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Beginn der Sitzung: 9.06 Uhr

Prasident Johann Payer: Ich er6ffne die 609. Sitzung des Bundesrates.

Das Amtliche Protokoll der 608. Sitzung des Bundesrates vom 25. Janner 1996 ist aufgelegen,
unbeanstandet geblieben und gilt daher als genehmigt.

Krank gemeldet haben sich die Mitglieder des Bundesrates Grete Pirchegger, Farthofer, Dr.
Harring und Ing. Kerschbaumer.

Entschuldigt hat sich das Mitglied des Bundesrates Dr. Paul Tremmel.

Mandatsverzichte und Angelobungen

Prasident Johann Payer: Eingelangt ist ein Schreiben der Ersten Préasidentin des Wiener
Landtages betreffend Mandatsveranderung im Bundesrat.

Ich ersuche die Frau Schriftfihrerin um Verlesung dieses Schreibens.
Schriftfihrerin Helga Markowitsch: ,,Sehr geehrter Herr Prasident!

Frau Dr. Elisabeth Hlavac hat auf ihr Mandat als Mitglied des Bundesrats mit Wirkung vom
14. Janner 1996 verzichtet.

Frau Abgeordnete llse Forster und Herr Ing. Rolf Huber haben auf ihre Funktion als Ersatz-
mitglieder verzichtet.

Auf Vorschlag der Sozialdemokratischen Fraktion im Wiener Landtag und Gemeinderat wurde in
der Sitzung des Wiener Landtags vom 26. Janner 1996 Herr Karl Drochter zu einem Mitglied
des Bundesrats, Frau Michaela Kauer, Herr Abgeordneter Heinz Vettermann, Frau Dr. Irmtraud
Karlsson und Herr Fritz Strobl zu Ersatzmitgliedern gewahlt.

In gleicher Sitzung wurden ebenfalls auf Vorschlag der Sozialdemokratischen Fraktion Herr
Albrecht Karl Kone€ny an die 2. Stelle, Herr Karl Drochter an die 6. Stelle und Herr Dr. Michael
Ludwig an die 10. Stelle der Liste der Mitglieder des Bundesrats gereiht und Frau Michaela
Kauer an die 2. Stelle, Herr Abgeordneter Heinz Vettermann an die 6. Stelle, Frau Dr. Irmtraud
Karlsson an die 8. Stelle und Herr Fritz Strobl an die 10. Stelle der Ersatzmitglieder des Bun-
desrats gereiht.

Mit vorzuglicher Hochachtung
Ingrid Smejkal
Erste Prasidentin des Wiener Landtages®

Prasident Johann Payer: Herr Bundesrat Karl Drochter und Frau Bundesratin Michaela Rosler,
die bei der letzten Sitzung am 25. Janner 1996 entschuldigt war und daher nicht angelobt wer-
den konnte, sind im Hause anwesend. Ich werde daher sogleich deren Angelobung vornehmen.

Nach Verlesung der Gel6bnisformel durch die Frau Schriftfiihrerin wird die Angelobung mit den
Worten ,Ich gelobe® zu leisten sein.

Ich ersuche die Frau Schriftfiihrerin um Verlesung der Geldbnisformel und anschlieRend um den
Namensaufruf.

Schriftfihrerin Helga Markowitsch: ,Sie werden geloben unverbriichliche Treue der Republik
Osterreich, stete und volle Beobachtung der Verfassungsgesetze und aller anderen Gesetze
sowie gewissenhafte Erfullung lhrer Pflichten.”
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Schriftfihrerin Helga Markowitsch

Karl Drochter.

Bundesrat Karl Drochter (SPO): Ich gelobe.
Schriftfuhrerin Helga Markowitsch: Michaela Résler.
Bundesratin Michaela Rosler (SPO): Ich gelobe.

Prasident Johann Payer: Ich begrifRe Herrn Bundesrat Karl Drochter und Frau Bundesratin
Michaela Rosler recht herzlich in unserer Mitte. (Allgemeiner Beifall.)

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Johann Payer: Eingelangt sind weiters zwei Schreiben des Bundeskanzleramtes
betreffend Ministervertretungen.

Ich ersuche die Schriftfihrung um Verlesung dieser Schreiben.
Schriftfihrerin Helga Markowitsch: ,,An den Prasidenten des Bundesrates

Der Herr Bundesprasident hat am 22. Februar 1996, ZI. 800.420/21/96, folgende Entschlielung
gefaldt:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich fur die Dauer der Verhinderung des Bundes-
ministers flr auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schiissel am 28. und 29.
Februar 1996 sowie am 3. Marz 1996 die Staatssekretérin im Bundesministerium fir auswartige
Angelegenheiten Dr. Ferrero-Waldner sowie den Bundesminister fir Landesverteidigung Dr.
Werner Fasslabend am 1. und 2. Mérz 1996 mit der Vertretung.

Hievon beehre ich mich, mit dem Ersuchen um geféllige Kenntnisnahme Mitteilung zu machen.”
»,An den Prasidenten des Bundesrats
Sehr geehrter Herr Prasident!

Ich beehre mich lThnen mitzuteilen, dafd ich mich vom 28. Februar bis 3. Marz 1996 im Ausland
aufhalten werde.

Da sich der gemal Artikel 69 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz zu meiner Vertretung berufene
Vizekanzler an diesen Tagen ebenfalls im Ausland aufhalten wird, kann er meine Vertretung
nicht wahrnehmen.

Aus diesem Grund habe ich dem Herrn Bundespréasidenten vorgeschlagen, geman Artikel 69
Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz fur den Fall der gleichzeitigen Verhinderung des Bun-
deskanzlers und des Vizekanzlers innerhalb des Zeitraums vom 28. Februar bis 3. Marz 1996
den Bundesminister fir Wissenschaft, Forschung und Kunst Dr. Rudolf Scholten mit meiner
Vertretung zu betrauen.

Mit den besten Grif3en

Vranitzky®

Prasident Johann Payer: Diese Schreiben dienen zur Kenntnis.

Eingelangt sind ferner funf Anfragebeantwortungen, die den Anfragestellern Ubermittelt wurden.

Die Anfragebeantwortungen wurden vervielfaltigt und auch an alle dbrigen Mitglieder des
Bundesrates verteilt.
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Prasident Johann Payer

Gemal § 59 Abs. 8 der Geschéaftsordnung gebe ich bekannt, dal3 die Vorarlberger Bundesréte
Jurgen Weiss, llse Giesinger und Dr. Reinhard Eugen Bdsch ihre Anfrage 1160/J zuriickge-
zogen haben.

Den eingelangten Bericht der Bundesregierung tiber die innere Sicherheit in Osterreich (Sicher-
heitsbericht 1994) habe ich dem Rechtsausschul’ zugewiesen.

Eingelangt ist weiters ein Beschluf3 des Nationalrates vom 31. Janner 1996 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das BIG-Gesetz, BGBI. Nr. 419/1992, geandert wird.

Dieser Beschlu3 unterliegt im Sinne des Artikels 42 Abs. 5 Bundes-Verfassungsgesetz nicht
dem Einspruchsrecht des Bundesrates. Eine weitere geschaftsordnungsmaRige Behandlung
des vorliegenden Beschlusses durch den Bundesrat ist daher nicht vorgesehen.

Eingelangt sind ferner Berichte (50 bis 2486-EU) Uber Vorhaben im Rahmen der Europaischen
Union gemal Artikel 23e Bundes-Verfassungsgesetz. Diese Berichte habe ich dem EU-Aus-
schul zugewiesen.

In Anbetracht des Umfanges habe ich gemafR § 18 Abs. 2 Geschéaftsordnung des Bundesrates
nach Rucksprache mit den Vizeprasidenten angeordnet, daf3 eine Vervielfaltigung und Ver-
teilung zu unterbleiben hat, alle Vorlagen jedoch in der Parlamentsdirektion zur Einsichtnahme
aufliegen.

Ankindigung einer dringlichen Anfrage

Prasident Johann Payer: Es liegt mir ein Verlangen in Sinne des 8 61 Abs. 3 auf dringliche
Behandlung der schriftlichen Anfrage der Bundesréate Dr. Kapral, Dr. Bosch und Kollegen an den
Bundeskanzler betreffend Aushéhlung des Féderalismus vor.

Im Sinne des § 61 Abs. 4 verlege ich die Behandlung an den Schlu3 der Sitzung, aber nicht tber
16 Uhr hinaus.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Johann Payer: Eingelangt sind jene Beschliisse des Nationalrates, die Gegenstand
der heutigen Tagesordnung sind.

Ich habe diese Beschliisse sowie den Selbstandigen Antrag der Bundesréte Bieringer, Koneény
und Dr. Kapral den in Betracht kommenden Ausschiissen zur Vorberatung zugewiesen.

Die Ausschiisse haben dartiber sowie tber den Bericht des Bundeskanzlers und des Bundes-
ministers fur auswartige Angelegenheiten Osterreich-EU ihre Vorberatungen abgeschlossen und
schriftliche AusschulRberichte erstattet.

Absehen von der 24stiindigen Aufliegefrist

Prasident Johann Payer: Im Hinblick darauf sowie mit Ricksichtnahme auf einen mir
zugekommenen Vorschlag, von der 24stiindigen Aufliegefrist Abstand zu nehmen, habe ich alle
diese Vorlagen auf die Tagesordnung der heutigen Sitzung gestellt.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesréte, die mit der Abstandnahme von der 24stiindigen
Aufliegefrist der gegenstandlichen Ausschul3berichte einverstanden sind, um ein Handzeichen.
— Das ist Stimmeneinhelligkeit.

Der Vorschlag ist mit der nach 8 44 Abs. 3 der Geschaftsordnung des Bundesrates erfor-
derlichen Zweidrittelmehrheit angenommen.
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Prasident Johann Payer

Fristsetzungsantrag gemaf § 45 Abs. 3 GO-BR

Prasident Johann Payer: Wird zur Tagesordnung das Wort gewiinscht? — Das ist der Fall.
Bitte, Herr Dr. Kapral.

9.16

Bundesrat Dr. Peter Kapral (Freiheitliche, Wien): Herr Prasident! Frau Staatssekretérin! Herr
Staatssekretdr! Hohes Haus! Im Hinblick auf die heutige Tagesordnung und die besondere
Aktualitét, die der Frage der Arbeitsmarktpolitik und den sozialen Komponenten in der gegen-
wartigen Zeit zukommt, zu einem Zeitpunkt, in dem Osterreich mit einer Rekordarbeitslosigkeit
und einer Rekordverschuldung konfrontiert ist, stelle ich den

Antrag
Der Bundesrat wolle beschliel3en:

Dem Sozialausschuld wird gemal § 45 Abs. 3 Geschéaftsordnung des Bundesrates zur Bericht-
erstattung Uber den Bericht des Bundesministers fir Arbeit und Soziales Uber die soziale Lage
1994 (I11-143 BR/96) eine Frist bis zum 18. 3. 1996 gesetzt.

Gleichzeitig beantrage ich, Uber diesen Fristsetzungsantrag eine Debatte abzufiihren.
9.18

Prasident Johann Payer: Meine Damen und Herren! Sie haben den Fristsetzungsantrag ge-
hort. Ich werde Uber ihn gemall § 45 Abs. 3 Geschéftsordnung nach Erledigung der Tages-
ordnung abstimmen lassen.

Dariiber hinaus ist die Durchflihrung einer Debatte beantragt, und dariiber lasse ich sofort ab-
stimmen.

Wer damit einverstanden ist, dal3 eine Debatte durchgefuhrt werden soll, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Es findet daher keine Debatte statt.

Behandlung der Tagesordnung

Prasident Johann Payer: Aufgrund eines mir zugekommenen Vorschlages beabsichtige ich,
die Debatte tber die Punkte 2 und 3 der Tagesordnung zusammenzufassen.

Wird dagegen eine Einwendung erhoben? — Dies ist nicht der Fall. Ich werde daher in diesem
Sinne vorgehen.

1. Punkt

Bericht des EU-Ausschusses uber den Bericht des Bundeskanzlers und des Bundes-
ministers fur auswartige Angelegenheiten Osterreich-EU: Vorbereitung der Regierungs-
konferenz 1996; Leitlinien zu den voraussichtlichen Themen der Regierungskonferenz
1996 (111-145 und 5135/BR der Beilagen)

Prasident Johann Payer: Wir gehen nunmehr in die Tagesordnung ein und gelangen zum 1.
Punkt der Tagesordnung: Bericht des EU-Ausschusses Uber den Bericht des Bundeskanzlers
und des Bundesministers fur auswartige Angelegenheiten Osterreich-EU: Vorbereitung der
Regierungskonferenz 1996; Leitlinien zu den voraussichtlichen Themen der Regierungs-
konferenz 1996.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Anton Hittmayr Ubernommen. Ich bitte um den
Bericht.
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Berichterstatter Anton Huttmayr

Berichterstatter Anton Hiuttmayr: Herr Prasident! Frau Staatssekretarin! Herr Staatssekretar!
Hoher Bundesrat! Der in Artikel N des EU-Vertrages enthaltene Beschlul auf Einberufung einer
Regierungskonferenz im Jahr 1996 ist politisch darauf zurtickzuftihren, daf3 im Zuge der Ver-
tragsverhandlungen Uber eine Reihe von Punkten, denen verschiedene Mitgliedsstaaten grof3es
Gewicht zumalen, keine Einigung erzielt werden konnte und somit die neuerliche Behandlung
dieser Fragen in naher Zukunft zu einem wesentlichen Teil des KompromiRpaktes von
Maastricht wurde.

Aufgrund des verzogerten Inkrafttretens des Europavertrages am 1. November 1993 wird die
Regierungskonferenz zu einem Zeitpunkt stattfinden, zu dem nur beschrénkte Erfahrungen mit
dem Funktionieren dieses Vertrages vorliegen. Zahlreiche Bestimmungen sind noch nicht voll
umgesetzt. In anderen Bereichen sind die Schwierigkeiten der Anlaufphase noch nicht tUber-
wunden. Dazu kommt, dal3 bei einer Reihe der im Vertrag vorgesehenen Themenstellungen die
bei den Verhandlungen im Jahr 1991 aufgetretenen Gegensatze bis heute nicht ausgerdumt
werden konnten.

Die Bedeutung der Regierungskonferenz geht jedoch (iber eine bloRe Uberpriifung von
einzelnen Vertragsbestimmungen des EU-Vertrages hinaus. Osterreich sieht in ihr eine weitere
wichtige Etappe in der Weiterentwicklung der Integrationspolitik und in der Anpassung der EU
an die tiefgreifenden Veradnderungen der politischen Realitdten Europas. Um die Regierungs-
konferenz zum Erfolg zu fihren, missen die richtigen Lehren aus den Erfahrungen mit der
Umsetzung des EU-Vertrages gezogen werden. Insbesondere gilt es aber, die richtigen
Antworten auf die seit der letzten Regierungskonferenz neu hinzugekommenen beziehungs-
weise starker hervorgetretenen Herausforderungen zu finden:

Erstens: Demokratie und Birgerndhe,

zweitens: innere und aulere Sicherheit der Union,
drittens: Erweiterung und Funktionsfahigkeit,
viertens: Modelle differenzierter Integration,
funftens: Arbeitslosigkeit und Umwelt.

Die Regierungskonferenz 1996 ist die erste wichtige Weichenstellung im Integrationsprozel3, an
der Osterreich teilnehmen wird. In ihr manifestiert sich erstmals die durch den EU-Beitritt
gewonnene Mdoglichkeit, fir die Zukunft Gesamteuropas wesentliche Entscheidungen gleich-
berechtigt mitzugestalten. In vollem Bewul3tsein der schwierigen Ausgangsposition der Regie-
rungskonferenz glaubt Osterreich doch, daR die Aufgaben, mit denen sich die Union in den
nachsten Jahren konfrontiert sehen wird, wesentliche Fortschritte in der Europaischen Inte-
gration erfordern. Es wird daher darum gehen, Positionen zu entwickeln, die in ihren Ambitionen
diesen Herausforderungen gerecht werden, die gleichzeitig aber auch den Aspekt der Realisier-
barkeit und der Konsensfahigkeit der EU berlcksichtigen.

Ein aktives Engagement firr ein signifikantes Ergebnis der Regierungskonferenz entspricht dem
Interesse Osterreichs an einer handlungsfahigen und burgernahen Union.

Der gegenstandliche Bericht gliedert sich in vier Schwerpunkte. Wahrend als erster
Themenkreis die Politikbereiche der ersten Séule behandelt werden, widmet sich ein weiterer
Schwerpunkt den institutionellen und finanziellen Fragen der Gemeinschaft. Als drittes Thema
wird die Gemeinsame Auf3en- und Sicherheitspolitik diskutiert, und zuletzt wird die Zusammen-
arbeit in den Bereichen Justiz und Inneres erortert.

Der EU-Ausschul? hat den vorerwdhnten Bericht in seiner Sitzung vom 5. Juli 1995 in Verhand-
lung genommen und die Beratungen dartber am 25. Janner 1996 und am 28. Februar 1996
fortgesetzt.
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Die Beratungen des EU-Ausschusses waren nach den vorgenannten vier Schwerpunkten des
Berichtes gegliedert.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der EU-Ausschuld somit den Antrag, der Bundesrat wolle

1. den Bericht des Bundeskanzlers und des Bundesministers flr auswartige Angelegenheiten
Osterreich-EU: Vorbereitung der Regierungskonferenz 1996; Leitlinien zu den voraussichtlichen
Themen der Regierungskonferenz 1996 zur Kenntnis nehmen und

2. die beigedruckte EntschlieBung annehmen.

Abschlie3end habe ich noch eine Druckfehlerberichtigung bekanntzugeben, welche nachtraglich
als Zu 5135 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Bundesrates verteilt wird.

Der von den Bundesréaten Ing. Johann Penz, Albrecht Koneény und Kollegen eingebrachte Ent-
schlieBungsantrag war wie folgt begriindet:

Am 29. Marz 1996 wird in Turin die Regierungskonferenz der Européischen Union ertffnet. Die
Konferenz hat die Aufgabe, die vertraglichen Grundlagen der Union, ihre institutionellen Struk-
turen und Arbeitsweisen so zu veréandern beziehungsweise der Union jene Instrumente in die
Hand zu geben, die es ermdglichen, gemeinsam die bestehenden wirtschaftlichen und politi-
schen Probleme zu bewadltigen. Gleichzeitig soll der innere Zusammenhalt der Europaischen
Union und ihrer Mitgliedsstaaten nicht gefahrdet werden.

Osterreich sollte diese erste wichtige Weichenstellung im IntegrationsprozeR, an der es
gleichberechtigt mitwirken kann, bestmdglich nutzen und sich fir substantielle Fortschritte in
Richtung Demokratie, Transparenz, Birgernahe, Entscheidungsfreudigkeit und Effizienz der
Union einsetzen. Mit der Regierungskonferenz mussen die Voraussetzungen geschaffen wer-
den, dal3 Europa der wachsenden Arbeitslosigkeit, den verscharften Umweltproblemen, der stei-
genden internationalen Kriminalitat und den Herausforderungen im Bereich der Sicherheitspolitik
effektiver begegnen kann. Neben der Vertiefung der Européischen Integration missen aber
auch die Grundvoraussetzungen fiir eine baldige Erweiterung der Union geschaffen werden.

Prasident Johann Payer: Ich danke dem Herrn Berichterstatter fur seine Ausfihrungen.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Albrecht Kone€ny. Ich erteile dieses.

9.25

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien): Herr Prasident! Frau Staatssekretarin! Herr
Staatssekretdr! Meine Damen und Herren! Wir werden heute sicherlich eine Debatte haben, in
der viele Detailfragen im Zusammenhang mit der Regierungskonferenz und der Weiterent-
wicklung der Europdischen Union in gebUhrender Weise angesprochen werden. Wir werden all
jenes EU-Esperanto hier verwenden, durch dessen Kenntnis sich Europapolitiker vom Rest der
Menschheit unterscheiden. Wir werden uns fur eine erneuerte COSAC, fur eine vielleicht
reduzierte Rolle von COREPER und fir viele andere durch treffliche Kiirzel bezeichnete Ein-
richtungen aussprechen.

Ich sehe darin einen Teil des Problems, das wir nicht nur in Osterreich, sondern in allen
Mitgliedsstaaten der Union haben, namlich die Akzeptanz dieses Projekts bei der Bevolkerung.
Wir tragen, so wichtig diese Auseinandersetzungen und Diskussionen sind, damit dazu bei, daf3
tatsachlich im Wald die Baume nicht zu sehen sind — oder umgekehrt. Wir verirren uns in viele
wichtige Details, aber wir machen das Projekt nicht sichtbar, um das es eigentlich geht.

Bevor wir uns in jene — ich sage es noch einmal — sehr wichtigen Detailfragen vertiefen, sollten
wir uns am Beginn einer solchen Debatte in Erinnerung rufen, worum es denn bei diesem
européischen Projekt eigentlich geht. Denn nur dann, wenn wir das Projekt klar vor Augen
haben, gewinnen diese technischen und politischen Detailfragen die richtige Dimension. Nur
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wenn wir wissen, wohin wir wollen, kénnen wir einen Weg als Umweg, aber doch zielfihrenden
Umweg definieren, kénnen wir Verzégerungen als Verzégerungen wahrnehmen.

Worum geht es also bei diesem grof3en europaischen Projekt? — Ich meine, dal3 es zunachst
einmal ein Projekt des Friedens ist, ein Projekt, das den Mitgliedsstaaten der Union und dem
europaischen Kontinent Frieden, Stabilitat und Sicherheit bringen soll. Vergessen wir nicht, aus
welcher Wurzel die Européische Union entstanden ist, vergessen wir nicht, daf3 an dem Punkt,
zu dem sie begriindet wurde, die Erinnerung an die Katastrophe des Zweiten Weltkrieges eine
noch sehr viel lebendigere war, als sie es vielleicht heute sein mag. Vergessen wir nicht, dal3 es
auch die Ost-West-Konfrontation war, die im Moment der Grindung dieser Union der
dominierende Hintergrund aller politischen Entscheidungen war.

Es ist keine Frage, daf die Union auf diesem Gebiet — gerade auf diesem Gebiet — eine
eindrucksvolle Erfolgshilanz aufweist. Daf} es zwischen den Mitgliedsstaaten der Union
Konflikte, Interessendivergenzen gibt, das ist keine Frage. Aber es hat allemal noch Wege
gegeben, diese Divergenzen, diese Konflikte in einer Form auszutragen, die unserem heutigen
Verstandnis entspricht.

Ich merke als bedeutungsvoll an, dal’ dieser entscheidende Beitrag zum Frieden auf unserem
Kontinent nicht darin bestand, dal} die Europaische Union ein waffenstarrendes Militarbindnis
gewesen ware. Wir sollten uns das in Erinnerung rufen, wenn wir Uber die Gestaltung einer
Gemeinsamen Aul3en- und Sicherheitspolitik reden.

Zum zweiten: Dieses Projekt ist ein Projekt des sozialen Ausgleichs und des Wohlstands-
ausgleichs — innerhalb dieses Kontinents und dariber hinaus. Man braucht kein sehr
weitsichtiger Prognostiker zu sein, um sich der Uberzeugung anzuschlieRen, daR es nicht in
einem Meer von Elend und Hunger Wohlstandsinseln geben kann. Die Wohlstandsinseln mag
es ja geben, aber an ihre Ufer brandet dann dieses Elend, und die Konsequenz, die wir
durchaus kennen, ist eine moderne Volkerwanderung.

Innerhalb der Union hat die Politik groien Wert auf diesen Ausgleich gelegt. Die am schwach-
sten entwickelten Gebiete der Mitgliedslander stehen im Vordergrund einer gezielten
Forderungs- und Entwicklungspolitik. Auch Osterreich, und insbesondere ein Bundesland,
kommt in den Genul3 dieser Foérderung. Es ist keine Frage, dal3 hier gewaltige Fortschritte beim
Einebnen von Unterschieden erreicht wurden.

Aber ebenso ist richtig, daf3 diese Politik des Wohlfahrtsausgleiches nicht an den Grenzen der
Union haltmachen kann, damit eben hier nicht die Kiste entstehen kann, an die diese Wellen
des Elends branden, sondern sie muR3 die Staaten Osteuropas einbeziehen, jene, die Mitglieder
in naher Zukunft sein kdnnten, und jene, fir die das eine fernere oder Uberhaupt keine Per-
spektive ist, aber genauso die Staaten des Mittelmeerraumes, die im heutigen Zeitalter unsere
Anrainer, unsere unmittelbaren Nachbarn geworden sind, und ebenso die Staaten jenes Be-
reiches, den man mit einem zunehmend unzutreffenden Ausdruck ,Dritte Welt* nennt, weil auch
hier die Verbindung eine enge geworden ist, die Nachbarschaft eine nahe.

Zum dritten: Wir mussen dieses Projekt als ein Projekt der Forderung des gemeinsamen
Wohlstands, der wirtschaftlichen und industriellen Entwicklung sehen. Die Union hat ein hohes
MalR an Verantwortung fur die Wirtschafts- und Industriepolitik aller Mitgliedsstaaten tber-
nommen, und es ist keine Frage, dal angesichts des Zusammenwachsens und des gewollten
Zusammenwachsens von Wirtschaftsraumen diese wirtschaftliche Fuhrungsrolle der Union
gestarkt werden muf3. Aber die Union hat ein massives Defizit dort, wo es darum geht,
wirtschaftliche Offensive durch soziale Standards abzusichern. Jacques Delors hat gestern in
dieser Stadt betont, dal} das, was am ehesten das ehrgeizige Projekt der Wirtschafts- und
Wahrungsunion, der Weiterentwicklung der Integration zu Fall bringen kénnte, das Fehlen der
sozialen Dimension sein kdnnte. Diese Gefahr sehe auch ich.

Ein Kontinent, so wirtschaftlich potent er sein mag, so industriell fortschrittlich er hoffentlich ist,
kann nicht wirtschaften, kann nicht gerecht sein, kann nicht sozial sein, kann sich nicht ent-
wickeln, wenn nicht auch innerhalb seiner Mitgliedsstaaten, in seinem gesamten Gebiet, eine
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klare soziale Offensive stattfindet, weitestgehend einheitliche Standards erreicht werden und
insbesondere sichergestellt wird, daf3 der Entkoppelung von wirtschaftichem Wachstum und
Beschéftigung ein Riegel vorgeschoben wird.

Wir kénnen nicht glauben, dal3 es der wahrhaftige Qualifikationsbeweis eines Managers ist, daf
er die Beschéftigtenzahlen seines Betriebes ins Bodenlose schrumpft. Wir Sozialdemokraten
kénnen nicht glauben, dal3 Wirtschaftswachstum nach oben geht, wahrend Beschaftigung nach
unten geht. Wir meinen, daf3 Arbeit ein konstitutives Element dieser Gesellschaft ist, ein Ele-
ment, Uber das sich Menschen in ihrem Selbstwert definieren. Und deshalb muf? diese Union
alle Anstrengungen unternehmen, alle Ressourcen biindeln, um unionsweit ein Projekt der
Beschaftigung einzuleiten, neue Impulse zu geben und dafiir zu sorgen, dalR die bedrohlich
angestiegenen Arbeitslosenzahlen wieder reduziert werden kdnnen, dal3 junge Menschen, die
am Beginn ihrer Berufslaufbahn stehen, tatsachlich eine Perspektive auf einen Beruf gewinnen.
(Beifall bei der SPO.)

Dieses Projekt Europa ist dartber hinaus auch ein Projekt der Demokratie, der Burgerrechte
und der verniinftigen Verteilung von Aufgaben auf die einzelnen Ebenen der einzelnen Staaten
und dieses gemeinschaftlichen Verbundes.

Wir Ubersehen, wenn wir die billigen Schlagworte (ber die ,Blrokraten in Brissel“ nach-
plappern, dal3 es ein hohes Mal3 an zuséatzlicher Rechtssicherheit, auch fur den einzelnen, auf
der europaischen Ebene gibt, dal’® die Wahl von Abgeordneten zum Européischen Parlament —
wir werden uns heute noch damit zu beschéaftigen haben — eine zusatzliche demokratische
Dimension in das Bouquet von Méglichkeiten der Birgerinnen und Blrger einbringt.

All diese Elemente des Projekts Europa sind das Entscheidende, sind die Zielsetzung, die wir
sehen miussen. Und erst dann — ich sage es noch einmal —, wenn wir diese klar vor uns haben,
kénnen wir die wichtigen Fragen, uber die wir heute zu diskutieren haben, in ihrer richtigen
Dimension erkennen.

Nur dann, wenn wir diese klare Zielsetzung dem Birger nahebringen, werden wir ihn auch fir
dieses Projekt gewinnen und begeistern kénnen. Die Sachinformation dariiber, wie Institutionen
der Union zu gestalten sind, welche EinzelmalRnahmen notwendig sind, wollen wir ihm deshalb
nicht vorenthalten, ganz im Gegenteil, aber sie missen in diesem Zusammenhang gesehen
werden.

Wenn in einem Monat in Turin die Arbeiten der Regierungskonferenz beginnen, kann sie sich
auf eine Fllle von Vorarbeiten stiitzen, die freilich die Probleme nicht kleiner gemacht und das
Ausmalf an Konvergenz nicht gerade erhéht haben.

Wir werden heute einen EntschlieBungsantrag — so nehme ich doch an — annehmen, in dem wir
unsere Vorstellungen als Bundesrat an die Bundesregierung als Anregung fir ihre Verhand-
lungsfihrung im Rahmen der Regierungskonferenz definieren.

Ahnliche Initiativen haben sicher alle Parlamente aller Mitgliedsstaaten unternommen. Das
Europaische Parlament arbeitet — und wird diese Arbeit Mitte Marz abschlieBen — an einer sehr
intensiven Auseinandersetzung mit der kiinftigen Entwicklung der Union. Die Reflexionsgruppe
hat in einer langwierigen und durch viele Querverbindungen bereicherten Arbeit ein Dokument
hergestellt, das bei dieser Regierungskonferenz den Rahmen setzt.

Aber es ist schon klar, da3 es angesichts dieser Fille von Anregungen nicht leicht ist, den
Erwartungen, die an diese Konferenz gerichtet werden, Rechnung zu tragen.

Klar ist, dal? es darum geht, die schwierige Aufgabe, die Union handlungsféahiger, leistungs-
fahiger, effizienter zu machen, mit der Perspektive auf eine Erweiterung — also die Aufnahme
neuer Mitglieder — zu verbinden — das betrifft zwei quantitativ mafvolle Falle im Mittelmeerraum
und die wirtschaftlich und sozial sich am raschesten entwickelnden Staaten Mittel- und Ost-
europas.
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Es ist keine Frage, dal3 es legitim ist, in diesen Prozel3 auch klare nationale Interessen einzu-
bringen, und es ist keine Frage, daR Osterreich als eines der kleinen Mitgliedsstaaten der Union
Modellen, bei denen die grof3en Mitgliedsstaaten sozusagen in den Vordergrund treten wirden,
nichts abgewinnen kann. Weder das Modell einer kollektiven Prasidentschaft, bei dem — um es
wienerisch zu sagen — die kleineren Mitgliedstaaten nur als ,Beiwagerln“ bei einem grof3en
mitlaufen kdnnten, ist fir uns akzeptabel, noch die véllige Aufgabe von qualifizierten Mehrheiten
im Rat, was die Kleinen ihrer Mitbestimmungsmoglichkeit vielleicht nicht berauben, aber sie
doch stark herabsetzen wirde.

Ich sage sehr ehrlich dazu: Auch dort, wo es um die Ubertragung von Rechten auf das Par-
lament geht, werden wir uns in wohlerwogenem 0&sterreichischen Interesse nicht von der
Begeisterung mitreil3en lassen dirfen, denn es ist keine Frage, dal3 wir im Rat ein proportional
hoheres Mitbestimmungsrecht haben, als dies unseren 3 Prozent Stimmenanteilen im
Parlament entspricht.

Ich sage das auch bewuf3t an dieser Stelle, weil mit Schlagworten allein nicht erfolgreich Politik
gemacht werden kann. ,Demokratisierung der EU“ klingt hervorragend, wenn es auf irgend-
einem Marktplatz der Republik gesagt wird, aber es muf3 auch ausgesprochen werden, daf3 das
eine Reduzierung unserer Mitbestimmungsrechte bedeutet, wenn bestimmte Aufgaben dem
Parlament Ubertragen werden, weil wir dort nur mit 21 Personen vertreten sind. Das spricht nicht
gegen einen starkeren parlamentarischen Einfluf3, wahrlich nicht. Wir sprechen uns daflr aus,
die Bundesregierung hat sich dafir ausgesprochen. Aber wo und in welchen Féllen, das muf3
wohl Uberlegt werden.

Ein drittes: Wir finden ein unendlich komplexes Verfahren der Entscheidung in der Europaischen
Union vor. Die Aufgabenbereiche der Union sind in Saulen unterteilt, und in jeder dieser Saulen
laufen die Entscheidungsmechanismen anders — einfach sind sie nicht. Da ist eine Straffung im
Interesse einer hdoheren Transparenz des politischen Prozesses in Europa notwendig, da ist
eine Straffung im Interesse einer effizienteren und rascheren Reaktionsméglichkeit der Union
erforderlich. Diese Straffung, diese Klarung institutioneller Fragen, zu denen heute sicher noch
eine Menge gesagt werden wird, ist auch eine entscheidende Voraussetzung dafir, dal’ die
Union fahig wird, neue Mitglieder aufzunehmen und dennoch ihre institutionelle Kraft zu
bewahren.

Es ist an dieser Stelle — wir sprechen auch das in unserer EntschlieRung an — besonders Wert
darauf zu legen, gerade aus dem 0sterreichischen Staatsverstandnis heraus, daR die Euro-
paische Union zwar ein Verbund von Nationalstaaten ist, aber die Gliederung mit der
nationalstaatlichen Ebene ja nicht zu Ende ist, sondern dal3 unsere foderalistische Struktur, die
nicht in allen Mitgliedslandern eine Entsprechung findet, fir uns wichtig ist und, wie wir glauben,
auch eine Bereicherung des europdischen Prozesses darstellt.

Ich sage aber an dieser Stelle dazu, dafl3 es eine lllusion ware — keine lllusion, eine gefahrliche
Illusion —, zu glauben, den ohnehin komplizierten Entscheidungsprozel3 der Européischen Union
um eine weitere Dimension bereichern und etwa fir die Regionen oder fur wen auch immer
zusatzliche Entscheidungsebenen einbauen zu konnen. Dieses De-facto-Zweikammersystem —
wenn wir den Rat als eine quasi parlamentarische, wenn auch sehr starke Kammer in Brissel
betrachten — durch eine dritte und vierte Kammer zu komplizieren, ware undenkbar. Wir missen
in Wirklichkeit versuchen, das umzusetzen, was in unserem eigenen Land im Bereich der
Sozialpartner so hervorragend funktioniert und wofiir es in Brissel mit dem Wirtschafts- und
Sozialausschul3 auch eine sehr eindrucksvoll wirkende Institution gibt, sozusagen eine Regional-
partnerschaft, wenn ich das so sagen darf, mit der EinfluR genommen wird, Stellung genommen
wird, die aber nicht den stromlinienformiger werden missenden Entscheidungsprozeld noch
einmal um einen barocken Schndrkel bereichert.

Wir missen uns — und ich spreche auch das an — sehr ernsthaft mit der Frage aus-
einandersetzen — gerade im Zusammenhang mit dem, was ich Uber die soziale Dimension und
die Beschéftigungspolitik gesagt habe —, was Subsidiaritat eigentlich hei3en kann und soll. Wir
bekennen uns auch in diesem EntschlieRungsantrag zu diesem fir die EU zentralen Prinzip.



Bundesrat 29. Februar 1996 609. Sitzung / 15

Bundesrat Albrecht Koneény

Aber Subsidiaritdt kann nicht bedeuten, dal3 wir das Projekt européischer Vereinheitlichung
preisgeben. Es kann nicht bedeuten, dal’ die Union darauf verzichtet, sich auch neue Bereiche
zu erschliel3en, wenn das im Interesse der Birger erforderlich ist.

In unserem eigenen Land — Beispiel Finanzausgleich — leben wir existentiell davon, daR reiche
Regionen dieses Landes etwas abgeben, um anderen bei ihrer Entwicklung zu helfen. Unser
Steuerrecht lebt davon, dal Menschen, die mehr Einkommen haben als andere, Uber den Weg
der Steuer etwas abgeben, um anderen das Uberleben zu ermdglichen. Das lieRe sich nicht auf-
rechterhalten, wenn wir es in kleine Zellen unterteilen, hier brauchen wir einen globalen
Zuschnitt. Diesen globalen Zuschnitt brauchen wir in vielen Bereichen auch in Europa. Wir
werden daher Subsidiaritat nicht so definieren kénnen, daf3 wir sagen, wir wollen das Spektrum
an Aufgaben der Europaischen Union reduzieren, aber wir werden darauf drangen, dal3 das,
was wir innerstaatlich Rahmengesetzgebung nennen — die Mdoglichkeit, eine gro3e Skizze
vorzugeben und diese dann auf lokaler oder regionaler Ebene auszufiillen —, in der euro-
paischen Politik eine gréfRere Rolle zu spielen beginnt.

Dabei spielt inshesondere die Gemeinsame Auf3en- und Sicherheitspolitik eine schwierige und,
wie wir wissen, auch innerstaatlich durchaus umstrittene Rolle. Die Haltung oder teilweise auch
Nicht-Haltung der EU gegenuber einer verheerenden Entwicklung auf dem Gebiet des ehe-
maligen Jugoslawien hat die Schwachen der Européischen Union auf diesem Feld in drama-
tischer Weise akzentuiert. Es ist keine Frage, dal3 wir ein hoheres Mall an gemeinschaftlichem
Auftreten der Union nach auf3en brauchen, dal® die Union dafiir Instrumente braucht.

Die Idee der Planungszelle, die die Européaische Union gewissermal3en auch ein wenig unab-
hangig vom diplomatischen Dienst des jeweiligen Prasidentenstaates machen soll, ist eine gute
Idee. Das ist ein erster Schritt, aber es muld uns schon klar sein, auch im wohlverstandenen
eigenen Interesse, daR das nicht die Ubertragung der auRenpolitischen Kompetenz von den
Mitgliedsstaaten an die Union sein kann und darf. Aber Abstimmung, Vereinheitlichung, ent-
schlossenes und gemeinsames Auftreten nach auflen sollte fir die Europdische Union
charakteristisch werden. Ich moéchte jedoch mit grolem Nachdruck sagen, daR es schon
einzelne Mitgliedsstaaten im besonderen Male sind, die es so schwierig machen, auf einen
gemeinsamen Nenner zu kommen.

Ich habe im Europdischen Parlament — das ist nur eine Randglosse, die nicht zum Kernthema
gehdrt — das zweifelhafte Vergniigen, miterleben zu dirfen, wie der wirtschaftlich vermutlich am
besten entwickelte Staat unter den potentiellen Mitgliedern, Slowenien, von einem Mitgliedsland,
das eine gemeinsame Grenze mit Slowenien hat und nicht Osterreich ist, auf Armlange gehalten
wird unter zum Teil absurden Vorgaben, Vorwirfen und Vorwénden, und es ist schmerzlich,
feststellen zu missen, dafl? keine wirkliche Eingriffsmdglichkeit besteht. Es gibt allenfalls die
Maoglichkeit zu vermitteln, Vorschldge zu machen, ein entsprechendes Klima zu schaffen. Das
schmerzt, ich sage es ehrlich, und es gibt andere Beispiele hiefur, die mir nicht so nahegehen.
Ich meine, daR innerhalb der Européischen Union, zwischen den Mitgliedstaaten der Union, ein
gemeinsames Verstandnis davon entwickelt werden muf3, was legitim ist, um verstandliche
nationale Anliegen in diesen Gemeinschaftsprozel3 einzubringen.

Es ist keine Frage, dal3 eine Gemeinsame Auf3en- und Sicherheitspolitik auch tUber die Instru-
mente verfiigen muf3, um in humanitaren Hilfsaktionen all das tun zu kénnen, was wir in unserer
EntschlieBung aufzéhlen, um rasch reagieren zu koénnen. Dazu gehdrt eine operationale
Kapazitat. Sie gilt es, aufzubauen.

Es ist auch keine Frage, dalR die Europaische Union in hohem Mal3e dazu legitimiert ist, zum
Kernpunkt dessen zu werden, was wir immer ein ,europaisches Sicherheitssystem“ nennen.
Aber ich glaube, dal3 es nicht der richtige Weg ware, gewissermalien die Europaische Union
selbst zu einem Militarblock zu entwickeln, sie — gestutzt auf einer Politik der wirtschaftlichen
und militarischen Starke — zum Dominator des Kontinents zu machen. Ein européisches Sicher-
heitssystem muf3, wenn es funktionieren soll, Uber die Grenzen der EU hinausreichen, es mul3
ein mehrstufiges System, das die zu Unrecht beiseite geschobene OSZE miteinschliel3t, geben,
in dem die EU eine zentrale und wichtige, aber nicht die alleinige Rolle spielt.
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Das ist der Grund — ich sage es sehr klar —, warum auf unserer Seite ein hohes Mal3 an Zuriick-
haltung gegenuber voreiligen Festlegungen und Vorleistungen unsererseits besteht. Wir sind
bereit und willens, an der Entwicklung einer solchen europdischen Sicherheitsarchitektur
mitzuwirken, auch phantasievoll mitzuwirken, aber wir sollten uns anschauen, wie dieses
System aussehen kann, bevor wir unsere staatlichen und vor allem innerstaatlichen Entschei-
dungen treffen.

Meine Damen und Herren! Osterreich ist seit eineinviertel Jahren Mitglied der Europaischen
Union, gestitzt auf eine lberwéltigende Meinungsaul3erung der dsterreichischen Bevolkerung.
Diese relativ kurze Zeit ist ein schwacher Ansatzpunkt, um ein Reslimee zu ziehen, aber zwei
Dinge mochte ich festhalten: Osterreich hat sich in den Institutionen und in den Ent-
scheidungsstrukturen der Europaischen Union als ein vollwertiges Mitglied eingefiihrt, und unser
Beitrag bei dieser Regierungskonferenz ist zweifellos ein vollwertiger und voll von den anderen
Partnern anerkannter. Wir haben zum zweiten den richtigen Weg eingeschlagen, um die
Méglichkeiten zu nutzen, die die Europaische Union wirtschaftlich, in der Férderungspolitik und
in vielen anderen Bereichen fur unser Land bietet.

Osterreich ist in vielfacher Hinsicht geistig mit am Beginn eines Prozesses der europiischen
Einigung und Zusammenarbeit gestanden, dessen heutiger Ausdruck die Europaische Union ist.
Osterreich hat darum gerungen — noch als besetztes Land —, dem Europarat beitreten zu
konnen und zu dirfen. Osterreich hat in einer Vielfalt von Vertragen damals als Nichtmitglied
seine Partnerschaft mit der EU herausgebildet. Osterreich hat auf die Entwicklung des — wenn
auch kurzlebigen — Europdischen Wirtschaftsraumes einen zentralen EinfluR genommen. Wir
sind nun eben auch Mitglied geworden, ein spates Mitglied, aber ein Mitglied, das seine initiative
Rolle nitzen wird.

Ich wiirde mir wiinschen, daR die Regierungskonferenz und die Rolle, die Osterreich bei den
Arbeiten dieser Regierungskonferenz spielt, etwas von dem wiederbeleben kdnnen, was fir die
Menschen in unserem Land im besonderen, aber auch fir alle anderen Européer, wo immer sie
leben, am Beginn dieses europiischen Projektes gestanden ist: die Uberzeugung, dafl das
Zusammenstehen der Staaten Europas unsere Krafte verstarkt und uns einen neuen Horizont
eroffnet. Fur diese Uberzeugung sollten und wollen wir arbeiten! (Beifall bei der SPO sowie bei
Bundesréaten der OVP.)

9.58

Prasident Johann Payer: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dr. Milan Linzer. Ich
erteile dieses.

9.58

Bundesrat Dr. Milan Linzer (OVP, Burgenland): Herr Prasident! Frau Staatssekretarin! Herr
Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Gleich als
Vorbemerkung: Ich méchte zum Ausdruck bringen, dal3 ich mich freue, daf ich eigentlich in fast
allen Passagen meinem Kollegen und Vorredner Kone€ny zustimmen kann. (Bundesrat Dr.
Prasch: Das ist ein Zufall' — Bundesrat Konecny: Ich glaube, ich habe etwas Falsches gesagt!)

Fassen Sie es nicht als Provokation auf, wenn ich sage, dal3 das vor einigen Jahren, etwa vor
zehn Jahren, nicht méglich gewesen wére, denn da gab es noch deutliche Auffassungsunter-
schiede Uber die Einigungsziele auf der einen Seite und die nationalen Zielen auf der anderen
Seite. Aber immerhin, das ist Geschichte, das ist Schnee von gestern.

Ich mochte aber zu verstehen geben, daf3 ich in einigen Punkten nicht ganz Ihrer Meinung bin,
und zwar im Hinblick auf Ihre zwar etwas abgeschwéchte, aber vorhandene Kritik an der Sozial-
politik der Europaischen Union. Es ist auch gestern bei den Beratungen im Ausschul} ange-
klungen, dal3 die Européische Union hinsichtlich der Sozialpolitik Nachholbedarf hat. Naturlich
ist nichts so gut, als daR es nicht noch besser sein kdnnte — ein alter Grundsatz —, aber ich
mdochte doch daran erinnern — Sie haben es ja selbst erwahnt —, daf? die Europaische Union
gerade in dieser Frage wirklich vorbildlich agiert. Sie hat als ein Dogma die Solidaritat der
Mitgliedsstaaten untereinander und die Solidaritédt der Union mit jedem einzelnen Staat fest-
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geschrieben — ich mdchte dann noch darauf zuriickkommen —, und ich sage daher, daB ich lhre
diesbeziigliche Kritik nicht ganz teilen kann.

Letztlich freue ich mich, dal3 unsere beiden Fraktionen zu einem gemeinsamen Entschlie-
Bungsantrag gekommen sind. Damit versucht die Landerkammer, der Bundesregierung die
Intentionen und Vorschlage, die natirlich vor allem im Interesse der Lander zum Ausdruck
gebracht werden, auf den Weg mitzugeben.

Meine Damen und Herren! 40, 50 Jahre Frieden und weitestgehender Wohlstand in Europa
kénnen nicht dariber hinwegtauschen, dal3 es doch eine gewisse Unzufriedenheit gibt, Unzu-
friedenheit, was den wirtschaftspolitischen, den sozialen, aber auch den institutionellen Bereich
betrifft. Wir kdnnten es uns leichtmachen. Wir sind jetzt das zweite Jahr in der EU und haben
durchaus Vorteile lukriert. Ich denke nur an die zusétzlichen Auslandsinvestitionen aufgrund des
bevorzugten Wirtschaftsstandortes in der GréRenordnung von etwa 28 Milliarden Schilling, an
die vielen Preisvorteile und vieles andere mehr. Ich mdchte aber keine Schonférberei betreiben,
denn tatsachlich sind auch bei uns ein gewisser Unmut, eine gewisse Besorgtheit und eine
Ungeduld festzustellen. Ungeduld ist in weiten Kreisen der gesamten Union festzustellen.
Wodurch ist diese entstanden? — In erster Linie zweifellos durch die europaweite, fast mdchte
ich sagen, weltweite wirtschaftliche Rezession und die damit verbundene Arbeitslosigkeit — etwa
18 Millionen Menschen in den EU-Landern sind arbeitslos —, ferner durch die Umweltproble-
matik und letztlich auch durch die mangelnde Information der Blrger.

Meine Damen und Herren! Fir mich steht das Dogma fest, eine gut funktionierende Union, eine
volle Integration, ein voller innerer Zusammenhalt in der Union, das kann es nur geben, wenn in
der Union mit dem Biirger und fir den Blrger gearbeitet wird. Arbeiten flr den Blrger bedeutet,
dal’ das gesamte Aufbauwerk — wir befinden uns ja noch mitten im Aufbau der Union — immer
wieder auf die besonderen Probleme — Arbeitslosigkeit et cetera — eingeht und dal’ die Union
bereit ist, mehr als das bisher der Fall war, mit dem Birger zu agieren.

Was heit ,mit dem Burger*? Wir kennen alle die Schlagworter ,mehr Demokratie®, ,Subsi-
diaritat, ,mehr Zusammenarbeit mit den Regionen®. Wir haben hier in der Landerkammer
immer wieder betont, wie wichtig Subsidiaritat fir uns ist.

DrauRRen vor Ort, in Brissel, auch im Européischen Parlament, das sich ja als eine volle demo-
kratische Einrichtung betrachtet, klingen immer wieder die zentralistischen Ziige einiger Lander
durch, weil eben die Verfassung in diesen Landern zentralistisch ist; ich will keine Namen
nennen. Wir befinden uns immer irgendwo in einem Spannungsfeld.

Es wurde hier die regionale Struktur, der Ausschufd der Regionen angesprochen. Ich teile dies-
bezuglich vdllig Ihre Meinung, wir mussen diesen Ausschufld der Regionen aufwerten, wir
mussen ihn systemisieren, ohne ihn zu einer eigenen Landerkammer — zumindest derzeit ist das
nicht spruchreif — aufzuwerten.

Meine Damen und Herren! Es kann eine Integration nicht stattfinden, wenn wir nicht unsere
Stadte und Gemeinden einbinden. Ich darf lhnen in meiner Eigenschaft als Mitglied der Euro-
kommunalpolitischen Vereinigung sagen, daf’ wir in diesem Bereich noch vdllig in den Kinder-
schuhen stecken. Die Informationen, die von der EU zu den Gemeinden und damit auch zu den
einzelnen Birgern durchdringen, sind noch sehr bescheiden.

Auf diese Thematik der Regionalisierung beziehungsweise der Demokratie, Subsidiaritat et
cetera werden sicherlich noch meine Fraktionskollegen zuriickkommen.

Ich moéchte an dieser Stelle aber mit aller Vehemenz und in aller Deutlichkeit sagen: Zu einer
Steigerung der Demokratieeffizienz gehort vor allem auch das verstéarkte Bekenntnis zu den
Grund- und Menschenrechten. Wir haben auch in diesem Bereich einen Nachholbedarf. Es ist
jetzt vorgesehen, dal3 die Union nach der Regierungskonferenz eine Mitgliedschaft im Europarat
bei der Europaischen Menschenrechtskonvention begriindet. Ich teile auch diese Ansicht. Wir
mussen hier vorankommen, und wir missen vorankommen auch auf dem Gebiet der Bekamp-
fung von Rassismus und Fremdenfeindlichkeit. Es werden mannigfach Vorlagen, Richtlinien der
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Kommission zu diesem Thema ausgearbeitet, aber ich muf3 bekennen, dal} die Erfolge auf
diesem Gebiet sehr mager sind.

Wir kennen ja die Problematik in der Union. Es gibt Gberall, au3er in Portugal, Minderheiten-
beziehungsweise Nationalitatenprobleme. Wenn es zu einer Erweiterung im Mittelmeerraum
oder in Mittel- und Osteuropa kommen soll, so missen wir dieses Problem in einer noch vehe-
menteren, effizienteren Form regeln beziehungsweise bekampfen.

Meine Damen und Herren! Ich habe eingangs erwéahnt, Probleme der Birger sind zu l6sen.
Keine Frage. Das vordringlichste Problem in der Union ist derzeit die relativ hohe Arbeits-
losigkeit. Ich darf hier einen Terminus zitieren, den Kollege Kone&ny immer wieder gebraucht —
wir stimmen heute standig Uberein; ich finde das eigentlich ganz angenehm —, er hat immer
wieder den Terminus ,Krafteparallelogramm® verwendet, aber eher in der Auf3enpolitik, wie ich
glaube. Dieser Ausdruck ist gerade bei dem Thema Beschéftigung und Hintanhaltung der
Arbeitslosigkeit wahnsinnig wichtig.

Die Union hat sich die Behandlung dieses Themas nicht nur auf dem Papier vorgenommen und
an vorderste Stelle gereiht, sondern es nimmt derzeit schon in ihrer Arbeit groRen Raum ein.
Naturlich wird es ein vordringliches Thema bei der Regierungskonferenz sein. Sie hat aber
bisher schon gezeigt, dalR mit den vielen Programmen, die bereits laufen oder in Vorbereitung
sind — zustandig dafir ist Kommissar Padraig Flynn —, wirksam der Arbeitslosigkeit gegenge-
steuert wird. Ich darf nur erwéhnen, daf3 auch die Wirtschafts- und Wahrungsunion eine Grund-
lage, eine Basis ist, um ein gesundes Wirtschaftsklima zu schaffen, ein Wirtschaftsklima, das
essentiell ist, um mehr Beschéftigung zu bringen.

Wir kennen die verstarkte Férderung der KMUs, der Klein- und Mittelbetriebe, die nach wie vor
einen Grof3teil der Arbeitsplatze in der Union bringen. Wir kennen die Bemiihungen beziglich
der transeuropaischen Netze in der Union. Es gibt eine Initiative bezliglich Verkehr, Telekommu-
nikation und Energie, mittels der wir durch die Errichtung von Infrastruktur zusatzliche Arbeits-
platze — nicht nur durch die sich unmittelbar daraus ergebende Arbeit, sondern eben durch die
Grindung neuer Betriebe — schaffen.

Und nicht zuletzt werden mit Mitteln aus dem Sozialfonds verstarkt — das ist ganz wichtig, und
das ist auch bei uns national ein besonderer Schwerpunkt — die Ausbildung und Bildung
geférdert, wodurch eine hohere Qualifikation erreicht wird.

Das sind nur einige Ansatze zu dieser Thematik, wobei ich auch erwédhnen méchte, dal3 die
nationalen Bemihungen davon voéllig unberiihrt bleiben; sie sollen nur dazu dienen, daf? die
Initiativen gegenseitig verstarkt werden. Wenn diese Initiativen national und auf der EU-Ebene in
dieser Form zum Tragen kommen, dann bin ich tUberzeugt, daf3 wir auch die Arbeitslosigkeit, vor
allem fur die Jugend und die Langzeitarbeitslosen, etwas mildern kénnen. Die anderen EU-
Lander kadmpfen so wie wir mit der Jugendarbeitslosigkeit und allen daraus resultierenden
Folgen.

Damit komme ich zum Thema Sicherheit. Sie haben es schon angesprochen, Herr Kollege
Konecny, aber ich méchte vor allem die innere Sicherheit hier erlautern. Ursache fir diese Un-
geduld, diese gewisse Unzufriedenheit mit der Union ist auch die schleppende Institutionalisie-
rung der verschiedenen Einrichtungen, die damit beschéaftigt sein sollen, die innere Sicherheit zu
starken, das heil3t, die europaweit organisierte Kriminalitat zu bekdmpfen. Ich meine hier vor
allem die europaische Drogeneinheit, die an sich funktioniert, allerdings in einem sehr be-
schréankten Ausmale, und letztlich das Européische Polizeiamt, Europol.

Es gibt Staaten, die diesbeziglich gewisse Bedenken haben und meinen, die Souveranitat ware
dadurch in Gefahr, aber wenn wir uns die Fakten ansehen, so missen wir eines bekennen: Der
Einwanderungsdruck in der Union aus dem Osten — zweifellos ein negativer Aspekt von
Perestrojka und Glasnost —, aber auch der Einwanderungsdruck aus dem Mittelmeerraum sind
bedeutend. Und wir stehen nicht an einzugestehen, daf} sich die Kriminalitdt beziehungsweise
der Kriminaltourismus in den letzten Jahren verstarkt hat. Wir miissen ihn nattrlich zweifach be-



Bundesrat 29. Februar 1996 609. Sitzung / 19

Bundesrat Dr. Milan Linzer

kampfen, auf der einen Seite durch entsprechende Einrichtungen, wie gesagt, Europol, und auf
der anderen Seite durch das Schengener Abkommen.

Das Schengener Abkommen soll natiirlich nicht dazu dienen — das gilt gerade fiir uns Oster-
reicher —, hier eine zweite Mauer nach dem Osten aufzustellen — ganz im Gegenteil! Aber wir
haben natirlich die Grundsétze der Grundfreiheiten, die vier Séaulen in der Europaischen Union,
den freien Personenverkehr fir die EU-Mitgliedslander, aber auch den freien Personenverkehr
fur Drittlander, soweit sie einen Aufenthaltstitel in den EU-Landern haben, durchzusetzen. Wir
haben daher zu gewéhrleisten, dal3 dieser freie Personenverkehr ohne entsprechende Ein-
schrankung auch funktioniert. Da gibt es noch verschiedenes zu tun, zweifellos ist dieser freie
Personenverkehr eine unumgangliche Voraussetzung fiir die véllige Durchfiihrung des Binnen-
marktes.

Meine Damen und Herren! Es ist wiederholt geduf3ert worden, dal} kein Land in der Union
Sicherheit zum Nulltarif genieRen kann. Niemand wird sozusagen aus der Loge, vom
Zuschauerraum aus zusehen kdénnen, wie Sicherheit gewahrleistet wird.

Kollege Konecny hat es schon angedeutet. Ich glaube, Neutralitét ist fir uns ein kostbares Gut
zum einen, zum anderen aber mussen wir doch einbekennen, dal’ wir aus dem Titel der Solida-
ritdt natUrlich auch Verpflichtungen werden ableiten muissen, Verpflichtungen, unsere Bereit-
schaft zu erklaren, am Aufbau der européischen Sicherheitsarchitektur mitzuarbeiten. Ich will da
jetzt keine Details nennen, ich bin nur personlich der Meinung, dal eben die Petersberg-
Missionen, humanitare Friedenssicherung et cetera zunachst eine Basis bilden, auf der man
dann eben durch Diskussion und Verhandlungen zu einer Lésung kommen muf3. Und gerade in
dieser Hinsicht ist die Erwartungshaltung unserer Bevolkerung sehr grof3, denn wir haben
seinerzeit — das mussen wir zugeben; Hand aufs Herz! — in der Diskussion anlaRlich der
Volksabstimmung erklart, daf? wir bei der Entwicklung der europdischen Sicherheitsarchitektur,
der Gemeinsamen Aul3en- und Sicherheitspolitik mitarbeiten und mitgestalten wollen.

Stichwort ,mitgestalten”: Ich bin auch der Meinung, dafl wir nunmehr im zweiten Jahr der Mit-
gliedschaft bei der Union feststellen kénnen, dal? wir uns durch unsere nationalen Institutionen,
durch unsere gemeinsame Arbeit in aller Bescheidenheit Respekt und Anerkennung verschaffen
konnten. Ich glaube, daf3 es aber notwendig sein wird, in Zukunft noch geschlossener aufzutre-
ten. Jetzt bei der Regierungskonferenz haben wir erstmalig die Gelegenheit, zu zeigen, dal’ wir
auch gestaltend und visionar etwas beizutragen haben.

Gerade auch der vorliegende EntschlieBungsantrag gibt Gelegenheit, die Dinge in Erinnerung zu
rufen, die uns und auch unserer Bevolkerung am Herzen liegen. Ich wiederhole noch einmal: die
Demokratisierung aller Institutionen insoweit, als die Union als ein supranationales Gebilde
derzeit noch in den Kdpfen unserer Bevolkerung verankert ist. Wir missen das Ganze transpa-
renter, aber auch effizienter gestalten.

Meine Damen und Herren! Es haben sich langst die Meinung und die Uberzeugung in der Union
gefestigt, dal’ die politische Stabilitat in Europa erst dann gegeben sein werden, wenn wir eine
sinnvolle Erweiterung durchgefiihrt haben, eine Erweiterung nach dem Suden — gedacht ist an
Malta und Zypern —, aber auch eine Erweiterung nach dem Osten. Verschiedene Assoziations-
vertrage laufen ja bereits, die Kommission pruft derzeit, inwieweit die Demokratisierung, sprich:
politische Stabilitdt, in den Assoziierungslandern gegeben ist, wieweit die wirtschaftliche
Entwicklung voranschreitet, wieweit die Bereitschaft vorhanden ist, den Acquis Communautaire
zu Ubernehmen.

Fur uns Osterreicher ist es natiirlich von groRer Wichtigkeit, dal? wir quasi als Briicke von Ost
nach West aktiv daran teilnehmen, ohne zu vergessen, festzustellen, was machbar ist und was
nicht machbar ist.

Die Union hat sich zur Aufgabe gestellt, bei der Regierungskonferenz entsprechende interne
Vorbereitungshandlungen zu treffen, was den organisatorischen Bereich betrifft. Wir haben ja in
den Institutionen — Rat, Kommission, vor allem im Europaischen Parlament — mit den derzeiti-
gen Mitgliedern mehr oder minder den Plafond erreicht. Wie das dann aufgrund der Erweiterung
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organisatorisch funktionieren soll, das, wie gesagt, wird nicht nur ein Thema bei der Regie-
rungskonferenz sein miissen, sondern auch in der Folge.

Soweit derzeit der Zeitplan absehbar ist, sollen etwa ein halbes Jahr nach der Regierungskon-
ferenz Beitrittsverhandlungen beginnen. Wenn Sie daran denken, dafd die Verhandlungen mit
Osterreich doch auch einige Jahre gedauert haben, obwohl wir den EWR fertig verhandelt
hatten, so kénnen Sie sich vorstellen, da3 das Ziel — oder eines der Ziele — der beitrittswilligen
Lander im Osten, den Beitritt 2005 zu erreichen, durchaus als realistisch angesehen werden
kann.

Meine Damen und Herren! Ich darf zusammenfassend sagen: Frieden und Wohlstand missen
wir uns weiterhin erarbeiten, und zwar weiterhin — wie ich angemerkt habe — erarbeiten mit dem
Burger. Alle, die wir an dieser und in dieser Union arbeiten, missen dessen eingedenk sein, daf3
wir noch am Beginn stehen. Wir befinden uns in einem lebenden Unternehmen. Die Uberzeu-
gungsarbeit fordert von uns sehr viel. Wir missen, wie erwahnt, die inneren Herausforderungen
der Union erkennen, aber naturlich auch die dueren Herausforderungen aus dem Osten und
aus dem Suden zum Thema Erweiterung.

Wenn wir versuchen, an einem Strang zu ziehen, wenn wir das Positive erkennen, ohne unkri-
tisch zu sein, dann bin ich Uberzeugt davon, daf3 wir dieses Europa zu einem Europa aller
Burger, die den Frieden suchen, formen kénnen. — Danke fur Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei

AVP und SPO.)
10.23

Prasident Johann Payer: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dr. Peter Kapral. Ich
erteile ihm dieses.

10.23

Bundesrat Dr. Peter Kapral (Freiheitliche, Wien): Herr Prasident! Frau Staatssekretérin! Herr
Staatssekretar! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Wir diskutieren heute tber den
Bericht des Ausschusses Uber die Leitlinien zur Regierungskonferenz, und zwar auf den Tag
genau vier Wochen vor dem Beginn der Regierungskonferenz, die ja seinerzeit in Maastricht |
vereinbart wurde und die im Zeitraum der italienischen Ratsprasidentschaft am 29. Marz in Turin
beginnen wird. Wir diskutieren hier im Bundesrat dartiber, und soweit ich weil3, ist es das erste
Mal, dal3 ein gesetzgebendes Gremium Uber die Vorbereitungsarbeiten zu dieser Regierungs-
konferenz aus osterreichischer Sicht und Uber die von der Bundesregierung seinerzeit, namlich
schon im Fruhjahr 1995, beschlossenen Leitlinien zu den voraussichtlichen Themen dieser
Regierungskonferenz diskutiert.

Die Beratungen des EU-Ausschusses haben demgemaf auch im Juli des vergangenen Jahres
begonnen, wurden heuer fortgesetzt und gestern abgeschlossen, und es liegt uns nunmehr der
Bericht Uiber diese Ausschuf3tatigkeit vor, der — ich habe das gestern mit Bedauern auch im Aus-
schull selbst festgestellt — sich doch — fast bin ich geneigt, zu sagen: zwangslaufig — darauf
beschranken muR, jene Uberlegungen und jene Vorschlage in knappester Form zusammen-
fassend wiederzugeben, wie sie in den Leitlinien selbst aufscheinen. Es ist unbefriedigend, daf3
aufgrund des parlamentarischen Mechanismus jene Entwicklungen, die im Laufe der letzten
Monate eingetreten sind, in den Diskussionsbeitragen tber diesen Bericht nur unterstrichen und
dargelegt werden kdnnen und es nicht méglich ist, im Bericht selbst darauf einzugehen, weil ja
diese zwischenzeitig erfolgten Weiterverfolgungen weiterer Darlegungen nicht Gegenstand der
Beratungen sein konnten.

Damit ist, was die Dokumentation anlangt, natirlich auch die 6sterreichische Position in dieser
Regierungskonferenz unklar geblieben, auch wenn — ich méchte das schon herausstreichen — in
der gestrigen Diskussion im Ausschufl durch die Darlegungen der Frau Staatssekretarin und
des Sektionschefs Stacher aus dem Kanzleramt einige Dinge in die Beratungen miteinbezogen
werden konnten, die von Aktualitat sind und zweifelsohne auch die Haltung der 6sterreichischen
Seite in der Regierungskonferenz bestimmen werden — wobei dies ja keine Konferenz im
technischen Sinn ist, sondern eine Beratung, die sich Uber einen langeren Zeitraum erstrecken
wird. Aller Voraussicht nach wird diese Diskussion noch bis ins Jahr 1997 unter weiteren zwei
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Ratsprasidentschaften gefiihrt werden, und auch wenn sie — aber das entspricht wieder der Art
und Weise, wie die EU selbst tGiber diese Dinge verhandelt — nicht als Revision des Maastricht-
Vertrages bezeichnet wird, wird es letztendlich darauf hinauslaufen, dal es zu einer solchen
Revision kommen wird und kommen muf3.

Das zeigt aber jetzt auf der anderen Seite natirlich die groRe Bedeutung dieser Regierungskon-
ferenz und des Inhaltes und der Beratungspunkte, die dort behandelt werden, weil es ja erstens
einmal darum geht, den gemeinsamen Markt, also die erste Saule, durch die Schaffung einer
Wirtschafts- und Wahrungsunion weiterzuentwickeln und auf eine noch breitere und sicherlich
aus wirtschaftlicher Sicht bedeutende Dimension zu stellen. Darliber hinaus geht es aber
natdrlich auch darum, jene Bereiche, die in Maastricht | zwar angetént und angesprochen, nicht
jedoch schon im Detail ausgefiihrt und in der Zwischenzeit auch nicht sehr viel weitergebracht
wurden, namlich die zweite und dritte S&ule, also die Gemeinsame Auf3en- und Sicherheits-
politik und die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der inneren Sicherheit und der Justiz, weiter
voranzutreiben.

Im Vordergrund unserer Beratungen hier im Bundesrat sollte — das ist auch in den Ausfuhrun-
gen meines Vorredners schon angeklungen — jedenfalls die Position der Lander und der
Kommunen stehen, die im Zusammenhang mit dem Einzug einer weiteren Ebene ja eine sehr
heikle geworden ist — dies vor allem auch deshalb, weil aus innerstaatlichen Grinden die
urspringlichen Zusagen, daf3 gleichzeitig mit dem Vollzug des Beitritts und der Realisierung
verschiedenster gesetzlicher Voraussetzungen fur den EU-Beitritt auch eine umfassende
Bundesstaatsreform Platz greifen wirde, bis heute nicht verwirklicht wurden.

Diese Position der Lander und diese Position der Stadte und Gemeinden sind nach Meinung
meiner Fraktion in der Dokumentation der Ergebnisse der Beratungen zu kurz gekommen, auch
wenn in dem EntschlielBungsantrag, der jetzt von den Vertretern der beiden moglicherweise
zuklnftigen Regierungsparteien eingebracht wurde, durch eine Umstellung der Punktation
diesem Aspekt, der ja fur den Bundesrat ein sehr maf3gebender sein sollte, doch etwas besser
Rechnung getragen wird.

Aber fir uns als freiheitliche Fraktion ist insgesamt gesehen — und das zeigt ja, dal3 das Selbst-
verstandnis dieses Gremiums nicht immer und Uberall so prasent ist, wie es sein sollte — der
Aspekt der Landermitwirkung, der Landerrechte, der Léanderinteressen — das gilt aber genauso-
gut auch fur die Kommunen — doch zu kurz gekommen.

Darlber hinaus sollte es naturlich Aufgaben dieser Leitlinien sein, klare Zielsetzungen zu formu-
lieren und die Standpunkte zu den einzelnen Politikbereichen festzulegen. Ich mdchte nicht ab-
streiten, dald wir zu den einzelnen Punkten sicherlich sehr interessante und auch hochstehende
Diskussionen im Ausschu3 geflihrt haben, muf3 aber doch sagen, letztendlich bleibt das
Ergebnis unbefriedigend. Aus dieser Erkenntnis, aus diesen Uberlegungen heraus ist meine
Fraktion zu dem EntschluR gekommen, diesem Bericht, wie er heute zur Diskussion steht, und
auch dem EntschlieRungsantrag, der als Erganzung dieses Berichtes anzusehen ist, nicht zuzu-
stimmen. (Vizeprasident Dr. Schambeck Ubernimmt den Vorsitz.)

Wenn man etwas hinaushort in die Welt, und zwar nicht nur in die groRe Welt, sondern in die
etwas kleinere Welt der EU-Mitgliedslander, so zeigt sich, da3 dort die Themen der Regierungs-
konferenz sehr viel intensiver, aber auch extensiver, was den Umfang der mdglichen Diskus-
sionsgegenstiande anlangt, diskutiert wurde und diskutiert wird und auch in der Offentlichkeit
mehr Beachtung findet, als das in Osterreich der Fall ist. Es wiirde den Rahmen der heutigen
Diskussion sprengen, wollte ich im einzelnen darauf eingehen, wie und welche Punkte eigentlich
einer Diskussion bedurften, aber die Zeit seit Maastricht | hat doch gezeigt, dal? man von einem
teilweisen Scheitern der Vereinbarungen, wie sie in Maastricht | getroffen wurden, sprechen
muR und man das daher in die weitergehenden Uberlegungen einbeziehen muR und daR vor
allem auch die Bestimmungen Uber die Wirtschafts- und Wé&hrungsunion und deren Realisie-
rung sicherlich noch Gegenstand von eingehenden Diskussionen sein werden, wobei natirlich
diese Wirtschafts- und Wahrungsunion ein sehr kritischer Punkt im Zusammenhang mit der
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vollstandigen Realisierung des gemeinsamen Marktes darstellt und die Diskussion daruber
einen hohen Grad an Sensibilitét erfordert.

Dies ist ebenso der Fall — und das ist ein sehr wesentlicher Punkt der Regierungskonfe-
renz 1996 — bei der Frage der Erweiterung der Européischen Union, wobei die beiden Kandida-
ten, die sozusagen an der Spitze der Kandidatenliste stehen, namlich Zypern und Malta, nicht
die gleichen Probleme aufwerfen wie jene Beitrittskandidaten, die sich aus den Landern Mittel-
europas und Osteuropas zusammensetzen.

Und all das konkurriert nattrlich auch mit der Frage der sogenannten Vertiefung, ndmlich der
Reform im institutionellen Bereich, wobei in all diesen Bereichen, in all diesen Fragen die Be-
wahrung der Handlungsfahigkeit der Européischen Union die vordringliche Aufgabe ist.

Ein weiteres Problem, das ich kurz anreiRen méchte — es ist auch bei den Vorrednern schon
angeklungen —, ist natlrlich, daf3 die Akzeptanz bei den Birgern durch Mangel in der Transpa-
renz, in der Transparenz der Verfahrenstechniken eher schwach ist. Ich habe mir unléangst
sagen lassen, dal} es insgesamt im Augenblick 22 unterschiedliche Moglichkeiten der Verfah-
rensregelung, die zwischen dem Rat und dem Parlament Platz greifen, gibt und daf3 es auch
eine wesentliche Zielsetzung sein muf3, hier eine Strukturvereinfachung in die Wege zu leiten,
um die gewlnschte Blrgernahe zu zeigen.

Hier kommt natlrlich auch dem in Maastricht | formulierten Ziel einer subsidiaren Betrachtungs-
weise, einer subsididren Vorgangsweise eine grof3e Bedeutung zu. Ich kann daher Herrn
Bundesrat Konec¢ny in seinen Ausfuhrungen nicht folgen. (Bundesrat Kone¢ny: Gott sei Dank!)
Es freut mich, lhren Zwischenruf laut zu wiederholen: Gott sei Dank. Aber vielleicht werden Sie
etwas anderes denken, wenn Sie meine Begriindung, warum ich Ihnen da nicht folgen kann,
horen, denn die hat namlich mit irgendwelchen parteipolitischen Uberlegungen herzlich wenig zu
tun, sondern basiert darauf, daf3 ich in diesem Begriff ,Subsidiaritat* doch einen sehr wesent-
lichen Aspekt der Blrgerndhe sehe. Es ist dies ein Anliegen, glaube ich, das allen drei hier im
Haus vertretenen Fraktionen ein sehr naheliegendes ist.

Ein globaler Zuschnitt, das heif3t, eine Regelung der Materien im Gesamtrahmen aller Mitglieds-
lander in Brissel, ist sicherlich dann erforderlich, wenn es darum geht, das Funktionieren des
gemeinsamen Marktes aufrechtzuerhalten und sicherzustellen. Das gilt jedenfalls fir den
Bereich der ersten Saule. Aber zumindest eine Quelle des MiBbehagens ist, dal3 sich die
Kommission und der Rat, nicht immer aus eigenem Antrieb, sondern oft auch getrieben von
vorgeblichen und vermeintlichen Anliegen der Mitgliedslander, in Materien verzetteln, die
keinesfalls wirklich Anliegen sind, die im Zusammenhang mit dem Funktionieren des
gemeinsamen Marktes von Bedeutung sind. Gerade hier — und da muissen auch die
Mitgliedslander ein entsprechendes Verantwortungsbewuftsein zeigen — muf3 die Subsidiaritat
greifen. Es darf nicht der von den Birokraten, wo auch immer sie sitzen, gebrauchte Vorwand
Platz greifen, dal3 man nur deswegen agiere und deswegen eine Regelung vorbereite und eine
Regelung treffe, weil es doch gelte, den Birger zu schiitzen, und weil es notwendig ist, dem
Burger hier Vorteile zu verschaffen. Auf der einen Seite wird immer vom miindigen Blrger
gesprochen, der in der Lage und imstande ist, seine Entscheidungen aus freiem Antrieb zu
fallen, auf der anderen Seite wird jedoch alles getan, um diesen Birger zu bevormunden, und
dieser Geist hat auch vor Brissel — was immer das ist — nicht haltgemacht.

Die Reduzierung dieses sehr vielschichtigen Verfahrenskonvoluts, wie es sich zwischen Rat und
Parlament eingespielt hat, sollte auf nur drei Verfahren zurtickgefuhrt und auch erganzt werden
dadurch, daR jenen Beratungen im Rat, die letztlich in Gesetzgebungsakte minden, die Offent-
lichkeit zuerkannt wird; die Offentlichkeit zumindest in der Form, dal? man nachvollziehen kann,
welche BeschluRerwagungen und welche Abstimmungsergebnisse im Rat fir die Entscheidung
maf3gebend waren.

Abgerundet und erganzt — dartiber, so mul3 ich sagen, geben jedenfalls im Augenblick die uns
vorliegenden Leitlinien der dsterreichischen Position keine Auskunft — mifite das Ganze werden
durch einen Grundrechtskatalog, durch klare Vorstellungen hinsichtlich der Rechts- und Innen-
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politik, die Ubertragung in den Gemeinschaftspfeiler und auch die Haltung hinsichtlich der Ent-
scheidungsgrundlagen, das heil3t Mehrheitsentscheidungen auf dem Gebiet der Aul3en- und
Sicherheitspolitik.

Insgesamt stellten sich als die wichtigsten Forderungen: Erhéhung der Transparenz, Erhéhung
der Effizienz der Tatigkeit der Organe und Ausbau der demokratiepolitischen Ausrichtung.

Ich méchte noch kurz auf das Kapitel Erweiterung und Funktionsfahigkeit eingehen, vor allem
deswegen, weil die sogenannte Osterweiterung der Gemeinschaft kiirzlich auch Gegenstand der
Diskussion im Bundesland Wien war, dessen Landtag mich in den Bundesrat entsandt hat, und
— das habe ich schon ausgefuhrt — die Wiinsche der Lander fur die Grundhaltung unserer
Diskussion hier von Bedeutung sein sollten.

Von seiten der Wiener Landespolitik wurde kiirzlich die Frage der Ostoffnung der EU thema-
tisiert und darauf hingewiesen, dall man — und das liegt unter anderem in der strategischen
Lage der Stadt und damit auch des Landes Wien begrindet — dieser Ostoffnung positiv
gegenuberstehe und auch der Meinung ist, daf? diese ziigig vorangehen solle, dal3 man aber an
diese Frage mit Bedacht herangehen misse, um unerwiinschte Auswirkungen auf das Land,
aber natlrlich auch auf die ganze Region — letztlich gilt das dann fir alle Bundeslander, fir
Osterreich insgesamt — hintanzuhalten. Als Beispiel hiefir wurde die Sensibilitat der Frage der
Freizugigkeit der Person genannt — sicher ein auf3erst heikles Thema, da die Freizlgigkeit der
Person ein Grundpfeiler des Binnenmarktes ist.

Es ist notwendig, daf3 in Vorbereitung der Entscheidung, die aufgrund der wirtschaftlichen Situa-
tion der Ost-Lander nicht so bald zu erwarten ist — aber man wird die Frage der Ost6ffnung
zumindest in Form von Assoziierungsibereinkommen mit einer schrittweisen Annéherung sicher
nicht mehr lange hinausschieben kénnen —, der Freiziigigkeit der Person entsprechende Auf-
merksamkeit geschenkt wird, um nicht eine Flut von Einwanderungswilligen hereinbrechen zu
lassen. Es ist notwendig, daR sich Osterreich als eines der wahrscheinlich erstbetroffenen
Lander in diesem Bereich der Zusammenarbeit, der Unterstitzung anderer EU-Lander ver-
sichert. Weiters ist es notwendig, diese Vorarbeiten moglichst bald in Angriff zu nehmen, damit
eine breite Basis des Verstandnisses geschaffen wird fur berechtigte Anliegen im Interesse der
Lénder und der Kommunen.

Mir war es ein Anliegen, diesen Aspekt besonders zu unterstreichen, weil ich glaube, dal3 hier
im Bundesrat solche Dinge zur Sprache kommen und diskutiert werden sollen, um zu zeigen,
dal es notwendig ist, auch die Interessen der Teilgebietskorperschaften in allen Fragen der
Weiterentwicklung des europdischen Einigungsprozesses und des gemeinsamen Marktes

entsprechend zu beriicksichtigen. — Danke vielmals. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
10.46

Vizeprasident Dr. Drs h.c. Herbert Schambeck: Zu Wort gemeldet ist Frau Staatssekretarin
Dr. Ferrero-Waldner. Ich erteile es ihr.

10.46

Staatssekretarin im Bundesministerium fir auswartige Angelegenheiten Dr. Benita Maria
Ferrero-Waldner: Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Wir haben es heute schon
gehdrt: Wir stehen mit der kommenden Regierungskonferenz wieder vor einer grof3en Heraus-
forderung, und zwar missen wir auf der einen Seite Maastricht | neu sehen, den Prozel3, der mit
Maastricht | begonnen und nicht abgeschlossen wurde, weiterfihren, auf der anderen Seite aber
— das wurde von Bundesrat Kone&ny hier gerade sehr schén gesagt — mussen wir weiterhin auf
die Positionen unserer Burgerinnen und Birger eingehen und dirfen kein EU-Esperanto auf-
kommen lassen. Es mu3 den Burgern die Europaische Union in Zukunft mehr unter die Haut
gehen. — Das ist natlrlich ein echtes Dilemma, denn einerseits missen wir die institutionelle
Debatte, die ich mit ,Weiterfihrung von Maastricht I gemeint habe, unbedingt ansprechen,
denn sie ist die Grundvoraussetzung fir die Moglichkeit einer Erweiterung — auch das wurde
natdrlich von allen Vorrednern erwahnt —, andererseits mussen wir das einbringen, was heute
hier auch schon angesprochen wurde, namlich mehr Transparenz, mehr Biurgernahe, mehr
Subsidiaritat.
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Ich mochte hier kurz Jean Monnet zitieren; er hat gesagt: ,Nichts geht ohne groRe Persdnlich-
keiten, nichts bleibt ohne effektive Institutionen!“ — Das heif3t, wir miissen uns auch dem Thema
der Institutionen verschreiben.

Bevor ich jetzt in die Details eingehe, die ich hier noch einmal vorstellen mdchte, méchte ich
noch folgendes erwéhnen: Gestern abend war ich bei einem Abendessen mit Jacques Delors
eingeladen. Er hat zur sozialen Offensive, die auch hier angesprochen wurde, gesagt: Nicht
wegen der Europaischen Union haben wir Beschaftigungslosigkeit, sondern wegen unseres
hohen européischen Zivilisationsstandes, der dem Phanomen Arbeitslosigkeit in gewisser
Weise Vorschub leistet.

Wir missen aber — ich glaube, diesbeziglich sind wir in den Regierungsparteien uns einig — die
Beschéaftigungspolitik durchaus ansprechen, weil sie ein wirkliches und ganz wesentliches
Anliegen des Birgers ist, ebenso wie die hier bereits kurz erwahnte Sozialpolitik und die noch
nicht erwahnte Umweltpolitik, auf die ich in meinen Ausfihrungen noch zu sprechen kommen
werde.

Lassen Sie mich jetzt kurz auf die einzelnen Positionen eingehen, danach komme ich noch
einmal auf allgemeine Dinge zuriick.

Wie Sie wissen, sind wir gerade dabei, unter Einbindung der zustandigen Ressorts, der Lander,
der Gemeinden und der Sozialpartner an einer Neuformulierung der dsterreichischen Position zu
arbeiten. Diese wird sich im grof3en an den Leitlinien orientieren, aber es gibt eben durch die
letzte Diskussion einen Aktualisierungsbedarf.

Ich habe bereits gestern im Ausschuld ausgefihrt, daf3 wir hier mit dem Parlament durchaus eng
zusammenarbeiten werden — das habe ich auch gestern versucht zu zeigen. Wir werden das
auch in Zukunft machen. Und ich méchte hier, Herr Bundesrat Dr. Kapral, noch einmal unsere
Bereitschaft erwéhnen, dem Parlament zur Information wirklich zur Verfligung zu stehen.

Nun zu den wesentlichen grundsétzlichen dsterreichischen Positionen.

Das 0Osterreichische Engagement in der Regierungskonferenz muf3, so glaube ich, von der
Grunduberlegung ausgehen, dalR unser Land an allen Kernbereichen der Integration, das heif3t
einerseits an der Wirtschafts- und Wahrungsunion, die ja nicht Thema der Regierungskonferenz
sein wird, die aber natirlich im Raum steht und sehr wesentlich ist, andererseits an den Posi-
tionen der Gemeinsamen Aufen- und Sicherheitspolitik, an neuen Positionen im Bereich der
inneren Sicherheit — Schengen, Europol — von Anfang an teilzunehmen und zu ihrer Entwicklung
beizutragen hat.

Wie ich schon erwdhnt habe, wird dabei die zentrale Herausforderung sein, gleichzeitig die
Akzeptanz der Union bei ihren Birgern zu starken und dazu beizutragen, die Kluft zwischen EU-
Institutionen und den Burgern zu verringern und mehr demokratische Legitimitat der Union
hereinzubringen.

Dies soll die Regierungskonferenz sicherstellen durch die Schaffung optimaler Voraussetzungen
fur die effektive Einbindung der nationalen Parlamente — dies vor allem auch durch rechtzeitige
Information, rechtzeitige Ubermittlung von Dokumenten zum Beispiel —, durch den schrittweisen
Ausbau der Legislativ- und Kontrollbefugnisse des Européischen Parlaments, durch die Stéar-
kung der Zustandigkeiten und der Stellung des Ausschusses der Regionen — auf diesen will ich
spater noch eingehen — und durch eine effektivere Umsetzung des Subsidiaritatsprinzips.

Lassen Sie mich mit dem fir Osterreich so vorrangigen Thema der Beschaftigung beginnen;
tibrigens ein Thema, das Osterreich gemeinsam mit einigen wenigen anderen Staaten, darunter
auch Schweden, in die Diskussion eingebracht hat.

Die Regierungskonferenz muf3 auf die konkreten Anliegen der Birger reagieren. Dabei ist natir-
lich der Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit, die im EU-Durchschnitt bei 10 Prozent liegt, ein beson-
ders hoher Stellenwert zuzumessen. Es geht dabei nicht um eine Ubertragung von Kompeten-
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zen nach Brissel — die priméare Verantwortung fur den Arbeitsmarkt und die Arbeitsmarktpolitik
mufl3 auf nationaler Ebene bleiben —, sondern es geht um die Schaffung eines institutionellen
Rahmens, der es der EU ermdglicht, sich mit diesem Thema effektiver zu befassen. Wir werden
daher im Rahmen der Regierungskonferenz folgende Punkte fordern:

Erstens: Aufwertung der Bekampfung der Arbeitslosigkeit in den Zielbestimmungen des EG-Ver-
trages, das heif3t in Artikel 2.

Zweitens: Die Schaffung eines gemeinsamen Uberwachungsmechanismus der Mitgliedsstaaten
und der Kommission, in dem folgende Elemente enthalten sein sollten: Erstellung beschéfti-
gungspolitischer Leitlinien auf EU-Ebene, Erstellung nationaler Programme unter Einbindung der
Sozialpartner, gemeinsame Beurteilung und Uberwachung der Zielerfiillung, auf EU-Ebene, poli-
tische Kontrolle und Vorschlage im Falle von Abweichungen.

Und schlieBlich drittens: Einbeziehung des Sozialprotokolls in den EG-Vertrag.

Lassen Sie mich nun zum né&chsten, fur Osterreich doch sehr wichtigen inhaltlichen Thema
kommen, das heute erstaunlicherweise noch nicht angesprochen wurde, zum Umweltschutz.

Ein weiteres zentrales Thema der Birger — gerade der Osterreicher — ist es, wirksames Handeln
auf europdischer Ebene im Bereich des Umweltschutzes zu ermdglichen. Deshalb sollte der
Umweltschutzgedanke in die verschiedenen Bereiche der Politik der Union einbezogen werden,
zum Beispiel Landwirtschafts- und Verkehrspolitik. Es sollten aber auch Verfahren im Umwelt-
schutzbereich weiterentwickelt werden. Hohere nationale Standards sollten abgesichert werden
— auch da nimmt Osterreich eine Vorreiterrolle ein — und eine Umweltvertraglichkeitspriifung
sollte fur alle Kommissionsvorschlage eingefuihrt werden.

Dariiber hinaus — ich glaube, das paRt hier — wird Osterreich fiir die vertragliche Verankerung
des Tierschutzes eintreten.

Das dritte wesentliche Thema, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist — ich habe es am
Anfang bereits angesprochen — die Erweiterung; sie wurde auch hier von allen Vorrednern
erwahnt. Das Dilemma dabei ist, einerseits eine Vertiefung zur Starkung der Handlungsfahigkeit
der Institutionen durchzufiihren und andererseits — beinahe parallel — eine Erweiterung vorzube-
reiten. Das sind ganz wesentliche Aufgaben, die selbstverstandlich in wechselseitigem Zusam-
menhang stehen.

Osterreich hat aus seiner geopolitischen, aus seiner historischen Bedeutung heraus, aus dem,
was wir auch schon in unseren Beitrittsverhandlungen in die Gemeinschaft einzubringen
versucht haben, ganz besonders grof3es Interesse daran, daf3 die Verhandlungen mit den mittel-
und osteuropaischen Staaten moéglichst rasch nach der Regierungskonferenz beginnen.

Wie Sie wissen, ist ja die Position des Europdischen Rates von Madrid diejenige, dal3 sechs
Monate nach Beendigung der Regierungskonferenz — genauso wie mit Zypern und Malta — die
Aufnahme der Beitrittsverhandlungen erfolgen soll; allerdings je nach Erfullung der Beitrittskri-
terien und individuell mit unterschiedlicher Intensitat gefuhrt.

Ich glaube, mit Freude sagen zu kénnen, dalR gerade unsere Nachbarstaaten diesbeziiglich sehr
gut liegen, um als einige der ersten Kandidaten dann aufgenommen zu werden. Ich meine, es
ist sehr wichtig, daf? wir das immer wieder herausstreichen, denn der Sicherheits-Stabilitatsge-
danke ist enorm wichtig; auch der Gedanke, dald wir die Migration aus diesen Landern dadurch
hintanhalten, daR sie selbst stabile Verhéltnisse bekommen.

Wir sehen in diesem Zusammenhang — das mdchte ich auch nicht verhehlen — eine Notwen-
digkeit fur folgende institutionelle Anpassungen: Derzeit gibt es tber 20 Entscheidungs- und
Gesetzgebungsverfahren auf Unionsebene — das betrifft das Schlagwort ,Transparenz®. Sicher
mufd man da eine Straffung der Verfahren durchfihren. Wir stellen uns vor, da3 man auf drei
Grundtypen kommt: Mitentscheidung, Zustimmung, Konsultation.
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Gleichzeitig mussen in Zukunft — das wurde heute kurz, aber noch nicht sehr ausfuhrlich
erwahnt — mehr Entscheidungen mit qualifizierter Mehrheit getroffen werden. Nur in besonders
sensiblen Bereichen, in Bereichen, die uns besonders wichtig sind, wird auch in Zukunft das
Einstimmigkeitserfordernis erhalten bleiben. Ich spreche hier nur militarische Sicherheit, Eigen-
mittel und EU-Beitrittsvertréage an.

Weiters mochte ich sagen, daR es ein besonderes 6sterreichisches Anliegen ist, die Rolle der
Europaischen Kommission als Motor im Integrationsprozel3 zu erhalten. Dies gilt vor allem im
Bereich der ersten Saule, aber auch im Bereich der dritten Séule. Wir hoffen, entweder einen
Teil, namlich zum Beispiel Visapolitik oder Asylpolitik, von der dritten Saule in die erste Saule zu
bringen, um hier die Gemeinschaftsverfahren anwenden zu kénnen, oder aber, wenn dies nicht
gelingt, der Kommission wenigstens doch starkere Rechte einraumen zu kénnen.

Bereits angesprochen wurde und fur uns ganz wesentlich ist die Aufrechterhaltung der starken
Stellung der kleineren und mittleren Staaten — dies insofern, als wir das Uberproportionale
Stimmgewicht im Rat so weit als mdglich erhalten sollen —, unsere Présenz in der Kommission —
das heil3t, jeder Staat soll zumindest einen Kommissér haben — und die gleichberechtigte Beteili-
gung der kleineren und mittleren Staaten an der Prasidentschaft; auch da wollen wir uns keines-
wegs zuriickstellen lassen.

Ich darf jetzt zur dritten Saule gehen und komme dann auf zweite Saule, die GASP, zurlick.

Innere Sicherheit und Justiz sind ganz wesentliche Bereiche, die fir den Burger Nahe bedeuten.
Das heil3t, in diesem Bereich werden wir besonders ansetzen missen — da ist auch noch sehr
wenig geschehen, da besteht also wirklich Nachholbedarf. Ich denke dabei beispielsweise an
die Bereiche Kriminalitats-, Drogenbekdmpfung und Migration — Visapolitik und Asylpolitik habe
ich bereits erwahnt.

Leider sind auch die Mechanismen, die jetzt vorhanden sind, keineswegs sehr effizient. Ich
glaube, das erste, was man tun kann, ist, diese Mechanismen effizienter zu machen. Es gibt hier
funf verschiedene Arbeitsebenen, die man zumindest auf drei beschréanken kann. Aul3erdem
mufte man versuchen, die Kommission — wie ich bereits erwdhnte — starker einzubinden. Eine
mdogliche Uberfilhrung eines Teiles dieser dritten Saule in die erste zur Gemeinschaft wiirde
helfen. AuBerdem sollte — das ist der letzte Punkt in diesem Zusammenhang — die Kontrollfunk-
tion des Européaischen Gerichtshofes gestarkt werden.

Lassen Sie mich nun, sehr geehrte Damen und Herren, auch kurz auf die Gemeinsame Aul3en-
und Sicherheitspolitik eingehen. Die bisherige Bilanz — das wurde hier auch angesprochen — der
Gemeinsamen Auf3en- und Sicherheitspolitik — das hat sich nattrlich am besten in Ex-
Jugoslawien gezeigt — ist nicht befriedigend. Deshalb ist es gerade Osterreichs Anliegen, signifi-
kante Fortschritte in der Wirksamkeit der GASP zu erreichen. Gleichzeitig muf3 aber auch eine
geeignete Basis fur die volle Mitwirkung unseres Landes an den zukinftigen Osterreichischen
Sicherheitsstrukturen geschaffen werden.

Wir sind in diesem Zusammenhang — die Kommission spielt hier keine beziehungsweise eine
sehr geringe Rolle — fur den Ausbau dieser auRen- und sicherheitspolitischen Planungs- und
Analysekapazitdt, damit der Prasidentschaft hier von seiten des Rats eine starke Zelle bei-
gegeben wird, die mehr Initiativrechte hat. Wir sind auch hier fiir einen graduellen Ubergang zu
Entscheidungen mit qualifizierter Mehrheit. Weiters sollte die operationale Kapazitat von EU und
WEU in erster Linie auf dem Gebiet Krisenmanagement, Friedenserhaltung, Katastrophenhilfe
und humanitére Aktionen ausgebaut werden.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wir haben uns bereits beim Beitritt zur EU zum Ziel der ge-
meinsamen Verteidigungspolitik bekannt — wir haben dies auch in einem Referendum abge-
sichert. Dies ist naturlich ein langerfristiger Prozel3, und diese Regierungskonferenz — dartber
missen wir uns auch jetzt schon im klaren sein — wird nur eine Etappe, nur ein Schritt in diesem
Prozel3 sein.
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Trotzdem ist es wesentlich, dal3 das im Aufbau befindliche Potential der WEU fur die Européi-
sche Union voll geniitzt wird. Die européische Sicherheit beruht ndmlich auf dem Zusammen-
wirken von mehreren Organisationen: der EU, der WEU, der NATO und der OSZE. Osterreich
hat gro3es Interesse, in Zusammenarbeit mit all diesen Institutionen zum Aufbau einer euro-
paischen Sicherheitsordnung beizutragen.

Im Lichte dieser europaischen Entwicklungen missen die entsprechenden Schluf3folgerungen,
sehr geehrte Damen und Herren, so glaube ich, auch fir die europaische und fir die osterrei-
chische Sicherheitspolitik gezogen werden. Denn fest steht, da3 unter den Bedingungen des
heutigen Europa Sicherheit nicht mehr von den einzelnen Staaten gewahrleistet werden kann,
sondern nur durch gemeinsame Aktionen im Rahmen von gemeinsamen Institutionen. Und wer
den Beistand der anderen fiir seine Sicherheit sucht, der mul3 auch seinen Beitrag zur Sicher-
heit anderer leisten. (Beifall bei der OVP.) Auch wir haben daher groRRes Interesse daran, daR
eine verlaBliche und glaubwirdige Solidaritat immer mehr zur Grundlage der europaischen
Sicherheitspolitik wird.

Lassen Sie mich jetzt vielleicht noch ein paar Worte zu einigen hier angesprochenen Punkten
sagen. Es wurde hier im Bundesrat selbstverstandlich der Ausschul? der Regionen erwéahnt. Ich
darf auch noch einmal betonen, was ich gestern schon ausgefiihrt habe, namlich daR Osterreich
aufgrund seiner bundesstaatlichen Struktur fur die Weiterentwicklung des Konzeptes fir den
Ausschuf3 der Regionen zur Verfligung steht und diesen Dingen sehr positiv gegenlibersteht.

Insbesondere stellen wir uns vor, dald der Ausschul3 der Regionen organisatorisch und haus-
haltstechnisch mehr Selbstandigkeit haben soll, dann wéare auch die Mdglichkeit gegeben — so
hoffen wir —, dal’ ein Klagerecht bei Eingriffen beim Europaischen Gerichtshof mdglich ist und
auch die Frage der Subsidiaritat beim Europaischen Gerichtshof geprift werden kann.

Zur Subsidiaritdt mdchte ich vielleicht nur einen Satz anfiigen, den Jacques Santer, der EU-
Kommissionsprasident, gepragt hat: Nicht mehr, sondern eher weniger, aber das besser. — Dies
sollte auch das Leitmotiv dieser Regierungskonferenz sein. (Beifall bei OVP und SPO.) Man
mufd aber trotzdem sagen, daf} das Subsidiaritatsprinzip natirlich nicht als Hebel benutzt
werden darf, das bisher Erreichte — also den Acquis — kaputtzumachen oder zurlickzudrangen.

Es wurde hier auch der Grundrechtekatalog angesprochen. Ich méchte hiezu sagen, dafd wir
Osterreicher dem Begriff der Menschenrechte natiirlich sehr positiv gegeniiberstehen. Wir sind
noch nicht sicher, welche Ausformung es schlie3lich geben wird, vielleicht den Beitritt zur Euro-
paischen Menschenrechtskonvention. Ich méchte sagen, dal? wir natirlich auch in diesem Zu-
sammenhang die Verankerung des gleichberechtigten Zuganges fir Frauen zu Entscheidungs-
prozessen mitverfechten werden. (Beifall bei OVP und SPO.)

Ich glaube, ich habe im wesentlichen alles erwdhnt. — Ich danke herzlich. (Neuerlicher Beifall bei

OVP und SPO.)
11.07

Vizeprasident Dr. Drs h.c. Herbert Schambeck: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Drochter. Ich erteile es ihm.

11.07

Bundesrat Karl Drochter (SPO, Wien): Herr Prasident! Frau Staatssekretarin! Herr Staats-
sekretar! Liebe Kolleginnen und Kollegen des Bundesrates! Die Frau Staatssekretarin hat er-
freulicherweise besonders darauf Bezug genommen und hingewiesen, daf} die dsterreichische
Delegation am 29. Marz in Turin der Beschaftigungs- und Sozialcharta besondere Bedeutung
zumessen wird. Ich méchte mich in meinem Beitrag auf drei Schwerpunkte beschrénken:
Demokratie, Solidaritat und Arbeit.

Arbeit — das ist schon angeklungen — ist in Europa Mangelware. Es klingt zwar ganz gut —
weniger fur die Betroffenen —, daR Osterreich eine wesentlich geringere Arbeitslosigkeit hat, als
der europaische Durchschnitt ausweist. Ich muf3 aber darauf hinweisen, dal auch bei uns
arbeitsmarktpolitische und beschéftigungspolitische MaRnahmen zu setzen sind, weil wir ein



28 [/ 609. Sitzung 29. Februar 1996 Bundesrat

Bundesrat Karl Drochter

Land sind, das sehr viele seiner Produkte und Dienstleistungen in die EU exportiert. Es ist daher
fur uns nicht ohne Bedeutung, wie sich Wirtschaft und Beschaftigung auch in Europa entwickeln.
Dazu kommt, daR wir als Osterreicherinnen und Osterreicher sehr stark vom Tourismus
abhangig sind, also von jenen Gésten, die Uberwiegend auch aus dem européischen Raum
kommen.

Die Zahl 18,5 Millionen Arbeitslose in Europa, das sind 10 Prozent, beinhaltet sicherlich nicht die
Anzahl jener Kolleginnen und Kollegen, die verdeckt arbeitslos sind. Das sind namlich auch
noch einige Millionen in Europa, die von dieser Arbeitslosigkeit betroffen sind, auch wenn sie in
sinnvolle Umschulungsmaflnahmen eingegliedert sind.

Wir diurfen nicht unterschétzen, dal3 es in Europa Regionen gibt, wo die Arbeitslosigkeit bedau-
erlicherweise weit {iber 20 Prozent liegt. Wir wissen auch, daR es in Osterreich selbst sehr
grofRe Unterschiede in der Beschéftigung gibt.

Daher kann ich verstehen — ich bin dartber erfreut und nehme das gerne zur Kenntnis —, wenn
die Frau Staatssekretarin einleitend gemeint hat, die EU mufld den Birgern ,unter die Haut
gehen®. Ich darf das vielleicht mit einer persénlichen Anmerkung erganzen: Die EU und ihre Mit-
gliedslander haben auch die Verpflichtung, ihren Blrgern, ihren Arbeitnehmern mehr Arbeit zu
bieten als bisher.

Zweifelsohne haben diese Mangel, die ich hier angedeutet habe, dazu beigetragen, dal} die
Europdische Union seit Jahren in einer fur viele sichtbaren Phase der Unsicherheit steckt. Wir
alle sollten dazu beitragen, dal3 diese Phase der Unsicherheit so rasch wie moglich tberwunden
wird, wenn wir eine positive Zukunft der EU gesichert haben wollen.

Die nach unserer Auffassung vorliegende mangelnde Glaubwirdigkeit der Européischen Inte-
gration birgt langerfristig die gro3e Gefahr einer Legitimitatskrise in sich. Angesichts dieser Fest-
stellung sind wir als dsterreichische Arbeithnehmerorganisation — als Gewerkschaftsbund, Arbei-
terkammern oder aber auch dartber hinaus als Europaischer Gewerkschaftsbund — der Auffas-
sung, dal sich die Regierungskonferenz 1996 nicht nur mit minimalistischen und institutionellen
Reformen auseinandersetzen darf, sondern daf3 sie in der Lage sein muf3, auf die berechtigten
Erwartungen der Arbeithehmer und Blrger zu reagieren, um zu demonstrieren, daf3 deren
Sorgen ernst genommen werden. Die Union mufd insgesamt dazu beitragen, den Menschen
beziehungsweise den Arbeithehmern ihre externe und interne Sicherheit zu gewéhrleisten.

Ich méchte heute aber darauf hinweisen, daR in Osterreich die Neutralitat einen besonderen
Stellenwert hat. Wenn wir (iber externe Sicherheit diskutieren, kann man spiren, daR den Oster-
reicherinnen und Osterreichern die Neutralitit noch immer sehr stark am Herzen liegt, und wir
sollten diese nicht so leichtfertig aufgeben. Das heif3t also fur uns, dafl am 29. Mé&rz in Turin der
Beschaftigung, der Solidaritat und der Demokratie in Europa von der Européischen Union viel
mehr Gewicht beigemessen werden muf3, um einen ausgeglichenen Aufbau in Europa zu ge-
wabhrleisten. Denn derzeit kann man ohne weiteres den Eindruck haben — bei den Arbeit-
nehmern verfestigt sich dieser Eindruck —, daR wahrungspolitische Fragen ein Ubergewicht
haben. Wir befinden uns in Osterreich derzeit in einer solchen Diskussion, wobei wir aber die
Bedeutung unserer Wahrung und die Stabilitdt eines ausgeglichenen Budgets nicht unter-
schatzen.

Wir glauben aber, daf3 der Demokratie, der Solidaritat, der Beschaftigung beziehungsweise der
Arbeit mehr Bedeutung zugemessen werden muf3. Meine Damen und Herren! Ich glaube, dal3
es ein ernstes Anliegen sein soll — auch in der Union, nicht nur in Osterreich und den nordischen
Landern —, der Beschaftigung eine grol3ere Bedeutung beizumessen. Ich glaube, wir sollten als
Osterreicher auch in den anderen Landern Verbiindete suchen, weil die Beschéftigung fur die
Européerinnen und Européer eine wesentliche Voraussetzung fur soziale und politische Stabili-
tat ist. Der kiinftige Vertrag muf3 nach unserer Auffassung unbedingt den bestehenden Wider-
spruch zwischen den vielen und oft gedulRRerten feierlichen Versprechungen in bezug auf die
Beschéftigung und der praktizierten und erlebten Politik aufheben, denn bisher ist es nicht
gelungen, die Arbeitslosigkeit in Europa in den Griff zu bekommen.
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Ich glaube, die Union selbst sollte mehr Zusténdigkeiten, mehr Instrumente, aber auch mehr
Mittel zur Verfugung haben. Es muf3 auch mdglich sein, eine europaweit koordinierte Wirt-
schaftspolitik zu konzipieren und die notwendigen Strategien zu entwickeln, um damit den
sozialen Zusammenhalt in Europa verstarken zu kénnen. Dazu tragt sicher die Schaffung zu-
kunftsorientierter Arbeitsplétze bei.

Daher sollten wir uns starker als bisher dem Ziel der Vollbeschéftigung, dem Ziel der hochquali-
tativen und hochwertigen Arbeit in der Produktion und im Dienstleistungsbereich widmen. Es ist
auch zu Uberlegen, ob es nicht sinnvoll ware, in der Europaischen Union auch einen Beschaf-
tigungsausschufd einzurichten, der dem Wahrungsausschuf? gleichgestellt wird.

Der europaische Gipfel in Essen definierte beschéaftigungspolitische Ziele. Ich glaube, dal3 die
Ziele, die dort definiert worden sind, stark erweitert werden missen und dal3 es auch mdglich
sein sollte, Kontrollverfahren einzurichten, die die Umsetzung dieser MaRhahmen begleiten und
Uberprifen kénnen.

Wenn man insgesamt — ich glaube, das ist notwendig — die europaischen Arbeithehmerinnen
und Arbeitnehmer fir das gemeinsame Europa gewinnen will, ist das bestehende Gefélle
zwischen wirtschaftlicher und sozialer Dimension in eine Paritat, eine Ausgeglichenheit zu
bringen. Das ist momentan — ich habe es schon vorhin gesagt — umso dringlicher, weil die
Burger und vor allem auch die Arbeithehmer den Eindruck haben, dafd der Europaischen Union
und den meisten ihrer Mitgliedslander Wahrungsfragen wichtiger sind als Beschéftigungsfragen.
Ich glaube, dalR es unbedingt notwendig ist, dieses verzerrte Bild durch Aktivitaten, die auch
spirbar sind, wieder ins Lot zu bringen.

Ich habe schon eingangs gesagt — die Frau Staatssekretéarin hat es auch angedeutet —, daf3 sich
die osterreichische Regierungsdelegation dafiir einsetzen wird, dal3 die Gemeinschaftscharta fir
soziale Grundrechte in den Vertrag aufgenommen wird.

Ich glaube, dal3 diese Forderung unabdingbar ist, um der Union ein erkennbares starkeres
soziales Profil zu geben.

Ich mdchte aber auch hier darauf aufmerksam machen und zumindest erwéhnen, daf3 im Ver-
trag Anmerkungen zu treffen sind, dald auch grenziberschreitende Rechte, wie zum Beispiel
das Recht auf freien Zusammenschluf3, auf Vereinbarung von gewerkschaftlichen Aktionen ein-
schlie8lich von Solidaritatsaktionen, anerkannt werden sollten. Das sollte auch kurzfristig ge-
schehen kénnen.

Ein soziales Europa ist auch ein Europa, das sowohl wirtschaftliche als auch soziale Demokratie
weiterentwickeln kann und auch muf3. Dazu ist es aber notwendig — so wie ich vorhin gesagt
habe —, dal3 es den sozialen Handlungstragern méglich gemacht wird, tatsachlich Aktivitaten zu
setzen. Daher sollten wir, glaube ich, sehr bestimmt die Aufnahme des Protokolls tber die
Sozialpolitik in den Vertrag verlangen, wodurch es moglich werden wirde, den bisherigen Allein-
gang GrofR3britanniens zu beenden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die erst vor kurzem erzielte Einigung der Sozialpartner
Uber den Elternurlaub hat sehr deutlich vor Augen gefiihrt, dal3 auch die européischen Sozial-
partner in der Lage sind, das soziale Protokoll konkret anzuwenden. Es ist von allen meinen
Vorrednern darauf hingewiesen worden, daR am 29. Marz in Turin das Thema ,weitere
Offnung®, ,Osterweiterung“ behandelt werden soll. Ich méchte es heute, vor dieser Regierungs-
konferenz in Turin, nicht verabsaumen, auch hierzu einige Anmerkungen zu machen und darauf
hinzuweisen, daf3 in den beitrittswilligen ost- und mitteleuropdischen Landern beziglich der wirt-
schaftlichen Lage noch immer sehr gro3e Unterschiede bestehen, was eher dafir spricht, dai3
es auch unterschiedliche Beitrittstermine geben sollte, die sich aber an der Erfiillung der wirt-
schaftlichen, politischen, aber auch sozialen Rahmenbedingungen in diesen Landern zu orien-
tieren haben.
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In einer Ubergangsphase ist, meine sehr geehrten Damen und Herren, auch ein besonderes
Augenmerk auf die laufende weitere Verbesserung der Rechtssicherheit zu legen. Das ist,
glaube ich, fur einen EU-Beitritt unverzichtbar.

Unverzichtbar aus unserer Sicht und auch aus der Sicht der Sozialpartner ist die weitere Férde-
rung und Schulung und eine bessere Koordination der Interessenvertretungen, und zwar sowohl
jener der Arbeitnehmer als auch jener der Arbeitgeber, aber auch anderer Interessenvertre-
tungen.

Um auch die zu erwartenden und nicht ausbleibenden negativen Begleiterscheinungen des
sozialen und wirtschaftlichen Wandels moglichst hintanzuhalten, sind geeignete Malinahmen
vorzubereiten. Es ist auch zu gewahren, daf3 die unterschiedlichen und zusétzlichen Belastun-
gen in diesen ost- und mitteleuropéischen Nachbarlandern abgefedert werden.

Ein ganz wichtiges Ziel fur Osterreich muRR es aber sein, dafiir Sorge zu tragen, daf durch den
EU-Beitritt dieser Nachbarlander keine allzu groBen Wanderungsbhewegungen ausgelost
werden. Wir Osterreicher sind namlich aufgrund unserer geopolitischen Lage, aber auch auf-
grund unserer kulturellen Nahe zu diesen Landern als erstes Land von diesen Wanderungsbe-
wegungen mit Sicherheit ganz besonders betroffen. Daher sind wir gut beraten, wenn wir diese
weiteren Integrationsschritte und deren Auswirkungen auf den Osterreichischen Arbeitsmarkt
schon heute genau analysieren. Unter den derzeit erkennbaren Bedingungen erscheint uns auf
jeden Fall ein freier Zugang zum Osterreichischen Arbeitsmarkt von Kolleginnen und Kollegen
aus diesen La&ndern nicht realisierbar.

Ich glaube, daRR es auch wesentliche Beitrdge zur Demokratisierung der Union geben mul3: Es
ist hier schon vieles genannt worden: mehr Transparenz, mehr Vereinfachung, bessere Ver-
standlichkeit der Beschlusse, die in der Union gefalRt werden. Es gibt ein besonderes Bedurfnis
nach Information. Ich glaube auch, dald dem Européischen Parlament eine stéarkere zentrale
Rolle zukommen sollte, und die Abstimmungen mit qualifizierter Mehrheit sollen — das ist hier
auch schon angedeutet worden — neben dem sozialen Bereich auch den umweltpolitischen
Bereich mit einschliel3en.

Ich glaube, dal3 auch mehr Grundsatze fur die Gleichberechtigung von Frau und Mann in den zu
revidierenden Vertrag aufgenommen werden miifdten. Es mifRte die Europaische Union — darauf
hat Kollege Linzer in seinem Beitrag bereits hingewiesen — auch mehr Befugnisse zu einer
effizienteren Bekampfung von Fremdenhald, Rassismus, Antisemitismus oder anderen
unertraglichen Formen der Diskriminierung bekommen.

Ich glaube aber, insgesamt doch festhalten zu kénnen, daR fir die Menschen — auch fur die
Osterreicherinnen und Osterreicher — noch nicht alle Erwartungen durch den Beitritt zur
Europdaischen Union erfillt worden sind. Ich glaube jedoch, da’ es nur ganz wenige sind, die
diesen Beitritt fUr nicht richtig halten. Um diese positive Grundstimmung weiter ausbauen und
festigen zu kdnnen, muRten einige wichtige Anregungen und Vorschlage — vor allem im Sinne
einer gréReren Beschaftigungsdichte — kurz- und mittelfristig realisiert werden — in unser aller
Interesse! Es steht aul3er Zweifel, dal wir in der Européischen Union tatig sein wollen, uns dort
besonders engagieren wollen. Ich nehme das fur unsere Regierung als gegeben an, weil es
sehr viele Anzeichen daflr gibt. So will sich unsere Regierungsdelegation im besonderen darum
bemuhen, den sozialen Aspekten, die ja bisher in der Européischen Union eher vernachlassigt
wurden beziehungsweise unterbelichtet gewesen sind, besondere Bedeutung beizumessen. —
Danke. (Beifall bei der SPO.)

11.30

Vizeprasident Dr. Drs h.c. Herbert Schambeck: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Dr. Manfred Mautner Markhof. Ich erteile es ihm.

11.30

Bundesrat Dr. h.c. Manfred Mautner Markhof (OVP, Wien): Herr Prasident! Frau Staatsse-
kretérin! Herr Staatssekretéar! Hoher Bundesrat! Im Vorfeld der am 29. Marz in Turin beginnen-
den EU-Regierungskonferenz befasse ich mich heute mit den Leitlinien zu den voraussichtlichen
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Themen dieser Konferenz. Dabei mdchte ich gleich vorausschicken, daf3 ich mich aufgrund der
Themenfille und in Anbetracht der begrenzten Redezeit naturlich nur auf bestimmte, mir
besonders wichtige Schwerpunkte konzentrieren kann.

Die bevorstehende EU-Regierungskonferenz bietet Osterreich die Gelegenheit, seine aktive
Rolle beim europdaischen Integrationsprozeld unter Beweis zu stellen. Wenngleich man von der-
artigen GroRBkonferenzen sicherlich kein Wunder — wenn ich es so salopp formulieren darf —
erwarten kann, so steht dennoch auf3er Frage, daf3 die Européische Union unmittelbar vor ihrem
groten Reformprozeld steht und daR die Diskussion Uber das sogenannte Maastricht Il ent-
scheidende Weichenstellungen iber das zukiinftige Aussehen der Union bringen wird.

Als erstes mochte ich mich dem Themenkreis ,Demokratie und Birgernahe“ widmen, der in
meinen Augen besondere Prioritat genief3t. Die Starkung der demokratischen Legitimitat, der
Birgernédhe und der Transparenz sowie die Weiterentwicklung und die konsequente Umsetzung
des Subsidiaritatsprinzips in der EU sind meiner Ansicht nach aus vielerlei Griinden notwendig.

Erster und wichtigster Grund: Die Europaische Union kann a la longue nur in dem Mafl3e funktio-
nieren, als sie von den Birgerinnen und Blrgern akzeptiert und unterstitzt wird, denn der euro-
paische Integrationsprozel3 kann ja nicht Selbstzweck sein, sondern soll und muf3 von der
Bevolkerung mitgetragen werden.

Aber leider muf3te man in der Vergangenheit so manches Mal konstatieren, daf3 dies nicht im
wiinschenswerten Ausmalfi gegeben ist. Ich erinnere zum Beispiel an die seinerzeitigen Krisen
im Zusammenhang mit der Ratifizierung des EU-Vertrages, was ja auch in der EU zu einem
gewissen Wachritteln gefihrt hat, aber auch an das nicht allzu erfreuliche Ergebnis der Europa-
wahl im Neo-Mitgliedsland Schweden.

Unter diesem Aspekt und in Anbetracht der im Oktober in Osterreich stattfindenden Europawahl
erscheint es mir deshalb auBerordentlich wichtig, den Osterreicherinnen und Osterreichern die
Dimension und die Stellung des Burgers in der EU nahezubringen und immer wieder das grol3e
Ziel des européaischen Einigungswerkes vor Augen zu fuhren, das letztlich fur alle nur von Vor-
teil sein kann.

Denn so groRartig das Ergebnis des EU-Referendums im Juni 1994 ausgefallen ist, so bedenk-
lich sollte uns die nunmehrige Stimmungslage in der Bevolkerung in Sachen EU stimmen. Das
bedeutet, dal wir unserer Aufgabe nach Informationstétigkeit verstarkt nachkommen missen
und daf3 wir die Gesprache mit unseren Mitblrgern und Mitblrgerinnen intensivieren missen.
Ich bin auch véllig davon Uberzeugt, daf3 die Art und Weise, wie sich unser Land bei der EU-
Regierungskonferenz prasentieren wird, das Meinungsklima in Osterreich deutlich beeinflussen
wird.

Nun aber wieder zuriick zum bereits eingangs erwahnten Punkt, zum Subsidiaritatsprinzip.
Osterreich hat ja — nicht zuletzt aufgrund seiner féderalen Struktur — eine ausgepragt positive
Einstellung zum Subsidiaritatsprinzip und steht einer weiteren vertraglichen Ausgestaltung
dieses Prinzips in seiner positiven Umsetzung in der EU natdrlich positiv gegeniiber. Das bedeu-
tet keinesfalls, daR Osterreich fiir eine Riickgangigmachung oder Verringerung von Integrations-
schritten eintritt, wie heute schon erwahnt wurde. Ganz im Gegenteil: Aus unserer Sicht ist das
Subsidiaritatsprinzip ein Instrument zur Optimierung der Aufgabenverteilung zwischen européi-
schen, nationalen und regionalen Ebenen. Integration kann sicherlich nicht bedeuten, dal3 alles
und jedes, und sei es das kleinste, nur eine Region betreffendes, Detail in Briissel geregelt wird.

An dieser Stelle mochte ich kurz auch auf die des 6fteren erhobenen Vorwirfe eingehen, wo-
nach es sich bei der EU um eine Ansammlung von Birokraten handle, die in ihrer Regle-
mentierungswut jede lacherliche Kleinigkeit in Vorschriften gieen. Eine gestrige Meldung im
Fernsehen Uber eine weitere Reglementierung kdnnte einem in Erinnerung gerufen werden, die
vielleicht in diese Uberlegungen noch ein biRchen einflieft.

Meine Damen und Herren! Es drangt sich mir in diesem Zusammenhang folgende Frage auf:
Sollten diesbeziiglich nicht etliche Kritiker ihr eigenes Gewissen erforschen? Ist es nicht so, dal3
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etliche Winsche nach Reglementierung aus mehr oder weniger durchsichtigen Motiven an
Briissel herangetragen werden? Ich meine auch, dalR gerade wir in Osterreich uns in punkto
Forderungen nach Deregulierung auf EU-Ebene oft papstlicher als der Papst verhalten. Denn
wer hindert uns beispielsweise daran, die Gesetzesflut und Uberreglementierung in unserem
eigenen Land doch etwas abzubauen? Ein VorstoR3 in diese Richtung wirde nicht nur positive
Auswirkungen auf den Wirtschaftsstandort bringen, sondern auch die oft genannte Birgerndhe
forcieren.

Nun mochte ich mich, meine Damen und Herren, dem im Zuge der EU-Konferenz zu erortern-
den Thema ,Institutionenreform“ widmen, das im wesentlichen drei Dimensionen hat: erstens
die institutionellen Konsequenzen einer zukinftigen EU-Erweiterung, zweitens das Verhaltnis
des Einflusses von grof3en, mittleren und kleinen EU-Staaten und drittens den Bereich supra-
nationale Strukturen versus intergouvernementale Zusammenarbeit.

Was die zukunftige EU-Erweiterung betrifft, so 6ffnet sich in dieser Perspektive aus heutiger
Sicht diese fur zwdlf Staaten. Eine rein arithmetische Anpassung der jetzigen EU-Strukturen auf
27 Mitgliedstaaten wirde folgendes bedeuten: eine Kommission mit 32 Mitgliedern, ein Euro-
paisches Parlament mit 800 Abgeordneten, die Sitzungen der EU-Organe mufRten in zwanzig
Sprachen stattfinden, und ein Mitgliedstaat wiirde die Prasidentschaft nur alle vierzehn Jahre
ausuben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Auswirkungen auf Komplexitat und Dauer der Ent-
scheidungsprozesse in der EU kann sich unter diesen Gesichtspunkten wohl jeder ausmalen.

Was nun die Kommission betrifft, so hat Osterreich, das ja einerseits Befiirworter der schritt-
weisen EU-Erweiterung ist, andererseits aber auch ein manifestes Interesse an einer hand-
lungsféhigen Union hat, keinen Einwand gegen eine Verkleinerung beziehungsweise Straffung
dieses Gremiums. Allerdings ist am Recht jedes Mitgliedstaats, ein Mitglied zu nominieren, unter
den derzeitigen Voraussetzungen unbedingt festzuhalten.

Kein Zweifel besteht daran, dal’3 aus unserer Sicht die relativ starke Stellung der kleineren und
mittleren Staaten im EU-Entscheidungsprozel3 erhalten bleiben muf3.

Gestatten Sie mir aber, meine Damen und Herren, an dieser Stelle eine Bemerkung zu machen:
Mir ist zwar durchaus bewuft, daR in Osterreich — aber nicht nur in Osterreich — gegeniiber der
Idee, ein Zweikammernsystem fur die Union zu schaffen, eine skeptische Haltung eingenom-
men wird, meine aber, da3 der Gedanke an ein Zweikammernsystem, wobei die eine Kammer
proportional die jeweilige BevolkerungsgrofRe und die andere Kammer die Mitgliedstaaten
gleichberechtigt représentieren wirde, interessante Aspekte zu bieten hat. In diesem Zusam-
menhang sei aber zugleich vermerkt, daf hier nicht einer Ausweitung von EU-Gremien das
Wort geredet wird, sondern eine Anpassung an zukunftige Entwicklungen tberlegt werden soll.

Zum Europaischen Parlament mochte ich festhalten, daf? schon im Weil3buch der Bundesregie-
rung festgehalten ist, dal Osterreich einer stufenweise Ausweitung der Mitwirkungs- und Kon-
trollrechte des Europdaischen Parlaments durchaus aufgeschlossen gegenubersteht. Hier wird
des ofteren ins Treffen gefihrt, dal} eine Aufwertung des Europaischen Parlaments zugleich
eine Abwertung der nationalen Parlamente bedeuten wirde. Der Ausgleich findet derzeit mehr
oder minder im EU-Ministerrat statt, der, wenn er einen echten legislativen Charakter hétte, das
Gremium sein kdnnte, das auf gleichberechtigter Basis die jeweiligen nationalen Parlamente
reprasentieren kénnte.

Diese Gedanken finden sich in den diesbeziiglichen Uberlegungen des franzésischen Senats-
prasidenten Monory beziehungsweise des Vorsitzenden des Auswartigen Ausschusses des
franzdsischen Senats, Senator Guena, die einen auf gleichberechtigter Basis — zum Beispiel je
zwei Senatoren fir jedes Land — bestellten EU-Senat in einer Konsultativfunktion zum EU-
Ministerrat sehen mochten. Wie mir bekannt ist, sind dies Uberlegungen, die in den offiziellen
Vorschlagen der franzésischen Regierung fiir die Turiner Konferenz zwar nicht enthalten sind, in
den franz@sischen politischen Kreisen aber eingehendst diskutiert werden.
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Ich glaube, da? damit ein auBerordentlich interessanter Weg im Hinblick auf die von uns allen
angestrebte Erweiterung der Europdaischen Union skizziert wird. Wie schon erwéhnt, kdnnte da-
mit Hand in Hand eine verkleinerte und noch effizientere EU-Kommission ihre Funktion erfullen.

Nun mdchte ich aber zu einem anderen Themenkreis kommen, ndmlich zur Gemeinsamen
AuRen- und Sicherheitspolitik der EU. Meine sehr geehrten Damen und Herren! Osterreich hat
schon allein aufgrund seiner relativ exponierten Lage massivstes Interesse daran, dafl die EU
ihre Rolle als Stabilitatsfaktor fir Gesamteuropa wirksam wahrnehmen kann. Abgesehen davon,
dal3 die Sicherung des Friedens in Europa der Beweggrund schlechthin fir den Beginn des
europaischen Einigungsprozesses war, mul3 der Beitrag zur Friedenssicherung in Europa auch
heute Aufgabe jeder Regierung sein.

Angesichts der vielfaltigen Risken der Gegenwart — ich nenne hier zum Beispiel regionale milita-
rische Konflikte, internationale Kriminalitat und Terrorismus —, angesichts dieser Risken also ist
das Streben nach einer funktionierenden, handlungsfahigen und effizienten GASP daher keine
Glaubensfrage, sondern eine Notwendigkeit von héchster Prioritét.

Wenn wir uns heute mit dem Thema EU befassen, mdchte ich es nicht verabsdumen, auch
einige Worte zur Wirtschafts- und Wahrungsunion zu sagen. Die Europaische Wahrungsunion
mit dem EURO wird kommen, meine Damen und Herren, und Osterreich muf alles unterneh-
men, um von Beginn an daran teilzunehmen. Ich personlich bin optimistisch, daf3 wir mit den
bereits eingeleiteten Budgetkonsolidierungsschritten den Weg dorthin nun zlgig beschreiten
werden.

An dieser Stelle mdchte ich eindringlich hervorheben, dal3 die jetzige Budgetsanierung nicht nur
wegen des EURO notwendig ist, sondern in erster Linie deshalb, um wieder einen grof3eren
Spielraum fir eine offensive, zukunftsorientierte Wirtschaftspolitik zu gewinnen. Gerade im
Hinblick auf die im Herbst stattfindende Europawahl warne ich davor, die unumgangliche Sanie-
rung des 0Osterreichischen Staatshaushaltes als Folge des EU-Beitritts darzustellen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Damit mdchte ich schon zum Abschlul3 meiner Aus-
fiilhrungen kommen und meiner Zuversicht Ausdruck verleihen, daR Osterreich bei der in
wenigen Wochen beginnenden EU-Regierungskonferenz seine Rolle als aktives und kreatives
Mitglied der Européischen Union unter Beweis stellen wird. — Danke. (Beifall bei OVP und SPO.)
11.44

Vizeprasident Dr. Drs h.c. Herbert Schambeck: Zu Wort gemeldet ist Herr Staatssekretar
Mag. Schlogl. Ich erteile es ihm.

11.44

Staatssekretar im Bundeskanzleramt Mag. Karl Schlégl: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Frau Staatssekretérin! Liebe Mitglieder des Bundesrates! Ich méchte mich bei Ihnen flr
die bisherige Diskussion sehr herzlich bedanken.

Aus meiner Sicht war diese Diskussion bisher von sehr hohem Niveau getragen. Sie ist sehr
konstruktiv und vor allem sehr sachpolitisch gewesen, sie war aber auch vom Bekenntnis des
gemeinsamen Handelns in Sache Europaischer Union getragen. Sogar bei der kritischen Wort-
meldung von Herrn Dr. Kapral von der freiheitlichen Partei habe ich das Gefiihl gehabt, daf3 der
Geist des Konstruktiven, der Geist der Zusammenarbeit eher im Vordergrund gestanden ist als
der Geist der Kritik und der Auseinandersetzung. Ich halte das deshalb fur sehr wichtig und not-
wendig, weil Osterreich als kleines Land, als eines der 15 Mitgliedstaaten in der Européischen
Union unbedingt mit einer Zunge sprechen muf3. Parteipolitische Auseinandersetzungen sollten
gerade fir die kommenden Aufgaben eher in den Hintergrund gedrangt werden.

Die zweite Bemerkung ist fir mich auch sehr wichtig und dokumentiert eigentlich sehr deutlich,
wie notwendig und wichtig es gewesen ist, da’ wir der Europaischen Union beigetreten sind. Es
ist die Tatsache, dal} eigentlich heute der Herr Bundeskanzler und der Herr Vizekanzler mit
Ihnen die Debatte hier fuhren héatten sollen, beide aber nicht da sind, weil sie in Thailand sind,
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weil sie im Auftrag der Européaischen Union an einem gemeinsamen Treffen der asiatischen und
europaischen Regierungschefs teilnehmen.

Wenn man bedenkt, daf3 der siidostasiatische Raum flr uns ein sehr wichtiger Markt ist, und
zwar ein Wirtschaftsmarkt, der in den letzten Jahren viel zu wenig genitzt worden ist, und wenn
man ferner bedenkt, dal3 viele Probleme, die es in dem einen oder anderen Bereich gibt, nur
durch eine starkere Exportoffensive Osterreichs geldst werden kdénnen, so zeigt dies, daR es
notwendig und richtig ist, dal3 unser Regierungschef und der Vizekanzler an dieser Konferenz
nicht nur als gleichberechtigter Partner, sondern sogar als flihrender Partner teilnehmen und so
neue Perspektiven, Hoffnungen und Exportchancen fiir Osterreich mitbringen.

Das dritte, was fur mich sehr wichtig ist, und was mir vorhin sehr gut gefallen hat, wenn ich das
werten darf, war in der Wortmeldung des Herrn Bundesrates Kone&ny enthalten, der gemeint
hat, wir miissen wissen, wohin wir wollen. Er hat aul3erdem drei Projekte vorgestellt, die Europa
darstellen soll: das Projekt des Friedens, das Projekt des Sozial- und Wohlfahrtsausgleiches
und das Projekt der wirtschaftlichen Entwicklung. — Drei Projekte, die ich nur unterstreichen
kann, die ich aber auch um zwei Projekte ergénzen méchte, die mir mindestens genauso wichtig
erscheinen.

Das eine Projekt ist die Sicherung und Erhaltung unserer Umwelt, unserer Natur. Die Frau
Staatssekretérin hat sich in ihrer Wortmeldung damit bereits intensiv beschaftigt. Ich glaube, es
ist fir das Uberleben kommender Generationen ganz wichtig und entscheidend, daf? wir uns
damit starker auseinandersetzen und unsere Erfahrungen, unsere Vorteile und unsere Vorreiter-
rolle als kleines Land in der Umweltpolitik auch in Zukunft einbringen.

Der zweite Gedanke, das zweite Projekt, das ich hinzufiigen mochte, ist das Projekt der
Regionen in Europa. Gerade angesichts der Diskussion hier im Bundesrat sage ich, dal ich es
fur notwendig und wichtig halte, daf? die Bewohner dieser unterschiedlichen Regionen in Europa
zusammenleben, dall diese Volkervielfalt und die kulturelle Vielfalt in dieser Einheit Europa
starker gefordert wird als das bisher der Fall gewesen ist, und dalR dieses Europa in der Vielfalt
zu einer Einheit zusammenwachst. Das ist ein sehr wichtiges und notwendiges Projekt. Ich halte
dieses von Herrn Bundesrat Kone¢ny verwendete Sinnbild fir sehr wichtig und gut.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Regierungskonferenz 1996 bietet Osterreich erst-
mals die Gelegenheit, als Mitgliedstaat an einer Grundsatzentscheidung des europaischen Inte-
grationsprozesses mitzuwirken. Die dsterreichische Bundesregierung hat deshalb sehr friihzeitig
die ersten Leitlinien zu den voraussichtlichen Themen der Regierungskonferenz 1996 beschlos-
sen. Sie erlautern grundsatzliche Problemstellungen des bevorstehenden Reformprozesses und
dienen auch als Orientierungsrahmen fir die dsterreichische Vorbereitung.

Die Regierungskonferenz bietet meiner Ansicht nach wesentliche Herausforderungen fiir Oster-
reich. Ich méchte nur ganz kurz zu dem, was bereits gesagt worden ist, einige Gedanken hinzu-
fugen.

Ich glaube, das grundlegende Ziel der Européischen Integration muf es sein, daf’3 die Union
jene Politikbereiche wirksam wahrnehmen kann, fir die auf europaischer Ebene effizientere,
umfassendere und breitere Losungen zu erzielen sind als auf mitgliederstaatlicher Ebene.

Osterreich hat bereits bei seinem Beitritt sein starkes Interesse an einer weiteren Verstarkung
der gemeinschaftlichen Handlungsfahigkeit bewiesen. Meiner Ansicht nach bedarf es nun wei-
terer Schritte, um durch eine Verstarkung der demokratischen Legitimation, der Transparenz
und der Birgerndhe, die Lésungskapazitat und damit die Akzeptanz der Européaischen Union zu
erhdhen.

Neben Verbesserungen des Entscheidungssystems sind aber auch neue Antworten auf die ver-
anderten 6konomischen Bedingungen der neunziger Jahre erforderlich. Substantielle euro-
paische Impulse werden erwartet, um die Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit, der fortschreitenden
Umweltzerstérung oder der internationalen Kriminalitdt zu verstarken und damit die Union
stabiler zu gestalten, als sie es bisher ist.
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In Sachen Demokratie und Burgerndhe meine ich, dald die Verwirklichung von Demokratie
erfordert, dal® es in der Union einen anderen Ansatz als im Nationalstaat gibt. So wie die
Unionsbirgerschaft zur Staatsbirgerschaft hinzutritt und diese nicht verdréngen wird, bedarf es
neben der direkten Vertretung der Unionsburger im Européischen Parlament kiinftig auch einer
starkeren Reprasentation der Mitgliedstaaten in der Gesetzgebung. Das fdderale Prinzip erfor-
dert, da’ den kleinen und mittleren Mitgliedstaaten dabei weiterhin ein Uberproportionales Ge-
wicht zukommt. Zudem erscheint es mir sehr wichtig, dalR die Regionen, die Stadte und die Ge-
meinden starker dazu beitragen, als das bisher der Fall gewesen ist, und dal? die Akzeptanz des
Integrationsprozesses gerade in diesen Gebietskdrperschaften sehr stark forciert wird. Ihnen
kommt deshalb in Osterreich eine sehr wichtige Rolle im Rahmen der Mitwirkung an der mit-
gliedsstaatlichen Europapolitik zu.

Der zweite Bereich, der fur mich sehr wichtig ist, ist die gesamte Beschaftigungs-, Sozial- und
Umweltproblematik. Wenn ich bedenke, dal3 in der Européischen Union derzeit eine durch-
schnittliche Arbeitslosigkeit von fast 11 Prozent besteht, wenn ich ferner bedenke, daf’ der
Bogen der einzelnen Mitgliedstaaten sehr breitgefachert ist — Osterreich ist das Land, das mit
knapp 3,8 Prozent die geringste Arbeitslosigkeit hat; Spanien ist das Land der héchsten Arbeits-
losigkeit von 22 Prozent —, so muf} ich sagen, bedarf es wirklich wirkungsvoller MaRnahmen, um
gemeinsam Schritte zu setzen, um die Arbeitslosigkeit zu vermeiden, zu verhindern und zu
beseitigen. Ich halte den Kampf gegen die Arbeitslosigkeit und eine aktive Beschéftigungspolitik
fur die groRte Herausforderung, die dieses gemeinsame Europa in den nachsten Jahren haben
wird.

Die dritte Aufgabe ist, dal3 die 6kologische Ausrichtung der Gemeinschaftspolitik starker als bis-
her vorangetrieben wird und daf3 die Lander, die in der Umweltpolitik eine Vorreiterrolle spielen —
wie es gerade Osterreich als kleines Land tut —, beziehungsweise daR die hohen Umwelt-
standards dieser Lander beziehungsweise Osterreichs in der Européischen Union Einzug halten
und Einklang finden.

Wichtig und notwendig erscheint mir auch, daf wir kritisch dartuber diskutieren, wie die Erweite-
rung der Union aussieht. Ich habe mit gro3em Interesse die Ausfiihrungen von Herrn Bundesrat
Mautner Markhof gehért. Ich persénlich glaube auch, daf3 dieser Erweiterungsprozel3 ein not-
wendiger und wichtiger ist. Ich glaube aber auch, daf} das ein sehr sensibler Prozef? ist und daf?
wir in unserem eigenen Interesse — aber auch im Interesse der Entwicklung der Union — diesen
Prozel3 sehr behutsam und vorsichtig einleiten sollten. Ich bin davon tberzeugt, daf? die Erweite-
rung notwendig ist und daR sie auch kommen wird. Sie sollte aber gerade im Interesse Oster-
reichs in einer notwendigen Etappenplanung nicht das vorrangige Ziel sein, sondern es ist vor-
rangig viel wichtiger, dal3 die bisherigen Staaten starker zusammenwachsen, als das bisher der
Fall gewesen ist, und daRl die Kriterien und Ziele von Maastricht vorrangig erflllt werden. Erst
danach steht die Erweiterung im Vordergrund. Ich glaube, wenn wir Osterreicher in diesem
Sinne vorgehen, dann werden wir wahrscheinlich sehr gut beraten sein.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! ZusammengefalRt: Wir sind seit 1995 Mitglied der
Europaischen Union. Wir sind, ohne sehr euphorisch zu sein, bisher damit sehr gut gefahren.
Ich glaube, daR auch wir in diese Europaische Union sehr viel eingebracht haben und dal’ wir
daher sehr selbstbewul3t auch in Zukunft als kleines Land in dieser Européischen Union wirken
sollten.

Wir waren in unserer Geschichte und durch unsere geographische Lage immer ein Kernland
Europas. Wir sollten uns dazu bekennen und die Herausforderung, die dieses neue Europa fir
uns bietet, annehmen. Ich bin davon Uberzeugt, da wir in Zukunft eine sehr aktive und eine
sehr hervorragende Rolle in Europa spielen werden. (Beifall bei SPO und OVP.)

11.54

Vizeprasident Dr. Drs h.c. Herbert Schambeck: Zu Wort gemeldet ist weiters Herr Bundesrat
Dr. Reinhard Bosch. Ich erteile es ihm. (Vizepréasidentin Haselbach tGbernimmt den Vorsitz.)
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11.55

Bundesrat Dr. Reinhard Eugen Bosch (Freiheitliche, Vorarlberg): Frau Vizeprasidentin! Frau
Staatssekretarin! Herr Staatssekretar! Bei allem Verstandnis fur lhr Harmoniebedirfnis, Herr
Staatssekretar Schldgl, missen Sie die eine oder andere kritische Bemerkung der Opposition
schon noch gestatten.

Meine Damen und Herren! Die Leitlinien zur EU-Regierungskonferenz 1996 befassen sich unter
V auch mit der Gemeinsamen AufRen- und Sicherheitspolitik. Die Frau Staatssekretarin und
andere Vorredner sind darauf in Ansatzen schon eingegangen. In der Einleitung dazu heilt es:
In den eineinhalb Jahren ihres Bestehens hat die GASP nicht Gberzeugt. Bei allen Mitglieds-
staaten herrscht Unzufriedenheit, und zwar betreffend Inhalt, Effizienz, institutioneller Durch-
fihrung und Sichtbarkeit. Eine effiziente GASP zu konzipieren und durchzusetzen ist letztlich
eine Funktion des politischen Willens der Mitgliedstaaten.

Meine Damen und Herren! Was den politischen Willen in Osterreich anlangt, so bietet diese
Bundesregierung in dieser wesentlichen Frage, einer Saule des EU-Vertrages, nach wie vor ein
Bild des Jammers! Die Sicherheits- und wehrpolitische Diskussion wird von den unterschied-
lichen Standpunkten der beiden Regierungsparteien hinsichtlich der Neutralitat, des Zeitpunkts
des Vollbeitrittes zur WEU, der Form der Gestaltung der Partnerschaft fir den Frieden und
eines eventuellen Beitritts zur NATO beherrscht. Eine klare und einheitliche Linie ist weit und
breit nicht sichtbar. Die Erfahrungen, die die Européer seit Inkrafttreten des Vertrages von
Maastricht mit der GASP gemacht haben, sind mehr als enttduschend. Fur die AuZenpolitik be-
steht derzeit hdchstens ein vager Rahmen und fur die Sicherheitspolitik bestenfalls eine Option.
Umso wichtiger ware es, dal3 die einzelnen Mitgliedslénder klare Positionen beziehen, um in der
heurigen Regierungskonferenz mit einer einzigen und klar verstandlichen Zunge zu reden. Die
Hilflosigkeit gegentber dem Krieg im ehemaligen Jugoslawien und auch die Uneinigkeit im
Verhalten den Kriegsparteien gegentiber haben dies erniichternd deutlich gemacht.

Meine Damen und Herren! Die Herausforderungen sind da, und zwar unmittelbar in unserer
Nachbarschaft. Letztlich muf3 es darum gehen, wie sich die Union am effizientesten fir die
Sicherheit ihrer Blrger im Inland und nach auf3en einsetzt. Die Starkung dieser zweiten Saule
des Maastricht-Vertrages gehoért zu den wesentlichen Herausforderungen der Regierungskon-
ferenz in Turin. Dabei wird sich die Frage stellen, ob die 1998 vertraglich auslaufende WEU auf-
gelassen, weiterentwickelt, zum europaischen Pfeiler der NATO ausgebaut oder in die EU inte-
griert werden soll. Zu diesem Thema, meine Damen und Herren, ist von seiten der Bundesre-
gierung leider keine klare Haltung erkennbar. Die OVP schlug ein Solidarititsgesetz vor, mit
dem eine Teilnahme an allen sicherheitspolitischen Schritten der EU unter Beibehaltung der
Neutralitat moglich gemacht werden sollte. — Die OVP will zugleich Jungfrau bleiben und
schwanger werden. Das ist die ,Uberregierungskunst®, meine Damen und Herren! Dazu gratu-
liere ich IThnen ganz herzlich. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Die SPO, die einzige verlaRliche strukturkonservative Partei in diesem Lande, hat lhren Vor-
schlag in Bausch und Bogen verworfen und stattdessen die Einfihrung eines sogenannten
Sicherheitsrates urgiert. Als ob wir das nicht schon hatten, meine Damen und Herren! Als ob die
Ausschisse des Nationalrates und die Rate, die die Bundesregierung eingesetzt hat, diese
Themen nicht schon langst abdecken wiirden!

Meine Damen und Herren der SPO! |hr Nein war aber sicherlich ein effizientes, denn die OVP
brach auch in diesem Punkt zusammen, und ihr Klubobmann im Nationalrat hatte das Ver-
gniigen, den Kniefall coram publico in aller Offentlichkeit zu zelebrieren.

Der Verteidigungsminister dieser Bundesregierung darf noch ein bi3chen seine Interessen ver-
treten — wir haben das gestern im Nationalrat gehdrt —, muf aber dann sehr stark eingebremst
werden, damit er mit den Leuten, die in Permanenz das Bundesheer abschaffen wollen und die
er deshalb zu Recht als staatsgefahrdend bezeichnet hat, wieder in Ruhe an einem Regie-
rungstisch zusammensitzen kann.
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Meine Damen und Herren! Somit ist gewahrleistet, daf} diese Bundesregierung weiterhin in der
EU eine Rosinenpolitik betreiben und die Uberraschte spielen wird, wenn ihr die EU auf die
Schultern klopfen und sie daran erinnern wird, daR Osterreich den Maastrichter Vertrag mit allen
Rechten und Pflichten unterzeichnet hat.

DalR Sie vor der Volksabstimmung, meine Damen und Herren der Regierungsparteien, der Be-
volkerung nur etwas von den Rechten, aber nichts von den Pflichten gesagt haben, ist lhr
Problem. Und die GASP, die Gemeinsame AuBlen- und Sicherheitspolitik, ist ein Teil des
Maastricht-Vertrages, der vor allem fiir ein kleines Land wie Osterreich, das in einer 40jahrigen
Entwicklung leider bewiesen hat, daf} es nicht in der Lage ist, seine Sicherheitspolitik und in
letzter Konsequenz seine Landesverteidigung effizient zu organisieren, von Bedeutung ist.

Jetzt wére es nach unserer Ansicht an der Zeit, dal3 die Regierungsparteien der Realitat ins
Auge schauen und nicht darauf warten, bis ihnen die EU mit ihren Institutionen ihre rosaroten
Brillen herunterreif3t, und das wird sie tun. Genauso wie bei der Brenner-Maut, bei den ano-
nymen Sparbuchern und beim Postenschacher, den Sie auf EU-Ebene einfiihren wollten, wird
es auch in der Sicherheitspolitik eine Ernitichterung geben, weil die EU zu Recht Vertragstreue
und Verteidigungsanstrengungen von allen verlangt. Jetzt, meine Damen und Herren, wére es
an der Zeit, gestaltend mitzuarbeiten an der Starkung der Sicherheit der Union und ihrer Mit-
gliedsstaaten in all ihren Formen, wie es auch in den Leitlinien zur Regierungskonferenz von
Ihnen geschrieben wird.

Sicherheitspolitik ist nicht ausschlie3lich Militdr, das ist schon klar, aber in der letzten Konse-
quenz halt auch. Die EU steht noch ohne Gemeinsame Auf3en- und Sicherheitspolitik da. Am
schnellsten angepaldt an die geanderten Verhaltnisse hat sich die zweifellos viel bescholtene
NATO — durch den NATO-Kooperationsrat und durch die Partnerschaft fir den Frieden —, wobei
die politische und militarische Zusammenarbeit mit den ehemaligen Feinden des Warschauer
Paktes versucht wird. Zusammen stehen nun die Truppen der einstigen Gegner unter NATO-
Oberkommando am Balkan, auch die Osterreichs.

Das EU-Mitglied Osterreich wird sich mit dem Hinweis auf seine Neutralitat nicht langer um die
europaische Mitverantwortung herumdriicken kénnen. Osterreich muR aufgrund seiner geopoli-
tischen Situation gréf3tes Interesse daran haben, jeden Schritt zu einer Europaischen Sicher-
heitspolitik voll mitzumachen. Es muf3 den Vollbeitritt zur WEU und NATO anstreben und seine
Landesverteidigung grundsatzlich reformieren und endlich den neuen Verhaltnissen angepallt
aufbauen. Das Bundesheer ist mit einem starken Berufsanteil auszustatten, unterstitzt durch
eine effiziente Miliz und abgestutzt auf eine allgemeine Dienstpflicht.

Die Aul3en- und Verteidigungspolitik unserer Republik ist endlich europareif zu machen. Statt
dessen streiten sich unsere Regierungsmitglieder dartber, wer denn eigentlich welche Kompe-
tenzen auf europaischer Ebene haben wird. lhre Regierungsverhandlungen kreisen nur mehr
um dieses Problem. Ein schwacher Kanzler will mit einem EU-Staatssekretéar Starke zeigen, ein
aufgrund des Wahlausganges beleidigter Auf3enminister braucht einen kleinen Erfolg, um inner-
parteilich seinen Kopf lUber die nachsten Jahre hinwegzuretten — und somit ist eine nahtlose
Fortsetzung der Peinlichkeiten von Korfu sichergestellt. Das internationale Ansehen unserer Re-
publik scheint Ihnen, meine Damen und Herren von den Regierungsparteien, nicht allzuviel wert
zu sein. (Bundesrat Préhauser: Das internationale Ansehen der Freiheitlichen!)

Wir Freiheitlichen jedenfalls, wir Freiheitlichen werden nicht lockerlassen, diese Regierung in der
Sicherheits- und Verteidigungspolitik zum Regieren aufzufordern.

Meine Damen und Herren! Sie haben gestern im Ausschul3 einen Antrag eingebracht, den wir
Freiheitlichen nicht mittragen werden. Die Frau Staatssekretéarin liel3 gestern im Ausschufd und
heute in ihren AuRerungen auch durchklingen, daR die Bundesregierung ja schon viel weiter-
gehende Uberlegungen angestellt hat, als sie in den Leitlinien vorliegen.

Wir Freiheitlichen erlauben uns deshalb, einen EntschlieBungsantrag mit folgendem Wortlaut
einzubringen:
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EntschlieBungsantrag
der Bundesrate Dr. Bésch, Dr. Kapral und Kollegen betreffend Regierungskonferenz 1996
Der Bundesrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung wird ersucht, im Lichte der jlingsten Erkenntnisse, Giberarbeitete ,Leitlinien
zur Regierungskonferenz 1996’ dem Bundesrat jeweils vor der Behandlung in der Regierungs-
konferenz zur Stellungnahme vorzulegen. Aus diesen mége klar hervorgehen, wie sie die Rolle
der Lander nach erfolgter Bundesstaatsreform im Rahmen der europaischen Entscheidungsfin-
dung auf nationaler Ebene sicherstellen, vor allem aber auf der europaischen Ebene des Aus-
schusses der Regionen und im Sinne des Subsidiaritatsprinzips weiterentwickeln will.*

Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
12.05

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Der von den Bundesraten Dr. Bosch, Dr. Kapral
und Kollegen eingebrachte EntschlieBungsantrag betreffend Regierungskonferenz 1996 ist
gentgend unterstlitzt und steht demnach zur Verhandlung.

Es hat sich Frau Staatssekretarin Dr. Ferrero-Waldner zu Wort gemeldet. Ich erteile ihr dieses.

12.06

Staatssekretérin im Bundesministerium flr auswartige Angelegenheiten Dr. Benita Maria
Ferrero-Waldner: Hohes Haus! Ich wollte nur ganz kurz einen Satz zu den Ausfihrungen des
Herrn Bundesrates Bosch sagen: Wir sind nach wie vor in Regierungsverhandlungen, in Koali-
tionsverhandlungen, noch gibt es keine neue Bundesregierung. Naturlich ist die Europapolitik
dabei ein ganz wesentlicher Punkt, der noch nicht ausverhandelt ist. Wir wollen etwas weiter-
gehen als unser Koalitionspartner, aber wir sind sicher, wir haben beide dasselbe Ziel im Auge,
und es wird eine entsprechende Lésung gefunden werden. Deshalb, so glaube ich, ist Ihre Kritik
hier etwas verfriht. Wenn man in Verhandlungen steht, kann man noch keine vollstadndige Posi-

tion haben. — Ich danke. (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der SPO.)
12.07

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachste zu Wort gemeldet ist Frau
Bundesréatin Crepaz. Ich erteile ihr dieses.

12.07

Bundesrétin Irene Crepaz (SPO, Tirol): Frau Prasidentin! Frau Staatssekretarin! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! In meiner Rede werde ich mich im Hinblick auf die bevorstehende Regie-
rungskonferenz 1996 vor allem mit drei Aspekten befassen: mit der Beschaftigungspolitik, mit
der Sozialpolitik und mit der Frauenpolitik in der Europaischen Union. Dabei werde ich die
Schwierigkeiten und Herausforderungen darstellen, denen sich die Europaische Union und die
Mitgliedsstaaten in diesen Bereichen stellen missen, auch vor dem Hintergrund meiner Erfah-
rungen als Europaparlamentarierin.

Die andauernd hohe Arbeitslosigkeit in Europa stellt zurzeit sicherlich das gréf3te interne Pro-
blem dar, mit dem die Européische Union und die Mitgliedstaaten konfrontiert sind. Europaweit
sind heute — das haben wir schon gehért — rund 18,5 Millionen Menschen ohne Arbeit, wobei
Frauen nach wie vor besonders betroffen sind: Die Arbeitslosigkeit der Frauen war und ist héher
als der Durchschnitt.

Wir mussen uns dessen bewul3t sein, dal} Arbeitslosigkeit fur die Betroffenen, besonders fir
junge Menschen und Langzeitarbeitslose, in erster Linie auch eine enorme psychische Bela-
stung ist. Das herrschende Ausmal’ an Arbeitslosigkeit stellt aber auch eine Bedrohung fir den
sozialen Zusammenhalt der Europaischen Union dar. Die wirtschaftliche und soziale Stabilitat
und auf langere Sicht unser demokratisches Regierungssystem kdnnten in Gefahr geraten,
sollte dieses Problem nicht geldst werden. Das muf3 uns bewuf3t sein.
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Ich glaube, die EU und ihre Mitgliedstaaten sind sich dessen bewul3t, daf3 ihre Hauptaufgabe
darin besteht, die Arbeitslosigkeit zu senken, indem das Wirtschaftswachstum und die Beschéf-
tigung verbessert werden.

Welchen Beitrag kann nun die Regierungskonferenz 1996 dazu leisten? — Bundeskanzler Franz
Vranitzky hat in seinem Report zur Sozialvertraglichkeit der Wirtschafts- und Wahrungsunion
kritisiert, dal3 die Zielsetzung einer aktiven Beschaftigungspolitik in den Européaischen Grundver-
tragen eindeutig unterreprasentiert sei. Gleichzeitig hat er auch die Position der sozialdemokrati-
schen Regierungschefs im Hinblick auf die Regierungskonferenz 1996 festgelegt. Es herrscht
Einigkeit, dal3 die beschaftigungspolitischen Zielsetzungen starker in den Vertragen verankert
werden sollten.

Die Regierungskonferenz 1996 sollte es ermdglichen, daf? durch Verfassungsanderungen die
Leistungsfahigkeit der EU gestarkt wird, dald die Mitgliedstaaten koordinierte Strategien ent-
wickeln, um die Arbeitslosigkeit wirksam zu bekampfen.

Wie das geschehen kann, hat das schwedische Mitglied der Reflexionsgruppe vorgezeigt. Allan
Larson hat vorgeschlagen, dal3 als Ergéanzung zur Wirtschafts- und Wahrungsunion eine euro-
paische Beschaftigungsunion geschaffen wird. Das Wesen einer europaischen Beschaftigungs-
union liegt in einer gemeinsamen Strategie, in der die Grundziele sowie die sozialen Mindest-
standards festgelegt werden, die fir die Mitgliedstaaten verbindlich sein sollten. Darauf
aufbauend sollen nationale und regionale Programme erarbeitet werden. Weiters ist ein Uber-
wachungsprozel} fir die Entwicklung der nationalen und regionalen Beschéftigungspolitik vorge-
sehen. Darlber hinaus sollte auch der soziale Dialog gestarkt werden, indem die Sozialpartner
starker in Entscheidungen betreffend Beschéaftigungsfragen eingebunden werden.

Uns muf klar sein, daf3 mit Blick auf die Wirtschafts- und Wahrungsunion das Beschéaftigungs-
ziel so definiert werden muf3, dal3 es mit den strengen europdischen Defizitkriterien vereinbar ist.
Zusatzlich muf3 eine so hohe Produktivitat erreicht werden, dal3 einheitliche soziale Standards
erfullt werden kénnen und gleichzeitig inflationdrem Druck begegnet werden kann.

Zu meiner Freude rickt das Thema Beschaftigungspolitik europaweit immer mehr in den Vor-
dergrund. Auch wenn einzelne Staaten MalRnahmen im sozialen Bereich zu blockieren ver-
suchen, mussen sie doch langsam erkennen, dal3 die Idee der Europaischen Union von den
Menschen nur dann akzeptiert wird, wenn Themen und Probleme in den Vordergrund gestellt
werden, die die Menschen direkt betreffen.

Neben der Beschéaftigungspolitik, meine Damen und Herren, mul3 daher als einer der wichtig-
sten Ansatzpunkte in der europaischen Sozialpolitik das europdische Sozialmodell wieder mit
Leben erfillt werden. Es ist klar, daR zu diesem Zweck alle Mitgliedstaaten das Sozialprotokoll
umsetzen mussen.

Der Abstand zwischen Armen und Reichen innerhalb der EU mul3 verringert werden. Dazu muf3
die Sozialcharta aus dem Jahre 1989 in die EU-Grundvertrdge aufgenommen werden. Bis jetzt
wurde die Sozialcharta vom Vereinigten Kdnigreich noch nicht unterzeichnet. Laut Information
des Vertreters des Europaischen Parlaments in der Reflexionsgruppe wird von allen Seiten
grofRer Druck auf die britische Regierung ausgedbt, sich in die européische Sozialpolitik zu inte-
grieren. In diesem Fall sind sich Arbeitnehmer und Arbeitgeber einig. Erstere finden das Aus-
scheren aus der Sozialcharta fur sozial unzumutbar, die anderen sehen darin einen ungerecht-
fertigten Wettbewerbsvorteil fir britische Unternehmer. In diesem Punkt kann man mit grol3er
Wahrscheinlichkeit mit Veranderungen rechnen.

Auch in bezug auf die Gleichstellungspolitik ist die Regierungskonferenz 1996 gefordert. Die
Fragen der Gleichbehandlung stiitzen sich in der EU auf Artikel 119 des EG-Vertrages, eine
1976 beschlossene Richtlinie und das bereits erwahnte Sozialprotokoll.

Ich mdchte kurz darlegen, welche Schwierigkeiten sich daraus fur uns Frauen ergeben.
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Erstens: Artikel 119 beschrénkt sich auf die Sicherung gleichen Entgelts fur Manner und Frauen
bei gleicher Arbeit. Er kann aber in Fragen der Beforderung nicht als Rechtsgrundlage herange-
zogen werden.

Zweitens: Die erwahnte Richtlinie zielt einerseits auf die Verwirklichung des Gleichbehandlungs-
grundsatzes ab, andererseits schlie3t sie jede Diskriminierung aufgrund des Geschlechts aus,
und sie betont, dal’ sie den MalRnahmen zur Férderung der Chancengleichheit durch Beseiti-
gung der tatsachlich bestehenden Ungleichheiten, die die Chancen der Frauen beeintrachtigen,
nicht entgegensteht.

Drittens: Das Sozialprotokoll ist dem EU-Vertrag nur angeschlossen. Im Protokoll heif3t es, daf3
Mitgliedstaaten nicht daran gehindert werden, zur Erleichterung der Berufstétigkeit der Frauen
oder zur Verhinderung von Benachteiligungen spezifische Vergunstigungen beizubehalten oder
zu beschlie3en. Doch der Européische Gerichtshof mulR dieses Protokoll zur Beurteilung nicht
heranziehen.

Gerade das kam ja im vergangenen Jahr im Fall Kalanke zum Tragen. In der Entscheidung des
EuGH heil3t es, dal3 ein nationales Gesetz, das bei einer Beférderung den Frauen automatisch
den Vorrang erteilt, nicht mit dem EU-Recht vereinbar sei. Eine solche Regelung bewirke eine
Diskriminierung der Manner aufgrund des Geschlechts, was wiederum die bereits erwahnte
Richtlinie verbietet.

Als sozialdemokratische Frauenpolitikerin erwarte ich mir von der Regierungskonferenz 1996
einiges in bezug auf die européaische Gleichstellungspolitik, einerseits eine Anderung der Richt-
linie, und andererseits muf3 die Gleichstellungspolitik sowie die Mdglichkeit von positiven Mal3-
nahmen zugunsten von Frauen im neuen EU-Vertrag festgeschrieben werden.

Ein Mitglied der Reflexionsgruppe hat mir bereits versichert, da das Thema auf der Regie-
rungskonferenz 1996 behandelt werden soll. Auch Bundeskanzler Franz Vranitzky sicherte mir
volle Unterstitzung zu. Er hat zu meiner Freude darauf hingewiesen, dal3 er auch seine skandi-
navischen Kolleginnen und Kollegen auf das Problem aufmerksam gemacht hat.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Uns muf3 klar sein, daf3 die Beschéaftigungs-, die Sozial- und
die Frauenpolitik natirlich nicht die einzigen Themen der bevorstehenden Regierungskonfe-
renz 1996 sind. Bei der Regierungskonferenz geht es um eine umfassende Bewertung der
Maastricht-Vertrage, der rechtlichen Grundlagen und der zukinftigen Gestaltung der Européi-
schen Union.

Vor allem die anstehende Osterweiterung stellt die EU vor groRRe institutionelle und finanzielle
Herausforderungen. Die reichen Lander der EU — dazu gehort nun einmal Osterreich — miissen
zu betrachtlichen finanziellen Beitragen bereit sein, um die mittel- und osteuropédischen Lander
zunachst an den Binnenmarkt heranzufihren, damit in spaterer Folge an eine Vollmitgliedschaft
der Lander Mittel- und Osteuropas gedacht werden kann. — Diese Heranfiihrung wird nicht
gerade dadurch erleichtert, dal3 in den néachsten Jahren von der EU auch der Wiederaufbau
Exjugoslawiens mitfinanziert werden muf3.

Die umfassenden Vorgaben und die Tatsache, dall zwischen den einzelnen Mitgliedstaaten in
vielen Punkten keine Ubereinstimmung herrscht, lassen darauf schlieRen, daR europaische
Loésungen fir die anstehenden Probleme bis weit in das Jahr 1997 verhandelt werden.

An dieser Stelle mdchte ich betonen, wie wichtig es fiir die Interessen und Anliegen der Oster-
reicherinnen und Osterreicher ist, dal wir als voll- und gleichberechtigtes Mitglied an der Regie-
rungskonferenz 1996 teilnehmen. Gerade die Tatsache, daf3 in weiten Bereichen der Meinungs-
bildungsprozel? unter den Mitgliedern noch nicht abgeschlossen ist, und gerade die Tatsache,
dafld noch nicht alle Weichen fur die Zukunft Europas gestellt worden sind, bieten unseren Ver-
tretern bei der Regierungskonferenz 1996 grol3e Mdglichkeiten.
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Uns mul3 bewul3t sein, dald uns viele Staaten, die noch nicht Mitglied bei der Européischen
Union sind, um diese Chance beneiden. Ich hoffe sehr, dal3 unsere Vertreter diese Chance bei
der Regierungskonferenz 1996 niitzen werden.

Im Bereich der Beschaftigungspolitik, in der Sozialpolitik und in der Frauenpolitik werden wir, die
europaischen Sozialdemokraten, ein gewichtiges Wort mitreden. Davon werden vor allem die-
jenigen Osterreicherinnen und Osterreicher profitieren, die auf unseren Einsatz und auf unsere

Solidaritat angewiesen sind. — Danke. (Beifall bei SPO und OVP.)
12.18

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als néchster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Ing. Penz. — Bitte.

12.18

Bundesrat Ing. Johann Penz (OVP, Niederdsterreich): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Frau
Staatssekretarin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Osterreich ist nunmehr seit 14
Monaten Mitglied der Europaischen Union, und die erste Begeisterung tber den aufl3enpoli-
tischen Erfolg des EU-Beitrittes ist mittlerweile der Alltagsroutine gewichen.

Viele unserer Mitburger stellen namlich tberraschend fest, daR sich in ihrem Leben viel weniger
geandert hat seit dem historischen Schritt des 1. Janner 1995, als manche prophezeit oder
manche auch angekindigt haben. Herr Mag. Langer, ich denke also nur an Schildlduse und
Wasserfuhrungen in den Stiden und &hnliches mehr. (Bundesrat Mag. Langer: Was haben Sie
versprochen, was nicht eingetroffen ist!)

Aber die kurze Bilanz der ersten zw6lf Monate soll deshalb auch die grundlegenden Vorteile in
Erinnerung rufen, die der Status als EU-Mitgliedsland mit sich bringt und die in der politischen
Diskussion immer wieder vergessen werden und schnell vergessen werden.

Viele wirtschaftliche Vorteile der Mitgliedschaft werden natlrlich nicht sofort, sondern langer-
fristig, manche erst in vielen Jahren klar erkennbar sein, wahrend sich die Umstellungsprobleme
naturlich sofort bemerkbar und in einigen Bereichen sogar sehr einschneidend bemerkbar
gemacht haben.

Dennoch gibt es aber bereits klare Zeichen daflr, daf? auch die wirtschaftlichen Argumente fir
unseren EU-Beitritt richtig waren. So ist im Oktober des vergangenen Jahres die Inflationsrate
erstmals seit sieben Jahren wieder unter die 2 Prozent-Marke gefallen. (Bundesrat Mag.
Langer: Daflr ist die Arbeitslosenrate gestiegen!) Auch das Investitionsvolumen auslandischer
Unternehmer in Osterreich hat 1995 etwa 8 Prozent betragen. Das beweist auch, wie wichtig die
EU-Mitgliedschaft fiir die zukinftige Positionierung unseres Landes im europdischen und auch
im weltweiten Wettbewerb eigentlich ist.

Es ist selbstverstandlich, daR Osterreich als Wirtschaftspartner seit 1. Janner 1995 an Attraktivi-
tat weiter zugenommen hat. Schon das erste halbe Jahr der EU-Mitgliedschaft hat auch die
Struktur unserer Agrar- und Lebensmittelexporte nach Italien vollig veréandert. Auch im Bereich
der Regional- und Strukturpolitik sind die Vorteile der EU-Mitgliedschaft augenféallig. Es wurden
heute bereits in den Diskussionsbeitrdgen Beispiele dafir genannt, und es kommt nicht von
alleine, und es ist keine Selbstverstandlichkeit, daf} rund 70 Prozent des Osterreichischen Terri-
toriums mit einem Bevolkerungsanteil von 41 Prozent von den EU-Forderungen profitieren
werden — als Beispiel sei nur das Burgenland erwahnt und hervorgehoben, das als Ziel-1-Gebiet
anerkannt wurde. Der Gesamtférderungsbetrag der Union fiir das Burgenland wird in den
kommenden Jahren etwa 2,5 Milliarden Schilling betragen, und es ist unsere Aufgabe und
unsere Verpflichtung, die notwendigen Programme daflr zu erarbeiten und zu erstellen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist aber heute schon beinahe selbstverstandlich,
daR Osterreich in allen Gremien — Frau Bundesratin Crepaz hat das auch gesagt — der Euro-
paischen Union Sitz und Stimme hat. Das war in der Tat auch eines der Hauptargumente fur
einen EU-Beitritt, ndmlich unserem Land die Mdoglichkeit zur aktiven Mitbestimmung und auch
zur aktiven Mitgestaltung zu eréffnen.
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Osterreich hat nun die Moglichkeit, die spezifischen Interessen und Anliegen in die Meinungsbil-
dung der Union einzubringen und damit auch gleichberechtigt die europdische Politik mitzuge-
stalten. Die EinfluBmdglichkeiten unseres Landes haben sich auch in den vergangenen Monaten
beziehungsweise in den letzten 14 Monaten deutlich erhdht. Im Meinungsbildungsprozel3 der
Europdaischen Union gelang es durch unser Engagement, unsere Position betreffend die Finan-
zierung des Kernkraftwerkes Mochovce — ein wichtiger Beitrag im Bereich der Umweltpolitik, von
der heute auch schon gesprochen wurde — durchzusetzen.

Osterreich ist nunmehr Teil der wichtigsten weltpolitischen Akteure, und damit steht auch die
Osterreichische Politik vor vollig neuen Herausforderungen. Es geht nicht mehr darum, unsere
Position gegentiber der Européaischen Union zu vertreten, sondern es geht, wie bereits gesagt,
darum, das Wirken der Union von innen her mitzugestalten und hier mitzuarbeiten, denn auch
die Entwicklungen in den letzten Jahren haben uns deutlich vor Augen gefiihrt und eigentlich
klargemacht, daf3 kein Staat allein die wirtschaftlichen, die politischen und auch die sozialen
Probleme bewaltigen kann, sondern daf3 es viel einfacher ist, in einem Staatenbund mitzu-
wirken.

Die Bedeutung der EU-Regierungskonferenz 1996 liegt fiir Osterreich zunachst einmal im poli-
tischen Bereich. Osterreich wird, wie es bereits mehrmals gesagt wurde, als gleichberechtigter
Partner Uber die konkrete Gestaltung des europaischen Integrationsweges mitentscheiden.
Diese Tatsache verdeutlicht auch den Quantensprung, den unser Land bezilglich seines politi-
schen Stellenwertes durch den EU-Beitritt erfahren hat.

Die Tatsache, gleichberechtigt mitentscheiden zu kénnen, bringt aber auch die Verpflichtung mit
sich, eigene konkrete Vorstellungen in den Entscheidungsprozeld miteinzubringen. Dies erfordert
unsererseits, dald wir uns mit den anstehenden Problemen auseinandersetzen und die innen-
politische Entscheidungsfahigkeit aufbringen, 0sterreichische Positionen auf europaischer
Ebene auch klar zu artikulieren. Nur eine Regierung, die weil3, was sie will, wird bei den Ver-
handlungen einen entsprechenden Erfolg haben.

Inhaltlich hat Osterreich duRerstes Interesse daran, ein substantielles Ergebnis bei dieser Regie-
rungskonferenz zu erreichen. Der besondere Stellenwert der Regierungskonferenz 1996 ergibt
sich daraus, daR3 sich in Europa integrationspolitisch sehr viel bewegt und sich vielleicht auch die
Europdische Union integrationspolitisch auf einem Scheideweg befindet. Es wird immer wieder
behauptet, da’ die Europaische Union, der Weg nach einem gemeinsamen Europa irreversibel
ware. Es gibt aber durch den Wegfall der Ost-West-Bedrohung nicht mehr so sehr das Bedurf-
nis nach einer Integration, und es ist auch klar — das wurde heute bereits mehrmals ange-
sprochen —, da Europa und Briissel in der Offentlichkeit ein Imageproblem haben.

Aber der Vertrag von Maastricht, meine sehr geehrten Damen und Herren, bringt eine beson-
dere Dynamik mit sich. Durch ihn wurde die Europaische Union gegriindet, die auf der Grund-
lage des Subsidiaritatsprinzips dem Blrger naherkommen soll. Trotz dieser Bemiihungen aber
ist die Identitat zwischen der Européaischen Union und den Blrgern geringer geworden. Und ich
bedauere auch, meine sehr geehrten Damen und Herren, daR wir in Osterreich aufgrund der
letzten Umfragen nicht mehr jene Zustimmung haben, die wir im Juni 1994 gehabt haben. Es
sagen nur mehr 40 Prozent der Osterreicher, ja, sie sind fiir eine Mitgliedschaft bei der Euro-
paischen Union, und leider nur 30 Prozent der Osterreicher meinen, sie haben auch einen
Nutzen von der Européischen Union. Diese Umfrage, die von der Européischen Union durchge-
fuhrt wurde, ist aber in anderen europaischen Landern &hnlich und vergleichbar, teilweise sogar
noch schlechter, wenn ich beispielsweise Schweden hernehme, wo die Zustimmung in der
Zwischenzeit nur bei 28 Prozent liegt.

Das heif3t, es ist bei dieser Regierungskonferenz, bei der es um eine Weiterentwicklung des
Maastrichter Vertrages geht und die unter dem Pratext Verséhnung der Birger mit der Euro-
paischen Union steht, auch fiir uns innerhalb von Osterreich sehr viel zu tun, und wir miissen
uns in vielen Bereichen sehr anstrengen. Wir haben auch hier in dieser Diskussion gesehen,
was alles von dieser Regierungskonferenz, die am 29. Méarz in Turin beginnen soll, erwartet
wird, was alles hineininterpretiert wird. Es ist nicht nur die Frage der Beschéaftigung angespro-
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chen worden, im Rahmen der die Europdaische Union interessanterweise heute keine Kompe-
tenz, sondern eher die Schuld hat, und es wird erwartet, dafl man mit einer Regierungskon-
ferenz all die Probleme |6sen wird kdnnen. Das wird nicht gehen — das ist nur ein Beispiel von
vielen!

Ich glaube, auch wir in Osterreich sollten einen gesunden Realismus an den Tag legen und die
Erwartungen nicht zu hoch schrauben und nicht glauben, diese Regierungskonferenz sei die
letzte Entscheidung vor dem Jingsten Gericht, und wir haben keine Chancen mehr, irgend-
welche Veranderungen in der Europaischen Union zu erreichen. Es ist ein wichtiger Baustein
und ein wichtiger Bestandteil der Weiterentwicklung der Europaischen Union, die wir niitzen
sollten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit der bevorstehenden Erweiterung, die heute auch
schon angesprochen wurde, steht die Europaische Union vor einer der gréf3ten Herausforde-
rungen, es geht darum, sich von 15 vielleicht auf 20, 25 oder 27 Staaten zu erweitern. Es ist eine
Herausforderung insbesondere an das strukturelle Geflige, denn die Europaische Union wurde
fur sechs gegriindet, und die Institutionen sind den Erweiterungen, die es in der Zwischenzeit
gegeben hat, nicht angepalRt worden. Wir brauchen neben der Institutionenreform, bedingt auch
durch die Osterweiterung, eine Neukonzeption in vielen Politikbereichen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist die Frage der Effizienz, die Frage der Verein-
fachung der Entscheidungsprozesse bereits angesprochen worden, und symptomatisch dafir
mag vielleicht sein, dal3 zwischen dem Rat und dem Europdischen Parlament verschiedene
Formen der Kooperationen bestehen. Herr Bundesrat Kapral hat sie mit 22 bezeichnet, offiziell
sind es 23. Ich habe aber bei einem Vortragszyklus, den die Mission gemacht hat, gehort, daf3
es 25 sein sollen. Das ist auch symptomatisch dafiir, daR man in manchen Bereichen nicht
mehr weil3, was sich tatsachlich tut. Wir brauchen daher eine Vereinfachung.

Ich glaube auch, dal3 wir alle einer Meinung sind, dal3 das Européische Parlament mehr Rechte
braucht und daf} eine schrittweise Erweiterung der Rechte des Europaischen Parlaments not-
wendig ist, wohl wissend, dal das Européische Parlament eine tatsachliche Legislativfunktion
sicher erst zu einem spéteren Zeitpunkt bekommen wird, aber den Grundstein dafiir und dazu
sollten wir jetzt legen.

Es ist heute auch schon die Frage des Rates angesprochen worden. Das System der sechs-
monatigen Prasidentschaft des Rates bedarf natirlich auch einer Diskussion und einer Verande-
rung, aber ich glaube, uns muf3 klar sein, dal3 wir als kleines Land auch Interesse an dieser
halbjahrigen Vorsitzfiihrung haben missen, denn es wurde heute schon einmal gesagt, es kann
doch nicht Sinn und Zweck sein, dal3 ein Land nach 14 Jahren oder, wenn das auf ein Jahr
verlangert wird, moglicherweise nach 25 oder nach 27 Jahren den Vorsitz im Rat haben kann.
Das ist auch psychologisch wichtig fiir solch ein Land wie Osterreich, und daher, so glaube ich,
sollten wir mit grofRer Sorgfalt an die Reform der Prasidentschaft herangehen.

Wir sind einer Meinung, was die Frage der Rolle der Kommission betrifft. Die Ausweitung der
Motorfunktion der Europaischen Kommission auch auf die zweite und dritte Saule wird
unbedingt erforderlich sein.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Osterweiterung ist heute mehrmals angesprochen
worden. Auch ich habe gesagt, dal3 diese Osterweiterung eine Riesenherausforderung ist und
damit auch die Grundlage fur die Institutionenreform darstellt, aber wir haben heute auch Uber
eine behutsame Vorgangsweise diskutiert. Es ist davon gesprochen worden, daf} wir die Oster-
weiterung zwar wollen, aber dal3 die Beschéftigten oder die Arbeitnehmer nicht auf den 6ster-
reichischen Markt kommen dirfen. Herr Kollege Drochter! Ich habe mit groRem Interesse eine
neue Arbeitnehmersolidaritat hier herausgehért. (Bundesrat Drochter: Schrittweise!) Ich glaube,
wir sollten auch aus Osterreichischer Sicht sehr wohl Interesse an einer Aufnahme der osteuro-
paischen Lander, an einer Erweiterung haben, und zwar nicht nur weil wir an der unmittelbaren
Grenze liegen. Ich glaube, wir sollten Interesse daran aus Grunden der Sicherheit haben. Je
weiter die Grenzen der Européaischen Union in den Osten hineingehen, desto mehr kommen wir
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in den Mittelpunkt und umso sicherer werden wir. Andererseits sollten wir auch aus wirtschaft-
lichen Grinden Interesse daran haben, meine Damen und Herren, denn je wirtschaftlicher und
intensiver die Wirtschaften in den Ostlandern entwickelt werden, desto weniger werden uns
diese Lander konkurrenzieren, sie werden Partner sein fir unsere Produkte und auch fir
unseren Arbeitsmarkt.

Die Gemeinsame Auf3en- und Sicherheitspolitik hat die Frau Staatssekretarin in grofartiger
Weise dargestellt, und ich méchte mich, Frau Staatssekretérin, auch sehr herzlich fir das Be-
kenntnis, das gestern im EU-Ausschuld abgegeben wurde, bedanken, daf wir seitens des
AuRenministeriums auch von lhnen standig Gber die Weiterentwicklung, die es geben wird, tiber
die Fortschritte, die auch bei den Verhandlungen in Turin gemacht werden, informiert werden.
Das gibt uns auch als Bundesrat die Méglichkeit, diese Fragen im Ausschul3 zu diskutieren und
zu konkreten Punkten dann jeweils auch Stellung zu nehmen. Ich glaube, das ist das Wichtige.
Daher verstehe ich den EntschlieBungsantrag des Kollegen Dr. Bésch in keiner Weise, der
eigentlich dem nachhinkt, was wir gestern beschlossen haben und zu dem wir uns auch festge-
legt haben. (Bundesrat Eisl: Wir verlangen es eh nicht! — Bundesrat Dr. Bosch: Dann kénnen
Sie ja zustimmen!) Ich brauche nicht zuzustimmen, Herr Kollege Dr. Bésch! Wir haben das
gestern festgelegt, Sie waren dankenswerterweise im Ausschufld mit dabei, daher konnten Sie
auch mithéren, was unsere Intention war und wie wir unsere Aufgabe — im Bundesrat als
Landerkammer — ernst nehmen, um die Fragen der Landerinteressen zu vertreten.

In diesem Zusammenhang ist mir das Subsidiaritatsprinzip etwas sehr Wichtiges und Wert-
volles, weil es namlich das wesentliche ordnungspolitische Instrument der Européischen Union
zur Optimierung der Aufgabenverteilung zwischen der europdischen, der nationalen und der
regionalen Ebene darstellt. Diese Kurzfassung, die wir heute von der Frau Staatssekretérin
gehdrt haben, die, wie Herr Prasident Santer gesagt hat, ,nicht mehr, sondern weniger, aber das
dafir intensiver®, findet vollig unsere Zustimmung.

Das, was wir aber vielleicht brauchen und wozu wir vielleicht auch als Landerkammer einen sehr
wichtigen Beitrag leisten kdnnen, wére doch die Erstellung eines Kompetenzkataloges, damit
auch einmal die Aufgaben zwischen der europaischen Ebene, der nationalen und der regionalen
Ebene abgegrenzt werden. Es gab schon einmal einen Ansatz in der Kommission, die versucht
hat, die Grundsatze der Subsidiaritat zu umschreiben, und ich glaube, es wére unsere Aufgabe,
diese ldeen, die vor Jahren gemacht wurden, auch weiterzuentwickeln. Wenn es namlich zu
einer Kompetenzabgrenzung kommt und wenn der Ausschufd der Regionen gestéarkt wird — das
hat heute schon dankenswerterweise die Frau Staatssekretarin gesagt — und damit unter Um-
standen auch die Mdglichkeit bestinde, dald Kompetenziberschreitungen beim Européischen
Gerichtshof angefochten werden konnten, dann kénnten wir als Osterreicher beziehungsweise
als Bundesrat fiir die Européische Union einen sehr wichtigen Beitrag leisten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mdchte mich aber abschlieBend auch sehr
herzlich fir die Mitarbeit im Ausschul® bedanken. Es wurde heute schon gesagt, daR dort sehr
qualifiziert diskutiert und auch versucht wurde, die dsterreichische Position zu diskutieren. Ich
bin auch dankbar, daf3 in dem nunmehr vorliegenden EntschlieBungsantrag tber die Leitlinien,
die die Bundesregierung im Sommer des vergangenen Jahres erstellt hat, auch die Positionen
der Lander enthalten sein wird, wobei unsere Position in unserem EntschlieBungsantrag sehr
deutlich zum Ausdruck kommt.

Bundesrat Dr. Kapral hat namens seiner Fraktion erklart, dal3 er mit diesem EntschlieRungs-
antrag nicht mitgehen kann, weil er viel zu allgemein ist. Ich mdchte mich hier nicht recht-
fertigen, sondern nur sagen, es ware doch um Gottes willen vollig falsch, da die Regierungskon-
ferenz noch nicht einmal begonnen hat, im Detail jede Position endgultig festzuschreiben und
keinen Spielraum mehr fur Verhandlungen zu haben. Es ist doch viel gescheiter und viel besser,
auch fur uns als Landerkammer interessanter, anhand der jeweiligen Tagesordnungspunkte
aktuell und ganz spezifisch Stellung zu nehmen.

Ich mdchte ihm ein Zitat von Victor Hugo, das mir bei seiner Wortmeldung eingefallen ist, in
Erinnerung rufen. Victor Hugo meinte: Die Zukunft hat viele Namen: Fir die Schwachen ist sie



Bundesrat 29. Februar 1996 609. Sitzung / 45

Bundesrat Ing. Johann Penz

das Unerreichbare, fur die Furchtsamen das Unbekannte, fiir die Tapferen bedeutet die Zukunft
aber Chance. — Und wir wollen zu den Tapferen gehoren! (Beifall bei der OVP und bei Bundes-

raten der SPO.)
12.41

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Jirgen Weiss. — Bitte.

12.42

Bundesrat Jiirgen Weiss (OVP, Vorarlberg): Frau Prasidentin! Frau Staatssekretarin! Hohes
Haus! Wenn wir heute nach umfangreichen Beratungen im EU-Ausschul des Bundesrates ab-
schlieRend Uber die Leitlinien der Bundesregierung fur die Regierungskonferenz 1996 beraten,
so soll nicht unerwahnt bleiben, dal? Gber den Inhalt und das Zustandekommen dieser Leitlinien
damals keineswegs allseitige Zufriedenheit festzustellen war. Neben den Landern haben beson-
ders pointiert der Osterreichische Stadtebund und der Osterreichische Gemeindebund in einem
Brief vom 9. Juni 1995 an den Herrn Bundeskanzler folgendes festgehalten — ich darf einige
Sétze zitieren, Frau Prasidentin, wenn Sie gestatten — Nunmehr missen der Osterreichische
Stadtebund und der Osterreichische Gemeindebund mit Befremden feststellen, daR die Bundes-
regierung zwar die Leitlinien fir die Regierungskonferenz am 30. Mai 1995 festgelegt, jedoch
weder die beiden Gemeindebiinde zu den Beratungen zugezogen noch die schon seinerzeit
geaulerten Anliegen inhaltlich bertcksichtigt hat.

Die abschlielende Feststellung ,Ganz im Gegenteil* hat der diesen Brief unterzeichnende Bir-
germeister Dr. Haupl von Wien sogar noch mit einem Rufzeichen versehen.

Nun ist Uber die damalige Situation die Entwicklung in einer durchaus erfreulichen Weise fortge-
schritten. Ich modchte ausdrucklich anerkennen, daf der 6sterreichische Vertreter in der Re-
flexionsgruppe zur Vorbereitung der Regierungskonferenz, der sehr verdienstvolle Botschafter
Dr. Manfred Scheich, diese nachtraglich von den Landern und Gemeinden dargelegten Posi-
tionen engagiert vertreten hat. Das wird nicht nur deutlich, wenn man den Schluf3bericht der Re-
flexionsgruppe liest, sondern ich wei3 das auch aus Berichten seiner Kollegen, die durchaus
registriert haben, mit welchem Einsatz er die Interessen der Lander und Gemeinden vertreten
hat.

Daran wird also deutlich, daf3 die Leitlinien kein abgeschlossenes Papier sind, sondern — wie die
Europaische Integration insgesamt — ein dynamischer Prozel3. Ich mdchte ausdriicklich aner-
kennen, dal’ man aus der seinerzeitigen Kritik der Lander und Gemeinden die entsprechenden
Lehren gezogen hat. Ich bin auch nach den Ausfihrungen der Frau Staatssekretérin gestern im
Ausschufd und heute hier im Plenum wesentlich beruhigter, als ich es vorher war, weil ich auch
sehe, daf? das auch politisch mitgetragen wird.

Zum EntschlieBungsantrag der von den Freiheitlichen namhaft gemachten Bundesrate, soweit
es mir gelungen ist, ihn stenographisch mitzuschreiben und somit ein bichen beurteilen zu
kénnen — schriftlich haben wir ihn ja nicht bekommen, weder vorher noch jetzt, daher ist es ein
bilRchen schwierig zu entscheiden, ob man ihm zustimmen kann oder nicht, aber das ist die
formale Seite; wesentlicher ist die inhaltliche —, muf3 ich sagen, die Bundesregierung hat deutlich
gemacht, daf’ faktisch erflllt ist und erflllt wird, was gefordert wird. Ich glaube, das ist das
Wesentliche.

Bereits vor dem Beitritt Osterreichs zum Europaischen Wirtschaftsraum, aber erst recht dann
natdrlich vor dem Beitritt zur Européischen Union wurden sowohl auf Bundesebene als auch
dann auf Landesebene verschiedene Instrumente geschaffen, um fur die Lander, die Gemein-
den und die gesetzgebenden Kdorperschaften auf Bundes- und Landesebene eine entspre-
chende Information und eine entsprechende Beteiligung an der integrationspolitischen Willens-
bildung der Bundesvertreter in Brissel zu verankern.

Nach einem Jabhr ist es sicherlich zweckm&Rig, Bilanz zu ziehen, wie diese Instrumente in der
Praxis funktioniert haben — ohne Kritik, sondern damit man in Zukunft manches beachten kann
—, eine Schwachstellenanalyse vorzunehmen, zu der ich von vornherein sagen muf3, dal3 die
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Tucke des Objekts ganz beachtlich ist und vieles, was da und dort noch als Mangel angesehen
wird, nicht mit mangelndem Willen zu tun hat. Wir haben namlich genau dieselben Probleme,
die die Bundesrepublik Deutschland und andere Grindungsmitglieder der Européischen Union
eben auch noch haben.

Da ist zum einen die Vertretung der Bundeslander und auch — wenn sachgerecht notwendig —
der Gemeinden in Verhandlungsdelegationen. Das funktioniert im grof3en und ganzen, wie auch
die Einbindung der Bundeslander und der Gemeinden in die Beitrittsverhandlungen, ganz
hervorragend. Es gibt aber immer noch Probleme, etwa dann, wenn sich zwei Ministerien nicht
einigen konnen, wer denn nun Osterreich dort vertritt. Und dann werden kurzerhand beide
Osterreich zustehenden Sitze von Ministerialvertretern in Anspruch genommen, und man geht
dartiber hinweg, dalR man eigentlich einen dieser beiden Sitze, wenn es sich um Landes-
zustandigkeiten handelt, mit einem Vertreter der Lander besetzen sollte, wie das auch in
Deutschland gang und gabe und problemlos méglich ist. Das ist auch in Osterreich inzwischen
im grof3en und ganzen kein Problem.

Ein Problem kénnte es dann werden, wenn sich die Rechtsansicht des Herrn Bundeskanzlers
durchsetzen sollte, der in einer Anfragebeantwortung zu einem solchen konkreten Thema ge-
meint hat, es genuge, dal3 in diesem Fall die Ministerienvertreter die Lander informieren wirden
und daR man innerstaatlich ohnedies koordiniere. — Das ist nicht die befriedigende Ausgangs-
lage, wie Landerinteressen in Delegationen zu vertreten sind.

Das Zweite ist die schon etwas schwierigere Frage der Informationspflicht Gber alle Vorhaben
der EU. Die Bundesregierung hat sowohl die Lander, wenn sie betroffen sind, als auch die ge-
setzgebenden Korperschaften auf Bundesebene lber alle Vorhaben der Européischen Integra-
tion zu informieren. Nun gibt es nicht unbeachtliche Meinungsunterschiede dartiber, was denn
nun solche Vorhaben waren. Wir haben uns im Wege einer Anfrage erkundigt, warum die
Leitlinien zur Regierungskonferenz nicht vorher diesem Stellungnahmeverfahren unterzogen
wurden. Das hat dann auch diese zitierte Kritik ausgeldst. Vom Herrn Bundeskanzler kam
darauf die Antwort, dabei handle es sich um eine inner¢sterreichische Angelegenheit und nicht
um ein Vorhaben der Europaischen Union.

Nun ist die Regierungskonferenz natirlich ein Vorhaben schlechthin der Europédischen Union.
Selbst wenn man sich auf den formalen Gesichtspunkt zurlickzieht, der seinerzeit in der Regie-
rungsvorlage angesprochen war, daf fur die Erarbeitung innerésterreichischer Positionen
andere Koordinierungsinstrumente zur Verflgung stinden, namlich der Rat fir Angelegenheiten
der Europdischen Integration, so muf3 man sich fragen, ob es eine zweckméaRige Vorgangs-
weise ist, wenn man hier auf zwei verschiedenen Ebenen koordiniert und verhandelt. Aber selbst
wenn das zutreffend ware, bleibt doch das Problem, dal3 auch der Rat fir Integrationsange-
legenheiten mit den Leitlinien nicht befal3t worden ist.

Man sollte, glaube ich, fur die Zukunft eine weniger formalistische Betrachtungsweise wahlen,
wenn es um die Beurteilung der Frage geht, was alles Vorhaben der Européaischen Union waren.

Wir haben in diesem Zusammenhang auch die bemerkenswerte Situation, dal3 wir jetzt ab-
schlieRend Uber die Leitlinien diskutieren — sie wurden dem Bundesrat auch ausdriicklich vom
Herrn Bundeskanzler und vom Herrn Aul3enminister im Frihsommer des vergangenen Jahres
zugeleitet —, daf wir also darlber diskutieren, mit welchen Auftradgen der Osterreichische Vertre-
ter in der Reflexionsgruppe versehen war. Es war auch ein Ziel dieser Leitlinien, ihm eine Orien-
tierungshilfe zu geben.

Nicht Beratungsgegenstand des Bundesrates, wohl auch nicht des Nationalrates, weil nicht
Ubermittelt, sind hingegen der Bericht dieser Reflexionsgruppe, der nun abschlieRend vorliegt,
und auch die Schluf3folgerung des Vorsitzes des Europaischen Rates Madrid vom 15., 16. De-
zember 1995. Das sind nicht unwesentliche Dokumente in der Vorbereitung der Regierungs-
konferenz, die jedenfalls bis gestern dem Bundesrat noch nicht offiziell zugeleitet waren. Der
Herr Vorsitzende des EU-Ausschusses, Kollege Penz, war so freundlich, sie, nachdem er sie in
Brussel von einem Kollegen bekommen hat, mitzubringen und den Mitgliedern des EU-Aus-
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schusses und den anderen interessierten Mitgliedern des Hauses zur Verfligung zu stellen. Das
ist aber sicherlich nicht der Weg, auf dem man den Bundesrat in Kenntnis solcher Dokumente
setzen soll.

Dazu kommt, daf3 sich Landtage sehr wohl mit diesen Berichten der Reflexionsgruppe und auch
mit der Schluf3folgerung des Vorsitzes befassen. So hat sich beispielsweise, nachdem sich
schon der Salzburger Landtagsprasident zu Wort gemeldet hat, gestern der EU-Ausschul des
Vorarlberger Landtages einstimmig — mit den Stimmen aller vier Parteien — mit einer Ent-
schlieBung befallt, in der verschiedene Erwartungen an die Osterreichische Verhandlungs-
position ausgedriickt und verschiedene Klarstellungen erbeten werden. — Ich glaube, es ist jetzt
nicht unwichtig, das ganz kurz hier zu erwahnen, weil aus der Sicht der Lander sowohl zu der
Reflexionsgruppe als auch zu den Schluf3folgerungen des Vorsitzes durchaus einiges zu sagen
oder zu hinterfragen ist.

Das ist einmal die Bekraftigung des Anliegens — darin sind wir mit der Bundesregierung voéllig
einig —, dal die Lander, die Gemeinden, die Regionen schlechthin einen entsprechenden
Stellenwert in der Rechtsordnung der EU und in der Frage, wie die Rechtsordnung der EU
zustande kommt, haben sollen, dal} das Subsidiaritatsprinzip im Vertrag gefestigt, préaziser
gefaldt werden soll, da Transparenz und Birgerndhe in der Europaischen Union verstarkt
werden sollen und daf? es fur die an sich durchaus wiinschenswerte Ausweitung von Mehrheits-
entscheidungen, damit der dynamische Prozel3 der EU in Gang gehalten werden kann, auch
inhaltliche Schranken gibt, in welchen Bereichen mit Mehrheit entschieden werden kann. Das ist
eine sehr sensible Frage, die an das Problem ruhrt, in welchen Bereichen die Europdische
Union tatsachlich tétig werden kann und in welchen nicht. Sie hat keinen klaren Zusténdigkeits-
katalog. Sie hat auch ein nicht ganz unbeachtliches Schlupfloch, um sich neue Zustandigkeiten
aneignen zu kénnen, weil es fur die Vollendung des Binnenmarktes notwendig ist.

All das sind offene, flieBende Grenzen der Zustandigkeiten, die geklart werden sollten, wenn
man verstarkt — das ist im Interesse der EU selbst und auch in unserem Interesse ohne Frage
notwendig — zu Mehrheitsentscheidungen lbergeht. Das sind grundsatzliche Anliegen, die mit
den Landerpositionen, damit, was Osterreich in der Reflexionsgruppe vertreten hat, durchaus
Ubereinstimmen.

Ein weiterer Gesichtspunkt wurde durch den Bericht der Reflexionsgruppe angesprochen, nam-
lich daf? die nationalen Parlamente im Rechtssetzungsverfahren der Europaischen Union friih-
zeitig eingebunden und informiert werden sollen — nicht im Sinne der Mitentscheidung, aber im
Sinne der frihzeitigen Information und der Mdglichkeit, auf Probleme aufmerksam machen zu
kénnen.

Nun wird es sicherlich eine Diskussion dartiber geben, was denn nationale Parlamente sind. Ich
mochte nur von vornherein klarstellen, das kann fiir Osterreich wohl nicht nur der Nationalrat
allein sein, sondern das wird auch den Bundesrat miteinschlieBen missen. (Beifall bei der OVP
und Beifall des Bundesrates Konecny.)

Wir sollten nicht unerwéhnt lassen, daf3 es Uber den Nationalrat und Bundesrat hinaus in
Osterreich auch noch neun weitere Gesetzgeber, neun weitere Parlamente gibt, namlich die
Landtage, die von RechtssetzungsmafRnahmen der EU durchaus wesentlich betroffen sein
kénnen. Nun weil3 ich schon, das sind nach dem Sprachgebrauch der EU keine nationalen
Parlamente, das sind regionale Parlamente. Aber es soll die Notwendigkeit verdeutlichen,
innerstaatlich Vorsorge zu treffen, dal3 in solchen Fragen auch die Landtage entsprechend ein-
gebunden werden — im Wege des Bundesrates, aber auch auf eigenstandige Art und Weise.
Das ist also ein Anliegen fir den Rechtssetzungsprozel3 der EU, das sich aus dem Bericht der
Reflexionsgruppe ergibt.

Es gibt dann noch einige offene Fragen aus den Schlu3folgerungen des Vorsitzes, die vom EU-
Ausschull des Vorarlberger Landtages eher im Sinne einer Frage, mit dem Ersuchen um Klar-
stellung angesprochen wurden. In den Schluf3folgerungen ist davon die Rede, dal} es zu einer
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ausgewogenen Raumordnungspolitik in der EU kommen solle. Das ist hun mit dem Anliegen
verbunden, dal3 das die Zustandigkeit der Landtage und Gemeinden beachten misse.

Das heil3t, was wir aus Landes- und Gemeindesicht sicherlich nicht wollen, ist eine die Flachen-
widmungsplane, die Raumordnungsgesetze durchbrechende europadische Raumordnung — ins-
besondere dann nicht, wenn sie Uber die Kdpfe der Lander und Gemeinden hinweg erfolgen
wirden. Das Anliegen des EU-Ausschusses von Vorarlberg war also eine entsprechende Klar-
stellung, was gemeint und was nicht gemeint ist.

Das Zweite, das in den Schluf3folgerungen des Vorsitzes angesprochen wird, ist, dal3 ein legisti-
scher Rahmen fur die transeuropdischen Netze, insbesondere naturlich auch fur die Verkehrs-
wege, winschenswert ware. Das kann nun mancherlei heil3en. Es kénnte bedeuten — ich weil3
nicht, ob das gemeint ist, daher formuliere ich es vorsichtig —, daf3 ein legistischer Rahmen auf
eine gewisse Verbindlichkeit und Durchsetzungsféhigkeit abzielt. Das ist — ich nenne nur das
Stichwort Alpentransversale — ein sehr sensibles Problem, bei dem es, glaube ich, gut ware,
Befurchtungen zu zerstreuen und klarzustellen, was man meint und was nicht.

Das Diritte: Es ist die Rede davon, wie auch schon in Ausschiissen des Europdischen Parla-
ments, dal3 ein integrales und umweltpolitisches Konzept angestrebt wird, das Wasser nicht nur
hinsichtlich der Wasserqualitat und der Reinheit des Trinkwassers und des Badewassers zu
beurteilen, womit sich die EU schon beschéftigt, sondern das Wasser nur als begrenzt verfug-
bare Wirtschafts- und Umweltressource zu sehen. Wenn man daneben hélt, was in den Unter-
lagen des Europaischen Parlaments schon zu lesen ist — nicht in Beschlissen, aber in
Vorschlagen und Entwirfen —, dann konnte das auch hei3en, dal3 auf eine européische
Wasserbewirtschaftung hingearbeitet wird.

Das ist ein Thema, das in der Offentlichkeit schon verschiedentlich als Befiirchtung dargestellt
wurde, und daher ist es, glaube ich, angeraten, um eine Klarstellung zu bitten, was man meint
und was nicht. — Ich wollte das alles am Schluf3 nur sagen, damit nicht der Eindruck entsteht,
dal3 es zum Bericht der Reflexionsgruppe und zu den Schluf3folgerungen des Vorsitzes nichts
Zu sagen gabe.

Ich mdchte mit einem Dank an den Vorsitzenden und seine Stellvertreter des Ausschusses fur
europaische Angelegenheiten hier im Hause schliel3en, die mit ihren Funktionen wahrlich keine
leichte Aufgabe Ubernommen haben und die wir bei ihrer Arbeit nach Bemuihen unterstitzen
sollten. Gerade wenn man hier sozusagen gehen lernt — das tun ja alle diese Organe, wir tun
das insgesamt in der EU —, dann ist es besonders notwendig, dal’ man sich gegenseitig stitzt.

Ich denke, wenn wir diesen Weg der parteiibergreifenden Zusammenarbeit fortsetzen, werden
wir auch im Bundesrat einen guten Beitrag zu einem guten Ergebnis der Regierungskonferenz
leisten kénnen. (Beifall bei OVP und SPO.)

13.00

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Erhard Meier. Ich erteile es ihm.

13.00

Bundesrat Erhard Meier (SPO, Steiermark): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Frau Staatssekre-
tarin! Sehr geehrte Damen und Herren des Bundesrates! Lassen Sie mich mit einer kurzen
Replik auf die Ausflihrungen des Herrn Bundesrates Dr. Bdsch beginnen.

Erstens glaube ich, daR bei seiner Kritik an den in Koalitionsverhandlungen stehenden Parteien
Wehmut dartber herauszuhdren war, daf3 er und seine Gruppe nicht an solchen Regierungs-
und Parteienverhandlungen teilnehmen kdnnen.

Zweitens glaube ich, dal jemand, der gegen die EU ist, jetzt nicht dieser und uns die besten
Ratschlage erteilen kann, wie sich die EU zu verhalten habe und wie unsere Zusammenarbeit
erfolgen sollte. (Bundesrat DDr. Kdnigshofer: Er hat dafir gestimmt!)
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Drittens: Wenn gesagt wurde, dal3 unsere internationale Reputation durch unsere Politik leidet,
dann kann ich nur hinzufugen: Wenn man irgendwo in Europa lhren Namen erwahnt, dann
kennt man Sie entweder nicht, oder Sie werden sicherlich nicht als Synonym fur positive
Osterreichische Reputation angesehen, das mdchte ich hier besonders herausstreichen. (Beifall
bei der SPO und bei Bundesraten der OVP. — Bundesrat Dr. Prasch: Nur nicht polemisch
werden! — Bundesrat Eisl: Herr Kollege Meier! Sie bringen einen echten Frust zum Ausdruck!)

In diesem Lichte ist auch der von Ihnen vorgetragene EntschlieBungsantrag zu sehen, dessen
Inhalt ja ohnehin bereits realisiert wird. Sie wollen damit nur auf einen fahrenden Zug aufsprin-
gen. Meine Fraktion und ich sehen daher keinen Grund — dies haben bereits meine Vorredner
betont —, diesem EntschlieBungsantrag zuzustimmen.

Zur Debatte stehen die Regierungskonferenz und die Haltung Osterreichs dazu. Ich méchte
vorausschicken, es handelt sich um eine Regierungskonferenz. Die Regierungsvertreter der
15 européischen Staaten werden, wie es im Vertrag von Maastricht bereits festgelegt wurde, die
Diskussion Uber noch offene Punkte in den Verhandlungen in Turin im Méarz 1996 fortfiihren. Ich
treffe diese Aussage auch als Parlamentarier. Wie Sie wissen, ist von den Institutionen her das
Europdische Parlament nicht mit den nationalen Parlamenten vergleichbar. Auch unsere Blrger
wissen das sehr oft nicht und meinen, sie kdnnten Winsche, wie sie an Nationalréte oder Land-
tagsabgeordnete zuweilen herangetragen werden, auch an europaische Parlamentarier heran-
tragen, und das werde nun direkt in Brissel erledigt. Wir wissen, daf3 finanzielle Férderpro-
gramme die Etappen Land, Bund, Brussel und wieder zuriick zu durchlaufen haben. AuZerdem
hat das Europaische Parlament derzeit noch kein Initiativrecht, kann also noch keine Gesetzes-
vorschlage einbringen. Damit bin ich eigentlich schon mitten in dieser institutionellen Debatte.

Das Europaische Parlament hat, um dem Birger Informationen Uber diese Regierungskon-
ferenz zu vermitteln, zwei groRe Hearings veranstaltet. Eines fand im Oktober 1995 statt, und es
meldeten sich dort 300 Non Government Organisations, und zwar nicht parteipolitischer Pra-
gung, um ihre Meinung zu den Fragen der Européischen Union zur Regierungskonferenz vorzu-
tragen, sodal? man sich verpflichtet fuhlte, ein zweites solches Hearing durchzufiihren, das diese
Woche stattgefunden hat. Es ist interessant, welche Erwartungen die Vertreter der verschieden-
sten Organisationen in die Europaische Union setzen und was sie alles wiinschen. Es sind dies
Dinge, die durch keinerlei Vertrage der EU abgedeckt sind.

Auf der anderen Seite gab es aber eine ganze Reihe von Punkten, die immer wiederkehren und
die fur alle wichtig sind. An vorderster Stelle dieser Punkte steht die Transparenz, die Forderung
nach Information dartiber, wie die EU-Richtlinien, also Gesetze, zustande kommen und welche
Punkte von der EU getragen und voll verhandelt werden kdnnen.

Ich meine, dal3 sich die Européaische Union — dies haben heute auch schon Vorredner betont —
mit grundsatzlichen Fragen beschéftigen sollte, etwa mit Fragen der Friedenserhaltung, mit
Wirtschaftsforderung, sozialen Komponenten, Menschenrechten und dergleichen. So werden
auch in dieser Regierungskonferenz — wir sollten die Erwartungen nicht zu hoch spannen, um
letztendlich niemanden zu enttauschen — kontroversielle Dinge zur Diskussion stehen.

Diskutiert wird sicher Giber die europaische Verfassung, auch wenn vielleicht dieser Begriff nicht
expressis verbis genannt wird, denn die Verfassung sind eben die Vertrage, weiters Uber die An-
naherung der Gegenpole Staatenbund und Bundesstaat, (iber die Gegenpole Pfeilerstruktur und
Vergemeinschaftung, also Uber das Zusammenfugen dieser Pfeiler. Weiters wird Uber das
Thema Einstimmigkeit und qualifizierte Mehrheit im Rat, Uber die Belange zwischen den
gréReren Staaten und den kleineren Staaten und am Rande auch Uber die Amtssprachen der
Europaischen Union diskutiert werden. Ein wichtiger Punkt scheint die Erweiterung der EU und
deren Vertiefung zu sein. Denn sehr oft wird behauptet — und ich glaube, daf3 das auch richtig ist
—, daf3 eine Erweiterung, die Erfolg bringen soll, nicht ohne vorherige Vertiefung stattfinden kann
und umgekehrt.

Bei dieser Regierungskonferenz gibt es eine klare Liste von Verhandlungspunkten. Die Frau
Staatssekretadrin hat schon gesagt, die Wirtschafts- und Wahrungsunion, also der EURO, sind
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nicht Verhandlungspunkte der Regierungskonferenz. Die drei Etappen, zu denen man sich be-
kennt, das Grinbuch zur Wé&hrungsunion, werden sicher auch in Diskussion stehen, aber nicht
der eigentliche Vertrag.

Es geht also ganz konkret darum, wer die Mitentscheidung tragt, um die Verteidigungspolitik, die
Gemeinsame AuRRen- und Sicherheitspolitik, die Pfeilerstruktur und die Hierarchie der Gemein-
schaftsgesetze. Dazu kommen dann noch institutionelle Fragen wie etwa die Zahl der Kommis-
sare, die Stimmgewichtung, die Sperrminoritat im Rat und die Reform der Institutionen zwecks
Vorbereitung auf die Erweiterung. Das sind die Hauptthemen dieser Regierungskonferenz, und
es liegen uns auch die Leitlinien der Osterreichischen Bundesregierung vor. Inzwischen tagte
auch die Reflexionsgruppe.

Alle europdischen Institutionen, sowohl Rat, Kommission als auch das Parlament, werden Stel-
lungnahmen vor Beginn der Regierungskonferenz abgeben. Das Parlament wird es in seiner Sit-
zung im Méarz tun. Wir haben auch alle den Wunsch — das hat auch Herr Bundesrat Weiss
gesagt —, dall wir auch wahrend der Regierungskonferenz Uber die etappenweise erzielten
Ergebnisse informiert werden. Das muf3 nun durch die Vertreter der Regierung selbst
geschehen, wird aber auch dadurch mdglich sein, daf3 aller Voraussicht nach — es ist noch nicht
beschlossen — zwei Vertreter des Européaischen Parlaments als Beobachter an dieser Konferenz
teilnehmen, allerdings nicht vollberechtigt wie bei der Reflexionsgruppe, das ist ein Unterschied.
Wahrend diese Regierungskonferenz tagt, werden auch einige wenige gréRere Konferenzen
des Parlamentes mit den anderen Organisationen stattfinden, in denen Vertreter der
Regierungskonferenz Uber die Entwicklung und den Fortgang informieren werden. (Président
Payer Gbernimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Kollegin Crepaz und ich sind heute von Brissel kommend mit dem
Taxi vom Flughafen zum Parlament gefahren. Die erste Aussage des Taxichauffeurs, der
wufdte, dald wir aus Brussel kamen und ins Parlament wollten, war eine sehr negative tber die
EU, wie wir sie sehr oft hdren.

Die Meinung eines Taxifahrers wird oft als Parameter angesehen und laf3t auf die Meinung
breiter Bevolkerungskreise schlieRen. Dieser Taxifahrer war also kein Freund der EU. Als wir ihn
dann fragten, ob er aufgrund des EU-Beitrittes Osterreichs Nachteile habe, sagte er, daR er
Uberhaupt keine Nachteile habe. Naturlich haben wir weitergebohrt und gefragt, wie er zu seiner
ersten Aussage gekommen sei. Da meinte er — ich will das nur kurz hier vortragen —, die
Lebensmittel seien Gberhaupt nicht billiger geworden.

Nun haben wir nattrlich versucht, ihn zu informieren. Aber schlie3lich kam eine Aussage von
ihm, die mir doch zu denken gab. Er sagte: Ihr Politiker muR3t durchgreifen, ihr miRdt die Preise
bestimmen, ihr miRt Richtlinien machen. — Ich habe dann eingeworfen, daf das den Interessen
der Burger zuwiderlaufen wirde, wenn man so handeln wirde. — In diesem Zwiespalt bewegt
sich offensichtlich die 6ffentliche Diskussion. Ich glaube, wir hatten noch langer im Taxi fahren
mussen, um den Taxifahrer doch von diesem oder jenem zu Uberzeugen.

Was ich also damit sagen will: Regierungskonferenz, nationale Parlamente, Landtage mussen
zur EU beitragen, informieren und auch die Burger informieren. Wie oft haben wir schon Zeit fur
Einzelgesprache, wie oft kann man Information, die zweifellos auch eine Holschuld ist, wirklich
geben?!

Wir sollten auch keine Versprechungen in diesem Zusammenhang machen, die nicht erfullbar
sind. Die Européische Union ist eine neue Ebene. Denken wir daran, wie oft Gemeinden, aber
auch Gemeinderéte nicht mit den Entscheidungen ihrer Landtage einverstanden sind. Auch die
Foderalismusdiskussion zeigt ja, dal3 auch zwischen den Bundesléandern und dem Bundesstaat
Meinungsverschiedenheiten bestehen. Und nun kommt eine neue européische Ebene dazu, die
sicherlich auch all jene Reibungspunkte beinhalten wird, wie das auch auf anderen Ebenen der
Fall ist.

Ich glaube, daf} es eine eingehende Information Uber die Mdglichkeiten und jene Dinge, die nicht
mdoglich sind, geben wird miissen, um alle Osterreicherinnen und Osterreicher in kritischer
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Weise mit dem Problem der Europaischen Union zu konfrontieren. Die Regierungskonferenz
bietet daflir den entsprechenden Anlaf3. Aber es wird auch diese Regierungskonferenz nur eine
Etappe auf dem weiteren Entwicklungsweg sein, und die Regierungskonferenz wird auch noch
vieles offenlassen. Wir haben heute ja schon gehort, wenn die Neubeitritte kommen, wird es
30 Kommissare, 900 Parlamentarier, 25 Amtssprachen und so weiter geben. Auch das wird
neben anderen wichtigen Dingen geldst werden mussen, wobei ich meine, um abschlie3end
noch ein Thema zu behandeln, dal? Wirtschaft und Beschéaftigungspolitik, soziale Anliegen, aber
auch kulturelle Anliegen im weitesten Sinne gemeinsam gesehen werden mussen. Es gibt keine
Wirtschaft ohne soziale Basis, ohne gute Beschaftigungspolitik, aber auch Soziales und Be-
schaftigung mussen aus der Wirtschaft heraus kommen. Sehen wir doch beides im gesamten!

Prasident Santer hat gestern bei einem Bericht der Kommission an das Parlament gesagt,
derzeit habe die Beschéaftigungspolitik erste Prioritat neben den anderen.

Mit dem Wunsch, das Gesamte im Auge zu haben, mdchte ich schlielen und dieser Regie-
rungskonferenz und der gesamten Entwicklung der Européischen Integration im Sinne der euro-
paischen Biirger recht viel Erfolg wiinschen. — Danke. (Beifall bei SPO und OVP.)

13.14

Prasident Johann Payer: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dr. Herbert Schambeck.
Ich erteile ihm dieses.

13.14

Bundesrat Dr. Drs h. c. Herbert Schambeck (OVP, Niederosterreich): Herr Prasident! Frau
Staatssekretadrin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Hoher Bundesrat! In Zeiten wie
diesen gibt es selten einen Tagesordnungspunkt, bei dem wir so fraktions- und auch
bundeslanderibergreifend die politische Verantwortung haben wie gerade im Zusammenhang
mit der Européischen Integration.

Die heutige Aussprache ist fur uns von mehrdimensionaler Bedeutung. Der Anlal3fall ist die
Vorbereitung der Regierungskonferenz in Turin, also Maastricht Il. Dartber hinaus aber, so
glaube ich, sagen zu kdnnen, handelt es sich um die Verantwortung der Neuordnung Europas
und mit Europa der internationalen Friedensordnung, denn niemand, der transkontinental zu
denken und zu sehen versteht, wirde leugnen, dal3 Europa auch 1996 fir die ganze Welt
Vorbildfunktion hat.

Ich habe selbst Gelegenheit gehabt, vergangenes Jahr im Mai an der Hochschule fiur inter-
nationale Beziehungen in Peking uber Osterreich und tber die Neuordnung Europas zu
sprechen. Ein Beitrag daruber ist vor wenigen Tagen in einer chinesischen Zeitschrift — ich kann
allerdings nicht die Giite der Ubersetzung iiberpriifen — erschienen. Die Fragen, die mir dort gut
vorbereitete Studentinnen und Studenten gestellt haben, habe ich auch heute in der Debatte des
Bundesrates wieder gehort. Ganz konkret hat man mir zum Beispiel an diesem Nachmittag
damals in Peking vorgehalten, daR nur 30 Prozent der Osterreicher positiv zur EU stiinden, und
mich gefragt, was ich dazu sage, und vieles andere mehr.

All das, meine sehr Verehrten, zeigt, da® auch Europa Gegenstand der 6ffentlichen Meinungs-
und Willensbildung in der Welt ist.

Herr Kollege Meier! Ich kann nicht Auto fahren — das ist mein Beitrag zur Verkehrssicherheit —
und fahre daher auch sehr viel mit Taxis. Gestern nacht habe ich meinen Wintermantel in einer
Botschaft vergessen und bendétigte ein Taxi, um nach Hause zu fahren. Da habe ich auch be-
merkt, welche Einstellung man einem gegenulber hat, wenn man vom Parlament abgeholt wird.
Wenn man inkognito in einem &ffentlichen Verkehrsmittel sitzt, kann man sich beilaufig auch die
Themen aussuchen, und ich gebe zu, daRR es unterschiedliche Meinungen bezuglich des Neuen,
das uns erwartet, gibt.

Wir diirfen allerdings im Jahr der Millenniumsfeier Osterreichs nicht vergessen, daR dieses
Osterreich im Laufe seiner Geschichte — und das verdichtet sich in diesem Hause besonders —
ein Europa im Kleinen gewesen ist. Im Reichsrat waren acht Nationalitdten vertreten! Der Staat
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hieR damals ,die im Reichsrate vertretenen Konigreiche und Lander®. Wir kébnnen daher von
Osterreich und seiner Geschichte sehr viel mit einbringen in die Regierungskonferenz von Turin
und in die Ausfuhrung von Maastricht I, was eigentlich bisher immer zu wenig betont wurde.

Meine Damen und Herren! Die Grundrechte, die wir in der europaischen Verfassung erwarten,
wurden hier bereits 1867 in der Dezemberverfassung beschlossen. Ich wiinsche der heutigen
Staatenpluralitéat, daR sie das Nationalitdtenrecht und den Minderheitenschutz haben mdge, den
es schon damals gegeben hat und den wir — ich darf einem qualifizierten Minderheitenvertreter,
Herrn Bundesrat Dr. Milan Linzer, gegenltberstehen — im Staatsvertrag von Saint Germain 1919
und im Staatsvertrag von Wien/Belvedere 1955 zu erreichen versucht haben. Ich méchte heute
nicht an einer Europadebatte im Hohen Haus teilnehmen, ohne einen groRen Kampfer fir das
Nationalitatenrecht und den Minderheitenschutz zu nennen, der auf dem Weg dazu sein Leben
gelassen hat, namlich Herrn Professor Dr. Felix Ermacora.

Meine sehr Verehrten! Auf dem Gebiet des Minderheitenschutzes besitzt Osterreich personell
und von der Sache her ein hohes MalR an Glaubwurdigkeit. Ich méchte auch nicht unerwéhnt
lassen, daR es eine Vielzahl von Rechtslehrern in Osterreich gegeben hat, die schon
vorbereitend zu diesem Rechtsdenken, zu dieser Einheit des rechtlichen Weltbildes das lhre
beigetragen haben. Ich mdchte die Namen Alfred Verdross und Stefan Verosta nennen, meine
sehr Verehrten, die auch Mitglied der Law-Commission der Vereinten Nationen gewesen sind
und die bis heute — hier mdéchte ich auch den Kollegen Franz Matscher nennen — auf
européischer Ebene Bedeutendes auf dem Weg zur europaischen Verfassung beitragen,
wenngleich ich Ihnen als Staatsrechtslehrer sagen méchte, der Weg wird noch ein sehr weiter
sein. Ich darf Ihnen ehrlich sagen, wir in Osterreich sind jetzt, vier Jahre vor dem Jahr 2000,
noch nicht imstande, trotz aller Bemuhungen, fur die der Herr Bundeskanzler Dr. Klaus schon
eine Grundrechtekommission eingesetzt hat, jetzt die Grundrechte neu zu kodifizieren, sodaf}
praktisch heute noch die Grundlage der Rechtsprechung, und zwar einer héchst beachtens-
werten Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, das darstellt, was die damaligen
Liberalen einem seinerzeit absolutistisch denkenden Monarchen abgetrotzt haben, als unsere
politischen Parteien noch auf dem Weg zur parlamentarisch-demokratischen Staatswillens-
bildung waren, denn 1867 hat es noch kein Parlament im heutigen Sinn gegeben!

So sind die Damen, Frau Staatssekretérin, ja erst als ,Morgengabe der Republik® nach Aus-
rufung der Republik in der Wahlordnung zur Wahl der konstituierenden Nationalversammlung
aktiv und passiv wahlberechtigt geworden.

Die erste Frau, die Bundesminister wurde — wir wollen sie nie vergessen —, war die Frau Bun-
desminister Grete Rehor in einem Kabinett Dr. Josef Klaus. Die Sozialisten sind uns darin dann
spater, im Jahre 1970, mit Frau Dr. Hertha Firnberg gefolgt.

Hier mochte ich Ihnen sagen, meine Damen und Herren, sind wir mit ein Teil einer europaischen
Entwicklung, und diese europaische Entwicklung ist gerade fiir Osterreich von Wichtigkeit, weil
wir, geopolitisch im Herzen Europas gelegen, gegentber Mittel- und Osteuropa eine enorme
Schaufensterfunktion zu erfillen haben.

Ich bedauere es auBerordentlich, dal? es 1995, obwohl die Osterreichische Volkspartei das un-
entwegt — wie eine tibetanischen Gebetsmihle — wiederholt hat, nicht zu einer Neukodifikation
des Bundes-Verfassungsgesetzes kommen konnte, sodafd aufgrund dieser Streulage, die sich
in unserem Verfassungsrecht findet — Kollege Klecatsky spricht nicht zu Unrecht in einem von
mir 1980 herausgegebenen Buch Uber ,Das Bundes-Verfassungsgesetz und seine Entwicklung®
von der ,Ruinenhaftigkeit” des 6sterreichischen Verfassungsrechtes —, auch kaum ein Verfas-
sungsbewul3tsein zustande kommt.

Daher spielen sich auch die politischen Parteien, auch die, die wir hier zu vertreten haben,
indem sie auch Verfassungsbestimmungen in einfache Gesetze aufnehmen, sie auf Zeit in
Geltung setzen und manches der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs entziehen, weil
sie es gleich in den Verfassungsrang erheben, damit es unkontrollierbar bleibt. Die Wahler
honorieren ihnen das nicht und die Juristen noch weniger.
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Meine sehr Verehrten! Hier befinden wir uns meiner Meinung nach in einer Entwicklungsphase
der Rechtsstaatlichkeit in Osterreich und in Europa, die uns zu denken geben soll, sind wir doch,
vor allem als Niederosterreicher, einige Wochen und Monate vor der Millenniumsfeier
Osterreichs, und wir sollten uns uberlegen, was wir in Europa, was wir in Osterreich und mit
Europa und Osterreich in der Welt eingebracht haben.

Vergessen wir auch nicht, dal? der Vater des Entwurfes zum Bundes-Verfassungsgesetz 1920,
Hans Kelsen, auch der Schopfer eines bedeutenden Kommentars zur Charta der Vereinten
Nationen gewesen ist. Als ich das erstemal in New Delhi war, 1979, hat mir der damalige
indische Senatsprasident gesagt, Osterreich ist mir gelaufig von Kelsen, weil er bei der UNO war
und dort den Kommentar zur Charta der Vereinten Nationen gelesen hatte. — Die Frau
Staatssekretdrin hat Bedeutendes bei der UNO geleistet und wird das, glaube ich, auch
bestatigen kénnen.

Meine sehr Verehrten! Daher ist der Beitrag zur Europdischen Integration, den wir in Turin
leisten sollen und jetzt in der EU als Mitglied seit 1. Janner 1995 schon zu erbringen suchen,
nicht ein Beitrag, den man im nachhinein leistet als jemand, der auf einen schon fahrenden Zug
aufgesprungen ist, sondern als jemand, der mitgestalten méchte. Ich habe die Ehre, mit meinen
Kollegen aus der Osterreichischen Volkspartei hier eine Partei reprasentieren zu kénnen, die
sich schon immer fir die Européische Integration ausgesprochen hat, die anderen haben sich
hier dazugesellt. Denn es gibt ja auch Damen und Herren Bundesréte, die diesem Haus auf
Seite der jetzigen Sozialdemokratischen Partei angehoéren, die, als sie der Sozialistischen Partei
angehdorten, dieses Bemuhen um die Europdische Integration noch nicht an den Tag gelegt
haben.

Sie haben einen kontradiktorischen anderen Gegensatz zum Tragen gebracht. Allerdings ist, wie
Konrad Adenauer sagte, niemand daran gehindert, sich auch weiterzubilden und sich zu
verbessern. Ich gratuliere Ihnen, daf? Sie sich Konrad Adenauer angeschlossen haben. Nur: Wir
von der OVP wollen nicht vergessen, daR wir Europapartei waren, sind und bleiben, meine
Damen und Herren! (Beifall bei der OVP.)

Hohes Haus! Wir sind aber auch gerne bereit, die freiheitliche Partei, Kollegen Dr. Kapral, an
diesem Werdensprozeld zu beteiligen. lhr Vorsitzender — Sie merken, ich spreche nicht vom
,Fuhrer”, weil ich andere Leute verbal nicht reizen mdchte — und einige andere Leute sind durch
die Lander gezogen und haben gegen die Européische Integration gesprochen — mit nuancierter
Lust, je nachdem, wo man sich aufgehalten hat und was man erwartet hat, wahrend man jetzt,
so nach dem Motto ,Haltet den Dieb!“, das monieren will, was die anderen schon getan haben
oder wollten und man selbst zu verhindern suchte.

Hier, glaube ich, sollte man zur Glaubwirdigkeit zuriickkehren, und man sollte auch diese
gesamte Entwicklung vor Augen haben. Die Damen und Herren Vorredner haben das ja bereits
angeschnitten; lassen Sie mich darauf ndher eingehen.

Die Europdische Union, meine sehr Verehrten, geht zurtick auf eine wirtschaftspolitische Zweck-
gemeinschaft, die sich urspringlich auf Kohle und Stahl bezogen hat. Das ist eine Entwicklung,
die in Maastricht eine Ausformung in einer Politischen Union gefunden hat, die einen wirtschafts-
politischen Binnenmarkt eingeschlossen hat und eine Sozial-, Sicherheits- und Verteidigungsge-
meinschaft geworden ist, namlich die EU.

Es muR sich aber auch jeder fragen, meine Damen und Herren, was er mehr leisten kann zur
Sicherheitsgemeinschaft oder zur Verteidigungsgemeinschaft. Als Jurist, der weil3, daf3 die
Osterreichische Neutralitdt in einem Bundesverfassungsgesetz verankert ist — wobei man tber
Gesetze mehr oder weniger sprechen kann, aber solange ein Gesetz gilt, gilt's —, weil3 ich auch,
wir werden gegenwartig sicherlich mehr zur Sicherheitsgemeinschaft als zur Verteidigungsge-
meinschaft beitragen kénnen. Ich freue mich hier aber sehr Giber die Bundesregierung, und mein
Respekt gilt hier auch der Landesverteidigung — ich habe jahrelang in der Landesverteidigungs-
akademie das Meine zur Ausbildung der Generalstabsoffiziere beigetragen —, daf wir jetzt beim
Jugoslawien-Einsatz — unter Anflhrungszeichen — ,auch unseren Anteil dazu leisten®. Ich
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stimme mit der Frau Staatssekretarin auch in dem Punkt véllig Gberein, daf3 man nicht von den
anderen Hilfe erwarten kann, wenn man selbst keine Hilfe leistet.

Die AuRerung der Frau Staatssekretérin steht 100prozentig im Einklang damit, was, von Leopold
Figl angefangen bis herauf, immer auch die zustandigen AuRenminister und Bundeskanzler
erklart haben: daf3 wir die Neutralitdt niemals als Neutralismus und niemals als Non-alignment
aufgefaldt haben, sondern vielmehr immer als Gegenstand einer aktiven Auf3enpolitik und damit
auch einer aktiven Neutralitatspolitik. Ich méchte mich jetzt nicht bei den Sozialisten respektive
Sozialdemokraten mit einem Kreisky-Zitat revanchieren, weil dazu kein AnlaB ist, nachdem Sie
ja niemanden von uns zitieren, aber wir kriegen trotzdem keine Minderwertigkeitskomplexe. Dr.
Kreisky hat sich aber zu dieser aktiven Neutralitats- und AuBenpolitik immer bekannt, aul3er
nach dem Tode Titos. Ich war Ubrigens die darauffolgende Woche 1980 in Bonn und habe ihm
dort diesbezuglich gleich widersprochen. Da hat er so eine Anwandlung gehabt, die Fihrerrolle
bei den Blockfreien zu Gbernehmen, aber nach 14 Tagen hat er das ad acta gelegt. In meinem
Vortrag anlaBlich unseres Staatsvertragsjubilaums im Bonner Au3enamt im Jahre 1980 — alles
nachlesbar — habe ich ihm damals gleich widersprochen.

Meine sehr Verehrten! Wir waren immer fir eine aktive AuRenpolitik, und ich bin der Frau
Staatssekretéarin sehr dankbar daftr, daf3 sie das heute auch zum Ausdruck gebracht hat. Denn,
meine Damen und Herren, die EU-Verantwortung ist eine primare Verantwortung des
Bundesministeriums fiir auswértige Angelegenheiten! (Beifall bei der OVP.) Die heutige Prasenz
der Frau Staatssekretarin im Auf3enministerium ist ein Beweis dafur.

Es ist heute auch Herr Staatssekretar Mag. Schldgl da, der auch ein Altbundesrat ist und viele
Reden hier gehalten hat, zu denen ich Ihnen sagen méchte — auch Ihnen, Herr Bundesminister
des Inneren, sie sind nicht alle nachlesbar, erstens einmal weil sie nicht existiert haben,
zweitens einmal, weil sie sich widersprechen, und drittens, weil die Realitat sich anders
entwickelt, als Sie gesagt haben —, dal? man Herrn Staatssekretar Schlogl nachlesen kann, und
man sollte die Kontinuitat dabei beachten.

Es ist von groRter Wichtigkeit, meine Damen und Herren, dal3 wir diese Aul3enpolitik in einer
koordinierten Form unterstiitzen und daf3 auch niemand im Inland oder im Ausland eine
Erklarung abgibt, die diese einheitliche AuRenpolitik fur Osterreich und die Bemiihungen der
Osterreichischen Bundesregierung in irgendeiner Weise geféahrden wiirde.

Meine sehr Verehrten! Der Weg nach Turin ist nicht ein Weg zu einer Etappe, die abschlieRbar
ist, sondern das ist eine offene Entwicklung. Der Vorsitzende des EU-Ausschusses, Ing. Penz,
hat ja schon darauf hingewiesen, welche Verantwortung wir gegentber dieser Regierungs-
konferenz von Turin haben, weil sie ein Teil einer Entwicklung ist.

Ich darf lhnen mitteilen — weil wir im Rahmen dieser aktiven Auf3enpolitik das auch immer
wieder betont haben —, dal3 wir uns freuen, dal3 diese Europdische Integration auch begleitet ist
von einer Befriedungsaktion von Jahrzehnten. Denn auf dem Weg der Europaischen Integration
ist der jahrhundertealte Gegensatz von Frankreich und Deutschland weggefallen, kénnen wir
feststellen, daR unter dem Dach des integrierten Europas die Wiedervereinigung Deutschlands
mdglich wurde; sie ware niemals so schnell erfolgt, wenn nicht diese EG bestanden héatte. Und
wir kénnen auch feststellen, daR die Teilung Europas in freie und unfreie Staaten weggefallen
ist.

Nur eines méchte ich hinzufiigen, und ich glaube, da sind wir alle einer Meinung, und ich freue
mich, dal3 ich nach dem Alt- und Jung-Bundesrat Drochter das auch sagen und unterstreichen
kann, was die Frau Staatssekretarin schon gesagt hat: daf3 wir ndmlich auch nicht wollen, daf}
nach der Teilung in freie und unfreie Staaten in Europa eine Teilung in reiche und arme Staaten
in Europa eintritt, meine sehr verehrten Damen und Herren! Daher ist auch fur uns die
Entwicklung von Maastricht nach Turin eine Frage auch der Solidargemeinschaft der euro-
paischen Staaten. Ich bin sehr dankbar, daf? die Frau Staatssekretarin in ihren Ausfiihrungen
schon im EU-Ausschul? und auch heute hier darauf hingewiesen hat, und auch der Herr Staats-
sekretdr Mag. Schlogl hat das unterstrichen.
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Wir befinden uns hier in einer enormen Entwicklung, zu der die EU beigetragen hat. Und
glauben Sie mir: Wenn die EG nicht so erfolgreich gewesen wére, ware nicht nur die Teilung
Europas weggefallen, sondern auch COMECON hétte nicht zu bestehen aufgehort, ebenso der
Warschauer Pakt. Jetzt, da es die NATO gibt, die Partnerschaft fir den Frieden — danke dem
Vizekanzler fur diese Unterzeichnung; das wollen wir nicht unerwéhnt lassen, obwohl Dank nicht
eine Kategorie des politischen Lebens ist —, mdchte ich auch den Namen des Dr. Alois Mock in
den Raum stellen. Jetzt, wo die Polaritét weggefallen ist und die EU in dieser Starke dasteht,
auch die NATO, auch die WEU, auch die Partnerschaft fur den Frieden, missen wir uns bei
einer EU-Debatte auch vor Augen fuhren, welche Verantwortung die EU hat und welche der
Staaten mit der EU. Wir wollen dabei nicht Ubersehen, da? die EU noch nicht das gesamte
Europa ist und daf3 wir daher hier sehr vieles einzubringen haben, was die Effizienz dieser
Europdischen Union auch ausmachen soll.

Meine sehr Verehrten! Gerade diese Entwicklung, die ich skizziert habe, von freien und unfreien
Staaten friher — und heute soll es nicht eine sein von reichen und armen Staaten —, zeigt unsere
groRRe sozial- und wirtschaftspolitische Verantwortung. Das, was wir zu Jubilden mannigfacher
Art begehen dirfen, war doch nur maoglich, weil wir uns anstelle der Konfrontation in der
Zwischenkriegszeit, sei es Wien oder die Ubrigen Bundesléander, sei es von Arbeitgeber- oder
Arbeitnehmerseite, zur Koordination und somit auch zum partnerschaftlichen Prinzip bekannt
haben. Die Verbindungsstelle der Bundeslander, die Landeshauptméannerkonferenz und die
Wirtschafts- und Sozialpartnerschaft haben wir als Errungenschaft miteingebracht. Ich glaube,
wir sollten uns bei einer weiteren Entwicklung der Européischen Union auch bemihen, dal3 das
Prinzip der Partnerschaft, wo immer es geht, der Sozialpartnerschaft, der Arbeitgeber- und der
Arbeitnehmervertreter, hier Platz greift.

Glauben Sie mir, das ist fur mich keine Gelegenheitsduf3erung. Als ich in meinem Leben meinen
ersten Lehrstuhl ibernehmen durfte — das war 1966 an der Universitat Innsbruck —, habe ich als
Thema meiner Antrittsvorlesung gewahlt: ,Bild und Recht des Menschen in der Europaischen
Sozialcharta“; das ist dann ein Jahr spéter in Berlin als eigenes Buch erschienen bei
Dunker & Humblot. Warum sage ich das heute? — Weil in Turin einstens die Europdische
Sozialcharta zustande gekommen ist, und ich wiinsche, daR dieser Geist von Turin, der den
Geist der RGmischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten ergénzt,
auch jetzt bei der Europaischen Regierungskonferenz als soziale Verantwortung miteinflieRen
kann.

Meine Damen und Herren! Wir sollten uns daher bemuihen, bei einer kinftigen européischen
Verfassung — Herr Notar Dr. Linzer hat schon treffend darauf hingewiesen — unsere Erfahrung
mit der sozialen Partnerschaft, mit der sozialen Marktwirtschaft und mit dem sozialen Rechts-
staat miteinflieRen zu lassen. Wobei ich als juristische Fuf3note bezliglich der Entwicklung der
Grundrechte in Europa noch hinzusetzen moéchte: Es gibt verschiedene Formen von
Grundrechten und verschiedene Aufgaben fur die Grundrechte, die liberalen Grundrechte, die
demokratischen Grundrechte, die sozialen Grundrechte und die existentiellen Grundrechte,
namlich den Umweltschutz.

Meine Damen und Herren! Denn welchen Sinn hétte es, wenn wir fir mehr Freiheit und fur mehr
demokratische Mitbestimmung sind, diese Freiheit aber nicht als gesunde Menschen nutzen
kénnen? — Der Umweltschutz ist ein existentielles Grundrecht. Man kommt mit der
Landerkompetenz alleine nicht aus — denken Sie nur an die Gefahr durch Atomstrahlung —, sie
hort nicht an der Grenze eines Staates auf zu existieren. Daher ist es auch notwendig, hier
kooperativ zusammenzuarbeiten.

Meine sehr Verehrten! Wir mussen auch wissen aus unserer Sozialverantwortung heraus, daf}
man nur das verteilen kann, was man vorher erwirtschaftet hat. Ich habe den Vorzug, bereits
seit 20Jahren zu Regierungserklarungen zu sprechen. Ich habe daher zu den
Regierungserklarungen Kreisky, Sinowatz, Vranitzky gesprochen. Das letzte Mal habe ich
gesagt: Herr Bundeskanzler, ich glaube, das ist jetzt meine letzte Rede zu einer Regierungs-
erklarung. Aber das ist nicht Fall, mit Gottes Hilfe rede ich das nachste Mal wieder dazu. Ich
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freue mich schon darauf, meine sehr verehrten Damen und Herren! (Heiterkeit.) Meine heutigen
Ausfiihrungen sind ein Impromptu dazu oder Prolegomena, je hachdem, wie Sie das wollen.

Meine Damen und Herren! Wir sollen aus unserer Geschichte lernen. Ich sage Ihnen — auch im
Hinblick auf die treffenden Ausfiihrungen des Kollegen Drochter; ich freue mich, daf3 Sie wieder
unter uns sind, weil Sie ein prominenter Vertreter des Osterreichischen Gewerkschaftsbundes
sind; Herr Kollege Drochter, auch als Sie nicht da waren, habe ich oft an Sie gedacht, wie Sie
hier friiher auf diesem Platz gesessen sind —, ich sage es lhnen auch heute: Wir sollten uns
bemihen, dalR wir eine Arbeitsplatzsicherung zustande bringen, ohne die Staatsschulden zu
vermehren. Denn ich sage lhnen auch, das, was uns mit dem Belastungspaket jetzt auferlegt
worden ist, ist durch eine falsche Wirtschaftspolitik zustande gekommen — zu einer Zeit, als
meine Partei in der Opposition gewesen ist. (Beifall bei der OVP.)

Daher, meine sehr Verehrten, meine ich, wir sollten unsere dsterreichische Erfahrung einflieRen
lassen, damit uns eine schlechte, derartige Entwicklung in Europa erspart bleibt. (Bundesrat Dr.
Kapral: Diese Zeit hat aber 1986 geendet!) Jawohl! Aber Sie waren konkerbant dabei mit der
freiheitlichen Partei, denn Sie waren namlich, was Sie vergessen, Koalitionspartner bis 1986,
wogegen wir aufgetreten sind. (Beifall bei der OVP. — Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Es ist aber erfreulich, aus diesen Zwischenrufen und Reaktionen erstens festzustellen, daR trotz
der fortgeschrittenen Zeit niemand ermudet ist — das spricht fur unsere Jugendlichkeit, ohne daf3
man deshalb als spatpubertéar gelten mifte —, und zweitens: Es ist erfreulich, weil ich sehe,
welche Anerkennung unsere Verantwortung fur wirtschaftliches Wachstum, soziale Sicherheit
und kulturellen Fortschritt findet.

Den Ausfilhrungen des Herrn Blrgermeisters Meier habe ich enthommen — und ich freue mich
sehr, dal3 Sie uns auch im européischen Raum vertreten —, daf3 die ideologischen und weltan-
schaulichen Gegensatzlichkeiten und Unterschiedlichkeiten in der Europapolitik immer mehr und
mehr zurlicktreten und immer mehr ein sachintegratives Denken in den Vordergrund tritt. Das
habe ich auch gestern bemerkt, als sich Herr Bundesrat Kone¢ny im EU-Ausschuf3 zu Wort
gemeldet hat, in den ganzen Diskussionen um das Zustandekommen dieser Resolution, fir
deren Initiative ich auch den Herrn Vorsitzenden des EU-Ausschusses, Bundesrat Ing. Penz,
danken mdchte.

Das, was sich nach 1945 auf Landerebene gezeigt hat, dal’ die Objektivitat und die Sachlichkeit,
die Natur der Sache starker wirkt als das parteipolitisch Ideologische, das kénnen wir jetzt in der
Europapolitik in einem zunehmenden Mal3e feststellen, und das soll man auch positiv zeichnen.

Herr Bundesrat Meier hat beim Herfahren mit einem Taxifahrer Uber die EU gesprochen. Es ist
ja schon, daR sich einer dariiber Gedanken macht, denn es gibt ja in Osterreich viele, die die
Travnicek-Mentalitat haben, weniger die Taxifahrer, aber andere. Er hat sich also Gedanken
gemacht, was man alles politisch tun kann, aber auch, was man politisch nicht tun kann. Es gibt
sehr viele, die in der Vorbereitung der EU-Volksabstimmung gesagt haben, mit dem Ja zur
Europaischen Integration werden nicht die Eigenstaatlichkeit Osterreichs, die Regional- und die
Landerverantwortung ausgeléscht — im Gegenteil, wir haben eine vermehrte Verantwortung, weil
zu der des Ortes, des Landes und des Bundes noch die Verantwortung fiir Europa tritt.

Es war das Bundesverfassungsgericht der Bundesrepublik Deutschland in Karlsruhe, das den
treffenden Ausdruck fur diese EU gebraucht hat: Staatenverbund. Dieser Ausdruck wurde,
nebenbei bemerkt, das erste Mal von meinem lieben Freund und Kollegen, dem Heidelberger
Ordinarius Kirchhof in einer Abhandlung verwendet. Ich habe mich damit in meinem Beitrag zur
letzten Mock-Festschrift ndher auseinandergesetzt und werde das demnéachst auch in der
Osterreichischen Juristenzeitung wieder tun.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte lhnen sagen, die Européische Union kann nur dann als
Staatenverbund weiterbestehen, wenn die einzelnen Mitgliedsstaaten imstande sind, eigen-
staatlich das Ihre zu dieser weiteren Entwicklung der européischen Rechtsordnung beizutragen.
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Nur mdchte ich erneut — ich habe das schon mehrmals getan — heute davor warnen, das Bild
des demokratischen Rechtsstaats, das Bild des demokratischen Verfassungsstaates — ich
nenne etwa das Werk von Carl Joachim Friedrich Gber den demokratischen Verfassungsstaat
oder das, was Hans Kelsen schon 1927 geschrieben hat, in zweiter Auflage im Jahr 1928 auch
schon ins Japanische Ubersetzt, ,Vom Wesen und Wert der Demokratie® — auf die
Rechtsordnung der Europaischen Union zu tbertragen.

Meine Damen und Herren! Wir wirden frustriert nach Hause gehen, mildverstanden werden!
Wenn die Europaischen Gemeinschaften so organisiert gewesen waren wie die Staaten, dann
waren wir bei der Integration noch lange nicht so weit. Das ist eben der Preis daftir. Schauen
Sie, es ist genauso, wenn jemand heiratet: Er ist zweifellos vorher verliebt, und er gibt wegen
einer Person alle anderen Personen auf, weil er ein besonderes Treueverhdltnis eingeht — nicht
alle halten das durch, wie ein Drittel der geschiedenen Ehen zeigt. Aber ich darf lhnen ehrlich
sagen: Wer den Weg der Europaischen Integration beschreitet, der mul3 gleichzeitig wissen,
dal er fur den Erfolg dieser Europaischen Integration etwas zu bezahlen hat. Es gibt nichts
umsonst. Der Preis fur das Leben ist der Tod, und wer etwas sehen will, der muR3 fliegen, auch
wenn es nicht angenehm ist — ich nehme immer ein Schlafpulver, da endet mein Heldentum,
soweit ich ein solches mein eigen nennen darf. Aber ich méchte Ihnen ehrlich sagen: Wir
mussen genau wissen, was im Zuge der Européischen Integration auf uns zukommt, in bezug
auf die Exekutivlastigkeit und in bezug auf das sogenannte Demokratiedefizit.

Glauben Sie mir, meine Damen und Herren, da hat sich wenig geéndert, denn die Herren bezie-
hungsweise jetzt auch Dame — wir sind stolz darauf —, Altbundesréatin Kollegin Klasnic, die uns
jetzt als Landeshauptfrau in Brussel, oder wo immer der Regionalausschul tagt, vertritt, das
sind Exekutivspitzenorgane. Da besteht wenig Unterschied zwischen einem Bundesminister
oder einem Landeshauptmann. Das sind oberste Vollzugsorgane, Exekutivorgane. Und
daneben befinden sich auch Vertreter des Gemeinde- und Stadtebundes, das sind aber
ebenfalls Reprasentationsfiguren der Exekutive. Dal3 wir uns da keiner falschen lllusion
hingeben: Auch dort, im vielzitierten sogenannten Regionalausschul3, sitzen nicht die
Landtagspréasidenten, sondern die Exekutivvertreter.

Wir haben allerdings — und in diesem Zusammenhang mochte ich Kollegen Walter Strutzen-
berger nennen, den ich noch 6fters zitieren werde, nicht heute, aber die Gelegenheit ergibt sich,
und ich mochte Bundesrat Jurgen Weiss danken, der damals Foderalismusminister war —
schon ein Gremium gehabt. Die drei Bundesratsprasidenten sind mit den Landtagspréasidenten
und den Landeshauptleuten in einer Integrationskonferenz der Lander beisammengesessen,
wobei nur die Landeshauptleute ein Stimmrecht gehabt haben, aber wir sind mit ihnen
gemeinsam gewesen.

Ich moéchte lhnen sagen, dal? die Entwicklung der EU natirlich eine Auseinandersetzung mit der
Exekutivlastigkeit und mit dem Demokratiedefizit mit sich bringt, aber glauben Sie mir:
Wenngleich die EU demokratiefern ist, so ist sie nicht demokratiefeindlich, denn die Leute, die
dort als Exekutivvertreter auftreten, bendétigen die demokratische Legitimation durch ihren allge-
meinen Vertretungskaorper.

Meine sehr Verehrten! Wir missen wissen, dal3 mit Integration auch Zentralismus dabei
verbunden ist, und wir haben uns damit auseinanderzusetzen.

Meine sehr Verehrten! Ich habe das heute so schon gehort: Wir sind fir die Erweiterung der
Mitgliedszahl der Européischen Union. Das klingt dramatisch. Ich bin zwar versehen mit einer
burgenlandischen GroRmutter, aber ich vertrete nicht das Bundesland Burgenland, sondern
Niederdsterreich, das ist auch an der Grenze gelegen, aber die Burgenlander erfahren dies
vielleicht noch mehr, und sie haben GroR3es dabei geleistet in der Geschichte, Herr von
Weizsacker weil das immer dankbar aus deutscher Sicht zu betonen. Es ist eine grof3e Sache
von Osterreich aus, zu sagen, wir sind fur die Aufnahme der Staaten in Mittel- und Osteuropa,
damit wir nicht EU-Auf3engrenze sind.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich bitte Sie nur zu bedenken, dal’ zur Mitgliedschaft
bei der EU fir einen Staat auch eine bestimmte innere, wirtschaftliche, soziale und politische
Reife gehort, dalR man den Staaten von Mittel- und Osteuropa helfen mul3, diesen Entwicklungs-
stand zu finden, um dann entsprechend vollberechtigte und vollverpflichtete EU-Mitglieder sein
zu kénnen, daR mit der Vermehrung der Zahl der Mitgliedstaaten der EU, wenn jedes EU-
Mitglied auch einen Sitz in der Kommission haben soll, die Zahl der Kommissionsmitglieder
zunimmt und man sich dann fragen muf3, wieweit diese Européaische Union noch regierbar ist.

Die Frau Staatssekretarin hat schon treffend darauf hingewiesen: Es gibt auch die Frage der
Mehrstimmigkeit, aber wo kommt es auf die Einstimmigkeit an? — Frau Bundesratin llse
Giesinger — nicht dal3 Sie glauben, ich mdchte jetzt jeden zitieren, der im Raum ist, da kénnten
wir noch morgen hier sitzen, es kommt immer nur darauf an, wer dazu sachkompetent ist —, die
Jeanne d’Arc des Fdderalismus, als die ich Frau Bundesratin lise Giesinger immer empfinde,
hat bei einer Besprechung fir heute treffend darauf hingewiesen — man sollte nirgends
unvorbereitet hingehen, auch nicht seelisch unvorbereitet, weder zu einem Rendezvous noch zu
einer solchen Verabredung —, daf3 wir allen Mannern und Frauen versprochen haben: Wer
Osterreich erlaubt, Mitglied der EG =zu sein, der soll wissen, daR er nicht einer
Staatengemeinschaft angehort, in der man tGberstimmt wird, das heif3t, in der die anderen Uber
unser Schicksal verfigen. Ich méchte daher all jene daran erinnern, die fir die Mehrstimmigkeit
in der EU-Kommission sind, dal’ es dann passieren kann, da man tberstimmt wird. Also diese
Abgrenzung, was mehrstimmig ist, was einstimmig ist, sollte man sich genau tberlegen.

Meine sehr Verehrten! Kollege Azizi hat kirzlich auch ein Interview gegeben. Es ist so schon,
daf sich jetzt alle dazu auRRern, was fir ein Verhéltnis aus ihrer EU-Funktion heraus sie zu ihrer
Heimat haben, das bestatigt natirlich auch die Theorie des Karl Marx, daf3 die wirtschaftlichen
Bedingungen beziehungsweise die Funktionen das Bewuftsein der Menschen pragen. Man
muf3 natirlich auch sagen: Wer jemanden zur EU entsendet, muR3 sich dessen bewuf3t sein, daf3
dieser, wenn er eine EU-Funktion erfillt, zwar nicht vergessen soll, wo er herkommt, aber dort
die Interessen der Européischen Union zu vertreten hat, ob in der Rechtssetzung, der Exekutive
oder auf dem Gebiete der Gerichtsbarkeit. Es soll ja keine Schizophrenie entstehen, aber man
sollte sich das ganz klar vor Augen halten, sonst erlebt man Uberraschungen, so wie Thomas
Beckett zum Koénig von England gesagt hat: ,Mach mich nicht zum Erzbischof von Canterbury,
denn ich kann nicht mehr dein Freund sein.“ — Sie wissen, wie das geendet hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich meine, man sollte sich auch tber das Rollenver-
standnis im klaren sein. Ich mdchte lhnen allerdings auch hier in der Landerkammer sagen:
Ubersehen wir eines nicht: In der Staatengemeinschaft der Europaischen Union sind nur drei
Staaten echte Foderalstaaten, namlich die Bundesrepublik Deutschland, aus nationalitatenpoli-
tischen Griinden Belgien — und Osterreich. Friher, vor dem 1. Janner 1995, war in der EG nur
die Bundesrepublik Deutschland ein Féderalstaat.

Ich habe als Bundesratsprasident im Jahre 1992 in unser Haus zu einer europdischen
Konferenz, namlich einer Bundesratsenquete Uber ,Fdderalismus und Regionalismus im
integrierten Europa“ eingeladen — das ist nachlesbar, ich habe alle Senatsprasidenten und
Landerkammerprasidenten Europas eingeladen, auch Giovanni Spadolini, der leider nicht mehr
lebt, war hier. Wenn Sie das Protokoll — ich empfehle das auch dem Auf3enministerium, wir
lesen gegenseitig, soweit uns etwas zugéanglich ist —, dann werden Sie ganz deutlich sehen, daf
die Unterschiede im Rechtscharakter der Staaten herausgearbeitet wurden, wie drilben im
Budgetsaal, wo die Wappen der Kronlander der Monarchie in 22karatigem Gold reprasentiert
sind und die Voraussetzungen des Fdderalstaates zeigen.

Meine Damen und Herren! Man darf eines nicht vergessen: Frankreich ist ein dezentralisierter
Einheitsstaat, Italien hat einen abgestuften Regionalismus — in der Festschrift fir Rudolf Stadler
habe ich meine romische Gastvorlesung tiber Foderalismus in Osterreich und Regionalismus in
Italien verdffentlicht, dort nachlesbar, jetzt fehlt die Zeit dazu —, die autonomen Gemeinschaften
Spaniens wieder haben einen anderen Rechtscharakter als die Regionen Italiens. Und wenn Sie
die Foderalstaaten vergleichen, namlich die Kantone der Schweiz — die sind aber nicht Mitglied
der EU — oder die Bundeslander Deutschlands und die Bundeslander Osterreichs, dann werden
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Sie sehen, dalR es staatsrechtliche Unterschiede gibt. Ein Landeshauptmann und ein Minister-
prasident sind zwar in derselben Protokollhdhe, aber sie haben nicht dieselben Kompetenzen.

Meine Damen und Herren! Ich meine, wir sollten uns bemuihen, das, was die Européaische Union
von uns in Turin verlangt, selbst in Osterreich zu tun.

Bevor die Frau Staatssekretérin, der Herr Staatssekretar und der Innenminister Empfehlungen
aussprechen, méchte ich Sie wirklich bitten, in der Landerkammer zur Kenntnis zu nehmen —
davon ist meiner Ansicht nach heute zu wenig gesprochen worden, obwohl direkt wie ein ver-
eister Kanonenschuf3 noch eine dringliche Anfrage das unterstreichen will —, da3 wir diese
67 Prozent Ja-Stimmen zur Européischen Union bei der Volksabstimmung deshalb erreicht
haben, weil versprochen wurde, daR mit der EG-Mitgliedschaft Osterreichs in unserem Land
eine Bundesstaatsreform verbunden wird. Ich bitte, Herrn Staatssekretar Mag. Schldgl, wenn
Herr Bundeskanzler Dr. Vranitzky wohlbehalten mit dem Herrn Vizekanzler von Bangkok
zuruckkehrt, folgendes auszurichten: Ich freue mich, daf3 sie dorthin fahren, ich habe schon vor
Jahren in Bangkok an dortigen Universitaten Gastvorlesungen gegeben — Sie werden es nicht
glauben, auch das kann man in Bangkok machen — und weif3, wie aufgeschlossen man dort
gegenuber der Osterreichischen Rechtsordnung ist, und daher sage ich, da3 wir hier im
Bundesrat darauf warten, dafl das, was Landeshauptmann Ludwig als damaliger Vorsitzender
der Landeshauptmé&nnerkonferenz im Herbst 1992 ausverhandelt hatte — Jirgen Weiss war
damals Bundesminister fur Foderalismus und hat das Seine bedeutend dazu beigetragen — und
Bundeskanzler Dr. Vranitzky unterschrieben hat, verwirklicht wird, welches heute noch fur uns
gilt. Herr Bundeskanzler Dr. Vranitzky hat auch bei seiner Regierungserklarung — und daftr
danke ich ihm — gesagt, er stehe zu seiner Unterschrift. Hohe Landerkammer! Sie wissen:
Dieses Erfullungsversprechen steht noch im Raum. Und daher glaube ich, dall es unsere
Aufgabe ist, von der EU etwas zu verlangen, gleichzeitig aber auch von uns selbst, meine
Damen und Herren: namlich nicht darauf zu vergessen, daRR die Subsidiaritdt verschiedene
Seiten hat. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Unser Augenmerk liegt selbstverstandlich — und da
stimme ich mit der Frau Staatssekretarin Gberein — auf der Starkung der Handlungsfahigkeit, der
Festigung der demokratischen Legitimitat, der Transparenz der EU-Verfahren und natirlich — an
Stelle der vielen Verfahren drei Verfahren — auf der inhaltlichen Ausgestaltung des Subsi-
diaritatsprinzips, der Weiterentwicklung der Rolle der Gemeinden und Regionen und selbstver-
standlich auch auf der entsprechenden Erweiterung der Kompetenzen des Regionalaus-
schusses.

Meine Damen und Herren! Glauben Sie bitte ja nicht — und ich habe vor einiger Zeit mit einem
friheren EG-Préasidenten in einer nicht schlechten Gegend ein Wochenende verbracht, da hat er
mir seine Erfahrungen als EG-Préasident geschildert —, daf3 all die Exekutivreprasentanten in der
EU dafir rennen werden, daf? eine Landerkammer auf européischer Ebene geschaffen wird. Ich
habe noch keinen getroffen, weder in Osterreich noch im Ausland, aber vielleicht verkehre ich
mit den falschen Personen.

Ich wirde daher meinen, dal man auf dem Boden der Realitat bleiben und die Mdglichkeiten
des Regionalausschusses weiterentwickeln sollte, allerdings gleichzeitig — das méchte ich auch
sagen — mit der Riickkoppelung an jene, die Verantwortung tragen gegeniiber dem Nationalrat
und dem Bundesrat, gegenuiber den Landtagen und aufl3erdem in den Bereichen des Gemeinde-
und Stadtebundes, fir die wir uns ja dafiir eingesetzt haben, dal diese in die Verfassung
aufgenommen wurden, was ja damals nicht alltdglich gewesen ist. Da haben sie gesehen, wo
sie ihre echten Freunde haben! Ich hoffe, da das bei einer Bundesstaatsreform und Er-
weiterung des Zustimmungsrechtes des Bundesrates nicht vergessen wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich glaube, daR dieser Wunsch nach einer Verbesse-
rung der Rechtssituation und auch der politischen Situation zum richtigen Zeitpunkt zustande
gekommen ist — das war nicht bestellt, aber das ist eine schéne Fligung —, namlich nach dem
Jubilaumsjahr des B-VG 1995, vor der Millenniumsfeier Osterreichs 1996 und, meine sehr
verehrten Damen und Herren, noch dazu in einer Zeit einer umfassenden Neuordnung Europas
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und der Friedensbemihungen in der Welt — und ich mdchte nicht neben der Frau
Staatssekretarin stehen, ohne darauf hinzuweisen: auch nach einem Jubildum der Vereinten
Nationen, weil sie ja zu diesem Jubildum in ihrer friheren Verwendung Bedeutendes
vorbereitend beigetragen hat.

Meine Damen und Herren! Das wird aber nur méglich sein, wenn wir nicht allein normieren,
sondern auch motivieren und wenn wir die Leute rechtzeitig dartiber informieren, worum es in
Europa geht. Die Bundesregierung und alle, die sie da vertreten mit Rang eines Bundes-
kanzlers, Vizekanzlers, Ministers, Staatssekretars, sollten eines bedenken: Das Schone an der
demokratischen Republik ist ja, daf alle Funktionen Durchlaufposten sind, und jeder sollte
daran denken, wie es ist, wenn er nicht mehr Subjekt, sondern Objekt ist, wenn wir gemeinsam
die politische Verantwortung tragen.

Heute ist schon so viel zitiert worden. Ich mdchte daher nicht zuriickstehen, damit ich halbwegs
mit IThnen Schritt halten kann. Die Frau Staatssekretarin hat, genauso wie ich, zu Spanien eine
besondere Beziehung. Ortegay Gasset hat einmal diesen wunderbaren Ausspruch getan:
Politik ist im hochsten Sinne Leben, Leben ist Politik. Jeder mag wollen oder nicht, er ist Glied
dieses Kampfgeschehens, als Subjekt oder Objekt. Etwas Drittes gibt es nicht.

Meine Damen und Herren! Ich winsche mir, dal3 die Ergebnisse von Turin so sind, dal3 wir uns
weniger als Objekt erleben missen, sondern Subjekt sein kdnnen. Dazu ist es notwendig, daf3
unser Heimat-, unser Landes- und unser Staats- und Europabewuf3tsein eine Einheit bilden und
dalR es uns gelingt, die Menschen zu einem vermehrten Heimat-, Staats- und Verantwor-
tungsbewul3tsein zu erziehen.

Glauben Sie mir: Bei der Wahl zum Européischen Parlament in diesem Jahr wird hinsichtlich der
Hohe der Wahlbeteiligung, der Art und Weise, wie wer gewahlt wird, Osterreich eine Visitenkarte
fur Europa abgeben kénnen. Ich lade Sie, meine Damen und Herren, ein, mit dem heutigen Tag,
wo immer wir stehen, ob wir in Taxis, ob wir auf der Stral3e sind oder eine Versammlung
abhalten, zu dieser europaischen Verantwortung das Unsere beizutragen. Ich wiinsche mir, daf3
uns die Bundesregierung und das verantwortliche Auf3enministerium immer rechtzeitig die ent-
sprechenden Papiere Ubermittelt, damit wir gemeinsam Verantwortung austiben kénnen.

Der Frau Staatssekretarin sei herzlich gedankt fir ihre Ausfihrungen im EU-Ausschufd und fir
ihr Ausharren hier. Herr Staatssekretar, wir wissen auch Ihr Kommen entsprechend einzu-
schéatzen. Wir hoffen, daf? nach den Regierungsbildungsverhandlungen auch hier der Weg in

klarer Verantwortung fortgesetzt werden kann. (Beifall bei OVP und SPO.)
13.57

Prasident Johann Payer: Weiters zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Rockenschaub.
Ich erteile dieses.

13.57

Bundesrat Dr. Michael Rockenschaub (Freiheitliche, Oberdsterreich): Hohes Haus! Sehr
geehrte Damen und Herren! In der durchaus interessanten und teilweise sehr emotional vorge-
tragenen Rede meines Zuhdorers, meines Vorredners waren (allgemeine Heiterkeit — Bundesrat
Konecny: Jetzt ist er |hr Zuhoérer!) — mein Gott, auch mir ist ein Versprecher erlaubt, und ich
glaube, hdmisches Lachen ist da nicht angebracht — einige unnétige Spitzen gegen unsere
Fraktion dabei.

Wenn Professor Schambeck unsere dringliche Anfrage zum Fdderalismus genau am heutigen
Tag als vereisten Kanonenschul? bezeichnet, dann muf} ich wirklich sagen: Herr Professor!
Jemand wie Sie, der seit Jahren sehr viel zum Foderalismus spricht, immer dringendste Appelle
in diese Richtung ausstof3t, Beschwdrungen hier in diesem Haus von sich gibt und im Grunde
seit dem EU-Beitritt und die Jahre vorher nichts zusammengebracht hat, sollte mit Ver-
héhnungen in bezug auf Foderalismus etwas zurlickhaltender sein. Darum mdchte ich Sie in
Zukunft ersuchen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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So leicht, wie Sie jetzt versucht haben, sich von der Schuldenpolitik zu absentieren, bin ich fast
versucht, zu sagen: Ich nehme zur Kenntnis, daf Sie die letzten zehn Jahre nicht an der Regie-
rung waren — Sie personlich nicht, lhre Partei auch nicht —, weil Sie sind ja nicht verantwortlich
fur die Schulden. Den Eindruck, daf3 es sich in den letzten Jahren mehr oder weniger um eine
sozialdemokratische Alleinregierung gehandelt hat, haben ja nicht nur wir gehabt, auch viele
andere. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenruf des Bundesrates Dr. Schambeck.)

Und wenn Sie die Glaubwiirdigkeit — ich glaube, so haben Sie das gemeint — der freiheitlichen
EU-Politik eingefordert beziehungsweise kritisiert haben, sie sei nicht vorhanden, dann bitte ich
Sie, uns, den Freiheitlichen, zuzugestehen, dalR unsere Einschatzungen so falsch nicht waren.

Auch wir haben uns geirrt — ,Schildlaus” wurde uns heute schon vorgehalten —, das gebe ich zu.
Aber haben Sie, Ihre Fraktion und die Regierungsvertreter, sich nicht auch gewaltig geirrt in so
manchen Einschatzungen? Nicht wir, die Opposition, haben den Euro-Schmah verbreitet. Das
waren andere. Und denken Sie an die Uberschriften: Steuern, Arbeitsplatze, Neutralitat, Transit,
Anonymitét der Sparbiicher, 1 000 S mehr Einkommen im Monat fiir jede Familie sollte heraus-
kommen. Ja wie sieht denn die Realitdt demnéachst und in der ndchsten Zeit aus? Sie sieht ganz
anders aus als viele, viele Ankindigungen und Versprechungen, die vor der Volksabstimmung
zur EU 1994 getéatigt wurden.

Und deswegen darf ich Sie ersuchen ... (Bundesrat Dr. Schambeck: Jetzt verdient er es, dal3
Sie die Nationalratsrede zitieren, denn er war in euren Geschichten damals ...!) Selbstverstand-
lich. Wir brauchen jetzt nicht auf die Debatte zuriickzukommen. Wir waren immer flr den EG-
Beitritt und immer gegen den Geist von Maastricht. (Bundesrat Dr. Linzer: Das ist mir aber neu!)
Na, selbstverstandlich!

Diese Debatte kénnen wir gerne fuhren. Das ist nachzulesen. — Genauso wie die Sozial-
demokraten immer gegen den EG-Beitritt und fir den Geist von Maastricht waren (Bundesrat
Dr. Schambeck: Immer ist Ubertrieben!), weil eben sehr viel sozialistische Konzeption
drinsteckt.

Wir kbnnen gegenseitige Irrtimer aufrechnen, niemand sollte anstehen, es zuzugeben, sich
geirrt zu haben, aber ich darf Sie ersuchen, Vorwirfe gegentber der Opposition, was irrtiimliche
Einschéatzungen hinsichtlich des EU-Beitrittes betrifft, keinesfalls pauschal zu machen, sondern
etwas zu differenzieren, denn — seien Sie ehrlich! — diesbezlglich gibt es gentigend vor lhren
eigenen Turen zu kehren. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

14.01

Prasident Johann Payer: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluRwort gewlinscht? — Dies ist ebenfalls nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesréatinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, den vorliegenden
Bericht zur Kenntnis zu nehmen, um ein Handzeichen. — Es ist dies Stimmenmehrheit.

Der Antrag auf Kenntnisnahme des Berichtes ist somit angenommen.

Ich lasse nunmehr Uber die dem Ausschul3bericht beigedruckte EntschlieRung betreffend die
EU-Regierungskonferenz 1996 abstimmen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem EntschlieBungsantrag zustimmen, um
ein Handzeichen. — Es ist dies Stimmenmehrheit.

Der EntschlieRungsantrag ist somit angenommen.
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Weiters liegt ein Antrag der Bundesréate Dr. Bdsch, Dr. Kapral und Kollegen auf Fassung einer
EntschlieBung betreffend Regierungskonferenz 1996 vor. Ich lasse auch uber diesen Ent-
schlieungsantrag abstimmen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein Hand-
zeichen. — Es ist dies Stimmenminderheit.

Der Antrag auf Fassung einer EntschlieBung betreffend Regierungskonferenz 1996 ist daher
abgelehnt.

2. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 31. Janner 1996 betreffend ein Bundesgesetz Uber die
Wah! der von Osterreich zu entsendenden Abgeordneten zum Europaischen Parlament
(Europawahlordnung — EuWO) (18 und 28/NR sowie 5128 und 5131/BR der Beilagen)

3. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 31. Janner 1996 betreffend ein Bundesgesetz Uber die
Fuhrung standiger Evidenzen der Wahl- und Stimmberechtigten bei Wahlen zum Euro-
paischen Parlament (Europa-Wéhlerevidenzgesetz — EUWEG) (19 und 29/NR sowie 5129
und 5132/BR der Beilagen)

Prasident Johann Payer: Wir gelangen nun zu den Punkten 2 und 3 der Tagesordnung, Uber
welche die Debatte unter einem abgefiihrt wird.

Es sind dies: ein Bundesgesetz tiber die Wahl der von Osterreich zu entsendenden Abgeord-
neten zum Europdischen Parlament (Europawahlordnung) und ein Bundesgesetz Uber die Fih-
rung standiger Evidenzen der Wahl- und Stimmberechtigten bei Wahlen zum Européischen
Parlament (Europa-Wahlerevidenzgesetz).

Die Berichterstattung tber die Punkte 2 und 3 hat Herr Bundesrat Ludwig Bieringer Uber-
nommen. Ich bitte Sie, Herr Bundesrat, um die Berichterstattung.

Berichterstatter Ludwig Bieringer: Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich erstatte den Bericht (iber den Beschlul? des Nationalrates vom 31.
Janner 1996 betreffend ein Bundesgesetz uiber die Wahl der von Osterreich zu entsendenden
Abgeordneten zum Européischen Parlament (Europawahlordnung).

Im gegenstandlichen Gesetzesbeschlul3 des Nationalrates soll im Einklang mit der Richtlinie
93/109/EG des Rates vom 6. Dezember 1993 fiur die Wahl zum Europaischen Parlament
(Europawahl) ein Wahlrecht geschaffen werden, das von folgenden Grundsétzen gepréagt ist:

Das Bundesgebiet ist ein einheitlicher Wahlkreis.
Die zu vergebenden Mandate werden mittels des d’Hondtschen Verfahrens ermittelt.

Analog zur Nationalrats-Wahlordnung 1992, BGBI. Nr. 471, ist eine Sperrklausel (4 Prozent)
vorgesehen.

Vorzugsstimmen kénnen durch Eintragung auf dem Stimmzettel vergeben werden. Fir eine
Vorreihung ist das Erreichen der (mit dem d’Hondtschen Verfahren ermittelten) Wahlzahl erfor-
derlich.

Fir Europawahlen werden keine eigenen Wahlbehdrden gebildet. Als Wahlbehérden fungieren
die aufgrund der letzten Nationalratswahl gebildeten Behdorden.

Wahlvorschlage kénnen durch Unterschriften von mindestens drei Abgeordneten zum National-
rat, durch Unterschrift von mindestens einem von Osterreich entsandten Abgeordneten zum
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Europdaischen Parlament oder durch Beibringung von 2 600 Unterstitzungserklarungen einge-
bracht werden.

Der Wahltag ist ein Sonn- oder ein éffentlicher Ruhetag.

Die Gemeinden erhalten die Kosten der Wahl zu einem Drittel ersetzt, die Kosten fur Druck-
sorten zur Ganze.

Seinem Aufbau nach orientiert sich die vorliegende Europawahlordnung nach der geltenden
Nationalrats-Wahlordnung. Gewisse Bereiche (amtlicher Stimmzettel, Vorzugsstimmen) ent-
sprechen den Regelungen der Nationalrats-Wahlordnung 1971. Die Auswertung der Wahlkar-
tenstimmen wiederum wurde der Auswertung der Wahlkartenstimmen bei Bundesprasidenten-
wahlen, Volksabstimmungen oder Volksbefragungen angeglichen, weil der Umstand, daf3 es
bundesweit nur einen Wahlkreis gibt, eine kompliziertere Auszahlungslogistik der Wahlkarten
entbehrlich macht. Im Interesse einer einwandfreien Lesbarkeit und um allféllige Auslegungs-
probleme hintanzuhalten, wurde auf Verweisungen auf die genannten Gesetze im allgemeinen
verzichtet.

Der Ausschufd fir Verfassung und Foderalismus stellt nach Beratung der Vorlage am
28. Februar 1996 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich erstatte weiters den Bericht des Ausschusses fur
Verfassung und Foderalismus Uber den Beschlul3 des Nationalrates vom 31. J&nner 1996
betreffend ein Bundesgesetz (ber die Fuhrung standiger Evidenzen der Wahl- und Stimmbe-
rechtigten bei Wahlen zum Européischen Parlament (Europa-Wahlerevidenzgesetz — EUWEG).

Der gegenstandliche GesetzesbeschluR sieht im Einklang mit der Richtlinie 93/109/EG des
Rates vom 6. Dezember 1993 fur die Wahl zum Européaischen Parlament die Schaffung einer
Europa-Wahlerevidenz vor. In diese sind neben Osterreichern mit einem Hauptwohnsitz in
Osterreich andere Unionsbiirger mit Hauptwohnsitz in Osterreich aufzunehmen, wenn sie eine
Erklarung im Sinn der zitierten Richtlinie des Rates abgeben. Uberdies sind Auslands-
Osterreicher einzutragen; leben diese in einem Mitgliedstaat der Européischen Union jedoch nur
aufgrund einer férmlichen Erklarung, in Osterreich wahlen zu wollen.

Im Sinne des Artikels 13 der zitierten Richtlinie des Rates sieht der Gesetzesbeschlul3 zur
Durchfilhrung des wechselseitigen Informationsaustausches mit anderen Mitgliedstaaten die
Einrichtung einer zentralen Europa-Wahlerevidenz vor, durch welche individuelle Auskilinfte Uber
Auslandsosterreicher und Unionsbiirger mit Hauptwohnsitz in  Osterreich, die nicht
Osterreichische Staatsbirger sind, erteilt werden kénnen.

Der Ausschufd fur Verfassung und Foderalismus stellt nach Beratung der Vorlage am
28. Februar 1996 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Prasident Johann Payer: Ich danke dem Herrn Berichterstatter fiir seine Ausfiihrungen.

Wir gehen in die Debatte ein, die Uber die zusammengezogenen Punkte unter einem abgefihrt
wird.

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach. Ich erteile dieses.
14.09

Bundesratin Anna Elisabeth Haselbach (SPO, Wien): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Verehrte Kolleginnen und Kollegen! (Ein Handy lautet im Saal.) Mit den vorliegenden
Gesetzesbeschlissen des Nationalrates liegen uns zwei Materien vor, deren Handhabung keine
Probleme verursachen dirfte, vor allem nicht die Europawahlordnung — im Gegensatz zur
Handhabung von Handys, die offensichtlich wirklich ein Problem ist, weil niemand imstande ist,
es abzuschalten.

Die Europawahlordnung ist in ihren Bestimmungen so eng als mdglich an die Nationalrats-
Wabhlordnung angelehnt. Meine Damen und Herren! Ich meine, das ist ein Aspekt, der



64 / 609. Sitzung 29. Februar 1996 Bundesrat

Bundesratin Anna Elisabeth Haselbach

hervorzuheben ist, denn nichts ist wichtiger als die Gewahrleistung eines leicht handhabbaren,
verstandlichen Verfahrens fir die Ausuibung demokratischer Rechte.

Die freie, geheime und allgemeine Wahl ist ein kostbares Gut, das in der Geschichte hart
erkampft werden muf3te. Der Weg von der Magna Charta bis zum heutigen Verstandnis von
Freiheitsrechten, die eben auch im demokratischen Parlamentarismus ihren Ausdruck finden,
war unendlich schwierig. Erst das jetzt zu Ende gehende Jahrhundert anerkennt uneinge-
schrankt den demokratischen Parlamentarismus als die Form staatlicher Willensbildung, die im
Einklang mit den Menschenrechten steht. Auch Osterreichs Weg in diesem Jahrhundert zu einer
offenen, demokratischen Gesellschaft war von schmerzlichen Ruckschlagen tberschattet.

Umso erfreulicher ist es, wenn wir heute sagen kénnen, die Regelungen, die wir fur die Wabhl
unserer Vertreter im innerstaatlichen Bereich geschaffen haben, sind ein geeignetes Vorbild fur
die Regelungen, die notwendig sind, um gleichberechtigt in den européischen Institutionen
mitzuwirken. — So weit zum Generellen.

Nun im speziellen zu einer Frage, die natirlich bei allen Wahlordnungen auftaucht, nadmlich die
Frage nach der Gerechtigkeit, die ein Verfahren bringt. Zum Beispiel zur Frage des soge-
nannten Einerwahlkreises: Hier gehen die Meinungen auseinander, und wenn ich die
Diskussionen dartber richtig interpretiert habe, hatten die Freiheitlichen lieber mehrere Wahl-
kreise gehabt. — Eine Meinung, die meine Fraktion nicht teilt. Alle Fragen in bezug auf
demokratische Regeln missen doch im Zusammenhang mit der gestellten Aufgabe gesehen
werden.

Osterreich hat fiir das Europdische Parlament 21 Abgeordnete zu wahlen. Das — unter
Anfiihrungszeichen — kleine“ Osterreich mit seiner Vielfalt und fest verankerten foderalen
Pragung soll doch auch im supranationalen Bereich diese Vielfalt einbringen. Das heif3t aber,
auch das kleinste Bundesland soll die Chance haben, einen Vertreter entsenden zu kénnen.
Diese Chance, meine Damen und Herren, erscheint uns im Einerwahlkreissystem gegeben.
(Bundesrat Dr. Prasch: Wie?) — Wissen Sie nicht, wie Listen erstellt werden? Ich nehme an,
auch Ihrer Partei ist das klar. (Bundesrat Prahauser: Nein, da ist es anders! Da bestimmt einer!)
Da gibt es einen, der bestimmt, das wissen wir schon, aber auch der erstellt dann eine Liste und
héatte die Moglichkeit, auch kleine Bundeslander zu bertcksichtigen.

Meine Damen und Herren! Um dem demokratischen Prinzip gerecht zu werden, damit alle
wahlwerbenden Gruppen ihre Kandidaten und Programme der Bevolkerung in angemessener
Form nahebringen konnen, gibt es auch eine klare Regelung flr die Rlckerstattung von
entstehenden Wahlkampfkosten. Diese Regelungen sind so wie alle anderen Regelungen in der
Europawahlordnung klar und einfach festgelegt. Ein einigermal3en des Lesens kundiger
Bevollméchtigter mifte diese birokratische Hirde mihelos Uberspringen kénnen. Ich hoffe
daher, daR wir nach geschlagener Wahl nicht wieder irgendwelche wehleidigen Erklarungen
vorgesetzt bekommen, warum zustehende Rechte nicht zum Tragen kommen kénnen.

Zum zweiten zur Debatte stehenden Gesetzesbeschlul? des Nationalrates, ndmlich zum Europa-
Wahlerevidenzgesetz, méchte ich festhalten, dal3 hier ein guter Weg gefunden wurde, um den
Wabhlberechtigten die Ausibung ihres Wahlrechts zu garantieren. Es bedarf grof3er verwal-
tungstechnischer Fahigkeiten, um die Schwierigkeiten zu meistern, die aus unserem erst
kurzlich erfolgten Beitritt zur Union resultieren, weil wir ndmlich nicht so wie die anderen Mit-
gliedstaaten der Union zum selben Zeitpunkt das Parlament gewahlt haben. Fir die Bewaltigung
der Verwaltungsarbeit, um die Wahl ordnungsgeman durchzufiihren, ist ausreichend Zeit gege-
ben. Der Wahltermin 13. Oktober 1996 ist daher ein sinnvoller Termin.

Natirlich ist es auch fiir mich ein Wermutstropfen, daR die 6sterreichische Ubergangsphase hin
zur Direktwahl der EU-Abgeordneten so lange gedauert hat, aber wir kénnen sagen, die
Regelungen, die gefunden wurden, sind ordentlich durchdacht und in ihrer Anwendbarkeit
problemlos.

Unsere Aufgabe als Politiker ist es jetzt, die Wahlberechtigten von der Notwendigkeit zu
Uberzeugen, ihr demokratisches Recht auf freie und direkte Wahl auch in Anspruch zu nehmen.
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Es gilt nicht zuletzt, alles zu unternehmen, um den vorhandenen Euroskeptizismus zu ent-
kraften. Wenn wir uns die im Oktober 1995 von der Generaldirektion X der Européischen
Kommission verdéffentlichten Umfrage ansehen, erkennen wir bei den befragten Osterreichern
eine groRe Widerspriichlichkeit. Viele Osterreicher halten das Europaische Parlament zwar fiir
wichtig, wollen es aber nicht unbedingt starken. Stellt man aber dann Einzelfragen, dann wirden
sie wiederum Machtbefugnisse gerne ausgebaut sehen.

Uberdurchschnittlich viele Befragte meinten, tber die EU gut informiert zu sein. In vielen
wichtigen Fragen wurde aber dann keine Meinung abgegeben beziehungsweise hat ein hoher
Anteil mit ,weil} nicht* geantwortet.

Der SchluR, der aus dieser Befragung gezogen werden muf, ist, daB die Osterreicher leider ein
mangelhaftes EU-Fachwissen haben und daher der EU — wie allem, das unbekannt ist — eine
ordentliche Portion Mif3trauen entgegenbringen.

Meine Damen und Herren! Die Osterreichische Seele ist zwar ein weites Land, aber dieses weite
Land ist uns ja nicht ganz unbekannt, erforschen mussen wir es nicht erst. Wir missen daher
rasch darangehen, Informationsdefizite zu beseitigen. Es ist eine Vertrauensbasis von uns zu
schaffen; eine Vertrauensbasis, die unumganglich notwendig ist, um in allen Birgern den
Wunsch zu wecken, demokratische Rechte selbstbewul3t und selbstversténdlich in Anspruch zu
nehmen. Ich schliee mich daher den Unkenrufen, die eine niedrige Wahlbeteiligung prophe-
zeien, nicht an, sondern ich glaube an die demokratische Reife der Osterreicher.

Bei der Handhabung und Vollziehung dieser beiden Gesetzesbeschlisse kommt es sicher zu
keinerlei Behinderung, diese demokratische Reife auch unter Beweis zu stellen. Meine Fraktion
wird daher den Antragen, keine Einspriiche zu erheben, gerne zustimmen. (Beifall bei der SPO.)
14.19

Prasident Johann Payer: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dr. Glnther Hummer. Ich
erteile dieses.

14.19

Bundesrat Dr. Gunther Hummer (OVP, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
verehrter Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zur Debatte stehen
eine Europawahlordnung und ein Europa-Wébhlerevidenzgesetz. Vorweg drei Bemerkungen: Es
ist angenehm und erfreulich, dafl} diesen beiden Gesetzen ein Inhaltsverzeichnis vorangestellt
ist. Das ist eine Forderung, die in den legistischen Richtlinien des Bundes seit vielen Jahren
enthalten ist, der aber selten entsprochen wird und die sicherlich dem gern zitierten Zugang des
Burgers zum Recht entspricht.

Als Zweites sei vermerkt, daf} eine Europa-Wahlerevidenz zu schaffen ist, die ihre Grundlage im
Rahmen der Gemeinden haben und in einer zentralen Wéhlerevidenz beim Bundesminister fir
Inneres eine Zusammenfassung, Aufbereitung und Koordinierung mit den Ubrigen EU-Staaten
finden soll.

Zu Zeiten, in denen ein Sparpaket geschnirt wird, sei nur vermerkt — ohne dal dem besondere
Bedeutung anhaftet —, daR3 eine solche Evidenz naturlich einen Mehraufwand bedingt. Es ist kein
besonderer, es ist kein dramatischer Mehraufwand, es ist ein unverzichtbarer Mehraufwand, weil
wir eben der Europaischen Union angehoéren und unsere Abgeordneten nach Straf3burg
entsenden wollen und dirfen. Aber wenn immer davon gesprochen wird, man solle bei den
Beamten einsparen, dann missen wir uns gerade im Bundesrat dessen bewul3t sein, daf3 wir in
Zukunft allen Gesetzesbeschlissen, die zu uns kommen, ein ganz besonderes Augenmerk
zuwenden mussen, ob damit nicht ein personeller Mehraufwand verbunden ist. Es sollen ja
bekanntlich nicht nur beim Bund viele tausend Dienstposten eingespart werden, sondern ahn-
liches soll sich auch bei den Landern und Gemeinden vollziehen. Das ist begriiRenswert, aber
die erste Adresse, dal3 solches moglich wird, sind wir.

Ich weild nicht, ob sich der Burger, ob sich die Menschen, die gewissermalRen mit Vergnigen
den Medien entnehmen, dal} es in Zukunft weniger Beamte geben wird, dessen bewuf3t sind,
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was das eigentlich fur sie bedeuten wird. Wir haben, meine sehr verehrten Damen und Herren,
nicht zuletzt deshalb einen hohen Verwaltungsaufwand, weil das Sicherheitsbedirfnis des
Menschen im weitesten Sinn des Wortes in den letzten Jahren ungeheuer angestiegen ist.
Wenn wir alle persodnlichen Risken auf die 6ffentliche Hand Uberwélzen wollen, dann dirfen wir
uns nicht wundern, dal3 der Aufwand dieser 6ffentlichen Hand ununterbrochen dramatisch im
Steigen begriffen ist. — Dies als eine kleine Vorbemerkung.

Es mutet doch merkwiirdig — fast kdnnte man sagen, erheiternd — an, was ein leitender Beamter
im Land Ober6sterreich kirzlich zu mir gesagt hat. Er meinte: Wir kdmen eigentlich mit unserer
Arbeit recht gut Uber die Runden, wenn wir nicht so viel Mehraufwand mit der Verwal-
tungsvereinfachung und Deregulierung hatten. Das erinnert mich an den alten Scherz, wonach
es einen Sektionschef im Ruhestand gegeben haben soll, der tber nichts mehr lachen konnte
als Uber das Wort ,Verwaltungsvereinfachung®.

Ein weiteres Reizwort als Vorbemerkung sei der Datenschutz. Wir werden uns recht bald wieder
mit dem sogenannten Lauschangriff, der Kronzeugenregelung und ahnlichem beschéaftigen und
werden alle versichern, daf3 uns die personliche Sphére, das personliche Datum, die person-
lichen Daten heilig sind und daf} der Staat hier so wenig wie mdglich Einblick und Zugriff
bekommen soll.

Nun wird — man stelle sich das vor — eine Wahlerevidenz, eine europaweite Wahlerevidenz
angelegt werden, in der jeder Wahlberechtigte mit seinem Vor- und Zunamen, mit seinem
Geburtsdatum, mit seinem Hauptwohnsitz, vielleicht mit anderen Anknipfungspunkten erfal3t
wird, und diese Wahlerevidenz wird nicht etwa nur den Behorden zuganglich sein, sondern
buchstablich jedem Unionsbirger. Das mufd man sich vorstellen: jedem Unionsbirger! Dieser
muf3, wenn er — wo immer im Bereich der Europaischen Union — Einblick nimmt, in keiner Weise
irgendein Interesse darlegen, etwa dal} er zu Zwecken der Wahlwerbung in diese Wahler-
evidenz Einblick nehmen méchte, sondern er kann einfach Einblick nehmen. Die Begrenzung
liegt nur in den Dienststunden der Gemeinden begriffen. Dafld wir damit einen Schritt weiter in
Richtung des europaweiten ,glasernen“ Menschen gehen, muf3 uns — nolens volens, es sei nur
vermerkt — dabei schon bewul3t sein.

Wir haben Uber eine Europawahlordnung, Uber eine Europa-Wéhlerevidenz zu beraten. Das
kénnte nahelegen, dal? wir es mit europdischem Recht zu tun hétten. Selbstverstandlich wird
hier im Bundesrat und hier in diesem Hohen Haus nur dsterreichisches Recht in das Stadium
der Geltung gesetzt, aber wir kbnnen sagen, dald wir damit europaisches Recht, européisches
Primarrecht — im konkreten Fall den EG-Vertrag — und eine Richtlinie der Européischen Union
sozusagen zum Leben, zur praktischen Anwendung in unserem Bereiche bringen. Wir dirfen
uns vergegenwartigen, dafl3 diese Richtlinien der EU nicht, wie es uns in letzter Zeit das eine
oder andere Mal vorgespiegelt wurde, etwa unverbindliche Empfehlungen sind, sondern daf}
naturlich die Pflicht der EU-Staaten besteht, dieses Recht, diese Richtlinien zu vollziehen und
durch innerstaatliches Recht zum Leben und zur Geltung zu bringen.

Meine verehrten Damen und Herren! Wir dirfen uns nicht nur Staatsbirger nennen und damit
unsere besondere Verbindung zu unserem Heimatstaat zum Ausdruck bringen, sondern auch
Unionsburger. Wir gehéren einer Union an. Wir kbnnten sagen, ein Band umschlingt 15 Staaten
und bringt sie in ein Naheverhdltnis zueinander. Ich glaube, wir sollten eigentlich froh sein, dafl3
in einer Union die Nahe zum Nachbarn intensiver und dichter gewirkt ist. Wir durfen froh sein,
dal wir heute nicht mehr irgendeinem Pakt angehoren, irgendeiner Achse, irgendeinem Dreier-,
Vierer-, Funfer- oder Sechserpakt, sondern einer Union.

Es ist — und das wird uns so selten bewuR3t; auch Menschen, die sehr viel in der Européischen
Union zu tun haben — eine bedrohte Union und keine selbstverstandliche, und diese Bedrohung
kommt gewi3 auch von einer Spezies von Menschen, die man heute die Euroskeptiker nennt
und von denen so viele fast stolz darauf sind, sich dieser Gattung zuordnen zu durfen. Der
Union wird so gerne die Rolle des Sindenbocks zugewiesen, eines Sundenbocks, der fir
unsere wirtschaftlichen Probleme, fiir unsere gesellschaftlichen Probleme und fir alles, was uns
in diesem Staat Kopfzerbrechen und Ungemach bereitet, verantwortlich gemacht wird. Wir
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wissen — unseligen Angedenkens —, dal® immer wieder versucht worden ist, irgendeinem Teil —
irgendeinem Teil der Gesellschaft, bestimmten Einrichtungen — die Verantwortung fir alles, was
im Staate anscheinend schieflauft, zuzuordnen.

Es sei hier nur eine der ganz klassischen Verhaltensweisen herausgegriffen, wie sich diese
Euroskeptiker verhalten: So hat man auf der einen Seite, etwa im Fall des Bosnien-Konfliktes,
immer wieder verlangt, es solle die Europaische Union ihre Muskeln spielen lassen und
Problemlésungskapazitat zeigen, gleichzeitig hat man aber immer die Beflirchtung, es kénnte
diese Europaischen Union allzu machtig sein, an die Wand gemalt. Mit einem Worte: Man hat
Unmaogliches, Absurdes, in sich Widerspriichliches mit einer Zunge verlangt.

Haben sich diese Euro-Skeptiker nicht doch schon das eine oder andere Mal die Frage gestellt,
ob der européische Friede, dessen wir uns seit mehr als 50 Jahren erfreuen durfen, nicht doch
etwas mit dem genialen Gedanken zu tun hat, den Robert Schuman entwickelt hat, da wir die
Waffen abgeben und einer gemeinsamen Union Uberantworten, wodurch es méglich geworden
ist, einen dritten Weltkrieg zu vermeiden, an dem wir in den fUnfziger, sechziger Jahren so oft
glaubten, nicht vorbeikommen zu kénnen? Haben sie bedacht, da® es im Grund genommen der
Geist Robert Schumans und seiner Anhanger gewesen ist, der uns allen dieses furchtbare
Schicksal erspart hat?

Gefahr droht der Union natirlich auch von den Zentralisten. Der Gedanke, alles méglichst
zentral regeln zu muassen, dafl} es sozusagen in einer Gemeinschaft nur eine Sonne, nur ein
Licht, nur einen Frieden geben kdnne, dal’ an die Stelle der Pax Romana jetzt gewissermalien
eine Pax Brussel zu treten habe, birgt viele Gefahren in sich. Dieses Bedurfnis, alles und jedes
bis ins letzte Detail zu regeln, ist sicherlich auch eine der groRen Gefahren, der die Union
ausgesetzt ist, sozusagen der UberdruR einer sich iberall einmischenden Union, die zum
Schlu3 schon vermessen will, wie gro3 die Locher im Kase sein dirfen, wie stark die Bananen
gekrimmt sind und dergleichen mehr.

Ubersehen wir bei all dem aber nicht, daR? doch die Eigenbrételei, der Glaube, mit Separatismus
irgendwie in Europa tber die Runden kommen zu kénnen, der Glaube an die Mdéglichkeit, mit
einem neuen Nationalismus mit den Problemen, mit den Herausforderungen der Zukunft
fertigzuwerden, noch gefahrlicher sind.

Wir dirfen stolz sein auf unser Osterreich, auf unsere Nation, auf unsere schone Tradition, die
wir jetzt mit 1 000 Jahren betitelt und mit einer Etikette versehen haben, aber die Welt von heute
hat nur dann eine reale Uberlebenschance, wenn wir das weltweite und vor allem zunachst
europaweite Miteinander pflegen, wenn wir im foderalistischen Sinne kooperieren, wenn wir den
Respekt vor der Gleichwertigkeit des anderen pflegen. Ich mdchte deshalb sagen: Stoppen wir
die allzu Eifrigen, denn auch das allzu schnelle Vorwartspreschen kénnte das Werk der Union in
Gefahr bringen!

Wir kdnnen also feststellen, daR nicht nur wir Osterreicher — diesmal wir Osterreicher, die wir
hier in Osterreich unseren Hauptwohnsitz haben — zu den Wahlurnen gerufen sind, nicht nur die
Osterreicher, die ihren Hauptwohnsitz andernorts — etwa im Bereich der Union — haben und dort
erklart haben, daf? sie unsere 6sterreichischen Abgeordneten wahlen wollen, sondern daf? auch
Unionsburger, die hier bei uns in Osterreich inren Hauptwohnsitz haben und erklaren, daR sie
unsere Osterreichischen EU-Abgeordneten wahlen wollen, zu den Wahlberechtigten zahlen und
daf? naturlich auch Unionsbirger, die nicht Osterreichische Staatsangehorige sind, wahlbar
geworden sind.

Dies ist sicherlich ein sehr wichtiger Fortschritt, aber es ist auch ein sehr erwagenswerter
Gedanke bei der kinftigen Gestaltung unseres gesamten Wahlrechtes, wieweit von uns nicht
nur Unionsbirger, sondern alle Auslander, die hier bei uns an der Gestaltung und an der
Erarbeitung unseres Sozialprodukts mitwirken, in das aktive und passive Wahlrecht mitein-
bezogen werden miissen, wenn wir uns nicht vor ihnen schuldig machen wollen.

In diesem Zusammenhang wird oft geriigt, dal? das Européische Parlament demokratisch zu
wenig legitimiert sei und dal} es eigentlich gar kein echtes Parlament sei, weil ihm Gesetz-
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gebungsbefugnisse nur in sehr eingeschranktem Ausmal zu Gebote stiinden. Beiden Einwirfen
kann eine Prise Wahrheit nicht abgesprochen werden, aber sie provozieren zwangslaufig eine
Gegenfrage. Soll Europa eine Union miteinander verflochtener Staaten sein oder wollen wir
einen Européischen Bundesstaat? In letzterem Falle wéren die Einwirfe zutreffend. Aber wollen
wir das wirklich? Wer will das wirklich? Also bleiben wir doch auf dem Boden der Realitaten!

Kritisiert wird an der vorliegenden Wahlordnung, daf3 sie nur einen Wahlkreis kennt, also das
Bundesgebiet einen einzigen einheitlichen Wahlkérper bildet. Man muf3 sich schon einmal die
Anzahl der zu wahlenden Abgeordneten vor Augen fuhren. Es sind 21, die in einem Verhaltnis
von 8: 6: 5: 1: 1 zurzeit in Brissel, in StralBburg dsterreichische Interessen vertreten, sodal3 sich
mehrere Wabhlkreise schon unter diesem Gesichtspunkt nicht unbedingt als landerfreundlich
erweisen wirden.

Ein Wabhlvorschlag muf3 von wenigstens drei Abgeordneten zum Nationalrat oder von einem
Europaabgeordneten oder von 2 600 Wahlberechtigten unterfertigt sein. Die Regierungsvorlage
hat noch von funf Abgeordneten zum Nationalrat beziehungsweise zwei Europaabgeordneten
gesprochen. Der Verfassungsausschul3 des Nationalrates hat sich zu dieser zweifellos auch
minderheitenfreundlichen Anderung durchgerungen.

Abgeordnete, die nicht wenigstens 4 Prozent der abgegebenen giltigen Stimmen erzielen
kdnnen, haben keinen Anspruch auf ein Mandat. Ich glaube, da3 wir auch mit dieser Sperr-
klausel durchaus einem internationalen und minderheitenfreundlichen Standard entsprechen.

Vorzugsstimmen zéhlen nur dann, wenn sie ein Ausmalf3 von mindestens 7 Prozent der auf ihre
Parteiliste entfallenden gultigen Stimmen erreicht haben. In der Regierungsvorlage meinte man
noch, es mifdte die Wahlzahl erreicht werden, das heif3t also die 21. Zahl, die sich nach dem
d’Hondtschen Verfahren ergibt.

In der Wahlordnung wird noch klargestellt, daf3 die Durchfiihrung der Europawahl gleichzeitig
mit anderen allgemeinen Wabhlen zuldssig ist.

Die vorliegenden Beschliisse des Nationalrates umfassen auch Novellierungen und Anpassun-
gen der Nationalrats-Wahlordnung, des Wahlerevidenzgesetzes, des Parteiengesetzes und des
Klubfinanzierungsgesetzes.

Ich beantrage namens meiner Fraktion, gegen die vorliegenden Beschllisse des Nationalrates

keinen Einspruch zu erheben. (Beifall bei der OVP sowie Beifall des Bundesrates Prahauser.)
14.38

Prasident Johann Payer: Zu Wort gemeldet hat sich DDr. Franz Werner Koénigshofer. Ich
erteile dieses.

14.38

Bundesrat DDr. Franz Werner Konigshofer (Freiheitliche, Tirol): Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Meine Damen und Herren! Wir haben heute eine ganze Reihe von wunderschénen
EU-Reden gehort, und wenn nicht Donnerstag ware, kénnte man sogar von Sonntagsreden
sprechen, die hier in diesem Hause gehalten wurden. (Bundesrat Eisl: Das kann man wohl
sagen!)

Vor allem wurde auf die Regierungskonferenz in Turin eingegangen, und da hat man uns erklart,
dalR man in Zukunft ganz besonders darauf achten wolle, die Birgernédhe der EU und die
Transparenz der Entscheidungsfindung in der EU herauszuarbeiten. Die Frau Staatssekretarin,
die mittlerweile schon weggegangen ist, hat auch davon gesprochen, die EU misse den
Birgern unter die Haut gehen. Ich kann lhnen nur eines sagen: Die EU ist schon sehr vielen
Birgern in diesem Land unter die Haut gegangen, und zwar schon sehr tief, bis an die Nerven,
zumindest an den wirtschaftlichen Lebensnerv so manchen Burgers. (Bundesrat Eisl: Bis an die
Knochen!) Das mdchte ich hier einmal feststellen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Wenn Herr Dr. Hummer als mein Vorredner gesagt hat, es gibt auch sehr viele Euroskeptiker,
mit denen man diskutieren mul3, so bekenne ich mich dazu, ein solcher Euroskeptiker zu sein,
und das guten Griinden.

Meine Damen und Herren! Wenn wir uns einmal die Grundstrukturen dieser EU anschauen und
sie durchleuchten, so sehen wir, dal3 die EU im wesentlichen auf vier Grundfreiheiten aufbaut:
auf der Freiheit des Personverkehrs, auf der Freiheit des Guter- und Warenverkehrs, auf der
Freiheit des Dienstleistungsverkehrs und auf der Freiheit des Kapitalverkehrs. Das ist eigentlich
der Kern der Grundverfassung dieser EU.

Jetzt mussen wir uns doch die Frage stellen: Wer profitiert denn am meisten von diesen
Grundfreiheiten? — Ich bin der Meinung — das sage ich jetzt auch zu den Sozialdemokraten, die
im wesentlichen Euphoriker sind —, dall von diesen Grundfreiheiten hauptséachlich die
internationalen, die multinationalen GrofRkonzerne profitieren, die in einem riicksichtslosen, ja
ruindsen Wettbewerb diese Freiheiten ausnitzen. Die Auswirkungen sehen wir heute schon
vielfach nach dem Beitritt zur EU. Woher kommen denn, meine Damen und Herren, die
steigenden Insolvenzzahlen?

Wenn wir uns die Zahlen der letzten Jahre anschauen ... (Bundesrat Prahauser: Glauben Sie,
Maculan ware ohne EU nicht in Konkurs gegangen?) Ja, ich sage es Ihnen. Ich komme jetzt
gleich darauf zu sprechen, Herr Kollege! Wenn man sich die Insolvenzzahlen anschaut
(Bundesrat Prahauser: Wo haben Sie den Beweis, dal3 es anders gewesen ware ohne EU? Wo
ist der Beweis, dal’ es anders gewesen ware?) — ich werde gleich darauf zu sprechen kommen
—, so sieht man, daR es im Jahre 1994 in Osterreich 1999 Insolvenzfalle mit einem
Gesamtpassivum von 34 Milliarden Schilling gegeben hat, 1995 bereits 2 043 Félle mit
63,1 Milliarden Schilling, wobei darin die 25 Milliarden Passiva des ,Konsums* enthalten sind.

Im Jahr 1996 werden noch mehr Insolvenzféalle erwartet. Und die Gesamtpassiva werden kaum
zuriickgehen, weil jetzt wieder eine groRe Insolvenz ins Haus steht, eine Baufirma, deren
Namen ich hier nicht zitieren mdchte, Sie kennen sie alle. (Bundesrat Prahauser: Nicht wegen
der EU!)

Jetzt frage ich Sie: Wer ist daran schuld, daR so viel kleine und mittlere Betriebe in Osterreich —
und nicht nur in Osterreich, sondern in ganz Europa — zugrunde gehen? Wer ist denn an diesen
Pleiten schuld? Sie sagen, das stimmt einfach nicht. Aber irgend etwas, irgend jemand wird ja
daran auch Schuld tragen oder dafir verantwortlich sein.

Ich meine doch, dal3 es die bereits angesprochenen Freiheiten dieser Grol3konzerne sind, die in
rucksichtsloser Weise einen ruindsen Wettbewerb betreiben. Reden Sie doch mit Gewerbe-
treibenden! Reden Sie doch mit Handelstreibenden! (Bundesrat Prahauser: Welcher Grof3-
konzern hat die Schifabrik Atomic in den Ruin getrieben?) Das koénnen wir dann draufRen
weiterdiskutieren, ich glaube nicht, daf3 ich Ihnen das jetzt hier erlautern sollte. Natirlich gehen
auch GroRbetriebe pleite, das bewirkt ja der ruindse Wettbewerb, dal auch das eine oder
andere Flaggschiff sinkt. Das hat man auch beim ,Konsum® gesehen oder bei der
Osterreichischen Bauindustrie. Das ist ja eine Auswirkung dieses Wettbewerbs. (Bundesrat
Prahauser: Da war aber nicht die EU schuld, sondern der ,Konsum*!)

Das nachste, was ich Sie fragen méchte: Woher kommen denn die steigenden Arbeitslosen-
zahlen in Europa? Welche Unternehmen sind es denn, die Hunderte oder Tausende Arbeits-
krafte auf einmal entlassen? Der kleine Gewerbebetrieb, der kleine Handelsbetrieb kann gar
nicht so viele Beschéftigte freisetzen. Es sind die multinationalen Konzerne, die mit dem
Produktionsfaktor Arbeit — der Ihnen ja ein Begriff ist — so leichtfertig umgehen.

Wer ist es denn in Europa, der die groRten Subventionsbetriigereien mit EU-Geldern betreibt?
Ein kleiner Betrieb kann nicht Hunderte Millionen Mark falsch oder entgegen der Intention der
EU verwenden.
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Schauen Sie nach Bremen und schauen Sie sich die Mittelverwendung bei der Bremer Vulkan
an. Ein Kleinbetrieb kann das gar nicht machen. Die gréf3ten Subventionsbetriigereien werden
eben von den Multis begangen.

Und jetzt sage ich lhnen folgendes: Das spiiren die Birger. Das spiiren die kleinen Gewerbe-
treibenden, das spiiren die kleinen Handler, das spiiren die Bauern im Lande. Und deshalb
kommt Skepsis gegeniiber dieser EU und ihren Einrichtungen auf. (Bundesrat Prahauser: Und
das ware alles anders, wenn wir nicht dabei waren!) Das mussen Sie auch einmal beweisen!
Das kann ich genauso wenig wie Sie, sondern ich sage nur: Faktum ist, daR die vier Grund-
freiheiten der EU diese Mdéglichkeiten schaffen. (Bundesrat Prahauser: Eine Behauptung!) Die
Tatsache bleibt bestehen, ob wir dabei sind oder nicht.

Ich meine, dal3 es deshalb sehr wichtig ist, das Europaische Parlament zu stéarken, weil hier
vielleicht noch die Interessen der Birger, der Kleinunternehmer, der kleinen und mittleren
Betriebe, der Bauern wahrgenommen werden koénnten. Ich sage das einmal konjunktivisch, weil
man das heute auch noch nicht endgiiltig feststellen kann.

Jetzt zur EU-Wahlordnung. Bei dieser geht es ja um die Wahl der Abgeordneten zum
Europaischen Parlament. Dazu mul3 ich sagen: Endlich liegt eine solche Wahlordnung, ein
Gesetz vor. Lange mufdten wir darauf warten. Wenn man zwei Jahre zuriickblendet, dann er-
innert man sich daran, daf3 uns — und auch den Birgern — schon vor der EU-Abstimmung im
Jahr 1994 versprochen wurde, dal3 sehr bald nach dem Beitritt im Jahre 1995 die Wahl, die
Volkswabhl, fiir das EU-Parlament stattfinden wird. Kaum waren wir Mitglied, hat man diese Wahl
hinausgeschoben auf Herbst 1995, spater auf Fruhjahr 1996. Und jetzt sind wir endlich dort
angelangt, dal3 ein Wahlgesetz vorgelegt wird, das eine Wahl am 13. Oktober dieses Jahres
ermaoglicht.

Ich habe schon im letzten Jahr — der Herr Minister wird sich daran erinnern kdnnen — hinterfragt,
wer denn schuld sei oder woran es denn liege, dal3 bis dahin noch kein Wahlgesetz vorgelegt
wurde. Der Herr Minister hat gesagt, sein Ministerium hat bereits einen Entwurf eingebracht, der
liege im Parlament. Offensichtlich ist im Verfassungsausschuld dieser Gesetzentwurf
liegengeblieben. Dann trifft aber auch wieder Sie der Vorwurf, denn der Obmann dieses
Verfassungsausschusses ist niemand geringerer als Dr. Peter Kostelka, lhr Klubobmann im
Nationalrat.

Trotzdem, das Gesetz ist nun beschlossen, es liegt heute im Bundesrat, und wir werden diesem
Gesetz unsere Zustimmung geben, obwohl wir doch auch einige Mangel daran finden und
deshalb Kritik lben werden.

Eines mochte ich noch sagen: Ein anderer EU-Mitgliedstaat, der gleichzeitig wie wir der EU
beigetreten ist, némlich Schweden, war schneller. Oder war die schwedische Regierung mutiger,
ein solches Wahlgesetz schneller zu beschlieRen und die Wahlen friiher durchzufuhren.

Auf jeden Fall ist dieses zweijahrige Provisorium, das wir Osterreicher nun als Mitglied der EU
mit unseren provisorisch delegierten EU-Abgeordneten erleben, sicher kein Ruhmesblatt flir den
osterreichischen Parlamentarismus und fiir die demokratische Kultur im Lande.

Die erste Kritik an diesem Gesetzentwurf — die Vorrednerin hat das auch schon angesprochen —
ist der Einerwahlkreis, an dem sie nichts zu kritisieren findet, ich als Mitglied der Landerkammer
des Parlaments aber sehr wohl. Als Féderalist kann man doch nicht damit einverstanden sein,
daR ganz Osterreich einen einheitlichen Wahlkreis bildet und es der Disposition der jeweiligen
wahlwerbenden Gruppe Uberlassen bleibt, wen sie an welcher Stelle kandidiert. Theoretisch
ware es aufgrund dieses Gesetzes auch mdglich, dal3 eine Partei zum Beispiel zehn Angehdorige
oder zehn Birger eines Bundeslandes an die erste Stelle setzt und somit kein anderer Vertreter
dieser Partei in das Europaische Parlament kommt.

Ich glaube, es wéare verninftiger gewesen, eine entsprechende gesetzliche Regelung mit
Wahlkreisen zu schaffen, vielleicht neun Wahlkreise, in denen zumindest jeweils ein Grund-
mandat vergeben wird, sodal} gesetzlich sichergestellt wére, dal’ jedes Bundesland in Briussel
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auch mit einem Parlamentarier vertreten ist, und dann in einem zweiten Wahlermittlungs-
verfahren die weiteren Mandate vergeben werden. Aber das haben Sie nicht gemacht, und
deshalb wird sich der Birger die Frage stellen: Wer vertritt mich denn eigentlich in diesem
Europaischen Parlament? Wer ist jetzt mein Vertreter, wenn ich diese oder jene Partei gewahlt
habe, die vielleicht aus seinem Bundesland gar keinen Vertreter in Brissel hat, so wie es der
OVP gehen wird. Kollege Jaud lacht, aber ich habe gehort, die OVP wird einen Westkandidaten
aufstellen, der wahrscheinlich kein Tiroler sein wird. Dann werden sich die Tiroler fragen: Wer ist
denn mein Vertreter in Brussel? Ich glaube, dal es doch wichtig ist, dal3 eine Identitat
hergestellt wird zwischen Mandant und Mandatar. Das ist das Wesen der Demokratie. Der
Wabhler, der Birger, soll in einer modernen Demokratie wissen: Wer vertritt mich in welchem
Gremium? Und das wird durch den Einerwahlkreis sehr aufgeweicht und ist meiner Meinung
nach nicht gewéhrleistet. Ich hatte es viel besser gefunden, wenn man Osterreich mit seinen
Bundeslandern wiederum in mehrere Wabhlkreise aufgeteilt hatte.

Das zweite, was mir bedenklich erscheint, ist die Vorzugsstimmenregelung. Kollege Hummer
hat es schon angesprochen. Wenn jemand 7 Prozent der von seiner Gruppe erzielten Wahler-
stimmen als Vorzugsstimmen erreicht, dann wird er als Vorzugsstimmenkandidat ein Mandat
erhalten. (Bundesrat Prahauser: Wenn die Gruppe ein Mandat erreicht hat!) — Wenn die
Gruppe ein Mandat erreicht, selbstverstandlich.

Es wird dann zu Ungleichgewichten bei den einzelnen Parteien kommen. Nehmen wir an, die
Sozialdemokraten erzielen zwei Millionen Wahlerstimmen. Dann kénnte ein Sozialdemokrat mit
7 Prozent, sprich mit 140 000 Vorzugsstimmen, hineinkommen, auch wenn er weiter hinten
gereiht ist. Die Ungerechtigkeit sieht man, wenn man sich eine kleinere Partei anschaut, wie das
Liberale Forum oder die Griunen zum Beispiel, die vielleicht 200 000 Stimmen erreichen.
7 Prozent davon sind 14 000 Stimmen. Es kodnnte also jemand von einer kleineren Partei mit
14 000 Vorzugsstimmen ins Europaparlament einziehen. Bei einer groReren Partei wirde ein
Kandidat mit 100 000 Vorzugsstimmen aber noch immer scheitern.

Ich bin nicht ganz Gberzeugt davon, dal3 das dem Gleichheitsgrundsatz entspricht. Ich flrchte,
dal’ im Zuge der Wahlen oder der Wahlauszahlung entsprechende Anfechtungen kommen
konnten. Und so mancher Sozialdemokrat kénnte sich dann sagen: Meine 90 000
Vorzugsstimmen sind nicht so viel wert wie die 15 000 des Kandidaten der Griinen oder des
Liberalen Forums.

Das waren meine Kritikpunkte. Trotzdem sind wir froh, dal nunmehr ein Gesetz vorliegt. Wir
werden deshalb diesem Gesetzesbeschlu3 unsere Zustimmung geben. — Danke. (Beifall bei

den Freiheitlichen sowie Beifall des Bundesrates Prahauser.)
14.52

Prasident Johann Payer: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dr. Peter Kapral. Ich
erteile dieses.

14.52

Bundesrat Dr. Peter Kapral (Freiheitliche, Wien): Herr Président! Herr Bundesminister! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich darf Sie noch kurz mit den beiden vorliegenden Gesetzes-
beschliissen des Nationalrates und meiner Stellungnahme dazu aufhalten.

Die Materie ist — das ist heute schon gesagt worden — in der letzten Legislaturperiode im
zustandigen Nationalratsausschuf} fast ein Jahr schubladisiert worden. Jetzt drangt die Zeit, weil
wir uns dem Ende der Ubergangsperiode, die uns die EU fiir die Direktwahl gestellt hat, nahern.

Die Begrundungen, warum die Materie in der letzten Legislaturperiode nicht weiter behandelt
wurde, sind sicherlich alle nicht wirklich zutreffend. Wenn von Journalisten behauptet wurde —
von boswilligen Journalisten; Journalisten sind ja im Prinzip gar nicht béswillig —, daf3 die Regie-
rungsparteien, die altkoalitiondren Regierungsparteien, Angst vor einer EU-Wahl hétten, so ist
das sicherlich nicht zutreffend. Aber jetzt zeigt sich, dal} die Wahl zwangslaufig zu einem Zeit-
punkt stattfinden wird missen, da die EU-Midigkeit der &sterreichischen Birger und Bir-
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gerinnen durch verschiedenste Dinge, die auch heute hier gezeigt wurden, im Steigen begriffen
ist.

Ich mdchte nur noch zusatzlich auf einen Aspekt hinweisen, und zwar auf die jetzt laufende,
eher ungliicklich laufende Diskussion iber die Anonymitéat, beztglich der ja von 6sterreichischer
Seite her auch der EU die Schuld gegeben wird, obwohl die Rechtslage doch ziemlich eindeutig
und klar ist, wenn man sich die entsprechende Richtlinie anschaut und beachtet, daR Osterreich
sowohl bei den Beitrittsverhandlungen zum EWR als auch zur EU selbst keinerlei Einspriche
und Vorbehalte diesbeziiglich gemacht hat. Die Stimmung ist sicherlich nicht die allerbeste,
wenn wir im Herbst diese EU-Wahl durchfiihren.

In einem Punkt méchte ich aber der Koalition schon Respekt zollen, und zwar hinsichtlich der
Frage des Wabhltermines. Es ist wirklich sehr erfreulich, da3 der Vorschlag, der vom Wiener frei-
heitlichen Landesobmann gekommen ist, EU-Wahlen und Wiener Landtags- beziehungsweise
Gemeinderatswahlen zusammenzulegen, aufgegriffen wurde und Uber Antrag des sozial-
demokratischen Abgeordneten Schieder im Nationalrat beschlossen wurde, als Wahltermin den
13. Oktober festzulegen.

Mdoglicherweise war der Wiener Landeshauptmann und Birgermeister H&aupl nicht allzu
glicklich Uber diese Entscheidung, die noch dazu auf die Initiative seines Wiener Parteifreundes
Schieder zuriickgeht. Er hat sich ja die langste Zeit mit allen ihm zur Verfigung stehenden
Mitteln gegen eine solche Zusammenlegung gestraubt, weil er flrchtet, von einer pessimi-
stischen Grundhaltung, die sich ja in Sachen EU breitmacht, mitgerissen zu werden.

Aber es ist sicherlich im Sinne der Klugheit und der Sparsamkeit richtig, diese beiden grof3en
Wahlgange des heurigen Herbstes an ein und demselben Tag abzufihren, und von meiner
Seite her kann ich diesem Vorhaben nur Respekt zollen. — Danke vielmals. (Beifall bei den
Freiheitlichen sowie Beifall des Bundesrates Prahauser.)

14.57

Prasident Johann Payer: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewiinscht? — Dies ist ebenfalls nicht der Fall.

Die Abstimmung Uber die vorliegenden Beschliisse des Nationalrates erfolgt getrennt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den BeschluR des Nationalrates vom 31. Janner 1996
betreffend ein Bundesgesetz liber die Wahl der von Osterreich zu entsendenden Abgeordneten
zum Européaischen Parlament (Europawahlordnung).

Ich bitte jene Bundesrétinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den
vorliegenden Beschlul3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. —
Dies ist Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung uber den Beschlul}3 des Nationalrates vom 31. Janner 1996
betreffend ein Bundesgesetz iber die Fuhrung sténdiger Evidenzen der Wahl- und Stimm-
berechtigten bei Wahlen zum Européischen Parlament (Europa-Wahlerevidenzgesetz).

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden Beschlul? des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.
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4. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 31. Janner 1996 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Rechnungshofgesetz 1948 geandert wird (16 und 27/NR sowie 5133/BR der Beilagen)

Préasident Johann Payer: Wir gelangen nun zum 4. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz,
mit dem das Rechnungshofgesetz 1948 gedndert wird.

Die Berichterstattung hat Frau Bundesratin llse Giesinger Gbernommen. Ich bitte um den
Bericht, Frau Bundesratin.

Berichterstatterin llse Giesinger: Herr Prasident! Herr Minister! Sehr geehrte Damen und
Herren! Wegen der Bundes-Verfassungsgesetz-Novelle 1994 ist eine Anpassung des Rech-
nungshofgesetzes erforderlich geworden. Daher sieht der gegenstandliche Gesetzesbeschluf?
eine Ergdnzung des Rechnungshofgesetzes durch Vorschriften tUber die Kontrolle der gesetz-
lichen beruflichen Vertretungen sowie die Beseitigung der Hinweise auf den Vizepréasidenten des
Rechnungshofes vor.

Der Ausschu3 fur Verfassung und Foderalismus stellt nach Beratung der Vorlage am
28. Februar 1996 mit Stimmenmehrheit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Prasident Johann Payer: Ich danke der Frau Berichterstatterin fur ihre Ausfuihrungen.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Mag. Dieter Langer. Ich erteile ihm dieses.

15.00

Bundesrat Mag. Dieter Langer (Freiheitliche, Wien): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Ho-
hes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Die vorliegende Novelle zum Rechnungshofgesetz
ist die direkte Umsetzung der Bundes-Verfassungsgesetz-Novelle des Jahres 1994. Und diese
wiederum ist der unmittelbare Ausflu eines Teils der Ereignisse des Jahres 1994. Ich meine,
es ist wichtig, dal’® wir uns an einige dieser Begebenheiten des Jahres 1994 erinnern.

Wahl des Rechnungshofprasidenten. Wer sich noch einigermal3en daran erinnert, weil3, wie
spannend diese gewesen ist. Es wurden verschiedene Kandidaten ins Spiel gebracht, die
Kooperation zwischen den gestaltenden Kraften dieses Hauses wechselte, und es kam zu
einem Ergebnis, das offenbar nicht zur Zufriedenheit eines maf3geblichen Teiles der Herr-
schaften in diesem Hohes Hause ausfiel.

Aus Angst vor der eigenen Courage — so méchte ich fast sagen — hat man dann beschlossen,
diesen Nervenkitzel, diese Ungewil3heit — es konnte ja vielleicht wieder ein Vertreter der
Opposition ins Prasidium des Rechnungshofes einziehen — zu beenden, und hat eine politische
Entscheidung getroffen. Man hat beschlossen, die Position des Vizeprasidenten des Rech-
nungshofes nicht mehr zu besetzen, ja iiberhaupt abzuschaffen. (Ruf bei der OVP: Aus Spar-
samkeit!) Da hatte man das anderswo auch machen kénnen.

Wir meinen, daf’ es der Bedeutung des Rechnungshofes in unserem Staatswesen nicht gerecht
wird, wenn die Funktion des Vizeprasidenten abgeschafft wird. Nach Vorstellung der Freiheit-
lichen hatte der Vizeprasident auf Vorschlag des Bundesrates gewahlt werden sollen. Der Rech-
nungshof als wichtigstes Kontrollorgan hat in der heutigen Zeit, in der Kontrolle immer notwen-
diger wird, einen besonderen Stellenwert. Daher meine ich, dafd man ihn nicht auf diese Art und
Weise beschneiden soll.

Es gibt im Zusammenhang mit der Abschaffung der Position des Vizeprasidenten noch ein wei-
teres Problem, namlich die Frage der Vertretung des Prasidenten im Verhinderungsfalle, und
zwar bei einer lAnger andauernden Verhinderung. Letztlich ist das so geregelt, daf3 der &lteste
Beamte die Vertretung des Prasidenten tbernimmt.
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Selbstverstandlich kann durchaus ein Beamter der Vertreter des Prasidenten sein — ich gebe
das schon zu, denn ich habe nichts gegen Beamte und schon gar nichts gegen die Beamten
des Rechnungshofes, denn diese liefern wirklich gute und unabhéngige Arbeit, womit ich aber
nicht sagen mochte, da3 andere Beamte nicht auch gute und unabhé&ngige Arbeit liefern —, da
aber gesagt wurde, die Vertretung durch einen Beamten kénnte auch auf langere Zeit erfolgen,
stellt sich nach den Beratungen im Ausschul doch eine Frage nach dem Grund: Es muf doch
einen Grund dafur geben, dal} man in der Verfassung niedergeschrieben hat, daf’ der Préasident,
der die Leitung des Rechnungshofes innehat, tiber Vorschlagsrecht des Parlaments bestellt und
dort gewahlt wird. — Das mul3 einen besonderen Grund haben, denn wenn es egal wére, ob das
ein durch das Parlament Gewahlter oder ein bestellter Beamter, der den Rechnungshof leitet,
ist, hatte man gleich von vornherein bestimmen kénnen, dal3 die Leitung des Rechnungshofes
ein Beamter zu ubernehmen hat. So hatte man sich auch die Position des Prasidenten erspart.
Aber das, sehr geehrten Damen und Herren, war wohl nicht der Wille des Verfassungsgesetz-
gebers, und darum haben wir eben die bisher glltige Vorgangsweise.

Es gibt nun einen gewéhlten Prasidenten, aber es gibt keine gewdahlte Stellvertretung, sondern
eine bestellte, dekretierte. Insofern ist daher die Argumentation nicht stimmig und nicht in sich
schlissig. Ich denke, man versucht, eine politische Entscheidung, die sich urspriinglich gegen
die Opposition gerichtet hatte, zu vertuschen. Man tut dem Rechnungshof damit aber sicher
keinen guten Dienst.

Ich komme noch einmal auf das Jahr 1994 zurlck, auf die unmittelbaren Ereignisse vor
BeschluRfassung der Bundes-Verfassungsgesetz-Novelle 1994. Es waren dies Ereignisse, die
sich kurz vor der Nationalratswahl und auch danach abgespielt haben. Man hat versucht, der
Stimmungslage in der Bevoélkerung und dem Druck der 6ffentlichen Meinung auszuweichen.

Es ware ganz gut, sich daran zu erinnern, was damals geschah: Die Kammern, die Zwangs-
mitgliedschaft, die Gebarung der Kammern, die Bezlige waren seit Jahren in Diskussion —
dieses Thema ist ja bereits seit den achtziger Jahren auf dem Tapet. Dieses Thema hat im
Zuge der Nationalratswahl 1994 besondere Aktualitat, aber auch Brisanz erhalten. Es war Jorg
Haider — Sie erinnern sich vielleicht noch daran —, der mit Hilfe eines Taferls die Bezlige eines
Angestellten der Arbeiterkammer, des Kammerdirektors Zacharias, bekanntgegeben hat. Schon
vorher hatten wir Gber den Fall Rechberger im Bereich der Arbeiterkammer einiges gehort.

Die Opposition hatte es also gewagt, in der Offentlichkeit MiBstande in einem geschiitzten
Bereich aufzuzeigen. Diese MiRstdnde haben in der Bevdlkerung berechtigten Unmut und bei
den Wahlern Unruhe hervorgerufen und den Wunsch nach Kontrolle laut werden lassen. Der
Druck wurde grof3 und ist noch gewachsen, als der vollig von der Basis abgehobene Arbeiter-
kammerprasident Vogler nach einer vernichtenden Niederlage und einer blamablen Wahlbetei-
ligung versuchte, das Ergebnis der Arbeiterkammerwahlen als Sieg zu verkaufen. Vogler muf3te
gehen — ich glaube, er begreift bis heute nicht, warum —, aber die Organisationsstruktur der
Kammer hat sich nicht geandert. Auch nicht die Stimmungslage, sonst hatte es dieselbe
Arbeiterkammer nicht notwendig gehabt, sozusagen im Vorlauf zur sogenannten Urabstimmung
mit einer Fragestellung, die am wesentlichen vorbeigeht, mit einem riesigen Werbeaufwand und
mit Inseraten die sogenannten Sozialpartner, namlich die Arbeitgeber und die Unternehmer,
.Klbelweise anzuschuitten“, um diesen wienerischen Ausdruck zu verwenden.

Aus welchen Grunden auch immer, aber die Fortsetzung der bisherigen Taktik — und ausnahms-
weise wird mir da auch Kollege Dr. Kaufmann recht geben — ist so, dal} die Arbeiterkammer
immer dann die Sozialpartnerschaft aufs Tapet bringt, wenn es um Belastungen fur die Wirt-
schaft geht, wenn es darum geht, die Unternehmer zu diffamieren — global oder branchenweise
—, oder wenn sie eigene Profilierungsnéte und einen Existenznachweis notwendig hat.

Der Unmut der Bevolkerung des Herbstes 1994 fiihrte auch bei der Regierungskoalition zur
Erkenntnis, es gabe — wie es so schon heildt — Handlungsbedarf. Es muf3te also ein Zeichen
gesetzt werden. Von den vielen Dingen, die man hatte tun kénnen, hat man sich offensichtlich
jenes ausgesucht, welches am wenigsten weh tat, noch dazu in der Form eines Feigenblattes —
wie wir sehen werden: eines teuren Feigenblattes fir die GréRe dessen, was vorliegt.
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Es wird der Rechnungshof bevollmachtigt, beauftragt, von Gesetzes wegen die Kammern zu
prufen. Doch wie sieht diese Prufung aus? — Der Rechnungshof ist befugt, die Gebarung auf die
ziffernmaRige Richtigkeit, die Ubereinstimmung mit den bestehenden Vorschriften, ferner auf die
Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit zu tberpriifen. Und dann kommt es: ,Diese Uberpriifung
umfalt jedoch nicht die fur die Gebarung in Wahrnehmung der Aufgaben als Interessen-
vertretung maRgeblichen Beschlisse der zustandigen Organe der gesetzlichen beruflichen
Vertretungen.*

Was das heilt, ist wohl klar: Er hat zu tberpriifen, ob die Addition richtig ist, ob die Summe
stimmt, ob die Belege richtig eingetragen wurden, ob da nicht ein Irrtum vorliegt und ob die
Kontoftihrung sparsam und wirtschaftlich war. (Bundesratin Kainz: Die GesetzmaRigkeit haben
Sie vergessen!) Wir kommen schon noch darauf zu sprechen, was alles dazugehort. Dal3 er
natdirlich auch die GesetzméaRigkeit der Beschliisse zu prufen hat und ob der Beschluf3 von
einem zustandigen Organ gefal3t wurde, ist, glaube ich, nicht das wesentliche Kriterium bei einer
Kontrolle der Kammern. (Bundesratin Kainz: Die GesetzmaRigkeit ist unwesentlich — das ist
erstaunlich!)

Die Kosten in der H6he von 12,7 Millionen Schilling im Jahr, wobei zwei Abteilungen beschéftigt
werden, sind beachtlich. Der Reisekostenaufwand ist betrachtlich, weil dezentrale Organi-
sationsstrukturen vorherrschen. — Wasch mir den Pelz, aber mach mich nicht naf3!

Damit aber auch der Ubereifrigste Beamte des Rechnungshofes begreift, was er nicht darf, gibt
es im Ausschul3bericht noch ein Klarstellung: Er kann prifen, ob ein fir die Gebarung mal-
geblicher Beschlul3 vorliegt, dieser Beschluf3 von einem zustéandigen Organ gefaldt wurde und
bei der Durchfihrung dieses Beschlusses die Grundsatze der ziffernmafligen Richtigkeit, der
Ubereinstimmung mit den bestehenden Vorschriften und der Sparsamkeit und Wirtschaftlich-
keit eingehalten wurden.

Und dann heif3t es — ich zitiere wortlich —: ,Dagegen ist die Frage, ob eine vom zustandigen Or-
gan beschlossene interessenpolitische MaRnahme als solche sparsam oder wirtschaftlich ist,
nicht Gegenstand der Rechnungshofkontrolle.”

Nach unserem Dafirhalten und unserem Antrag hatte zumindest die Zweckmafigkeit noch
hineingehdrt, denn im Handelskammergesetz steht auch, wie die Gebarung zu fiihren ist.

Wenn man das betrachtet, mu3 man sich fragen: Welche Angst muf3 wohl vorherrschen in den
obersten Kammeretagen, wenn man sich nicht getraut, den Rechnungshof, das oberste
Kontrollorgan dieser Republik, die Zweckmafigkeit prifen zu lassen, aber auch die Spar-
samkeit, Wirtschaftlichkeit und Zweckmafigkeit der den Aktionen der Kammern zugrunde
liegenden Beschlusse.

Was bedeutet das im Klartext, jetzt einmal Ubertragen auf unseren Fall Zacharias, den ich schon
erwahnt habe? (Zwischenruf des Bundesrates Dr. Kaufmann.)

Herr Zacharias in der Arbeiterkammer konnte heute mit einem Beschluf3 des Prasidiums oder
des Vorstandes auch 300 000 S verdienen, denn diese Beschlusse, deren Zweckmafigkeit und
Wirtschaftlichkeit dirfen ja nicht UOberprift werden. Da kann der Rechnungshof bestenfalls
kommen und Uberprifen, ob die Uberweisung dieses Geldbetrages sparsam und wirtschaftlich
erfolgte — und das Ganze um 12,7 Millionen Schilling.

Das bedeutet, es andert sich praktisch nichts. Der Bevdlkerung weismachen zu wollen, dal3 es
sich hierbei um eine echte und effiziente Kontrolle handelt, ist eine RoRRtéduscherei. Mir ist eine
Behauptung unverstandlich, wonach die Kontrolle durch den Rechnungshof, die auch Zweck-
maRigkeit und anderes umfafit, die maRgeblichen Beschliusse, die Unabhangigkeit und Auto-
nomie der Interessenvertretung gefahrden kann. Ich hétte wirklich keine Angst davor, Herr Dr.
Kaufmann. Diese Kontrolle kann man doch ohne weiteres vornehmen lassen.

Eine umfassende Rechnungshofkontrolle zeigt meines Erachtens das Verantwortungsbewul3t-
sein im Umgang mit den anvertrauten Mitgliedsbeitragen und wirde auch das Vertrauen der
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Mitglieder in die Kammern erhdhen. Doch die vorliegende verwaschene und nicht einmal achtel-
herzige Ldsung ist nicht geeignet, die notwendige Starkung der Vertrauensbasis herzustellen.
Und das ist etwas, was mir als Mitglied, aber auch als Kammerfunktiondr weh tut. Meine Damen
und Herren! Wenn Kontrolle durch den Rechnungshof, dann sinnvoll, ordnungsgemaf und in
einer Form, die dem Rechnungshof angepal3t ist — dann sind auch wir dafur. Fuir solch eine teu-
re Augenauswischerei stehen wir Freiheitlichen jedoch nicht zur Verfigung. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

15.17

Prasident Johann Payer: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Stefan Prahauser. Ich
erteile ihm dieses.

15.17

Bundesrat Stefan Prahauser (SPO, Salzburg): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Hoher
Bundesrat! Ein lang gehegtes 6ffentliches Verlangen wird mit der heute hier zu behandelnden
Gesetzesnovelle erfillt. Der Rechnungshof bekommt Prifungskompetenz fir Kammern Uber-
tragen.

Der Nationalrat hat am 31. 1. mit einer Anderung des Rechnungshofgesetzes das Ausfiihrungs-
gesetz fur die Prifung der Kammern beschlossen. Ausgenommen von der Prifungskompetenz
sind jene Beschlisse, die Kammern als Selbstverwaltungskérper im eigenen Wirkungskreis
fassen.

Uberdies wird mit der Novelle die Funktion des Vizeprasidenten de facto abgeschafft. Alle
Hinweise auf ihn wurden aus dem Rechnungshofgesetz gestrichen. Die Funktion war nach der
Wahl des friheren Vizeprasidenten Franz Fiedler zum Préasidenten im Sommer 1992 nicht mehr
nachbesetzt worden.

Mit der B-VG-Novelle 1994 waren die beiden Anderungen bereits auf Verfassungsebene be-
schlossen worden. Die Bundes-Verfassungsgesetz-Novelle 1994 hat die gesetzlichen berufli-
chen Vertretungen in die Rechnungshofkontrolle einbezogen und das Amt des Vizepréasidenten
des Rechnungshofes abgeschafft, dementsprechend ist das Rechnungshofgesetz 1948 anzu-
passen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese Novelle wird — wie wir gehort haben — die
Zustimmung der Freiheitlichen, der F, nicht finden. Sie befurchtet, durch die Abschaffung der
Funktion des Vizepréasidenten sei der Rechnungshof geschwéacht worden. Sie meint, der Vize-
prasident sollte fiir Auskiinfte und Koordination mit den L&ndern zustdndig sein. Da der
Prasident des Rechnungshofes nicht immer und nicht gleichzeitig alle Aufgaben wahrnehmen
koénne, ergében sich jetzt von der grof3en Koalition durchaus gewollte Querlaufe und minimierte
Kontrolltatigkeit.

Diese Angst ist meines Erachtens unbegrindet. Es gibt im Rechnungshof eine Vielzahl von
kompetenten Personlichkeiten, die den Herrn Prasidenten nach Wunsch entlasten kénnen und
damit die von den Freiheitlichen befiirchteten Querlaufe verhindern werden.

Die Qualitat einer Kontrolle von einem etwaigen Vizeprasidenten ableiten zu wollen, werte ich
ganz einfach als absurd. Viel abgewinnen kann ich jedoch dem F-Vorschlag, den Rechnungshof
als kollegiales Organ zu installieren. In diesem Zusammenhang verweise ich auf oftmalige
Forderungen der Sozialdemokraten, die eben in dieselbe Richtung zielen. Eine Mehrheit haben
wir fur diesen Vorschlag aber bisher nicht bekommen. Auch von den Freiheitlichen war dafur
keine Unterstiitzung zu erhalten.

Hinsichtlich der zu erwartenden Mehrkosten wird davon ausgegangen, daR die Uberpriifung der
gesetzlichen beruflichen Vertretung in vertretbaren Zeitabstédnden die Personalkapazitat von
zwei Prifungsabteilungen binden wird.

Angesichts der weitgehend dezentralen Organisationsstrukturen der zu priifenden Einrichtungen
ist auch nicht mit einem betrachtlichen Reisekostenaufwand zu rechnen. Daraus ergeben sich
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nach Berechnungen des Rechnungshofes die im Vorblatt genannten jahrlichen Kosten von rund
10,5 Millionen Schilling und 2,2 Millionen Schilling fir den Sachaufwand. Dieses Geld halte ich
im Sinne einer gewlinschten Ausweitung des Prufungsumfanges fur gut angelegt.

Ich darf bei der Gelegenheit auch anmerken, daf} allein durch die Einsparung des Vizeprasi-
denten 5 Millionen Schilling an Personalaufwand wegfallen, also die Halfte dessen, was eine
Mehrarbeit letztendlich kosten wirde. Ich glaube, hier kann man noch einmal verstarkt sagen,
dieses Geld ist gut angelegt, und die Beflirchtungen der freiheitlichen Partei, da’ die Kontroll-
mechanismen nicht ausreichen, die Qualitat nicht dem entsprechen wird, was man erwartet,
muf ich und darf ich auch hier guten Gewissens zerstreuen.

Hoher Bundesrat! Meine Fraktion nimmt diese Gesetzesnovelle mit Zustimmung zur Kenntnis
und wird sie nicht beeinspruchen. — Ich danke Ihnen. (Beifall bei der SPO.)
15.22

Prasident Johann Payer: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dipl.-Ing. Richard Kaiser.
Ich erteile ihm dieses.

15.22

Bundesrat Dipl.-Ing. Richard Kaiser (OVP, Niederosterreich): Herr Prasident! Herr
Staatssekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Bundes-Verfassungsgesetz-
Novelle 1994 hat die gesetzlich berufenen Vertretungen in die Rechnungshofkontrolle einbe-
zogen. Das Rechnungshofgesetz 1948 wurde nun vom Nationalrat entsprechend angepal3t und
wird diesbezlglich dem Bundesrat zur Genehmigung vorgelegt.

Die Kammern, so glaube ich, scheuen diese Kontrolle nicht, denn schon in der Vergangenheit
hat es — zumindest im Bereich der Landwirtschaftskammern — Kontrollen gegeben, allerdings
nur fir den Bereich, in dem die Kammern etwa Bundesmittel verwaltet oder Foérderungs-
mafRnahmen abgewickelt haben. Die vorliegende Novelle erweitert nun die Prifungsrechte auch
auf die Arbeit der Kammern selbst. Diese haben nichts zu verbergen und verfligen schon bisher
Uber ein umfangreiches Prif- und Kontrollsystem.

Zu dem Zwischenruf, der vorhin gemacht wurde: Natirlich hat es da und dort Entwicklungen
gegeben, die die ganze Situation erschittert haben, aber da, so glaube ich, ist es eher an der
Ineffizienz beziehungsweise der Durchfiihrung des Prifsystems gelegen. Die Kammern sind
nicht irgendwelche freiwillige Vereinigungen besonderer Interessen von Reicheren, sondern sind
gesetzlich beauftragte Selbstverwaltungskorper.

Ich kenne mich ein wenig bei der Niedertsterreichischen Landwirtschaftskammer aus, die im
Jahr 1922 gegrindet wurde. Vorher gab es sehr wohl auch Interessenvertretungen auf Vereins-
basis, aber die haben sich nur fir GroRBbauern, flir Gutsbewirtschafter beziehungsweise flr
GroRR3grundbesitzer eingesetzt, wahrend die kleineren Bauern Uberhaupt keine Stitze gehabt
haben, und sie waren auch nicht in der Lage, sich einen Apparat aufzubauen.

Die Kammern haben ihre Vollversammlungen, die in Urwahlen gewaéhlt werden, wobei die
gleichen Regeln gelten wie etwa bei der Nationalrats- oder Landtagswahl. In den Kammerge-
setzen sind auch die Organe festgelegt. Oberstes Organ ist die Vollversammlung; sie wahlt das
Prasidium oder in einigen Bundeslandern den Vorstand. Fur alle Bereiche gibt es Ausschusse,
in denen — wie im Parlament — die Aufgaben intensivst beraten werden. In allen Kammern gibt
es Kontrollausschusse, in denen die Minderheitsfraktionen vertreten sind. Bei der Nieder-
Osterreichischen Landwirtschaftskammer sieht das Gesetz sogar vor, dal3 die Funktion des
KontrollausschuR-Vorsitzenden der kleinsten Fraktion zusteht und alle Fraktionen, egal wie stark
sie sind, im Kontrollausschuf? vertreten sind.

Die Bundeskammern unterliegen Uberdies der Aufsicht des zustdndigen Ministers, die
Landeskammern jener des zustdndigen Landesrates. Ich mdchte mich in dem Zusammenhang
nicht besonders uber die Pflichtmitgliedschaft auslassen, aber ich meine doch, man sollte zur
Kenntnis nehmen, dal die ganze Diskussion zu Urabstimmungen gefiihrt hat, und diese
Urabstimmungen haben durchwegs zu Zustimmung bei 80 beziehungsweise 100 Prozent der
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betroffenen Mitglieder gefihrt — genauer gesagt: 80 und 97,9 Prozent, damit das exakt der
Wahrheit entspricht. (Beifall bei der OVP.)

Die Pflichtmitgliedschaft bewirkt, daf3 in den betroffenen Kammern die Interessen aller Mitglieder
— ich mdchte das noch einmal festhalten — wahrgenommen werden, also auch jener, die sich
eine Vertretung ihrer speziellen Interessen nicht leisten kénnen. Die jeweilige Kammer spricht
daher auch im Namen aller ihrer Mitglieder und kann sich Entscheidungen nicht leichtmachen.
An den Entscheidungsprozessen nehmen alle gewahlten Fraktionen — allerdings entsprechend
ihrer Starke — teil, im Fall der Kontrolle, wie ich erwahnt habe, sogar tGberproportional.

Ich glaube, dal3 die Kammern auch zu keiner Machtkonzentration, wie das manchmal behauptet
wird, fihren. Die Alternative dazu ware namlich die widerspruchslose Allmacht des Staates, in
dem sich wieder nur einige Lobbys Gehor verschaffen kénnen. Unsere Sozialpartnerschaft
findet in West und Ost grof3tes Interesse und ist der Schliissel zum sozialen Frieden. Gerade in
den letzten Monaten hat die Sozialpartnerschaft wieder gezeigt, welcher Stabilisierungseffekt
und welche Leistungsfahigkeit in Richtung gerechter Verteilung von Lasten oder Ertragen in ihr
steckt.

Die Kontrolle des Rechnungshofes ist eine logische Folge der verfassungsrechtlichen Ande-
rungen. Es ist sicher wichtig, daf3 die Prifergebnisse den obersten Organen, namlich den Voll-
versammlungen und Kontrolleinrichtungen der Selbstverwaltungskorper, Gbermittelt werden und
nicht — wie das gefordert wird — auch dem Parlament. Ich glaube, damit soll auch sichergestellt
sein, dal3 die Prufergebnisse nicht fur tagespolitisches Hickhack verwendet werden, sondern zur
Optimierung der Arbeit in den Kammern selbst beitragen. Den einzelnen Fraktionen werden sie
im Gbrigen bekanntgegeben. Hiebei ist festzuhalten, dald die Arbeiterkammer unter Bedacht-
nahme auf ihre Zustandigkeiten, Aufgaben und Beschliisse zu prifen ist.

Die Kammern und ihre Vollversammlungen missen die Zweckmé&Rigkeit ihrer Beschlusse selbst
tragen. Es ist sicher nicht Aufgabe des Rechnungshofes, Wertungen Uber die Inhalte der
Beschlisse wahrzunehmen, insbesondere bei speziellen Agenden dieser gesetzlichen Interes-
senvertretungen. Ich sage dazu nur ein paar Stichworte: In bezug auf Steuerfragen kénnte man
sagen, es ware fur den Staat billiger, wenn die Interessenvertretungen in diesem Bereich nicht
tatig werden. Das gleiche gilt fur Einkommenspolitik, Preiserhebungen oder zum Beispiel fur die
heute schon erwéhnte Frage der Weitergabe von EU-PreiserméaRigungen bei Lebensmittel,
PKWs, Produktionsmittel und so weiter, oder etwa Beschlisse von Maflinahmen hinsichtlich des
Umweltschutzes beziehungsweise die Vorbereitung und Begutachtung von Gesetzen.

Ich glaube, daf3 es richtig ist, dal3 die Prifergebnisse den zustandigen Gremien zur Verfiigung
gestellt werden. Zu den Kosten mdochte ich nur sagen: Ich glaube, daR man mit ihnen leben
kann; wenn zwei Abteilungen damit beschaftigt sind, kann man das durchaus akzeptieren.

Ich méchte nur zum Schlufd noch festhalten: Man kann zur Frage: ,Vizeprasident — ja oder nein®
verschiedener Meinung sein. Trotzdem glaube ich, daf® in dem Gesetz jemand festgelegt sein
soll, der befugt ist, Entscheidungen zu treffen. Auch die Beamten des Rechnungshofes unter-
liegen der Eidespflicht; das heif3t, sie sind vereidigt auf Einhaltung der Gesetze und auf Unpar-
teilichkeit. Wenn tatsachlich der Prasident einmal verhindert wére und der ranghotchste
Sektionschef in seinem Namen oder als sein Nachfolger in diesem Fall Entscheidungen trifft,
dann trifft er sie nicht als Person oder als Mann, der vielleicht auch eine politische Einstellung
hat, sondern in seiner Funktion als vereidigter hochster Beamter. Ich glaube, daR hier nicht die
geringste Gefahr besteht, daf? irgendwann einmal eine Entscheidungsliicke gegeben wére.

Also alles in allem glaube ich, dort, wo es Schwierigkeiten gegeben hat, hoffe ich, dal3 die
Neuregelung Besserung bringt, und dort, wo es immer schon in Ordnung war, stellt sie eine

zuséatzliche Kontrolle dar, die niemandem schadet. — Danke schon. (Beifall bei der OVP.)
15.30

Prasident Johann Payer: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dr. Kurt Kaufmann. Ich
erteile es ihm.
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15.30

Bundesrat Dr. Kurt Kaufmann (OVP, Niederosterreich): Herr Staatssekretar! Herr Prasident!
Hoher Bundesrat! Die Vorgeschichte zur heutigen Novelle zum Rechnungshofgesetz 1988
wurde hier schon hinlénglich erlautert. Es geht vor allem um ein Ausfiihrungsgesetz zur Bundes-
Verfassungsgesetz-Novelle 1994. Wenn man sich auf die Rechnungshofkontrolle bei den
Kammern bezieht, geht die heutige Novelle auf gewisse Mil3sténde in der Steirischen Arbeiter-
kammer zuriick, die dazu gefuhrt haben, dal nun samtliche Kammern der Rechnungs-
hofkontrolle unterworfen werden.

Ich glaube, mit dieser Bestimmung, die heute zur Diskussion steht, wird das Kind mit dem Bade
ausgegossen. Es hatte genlgt, dalR auch in der Arbeiterkammer entsprechende Kontrollein-
richtungen geschaffen worden wéren. Sie sind ja auch 1992 — das muf3 man hier ordnungs-
halber sagen — eingefiihrt worden.

Meine Damen und Herren! Nattrlich reizt es, wenn Mag. Langer hier zu den Interessen-
vertretungen spricht, etwas dazu zu sagen — vor allem wenn Sie einerseits Krokodilstranen
weinen, was die Rechnungshofkontrolle kostet, und andererseits Angst haben, dal3 die Kontrolle
nicht die entsprechende Effizienz hat.

Ich glaube, hier geht es um eine grundsatzliche Frage; es geht um die freien Berufsvertretungen
in diesem Staate. Meine Damen und Herren! Unsere Bundesverfassung folgt einem foderali-
stischen Prinzip — das betone ich bewul3t hier in der zweiten Kammer des Parlaments —, einem
foderalistisches Prinzip, das sich nicht nur darauf bezieht, dal3 wir territoriale Gliederungen in
Gebietskorperschaften haben — seien es Bundeslander und Gemeinden —, sondern wir haben
auch Gliederungen nach Berufsstédnden. Diese Gliederungen sind unabhangige Institutionen, die
zur Vertretung der verschiedensten Interessen der Bevolkerung gegentber dem Staat dienen.

Es wurde heute schon erwahnt: Nicht umsonst wurden im Zeitalter des Liberalismus vor mehr
als 100 Jahren die Handelskammern geschaffen — damals als unabhéngiges Bollwerk gegen
den staatlichen Einflu3, als unabhéngige Standesvertretungen. Und durch die Bundes-Verfas-
sungsgesetz-Novelle und durch das heutige Gesetz besteht natirlich die Gefahr oder die Angst,
daf? die Unabhé&ngigkeit dieser beruflichen Interessenvertretungen eingeengt wird oder verloren-
geht.

Meine Damen und Herren! Ich mochte sagen, die Wirtschaftskammern Osterreichs brauchen
sich vor dieser Kontrolle des Rechnungshofes in keiner Weise zu flrchten. Die Kammern sind
bereits im Zusammenhang mit dem Aufenhandelsférderungsbeitrag immer der Rechnungs-
hofkontrolle unterlegen. Es wurden auch immer wieder Mif3stande, die dort und da aufkommen
— dort, wo Menschen sind, kann natirlich in gewissen Bereichen immer wieder etwas passieren
—, aufgezeigt.

Meine Damen und Herren! Die Wirtschaftskammern haben als erste Kammern im Jahr 1946 im
§ 58 Handelskammergesetz einen unabhangigen Kontrollausschufd verankert, einen Kontroll-
ausschuf3, der von einem Leiter mit sieben Priifern begleitet wird, der aus 15 Personen besteht
und in dem aufgrund der letzten Kammergesetznovelle die zweitstérkste Gruppierung den
Vorsitz fuhrt. Dieser Kontrollausschu? hat nun schon 50 Jahre effizient und sparsam die
Kammern Uberprift. Es erhebt sich nunmehr die Frage, ob der burokratische und finanzielle
Aufwand nicht in einem krassen Widerspruch zu dem erklarten Willen aller Parteien, Kosten-
einsparungen im Bundesbudget zu erreichen, stehen.

Es waren nicht nur die Wirtschaftskammern; auch die Kammern der freien Berufe hatten sich
zur Kontrolle unabhangiger Wirtschaftsprifer bedient. Auch in diesen Kammern hat es Kontroll-
ausschisse gegeben, und Uber diesen steht noch die Aufsichtsbehdrde. Das heildt, unser
Kammersystem war schon bisher einer entsprechenden Kontrolle unterworfen, und man hétte
diese Einrichtungen in dem einen oder anderen Fall entsprechend effizienter gestalten kénnen,
um vielleicht solche steirischen ,Rechbergereien® hintanzustellen.

Es geht auch noch um eine zweite Frage, die Mag. Langer angeschnitten hat, und zwar um den
Prufungsauftrag, den der Rechnungshof bei den Kammern hat. Fur die Kammer ist es zuviel,
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was hier gepruft wird. Fur die Freiheitlichen ist es naturgemaf zuwenig. Das war mir bei dieser
Formulierung eigentlich klar. Es wird aber sicherlich gentigend Anlaf3 zu Streitereien und Ab-
grenzungsschwierigkeiten geben, weil nach dem vorliegenden Gesetzentwurf nur die Sparsam-
keit und die Wirtschaftlichkeit gepruft werden sollen, nicht aber die Gebarung der Interessen-
vertretung in Wahrung ihrer Aufgaben.

Diesbeziiglich gibt es eine Reihe von Gutachten von Universitatsprofessoren — ich mochte nur
Professor Korinek zitieren, der immer wieder darauf hingewiesen hat, daf3 ein Priifungsauftrag
eine Einheit zwischen Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit ist und dal3 man
diese drei Tatbestéande nicht trennen kann. Das heil3t also, wenn die Wirtschaftlichkeit und die
Sparsamkeit Uberpruft werden, dann wird natiirlich auch automatisch die Zweckmafigkeit
Uberprift. Darin sehe ich heute schon eine Gefahr fiir die Unabhéngigkeit der Kammern.

Da immer wieder kritisiert wird, dafd diese Kontrollberichte nur den jeweiligen Organen vorzu-
legen sind und nicht dem Parlament und den Landtagen, mdchte ich betonen, daf auch diese
Organe dafur zustandig sind. In diesen Organen sind séamtliche Wahlergruppen vertreten. Es
sind also durchaus die richtigen Organe, denen die Berichte vorgelegt werden. Stellen Sie sich
nur vor, die Kurschnerinnung macht eine Werbeaktion fur Pelze, und dann wird der Bericht dem
Nationalrat vorgelegt, dort gibt es aufgebrachte Griine, die hysterische Tierschitzer sind und
nun gegen den Pelzhandel vorgehen.

Das heif3t also, wir wollen bewuf3t die Tagespolitik aus diesem Bereich heraushalten. Das ist
einer der Grinde, warum wir gesagt haben, dal3, wenn schon die Kontrolle durch den Rech-
nungshof erfolgen soll, diese Berichte auch den entsprechenden Organen vorzulegen sind,
deren Vorsitzende aufgrund des Gesetzes verpflichtet sind, dann fir die entsprechende Publi-
zierung zu sorgen. Ahnliches erfolgt bei den Gemeinden, wo — auch wenn der Rechnungshof
prift — die entsprechenden Kontrollberichte nur der Gemeinde vorgelegt werden.

Kollege Langer erzahlt immer wieder von der Zwangsmitgliedschaft bei den Kammern. Ich
glaube, Kollege Langer, Sie haben wohl ganz libersehen beziehungsweise nicht registriert, daf
wir in den letzten Wochen und Monaten Mitgliederbefragungen gehabt haben und daf3 diese
Mitgliederbefragungen bei der Landwirtschaftskammer, bei den Arztekammern und bei den
Wirtschaftskammern ein Uberwaltigendes positives Ergebnis gebracht haben. (Bundesrat Eisl:
Herr Kollege! Da war die Fragestellung wie bei der EU! Darum ist es ja denen gegangen!)

Meine Damen und Herren! Regen Sie sich nicht auf! Es war ein Uberwaltigendes Ergebnis, das
erzielt wurde. Ich hoffe nur, daf3 es auch bei den Arbeiterkammern ein positives Ergebnis geben
wird, denn eine Sozialpartnerschaft kann nur aus den vier Bereichen bestehen.

Natirlich ist mir die Kritik des Herrn Kollegen Langer bewuf3t: Es ist nicht gut fir die Arbeiter-
kammern, Ubers Ziel zu schieRen und wenn eine Kammer ihre Machtpotentiale ausspielt. Die
Sozialpartnerschaft hat sich in Osterreich bewéhrt; sie kann nur bestehen, wenn diese vier
Bereiche zusammenarbeiten. Daher, so glaube ich, ist das Ergebnis dieser Abstimmungen ein
Beweis dafiir, daR3 die Mitglieder der Kammern sehr wohl wissen, was sie an den Kammern und
an den Standesvertretungen haben. (Beifall bei OVP und SPO. — Zwischenruf.)

Herr Kollege! Ich kann es lhnen im Detail sagen, damit Sie ungeféhr wissen, wie die Ergebnisse
aussehen, denn anscheinend sind sie lhnen vielfach nicht bekannt.

Ich bleibe noch bei den Arztekammern: in Salzburg 87 Prozent positiv, in Obertsterreich 87 Pro-
zent, in der Steiermark 87 Prozent, in Vorarlberg 84 Prozent, in Karnten 87 Prozent, in Tirol
84 Prozent positiv fur die Kammern. (Bundesrat Eisl: Es sind die Funktionéare hingegangen! —
Bundesrat Prahauser: Bekannt wird es der F schon sein, aber unangenehm!) Ich wollte es hier
sagen, damit es auch in den Parlamentsprotokollen dokumentiert ist.

Bei den Wirtschaftskammern: im Burgenland 88,8 Prozent, in Vorarlberg 85 Prozent, in Ober-
Osterreich 85 Prozent, in Wien 84 Prozent, in Niederdsterreich 82 Prozent, in Kérnten 82 Pro-
zent, in Tirol 80 Prozent, in Salzburg 79 Prozent, in der Steiermark 74 Prozent.
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In den Landwirtschaftskammern waren tber 90 Prozent, 91 Prozent, bei der Niederdsterreichi-
schen Landwirtschaftskammer; Tirol 98 Prozent und in der Steiermark eine Zweidrittelmehrheit.

Es war notwendig, das auch einmal hier zu zitieren, damit die F endlich einmal aufhort, dauernd
von der Zwangsmitgliedschaft zu reden, als ob das eine Zwangsbegliickung ware. (Bundesrat
Eisl: Das haben wir nicht gewuf3t! Jetzt wissen wir es!)

Werte Kollegen! Wir haben eine gesetzliche Mitgliedschaft in der Bundesverfassung verankert,
und unsere Mitglieder sind sehr wohl zufrieden damit.

Ich glaube, daf3 es nach wie vor die wichtigste Aufgabe der sozialpartnerschaftlichen Politik ist,
den sozialen Frieden in diesem Lande zu erhalten, und das ist nicht nur von wirtschaftlicher,
sondern auch von innenpolitischer Bedeutung. Die Sozialpartnerschaft stellt den Garant des
sozialen Friedens in Osterreich dar, und viele Lander in Europa waren froh, wenn sie etwas
ahnliches wie unsere Sozialpartnerschaft hatten.

Meine Damen und Herren! Trotz aller Kritik an dieser Rechnungshofgesetz-Novelle wird unsere

Fraktion dieser Novelle ihre Zustimmung erteilen. (Beifall bei OVP und SPO.)
15.42

Prasident Johann Payer: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Bitte, Herr Kollege Bundesrat Langer.

15.42

Bundesrat Mag. Dieter Langer (Freiheitliche, Wien): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Sehr
geehrte Damen und Herren! — Herr Dr. Kaufmann! Ich bin froh, daf3 Sie uns die Ergebnisse der
Kammerwahlen — das waren eigentlich gar keine Kammerwahlen, das war auch keine
Urabstimmung, sondern eine Mitgliederbefragung — zur Kenntnis brachten. Aber Sie haben
dabei eines vergessen, namlich die magere Beteiligung der Mitglieder an diesen Befragungen
bekanntzugeben. Ich kann lhnen aber auch sagen, warum das so war.

Ihr Wirtschaftsminister Johannes Ditz hat in einer Anfragebeantwortung erklart — ich zitiere; das
ist eine Zusammenfassung seiner Antwort — Nein, die Wirtschaftskammern befragen lediglich
ihre Mitglieder Uber die Akzeptanz ihrer Interessenvertretung, nicht jedoch Uber deren Ab-
schaffung oder die Abschaffung der Pflichtmitgliedschaft. (Zwischenruf bei der OVP.) Sie hétten
sich wirklich nicht firchten missen, die richtige Fragestellung zu wahlen. (Weitere Zwischenrufe
bei der OVP.) Das glaube ich nicht.

Denn wenn Sie hatten wissen wollen, was die Mitglieder wirklich haben wollen, dann hatten Sie
namlich die Frage folgendermafien gestellt: Sind Sie fur eine freiwillige Mitgliedschaft in einer
leistungsorientierten Kammer? — Das ware die richtige Fragestellung gewesen! Dann hétten die
Mitglieder eine Alternative gehabt. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

15.45

Prasident Johann Payer: Es liegt mir eine weitere Wortmeldung vor. — Dr. Kaufmann, bitte.

15.45
Bundesrat Dr. Kurt Kaufmann (OVP, Niederosterreich): Die dringliche Anfrage fangt ohnehin
erst um 16 Uhr an, also habe ich noch ein paar Minuten Zeit.

Kollege Langer! Sie haben nur die Halfte zu diesem Thema gesagt. Die Beschlisse tber die
Fragestellung bei der Mitgliederbefragung sind in den Kammervorstanden gefafdt worden. Ich
kann mich noch sehr gut daran erinnern, dal3 die niederdsterreichischen Kollegen lhrer Fraktion
urspringlich dieser Fragestellung zustimmen wollten — in Tirol haben sie es ja sogar gemacht,
einer hat zugestimmt, und einer war dagegen —, und erst als sie hinausgegangen sind und sich
vom héheren Meister die Order haben geben lassen, haben sie dagegengestimmt. Sie wollten
lieber hinausgehen. Ihnen war das Ganze unangenehm, denn sie sind heute sehr wohl in allen
Bereichen in der Kammer verankert, sie haben die Méglichkeit der Kontrollfunktionen, und sie
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wissen auch, welche Funktion die Kammer heute hat. Das heif3t: Es haben die freiheitlichen
Kollegen durchaus die Mdglichkeit gehabt, da mitzumachen.

Weil Sie sagen, Herr Kollege, es seien wenig Leute zu dieser Abstimmung gegangen, so kann
ich genauso den UmkehrschlulR ziehen, daR jene, die nicht hingegangen sind, fir die Kammern
sind. Sie hatten ja die Gelegenheit gehabt, Ihre angeblichen Massen, jede Menge an Kollegen,
die Sie haben, die gegen dieses Kammersystem sind, hinzubringen. Das ist Ihnen offenbar nicht
gelungen, und daher ist dieses Ergebnis zustande gekommen, und wir sind froh darlber, dal3
wir dieses Ergebnis erreicht haben. (Beifall bei der OVP.)

15.46

Prasident Johann Payer: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

W inscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewlnscht? — Dies ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den BeschluR des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
dies Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

5. Punkt

Selbstandiger Antrag der Bundesrate Bieringer, Konec¢ny, Dr. Kapral betreffend ein Bun-
desverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929
geandert wird (91/A-BR und 5134/BR)

Prasident Johann Payer: Wir gelangen nun zum 5. Punkt der Tagesordnung: Selbstandiger
Antrag der Bundesrate Bieringer, Konecny, Dr. Kapral betreffend ein Bundesverfassungsgesetz,
mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929 geandert wird.

Die Berichterstattung hat Frau Bundesrétin lise Giesinger Ubernommen. Ich bitte um den
Bericht.

Berichterstatterin llse Giesinger: Die Bundesréate Bieringer, Kone€ny und Dr. Kapral haben
am 19. Feber 1996 den Antrag 91/A-BR/96 eingebracht und wie folgt begrundet:

Mit der vorgeschlagenen Verfassungsbestimmung soll analog dem Hauptausschul3 des
Nationalrates auch einem EU-Ausschul?3 des Bundesrates die selbstandige Erledigung von
Stellungnahmen gemal’ Artikel 23e B-VG anstelle des Bundesrates ermdglicht werden.

Der AusschulR fir Verfassung und Foderalismus hat diesen Antrag in seiner Sitzung am
28. Feber 1996 in Verhandlung genommen.

Bei der Abstimmung wurde mit Stimmeneinhelligkeit beschlossen, dem Hohen Hause die
Annahme des gegenstéandlichen Antrages zu empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Ausschul fur Verfassung und Fdderalismus somit den
Antrag, der Bundesrat wolle gemaR Artikel 41 Abs. 1 B-VG dem Nationalrat den nachstehenden
Gesetzesvorschlag zur geschéaftsordnungsmafigen Behandlung unterbreiten:

Der Bundesrat wolle beschliel3en:
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Gemal Artikel 41 Abs. 1 B-VG in Verbindung mit § 21 der Geschaftsordnung des Bundesrates
wird dem Nationalrat der nachstehende Gesetzesantrag zur geschaftsordnungsmafigen
Behandlung unterbreitet:

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

Bundesverfassungsgesetz vom ..., mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung
von 1929 geéndert wird.

Der Nationalrat hat beschlossen:

Das Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929, zuletzt geandert durch das
Bundesverfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1013/1994, wird wie folgt gedndert:

In Artikel 23e Abs. 6 wird folgender letzter Satz angefugt:

,Dabei kann insbesondere geregelt werden, inwieweit fir die Behandlung von Vorhaben im
Rahmen der Europdischen Union anstelle des Bundesrates ein hiezu bestimmter Ausschufd
zustandig ist und die Wahrnehmung der Zustandigkeiten geméaf dem ersten Absatz und diesem
Absatz dem Bundesrat selbst vorbehalten ist.”

Prasident Johann Payer: Ich danke der Frau Berichterstatterin fur inre Ausfiihrungen.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Albrecht Kone&ny. — Ich mache darauf aufmerksam,
dal ich pinktlich um 16 Uhr die dringliche Anfrage aufrufen werde.

15.51

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien): Herr Prasident! An mir wird es nicht liegen, ob das
maoglich ist oder nicht. — Der Antrag und der Bericht des Ausschusses sprechen fir sich. Dieser
gemeinsame Antrag soll in unserer Wahrnehmung von Mitsprachemdglichkeiten in Fragen der
EU ein hoheres MaR an Flexibilitat und Reaktionsmdglichkeit erreichen, indem wir analog zum
Hauptausschul? des Nationalrates einen Ausschuf’ des Bundesrates, den EU-Ausschul, wie ich
doch annehmen darf, mit dieser Aufgabe betrauen wollen.

Ich glaube, dal3 wir damit nichts an den Mdglichkeiten des Plenums des Bundesrates
preisgeben, dafl wir aber gerade angesichts der Sitzungsrhythmik des Bundesrates eine erhdhte
Flexibilitat und eine geringere Reaktionszeit moglich machen, und ich darf Sie daher ersuchen,
so wie die Bundesrate meiner Fraktion diesem Antrag lhre Zustimmung zu geben. (Beifall bei

der SPO.)
15.52

Prasident Johann Payer: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Ludwig Bieringer. — Bei
ihm erspare ich mir diesmal diesen Beisatz. (Heiterkeit.) — Bitte.

15.52

Bundesrat Ludwig Bieringer (OVP, Salzburg): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Bereits bei der 601. Sitzung des Bundesrates am 14. Juni
1995 haben wir diesen Antrag eingebracht. Aufgrund der Aufldsung des Nationalrates war es
nicht mehr moglich, dal’ der Nationalrat diesen Antrag behandelt hat. Ich wiirde daher genauso
wie mein Vorredner bitten, dal3 wir diesem Antrag die Zustimmung erteilen, weil ich glaube, dal3
es unbedingt notwendig ist, da® sich analog zum Nationalrat auch beim Bundesrat ein eigener
Ausschufl mit den Geschéftssticken der EU befal3t. Wenn man bedenkt, daf3 etwa 30 000
Geschaftssticke mit etwa 100 000 Blattern jahrlich von der EU kommen, dann wird man
einsehen, dal? es unbedingt notwendig ist, da so wie im Nationalrat auch im Bundesrat ein
eigener Ausschufl damit befal3t wird.

In diesem Sinne wird meine Fraktion selbstverstandlich diesem Dreiparteienantrag die Zustim-
mung erteilen. (Beifall bei OVP und SPO.)
15.53



84 / 609. Sitzung 29. Februar 1996 Bundesrat

Prasident Johann Payer

Prasident Johann Payer: Weiters zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dr. Peter Kapral.
Ich erteile dieses.

15.53

Bundesrat Dr. Peter Kapral (Freiheitliche, Wien): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Sehr
geehrte Damen und Herren! In seltener Einmutigkeit darf ich mich dem Appell meiner beiden
Vorredner, diesem Antrag lhre Zustimmung zu geben, anschlieRen. Wie schon ausgefuhrt,
handelt es sich hiebei nur um die Wiedervorlage eines in der letzten Legislaturperiode dem
Nationalrat Ubermittelten Antrages, der dort nicht erledigt wurde.

Aber quasi als Ceterum censeo: Es geht nicht nur um die Frage der Enderledigung von EU-
Beschliissen durch einen bereits existierenden Ausschuf3, wozu eben diese Bestimmung
notwendig ist, sondern es geht auch darum, daf3 in der Geschéaftsordnung des Bundesrates fir
die Behandlung dieser EU-Geschéftsstiicke einige Vorkehrungen zu treffen sind. Ich darf die
Gelegenheit hier nutzen, um an die Vertreter der beiden anderen Fraktionen die Bitte zu richten
— so wie ich dies in der letzten Sitzung des Bundesrates getan habe —, dieser Frage Aktualitat
zuzumessen und Gesprache Uber solche Ergadnzungen der Geschéaftsordnung aufzunehmen,
weil ich glaube, dafl} es dem Nationalrat gegentber von Wirkung sein kénnte, wenn der Bundes-
rat jene Fragen, die im Zusammenhang mit der Tatigkeit des EU-Ausschusses stehen, die er in
eigener Wirksamkeit erledigen kann, erledigt und damit dem Nationalrat kundtut, da® auch er
gefordert ist, da moglichst bald eine Entscheidung zu treffen. — Danke. (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

15.56

Prasident Johann Payer: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewiinscht? — Dies ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung tber den vorliegenden Gesetzesantrag 91/A-BR/96.

Ich bitte nunmehr jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag des Ausschusses flr
Verfassung und Fdderalismus auf Annahme des Gesetzesantrages und Vorlage an den
Nationalrat zustimmen, um ein Handzeichen. — Es ist dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag auf Annahme des Gesetzesantrages und Vorlage an den Nationalrat ist somit
angenommen.

Der Gesetzesantrag wird gemaf Artikel 41 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz dem Nationalrat
zur geschaftsordnungsmaligen Behandlung unterbreitet.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Abstimmung Uber Fristsetzungsantrag

Prasident Johann Payer: Wir kommen zur Abstimmung tber den Antrag der Bundesrate Dr.
Kapral, Dr. Bésch und Kollegen, gemaf? § 45 Abs. 3 der Geschéftsordnung des Bundesrates
dem SozialausschulR zur Berichterstattung betreffend den Bericht des Bundesministers fir
Arbeit und Soziales Uiber die soziale Lage 1994 eine Frist bis zum 18. Marz 1996 zu setzen.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem genannten Antrag zustimmen, um
ein Handzeichen. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist somit abgelehnt.
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Dringliche Anfrage

der Bundesrate Dr. Peter Kapral, Dr. Reinhard Eugen Bdsch und Kollegen an den Bun-
deskanzler betreffend Aushdhlung des Foderalismus (1164/J-BR/96)

Préasident Johann Payer: Wir gelangen nunmehr zur Verhandlung der dringlichen Anfrage Nr.
1164/3-BR/96 der Bundesréate Dr. Kapral, Dr. Bosch und Kollegen an den Herrn Bundeskanzler
betreffend Aushdhlung des Fdderalismus.

Da diese inzwischen allen Bundesraten zugegangen ist, eriibrigt sich eine Verlesung durch die
Schriftfihrung.

Die dringliche Anfrage hat folgenden Wortlaut:

Die von der Bundesregierung seit 1989 angestrebte Teilnahme Osterreichs an der Europaischen
Integration hat in den mit 1. Janner 1995 erfolgten Beitritt Osterreichs zur Européischen Union
gemuindet. Seit Beginn der Integrationsbemihungen war unbestritten, daf3 die damit verbundene
Verlagerung von Kompetenzen an Unionsorgange auch eine zeitgemafle Neuordnung der
innerstaatlichen Kompetenzverteilung zwischen dem Bund und den Landern nach sich ziehen
misse. Im sogenannten Perchtoldsdorfer Ubereinkommen vom Oktober 1992 wurden deshalb
zwischen dem Bundeskanzler als Vertreter des Bundes und dem damaligen Landeshauptmann
von Niederésterreich als Vertreter der Léander eine ,grol8e Bundesstaatsreform” paktiert und in
der Folge eine entsprechende Regierungsvorlage (14 NR der Beilagen, XIX. GP, Bundes-
Verfassungsgesetz-Novelle 1994) sowie entsprechende Anderungen des Finanz-Verfassungs-
rechtes (15 NR der Beilagen, XIX. GP) ausgearbeitet.

Im Zuge der parlamentarischen Beratungen wurde die Bundesstaatsreform durch foderalismus-
feindliche Anreicherungen geradezu ein Modell zentralistischer Staatsvorstellungen, weshalb die
Lénder ihre ursprungliche Zustimmung zurtickzogen. In der Sitzung des Verfassungsaus-
schusses des Nationalrates vom 14. Dezember 1994 wurde die Beratung Uber die Bundes-
staatsreform daher vertagt und wahrend der gesamten XIX. Gesetzgebungsperiode nicht wie-
deraufgenommen.

In der nunmehrigen XX. Gesetzgebungsperiode des Nationalrates wurden die erwahnten Geset-
zesantrage von der Bundesregierung neuerlich eingebracht. Der Bundeskanzler hat in der
Beantwortung der schriftlichen parlamentarischen Anfrage 503/J erklart, dafl3 die Fragestellung
von der unzutreffenden Auffassung ausgehe, daf es Sache der Vollziehung sei, einen Konsens
Llber einen neuen Entwurf einer Bundesstaatsreform herzustellen® und allenfalls ,die Oppo-
sitionsparteien bereits im vorparlamentarischen Raum in die Beratungen einzubeziehen.” Dem-
gegenuber erinnere er daran, dal3 die Regierungsvorlage betreffend eine derartige Bundes-
Verfassungsgesetz-Novelle dem Nationalrat bereits zur verfassungsmafigen Behandlung
vorliege und damit grundsatzlich der Ingerenz der Vollziehung entzogen sei.

Dieser Aussage ist zu entnehmen, dafd der Bundeskanzler ungeachtet des Umstandes, daf3 der
vorliegende Entwurf einer Bundesstaatsreform als gescheitert zu betrachten ist, nicht bereit ist,
diesbeziglich neue Initiativen zu ergreifen.

Der Beitritt Osterreichs zur Europaischen Union hat tatséchlich zu einer Verlagerung zahlreicher
und erheblicher Gesetzgebungs- und Vollziehungskompetenzen an deren Organe bewirkt.
Davon sind insbesondere die Gesetzgebungskompetenzen sowohl des Bundes als auch der
Lénder betroffen.

Vor dem Hintergrund des Umstandes, daf? die Gesetzgebungskompetenzen der Lander bereits
in der Vergangenheit bei Novellierungen der Bundesverfassung oftmals eingeschrankt wurden,
verstarkt der neuerliche Kompetenzverlust eine Entwicklung, die das bundesstaatliche
(foderalistische) Prinzip der Bundesverfassung aushohlt und in der Lehre als schleichende
Gesamtanderung der Verfassung bezeichnet wird (vgl. auch Walter-Mayer, ,Grundri3 des
Osterreichischen Bundesverfassungsrechts”, 7. Auflage, Seite 68). Es ist nicht zu bezweifeln,
dal Osterreich bereits jetzt ein relativ schwach ausgebildeter Bundesstaat ist, da der Bund ein
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erhebliches Ubergewicht an Kompetenzen aufweist und der EinfluR des Bundesrates auf die
Bundesgesetzgebung gering ist.

Um eine weitere Aushoéhlung des bundesstaatlichen Prinzips der Bundesverfassung zu
verhindern, sollten daher auf Regierungsebene die Beratungen iber die Bundesstaatsreform auf
der Grundlage der zwischen Bund und Landern bereits vereinbarten Grundsatze méglichst
rasch wiederaufgenommen werden. Ziel der Beratungen muf3 dabei eine eindeutige Starkung
der Landerrechte sein, wie sie etwa jlingst auch von Landeshauptmann Dr. Purtscher wieder
eingefordert wurde. Als wesentliche Gesichtspunkte sind dabei zu nennen:

Mitspracherecht bei Bundesgesetzen, die die Landesfinanzen belasten;
Abschaffung der mittelbaren Bundesverwaltung;

Einfuhrung von Verwaltungsgerichten der Lénder;

Aufhebung des Harmonisierungsgebotes des Artikels 21 B-VG;
Inkorporationsgebot im B-VG;

Bereinigung von Kompetenzzersplitterungen;

Mitwirkungsrechte bei der Bestellung der Richter des Verfassungs- und Verwaltungsgerichts-
hofes;

Kompetenzaufteilung unter den Aspekten der Birgernahe und der Verwaltungsvereinfachung.

Im Gegensatz zu den Bestrebungen zur Starkung der Landerrechte stehen verschiedene
AuRerungen von Regierungsseite, die im Zuge der Verhandlungen uber das Belastungspaket
erfolgten. Demnach bestehen Uberlegungen, die Finanzautonomie der Lander tendenziell
einzuschranken und insbesondere die Gesetzgebungskompetenzen betreffend das Dienst- und
Besoldungsrecht der Lander — zumindest befristet — in die Kompetenz des Bundes zu Uber-
tragen.

Auch Erwagungen, die eine Ubertragung von Koordinierungskompetenzen zwischen Bund und
Landern an neu zu schaffende Gremien anregen, werden von manchen Experten der Koalitions-
parteien angestellt. Eine derartige Entwicklung hétte eine De-facto-Abwertung der Bundeslander
und des Bundesrates zur Folge.

Das Belastungspaket, das zweifellos auch bedeutende Auswirkungen auf die Landerhaushalte
haben wird, sowie die Debatte Uber die Konvergenzkriterien zur Teilnahme an der Wéahrungs-
union werden offensichtlich fir den Versuch miRbraucht, in Landerrechte einzugreifen. Eine
Information des Bundesrates uber die diesbeziiglichen Absichten der Bundesregierung erscheint
daher dringend erforderlich.

Die unterfertigten Bundesrate richten daher an den Bundeskanzler folgende

dringliche Anfrage:

1. Werden Sie uber die vorliegende Regierungsvorlage hinaus Initiativen setzen, um die
geplante Bundesstaatsreform voranzutreiben?

Wenn ja, welche konkreten MaRhahmen sind wann geplant?
Wenn nein, warum nicht?

2. Besteht seitens der Bundesregierung ein Konsens dartber, da das seinerzeit im Perch-
toldsdorfer Paktum zwischen Bund und L&ndern vereinbarte Paket Uber den Ausbau des
Foderalismus weiterhin verbindlich ist?
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Wenn ja, inwieweit?
Wenn nein, warum nicht?

3. Sind seitens der Bundesregierung aufRerhalb der Bundesstaatsreform andere Malihahmen
geplant, die eine Starkung der Landerrechte zum Ziele haben?

Wenn ja, welche Malinahmen sind konkret wann geplant?

4. Durch welche MaRBnahmen wird die Bundesregierung die Bemuhungen der L&nder
unterstitzen, ihre Verschuldung zu vermindern?

5. Welche Auswirkungen wird das Belastungspaket auf die Haushalte der Lander haben?

6. Plant die Bundesregierung im Zuge der Verwirklichung des Belastungspaketes die Uber-
tragung von Landerkompetenzen an den Bund?

Wenn ja, welche Malinahmen sind geplant?

7. Besteht seitens der Bundesregierung die Absicht, im Zuge der Verwirklichung des Be-
lastungspaketes in die Landerkompetenzen betreffend das Dienst- und Besoldungsrecht der
Lénder einzugreifen?

Wenn ja, welche Malinahmen sind konkret geplant?

8. Besteht von seiten der Bundesregierung die Absicht, die unzeitgeméaRen Regelungen des
Artikels 21 B-VG, die die Gesetzgebungskompetenzen der Lander hinsichtlich des Dienst- und
Besoldungsrechtes ihrer Bediensteten einschranken, aufzuheben oder abzuandern?

Wenn ja, welche MalRBhahmen sind konkret geplant?
Wenn nein, warum nicht?

9. Wird die Bundesregierung MaRhahmen im Sinne des Perchtoldsdorfer Paktums setzen, die
eine Starkung des Bundesrates zum Ziele haben?

Wenn ja, welche konkreten MaRhahmen sind wann geplant?
Wenn nein, warum nicht?

10. Besteht seitens der Bundesregierung die Absicht, Uberlegungen, die die Ubertragung von
Kompetenzen an die Landeshauptméannerkonferenz oder andere neu zu schaffende Koordinie-
rungsgremien zum Ziel haben, zu unterstiitzen?

Wenn ja, aufgrund welcher Erwagungen?

In formeller Hinsicht wird verlangt, diese Anfrage im Sinne des § 61 GO-BR dringlich vor
Eingang in die Tagesordnung zu behandeln und dem Erstunterzeichner Gelegenheit zur Begriin-
dung zu geben.

*kkkk

Prasident Johann Payer: Ich erteile Herrn Bundesrat Dr. Kapral als erstem Fragesteller zur
Begrindung der Anfrage das Wort.

15.59

Bundesrat Dr. Peter Kapral (Freiheitliche, Wien): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Sehr
geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Die Notwendigkeit, einen Ausweg aus dem
Uberbordenden Dilemma des Budgetdefizits der letzten Jahre zu finden und den sich daraus
ergebenden Rekordschuldenstand der offentlichen Haushalte einzudammen, hat bekanntlich,
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und zwar im Zuge der Regierungsverhandlungen zwischen den altkoalitiondren Parteien, zur
Ausarbeitung eines Belastungspaketes gefiihrt, das seinesgleichen sucht.

Im Zuge der Diskussion dariiber wurde auch die Einbindung und die Mitwirkung der Bundes-
lander an dieser Sanierungsaktion angeschnitten. Die Vorschlage, die von seiten des Bundes
gemacht wurden, sind, gelinde gesagt, sehr weitgehend. So werden die ohnehin fir einen
féderalen Bundesstaat geringen Kompetenzen der Lander in Frage gestellt, und es wird
gefordert, man misse den Landern zumindest zeitweise die Kompetenz fiir die Beziigeregelung
der Landesbediensteten entziehen. Vom Bund wird und wurde nicht einmal der Versuch
gemacht, auf der Ebene eines gemeinsam erarbeiteten Konsenses eine Lésung dieses
Problems zu finden.

Im Bereich des Bundes driften die Probleme auseinander, siehe den Gehaltsabschlul® der
Eisenbahner, siehe die Sonderwiinsche der Post, die in der jingsten Zeit diskutiert wurden, aber
gegenuber den Landern glaubt man, mit dem Stellwagen agieren zu mussen. Es ist also durch-
aus angebracht, von einer Aushohlung des Féderalismus zu sprechen.

Wie katastrophal muf3 die Lage der Staatsfinanzen sein, wenn sie sich zu Beginn dieses Jahres
fur die Blrger und Birgerinnen, die keinen Einblick in alle Details haben, in einer Arbeits-
losenzahl von mehr als 300 000 Mannern und Frauen dokumentiert, was dazu geftihrt hat, daf3
bereits jeder fiinfte Osterreicher fiirchtet, er konne seinen Arbeitsplatz verlieren? Wie kata-
strophal muf3 die Lage sein, wenn man glaubt, in dieser Weise mit der Verfassung umspringen
Zu mussen?

Heute sind Details des sogenannten Budgetbegleitgesetzes bekannt geworden. Es ist damit ein
neuer Beweis daflr geliefert worden, dal’ die Verfassung und die darin gewahrleisteten Rechte
der Staatsbirger kaum mehr das Papier wert sind, auf das sie gedruckt wurden. Rund
100 Verfassungsbestimmungen enthalt diese Regierungsvorlage. Auf Regierungsseite flrchtet
man die Kontrolle dieser Bestimmungen durch die Hochstgerichte, weil man in den einzelnen
Bestimmungen grof3ziligig darliber hinweggeht, dal3 so wesentliche Grundséatze wie das Gleich-
heitsprinzip oder die Riuckwirkung von Malnahmen, die finanzielle Belastungen zur Folge
haben, beziehungsweise die Untersagung, solche Rickwirkungen festzulegen, in Frage gestellt
werden. Wenn die neue altkoalitionédre Regierung tatséchlich diesen Weg gehen will und sich
hier im Hohen Haus — und zwar nicht nur hier im Bundesrat, sondern auch im Nationalrat, da
doch diesen beiden Gremien namhafte Rechtsprofessoren angehéren — nicht echter Wider-
stand formiert, dann bedarf es kinftig keiner Schreiben mehr aus dem Ausland, wie sie von
Generalsekretar Stummvoll kiirzlich zitiert wurden, um darzutun, daR es sich bei Osterreich um
eine ,Bananenrepublik® handelt und daR das Politikerwort, mit dem man um auslandische
Investoren wirbt, nicht viel wert ist.

Der Hohepunkt der Unverfrorenheit ist es dann, dal’ sich Politiker, die gro3e Schuld an der
Malaise haben, jetzt als die grol3en Sanierer aufspielen und jeden Einwand gegen all das, was
jetzt geschieht und die Wirtschaft — das sind nicht nur die Arbeitgeber, sondern vor allem auch
die Arbeithehmer — belastet, mit der Behauptung, es gehe um die Sicherung des Wirt-
schaftsstandortes Osterreich, einfach vom Tisch wischen.

Ich darf an dieser Stelle auf Professor Schambeck und auf seine Ausfihrungen anlaGlich der
Diskussion des Berichts des EU-Ausschusses zurickkommen und mdchte ihn an folgende
Daten erinnern:

Im Jahre 1986 — wenn ich mich richtig erinnere, war das jenes Jahr, in dem die grof3e
altkoalitiondre Regierungsform wieder tatig wurde — hat der Budgetabgang des Bundes rund
73 Milliarden Schilling betragen. Wenn die endgultigen Zahlen fir das Jahr 1995 vorliegen,
durfte sich dieser Betrag 1995 zwischen 110 und 115 Milliarden Schilling bewegen, wahrend es
in der Zwischenzeit gelungen war — das muf3 man den Altkoalitionaren anrechnen —, die Ab-
gange auf rund 63 Milliarden Schilling abzusenken, und zwar in den Jahren 1989, 1990 und
1991. 1993 ist dann die grof3e Explosion erfolgt, aber es stimmt nicht — das hat uns auch schon
die OECD in ihrem Prufbericht bescheinigt —, dal es damals nur darum ging, konjunkturelle
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Einbriiche durch eine expansive Ausgabenpolitik des Bundes hintanzuhalten. Nein! Es ist ihnen
damals etwas passiert, was sicherlich nicht von Weitblick zeugt: Es wurde einfach mit vollen
Héanden aus dem vollen geschopft — in der Annahme, es ginge alles in der gleichen Weise
weiter.

DalR eine solche Entwicklung nicht von Dauer sein kann, zeigt die Entwicklung der Staats-
schulden: Wenn wir im Jahr 1986 noch Staatsschulden in der H6he von rund 700 Milliarden
Schilling ausgewiesen haben, so ist der Betrag bis zum Jahre 1995 auf 1 250 Milliarden Schilling
angestiegen. — Diese Zahl mufl3 man sich erst einmal vor Augen fithren, um ihre Hbéhe tat-
séachlich zu erkennen.

Aber wenn ich hier schon dabei bin, diese nicht ganz fundierten wirtschaftspolitischen Aussagen
etwas zu kritisieren, lassen Sie mich noch auf etwas anderes zu sprechen kommen, was uns in
die letzte Sitzung dieses hohen Gremiums zurickfuhrt.

In dieser Sitzung hat Herr Bundesrat Professor Schambeck davon gesprochen, daf3 es sich
beim Kraftwerk Lambach um das billigste Kraftwerk handelt, das seit 40 Jahren in Osterreich
errichtet wurde. Nein, nicht einmal die OKA behauptet das. Sie spricht in ihren Unterlagen nur
davon, dal es sich um eines der billigsten Kraftwerke handelt, die in den letzten zehn Jahren
errichtet wurden. Aber ich gebe gerne zu, da man natirlich im Temperament seiner Aus-
fiihrungen manchmal etwas iber das Ziel schieRen kann und daR dieses Uber-das-Ziel-
SchielRen dann zu Aussagen fihrt, die eigentlich auch dem Laien sagen miften, dal’ sie nicht
ganz richtig sind. (Bundesrat Konecny: Ist das eine dringliche Berichtigung oder eine dringliche
Anfrage?)

Zurick zur dringlichen Anfrage: Auch die Lander selbst und ihre obersten Reprasentanten, die
Landeshauptmanner, agieren in einer Art, die Zweifel aufkommen laf3t, wie ernst ihnen fode-
ralistische Anliegen sind. So hat der Landeshauptmann eines sidlichen Bundeslandes kirzlich
versucht, sich mit einem Vorschlag zu profilieren, wobei er sich nicht einmal bemuht hat, den
Bundesrat einzuschalten, sondern schon von vornherein dessen Bedeutungslosigkeit voraus-
gesetzt und darauf hingewiesen hat, dafl dem Bundesrat einfach das Recht fehlt, hier ent-
sprechende MalRnahmen im Interesse der Lander zu setzen. Er hat dabei gar nicht die
Uberlegung angestellt, ob es nicht richtig ware, dem Bundesrat als jenem Gremium, das in der
Bundesgesetzgebung die Landerinteressen mitzuvertreten hat, jene Rechte einzurdumen, die er
braucht, um diese Interessen entsprechend wahrzunehmen. Es handelt sich dabei um die
Einrdumung eines Vetorechtes der Lander in dem Falle, daR durch die Bundesgesetzgebung
Rechte der Lander verletzt werden.

Der Bund beziehungsweise die Bundesregierung hat zu Beginn der jetzigen Legislaturperiode
neuerlich eine Vorlage zur Novellierung des Finanz-Verfassungsgesetzes im Nationalrat einge-
bracht. Auch darin wird vorgeschlagen, ein neues Gremium zu schaffen, das zur gegenseitigen
Abstimmung der Gesetzgebung des Bundes und der Lander mit Auswirkungen auf die finan-
ziellen Interessen der Gebietskorperschaften konsultiert werden soll. Nicht einmal dann, wenn
der Bundesrat gegen eine solche Materie Einspruch erhebt, ist eine Mitwirkung von Vertretern
des Bundesrates in diesem Gremium vorgesehen.

All das zeigt, daR der Foderalismus hier in Osterreich doch von ganz unterschiedlichen Blick-
winkeln betrachtet wird. (Vizeprasident Dr. Schambeck tbernimmt den Vorsitz.)

Da sich in der letzten Zeit diese Vorschlage héufen, gleichzeitig aber auch — ich erinnere dabei
an vorangegangene Debatten im Hohen Haus — von einer Starkung des Bundesrates und einer
Starkung des Foderalismus durch eine umfassende Bundesstaatsreform gesprochen wird, ist
eine rasche Klarstellung tber die Haltung der Bundesregierung zu Fragen des Foderalismus
winschenswert beziehungsweise notwendig. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

16.11

Vizeprasident Dr. Drs. h.c. Herbert Schambeck: Zur Beantwortung hat sich der Herr Staats-
sekretéar im Bundeskanzleramt Mag. Karl Schldgl zu Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.
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16.12

Staatssekretér im Bundeskanzleramt Mag. Karl Schldgl: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die dringliche Anfrage der Bundesréate Dr. Kapral, Dr.
Bdsch und Kollegen wurde mit dem Titel ,Aushéhlung des Fdderalismus® versehen. Ich darf
diese Anfrage in Vertretung des Herrn Bundeskanzlers beantworten und méchte einleitend zu
den Bemerkungen und Feststellungen des Herrn Dr. Kapral Stellung nehmen.

Erstens glaube ich, da es heute nicht darum geht, Gber eine etwaige Aushéhlung des Fode-
ralismus in Osterreich zu diskutieren. Allein aus Ihrer Anfragebegriindung geht deutlich hervor,
daB es lhnen im wesentlichen darum geht, daR Sie dartiber diskutieren wollen, was im Parla-
ment am Dienstag schon mit sehr mafligem Erfolg von der freiheitlichen Partei versucht wurde,
namlich dariiber zu diskutieren, inwieweit dieses Sparpaket der Bundesregierung, das dem-
nachst dem Parlament vorgelegt wird, sinnvoll, sozial ausgewogen und gerechtfertigt ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf einleitend zusétzlich noch feststellen, dal3 die
Kritik an der hohen Staatsverschuldung und den Staatsschulden ohne Zweifel gerechtfertigt ist.
Wir missen uns dessen bewuf3t sein, dal wir gemeinsam versuchen missen, hier gegen-
steuernd zu wirken.

Es gibt aber auch berechtigte Grinde und Erklarungen dafiir, wieso gerade in den letzten
Jahren die Staatsverschuldung deutlich gestiegen ist. Dazu mdchte ich einmal feststellen, daf3
wir 1987 eine ahnliche Situation gehabt haben. Auch die damalige Bundesregierung hat 1987
Maflnahmen eingeleitet, die dazu gefiihrt haben, dafl} wir 1992 alle Konvergenzkriterien der EU
erfllt haben, obwohl wir damals noch nicht Mitglied der Europaischen Union gewesen sind. Wir
waren damals ein Land gewesen, das alle Bedingungen erfillt hatte.

Das hat sich 1993, 1994 und 1995 geéndert. Es hat sich deshalb geandert, weil wir 1993 und
1994 eine beginnende Wirtschaftskrise gehabt haben, gegen die diese Bundesregierung sehr
viele MaRnahmen gesetzt, sehr viele Strukturmittel eingesetzt hat, die dazu gefiihrt haben, dai3
wir im internationalen Vergleich heute bedeutend besser liegen als viele andere Staaten. Es ist
ja nicht so, daR Osterreich eine Insel der Negativa ist, daR es nur in Osterreich hohe Bud-
getdefizite und Verschuldungen gibt. Osterreich bewegt sich vielmehr international gesehen im
Durchschnitt. Wenn Sie sich die Probleme in anderen Staaten anschauen — innerhalb der EU
oder in den Vereinigten Staaten —, dann sehen Sie, da3 deren Probleme mindestens genauso
gewaltig, wenn nicht noch viel schwieriger als unsere Probleme sind.

Die Grunde dafir, daf? wir dieses hohe Budgetdefizit erwirtschaftet haben, sind mannigfaltig. Ich
mochte funf hervorstreichen. Der erste Grund ist der, dal3 die gegensteuernden MafRnahmen,
die dazu gefuhrt haben, dal3 die dsterreichische Arbeitslosigkeit im internationalen Vergleich
unbestritten eine auferst niedrige ist, ohne Zweifel sinnvoll waren. (Bundesrat Dr. Prasch: Die
hochste Arbeitslosigkeit seit Kriegsende!)

International gesehen ist es eine der niedrigsten. Wir alle missen gemeinsam versuchen,
MaRnahmen und Vorhaben zu treffen, damit diese Arbeitslosigkeit, die mit fast 300 000 im
Janner 1996 zugegebenermalien eine hohe ist, vermieden wird, und versuchen, neue Arbeits-
platze zu schaffen. Wir miissen aber gleichzeitig auch sehen, daR die Beschéftigung in Oster-
reich mit Uber 3,1 Millionen unselbstandig Beschéftigten auch sehr hoch ist.

Zweiter Grund ist, dal3 wir seit 1991 zwei Steuerreformen durchgefiihrt haben, die sowohl den
Arbeitnehmern in Osterreich als auch den Wirtschaftstreibenden massive Entlastungen gebracht
haben, Steuerreformen, die den dsterreichischen Staat insgesamt fast 50 Milliarden Schilling
gekostet haben. Wenn ich zum Beispiel daran denke, dall die Vermdgensteuer abgeschafft
worden ist, dal3 die Gewerbesteuer — diese unséagliche Gewerbesteuer! — abgeschafft worden
ist, wenn ich daran denke, dal3 der Spitzensteuersatz reduziert worden ist, oder wenn ich daran
denke, dalR eine Art Negativsteuer fir die kleinen Einkommen eingefiihrt wurde, dann zeigt das
doch, daf} da sehr viel geschehen ist, und das hat uns auch viel gekostet.

Drittens: Wir haben den Beitritt zur Europaischen Union vollzogen, und es war dabei jedem Klar,
daf3, wenn wir Mitglied der Europaischen Union werden, wir ein Land sind, das in diesen Topf
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bedeutend mehr hineinzahlt, als es am Anfang herausbekommt. Wir gehéren Gott sei Dank zu
den reichen Landern auf diesem Kontinent, und wir werden gemeinsam versuchen, auch in
Zukunft innerhalb der Europaischen Union einen sozialen, einen wirtschaftlichen Ausgleich zu
schaffen. Osterreich zahlt mehr ein, als es herausbekommt, das hat unser Budget auch
belastet. (Vizepréasidentin Haselbach tbernimmt den Vorsitz.)

Viertens hat uns belastet, daf3 wir das zweite Karenzurlaubsjahr eingefiihrt haben, das uns allein
im Jahr 1995 7 bis 8 Milliarden Schilling gekostet hat. Auch wenn dieses zweite Karenzurlaubs-
jahr wahrscheinlich durch einen Beschlul3 des Nationalrates in seiner Form geandert wird, ist es
noch immer eine sehr familienfreundliche Ausstattung im Vergleich zu anderen Landern, die
diese MaRRnahme nicht kennen.

SchluBendlich mdchte ich auch noch die Pflegevorsorge hervorheben, die uns 1995 fast
20 Milliarden Schilling gekostet hat, eine Pflegevorsorge, die nicht nur fur alte und pflege-
bedirftige Menschen in unserem Lande da ist, sondern die auch fir behinderte Menschen ab
dem dritten Lebensjahr da ist und die in verschiedenen Stufen den behinderten Menschen zu-
satzlich zwischen 2 600 und 21 000 S bringt. Dies hat meiner Meinung nach sehr viel dazu
beigetragen, dal} besonders das Alt-Werden in Wirde durch den Staat erleichtert wird. Diese
Ausgaben in der H6he von 20 Milliarden Schilling pro Jahr sind meiner Meinung nach gerecht-
fertigt, haben aber auch zu diesem Defizit beigetragen. (Bundesrat Ing. Penz: 21 Milliarden, die
den Bund neu betroffen haben!) — Nicht neu betroffen. Ich habe nicht von neu betroffen
gesprochen, sondern ich habe gesagt: 20 Milliarden Schilling hat es gekostet. Neu betroffen wird
es wahrscheinlich 7 bis 8 Milliarden Schilling haben, weil der alte Hilflosenzuschuld ungefahr
12 Milliarden Schilling ausgemacht hat.

Das zweite, was ich deutlich hervorheben mdchte, ist etwas, wovon ich mich distanziere, und
zwar ist das die Kritik von Dr. Kapral, daf3 diese provisorische Bundesregierung den Landern in
Sachen Sparpaket ,mit dem Stellwagen ins Gesicht gefahren” ist. — Bitte, das stimmt einfach
nicht! Das ist eine Behauptung, die in keiner Weise den Wahrheitsbeweis antreten kénnte. Ich
mochte lThnen nur sagen, daf3 Mitglieder der Bundesregierung, namlich Klima und Ditz, dieses
Sparpaket gemeinsam mit zwei wichtigen Landervertretern erarbeitet haben, und zwar mit dem
burgenlandischen Landeshauptmann Stix, der auch der Vorsitzende der Landeshauptleutekon-
ferenz ist, und mit dem Vorarlberger Landesstatthalter Sausgruber, und dal3 das in engster
Kooperation geschehen ist. Ich darf dazu den Beschlu3 der Landeshauptleutekonferenz vom
9. Februar 1996 zitieren, der lautet:

,Die Landeshauptleutekonferenz ist der Ansicht, daR das von der Budgetarbeitsgruppe
erarbeitete Konsolidierungsprogramm des Bundes fir die Jahre 1996 bis 1999 eine erfolg-
versprechende Grundlage zur Sanierung des Bundeshaushaltes darstellt. Die Landeshaupt-
leutekonferenz vertritt nach einer ersten Priifung auch die Auffassung, daf3 dieses Programm
auf einer nach den Grundséatzen der Gleichheit, der Leistungsfahigkeit des einzelnen und der
sozialen Ausgewogenheit ausgelegten Verteilung der Lasten beruht.” — Wenn das festgestellt
wird, kann man wirklich nicht behaupten, dal der Bund mit den Landeshauptleuten und den
Landern ,Schlitten fahrt*.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube deshalb, dal’ es notwendig und wichtig ist,
dal wir uns mit dem Fodderalismus auseinandersetzen. Ich glaube auch, daf3 gerade die Vor-
gangsweise in den letzten Wochen und Monaten deutlich signalisiert hat, da’ diese Bundes-
regierung wirklich ernsthaft bereit ist, gemeinsam mit den Landern und Gemeinden MafRhahmen
zu treffen, die in die Richtung fiuihren, daf} die staatliche Verwaltung in den einzelnen Gebiets-
korperschaften noch effizienter gestaltet wird, als das bisher der Fall ist.

Ich méchte aber auch darauf verweisen, daf3 diese provisorische Bundesregierung, die erst seit
dem 15. Janner mit der Regierungstatigkeit betraut ist, am 15. Janner die Regierungsvorlage fir
eine Bundes-Verfassungsgesetz-Novelle betreffend eine Strukturreform des Bundesstaates
dem Parlament Ubermittelt hat. Die Regierungsvorlage beruht auf dem sogenannten Perch-
toldsdorfer Ubereinkommen vom Oktober 1992. Allein die Tatsache, daR die Bundesregierung
noch nicht fix installiert ist, aber trotzdem bereits dieses Perchtoldsdorfer Ubereinkommen
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wieder dem Parlament zugewiesen hat, zeigt, daf fir uns der Féderalismus und die Umsetzung
des Perchtoldsdorfer Abkommens sehr wichtig und notwendig sind.

Die Fragesteller haben in dieser Einleitung zu einigen Punkten Stellung genommen, zu denen
ich gerne, bevor ich die Fragen beantworte, noch meine Meinung sagen mochte. Das erste
betrifft die Frage des Mitspracherechtes bei Bundesgesetzen, die die Landesfinanzen belasten.
Das ist meiner Ansicht nach ein Problem, das sehr wichtig und entscheidend ist. Ich habe
deshalb bereits im September und Oktober des vorigen Jahres gemeinsam mit den Landern
einen sogenannten Konsultationsmechanismus ausgearbeitet, der den Sinn hat, dal keine
Gebietskorperschaft zu Lasten von anderen Gebietskorperschaften Gesetze beschlieBen kann,
die in finanzieller oder personeller Hinsicht diese Gebietskdrperschaft belasten. — Dieser Konsul-
tationsmechanismus wurde in der letzten Sitzung der Finanzausgleichspartner verhandelt, und
es wurde auch daruber weitgehend Einigung erzielt.

Das zweite Problem ist die Abschaffung der mittelbaren Bundesverwaltung. Dies ist fir mich ein
sehr wichtiges Problem, und ich bin Uberzeugt davon, daf3, wenn die Bundesstaatsreform noch
in diesem Jahr — so hoffe ich — im Parlament beschlossen wird, das ein Kernpunkt ist. Allerdings
mochte ich auch dazu sagen, es kann nicht so sein, dal? das zum Nulltarif sein wird. Herr
Bundesminister auf3er Dienst Ferdinand Lacina hat den Landern als Ersatz einen bestimmten
Geldbetrag angeboten, ich glaube, es waren in etwa 270 Millionen Schilling. Und es ist bis heute
noch keine Einigung dartiber erzielt worden, wenn diese mittelbare Bundesverwaltung an die
Lénder ubertragen wird, in welcher Form dann die finanzielle Ausstattung erfolgen wird. Es wird
daher wichtig und notwendig sein, diesbeziiglich eine finanzielle Einigung zu erzielen.

Genauso ist es bei den Verwaltungsgerichten. Wir bekennen uns dazu, daf} neun Landes-
verwaltungsgerichte eingefiihrt werden sollen. Ich halte das fiir eine unbedingte Notwendigkeit,
um auch unseren Verwaltungsgerichtshof zu entlasten. Ich glaube auch, daf3 wir ein eigenes
Bundesverwaltungsgericht installieren sollten. Es werden aber dadurch enorme Kosten
entstehen, sowohl in personeller als auch in finanzieller Hinsicht. Und hier bedarf es auch einer
gerechten Aufteilung zwischen Bund und Landern, und dartiber missen wir Einigung erzielen.

SchluRendlich bin ich der Ansicht, dal? man bezlglich der Aufhebung des Homogenitatsgebotes
sehr vorsichtig vorgehen sollte. Gerade in wirtschaftlichen Sanierungszeiten, wie es heute der
Fall ist, erscheint es mir notwendig und wichtig, dafd zwischen dem Bund, den Landern und den
Gemeinden im Dienstrecht und im Pensionsrecht eine einheitliche Vorgangsweise gewahlt wird.
Das haben wir auch so beschlossen, und ich halte es auch fiir wichtig und notwendig, daf? das
in Zukunft so der Fall ist.

Bezlglich der Bestellung der Richter des Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofs méchte ich
darauf hinweisen, dal3 der Bundesrat als Landerkammer bereits jetzt das Recht hat, Richter flr
den Verfassungsgerichtshof zu bestellen.

Auf die Frage Neuaufteilung der Kompetenzen werde ich in der konkreten Anfragebeantwortung
néaher eingehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich komme nun zur konkreten Beantwortung der
einzelnen Fragen.

Ich habe mir erlaubt, die Fragen 1 und 2 in einem zu beantworten.

Am 15. Janner 1996 wurde die Regierungsvorlage zur Bundesstaatsreform neuerlich in den
Nationalrat eingebracht. Deshalb ist es nicht sinnvoll und zweckmafig, neue Initiativen in die
Wege zu leiten, bevor diese Regierungsvorlage Uberhaupt in Beratung gezogen wird. Vielmehr
kénnte das dazu fiihren, dal3 die parlamentarischen Beratungen tber die Bundesstaatsreform
behindert werden.

Darin, dal3 mit der soeben erwédhnten Regierungsvorlage eine Bundesstaatsreform vorgeschla-
gen wird, der auch seinerzeit in der Fassung dieser Regierungsvorlage die Landeshaupt-



Bundesrat 29. Februar 1996 609. Sitzung / 93

Staatssekretar im Bundeskanzleramt Mag. Karl Schlégl

mannerkonferenz zugestimmt hat, wird deutlich, da die Bundesregierung bereit ist, die politi-
sche Perchtoldsdorfer Vereinbarung weiterhin durchzuftihren.

Zur Beantwortung der Frage 3:

Wie bereits ausgefiihrt ware zundchst die Bundesstaatsreform umzusetzen. Erst dann ist es
zweckmanig, allenfalls weitere Mafnahmen fir eine Starkung der Landerrechte zu erértern. Ich
mochte hinzufiigen, daR es mittelfristig nicht ausgeschlossen ist, in eine Uberprifung der
gesamten Kompetenzverteilung zwischen Bund und Landern mit dem Ziel einzugehen, eine
Neuverteilung der Kompetenzen zwischen den Gebietskorperschaften nach den
Gesichtspunkten der ZweckmaRigkeit und der Sparsamkeit zu erreichen.

Ich halte solch eine Neuverteilung der Kompetenzen zwischen den einzelnen Gebietskorper-
schaften fur dringend notwendig. Diese Neuverteilung der Kompetenzen kann aber nicht inner-
halb kirzester Zeit beschlossen werden. Hier bedarf es umfangreicher Gespréache zwischen den
Gebietskorperschaften. Eine Neuverteilung der Kompetenzen darf aber die jetzt notwendige
Bundesstaatsreform nicht zeitlich nach hinten schieben, darum ist ein Stufenplan vorgesehen.
Es gibt sowohl den Beschlu3 tiber diese Bundesstaatsreform, so wie es ausverhandelt worden
ist, als auch die Zusage der Bundesregierung und begleitend damit ein langfristiges Konzept
einer umfassenden Reform der Aufgabenteilung der einzelnen Gebietskorperschaften.

Zu den Fragen 4 und 5:

Bei den Verhandlungen Uber das aktuelle Sparpaket hat meiner Ansicht nach die Bundes-
regierung unter Beweis gestellt, dal3 sowohl die Lander- als auch die Gemeindeinteressen bei
ihren Uberlegungen eine sehr maRgebliche Rolle spielen. Dies wurde auch dadurch doku-
mentiert, daf3 in das engste Verhandlungsgremium zur Erstellung des MalRnahmenpaketes zwei
Landervertreter miteinbezogen wurden.

Durch das angesprochene MalRhahmenpaket werden, falls die entsprechenden Beschliusse im
Parlament gefal3t werden, den Landern und Gemeinden ein groRes Ausmal3 an neuen Geld-
mitteln zur Verfugung gestellt. Die L&nder werden inklusive der Wohnbauférderung 1996
3,5 Milliarden Schilling zusétzlich an Einnahmen lukrieren kénnen und die Gemeinden
2,1 Milliarden Schilling. Fur das Jahr 1997 werden die Lander inklusive Wohnbauférderung
7,4 Milliarden zusétzlich erhalten, die Gemeinden fast 4 Milliarden Schilling zuséatzlich. Und das
wird die Finanzsituation der Lander und Gemeinden, die zugegebenermal3en schwierig ist, doch
in den nachsten Jahren deutlich verbessern.

Dartber hinaus wurde anlaRlich einer Besprechung mit den Landesfinanzreferenten sowie den
Vertretern des Osterreichischen Stadtebundes und des Gemeindebundes unter dem Vorsitz des
Finanzministers am 22. Februar vereinbart, da die Lander und Gemeinden die vom Bund in
Aussicht genommenen Einsparungsmafinahmen auf dem personalwirtschaftlichen Sektor des
offentlichen Dienstes in ihrem Bereich selbstéandig umsetzen werden.

Durch diese beiden MaflZnahmen, durch die ErschlieBung von neuen Einnahmen und durch das
Paket offentlicher Dienst, das dem Bund 16 Milliarden Schilling Einsparungen bringen wird und
eine sehr moderate Gehaltsrunde und ein Pensionsreformkonzept beinhaltet, wird auch ein
wesentlicher Beitrag dazu geliefert, dal3 die Personalausgaben der Lander und Gemeinden in
den nachsten Jahren deutlich gesenkt werden. Ich bin Uberzeugt davon, dall es mit diesen
beiden MaRBnahmen gelingen wird, das Konvergenzkriterium der Verschuldung von 3 Prozent
des Bruttoinlandsproduktes zu erreichen, daR der Bund nicht mehr als 2,7 Prozent und die
Lander und Gemeinden zusammen nicht mehr als 0,3 Prozent haben werden.

Zur Frage 6:

Eine Ubertragung von Landerkompetenzen an den Bund im Zusammenhang mit dem MaR-
nahmenpaket der Bundesregierung ist nicht geplant. Allfallige Kompetenzanderungen sollten
nicht im Rahmen von Einzelaktionen erfolgen, sondern im gréReren Rahmen der zur Diskussion
stehenden Bundesstaatsreform und sollten allenfalls auch umgesetzt werden.
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Zur Frage 7:

Die derzeit in Begutachtung befindlichen Gesetzentwiirfe, die den Beitrag des offentlichen
Dienstes zum Konsolidierungsprogramm der Bundesregierung zum Inhalt haben, sehen keinen
Eingriff in die Landerkompetenzen betreffend das Dienst- und Besoldungsrecht vor. Ein solcher
Eingriff war auch deshalb nicht notwendig, weil die Lander, Stadte und Gemeinden im
VerhandlungsausschuR der Dienstgeberseite vertreten waren und auf diese Weise von Anfang
an in allen Verhandlungen eingebunden waren und diese auch unterstiitzt und mitgetragen
haben. Die Landeshauptleutekonferenz hat am 9. Februar, wie ich bereits zitiert habe, die volle
Unterstitzung all dieser Konsolidierungsmaflinahmen der Bundesregierung zugesagt.

Zur Frage 8:

Die Frage der Neuordnung des Artikels 21 Bundes-Verfassungsgesetz ist auch Gegenstand der
Bundesstaatsreform. Diese Frage soll deshalb in Form von parlamentarischen Beratungen
geklart werden.

Zur Frage 9:

Im Zuge der Verhandlungen tber die Durchfiihrung des Perchtoldsdorfer Abkommens war man
Ubereingekommen, die Frage einer Starkung des Bundesrates, der Initiative des Bundesrates
selbst und den Landern zu Uberlassen. Im Sinne dieses seinerzeitigen Konsenses besteht
derzeit keine Absicht, in dieser Frage eine Initiative zu ergreifen.

In diesem Zusammenhang mochte ich aber trotzdem darauf hinweisen, dafd der Bundesrat von
sich aus bereits in den letzten Jahren eine Reihe von Mal3nahmen zur Starkung seiner Stellung
innerhalb des Osterreichischen Parlamentes gesetzt hat, und ich schéatze diese MaRhahmen
sehr und glaube, daR auch die kiirzlich vorgenommene Anderung der Geschaftsordnung des
Bundesrates Gelegenheit bietet, diese Stellung noch starker hervorzuheben.

Ich glaube aber auch, dal3 gerade die heutige Diskussion im Bundesrat Uber die Européische
Union gezeigt hat, daR der Bundesrat in die Gesetzgebung sehr stark miteingebunden ist und
dal’ die Bedeutung des Bundesrates in Fragen der Europaischen Integration das Selbst-
verstandnis des Bundesrates erheblich gesteigert hat.

Zum Abschluf3 zur Frage 10:

Es besteht derzeit nicht die Absicht, meine sehr geehrten Damen und Herren, Kompetenzen der
Landeshauptleutekonferenz zu uUbertragen. Auch im Rahmen der Ausarbeitung der Bundes-
staatsreform wurde grundséatzlich davon ausgegangen, daf3 die Landeshauptmannerkonferenz
kein Staatsorgan werden soll. Fir mich personlich hat die Landeshauptleutekonferenz vor allem
die Aufgabe, ein internes Koordinierungsgremium und Koordinierungsorgan zwischen den
Landern zu sein.

Was andere neuzuschaffende Koordinierungsgremien anlangt, so bestehen Uberlegungen, ein
solches hinsichtlich der finanziellen Auswirkung von Gesetzen und Verordnungen zu schaffen.
Der sogenannte Konsultationsmechanismus konnte in die Beratungen Uber die Bundesstaats-
reform einbezogen werden. Auf jeden Fall, meine sehr geehrten Damen und Herren, wird der
Konsultationsmechanismus ein wesentlicher und wichtiger Bestandteil des Budgets 1996 und
1997 sein. (Beifall bei SPO und OVP.)

16.33

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich danke dem Herrn Staatssekretar fur die
Beantwortung.

Wir setzen nunmehr die Debatte fort. Ich mache darauf aufmerksam, dal gemaR § 61 Abs. 7
der Geschéftsordnung die Redezeit jedes Bundesrates mit insgesamt 20 Minuten begrenzt ist.

Zu Wort gemeldet hat sich Dr. Reinhard Eugen Bdsch. Ich erteile ihm dieses.
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16.33

Bundesrat Dr. Reinhard Eugen Bdsch (Freiheitliche, Vorarlberg): Frau Vizeprasidentin! Herr
Staatssekretar! Ich darf lhnen fur die Beantwortung unserer dringlichen Anfrage danken. Sie
haben in einem recht: Das Motiv zu dieser Anfrage liegt tatséchlich in den gegenwartigen
Verhandlungen zu einer Regierungsbildung beziehungsweise in den Verhandlungen der provi-
sorischen Bundesregierung zur Erstellung eines Budgets.

Die Motive liegen auch darin, dal in bezug auf die Zusammenarbeit zwischen Bund und
Landern nicht alles so glattgelaufen sein kann, wie Sie das hier behauptet haben, sonst hatte es
in der Presse nicht Uberschriften gegeben, die gelautet haben: ,Neues Kraftemessen ums
Sparpaket — Lander, zeigt dem Bund die Zahne!“ oder ,Oberésterreich gegen Diktat Wiens* und
so weiter.

Im Rahmen des Sparpakets herrschte die falsche Meinung vor, daf? mit den Einsparungen
dieser 100 Milliarden Schilling die finanzielle Lage Osterreichs und damit auch die finanzielle
Lage der Lander ausgeglichen sein werde. — Was ja nicht stimmt, denn dadurch wird aus-
schlieBlich das Defizit auf jahrlich 70 Milliarden Schilling heruntergedriickt, und von den 3 Pro-
zent Maastricht-Neuverschuldung — Sie haben das schon erwéhnt, Herr Staatssekretéar — kann
der Bund in etwa 70 Milliarden Schilling fir sich in Anspruch nehmen. Die Lé&nder und
Gemeinden missen mit einer Neuverschuldung von 0,3 Prozent — das waren zirka 7 Milliarden
Schilling — auskommen.

Auch wenn die Lander — Sie haben es erwéhnt — aus dem Sparpaket mit Mehreinnahmen in der
Hohe von etwa 3 oder 4 Milliarden Schilling rechnen dirfen, wird der Bedarf an Neuver-
schuldung dieser Ebenen fir die nachsten Jahre deutlich hoher sein. Deshalb stellte sich
natiirlich die Frage nach den strukturellen Anderungen und nach der Vorgangsweise, die von
seiten der Bundesregierung beziehungsweise von seiten der Verhandlungspartner geplant ist.

Es ging uns in dieser Anfrage im wesentlichen um zwei Ebenen: Die erste Ebene sollte klaren,
ob die Bundesregierung in Zusammenarbeit mit der Landeshauptleutekonferenz oder in der
Viererrunde geplant hat, dal die Bundesebene vorhat, in die Personalhoheit der Lander
verfassungsmaRig uber einen bestimmten Zeitraum einzugreifen. Sie haben diese Frage
verneint — wir nehmen das zur Kenntnis.

Die zweite Frage ist institutionell: Wir wollen wissen, welches Gremium in Zukunft die Interessen
von Bund und Landern koordinieren wird, und hier haben Sie bestatigt, dal es zwischen der
Bundesregierung und der Landeshauptleutekonferenz bereits eine Absprache gibt, die ein
derartiges Konsultationsgremium einrichten will. Die Lander sollten in bezug auf dieses
Gremium bei all jenen Bundesgesetzen, die fur sie nachweisbar deutlich finanzielle Auswir-
kungen hatten, ein Vetorecht haben. Weil der Bundesrat, so wird von den Landeshauptleuten
argumentiert, hier zu geringen Einflu® und nur hemmende Wirkung habe, sollte die Vetofunktion
von einem eigenen Konsultativgremium wahrgenommen werden.

Wir Freiheitlichen sind der Ansicht, dafl3 dieses Konsultativgremium — wie auch immer es dann
gestaltet werden sollte — im wesentlichen unnétig ist, weil es nur darum gehen kann, den
Bundesrat in seiner jetzt bestehenden Form zu reformieren und jene Vorschlage, die wir auch
im Rahmen der Bundesstaatsreform zur Reform des Bundesrates gemacht haben — nicht nur
wir Freiheitlichen im Bundesrat, sondern auch Kollegen von seiten der OVP-Fraktion —, ernsthaft
zu debattieren, die in die Richtung gehen, den Bundesrat tatsachlich zu einer Landerkammer
umzuformen, die in der Lage ist, die Interessen der Bundeslander, nicht nur der Legislative,
sondern auch der Exekutive, effizient zu vertreten. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Eine weitere Ebene bildet die Bundesstaatsreform. Sie haben in lhrer Beantwortung sehr
geschickt das Thema ,Bundesstaatsreform® auf die legislative Ebene weitergeschoben. Wir
wissen, dal} diese Vorlage wieder im Ausschufl des Nationalrates liegt, wir erkennen aber auch
die Realverfassung in unserer Republik, die ja davon ausgeht, da? Gesetze nicht so sehr in den
dafir vorgesehenen Parlamenten verbindlich besprochen werden, sondern dal’ es darum geht,
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in den verschiedenen Parteien- und Regierungsverhandlungen die Grundsatze, die darin
enthalten sein sollen, im vorhinein zu regeln und diese festzulegen.

Deshalb sind wir auch an Sie mit der Frage herangetreten, ob Sie im Rahmen der neuen
Regierungsbildung die Absicht haben, diese Bundesstaatsreform tatsachlich zu realisieren. Sie
haben diese Frage mit Ja beantwortet; wir werden Sie, Herr Staatssekretadr, auch in diesem
Bereich beim Wort nehmen und werden uns erlauben, unsere Vorschldge zur Bundes-

staatsreform bei passender Gelegenheit wieder einzubringen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
16.39

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Jirgen Weiss. Ich bitte ihn, das Wort zu nehmen.

16.39

Bundesrat Jurgen Weiss (OVP, Vorarlberg): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar! Meine
Damen und Herren! Auf den ersten Blick ware man versucht zu meinen, dal? nach mehreren
Anlaufen den freiheitlichen Bundesraten endlich einmal der Versuch geglickt ist, Wissenswertes
mit Dringlichkeit zu vereinen. Hinsichtlich jener Auswirkungen auf das Dienstrecht und auf
andere Bereiche als Folge der Budgetsanierung konnte man tatséachlich aufgrund der Medien-
berichte eine Zeitlang den Eindruck haben, dal3 hier an eine verfassungsrechtliche Durch-
brechung von Landeszustandigkeiten gedacht wére.

Wenn Sie sich aber die Mihe gemacht hatten — ich habe sie mir gemacht —, den jedenfalls seit
gestern vorliegenden Begutachtungsentwurf fir diesen Bereich durchzusehen, dann hatten Sie
relativ einfach und ohne Dringlichkeit feststellen kdnnen, daf® von diesen Befiirchtungen aber
auch gar nichts in diesen Entwirfen enthalten ist. Ich begriiRe das und sage das zur Relativie-
rung der Dringlichkeit und des Wissenswertens des Anfragegegenstandes.

Eine Anmerkung mdochte ich zum Begutachtungsentwurf aber doch machen: (Bundesrat Dr.
Kapral: Das ist das Vorrecht der Regierungsparteienvertreter, dald Sie alle solche einen Tag
vorher bekommen!) Wieso? (Bundesrat Dr. Kapral: Ich habe es heute auch gesehen, aber das
war erst nach Einbringung!) — Ich habe es auch so wie alle anderen aus dem Kreis der mit den
Begutachtungsentwiirfen Beteilten bekommen. (Bundesrat Eisl: Vielleicht hat das die Dringliche
bewirkt!) Immerhin hatte man seit gestern Gelegenheit, das zu lesen, wenn man wollte, und
wenn das Thema tatsachlich so dringlich ist, wie Sie geschildert haben, aber das nur nebenbei.
(Bundesrat Waldhausl: Es sind nicht alle gleich in diesem Haus!)

Die Begutachtung ist ausgefertigt mit 23. Februar, aber erst gestern, Donnerstag, am 28., in
Vorarlberg eingetroffen. Die Begutachtungsfrist ist mit Montag, 4. Mérz, bemessen. Das halte
ich — mit Verlaub gesagt — nicht fir den Beginn einer neuen Gesetzgebungskultur, den wir uns
vorgenommen haben.

Dazu gehort auch, dal zwar das Bundeskanzleramt seine Vorstellungen prasentiert hat, daid
aber wesentliche Teile des Budgetsanierungsprogramms und der Begleitgesetze, die da not-
wendig sind, noch keineswegs im Begutachtungsverfahren vorliegen. Ich denke nur an den
gesamten Bereich des Sozial- und Steuerrechtes.

Ich méchte Sie, Herr Staatssekretar bitten, darauf einzuwirken — ich weif3, das liegt auRerhalb
Ihres unmittelbaren Wirkungsbereiches —, daf} die neue Gesetzgebungskultur ordentlich beginnt
und nicht in einer Art und Weise, daf3 sie schon wieder beendet ist, bevor sie Uberhaupt
begonnen hat.

Hinsichtlich der Bundesstaatsreform, meine Damen und Herren von den Freiheitlichen, ist Ihre
Ungeduld verstandlich. Auch die Landeshauptmanner haben bei ihrer letzten Konferenz wieder
darauf gedrangt, dafl aufbauend auf dem Paktum von Perchtoldsdorf die Bundesstaatsreform in
Form der vorliegenden Regierungsvorlage beschlossen werden soll. (Bundesréatin Dr. Riess-
Passer: Die sind aber mehr an sich selbst als am Bundesrat interessiert, die Landeshauptleute!)
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Wenn Sie, Herr Kollege Kapral, monieren, dal3 eine Klarstellung der Bundesregierung notwendig
ware, dann koénnen Sie doch wohl nur die neubestellte Bundesregierung meinen, nicht eine
Ubergangsweise mit der Fortfihrung der Geschéfte der alten Bundesregierung betrauten
Regierung. Da missen Sie sich mit Ihrer Anfrage dann neuerlich bemerkbar machen, wenn die
Bundesregierung, von der Sie etwas wissen wollen, tatsachlich im Amt ist.

Auch der Bundeskanzler als Organ gesehen scheint mir nicht ganz die richtige Adresse zu sein.
Was hat der Herr Bundeskanzler in der politischen Vereinbarung von Perchtoldsdorf zugesagt?
— DaR vor der Volksabstimmung eine Regierungsvorlage eingebracht wird. — Das ist knapp
genug, aber immerhin vereinbarungsgemaf geschehen.

Es hat sich dann abgezeichnet, da das nicht zuletzt auch in seiner Parlamentsfraktion
Widerstande findet, und es ist nicht dazu gekommen, das in der laufenden Gesetzgebungs-
periode abzuschlieBen. Es gab dann eine Vereinbarung, auch mit der Unterschrift des
Bundeskanzlers, daf3 die Regierungsvorlage unverdndert nach der Wahl 1994 neuerlich einge-
bracht wird. Das ist auch als erledigt abzuhaken.

Dariiber hinaus hat es auch nach dieser Nationalratswahl, obwohl das nicht mehr von den
friheren Zusagen eingeschlossen gewesen ware, neuerlich eine Regierungsvorlage, freundli-
cherweise mit derselben Beilagennummer, gegeben, die jetzt wieder Beratungsgegenstand des
Nationalrates ist.

In der Anfragebegriindung flihren Sie selbst aus, dal3 der Kompromi3, der mit den Oppo-
sitionsparteien im Nationalrat gefunden werden konnte, gliicklicherweise nicht beschlossen
wurde. Daher kdnnen Sie naturlich dann auch nicht dem Bundeskanzler vorwerfen, daf3 es nicht
dazu gekommen ist, sondern das ist eine Kritik, die an die Mehrheitsverhéltnisse und an die
Mehrheitsentscheidungen — in dem Fall waren es negative Entscheidungen — im Nationalrat zu
richten gewesen ware.

Ich habe es sehr begrifdt, dal3 die Regierungsvorlage sofort wieder eingebracht wurde. Ich habe
jetzt auch gehort, dal Sie, Herr Staatssekretar, sich auch dazu bekennen, dal3 sie so
beschlossen werden soll. Das schlief3t dann nattrlich aus, daR man noch alles mdgliche mit
hineinpackt. Sie haben am Rande gesagt: Allfallige weitere Zustandigkeitswiinsche des Bundes
kdnnen jetzt nicht im Zuge dieser Budgetbegleitgesetze erledigt werden, sondern im Rahmen
der ohnedies zu beratenden Bundesstaatsreform. — Das klingt nattrlich so, wie es friiher auch
schon oft geklungen hat, daf3 viele Vorbehalte damit verbunden sein kdnnten. Ich will jetzt aber
nicht ndher darauf eingehen, sondern lasse mich davon Uberzeugen, dal3 das jetzt tatsachlich in
der auch mit den Landern vereinbarten Form beschlossen wird. — Sie haben also an sich mit
lhrer Anfrage den Adressaten nicht ganz richtig getroffen, wenn Sie den Bundeskanzler fragen.
(Bundesrat Dr. Prasch: Den Féderalismusminister gibt es nicht mehrt)

Etwas anderes ist es naturlich, wenn man diese Appelle an den Vorsitzenden der Sozial-
demokratischen Partei richtet, weil es immerhin bemerkenswert ist, dal es ihm seine eigene
Fraktion bis heute verunmdglicht hat, eine vertragliche Zusage an die Lander durch Jahre
hindurch einlésen zu koénnen. Das ist eine berechtigte Kritik an der mangelnden Durch-
setzungsfahigkeit (Bundesrat Dr. Schambeck: Leider wahr! Miterlebt in Demutstbung!), wobei
ich hoffe, daf3 sie sich durch das Wahlergebnis gestarkt darbietet.

Die Starkung der Landerrechte war ein wichtiger Beitrag bei dieser verheiRenden Bundes-
staatsreform, namlich dal3 der Beitritt zum Europaischen Wirtschaftsraum und der Beitritt zur
Europdischen Union nicht ohne oder gar womdglich gegen die L&ander vollzogen wurden,
sondern mit ihnen. Gemeinsam ist man diesen Weg gegangen, weil man auch auf diese
gemeinsame Vereinbarung vertraut hat.

Wir waren, glaube ich, gut beraten — das richtet sich jetzt an alle, die guten Willens sind —, dai3
wir vor der EU-Wahl dieses Jahres informieren sollten, daR die vor dem Beitritt seinerzeit
gemachten Zusagen auch tatsachlich inzwischen eingeldst wurden. Ich denke, daf3 wir nicht mit
der Hypothek uneingeldster Zusagen in die Informationskampagne zur EU-Wahl gehen sollten.
(Beifall bei der OVP.)
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Dazu kommt ein neuer Gesichtspunkt. Man kann oft den Eindruck haben, die Bundes-
staatsreform sei etwas, was man den L&andern und Gemeinden zum Gefallen mache — naturlich
auch, damit erfullt man wesentliche Teile ihrer Forderungen. Es ist inzwischen aber verstérkt als
friher deutlich geworden, dald wesentliche Teile dieser Reform auch unerlaliche Voraus-
setzung fir eine Strukturreform auf Bundesebene sind.

Wir alle reden davon, daf} Verwaltungsverfahren vereinfacht, zusammengelegt, beschleunigt
werden sollten. Da wére die Ubertragung der mittelbaren Bundesverwaltung und die Vereinheit-
lichung unter dem Dach der Zustandigkeit der Landesregierung eine ganz wesentliche Voraus-
setzung dafir, das einfach und rasch bewerkstelligen zu kénnen.

Es ist schon darauf hingewiesen worden, wie notwendig Landesverwaltungsgerichte waren und
welche Probleme damit verbunden sind. Das ist auch unerléaBlich, wenn wir die Standortqualitét
Osterreichs als Anbieter 6ffentlicher Dienstleistung im internationalen Wettbewerb verbessern
wollen.

Der Herr Staatssekretar hat zu Recht darauf hingewiesen, dal3 das, was fir die Sanierung des
Budgets und fir die Bestandigkeit der Osterreichischen Budgetpolitik notwendig ist, im engen
Einvernehmen mit den La&ndern gemacht wurde — als Ausdruck eines neuen kooperativen
Foderalismus und einer gesamtwirtschaftlichen Beurteilung auch des Bundesbudgets und der
Landes- und der Gemeindebudgets.

Ich denke, dal? wir bei dieser neuen Form der Kooperation nicht auf dem halben Weg der
Budgetsanierung stehenbleiben sollten, sondern auch fortschreiten sollten zu dem, was wir den
Landern schon lange zugesagt haben, namlich ihre Rechte zu starken. Hier auf halben Wege
stehenzubleiben, wéare in Wirklichkeit ein Riickschritt. — Danke. (Beifall bei der OVP.)

16.49

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als néachster zu Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Stefan Prahauser. — Bitte.

16.50

Bundesrat Stefan Prahauser (SPO, Salzburg): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar! Hohes
Haus! Wir erleben heute wieder einen Aufgul? der F, die dringliche Anfragen zu diesem
Themenbereich mit einer gewissen Regelmafigkeit einbringt. Sehen Sie bitte darin keine Kritik,
nein, im Gegenteil, ich bin durch die Entwicklung in den letzten Wochen &uf3erst zufrieden tber
diese dringliche Anfrage, um den Standpunkt der sozialdemokratischen Bundesratsfraktion
aktuell formulieren zu kénnen.

Zunéchst zu der dem Perchtoldsdorfer Paktum zugrunde liegenden Uberlegung: die Kompe-
tenzbereinigung.

Die Zustandserhebung der dsterreichischen Kompetenzsituation durch Politik und Wissenschaft
ist sicher richtig. Die Kompetenzen sind aufgesplittert, die Kompetenzverteilung ist untber-
sichtlich und in vielen Bereichen sicher nicht mehr zeitgemé&fR. Konnte diese Situation im
Jahre 1992 bei Abschlul3 des Perchtoldsdorfer Paktums noch unter hauptséachlich foderali-
stischen Ansatzen betrachtet und beschrieben werden, so ist nunmehr verstarkt in der letzten
Zeit eine neue Grundiuberlegung dazugekommen.

Die budgetére Situation hat die Bundesregierung dazu gezwungen, ein umfassendes Sparpaket
zu schniren, welches alle Bevoélkerungsgruppen tiefgreifend trifft. Es wére daher vermessen, die
Bereinigung der Kompetenzen in Gesetzgebung und Vollziehung nicht auch primar unter diesem
Aspekt zu sehen. Es geht also darum, durch Schaffung einer neuen Kompetenzsituation einen
mdoglichst groRen verwaltungsreformatorischen Ansatz zu realisieren, dadurch Kosten fir die
Budgets des Bundes und der Lander zu minimieren.

Daher mussen die Kompetenzen vereinfacht werden, was gleichzeitig fuir die Birgerin und den
Burger mehr Ubersichtlichkeit bedeutet. Mehr Ubersichtlichkeit bedeutet aber auch mehr
Burgernahe, und vereinfachte Verfahren bedeuten mehr Birgerfreundlichkeit, also ein Weg in
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die richtige Richtung. Obwohl dieser Ansatz sehr einfach erscheint, habe ich manchmal das
Gefiihl, daR diese Uberlegungen nicht immer unbedingt im Vordergrund stehen, sondern auch
Uberlegungen wie Prestige bei den Verhandlungen eine gewisse Rolle spielen.

Die sozialdemokratische Bundesratsfraktion unterstitzt daher alle MalZnahmen, die zu einer
Forderung der Ubersichtlichkeit von Zusténdigkeiten fiihren, die Verwaltungsverfahren verein-
fachen, die Kosten minimieren und fiir die Birgerinnen Transparenz schaffen.

Lassen Sie mich aber nunmehr zu einem zweiten Thema kommen: Wie kénnen die Kosten von
legislativen MaBnahmen optimiert werden?

Eine kritische Beleuchtung der Gesetzgebungsaktivitditen von Bund und Landern zeigt deutlich
auf, daf3 bei der Beschlu3fassung von Gesetzen auf die daraus entstehenden Kosten zuwenig
Augenmerk gelegt wird.

Ein erster Schritt in diesem Bereich wére — ich werde nachher erklaren, warum ich im Konjunktiv
formuliere —, dal3 alle Gesetzentwirfe im Vorblatt beziehungsweise in den Erlauterungen
darzustellen haben, welche Kosten dadurch fir Bund, Lander, aber auch Gemeinden entstehen.
Sieht man sich einige Regierungsvorlagen, Initiativantrdge und andere Gesetzentwiirfe an, so
fallt auf, daf3 bei zirka einem Drittel Uberhaupt keine Kostenschétzung vorgenommen wird, beim
nachsten Drittel eine Kostenschatzung dargestellt wird, die auf einen Blick als falsch oder nur als
schlampig bezeichnet werden kann, und nur beim letzten Drittel eine Kostenschatzung bei-
gegeben wurde, die zumindest auf den ersten Blick realistisch erscheint. Das bedeutet aber
noch lange nicht, dal3 sie auch einer genaueren Beleuchtung durch Sachverstandige und
Experten standhalten wirde.

Nun zum Konjunktiv: Warum ich diesen gewahlt habe, ist ganz einfach. Das ist alles schon
geltendes Recht. Man muf3te sich also die Frage stellen, warum dieser wichtige Ansatz bisher
nicht realisiert wurde.

Die sozialdemokratische Bundesratsfraktion hat schon vor zwei Jahren auf die Einhaltung dieser
Bestimmungen gedrungen und mit EntschlieBungsantrag die Bundesregierung aufgefordert, bei
Regierungsvorlagen insbesondere die Kosten fir die Lander und die Gemeinden umfassend
darzustellen. Erst aufgrund dieser Kostenschatzung kann dann ein verniinftiger Konsultations-
mechanismus zwischen Bund und Landern organisiert werden, der bei Unstimmigkeiten aus-
gelost werden soll.

Es hat am 9. Februar 1996 eine Landeshauptmé&nnerkonferenz stattgefunden, die sich auch mit
diesem Thema befal3te. Der Beschlul3 der Landeshauptmannerkonferenz selbst stimmt mich
zwar nicht glicklich, ist aber von Sicht des Bundesrates aus meiner Meinung nach gerade noch
zu akzeptieren. Was jedoch bedenklich erscheint, ist eine Aussage von Landeshauptmann
Zernatto zu diesem Thema. Er meint, dal3 der Bundesrat zu geringen Einflu? habe und deshalb
die Vetofunktion von einem eigenen Konsultativgremium wahrgenommen werden soll. Dieses
soll aus Vertretern der Lander, des Stadte- und Gemeindebundes bestehen. (Bundesrat Eisl:
Das heif3t im Klartext, Zernatto will den Bundesrat abschaffen!) — Ich komme noch dazu, Herr
Kollege Eisl!

Wie ich mir in der Zwischenzeit laut Aussage von OVP-Landesleuten 100prozentig sicher bin,
bedeutet Vertreter der Lander die Landeshauptmannerkonferenz. Das bedeutet also, dal3 bei
allen Bundesgesetzen, die finanzielle Auswirkungen haben — das sind beinahe alle —, die
Landeshauptmannerkonferenz in Zukunft die Rechte der Lander wahrnehmen wird und dem
Bundesrat ein Beobachterstatus zukommt. Der Bundesrat darf dann nur mehr bei Einzel-
gesetzen, namlich jenen, die keine finanziellen Auswirkungen haben, mitreden.

Hoher Bundesrat! Meine Damen und Herren! Das ist eine Entwicklung, die von der sozial-
demokratischen Bundesratsfraktion mit Sicherheit nicht mitgetragen wird. (Beifall bei der SPO
und bei den Freiheitlichen.)
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Diese Entwicklung steht aber auch im Gegensatz dazu, was Reprasentanten aus der OVP-
Bundesratsriege in ihren Reden ausdriicken. Ich darf das auch bestétigen. Ich habe aus ihrem
Mund noch nie anderes gehort, aber die Landeshauptleute sprechen eben mit anderer Zunge. —
Ich ersuche Sie, Herr Professor Schambeck, und Ihre Kollegen seitens der OVP um klarende
Aussagen zu diesen AuRerungen des Landeshauptmannes Zernatto.

Lassen Sie mich aber nun zu einem dritten Punkt kommen, der die Effektivitat einer ,landes-
hauptmannerkonferenzahnlichen Einrichtung®“ darstellt.

Der Beitritt Osterreichs zur EU fiihrt unbestrittenerweise zu einer Delegierung von Gesetz-
gebungskompetenzen des Bundes und der L&nder nach Brissel. Um den Einflul3 der Parla-
mente dennoch in — wenn auch beschranktem Ausmal® — zu sichern, wurden die sogenannten
Mitwirkungsverfahren eingefuihrt. Der Nationalrat wirkt durch seinen EU-Hauptausschu3, der
Bundesrat durch seinen EU-Ausschuf’ an EU-Vorhaben mit, die bundesgesetzliche Malinahmen
betreffen. Der Nationalrat hat sich mit einer Menge von Verhandlungsgegenstanden in 14t&-
gigen Sitzungen herumgeschlagen und immerhin 18 bindende Stellungnahmen in zirka sechs
Monaten Téatigkeit beschlossen.

Wir miussen selbstkritisch anmerken, dal3 der Bundesrats-EU-Ausschul? bei einzelnen Verhand-
lungsgegenstéanden noch keine analoge Aktivitat aufgenommen hat, daftir aber immerhin unter
Mitwirkung fast aller wesentlichen Regierungsmitglieder die dsterreichische Stellung zur Regie-
rungskonferenz 1996 in drei Sitzungen abgehandelt hat und heute der daraus resultierende
Bericht im Bundesrat breit diskutiert wurde. — Eine hamische Anmerkung: Der Nationalrat hat
sich mit dieser Angelegenheit bisher noch nicht befal3t.

Vielleicht ist es auch gar keine ungliickliche Aufgabenteilung, daf? sich der Nationalrat verstarkt
um die Einzelvorhaben und der Bundesrat um die sogenannten grof3en Wirfe kimmert. Jeden-
falls haben beide Kammern Aktivitaten im Bereich der EU-Vorhaben gesetzt.

Vor zirka drei Jahren hat die sozialdemokratische Bundesratsfraktion vorgeschlagen, daf3 der
Bundesrat oder sein EU-Ausschul? auch die Interessen der Lander im Bereich der EU-Vorhaben
wahrnimmt. Dies wurde jedoch weder von den Landern noch von der OVP-Bundesratsfraktion
unterstitzt. Es kam daher in Folge zur Einrichtung der sogenannten Integrationskonferenz der
Lander, die sich aus den neun Landeshauptleuten mit Stimmrecht und den neun Landtags-
prasidenten zusammensetzt. Gnadigerweise hat das Bundesratsprasidium ein Beobachtungs-
recht bekommen.

Analysiert man nun ein Jahr nach EU-Beitritt die Aktivitaten der Integrationskonferenz der Lé&n-
der, so sieht man, daf3 sich die Lander durch die Schaffung dieses zwar hochrangigen, aber
sonst auerst unflexiblen Gremiums ihrer Mitwirkungsrechte begeben haben. Es wurden keine
Stellungnahmen beschlossen. Die Lander haben an EU-Vorhaben nicht mitgewirkt.

Auch hier hamisch angemerkt: Hatte man das Modell der sozialdemokratischen Bundesrats-
fraktion gewahlt, daR namlich der EU-Ausschul} des Bundesrates die Interessen der Lander
wahrnehmen soll, ware das Ergebnis jedenfalls besser gewesen, da es unmdoglich ist, ein
schlechteres als die Integrationskonferenz der Lander zu erzielen.

Was ich damit sagen mdochte, ist: Es reicht nicht aus, mehr Rechte fiir die Lander zu fordern.
Man muf3 sich dabei auch Uberlegen, wie diese bestmdéglich wahrgenommen werden sollen.
Und die letzte Analyse — Mitwirkung bei EU-Vorhaben — hat gezeigt, dal3 landeshauptméanner-
konferenzéhnliche Einrichtungen nicht unbedingt der Weisheit letzter Schlufd sein mdgen.

Ich appelliere daher an die Lander, dem Bundesrat mehr Vertrauen entgegenzubringen. Ich bin
Uberzeugt, daR in unserer Kammer sehr viel Potential steckt, mit welchem wir die Lander in
vielen Angelegenheiten unterstitzen und die Interessen der Lander vertreten kdnnten. (Beifall
bei der SPO und Beifall des Bundesrates Eisl.)

Ich ersuche auch jede Bundesrétin und jeden Bundesrat, also Sie, geschéatzte Kolleginnen und
Kollegen, diesen Appell in Ihrem jeweiligen Bundesland zu unterstitzen. Die Lander sollen dem
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Bundesrat eine Chance geben und den Bundesrat nicht durch die Landeshauptmé&nner-
konferenz mittelfristig in Frage stellen. — Ich danke lhnen. (Beifall bei SPO und OVP und bei
Bundesraten der Freiheitlichen.)

17.00

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Weilharter. Ich bitte ihn, das Wort zu nehmen.

17.00

Bundesrat Engelbert Weilharter (Freiheitliche, Steiermark): Frau Prasidentin! Herr Staats-
sekretér! Meine Damen und Herren! Der Herr Staatssekretdr hat uns in seinen globalen
Einbegleitungen und in der Anfragebeantwortung mitgeteilt, daf das Sparpaket mit den Lander-
vertretern ausgehandelt und ausverhandelt wurde. Er nannte die Namen der Landeshauptman-
ner Stix und Sausgruber aus Vorarlberg. Das ist richtig, wir wissen das, wir nehmen das zur
Kenntnis.

Herr Staatssekretér! Ich glaube aber, Sie haben die falschen Adressaten, die falschen Personen
zum Verhandeln erwischt, denn die Budgetkompetenz, die Budgethoheit liegt per Landes-
verfassung beim Landtag und nicht bei den Entsandten der Lander. Und die Probleme bei der
Erfallung der Konvergenzkriterien wird nicht Herr Landeshauptmann Stix und nicht Herr Saus-
gruber haben, sondern die haben die jeweiligen Landtage. Und ich bezweifle, dal3 es aufgrund
dieses Sparpaketes zur Erfullung der Konvergenzkriterien kommen wird.

Daher, Herr Staatssekretédr — nicht an lhre Adresse ad personam, aber an die Regierung —,
wirde ich ersuchen, dal man sich in Hinkunft bei solchen Entscheidungen schon vorweg
erkundigt und informiert, wer sich mit diesem Problem zu beschéftigen hat, denn die Lander-
budgets sind ja auch mehr als angespannt, und letztlich wird es wieder die Birger in den
einzelnen Landern treffen. (Bundesrat Rauchenberger: Die Realverfassung kennen Sie aber
nicht, gelt?)

Meine Damen und Herren! Was die Realverfassung betrifft, so ist es vollig klar, daf wir d’accord
sind. Aber es gilt die geschriebene Landesverfassung. Die Realverfassung ist wahrscheinlich
nach lhrer Interpretation von Land zu Land unterschiedlich, je nachdem, wie stark Ihre Fraktion
ist. Wir haben auch in den letzten Tagen im Bereich der Unvereinbarkeit beziehungsweise der
Immunitat gemerkt, wie Sie es mit der Verfassung halten.

Meine Damen und Herren! Nun ein paar Worte zur Bundesstaatsreform. Mittlerweile bekommt
man als Landervertreter das Gefuhl, wenn es um berechtigte Anliegen der Lander geht, wird von
seiten des Bundes immer wieder auf die sogenannte Bundesstaatsreform verwiesen. Fir mich
stellt in der Tat dieser Begriff ,Bundesstaatsreform® beinahe schon so quasi eine Lander-
beschwichtigung dar. Es ist ja nicht neu hier in diesem Haus, und es ist nicht neu in den
Landern, daf3 das Verlangen nach einer Bundesstaatsreform gegeben ist.

Warum sage ich: In der Tat ist es eine Form von Landerbeschwichtigung? Seit Jahren verlan-
gen die Lander berechtigterweise, dal3 ihre unterschiedlichen Interessen zur Kenntnis genom-
men werden, und seit Jahren werden die Lander mit dem Begriff der Bundesstaatsreform
vertrostet. Wenn die Lander eine klare Kompetenzaufteilung fordern, dann wird immer wieder
der Begriff der Bundesstaatsreform verwendet.

Meine Damen und Herren! Wenn es darum geht, Uber die sogenannte mittelbare Bundes-
verwaltung den Landern die Vollziehung zu Ubertragen, dann ist die Bundesregierung rekord-
verdachtig, rekordverdachtig in der Form, dal3 sie einfach den Landern viele Aufgaben Ubertragt
und gleichzeitig wiederum erklart: Selbstverstandlich wird dann der Druck von den Landern in
der Form genommen, wenn wir die Bundesstaatsreform ausverhandeln und die Bundesstaats-
reform beschlielRen. (Prasident Payer Gibernimmt den Vorsitz.)

Das ist fur mich, meine Damen und Herren, der derzeitige Zustand der Verhandlungen um die
Bundesstaatsreform. Die Landerkammer, der Bundesrat, muf3te viel mehr darauf dringen, die
Interessen der Lander im Bereich der Bundesstaatsreform in verstarktem Ausmafd wahrzu-
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nehmen, wie zum Beispiel das Mitspracherecht bei den Bundesgesetzen, die die Finanzsituation
der Lander betreffen.

Es kann nicht so sein — und erlauben Sie mir ein Beispiel — wie etwa beim Wasserrecht.
Jahrelang haben Gemeinden und Lander in den Wasserwirtschaftsfonds hineinbezahlt. Als es
dann per Gesetz zur Wasserbewirtschaftung in den Landern gekommen ist, war kein Geld mehr
im Wasserwirtschaftsfonds. Der Wasserwirtschaftsfonds wurde umgeschichtet, um nicht zu
sagen, ausgeraumt, und die Lander und die Gemeinden zahlen bei der Bewirtschaftung ein
zweites Mal.

Meine Damen und Herren! Daher muf es Ziel der Landerkammer sein, dafl} wir bemiht sind,
unsere Anstrengungen dahin gehend zu richten, dal3 wir eine Abschaffung der mittelbaren
Bundesverwaltung und die Ubertragung dieser Angelegenheiten in die Vollziehung der Lander
verlangen, nicht nur — wie bereits erwéhnt — beim Wasserrecht, sondern auch im Bereich des
Forstrechtes bis hin zum Gewerberecht. Es kann nicht sein — die Lander werden es finanziell
nicht langer aushalten —, dalR die Aufgaben einfach den Landern Ubertragen werden, die
Finanzierung von den Landern durchgefuhrt wird, noch dazu, da die Steuerkompetenzen und
Zustandigkeiten der Lander mehr als gering, wenn Uberhaupt gegeben sind.

Meine Damen und Herren! Es mul3 eine Forderung des Bundesrates sein, dal3 wir von der
Bundesregierung, vom Parlament eine zeitgemalie, moderne Bundesstaatsreform bekommen,
und in dieser Bundesstaatsreform muf3 vor allem auch eine Trennung, eine klare Kompetenz-
trennung der Aufgaben zwischen den einzelnen Gebietskdrperschaften gegeben sein.

Derzeit ist folgende Situation gegeben: Derzeit gibt es keine wesentliche Verteilung der Kompe-
tenzen zwischen den Gebietskdrperschaften, sondern die Kompetenzen, von denen die Bundes-
verfassung spricht, erméchtigt lediglich im hoheitlichen Bereich zu Regelungen, wenn es um den
Begriff eines Gegenstandes geht. Daher, meine Damen und Herren, mul3 es auch Ziel der
Bundesstaatsreform sein, dafR in diesem Bereich eine Aufgabenteilung zwischen den Gebiets-
korperschaften vorgenommen wird.

Es muf3 uns als Vertreter einer LA&nderkammer auch bewuf3t sein, dal’ es neben diesen Forde-
rungen — es liel3e sich diese Liste noch fortsetzen, in der Praambel, in der Einbegleitung dieser
dringlichen Anfrage ist einiges angefuhrt — eine unabdingbare Forderung ist, dal3 eine klare
Kompetenzverteilung zwischen den Landern und dem Bund im Bereich der Gebietskorper-
schaften gegeben ist, dal3 neben einer Klarung der Finanzautonomie auch die Entscheidung
beinhaltet sein muf3, ob die Lander eine Finanzautonomie bekommen, das heil3t, dal3 die Lander
auch eine Steuerhoheit, ein Steuerrecht bekommen. Es kann nicht so sein, dal3 die Lander
Bundesaufgaben durchfihren und dann im Finanzausgleich als Bittsteller beim Bund vorstellig
werden.

Meine Damen und Herren! Daher lade ich Sie ein, in diesem Bereich unsere Forderungen zu
unterstitzen, denn es geht nicht nur um die Interessen der Lander, um die berechtigten,
legitimen Interessen, sondern diese Debatte ist fir mich auch eine Frage des Selbstwertgefihls
dieses Hauses. Wenn wir unsere Aufgabe als Landervertreter, als Bundesrate ernst nehmen,
dann, meine Damen und Herren, miissen Sie unsere Forderung nach einer zeitgemafen, aus-
gewogenen Bundesstaatsreform unterstitzen, die vor allem das Ziel hat, dal es zu einer
Kompetenzentflechtung im Sinne einer echten Landervertretung kommt. (Beifall bei den Frei-
heitlichen sowie Beifall des Bundesrates Préahauser.)

17.09

Prasident Johann Payer: Als ndchster zu Wort gemeldet hat sich Herr Vizeprasident Professor
Schambeck. Ich erteile dieses.

17.09

Bundesrat Dr. Drs h. c. Herbert Schambeck (OVP, Niederosterreich): Herr Prasident! Sehr
verehrter Herr Staatssekretér! Meine Damen und Herren! Es kann doch eigentlich nur ein gutes
Omen sein, dal wir am Ende der heutigen Sitzung, wenn auch von verschiedenen Stand-
punkten und Aktionen ausgehend, alle gemeinsam in dem Haus, der Landerkammer, in Anwe-
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senheit des Staatssekretars des Bundeskanzleramtes ja zu einer Bundesstaats- und ja zu einer
Bundesratsreform sagen. Denn wenn wir uns das néchste Mal sehen — wenn ich mich nicht irre,
verkindet der Herr Prasident den 19. Marz; wir alle missen schauen, daf3 wir inzwischen
gesund bleiben und daran teilnehmen kénnen; das ist heutzutage keine Selbstverstandlichkeit;
man weil3 nie, was einem im nachsten Moment passieren kann, und keiner weil3, wie spéat es ist,
meine sehr Verehrten —, dann haben wir als Thema die Regierungserklarung, dann werden wir
uns als Landerkammer damit auseinandersetzen, welche Aufgaben sich die Bundesregierung
und auch in bestimmter Weise der Erstgesetzgeber, der Nationalrat fir die néachsten vier Jahre
stellen. Ich glaube, dazu kdnnten wir wirklich viel einbringen, wobei wir das, wozu wir uns schon
bisher bereit erklart haben, ja nur zu wiederholen brauchten.

Darf ich lhnen sagen, da Kollege Strutzenberger und ich selbst schon Initiativen vorbereitet
haben, die beschlossen waren. Ich bin erstaunt, von SPO-Seite zu horen, dalk man zu dem, was
Kollege Strutzenberger schon vorbereitet und mit mir eingebracht hat, nicht steht.

Herr Kollege Prahauser! Ich kann lhnen nur folgendes sagen: lhr braucht nur den Weg von
Walter Strutzenberger und den der letzten Initiativen Schambeck/Strutzenberger zu gehen und
dazu zu stehen, aber nicht Uber Klubsekretére ausrichten zu lassen, daR man nicht mehr zu
dem steht, was man vorher mit dem damaligen Klubobmann hier eingebracht hat.

Herr Staatssekretar Schlogl! Ich bin Ihnen gegeniber wirklich nicht mif3trauisch, im Gegenteil,
ich bin optimistisch, daf? Sie an uns Bundesrate denken werden, weil Sie ein Mann sind, der
weil3, wo er hergekommen ist, und weil Sie eine kontinuierliche Entwicklung als Foderalist hinter
sich haben. Sie missen aber mein Erstaunen verstehen, wenn Sie in einem Brief, den Sie
namens des Bundeskanzleramtes an den Landesstatthalter Dr. Sausgruber nach Bregenz
gerichtet haben, diesen Konsultationsmechanismus vorstellen und der Bundesrat darin aber
nicht vorkommt. Wir wirden uns sehr freuen, wenn der Bundesrat in dem, was auch von Ihnen
fur diesen Konsultationsmechanismus vorbereitet wurde, vorkédme, denn dann kann man gleich
sagen: Hic Rhodos, hic salta. Hier kdnnen wir uns gleich unter Beweis stellen.

Hier kann ich mich zitieren, ich habe Jahre hindurch, leider Gottes muR3 ich schon sagen, Jahr-
zehnte hindurch, immer wieder gesagt: Ich bin dafur, daf3 das Zustimmungsrecht des Bundes-
rates auf den Finanzausgleich und auf alle Gesetze, die die Lander belasten, erweitert wird.

Dazu darf ich Ihnen sagen, Herr Kollege Préhauser: Diese pointierte AuRerung, die mein
Freund, Landeshauptmann von Karnten Dr. Zernatto, gemacht hat, auf die Sie sich dankens-
werterweise bezogen haben, ist ja nichts anderes als eine nahere Konkretisierung oder Aus-
paraphierung dessen, was hier als Konsultationsmechanismus vorgesehen ist. Daher habe ich
allen Herren Landeshauptleuten mit personlichen Zeilen exprel3 — ohne ihre Autographen-
sammlung vermehren zu wollen — geschickt — alle Initiativen, die wir im Bundesrat in der letzten
Periode des Nationalrates in diese Richtung schon eingebracht haben.

Herr Landeshauptmann Dr. Wendelin Weingartner, ehemaliger Horer von mir in Innsbruck, hat
gestern in einem sehr freundlichen Brief bestatigt, dal? er das von mir bekommen hat. Ich darf
lhnen sagen: Wir haben im Bundesrat schon Initiativen ergriffen. Es ware nur wertvoll, wenn
das, was verdienstvollerweise auch Ihr Fraktionsobmann und Vizeprasident Walter Strutzen-
berger mit mir — teilweise hat auch die freiheitliche Partei zugestimmt — schon in der letzten
Legislaturperiode des Nationalrates initiiert hat, weiter vom Bundesrat fortgesetzt werden wiirde.
Es geht nicht an, dal? man Mentalreservationen hort oder daf? gesagt wird: Das, was Strutzen-
berger gemeint und mitformuliert hat, gilt heute nicht mehr!

Es ware wirklich wertvoll, wenn man das, was man jetzt in einem Arbeitspapier zum Fdde-
ralismus vorbereitet, was auch im Perchtoldsdorfer Abkommen die Unterschrift des Bundes-
kanzlers hat, einer Konkretisierung zufiihren wirde.

Ich fur meine Person darf lhnen sagen: 21 Jahre Fraktionsobmann im Bundesrat und wechselnd
Prasident oder Vizepréasident sind mehr als zwei Jahrzehnte Demutsiibungen und Vorzimmer-
gymnastik, und ich lernte die Taktik von Leuten, die nicht ernstlich bereit waren — von SPO-
Seite, sage ich lhnen, damit Sie nicht Uberlegen, wen ich meine —, Handlungen fur den



104 / 609. Sitzung 29. Februar 1996 Bundesrat

Bundesrat Dr. Drs h. c. Herbert Schambeck

Bundesstaat und Bundesrat zu setzen, kennen. Das mochte ich lhnen sagen. Das habe ich
erlebt. En detail werden Sie es in meinen Memoiren lesen. Aber man kann sich nicht darauf
ausreden, daf3 wir irgend etwas vergessen hétten.

Ihnen von der freiheitlichen Partei sage ich im Hinblick auf Bundesratseinspriiche: Sie sind hier
die Nachfolge — ich sage nicht Epigonen; Sie sind die Nachfolge — von Leuten wie Herrn Dr.
Broesigke — das ist ein bedeutender Jurist und auch ein bedeutender Humanist — und so weiter.
Diese haben aber das foderalistisch Initiierte abgeschmettert. Lesen Sie bitte nach, was lhre
Parteivertreter im Nationalrat GUber Bundesratseinspriiche gesagt und diesbeziiglich getan ha-
ben. Katastrophal! Sie stehen in einem kontradiktorischen Gegensatz zu lhnen. Sie haben sich
daher die Koalitionsrolle mit der SPO bis 1986 wahrlich verdient, meine sehr Verehrten!

Dazu sage ich lhnen jetzt: Im Jahre 1996 sollten wir wirklich bei diesem Ja zum Fdderalismus
bleiben, Herr Staatssekretar, beginnend mit dem Konsultationsmechanismus, fortsetzend mit
den Initiativen, die notwendig sind. Denn ich sage Ihnen: Wenn der erste Bundesgesetzgeber,
namlich der Nationalrat, nicht bereit ist, auch fur die Landerkammer entsprechende Kompe-
tenzen vorzusehen, dann darf er sich nicht wundern, wenn sich die politische Willensbildung
Uber das Haus der Bundesgesetzgeber hinaus so entwickelt, da? man den Eindruck haben
muf3, das Osterreichische Parlament ist ein Ratifikationsorgan von dem, was sich aul3er-
parlamentarisch ereignet hat, meine sehr Verehrten! (Beifall bei OVP und den Freiheitlichen.) Zu
dem Zweck fahren wir aber nicht nach Wien ins Parlament.

Daher glaube ich, dal’ es fir jeden Nationalrat und Bundesrat von Interesse sein miifite, als
Mindestmal3 der Achtung einer demokratischen Republik fir vermehrte Rechte des Bundesrates
und fir ausgetibte Rechte des Nationalrates zu sein. Man muf3te — und damit schlie3e ich — im
Jubilaumsjahr der Republik Osterreich den Eindruck haben, Artikel 1 lautet: Osterreich ist eine
demokratische Republik, ihr Recht geht vom Volk aus!, und nicht: Es ware an seinen Bundes-
landern und seinem Foderalismus und damit am Volk ausgegangen. — Ich danke lhnen. (Beifall

bei OVP und den Freiheitlichen.)
17.16

Prasident Johann Payer: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Wiinscht noch jemand das Wort? — Herr Bundesrat Jaud.

17.16
Bundesrat Gottfried Jaud (OVP, Tirol): Sehr geehrter Herr Prasident! Hoher Bundesrat! Ich
mdochte nur kurz zu Kollegen Prahauser Stellung nehmen.

Ich unterstreiche alles, was Sie gesagt haben. Jedoch missen wir hier in der Landerkammer
auch die Voraussetzung dazu schaffen, daf der Bundesrat seiner Aufgabe nachkommen kann.

Die Sozialdemokraten haben derzeit in der Prasidiale die Mehrheit, und der Prasident tragt dafur
Verantwortung, daf3 die Termine so gesetzt sind, dal3 die Arbeit ordnungsgeman erfolgen kann.

Ich mul3 feststellen, daf? bei den wichtigen Gesetzen, den Begleitgesetzen zu dem Budget, die
Terminsetzung so getroffen wurde, dal weder wir hier im Bundesrat noch die Bundesrats-
direktion ihrer Aufgabe entsprechend nachkommen kann.

In der 16. Woche — so wurde uns heute mitgeteilt — wird der Nationalrat die Begleitgesetze
beschliel3en, und wir sollen dann in der 17. Woche diese Gesetze absegnen. Das ist dann
nichts mehr anderes als ein Absegnen dieser Gesetze.

Die Bundesratsdirektion hat nicht mehr die Mdglichkeit, diese Beschlisse dann den Landern
mitzuteilen, damit die sich die Beschlisse des Nationalrates ansehen kénnen, sie begutachten
kénnen und uns mitteilen kénnen, ob ihnen das palfit.

Wenn wir in der Zukunft so vorgehen — diese Vorgangsweise setze ich praktisch mit der
Ausschaltung des Bundesrates gleich, weil wir eben nicht die nétige Sorgfalt an den Tag legen
kénnen —, dann brauchen wir uns daruber nicht zu wundern, wenn uns die Lander nicht ernst
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nehmen, weil sie von uns nichts héren und weil wir dann auch in der Zukunft unserer Aufgabe
nicht nachkommen kdnnen.

Vielleicht ware es noch mdglich, sehr geehrter Herr Prasident, diese Termine der 17. Woche auf
die 18. Woche zu verlegen, damit wir das wirklich ordnungsgeman behandeln kénnen, denn das
sind Rahmengesetze, die fir die nachsten vier Jahre gelten. Und die sind es wohl wert und
wirdig, da3 wir sie entsprechend beraten.

Falls das aber nicht mdglich ist, dann bitte ich Sie, wenigstens in der Zukunft dafiir Sorge zu
tragen, daR wir unserer Aufgabe nachkommen kénnen. (Beifall bei der OVP und bei Bundes-
réten der Freiheitlichen.)

17.19

Prasident Johann Payer: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Ich gebe noch bekannt, daR seit der letzten beziehungsweise in der heutigen Sitzung insgesamt
sechs Anfragen, und zwar mit den Nummern 1162/J bis 1167/J, eingebracht wurden.

Meine Damen und Herren! Ich erlaube mir, von dieser Stelle aus unserem Kollegen, Herrn
Bundesrat Ing. Georg Leberbauer, der heute von diesem Haus ins Spital gebracht wurde, in lh-
rem Namen und in meinem Namen gute Besserung zu winschen. (Allgemeiner Beifall.)

Die Einberufung der nachsten Sitzung des Bundesrates wird auf schriftichem Wege erfolgen.
Als Sitzungstermin ist Dienstag, der 19. Marz 1996, 10 Uhr, in Aussicht genommen.

Fur die Tagesordnung dieser Sitzung kommen jene Vorlagen in Betracht, die der Nationalrat bis
dahin verabschiedet haben wird, soweit sie dem Einspruchsrecht beziehungsweise dem Zustim-
mungsrecht des Bundesrates unterliegen.

Es ist in Aussicht genommen, dafl3 — soferne bis dahin die Regierungsbildung erfolgt ist — der
Bundeskanzler um 13.30 Uhr eine Erklarung der Bundesregierung abgibt und dartber eine
Debatte stattfindet.

Die Ausschuf3vorberatungen sind fir Montag, den 18. Marz 1996, ab 14 Uhr vorgesehen.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluf3 der Sitzung: 17.21 Uhr

Osterreichische Staatsdruckerei: 61 0034



