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Beginn der Sitzung: 13.01 Uhr

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Meine sehr verehrten Damen und Herren! Hoher
Bundesrat! Ich eréffne die 621. Sitzung des Bundesrates.

Das Amtliche Protokoll der 620. Sitzung des Bundesrates vom 19. Dezember 1996 ist aufge-
legen, unbeanstandet geblieben und gilt als genehmigt.

Entschuldigt haben sich die Mitglieder des Bundesrates Ludwig Bieringer, Dr. Reinhard Eugen
Bosch, Andreas Eisl, Erich Farthofer, Ferdinand Gstéttner, Johann Payer und Karl Wallert.
Mandatsverzicht und Angelobung

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Eingelangt ist ein Schreiben der Oberdster-
reichischen Landtagsdirektion betreffend Mandatsverdnderung im Bundesrat. Ich ersuche die
Frau Schriftfihrerin um die Verlesung dieses Schreibens.

Schriftfuhrerin Helga Markowitsch: “Sehr geehrte Damen und Herren!

Es wird mitgeteilt, dal3 das Mitglied des Bundesrates Hermann Pramendorfer mit Wirkung vom
1. Janner 1997 (mit Ablauf des 31. Dezember 1996) sein Mandat als Mitglied des Bundesrates
zuriickgelegt hat. Eine Kopie der diesbeziiglichen Verzichtserklarung ist in der Anlage ange-
schlossen.

Laut Mitteilung des Klubs der OVP-Landtagsabgeordneten soll das bisherige Mitglied des Bun-
desrates Leopold Steinbichler als neues Mitglied in den Bundesrat nachriicken. Der neue Er-
satzmann wird voraussichtlich im Rahmen der Sitzung des O.6. Landtages am 23. Janner 1997
gewahlt.

Mit freundlichen Grif3en
Der Landtagsdirektor
Dr. Helmut Hortenhuber”

Préasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Das neue Mitglied des Bundesrates ist im
Hause anwesend. Ich werde daher sogleich seine Angelobung vornehmen.

Nach Verlesung der Geltbnisformel durch die Frau Schriftfhrerin wird die Angelobung mit den
Worten “Ich gelobe” zu leisten sein.

Ich ersuche nun die Frau Schriftfihrerin um die Verlesung der Gel6bnisformel.

Schriftfihrerin Helga Markowitsch: Sie werden geloben unverbriichliche Treue der Republik
Osterreich, stete und volle Beobachtung der Verfassungsgesetze und aller anderen Gesetze
sowie gewissenhafte Erfullung Ihrer Pflichten.

Bundesrat Leopold Steinbichler (OVP): Ich gelobe.

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Ich begriiRe Herrn Bundesrat Leopold Stein-
bichler herzlich in unserer Mitte. (Allgemeiner Beifall.)

Fragestunde

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Hoher Bundesrat! Wir gelangen nunmehr zur
Fragestunde.
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Bevor wir mit der Fragestunde beginnen, mache ich — vor allem im Hinblick auf die seit der
letzten Fragestunde in den Bundesrat neu eingetretenen Mitglieder — darauf aufmerksam, dafd
jede Zusatzfrage in unmittelbarem Zusammenhang mit der Hauptfrage beziehungsweise der
gegebenen Antwort stehen mufi. Die Zusatzfrage darf nur eine konkrete Frage enthalten und
darf nicht in mehrere Unterfragen geteilt sein.

Um die Beantwortung aller zum Aufruf vorgesehenen Anfragen zu ermdéglichen, erstrecke ich
die Fragestunde, sofern mit 60 Minuten nicht das Auslangen gefunden wird, im Einvernehmen
mit den beiden Vizeprasidenten erforderlichenfalls auf bis zu 120 Minuten.

Ich beginne jetzt — um 13.05 Uhr — mit dem Aufruf.

Bundesministerium fiir Finanzen

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Wir kommen zur 1. Anfrage, 685/M, an den
Herrn Bundesminister fur Finanzen.

Ich bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat Erhard Meier (SPO, Steiermark), um die Verlesung
der Anfrage.

Bundesrat Erhard Meier: Sehr geehrter Herr Minister! Meine Frage lautet:

685/M-BR/97

Welche Auswirkungen hat der Beschlul3 des Rates von Dublin betreffend den Stabilitéatspakt
nach der Einfilhrung des Euro auf Osterreichs Finanzpolitik?

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Finanzen Mag. Viktor Klima: Herr Président! Hoher Bundesrat! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte eingangs um Verstandnis dafur bitten, dalR Sie
mir auf der einen Seite 15 sehr interessante Fragen vorgelegt haben — ich nehme an, daf3 wir
sie umfassend besprechen wollen, wofur aber im Durchschnitt vier Minuten sehr wenig sind —,
ich aber auf der anderen Seite — Herr Président, ich bitte Sie darum, dafl} wir das kurz klaren
kénnen — um 14 Uhr im Lokal VI eine Sitzung des Unterausschusses des Budgetausschusses
habe. Ich weil3 nicht, ob sich all das ausgehen wird. Ich stehe Ihnen gerne zur Verfiigung, denn
ich habe bis spét in die Nacht heute nichts anderes vor, als hier im Parlament zu sein. (Bundes-
rat Ing. Penz: Wenn Sie prazise antworten, sind wir fertig!)

Schon, aber es ist eine wichtige Frage, welche Auswirkungen der Stabilitatspakt auf die oster-
reichische Fiskalpolitik hat.

Darauf kann ich lhnen jetzt eine formale Antwort geben, die in etwa lautet: Die Stabi-
litatskriterien, zum Beispiel maximal 3 Prozent Defizit aller 6ffentlichen Haushalte, sind bereits
im Vertrag von Maastricht 1992 festgehalten, und im Stabilitatspakt ist — ich sage es jetzt einmal
ganz grob formuliert — nichts anderes vereinbart, als daf unter normalen Umsténden diese
Marke auch eingehalten werden soll. — Punkt.

Das ist es aber nicht in Wirklichkeit. Das wirklich Erfreuliche daran ist ndmlich, daf dieser
Stabilitatspakt eine ganze Reihe von in Osterreich folgenden MaRnahmen initiiert hat: daR wir
zum Beispiel erstmals in der dsterreichischen Geschichte die finanzielle Zusammenarbeit der
Gebietskdrperschaften Bund, La&nder und Gemeinden auf eine neue, tragfahige Basis gestellt
haben; dalR wir als Folge erstmals in unserer Geschichte einen Konsultationsmechanismus ver-
einbart haben, wonach die finanziellen Belastungen, die ein Gesetzgeber zu Lasten einer ande-
ren Gebietskorperschaft schafft, zu Gesprachen, zu Verhandlungen tber die Kostentragerpflicht
fuhren mussen und &hnliches. Wir haben einen innerdsterreichischen Stabilitédtspakt vereinbart.

Vereinfacht gesagt: Dieser Stabilitatspakt bedeutet fur die 6sterreichische Fiskalpolitik, dafd wir
uns mit unserem Haushalt weiterhin an der gemeinsamen Stabilitdt der Wahrung, der Inflation,
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der Zinsraten orientieren wollen, aber in einem internationalen Verbund. Es ist sehr wichtig, in
diesem “go Europe”, in der globalen Auseinandersetzung die europaische Wirtschaft zu starken,
indem wir eine gemeinsame stabile, auf Sparsamkeit ausgerichtete europaische Haushaltspo-
litik betreiben. Wir werden in den Finanzminister-Raten sehr engagiert dariiber zu diskutieren
haben, wie sich die Haushaltspolitik in den L&ndern entwickelt, welche MaRnahmen gesetzt
werden konnen und mussen, wenn die Finanzpolitik grofRer Lander aus dem Ruder lauft.
Gerade fur kleine Lander ist dieser Stabilitatspakt eine sehr wichtige Sache.

Es ist fur die Stabilitdt des Euro und fir die Stabilitdt unserer Zinsentwicklung, unserer Infla-
tionsentwicklung wahrscheinlich nicht so dramatisch, sollte die dsterreichische Finanzpolitik aus
dem Ruder laufen in diesem 350-Millionen-Menschen-Wéahrungsraum — 8 Millionen Oster-
reicher. Es ist aber zum Schutz der Osterreicher sehr wichtig, daR nicht die Finanzen eines
gro3en Landes aus dem Ruder laufen, nicht jene Deutschlands oder Frankreichs. Es ist dieser
Stabilitatspakt daher von nachhaltiger Bedeutung fiir die dsterreichische Fiskalpolitik, aber auch
fuir die gemeinsame europaische Fiskalpolitik.

Man mufte viel langer darlber reden, aber ich hoffe, sehr geehrter Herr Kollege, daf3 Ihnen
diese Antwort jetzt einmal geniigt.

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht? — Bitte.

Bundesrat Erhard Meier: Welche Lésung wird angestrebt, um sowohl die Grundlagen fiir einen
starken Euro zu schaffen, als auch jenen Staaten, welche die Kriterien noch nicht erfiillen, aber
durch Abwertung das Gleichgewicht innerhalb der EU-Mitgliedstaaten empfindlich stéren kénnen
— das hat ja auch Osterreich betroffen —, zum friihestméglichen Zeitpunkt den Beitritt zur
Europdaischen Wahrungsunion zu erméglichen?

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Finanzen Mag. Viktor Klima: Ich halte das, Herr Kollege, was in lhrer
Frage verborgen ist, fr eines der wichtigsten Dinge.

Ich habe gestern am Abend eine sehr gute und lange Diskussion in der Bundeswirtschaftskam-
mer mit dem Klub der internationalen Wirtschaft vor 500 dsterreichischen Exporteuren und Im-
porteuren gehabt. Ich komme gerade von einer Diskussion mit dem Prasidium und dem Vor-
stand der Industriellenvereinigung. Und ich sage Ihnen: Wir werden in diesem Europa nur dann
wettbewerbsfahig sein, wenn wir eine starke gemeinsame Wahrung haben, wenn wir den Euro
als Wettbewerbswaffe in diesem globalen Wettbewerb einsetzen kénnen.

Es hat sich in den Jahren 1995 und 1996 aufgrund der Wahrungsturbulenzen zum Schaden der
Osterreichischen Wirtschaft ein Wachstumsverlust in der Ho6he von 1,5 Prozent eingestellt.
Welche Beschaftigungsauswirkungen das hat! — Das gilt es durch eine mdglichst breite gemein-
same europaische Wéhrung zu verhindern.

Daher sieht dieser Stabilitdtspakt — und das ist sehr interessant! — die gleichen Regeln fir jene
Staaten vor, die schon Mitglied der Wahrungsunion sind, und fiir jene Staaten, die “pre-ins” sind,
die noch nicht Mitglied der Wahrungsunion sind. Nur heif3t es dort “Konvergenzprogramm” und
nicht “Stabilitatsprogramm?”.

Es haben alle 15 Mitgliedslander der Européischen Union in Zukunft ihre Haushaltsentwicklung
sehr prazise darzustellen, ihre Programme, MalRnahmen darzustellen, wenn sie das gemein-
same Ziel — 3 Prozent Gesamtverschuldung aller 6ffentlichen Haushalte — nicht erreichen
kénnen. Einen einzigen Unterschied gibt es: Die “ins” kdnnen auch mit Sanktionen belegt wer-
den, wenn sie den gemeinsamen Wahrungsraum durch Verfehlen der Disziplin tatsachlich
belasten.

Also es sind hier die MalRnahmen gesetzt: sowohl beim Konvergenz-/Stabilitdtsprogramm, als
auch durch das neue europaische Wechselkurssystem, EWS 2, das eine gemeinsame Leit-
wahrung haben wird. Es handelt sich nicht mehr um ein multilaterales Gitter. Alle 15 Wahrungen
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weniger X — die noch nicht dabei sind — haben sich dann am Euro zu orientieren. Es sind
Bandbreiten festgelegt worden, und nur innerhalb dieser darf geschwankt werden. — Das be-
deutet: Die Osterreichische Wirtschaft ist dann geschitzt vor Wettbewerbsvorteilen durch
Wahrungsspielereien anderer Lander. Es ist daher mafgeblich, dal wir in Richtung eines
gemeinsamen europdischen Wahrungsraumes zum Schutz der dsterreichischen Wirtschaft und
der Arbeitsplatze gehen.

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Wird eine Zusatzfrage gewlinscht? — Bitte.

Bundesrat Erhard Meier: Welche MaRnahmen sind in Osterreich notwendig, damit der Euro
technisch — damit meine ich die Umstellungen im Finanzbereich, bei den Banken und so weiter
—, aber auch — und das erscheint mir ebenfalls sehr wichtig — aufgrund der Akzeptanz durch die
Osterreicher und Osterreicherinnen wie geplant eingefiihrt werden kann?

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Herr Minister, bitte.

Bundesminister fir Finanzen Mag. Viktor Klima: Ich glaube, wir haben grundsatzlich zwei
Dinge zu beachten: Das erste ist die Frage: Wird Osterreich in der Lage sein, die Stabilitats-
kriterien zu erfullen, und damit die Berechtigung haben, an diesem Wahrungsraum teilzu-
nehmen?

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin aufgrund des sehr disziplinierten Budgetvoll-
zuges 1996 der Uberzeugung, daR Osterreich auch 1997 seine diesbeziiglichen Ziele erreichen
wird. Wir haben das erstemal seit funf Jahren das Budgetziel erreicht! Wir haben es sogar
etwas besser erreicht. (Bundesrat DDr. Kénigshofer: Mit Vorauszahlungen der Wirtschaft!)

Kollege! Wir kdnnen dann gerne im Detail daruber diskutieren, denn wenn Sie aus der
Wirtschaft kommen, haben Sie das gleiche Verstandnis wie ich, wissen Sie, daR Anderungen
zum Beispiel im Koérperschaftsteuersystem erst 1998 wirken. Dal3 wir daher eine Liquiditats-
Uberbriickung brauchen — durch erhdhte Vorauszahlungen —, ist Ilhnen aber wahrscheinlich
schon beim Beschluf3 bewul3t gewesen — mir auch. Wir brauchen uns daher Dinge, die wir wis-
sen, jetzt nicht vorzuhalten! Wir beide wissen es ja. (Beifall bei der SPO.) — Ich meine das nicht
bdse, aber Sie wissen ja ohnehin — ich weil3 es auch —, was wir getan haben.

Wir haben — und das sollten Sie nicht unterschatzen — auch durch entsprechende Disziplin auf
der Ausgabenseite das Budgetziel 1996 erreicht. Und ich bin Gberzeugt davon, dal3 wir es auch
1997 erreichen werden! Das bedeutet: Osterreich wird, wenn wir weiterhin so diszipliniert mit
unserem Haushalt umgehen, in der Lage sein, die Kriterien der Stabilitat zu erfillen, sodal3
Osterreich dabeisein kann.

Die zweite Frage ist, ob wir dabeisein wollen. Das Dabeisein-Wollen ist fur mich — und in dieser
Hinsicht bin ich mit vielen Vertretern der Osterreichischen Wirtschaft, arbeitgeber- und arbeit-
nehmerseitig, einig — ein MuR, weil eine Nichtteilnahme Osterreichs fur den Fall, daR unser
Haupthandelspartner Deutschland, mit dem wir seit 20 Jahren auch in bezug auf die Wé&hrung,
die D-Mark eng verknupft sind, dieser Wahrungsunion beitritt, fir uns sehr nachteilige Folgen
mit sich bréchte.

Das heil3t: Aus meiner Sicht — erlauben Sie mir diese politische Bemerkung — ist es fir die dster-
reichische Beschéftigungslage, fur die Osterreichische Wirtschaft unerlafZlich, gemeinsam mit
Deutschland und anderen Staaten an dieser Wahrungsunion teilzuhaben. Dazu bedarf es aber
auch einer Reihe technischer Voraussetzungen — diese sind in der Euro-Verordnung auch schon
als solche festgelegt.

Was aber noch viel wichtiger ist — und das haben Sie, Herr Bundesrat, auch angesprochen —, ist
die Akzeptanz durch die Osterreichische Bevolkerung. Ich verstehe schon, daR viele Oster-
reicherinnen und Osterreicher, die zum Teil Wahrungsreformen miterlebt haben, wodurch sie ihr
Geld, ihr Sparguthaben verloren haben, ihre Pensionen weniger Wert geworden sind und ahn-
liches mehr, groRe Sorge haben dahin gehend, dalR das nicht nur ein Umrechnungskurs ist, wie
es tatsachlich der Fall ist.



Bundesrat 16. Janner 1997 621. Sitzung / 9

Bundesminister fur Finanzen Mag. Viktor Klima

Wir werden vom 1. 1. 1999 bis zum 31. 12. 2001 nichts anderes erleben, als dal’ Schilling und
Euro in einem festen Verhaltnis drei Jahre lang gleich sind — ein bi3chen eine Eingewthnungs-
phase. Erst von 1. Janner 2002 bis 30. Juni 2002 wird es ein schrittweises Umtauschen der
Banknoten und der Minzen geben. Dann wird einiges technisch sehr Schwieriges auf uns
zukommen, namlich wie man den Greil3ler dazu bringt, dal3 er auf der einen Seite Schilling
empfangt und Euro zurlickgibt — und viele &hnliche Dinge. Das wird sicher nicht einfach werden.

Insbesondere wird es aber wichtig sein, die konkreten Sorgen der sterreichischen Bevolkerung
zu identifizieren und mit konkreten, nachweisbaren Mal3nhahmen dagegen anzukampfen. Ich
trete daflir ein, dal3 da ein professionelles Projektmanagement eingerichtet wird; nattrlich mit
einem Steering Committee der Politik — Bundeskanzler, Vizekanzler. Es wird ein professionelles
Projektmanagement notwendig sein, das all die technischen, rechtlichen, organisatorischen und
InformationsmafRnahmen koordiniert, die hier nétig sind — und das mdoglichst bald, sodaRR im
Laufe des Jahre 1997 diese Aktivitaten beginnen kdnnen.

Denn die Versuchung ist grof3 — ich sage das in aller Offenheit —: Wenn wir ein Strafmandat in
Hohe von 300 S in Zukunft in Euro umrechnen, wird es halt 25,76 Euro ausmachen. Und da ist
die Versuchung schon grof3, zu sagen: Runden wir auf 26 Euro auf! — Aber genau das darf nicht
passieren! Wir dirfen es nicht zu einem Verteuerungsschub, zu einem Inflationsschub kommen
lassen. Das heil3t: Die offentliche Hand sollte von der Tendenz her sogar eher nach unten
abrunden.

Es wird auch in privaten Geschéaften schwierig werden. Wir missen uns sehr sorgféltig tGber-
legen, ob wir nicht zumindest kurze Zeit eine doppelte Preisauszeichnung machen sollen, daf3
sich der Konsument davon Uberzeugen kann, daf3 das in Schilling und Euro gleich viel ist. Ich
weil3, dal’ es da manchen Widerstand vom Handel gibt — ich verstehe das auch —, aber wir mus-
sen ganz bewul3t konkrete, nachvollziehbare, erlebbare MalRnahmen setzen, um die Sorgen der
Bevolkerung zu entkraften.

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Wir gelangen nunmehr zur 2. Anfrage, 691/M,
an den Herrn Bundesminister fur Finanzen. Ich ersuche den Anfragesteller, Herrn Bundesrat Dr.
Milan Linzer (OVP, Burgenland), um die Verlesung seiner Anfrage. — Bitte.

Bundesrat Dr. Milan Linzer: Herr Bundesminister! Meine Frage an Sie lautet:

691/M-BR/97

Wie definieren Sie die bestmdgliche Veraulierung im Sinne des Verkaufs-Ermachtigungs-
gesetzes 19917

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Bitte.

Bundesminister fir Finanzen Mag. Viktor Klima: Herr Kollege! Verzeihen Sie bitte, wenn ich
das doch zum AnlaR dafir nehme, vorweg ein paar allgemeine Bemerkungen zu machen.

Erste Bemerkung: Angesichts der grof3en Aufgaben und Projekte, die wir vor uns haben — die
Modernisierung unseres Landes, den Schritt in diese gemeinsame Wéhrung, in die Wahrungs-
union, und viele Dinge mehr —, erachte ich es fur wichtig und notwendig, dal? eine Regierung auf
maoglichst breiter Basis der beiden grof3en Koalitionsparteien zusammenarbeitet.

Ich bitte um Verstandnis dafir, dal3 wir uns, nachdem ich aufgrund einer bestehenden Aus-
schreibung vom Kollegen Staribacher sehr diszipliniert Uber ein halbes Jahr lang mit dem
damals einzigen Anbieter exklusiv verhandelt habe, verhandeln mufdte — es ist fir einen Ver-
kaufer nie schén, wenn er nur einen Anbieter hat, aber das war im laufenden Verfahren — und in
dieser Zeit andere Osterreichische und auslandische Interessenten, die sich interessiert haben,
abgewiesen habe, abweisen muf3te — ich durfte ihnen keine Informationsmaterialien geben —,
gemeinsam flr eine neue o6ffentlich-rechtliche Ausschreibung entschieden haben.

Diese gemeinsame neue Offentlich-rechtliche Ausschreibung verweist auf das entsprechende
Bundesgesetz aus dem Jahr 1991 zu diesem Punkt. Und ich darf Ihnen, sehr geehrter Herr
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Kollege, in diesem Zusammenhang sagen, daf} wir es uns nicht einfach gemacht haben, die
Anforderungen dieses Bundesgesetzes tatsachlich auch zu erfillen.

Das Bundesgesetz spricht von einer bestméglichen VerauRerung und definiert im Anschlul3
daran in den unterschiedlichen Punkten ndher, was darunter zu verstehen ist. So ist zum
Beispiel von den nationalen Interessen die Rede. Wir haben das immer dahin gehend inter-
pretiert — und ich halte das fir sehr verniinftig —, dafd wir danach trachten sollten, dsterreichische
Entscheidungsstrukturen zu erhalten, sodal3 Uber fiir den 6Osterreichischen Wirtschaftsplatz
wichtige Institute Entscheidungen in Osterreich getroffen werden kénnen.

Weiters geht es um eine Verbesserung der Bankenstruktur. Diesbeziglich ist sehr klar davon
die Rede, dal3 die Marktposition der Unternehmen insbesondere im Hinblick auf die Ann&herung
an die EG — so hat sie damals noch geheif3en — und die zunehmende weltweite Liberalisierung
zu beachten ist.

SchluRBendlich ist eine bestmdgliche VeraulRerung als grundsatzliche Maximierung des Veraulie-
rungserléses anzustreben.

Ich darf lhnen sagen, dafd ich hiezu auch vom bekanntesten Osterreichischen Verfassungs-
rechtler ein entsprechendes Gutachten angefordert habe. Dieses Gutachten halt im wesent-
lichen fest, dal3 der Bundesminister flr Finanzen verpflichtet ist, an den Hochstbieter zu ver-
aulern, wenn diese Verauflerung nationale Interessen wahrt und eine Verbesserung der Ban-
kenstruktur zu erwarten ist.

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht? — Bitte.

Bundesrat Dr. Milan Linzer: Herr Bundesminister! Wird es nach dem Erwerb der CA-Anteile
durch die Bank Austria zu einer Personalreduktion bei der CA kommen?

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Herr Minister, bitte.

Bundesminister fir Finanzen Mag. Viktor Klima: Auch dazu eine ergénzende Bemerkung:
Aus meiner Sicht ist das Gesamtergebnis dieses Projektes — es war ein klar definiertes,
transparentes, wirtschaftliches Projekt, das hier abzuwickeln war — eine erfolgreiche Beendigung
einer unendlichen Geschichte; erfolgreich auch fir den 6sterreichischen Steuerzahler, flr den
mit nahezu 17,2 Milliarden Schilling Verauf3erungserlés fir seine Aktien ein bestmaoglicher Ver-
auRerungserlds erzielt wurde; aber auch erfolgreich im Sinne der 6sterreichischen Interessen,
weil Osterreichische Entscheidungsstrukturen gewahrt werden konnten — auch in den nach-
folgenden Industriebeteiligungen.

Durch das Angebot, das schluRendlich den Zuschlag erhalten hat, hat sich der Kaufer also auch
verpflichtet, in den Kernbereichen bei den 6Osterreichischen Industriebeteiligungen die oster-
reichischen Interessen zu wahren, wenn nétig qualifizierte Minderheiten zu behalten und ahn-
liches mehr, sodalR das, was wir nicht haben wollen — Stichwort Semperit —, dort, wo es ver-
hinderbar ist, nicht eintritt.

SchluBendlich bin ich Uberzeugt davon — das ist ja der Kern lhrer Frage —, dal3 das ein
wesentlicher Schritt in einer Folge von mehreren notwendigen Schritten zur Verbesserung der
Osterreichischen Bankenstruktur ist.

Ich darf nur in wenigen Worten aus dem letzten “Moody’s Banking System Outlook” — das ist
eine der grof3ten Rating-Agenturen der Welt — tUber den dsterreichischen Kapitalmarkt zitieren.
Darin wird sehr trocken festgestellt:

Erstens: Osterreich hat keine europaische Bank.

Zweitens: Wir haben eine hohe Fragmentierung der Marktanteile — also: sehr stark zersplittert
und &hnliches. In den Niederlanden zum Beispiel hat die ABN-AMRO 35 Prozent Marktanteil.

Wir haben Uberkapazitaten und auch ungiinstige Kostenstrukturen.
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Das heildt, es ware eine Lige, wirden wir heute nicht offen sagen, dal} im Finanzdienstlei-
stungsbereich in Osterreich — da schlieRe ich die Banken genauso mit ein wie die Versiche-
rungen — Produktivitatssteigerungen notwendig sein werden. Das mufd man ganz offen, klar und
deutlich sagen — ungeachtet aller Transaktionen.

Ich kann lhnen im Zusammenhang mit dieser Transaktion berichten, dal3 der Bieter, der den Zu-
schlag bekommen hat, die Verpflichtung abgegeben hat, daf er nur Gber natirliche Fluktuation,
also natirlichen Abgang, die noétigen Effizienzsteigerungen durchfiihren wird. — Aber diese sind
Uberall notwendig.

Préasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Wird noch eine Zusatzfrage gewiinscht? — Bitte.

Bundesrat Dr. Milan Linzer: Noch eine kurze Frage: Herr Bundesminister! Wird die CA als
selbstandiges Unternehmen erhalten bleiben?

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Bitte.

Bundesminister fur Finanzen Mag. Viktor Klima: Ich muf3 der Offenheit halber ausfihren,
daf in beiden Féllen geplant gewesen ware, die CA-Aktien von der Borse zuriickzuziehen. Das
Generali-Angebot hat vorgesehen, daf eine Holding-Konstruktion entsteht, der weniger als drei
Viertel der Ersten Osterreichischen, aber 100 Prozent der CA angehéren. Es war vorgesehen,
dal3 die Mitarbeiter der CA dann nicht CA-Aktien, sondern Holding-Aktien bekommen und dald
dann nur noch Holding-Aktien an der Bérse gehandelt werden.

Das Bank-Austria-Angebot sieht vor, dal3 — wie in der Strategie beschrieben wurde — eine Zwei-
Marken-Strategie auf Dauer beabsichtigt ist. Aber es gibt auch die schriftliche Zusicherung, dal3
gesellschaftsrechtlich zumindest in den nachsten funf Jahren — ausgenommen Teilfunktionen —
keine Verschmelzungen oder &hnliches passieren.

Préasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Wir gelangen nunmehr zur 3. Anfrage, 697/M,
Bundesrat Dr. Peter Harring (Freiheitliche, Karnten) an den Herrn Bundesminister fiir Finanzen.
Ich ersuche den Anfragesteller um die Verlesung seiner Anfrage.

Bundesrat Dr. Peter Harring: Herr Bundesminister! Ich darf Sie mit zwei widersprichlichen
Aussagen in der Frage der Anonymitét der Spareinlagen konfrontieren.

697/M-BR/97

Wie erklaren Sie die Aussage eines EU-Kommissars, daf Sie einerseits bei einem bilateralen
Gesprach hinsichtlich der Sparbuchanonymitat Kompromifl3bereitschaft signalisiert haben, ande-
rerseits danach gegenuber der Presse erklarten, der EuGH konnte die gesetzliche Grundlage
der EU in diesem Punkt zum Fall bringen?

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Herr Minister, bitte.

Bundesminister fur Finanzen Mag. Viktor Klima: Es ist die von lhnen zitierte Aussage eines
EU-Kommissars, die ich selbst gar nicht verfolgt habe — es wird schon in Ordnung sein, Herr
Kollege —, mir vollig unverstandlich.

Ich habe in einem Gesprach mit dem zustandigen Kommissar Monti der Européischen Union
klargemacht, daR Osterreich den Einwanden der Kommission beziiglich der Geldwé&scherei-
richtlinie entspricht. Das heil3t, da® wir in der Frage der Wertpapierdepots tatsachlich Maf3-
nahmen setzen muf3ten und gesetzt haben, um die Anonymitat der Wertpapierdepots ab-
zuschaffen — nach dem sogenannten Eisberg-Modell.

Ich habe aber immer klar die Meinung zum Ausdruck gebracht, daR Osterreich mit seiner An-
onymitat des kleinen Sparbuchs nicht der Richtlinie der Geldwéscherei widerspricht. Es geht
namlich nicht darum, da es eine Richtlinie gibt, wonach wir die Anonymitat der Sparbiicher
abschaffen missen, sondern es geht um eine Richtlinie gegen die Geldwéascherei. Und es gibt
genug Gutachten von 6sterreichischen Universitatsprofessoren, die besagen, dal3 das kleine
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Osterreichische Sparbuch, bei dem ja anonyme Uberweisungen oder dhnliches nicht méglich
sind — sie haben ja eher Barmittelcharakter —, nicht im Sinne der Geldwéaschereirichtlinie als
Geldwaschereiinstrument zu sehen ist. Daher bin ich Uberzeugt davon, daf} der Standpunkt, den
die dsterreichische Bundesregierung seitens der Finanzminister Lacina, Staribacher, Klima, den
Notenbankprésidenten Schaumayer und Liebscher, Vizekanzler und Bundeskanzler eingenom-
men hat, richtig ist. Wir werden diesen Standpunkt auch entgegen allfalligen Wiinschen der
Kommission der Europaischen Union aufrechterhalten.

Nur: Die Kommission kann, wie das eben im Rechts- und Wirtschaftsleben der Fall ist, den
Europaischen Gerichtshof anrufen. Wir werden dort unseren Standpunkt klarmachen, vertreten
und auch entsprechend rechtlich absichern.

Ich kann lhnen nicht zusichern, dafl3 wir auch gewinnen werden. Aber ich hoffe darauf, da es ja
um eine Geldwaschereirichtlinie geht. Daher habe ich keinerlei Zugestandnisse in Richtung Ab-
schaffung der Anonymitat der Sparbucher gemacht.

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht? — Bitte.

Bundesrat Dr. Peter Harring: Herr Bundesminister! Sie haben jetzt selbst eine Reihe von
Spitzenpolitikern der 6sterreichischen Bundesregierung aufgezahlt. Fallt Ihnen dabei nicht auf,
dal? die Frage der Anonymitat von Spareinlagen von diesen Spitzenpolitikern weniger nach
sachlichen Kriterien, sondern eher danach beurteilt wird, wie weit die Entfernung zu Brissel ist?

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Bitte.

Bundesminister fur Finanzen Mag. Viktor Klima: Herr Kollege! Entschuldigen Sie, aber ich
bilde mir ein, ich habe gerade etwas anderes gesagt. Ich versuche wirklich immer, daf3 wir von
einer Diskussion und einer Fragestunde etwas haben. Ich bilde mir ein, ich habe hier und heute
dasselbe gesagt, was ich in Brissel gesagt habe und was auch durch Gutachten belegbar ist.
Ich verstehe Ihre Frage nicht.

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Herr Bundesrat, bitte.

Bundesrat Dr. Peter Harring: Herr Bundesminister! Es gibt wirklich gro3e Unterschiede
zwischen den Aussagen, die die 6sterreichischen Politiker in Brissel machen, und jenen, die sie
hier in Wien machen. Sie selbst habe ich eigentlich weniger gemeint, aber Sie haben vorhin eine
Reihe von Spitzenpolitikern aufgezahlt, die ich eher gemeint habe.

Ich darf aber vielleicht eine andere Zusatzfrage stellen:

Herr Bundesminister! Ist bei Ihnen das angekiindigte Mahnschreiben der EU schon eingelangt,
oder ist lhnen bekannt gemacht worden, was in diesem stehen wird? — In den Medien werden
immer wieder die harten Bedingungen der EU zitiert, die ja sogar so weit gehen kdnnten, daf}
bei jeder Kontobewegung auf Osterreichischen Sparblchern ein Ausweis vorgelegt werden
mufte, sodal? beispielsweise auch die Zinsenzuschreibung ausweispflichtig wéare. — Was
werden Sie diesbeziiglich im Interesse der dsterreichischen Sparer konkret tun?

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Bitte.

Bundesminister fur Finanzen Mag. Viktor Klima: Kurz noch einmal zu lhrer ersten Zu-
satzfrage: Ich bedanke mich dafir, da? Sie mich von dem Vorwurf ausgenommen haben, weil
ich wirklich weder in Brissel noch in Wien etwas anderes sage. Ich hoffe, auch im Bundesrat
nichts anderes zu sagen als im Nationalrat oder drauf3en. Falsche Dinge haben kurze Beine,
daher sollte man das nicht tun.

Ich kann mich aber auch nicht daran erinnern, dal3 ein Herr Bundeskanzler oder ein Herr Vize-
kanzler oder ein Herr Liebscher oder eine Frau Schaumayer oder Lacina oder Staribacher in
Brussel in dieser Frage etwas anderes gesagt hatten. Ich kann mich nicht erinnern.

Zu lhrer zweiten Zusatzfrage: Es gibt immer wieder Presseinterviews von Mitarbeitern der Kom-
mission und allféllige Ankiindigungen zu diesem Thema. Wissen Sie, ich komme aus der Wirt-
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schaft und sehe das immer eher sehr ruhig und sachlich. Wenn ein solcher Brief kommt — er ist
noch nicht da —, dann werden wir ihn mit Hilfe unserer Rechtsanwalte und unserem Rechts-
dienst ordentlich analysieren und eine entsprechende Antwort darauf geben.

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Wir gelangen nunmehr zur 4. Anfrage, 686/M.
Fragesteller ist Herr Bundesrat Karl Hager (SPO, Niederdsterreich). Ich bitte, die Frage zu
stellen.

Bundesrat Karl Hager: Sehr geehrter Herr Bundesminister! Meine Frage lautet:

686/M-BR/97
Wie beurteilen Sie den Budgetvollzug 19967

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Finanzen Mag. Viktor Klima: Herr Prasident! Hoher Bundesrat! Sehr
geehrter Herr Kollege! Ich werde angesichts der Zeitknappheit jetzt nicht ins Detail gehen, aber
ich glaube, daR es doch eine beachtenswerte Leistung der Osterreicherinnen und Osterreicher
ist, dal’ wir, wie ich bereits gesagt habe, zum ersten Mal seit finf Jahren unsere Planungen tat-
sachlich erreichen, unser Budgetziel erreichen und sogar ein bi3chen besser abschneiden, als
es ursprunglich geplant war.

Aus heutiger Sicht kann ich lhnen sagen, daf wir nicht nur die 89,8 Milliarden Schilling Budget-
defizit mit 89,4 Milliarden Schilling sogar geringfligig unterschreiten werden, sondern daf3 es ins-
besondere auch erfreulich ist, da zum Beispiel die Personalausgaben — samtliche Personal-
ausgaben des Bundes, inklusive den Pensionen fur die 6ffentlich Bediensteten — nahezu punkt-
genau getroffen wurden. Der Unterschied betragt wirklich nur 0,3 Prozent!

Es ist sehr erfreulich, welche Disziplin die Kolleginnen und Kollegen dabei an den Tag gelegt
haben. Ich kann Ihnen sagen, dal3 wir im Budgetjahr 1996 diese 89,4 Milliarden Schilling Defizit
und auch die angestrebte Senkung der Defizitquote in Prozent zum Bruttoinlandsprodukt er-
reichen werden. Sie wissen ja, dal3 wir ein Ansteigen auf Uber 6 Prozent prognostizieren muf3-
ten. Tatséachlich sind wir aber auf 3,7 Prozent Defizitquote in Relation zum Bruttoinlandsprodukt
heruntergekommen.

Préasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Wird eine weitere Zusatzfrage gewinscht? —
Das ist nicht der Fall. Danke.

Wir gelangen nun zur 5. Anfrage, 692/M. Fragesteller ist Herr Bundesrat Anton Hittmayr (OVP,
Oberdosterreich). Ich ersuche um die Verlesung der Anfrage.

Bundesrat Anton Huttmayr: Sehr geehrter Herr Bundesminister! Meine Frage lautet:

692/M-BR/97

Verschafft die Haftung der Gemeinde Wien der BA im Zuge der Erstellung des Kaufofferts fur
die CA-Anteile einen Wettbewerbsvorteil gegentiber anderen Bietern?

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Finanzen Mag. Viktor Klima: Sehr geehrter Herr Kollege! Ich darf insge-
samt doch noch einige Erganzungen machen. Ich glaube, dal} das, was Samstag nacht und
Sonntag fruthmorgens zwischen den Koalitionsparteien an Zusatzbedingungen und Rahmen-
bedingungen fiir diesen Verkauf der Anteile der Republik Osterreich an der Creditanstalt verhan-
delt wurde, tatsachlich sehr viele positive Konsequenzen und Folgen haben wird.

Ich glaube, daB es sehr vernlnftig ist, daR sich die Anteilsverwaltung Zentralsparkasse mit ihren
Anteilen schrittweise auf unter 25 Prozent und nach sieben Jahren dann auch auf unter
20 Prozent — inklusive der Wiener Holding, das wird immer wieder vergessen — zuriickzieht.
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Ich glaube auch, daf es sehr vernlnftig ist, dafd wir uns auch mit der Frage der Wettbewerbs-
chancengleichheit auf dem 6sterreichischen Kreditsektor ganz allgemein auseinandersetzen. Ich
bin daher sehr froh — das betone ich besonders —, daf3 wir uns vorgenommen haben, nun in aller
Vernunft, in aller Ruhe, die Frage des Wettbewerbsvorteils durch Haftungen zu analysieren,
Uber Begutachtungsverfahren zu diskutieren und dann daranzugehen, diese Frage gesetzlich zu
regeln. Dabei werden wir Gber Wettbewerbsvorteile durch Haftungen im Sparkassensektor ge-
nauso wie im Hypothekenanstaltensektor — dort erfolgt die Haftung durch die Lander — nach-
denken mussen.

Wir werden aber auch zu beachten haben, dal3 es schon langer entsprechende Diskussionen im
Rahmen der Europdaischen Union gibt. Gerade der deutsche Bundeskanzler Kohl ist sehr
vehement daflr eingetreten, keine schlagartigen, radikalen Veranderungen in diesem Bereich
vorzunehmen. Er hat die Kommission — ich méchte es fast so sagen — sehr scharf angegangen
und gesagt, er lait sich den deutschen Sparkassensektor und Landesbankensektor nicht zer-
schlagen durch die Wiinsche der Europaischen Kommission, die Haftungen schlagartig abzu-
schaffen und &hnliches mehr. — Ich halte den Weg, den wir jetzt in Osterreich gegangen sind, fiir
sehr verninftig.

Zu lhrer konkreten Frage moéchte ich betonen, dal3 die Haftung, die die Gemeinden bei den
Sparkassen in Osterreich haben — das trifft auch auf die Haftung der Stadt Wien bei der Bank
Austria zu —, eine viel schwachere Haftung ist, als es sie in Deutschland gibt.

In Deutschland haften die Gemeinden im wesentlichen fir das laufende Geschéaft der Spar-
kassen. In Osterreich hingegen gibt es ausschlieBlich eine sogenannte Ausfallshaftung. Das
heil3t, wenn im Liquidationsfall nicht alle Glaubiger bedient werden kdnnen, also wenn die Sum-
me der Passiva die Aktiva Ubersteigt, dann haftet die Haftungsgemeinde nur fiir diesen Teil, der
im Liquidationsfall nicht bedient werden kann. Das ist natirlich eine ganz andere Haftung als
etwa die Anstaltshaftung in Deutschland, die eine viel kraftigere und starkere Haftung ist. Das
wird man bei der Erarbeitung eines Haftungsentgeltes entsprechend zu beriicksichtigen haben.

Konkret zu lhrer Frage: Die Haftung der Gemeinde Wien bei der Bank Austria hat aus meiner
Sicht Vorteile bei internationalen Emissionen, weil sich dort der Rating-Vorteil mit ein paar
Basispunkten einer besseren Finanzierung zu Buche schlagt.

Die Bank Austria hat erklart, dal3 sie das durch Eigenmittel finanzieren kann. Diese Frage wird
Ubrigens derzeit auch durch die Kommission der Européaischen Union geprdift.

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Wird eine Zusatzfrage gewlinscht? — Bitte.

Bundesrat Anton Huttmayr: Herr Bundesminister! Und diese Haftung ist EU-konform. —
Feststellung.

Meine Zusatzfrage lautet: Planen Sie eine Novellierung des Sparkassengesetzes hinsichtlich
Haftungsverzicht und Haftungsentgelt?

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Bitte.

Bundesminister fur Finanzen Mag. Viktor Klima: Wie erwédhnt ist aus meiner Sicht ein sehr
positiver Erfolg von Samstag nacht, dal3 sich die Regierungsparteien dazu verstehen, in aller
Sorgfalt und in aller Ruhe die Frage der Wettbewerbsverzerrungen durch Haftungen, etwa durch
Haftungsgemeinden im Sparkassensektor, zu prifen. Ich sage nur gleich vorweg: Wir werden
dann auch (iber die Gleichbehandlung in Osterreich nachdenken miissen, etwa hinsichtlich der
Haftung der Lander bei den Hypothekenanstalten. Das ist zwar noch nicht vereinbart, aber
daruber missen wir als anstandige Gesetzgeber schon auch nachdenken.

Aber zunéchst geht es darum, dall wir uns dazu verpflichtet haben, ein Gesetz auszuarbeiten,
das dieser Frage — entweder Haftungsverzicht oder Haftungsentgelt, das die Wettbewerbsvor-
teile zumindest teilweise abgelten soll — Rechnung tragt.
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Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Wird eine weitere Zusatzfrage gewiinscht? —
Bitte.

Bundesrat Anton Huttmayr: Welche Informationen verlangt die EU-Kommission im Zu-
sammenhang mit der bei ihr eingelangten Beschwerde von der EA-Generali?

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Bitte.

Bundesminister fir Finanzen Mag. Viktor Klima: Ich weil3 nicht, ob man im Bundesrat etwas
“off the record” sagen kann, aber eines sage ich Ihnen schon: Freunde im deutschen Finanz-
ministerium haben nicht viel Freude mit der Beschwerde eines Osterreichers dariiber gehabt,
dal auf diesem Gebiet Wettbewerbsvorteile durch allféllige Haftungen bei Sparkassen oder
Landesbanken gegeben sein kénnen. Dieses Thema wird namlich in der Europaischen Union
seit langem diskutiert, aber es gibt keinen BeschlulR und keinen Entscheid der Kommission und
auch keine Aufforderung an Osterreich, diesen Umstand abzustellen. Daher ist aus meiner Sicht
klar — und das ist auch die Ansicht unserer Rechtsanwalte —, dalR es dabei zu keiner Verletzung
von EU-Wettbewerbsrecht kommt.

Die Kommission hat jedenfalls alle erforderlichen Unterlagen aller Angebote, die sie gewiinscht
hat, im Detail von uns erhalten und wird dann entscheiden, ob ein Prufungsverfahren anzu-
setzen ist oder nicht. — Das ist Ubrigens nichts Au3ergewoéhnliches, das passiert haufig.

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Wir kommen nun zur 6. Anfrage, 687/M. Frage-
steller ist Herr Bundesrat Stefan Prahauser (SPO, Salzburg). Ich ersuche um die Verlesung der
Anfrage.

Bundesrat Stefan Prahauser: Werter Herr Bundesminister! Meine Frage lautet:

687/M-BR/97
Wie beurteilen Sie die Budgetperspektiven 1997 bis 1999?

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Herr Minister, bitte.

Bundesminister fir Finanzen Mag. Viktor Klima: Herr Bundesrat! Ich habe vielleicht in
meiner bisherigen Anfragebeantwortung schon ein bichen Ubers Ziel hinausgeschossen und
ganz kurz die Erwartungen fur das Jahr 1997 aus meiner Sicht ausgefihrt. Ohne Zweifel ist es
so — daruber bin ich sehr froh, denn es zeigt auch, dal3 wir eigentlich aus gutem Grund Ruhe
bewahrt haben —, dal3 die Wirtschaftsforscher in ihrer jingsten Prognose die prognostizierten
Wirtschaftsdaten wieder auf das urspriingliche Niveau angehoben haben, und zwar auf jenes,
das wir bei der Budgetprogrammierung fiir 1997 angenommen haben.

Was heil3t das? — Wir haben das Budget fur das Jahr 1997 auf Basis eines — sehr vorsichtig —
geschatzten Wirtschaftswachstums von 1,2 Prozent erstellt, und auf Basis einer — nach
Osterreichischem Prognosemodell errechneten — Arbeitslosenquote von 7,5 Prozent.

Es hat dann im Marz eine neue Prognose des Wifo gegeben, in der das Wirtschaftswachstum
1997 mit nur mehr 1,0 Prozent, die Arbeitslosenquote hingegen mit 8 Prozent veranschlagt
wurden. Wir haben eingehend daruber diskutiert, ob wir das Budget 1997 aufgrund dieser
Prognose nun im Mai 1996 &ndern sollen oder ob wir lieber zuwarten sollen.

Ich glaube, es war gut, zuzuwarten, weil die letzte Wirtschaftsprognose des Wifo zeigt, daf? wir
mindestens 1,2 Prozent Wirtschaftswachstum erreichen und andererseits “nur” — unter Anflh-
rungszeichen; das ist natirlich immer noch viel zuviel — 7,5 Prozent Arbeitslosenquote haben
werden. Das heif3t also, die dem Budget zugrunde liegenden Wirtschaftsdaten werden nun wie-
der prognostiziert, was sehr erfreulich ist.

Dariiber hinaus gibt es sicherlich noch die eine oder andere Risikoposition. Wir haben zum
Beispiel die im Rahmen der Krankenanstaltenfinanzierung zugesagten 3 Milliarden Schilling fur
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den KRAZAF noch nicht budgetiert. Wir haben eine Risikoposition hinsichtlich der Beitrége fir
alle Pensionssysteme: Gewerbe, Bauern, ASVG-Pensionisten, aber auch hinsichtlich des FLAF.

Auf der anderen Seite haben wir aber auch ein Hoffnungspotential hinsichtlich zusatzlicher
Einnahmen. Ich darf erwahnen, dalR wir die Abfindung fir die Pensionsriickstellungen der PSK
fur die Pensionen anlaBlich der Umwandlung in eine AG in Héhe von etwa 3,5 Milliarden Schil-
ling noch nicht budgetiert haben. Wir haben auch den sich durch die Verauerungserldse redu-
zierenden Zinsaufwand noch nicht budgetiert, und ahnliche Dinge mehr.

Es ist aus heutiger Sicht — ich klopfe auf Holz — also anzunehmen, dal3 wir unser Ziel, das
Budgetdefizit im Jahre 1997 auf 68 Milliarden Schilling zu senken, auch tatséchlich erreichen
koénnen.

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Wird eine Zusatzfrage gewlinscht? — Dies ist
nicht der Fall. Danke.

Wir gelangen nun zur 7. Anfrage, 693/M. Fragesteller ist Herr Bundesrat Ing. Johann Penz
(OVP, Niederosterreich). Ich ersuche um die Verlesung der Anfrage.

Bundesrat Ing. Johann Penz: Herr Bundesminister! Meine Frage lautet:

693/M-BR/97

Halten Sie aufgrund der Erfahrungen im Zuge des Veraul3erungsverfahrens der CA-Anteile die
Einfuhrung neuer Schutzbestimmungen fur Minderheitsaktionare flr notwendig?

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Bitte.

Bundesminister fur Finanzen Mag. Viktor Klima: Herr Kollege! Seien Sie mir nicht bose,
wenn ich versuche, von Anla3fallen doch ein biRchen wegzukommen. Ich erinnere mich, dald
zum Beispiel von einem namhaften dsterreichischen Bankier namens Kahane ein Verfahren
gegen die CA selbst lauft, weil er der Meinung ist, dal3 die CA die Minderheitsaktionare beim
Wienerberger-Deal nicht ordentlich behandelt hat. Ich erinnere daran, da? die CA etwa auch
beim Geschéaft mit der Gosser-Brauerei die Minderheitsaktionére nicht so behandelt hat, wie wir
alle uns das vorgestellt haben.

Ich trete — das war auch bereits vor drei Monaten das Ergebnis der “Strategiegruppe Kapital-
markt Osterreich” — sehr engagiert dafiir ein, daB wir in Osterreich ein Ubernahmerecht
schaffen, das auch die Interessen der Minderheitsaktionare fir den Fall, da? Mehrheitspakete,
bestimmende Pakete entstehen, mitbericksichtigt.

Ich trete aber nicht dafiir ein — das sage ich gleich dazu —, dal3 wir das ohne entsprechende Ver-
gleiche, ohne Best-Practice-Studien im internationalen Vergleich machen. Ich trete nicht dafur
ein, dal3 wir das mittels Initiativantrag schlagartig einfuhren. Ich darf lhnen von meinen Er-
fahrungen berichten.

Es gibt auf der Ebene der Européischen Union keine Richtlinie, die bereits im Entwurf so oft
geandert wurde und so leidenschaftlich diskutiert wird wie dieses Ubernahmerecht. Man muf
sich namlich auch die Konsequenzen iberlegen. Wenn man zum Beispiel, wie es manchmal
antont, jemanden, der ein 33-Prozent-Paket Ubernimmt, zwingt, den anderen Aktionaren, die
67 Prozent besitzen, ein Angebot zu machen, dann fihrt das ja beinahe zur Zerstérung der
Borse, man erzwingt damit 100-Prozent-Eigentiimerschaften. Das kann doch nicht in unserem
Interesse sein!

Es gibt da die unterschiedlichsten Ausformungen. Manche wollen es so, wie es in Amerika lauft.
Klar: In Amerika muR bei einer Ubernahme jedem Kleinaktionar ein Angebot gemacht werden —
aber niemand sagt etwas Uber den Preis und Uber den Zeitpunkt! Das heif3t, wann immer der
Kaufer will, geht er an die Boérse, in die Zeitungen und macht den Kleinaktionaren ein Angebot
Zu seinem Preis.
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In einigen L&andern gibt es Regeln, die Uberhaupt nur dann von einem Abfindungsgebot
sprechen, wenn eine neue kontrollierende Mehrheit entsteht. Der Kleinaktionar weil3 ja Be-
scheid, wenn ein bestimmender Mehrheitsaktionar da ist. Wenn nun dieser bestimmende Mehr-
heitsaktionér das bestimmende Paket verkauft, dann erhebt sich die Frage: Was andert sich fur
den Kleinaktion&ér? — Nichts — es sei denn, man ist der Meinung, daf3 der Staat ein sehr viel
besserer Eigentimer als ein privates Institut ist.

Ich sage es ganz klar: Ich bin daflir — ich halte dariiber mit Kollegen Michalek Kontakt, der ja
sehr engagiert, und das nicht erst seit Tagen, sondern schon langer, daran arbeitet —, daR tat-
s&chlich ein dem internationalen Standard entsprechendes Ubernahmerecht entsteht.

Was ist nun geschehen, meine sehr geehrten Damen und Herren? — Ein Bieter hat bereits bei
seinem Angebot den Vorschlag gemacht, dal3 er allen CA-Aktionédren ein Umtauschangebot
machen wird und zusétzlich mit entsprechenden Mif3brauchsregeln den privaten Kleinaktionaren
bis zu einem Gesamtvolumen von 200 000 S — nicht Nominale, sondern Verkaufswert — auch
ein Barabfindungsangebot machen wird.

Urspriinglich hiel3 es in dem Angebot: “...nach bestimmten Bewertungsgrundséatzen.” — Es ist
aber Samstag nacht dann der Wunsch entstanden, schon jetzt einen bestimmten Preis fest-
zulegen. Generaldirektor Randa hat diesem Wunsch entsprochen. Ich weil3 nicht, ob es wirklich
das Effizienteste ist, da3 wir das so gemacht haben, aber noch einmal konkret: Ja zu einem
Ubernahmerecht — aber bitte die Best Practice in anderen Landern anschauen!

In Deutschland etwa gibt es keine gesetzliche Regelung, sondern eine freiwillige Verpflichtung. —
Aber auf jeden Fall: Ja zu einem Ubernahmerecht.

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht? — Bitte.

Bundesrat Ing. Johann Penz: Herr Bundesminister! Sie bekennen sich also zu einem neuen
Ubernahmerecht. Wir haben in Osterreich derzeit aber eine Reihe von Regelungen, die schon in
Kraft sind, daher darf ich Sie in diesem Zusammenhang fragen, ob die CA-Kleinaktionére im
Hinblick darauf, dal3 es sich dabei um kursrelevante Informationen handelt, rechtzeitig tUber die
Ubernahmeofferte informiert wurden, konkret also auch {ber das Ubernahmeoffert der Bank
Austria.

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Bitte.

Bundesminister flr Finanzen Mag. Viktor Klima: Herr Kollege! Ich habe schon zum Schutz
der Republik Osterreich, zum Schutz — ich sage das ganz offen — meiner Person, aber auch
zum Schutz aller Bieter, aller Interessierten, die dann aber vielleicht kein Angebot gelegt haben,
auf Vertraulichkeit bestanden. Ich darf lhnen frei und offen bekennen, dal3 es eine Reihe Oster-
reichischer Interessenten, aber auch internationaler Interessenten gegeben hat, die sich im
Laufe dieses Verfahrens dafir interessiert haben, sich nach Vertraulichkeitserklarung auch
Informationsmaterial beschafft haben, dann aber kein Angebot gelegt haben. Diese Interes-
senten haben wir nicht 6ffentlich bekanntgegeben.

Es wurde ferner sichergestellt, daf3 alle zum selben Zeitpunkt vom Bundesministerium fur
Finanzen mit offentlicher Aussendung darlber informiert wurde, daf} drei Angebote am
16. Oktober um 9 Uhr friih bei uns eingelangt sind. Alles andere ist von uns nicht beeinflul3bar
gewesen.

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Wird eine weitere Zusatzfrage gewtnscht? —
Bitte.

Bundesrat Ing. Johann Penz: Herr Bundesminister! Halten Sie die Funktion des Borseprasi-
denten mit der Rolle des Generaldirektors eines bdrsennotierten Unternehmens, das auch ein
Ubernahmeangebot gestellt hat, auf Dauer fur vereinbar?

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Bitte, Herr Minister.
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Bundesminister fir Finanzen Mag. Viktor Klima: Ich habe mich nicht dabei einzumischen,
wen die offentlich-rechtliche Institution Wiener Bérsekammer zu ihrem Prasidenten macht. Ich
halte aber etwas fur dringend notwendig — das war auch bereits vor drei Monaten das Ergebnis
der “Strategiegruppe Kapitalmarkt Osterreich” — Wir miissen die dsterreichische Bérse vom
ausschlieRlichen Bankeneinflu3 befreien. Wir miissen die dsterreichische Borse so schnell wie
maoglich in eine Aktiengesellschaft umwandeln, bei der als Eigentiimer dieser Aktiengesellschaft
neben den Banken auch die Emittenten, auch die Investoren, auftreten.

Es ist in den entsprechenden Pressemeldungen vor drei Monaten nachzulesen, dalR die Ar-
beiten in die Richtung, die Wiener Borse in eine Aktiengesellschaft umzuwandeln, schon im
Gange sind. Dabei besteht die Verpflichtung, das wirklich effizient fur den Osterreichischen
Kapitalmarkt zu tun. Auf deutsch: Runter mit den Gebiihren! — Aber: Wen sich die Wiener
Borsekammer als Prasidenten aussucht, dabei haben wir nichts mitzureden. Ich kann wirklich
keinen Einflu darauf nehmen, wen sie dazu bestimmt. Mit der rechtlichen Umformung wird sich
aber auch da etwas @ndern. Die Umwandlung der éffentlich-rechtlichen Institution Wiener Bérse-
kammer in eine Aktiengesellschaft — unter Beteiligung nicht nur der Banken, sondern auch der
Emittenten und Investoren — ist der richtige Weg.

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Wir gelangen nun zur 8. Anfrage, 698/M.
Fragesteller ist Herr Bundesrat DDr. Franz Werner Koénigshofer (FPO, Tirol). Ich bitte um die
Verlesung der Anfrage.

Bundesrat DDr. Franz Werner Kdnigshofer: Sehr geehrter Herr Bundesminister! Meine Frage
lautet:

698/M-BR/97

Welchen anderen Weg als den eines neuerlichen Belastungspaketes wird die Osterreichische
Bundesregierung einschlagen, um der Verpflichtung in der Schlu3folgerung des Européischen
Rates von Dublin nachzukommen, mittelfristig einen nahezu ausgeglichenen oder einen Uber-
schul aufweisenden Haushaltssaldo aufzuweisen?

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Finanzen Mag. Viktor Klima: Herr Kollege! Vorweg eine allgemeine Infor-
mation, die von Interesse sein mag: Wir werden wahrscheinlich sogar schon 1997 einen so-
genannten Primaruberschuld erreichen. Das heil3t, wir werden, abgesehen von den Zins-
zahlungen fir die Staatsschuld, in Osterreich bereits einen Uberschuf® haben, das heif3t, wir
werden mehr einnehmen, als wir fir die Finanzierung der Staatsaufgaben tatsachlich ausgeben.

Zu lhrer konkreten Frage, die auch fir die Budgets 1998/99 von Relevanz ist: Fur 1998/99 ist die
gleiche Haushaltsdisziplin und — ich sage das jetzt einmal Uberspitzt — ein intelligenter Wandel
notwendig. Es ist sehr wichtig, da wir den Verwaltungsstaat zu einem Leistungsstaat machen.
Es ist sehr wichtig, daf? wir im 6ffentlichen Dienst, der tatséchlich fast 50 Prozent aller Netto-
einnahmen flr Aktivitdtsaufwand und Pensionsaufwand braucht, nicht in der Weise sparen, daf
wir den Bediensteten sagen: Ihr bekommt auch 1998/99 keine Gehaltserhtéhung. — Das wird
nicht zumutbar sein.

Es ist aber auch nicht zumutbar, alle Strukturen unverandert zu lassen, aber weiterhin keine
Leute aufzunehmen und nur Arbeitsverdichtung zu betreiben. Das ist auch nicht zumutbar.

Das heil3t, wir missen uns sehr engagiert dem unterziehen, was jeder in der Wirtschaft kennt:
Wir missen innerhalb der Ressorts sehr engagierte Projekte durchflihren, um die Leistungs-
erbringung effizienter zu machen.

Wir missen im Sinne eines serious budgeting auch unsere Foérderausgaben straffen. Wir
mussen uns bewuf3t werden, daf3 Politik-Machen nicht nur bedeuten kann: zusétzliches Geld fur
neue Aufgaben, sondern wir missen auch uberlegen, ob wir Bestehendes noch brauchen. Es
muf3 auch Abschaffen im positiven Sinn eine politische Kategorie werden.
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Wir haben sehr klare Eckpunkte eines derartigen Projektes “Intelligenter Wandel” abgesteckt,
damit wir, ohne die 6sterreichische Bevoélkerung mit zusatzlichen Steuererhéhungen, Abgaben-
erhdhungen und &hnlichem mehr zu belasten, aber mit zumutbaren Strukturveranderungen im
offentlichen Dienst bei Erhalt des hohen Sozialniveaus die Budgetprogramme 1998 und 1999
zielgemaln erfllen kdnnen.

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Wird eine Zusatzfrage gewlinscht? — Bitte.

Bundesrat DDr. Franz Werner Konigshofer: Ich danke fur diese Ausfuhrungen, mdchte aber
trotzdem noch eine Zusatzfrage stellen: Welche Neubewertungen oder Auslagerungen von
Budgetverbindlichkeiten sind im Zusammenhang mit Budgetkonsolidierung, -sanierung in
nachster Zukunft geplant?

Bundesminister fir Finanzen Mag. Viktor Klima: Ich habe das akustisch nicht ganz ver-
standen.

Bundesrat DDr. Franz Werner Koénigshofer: Welche Neubewertungen oder Auslagerungen
von Budgetverbindlichkeiten sind fur die Zukunft im Zusammenhang mit der Budgetsanierung
geplant?

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Bitte.

Bundesminister fur Finanzen Mag. Viktor Klima: Wir missen da unterscheiden. Meinen Sie
mit Budgetverbindlichkeiten die Finanzschuld des Bundes? (Bundesrat DDr. Kénigshofer nickt
zustimmend.) Das hat allerdings nichts mit der Defizitwirksamkeit zu tun, sondern mit dem
wichtigen Kriterium des Schuldenstandes.

Diesbeziiglich ist — weil Osterreich ja auch diese Stabilitatskriterien erfiillen muf — sehr konkret
geplant, daf? wir von unserer Gesamtschuld von etwa 69, 70 Prozent des BIP in Richtung
60 Prozent kommen mussen.

Es sind drei MalBnahmenbiindel vorgesehen. Das erste Mal3nahmenbiindel sind Veraufierungs-
erlése, zum Beispiel CA , PSK, die Anteile an der Bank Austria, ATW, Salinen und so weiter.

Das zweite Biindel sind Anderungen bei der Kreditgewahrung. Kollege Bartenstein hat sehr er-
folgreich einen Teil der Forderungen des Umwelt-Wasserwirtschaftsfonds gegeniber privaten
Betrieben derzeit im Sinne eines Forderungsverkaufes, wie das viele Unternehmen machen,
verkauft. Der Verkauf eines groRen Teils der Forderungen des Wasserwirtschaftsfonds gegen-
Uber den Gemeinden ist — ohne dal} sich dadurch fir die Gemeinden etwas verschlechtern
wurde — dabei noch in Vorbereitung.

Der dritte Bereich ist der Bereich der sogenannten Maastricht-konformen Schuld. Das heif3t, wir
haben mit dem Staddte- und Gemeindebund in den letzten Monaten eine neue Art der
Rechnungslegungsvorschriften fir die Stadte und Gemeinden ausgearbeitet, haben das bereits
gedruckt und diese Broschiire an alle Gemeinden verschickt.

Wir machen jetzt auch mit der Osterreichischen Kommunalkredit bei 30 Pilotgemeinden einen
Pilotversuch. Dieser ist als Hilfe fir die anderen Gemeinden gedacht, um zu zeigen, wie man
bestimmte Gebuhrenhaushalte, die sich zu mehr als 50 Prozent aus Privateinnahmen finan-
zieren, auch innerhalb der Gemeindebudgets organisatorisch so abgrenzen kann, dal3 man die
Schuld nicht in die Maastricht-Definition aufnehmen mulf3.

Das ist jetzt kein Verschonern, das ist nur eine faire, gleiche Darstellung wie die von anderen
europaischen Landern auch. Wenn es alle anderen nicht machten, wiirden wir es auch nicht
machen, aber wenn es alle anderen machen, waren wir, glaube ich, nicht sehr gut beraten,
wenn wir es nicht machten.

Das heif3t, wir kommen zu fairen, vergleichbaren Datenstrukturen. Und das betrifft das Pensio-
nistenheim genauso wie den Abwasserverband und all diese Dinge, aber auch zum Beispiel den
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Bereich des HochleistungsstraRennetzes, zu dem es ja Uberlegungen gibt, die ASFINAG in eine
gemeinsame Gesellschaft zu bringen und tber Privateinnahmen und Gebiihreneinnahmen mehr
als 50 Prozent des Aufwandes zu finanzieren, sodafl? wir das bei der Schuldermittlung nicht
bertcksichtigen missen.

Ich méchte nicht den Eindruck erwecken, daf3 uns das beim Defizit hilft. Das habe ich nie
gesagt! Wir reduzieren deshalb nicht das Defizit schmahhalber, wir bringen nur die Schulden-
betrachtung in eine mit den anderen Landern der Europaischen Union vergleichbare, faire
Struktur.

Préasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Wird eine zweite Zusatzfrage gewinscht? —
Bitte.

Bundesrat DDr. Franz Werner Kénigshofer: Herr Minister! Welche konkreten Privatisierungen
oder sonstigen VeraufRerungsmafnahmen, wie Sie jetzt schon einige angesprochen haben, sind
in diesem Zusammenhang mittel- oder langfristig noch geplant oder werden durchgefihrt? — Es
geht mir vor allem um Privatisierungen; Sie haben schon einige angesprochen.

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fir Finanzen Mag. Viktor Klima: Ich lege hier nicht Wert darauf, jetzt wirklich
eine taxative Vollstandigkeit zustande zu bringen. Wenn wir daran denken, die Pferdezucht
Stadl-Paura zu verauf3ern, dann ist das ein Volumen in einer GroRenordnung von ungefahr
15 Millionen Schilling. Es wird immer wieder solche Falle in bezug auf Verau3erung geben, von
Grundstiicken angefangen bis zu solchen Teilaufgaben.

Es gibt allerdings auch grol3ere Bereiche, die Sie angesprochen haben. Aus meiner Sicht ist klar
definiert, daf? wir die ATW-Anteile verauf3ern werden. Weiters sind im Koalitionsiibereinkommen
angefiihrt die Staatsdruckerei, die Salinen AG, die 49 Prozent PSK-Anteile, die 90 Prozent
Bank-Austria-Anteile, die jetzt bei der PTBG sind. (Bundesrat DDr. Kénigshofer: Austrian
Airlines, Flughafen Wien?)

Es steht dazu nichts im Koalitionstuibereinkommen, aber ich mochte auch ein biRchen davor
warnen. Zum Beispiel Austrian Airlines: Bei der Luftfahrtgesellschaft gibt es deswegen ein
groBes Problem, weil viele Landerechte — von der Ukraine Uber Kasachstan, Gber Indonesien
bis Tunesien und was immer — aufgrund von Staatsvertragen zwischen Osterreich und dem je-
weiligen Land nur an eine Fluggesellschaft gegeben werden dirfen, die unter sogenannter
Effective-control eines Eigentimers aus diesem Land steht. Darum machen die Deutschen
momentan wilde Konstruktionen mit vinkulierten Namensrechten, weil sie auch die Lufthansa
auf unter 51 Prozent abgeben wollen. Es ist also bei der AUA — entschuldigen Sie, wenn ich das
so offen sage — deswegen nicht so einfach, weil man ihr schlagartig die Landerechte in, ich
glaube, 70 Prozent ihrer Zielflughdfen entziehen wirde, was wir ja alle nicht wollen. Das heif3t
also, da mussen wir ein bi3chen nachdenken.

Anhnlich ist es bei der Flughafen Wien AG. Bei der Flughafen Wien AG ist es so, daR — ich bin
mir jetzt nicht sicher, ob rechtlich, aber auf jeden Fall vereinbarungsgemaR die drei beteiligten
Gebietskorperschaften Niederdsterreich, Wien und der Bund jeweils ein Drittel von 51 Prozent
halten — alle anderen Anteile von der Flughafen Wien AG an der Borse sind; die Flughafen Wien
AG ist eine der wenigen Flughafenbetreiber, die in Wien, in London, in Frankfurt an der Borse
notieren. Also alles, was unter ein Drittel geht, mif3ten, so glaube ich, die beiden anderen Ge-
bietskorperschaften aufgreifen.

Also noch einmal: Das ist alles nicht so einfach, wie es ausschaut.

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Wir gelangen nunmehr zur 9. Anfrage, 688/M,
des Herrn Bundesrates Josef Rauchenberger (SPO, Wien) an den Herrn Bundesminister fiir
Finanzen, und ich bitte den Herrn Anfragesteller um die Verlesung seiner Anfrage.
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Bundesrat Josef Rauchenberger: Sehr geehrter Herr Bundesminister! Da allgemein unbe-
stritten eine weitere Steuerreform in Diskussion steht, darf ich Sie fragen:

688/M-BR/97

Welche Vorarbeiten fur die nachste Etappe der Steuerreform liegen vor?
Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Finanzen Mag. Viktor Klima: Aus meiner Sicht, Herr Bundesrat, liegt eine
der wichtigsten Vorarbeiten vor. Wir haben namlich dafiir gesorgt, daf? dieses 200 Damen und
Herren umfassende Gremium, in dem wahrscheinlich Entscheidungsablaufe nicht so schnell
vonstatten gehen und die Zusammenarbeit ein bi3chen schwierig ist, nun auf ein 15 Personen
umfassendes arbeitsfahiges Gremium, das die Steuerung, die Projektverantwortung uberneh-
men soll, reduziert wird. Das ist nun nach vielen Diskussionen mit dem Vorsitzenden der Steuer-
reformkommission, einem Universitatsprofessor, in die Wege geleitet.

Aus meiner Sicht wird die Steuerreformkommission eine Aufgabe haben — hoffentlich ohne
Schlagzeilenorientierung —, namlich sich sehr sorgféltig mit drei notwendigen Trends im Bereich
der Steuerreform auseinanderzusetzen: erstens mit der Vereinfachung des Steuersystems, der
Beseitigung von vielen Ausnahmen. Es geht darum, dafl man da mehr Transparenz hineinbringt
und vielleicht vorsichtig Senkungen des Tarifs vornehmen kann.

Das ist immer so einfach, wenn man sagt: Weg mit den Ausnahmen, dafir einen niedrigeren
Tarif, aber weg mit den vielen arabesken Schlupfléchern und Ausnahmen! — Solange man so
allgemein bleibt, sind alle dafiir, aber kaum gibt es ein spezifisches Interesse, will schon wieder
einer eine Steuerausnahme. Also das wird eine sehr schwierige Aufgabe werden.

Das zweite ist die Harmonisierung des Steuersystems. Es ist unertraglich, dal aufgrund der
unterschiedlichen Steuersenkungswettlaufe in Europa — weil ja die Finanzierung des Staates
beibehalten werden muf3 — immer mehr jene, die sich nicht wehren kénnen, besteuert werden,
also immer mehr die Immobilen. Das heil3t, es werden die indirekten Steuern, die Verbrauchs-
steuern immer mehr erhéht. Deshalb brauchen wir eine Harmonisierung des Steuersystems in
Europa, keine Gleichmacherei, sondern eine schrittweise Harmonisierung, Ursprungslandsprin-
zip, Mehrwertsteuer, Kapitalertragsteuer, aber auch gemeinsame Rechnungslegungsvorschrif-
ten, eine gemeinsame Steuerbasis innerhalb Europas flr Unternehmen und vieles mehr.

Und das dritte ist die schrittweise, die internationalen Entwicklungen beobachtende Okologisie-
rung des Steuersystems. Das heif3t, wenn mdglich, Entlastung des Faktors Arbeit, aber schritt-
weise starkere Belastung des Faktors Ressourcenverbrauch — Ressourcenverbrauch im
allgemeinen Sinne.

Das werden die wesentlichen Zielsetzungen der Steuerreformkommission sein.
Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Wird eine Zusatzfrage gewlinscht? — Bitte.

Bundesrat Josef Rauchenberger: Das sind naturlich sehr wesentliche Grundséatze, wie Sie
richtig ausgefiihrt haben, aber von besonderem Interesse sind weitere Fragen. Daher: Wird in
dieser Steuerreform lhrerseits eine erweiterte Besteuerung der derzeit beginstigten 13. und
14. Monatsgehalter in Aussicht genommen?

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Finanzen Mag. Viktor Klima: Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich glaube, dal3 wir mit 1. 1. 1997 einen an sich sehr logischen Schritt getan haben, wir haben
namlich die steuerliche Berucksichtigung der Sozialversicherungsbeitrdge systemgerecht zum
Urlaubsgeld und zum Weihnachtsgeld hinzugerechnet. Das ist aus meiner Sicht ein sehr
systemkonformer, ordentlicher Schritt gewesen, und es ist aus meiner Sicht heute nicht
beabsichtigt, daran irgend etwas zu veréndern.
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Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Wird eine weitere Zusatzfrage gewiinscht? —
Bitte.

Bundesrat Josef Rauchenberger: Sehen Sie aufgrund des Mehrertrages aus dem CA-Verkauf
neben den bereits im Budget ausgewiesenen Beitrdgen fiir Entwicklung und Forschung weitere
Mittel vor, um den &sterreichischen Wirtschafts- und Industriestandort zu férdern?

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Finanzen Mag. Viktor Klima: Eines der sehr positiven Ergebnisse dieser
gemeinsamen Gesprache zwischen den beiden Regierungsparteien am Samstag war, dafl3 wir
uns dazu bekannt und entschlossen haben, fir die Jahre 1998 und 1999 zusétzlich jeweils
1 Milliarde Schilling fur Forschung, Entwicklung und Exportoffensive zur Verfliigung zu stellen,
weil wir wissen, daB in diesem neuen Wettbewerb, der auf Osterreich zukommt, Beschaftigung
auf unserem Gott sei Dank hohen Niveau nur dann zu halten ist — was die Arbeitsbedingungen,
Léhne und so weiter betrifft —, wenn wir neue Produkte und neue Markte erschlieBen. Daher
sind diese zusatzlichen Mittel fir Forschung und Entwicklung auch ein sehr starker Impuls fir
die von der gsterreichischen Bundesregierung vorgenommene Beschéftigungspolitik.

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Wir gelangen nunmehr zur 10. Anfrage, 694/M,
des Herrn Bundesrates Mag. Harald Himmer (OVP, Wien) an den Herrn Bundesminister fiir
Finanzen, und ich ersuche den Anfragesteller, Mag. Himmer, um die Verlesung seiner Anfrage.

Bundesrat Mag. Harald Himmer: Herr Bundesminister! Meine Frage lautet:

694/M-BR/97

Wie hoch ist die Gesamtsumme der bisher an die Landerbank beziehungsweise in der Folge an
die Bank Austria geflossenen Budgetmittel?

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Finanzen Mag. Viktor Klima: Sie wissen, dald die dsterreichische Bun-
desregierung in der Vergangenheit in einer grof3en Anzahl von Fallen liquidationsbedrohten Un-
ternehmungen, Industrieunternehmungen geholfen hat, auch Industrieunternehmungen, die
mehrheitlich oder zur Ganze im Eigentum von Banken standen. Ich erinnere an Steyr. Der von
lhnen konkret angesprochene Fall stammt aus den friihen achtziger Jahren im Zusammenhang
mit Eumig, so glaube ich.

Aus diesem Titel wurden im Zeitraum 1983 bis 1991 an die Osterreichische Landerbank AG zur
Tilgung 198 949 000 S Uberwiesen. Allerdings der Ersatz fur Zinsentgang — weil das die
Republik Osterreich, wie so oft tiblich in den achtziger Jahren, nicht bar gezahlt hat, sondern nur
scheibchenweise, ist darauf ein riesiger Zinsbetrag angewachsen — macht eine Summe von
2415 168 380,94 S aus.

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht? — Bitte.

Bundesrat Mag. Harald Himmer: Herr Bundesminister! Ist es richtig, dafd im Jahr 1991 die
Landerbank 2,4 Milliarden abgeschrieben hat, dafir vom Bund eine pauschale Abgeltung
ebenfalls in der Hohe von 2,4 Milliarden bekommen hat und dieser Kredit bei der Bank Austria
aufgenommen worden ist?

Prasident DDr. h. c. Herbert Schambeck: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fir Finanzen Mag. Viktor Klima: Herr Bundesrat! Um das richtigzustellen: Es
ist anlaRlich der Verschmelzung der Osterreichischen Landerbank mit der Zentralsparkasse
eine Einmalzahlung als Abschlagszahlung fur das aus den frihen achtziger Jahren vereinbart
worden. Also das Rechtsgeschéaft ist im wesentlichen abgeschlossen worden, und man hat eine
Abschlagszahlung ausgemacht. Diese wurde vereinbart in der Hohe von 2 425 816 683,79 S.
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Dieser Betrag wurde damals auf dem Kapitalmarkt wieder bei einem Bankinstitut, ndmlich bei
der Bank Austria, aufgenommen. Fir diesen Betrag sind seit dem Jahr 1991 bis 1997 folgende
Betrage an Annuitaten aufgewendet worden: fir Zinsen 643 916 756,01 S und fur Tilgungen
866 353 208,50 S. Die bisherige Annuitat insgesamt betragt 1 510 269 964,51 S.

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Wir gelangen nunmehr zur 11. Anfrage, 689/M,
des Herrn Bundesrates Karl Wollert (SPO, Oberdsterreich) an den Herrn Bundesminister fiir
Finanzen, und ich ersuche ihn um die Verlesung seiner Anfrage. (Rufe: Er ist nicht da!)

Herr Bundesrat Dr. Michael Ludwig wird fur Herrn Bundesrat Karl Woéllert gemaf § 63 Abs. 3 der
Geschéftsordnung diese Anfrage stellen. — Bitte.

Bundesrat Dr. Michael Ludwig: Sehr geehrter Herr Bundesminister! Meine Frage lautet:

689/M-BR/97

Wie ist die Entwicklung der 6ffentlichen Investitionen (96/97) als Instrument der Beschaftigungs-
politik?

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Finanzen Mag. Viktor Klima: Herr Bundesrat! Ich glaube, die dster-
reichische Bundesregierung — das zeigt auch die Akzeptanz dieses Konsolidierungsprogrammes
durch die 6sterreichische Bevolkerung, ganz im Gegensatz zu anderen europdischen Staaten —
hat hier sehr Kluges gleichzeitig getan: auf der einen Seite die notwendigen Konsolidierungs-
mafnahmen ergriffen, auf der anderen Seite beschéftigungsférdernde Impulse gesetzt. Diese
beschaftigungsfordernden Impulse haben sich bereits positiv ausgewirkt. Die Dezember-Arbeits-
losenzahlen des Jahres 1996 waren erstmals seit langem wieder geringer als die Arbeitslosen-
zahlen vom Dezember des Jahres 1995. Diese beschéftigungsintensiven MaRhahmen sind in
mehreren Sektoren zu setzen — ich sage das in aller Offenheit —: im Sinne einer Vereinfachung
des Wirtschaftens. Notwendig ist eine Entburokratisierung — Stichwort Anlagenrecht, Genehmi-
gungsrecht, Gewerbeordnung und viele dieser Dinge mehr —, notwendig sind aber auch
Investitionen des Staates in die Infrastruktur.

Ich freue mich, daf’ wir eine Zusatzdotierung fur den Umweltwasserwirtschaftsfonds, also fur die
Altlastensanierungsarbeiten und so weiter, zur Verfigung stellen konnten, genauso fir den
Ausbau der Hochleistungsstrecken auf der Stral3e wie auch der Hochleistungsstrecken auf der
Bahn. Die Osterreichische Bundesregierung hat die Bahn erméchtigt, zum Ausbau der Infra-
struktur — womoglich im hochstméglichen Umfang Uber Private-public-partnership-Finanzie-
rungsmodelle — bis zu 60 Milliarden Schilling an Investitionsmittel einzusetzen.

Im Bereich des Hochleistungsstraennetzes wollen wir auch durch neue Finanzierungsmodelle
plus Budgetmittel die entsprechenden Liickenschliisse schaffen. Schluf3endlich mdchte ich die
neuen Finanzierungsmoglichkeiten Uber die Bundesimmobiliengesellschaft erwéhnen, aber
auch den Umstand, daRR die Wohnbauférderungsmittel deutlich erhéht wurden. Zusatzlich wur-
den die Bemessungsgrundlagen fiir das Bausparen ausgeweitet und viele andere Dinge mehr
gemacht.

Wir glauben also, dafl3 mehr als 20 Milliarden Schilling pro Jahr an Investitionsvolumen durch die
MalRnahmen der Osterreichischen Bundesregierung aktiviert werden kénnten und damit zusétz-
lich 30 000 Arbeitsplatze abgesichert werden kdnnen. Ich mdchte jetzt gar nicht behaupten, daf3
das zusétzliche sind, aber wenn wir das alles nicht getan hatten, gibe es auf jeden Fall um
30 000 Arbeitsplatze weniger in Osterreich.

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Wir gelangen nunmehr zum Aufruf der 12. An-
frage, 695/M, des Herrn Bundesrates Ing. Walter Grasberger (OVP, Niederosterreich) an den
Herrn Bundesminister fiir Finanzen, und ich ersuche den Anfragesteller um die Verlesung seiner
Anfrage.
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Bundesrat Ing. Walter Grasherger: Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Frage lautet:

695/M-BR/97

Sind fur die nachste Zeit Einsparungsmaflnahmen bei den Osterreichischen Finanzamtern
geplant?

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Bitte.

Bundesminister fur Finanzen Mag. Viktor Klima: Herr Bundesrat! Ich kdnnte es mir jetzt
leichtmachen und sagen, es liegt derzeit nichts Konkretes vor. Das wére aber viel zu einfach.
Genauso wie ich von allen Ressortkollegen verlange, dalR sie die Struktur, auch die regionale
Verteilung, die Effizienz ihrer Dienststellen Gberprifen, genauso wurde — ich glaube, erstmals —
im Bundesministerium fir Finanzen ein sozialpartnerschaftliches Projekt gestartet. Wir haben
eine kleine Arbeitsgruppe, bestehend aus zwei Sektionschefs meines Hauses, jenem, der fir die
Steuern verantwortlich ist, und jenem, der fur den Zoll verantwortlich ist, zwei Prasidenten der
Finanzlandesdirektionen plus zwei Personalvertretern, aufgefordert, an einem Projekt “Fit 2001”
fur die Finanzverwaltung zu arbeiten. Da wird sehr prézise die Struktur der Finanzlandes-
direktionen, die nétige Flexibilitét innerhalb der Finanzamter, aber auch innerhalb der Finanzlan-
desdirektionen analysiert werden.

Das heil3t, ich kann niemandem zusichern, dald jedes Finanzamt, wie es besteht, bestehen-
bleibt. Das kann ich nicht und will ich nicht. Ich kann heute niemandem zusichern, daf3 alle
Finanzlandesdirektionen bestehenbleiben, und ich kann niemandem zusichern, daf3 es nicht
innerhalb der Finanzamter selbst zu mehr Bewegung, mehr Mobilitdt und mehr Spielraum
kommen muf3. Wir missen die Ressourcen der Leute besser nitzen. Es geht darum, dafd wir
die hochqualifizierten Leute mit mdglichst viel Mobilitat einsetzen kénnen. Das heifdt, ich kann
lhnen sicher nicht sagen, es wird kein Finanzamt geschlossen.

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Wird eine Zusatzfrage gewlinscht? — Bitte.

Bundesrat Ing. Walter Grasberger: Herr Bundesminister! Sie kennen die konkrete Situation
des Finanzamtes in Lilienfeld, Sie wissen, daf’ dort Bedenken bestehen, ob dieses Finanzamt
gehalten werden kann. Sie wissen auch um die Bemuhungen, die es um den Erhalt dieses
Kleinfinanzamtes gegeben hat. Ich zitiere aus der lokalen Presse, in der steht, da’ Sie, Herr
Bundesminister, angeklndigt haben, “dal® das Finanzamt in der derzeitigen Form nicht beste-
henbleiben wird. Es besteht aufgrund der Interventionen aber die Hoffnung, dal3 eine Abteilung
nach Lilienfeld Ubersiedeln kénnte. Damit kdnnten Arbeitsplatze in dieser strukturschwachen
Region erhalten bleiben.” — Kénnen Sie dazu heute schon Naheres sagen?

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fur Finanzen Mag. Viktor Klima: Ich méchte, Herr Bundesrat, hier gar nicht
so ins Detail gehen — und da bitte ich um Verstandnis, denn da gibt es Parallelititen, man
kénnte diese Fragen im Chor stellen —, sondern auch gleich fur alle Bundesrate doch eher das
Prinzip einmal anfiihren. Es ist ohne Zweifel so, wenn wir die hervorragende Produktivitat der
Mitarbeiter in den Finanzamtern besser nitzen wollen, auch die Mobilitat, dall wir Uber
geeignete GroRen nachdenken missen. Es geht darum, dal3 wir zum Beispiel eine geeignet
grofRe Betriebsprufung als Fachbereich oder eine geeignet gro3e Einbringung als Fachbereich
oder eine geeignet grolRe Veranlagung als Fachbereich haben und so weiter.

Das heif3t, wir denken schon dariiber nach, ob wir nicht durch Konzentration von Aufgaben mehr
Effizienz, bessere Poolung und Mobilitat erreichen kdnnen, sind uns aber dessen bewuf3t, dafd
wir natirlich in den heute bestehenden Ortlichkeiten und Regionen erstens Raum und zweitens
Beschaftigte, gute Leute zur Verfigung haben. Das heil3t, das, was Sie gesagt haben, namlich
daf? man sich vorstellen kann, da? man ein Finanzamt von der Zusténdigkeit her gré3er macht,
aber in dem bestehenden Ort eine bestimmte Abteilung, eine bestimmte Funktion dieses neuen
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gréRBeren Finanzamtes zusammenfal3t und auch aus beschéftigungspolitischen Griinden in
dieser Region laf3t, das scheint ein sehr vernunftiger Weg zu sein, aber das ist etwas, was jetzt
professionell im Sinne eines Projektes bearbeitet wird.

Also es gibt keine definitiven Absagen oder Zusagen zu diesem Zeitpunkt, aber es ist ein Pro-
jekt, das sehr ordentlich, sehr engagiert bearbeitet wird, in diese Richtung, die ich beschrieben
habe.

Préasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Wir gelangen nunmehr zur 13. Anfrage, 699/M,
des Herrn Bundesrates Dr. Michael Rockenschaub (Freiheitliche, Oberdsterreich) an den Herrn
Bundesminister fir Finanzen, und ich ersuche den Anfragesteller um die Verlesung seiner
Anfrage.

Bundesrat Dr. Michael Rockenschaub: Herr Prasident! Herr Bundesminister! In meine
Anfrage hat sich — zumindest in der vorliegenden Fassung — ein schwerwiegender Tippfehler
eingeschlichen, denn meine Frage zielt auf Gold und nicht auf Geld ab. Ich hoffe, dal3 es bei
Ihnen richtig angekommen ist, und frage daher:

699/M-BR/97

Um wieviel wurde der Goldbestand bei der Oesterreichischen Nationalbank im Jahr 1996
gesenkt?

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Finanzen Mag. Viktor Klima: Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Hoher Bundesrat! Ich habe Sie vielleicht ein biichen mit meinen Antworten gequélt, aber ich
mochte Ihnen Uber die formale Antwort hinaus auch die jeweils dahinterliegenden Ideen und
Projekte darstellen. Da bin ich jetzt ein bichen férmlich, Herr Bundesrat, denn ich bin auf
diesem Gebiet nicht so daheim, weil es uns nichts angeht — so sage ich jetzt einmal Uberspitzt.
Die Veranderung des Goldbestandes der Oesterreichischen Nationalbank fallt in die Bereiche
ihrer autonomen Geld- und Wahrungspolitik. Das heif3t, das ist nicht etwas, bei dem ich perma-
nent mit Entscheidungen konfrontiert bin, und das féllt nicht in die Vollziehung meines Ressorts.
(Bundesrat Dr. Rockenschaub: Ist das geheim?) Nein, ich sage es lhnen eh, aber ich muf3 es
Ihnen vorlesen.

Die Senkung des Goldbestandes der Oesterreichischen Nationalbank ergibt sich aus einem Ver-
gleich des sogenannten Wochenausweises der Oesterreichischen Nationalbank vom 31. De-
zember 1995 mit dem Wochenausweis vom 31. Dezember 1996. Demnach hat sich der Goldbe-
stand der Oesterreichischen Nationalbank gegeniber dem Vorjahr um 2,32 Milliarden Schilling
verringert. Diese Abnahme — so schreibt mir hier die Nationalbank — ist vorwiegend auf kurz-
fristige Swap-Transaktionen zurickzufihren. Unter Berlcksichtigung offener Gold-Devisen-
swaps betragt die errechnete Abnahme der Position “Gold” inklusive der in den “Anderen
Aktiven” enthaltenen Goldforderungen lediglich 1,3 Milliarden Schilling und geht im wesentlichen
auf Goldverkaufe an die Miinze Osterreich AG zur Auspragung von Bullionmiinzen und
Kinebarren zuriick.

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Wird eine Zusatzfrage gewlinscht? — Bitte.

Bundesrat Dr. Michael Rockenschaub: Herr Bundesminister! Sie kennen Medienberichte Gber
Goldverkaufe insbesondere Belgien betreffend. Man hort das aber auch von anderen euro-
paischen Landern. Diese Goldverkdufe werden immer in Zusammenhang mit der Vorbereitung
der Wahrungsunion gebracht, zumindest in den Medien. Daher meine Frage: Hangen diese
Goldverkaufe mit VorbereitungsmafRnahmen zur Wahrungsunion zusammen?

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Finanzen Mag. Viktor Klima: In Osterreich nicht, denn der Staat hat
nichts davon. Die Oesterreichische Nationalbank ist Gott sei Dank aufgrund des OeNB-Ge-



26 / 621. Sitzung 16. Janner 1997 Bundesrat

Bundesminister fir Finanzen Mag. Viktor Klima

setzes ein unabhangiges, autonomes Institut, und der Staat bekommt dort nur Dividenden und
Kdrperschaftssteuer. Also davon haben wir nichts.

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Haben Sie noch eine Frage? — Bitte.

Bundesrat Dr. Michael Rockenschaub: Ich habe noch eine Zusatzfrage direkt zu lhrer jetzt
gegebenen Antwort. Es gibt da eine These, die ich in folgende Frage verpacken mdchte:
Kommen diese Goldverkaufe durch die Nationalbank indirekt nicht insofern dem Bundesbudget
zugute, als durch die Auflésung stiller Reserven die Ertragslage und die Dividende entsprechend
erhoht werden?

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister flr Finanzen Mag. Viktor Klima: Herr Bundesrat! Ich glaube, daf? die Ertrége
der Nationalbank doch sehr stark von der Wahrungs- und Zinsentwicklung abhéngig sind und
dafR das eine Quantité négligeable ist, wenn der Bestand um netto 1,3 Milliarden Schilling abge-
nommen hat. Zumindest ist das kein spirbares Ausmalfi.

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Wir gelangen nunmehr zur 14. Anfrage, 690/M,
der Frau Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach (SPO, Wien) an den Herrn Bundesminister
fur Finanzen, und ich ersuche die Frau Vizeprasidentin um die Verlesung ihrer Anfrage.

Bundesratin Anna Elisabeth Haselbach: Herr Bundesminister! Meine Frage lautet:

690/M-BR/97

Welche Anderungen des Nationalbankgesetzes sind im Zusammenhang mit der Wirtschafts-
und Wahrungsunion notwendig?

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Finanzen Mag. Viktor Klima: Sehr geehrte Frau Vizeprasidentin! Bist du
bose, wenn ich es kurz mache? (Bundesratin Haselbach: Nein, wir schauen alle auf die Uhr!)
Es sind Anpassungen des Oesterreichischen Nationalbank-Gesetzes notwendig, insbesondere
was die Frage der Autonomie der Nationalbank betrifft, auch was die Unabhangigkeit von wah-
rungspolitischen Entscheidungsstrukturen betrifft und ahnliches mehr. Das ist derzeit ressort-
zustandigerweise in meinem Haus in Vorbereitung, und wir werden doch im Laufe des Jahres
1997 eine entsprechende Anpassung des OeNB-Gesetzes vornehmen missen. Aber im Detall
derzeit etwas zu sagen, dafir ist es noch zu frih.

Préasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Wir gelangen nunmehr zum Aufruf der letzten
Anfrage, namlich der 15. Anfrage, 696/M, des Herrn Bundesrates Franz Richau (OVP, Karnten)
an den Herrn Bundesminister fur Finanzen, und ich ersuche den Herrn Bundesrat um die
Verlesung seiner Anfrage.

Bundesrat Franz Richau: Sehr verehrter Herr Bundesminister! Meine Frage lautet:

696/M-BR/97

Ist bis Ende 1997 die Erreichung der Konvergenzkriterien und damit die Basis fir eine
Teilnahme an der Wirtschafts- und Wahrungsunion aus heutiger Sicht gesichert?

Préasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Bitte, Herr Bundesminister.
Bundesminister fur Finanzen Mag. Viktor Klima: Ja. (Heiterkeit.)
Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Haben Sie eine Zusatzfrage? — Bitte.

Bundesrat Franz Richau: Verehrter Herr Bundesminister! Im Zusammenhang mit der Errei-
chung der Konvergenzkriterien sind die verschiedenen Steuergesetzgebungen immer wieder im
Gerede. Meine Frage: Rechnen Sie mit einer Aufhebung des derzeitigen Systems der Familien-
besteuerung durch den Verfassungsgerichtshof?
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Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Finanzen Mag. Viktor Klima: Ich bin ein Mathematiker und Finanzer, der
versucht, nicht zu spekulieren. Ich muf3 mich darauf vorbereiten, dal? auf gewisse Entschei-
dungen des Verfassungsgerichtshofes, ob es die Mindest-KoSt oder die Familienbesteuerung
betrifft, der Gesetzgeber in einem vom VfGH festgelegten Zeitraum natirlich entsprechend
legistisch reagieren mulf3.

Ich méchte Ihnen daher keine Plausibilitaten oder Einschatzungen geben, weil ich den VfGH als
Bundesminister in keiner Weise prajudizieren oder beeinflussen moéchte. Wir haben als zustan-
diges Bundesministerium fir Finanzen nach Informationen des Koalitionspartners unseren
Standpunkt hinsichtlich der heute in Osterreich stattfindenden Familienforderung durch dieses
System Kinderbeihilfe, Familienbeihilfe auf der einen Seite, Kinderabsetzbetrag auf der anderen
Seite dargelegt, und ich warte mit Geduld die Entscheidung des VfGH ab.

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Haben Sie noch eine Zusatzfrage? — Bitte.

Bundesrat Franz Richau: Herr Bundesminister! Wie wirde sich eine Entscheidung des Verfas-
sungsgerichtshofes gegen die Mindest-KdSt auswirken?

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Finanzen Mag. Viktor Klima: Meinen Sie jetzt bei der Familienbe-
steuerung? — Bei der KoSt konnte ich es Ihnen sagen: Je nachdem etwa 700 Millionen bis
1 Milliarde oder ein bi3chen mehr. Aber bei der Familienbesteuerung habe ich keinerlei Ahnung,
in welche Richtung die Entscheidung des VfGH ausfallt.

Ich meine, es gibt grundsatzlich drei unterschiedliche Entscheidungsmoglichkeiten. Die erste
ware: Er sagt, alles ist in Ordnung, so wie es ist. Die zweite ware, dal3 er feststellt, da? das
System in Ordnung ist, nur aus seiner Sicht die Betrage nicht. Die dritte ware, daR der VfGH das
System als verfassungswidrig erkennt und sagt, wir missen das Uber Steuerfreibetrage regeln,
was, wie ich jetzt hore, beide Koalitionsparteien nicht wollen. Auch die Osterreichische Volks-
partei hat festgestellt, dal? sie am System der Absetzbetrage an sich festhalten will. Aber wenn
der Verfassungsgerichtshof das System &ndert, dann mussen wir uns grundsétzlich und tber-
haupt neu damit auseinandersetzen. Ich kann lhnen da halbwegs serids — und das versuche ich
immer zu sein — keine Antwort darauf geben.

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Die Fragestunde ist beendet.

Ankindigung einer dringlichen Anfrage

Préasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Ich gebe bekannt, dall mir ein Verlangen im
Sinne des 8 61 Abs. 3 der Geschaftsordnung des Bundesrates auf dringliche Behandlung der
schriftlichen Anfrage 1242/3-BR/97 der Bundesrate Dr. Riess-Passer, Moser, Muhlwerth und
Kollegen betreffend die Effizienz eines Frauenministeriums angesichts standig steigender Be-
lastungen fir die osterreichischen Frauen und einer anwachsenden Frauenarmut sowie der
Akzeptanz der Frauenministerin innerhalb der Regierung an die Frau Bundesministerin flr
Frauenangelegenheiten vorliegt.

Hoher Bundesrat! Im Sinne des 8§ 61 Abs. 4 der Geschéftsordnung des Bundesrates verlege ich
die Behandlung an den Schluf3 der Sitzung, aber nicht iiber 16 Uhr hinaus.
Antrittsansprache des Prasidenten

14.33
Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Meine sehr verehrten Damen und Herren! Hoher
Bundesrat! Die Erstreihung meiner Person als Bundesrat fiir das im halbjahrigen Wechsel zur
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Vorsitzfihrung fir die néchsten sechs Monate im Bundesrat berufene Bundesland Nieder-
Osterreich hat es mir gestattet, die Prasidentschaft in unserer Landerkammer zu Gibernehmen.
Ich tue dies mit respektvollem Dank fur diesen erneuten Vertrauensbeweis meines Bundes-
landes Niedergsterreich und auch mit besonderem Dank an all jene Damen und Herren, die mir
schon seit vielen Jahren ihr Vertrauen im 6ffentlichen Leben in diesem Haus durch mehr als
zwei Jahrzehnte durch meine stédndige Wabhl in das Bundesratsprasidium auch Uber Fraktions-
grenzen hinweg gewahrt haben.

Der Foderalismus, dem wir im Bundesrat auf allen drei Ebenen, namlich auf Bundes-, Landes-
und Gemeindeebene, zu entsprechen suchen, erlaubt es mir, in diesem Augenblick und
Zusammenhang auch dankbar jener Stadtgemeinde zu gedenken, aus der ich stamme und in
der ich viel lernen konnte, namlich meiner Heimatgemeinde Baden bei Wien, wo bekanntlich
Wolfgang Amadeus Mozart sein “Ave verum” und Ludwig van Beethoven seine IX. Symphonie
komponierte, dessen Hymne “An die Freude” zur Europahymne wurde. Ich freue mich, das in
Anwesenheit des Birgermeisters meiner Heimatstadt Baden, des Herrn Landtagsabgeordneten
Professor August Breininger, sagen zu kénnen.

Die Verbundenheit zur Heimat hat auch mein hochgeschéatzter Vorganger als Bundesratsprasi-
dent verantwortungsvoll zum Tragen gebracht, ndmlich Josef Pfeifer aus Karnten. Ich méchte
ihm fur diesen seinen Einsatz im vergangenen Halbjahr und fir die ausgezeichnete Zusam-
menarbeit aufrichtig Dank sagen. (Beifall bei OVP und SPO.)

Der halbjahrige Wechsel in alphabetischer Reihenfolge der Bundeslander in deren Repra-
sentation im Bundesrat, wie er sich aufgrund des Bundes-Verfassungsgesetzes 1920 in der
Vorsitzfihrung unserer Landerkammer zeigt, ist zum einen ein Ausdruck der Gesamtverant-
wortung unserer Bundeslander fur die Republik Osterreich und zum anderen auch ein Zeichen
der Dynamik, die in unserem Fdderalismus liegen kann.

Der Bundesrat driickt ja in seiner Zusammensetzung geradezu seismographisch das jeweilige
Stimmverhalten nach den einzelnen Landtagswahlen in den einzelnen Bundeslandern aus. Auf
diese Weise kann wahrend einer Legislaturperiode des Nationalrates und damit auch einer
Funktionsperiode der Osterreichischen Bundesregierung im Nationalrat und im Bundesrat ein
jeweils verschiedenes Kraftefeld zum Tragen kommen. Und Sie, meine Damen und Herren, sind
auch der personifizierte Ausdruck hiefr.

Neben vor allem der Kompetenzverteilung und dem Finanzausgleich erweist sich der Bundesrat
als ein Kennzeichen des Fdderalismus in der dsterreichischen Staatsrechtsordnung. Er ist eine
Form der Gewaltenteilung.

Wenngleich die Bundesrate von den Landtagen, also den gesetzgebenden Organen der Bun-
deslander, nominiert werden, sei aber nicht tGbersehen, dal} der Bundesrat als solcher neben
dem Nationalrat ein Organ der Bundesgesetzgebung ist, namlich ein solches, welches der
Vertretung der Landerinteressen bei der Bundesgesetzgebung zu dienen hat.

Es ware daher von Wichtigkeit, wenn Bundesrate schon in den jeweiligen Nationalratsaus-
schiissen an der Behandlung der einzelnen Gesetzesvorschlage mitwirken kénnten. In gleicher
Weise wére es erstrebenswert, dal3 der zustandige Ausschull des Bundesrates im Interesse der
Lander zu einem Gesetzesvorschlag bereits wahrend dessen Vorberatung im Nationalrat,
namlich bis zum Abschlu? der Verhandlungen im Nationalratsausschul3, eine Stellungnahme
abgeben kann.

Gerade bei dem Umfang, der Zahl und der Zunahme an Sachbereichen der Gesetzgebung, die
die Bevdlkerung auch von uns erwartet, kann es nur wertvoll sein, wenn mdglichst viele
rechtzeitig und beratend mitarbeiten.

Aus diesem Grund ware es begriufRenswert, wenn der Bundesrat im Rahmen eines verantwor-
tungsvollen Mitdenkens auch das Recht erhielte, auf Fehler in Nationalratsausschiissen
aufmerksam zu machen, die ndmlich das Wollen des Erstgesetzgebers Nationalrat nicht richtig
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ausdriicken. Eine solche Art Korrekturfunktion konnte der Bundesrat in einem mit dem National-
rat gemeinsam zu bildenden Ausschuf3 austben.

Erstrebenswert ware es, konnten Einspriiche des Bundesrates auch blo3 gegen Teile von
Nationalratsbeschliissen erhoben werden und das Zustimmungsrecht des Bundesrates auch auf
alle Bundesgesetze erweitert werden, welche nachteilige Folgen fir die Bundeslander haben,
und auch in bezug auf den Finanzausgleich gelten, der fir Bund, Lander und Gemeinden in
gleicher Weise von groRer Bedeutung ist. Es ware auch begriiRenswert, Gber Einspriiche des
Bundesrates einen gemeinsam mit dem Nationalrat zu bildenden Vermittlungsausschuf3 befin-
den zu lassen. Auch sollte der Bundesrat ein Initiativrecht auf Durchfiihrung von Volks-
befragungen erhalten.

Im Hinblick auf ihre Bedeutung auch fir die Bundeslander und die Gemeinden ware es weiters
bedenkenswert, den Prasidenten des Rechnungshofes und die Volksanwaélte durch die Bundes-
versammlung, also Nationalrat und Bundesrat gemeinsam, wahlen zu lassen.

Deutlicher und bestimmender sollte auch das Mitwirkungsrecht des Bundesrates in Angelegen-
heiten der Europaischen Union werden. So sollte der Bundesrat analog zur Regelung des
Nationalrates ein Widerspruchsrecht gegen eine beabsichtigte Abweichung des jeweiligen
Mitglieds der Bundesregierung von einer bindenden Stellungnahme des Bundesrates in Angele-
genheiten erhalten — lassen Sie mich das betonen —, in denen der Bundesrat nach Artikel 44
Abs. 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes das Recht der Zustimmung bereits hat.

Hoher Bundesrat! Weitere Verbesserungen der Stellung des Bundesrates sind nicht Selbst-
zweck, sondern sind immer auch im Gesamtrahmen einer Verfassungsreform und innerhalb
derer einer etwaigen Bundesstaatsreform zu sehen.

Gerade aus dem Grund ist es bedauerlich, daf? es trotz verdienstvoller Vorarbeiten — das sei
betont: verdienstvoller Vorarbeiten — zu keiner Neukodifikation des Bundes-Verfassungsge-
setzes und zu keiner Erfullung des vor der EU-Mitgliedschaft Osterreichs und der vorange-
gangenen Volksabstimmung 1992 abgeschlossenen Perchtoldsdorfer Abkommens einer Bun-
desstaatsreform gekommen ist. Sie wurde von den beiden Regierungsparteien schon vor der
Volksabstimmung versprochen. lhre Erflllung wurde durch wertvolle Vorarbeiten des damaligen
Bundesministers Jirgen Weiss, des Staatssekretdrs Dr. Peter Kostelka sowie der Herren
Landeshauptleute von Vorarlberg Dr. Martin Purtscher und von Burgenland Karl Stix in ver-
dienstvoller Weise vorbereitet.

Zu einer solchen Bundesstaatsreform bedurfte es einer den tatsachlichen Aufgabenbereichen
und dem Leistungsvermdgen von Bund und L&éndern entsprechenden, zeitgeméafen Kom-
petenzverteilung mit abgerundeten und daher geschlossenen Kompetenzbereichen — was auch
von Wichtigkeit fur die Rechtsprechung ist, nicht zuletzt auch des Verfassungsgerichtshofes, der
hier eine wertvolle Klammerfunktion ausiibt —, der Beseitigung befristeter Kompetenzklauseln,
der Vereinbarung eines Inkorporationsgebotes, wonach alle kiinftigen, die Lander betreffenden
Verfassungsbestimmungen, besonders die Kompetenzen, in das neu zu kodifizierende Bundes-
Verfassungsgesetz aufgenommen werden sollten und nicht in verfassungsrechtliche Neben-
gesetze, was eine Praxis ist, die ich als Unart bezeichnen méchte, die aber im Parlament seit
Jahrzehnten gedibt wird.

Es sollten die Verfassungsautonomie der Lander verstarkt, die mittelbare Bundesverwaltung
abgeschafft, die Vollziehung der Bundesgesetze in die Vollziehung der Lander tbertragen und
die Landesverwaltungsgerichte der Lander eingefuhrt werden. Mit dem diesbeziglichen Begeh-
ren des Verwaltungsgerichtshofes erklare ich mich identisch, und ich darf sagen, daf? das alles
auch mit ein Teil des Perchtoldsdorfer Abkommens ist, das die Unterschriften des Bundeskanz-
lers Dr. Vranitzky und des damaligen Vorsitzenden der Landeshauptméannerkonferenz, des
Herrn Landeshauptmannes Siegfried Ludwig, tragt.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich das auch in dieser Stunde betonen: Es gibt kaum
ein Thema der Politik im allgemeinen und des Verfassungslebens im besonderen, welches so
sehr in Theorie und Praxis von verschiedenen Seiten und mannigfachen Richtungen ausdis-
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kutiert ist, wie das des Foderalismus in Osterreich und seine Reformmadglichkeiten. All meinen
Kollegen in Praxis und Theorie gilt dafiir auch unser Respekt. Trotzdem wird seit Jahrzehnten
mit geradezu derselben Regie, aber mit wechselnden Personen erfolgreich versucht, diese
notwendige Reform zu verhindern, und wenn das nicht geht, dann sie wenigstens zu verzdgern,
und wenn dies auch nicht mehr moglich ist, weil die Leute schon auf die Stral3e gehen, wie einst
in Vorarlberg, wenigstens eine nur teilweise Erflllung foderaler Reformwinsche und das nur
gnadenweise zu gewéhren.

Nach meiner 28jahrigen Mitgliedschaft im Bundesrat und meiner 22jahrigen Zugehdrigkeit zum
Bundesratsprasidium mit wechselnden Mehrheiten im Parlament, namlich im Nationalrat und
Bundesrat, sowie unterschiedlichen Regierungen, die ich erlebt habe, kann ich aus meiner
eigenen personlichen Erfahrung von nahezu drei Jahrzehnten, aufgeteilt in vier Jahrzehnte,
namlich seit 1969, Ihnen sagen, daf? diese wertvollen féderalistischen Reformbemiihungen auch
jeweils — Ubrigens Uber alle Fraktionsgrenzen hinweg — mit Geduldsproben und Demutsgesten
verschiedenster Art verbunden waren. Da gibt es eine ganze Abstufung dazu, manche ent-
wickeln da eine eigene Unkultur.

Diese Fdderalismusaktivitdten verlangen viel Optimismus und viel Zuversicht. Hoher Bundesrat!
Lassen Sie sich das niemals nehmen, auch nicht in einer Zukunft, die ich nicht mehr mit Ihnen
teilen werde.

Diesen Optimismus und diese Zuversicht habe ich mir selbst nie nehmen lassen, und viele von
uns, die heute hier auf der Zuhdrerbank sind oder die uns schon vorangegangen sind, haben sie
sich auch nicht nehmen lassen. Sonst wéare ich nicht 1969 in den Bundesrat gegangen, darum
habe ich nie fur eine andere allgemeine Vertretung kandidiert und diesen Weg in all den Jahren
freiwillig sehr gerne fortgesetzt.

Hoher Bundesrat! Ich danke allen, die sich von diesem notwendigen Fdderalismusengagement
anstecken lieRen. Es hat zu Féderalismusnovellen und 1988 mit zur neuen Geschéftsordnung
des Bundesrates gefiihrt. Ich danke im besonderen dem friheren Prasidenten des Bundesrates
Dr. Martin Strimitzer und auch riickblickend nochmals dem friheren Herrn Vizeprasidenten des
Bundesrates Walter Strutzenberger, die beide nicht mehr unserem Hause angehdren, aber
weiter mit ihm geistig verbunden sind — heute ist Herr Prasident Strimitzer anwesend —, fur so
manche gemeinsame Initiative fir Bundesrat und Bundesstaat in Osterreich sowie fiir einzelne
derartige Initiativen in einzelnen Landtagen. Mit Dank und Respekt nenne ich die Landtage von
Niederdsterreich, von Tirol und von Salzburg und zum wiederholten Male von Vorarlberg.

Wenngleich auch in der Zukunft angesichts der derzeitigen politischen Lage in Osterreich und
wieder anderer Probleme der Politik unseres Landes, mit denen wir uns zu beschéaftigen haben,
keine foderalistische Totalreform zu erwarten ist — da gebe ich mich keinen lllusionen hin, Hohes
Haus —, sollte aber der Weg mit beharrlichen und auch kleinen Schritten fortgesetzt werden, und
ich lade Sie auch bei dieser Gelegenheit in unserem Rahmen hiezu aufrichtig ein.

Ein nicht unbedeutender Beitrag zu diesem Weg konnte noch im Dezember vergangenen Jah-
res geleistet werden. Auf meine Anregung hin haben wir in der Préasidialkonferenz einstimmig —
dafur danke ich — die Einsetzung einer Arbeitsgruppe zur Behandlung aller vorliegenden Vor-
schlage zur Bundesratsreform beschlossen, was im letzten nicht denkbar ist, ohne im Rahmen
des Maglichen letztlich an eine Reform der Bundesstaatlichkeit Osterreichs wenigstens zu
denken. In der heutigen Préasidialsitzung haben wir schon den ersten Termin fir die Sitzung
dieses besonderen Ausschusses festgelegt.

Wenn nadmlich auRerhalb des im B-VG Vorgesehenen vor allem, wie kirzlich durch den Vor-
schlag eines Konsultationsmechanismus, Vertreter des Bundes, der Lander und der Gemeinden
zur Vorberatung und Vorbereitung von Gesetzesbeschlissen des Nationalrates neue Gremien
der Politik bilden, welche das Bundes-Verfassungsgesetz nicht einmal im Ansatz kennt, sollte
sich der Bundesrat, aber noch viel mehr als der Bundesrat der seit vielen Jahren eine entspre-
chende Bundesstaats- und Bundesratsreform behindernde und verhindernde Osterreichische
Nationalrat fragen, wo eines Tages der Weg Osterreichs als demokratischer Verfassungsstaat
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hinflhrt, wenn sich das Parlament in beiden Kammern immer mehr zu einem Ratifikationsorgan
des auBerparlamentarisch Erlaubten und Vereinbarten entwickelt. (Allgemeiner Beifall.)

Hohes Haus! Ich werde mit lhnen als Politiker und als Osterreichischer Staatsrechtslehrer, der
seit 30 Jahren ein Ordinariat fUr 6ffentliches Recht innehat, zu dieser Entwicklung nicht schwei-
gen. Wir werden uns damit mit einem Mindestmall an Selbstachtung auseinanderzusetzen
haben, und ich bin sehr froh, dal tber den Kreis unseres Hauses hinaus sich auch Repré-
sentanten dieses Hauses im Nationalrat schon damit auseinandergesetzt haben.

Beziiglich des Konsultationsmechanismus — lassen Sie mich konkret werden! —, mit dem wir uns
auch in der néchsten Zeit eingehend auseinanderzusetzen haben, und zwar Uber alle Fraktions-
grenzen hinweg, mochte ich schon jetzt betonen, dal? er ein Koordinierungsinstrument der zur
Vertretung der jeweiligen Gebietskdrperschaften nach au3en berufenen Organe, der Exekutive,
der Bundesregierung, der Landesregierungen, des Stadte- und Gemeindebundes, aber kein
Vermittlungsgremium gesetzgebender Korperschaften ist, welche nach dem Bundes-Verfas-
sungsgesetz aber zur Gesetzgebung berufen sind. Wir sind verpflichtet, das zu tun, meine
Damen und Herren, weil wir den Eid auf diese Verfassung und auf keine andere Realverfassung
der Republik Osterreich abgelegt haben. (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der SPO und
der Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Unabhangig davon sollte mehr als bisher eine Zusammenarbeit
zwischen den im Bundes-Verfassungsgesetz vorgesehenen Reprasentanten der Bundeslander,
namlich den Landtagen und den Landesregierungen und vor allem den Landeshauptleuten und
Landtagsprasidenten, und mit uns im Bundesrat Platz greifen. Ich bedanke mich bei meinem
Amtsvorganger, Herrn Bundesrat Pfeifer, dal3 schon der Kontakt mit den Landtagen begonnen
wurde, und darf Ihnen mitteilen, dal® ich Ende dieses Monats mit dem Bundesratsprasidium dem
Prasidium des Oberdsterreichischen Landtages einen Besuch abstatten und ein Arbeitsge-
sprach fuhren werde. Und ich weif3, daR dem noch viele folgen werden.

Hohes Haus! Nicht in einem Nebeneinander, sondern in einem Miteinander sollten wir alle
gemeinsam unseren Bundeslandern dienen. Sie verpflichten uns alle, ob im Bundesrat, in den
Landtagen oder in den Landesregierungen, denn es gibt ja nicht fir die Landtage, fur die
Landesregierungen, fur den Bundesrat und fir den Nationalrat verschiedene Bundeslander,
sondern es gibt neun Bundeslander, die uns alle gemeinsam verpflichten! Darum sollte auch die
Zusammenarbeit all derjenigen, die fur die Lander tétig sind, noch mehr als bisher koordiniert
werden.

Es ware begrifRenswert — lassen Sie mich das betonen! —, wenn die Herren und Dame
Landeshauptleute von ihrem Rederecht im Bundesrat nicht blof3 zu Anlassen, mdgen sie noch
so bemerkenswert fur sie und flr uns sein, wie etwa anlaB3lich der Angelobung, von Verab-
schiedungen oder zu auf3erordentlichen Anlassen, wie etwa vor dem EU-Begleitgesetz, in
diesem Fall mehr oder weniger im Zustand begnadeter Angst, Gebrauch machen und den Weg
zu uns finden wirden. Umgekehrt ware es begrifRenswert, wie bereits ofters angeregt, wenn die
Prasidenten des Bundesrates an der Landeshauptleute- und Landtagsprasidentenkonferenz,
natdrlich ohne Stimmrecht, teilnehmen koénnten.

Ich bin Uberzeugt davon, dal mancher Weg zum EU-Begleitgesetz ohne hektische Motorik an-
ders ausgegangen ware, wenn man vorher bereit gewesen ware, in all diesen Gremien
rechtzeitig miteinander zu sprechen. Denn viel ist ja zu dieser Foderalismusreform eingebracht
worden, die dann, wie man sagte, aus finanziellen Griinden nicht ausgefiihrt werden konnte
oder weil man gegen die Verwaltungsgerichte in den Landern Bedenken hatte, die man schon
seit langem vorhatte.

Meine Damen und Herren! Es geht um die Rechtssicherheit in den Bundeslandern, und hier
haben wir auch ein mahnendes Wort als zweite Kammer zu sprechen. Gerade jetzt darf ich das
sagen, weil wir uns ja in dieser Woche eingehend mit der Hochstgerichtsbarkeit 6ffentlichen
Rechts in einer ganz neuen Form beschéftigt haben, denn es hat in diesem Hause noch niemals
ein Hearing zur Nominierung von Mitgliedern des Verfassungsgerichtshofes gegeben. Im Bun-
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desrat haben wir das getan, und es wird mir immer zur Ehre gereichen, daf3 ich das am Beginn
meiner Prasidentschaft mit Zustimmung aller drei Fraktionen durchfiihren konnte.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Wir verlangen mit Recht das Miteinander aus der Sicht
des Foéderalismus und Regionalismus in der Europaischen Union. Bedeutende Damen und
Herren des Bundesrates haben uns, wofir ich auch heute danke, im Europaparlament vertreten
und engagieren sich in der Parlamentarischen Versammlung des Europarates. Und es wird
auch Bedeutendes im EU-Ausschul? des Bundesrates geleistet, woflir ich den Herrn Vorsit-
zenden Ing. Penz und den Stellvertretenden Vorsitzenden Kollegen Konec¢ny danke. Sie bemu-
hen sich auch um die Subsidiaritat, die wir in den Beschlissen von Maastricht begrii3ten. Wir
setzen in die Weiterentwicklung von Maastricht Il durch die Regierungskonferenz von Turin
grote Hoffnungen. Aber, meine Damen und Herren, das, was wir von der EU an Subsidiaritat
verlangen, sollten wir in der Republik Osterreich selbst einbringen, namlich im Verhaltnis zwi-
schen Bund, Landern und Gemeinden. Der Fdderalismus dient der Subsidiaritat, der Kosten-
ersparnis und der Birgerndhe, um die Sie alle sich so bemihen. Wer wollte diese Aktualitat
anlallich eines Sparpaketes, in einer Zeit der Politik- und Staatsverdrossenheit leugnen?!

Meine Damen und Herren! Gerade in einer Zeit, die sich so mit den Politikern beschéaftigt,
kommt es darauf an, dalR auch wir hier zu dieser Birgernéhe, zu dieser Sparsamkeit und zu
diesem Engagement das Unsere vom Fodderalismus her beitragen. Dazu haben Sie sich ja
dieser Aufgabe gestellt. Denn ich darf das aussprechen, mit Ihnen und vielleicht fiir Sie: Es geht
ja niemand in den Bundesrat, um reich und méachtig zu werden, sondern zum Grof3teil um hier
einen Einsatz zu leisten oder — erlauben Sie mir dieses personliche Bekenntnis, das mich in
meine Schulzeit, in die 4. Klasse des Gymnasiums, zurtickfihrt — um den Idealen seiner Jugend
zu dienen. Diese ldeale — das wunsche ich lThnen, meine Damen und Herren — lassen Sie sich
nie in lhrem Leben nehmen!

Diese Sicht foderalistischer Verantwortung soll zeigen, dal3 die Politik und auch alle féde-
ralistischen Reformbemihungen nicht Selbstzweck sind und auch nie sein dirfen. Es wére
traurig bestellt, wenn in einem Neben- oder gar in einem Gegeneinander foderalistische Anlie-
gen vertreten werden. Ich danke Ihnen, meine Damen und Herren, dal3 ich durch viele Jahre
hier Uber die Fraktionsgrenzen hinweg dieses Streben zum Miteinander miterleben durfte. Die
freiwillig seit Jahrzehnten von der Landeshauptleutekonferenz in verdienstvoller Weise einstim-
mig beschlossenen Landerforderungsprogramme und die in unserem Bundesrat von allen drei
Fraktionen zwar mit bisweilen auch unterschiedlichen Vorschlagen, aber aufgrund eines
gemeinsamen foderalistischen Engagements ergriffenen Initiativen — erlauben Sie mir, das zu
sagen — lassen Erwartungen positiv erscheinen, auch wenn nicht alle Winsche erfillt werden
kénnen.

Seien Sie versichert, daf3 ich nicht annehme — weder in der mir verbleibenden Zeit als Prasident,
aber auch nicht als Mitglied des Bundesrates —, all die von mir gemachten Anregungen zur Bun-
desratsreform, die in den letzten Jahrzehnten in Publikationen und Bundesratsreden von mir
nachlesbar sind, mit lhnen allen gemeinsam verwirklichen zu kénnen. Es sind auch Vorschlage
fur die weitere Zukunft und fur den Weg, den Sie eines Tages ohne mich im Bundesrat und fur
den Bundesstaat, fiir die Republik Osterreich, gehen werden. Ich werde Sie immer mitbiirgerlich
und akademisch dabei begleiten, so wie uns das Engagement und das Interesse derjenigen
Damen und Herren, die uns bereits vorangegangen sind, begleitet, und zwar auch heute in
dieser Stunde.

Die Zeit bis dahin wollen wir aber gemeinsam nutzen. Dazu lade ich die Frau Vizeprasidentin
Anna Elisabeth Haselbach, den Herrn Vizeprasidenten Jirgen Weiss, den Herrn Fraktions-
obmann Albrecht Konecny und die Fraktionsobfrau Dr. Susanne Riess-Passer mit ihren reichen
Erfahrungen ein.

In diesem gemeinsamen Bemihen um eine zeitgemaRe Form der Verbundenheit von Fode-
ralismus und Parlamentarismus — ich weil3 mich mit vielen von lhnen in diesem Raum eins —
kénnten wir auch einen Beweis an politischer Kultur geben, namlich beweisen, da es neben
allen Gegensatzlichkeiten, die in einer pluralistischen Demokratie selbstverstandlich sind, auch
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eine gemeinsame tragfahige Verantwortung fur eine Weiterentwicklung unserer Staatsordnung
gibt.

Gerade in unserer Zeit ist diese Solidargesinnung von Wichtigkeit. Sie sollte sich in der sozialen
Marktwirtschaft in dem gemeinsamen Bemihen um die Sicherung der Arbeitsplatze auf Bun-
des-, Landes- und Gemeindeebene zeigen. Ich freue mich, daf ich nach dem Herrn Bundes-
minister fir Finanzen und in Anwesenheit des Herrn Bundesministers fiir Soziales das sagen
darf. Hohes Haus! Es ware um die soziale Marktwirtschaft in Osterreich schlecht bestellt, wiirde
die Gewinnmaximierung um den Preis freigesetzter Arbeitsplatze erkauft werden. (Allgemeiner
Beifall.)

Ich bin einst in die Politik gegangen, um in diesem Dienst an der sozialen Sicherheit, am wirt-
schaftlichen Wachstum und kulturellen Fortschritt in gleicher Weise mitzuarbeiten. Noch viele
andere Probleme konnten wir besprechen — und Sie denken auch daran —, die neben dem
tagespolitischen Schlagabtausch die Lander- und Fraktionsgrenzen Uberschreitend Gemein-
wohlverantwortung verlangen. Sie dienen auch dieser Gemeinwohlverantwortung in Ihrem 6f-
fentlichen Leben und in Ihrem Engagement.

Diese Sozialverantwortung, verbunden mit einem verstehenden Staatsbewuftsein, kdnnte mit
Teil eines leistungsfahigen EuropabewuRtseins sein, das uns in Osterreich mit unseren Bun-
deslandern als EU-Mitglied in der neuen Ordnung Europas einen wichtigen Auftrag erfullen laft.
Dieser Bundesrat hat als einer der ersten die Initiative ergriffen, daf3 es zu einer Mitgliedschaft
Osterreichs bei der Europaischen Union kommt. Ich darf Sie alle einladen, hiezu auf allen
Ebenen unseres Bundesstaates, den Sie, meine Damen und Herren im Bundesrat, auch durch
lhre Verantwortungsbereiche reprasentieren, den uns maoglichen Beitrag zu leisten.

Fur die Mitarbeit, die Sie mir durch lhr Vertrauen geben, méchte ich Ihnen schon heute herzlich
danken und dem Bundesrat der Republik Osterreich ein aufrichtiges Gliickauf wiinschen! — Ich

danke Ihnen. (Anhaltender allgemeiner Beifall.)
14.59

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Hoher Bundesrat! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Eingelangt sind Schreiben des Bundeskanzleramtes betreffend Ministervertretun-
gen, die den heutigen Tag betreffen. Ich ersuche die Schriftfihrung hoflich um Verlesung dieser
Schreiben.

Schriftfuhrerin llse Giesinger: “Der Herr Bundesprasident hat am 15. Janner 1997, ZI.
300.100/2-BEV/97, folgende EntschlieBung gefaft:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich fir die Dauer der Verhinderung des Bundes-
ministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Johann Farnleitner innerhalb des Zeitraumes
vom 16. bis 19. Janner beziehungsweise am 22. Janner 1997 den Bundesminister fir Landes-
verteidigung Dr. Werner Fasslabend und am 20. und 21. Janner 1997 den Bundesminister fir
Justiz Dr. Nikolaus Michalek mit der Vertretung.

Hievon beehre ich mich, mit dem Ersuchen um geféllige Kenntnisnahme Mitteilung zu machen.”
(Unruhe.)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach (den Vorsitz Ubernehmend): Die Frau Schrift-
fuhrerin ist am Wort.

Schriftfihrerin llse Giesinger (fortsetzend): Ich verlese das zweite Schreiben:

“Der Herr Bundesprasident hat am 20. Dezember 1996, ZI. 300.100/115-BEV/96, folgende Ent-
schlieBung gefalt:
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Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich fur die Dauer der Verhinderung des Bundes-
ministers fir Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer innerhalb des Zeitraumes vom
16. bis 18. Janner beziehungsweise am 20. und 21. Janner 1997 die Bundesministerin fir Unter-
richt und kulturelle Angelegenheiten Elisabeth Gehrer mit der Vertretung.

Hievon beehre ich mich, mit dem Ersuchen um geféllige Kenntnisnahme Mitteilung zu machen.”
Vizeprésidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich danke fir die Verlesung dieser Schreiben.
Eingelangt sind finf Anfragebeantwortungen, die den Anfragestellern Gbermittelt wurden.

Die Anfragebeantwortungen wurden vervielfaltigt und auch an alle lbrigen Mitglieder des Bun-
desrates verteilt.

Die eingelangten Berichte des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft betreffend Oster-
reichischer Waldbericht 1995 und Gewasserschutzbericht 1996 habe ich dem Ausschuf? fur
Land- und Forstwirtschaft zur Vorberatung zugewiesen.

Eingelangt sind ferner Berichte (16886 bis 18264-EU) uber Vorhaben im Rahmen der Euro-
paischen Union gemafl Artikel 23e des Bundes-Verfassungsgesetzes. Diese Berichte wurden
dem EU-Ausschul3 zugewiesen.

In Anbetracht des Umfanges wurde gemaR § 18 Abs. 2 Geschéftsordnung des Bundesrates
nach Ricksprache mit den Vizepréasidenten angeordnet, dalR eine Vervielfaltigung und Vertei-
lung zu unterbleiben hat, alle Vorlagen jedoch in der Parlamentsdirektion zur Einsichthahme
aufliegen.

Der SozialausschulR hat den ihm zugewiesenen Bericht des Bundesministers fir Arbeit und So-
ziales Uber die soziale Lage 1995 vorberaten. Der genannte Ausschufd hat dariiber einen Aus-
schuR3bericht erstattet.

Absehen von der 24stiindigen Aufliegefrist

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Im Hinblick darauf sowie mit Ricksicht auf einen
mir zugekommenen Vorschlag, von der 24stindigen Aufliegefrist des Ausschul3berichtes Ab-
stand zu nehmen, habe ich diese Vorlage sowie die Erstattung eines Vorschlages des Bundes-
rates fur die Ernennung eines Mitgliedes des Verfassungsgerichtshofes auf die Tagesordnung
der heutigen Sitzung gestellt.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesréte, die mit dem Vorschlag der Abstandnahme von
der 24stundigen Aufliegefrist des gegenstandlichen AusschuRRberichtes einverstanden sind, um
ein Handzeichen. — Danke, das ist Stimmeneinhelligkeit. Der Vorschlag ist mit der nach § 44
Abs. 3 der Geschéftsordnung des Bundesrates erforderlichen Mehrheit angenommen.

Wird zur Tagesordnung das Wort gewiinscht? — Dies ist nicht der Fall.

1. Punkt

Bericht des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales lber die soziale Lage 1995 (ll1-154-
BR/96 und 5381/BR der Beilagen)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gehen nunmehr in die Tagesordnung ein und
gelangen zum 1. Punkt: Bericht des Bundesministers fur Arbeit und Soziales Uber die soziale
Lage 1995.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Wolfgang Hager Gbernommen. Ich darf ihn um den
Bericht bitten.
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Berichterstatter Wolfgang Hager: Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Der Bericht des Sozialausschusses Uber den Bericht des Bundesministers fur Arbeit
und Soziales Uber die soziale Lage 1995 liegt schriftlich vor. Ich verzichte daher auf eine Ver-
lesung.

Der Sozialausschul} stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Janner 1997 mit Stimmenmehrheit
den Antrag, den Bericht zur Kenntnis zu nehmen.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke.

Sie alle haben den Bericht schriftlich vorliegen.

Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesratin Moser. — Bitte.

15.06

Bundesratin Helga Moser (Freiheitliche, Oberdsterreich): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr
Minister! Werte Damen und Herren! Der heute zu diskutierende Sozialbericht tiber das Berichts-
jahr 1995 hat den Nachteil aller Berichte: Er beinhaltet nur jene Fakten, mit denen wir zurzeit gar
nicht oder nicht mehr konfrontiert werden.

Dies zeigt sich fur mich auch im Geleitwort, das Sie, Herr Minister, diesem Bericht vorangestellt
haben — ich zitiere —: Der Berichtszeitraum war gepragt von den beiden Strukturanpassungs-
gesetzen 1995 und 1996, welche in Feinabstimmung zwischen Steuer- und Sozialpolitik unter
Wahrung des politischen Schwerpunktes der sozialen Ausgewogenheit wesentliche Schritte zur
Budgetkonsolidierung zum Ziel hatten.

Einen Beitrag zur Budgetkonsolidierung hat die Regierung erreicht, den politischen Schwerpunkt
der sozialen Ausgewogenheit aber leider nicht. Diese Aussage treffe ich jetzt nicht als Vertre-
terin der Opposition, sondern als besorgte Sozialpolitikerin. Es geschieht in letzter Zeit immer
ofter, daf? ich sehr wohl auch mit Regierungsmitgliedern lhrer Partei oder Ihnnen nahestehenden
Interessenverbénden einer Meinung bin, sei es mit Herrn Landeshauptmann-Stellvertreter
Hochmair in Oberdsterreich, sei es auch, wie dies gestern der Fall war, mit Frau Schmidleithner
vom OGB, die sehr kritisch anmerken, daR die soziale Ausgewogenheit nicht mehr gegeben ist.

Ebenfalls wurde gestern berichtet, daf3 Herr Politikwissenschafter Professor Talos schatzt, dald
700 000 bis 1,5 Millionen Menschen von Armut bedroht sind. Angesichts dieser Zahlen muf3 ich
sagen: Da kann etwas in diesem System nicht stimmen. Und es sind wieder vor allem die
Frauen, heute genauso wie auch in der Vergangenheit, die durch Arbeitslosigkeit, geringes Ein-
kommen, mehr Kinder, Scheidung vom Partner oder Tod des Partners enorme Probleme zu
bewaltigen haben beziehungsweise teilweise nicht mehr bewaltigen kénnen.

Herr Minister! Ich frage Sie: Wo bleibt die soziale Ausgewogenheit beispielsweise bei der Dauer
des Karenzurlaubes? — 18 Monate Karenzurlaub gibt es fir eine Alleinerzieherin, 24 Monate
dann, wenn der Mann sechs Monate Karenzzeit tbernimmt. Steht fir Sie die Teilfamilie nicht
gleichwertig neben der Vollfamilie? Hat das Kind einer Alleinerzieherin nicht auch ein Recht dar-
auf, langer in der héuslichen Betreuung aufwachsen zu kénnen? In meinen Augen ist dies nicht
nur eine Diskriminierung der alleinerziehenden Mutter, sondern auch des betroffenen Kindes.

Soziale Ausgewogenheit ist auch im Bereich der Lohne und Gehélter nicht gegeben. Von den
240 000 Personen, die 1995 weniger als 12 000 S brutto verdienten, sind 80 000 Manner und
160 000, also doppelt soviel, Frauen, wobei bei den Mannern eher eine Konzentration bei den
Jungeren erkennbar ist, bei den Frauen aber leider alle Altersgruppen verstarkt betroffen sind.

Die Studie zeigt auch deutlich, dal3 bei gleicher Qualifikation die Frauen noch immer weniger
verdienen. Es wird daraus auch ersichtlich, dal3 trotz gleicher Ausbildung in den obersten Ein-
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kommensgruppen viel weniger Frauen aufscheinen. Vergleicht man dies mit der Zahl der Hoch-
schulabsolventinnen, wird man feststellen, daf? in unserem System etwas nicht stimmen kann.

Die Konsolidierung der Staatsfinanzen belastet untere Einkommen gerade auch bei Krankheit.
Die Erhéhung der Rezeptgebihr und die 50 S Unkostenbeitrag fur einen Krankenschein kénnen
bei unteren Einkommensgruppen zu Harten fihren beziehungsweise dazu, dal Menschen, auch
wenn es notwendig ist, nicht mehr zum Arzt gehen. Das heil3t, auch hier ist eine soziale Aus-
gewogenheit nicht erkennbar.

Den Medien war gestern zu entnehmen, dal3 die Zahl der Krankenstande stark rucklaufig ist.
Vielleicht liegt das daran, daf3 uns heuer die Grippewelle noch nicht voll erreicht hat. Vielleicht
Uberlegt sich der eine oder andere aber auch, ob er nicht doch in die Arbeit geht, statt einmal
vielleicht einen Tag einzuschieben und zu Hause zu bleiben.

Es kann aber sehr wohl noch einen dritten Grund dafiir geben, und der macht mir Angst, nam-
lich dal3 es sich manche Menschen nicht leisten kdnnen, zum Arzt zu gehen. Das klingt jetzt
vielleicht sehr dramatisch. Dabei denke ich jetzt aber nicht an die chronisch Kranken, sondern
es sind vor allem gréRere Familien, bei denen vielleicht auch einmal in kirzeren Abstanden
mehr Erkrankungen auftreten, sehr stark belastet.

Eine weitere Uberlegung ist, inwieweit Arbeitnehmer Angst davor haben, in Krankenstand zu
gehen, denn es ist in Zeiten steigender Arbeitslosigkeit immer so, dal3 Arbeitnehmer auch bei
Krankheit, solange es mdglich ist, ihren Arbeitsplatz aufsuchen. Auch die sehr wichtige regel-
mafRige Gesundenuntersuchung kénnte so noch weniger angenommen werden als bisher.
Arbeitsunfahigkeit, Invalidenpension, mehr Pflegebedarf belasten dann — vom menschlichen
Aspekt abgesehen — die Finanzen des Staates in noch héherem Mal3e.

Auch das eingeflihrte Bonus-Malus-System fir altere Arbeitnehmer ging nicht in Richtung
soziale Ausgewogenheit: Jetzt werden altere Arbeitnehmer eben noch vor dem Stichtag gekin-
digt.

Sehr geehrter Herr Minister! Ich habe nur einige unterschiedlich gelagerte Beispiele gebracht,
um meine eingangs getroffene Feststellung, dafld ich die soziale Ausgewogenheit vermisse, zu
untermauern. Herr Minister! Ich bitte Sie, machen Sie lhren EinfluB in der Regierung geltend,
um, basierend auf dem vorliegenden Bericht, eine Verbesserung der sozialen Lage zu er-
reichen.

Danken mochten ich den Damen und Herren lhres Ressorts, die meiner Ansicht nach einen
sehr genauen, gut aufgebauten und sehr klar strukturierten Bericht erstellt haben. — Danke. (Bei-

fall bei den Freiheitlichen.)
15.12

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als ndchste zu Wort gemeldet: Frau Bundesratin
Fischer. — Bitte.

15.12

Bundesratin Aloisia Fischer (OVP, Salzburg): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Sehr geehrte Bundesratskollegen! Der Sozialbereich berthrt die
Menschen in allen Lebenslagen. Er darf nicht starr sein, sondern er muf sténdig angepalf3t
werden.

Das Berichtsjahr 1995 war gekennzeichnet von Ausgabenkirzungen und von Beitragsmehr-
einnahmen. Ich darf unserer Sozialpolitik ein Lob aussprechen: Es ist gelungen, den Menschen
ein dichtes soziales Netz anzubieten. Ich mdchte aber doch einige Themen ansprechen, denn
trotz aller Qualitéat sind Verbesserungen notwendig.

Wir mussen den Familien wieder mehr Bedeutung zukommen lassen. Wir brauchen Rege-
lungen, mit denen wir Alleinerzieherinnen helfen kdénnen. Es wird meistens keine fur alle be-
gluckende Lésung geben, aber es mufd mdglich sein, dort zu helfen, wo es Not zu lindern gilt.



Bundesrat 16. Janner 1997 621. Sitzung / 37

Bundesréatin Aloisia Fischer

Einen grof3en Teil der Berichterstattung im Sozialbericht nimmt die Arbeitslosigkeit ein. Arbeits-
platzschaffung und Arbeitsplatzsicherung sind ein vorrangiges Ziel, um vielen Menschen die
psychische Belastung der Arbeitslosigkeit ersparen zu kénnen.

Da der EU-Beitritt auch fir die Landwirtschaft gro3e Einkommenseinbuf3en mit sich brachte, ist
es notwendig, den Arbeitsplatz Bauernhof abzusichern. Neue Schienen werden als Einkom-
mensmdoglichkeit aufgenommen, innovative Bauern haben neue Ideen. Es ist aber auch wichtig,
dal3 der Unfallversicherungsschutz in der gesetzlichen Unfallversicherung der bauerlichen So-
zialversicherung ausgeweitet wird. Es finden diesbeziiglich umfangreiche Beratungen statt, aber
um den bauerlichen Familien Sicherheit zu geben, ist eine baldige Entscheidung notwendig.

Trotz aller Qualitat der sozialen Absicherung ist — Sie wissen das, Herr Bundesminister — die
Situation der Mutterschaftsbetriebshilfe unbefriedigend. Seit 1982 ist der Tagsatz gleich. In
dieser Frage, meine ich, geht es nicht ums Kénnen, sondern auch ums Wollen. Trotz vieler
Gesprache ist es nicht gelungen, wenigstens eine Wertanpassung herbeizufthren. Ich fordere
heute und hier —ich ersuche um Ihr Verstandnis —, diese Wertanpassung durchzufiihren. Es gibt
keinen vergleichbaren Bereich, bei dem die Satze so lange unveréandert blieben. Es gibt meiner
Meinung nach auch keine versténdlichen Argumente daftr, warum dies nicht durchgefihrt
werden kann.

GroRe Diskussionen und auch Enttauschungen haben die Anderungen der Anspruchsvoraus-
setzungen aufgrund des Strukturanpassungsgesetzes flr die vorzeitige Alterspension wegen
dauernder Erwerbsunfahigkeit hervorgerufen. Dies bedeutet gerade fir Frauen eine grof3e
Harte. Wir konnten zwar — dartiber waren wir sehr froh — Ausnahmeregelungen erreichen, aber
trotz dieser Ausnahmeregelungen kénnen nicht alle Harten beseitigt werden.

Berufsschutzregelung — auch ein Diskussionspunkt im bauerlichen Bereich. Die Verweisbarkeit
auf den allgemeinen Arbeitsmarkt: Es sind zwar im Bescheid die Mdglichkeiten festgeschrieben,
sie sind aber in der Praxis nicht umsetzbar. Entweder ist der Arbeitsplatz in der Nahe des Wohn-
ortes nicht vorhanden, oder es werden gerade in Zeiten wie diesen Frauen und Manner in
diesem Alter nirgends mehr eingestellt. Auch dies stellt eine grof3e psychische Belastung fiir die
Betroffenen dar und ist nicht erklarbar.

Ein Thema mdchte ich noch anschneiden: die Anrechnung des fiktiven Ausgedinges. Wir stehen
dazu, aber die Werte sind zu hoch. Aufgrund dieser Anrechnungsbedingungen bekommen die
Betroffenen eine Pension in Hohe von 4 000, 5000 oder 6 000 S. Die Enttduschung dieser
Menschen Uber diese Pensionshéhe nach einem arbeitsreichen Leben ist verstandlich. Wir wol-
len nicht die Abschaffung des fiktiven Ausgedinges, aber die Anrechnung muf3 auf den tatséch-
lichen Wert zurtickgefuhrt werden.

Bei aller Diskussion Uber das Sparpaket ist das Ziel, eine langfristige Absicherung unseres
Sozialsystems, welches im internationalen Vergleich sehr positiv dasteht, beizubehalten. Wir
haben Sorge zu tragen, daR sich auch in Zukunft jeder Osterreicher und jede Osterreicherin die
soziale Sicherheit leisten und diese im Bedarfsfall auch in Anspruch nehmen kann. — Ich

bedanke mich. (Beifall bei der OVP.)
15.18

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als ndchste zu Wort gemeldet: Frau Bundesratin
Kainz. — Bitte.

15.18

Bundesratin Hedda Kainz (SPO, Oberosterreich): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Ich habe mich aus &hnlichen Uberlegungen, wie sie der Herr
Prasident in seiner heutigen Antrittsrede als Grund fur seine Motivation zu dieser Téatigkeit
angefiihrt hat, dazu entschlossen, hier wieder den Part der Frauen anzusprechen. Ich sage das
deswegen, weil man es mit der Zeit leid ist — vorsichtig ausgedruckt —, bei seinen Zuhdrern
vielleicht auf Langeweile, teilweise aber auch auf Ablehnung zu stolRen.
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Meine Damen und Herren! Nichtsdestotrotz unterscheidet sich die Situation der weiblichen Be-
volkerung eklatant von den durchschnittlichen Verhaltnissen, die wir der Gesamtbevélkerung
unterlegen. Deshalb habe ich —ich habe Sie jetzt einige Jahre damit verschont — versucht, diese
Probleme aus dem Sozialbericht zusammenzufassen. Ich bitte Sie aber, zur Kenntnis zu neh-
men, dal} die eine oder andere Zahl, weil ich mich nicht nur auf den Sozialbericht beschrankt
habe, aus anderen Materien stammt.

Ich moéchte meinen Ausflhrungen voranstellen, daf3 ich in der Darstellung der Fakten mit Kol-
legin Moser vielleicht auf einer Linie liege, nicht jedoch mit lhren Schluf3folgerungen. Das hat
mich namlich auch dazu gebracht, in diesem Katalog, dem ich in einer anderen Ausformung
auch eine Liste von Forderungen angefiigt habe, heute hier diese Forderungen wegzulassen,
weil sie ganz einfach, wenn wir den Sozialbericht diskutieren, der vom Bundesministerium fur
Arbeit und Soziales unter der politischen Verantwortung des Sozialministers erstellt wurde, an
die falsche Adresse gehen wiirden.

Dieser Bericht halt Fakten fest, und die Begriindung fir diese Fakten liegt vielfach in anderen
Bereichen.

Eine dieser Fakten — das mochte ich den nun folgenden Ausfiihrungen voranschicken — ist die
Frage der Vollbeschaftigung. Vollbeschaftigung ist die Grundlage fur all das, was wir dann als
positiv oder negativ in einem Sozialbericht vorfinden werden.

Zunachst mulR im Zusammenhang mit den Frauen erwahnt werden, daf3 eben aufgrund gravie-
rend veranderter Beschaftigungsstrukturen, erhdhter Qualifikationserfordernisse und natirlich
aufgrund eines zunehmenden Konkurrenzdrucks vor allem die Bedingungen fiir die Frauen sehr
“eng” werden. Der allgemeine negative Beschaftigungstrend trifft Frauen in massiver Weise.
Das driickt sich auch aus in der Zahl der unselbstiandig Beschaftigten, die in Osterreich derzeit
im Sinken begriffen ist.

Im Jahr 1995 — ich quéle Sie mit diesen Zahlen, weil ich glaube, dal’ sie auch fir jene wichtig
sind, die sie selbst im Bericht gelesen haben — betrug die Anzahl der unselbstandig beschaf-
tigten Frauen rund 1,4 Millionen. Im September 1996 waren es nur mehr rund 1,3 Millionen, ein
biRchen dartber, und im Oktober waren es noch einige zigtausend weniger.

Gegenteilig entwickelte sich die Zahl der Arbeitslosen: Im Jahr 1995 betrug die Anzahl der
arbeitslosen Frauen etwa 95 000, im Oktober 1996 — ich erspare mir diese Zwischenbericht-
erstattung — waren es 109 000.

Auch die Zahl der gemeldeten offenen Stellen sinkt weiter. Im Oktober dieses Jahres gab es
davon nur noch 16 800.

Im Vergleich zu anderen européischen Landern sind Frauen in Osterreich grundsétzlich auch
weniger ins Erwerbsleben eingebunden. Die Frauenerwerbsquote betrug 1995 im OECD-
Durchschnitt 62 Prozent, in Osterreich betrug sie 57 bis 58 Prozent.

Eine SchluR3folgerung daraus kénnte sein, dall im Unterschied zu anderen européischen Frauen
sich die Osterreicherinnen in starkerem AusmaR — zum Teil aus traditioneller Einstellung, zum
Teil aber auch aus den bereits angefuihrten Drucksituationen, vor allem aus Griinden der Kinder-
betreuung — langerfristig aus dem Erwerbsleben zuriickziehen oder zuriickziehen miissen.

Auch die allgemeinen Bedingungen in der Berufswelt — das wissen all jene, die tagtaglich mit
diesen Fragen beschéftigt sind, sehr gut — sind in Osterreich fiir Frauen noch immer deutlich
schlechter als fur ihre mannlichen Kollegen, eben auch aufgrund der gesellschaftlichen Situa-
tion. Solange Frauen bereit sind, sich aus unterschiedlichsten Motivationen, vor allem aber aus
einer traditionellen Einstellung heraus, die die Medien und unter Umstanden die Gesellschaft in
ihrer Gesamtheit vorgeben, diesem moralischen Druck zu beugen, alleinverantwortlich fur die
Versorgung ihrer Familien zu sein, so lange werden sie am Arbeitsmarkt immer schlechtere
Bedingungen akzeptieren, und die Neigung, sich dagegen aufzulehnen, wird geringer sein.
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Damit wird aber auch ihre Vertretung — das wissen wir als Gewerkschaftsfunktionarinnen sehr
gut — schwieriger.

Charakteristisch fur Frauen am Arbeitsmarkt ist ein zunehmender Trend zur Teilzeitbeschéaf-
tigung. Trotz der damit Ublicherweise zusammenhangenden geringeren Bezahlung erhdhte sich
die Zahl der teilzeitbeschaftigten Frauen in den letzten zehn Jahren — andere Zahlen sind mir in
diesem Bereich nicht zur Verfiigung gestanden — von 154 000 im Jahr 1982 auf 227 000 im Jahr
1992. Das ist zugegebenermallen nicht mehr aktuell, wir wissen jedoch, was sich in der Zwi-
schenzeit auf dem Arbeitsmarkt alles abgespielt hat; ich darf hier beispielsweise nur an die
Frage des Ladenschlusses erinnern. Dieser Trend setzt sich aber nicht nur fort, sondern er wird
sogar noch gravierend verstarkt.

Die Teilzeitquote der verheirateten Frauen war mit 30 Prozent am hochsten — was an sich
logisch ist, denn dort ist das eine Moglichkeit des Dazuverdienens. Bei jenen Frauen, die flr sich
selbst sorgen miussen, also bei ledigen Frauen, lag die Teilzeitquote nur mehr bei 5 Prozent,
weil diese Frauen darauf angewiesen sind, ihre Existenz von ihrem Einkommen zu bestreiten.

Die Doppel- und Dreifachbelastung von verheirateten Frauen und die ungleiche Aufteilung von
Hausarbeit, die uns heute noch beschéftigen wird, fiuhren dazu, da? Frauen vermehrt Teil-
zeitarbeit annehmen. Bei Frauen mit zwei Kindern unter 15 Jahren betragt die Teilzeitquote
34 Prozent. Bei jenen Frauen, die keine Kinder unter 15 Jahren haben, sind es nur 15 Prozent.

Fast 80 Prozent aller teilzeitbeschaftigten Frauen arbeiten im Dienstleistungssektor, also einem
Bereich, der gute Nerven erfordert, arbeitsintensiv ist, in dem aber die Bezahlung — das ist uns
auch nicht unbekannt — nur bedingt die Finanzierung einer eigenen Existenz zulaft.

Zwei Drittel der Teilzeitbeschéftigten sind dartiber hinaus als Hilfsarbeiterinnen und angelernte
Arbeiterinnen sowie als Angestellte mit Hilfs- oder angelernten Tatigkeiten eingesetzt.

Die Problematik liegt, wie schon gesagt, einerseits in der schlechten Bezahlung und der 6ko-
nomischen Abhéangigkeit, die traditionelle Verhaltensweisen bei den Frauen weiterhin verstérkt,
und andererseits in den nicht vorhandenen Karrierechancen. Karriere ist ein Wort, das eine Frau
beinahe nicht mehr in den Mund nehmen kann, weil es im derzeit so stark forcierten Weltbild
nicht positiv besetzt ist.

Frauen, die Teilzeitarbeit leisten, sind einem erhdhten Leistungsdruck ausgesetzt und leiden
auch unter dem Image der ewigen Dazuverdienerin und der mangelnden Akzeptanz ihrer eigen-
standigen Berufstatigkeit.

Teilzeitbeschaftigung wird allzu gerne als Lésung zum Abbau von Arbeitslosigkeit propagiert.
Eine solche Aussage kann meines Erachtens nur mutwillig erfolgen. Wenn man die Situation
serids hinterfragt, weild man genau — die Zahlen beweisen es ja —, dalR ein Grof3teil der Frauen
auf die Deckung des Lebensunterhaltes angewiesen ist und Teilzeitarbeit bestenfalls ein kleines
und meistens auch da nicht ausreichendes Zubrot sein kann.

Eine weitere Frage, die gerade im Bereich der Frauenberufstatigkeit eine grof3e Rolle spielt und
deren Auswirkungen drastisch zunehmen, ist die Frage der geringfligig Beschaftigten. Zu lhrer
Erinnerung: Geringfiigig Beschaftigte verdienen monatlich hdchstens 3 600 S, sie sind nicht
kranken-, nicht pensions- und arbeitslosenversichert. Das bedeutet: kein Wochengeld, kein
Karenzurlaubsgeld, kein Arbeitslosengeld, kein Erwerb von Pensionsversicherungszeiten und —
falls keine Mitversicherung bei einem Partner besteht — weder eine medizinische noch finanzielle
Unterstitzung im Krankheitsfall. Das sei in diesem Zusammenhang als Faktum festgestellt.

Einige Zahlen dazu. — Der Trend ist hier auch steigend: Im Mérz 1994 waren 70 000 Frauen
geringflgig beschéaftigt, wahrend es bei den Mannern nur 25 000 waren. Im Mai 1996 waren es
bereits 105 000 Frauen, und im September des vergangenen Jahres waren es bereits 108 000
Frauen, die unter diesen Bedingungen arbeiten.
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Die Gesamtzahl hat gegeniiber 1995 um 7 Prozent zugenommen. Demgegeniber ist ein Rick-
gang der Anzahl der vollversicherten Beschéftigten um 27 000 zu verzeichnen, und die Anzahl
der geringfligig Beschéftigten in absoluten Zahlen stieg um 10 000.

Bereits 15 Prozent der Beschaftigungsverhaltnisse bei Arbeiterinnen sind geringfligig. Bei den
weiblichen Angestellten ist die Situation etwas besser, da sind es nur 4 Prozent. Im nachsten
Jahr werden wir allerdings auch hier eine andere Berichterstattung mit héheren Zahlen vor-
nehmen muissen, weil sich, wie gesagt, die Ladenéffnungszeiten und die damit verbundenen
Beschaftigungsverhaltnisse — entweder Teilzeit oder geringfligig — massiv auswirken werden.

Ein gravierender Umstand in diesem Zusammenhang: Die Halfte aller geringfligig Beschéftigten
ist nur geringfugig beschéftigt, hat also ein Einkommen in H6he von 3 600 S. Ich mdchte mich
hier wirklich jeder gesellschaftspolitischen Bewertung enthalten, es ist ein Faktum. Wahrend es
sich beim Grofiteil der mannlichen geringfuigig Beschaftigten um Personen handelt — es sind
vorwiegend Studenten oder Pensionisten —, fir die das wirklich ein Zubrot ist, handelt es sich bei
den Frauen vielfach um Wiedereinsteigerinnen. Das wird auch durch die Tatsache untermauert,
daf der starkste Anstieg im Bereich der geringfligig Beschéaftigten ungefahr um das 30. Lebens-
jahr erfolgt.

Ich habe jetzt von “Wiedereinsteigerinnen” gesprochen, und auch das ist ein weiteres typisch
frauenspezifisches Problem auf dem Arbeitsmarkt. Die Gefahr flr den Arbeitsplatz besteht
darin, dal3 eine Berufsunterbrechung — bei Frauen eben meistens die Babypause, also die Zeit
nach dem Karenzurlaub — dann meistens zu einem Urlaub auf Lebenszeit wird, denn rund
30 Prozent aller Frauen, die ihre Erwerbstatigkeit aus diesen Griinden unterbrochen haben,
fassen auf dem Arbeitsmarkt nicht mehr Ful3.

Das ist durchaus verstandlich — damit Sie mir nicht unterstellen, ich hatte Uberhaupt kein Ver-
standnis fur Arbeitgeber; wir kennen die Probleme, ich gebe auch zu, dal} ich mit einem
langjahrigen Karenzurlaub nie sehr glicklich war —, denn die rasante technische Entwicklung
und die Verénderungen der Arbeitsmittel und -organisation machen es Arbeitnehmerinnen
natdrlich immer schwieriger, auf dem laufenden zu bleiben, und ich glaube, es ist richtig, hier
Uberlegungen anzustellen — im Bereich der OGB-Frauen tun wir das —, wie wir diese Pause
inhaltlich besser Uberbriicken kénnen.

Es fuhrt diese Tatsache also nicht nur zu einem Karriereknick, zu einem Knick im finanziellen
Berufsverlauf. Nach meinen eigenen Berechnungen — ich stelle diese Behauptung auf — erlebt
eine Frau durch den Karenzurlaub eine finanzielle Unterbrechung, die einem Stillstand von flnf
Jahren entspricht.

Es ist auch das Verstandnis der Arbeitgeber fir den Wiedereinstieg nicht immer vorhanden. Ich
gebe aber durchaus zu, dal3 es problematisch ist, wenn man fiir zwei Jahre einen Ersatz einge-
stellt hat, mit diesem Ersatz zufrieden ist und dann wieder eine Anderung herbeifiihren soll.

Wichtig ist es — ich habe gesagt, ich werde keine Forderungen aufstellen, und auch diese
Forderung ist nicht an den Sozialminister zu richten, sondern an die Sozialpartner, wobei die
Gesetzgebung dann durchaus die Finalisierung vorzunehmen hat —, die vier Wochen Kindi-
gungsschutz nach dem Karenzurlaub auszudehnen, weil die 26 Wochen, die wir fordern, die
Voraussetzung dafiir bedeuten wirden, einerseits wieder Anschlu3 an die vorher ausgeubte
Tatigkeit zu finden oder andererseits im schlimmsten Fall, wenn das nicht mehr maéglich ist, mit
26 Wochen einen weiteren Anspruch auf Arbeitslosenunterstiitzung zu erwerben.

Wiedereinsteigerinnen haben aber auch, wie uns allen bekannt ist, mit den fehlenden Kinderbe-
treuungseinrichtungen zu kdmpfen, und dort, wo sie in ausreichender Zahl vorhanden sind, sind
sie nicht immer bedarfsgerecht. Ich glaube daher, es ist gemeinsam mit den Tréagern dieser
Einrichtungen nach einer weiteren Finanzierungsmoglichkeit zu suchen. Es kann bei den
derzeitigen Betragen ganz einfach nicht bleiben.
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Die Halfte aller erwerbstatigen Frauen in Osterreich hat Kinder unter 15 Jahren zu versorgen,
und bei den Alleinerzieherinnen ist diese Situation natirlich ganz prek&r, wenn man davon
ausgeht, da’ deren Anzahl 115 000 betragt.

Kinderbetreuungseinrichtungen sind also eine Grundvoraussetzung, um die Situation fir die
Frauen auf dem Arbeitsmarkt und in der Arbeitswelt zu verbessern. Ubrigens: Nur 18 Prozent
dieser Alleinerzieherinnen sind teilzeitbeschaftigt. Daraus resultiert auch, daf es richtig ist, zu
behaupten, daRR gerade fiir Alleinerzieherinnen die Abhangigkeit von Kinderbetreuungseinrich-
tungen eine ganz besondere ist.

Noch eine Zabhl, die Sie vielleicht auch kennen: Der Europavergleich bei Kinderkrippen — also die
Versorgung von Kindern unter drei Jahren — fallt fiir Osterreich nicht gerade sehr positiv aus.
Danemark ist mit 48 Prozent versorgt und — um nur eine Zwischenzahl zu nennen — in Italien
und Spanien, beides Lander, in denen man eigentlich eine konservative Einstellung zur Frau
voraussetzen koénnte, sind es immerhin 5 Prozent, wahrend es in Osterreich nur 2,4 Prozent
sind. Noch dazu ist auch die regionale Verteilung dieser Mdglichkeiten eine sehr problema-
tische, weil es, wenn vorhanden, Kleinkinderbetreuungseinrichtungen eher im stéadtischen Be-
reich gibt. Im l&ndlichen Bereich sind Frauen nach wie vor fast ausschlie3lich auf die Hilfe der
Familie angewiesen.

Eine ahnliche Situation haben wir auch bei den Kindergarten: Frankreich 95 Prozent, Italien
85 Prozent — ich schenke mir diese lange Liste —, in Osterreich sind es 61 Prozent. Es ist die
Situation hier sicher besser, aber auch nicht ausreichend. Wir sind also ein — wenn Sie so wollen
— SchluBBlicht in der Reihe der européaischen Versorgung, und ich hoffe, dal3 es uns gelingt —
nicht nur dem Sozialminister allein —, gemeinsam diese Aufgaben zu bewaltigen.

Ich habe schon darauf hingewiesen, daf? die 26 Wochen Behaltefrist ein ganz wesentlicher Um-
stand fur den Wiedereinstieg sind. Diese Bereitschaft muR jedoch die Wirtschaft an den Tag
legen, denn die Wirtschaft kann nicht einerseits ihre Bedirfnisse in den Vordergrund stellen, und
die Erfullung dieser Bedirfnisse hat dann die offentliche Hand Uber den Gesetzgeber zu
erledigen. So, meine Damen und Herren, wird die Geschichte nicht funktionieren. Ich denke, wir
missen als Politiker ehrlich genug sein, unsere Kréfte auch dort wirksam werden zu lassen, wo
wir als Mandatare nicht unmittelbar gefordert sind. Sozialpartner werden zwar immer ein
bilRchen als die Verhinderer positiver Regelungen im Parlament angesehen, aber dort entsteht
das, worauf dann der politische Mandatar aufbauen und seine gesetzgebende Stimme erheben
kann.

Ein weiteres Problemfeld fur Frauen auf dem Arbeitsmarkt entsteht durch das zugegebener-
mafRen noch immer merkliche Nachhinken der Frauen bei ihrer Ausbildung. Obwohl das Bil-
dungsniveau in den letzten 20 Jahren enorm gestiegen ist, konnte das Defizit bis dato nicht
wirklich beseitigt werden.

In Osterreich hat sich der Anteil der Frauen, die keine (ber die Pflichtschule hinausgehende
Ausbildung haben, von 73 auf 51 Prozent verringert. Trotzdem hat in Osterreich noch immer ein
Viertel der 20- bis 25jahrigen Frauen lediglich Pflichtschulausbildung. Im Durchschnitt der
OECD-Lander sind das nur 9 Prozent. Ich denke, dafd bereits im Bereich der Lehrausbildung —
auch mit Uberwinden traditioneller Vorstellungen — ein wichtiger Ansatz liegt, eine Grundlage fir
eine bessere Situation fir Frauen in der Arbeitswelt zu schaffen, da es eben um die Fragen der
Ausbildung geht.

Der Anteil der arbeitslos gemeldeten Frauen, die keinen oder nur einen Pflichtschulabschlul®
haben — hier habe ich nur eine Wiener Zahl — liegt in Wien bei 50 Prozent. Ich denke, dal3 das
doch ein Umstand ist, dem besonderes Augenmerk zu schenken ist. Und wieder sei darauf
hingewiesen, daR das auch eine Aufgabe der Wirtschaft ist, denn Lehrlingsausbildung zu
forcieren, qualitativ hochstehende Lehrlingsausbildung zu forcieren, ist Aufgabe der Wirtschaft,
wobei die Unterstitzung durch die 6ffentliche Hand zum Teil bereits vorhanden ist und alles
darangesetzt wird, sie auch zu geben. Ich erinnere nur etwa daran, da man bezuglich der
Sozialversicherungsbeitrage bei Lehrlingen Erleichterungen schaffen will, dal3 es Ausbildungs-
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beihilfen geben soll, aber der Ausgleich in Form eines Berufsausbildungsfonds ist sicher absolut
notwendig.

Ich habe auch schon darauf hingewiesen, da neben der geringen Ausbildung der Frauen auch
der traditionelle Verlauf dieser Ausbildung ein ganz gravierendes Hemmnis ist. Es ist noch im-
mer so, daB sich der GroRteil der Frauen auf drei Lehrberufe — ndmlich Einzelhandel, Biro und
Friseurin — beschrankt. Ich mdchte diese Berufsgruppen keinesfalls abwerten, aber wir wissen,
dal3 es dort schlechte Arbeitsbedingungen gibt und die Bezahlung auch nicht so ist, daf3 eine
Existenz damit bestreitbar ist. Aufstiegschancen gibt es in diesen Bereichen keine. Flexibel sind
sie vielleicht, das mag schon stimmen.

Eine &hnliche Situation finden wir auch im Bereich der qualifizierten Ausbildung vor, denn auch
im Bereich der universitaren Ausbildung gibt es geschlechtsspezifische Konzentrationen, und
trotz der steigenden Zahlen weiblicher Studierender konzentrieren sich Frauen noch immer auf
die humanwissenschaftlichen Zweige und sind in der technischen Ausbildung kaum anzutreffen.

In Handelsschulen ist der Frauenanteil noch immer, Gber Jahre hinweg, doppelt so hoch wie
jener der Manner, in technischen und gewerblichen Schulen stehen nur rund 9 000 Frauen
36 000 Burschen gegenuber.

Ich habe schon gesagt, daR in diesem Zusammenhang die Schaffung eines Berufsausbildungs-
fonds die Situation hilfreich beeinflussen kann, vor allem ist aber auch die Beratung und
Forderung junger Frauen in die Richtung, nichttraditionelle Berufe zu ergreifen, sehr wichtig.

Ich bitte um Verstandnis, dal3 ich heute doch ein bilichen Anspriche an lhre Zeit stellen muf3,
aber ich denke, da’ es, davon ausgehend, dal3 53 Prozent der Bevolkerung Frauen sind,
gerechtfertigt ist, dieses Ansinnen zu stellen. Ich werde mich jedoch jetzt kurz halten, weil Gber
Einkommen immer wieder diskutiert wird und dieses Thema auch im Bericht sehr ausfthrlich
behandelt wird.

Zum Thema Einkommen nur einige Bereiche: Zunéachst der grundsétzliche Hinweis darauf, daf
es, teilzeitbereinigt, noch immer so ist, dal® Frauen ein Drittel weniger als Manner verdienen.

Zum Thema Mindesteinkommen unter 12 000 S auf der Grundlage der Zahlen von 1994: Es gab
im Jahr 1994 195 000 Frauen, die weniger als 12 000 S verdienten, und es sind im Jahr 1995
erfreulicherweise etwas weniger, ndmlich 160 000. Hier kdnnen wir mit Stolz sagen — auch wenn
die Zahlen noch nicht unseren Vorstellungen entsprechen —, dal3 bei den Kollektivvertrags-
abschlissen doch die Politik der Mindestlohne zum Tragen kommt. In der Gesamtheit sind es
im Jahr 1995 aber noch immer 240 000 Menschen in Osterreich — davon 160 000 Frauen —, die
mit weniger als 12 000 S brutto auskommen mussen.

Dem sei jene Zahl der Beschéftigten gegeniibergestellt, die Giber der Hochstbemessungsgrund-
lage verdienen. Da schaut die Situation dann umgekehrt aus. Es sind 7,2 Prozent der unselb-
standig Beschaftigten, die Uber der Hochstbemessungsgrundlage — berechnet mit 37 800 S —
liegen, und zwar 36 000 Frauen und 191 000 Manner. (Bundesrat DDr. Kénigshofer: Das ist
die Bilanz von 26 Jahren SPQO!)

Sie hatten sicher in diesen Jahren auch Gelegenheit dazu gehabt. Ich mdchte mir jetzt wirklich
jede subjektive und wahrscheinlich nicht sehr faire Bemerkung verkneifen, denn lhre Arbeit fur
Arbeitnehmer hat sich nach meiner Einschétzung auf zugegeben plakative Forderungen
beschrankt, aber in der Praxis haben wir von Ihren Arbeithehmervertretungen noch nie etwas
gespiirt. (Beifall bei der SPO. — Neuerlicher Zwischenruf des Bundesrates DDr. Kénigshofer. —
Bundesrat Dr. Rockenschaub: Sie haben es uns ja verboten!)

Nun zum — unter Anfilhrungszeichen — “Einkommen” der Arbeitslosen. Die mittlere Hohe des
Arbeitslosengeldbezuges einschlielich Familienzuschlagen liegt fur 1995 fur Frauen bei
7500 S, fur Manner bei rund 10 000 S. Ich moéchte diese Zahlen ganz einfach so im Raum
stehen lassen, denn es bleibt jedem selbst Uberlassen, zu beurteilen, wie man mit solchen
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Betragen leben kann. Die mittlere Notstandshilfe betrug fur Frauen 6 100 S und fur Manner
8 000 S.

All das sind Zahlen, die sehr stark untermauern, wie der Sozialschmarotzer in Osterreich herr-
lich und in Freuden leben kann. Es ist dies eine Diskussion, die bei mir wirklich Unmut und
manchmal heiligen Zorn hervorruft, weil ich es absolut nicht verstehen kann, wie man mit
solcher Prapotenz von solchen Lebensbedingungen sprechen und dann noch bdswillige Motive
unterstellen kann.

Die Benachteiligung der Frauen setzt sich leider — an und fir sich logisch, da durch die Ein-
kommen bedingt — bei den Pensionen fort: Frauen haben als durchschnittliche Alterspension
7900S im Gegensatz zu 14 000S bei Méannern, Invaliditditspensionen im Bereich der
Arbeiterinnen betragen 5500 S im Vergleich zu 10 000 S bei den Mannern. Pensionen wegen
geminderter Arbeitsfahigkeit machen bei den Frauen im Durchschnitt 6 200 S aus, bei Mannern
11 200 S.

Meine Damen und Herren! Ich habe schon gesagt, ich habe jetzt von meinem Konzept die letzte
Seite weggenommen, weil ich es fur unfair und falsch halten wirde, hier Forderungen im
Zusammenhang mit dem Bericht des Sozialministeriums anzubringen, die Uberwiegend an
andere Verhandlungspartner zu richten sind.

Ich denke, daR der Bericht Uber die soziale Lage 1995 eine ganze Reihe von positiven Ent-
wicklungen beinhaltet. Wir wissen, dall uns das Sparpaket Belastungen auferlegt hat; ich
bekenne mich auch durchaus dazu, dal3 diese Belastungen fur die Frauen starker ausgefallen
sind als fur andere Bevélkerungsgruppen und bei den Frauen vor allem fir Alleinerzieherinnen.
Das wegzuleugnen, wére falsch. Nur — darauf lege ich grolen Wert — Der Ansatz zur
Veranderung dieser Dinge hat anderswo zu erfolgen, und — ich kehre zuriick an den Beginn
meiner Ausfuhrungen — in erster Linie ist das das Wiedererreichen der Vollbeschéftigung.

Ich darf mich sowohl bei jenen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Ministeriums, die fur die
Erarbeitung dieses Berichtes in der technischen Ausformung verantwortlich waren, als auch bei
all jenen — vor allem beim Herrn Minister —, die politisch an der Erstellung dieses Berichtes
beteiligt waren, bedanken, auch wenn uns die Ergebnisse nicht in jedem Bereich befriedigen.

(Beifall bei der SPO.)
15.48

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet: Herr Bundesrat
Weilharter. — Bitte.

15.48

Bundesrat Engelbert Weilharter (Freiheitliche, Steiermark): Frau Vizeprasidentin! Herr Bun-
desminister! Meine Damen und Herren! Meine Vorrednerin, Frau Kollegin Kainz, hat in vielen
Bereichen sehr treffend und, ich glaube, richtig die Situation der Frauen beschrieben, und zwar
so, wie sie zum Teil auch im Bericht dargestellt sind. Ich hoffe nur, Frau Kollegin, dal? Sie Ihren
Ausfuhrungen auch im Stimmverhalten folgen, das heif3t, da’ Sie diese soziale Situation nicht
zur Kenntnis nehmen und mit uns — das sage ich vorweg — den Bericht beeinspruchen werden.
(Bundesratin Kainz: Nicht im Stimmverhalten, sondern im Arbeitsverhalten! Dort, wo es hin-
gehdrt! — Bundesrat Dr. Tremmel: Das Stimmverhalten gehort auch zum Arbeitsverhalten!)

Meine Damen und Herren! Die Arbeitsmarktlage war alles eher als erfreulich, und selbst der
Bericht spricht davon, dal} die Erwerbsquote der Unselbstéandigen um 0,4 Prozent zurlick-
gegangen ist. Wenn es sich, wie im Bericht dargestellt, in absoluten Zahlen “nur” — unter
Anflhrungszeichen — um 3 000 Personen handelt, so ist aber die Tatsache, da im Laufe des
Jahres 1995 an die 700 000 Personen von der Arbeitslosigkeit betroffen waren, mehr als
besorgniserregend. Gerade diese Unsicherheit um den Arbeitsplatz ist die tatsachliche Dramatik
der Arbeitnehmer und beweist einmal mehr, dafl3 die sozialistischen Arbeitsplatzgarantien, wie
sie in vielen Bereichen ausgesprochen wurden, nicht einmal das Papier wert sind, auf dem sie
stehen.
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Meine Damen und Herren! Beispiele dafir gibt es genug. Ich nenne nur ein paar, etwa innerhalb
der Verstaatlichten, aber auch beim “Konsum”, um nur zwei zu nennen.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Dal} die Arbeitslosenrate, die im Berichtszeitraum laut
Regierungsstatistik mit 7 Prozent bezeichnet wird, um 3 Prozent Uber den EU-Kriterien lag,
beweist einmal mehr den Wert der Arbeitsmarktpolitik dieser Regierung als Gesamtes. Auf
7 Prozent kommt man in der Regierungsstatistik deshalb, weil in diese Statistik all jene Per-
sonen, die noch nie im Arbeitsmarkt integriert waren, nicht eingerechnet sind. Das heil3t,
Schulabganger oder Personen, die noch keine Arbeit gefunden haben, werden als Arbeitslose
nicht mitgezahlt. Die effektive und absolute Zahl ist daher sicherlich wesentlich héher.

Meine Damen und Herren! Die jungste Statistik Uber die Arbeitslosenrate von seiten des Mini-
steriums spricht von 7 Prozent, Faktum ist aber, daR? seit 1991 die Arbeitslosenrate in Osterreich
permanent nach oben geht. So sind wir 1991 von 5,8 Prozent ausgegangen, sind jetzt laut
Regierungsstatistik bei 7 Prozent, was in absoluten Zahlen eine Steigerung von 185 000 auf
231 000 Arbeitslose bedeutet.

Der zweite negative Aspekt dieser politischen Entwicklung ist aber, daf sich analog zu dieser
negativen Entwicklung des Arbeitsmarktes die Insolvenzrate permanent erhdht hat. So schreibt
eine steirische Zeitung am 14. Janner dieses Jahres: “Fast 400 Pleiten in der Steiermark.
Negativrekord bei den Insolvenzen. Pleitefirmen hinterlieBen 3,3 Milliarden Schilling Schulden.”

Weiter heilRt es unter dem Titel “Pleiten” — ich zitiere — “Osterreichweit 5 700 Pleiten. Die Zahl
der Firmenpleiten erreichte 1996 laut Kreditschutzverband von 1870 mit 5 700 einen neuen
Rekordwert. Hiezu kommen noch 1 250 Privatkonkurse.” — Das ist die Bilanz, das Ergebnis lhrer
Sozialpolitik.

Meine Damen und Herren! Ein weiterer Punkt, der in diesem Bericht nur am Rande erwéhnt
wird, der aber letztlich fur die Zukunft besorgniserregend ist, ist der gesamte Bereich des Pflege-
und Gesundheitssystems. Allein die Absicht und das Ansinnen der Regierung, dal’ es unter dem
Titel der “Steuerharmonisierung” zu einer Umstellung kommen soll, bedeutet fur die Lander und
vor allem fir die Trager wie Gemeinden eine Reihe von Mehrkosten. Allein die Umstellung die-
ses Steuersystems von echter auf unechte Umsatzsteuerbefreiung — von der Regierung als
Harmonisierung bezeichnet — ist ein schwerwiegender Eingriff in das Gesundheits- und Sozial-
versicherungssystem.

Meine Damen und Herren! Daf3 von seiten der Regierung die Absicht besteht, den Mehraufwand
durch diese Umstellung in Form von Beihilfen abzugelten, stellt nichts anderes dar und schafft
nichts anderes als lediglich eine andere Form von Abhé&ngigkeiten. Die Sozialversicherungs-
trager, die Lander und Gemeinden sind damit in neuer Form wieder von der Regierung
abhéngig, und dies, meine Damen und Herren, 1aBt sich schon allein aufgrund der Begriffs-
anderung dokumentieren. Die Begriffsdnderung von “Vorsteuer” auf “Beihilfe” bestatigt diese
Aussage einmal mehr.

Meine Damen und Herren! Es mutet beinahe makaber an, wenn man weif3, daf} die Kontrolle
dieser Beihilfen und die Uberprifung des Beihilfenanspruchs in Hinkunft durch den
Beihilfengeber erfolgen soll. Hier, meine Damen und Herren, kontrolliert der zu Kontrollierende
sich selbst. Ein eigenartiges System! Dies, meine Damen und Herren, stellt nicht nur eine eigen-
artige Form der Kontrolle dar, sondern fur diese Art und Weise der Kontrolle von Beihilfen-
berechtigten werden wir uns als freiheitliche Fraktion nicht hergeben.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich abschlieRend folgendes festhalten: Aufgrund der
Tatsache, daRR es sich bei diesem Bericht in vielen Bereichen eigentlich um eine Darstellung
handelt, die positiver ist als die Fakten — wie etwa die von mir zitierten tatsachlichen Zahlen der
Arbeitslosen —, aufgrund dieser schonféarberischen Darstellung werden wir als freiheitliche Frak-
tion unsere Zustimmung verweigern und diesen Bericht beeinspruchen.
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Wenn Frau Kollegin Kainz — sie ist nicht im Raum, aber ich habe es eingangs erwahnt —, wie ich
hoffe, die soziale Situation der Frauen ein so wichtiges Anliegen ist, dann sollte sie unserem Bei-
spiel folgen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

15.55

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Frau Kollegin Lukasser! Sie waren die nachste.
Ich frage Sie aber, da in 5 Minuten die Dringliche aufgerufen werden muf3: Wollen Sie noch
beginnen oder wirden Sie dann nach Beendigung der dringlichen Anfrage das Wort nehmen
wollen? (Bundesratin Lukasser: Ich wiirde gerne nachher das Wort ergreifen!) Bitte.

Dann unterbrechen wir jetzt die Sitzung bis 16 Uhr.
(Die Sitzung wird um 15.56 Uhr unterbrochen und um 16.04 Uhr wiederaufgenommen.)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder
auf.

Dringliche Anfrage

der Bundesréte Dr. Susanne Riess-Passer, Helga Moser, Monika Mihlwerth und Kollegen
an die Bundesministerin fur Frauenangelegenheiten betreffend die Effizienz eines Frau-
enministeriums angesichts standig steigender Belastungen flur die &sterreichischen
Frauen und einer anwachsenden Frauenarmut sowie die Akzeptanz der Frauenministerin
innerhalb der Regierung (1242/3-BR/97)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gelangen nunmehr zur Verhandlung Uber die
dringliche Anfrage der Bundesrate Dr. Riess-Passer, Moser, Mihlwerth und Kollegen an die
Bundesministerin fir Frauenangelegenheiten.

Die Anfrage ist inzwischen allen Bundesrdaten zugegangen. Es erlbrigt sich eine Verlesung
durch die Schriftfiihrung.

Ich erteile Frau Bundesratin Dr. Riess-Passer als erster Anfragestellerin zur Begriindung der
Anfrage das Wort. — Bitte, Frau Doktor.

16.05

Bundesratin Dr. Susanne Riess-Passer (Freiheitliche, Wien): Danke, Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Frau Bundesministerin! Hohes Haus! Ich nehme an, ich gehe recht in der Annahme,
Frau Bundesministerin, wenn ich sage, dal3 Sie mit Ausnahme eines kurzen optischen Auftrittes
heute zum ersten Mal im Bundesrat sind. (Bundesministerin Dr. Konrad: Nein, das ist falsch!)
Ich glaube, ich spreche im Namen aller Kollegen, wenn ich sage, daf® wir durchaus Interesse
daran haben, Sie o6fter hier zu sehen, vor allem deshalb, weil es zahlreiche Angelegenheiten
gibt, die fur Frauen von Relevanz sind, Uber die Sie sich &uf3ern sollten und die ganz entschei-
dend auch die Lander betreffen. Ich nenne als Beispiel nur die Frage der Kinderbetreuungs-
einrichtungen und die Regionalisierung der Gleichbehandlungseinrichtungen.

Die Lander sind nattrlich auch betroffen, wenn in diesen und anderen relevanten Frauenfragen
nichts weitergeht. Das ist auch der Grund fur diese dringliche Anfrage, die wir heute an Sie
stellen, die eine meiner Vorrednerinnen, Frau Kollegin Kainz, im Zuge der Debatte Gber den
Sozialbericht auch schon sehr gut begrindet hat, indem sie die Situation der dsterreichischen
Frauen und der zunehmenden Frauenarmut in diesem Land sehr ausfuhrlich hier dargestellt hat.

Sie sind inzwischen, Frau Ministerin, seit fast zwei Jahren im Amt, und da ist es schon an der
Zeit, auch einmal eine Bilanz zu ziehen und zu fragen: Was haben Sie in dieser Zeit, in diesen
fast zwei Jahren fir die 6sterreichischen Frauen erreicht? Welche Meilensteine haben Sie in
Ilhrer Tatigkeit als Frauenministerin in dieser Zeit gesetzt? Wie hat sich die Situation der Frauen
in diesen zwei Jahren verbessert oder verschlechtert, und welche lhrer selbst gesteckten Ziele
haben Sie in dieser Zeit erreicht? Mit einem Wort: Haben Sie in diesen zwei Jahren in lhrer
Funktion als Frauenministerin gute Arbeit geleistet? Die Antwort will gar nicht ich IThnen geben,
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sondern die Antwort haben Sie eigentlich von Ihren Parteifreundinnen oder Genossinnen
bekommen. Die Antwort bekommen Sie auch von lhrer eigenen Amtsvorgangerin und Ehren-
vorsitzenden der SPO-Frauen, Johanna Dohnal. Sie gibt Innen diese Antwort, und zwar in Form
eines Volksbegehrens gegen Sie und gegen Ihre Politik oder — eigentlich muf3te man sagen —
Ihre Nicht-Politik.

Ich weil nicht, Frau Ministerin, was Sie bewogen hat, die ldee aufzugreifen, dieses Volks-
begehren, das in erster Linie gegen Sie und lhre Téatigkeit gerichtet ist, von dem Sie im voraus
nicht informiert waren, von dessen Inhalt Sie nicht vorab in Kenntnis gesetzt wurden und zu
dessen Erarbeitung oder Mitbearbeitung Sie nicht einmal eingeladen wurden, zu unterstitzen.
Das ist so, als ob Kreisky die Volksabstimmung gegen Zwentendorf durchgefiihrt hatte oder
Sinowatz in Hainburg demonstriert hatte oder sich der frilhere Verkehrsminister Klima mit den
Transitgegnern auf die StralBe gesetzt hatte, um gegen seinen eigenen Transitvertrag zu pro-
testieren. Das ist ein gewisser Hang zum politischen Masochismus, der sich auch darin aus-
driickt, daBB Sie auf die StraRe gehen und gegen ein Sparpaket demonstrieren, das Sie selbst
mitbeschlossen haben.

Ich sage das deshalb so drastisch, weil diese Ihre Vorgangsweise nicht akzeptabel ist, und zwar
angesichts der Tatsache, daR Sie dieses Belastungspaket, das vor allem die Frauen in Oster-
reich ganz massiv betroffen hat, Studentinnen wie Pensionistinnen, Berufstatige wie Haus-
frauen, Alleinerzieherinnen wie Ehefrauen, arbeitslose Frauen wie Witwen, ebenso Frauen, die
behinderte, alte oder kranke Angehdrige zu pflegen haben, verhindern hatten kénnen, und zwar
durch Ihr Veto im Ministerrat. Sie sind Mitglied der Bundesregierung. Sie sitzen an den Schalt-
hebeln der Macht. Sie haben nicht nur die Mdglichkeit, sondern auch die Pflicht, Einspruch zu
erheben, wenn die berechtigten Interessen der Frauen in der Regierung vom Tisch gewischt
werden und wenn die Belastungen fur Frauen so grof3 sind, daR ihre Existenzgrundlagen gefahr-
det sind. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie haben aber nicht das Recht, Frau Ministerin, in der Regierung zu schweigen, in den Medien
zu jammern und auf der StrafRe zu demonstrieren. Sie dirfen sich dann auch nicht wundern,
wenn Sie sogar in SPO-eigenen Veranstaltungen fiir diese Ihre Vorgangsweise ausgebuht
werden.

Es ist dies auch, Frau Bundesministerin, kein Problem lhrer mangelnden Kompetenz, die man
Ihnen einrdumt, weil Sie eben dieses entscheidende Machtinstrument des Einspruchs im Mini-
sterrat haben. Kompetenz ist auch nicht etwas, was man nur zugeteilt bekommt, sondern Kom-
petenz mufl man sich auch schaffen. Ich zitiere hier nur einen inzwischen schon sehr bekannt-
gewordenen und von Ihnen nie widersprochenen Artikel aus dem “Kurier’, in dem es um die
Regierungsklausur am Tulbingerkogel gegangen ist. Da heif3t es: “Von der Regierungsklausur
vergangenen Dienstag am Tulbingerkogel wird folgende Episode kolportiert: Die Regierung rang
stundenlang um wichtige Vorhaben, unter anderem um die Aufhebung des Nachtarbeitverbots
fur Frauen. Die hierauf angesprochene Frauenministerin trug keinen Pieps zur Debatte bei.
Plotzlich meldete sich die Grazerin unvermittelt zu Wort und sagte gedrechselt: ,Wir missen im
Westen eine Gleichbehandlungsbeauftragte installieren.” Der fiir Personalia zustandige Kanzler
Franz Vranitzky fragte irritiert: ,Hast du Unterlagen mit? Was wiirde das kosten?’ Konrad, aufge-
regt — so heifldt es hier —: ,Nein. Aber das ware ja so wichtig und so schon .. Vranitzky:
,Beruhige dich doch, Helga ..." Konrad, zusehends aufgeregter: ,Das ist ja mit den OVP-Frauen
ausgemacht.’ Vranitzky, leicht genervt: ,Die sitzen aber nicht in der Regierung.” Gelachter der
Kollegen. Konrad, weinerlich” — so schreibt der “Kurier” —: “,Aber mit wem soll ich denn sonst
reden? Ich habe ja niemanden, mit dem ich reden kann.’ Eine peinlich berthrte Ministerrunde
versuchte, sie zu beruhigen. Schlie3lich brummte der Kanzler, die Frauenministerin solle die
Kosten berechnen und dem Ministerrat Bericht erstatten. Danach verfiel Konrad wieder in
Schweigen.”

Das, meine sehr geehrte Frau Ministerin, geht nicht: In der Regierung schweigen und in den
Medien ankindigen. An Ankiindigungen fehlt es in lhrer Amtszeit nicht — angefangen bei der
Kindergartenmilliarde Uber die Regionalisierung der Gleichbehandlungsanwaltschaften, tber
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eine eigenstandige Pensionsabsicherung fir Frauen, tUber Verbesserungen fur Frauen, die
durch die Scheidung in eine schwierige Situation gekommen sind, und so weiter und so fort.

Als Ergebnis méchte ich nur aus einem lhrer jlingsten Interviews zitieren, bei dem Sie gesagt
haben: “Wir konnen nicht feststellen, dal} sich fiir Frauen etwas massiv verbessert hat.” — Wir,
Frau Ministerin, kdnnen das auch nicht feststellen.

Es ist auch bezeichnend, wenn Sie beklagen — auch hier zitiere ich Sie wortlich —, “wie mihsam
die Frauen innerhalb der SPO um Gleichberechtigung kdmpfen miissen und wie wenig sie dabei
von den Genossen unterstitzt werden.” Es ist auch bemerkenswert, wenn man sich die
Koalitionsubereinkommen und Regierungserklarungen der letzten Jahre anschaut, daf3 sich der
Anteil der Frauenpolitik, die darin enthalten ist, immer mehr verringert hat, bis zuletzt, wo es sich
dann nur mehr um dirre acht Sétze gehandelt hat.

Was die Frauen von lhnen brauchen, Frau Ministerin, sind nicht schéne Worte, sondern Taten.
Da kdnnen Sie noch so viele Studien, Broschiren, Projekte, Modellversuche, Pilotprojekte oder
sonst etwas in Gang bringen, all das nitzt nichts, wenn Sie die Probleme, die realen Probleme,
mit denen die Frauen in diesem Land tagtéglich konfrontiert sind, nicht [6sen. Ganz sicher brau-
chen die Frauen auch nicht eine Millionen Schilling teure Werbekampagne aus Steuermitteln,
die ihnen nichts bringt. Da hatten sie mehr davon, wenn Sie dieses Geld fur den Hartefonds der
Familien aufwenden oder konkret etwas zur Verbesserung der Frauensituation beitragen
wirden.

Ich weil3 nicht, Frau Ministerin, ob Sie sich noch an den Wahislogan lhrer Partei und lhres
Bundeskanzlers erinnern, der landauf, landab plakatiert war und gelautet hat: “Franz Vranitzky:
Ich werde alles tun, daR® Frauen mit ihren N6ten und Problemen nicht allein gelassen werden.”
Sie sind vor kurzem in einem Interview gefragt worden, wie Sie heute Uber diesen Slogan
denken, und Sie haben geantwortet: “Ich weil} gar nicht, was ich dazu sagen soll. Meine Stim-
mung wechselt taglich von tief enttauscht bis wiitend. Es geht mir schlecht dabei, aber vielleicht
gelingt der Spagat.” — Ich kann lhnen sagen, Frau Bundesministerin, dieser Spagat gelingt lhnen
nicht.

Wir haben deshalb diese dringliche Anfrage an Sie heute eingebracht, weil wir von Ihnen Ant-
worten auf die drangenden, wirklich sehr drangenden und wichtigen Fragen fur die Frauen in
diesem Land erwarten, und ich bitte Sie, uns diese Antworten zu geben. (Beifall bei den Frei-

heitlichen.)
16.14

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zur Beantwortung hat sich Frau Bundesministerin
fur Frauenangelegenheiten Dr. Helga Konrad zu Wort gemeldet. Ich darf die Frau Bundes-
minister bitten, das Wort zu nehmen.

16.14

Bundesministerin fir Frauenangelegenheiten Dr. Helga Konrad: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren Bundesrate! Frau Bundesrétin Riess-Passer! Sie zitieren sehr
ausfuhrlich aus einem Artikel beziehungsweise aus einer Glosse im “Kurier”. Ich kann dazu nur
sagen, das war wirklich eine mehr als bdsartige Verzerrung der Tatsachen. So hat es sich ganz
sicher nicht abgespielt, und die Tendenz, die diesen Formulierungen entspringt, ist wohl auch
sehr klar ersichtlich.

Tatsache ist allerdings, daRR ich bei dieser Regierungsklausur erreichen wollte, daR sich die
gesamte Regierung dazu bekennt und eine entsprechende Aussage dahin gehend trifft, dafd wir
zumindest ab 1998 eine regionalisierte Anwaltschaft im Westen Osterreichs einrichten. Das war
bei dieser Regierungsklausur nicht mdglich. Es ist eher verwunderlich, daf3 sich auch die Jour-
nalistinnen und Journalisten erstens einmal nicht informieren und zweitens nicht dariiber wun-
dern, daR ein Grofteil der Regierungskolleginnen und -kollegen keine Ahnung hat, was die
regionalisierte Anwaltschaft ist. Ich habe eine Unterlage mit. Wenn Sie wollen, kann ich lhnen
so eine lange Liste zitieren, wann immer die Berechnungen vorgelegt wurden — fir jedes
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Budget. Sie schitteln den Kopf, daher suche ich mir das gleich heraus und lese lhnen das vor.
(Zwischenruf der Bundesratin Dr. Riess-Passer.)

Es ist um die Regierungsklausur gegangen. Das wollte ich dort erreichen, ich wollte dort ein
Bekenntnis der gesamten Regierung haben. Das war nicht mdglich. In der Zwischenzeit ist es
mir gelungen, diese erste regionalisierte Anwaltschaft fiir den Westen Osterreichs einzurichten.
Das wird ab 1998 mdglich sein. Ich habe das bereits im Plenum des Nationalrates verkiinden
kénnen und freue mich, daf3 ich das hier auch tun kann. Ich hoffe, dal3 Sie davon schon Kennt-
nis genommen haben. Es hat dies nicht die Regierung getan, sondern die Frauenministerin. So
ist es. Ab 1998 wird es endlich diese erste regionalisierte Anwaltschaft geben. (Beifall bei der
SPO.)

Es ist miURig, darauf einzugehen, ob ich dort geschwiegen habe und was bei der Regierungs-
klausur wie besprochen worden ist. Tatsache ist, daf3 ich mich gerade bei der Frage Nachtarbeit
fur Frauen, Nachtarbeitsgesetz fir Frauen sehr massiv eingebracht und eingefordert habe, daf
neben dem Zeitausgleich auch AusgleichsmaRnahmen, die fir Frauen wichtig sind, berlcksich-
tigt werden, namlich da Kinderbetreuung angeboten wird und Transportmdglichkeiten zur Ver-
figung gestellt werden.

Bei dieser Regierungsklausur — das mochte ich lhnen auch noch sagen — war das Nachtarbeits-
gesetz Uberhaupt kein Thema. Es hat “Seitengesprache” zwischen dem Kanzler, dem Vize-
kanzler und dem zustandigen Minister gegeben, das ist richtig. Da war ich nicht hinzugezogen,
auch das ist richtig. Aber ich war bei den Verhandlungen, in deren Rahmen es um diese
Arbeitszeitregelungen und um das Nachtarbeitsgesetz gegangen ist, dabei und habe intensiv
das eingebracht, was fir Frauen wichtig ist und was viele nicht unterstiitzen und so nicht sehen.

Wenn ich nun auf die lange Liste von Fragen, die Sie mir da vorgelegt haben, eingehe und auch
auf das zurickkomme, was Sie in Ihrer Begrindung angefiihrt haben, namlich ob eine aus-
reichende Unterstutzung der Frauenministerin von den Regierungskollegen und auch von
Parteichef Bundeskanzler Franz Vranitzky vorhanden ist, dann kann ich nur darauf verweisen,
dald wir vorige Woche eine grof3e Klubtagung hatten, bei der der gesamte Klub sehr wohl fir
einige Anliegen, die mir dringend notwendig erscheinen und vielen Frauen dringend notwendig
erscheinen, volle Unterstltzung signalisiert und zugesagt hat. — Ich darf dann im Detail noch
darauf eingehen.

Tun Sie nicht so, als wiften Sie nicht, dal3 die Frauenministerin eine sehr schwierige Funktion
hat, ndmlich schwierig auch deshalb, weil andere Fraktionen — Ihre Fraktion schon gar nicht —
viele Anliegen, die fir Frauen wichtig sind, nicht unterstiitzen. Ich kann lhnen aber sagen, dal
die Unterstitzung der Frauenministerin gar nicht grol3 genug sein kann, und ich lade Sie alle ein,
das zu tun. Vorlagen und Mdéglichkeiten gibt es genligend dazu.

Sie fragen in Ihrer dringlichen Anfrage, was die Frauenministerin in diesen eineinhalb Jahren, in
denen sie in der Regierung ist, schon geleistet hat. Hier verweise ich nur auf einige Punkte, die
Ihnen vielleicht entgangen sind und die Sie spater dann noch einmal fragen werden.

Die Tatsache, daf es zum ersten Mal 600 Millionen Schilling aus Bundesmitteln fiir den Ausbau
von Kinderbetreuungseinrichtungen gibt, ist jedenfalls sicher eine sensationelle Angelegenheit.
Ganz bescheiden darf ich das auf meine Fahnen heften, denn diese Bemihungen hat es
jahrelang gegeben, auch von meiner Vorgangerin, und wir haben jetzt einmal fir zwei Jahre den
Landern 600 Millionen Schilling zur Verfigung gestellt, damit sie zuséatzliche Kinderbetreuungs-
einrichtungen schaffen kénnen. (Bundesrat Dr. Prasch: Nicht zweckgebunden!)

Diese 600 Millionen sind von den Landern zu kofinanzieren, das heif3t, heuer und im nachsten
Jahr wird es insgesamt 1,2 Milliarden Schilling zum Ausbau von zusétzlichen Kinderbetreuungs-
einrichtungen geben. Wenn Sie finden, dal3 das nichts ist, dann weil3 ich nicht, wozu Sie sagen,
dafd es etwas ist, denn das ist zum ersten Mal gelungen und ein ganz wichtiger Schritt. (Beifall
bei der SPO. — Bundesrat Dr. Harring: Das war aber alles! Oder haben Sie noch etwas?)
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Wenn Sie gerne moéchten, dann zahle ich das weiter auf. Wir haben vor kurzem die Einrichtung
eines Business-Frauen-Centers vorgestellt, ein Zentrum, das Frauen, die sich selbsténdig
machen wollen, unterstitzen wird, das bereits mit Einrichtungen, die wir in den Bundeslandern
schaffen werden, die Fuhler in alle Bundesléander ausgestreckt hat und Frauen, die sich
selbstandig machen wollen, die Mdglichkeit bietet, Information, Beratung, Begleitung, Vernet-
zung und ein breites Angebot, das sonst nirgends zur Verfigung steht, zu bekommen. Auch das
ist eine MalRnahme, die ganz konkret ist und auch Arbeitsplatze und Mdglichkeiten fir Frauen
schafft.

Ich kann gerne weiter fortsetzen: zur Frage Gewalt. Vor kurzem ist das Gesetz zum Schutz vor
Gewalt in der Familie im Nationalrat beschlossen worden. Ich erzéhle Ihnen sicher nichts Neues,
wenn ich lhnen sage, dal3 dieses Gesetz nicht zustande gekommen ware, wenn nicht auch
meine Vorgangerin und ich uns massiv eingesetzt hatten, wenn wir nicht auch die Expertinnen
zugezogen und unterstiitzt und finanziert hatten, die dann gehdért wurden und deren Erfahrungen
aus der Praxis in dieses Gesetz eingeflossen sind. Dieses Gesetz hatte es ohne unsere und
auch ohne meine Arbeit ganz sicher nicht gegeben.

Als Malinahme — das ist ein Punkt in der dringlichen Anfrage, die Sie an mich gestellt haben —
erwahne ich gerne, dal wir — auch ich — der Meinung sind, wir hatten die Interventionsstellen
gegen Gewalt im Gesetz verankern sollen. Das ist nicht gelungen. Tun Sie nicht so, als wii3ten
Sie nicht, daf3 ein einzelnes Regierungsmitglied das nicht sofort durchsetzen kann, wenn die
anderen dagegen sind. Ich bin der Meinung, dal3 diese Interventionsstellen gegen Gewalt ganz
wichtig sind und erst die Moéglichkeit schaffen, dal’ dieses Gesetz in der Praxis auch wirksam
werden kann.

Wenn Sie mich also fragen, was ich getan habe, kann ich lhnen sagen: Ich habe aus dem
bescheidenen Budget der Frauenministerin Pilotphasen von Interventionsstellen gegen Gewalt
eingerichtet und auch finanziert, und zwar in Wien, Graz und Innsbruck, und zwei neue sind in
Linz und Salzburg im Entstehen. Diese Einrichtungen werden wir auch weiterhin finanzieren. Wir
werden diese Projektphase vorantreiben und uns gleichzeitig bemihen, schlief3lich und endlich
eine gesetzliche Verankerung dieser Interventionsstellen zustande zu bringen. (Beifall bei der
SPO.)

Wie gesagt: Ich kdnnte noch etliche Malinahmen aufzahlen. Aber ich komme zum Volksbegeh-
ren, das Sie erwahnt haben und von dem Sie der Meinung sind, daf’ die Frauenministerin nicht
eingebunden war. Da sind Sie einfach schlecht und falsch informiert. Dieses Frauenvolks-
begehren unterstitze ich. Ich unterstiitze es finanziell, ideell und inhaltlich.

Wir waren selbstverstandlich von Anfang an miteingebunden, und ich unterstiitze es deshalb,
weil ich alle Initiativen, die dazu beitragen, dal3 Frauen mehr Selbstandigkeit, mehr Moglich-
keiten haben, gerne unterstiitze.

Offensichtlich haben Sie das Frauenvolksbegehren nicht genau angeschaut. Ich habe gehort,
Sie wollten einen entsprechenden Antrag einbringen (Bundesrétin Dr. Riess-Passer: Haben wir!
Da sind Sie wieder nicht richtig informiert!) oder haben ihn dann schlie8lich auch eingebracht,
aber mit dem Volksbegehren hat dieser Antrag, den Sie eingebracht haben, gar nichts zu tun.
(Bundesrat Dr. Harring: Den haben Sie nicht gelesen wahrscheinlich!) Dieses Volksbegehren
hat Inhalte, um die sich die Frauenministerin — schon meine Vorgéangerin, aber auch ich —
intensiv bemiht und zu denen wir demnéachst auch parlamentarische Initiativen setzen werden.
Es geht etwa um die Verankerung der tatsachlichen Gleichstellung von Mannern und Frauen in
der Verfassung. Dieser Vorschlag ist erarbeitet, und den wollen wir demnéchst einbringen.

Es geht nicht zuletzt auch um die von mir bereits in Arbeit gegebene Mdglichkeit, Frauen im
Alter eigenstandig abzusichern. Hier gibt es bereits weit gediehene Vorschlage, die es mdglich
machen, dal’ Frauen im Alter auch eigenstandig versorgt werden.

Nicht zuletzt geht es in diesem Frauenvolksbegehren unter anderem um die Umverteilung der
Versorgungsarbeit, also der Familienarbeit, das heif3t, um die Umverteilung der Arbeiten in
Haushalt, Kindererziehung, Pflege und Betreuung kranker und alter Angehdoriger. Auch das ist
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eine Forderung des Frauenvolksbegehrens. Daran arbeiten wir schon lange, und wir sind bereit,
diesbeziiglich die nachsten Schritte zu setzen.

Richtig ist — das mdchte ich gar nicht bestreiten —, dal? Frauen durch Sparmaflinahmen intensiv
betroffen sind. Wir haben noch nie zuvor 100 Milliarden Schilling eingespart — in keiner Zeit,
noch nie. Das heil3t, da Frauen 52 Prozent der Bevélkerung stellen, sind sie von diesen Ein-
sparungen selbstverstandlich auch massiv betroffen. Das will ich nicht beschénigen. Wie
gesagt: Meine Aktivitaten kennen Sie trotzdem, obwohl Sie sie kaum unterstitzt haben. Frauen
sind also davon betroffen, und zwar sind sie deshalb betroffen, weil sie von Sozialleistungen
abhangiger sind, und zwar deshalb, weil Frauen die Versorgungsarbeit eben zu einem groRen
Teil alleine tragen missen.

Sie haben mir in der dringlichen Anfrage einige Fragen nach den Berechnungen und Schét-
zungen bezlglich der Gesamtkosten eines eigenstédndigen Bundesministeriums flr Frauen
gestellt. Es ist gut, dal? Sie das Thema anschneiden. Es gibt kein eigenes Frauenministerium.
Die Frauenministerin muf3 mit geringen Budgetmitteln auskommen. Es fehlen essentielle finan-
zielle und personelle Ressourcen. Der Ausbau und auch die Zuweisung bestimmter Kom-
petenzen waren sinnvoll. Auf die Kosten kann ich, wie gesagt, im Detail nicht eingehen, denn
das héngt von der GroRRe eines Ministeriums ab. Etwa diesen geringen personellen Stab zu
einem Ministerium zu machen, wirde nichts andern, sondern es muf3te bedeuten, auch mehr
personelle und finanzielle Ressourcen zur Verfligung zu haben.

Sie fragen nach der zu Jahresbeginn 1997 einzurichtenden Frauensektion und dem Personal-
aufwand beziehungsweise den Mehrkosten. Die Vorbereitungen fir die Frauensektion laufen.
Sie soll demnéachst ausgeschrieben werden. Was den Personalaufwand betrifft, so geht es um
zwei Planstellen, und zwar um eine A-Planstelle, also eine Akademikerin, und eine Sekretarin.
Zusatzliche Kosten fallen aufRer diesen Personalkosten keine an.

Sie kommen dann auf die Kosten der Bewuftseinsbildungskampagne zum Thema “Ganze
Manner machen halbe/halbe” zu sprechen. Diese Bewul3tseinsbildungskampagne zur Beglei-
tung von gesetzlichen MalRnahmen ist ganz besonders wichtig, und ich méchte hier die Gele-
genheit nutzen, um lhnen einmal abseits der verdffentlichten Meinung zu sagen, was wir mit
dieser BewuRtseinsbildungskampagne und mit der gesetzlichen Anderung und Regelung inten-
dieren.

Es geht nicht darum, wie falschlich immer wieder behauptet wird, daf® wir uns ganz genau im
Detail anschauen wollen, wieviel Geschirr der Mann und welche Teller die Frau abwéscht. Es
geht also nicht nur um die Hausarbeit, sondern es geht darum, dal3 es dringend notwendig ist,
eine Umverteilung der Familienarbeit, der Versorgungsarbeit zu erreichen — wie gesagt: Ver-
sorgungsarbeit ist als Hausarbeit, Kinderbetreuung und Pflege kranker und alter Angehdériger zu
verstehen.

Es geht darum, dal3 diese Versorgungsarbeit zu gleichen Teilen von beiden Partnern getragen
wird. Eine Umverteilung mul3 deshalb stattfinden, weil es fur Frauen aufgrund der Tatsache, daf}
ihnen diese Versorgungsarbeit ganz alleine angelastet wird und daf} Frauen ganz allein fur diese
Versorgungsarbeit zustandig sind, bedeutet, dal? sie ihr Leben lang benachteiligt sind, daf} sie
auf dem Arbeitsmarkt als unsichere Arbeitskrafte gelten, weil sie alles vereinbaren missen, dal3
sie geringflgige Beschéaftigungen annehmen mussen, bei denen sie nicht sozialrechtlich abge-
sichert sind, und daR3 sie schlecht qualifizierte und meist auch schlecht honorierte Teilzeitjobs
annehmen missen, von denen manche glauben, daf? sie das ldeal fir Frauen sind. — Aber das
sind sie nur auf einen kurzen, schiefen Blick, denn meistens verdienen Frauen in diesen Teil-
zeitbeschaftigungen nicht soviel, daf3 sie davon auch leben kénnen.

Die Tatsache, dal3 sie wenig verdienen, racht sich dann bis ins Alter. Wir wissen, dal3 Hundert-
tausende Frauen im Alter Uberhaupt nicht abgesichert sind. — Darum geht es also.

Es geht mir darum, dalR wir in bezug auf diese Versorgungsarbeit zu einer anderen Einstellung,
zu einem anderen Bewultsein kommen, sodal? diese Versorgungsarbeit von beiden Partnern,
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auch gleichteilig, wenn beide berufstéatig sind, getragen wird. (Vizeprasident Weiss Ubernimmt
den Vorsitz.)

Sie wissen sicher — transportiert wird es allerdings immer anders —, dal3 es nicht darum geht, ein
neues Gesetz zu schaffen, sondern dal3 ich unsere Familiengesetze, Ehegesetze novellieren
mochte. Es geht dabei um eine Formulierung, von der ich tiberhaupt nicht verstehe, dal3 sie eine
solche Aufregung erzeugen kann. Unserer Meinung nach soll es heil3en: Die Ehegatten sollen
ihre eheliche Lebensgemeinschaft, besonders die Haushaltsfiihrung, die Betreuungsarbeit und
die Erwerbstatigkeit, unter Ricksichtnahme aufeinander und auf das Wohl der Kinder einver-
nehmlich so gestalten, dal3 die daraus entstehenden Verpflichtungen gleichteilig getragen wer-
den. (Bundesrat Dr. Harring: Das ist aber selbstverstéandlich!) Ein Zuwiderhandeln soll auch als
Eheverfehlung geltend gemacht werden kénnen.

In Ihrer Anfrage gehen Sie auch darauf ein, weshalb die Schaffung eines neuen Scheidungs-
grundes eingefuhrt werden soll, wahrend doch die Tendenz bestehe, Verschuldensscheidungen
zu beseitigen. — Dazu kann ich lhnen sagen, daf? wir in einer interministeriellen Arbeitsgruppe in
intensiven Gesprachen sind. Es ist Tatsache, daRl 90 Prozent der Ehen in beiderseitigem
Einvernehmen und daf3 héchstens noch 10 Prozent aus Verschulden geschieden werden.

Es gibt auch andere Eheverfehlungen, denen wir diese eine hinzufiigen wollen, aber auch dann
— und das ist keineswegs eine aus Frauensicht ausgemachte Sache —, wenn die Verschuldens-
scheidung wegfallen sollte, ist es notwendig, daf3 die Zerrittung einer Ehe aufgrund verschie-
dener Fakten festgestellt werden kann. Also diese Tatsache eribrigt sich nicht, sondern ist ein
wesentlicher Punkt in diesem Vorhaben.

Sie wollten beziglich der sogenannten “Kindergartenmilliarde”, dieser 600 Millionen Schilling,
wissen, ob und in welcher Hohe und in welchem Aufteilungsschlissel dieses Geld an die Bun-
deslander ausbezahlt wurde. Dazu kann ich lhnen sagen: Nein, das ist noch nicht der Fall, denn
bis Ende Februar, bis 28. Februar, sollen die konkreten Projekte beim Bund eingereicht werden,
und dann erst wird die Entscheidung getroffen, welche Projekte ganz konkret gefordert werden
sollen. Der Aufteilungsschliissel an die Lander entspricht jedenfalls dem Schliissel nach der
Wohnbauférderung.

Wenn Sie das im Detail wissen wollen, kann ich Ihnen das gerne nach Bundeslandern gestaffelt
sagen, ansonsten kann ich Ihnen das auch gerne schriftlich mitteilen, wenn Sie meinen, dal® das
jetzt zu ausfihrlich und zu lang ware. Jedenfalls geschieht die Aufteilung nach dem Wohn-
bauschlissel, und die Lander sind veranlaf3t, die Mittel, die ihnen vom Bund fir diese Kinder-
betreuung zugehen, zu kofinanzieren.

Gefordert werden nur konkrete Projekte. Das heif3t, es wird nicht einfach den Léandern das Geld
Uberwiesen, und sie kénnen damit tun, was sie wollen, sondern es sind damit bestimmte Auf-
lagen verbunden, die da heiRen, dall zusétzliche Kinderbetreuungseinrichtungen geschaffen
werden sollen, da3 es Kinderbetreuungseinrichtungen sein sollen, die die Berufstatigkeit der
Eltern ermdéglichen und unterstitzen. Das heif3t aus meiner Sicht, daf3 es sich vor allem um
ganztagige Einrichtungen handelt, und das heift auch, daf3 Tagesmiutter- oder Tagespersonen-
Projekte geférdert werden kénnen — allerdings nur die Ausbildung und Weiterbildung.

Ein Vorschlag, den ich eingebracht habe, war, diese Tagesmutter-Projekte weitergehend zu for-
dern, und zwar dann, wenn die Tagesmutter fix angestellt und sozial- und arbeitsrechtlich abge-
sichert werden. Das ist von unserem Koalitionspartner nicht mitgetragen worden.

Sie fragen in lhrer dringlichen Anfrage auch konkret nach den Kosten dieser Bewul3tseins-
bildungskampagne, die wir gestartet haben. Sie erinnern sich sicher, daf3 ich schon einmal
einen Vorstol3 dahin gehend gemacht habe, dal3 die Teilung der Versorgungsarbeit gesetzlich
verankert werden sollte. Damals hat es auch grof3e Aufregung gegeben. Da war sehr breit die
Meinung vorhanden, dal3 das Gesetz allein nicht hilft, sondern daR wir intensive Bewuf3t-
seinsarbeit leisten sollten.
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Eine Uberlegung war, daR wir diese BewuRtseinsbildungskampagne gestartet haben, eine Kam-
pagne, die sich Uber mehrere Jahre ziehen soll. Sie hat 1996 begonnen, soll wahrend 1997
laufen und ihren Abschluf3 voraussichtlich 1998 finden. Es handelt sich also um eine ungeféahr
dreijahrige Kampagne, die mit diesen drei Spots, die wir produziert haben, begonnen hat. Diese
drei Spots waren im Fernsehen und auch in den Kinos zu sehen und haben — das war die
Absicht — riesige Diskussionen, eine riesige Aufregung ausgeldst, die mir aber durchaus recht
ist, denn genau darum ist es gegangen, und genau das ist damit beabsichtigt.

Sie fragen nach den entstandenen Kosten dieser Kampagne. Ich kann Ihnen das dann gerne
auch schriftlich geben. Die derzeit angelaufenen Kosten betragen 3 Millionen Schilling. Ausge-
schrieben ist die gesamte Kampagne fir drei Jahre fur die Summe von 10 Millionen Schilling.
Die Produktionskosten haben rund 1,3 Millionen Schilling betragen, die Schaltungskosten fiir
Fernsehen und die Kinos 1,5 Millionen Schilling.

Diese Kampagne und auch die Spots sind, wie gesagt, nur ein Teil einer lAngeren Bewuf3t-
seinsbildungskampagne, die vor allem von vielen Diskussionen begleitet sein soll.

Zur Frage, warum gerade Doris Ddrrie ausgewdahlt wurde: Das haben wir nicht im Detail und im
einzelnen ausgewahlt, sondern der Vorgang ist so, dal3 ausgeschrieben werden muf3, daf3 drei
Projekte ausgewahlt wurden und dafd dann schlief3lich eines zum Zug gekommen ist, namlich
das, das Sie jetzt zum Teil in den Spots sehen. Ein Teil dieses Vorschlages war es, Frau Doris
Dorrie zu ersuchen, mitzumachen, denn sie engagiert sich in diesem Bereich, ist eine Frau, und
so haben wir diese Produktionsfirma damit beauftragt. (Bundesrat Dr. Harring: Interessante
Kriterien sind das fir die Auswahl! — Engagiert muf3 man sein, und Frau muf3 man sein, dann
kann man filmen!)

Frau Doris Dorrie ist eine anerkannte Filmemacherin, das nur nebenbei. Ich mdchte noch einmal
betonen, wir haben nicht Frau Doris Dérrie ausgewdhlt, sondern wir haben jene Produktions-
firma gewahlt, die uns den interessantesten Vorschlag gemacht hat. Frau Doris Ddrrie war ein
Teil dieses Vorschlages, um das ganz klar zu sagen.

Sie gehen dann in lhren Fragen darauf ein, wie viele und welche Fraueninitiativen, Frauen-
forschungs- und Frauenférderungsprojekte im Jahr 1996 unterstitzt wurden und welche Pro-
jekte 1997 voraussichtlich unterstitzt werden, und fragen, ob das auch nicht berufstatigen Frau-
en zugute kommt.

Dazu kann ich folgendes sagen: Im Jahr 1996 wurden aus den Fordermitteln meines Budgets
insgesamt 139 Fraueninitiativen durch eine Subvention unterstutzt. Zirka 55 Prozent davon
wurden verschiedenen Frauenberatungseinrichtungen sowie den Gsterreichweiten Frauenser-
vicestellen zur Verfigung gestellt. Also mehr als die Hélfte ging an diese Frauenberatungs- und
Frauenservicestellen.

Fur die Forderung diverser Projekte gegen Gewalt an Frauen und Kindern sowie fur den Aufbau
und die Installierung der ersten Interventionsstellen gegen Gewalt wurden rund 26 Prozent der
Subventionsmittel aufgewendet. Die verbleibenden Mittel, also zirka 19 Prozent, dienten der
Forderung verschiedener weiterer Frauen- und Madcheninitiativen sowie der Frauenforschung
und frauenspezifischen Bereichen der Wissenschatft.

Fir das Jahr 1997 ist der weitere Ausbau sowohl der Frauenservicestellen als auch der
Interventionsstellen gegen Gewalt vorgesehen. Dementsprechend werden sich auch die
Schwerpunkte bei der Férderungsvergabe gestalten. Samtliche geforderten Beratungseinrich-
tungen stehen sowohl den berufstatigen als auch den nicht berufstatigen Frauen zur Verflgung.

Grundsatzlich stehen alle geférderten Projekte allen Frauen offen, egal, ob berufstatig oder
nicht, insbesondere ist es aber so, dal} gerade Projekte wie die Frauenberatungsstellen von
vielen nicht berufstatigen Frauen aufgesucht werden, da sie dort zum Beispiel auch Beratung fir
den Wiedereinstieg ins Berufsleben und zur beruflichen Neuorientierung finden. Dartiber hinaus
ist es bekanntlich so, dafl Frauen — unabhangig davon, ob sie berufstétig sind oder nicht — spe-
zifische Beratung in juristischen, medizinischen und sozialen Angelegenheiten suchen, brauchen
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und dort auch finden. Das Angebot vieler Frauenprojekte, zum Beispiel auch im Kultur- und
Bildungsbereich, wird ebenfalls sehr hé&ufig von nicht berufstdtigen Frauen in Anspruch
genommen. Darliber hinaus sind auch nicht berufstatige Frauen von privater Gewalt betroffen
und bedurfen daher ebenfalls der Unterstiitzung und Beratung in frauenspezifischen Einrich-
tungen.

Zu den Forschungsprojekten, nach denen Sie fragen. Im Jahr 1996 wurden folgende zehn Frau-
enforschungsprojekte und sechs Forschungsférderungsprojekte unterstiitzt: Eine Grundlagen-
studie zum Thema “Beratungsstelle flr Existenzgriinderinnen” (Bundesrat Konecény: Herr Prasi-
dent! Bitte wiirden Sie Kollegen Kaufmann und seinen Kollegen etwas mehr Ruhe verordnen! —
Bundesrat Prahauser: Oder Karten austeilen! — Vizeprasident Weiss gibt das Glockenzeichen),
ein Forschungsprojekt zum Thema “Atypische Beschéftigungsformen und politische
MaRnahmen unter besonderer Beriicksichtigung von Fraueninteressen”, das Forschungsprojekt
“Reaktionen von Mannern in Organisationen auf Gleichstellungsinitiativen”, das Forschungs-
projekt “Konsequenzen zunehmender Arbeitszeitflexibilitdt aus Sicht der Frauen”, der Bericht
“Frauenhandel und Prostitution in Osterreich”, das Forschungsprojekt zum Thema “Soziale
Aspekte der Lebenssituation von Prostituierten”, das Forschungsprojekt “Nebenjob Vater und
Hausmann? Wie betriebliche Strukturen innerfamilidares Engagement von Mannern behindern”,
das Forschungsprojekt “Neue Wege der eigenstandigen Alterssicherung von Frauen — Aus-
gangslage und Reformmodelle”, das Projekt “Akzeptanz der neuen Regelungen zum Karenz-
urlaub” und das Projekt “Sprachliche Gleichbehandlung von Frau und Mann”.

Sie fragen, welche konkreten Vorarbeiten betreffend eine Zulassung von Frauen zum Bundes-
heer geleistet wurden. Dazu kann ich lhnen sagen, daf3 ich mit dem Verteidigungsminister
diesbeziiglich in konkreten Gesprachen bin. Ich rufe in Erinnerung — Sie wissen es hoffentlich —,
daf ich an die Frage, ob Frauen zum Bundesheer kdnnen, bestimmte Forderungen geknupft
habe, die der Verteidigungsminister auch bereit ist, umzusetzen. Diese Forderungen sind: die
Verankerung der Freiwilligkeit in der Verfassung, die Schaffung eines diskriminierungsfreien
Arbeitsumfeldes fur Frauen, der Zugang zu allen Funktionen fiir Frauen und die Forderung, daf3
keine zusatzlichen Kosten aus dem Budget dafiir verwendet werden dirfen.

Zwischen dem Verteidigungsminister und mir beziehungsweise im Koalitionsabkommen ist ver-
einbart, da wir bis zum Marz dieses Jahres Uber die Mdglichkeit und den Stand der Dinge
berichten werden, und das werden wir auch tun.

Zu den Berechnungen zur Regionalisierung der Gleichbehandlungsanwéltin — Sie schreiben da
zwar “der Gleichbehandlungsbeauftragten”, ich nehme aber an, das soll die Gleichbehand-
lungsanwaéltin sein — Darlber kann ich Ihnen entweder konkrete Unterlagen geben oder aber
Ihnen sagen, daR ungefahr 1,3 Millionen Schilling fiir die erste im Westen Osterreichs einzu-
richtende Stelle vorgesehen sind.

SchlieB3lich — ich schlieRe damit ab; Sie kdnnen das ja dann erganzen, sollte ich irgend etwas
Ubersehen haben — fragen Sie mich nach den Verhandlungen mit dem Bundesminister fir Arbeit
und Soziales bezlglich der rechtlichen Gleichstellung von Teilzeitbeschaftigung und Vollzeit-
beschaftigung. Tatsache ist, dal3 bei der Arbeitsvermittlung viele Frauen, die Betreuungspflich-
ten haben, jetzt eine Situation vorfinden, in der ihnen verschiedene Unterstitzungen gestrichen
werden, wenn sie nur einen Teilzeitjob annehmen wollen. Das kann so nicht gehen.

Mir liegt dazu eine Reihe ganz konkreter Falle vor, und ich bin mit dem Sozialminister hiertiber
im Gesprach. Er hat zugesagt, eine entsprechende Weisung zu geben, damit die Betreuungs-
pflichten von Frauen bei der Arbeitsvermittlung beriicksichtigt werden.

Das war es im groRen und ganzen. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
16.49

Vizepréasident Jurgen Weiss: Danke, Frau Bundesministerin.

Wir gehen nunmehr in die Debatte ein. Ich mache darauf aufmerksam, dal gemafR § 61 Abs. 7
der Geschéftsordnung die Redezeit jedes Bundesrates mit insgesamt 20 Minuten begrenzt ist.
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Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dr. Michael Rockenschaub. Ich erteile es ihm.

16.49

Bundesrat Dr. Michael Rockenschaub (Freiheitliche, Oberdsterreich): Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Frau Ministerin, Sie haben uns am Schlu3 Ihrer Ausfiihrungen
aufgefordert, wir sollen Ihre Beantwortung erganzen. Diese Aufforderung verstehe ich nach der
Beantwortung, die Sie hier abgegeben haben. Es war eine ziemlich ungewdhnliche Beant-
wortung! Sie haben das fir uns zu einer Art Denksportaufgabe gemacht, indem Sie bei den
Fragen standig nach vorne und nach hinten, vor und zuriick gesprungen sind. (Bundesrat
Konecny: Daran sind Sie gescheitert! — Bundesrat Prahauser: Aufpassen miissen Sie schon!)

Das erschwert es natlrlich enorm, Herr Kollege Koneé&ny. Ich glaube, wir alle kennen uns schon
aus, wie ich das meine. Ublich ist das bisher nicht gewesen. Es war halt vielleicht eine “sehr
kreative Art” der Beantwortung, bei der man die eigentlichen Kernthemen und schwerwiegenden
Hauptfragen umschifft und sich auf Randthemen konzentriert hat.

Ich wirde Sie beim nachsten Mal darum ersuchen — Sie wirden es allen Kollegen des Hauses,
nicht nur den anfragenden Kollegen, wesentlich erleichtern —, einfach so vorzugehen wie alle
anderen Regierungsmitglieder, namlich punktweise nach den Fragen, und eine Frage nach der
anderen zu beantworten. Das wére unser Ersuchen fir das nachste Mal zur einfacheren
Bearbeitung fir uns alle.

Ich stelle fest, dal3 wir erstmals ein Regierungsmitglied haben, das zur Durchsetzung der politi-
schen Ziele ein Volksbegehren braucht. Das ist ja an sich nichts Béses. Es ist nur im Zusam-
menhang mit der groBen Koalition interessant, die wir ja haben, um die grof3en Probleme des
Landes zu lésen.

Im Ubrigen finden ja gerade wir Freiheitlichen Volksbegehren gar nicht schlecht, im Gegenteil,
das ist ja ein Kernelement unseres Konzeptes der Dritten Republik. (Lebhafte Zwischenrufe bei
SPO und OVP.) Ich personlich sehe das sehr gerne! Ich sehe durchaus mit Freude, daR das
Instrument des Volksbegehrens jetzt wirklich schén langsam zu greifen beginnt. Das hat vom
Grundsatzlichen her unsere volle Unterstitzung!

Meine Damen und Herren! Aufgefallen ist mir im November ein Artikel In den “Oberdsterrei-
chischen Nachrichten” mit der Uberschrift: “Das Frauenministerium — Ressort an kurzer Leine”
und dem Untertitel: “Macht die Frauenministerin einen Vorschlag, schreit die VP nein.” — Heute
hat die VP getratscht und daftir auch einen Ordnungsruf des Sozialdemokratischen Fraktions-
fuhrers erhalten. (Zwischenrufe und ironische Heiterkeit bei der SPO.) Die VP sagt nein und die
SP schweigt betroffen. — Das hat zugetroffen! Die SP hat eher betroffen geschwiegen, wie wir
bei der Beantwortung dieser dringlichen Anfrage festgestellt haben. (Neuerliche Zwischenrufe
bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Kollegin Kainz — dies wurde schon von Frau Dr. Riess zitiert — hat
beim letzten Tagesordnungpunkt in einer halbstiindigen Rede die mi3liche Situation der Frauen
in Osterreich hier in einer pragnanten und auch betroffen machenden Form dargelegt. Dem ist
im Grunde nichts hinzuzufiigen.

Sie schilderte, wie die schlechte Beschaftigungslage, das Abdrangen in einen unginstigen
Arbeitsmarkt, das Abdrangen zur geringfligigen Beschaftigung und so weiter vor allem durch die
MaRnahmen des Sparpaketes und der Wirtschaftspolitik in Osterreich eingezogen sind.
(Bundesrétin Kainz: Bitte nicht unvollstandig zitieren, Herr Kollege!) Das ist mit Sicherheit nicht
meine Absicht. Ich habe versucht, es zusammenzufassen. Wenn jemand einen anderen Ein-
druck von lhrer Rede hatte ... (Bundesrétin Kainz: Die Schluf3folgerungen sind Bestandteil mei-
ner Ausfiihrungen!) Richtig! Und die Schluf3folgerung Ihrer Rede war, dal3 Sie auf Vorschlage
verzichten.

Ich mul3 schon sagen, das ist fur eine Angehorige einer Regierungsfraktion auch keine starke
Leistung. Normalerweise wird ja die Opposition dafiir gepriigelt, daf sie angeblich nur kritisiert
und keine Vorschldge macht. Und dann kommt eine Regierungsabgeordnete hier heraus ans
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Rednerpult, kritisiert mit zutreffenden Worten einen mif3lichen Zustand in dieser Republik und
sagt zum Schlul3, sie mdchte allerdings auf Vorschlage verzichten. Also da geraten wirklich die
Rollen durcheinander!

Meine Damen und Herren! Ein Zuhérer, der die Fraktionseinteilung in diesem Haus nicht kennt,
wirde nicht leicht erkennen, wer hier der Regierung und wer der Opposition angehort. — Aber
das nur nebenbei. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Bundesrat Meier: Das erklare ich ihm schon!)

Weiters war gestern eine ausfiihrliche Stellungnahme der OGB-Frauen zu héren, die ebenfalls
die steigende Frauenarmut in Osterreich beklagt haben. Frau Kollegin Kainz! Sie haben uns
vorgeworfen, daf3 wir sinngemaf nichts oder nur sehr wenig fir Frauen oder Arbeithehmerinnen
getan hatten. Wir hoffen darauf, daR die Zusammenarbeit im OGB in Zukunft besser wird.
Bislang haben Sie nur MafRnahmen gesetzt, um uns dort beinhart auszugrenzen. Das ist die
Realitdt! Da konnen Sie uns jetzt nicht mangelnde Aktivitdten vorwerfen. (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Bundesratin Kainz: Sie gléanzen dort permanent durch Abwesenheit! — Bundes-
rat Prahauser: Das ist fur die Freiheitlichen kein Anliegen, den Freiheitlichen geht es nur ums
Plakatieren!)

Es ist ja auch vor drei Jahren unser Vertreter im Landes-OGB explizit ausgeladen worden, weil
es unangenehm war, daf3 da jemand bei den Beratungen sitzt, der nicht der eigenen Farbe
entspricht. Das ist die Realitat! Solche Vorkommnisse gab es, meine Damen und Herren.

Insgesamt meine ich, daf3 wir hier eine Art Abgesang und eine Bankrotterklarung eines Viertel-
jahrhunderts sozialdemokratischer Frauenpolitik gehért haben und auch diesen Eindruck haben
mussen. Die schwerwiegenden Themen bleiben ja schlicht und einfach auf der Strecke, und
Alibiaktionen geraten in den Vordergrund, zum Beispiel die Grindung einer Frauensektion. Sehr
geehrte Frau Ministerin! Die Griindung einer Frauensektion wird lhnen Uberhaupt nichts niitzen,
wenn Sie als politische Chefin in der Regierung nicht entsprechend handeln kdnnen. Da kénnen
Sie noch so viele Frauensektionen grinden, dadurch allein wird sich Uberhaupt nichts andern.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Uber die Werbekampagne “Ganze Manner” kann man unterschiedlicher Meinung sein, weil da
einfach auch personliche Geschmacksfragen eine Rolle spielen. Deshalb will ich nichts weiter
darliber sagen. Verblufft war ich allerdings. Sie haben ja vorhin Ihren Vorschlag eines Geset-
zestextes vorgelesen, der damit in Zusammenhang steht, wie das mit der Lastenverteilung im
Haushalt formuliert sein soll. Also wenn ich das richtig verstanden habe — ich habe mich sehr
bemuiht —, wenn ich mich nicht verhért habe, dann, so glaube ich, ist dieser Vorschlag sofort
mehrheitsfahig bis zur einstimmigen Absegnung in beiden Kammern dieses Parlaments!
(Bundesministerin Dr. Konrad: Wunderbar!)

Wie gesagt, ich habe den Vorbehalt, daR ich vielleicht nicht richtig gehért oder verstanden habe.
Aber wenn ich das richtig verstanden habe und derart klare und unstrittige Formulierungen, wie
die von lhnen vorgetragenen, zur Debatte stehen, dann frage ich mich, wozu man dann eine
10 Millionen teure Werbekampagne braucht, um das zu unterstiitzen. Da werden die Dinge auf
den Kopf gestellt, und dariiber bin ich verwundert.

Oder geht es im Hintergrund um Dinge, die Sie uns heute nicht bekannt gemacht haben? — In
diesem Fall, wenn wir nichts davon wissen, kann man aber auch nichts dazu sagen.

Ich habe befurchtet, daR der Gesetzesvorschlag dahin minden wird, dafl} der Gesetzgeber tat-
sachlich den Versuch unternehmen sollte, erstens die Haushaltsarbeit zu definieren — was zwar
nicht leicht ist, aber bitte, man mdge sich die Mihe einmal machen —, und die so definierte
Hausarbeit dann tatséchlich durch zwei zu teilen.

Das in Gesetzestext zu giel3en, scheint mir &uRerst fragwirdig — seien Sie mir nicht bése, meine
Damen und Herren —, obwohl wir an die Regelungswut dieser Republik ja schon gewéhnt sind.

Diese Regelungswut wird ja mittlerweile schon von vielen beklagt, quer durch alle Parteien und
Uber alle Parteigrenzen hinaus. Da ist schon eine Stimmung aufgekommen, wo man sich ge-
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dacht hat: Um Gottes willen, wo soll das hinfuhren? Da werden doch Debatten angezettelt um
Paragraphen, die wirklich niemandem etwas bringen.

Ich meine: Entweder eine Partnerschaft funktioniert, dann brauchen wir solche Gesetze nicht.
Wenn eine Partnerschaft aber nicht funktioniert — das ist meine personliche Uberzeugung —,
dann kénnen Sie noch so viel Gber Haushaltsarbeit in ein Gesetz schreiben, eine derartige
Partnerschaft wird nicht zu retten sein. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Eines fallt mir zu diesem Thema auch noch ein. Gerade von sozialdemokratischer Seite ist die
Hausarbeit in den letzten 25 Jahren propagandistisch abgewertet worden! Das kdnnen Sie nicht
bestreiten, meine sehr geehrten Damen und Herren von der SPO. Und jetzt wundert man sich,
daf} diese “grausliche” Hausarbeit niemand machen will. Das ist doch die Tatsache! Jetzt unter-
nimmt man alle méglichen Anstrengungen und Werbekampagnen, um die Bevolkerung wieder
zu locken, und sagt, man moége sich doch um die Hausarbeit annehmen. (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Das ist Innen mit vielen Werten passiert, die in dieser Republik Bestand hatten. Ob das nun das
Bundesheer ist oder ob es andere Werte sind. Zuerst hat man jahrelang Dinge kaputt
getrommelt und dann ist man baf3 erstaunt vor den Trimmern gestanden!

Das ist meine personliche Uberzeugung. Derartigen Regulierungsversuchen im Privatleben ste-
hen gerade wir Freiheitlichen besonders kritisch gegenlber. Die private Freiheit und das
Privatrecht zur freien Gestaltung des Lebens missen einen entsprechenden Stellenwert haben.

Frau Bundesministerin! Wir haben einfach den Eindruck, daf} Sie, weil Ihnen offensichtlich die
wirklichen Kompetenzen in der Regierung, in lhrer Partei nicht zugestanden werden, hier viele
Randdinge und Nebenerscheinungen in einem solchen Ausmalf’ in den Vordergrund stellen, dal3
Sie der Sache insgesamt oft schaden.

Es gibt sehr viele berechtigte Anliegen, was die Frauen in Osterreich oder in der EU betrifft. Mit
falschem Stil und falscher Vorgangsweise kann man allerdings manchmal mehr kaputtmachen
als helfen, auch wenn das eigentliche Anliegen sehr berechtigt sein sollte.

lhr Veto, Frau Bundesministerin, zum Sparpaket ist ausgeblieben, das kdnnen Sie nicht weg-
diskutieren, und das war ein Schlag fir alle Frauenanliegen. Da nutzt es eben gar nichts, wenn
man nachher oder kurz vorher auf die Stral3e demonstrieren geht und sein Herz ausschittet,
aber dort, wo es darauf ankommt, Stille und Schweigen herrschten.

Ich glaube, Frau Bundesministerin, wenn Sie heute vor einem Jahr — Ihre Vorgangerin hat das ja
fast auf die Spitze getrieben und mit dem Riicktritt ernsthaft gedroht — aus Protest gegen dieses
frauenfeindliche Sparpaket zuriickgetreten wéaren, dann hétten Sie fir die Frauen in dieser
Republik wesentlich mehr erreicht, als wenn Sie jetzt mit einem riesigen Gesichtsverlust weiter
in lhrem Amt verbleiben.

Ich habe mir auch diese Zeitung angeschaut, die wir zugesandt erhalten haben — ich glaube,
diese bekommen alle Kollegen. Diese nennt sich “Feminista” und ist die Zeitung des Frauen-
ministeriums. Ich habe die Inhalte mit grol3em Interesse gelesen. Zum Titel méchte ich sagen,
das ist falscher Stil, denn “Feminista” klingt ja ein wenig kriegerisch, ist eine Wortleihe bei Fidel
Castro. (Bundesrat Ing. Penz: Herr Kollege! Wieso kriegen Sie diese Zeitung?) Ich finde es
auch nicht richtig, daf3 Sie sich oft, Frau Bundesministerin, zu sehr in einem Téater-Opfer-Spiel
befinden: der bdose Tater Mann und das arme Opfer Frau. Der Stil dieser Zeitung ist von diesem
Tater-Opfer-Spiel eindeutig gepragt. Das finde ich nicht gut, denn damit werden die Dinge allzu
sehr vereinfacht.

Sie schreiben in der letzten Ausgabe — ich zitiere — “Mein Leitmotiv heil3t Lebensqualitat. Leit-
motiv der Frauenpolitik, die in und von der Regierung gemacht wird, mul3 die Sicherung und die
Verbesserung der Lebensqualitat der Frauen sein.” — Dieses Leitmotiv ist wunderbar, aber tun
Sie mehr dafir, Frau Bundesministerin, um dieses Leitmotiv auch in die Realitdt umzusetzen,
denn bisher haben wir davon wenig gesehen.
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Dann mdchte ich noch die Frau Bundesministerin zitieren, denn dieses Zitat unterstreicht diese
Feindbildpropaganda, daR der Mann ein Feind ist. Auf der letzten Seite dieser Zeitung sagt die
Frau Bundesministerin — ich zitiere — “Gegenlber den Frauen seien es die Manner, die ihre
Vorrechte bewahren mdchten. Das sind wesentliche Elemente der Gesellschaftsordnung, die ich
unsere nenne und die mit geringen Variationen die Gesellschaftsordnung der EU ist.” Jetzt
kommt Europapolitik auch herein, und da wird es dann &uf3erst interessant, es heif3t namlich
weiter: “Und diese europdaische Gesellschaftsordnung ist, auch wenn es auf den ersten Blick
verborgen bleibt, eine noch undemokratische.”

Dazu fallt mir ein: Wenn wir hier im Bundesrat gesagt haben, dall mit der Demokratie vieles
nicht stimmt, sind wir als hinterwaldlerisch und bdse Europafeinde gesteinigt worden — und die
Frauenministerin beklagt den selbigen Zustand.

Mein Ersuchen an Sie ist, dieses Feindbild Mann etwas zuriickzunehmen, da ich nicht glaube,
dal das der Sache dienlich ist.

Frau Bundesministerinl Haben Sie sich schon einmal die Frage gestellt, wen Sie eigentlich
vertreten, ob Sie wirklich mit lhren Aktionen, mit Ihrem Aktionismus eine erkleckliche Anzahl
oder zumindest einen Grof3teil — ich will ja gar nicht von der Mehrheit reden — der Osterreichi-
schen Frauen vertreten? Ich bin mir da nicht so sicher und fordere Sie auf, selbstkritisch zu
hinterfragen, ob es nicht so sein kénnte, dal} Sie eine Art Ideologieministerium einiger “Stein-
zeitfeministen”, wie die “Presse” das heute nennt, in dieser Bundesregierung fiihren und die
Interessen einer ganz geringen Minderheit vertreten.

Stellen Sie Ihre Bemihungen, Frau Bundesministerin, auf die wirklichen Anliegen, auf lebens-
wichtige, auf existenzielle Anliegen von vielen, vielen Frauen ab, denen es derzeit nicht gut geht,
und dann werden Sie in uns jederzeit Mitstreiter haben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

17.05

Vizeprasident Jurgen Weiss: Als nachste zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin Hedda Kainz.
Ich erteile es ihr.

17.05

Bundesratin Hedda Kainz (SPO, Oberdsterreich): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Meine Damen und Herren! Man merkt die Absicht und ist verstimmt. — Ein Motto, das man den
meisten dringlichen Anfragen der F voranstellen kann, aber in diesem Fall, glaube ich, ist es
besonders zutreffend.

Wenn ein wesentlicher Teil lhrer Aussagen in die Richtung geht, da’ die Frauenministerin im
Ministerrat ihre Aufgaben nicht wahrnimmt, dann frage ich mich, welche Auswirkungen es ge-
habt hatte, wenn in einer so schwierigen Situation, in der wir uns allesamt befunden haben, als
es um die Reparatur des Budgets gegangen ist, die Frau Ministerin zurlickgetreten ware. Zuge-
geben, es hat uns mit Sorge erflllt, da® es jene trifft, die die Frauenministerin zu vertreten hat.
In der gleichen Situation waren wir als Gewerkschafter auch, und wir haben uns dazu bekannt,
diese Verantwortung gemeinsam zu tragen, um den Staat Osterreich in eine Zukunft zu fiihren,
in der wir auf Basis eines ordentlichen Budgets unsere Vorstellungen wieder verwirklichen kon-
nen. (Beifall bei der SPO.)

Ihre Aussagen hier haben ja bewiesen, wie Sie sich die Sorge um den Staat und vor allem das
Mittragen der MalRnahmen, die zum Funktionieren notwendig sind, vorstellen. Ob in der dritten
Republik oder, wie Sie nun die Kurve gekratzt haben, in der zweiten, das spielt keine Rolle, ich
glaube, es geht hier um den Grundsatz.

Man hat ja heute wieder gesehen, wie widerspriichlich lhre Aussagen sind. Einerseits greifen
Sie Frau Minister Konrad an, andererseits sagen Sie, dal’ Sie sich fur die Anliegen der Frauen
einsetzen, sich aber weigern, die richtige Adresse in dem Zusammenhang zu sehen.

Wenn Sie heute Kritik an einzelnen MalRnahmen tben, dann muB ich Sie darauf aufmerksam
machen, dal3 Frauenpolitik mehr ist als das Erfullen einzelner, noch so notwendiger Schutzfunk-
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tionen. Wie konservativ lhre Einstellung zur Lebenssituation und den Bedurfnissen der Frauen
ist, das haben wir ja hier eindrucksvoll erlebt. (Bundesrat Dr. Tremmel: Inwiefern, Frau Kol-
legin? — Bundesrat Dr. Harring: Erklaren Sie uns das!)

Meine Damen und Herren! Ich habe es streckenweise wirklich schon satt, mich damit auseinan-
derzusetzen, aber es ist nicht meine Art, die Flinte ins Korn zu werfen. Wir leben in einer
Demokratie, und deshalb missen wir uns auch mit Ihrer Meinung und lhrer Einstellung zu
Frauen befassen, auch wenn es noch so weh tut. Ich darf lhnen nur ein paar Presseaussagen
Ilhres Parteivorsitzenden naherbringen, in denen seine Vorstellung von einer Frau zum Ausdruck
kommen.

Wenn er im Zusammenhang mit der Frau Heide Schmidt feststellt, sie ist eine verharmte Politi-
kerin, er sich aber eine richtige Frau wiinscht, dann, meine Damen und Herren, ist das sein
personlicher Wunsch, den er sich erfullen kann, wo immer das angebracht ist. In der Politik ist
eine richtige Frau eine Frau, die ihre Verantwortung wahrnimmt und die Aufgaben fir ihr Klien-
tel, das sie entsendet und mit diesen betraut hat, erfiillt. (Beifall bei der SPO. — Bundesrétin Dr.
Riess-Passer: Wenn lhnen sonst nichts mehr einféllt, dann bedauere ich Sie wirklich! —
Bundesrat Dr. Harring: Ist das Ihr Zugang zu Frauenfragen?)

Frau Dr. Riess! Ich weil3 nicht, ob das Ihre Auffassung von Frauenarbeit oder von lhrer per-
sonlichen Arbeit ist, wenn ich hier folgende Aussage lese: Die heutige Form des Zusammen-
lebens ist denaturiert, das ist kein Ideal im nationalen Sinn. — Meine Damen und Herren, bitte,
was heil3t das? (Bundesratin Dr. Riess-Passer: Woher haben Sie das? Das haben Sie ge-
traumt!)

Oder: Partnerschaft besteht doch aus zwei Funktionen, dem dienenden und dem fiihrenden Teil.
(Bundesrat Dr. Harring: Wo haben Sie das gelesen?) Im “Kurier” vom 7. 10. 1984. Das ist nicht
neu, aber Frauenpolitik ist keine kurzfristige Angelegenheit.

Wir haben in der Anfragebeantwortung der Frau Minister gehort, wie langlebig Vorurteile sind.
Meine Damen und Herren! Ich bin seit 1957 in der Industrie tétig, ich erlebe tagtéaglich Anliegen
von Frauen, angefangen von Arbeiterinnen bis zu hochdekorierten Forscherinnen, und ich weif3
es, welche Anliegen diese Frauen haben. Es geht ihnen nicht nur um die Schutzfunktion,
sondern auch um die Vorstellung, sich nach ihrem Kénnen, nach ihrer Ausbildung und nach
ihren Fahigkeiten entwickeln zu kénnen. Und ich schlie3e in dieses Entwickeln-Kénnen sogar
ein, dalR eine Frau frei von moralischen Zwangen durch die Gesellschaft und frei von wirt-
schaftlichen Zwangen sich auch dafiir entscheidet, zu Hause zu bleiben und ihre Familie zu
betreuen. Nur: Es mul ihre freie Entscheidung sein. (Allgemeiner Beifall. — Bundesratin Dr.
Riess-Passer: Aber gerade diese Méglichkeit nehmen Sie den Frauen! Das ist ja das Problem!
Das ist es, warum wir diese dringliche Anfrage stellen!)

Frau Dr. Riess! Diese Moglichkeiten nehmen den Frauen ihre Lebensumsténde, und da sind wir
hier im Parlament und die Frauenministerin ganz besonders gefordert. Ich habe das heute
schon einmal gesagt: So traurig es ist, aber wir hier an dieser Stelle kdnnen nicht alle gesetz-
lichen Vorgaben so machen, daf? sie in der Praxis dann auch funktionieren. Und gerade im Be-
reich der Frauenvertretung ist einfach ... (Bundesrétin Dr. Riess-Passer: Aber die eigenstandige
Pensionsvorsorge fur Frauen ...I) Die mufl aber erst finanziert werden. Stellen Sie sich doch
nicht uninformierter hin, als Sie eigentlich sind! So etwas funktioniert ja nur, wenn man es finan-
zieren kann. (Bundesratin Dr. Riess-Passer: Dann verplempern Sie nicht Millionen fiir irgend-
einen Unsinn!)

Meine Damen und Herren! Tatsache ist, dalR Frauenpolitik Gber weite Strecken von Bewuf3t-
seinsbildung gepragt wird. Ich habe es heute hier auch schon einmal gesagt: Solange Frauen
“‘gezwungen” werden — unter Anfihrungszeichen —, einerseits durch Wertvorstellungen, die
ihnen andere Gruppierungen vorgeben, und andererseits durch wirtschaftliche Zwange, werden
Unternehmer diese Situation immer ausnitzen und sich die Bedingungen fiir die Frauen nicht so
positiv verdndern, wie es notwendig ware. Das mul3 sich auf der einen Seite in Schutzmal3-
nahmen, die in Form von Gesetzen, Vertragsbedingungen, Kollektivvertragen getroffen werden
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— das brauche ich lhnen ja nicht zu sagen; wenn Sie sich ein biBchen ehrlich mit diesen Dingen
beschéftigen, dann wissen Sie ganz genau, wovon die Rede ist —, und andererseits in der
BewulRtseinsbildung ausdriicken. Und wie langlebig und z&h Vorurteile sind, brauche ich Ihnen
auch nicht zu demonstrieren.

Die Frage, die Sie heute so hochspielen, namlich die Frage des Verankerns der gemeinsamen
Hausarbeit als Eheverfehlung im Gesetz, haben wir seit 1975 ... (Bundesrétin Dr. Riess-Passer:
Wer spielt es hoch? Sie spielen es hoch?) Lassen Sie mich bitte ausreden! Diese Frage haben
wir bereits seit 1975 im Familiengesetz verankert, und wir stellen heute fest, daf3 sich die Be-
wultseinshildung nicht in diese Richtung gefestigt hat. Und Sie haben zu diesem Bild der Frau,
namlich eine gleichberechtigte Partnerin in einer Gemeinschaft zu sein, nichts beigetragen.
(Bundesratin Dr. Riess-Passer: Viel mehr als Sie! Viel mehr als Sie!) Ich erinnere Sie noch
einmal an die Aussage: fur Frauen den dienenden und ausfiihrenden Teil in der Partnerschatft.

Meine Damen und Herren der F! Das ist nicht unsere Vorstellung von einer Frauenrolle, in der
“frau” sich entwickeln und ihren Fahigkeiten gemaR eingesetzt und tatig sein kann. Wir fuhren
unsere eigene Bildungspolitik ad absurdum, wir fiihren alle unsere Anséatze, den Frauen auch im
wirtschaftlichen Bereich bessere Chancen in der Arbeitswelt zu ermdglichen, ad absurdum. All
das ware sinn- und nutzlos, wenn es uns nicht gelingt, die Vorurteile zu beseitigen, denn all
diese Dinge mussen in der Gesellschaft akzeptiert sein, und, wie gesagt, ich bestreite, dal3 Sie
dazu beitragen. (Bundesréatin Dr. Riess-Passer: Viel mehr als Sie tragen wir dazu beil)

Frau Bundesminister! Ich denke, es ist Uberfllissig, dal3 wir unsere Unterstiitzung hier demon-
strieren und bekunden. Ich mdchte fur mich in Anspruch nehmen, dal3 wir Auffassungsunter-
schiede haben durfen, welche wir auch diskutieren, aber wir haben ein gemeinsames Ziel: den
Frauen in diesem Staat ihren gerechten Anteil in materieller und ideeller Hinsicht zu garantieren.

(Beifall bei der SPO und bei Bundesraten der OVP.)
17.14

Vizeprasident Jurgen Weiss: Als nachste zu Wort gemeldet ist Frau Bundesrétin Therese
Lukasser. Ich erteile es ihr.

17.14

Bundesratin Therese Lukasser (OVP, Tirol): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine
Damen und Herren! Ich habe jetzt einige Schwierigkeiten, dem Frauenbild zu entsprechen, das
Frau Kollegin Kainz so eindrucksvoll demonstriert hat, aber ich werde mich bemuhen. (Beifall
und Heiterkeit bei der OVP.)

Es geht mir in meinen Ausfiihrungen um die Sache und nicht um personliche Angriffe — bei
allem Verstandnis fur Ihre schwierige Arbeit.

Zwei Dinge wollte ich Ihnen eigentlich schon lange sagen, ich hatte nur keine Gelegenheit dazu,
und ich freue mich, dal3 ich heute dazu Gelegenheit habe. Das eine ist der Werbespot: “Ganze
Manner machen halbe/halbe”. Ich muf} Ihnen sagen, es ist fast unertraglich, dauernd zu héren,
“‘wer aller es tut’. Und wenn Sie dem Anliegen nutzen wollen, Frau Bundesminister, lassen Sie
diesen Werbespot sofort absetzen! — Das ist das eine. (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen.)

Das zweite, was ich lhnen sagen wollte, ist — und dazu habe ich sogar einen Auftrag —: Sie
haben mit lhrem Engagement unter den Mannern zumindest einen Fan gewonnen, namlich
meinen Mann. (Heiterkeit.) Er ist von der Halbe/halbe-Forderung begeistert. Er meint, dann
misse er wenigstens nur mehr 50 Prozent der Hausarbeit machen. (Allgemeine Heiterkeit. —
Beifall bei der OVP.)

Aber nun zu einer seridsen Auseinandersetzung mit der dringlichen Anfrage.

Es geht in der Anfrage um die Effizienz des Frauenministeriums. Wurde die Effizienz anderer
Ministerien in dringlichen Anfragen hinterfragt? Wurden die Kompetenz, die Effizienz und die
budgetare Ausstattung in Relation gestellt? (Bundesratin Dr. Riess-Passer: Ja!) Ich mdchte nur
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auf dieses Ringen um diese Kinderbetreuungsmilliarde hinweisen. (Bundesratin Dr. Riess-
Passer: Ja, haben wir gemacht! Gesundheitsministerium, Unterrichtsministerium, Sozialmini-
sterium!)

Meine persoénliche Meinung geht dahin — gerade im Sinne der budgetaren Ausstattung —, daf3
die Effizienz und Kompetenz wesentlich gesteigert werden kdnnten, wiirde der Bereich Frauen-
angelegenheiten dem Bereich Arbeit und Soziales zugeordnet werden.

Und nun einige Anmerkungen zu den Forderungen des geplanten Frauenvolksbegehrens.

Ich bin seit 18 Jahren Vorsitzende der Tiroler Frauenbewegung in unserem Bezirk. Ich war auch
stellvertretende Landesleiterin. — Das ist die eine Seite meiner Frauenkompetenz. Ich bin seit
38 Jahren verheiratet, habe drei Kinder und drei Enkel. — Das ist die andere.

Meine Meinung dazu: Die Anliegen dieses geplanten Frauenvolksbegehrens, so wie ich es
vorliegen habe, sind weder neu noch realisierbar noch realistisch. Ein paar Beispiele: Die
Gleichstellung ist langst in der Bundesverfassung verankert. Ein Grof3teil der Frauenarbeits-
platze befindet sich in Klein- und Mittelbetrieben, und es ist problematisch, da einzugreifen.

Wir haben vor einigen Jahren 12 000 S Mindestlohn verlangt, und ich habe zum Beispiel meine
Friseurin gefragt: Was sagst du dazu? — Ha, hat sie gesagt, das halten sie eh nicht ein. Dann
habe ich am gleichen Tag einen Hotelier gefragt: Was sagst du zu 12 000 S Mindestlohn. Da hat
er gesagt: Bring mir sofort jemanden, der fir mich um 12 000 S arbeitet!

Also diese zwei Komponenten haben wir. Es ist nicht so leicht, irgend etwas zu verlangen, ohne
die ganzen Umstande herum auch zu bertcksichtigen.

Die Ungleichbehandlung, die verlangt wird, ist verfassungswidrig. Und wer sollte denn die ergan-
zenden Beitrdge zahlen, wenn man Teilzeitarbeit und geringfligige Beschéftigung arbeits- und
sozialrechtlich der vollen Erwerbstatigkeit gleichstellen soll?

Ich mochte aus zeitdkonomischen Grinden nicht alle Forderungen besprechen. Ich mdchte
abschlieBend nur sagen — und da treffe ich mich wieder mit Frau Kollegin Kainz —: Frauenpolitik
darf man nicht isoliert betrachten. Frauenpolitik ist Sozialpolitik, Frauenpolitik ist Familienpolitik,
Frauenpolitik ist umfassende Gesellschaftspolitik. — Danke. (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen sowie Beifall bei Bundesraten der SPO.)

17.20

Vizepréasident Jurgen Weiss: Als ndchste zu Wort gemeldet ist Frau Bundesréatin Helga Moser.
Ich erteile es ihr.

17.20

Bundesratin Helga Moser (Freiheitliche, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Frau Ministerin! In der heutigen Tageszeitung “Die Presse” wird Uber ein Interview, das
Sie mit dieser Zeitung gefuhrt haben, berichtet. Sie wurden in diesem Interview gefragt, welche
Uberlegungen Sie anstellen, um eine halbe Milliarde Schilling, die Sie sich jetzt als Zuwendung
vom Finanzminister erwarten, anzulegen. Sie meinten in diesem Interview, daf3 es lhnen ein
Anliegen ist — weil ja jetzt schon ein Arbeitskreis Vorarbeit geleistet hat —, abzuklaren, welche
Barrieren es fir Frauen in der Informatik gibt. Ich habe ein bi3chen Probleme, das jetzt richtig zu
verstehen: Meinen Sie vom Arbeitsplatz, vom Angebot her oder meinen Sie vom Denken der
Frauen her? — Ich kann mit dieser Aussage eigentlich nicht sehr viel anfangen. Ich wiirde Sie
bitten, mir das zu erklaren.

Sie stellten in diesem Interview auch Uberlegungen betreffend den Einsatz von Computern im
Gesundheitsbereich an und meinten, man kdnnte die neuen Technologien modellhaft erproben
— Sie sprechen hier von einem Modell —, indem etwa chronisch Kranke via Computer von zu
Hause aus mit Betreuungspersonal und Arzten in Kontakt treten.

Frau Ministerin! Seien Sie mir nicht bdse, aber als ich das gelesen habe, habe ich mich schon
gefragt, in welcher Welt Sie eigentlich leben. Denn gerade chronisch Kranke brauchen nicht nur
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Medikamente, die sie via Computer ordern, oder wollen nicht nur dem Arzt via Computer ihre
Befindlichkeit schildern, sondern — und wir haben einen grof3en Anteil von allein lebenden
chronisch Kranken — brauchen Zuwendung. Und gerade wenn chronisch Kranke nicht die
Maoglichkeit haben, in Familien zu leben, die sie unterstitzen, sind das Kommen des Betreu-
ungspersonals, der Besuch eines Arztes — und das wissen Sie genauso gut wie ich — oftmals
der einzige zwischenmenschliche Kontakt. Und den wollen wir beseitigen, indem wir Uber
Computer Dinge ordern?

Frau Ministerin! Sie haben in lhrer Anfragebeantwortung jetzt auch erwéahnt, dal3 die Freiheit-
lichen Ihre Forderungen betreffend Frauenanliegen nicht unterstiitzen. Mein Kollege Rocken-
schaub ist schon auf einige Punkte eingegangen; ich mochte diese nicht wiederholen. Ich
personlich unterstiitze aber sicherlich nicht, da gesetzliche Grundlagen rein von der Ideologie
her entwickelt werden. Wenn eine politische Gruppe sagt: Wir wollen auch das private Zusam-
menleben in Gesetzen festschreiben — dieses Zitat entnehme ich der heutigen “Presse” —, dann
wird das von uns sicherlich nicht unterstitzt werden.

Ich wiinsche mir eine Verwaltung beziehungsweise einen Staat, der Rahmenbedingungen
schafft, etwa flr die Erziehung der jungen Menschen. (Zwischenruf der Bundesrétin Kainz.) Das
héangt mit den Bildungsinhalten, die man anbietet, und mit den Strukturen zusammen. Das
gleiche gilt fur den Arbeitsplatz sowie die finanzielle Absicherung. Da sind Rahmenbedingungen
zu schaffen!

Schauen Sie einmal, wie viele Ehen scheitern, weil die Alltagsprobleme nicht bewaltigt werden
konnen, weil die Menschen nicht in der Lage sind, wenn Probleme auftauchen, diese gemein-
sam zu l6sen. Machen wir doch bitte etwas im Hinblick auf Bewul3tseinshildung! (Bundesréatin
Schicker: Das ist es! — Bundesrat Konecny: Darum geht es!)

Machen wir etwas, damit wir zwischenmenschlich wieder kommunizieren kénnen, aber schrei-
ben wir bitte nicht per Gesetz vor, wie sich ein Paar die Arbeit aufteilt. (Ruf bei der SPO: Da
haben Sie Rockenschaub nicht zugehdrt!) Denn genau das ist fir mich der Ansatz: Durch
solche Aussagen werden Frauen, die sagen, sie bleiben gerne zu Hause, sie widmen einige
Jahre ihres Lebens sehr gerne der Erziehung, sie setzen sich fiir die Familie ein, diskriminiert.

Ich erlebe immer wieder, dal3 Frauen, wenn sie gefragt werden, welchen Beruf sie haben, dann
sagen: Ich bin ja nur Hausfrau. — Bitte werten wir doch einen Beruf — und flr mich ist das ein
Beruf — nicht gar so ab und setzen wir etwas andere Prioritaten! (Zwischenruf bei der SPO.)

Frau Ministerin! Wir waren, bevor Sie gekommen sind, bei der Diskussion Uber den Sozial-
bericht und waren uns eigentlich Uberfraktionell einig, dal? gerade fur die Frauen etwas getan
werden mulR. Der Bericht zeigt ja auf, dal Frauen ein geringeres Einkommen haben, daf
Frauen weniger Aufstiegsmdglichkeiten haben, dal3 jedenfalls die Situation der Frau im Arbeits-
leben auch sehr problematisch ist. Ich wirde mir winschen, dal3 wir verstarkt auf diesen
Bereich eingehen.

Wenn Kollegin Kainz jetzt gemeint hat: Was kann denn die Frauenministerin flir so viele Dinge
dafir?, dann frage ich mich schén langsam, wozu wir eine Regierung haben. Zuerst haben Sie
mir, als ich Forderungen an den Sozialminister gestellt habe, vorgehalten, er kénne diese ja
nicht erfullen. Wenn wir jetzt Forderungen in Frauenfragen an die Frau Minister stellen, dann
heil3t es, sie sei der falsche Ansprechpartner. Ich bin neu im Bundesrat, vielleicht kann mir
einmal jemand erklaren, wer jetzt wirklich mein Ansprechpartner ist. — Danke. (Beifall bei den

Freiheitlichen.)
17.27

Vizeprasident Jurgen Weiss: Als nachste zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin Johanna
Schicker. Ich erteile es ihr.

17.27
Bundesratin Johanna Schicker (SPO, Steiermark): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bun-
desministerin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich hatte mich heute wirklich sehr
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gewundert, wenn keine dringliche Anfrage gekommen wére, und zwar kam sie auch aus dem
Grund, weil Sie in der Causa CA nicht so gut abgeschnitten haben, wie Sie sich das erhofft
haben, und jetzt brauchen Sie eben irgendeinen neuen Reibebaum, wo Sie sich wieder aus-
lassen kdnnen.

Ich habe mich aber nicht zu Wort gemeldet, um heute hier unsere Frauenministerin zu vertei-
digen, ... (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) — Ich habe die FPO aber schon genannt. Haben
Sie das nicht gehort? Ich habe die FPO schon genannt. — Ich habe mich nicht zu Wort gemeldet,
um unsere Frauenministerin zu verteidigen — das kann sie selbst viel besser —, sondern ich habe
mich vielmehr deswegen zu Wort gemeldet, um die Frauenministerin in ihren Bemihungen zu
unterstutzen, fir die Frauen bessere Voraussetzungen fir die Vereinbarkeit von Beruf und
Familie zu schaffen. Und das ist, so glaube ich, eine Forderung, die wohl von allen Frauen hier
im Saal mitgetragen werden muf3. (Bundesrat Ing. Penz: Auch von den Mannern!) Auch von den
Mannern! Danke fur die Beifigung, Herr Kollege! Natirlich auch von den Mannern, aber vor-
dringlich von den Frauen, und da spreche ich selbstverstandlich auch die Frauen in der FPO an.

Viele von uns Frauen, die hier im Bundesrat sind, und auch andere Mandatstragerinnen, glaube
ich, kbnnten diesen Beruf beziehungsweise dieses Mandat nicht ausiiben — Kollegin Lukasser
hat das treffend formuliert —, wenn sie nicht Partner hétten, die sie auch im Haushalt unter-
stutzen, die wahrend ihrer Abwesenheit — auf mich trifft das nicht mehr zu, weil mein Sohn
schon zu groR ist, aber auf andere sehr wohl — auf die Kinder aufpassen oder auch die Eltern
oder Schwiegereltern betreuen, was ja auch in vielen Haushalten der Fall ist. Ich verstehe daher
die Aufregung, Frau Kollegin Dr. Riess-Passer, unter den FPO-Frauen und auch unter den FPO-
Méannern nicht, wenn die Frauenministerin diese partnerschaftlich getragene Lebensgestaltung
auch in das Bewuf3tsein jener bringen will, die sich bisher jeglicher Beteiligung an der Haus-
arbeit, an der Kinderbetreuung et cetera entzogen haben.

Ich verstehe diese Aufregung nicht! — Bitte? (Bundesrétin Dr. Riess-Passer: Glauben Sie, die
lassen sich durch einen Kinospot tberzeugen? Das ist doch nicht Ihr Ernst!) Das ist ein Beitrag
zur Bewultseinshildung; das glaube ich sehr wohl.

Ihr Vorwurf betreffend die Schaffung einer ausreichenden Zahl von Kinderbetreuungseinrich-
tungen geht ebenfalls in die falsche Richtung. Ich habe zu Beginn der Ausfiihrungen der Frau
Ministerin einen Einwand von Herrn Dr. Prasch gehdrt. Sie sollten doch wirklich wissen, dafd
Kindergarten und Kinderbetreuungseinrichtungen in erster Linie in die Kompetenz der Lander
fallen. (Ruf bei den Freiheitlichen: Und Gemeinden!) Lander und Gemeinden, sehr richtig! Aber
in erster Linie haben die Lander die Kompetenz fur Kinderbetreuungseinrichtungen. Trotzdem
hat die Frau Bundesministerin anlaBlich der letzten Budgetverhandlungen erreicht, dal} vom
Bund 600 Millionen Schilling tUber die Lander fir den Ausbau von Kinderbetreuungseinrichtun-
gen mit flexiblen Offnungszeiten et cetera zur Verfiigung gestellt werden. Das — bitte, das mufR
man hier schon sagen — war das alleinige Verdienst der Frauenministerin in Zusammenarbeit
mit den sozialdemokratischen Frauen, um die Vereinbarkeit von Beruf und Familie fir Frauen zu
erleichtern, denn bis jetzt bestand und besteht noch immer ein groRes Manko an Kinder-
betreuungseinrichtungen. Ich erinnere nur daran: Im Vergleich zu anderen EU-Landern liegen
wir im unteren Drittel. Also da haben wir wirklich einen groRen Nachholbedarf. Aber, wie gesagt,
hier sind vor allem die Lander gefordert, ihren Verpflichtungen nachzukommen, aber auch die
Wirtschaft, mdchte ich meinen, sollte sich in dieser Sache nicht vor der Verantwortung driicken
und vermehrt Betriebskindergéarten einrichten. Jeder gro3ere private Betrieb kénnte, um den
Frauen zu helfen, Betriebskindergarten schaffen. (Bundesrat Dr. Rockenschaub: Die 6ffent-
liche Hand!) Ja, ich habe nichts dagegen.

Warum aus der geforderten und dringend benétigten Kindergartenmilliarde letztendlich “nur” —
unter Anfihrungszeichen — 600 Millionen Schilling geworden sind, brauche ich, glaube ich, heute
hier auch nicht mehr auszufuhren. (Zwischenruf bei den Freiheitlichen.) Na ja gut, da missen
Sie aber die OVP fragen, vielleicht bei einer Ihrer nachsten dringlichen Anfragen. Das lag nicht
in unserem Bereich. Das ist nicht durchgegangen. Das kann ich von dieser Stelle aus wirklich
sagen.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Frauenprobleme — und das haben auch die Kollegin
Kainz und die Kollegin Lukasser vorhin schon angesprochen — kénnen nur gemeinsam mit
Mannern gelost werden. Dazu stehe ich, und ich glaube — wir wissen das auch —, nur in diesem
Sinne ist auch die Aktion “Ganze Manner fir halbe/halbe” zu verstehen. — Ich danke lhnen.
(Beifall bei der SPO und bei Bundesraten der OVP.)

17.32

Vizeprasident Jirgen Weiss: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Gottfried
Jaud. Ich erteile es ihm.

17.32

Bundesrat Gottfried Jaud (OVP, Tirol): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Ministerin! Hoher Bundesrat! Fur die Entwicklung unserer Gesellschaft, glaube ich, sind die Ver-
anderungen in Frauenangelegenheiten von grofRer Bedeutung. Bitte erinnern wir uns zuriick:
Unsere Mutter hatten noch keine Chance. Sie mufdten auf Gedeih und Verderb, ob der Mann
jetzt gut oder schlecht war, bei ihm bleiben. Sie konnten nicht einmal nach Hause zuriickgehen,
denn auch das war verpont. Die haben alle gesagt: Du muf3t bei deinem Manne bleiben.

Gott sei Dank ist das heute anders. (Bundesratin Crepaz: Aber nicht durch eure Hilfe!) Wir
durfen also hier nicht so reden, als wirden wir uns im tiefsten Mittelalter befinden. Ich glaube,
dal sich sehr viel bewegt hat.

Ich selbst bin in einem patriarchalischen Haushalt aufgewachsen. Ich muf3 sagen, ich mache es
anders. Das Beispiel hat mir nicht gefallen. Ich mache meine taglichen Einkaufe, koche an den
Wochenenden und helfe auch sonst im Haushalt mit. Auch Backen gehort bei mir dazu. Das
mache ich, bitte schén. Nur: Das mache ich freiwillig. (Beifall und Bravoruf bei der OVP.)

Ich hétte sicherlich nur zur Halfte Freude an dieser Arbeit, wenn mich eine gesetzliche Regelung
dazu zwingen wirde (Beifall eines einzelnen Bundesrates), wie ich Gberhaupt glaube, dal3 ein
Eingreifen in die Familienautonomie von Gesetzes wegen sehr schwierig, ja teilweise vielleicht
sogar unverantwortlich und sehr bedenklich ist. Es wirde damit namlich ein weiterer Grund fir
Streit und fUr das Auseinandergehen der Paare geschaffen, und wir alle kennen ja unsere Ge-
sellschaft und wissen, dalR es sehr schwierig ist, diese Partnerschaft in Zukunft aufrecht-
zuerhalten.

Einen weiteren Aspekt mdchte ich in der Beziehung jetzt noch einbringen, und zwar das
patriarchalische Verhalten der jungen Mé&nner. Ich spreche auch ab und zu mit jungen Frauen,
und da stelle ich folgendes fest: Wenn sie versuchen, eine Partnerschaft einzugehen, wenn sie
eine Bekanntschaft machen, so 4Rt sich der junge Mann bei dem Madchen behaglich nieder
und glaubt, sie wirde ihn so bedienen wie seine Mutter. Das macht sie zwei-, dreimal, dann
merkt sie, “hoppla”, sie ist dann sehr enttduscht von den jungen Mannern, gibt auf und bleibt
dann meist allein.

Ich glaube, dalR eine groRe Aufgabe der Miitter darin liegt, die jungen Méanner anders zu er-
ziehen, nadmlich sie schon ab dem 10. Lebensjahr, wenn sie das schon ein bil3chen geschickt
kénnen, entsprechend zur Hausarbeit heranzuziehen, damit sie in der heutigen modernen Ge-
sellschaft auch partnerschaftsfahig werden. (Bundesratin Schicker: Unsere Kinder machen das
schon!) Ja, auch meine S6hne kochen genauso wie der Vater. Wir geben ein gutes Beispiel.
(Bundesratin Crepaz: Auf das méannliche Vorbild kommt es an!)

Obgleich die Sehnsucht der Jugend nach Ehe und Familie sehr grof3 ist, gibt es, wie ich bereits
gesagt habe, immer mehr allein lebende Menschen. Ich glaube, wir sollten nicht versuchen,
durch mehr gesetzliche Regelungen einzugreifen. An erster Stelle soll und mufd unser eigenes
Beispiel stehen. Damit wirden wir die Familien am meisten unterstiitzen. Frauenpolitik sollte in
erster Linie Familienpolitik sein, eine Politik fir Familien und Partnerschaften im harmonischen
Miteinander, jeder nach seinen Fahigkeiten. — Ich danke lhnen. (Beifall bei OVP und SPO sowie
bei Bundesraten der Freiheitlichen. — Bundesratin Kainz Ubergibt Bundesrat Jaud ein T-Shirt mit
entsprechendem Werbeaufdruck.)

17.36
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Vizeprasident Jirgen Weiss: Als ndchste zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin Monika
Muhlwerth. Ich erteile ihr das Wort. (Unruhe.) — Ich bitte, sich wieder zu beruhigen und der Red-
nerin zuzuhoren.

17.36

Bundesratin Monika Muhlwerth (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau
Minister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich habe mit Interesse vermerkt, daf? Kollegin Kainz —
sie ist jetzt nicht da — beklagt hat, daf? die freie Wahlmdglichkeit der Frauen nicht gegeben ist.
Wir haben am 28. November 1996 im Nationalrat einen Entschlieungsantrag eingebracht, in
dem genau das gefordert wird, ndmlich die Mdglichkeit, frei und ohne jede Diskriminierung zu
entscheiden, ob man zu Hause bleiben und sich der Kindererziehung widmen oder berufstatig
sein oder beides miteinander verkniipfen méchte.

Wenn Frau Kollegin Kainz sagt, das sei aus 6konomischen Griinden so schwierig, das kénne
sich ja niemand leisten, dann muf3 ich jetzt fragen: Wo war die sozialdemokratische Regierung,
der Sie ja angehotren, was haben Sie in den letzten 20 Jahren gemacht, dal3 es heute nicht
moglich ist, sich frei zu entscheiden, welche Form des Familienlebens man haben méchte?
(Beifall bei den Freiheitlichen. — Bundesrat Prahauser: “frau” haben méchte!)

Viel von dem, was heute schon angesprochen wurde von den anderen Kolleginnen und Kol-
legen und natirlich auch von lhnen, Frau Minister, ist durchaus richtig, und es sind sinnvolle
Forderungen. Nur: Als ich Ihren Ausfihrungen zugehort habe, ist mir aufgefallen, daf diese
wenig Konkretes enthalten. Es gibt viele Absichtserklarungen. Es gibt Frauenservicestellen,
Gleichbehandlungsstellen. Alles mégliche wird eingerichtet, aber damit ist den einzelnen Frauen
tatsachlich und unmittelbar noch in keiner Weise geholfen.

Es werden — das fallt mir immer wieder auf — hauptsachlich Frauen angesprochen, die berufs-
tatig sind. Die Hausfrauen kommen eigentlich gar nicht wirklich vor. Es gibt sie wohl, aber sie
werden nie angesprochen. Das zeigt sich auch immer wieder, wenn man Frauenmagazine oder
die hinteren Seiten der Zeitschrift “NEWS” durchblattert: Wesentlich und wichtig sind immer nur
diese sogenannten Powerfrauen. Das sind die tollen starken Frauen, die ganz locker, ohne
Probleme Familie, Haushalt und Beruf unter einen Hut bringen kdénnen, die hilbsch und gepflegt
ausschauen, die gertenschlank sind und ein biRchen dem Bild eines Models entsprechen. Und
so mochte dann jede sein.

Es gibt viele Frauen, die dann versuchen, auch diesem Bild zu entsprechen. Nur scheitert das
naturlich, denn das geht gar nicht so einfach.

Das geht bei einigen wenigen Frauen, die gut betucht sind, die sich ein Kindermadchen leisten
kdnnen, die jemanden haben, der die Wohnung aufrdumt, die all diese Arbeiten im Haushalt, die
uns Frauen, auch uns, die wir hier sitzen, belasten, nicht selber erledigen.

Da lauft naturlich schon etwas in die falsche Richtung, und das muf3 auch entsprechend trans-
portiert werden.

Es wird immer vom Karenzjahr gesprochen, das fir Alleinerzieherinnen jetzt ohnehin schon auf
eineinhalb Jahre verlédngert worden sei; zwei Karenzjahre sind nur dann mdéglich, wenn der
Mann sich bereit erklart, wenigstens ein halbes Jahr zu Hause zu bleiben. Wenn aber Frauen
dartiber hinaus noch zu Hause bleiben und ihre Kinder betreuen wollen, dann wird der Wieder-
einstieg in den Beruf mit zunehmendem Alter immer schwieriger.

Frau Ministerin! Da héatten Sie ein weites Betatigungsfeld, und ich wirde mir wiinschen, daf3 Sie
sich auch einmal dafur einsetzen wirden, daf3 auch — ich sage es unter Anfiihrungszeichen — fir
“altere” Frauen — mit 30, 35 ist eine Frau noch nicht “alter”, auch mit 40 halte ich mich nicht fur
“alter”, und ich nehme an, auch Sie empfinden das so — etwas geschieht, denn in diesen Alters-
kategorien wird es eben immer schwieriger — mit jedem Jahr! — den Wiedereinstieg in den Beruf
zu schaffen.
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Das héngt naturlich auch mit dem sich rasch andernden Arbeitsmarkt zusammen, und da wére
es wirklich wichtig, eine etwa drei Monate oder ein halbes Jahr — tUber den Zeitraum kann man ja
dann durchaus sprechen — dauernde Art von Wiedereinstiegsschulung fur Frauen, die langere
Zeit zu Hause waren, vorzusehen. (Bundesratin Schicker: Das gibt es doch tberall bereits tUber
das Arbeitsmarktservice! Die Wirtschaft nimmt die Frauen nicht an! Das ist doch nicht die Schuld
der Frauenministerin!)

Ich weil3, dal3 es all diese Dinge theoretisch gibt. Es gibt theoretisch Schulungen und alles, in
der Praxis schaut das aber alles anders aus. Ich weil3, Sie zitieren gern die Theorie, aber
schauen Sie sich das in der Praxis an! Die Theorie stimmt namlich iberhaupt nicht oder nur zu
einem ganz geringen Teil.

Es sind viele Dinge schon von meinen Kollegen gesagt worden. Ich mdchte jetzt nicht noch
einmal diese ganze Kampagne-Geschichte aufwdrmen, sondern mdchte nur einen Satz dazu
sagen: Diese 3 Millionen hatte man wesentlich effizienter und besser verwenden kénnen.

Gerade in der Frauenpolitik hat es manchmal den Anschein — obwohl es nicht so gemeint ist,
aber es kommt so heraus —, als ob es da nur ein Gegeneinander gabe, die Manner gegen die
Frauen und die Frauen gegen die Manner. Ich glaube, das Wesentliche — auch der Gesell-
schaftspolitik allgemein; die Gesellschaft besteht nun einmal aus Mannern und Frauen, es gibt
ja nicht nur Frauenpolitik allein — ist — und das sollten wir uns alle zu Herzen nehmen — das Mit-
einander und nicht das Gegeneinander. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

17.43

Vizeprasident Jurgen Weiss: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Albrecht
Konecny. Ich erteile es ihm.

17.43

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien): Herr Prasident! Frau Minister! Meine Damen und
Herren! Ich bin Kollegin Moser sehr dankbar, weil sie letztlich auch klar zum Ausdruck gebracht
hat — und daran sollten wir festhalten —, dal3 Sie (zu den Freiheitlichen) von uns eine grund-
legende ideologische Differenz trennt. Ich meine, das ist etwas, worauf wir Sozialdemokraten
stolz sein kénnen. (Beifall bei der SPO.)

Wir wollen keine Gemeinsamkeiten konstruieren, wo es sie nicht gibt. Wir wollen keine Biind-
nisse anbieten, wo sie nicht moglich sind, und wir wollen keine Widerspriiche wegharmoni-
sieren, wo sie objektiv existieren.

Wenn wir Uber dieses Thema sprechen, das Sie zum Gegenstand einer dringlichen Anfrage
gemacht haben — bei der Sie offenbar nicht bedacht haben, daf die Lange der Antwort in einer
Relation zur Lange der Frage steht, und Sie dann daher etwas ermidet waren und auch lhre
Aufmerksamkeit entsprechend nachgelassen hat —, es einigermaf3en ernsthaft beleuchten
wollen — und ich unternehme diesen Versuch, obwohl ich weil3, dal’ ich bei einigen nur hami-
sche Gesichter sehen werde; ich habe ja das Pech, vor einigen von ihnen zu sitzen —, dann ist
doch wonhl eines klar: dafl3 es dabei um kein Thema geht, das nach den schlichten Regeln von
Regierung und Opposition, von Erfolg und Versagen auf der politischen Ebene abgehandelt
werden kann.

Ich sage das nicht, um irgend etwas zu entschuldigen, sondern weil es einfach wahr ist. Bei
grundlegenden gesellschaftlichen Fragen ist die Politik ein Akteur, aber sie ist keineswegs der
einzige Akteur. Wenn sie agiert — und das ist der Kernpunkt —, dann muf3 sie das machen, was
heute hier so heftig kritisiert worden ist, namlich BewuR3tsein bilden bei denen, die in dieser
Gesellschaft leben und vielleicht auch ein biRchen EinfluR austben. (Beifall bei der SPO.)

Ich behaupte nicht — und es wére auch eine glatte Lige —, dal jeder Sozialdemokrat — in diesem
Fall sehr bewuf3t mit der méannlichen Endung ausgesprochen — der gréRtdenkbare Vorkampfer
der Gleichberechtigung der Frauen ist. Ich will mich hier kommentarm&Rig zu anderen Parteien
nicht aul3ern. Mir ist die Frage zu ernst, um sie so anzugehen, wie das einige Sprecher von
Ihnen getan haben. Wahr ist — und auch da kann man etwas nicht wegharmonisieren, was
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objektiv existiert —: Wenn wir davon sprechen, dald wir Frauen einen entsprechenden Anteil an
Leitungsfunktionen in diesem Land, in der Politik und in der Verwaltung, zuerkennen wollen,
dann gibt es in der betreffenden Generation, die davon betroffen ist, eine entsprechende Anzahl
von Ménnern, die, waren sie 20 Jahre alter, diesen Job erreicht hatten, ihn aber in ihrer Gene-
ration nicht erreichen kénnen.

Das ist ein Gegensatz. Wer sagt, das sei kein Gegensatz, lligt — vielleicht unabsichtlich. Aber
wenn wir dieses Anliegen ernst nehmen, dann wird der eine oder andere — das gilt vor allem fir
die Jingeren unter uns —, wenn er ein Mann ist, einen Schritt zurlicktreten missen, und der, der
... (Bundesrat Dr. Tremmel: Schauen Sie unsere Fraktion an! Schauen Sie sich das an!) Danke
fur diesen Zuspruch. Darf ich trotzdem fortsetzen?

Diese Gegensatze sind zu besprechen, diese Gegensatze sind bewul3tzumachen, diese Gegen-
sétze gehoren in den gesellschaftlichen Diskurs hinein, und das nicht in Form eines Vorwurfes,
das nicht in Form einer unreflektierten Kritik, aber als Aufzeigen von Rahmenbedingungen.

Nun ist es schon richtig, daf man von verschiedenen Seiten in dieses Thema einsteigen kann,
und es ist auch richtig, daf3 wir meinen, daf3 die Berufstatigkeit in die Wabhlfreiheit der Frauen
fallen muf3. Diese Wahlfreiheit fallt halt in immer mehr Fallen, nicht nur, aber sicher auch aus
o6konomischen Griinden, aber auch, weil das halt ein mdgliches Stiick Selbstverwirklichung ist,
zugunsten der Berufstatigkeit aus.

Wir teilen aber nicht die Meinung — Sie haben vorhin im Chor gerufen: woher und von wann?,
ich sage es daher gleich vorneweg: Jorg Haider, "Die Freiheit, die ich meine”, 1993 —, wir sind
ausdricklich nicht der Meinung, wie sie im folgenden Zitat zum Ausdruck kommt: Die femini-
stische lllusion von der Selbstverwirklichung der Frau im Beruf hat sich als verhangnisvoller
Irrtum erwiesen. — Zitatende.

Ich weil3 nicht, wo der “verhangnisvolle Irrtum” liegt. Frauen erfillen in optimaler Weise zahllose
berufliche Funktionen. (Bundesrat DDr. Kdnigshofer: Manner auch!) — Das gehdrt jetzt in den
Bereich der hamischen Bemerkungen. Natlrlich Manner auch, aber das war ja sozusagen der
Normalzustand, daf3 in all diesen leitenden Funktionen Manner gesessen sind. Dartber ist nicht
zu diskutieren. Wir haben aber gleichzeitig eine Familienstruktur — und da komme ich zum
Thema Hausarbeit —, in der aus der alten Struktur ibernommen schon eine bestimmte Arbeits-
teilung stattfindet. Ich will mich nicht als historischer Politiker betatigen, wie gut oder wie
schlecht es damals war, aber eine innere Logik hat es schon: Einer geht aul3er Haus, also geht
arbeiten, und die andere halt das Haus in Ordnung. Historisch gesehen ist es so.

Wenn nun beide arbeiten gehen, dann kann das ja wohl keine faire Arbeitsteilung sein, dal3 die
eine arbeiten geht und — ich weif3 nicht — zu 80 Prozent — aul3er Mistausttragen, wie die Statistik
zeigt — den Haushalt erledigt und der andere nur arbeiten geht. Die Frage wére ja eher — das
Wort “Nur-Hausfrau” ist heute ein paar Mal gefallen —, ob man nicht vielleicht den Begriff des
“Nur-Berufstatigen” in die politische Diskussion einfihren sollte, um da die Proportionen
zurechtzurticken. (Bundesratin Moser: Berufstatigkeit ist anerkannt, Hausarbeit nicht!)

Ich habe bewul3t gesagt: einfilhren. Die Hausarbeit ist tatsdchlich an den Frauen hangen-
geblieben, und der soziale und gesellschaftliche Wandel hat hier nicht addquat Beriicksichtigung
gefunden. Gesellschaftspolitik — und das ist in sehr wirkungsvoller Weise das, worum sich die
Frau Ministerin bemuiht — heif3t, durch Gesetzesbestimmungen, durch 6ffentliche Auftritte, durch
Information, durch eine bewul3t losgetretene Diskussion deutlich zu machen, was in dieser
Gesellschaft méglich und sinnvoll und erwiinscht ist.

Es geht nicht darum, ein Gesetz zu schaffen, das die Verordnungserméachtigung enthélt, die An-
zahl der Teller im Geschirrspuler aufzuteilen. — Unter uns gesagt: Es ist ja die harmlosere
Variante, einen sauberen Teller wieder aus einem Geschirrspller herauszunehmen; da steht ja
eher eine positive Konkurrenz dahinter, wer damit etwas abdienen darf; es gibt verdammt
unangenehmere Sachen im Haushalt zu erledigen. (Bundesrat Mag. Gudenus: Sie banalisieren
das Thema aber jetzt schon sehr!)
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Aber, Herr Kollege, reden Sie doch nicht vom Banalisieren! Kommen Sie heraus, damit wir
wissen, was banal ist. (Heiterkeit und Beifall bei Bundesraten der SPO.)

Die Tatsache ... (Bundesrat Dr. Bohm: Das war aber nicht sehr sachlich!) — Ich gebe eines zu,
Herr Professor: Beim Kollegen Gudenus tue ich mir mit der Sachlichkeit ein biRchen schwer.
Herr Kollege, ich bin langer da als Sie, und ich habe den Kollegen Gudenus hier so oft gehort,
dal3 ich mir mit der Sachlichkeit tatsachlich wirklich schwertue. Ich bitte geblhrend um Ent-
schuldigung, aber Sie werden, wenn er hier 6fter auftritt, dies nachempfinden lernen.

Darf ich zu meinem Thema zurlickkehren, ob “banal” nach Meinung des Herrn Gudenus oder
nicht ... (Zwischenruf des Bundesrates Mag. Gudenus.) — Es langt!

Ich glaube also, dal3 wir in einer solchen gesellschaftlichen Auseinandersetzung nicht um
Detailregelungen ringen sollen, aber angeben sollen und angeben wollen, wie diese Last verteilt
wird. Und die Sanktion besteht ja nicht in der Ersatzvornahme oder in der einstweiligen Verfi-
gung Uber die nachste Malinahme, die im Haushalt zu setzen ist, sondern sie besteht darin, daf3
neben anderem gesellschaftlich nicht akzeptierten Verhalten auch diese Verweigerung der
Mitarbeit im Haushalt im Falle der Scheidung einfach ein Belastungspunkt, um es einmal so zu
sagen, ist.

Ich glaube nicht, dal? wir damit eine Scheidung mehr produzieren. Bei vielen Paaren ist diese
Frage aber eine heilBumstrittene. Wir werden mit dem Gesetz auch nicht wirklich beeinflussen,
wie diese innerfamiliaren Diskussionen ausgehen werden, aber wir kénnen versuchen — und
Gesellschaftspolitik hei3t immer, den Versuch unternehmen —, hier eine Leitlinie Gber das
Erwiinschte vorzugeben.

Ich glaube, daR Osterreich mit dieser schwierigen Entscheidung — das war ja nicht so ganz klar
—, ein Ministerium zu schaffen, das tatsdchlich im wesentlichen ein Ministerium ist, das die
Aufgabe hat, Impulse zu geben und zu hoffen, daf} aus diesen Impulsen eine breite Bewegung
wird, letztlich doch eine richtige Entscheidung getroffen hat. Mag sein, dal3 die, die vor langer
Zeit diese Entscheidung getroffen haben, sich bei den Amtsinhaberinnen ein bil3chen
entschuldigen muissen, denn es ist ein Ressort, das nicht mit einem Milliardenbudget ausge-
stattet ist. Es ist im wesentlichen ein Ressort, das versuchen muf3, andere Ressorts, andere
Gebietskorperschaften, im Bereich der Kindergarten etwa, zum Handeln zu motivieren. Wenn
wir daran den Erfolg dieses Ministeriums und den Erfolg dieser Ministerin messen, dann gibt es
in dieser Bundesregierung wenige, die sich mit ihnr messen kénnen. (Beifall bei der SPO.)

17.55

Vizeprasident Jirgen Weiss: Als nachste zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesministerin
Dr. Helga Konrad. Ich erteile ihr das Wort.

17.55

Bundesministerin fur Frauenangelegenheiten Dr. Helga Konrad: Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich wollte auf ein paar Anregungen eingehen, die hier in der Debatte gefallen sind, und
ich glaube, daR ich vorweg noch einmal betonen kann: Wir wiirden heute nicht hier debattieren,
ich ware heute nicht im Bundesrat, wenn es nicht diese Bewul3tseinsbildungskampagne “Ganze
Manner machen halbe/halbe” gabe, denn das hat also doch... (Bundesrat Dr. B&sch: Die
Freiheitlichen héatten Sie dazu eingeladen!) — Das freut mich. Ich meine aber, es war diese
Kampagne, die sehr wohl die Diskussion Uber ein wichtiges Thema entfacht hat.

Und wenn es heute hier in der Debatte mehrmals geheifen hat: Reden wir doch (ber die Si-
tuation der Frauen im Arbeitsleben!, dann bitte ich Sie doch, soweit mitzudenken und soweit
ehrlich zu sein, dafl? genau das das Thema ist. Gerade die Tatsache, daf3 Frauen allein fur diese
Versorgungsarbeit zustandig sind, bewirkt doch ihre Benachteiligung im Arbeitsleben, bewirkt,
daf sie unsichere Arbeitskrafte sind, bewirkt ihre Diskriminierung und Benachteiligung bis hin
ins Alter. Ich bitte Sie, das einmal ernsthaft zu tiberlegen. Genau das ist das Thema.

Wenn Sie sagen, die Hausfrau wird abgewertet, wird nicht entsprechend bewertet, dann bitte ich
Sie, einmal genau hinzuschauen: Genau das ist das Thema, denn wir reden ja von einer Umver-
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teilung dieser Versorgungsarbeit. Wenn also auch Manner diese Versorgungsarbeit mittragen
und mitleisten sollen, bitte, worum geht es denn dann anderes, als diese Arbeit aufzuwerten? Es
geht ja darum, auch Manner, die sonst eben anderes machen, was, wie sie haufig sagen,
wichtiger ist, in diese Arbeit miteinzubeziehen.

Also ich bitte Sie, doch noch einmal ernsthaft zu Gberlegen und zu sehen: Genau darum geht
es, genau das ist das Thema — und nichts anderes.

Oder: Sie sprechen von Auseinandersetzungen, davon, dall Ehen dadurch zerbrechen. Ich
meine, nur dann, wenn in einer Ehe beide zufrieden sind und auch ihre Verwirklichung finden,
die fur viele Frauen oft anders ausschaut als das, was sie tatséchlich tun, nur dann halten Ehen
auch. Ich bitte Sie, genau hinzuschauen und auch zu sehen, dafl die Frage der Umverteilung
der Versorgungsarbeit auch ein Beitrag dazu ist.

Sie sagen auch: Wie schaut die freie Wahlmdglichkeit fir Frauen aus? Auch da bitte ich Sie,
genau hinzusehen: Wenn diese Versorgungsarbeit allein auf den Frauen lastet, dann haben sie
diese Wahlmdglichkeit nicht. Wenn aber Manner diese Versorgungsarbeit mit den Frauen teilen,
dann haben sie sehr wohl die Méglichkeit zu sagen: Ich bleibe zu Hause!, oder aber: Ich ver-
binde Kinder und Familie mit dem Beruf. Ich bitte Sie, das so zu sehen. Das ist genau das
Thema.

Und wenn Sie dann vom Wiedereinstieg und von den Schwierigkeiten in diesem Zusammen-
hang sprechen, dann bitte ich Sie auch da, zu sehen, daf3 das genau das Thema ist, denn je
langer Frauen aus der Arbeitswelt drauf3en sind, je langer sie etwa in grauen Arbeitsverhalt-
nissen irgend etwas versuchen, umso schwieriger ist der Wiedereinstieg. Und auch hier komme
ich wieder zum Thema: Umverteilung der Versorgungsarbeit.

Ein Letztes — obwohl es noch einiges mehr dazu zu sagen gabe. Sie sagen: Mischen wir uns
doch nicht in Privates ein! Schauen Sie doch bitte genau hin und geben Sie doch zu, dal dieses
Private eminent o6ffentliche Auswirkungen hat. Das Private ist nur scheinbar privat, und fir
Frauen hat es sehr nachteilige Auswirkungen fir ihr ganzes Leben, bis hin ins Alter.

Und ich wollte Sie eigentlich nur bitten, die Problematik “Umverteilung der Versorgungsarbeit”
wirklich als Ganzes zu sehen und nicht als irgendwelche Teilchen, gegen die man einfach sein
muf3. Wie Herr Abgeordneter Konec€ny richtig gesagt hat: Es geht nicht um Teller und darum,
wie viele Teller es sein sollen. Ich bitte Sie, das so zu sehen, und ich bitte Sie auch, das zu
unterstiitzen. (Beifall bei der SPO.)

18.00

Vizeprasident Jurgen Weiss: Als nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dr. Paul
Tremmel. Ich erteile es ihm.

18.00

Bundesrat Dr. Paul Tremmel (Freiheitliche, Steiermark): Herr Prasident! Frau Bundesmini-
sterin! Meine Damen und Herren! Ich schlieRe dort an, Frau Ministerin, wo du geendet hast und
wo auch Kollege Kone¢ny geendet hat: Bewul3tsein bilden. Das wollen auch wir, Bewuf3tsein
dartber bilden, wie wir die Gleichbehandlung, die ja in gewissen Bereichen nicht vorhanden ist,
erreichen konnen.

Mich hat es ein biRchen betroffen gemacht, daf’® Frau Kollegin Kainz — und ich gestehe das auch
—, die die Problemkreise der betroffenen Frauen hervorragend herausgearbeitet hat, als Schlul3-
folgerung uns gesagt hat: Sie machen das ja nur plakativ! Man konnte aus ihren Worten
heraushéren: Die Vorschlage der F zu diesem Bereich sind nicht ernst zu nehmen.

Frau Kollegin! Nicht, dal3 ich mir das verbiete, aber das ist jedenfalls kein Gespréachsklima. Bitte,
glauben Sie mir — Sie alle hier in diesem Haus haben selbst diese Erfahrung gemacht —, es gibt
immer wieder Anregungen, die moglicherweise zuerst nicht akzeptiert werden, aber doch in
Beschliisse munden. Solche Anregungen hat auch die Regierung erhalten — ich nenne nur CA
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und Bank Austria —, und die Vorschlage zur Realisierung eines politischen Projekts sind teil-
weise auch von uns gekommen.

Bitte nehmen Sie zur Kenntnis, daf? wir mehr als Opposition sind! Wir wollen auch mehr sein als
Opposition. Wir wollen auch am Staatsgeschehen mitwirken.

Sehr geehrte Frau Ministerin! Wir wollen auch mitwirken — auch ich als Mann méchte mitwirken
—, daf es endlich zur Gleichbehandlung vieler diskriminierter Frauenbereiche kommt. Das war ja
auch der Anla3 unserer dringlichen Anfrage. Es ist in deiner Beantwortung auch unbestritten
geblieben — nicht direkt ausgesprochen, aber unbestritten geblieben —, dal teilweise die Unter-
stutzung der Ministerkollegen, teilweise auch die Unterstiitzung der eigenen Fraktion fur Frauen-
anliegen nicht in dem Ausmal gegeben ist, wie es der Fall sein sollte, damit man eine Regie-
rungsvorlage vorlegen kann, die verfassungsmaRig eindeutig festschreibt, da es — selbstver-
standlich! — die Gleichbehandlung von Mann und Frau geben muf3. — Diese Unterstiitzung war
nicht immer vorhanden. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Prasident Dr. Schambeck tbernimmt
den Vorsitz.)

Umverteilung der Arbeit, halbe/halbe — dartber ist schon genug gesprochen worden. Personlich,
rein formal, meine ich, dal man einen Bereich nur dann normieren und juridisch regeln sollte,
wenn die einzelnen Tatbestande erfal3bar sind. Wenn ein Grauschleier tbrigbleibt, dann, sagt
der Jurist, ist das eine Lex imperfecta, und eine Lex imperfecta, ein nicht perfektes Gesetz, ist
kein gutes Gesetz und erreicht meistens das Gegenteil dessen, was beabsichtigt war.

Vorredner haben herausgearbeitet — ich unterstelle nichts —, daf3 gerade diese Causa bewuf3t so
gewollt wurde, meine aber, da3 neben engagierten Frauenrechtlern durchaus auch Juristen mit-
arbeiten héatten sollen, die vor einer solchen Vorgangsweise warnen. — Das ist der eine Punkt,
den ich erwdhnen mdochte.

Einen zweiten Punkt méchte ich in aller Deutlichkeit anmerken. Auch Kollegin Kainz, die heute
schon mehrmals zitiert wurde, hat davon gesprochen, und auch der Sozialbericht, zu dem wir
die Debatte unterbrochen haben, zeigt es in erschreckender Weise, und ich zitiere aus “Zum
Geleit” die Worte des Bundesministers Hums:

“Der Berichtszeitraum dieses Sozialberichtes war gepragt von den beiden Strukturanpassungs-
gesetzen 1995 und 1996, welche in Feinabstimmung zwischen Steuer- und Sozialpolitik” — eine
sehr elegante Umschreibung fiir die Herabsetzung des sozialen Levels — “unter Wahrung der
politischen Schwerpunkte der sozialen Ausgewogenheit wesentliche Schritte zur Budgetkonsoli-
dierung zum Ziel hatten.”

Ich darf hier betonen — mein Vorredner Michael Rockenschaub hat es ebenfalls schon erwéhnt
—: Genau zu diesem Punkt hatte man nein sagen mussen, da Frauenanliegen sehr stark betrof-
fen sind. Daher darf das in diesem Strukturanpassungsgesetz nicht geschehen. Das ware eine
Notwendigkeit gewesen. Ich wei3 schon, da3 das unheimlich schwer ist, wir als Minderheits-
fraktion wissen das, wir haben aber auch die Zahigkeit — und ich wiinsche sie dir auch —, wirklich
wichtige Anliegen durchzusetzen.

Ich mul3 noch einiges aus dem Sozialbericht zitieren, da einem teilweise die Haare zu Berge
stehen. Auf Seite 9 ist zu lesen:

“Weiterhin bemerkenswert sind die Unterschiede in den durchschnittlichen Pensionshéhen von
Frauen und Mannern. Die durchschnittliche Alterspension der M&nner betrug in der gesetzlichen
Pensionsversicherung 13 879 S, die der Frauen hingegen 7 922 S.”

Oder auf Seite 11 steht: “Insgesamt gab es ...” (Zwischenruf bei der SPO.) Es gehért eben dazu,
Herr Kollege! Das ist eine soziale Frage, die auch die Frauen betrifft, und das sollten wir
bedenken. Bitte, seien Sie so freundlich und machen Sie das nachste Mal den Zwischenruf
lauter, dann kann ich auch schneller darauf reagieren.
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“Insgesamt gab es 1995 240 000 Personen (160 000 Frauen und 80 000 Méanner), die bei der
Annahme einer Vollbeschéaftigung weniger als 12 000 S brutto verdienten, also hatte ungefahr
jede(r) dreizehnte unselbstandig Beschéaftigte von einem Mindestverdienst von 12 000 S profi-
tiert.”

In der Steiermark ist die Arbeitslosigkeit leider Gottes — auch mit einem entsprechenden Frauen-
anteil — mit 8,7 Prozent beinahe Spitze in Osterreich.

Zum mittleren monatlichen Arbeitslosengeld heil’t es hier: “Das mittlere monatliche Arbeitslo-
sengeld betrug 1995 pro Monat 8 900 S, die Unterschiede zwischen Frauen und Mannern sind
jedoch erheblich. Der Median liegt bei den Frauen bei 7 400 S und bei den Ménnern bei
9900 S.”

Ich lese noch weiter, denn auch das sollte man hier sagen: “Beinahe 60 Prozent der arbeits-
losen Frauen erhielten 1995 ein Arbeitslosengeld, das den Ausgleichszulagenrichtsatz fiir Allein-
stehende in der Pensionsversicherung unterschreitet oder bestenfalls erreicht.”

Sehr geehrte Frau Ministerin! Wir wollten mit unserer dringlichen Anfrage auf die wirklichen
Diskrepanzen, auf die wirklichen Fehler hinweisen, die derzeit auch in der dsterreichischen
Frauenpolitik — nicht in bezug auf deine Person und das, was du hier zu realisieren versuchst —
vorhanden sind. Das sind echte Diskriminierungen, wenn eine Frau mit drei Kindern zu Hause
um 8 900 S im Akkord arbeiten muf3. Das sollten wir uns tberlegen!

Zum Bereich Familie — damit komme ich zum Schluf? — noch eines: Ich bin 33 Jahre verheiratet,
und ich waére nicht 50 Prozent von dem, was ich bin, wenn ich nicht eine anstandige Partnerin,
meine Frau, zu Hause hatte. Vielleicht sollte man auch in dieser Richtung eine Bewul3tseins-
bildung pflegen und man der Wertigkeit der Familie und der Wertigkeit der Frau wieder ent-
sprechenden Schwerpunkt verleihen.

Frau Ministerin! An all diese Ersuchen haben wir mit unserer dringlichen Anfrage gedacht. Wir
meinen, dalR die Schwerpunktsetzung, die du vorgenommen hast, nicht ganz richtig und leider
Gottes auch nicht zeitangepaldt und zeitgemaR ist. Natirlich ist Bewuf3tseinsbildung wichtig,
aber zuerst mussen wir die Probleme der wirklich diskriminierten Frauen lésen! — Und das
wollten wir mit dieser dringlichen Anfrage erreichen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

18.10

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Fortsetzung der Tagesordnung

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Hoher Bundesrat! Meine Damen und Herren!
Ich nehme die Verhandlungen zur Tagesordnung wieder auf.

Wir setzen die Verhandlung tber den Tagesordnungspunkt 1, Bericht des Bundesministers fir
Arbeit und Soziales Uber die soziale Lage 1995, fort.

Ich bitte Frau Bundesréatin Therese Lukasser, das Wort zu nehmen.

18.11

Bundesratin Therese Lukasser (OVP, Tirol): Verehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Wieder behandeln wir einen Tétigkeitsbericht des Bundesministers fir Arbeit und
Soziales, und ich méchte zunéchst auf einige AuRerlichkeiten hinweisen. Der vorliegende Be-
richt hat etwas abgespeckt im Vergleich zu den vorhergehenden — es sind diesmal 470 Seiten —,
er liegt uns wieder in zwei Teilen vor, und der redaktionelle Teil ist wesentlich leichter zu hand-
haben, wenn, wie dies der Fall ist, der Datenband extra gebunden ist.
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Zum inneren Aufbau: Dem Abschnitt Sozialbericht folgen die Kapitel “Tatigkeitsbericht des Bun-
desministeriums fur Arbeit und Soziales” und die Beitrdge der Interessenvertretungen. Das um-
fassende Werk ist Ubersichtlich gestaltet, gut lesbar gedruckt und mit vielen Graphiken ver-
sehen. Uber die inhaltlichen Schwerpunkte gab der vorgetragene Bericht, der jetzt schon etwas
zuriickliegt, Auskunft.

Auch ich méchte namens meiner Fraktion allen danken, die an der Erstellung dieses Berichtes
mitgearbeitet haben, und all jenen, die sehr viel Mihe und Zeit aufgewendet haben, dem Bericht
substantiellen Inhalt zu verleihen.

Konkret méchte ich zu zwei Themen Stellung nehmen. Zunachst zum Pflegegeld: Laut Bericht
bezogen im Mai des Jahres 1996 268 218 Personen ein Pflegegeld nach dem Bundespflege-
geldgesetz. Der Aufwand des Bundes daflr betrug 19 Milliarden Schilling. Als wir im Jahre 1993
das Bundespflegegeldgesetz beschlossen hatten, lauteten die Bewertungen von "Meilenstein
der Sozialpolitik" bis "Jahrhundertgesetz".

Wie weit haben sich die Erwartungen in der Praxis erfillt? — Daf3 das Pflegegeld allein nicht
pflegt, war schon bei der Einfihrung hinlanglich bekannt. Auch die Gefahr der zweckwidrigen
Verwendung war dem Gesetzgeber bewul3t. In einer Vereinbarung zwischen dem Bund und den
Landern nach Artikel 15a Abs. 2 B-VG haben sich deshalb die Lander verpflichtet, flachen-
deckend fir ein ausreichendes Angebot sozialer Dienste zu sorgen, inshesondere fir die Ko-
ordination der angebotenen Dienste, fur die Information und Beratung sowie flr die Sicher-
stellung der Qualitatsstandards.

Prognosen von Experten sagen wegen der sténdig steigenden Lebenserwartung bis zum Jahre
2020 eine Verdoppelung der Zahl der Pflegebedirftigen voraus, wobei die erforderliche Pflege
wegen der geénderten Familienstrukturen — Kinderlosigkeit, Singles und so weiter — immer we-
niger im Familienverband geleistet werden kann. Diese Prognosen sollen nicht als schicksalhaft
und unvermeidlich hingenommen werden, sie missen eine besondere Herausforderung sein,
insbesondere fir die Gesundheits- und Familienpolitik, aber auch fir die Betroffenen selbst. Die
Menschen sollen nicht nur einsam alter werden, sondern auch langer gesund und mobil bleiben.

Meine Damen und Herren! Herr Minister! Hohes Haus! Gerade in Zeiten des Sparpakets spielt
Geld bei der Pflege eine wesentliche Rolle. Immer weniger Birger glauben daran, daf es dem
Staat gelingen kann, die Eigenvorsorge, familiare und nachbarschaftliche Hilfe sowie die gegen-
seitige menschliche und personliche Verantwortung durch allgemeine Versorgungseinrichtungen
Zu ersetzen. Es stellt sich Uberhaupt die Frage, ob der Staat diese Aufgabe Ubernehmen soll.
Die Losung der Probleme kann nur durch ein Umdenken und durch neue Strukturen in der So-
Zialpolitik erreicht werden.

Folgende MaRRnahmen erachte ich fur notwendig:

Erstens: die Schaffung von mehr Eigenverantwortung und das Forcieren von privaten Dienst-
leistungsunternehmungen, die sich erfahrungsgemal als kostenglnstiger herausgestellt haben
als offentliche Einrichtungen.

Zweitens: Es muR selbstverstandlich sein, dalR die Mdéglichkeit der Pflege fir alle gewahrleistet
ist, insbesondere auch fir Menschen mit geringem Einkommen, und fiir jene, die nicht auf fami-
liare Hilfe zahlen kénnen.

Drittens: Um die wachsenden Pflegebedirfnisse auch in Zukunft bewaltigen zu kénnen, ist es
notwendig, schon heute neue Wege der Sozialpolitik zu gehen. Mit den traditionellen Saulen
allein, also durch Einkommensrisikoabsicherung — Pension, Pflegegeld und so weiter — sowie
durch Schaffung von Einrichtungen — Krankenhauser, Pflegeheime —, kénnen diese Probleme
nicht mehr bewaltigt werden. Schwerpunkte der Sozialpolitik missen vielmehr im Bereich der
vorbeugenden Hilfe — wie ich es jetzt einmal nenne —, der Hilfe zur Selbsthilfe und der Hilfe zur
Gesundung der personlichen Lebenssituation gesetzt werden. Zur Nutzung der notwendigen
individuellen und gesellschaftlichen Potentiale muf3 daher die von der Familie und den Nachbarn
geleistete Hilfe anerkannt und aufgewertet werden.
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Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Lassen Sie mich noch zu einem anderen
Schwerpunkt des vorliegenden Berichtes einige Anmerkungen machen. Es geht um die Kapitel
“Finanzierung der Sozialversicherung” und “Kennzahlen der Pensionsversicherung”. Von Zeit zu
Zeit geistert das Schlagwort “Unfinanzierbarkeit des Sozialsystems” durch die Medien. Was
heil3t unfinanzierbar? — Fir das Pensionsversicherungssystem gilt das gleiche, was fir den
Wohlfahrtsstaat insgesamt gilt: Theoretisch braucht ein Pensionsversicherungssystem nach
dem Umlageverfahren nie unfinanzierbar zu werden. Das heil3t, alles, was die Alten, das heif3t,
die aus dem Erwerbsleben Ausgeschiedenen, an Pensionen, Gesundheitsleistungen, Pflege
und anderem erhalten sollen, kénnen die jeweils Jungen, das heil3t, die Erwerbstéatigen, Uber
Beitréage oder Steuern aufbringen. Also: Die Jungen finanzieren die Alten direkt.

Die immer aktueller werdende Frage ist: Welche Belastung kann oder soll der nachsten Gene-
ration zugemutet werden? Ab dem Jahre 2008, also in elf Jahren, werden die Alten, das heif3t
alle, die in Pension sind oder davor stehen, infolge des Geburtenriickganges politisch die Mehr-
heit der Stimmbiurger stellen. Theoretisch kdnnten sie dann jederzeit die Erwerbstatigen zwin-
gen, einen immer grol3er werdenden Anteil ihres erarbeiteten Wohlstandes abzutreten.

DalR dies keine Gedankenspielereien sind, belegt die von den Sozialpartnern erarbeitete Studie
“Soziale Sicherheit im Alter”. Vielleicht ist sie bekannt. Dort wird beschrieben, was passiert,
wenn nichts passiert. Der Beitragssatz mif3te fast verdoppelt werden.

Wir stehen also vor der Entscheidung: Wie wollen wir unsere Altersvorsorge gestalten? Jeder
Osterreicher weil? oder sollte wissen, daR alle Pensionsanwartschaften, die er durch seine
Beitrage zur Pensionsversicherung erwirbt, durch nichts gedeckt sind. Zwar kann sich jeder auf
das Gesetz berufen, doch ob er tatséchlich in 30 Jahren seine Anspriche in voller verspro-
chener Hohe erhalt, ist vollig offen. Seine Anspriiche richten sich namlich an die nachste Gene-
ration, an die Generation, die teilweise noch gar nicht geboren ist oder in den Kinderschuhen
steckt.

Sie wissen, ich rede vom ungeschriebenen Generationenvertrag. Eltern erziehen Kinder, Kinder
sind moralisch verpflichtet, ihre Eltern im Alter zu erhalten. Eine Konsequenz dieses Umlage-
systems ist aber, dal3 auch die Pensionen der Kinderlosen von den Kindern der anderen bezahlt
werden. Hier zeigt der Generationenvertrag die enge Verflechtung zwischen Sozial- und Fami-
lienpolitik.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Die im Bericht angeflihrten Strukturanpassungsgesetze
1995 und 1996 waren notwendige MalRnahmen zur Budgetkonsolidierung. Man muf3te einer Ent-
wicklung begegnen, die auf der einen Seite allen alles verspricht — von der kostenlosen Bildung
Uber kostenloses Studium, Gesundheit zum Nulltarif, Pensionen nach kirzesten Lebensarbeits-
zeiten —, auf der anderen Seite aber Steuern und Beitrdge einheben muf3, die jede Leistungs-
bereitschaft zu ersticken drohen.

Dieser Wohlfahrtsstaat ist unfinanzierbar. Wir alle missen uns anstrengen und ihn auf den
jederzeit finanzierbaren Sozialstaat zurtickfihren. Unsere Zustimmung, die meiner Fraktion, gilt
nicht dem Sozialabbau, sondern dem lllusionsabbau. — Danke sehr. (Beifall bei der OVP und

des Bundesrates Kraml.)
18.21

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Zu Wort gemeldet hat sich weiters Herr Bundes-
rat Karl Drochter. Ich erteile es ihm.

18.21

Bundesrat Karl Drochter (SPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Geschatzte Damen und Herren des Bundesrates! Ich glaube, daf3 der vorliegende Bericht tber
die soziale Lage 1995 ein sehr umfassender ist, daf3 er informativ und fiir die tagliche politische
Arbeit unverzichtbar ist. Ich méchte mich auch beim Herrn Bundesminister und bei den Beamten
fur die Erstellung dieses Berichtes bedanken.
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Die Jahre 1995 und 1996 — das kann man hier zweifelsohne feststellen — waren geprégt von
Diskussionen und Forderungen nach nationalen und internationalen, vor allem européischen Be-
schéftigungsinitiativen. Der Kampf gegen die Arbeitslosigkeit wurde auf nationaler Ebene sehr
intensiv gefuhrt, auf europaischer Ebene haben wir aber sicher noch einen Nachholbedarf.

Kollege Weilharter von der Freiheitlichen Partei hat in seiner gewohnt oberflachlichen Art die
Beschaftigungspolitik des sozialistischen Bundesministers und der Bundesregierung Kritisiert.
(Bundesrat Waldhausel: Na, na!) Mir ist eigentlich bisher nur ein Vorschlag der Freiheitlichen
Partei zur Beschaftigungspolitik in Osterreich bekannt, und das ist jener des Parteivorsitzenden
Haider, der meinte, daR die “ordentliche Beschaftigungspolitik” im Dritten Reich Vorbild fir eine
Beschaftigungspolitik der Republik Osterreich im auslaufenden 20. Jahrhundert sein kénnte. Ich
darf nur in Erinnerung rufen, dald das Ergebnis dieser “Beschaftigungspolitik” bekannt ist und
daR es leider heute immer noch Tausende Menschen in Osterreich gibt, die an den Folgen der-
selben leiden.

Ich darf auch erganzend sagen, dal3 unser Bundeskanzler und unser Sozialminister, ja die
Regierung insgesamt, bemuht waren, bei der Regierungskonferenz der Beschéftigungspolitik,
der Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit auf europaischer Ebene eine besondere Dimension zu ge-
ben. Obwohl wir natiirlich mit der Arbeitslosensituation in Osterreich nicht zufrieden sein kénnen,
erlaube ich mir doch anzumerken, daR die Beschéftigungszahlen in Osterreich nach wie vor
Uber der 3-Millionen-Grenze liegen und dald unsere Arbeitslosenzahlen zu den niedrigsten in
Europa gehdren.

Im Jahresschnitt 1995 waren in Osterreich 215 000 Menschen arbeitslos, im Dezember 1995
waren es 267 000. Herr Bundesminister Klima hat schon gesagt, da3 die Beschaftigungsini-
tiativen, die von der Bundesregierung gesetzt worden sind — ich denke an die Beschaftigungs-
initiative Bau oder auch an jene Erneuerungsmafinahmen, die bei den Bundesbahnen in Auftrag
gegeben worden sind —, sicherlich dazu beigetragen haben, dal3 zumindest 30 000 Arbeitsplatze
in Osterreich gesichert werden konnten. Ich bin auch froh dariiber, daR, wie Herr Bundes-
minister Hums vor wenigen Tagen berichten konnte, die Arbeitslosenzahlen nach 19 Monaten —
im Vergleich Dezember 1996 zu Dezember 1995 — um 6 000 geringer waren. Das ist aber
sicherlich kein Grund fur die Sozialdemokraten, sich ruhig zurtickzulehnen, denn wir wissen, daf3
die Herausforderungen hinsichtlich Beschaftigung grof3 und die Prognosen fur das Jahr 1997
nicht sehr ginstig sind.

Ich mochte mich etwas naher mit der Arbeitslosigkeit und ihren Ursachen auseinandersetzen.
85 Prozent aller Arbeitslosen vom Dezember 1996 — insgesamt sind es tber 220 000 — verfligen
leider Uber eine sehr mangelhafte Ausbildung. Deshalb erscheint es mir als besonders not-
wendig, Uber alternative Strategien zur Bekampfung dieser strukturellen Arbeitslosigkeit nicht
nur nachzudenken, sondern noch mehr Aktivitdten als in der Vergangenheit zu setzen, denn die
in der letzten Zeit sehr haufig diskutierten MalRnahmen wie geringere Lohnerhéhungen und
Liberalisierung der Arbeitszeit werden nicht ausreichend sein, um in der Zukunft wieder mehr
Menschen in Beschéftigung zu bringen. Neben den auch heute schon vom Finanzminister
erwahnten verstarkten Forschungsbemiuhungen und Entwicklungsimpulsen sollte meiner
Meinung nach noch stérker als bisher nicht auf den wichtigen Faktor Aus- und Weiterbildung
vergessen werden.

Das Risiko, arbeitslos zu werden, betrifft nicht alle Altersgruppen und Qualifikationsgruppen im
gleichen Ausmaf} und Umfang. Alle bisherigen Untersuchungen zeigen sehr deutlich — auch
Frau Bundesréatin Kainz hat in ihrem Beitrag darauf hingewiesen —, dalR gering qualifizierte
Arbeitnehmer Uberproportional von Arbeitslosigkeit betroffen sind. Dies ist auch bei der Durch-
leuchtung beziehungsweise Analyse der Zahlen vom Dezember 1996 sehr klar ersichtlich.

Von den 222 000 Arbeitslosen hatten 117 000 nur Pflichtschulabschlu? und weitere 105 000
eine Lehrausbildung. Ich glaube, da? uns diese Zahlen sehr deutlich einen kiinftigen Weg vor-
zeigen. Nach dem Pflichtschulabschlu mufd viel mehr als bisher darauf geachtet werden, daR
es weitere QualifizierungsmafRnahmen fir unsere Jugend gibt. Ebenso ist eine Verbesserung
beziehungsweise eine Weiterentwicklung der Lehrlingsausbildung unerlaglich. Ich modchte die
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Gelegenheit nltzen, die Arbeitgeber darauf hinzuweisen, daf3 sie doch mehr Lehrlinge einstellen
sollten, als es derzeit der Fall ist. Es wird namlich unter vorgehaltener Hand behauptet, da® es
eine Ubereinkunft zwischen den Arbeitgebern gibt, die Lehrlingszahlen von Burschen und
Méadchen so gering als mdglich zu halten. Ich glaube nicht, dal? das tatséchlich stimmt, aber
ganz ohne einer diesbezuglichen Diskussion in den dortigen Reihen kann man sich die doch
betrachtlich geringeren Lehrlingseinstellungen im Jahr 1996 und zu Beginn des Jahres 1997
nicht erklaren. (Bundesrat Ing. Penz: Hétten Sie den “Konsum” noch, kénnten Sie die Lehrlinge
einstellen!)

Wirde es die Firma Maculan noch geben, kénnten wir noch mehr Lehrlinge einstellen. Wenn es
nicht den Konkurs der Schelling in Vorarlberg gegeben hatte, wo wir heute die Kosten des
Privatkonkurses zu zahlen haben — mit iiber 340 Millionen Schilling der héchste in Osterreich —,
und die Raiffeisenbiros, -banken und -werkstatten mehr Lehrlinge einstellten, Kollege Penz,
dann wirden sie sicherlich einen sinnvollen Beitrag zur Entspannung der Lehrlingssituation
leisten. (Bundesrat Ing. Penz: Wirde man den Bauern ein gutes Einkommen erméglichen, dann
ware das kein Problem!) Ich glaube, daf3 die 6ffentliche Hand immer ihren Beitrag leistet, um die
schwierige Situation der Bauern aufgrund von Dirre, zuviel Regen oder Heuschrecken-
schwarmen zu entspannen.

Wir sollten uns ernsthaft mit der Lehrlingsausbildung auseinandersetzen und Anreize schaffen,
wie zum Beispiel einen Lastenausgleich zwischen ausbildenden Betrieben und Betrieben, die
nicht ausbilden. Ich glaube auch, daf3 es sinnvoll wéare, die derzeit zirka 230 Lehrberufe in Fla-
chenberufe zusammenzufassen. Geichzeitig ist im Auge zu behalten, daf? wir zukunftsorientierte
Berufe gestalten. Ich glaube, daR das wirklich sinnvoll wéare, weil auch bei einer weiteren Inter-
nationalisierung der Wirtschaft auf hochqualifizierte Facharbeiterinnen und Facharbeiter nicht
verzichtet werden kann. Bernhard Felderer vom Institut fur Hohere Studien formulierte vor we-
nigen Wochen meiner Meinung nach sehr treffend — ich zitiere —: Zum Unterschied vom reichlich
vorhandenen Finanzkapital beziehungsweise physischen Kapital qualifizierter Arbeitnehmer
einer Bevdlkerung ist es jene Gruppe, die der wirklich knappe Faktor in der Wirtschaft ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Arbeitgeber und ihre Interessenvertretungen ver-
wenden Schlagwdrter wie “Globalisierung”, “Flexibilisierung”, “Deregulierung”, “Redimensionie-
rung” immer ofter in ihren politischen AuRerungen. Ich habe den Eindruck, daR sie dies als
Druckmittel und zur Verunsicherung der Arbeithnehmer einsetzen. Es ist daher meiner Meinung
nach hochste Zeit, dafl3 der bewul3t lancierten negativen Panikmache entgegengetreten wird und
viel mehr zusétzliche Aktionen zu setzen sind, um die Arbeitslosigkeit in Osterreich, aber auch in
ganz Europa kinftig stark zu verringern. Viele, die Uber Globalisierung und Flexibilisierung re-
den, reduzieren den Menschen, insbesondere den Arbeithehmer, bewul3t auf eine 6konomische
Position in ihren wirtschaftlichen Uberlegungen. Sie reduzieren die Arbeitnehmer ausschlieRlich
auf einen Kostenfaktor bei ihren Wirtschaftskonzepten, was wir sicher nicht zur Kenntnis neh-
men koénnen.

Ich méchte aber auch betonen, daR wir grundsatzlich nicht gegen die Ausweitung, sprich Inter-
nationalisierung des Welthandels sind. Wir wollen ihn nicht verhindern oder behindern. Er muf3
nach unserer Vorstellung nur dringend sozialer und 6kologisch vertraglicher gestaltet werden.

Wir haben in Osterreich die Situation, daR Arbeitnenmer taglich mit Forderungen nach Lohnre-
duzierung, Abbau von Sozialleistungen und weiteren Minimierungsvorschlagen staatlicher Auf-
gaben verunsichert werden. Wir als Gewerkschafter treten dafur ein, daf3 endlich weltweit So-
zialklauseln gegen Sozialdumping in internationalen Vereinbarungen verankert werden, denn
weltweite Unterdriickung, Ausbeutung von Frauen, wachsende Armut und Kinderarbeit dirfen
nicht noch weltweit mit Wettbewerbsvorteilen belohnt werden.

Frau Kollegin Moser von den freiheitlichen Bundesraten hat sich in ihrem Diskussionsbeitrag zur
Armut gedulBert. Ich muf3 leider sagen, ich hatte mir eigentlich mehr erwartet, es war sehr ober-
flachlich. Sie hat aber — und das ist ihr anzurechnen — auf die sehr informierte und bezlglich
dieser Herausforderung sehr aktive Vizeprasidentin Kollegin Schmidleithner verwiesen. Ich
glaube, dal’ das der erste Schritt sein kénnte, dal3 sie sich einmal wirklich mit der Armut ausein-
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andersetzten, nicht nur Uberschriften sagten und oberflachlich diskutierten, sondern sich mit den
Ursachen der Armut beschéftigten und vielleicht nach einiger Zeit auch Vorschlége beziehungs-
weise Forderungen zur Abwendung oder Verringerung der Armut bréchten.

Meine Damen und Herren! Armut ist und muB3 kein Schicksal sein, denn der Verarmung kann
und muR man wirksam entgegensteuern. Armut ist nicht mehr allein eine Angelegenheit der
zweiten oder dritten Welt, auch Bevélkerungsteile reicherer Lander kdnnen der Armut an-
heimfallen. Die Ursachen fir Armut liegen auf verschiedenen Ebenen. Besonders gefahrdet und
betroffen sind Arbeitslose, alleinerziehende Frauen, Kinder und Jugendliche — besonders dann,
wenn deren Eltern geschieden wurden —, aber auch altere Menschen und Behinderte. Armut ist
heute nicht mehr auf traditionelle Randschichten der Gesellschaft begrenzt. Gemessen am
Erwerbsstatus sind in Osterreich 46 Prozent der Arbeitslosenhaushalte, 25 Prozent der Hilfs-
arbeiterhaushalte und 14 Prozent der Arbeiterhaushalte betroffen; aber auch 8 Prozent der An-
gestelltenhaushalte sind von Armut bedroht.

Differenziert man nach Geschlechtern, zeigt sich sehr deutlich — und das hat gestern auch Frau
Vizepréasidentin Schmidleithner sehr deutlich gesagt —, dal3 Armut weiblich war und immer noch
ist.

Man kann die Verarmungsursachen naher analysieren und wird dabei feststellen, dal3 vor allem
atypische Beschaftigungsverhaltnisse wesentlich zur Verarmung beitragen. Dazu gehoéren Teil-
zeitbeschaftigung, befristete Dienstverhaltnisse, Arbeit auf Abruf, Stundenarbeit und gering-
flgige Beschéftigungsverhaltnisse. Diese Beschaftigungsformen werden Uberwiegend von
Frauen ausgeibt. Sie sind nicht nur instabil, sondern meist auch mit niedrigem Einkommen
verbunden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf dazu ein typisches Beispiel bringen. Bei einem
Teilzeiteinkommen von monatlich 8 000 S, was ungefahr 6 000 S netto entspricht, sind Sozial-
leistungen — netto berechnet nach 14 Jahreszehntel — in folgender Héhe zu erwarten: Kranken-
geld monatlich 4 800 S, Arbeitslosengeld 3 850 S, Notstandshilfe 3 650 S. Sollte eine Kollegin
oder ein Kollege — meistens sind es ja Frauen, tUber 80 Prozent — das ganze Arbeitsleben, also
in 35 Versicherungsjahren, niemals tber 8 000 S hinausgekommen sein, so ist eine monatliche
Rente oder Pension in der Hohe von 4 500 S zu erwarten.

Ich glaube, wir sollten dieser Entwicklung mit all unserer Kraft gegensteuern. Wir missen uns
bemihen um eine gerechtere Verteilung der Arbeit, mehr Vollarbeitsplatze, umfassende Malf3-
nahmen wie Festlegung von Mindestléhnen — es ist heute schon auch in anderen Zusammen-
hangen Uber Mindestlbhne gesprochen worden — und eine Prifung und eine ausfuhrliche
Diskussion dariiber, wie eigentlich Mindeststandards in Osterreich aussehen sollen, und das
sage ich, um nur einige Mdglichkeiten hier anzuftihren.

Verbreitung der Armut und damit Vertiefung der Spaltung unserer Gesellschaft darf zu keiner
akzeptablen oder geduldeten Entwicklung unserer Gesellschaft werden. Wir haben heute in
Europa und besonders in Osterreich ein anerkanntes, bewéhrtes Sozialsystem, aber auch eine
Gesellschaftsordnung, um die uns viele Lander beneiden. Sie werden daher verstehen, daf wir
nicht zulassen werden, daf’ diese Gesellschaftsordnung und dieses bewéhrte Sozialsystem in
Osterreich zerschlagen wird.

Wir werden daher auch weiterhin die Bemihungen unseres Ministers Hums bei der Auseinan-

dersetzung mit dieser Herausforderung tatkraftigst unterstiitzen. (Beifall bei der SPO.)
18.40

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Zu Wort gemeldet ist weiters Frau Bundesratin
Monika Muhlwerth. Ich erteile es ihr.

18.40

Bundesratin Monika Muhlwerth (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Minister! Sehr geehrte Damen und Herren! Auffallend an diesem Bericht Uber die soziale Lage
betreffend den Lehrstellenmarkt ist, dal} dem Lehrstellenmarkt gerade eine halbe Seite ge-



76 |/ 621. Sitzung 16. Janner 1997 Bundesrat

Bundesratin Monika Mihlwerth

widmet ist. Kein Gedanke zur Lehrlingsausbildung ist hier abgedruckt, eine halbe Seite genlgt
anscheinend.

Die Interessen, die Kommentare, die sozialen Grundlagen im Anhang lassen jedes Teil tiber die
Lehrlingsausbildung vermissen, die Interessenvertretungen schreiben ein biBchen etwas, das
alles ist aber doch sehr dunn.

Es hat also den Anschein, daR sich das Sozialministerium fiir Osterreichs Lehrstellensuchende
nicht besonders interessiert. Das ist natirlich bemerkenswert, besonders im Hinblick darauf,
daf3 alle Zahlen ricklaufig sind. So ist nach Ihrem Bericht die Zahl der Lehrlinge von 1994 auf
1995 um 5 Prozent gesunken, die Zahl der Lehrstellen um 10 Prozent und die Zahl der Lehr-
stellensuchenden um weitere 5 Prozent. 1996 hat die Zahl der Lehrlinge noch einmal um 6 Pro-
zent abgenommen, und das ist sogar dem Vorsitzenden der Gewerkschaft, Herrn Verzetnitsch,
aufgefallen, und er hat sich auf die Suche gemacht, wie das wohl so ist mit einer Lehrstelle. Er
hat bei Gas- und Wasserleitungslehrlingen zu suchen begonnen und ist draufgekommen, daf}
148 Lehrstellensuchende auf eine einzige Lehrstelle kommen. Da kann ja wohl etwas nicht
stimmen.

Was wird da wohl nicht stimmen? — Eine Ursache ist ganz sicher der Rickgang von Betriebs-
grindungen. Das ist natirlich darauf zurtickzufihren, dal3 die wirtschaftlichen Rahmenbe-
dingungen keine besonderen Anreize bieten, einen Betrieb neu zu griinden.

Die Jugendarbeitslosigkeit ist Gott sei Dank in Osterreich noch nicht so dramatisch hoch wie im
EU-Durchschnitt. Im EU-Durchschnitt betragt sie namlich bereits mittlerweile 20 Prozent, in
Osterreich, glaube ich, sind es etwa 6 Prozent, aber wenn diese Tendenz, die ja fallend ist,
weiter anhalt, dann nahern wir uns in raschen Schritten eben diesem EU-Durchschnitt. Ich
glaube nicht, daf3 wir danach trachten sollten, alles, was uns die EU vormacht, mdglichst rasch
nachzuvollziehen.

Das soziale Ansehen eines Lehrlings ist auch nicht gerade das beste, es rangiert namlich auf
einer imagindren Werteskala ganz unten. Die seinerzeitige Werbekampagne “Karriere mit
Lehre” hat daran leider Gberhaupt nichts gedndert.

Ursachen dafir gibt es genugend, und das beginnt schon bei einer véllig verfehlten Bildungs-
politik. Noch immer schicken Eltern ihre Kinder weit lieber in eine AHS als in eine Hauptschule,
denn das Image der Hauptschule ist natirlich auch voéllig am Boden. Das héangt vor allem in
Wien mit dem Uberproportional hohen Auslanderanteil zusammen, aber auch damit, dafl} die
Hauptschule insgesamt zu einer Restschule verkommen ist.

Der Polytechnische Lehrgang kann beruhigt abgeschafft werden. Man brauchte ihm keine Trane
nachzuweinen. Ein Berufsbildungsjahr ware wesentlich effizienter und sinnvoller.

Zu den Betrieben selbst muf3 gesagt werden, dal? man zwar einerseits will, da3 die Betriebe
mehr Lehrlinge ausbilden, sie aber gleichzeitig dafir in Form von einer Kommunalabgabe und
einer Lehrlingsbesteuerung bestraft werden, was natlrlich dazu fihrt, dal die Bereitschaft der
Betriebe, Lehrlinge auszubilden, natirlich sinkt, und das mit dem Wissen, daf3 die Ausbhildung
eines Lehrlings Zeit des Arbeitgebers, des Lehrherrn, in Anspruch nimmt und Arbeit ist.

Die teilweise restriktiven Jugendschutzbestimmungen, die oft geradezu grotesk anmuten, wie
zum Beispiel der Malerlehrling, der nicht auf ein Gerlst steigen darf, ermuntern die Betriebe
natdrlich auch nicht gerade zur Aufnahme eines Lehrlings.

Herr Minister Hums! Gehen Sie einmal zu Klein- und Mittelbetrieben und fragen Sie dort die
Unternehmer, warum sie immer weniger bereit sind, Lehrlinge auszubilden.

Ich kann Ihnen meine Erfahrungen aus dem Bezirk Neubau sagen, das ist mein Heimatbezirk.
Der siebente Bezirk hat, auch wenn die Zahlen ricklaufig sind, immer noch eine sehr grol3e
Anzahl von Klein- und Mittelbetrieben.
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Wenn Sie jetzt den Unternehmer auf die Lehrlingsausbildung ansprechen, dann wird er lhnen
sagen, daf3 er in den meisten Fallen mit einem angelernten Mitarbeiter wesentlich besser dran
ist, weil der verdient in etwa das gleiche, aber wenn er den Anforderungen Uberhaupt nicht
entspricht und nicht bereit ist, das Maf an Arbeit zu vollbringen, das gefordert wird, wird dieser
gekindigt. Bei einem Lehrling ist das sehr schwierig. Nach einer zweimonatigen Probezeit muf3
er den Lehrling praktisch behalten, bis er ausgelernt ist, auch wenn dieser noch so faul ist.

Es zeigt sich da einfach, daf3 sich Schutzbestimmungen, die gut gemeint sind und an sich auch
sinnvoll waren, in ihr Gegenteil verkehren. Was haben Sie denn davon, wenn Sie grofR3artige
Schutzbestimmungen haben und dann sagt aber jeder Lehrherr: Ich stelle einfach keinen
Lehrling mehr ein, weil das ist mir wirklich zu bléd.

Es geht gar nicht darum, keine Schutzbestimmungen zu haben und dem freien Markt das Wort
zu reden, und der Lehrherr soll mit dem Lehrling verfahren kdnnen, wie immer er will. Er soll
nicht dem Wohl und Wehe des Ausbildners ausgesetzt sein, aber es muf3 das rechte Maf3 der
Dinge naturlich wie bei allem im Leben immer bedacht werden. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Die Regierung, meine Damen und Herren und auch Herr Minister, hat natirlich fir eine Ver-
besserung dieser tristen Situation Sorge zu tragen. Auf3er Absichtserklarungen ist bis jetzt wenig
geschehen. Ich weild schon, dafld immer wieder davon gesprochen wurde, was man fur Lehrlinge
alles machen muf3, aber geschehen ist bislang nichts oder nicht sehr viel. Mir ist daher auch
klar, wieso dem Lehrstellenmarkt in dem Sozialbericht gerade eine halbe Seite gewidmet wurde,
weil mit einem Bericht, der nur fallende Tendenzen aufzuweisen hat, sind natirlich keine
Lorbeeren zu holen. Ganz im Gegenteil, es ist sogar peinlich. Aber die Regierung und damit
auch Sie, Herr Minister, tragen dafir die Verantwortung. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

18.49

Préasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesminister
Hums. — Bitte.

18.49

Bundesminister fur Arbeit und Soziales Franz Hums: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Nicht zum allgemeinen Sozialbericht, sondern zu einzelnen Teilen
mochte ich jetzt kurz Stellung nehmen, und zwar hat mich meine Vorrednerin dazu veranlafit.

Im Lehrlingsbereich liegen Teilkompetenzen im Sozialbereich, aber es ist mir ein ganz be-
sonderes Anliegen, zu trachten, dalR junge Menschen Ausbildung finden, zu trachten, dal3 junge
Menschen Beschéftigung finden. Das ist nicht nur mein Anliegen, das war auch Anliegen all der
Sozialminister, die vor mir waren, denn nicht von ungefahr hat Osterreich, wie Sie ja auch erklart
haben, die weitaus niedrigste Jugendarbeitslosigkeit in ganz Europa. Das ist nicht durch Zufall
so, das ist durch massive Arbeit so gekommen, und an dem missen wir gemeinsam auch
festhalten.

Lehrlinge. — Sie durften in letzter Zeit die Nachrichten zu wenig verfolgt haben, obwohl positive
Nachrichten natirlich schwerer vermittelbar sind.

Gerade im Lehrlingsbereich haben wir massive Anstrengungen unternommen, auch mit zu-
satzlichen Forderungen, die allein das nicht bewirken kénnen, aber derzeit ist es so, dal3 es
1996 bei Schulabgang 8 500 15jahrige Burschen und Madchen mehr gibt als zwei Jahre vorher,
das sind 4 700 mehr als ein Jahr vorher. Noch nicht alle haben eine Lehrstelle, aber Sie missen
bertcksichtigen, es sind eben 8 500 mehr. Wir haben hier zusétzliche MaBhahmen getroffen,
eine ganze Reihe von Fordermalinahmen, beispielsweise fur Madchen, die Berufe ergreifen, in
denen weniger als 40 Prozent Frauenanteil ist. Hier bekommen die Unternehmungen 4 000 S
pro Monat. Eine Férdermalinahme!

Die Legende, dalR Maler-Lehrlinge nicht auf das Gerist dirfen oder Dachdeckerlehrlinge nicht
auf das Dach — das sind absolute Legenden, die wir lhnen jederzeit widerlegen, und wenn Sie in
der Praxis Probleme haben, dann rufen Sie bitte bei uns an, rufen Sie beim Arbeitsinspektor an,
der wird Sie informieren. Naturlich ist gerade fir junge Menschen, die erstmals im Berufsleben
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stehen, ein besonderes MalR an Jugendschutz auch im Arbeithehmerschutzbereich erforderlich.
Was héatten wir davon, wenn wir das wahllos aufheben wirden und dann erhebliche Unfalle zur
Kenntnis nehmen miften? Aber bitte geben Sie nicht das ungesiebt weiter, was Sie vielleicht in
der Zeitung lesen, etwa dal3 Maler nicht auf das Gerlst dirfen. Das stimmt Uberhaupt nicht.

Wir haben erstmals, auch nach langen Diskussionen mit dem Koalitionspartner, erreicht, dal3 wir
den Lehrwerkstétten, in denen Unternehmungen dber ihren Bedarf hinaus Lehrlinge ausbilden,
zusatzliche Forderungen geben, denn wir dirfen eines nicht: dal wir gerade diesen jungen
Menschen — da stimme ich mit lhnen véllig Uberein — jetzt keine AushildungsmafRnahmen
geben. (Zwischenruf der Bundesratin Muhlwerth.)

Wir haben — und das durfte Ihnen auch entgangen sein — im Sozialministerium mit dem Arbeits-
marktservice festgelegt, dal} diese 15jahrigen Menschen, die jetzt aus der Schule gekommen
sind, innerhalb von sechs Monaten entweder einen Lehrplatz finden — was nicht immer sofort
mdoglich ist — oder eine von ihnen angestrebte sonstige Beschaftigung oder eine zusatzliche
berufsfordernde MaBnahme ergreifen kdnnen, denn nicht alle sind sofort nach dem Schulab-
schlul in der Lage, eine Lehre zu finden. Wo hat es das je vorher gegeben? Sagen Sie mir ein
zweites Land in Europa oder sonst irgendwo, wo es diese Garantie flr junge Menschen gibt,
daf sie innerhalb von sechs Monaten entweder eine Lehre — das ist leider nicht immer mdoglich,
ich bemiihe mich, so viele Lehrpléatze wie mdglich zu finden — oder eine von ihnen freigewéhlte
Beschéftigung haben oder zumindest durch eine berufsfordernde MaRnahme unterstitzt
werden? (Beifall bei der SPO und bei Bundesraten der OVP.)

Ich hoffe, Sie haben das bisher auch gewuf3t! Ansonsten wirde ich Sie bitten, das auch
weiterzutragen.

Die Regierung ist dabei, mehr und mehr auch die Klein- und Mittelunternehmungen zu férdern.
Wir haben natirlich das Problem, dal viele grol3e Unternehmungen auch aus dem Bereich der
friheren verstaatlichten Industrie Lehrwerkstétten geschlossen haben. Es ist notwendig — ich bin
diesbeziglich mit dem Wirtschaftsminister im sténdigen Kontakt —, dal? wir die gesamte Lehr-
ausbildung reformieren. Wir missen in der Grundausbildung ein biRchen zuriicknehmen und
mussen auf Weiterbildung setzen. Wir missen aber auch vermehrt schauen, daf? die Grundaus-
bildung breitflachiger wird. Wir haben auch hier bereits bestimmte MaRnahmen und Forderun-
gen getroffen. Es gibt eine ganze Palette von Malinahmen fiir junge Menschen. 600 Millionen
zuséatzlich stehen fir junge Menschen im Bereich der Arbeitsmarktférderungen zur Verfugung,
und wir werden danach trachten, dieses Problem auch zu lésen, obwohl nicht wegdiskutiert
werden kann, dal3 es natirlich erheblich schwerer ist, wenn wir gerade in diesen Jahrgéangen,
wie gesagt, 8 500 15jahrige mehr als vor zwei Jahren haben. Das ist eine Herausforderung fir
alle, und ich bitte aber auch, da wir diese Kampagne — es ist fast eine Kampagne — der
Verunsicherung der Unternehmer nicht sténdig fortsetzen, indem ununterbrochen erklart wird,
was die Lehrlinge alles nicht durfen. Das stimmt ganz einfach nicht.

Zur Frage der Kindigung, des Kundigungsschutzes: Hier ist eine andere Voraussetzung ge-
geben. Sicher haben junge Menschen in ihrer Entwicklung fallweise auch kurze Perioden, inner-
halb derer sie vielleicht Probleme haben. Wenn wir dann die jungen Madchen und Burschen
sofort kiindigen und aus der Ausbildung nehmen wirden, dann wére das nicht nur fur den
Betrieb, nicht nur fir die jungen Menschen, sondern fiir die Wirtschaft und fur die ganze Volks-
wirtschaft furchterlich schlecht, denn diese jungen Menschen, die wegen voriibergehender
kurzer Schwierigkeiten aus der Lehre ausscheiden, wéren Lehrabbrecher, die dann nie mehr
den richtigen Schritt gehen wirden. Das hat doch alles einen Sinn, was hier beschlossen wurde,
und wir dirfen jetzt nicht mit einem quasi falsch verstandenen Neoliberalismus alles wegdis-
kutieren, was es bisher an sinnvollen MaRnahmen gegeben hat.

Ich bin bereit — und das lauft auch schon —, mit den Vertretern der Wirtschaft, der Klein- und
Mittelunternehmungen, mit den Arbeithehmervertretungen genau nochmals alle Arbeithehmer-
schutzbestimmungen durchzugehen, Branche fiir Branche, und Sie sind herzlich eingeladen,
hier mitzuwirken.
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Wir haben auch bereits — ich bin zwar nicht der Meinung, daf’ das wirklich dramatisch wirken
wird, aber um ein Zeichen zu setzen — die Krankenversicherungsbeitrége fiir Lehrlinge im ersten
Halbjahr um eineinhalb Prozentpunkte gesenkt, im Zusammenhang mit den zusétzlichen Ein-
nahmen, die aus der Werkvertragsregelung kommen.

Ich bin auch durchaus willens, gewisse Ausgleichsregelungen zu schaffen, beispielsweise — das
wurde auch schon mit der OVP einmal diskutiert, auch im Zusammenhang mit der Kranken-
scheingebiihr; ein Diskussionspunkt von mir — die Mittel fiir die Krankenversicherung durch eine
mafvolle Beitragssatzanhebung und durch eine Harmonisierung der Beitragssétze zu regu-
lieren, die bei den Angestellten 3,4 Prozent, bei den Arbeitern 3,95 Prozent betragen, mit einer
ganz mafvollen Korrektur, funf Hundertstel, zehn Hundertstel. Das kann man durchaus dazu
verwenden, daR man auf der einen Seite die Krankenscheingebihr wegbringt, auf der anderen
Seite den Dienstgeberteil davon nimmt und fur die Lehrlinge im ersten und zweiten Lehrjahr die
Krankenversicherungsbeitrage tiberhaupt wegnimmt. Aber nicht die Mitversicherung ist das Ziel,
denn dadurch haben sie ja bestimmte Leistungen nicht, sondern dieser Ausgleich: ein Modell,
das mit dem Koalitionspartner zu diskutieren ist, und es ist auch wichtig, dall mit dem
Koalitionspartner diskutiert wird, denn es gibt eine ganze Palette von Mal3Bhahmen, die getroffen
wurde und die getroffen wird.

Ich bin mit der jetzigen Situation sicher noch nicht zufrieden. Ich bin mit dem Wirtschaftsmini-
ster, mit den Sozialpartnern dabei, noch mehr Lehrstellen fir junge Menschen zu erschlie3en.
Da gebe ich Ihnen véllig recht. Diesbeziiglich sind noch mehr Anstrengungen von Tag zu Tag
notwendig, aber sie werden getroffen, und sie sind in weiten Bereichen auch erfolgreich.

Sie sind deswegen erfolgreich, weil derzeit auch die Diskussion in der Krankenversicherung
lauft. Ohne zusatzliche MaRnahmen, ohne wesentliche Anstrengungen hatten wir im heurigen
Jahr zwischen 7 und 8 Milliarden Schilling Defizit gehabt im Bereich der Krankenversicherungen,
hatten erhebliche Leistungsverschlechterungen in Kauf nehmen miissen. Eine der Gebietskran-
kenkassen hat ja bereits beschlossen, das Krankengeld beispielsweise auf ein halbes Jahr zu
reduzieren. Daher haben wir im Vorjahr beschlossen, dal’ wir auf der einen Seite die Finanzie-
rungssituationen verbessern, vor allem durch Ausgabensenkungen, dort, wo es ohne Qualitats-
verlust fUr die Versicherten geht, auch durch andere MalRnahmen, und haben gleichzeitig be-
schlossen, dal’ der gesetzliche Anspruch auf Krankengeld auf ein Jahr angehoben wird — eine
entscheidende MaRRnahme auch gegen Armut. Denn wenn diese Krankengeldreduzierung auf
das frihere gesetzliche MalR von einem halben Jahr mdglich gewesen wére, ware das eine
eminente Armutsfalle, die wir beseitigt haben.

Wenn wir die Finanzierbarkeit — und eine der Zeitungen schreibt auch heute, dal? wir heuer
schon ausgeglichen sein werden — wieder gesichert haben, dann missen wir schauen, daf?
auch jene Kassen, die inzwischen satzungsmaRig auf ein Jahr mit dem Krankengeld zurlick-
gehen missen, sich wieder erfangen, wir missen danach trachten, dafl die Finanzierungs-
situation so wird, daR wir wieder in allen Bereichen satzungsmaRig Uber das gesetzliche Maf3
von einem Jahr auf eineinhalb Jahre gehen kénnen.

Das sind Herausforderungen, die wir anzunehmen haben. Denn eines ist klar im Bereich der
Krankenversicherung: Erfreulicherweise leben wir langer, erfreulicherweise kann die Medizin
Jahr fur Jahr mehr. Das bringt bei all den Kostensenkungsmaglichkeiten natirlich auch ein ge-
rechtfertigtes Ansteigen der Kosten mit sich.

Wir haben daher das ungerechtfertigte Ansteigen mittels vieler MaRnahmen drastisch reduziert.
Im Vorjahr habe ich zur Unterstutzung der Krankenversicherungen, die in Wirklichkeit ver-
handeln, sehr eingehende und auch erfolgreiche Gesprache mit den Vertretungen der Arzte, der
Apotheker und der Pharmaindustrie gefihrt und habe Verstandnis gefunden, sodal3 es im
vorigen Jahr und teilweise auch im vorvorigen Jahr erhebliche kostendampfende MaRhahmen
gegeben hat.

Auch im Spitalsbereich haben wir drastische Kostenbegrenzungen fiir die Krankenversiche-
rungen erreicht. Im Verwaltungsbereich der Krankenversicherungen — dafiir muf3 ich auch den
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dortigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern danken — haben wir im Vorjahr drastische Kosten-
dampfungen durchgefuhrt. Man kdnnte sagen: Wir haben einen Sanierungsbedarf gehabt, und
zwar nicht der Versicherungen, sondern der Gesundheitsvorsorge und der Finanzierbarkeit der
Krankenbehandlung. Und wir haben das gemeinsam geschafft, und ich mdchte allen, die dabei
mitgewirkt haben, auch hier dafiir danken.

Wir diirfen jetzt aber nicht leichtsinnig sein und sagen, wir sind jetzt ausgeglichen, und es muf3
nicht in diesem MaRe weitergehen. Dieses Ausgeglichensein ist teilweise auch dadurch ent-
standen, daR aus verschiedenen Griinden weniger Krankenstandstage angefallen sind. Wir
kénnen aber ein Krankenversicherungssystem nicht so aufbauen, daf} wir bei jeder Grippewelle
erneut in Schwierigkeiten kommen wirden. Das heif3t, wir missen diesen konsequenten Kurs
der Konsolidierung fortsetzen.

Ein weiterer Diskussionspunkt: Wir haben voriges Jahr als Kompromif3 beschlossen — ich stehe
zu jeder BeschluRRfassung, bis sie mit dem Koalitionspartner wieder verandert wird —, daf3 die
Aktiven als Anteil die Krankenscheingebihr einbringen. — Ich habe hier im Bundesrat bereits er-
klart: Wenn es mit dem Koalitionspartner gelingt, diese Krankenscheingebuhr durch eine wirk-
lich minimale Anhebung von Beitragssatzen aufzuheben, damit wir auch in Zukunft im Interesse
aller die Finanzierbarkeit sichern und beispielsweise wieder Uberall auf diese 78 Wochen Kran-
kengeld kommen kdnnen, dann bin ich sehr wohl dazu bereit. Gleichzeitig kdnnte man auch im
Bereich der Lehrlinge eine Korrektur vornehmen. Es gibt also ein breites Band von Mdglich-
keiten in allen Bereichen.

Zum Bericht selbst: Er kommt von meinem Ministerium, daher mdchte ich hier nicht nochmals
das Ganze darstellen. Die wichtigste Herausforderung ist: Wir haben 1995 im Gegensatz zu
sehr vielen anderen Staaten den Stand der Beschaftigung weitgehend halten konnen. Das allein
kann jedoch nicht beruhigen. Wir dirfen auch in den nachsten Jahren im internationalen Gleich-
klang in der Europaischen Union das Ziel der Vollbeschaftigung nicht aus den Augen lassen.

Wir haben auch in der Zeit der Budgetkonsolidierung Infrastrukturinvestitionen sowie verstarkte
Forderungen in den Bereichen der Technologie und der wissenschaftlichen Verbindung mit der
Wirtschaft zur Verbesserung des Wirtschaftsstandortes Osterreich aufgrund der noch héheren
Qualitat der Facharbeit vorgenommen, und es wird auch in Zukunft eine Reihe von MalRBhahmen
geben.

Es wird bei der EU eine neue Gruppe fir Beschaftigung geben. Aber die Gruppe allein macht es
nicht. Umdenken ist notwendig, und das Umdenken in der EU wird von uns entscheidend mit-
gepragt. Beim letzten Ministerrat der Arbeits- und Sozialminister konnte ich den Wunsch depo-
nieren, den ich weiter verfolgen werde, daf3 die Arbeitsminister mit dem ECOFIN — mit den
Finanzministern — dahin kommen, dal3 alle wahrungs- und wirtschaftspolitischen Maf3hahmen
der Europaischen Union auch auf ihre beschaftigungspolitische Wirksamkeit hin geprift werden.

In Osterreich haben wir, gemessen im EU-MaR, eine Arbeitslosenrate von 4,1 Prozent, die Euro-
paische Union hat eine Arbeitslosenrate von 10,9 im Durchschnitt. Ich sage das nicht zur Be-
ruhigung, sondern nur zur Feststellung der Qualitat der Osterreicherinnen und Osterreicher. Das
ist aber keine Auswirkung der Politik allein: Wir haben zwar dazu beigetragen, es ist jedoch die
hohe Qualitat der Facharbeit, durch die unser Standort in Osterreich gesichert wird, und dieser
muf3 weiter ausgebaut werden.

An dieser Stelle schlief3t sich wieder der Kreis: Wir empfinden die derzeitige Situation auf dem
Lehrstellenmarkt als nicht befriedigend. Es ist mir daher ein besonderes Anliegen, dal3 wir diese
sténdig verbessern. Denn es geht nicht nur um das personliche Schicksal der jungen Menschen,
sondern darum, dal3 sie mit einer hohen Qualifikation das Schicksal des Wirtschaftsstandortes
Osterreich beeinflussen und damit auch ein funktionierendes, abgesichertes Sozialsystem, fiir
die Grundvoraussetzung ein gutes Wirtschaftsergebnis ist, gewéahrleisten.

1995, 1996 und auch im heurige Jahr bestand fir das Sozialministerium in erster Linie die grof3e
Herausforderung, den hohen Sozialstandard in Osterreich auch in wirtschaftlich schwierigeren
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Zeiten finanziell abzusichern, und allen, die daran mitwirken, gilt mein herzlicher Dank. — Danke
sehr. (Beifall bei der SPO und bei Bundesraten der OVP.)
19.05

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Engelbert
Schaufler. Ich erteile es ihm.

19.05

Bundesrat Engelbert Schaufler (OVP, Niederosterreich): Herr Prasident! Herr Minister! Ver-
ehrte Damen! Geschétzte Herren! Ich freue mich, dal3 Uber diesen Bericht heuer etwas friher
als in den vorangegangenen Jahren diskutiert werden kann. Vielleicht gelingt es in Zukunft,
diesen Bericht noch aktueller auf die Tagesordnung des Bundesrates zu setzen. Das soll aber
schluRendlich nicht zu Lasten der Qualitéat und der Quantitat gehen; denn meinem Gefiihl nach —
das auch hat eine Vorrednerin schon zum Ausdruck gebracht — ist der heurige Bericht doch et-
was weniger informativ und dadurch etwas weniger interessant als die vorangegangenen. Posi-
tiv mochte ich jedoch vorweg anmerken, dal? zum Teil auch Entwicklungen wéahrend der ersten
Jahreshalfte 1996 im vorliegenden Bericht enthalten sind.

Sozialpolitik ist die Summe aller Mal3inahmen, die es den Menschen ermaéglicht, ihr Leben leich-
ter zu bewadltigen, und Uber die Summen all dieser MaBhahmen soll der vorliegende Bericht
Aussagen treffen. Ich habe mir auch schon in den vorangegangenen Jahren die Berichte immer
angesehen, weil ich dazu gerne spreche, und daher kann ich ebenso wie Kenner feststellen: Die
Gesamtentwicklung fuhrt der Tendenz nach, trotz mancher positiver Losungen — ich meine vor
allem die Vorsorge durch das Pflegegeldgesetz —, nicht zu einem engeren sozialen Netz. Es ist
einerseits bedauerlich, daf? durch verschiedene Malinahmen im Bereich des ASVG Ver-
schlechterungen von den Versicherten hingenommen werden muf3ten. Auf einige dieser Punkte,
die meines Erachtens unzureichend gelost wurden, komme ich spater noch zu sprechen.
Andererseits waren und sind Veranderungen notwendig, um das soziale Netz insgesamt nicht zu
Uberlasten, damit es nicht reif3t, sondern das System finanzierbar bleibt.

Mir personlich — das haben auch andere Redner schon ausgefiihrt — bereitet die Entwicklung auf
dem Arbeitsmarkt am meisten Sorge, und es ist dies sicher die mit Abstand wichtigste politische
Frage unserer Gesellschaft in diesem Jahr und in den kommenden Jahren. Seit Jahren sind wir
nicht in der Lage, die Tendenz der sténdig steigenden Arbeitslosigkeit zu stoppen, obwohl es
eigentlich vornehmstes Ziel der Politik sein muf3, es allen Menschen, die arbeitsfahig und
arbeitswillig sind, zu ermdglichen, eine entsprechende Arbeit zu finden und auszutben.

Osterreich befindet sich derzeit im internationalen Vergleich in einer relativ giinstigen Position.
Die Arbeitslosenrate betragt bei uns zurzeit 4,1 Prozent im Vergleich zu 11,1 Prozent im Durch-
schnitt der Européischen Union. Nach der herkémmlichen 6sterreichischen Berechnungsweise
liegt der Wert allerdings bei 7,5 Prozent, und das bedeutet, daf3 jeder dreizehnte unselbstandig
Beschaftigte Probleme hat, dauerhaft beschaftigt zu sein. Dazu kommt, daf? in absoluten Zahlen
die Anzahl der unselbstandig Beschéftigten seit 1995 nicht mehr gestiegen ist, sondern, im
Gegenteil, im letzten Jahr um Uber 20 000 auf 3 047 000 gefallen ist, wahrend sich gleichzeitig
die Zahl der Arbeitslosen um 15 000 auf 230 000 Personen erhéht hat. Diese waren im Durch-
schnitt 242 Tage, das heil3t, mehr als sieben Monate, vorgemerkt. Alle Experten gehen davon
aus, dal3 auch von einem zukinftigen kraftigeren Wirtschaftswachstum — sofern es 3 Prozent
nicht Ubersteigt — kein besonderer Beschéftigungseffekt ausgehen wird.

Von dieser Situation sind am starksten altere Arbeitnehmer, Frauen und Jugendliche betroffen.
Fur mich stellt insbesondere die Frage der Jugendarbeitslosigkeit das mit Abstand grof3te ge-
sellschaftspolitische Problem dar. Ich sehe es als Grundverpflichtung unserer Gesellschaft an,
jedem Schulabgénger und Lehrling nach erfolgter Ausbildung die Chance auf den Eintritt in das
Berufsleben und damit auch die Chance auf die eigenstandige Bewaltigung des Lebens zu
geben.

Einige Fakten dazu: Jahrlich treten zirka 100 000 Schulabgénger starker Jahrgénge in das Be-
rufsleben ein, und viele haben Probleme, einen Job zu finden. Im Dezember 1996 waren in der
Altersgruppe der Funfzehn- bis Vierundzwanzigjahrigen Uber 42 000 als arbeitslos gemeldet,
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davon zirka 17 000 Pflichtschulabgénger, 17 000 Lehrabgénger und etwa 8 000 Absolventen
weiterbildender beziehungsweise hoherer Schulen. Wir bendtigen also — der Herr Minister hat
auch gerade davon gesprochen — Arbeitsplatze fur jugendliche Lehrabganger, die ihre Ausbil-
dung abgeschlossen haben, und Arbeitsplatze fir jene, die eine Schul- und Universitatsaus-
bildung haben.

Im Rahmen des Arbeitsmarktservice stehen zirka 5 000 Lehrstellensuchenden nur 2 400 offene
Stellen gegeniiber. Dadurch wird auch das unterstrichen, was der Herr Minister ganz klar gesagt
hat: Wir missen auf diesem Gebiet mehr tun. Unsere Aufgabe wird schwierig sein, sie ist aber
meines Erachtens bewaltigbar. Mit Hilfe der Vermittlung neuer auf dem Markt verlangter Zusatz-
qualifikationen, hoherer Mobilitdat im regionalen Bereich, neuer Einstiegsmaoglichkeiten in der
Wirtschaft und im offentlichen Bereich und der Organisation privater Uberbriickungshilfen ist
eine entscheidende Verbesserung dieser Situation nicht nur moglich, sondern auch realistisch.

Wir sollten daher alles daran setzen und nicht eher Ruhe geben, bis Problemlésungsmdglich-
keiten in Gang gesetzt und realisiert sind. Auch — und gerade — die Jugendarbeitsplatze sind
nicht losgeldst vom allgemeinen Arbeitsmarkt zu sehen. Wenn wir allen Arbeitswilligen und
Arbeitsfahigen dauerhafte Arbeitsplatze geben wollen, mussen wir die Zahl der vorhandenen
Arbeitsplatze erhalten und auch neue schaffen.

Positiv ist — das freut mich — die Entwicklung bei der illegalen Beschéaftigung. Obwohl die Anzahl
der Uberpriifungen durch das Arbeitsinspektorat wesentlich zugenommen hat, ist dennoch die
Zahl der — ich mdchte das locker sagen — schwarz Beschéftigten, die aufgegriffen wurden, um
ein Drittel zuriickgegangen, ebenso die Anzahl der Betriebe, in denen Vergehen festgestellt
werden muf3ten. Es scheint, da durch die Kompetenziibertragung von der Arbeitsmarktver-
waltung zur Arbeitsinspektion der richtige Weg beschritten wurde. Ich hoffe, dal zum Vorteil
aller, sowohl der Arbeitnehmer als auch der Arbeitgeber, diese unlautere Konkurrenz kinftig im
wesentlichen ausgemerzt sein wird.

Zum Pensionsbereich, in dem wesentliche Veranderungen vorgenommen wurden, mdchte ich
anmerken — jetzt komme ich auf meine Ankindigung zuriick —, daf® in manchen Bereichen Be-
gleitmaflRnahmen fehlen. — Ein Beispiel dazu: Im Gegensatz zu friher werden Invaliditéatspen-
sionen und Berufsunfahigkeitspensionen nur mehr befristet auf zwei Jahre zugesprochen. Das
fuhrt in der Praxis fir den Versicherten zu der unangenehmen Situation, daR® er vor die Wahl ge-
stellt wird, sich zu entscheiden, ob er seiner Gesundheit und seinem Leben zuliebe die Pension
annimmt oder seinen Arbeitsplatz behélt. Denn wir haben keine begleitenden MalRnahmen und
keine Schutzbestimmungen. Sollte der Betreffende in diesen zwei Jahren voll rehabilitiert wer-
den, ist jedenfalls sein Arbeitsplatz nicht mehr vorhanden. Ich kenne kaum einen Fall, in dem ein
Versicherter dann wieder seinen alten Arbeitsplatz einnehmen konnte. Ich glaube, Herr Minister,
dal3 wir dieses Problem I6sen missen. Wir missen nachdenken und gemeinsam eine Mog-
lichkeit suchen, um diese Situation zu meistern.

Ein weiteres Problem, fur mich eher ein Kuriosum, ist: Es besteht ein Unterschied zwischen den
Bedingungen beim Antritt einer Invaliditdtspension und einer Pension wegen geminderter Ar-
beitsfahigkeit. Falls ein Versicherter in die Invaliditdtspension eintritt, bekommt er seine Pension
auch dann ab Anfallsdatum, wenn sein Urlaub noch nicht verbraucht und eine Urlaubsent-
schadigung durch den Dienstgeber ausbezahlt wird. Bei einem angehenden Pensionisten wegen
geminderter Arbeitsfahigkeit gebihrt jedoch die Pension fir jenen Zeitraum nicht, fur den die
Urlaubsentschéadigung oder auch Abfindung durch den Arbeitgeber bezahlt wird. Denn es wird
die Ansicht vertreten, daf} sich in diesem Fall das Dienstverhaltnis und damit auch der Bei-
tragszeitraum um den Zeitraum, fir den Urlaubsentschadigung bezahlt wird, verlangern. Das
Kuriosum ist diesfalls offensichtlich, denn nach dem Gesetz dirfen Urlaubsentschadigung oder
Abfindung eindeutig nur dann bezahlt werden, wenn das Dienstverhaltnis bereits beendigt ist.
Hier besteht also ein gewisser Widerspruch. Dazu kommt noch, dal’ bei Pensionen wegen ge-
minderter Arbeitsfahigkeit das Anfallsalter der Frauen bei 55, bei Ménnern bei 57 liegt. Das
betrifft also die &lteren, denn Invaliditatspensionen und Berufsunféhigkeitspensionen kdnnen
eigentlich in jedem Lebensalter anfallen, also auch bei jingeren Personen.
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Ich meine, daf auf diesem Gebiet etwas geschehen sollte. Man muf3te Pensionen wegen ge-
minderter Arbeitsfahigkeit, Invaliditdtspensionen und Berufsunféhigkeitspensionen gleichsetzen.
Ich ersuche Sie, Herr Minister, hier eine Regelung zu treffen, gemaR welcher die Urlaubsent-
schédigung beziehungsweise die Abfindung nicht in Betracht gezogen werden.

Noch etwas irritiert mich bei der Festsetzung des Eintrittsalters von 55 Jahren bei Frauen und 57
Jahren bei Mannern ein bil3chen: Seinerzeit mufdten wir die diesbezlgliche obergerichtliche
Entscheidung hinnehmen: Das unterschiedliche Pensionsalter bei Mannern und Frauen halt
verfassungsrechtlich eigentlich nicht mehr. Jetzt hat man jedoch neuerlich eine unterschiedliche
Entscheidung getroffen. — Im Sinne einer positiven Regelung fur die Frauen kann ich in An-
betracht dessen nur hoffen, daf3 sich kein aufmipfiger Mann ans Obergericht wendet.

Herr Minister! Verehrte Damen! Geschéatzte Herren! AbschlieBend mdchte ich noch zu einem
leidigen Thema, zu dem jetzt téglich in den Medien Stellung genommen wird, namlich zur
Krankenscheingebdihr, ein paar Satze verlieren. Es kommt zu hohen Verwaltungskosten und zu
viel Unsicherheit Gber Gebuhrenpflicht und Geblhrenbefreiung. Dabei ist mir insbesondere un-
angenehm aufgefallen, dafl bei der Befreiung von der Krankenscheingebuhr eine Gruppe auf
der Strecke geblieben ist, namlich die Invaliden. Selbst Schwerstinvalide mit Invalideneinstel-
lungsschein, mit Prozentséatzen von tber 50 und 90 und mehr sind von der Geblihr nicht befreit.
Ich glaube, daf? es sich hiebei wohl um ein Versehen handelt. Denn gerade Invalide mit Ein-
stellungsschein sind in vielen Gesetzen bevorzugt, damit ihr persdnlicher Nachteil ein wenig
aufgewogen wird, zum Beispiel durch mehr Urlaub oder andere Dinge, die fiur Behinderte
gewisse Vorteile bringen. — Ich meine, wir sollten in diesem Zusammenhang nicht nur die rein
monetaren Richtlinien der Gebuhrenbefreiung sehen, sondern doch auf die Invaliden Rucksicht
nehmen.

Meines Erachtens ware es allerdings besser — darlber sind wir uns einig, Herr Minister —, die
Krankenscheingebiihr zur Ganze aufzuheben, ohne aber die Beitrdge zu erhdhen, was flr mich
undenkbar ist. — Ich hatte einen anderen Vorschlag: Fihren wir doch eine gebihrenfreie, unter
strengsten Datenschutzbestimmungen aufgelegte Chipcard so friih als mdglich ein! Vielleicht
schaffen wir es mit 1. 7. 1997. Ich glaube, damit kdnnten wir mehr einsparen, als diese Kranken-
scheingebiihr insgesamt bringt. (Beifall bei der OVP.)

Wir wiirden uns dabei eine Menge an Verwaltungskosten und Arger ersparen, und wir kénnten
so die Gesamtkosten der Krankenanstalten und die Arztekosten wesentlich verringern. Das
ware das Ziel, das anzupeilen ist. — Danke schon. (Beifall bei der OVP.)

19.20

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Mag. John
Gudenus. Ich erteile es ihm.

19.20

Bundesrat Mag. John Gudenus (Freiheitliche, Wien): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Liebe Kollegen! Mein Kollege Kone¢ny meinte vorhin, dal} man
gewisse Dinge nicht wegharmonisieren muf3. — Ich bin der Meinung, dal man in manchen
Bereichen durchaus Harmonie ausstrahlen kann.

Diese Harmonie erkenne ich zum Beispiel darin, daR meiner Uberzeugung nach jeder, der hier
sitzt, und jeder, der sich im Berufsleben bewegt — die wenigen, die sich nicht so verhalten, seien
hier nicht erwahnt —, bemiiht ist, die soziale Lage der Osterreicher zum Besseren zu gestalten.
Es trifft zweifelsohne zu, dal sich die Sozialdemokraten in ihrer Urzeit, die Christlichsozialen mit
Vogelsang und viele andere in der Politik Tatigen vom Anfang des 20. Jahrhunderts bis jetzt um
die soziale Lage der Osterreicher bemiiht haben.

Es ist vielleicht fir das heutige Thema signifikant, wenn ich die satirische Zeichnung von George
Grosz vorzeige, die im Adolf Czettel-Bildungszentrum gezeigt wird: Sie zeigt einen Hinge-
kauerten, und darunter steht: “Und gonnt dem Arbeitslosen sein tagliches Sterbegeld.” — Diese
Dramatik besteht Ende des 20. Jahrhunderts nicht mehr, aber in den zwanziger Jahren war
diese Gefahr fir manch einen Arbeithehmer zweifelsohne gegeben.
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Ich glaube, gute Wirtschaftspolitik ist das beste Mittel, um eine gute Sozialpolitik betreiben zu
kénnen. Denn die Sozialpolitik erhélt ihre Mittel und ihre Ressourcen von denen, die ihre Bei-
trage zahlen, und von denen, die hohe Steuern zahlen. Ich mdchte sagen: Nur Gewinn ist sozial,
denn nur mit Gewinn kénnen wir den Sozialstaat finanzieren. — Wir betreiben jetzt 50 Jahre Wirt-
schaftspolitik und Sozialpolitik, missen nunmehr aber erkennen, daf® wir wahrscheinlich das
Optimum dieser Politik des Geldausschittens Uberschritten haben.

Ein Beispiel aus den jlingsten Tagen zeigt, wie man an der dsterreichischen Wirklichkeit oder an
den Bedirfnissen der dsterreichischen Wirtschaft, aber auch den 6sterreichischen Autofahrern
vorbeigeht, indem namlich die Herstellung eines simplen Druckwerkes, namlich des Autobahn-
mautpickerls, nach Chicago vergeben wird. Ich bezeichne diese Vorgangsweise als schlichtweg
asozial und gegen die Interessen der osterreichischen Arbeiter gerichtet, wobei ich unter
“Arbeitern” nicht nur jene verstehe, die Schwielen an den Handen haben, sondern auch jene, die
an der Hochschule oder Rechtsanwalte sind, oder auch die Hausfrau. Gegen all jene ist diese
MaRnahme gerichtet, denn damit werden die &sterreichischen Arbeiter, Arbeiterinnen und
Arbeithnehmenden gefrotzelt. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Das trifft nicht auf Sie zu, Herr Bundesminister, aber es trifft auf die Entscheidungsfinder zu.
(Bundesrat Huttmayr: Herr Kollege! Das ist entweder Populismus oder Uninformiertheit!) Sie
konnen es so bezeichnen! Aber fragen Sie Herrn und Frau Osterreicher, wie sie es empfinden,
wenn ein solcher Auftrag, der in Osterreich sehr wohl erfiillt werden kann, nach Chicago verge-
ben wird! Das hat wirklich nichts mit Populismus zu tun, sondern nur mit Einsicht in die Wirk-
lichkeit. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenruf des Bundesrates Ing. Penz.) Haben Sie
etwas gegen den Altdsterreicher Kollegen Sichrovsky? Es ist wirklich eine Ungeheuerlichkeit, ihn
dorthin zu schieben, wo er jetzt sein Brot erwirbt! Sie wollen jetzt vielleicht noch dazu sagen:
Deshalb, weil die Pickerln dort gemacht werden! — Pflanzen Sie jemand anderen! (Bundesrat
Ing. Penz: Sie lassen sich auch gut pflanzen!) Das ist eine Mdglichkeit, Herr Kollege! Wir
werden beim Bauernstand dann das auspflanzen, was Sie eingepflanzt haben. Dieser wird sich
mit der Zeit auch Uber Sie beklagen!

Meine Damen und Herren! Ein viel strapaziertes Wort im Zusammenhang mit der sozialen Lage
ist das Wort “Solidaritat”. Jedesmal, wenn ich das Wort “Solidaritat” hore, rei3t es mich, und
zwar aufgrund meiner christlichen Erziehung. Denn das Wort “Solidaritat” steht in tiefem Zusam-
menhang mit gelebtem Christentum. Es wird jedoch heute miRbraucht, indem man es im Zu-
sammenhang mit Beitragserhéhungen nennt, gesetzliche Steuererh6hungen und die Senkung
von Leistungen durch verschiedene Einrichtungen damit begriindet. Das soll Solidaritat sein? —
Wenn Sie das darunter verstehen, dann bitte ich Sie, das Wort nicht mehr zu verwenden!
Nennen wir das doch schlicht und einfach: Steuererhéhungen, Beitragserh6hungen oder
Schropfen! Das ist viel zutreffender!

Heute kdnnen wir in der Zeitung lesen — es wurde schon erwdhnt — dal3 sich 950 000
Osterreicher und Osterreicherinnen an der Armutsgrenze befinden. — Wie kommt es, meine
Damen und Herren, dafd 50 Jahre Sozialpolitik in dieser zweiten Republik dazu fiuhren, daf3 fast
eine Millionen Osterreicher an der Armutsgrenze und Armutsschwelle leben, Herr Bundes-
minister? Wie kommt es dazu, dal’ eine Politik, nach der 50 Jahre lang die Umverteilung ge-
predigt wird, zu einer Gefahrdung von einer Million Osterreichern beigetragen hat? (Bundes-
rat DDr. Kdngishofer: Weil Verluste und Budgetdefizite unsozial sind!) Vermutlich wird es so
sein, Herr Kollege! Ich danke fur die Einwendung!

Die Staatsverschuldung, die ins Unermeliliche gestiegen ist, hat zu dieser Situation beigetragen.
Sie ist derzeit so hoch, daR ich ein wenig den Verdacht hege, dal3 die Bundesregierung die
Flucht in den Euro deshalb antritt, um die finanzielle Situation der Republik Osterreich nicht
mehr in Schilling beziffern zu miussen. Ich habe den Eindruck, dal3 die Flucht in die EU diese
Situation insgesamt am besten charakterisiert. Man flieht aus der Gebietskorperschaft, in der
man selbst nicht mehr Herr der Situation ist, die man aber selbst 50 Jahre lang betrieben hat.

Man preist nun die Mondialisierung, man preist die “global players”. Die Verwendung des Be-
griffes “global player” empfinde ich librigens im Zusammenhang mit Sozialpolitik als besonders
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zynisch: Denn Ubersetzt bedeutet “global player” in etwa “Weltspieler”. Sozialpolitik hat allerdings
mit Spiel Uberhaupt nichts zu tun! Die eine Million Armutsgefahrdeten werden wenig Verstéandnis
dafiir haben, daR einzelne Osterreicher versuchen, sich als “global players” zu gebéarden. —
Helmut Frisch sagte vor wenigen Tagen: Durch die Teilnahme an der EU und an der Wahrungs-
union werden wirtschaftspolitischer Spielraum und wirtschaftspolitische Autonomie aufgegeben,
und wir sind nicht mehr in der Lage, unsere Aufgaben fir uns selbst zu erledigen. Wir werden
gezwungen, Aufgaben der anderen auch noch zu unserer nicht sehr rosigen sozialen Situation
dazu zu nehmen.

Wer vertritt denn nun die Arbeitenden, meine Damen und Herren? — Darauf kdnnte man sehr
einfach sagen: Sie vertreten die Arbeitenden! (Bundesrat Ing. Penz: Auf der einen Seite nennen
Sie den christlichen Ansatz, auf der anderen Seite sind Ihnen die Leute egal!) Wenn Sie einen
Einwurf zu machen haben, kénnen Sie sich ja zu Wort melden und mir diesen Vorwurf nachher
machen! In diesem Zusammenhang liegen Sie total falsch, das mdchte ich lhnen doch sagen!
(Bundesrat Ing. Penz: Ich danke Ihnen fir die Belehrung!)

Wer vertritt nun die Arbeitnehmer? (Bundesrat Préhauser: Die Sozialdemokraten!) Das ist eine
einfache Aussage! Das ist das, was ich mir von lhnen erwartet habe! Ich danke fir das Stich-
wort! — Aber warum laufen Ihnen die Arbeiter davon? Warum wahlen immer mehr Arbeitende
die Freiheitliche Partei? (Zwischenrufe bei der SPO. — Ruf: Weil sie Ihnen auf den Leim gegan-
gen sind!)

Zehn Jahre lang gehen die Arbeiter auf den Leim! Zehn Jahre lang haben Ihre Leute dazu bei-
getragen, dal3 die Freiheitlichen eine Erfolgsbilanz aufzuweisen haben, wie einst nach dem
Krieg Betriebe, die ein gutes Produkt anzubieten hatten. (Bundesrat Préhauser: Man kann
Ligen auf den Leim gehen!) Wir sind es, die die Arbeitenden vertreten, und nicht die Sozial-
demokraten! Sie haben abgedankt, meine Herren! Die Arbeitenden werden von den Freiheit-
lichen vertreten! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Bundesrat Prahauser: Jede Marchenstunde
hat einmal ein Ende!)

Die Regierungsprogramme und die diversen Absichtserklarungen, in denen stets von einem
Wachstum gesprochen wird, wurden nur von einem Mann halbwegs realistisch gesehen, nam-
lich von Herrn Bundeskanzler Vranitzky, der das Wort “Nullwachstum” gepredigt hat. Aber wo ist
die realistische Sicht, dal man den Leuten sagt: In der nachsten Zeit wird es keine Zuwachs-
raten mehr geben!? Ich hére niemanden, der auf Ihrer Seite sagt: Liebe Osterreicher und Oster-
reicherinnen! Wir haben eine Rezession zu prognostizieren, und daher haben wir zu progno-
stizieren, daRR die Zahl der Arbeitslosen steigt! — Das mu man den Osterreichern einmal mutig
sagen, denn es gibt Uberhaupt keinen Grund, auch wenn Sie Sozialdemokrat sind und gern rot
sehen, die Zukunft rosig zu sehen.

Unser Wohlfahrtsstaat, meine Damen und Herren, und somit auch das Sozialsystem sind durch
die Permanenz des Budgetdefizits starkstens gefahrdet. 1996 werden fir die Zinsen der Staats-
schulden 97 Milliarden Schilling gezahlt. Das ist etwa soviel wie das Nettodefizit, welches
89 Milliarden Schilling betragt. Die Umverteilungseffekte in Form von Steuern und Transfer-
zahlungen werden fir die NutznielRer, aber auch fur die, die das zahlen missen, immer weniger
transparent. Durchschauen Sie dieses System? — Es werden schéne Biicher, Berichte, Budget-
vorhersagen, Budgetbetrachtungen, Sozialberichte verfal3t. Aber kdnnen Sie durchschauen, wie
die Gelder laufen? — Und immer wird es schlechter fiir den Osterreicher! Knapp 1 Million leben
an der Armutsgrenze. Mit diesen Blchern wird bestenfalls verschleiert, wie es fir Herrn und
Frau Osterreicher steht. Sie werden aber keinesfalls kliiger daraus, sodaR sie sagen kénnen:
Ich mif3te mich selbst beschranken.

Das Pensionssystem ist in argster Gefahr. Es ist gewissermafl3en knapp vor dem Zusam-
menbrechen. Aber dartber spricht man nicht gerne! Das Ganze erinnert ein biBchen an die
Situation eines Gewichthebers. (Zwischenruf des Bundesrates Ing. Penz.) Sie kénnen beim
Leichtgewicht antreten, Herr Kollege! (Bundesrat Ing. Penz: Mit lhnen nehme ich es noch
jederzeit auf!) Aber es gibt einige, die kénnten beim Schwergewicht antreten.
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Das ganze System erinnert ein biBchen an die Situation eines Gewichthebers, vergleichbar mit
unserer Sozialpolitik, mit dem Konsum, mit der verstaatlichten Industrie: Zuerst mussen sie
Anabolika einnehmen, dann stemmen sie, dann Uberheben sie sich, und zum Schiuf? sind sie
impotent. Nicht wahr? (Zwischenrufe bei OVP und SPO.) Das ist unser Sozialsystem! Dariiber
muissen wir einmal reden. Dieses System wollen wir doch nicht perpetuieren! Ich glaube, diese
gute Absicht haben wir alle!

Ich glaube, meine Damen und Herren, ... (Bundesrat Prahauser: Kollege Penz! Das letztere
kénnte stimmen!) Machen Sie sich spater aus, wann Sie Anabolika nehmen wollen. Das ist ja
jetzt nicht notwendig, oder? (Bundesrat Prahauser: Jetzt habe ich Sie einmal unterstitzt, das
sollten Sie doch wirdigen!)

Meine Damen und Herren! Die Arbeitslosigkeit ist kein Ergebnis des Wirkens finsterer Machte,
sondern resultiert aus genau erkennbaren politischen Fehlentscheidungen. Derzeit wird jedoch
alles ein bilchen maskiert — es ist ja Fasching! Es werden Arbeitsbeschaffungsprogramme
ausgearbeitet, es gibt Umschulungen, es werden Frihpensionierungsprogramme auf die Beine
gestellt. Geben Sie doch lieber einmal zu, daR die Zeit der einfachen Losungen vorbei ist!

Es gibt fast keine Lohnerh6hungen mehr, und es werden auch keine Arbeitszeitverklrzungen
mehr greifen. Warum werden Arbeitszeitverkiirzungen nicht mehr greifen? — Weil dann die
“global players” nicht mehr in Osterreich bleiben, sondern anderswo hingehen! Diese suchen
sich den Ort, an dem sie den besten Standortvorteil haben, wo Arbeithehmer billig und flexibel
sind. Wenn zu teuer angeboten wird, gibt es keine Chance. — Machen Sie da nicht mit! Wehren
Sie sich gegen die Politik, die derzeit gemacht wird! (Bundesrat Préahauser: Wirden Sie als
Arbeitnehmervertreter sagen: Lohne hinunter?) Das habe ich nicht gesagt! Ich will sie weder
erhéhen noch senken! (Bundesrat Prahauser: Sagen Sie uns, wie Sie es besser machen
wuarden!) Aber Sie missen dazu beitragen, dal’ es eine Renaissance der wahren Sozialpolitik
gibt.

Die praktizierte Sozial- und Tarifpolitik kann sich nur schwerlich auf das System der sozialen
Marktwirtschaft berufen. Unsere Krise ist das Ergebnis der MilRachtung der Grundséatze der
sozialen Marktwirtschaft. Dies geschah mdglicherweise in guter Absicht. Aber man hat die
Grundsétze der sozialen Marktwirtschaft insofern miachtet, da immer mehr ausgegeben als
eingenommen wurde. Der Bereich des Sozialen wird miRverstanden und opportunistisch inter-
pretiert. Okonomische, sozialpolitische und gesellschaftspolitische Grundsatze bleiben auf der
Strecke. Soziale Marktwirtschaft kann nur dann sozial sein, wenn sie effizient ist. Gewinn ist
sozial. Ich frage Sie: Wo ist heute in Osterreich wirklich mit Gewinn zu wirtschaften? Welche Be-
triebe arbeiten mit Gewinn und kdnnen dann ehrlich eine Sozialpolitik betreiben?

Die derzeitige Lohnfindung tragt neofeudale Zlge. Auch auf diese Weise mif3achtet und schafft
man Arbeitslosigkeit. Es werden namlich Gruppen, die an ihrem Arbeitsplatz gut abgesichert
sind, gegenuber jenen Gruppen bevorzugt, die auf der Suche nach Arbeit sind beziehungsweise
die den Arbeitsprozel3 schon hinter sich haben und um ihre Pension bangen missen. — Das ist
die neofeudale Politik, die in manchen Bereichen Platz gegriffen hat!

Das grofite Problem ist die Erosion der sozialen Marktwirtschaft in der Sozialpolitik. Die Sozial-
politik hat schrittweise das Selbsthilfe- und Versicherungsprinzip durch das Versorgungs- und
Fursorgeprinzip ersetzt. Wir befinden uns also in einer Sozialfalle. Sozialpolitik heif3t, an jene zu
denken, die beschéftigt sind, aber ganz besonders sich um jene zu sorgen, die keine Arbeit
haben und in der nachsten Zeit keine Arbeit bekommen werden. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
19.37

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin llse
Giesinger. Ich erteile es ihr.

19.37

Bundesréatin llse Giesinger (OVP, Vorarlberg): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Minister! Hoher Bundesrat! Die Einfiihrung der Krankenscheingebiihr von 50 S ab
1. 1. 1997, deren Verwaltungsaufwand die Unternehmen tragen, berechtigt zu der Frage, ob es
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in der heutigen Zeit noch sinnvoll ist, diese Art der Bestéatigung der Versicherung bei den Kran-
kenkassen weiter aufrechtzuerhalten.

Meinen Informationen zufolge werden zum Beispiel in Vorarlberg die Krankenscheine gar nicht
mehr zur Abrechnung der Arzte bei den Krankenkassen verwendet, sondern praktisch nur fir
die Daten des Patienten.

Diese Kosten der Krankenscheine, also das Drucken von Krankenscheinen, das Anfordern der
Krankenscheine durch die Betriebe, das Ausstellen der Krankenscheine durch die Betriebe, die
Bezahlung von 50 S durch die Patienten fur deren Ausstellung, das Abrechnen der Betriebe mit
den Krankenkassen — um nur einige wenige zu nennen —, sind meiner Meinung nach in der
heutigen Zeit Gberholt.

In Niederésterreich und Burgenland wurden mit einem Chipkartensystem gute Erfolge erzielt.
Kaum ein europdisches Land hat noch Krankenscheine. In Belgien gibt es zum Beispiel die
Chipkarte, in Danemark einen Jahresausweis, in Deutschland wird ebenfalls die Chipkarte
verwendet, in Frankreich ein Formular, in Italien ein Scheckbuch, in Luxemburg und in den
Niederlanden eine Versicherungskarte, um nur einige zu nennen.

Wenn nun in Vorarlberg bei den Interessenvertretungen der Arbeitgeber, Arbeitnehmer und
Arzte sowie bei der Vorarlberger Gebietskrankenkasse die Bereitschaft besteht, den Kranken-
schein durch eine Versicherungskarte als Ubergangslosung zu ersetzen, und dafiir ein Modell
entwickelt wurde, so leuchtet nicht ein, warum dieses Modell — namlich das Ersetzen des
Krankenscheines durch eine moglichst maschinenlesbare Versichertenkarte — nicht als Pilot-
projekt eingefuhrt werden soll. Die Versichertenkarte wird zum Beispiel in Luxemburg — nur
nebenbei erwéhnt — schon seit zehn Jahren verwendet.

Als jedoch die Vorarlberger Bundesrate an Sie eine Anfrage mit funf Fragen stellten, wieweit
Ihre Uberlegungen zur Einfiihrung zeitgemaRer Formen der Verrechnung einzelner arztlicher
Leistungen und beziglich der Mdéglichkeit eines Pilotversuches in Vorarlberg gediehen sind,
gaben Sie die Antwort — ich zitiere wortlich —: “Wie den Anfragestellern sicherlich bekannt ist, hat
der Nationalrat in seiner Sitzung vom 29. November 1996 beschlossen, dal3 ich im Rahmen
meiner Kompetenzen zum 1. 1. 1998 die Voraussetzungen zur Einfiihrung eines Chipkarten-
systems schaffen moge.

Im Hinblick auf diesen Auftrag des zusténdigen Parlamentsausschusses und dessen Termini-
sierung halte ich die Anregung zur Durchfuhrung eines Pilotversuches fir obsolet und erlaube
mir daher, auf die einzelnen Fragen der gegenstandlichen Anfrage nicht mehr gesondert ein-
zugehen.” — Zitatende. Das war die ganze Antwort!

Wir wollten bei unserer Anfrage auch wissen, wieweit lhre diesbeziiglichen Uberlegungen ge-
diehen sind, erhielten darauf jedoch keine Antwort. Daher bin ich skeptisch — und mit mir auch
die anderen Bundesrate —, ob tatséachlich mit 1. 1. 1998 eine Chipkarte den Krankenschein er-
setzen wird.

Die Industrie hat sich einmal bereit erklart, einen Teil der Kosten der Umstellung zu Uber-
nehmen. Aber die Industrie beziehungsweise die Wirtschaft kann nicht alle Kosten tibernehmen,
denn schlieRlich profitieren davon die Arzte, die Arbeitnenmer und die Krankenkassen ebenso.
Das AMS in Vorarlberg rechnet zum Beispiel damit, daf3 fir das Ausstellen und Verwalten von
Krankenscheinen fir zirka 13 700 Personen zwei Bedienstete bendtigt werden, ich wiederhole:
zwei Bedienstete! Die Kosten, die entstehen, kann sich jeder ausrechnen! Und die Betriebe
erbringen schon seit Jahren einen kostenlosen Service, obwohl das an und fir sich nicht
Aufgabe eines Betriebes ist, denn es geht dabei ja um die Krankenkassen und um die
Patienten.

Durch den Wegfall der Krankenscheine wirden sich die Sozialversicherungen nach einem
Papier des Hauptverbandes der Sozialversicherungstrager 576,2 Millionen Schilling pro Jahr er-
sparen. Demgegenuber betragen die Mehrkosten 118,5 Millionen Schilling pro Jahr. Dies wirde
dann immerhin noch eine Einsparung von 457,7 Millionen Schilling pro Jahr fir die Sozial-
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versicherungstrager bedeuten. Die bisherige kostenlose Arbeit der Betriebe trotz des rauhen
Winds, der derzeit in der Wirtschaft herrscht, kdbnnte meiner Meinung nach dadurch honoriert
werden, daf3 die Wirtschaft keine Kosten bezahlt und dadurch auch die indirekten Lohnneben-
kosten gesenkt werden, was gleichzeitig auch ein Signal fur die Wirtschaft wére.

Es ist fir mich unverstandlich, dal} Einsparungen von zirka 458 Millionen Schilling bei den
Sozialversicherungstragern nicht schon langst genutzt wurden beziehungsweise werden, zumal
die Krankenkassen enorme Defizite haben. In Ihren vorherigen Ausfiihrungen, Herr Minister,
haben Sie das selbst bestatigt. In Anbetracht dessen ist es fir mich als Unternehmerin ver-
wunderlich, da3 man, obwohl es zum Beispiel in Luxemburg schon seit zehn Jahren die Chip-
karte gibt, in Osterreich nur mit Mithe daran geht, das tiberhaupt einzufiihren, denn ein solches
System ware praktischer und viel kostenguinstiger.

Herr Sozialminister Hums! Sie haben heute gesagt — Sie haben es auch im Sozialbericht ge-
schrieben, und es steht auch im Ausschul3bericht des Bundesrates Uber die soziale Lage —, dal3
die groRte Herausforderung fir die Zukunft fir Osterreich und fiir die EU darin besteht, die
Sicherung der Vollbeschéftigung zu erreichen. In Anbetracht dessen sind gerade wir als Ge-
setzgeber verpflichtet, dementsprechend wirtschaftliche Rahmenbedingungen zu schaffen. Das
bedeutet fur mich auch: nur soviel Staat wie unbedingt notwendig und so viel Freiheit fur die
Bevolkerung, aber auch fir die Wirtschaft wie moglich. — Denn im Betrieb selbst kann am
besten abgeschéatzt werden, was wichtig und notwendig ist, um das Bestehen des Betriebs zu
sichern. Das wissen die Arbeitgeber und auch die Arbeithehmer, und die Praxis zeigt es.

Die Realitdt schaut aber leider anders aus. Anstatt daf3 wir von der Gesetzgebung her die
Rahmenbedingungen andern, beschranken wir uns auf das Reden. Wir sagen: Wir schaffen
Arbeitsplatze. — Ich habe aber noch nie gesehen, da? man durch Reden Arbeitsplatze schafft!
Denn Arbeitsplatze schaffen die Betriebe und die Arbeitnehmer mit ihrer Arbeit, wenn sie die
Auftrage gut ausfihren und wenn sie termingerecht liefern. Wenn am nachsten Tag der Auftrag
ausgeliefert sein muf3, kann man nicht sagen: Um sechs Uhr ist Schluf3, es darf nicht mehr
gearbeitet werden. — Denn sonst wird der Auftrag storniert und man bekommt keinen An-
schluRauftrag mehr. — So schaut es namlich in der Wirtschaft aus! (Beifall bei der OVP.)

Ich habe in den letzten Tagen oft mit Unternehmerinnen und Unternehmern gesprochen, und ich
habe festgestellt und war richtig schockiert dartiber, daf3 eine sehr distere Stimmung herrscht.
Die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen in Osterreich stimmen nicht mehr. Viele Betriebe
lagern aus. Sie sprechen nicht einmal mehr dariiber. Sie sind unzufrieden, aber sie sagen
nichts, sondern machen ihre Konzepte und gehen in andere Lander, ohne etwas zu sagen. Das
ist das argste, denn das bedeutet fir mich, daf3 sie resigniert haben. — So schaffen wir sicherlich
keine Arbeitsplatze!

Ich mochte hier ein Beispiel nennen: Mit dem Arbeitsruhegesetz haben wir festgelegt, da? man
66 Stunden offenhalten kann. Wir haben das aber an derartige Bedingungen gekntipft, dal’ die
kleinen Handelsbetriebe keine Mdglichkeiten und Chancen haben, am Samstag langer offen-
zuhalten, weil sie sonst die Leute am néachsten Samstag nicht zur Verfigung haben. Es bestatigt
sich jetzt auch in der Praxis, dafl3 es keine Zukunft haben wird, wenn die Kleinen und die Grol3en
nicht zusammen offen haben. Alle Méglichkeiten des Offenhaltens nitzen nichts, wenn Be-
dingungen daran gekntipft werden, die der einzelne Betrieb nicht erfillen kann.

Wir in der Politik belasten die Betriebe noch mehr und regeln alles noch enger beziehungsweise
knlpfen — wie vorher gesagt — Bedingungen an Erleichterungen, die letzten Endes gerade fur
Klein- und Mittelbetriebe, aber auch fir die Industrie, untragbar sind, siehe Krankenschein. Herr
Bundesminister! Ich richte daher nochmals im Namen der Vorarlberger Bundesrate an Sie das
dringende Ersuchen, in Vorarlberg den Pilotversuch mit der Versicherungskarte zu genehmigen,
zumal Fachleute der Meinung sind, daf3 dieser Termin wegen Abklarung vieler sensibler
Bereiche nicht zu halten ist. Selbst der Prasident des Hauptverbandes der Sozialversicherungs-
trager, Richard Leutner, zweifelt daran, daf? die Chipkarte ab 1. 1. 1998 eingefuhrt werden kann.
Mit Ihrer Antwort auf unsere Anfrage haben Sie uns keinesfalls zufriedengestellt.
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Ich bitte Sie daher nochmals, bezuglich Einfuhrung eines Pilotversuches in Vorarlberg mit uns
Bundesraten und den dafiir zusténdigen Stellen in Vorarlberg zu sprechen und lhre Ent-
scheidung zu &ndern beziehungsweise noch einmal zu Uberdenken, um doch eine gemeinsame
zufriedenstellende Losung zu finden. — Danke. (Beifall bei der OVP.)

19.48

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesminister
Hums. Ich erteile es ihm.

19.48

Bundesminister fir Arbeit und Soziales Franz Hums: Sehr geehrte Frau Bundesrétin! Sie
haben den EntschlieBungsantrag bereits zitiert. — Zur Chipkarte selbst: Ich habe bereits im Vor-
jahr den Hauptverband ersucht, die Vorarbeiten zur Einfihrung einer Chipkarte zu beschleu-
nigen, was sicherlich im Interesse der Wirtschaft, der Arzte und der Versicherten selbst ist.

Das ist meinerseits geschehen. Diese Arbeiten kdnnen aber nicht im Sozialministerium selbst
vorgenommen werden. Denn zustandig — und daher auch mein Appell an den Hauptverband —
ist die Selbstverwaltung, bei der die Unternehmer und die Arbeithehmer vertreten sind. Sie
mussen gemeinsam praxisorientiert, und zwar sehr rasch, dieses Chipkartensystem entwickeln.
Natiirlich ist es verniinftig, wenn wir in Osterreich, das zwar sehr langgezogen, aber in Summe
nicht sehr grol ist, ein gemeinsames System finden. Dieses soll von den Partnern Wirtschaft
und Arbeitnehmer praxisorientiert sehr rasch entwickelt werden. Ich bekenne mich zu dieser
Selbstverwaltung, weil es sinnvoll ist, Blrokratie nicht von oben zu verordnen.

Etwas ist natlrlich klar: Wenn man dieses System der Chipkarten mit dem System der Banko-
matkarten vergleicht — was oft geschieht —, dann wird klar: Das Vorhandensein einer Banko-
matkarte setzt natlrlich das Vorhandensein von Bankomaten voraus. Es mussen daher tberall
— etwa bei den Arzten und bei den Unternehmungen — die entsprechenden technischen Ein-
richtungen vorhanden sein.

Aber noch einmal: Vom Blickwinkel des vorhandenen Zeitbudgets wird von mir aus alles getan,
dal3 die entsprechenden Voraussetzungen geschaffen werden, soweit das Ministerium das tun
kann, und ich bin gerne bereit, auch lhren Vorschlag nochmals zu deponieren. Nur: Wir sollten
in Osterreich méglichst rasch ein einheitliches System finden. Denn es hat keinen Sinn, wenn
jemand aus Vorarlberg nur ein bi3chen Uber die Landesgrenze geht und dann fir ihn alles nicht
mehr funktioniert. Manches wird zu einfach dargestellt. Es soll aber auch nicht komplizierter
gemacht werden als nétig. Es soll sehr rasch eine Lésung gefunden werden. Dazu stehe ich.

In dem EntschlieBungsantrag ist klar definiert — ich hoffe, daR sich keiner der Partner davon
distanzieren will —. Den Versicherten dirfen dadurch keine zusatzlichen Kosten erwachsen. —
Das muB klar sein, und das wurde auch im Parlament beschlossen. Keiner der Partner soll von
Beginn an schon wieder versuchen, das Vereinbarte wieder zu negieren.

AuRerdem steht in dem EntschlieRungsantrag — auch in voller Ubereinstimmung mit der OVP,
denn die partnerschaftliche Finanzierung des Sozialversicherungssystems ist die Grundlage
unseres Systems —, dal3 die Wirtschaft, die sich damit Geld erspart, auch fir die Kosten der Ein-
fuhrung aufkommt. Das wurde im Parlament auch mit den Stimmen der OVP beschlossen. Und
dazu sollte man sich auch bekennen, denn langerfristig ist das ein erheblicher Vorteil.

Noch einmal zur Krankenscheingebihr: Sie alle wissen, dafl3 die Situation voriges Jahr sehr
dramatisch war. Das Krankengeld hatte bereits in manchen Bereichen reduziert werden
missen. Wenn es gelungen ist, diese Konsolidierung jetzt durchzuftihren, dann war das eine
gemeinsame Leistung vom Sozialministerium und von den Versicherungen. Es sind viele
Gesprache im Vorfeld von den Verhandlungspartnern geftihrt worden, und es konnten Kosten
im Bereich der Arzte, die auch Verstandnis zeigten, und in vielen anderen Bereichen reduziert
werden. Wir dirfen nur nicht gleich allzu optimistisch werden, denn wenn wir jetzt sagen, dafl3
gerade ein Ausgleich erreicht wurde, dann dirfen wir das System nicht so anlegen, dal3 bei der
nachsten Grippewelle wieder alles dahin ist.
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Betreffend die Krankenscheingebiihr selbst, die damals in diesem Kompromif3 enthalten war:
Ich ware froh, wenn es gemeinsam mit dem Koalitionspartner gelange, diese Krankenschein-
gebuhr wieder zu beseitigen. Aber ich kann den Versicherungen jetzt nicht zumuten, daf3 sie
dann auch wieder die damit verbundenen Finanzmittel verlieren. — Daher mein Vorschlag: Die
Krankenscheingebtiihr wird beseitigt, gleichzeitig wird aber eine ganz geringe, im Hundertstel-
bereich liegende Beitragssatzanhebung vorgenommen. Gleichzeitig soll jenen Unternehmungen,
die Lehrlinge ausbilden, Kosten erspart werden. Denn das, was von den Dienstgebern herein-
kommt, kdnnten wir dazu verwenden, um einen Ausgleich zu schaffen, damit wir in den ersten
beiden Lehrjahren von den Lehrlingen keine Krankenversicherungsbeitrdge einheben missen.

Dieses Angebot habe ich mehrfach gemacht. Allein kann der Sozialminister das nicht umsetzen,
sehr wohl aber mit dem Koalitionspartner. Es soll fair verhandelt werden, ohne dalR jemandem
etwas ohne sachliche Begriindung zugemutet wird.

Zur Flexibilisierung der Arbeitszeit, die Sie angesprochen haben: Erstens haben wir in Oster-
reich bedeutende Wirtschaftsstandortvorteile. Das zeigt sich daran, daf3 viele Unternehmungen
in Osterreich Filialen eréffnen und hier investieren. Die Qualitat der Arbeitnehmer ist hoch, und
es herrscht sozialer Friede.

Daher richte ich immer wieder den Appell an die Sozialpartnerschaft: Schaffen Sie bitte ein
faires Ausgleichssystem! Denn dieses faire Ausgleichssystem in der Sozialpartnerschaft ist die
Grundlage des sozialen Friedens und damit die Grundlage fir die Qualitdt des Wirtschafts-
standortes.

Im Hinblick auf das Thema Flexibilisierung der Arbeitszeit ist von meinem Ressort im Sommer
ein Impuls ausgegangen, mit dem Bewegung in die Situation gekommen ist. Es wurde ein Vor-
entwurf erstellt, und dieser Entwurf flr eine Novelle des Arbeitszeitgesetzes sieht sehr weite
Mdoglichkeiten der Flexibilisierung vor. Innerhalb des in Osterreich bestehenden Systems aber,
mit dem unsere Sozialpartnerschaft sehr viel zum Fortschritt beigetragen hat, soll der Gesetzes-
rahmen branchenorientiert von den Kollektivvertragspartnern gentitzt werden. Und sie nltzen
diesen Rahmen, glauben Sie mir das! Die Sozialpartner haben den gesetzlichen Rahmen in
allen Bereichen geniitzt, manchmal im Vertrauen auf die Novellierung sogar schon (ber-
schritten.

Geben wir den Sozialpartnern doch endlich die Mdglichkeit, neue, flexiblere Arbeitszeitrege-
lungen ohne Ubervorteilung der Arbeitnehmer zu beschlieRen! Daher richte ich den Appell an
den Koalitionspartner, dieses Gesetz mit sehr weiten Spielraumen fur die Flexibilisierung endlich
zu beschlieen und nicht deshalb liegenzulassen, weil man gleichzeitig ein gutes System, das
System der Sozialpartnerschaft, das System der branchenorientierten Kollektivvertrage tber
Bord werfen will. Das ist mein Appell an Sie, und ich hoffe auf die Unterstlitzung der Unter-
nehmungen in Gewerbe und Industrie! — Danke. (Beifall bei der SPO und bei Bundesraten der
OVP.)

19.54

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Gottfried Jaud. Ich erteile es ihm.

19.54

Bundesrat Gottfried Jaud (OVP, Tirol): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Minister! Hoher Bundesrat! Erlauben Sie mir, auf einige Bemerkungen des Kollegen Drochter
etwas zu erwidern. Seine Ausfihrungen haben so geklungen, als ware die Wirtschaft nicht
bereit, Lehrlinge aufzunehmen. (Bundesratin Kainz: So ist es ja!)

Glauben Sie mir: Auch fur uns ist es sehr bedauerlich, wenn wir nicht alle Lehrlinge beschéftigen
kénnen. Mich selbst hat im Herbst ein junger Mann angerufen und um eine Lehrstelle gefragt.
Ich muf3te ihm jedoch absagen. — Glauben Sie mir: Das ist sehr bedauerlich!

Wir wirden gerne alle, die sich um Lehrstellen bewerben, beschéaftigen. Wir kénnten dies auch,
wenn die Wirtschaft ein entsprechende Dynamik hat. Die Wirtschaft muf3 laufen. Man kann
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jedoch keine Lehrlinge einstellen, wenn kein Bedarf an Lehrlingen besteht. Damit die Wirtschaft
lauft, bedarf es allerdings entsprechender Rahmenbedingungen, und wir in diesem Hause
tragen ein gerittelt Maf3 an Schuld, dal3 die Rahmenbedingungen der Wirtschaft nicht mehr
unseren Bediirfnissen entsprechen. (Beifall bei der OVP und bei den Freiheitlichen.)

Es sind nicht nur die finanziellen Belastungen, die die Wirtschaft bremsen, es sind auch
gesetzliche Vorschriften, die den Unternehmer mehr und mehr ins Abseits drangen, und zwar
dorthin, wo eigentlich normalerweise nur jene hingehéren, die hinter Gitter kommen. Damit ver-
liert der Unternehmer nattrlich auch zunehmend Freude an der Arbeit. Und auch aufgrund der
internationalen Konkurrenz stimmen in Osterreich die Rahmenbedingungen nicht.

Herr Sozialminister! Ich habe jetzt gehort, da’ Sie beabsichtigen, die Lehrlinge zu entlasten und
bei den anderen Versicherten ein wenig zu erhéhen beziehungsweise die Einfuhrung der Chip-
karte der Wirtschaft aufzulasten: Dazu sage ich Ihnen, wir sind gerne bereit, all das zu bezahlen.
Sie mussen jedoch dann die Verantwortung fur die vermehrte Arbeitslosigkeit tragen. Denn
jeder Schilling Mehrbelastung in der Wirtschaft bedeutet mehr Arbeitslosigkeit. Bitte glauben Sie
uns das! (Beifall bei der OVP.)

Lassen Sie mich abschlieRend sagen: Geben Sie der Wirtschaft die nétigen Rahmenbedingun-
gen, und Sie werden sich wundern, wozu die Wirtschaft bei freier Entfaltung imstande ist! Neh-
men Sie also die Fesseln von der Wirtschaft! Befreien Sie uns von den Fesseln auf gesetzlicher
Ebene und auch betreffend finanzielle Verpflichtungen. Die Wirtschaft kann all das: Sie kann
unseren Wohlstand halten und vermehren, und sie kann auch die Arbeitslosigkeit sofort be-
enden! (Beifall bei der OVP und bei den Freiheitlichen.)

19.58

Préasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Die Debatte ist daher geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluRwort gewiinscht? — Das ist ebenfalls nicht gegeben.

Wir gelangen daher zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, den vorliegenden
Bericht zur Kenntnis zu nehmen, um ein Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit.

Der Antrag auf Kenntnisnahme dieses Berichtes ist somit angenommen.

2. Punkt

Erstattung eines Vorschlages des Bundesrates fur die Ernennung eines Mitgliedes des
Verfassungsgerichtshofes

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Hoher Bundesrat! Wir gelangen nun zum 2.
Punkt der Tagesordnung: Erstattung eines Vorschlages des Bundesrates fur die Ernennung
eines Mitgliedes des Osterreichischen Verfassungsgerichtshofes.

Die Erstattung dieses Vorschlages ist notwendig geworden, da das Mitglied des Verfassungs-
gerichtshofes, Herr Rechtsanwalt Dr. Dietrich Roessler, die im Artikel 147 Abs. 6 Bundes-Ver-
fassungsgesetz vorgesehene Altersgrenze erreicht hat und mit 31. Dezember 1996 aus dem
Verfassungsgerichtshof ausgeschieden ist.

Gemal § 1 Abs. 2 Verfassungsgerichtshofgesetz 1953 wurde die vakante Stelle im Amtsblatt
der Wiener Zeitung und in den fir Amtliche Kundmachungen bestimmten Landeszeitungen mit
einer Bewerbungsfrist bis 28. Oktober 1996 ausgeschrieben.
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Den Mitgliedern des Bundesrates wurde die Mdglichkeit der Einsichtnahme in die eingelangten
Bewerbungen gegeben.

Der Bundesrat hat in seiner 620. Sitzung vom 19. Dezember 1996 die Abhaltung einer Parla-
mentarischen Enquete beschlossen, die ein Hearing der Bewerber um die Stelle eines Mit-
gliedes des Verfassungsgerichtshofes, fiir welchen dem Bundesrat das Vorschlagsrecht zu-
kommt, zum Gegenstand hat.

Die am 14. Janner 1997 abgehaltene Parlamentarische Enquete zielte darauf ab, den 24 Kandi-
daten, die sich um die Stelle eines Mitgliedes des Verfassungsgerichtshofes beworben haben,
Gelegenheit zu geben, die Grinde fir deren Bewerbung personlich den Mitgliedern des Bundes-
rates darlegen zu kdnnen.

Ich gebe bekannt, dal3 mir ein von fiinf Bundesraten unterstitztes Verlangen gemafi § 57 Abs. 2
der Geschéftsordnung des Bundesrates vorliegt, Gber den Wahlvorschlag fur die Ernennung
eines Mitgliedes des Verfassungsgerichtshofes eine Debatte durchzufthren.

Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Vizeprasident Jirgen Weiss. Ich erteile es ihm.

20.00

Bundesrat Jurgen Weiss (OVP, Vorarlberg): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! In
seiner Einleitung hat der Herr Prasident darauf hingewiesen, daf3 der Nominierung eines Mit-
gliedes des Verfassungsgerichtshofes zur Ernennung durch den Herrn Bundesprasidenten
erstmals eine Anhorung aller Bewerberinnen und Bewerber vorangegangen ist.

Ich glaube, auch im Namen vieler anderer Teilnehmer an dieser Anhérung sagen zu kdnnen,
daR sich das durchaus bewahrt hat. Wir kdnnen stolz darauf sein, daf} diese Auseinander-
setzung in einer sehr sachlichen Atmosphére abgewickelt wurde. — Das waren wir uns zunachst
selbst schuldig, weil es nie ganz befriedigend war, Kandidaten zu wéhlen, die man persoénlich
vielleicht nicht ausreichend kannte und von denen man sich kein Bild machen konnte.

SchlieBlich sind wir es auch den Bewerberinnen und Bewerbern schuldig, da? sie das Gefihl
haben, dal man sich mit ihrem Interesse an einem ganz wichtigen offentlichen Amt ernsthaft
auseinandersetzt und nicht den Eindruck vermittelt, daR® ihre Bewerbung ohnedies nur zu den
Akten gelegt worden wére. Ich meine, dal3 das fur die politische Kultur in diesem Land ein ganz
wichtiger Beitrag war.

Allerdings muf3 man sich auch dessen bewuf3t sein, dafd ein solches Hearing nur Teil der Ent-
scheidungsfindung sein kann, jedoch niemals die Entscheidung vorwegnehmen oder ersetzen
kann. Ein solches Hearing in Form einer Aussprache mit dem Kandidaten rundet das Bild ab,
das man sich aufgrund seiner friiheren Kenntnis der einzelnen Person und aufgrund der Bewer-
bungsunterlagen machen konnte. Es kann aber keinesfalls das Bild selbst sein.

Wir haben heute eine zweite Premiere in diesem Zusammenhang: Es findet erstmals eine De-
batte Uber eine solche Nominierung statt. Ich denke, auch das ist ein begriRenswerter Fort-
schritt, und meine, dal3 wir als Fraktion, die einen Vorschlag eingebracht hat, die Verpflichtung
haben, die Griinde fir unsere Entscheidung darzulegen, insbesondere auch jenen, die am
Hearing nicht teilnehmen konnten und die vorgeschlagene Person daher vielleicht gar nicht
kennen. Wir sind es auch den anderen Bewerbern schuldig, transparent zu machen, warum wir
uns flr eine bestimmte Lésung entschieden haben. Und wir sind es schlie3lich, wie ich meine,
auch dem Herrn Bundesprasidenten schuldig, der die Ernennung auszusprechen hat,
wenngleich er jetzt nicht mehr die Moglichkeit hat, aus einem Dreiervorschlag eine ihm geeignet
erscheinende Person auszuwéhlen.

Wir schlagen vor — das ist bekannt —, Frau Dr. Eleonore Berchtold-Ostermann dem Herrn Bun-
desprasidenten zur Ernennung als Mitglied des Verfassungsgerichtshofes namhaft zu machen.
Ich bitte insbesondere jene um Vergebung, daf ich sie nochmals kurz vorstelle, die schon beim
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Hearing Gelegenheit hatten, sich mit ihr auseinanderzusetzen, oder die in die Bewerbungs-
unterlagen Einsicht genommen haben.

Frau Dr. Eleonore Berchtold-Ostermann ist 1947 geboren, wird also dem Gerichtshof noch ge-
raume Zeit ihre Dienste zur Verfigung stellen kdnnen. Sie ist in Wien geboren und wohnt in
Wien. Sie hat Rechtswissenschaft studiert, zusatzlich auch das Lehramt an mittleren und héhe-
ren kaufmannischen Schulen. Nach jeweils mehrjahriger Tatigkeit als Universitatsassistentin
und im Verfassungsdienst des Bundeskanzleramtes ist sie seit 1982 als Rechtsanwaltin in einer
kleineren Kanzlei in Wien tatig, was durchaus typisch fiir den Anwaltsberuf in Osterreich ist.

Die Grunde, die fur diese Nominierung sprechen, sind nicht zugleich — wir legen Wert darauf,
das zu betonen — Grinde gegen die Ernennung anderer Bewerberinnen und Bewerber. Ich
konnte im Gesprach mit vielen Kolleginnen und Kollegen feststellen, dal3 es erfreulich ist, daf3
man mehr als eine Handvoll, vielleicht ein gutes Dutzend wirklich hervorragend qualifizierter
Kandidaten vorschlagen kdnnte. In diesem Zusammenhang bedaure ich es, dal? dem Bundesrat
aufgrund der Bundesverfassung nur ein sehr kleines Vorschlagskontingent zusteht, was eigent-
lich fur einen Bundesstaat untypisch ist: Sechs Mitglieder sowie den Prasidenten und den Vize-
prasidenten nominiert die Bundesregierung, drei Mitglieder der Nationalrat und drei der Bun-
desrat. Wenn man das einander gegenuberstellt, ergibt sich ganz klar ein Krafteungleichgewicht
zugunsten des Bundes, wahrend sonst in Bundesstaaten Gerichtshéfe dieser Art, die ja auch
eine schiedsgerichtliche Funktion bei der Zustandigkeitsverteilung ausiiben, gleichgewichtig
besetzt werden. — Das mdchte ich nur am Rande einfigen, damit man nicht denkt, der
Bundesrat habe ohnedies fir die Lander ein ganz gewichtiges Vorschlagsrecht wahrzunehmen.

Wenn man mehrere und sicherlich in gleicher Weise geeignete Kandidaten flr eine Funktion zu
benennen hat, dann muR man die Uberlegung anstellen, bei welcher Person die meisten
Griunde dafirr sprechen, gerade denjenigen oder diejenige zu ernennen.

Ein maRgeblicher Gesichtspunkt fur die Ernennung war fur uns, daf ein Rechtsanwalt ausge-
schieden ist und es gute Griinde gibt, daftir zu pladieren, da’ ihm jemand aus diesem Berufs-
stand nachfolgt. Das ist bereits ansatzweise, wenngleich nicht ausdrtcklich, in der Bundesver-
fassung grundgelegt, in der davon ausgegangen wird, dal3 die Vorschldage der Bundesregierung
aus dem Kreise der Richter, Verwaltungsbeamten und Professoren eines rechtswissenschaft-
lichen Faches an einer Universitét zu erfolgen haben. Daraus geht ganz offenkundig hervor, daf?
jene Personen, die aufgrund ihrer rechtswissenschaftlichen Ausbildung und Berufstéatigkeit sonst
in Frage kdmen, in erster Linie von den gesetzgebenden Korperschaften namhaft zu machen
sind.

Das hat auch eine innere Logik, weil Anwélte im Verfassungsgerichtshof gewissermafien in
zweifacher Hinsicht den Blrger reprasentieren. Sie nhehmen diese Aufgabe einerseits in der
Form wabhr, dal sie als Rechtsanwaélte ihre Klienten bei Gericht, bei Verwaltungsbehdrden, aber
letztlich auch beim Verfassungsgerichtshof individuell vertreten. Als Mitglieder des Verfassungs-
gerichtshofes reprasentieren sie die Blirger kollektiv. Sie bilden praktisch stellvertretend ein ge-
wisses Gegengewicht zu jenen Kraften im Verfassungsgerichtshof, die aus der Lehre und aus
der Rechtsanwendung von der anderen Seite kommen. Ich halte einen solchen Ausgleich inner-
halb des Gerichtshofes fur auRerordentlich wichtig. Daher pladierten wir daftr, sich bei der Aus-
wahl in erster Linie auf jene Personen zu konzentrieren, die aus dem Stand der Rechtsanwélte
kommen.

Wir bekennen uns auch als Volkspartei angesichts des nach wie vor sehr stark manner-
dominierten Verfassungsgerichtshofes ganz ausdriicklich dazu, eine qualifizierte Frau — ich lege
Wert darauf, das zu betonen — nicht Gilbergehen zu wollen. Ich halte nichts von Quoten, die um
jeden Preis erfullt werden missen. Aber wenn wir guten Gewissens sagen kdnnen, dafd in
diesem Fall eine qualifizierte Frau zur Verfigung steht, dann sehe ich keinen Grund, warum wir
die Zusammensetzung des Verfassungsgerichtshofes nicht auf diese Art und Weise langsam in
eine Richtung lenken sollten, die der heutigen gesellschaftlichen Zusammensetzung entspricht,
insbesondere als Organ der Gesetzgebung.
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Es gibt heute eine dritte Neuerung. Es liegt namlich — wie wir einer Meldung der Austria Presse
Agentur entnommen haben — ein zweiter Wahlvorschlag vor, und zwar der freiheitlichen Fraktion
lautend auf Dr. Michael Graff. Ich weil3 nicht, was er sich gedacht hat, als er davon erfahren hat.
Moglicherweise ging es ihm wie Kaiser Franz Josef, indem er sich dachte: Mir bleibt auch nichts
erspart! (Beifall bei OVP und SPO. — Bundesrétin Dr. Riess-Passer: Er hat sich doch beworben,
oder?) Naturlich! Aber er wird sich doch seinen Teil denken dirfen!

Sie haben der APA gegeniiber zwei Griinde angefiihrt, warum Sie ihn vorschlagen. (Bundesratin
Dr. Riess-Passer: Ich werde die Griinde auch darlegen, wenn Sie mir Gelegenheit dazu geben!)
Das interessiert mich selbstverstandlich, denn die Ausfiihrungen in der APA waren nicht sonder-
lich aufschluRreich. Sie haben argumentiert, dal? er im Hearing besser abgeschnitten habe.
(Bundesrat Dr. B6hm: Bei weitem!) Das ist ein subjektives Werturteil. (Bundesrétin Dr. Riess-
Passer: So wie lhres auch!)

Ich mochte das jetzt fortsetzen: Das ist ein subjektives Werturteil, das mdglich und selbstver-
standlich zuldssig, aber nicht zwingend ist und das wir uns von Ihnen nicht aufzwingen lassen. —
Das zum einen.

Zum zweiten: Ich hatte beim Hearing den Eindruck, daf’ beide Personen — so wie andere auch,
ich nenne jetzt nur Dr. Heinrich Keller — zu einem Kreis von Bewerbern gehdéren, von denen man
sagen kann: Sie bringen wirklich die entsprechenden Qualifikationen ein. Daher halte ich es
nicht fur richtig, wenn man Frau Dr. Ostermann diese Qualifikation absprechen will. (Bundesratin
Dr. Riess-Passer: Das haben wir auch nicht getan!)

Da missen Sie schon mit sich selbst einig werden! Denn wenn Sie sagen, er ist besser, dann
sprechen Sie ihr indirekt die Qualifikation fur dieses Amt ab. Wenn Sie das nicht tun wollen,
dann konnen Sie unserem Vorschlag guten Gewissens zustimmen! (Bundesrétin Dr. Riess-
Passer: Sie kdnnen meine Ausfuhrungen erst kommentieren, wenn Sie sie gehdrt haben, aber
nicht schon vorher! — Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Das habe ich nicht getan. Ich habe
Ihnen gesagt: Wir haben uns aus einem Personenkreis, der uns vergleichbar qualifiziert er-
scheint, fir jene Person entschieden, die dazu beitragt, die Reprasentanz der Frauen im Ge-
richtshof zu erhéhen, und das, so denke ich, aus guten Griinden. (Beifall bei der OVP und bei
Bundesraten der SPO. — Weiterer Zwischenruf der Bundesrétin Dr. Riess-Passer.)

Es ware auch ein umgekehrter Weg denkbar, namlich dal’ Sie sich zuerst bei uns auf3ern und
lhre Ausflhrungen dann erst an die Medien geben. Das ware auch eine Variante, Frau Kollegin!

Sie haben einen zweiten Gesichtspunkt angefiihrt. Es gabe eine gewisse Unvereinbarkeit da-
durch, dal3 der Ehegatte von Frau Dr. Berchtold-Ostermann im Verfassungsdienst des Bundes-
kanzleramtes als Abteilungsleiter tatig ist. — Ich halte es fur nicht fair, Frau Kollegin Riess-Pas-
ser, dal3 Sie diesen Einwand im Hearing verschwiegen haben — das mifite lhnen damals schon
bekannt gewesen sein —, denn auf diese Art und Weise nehmen Sie Frau Dr. Berchtold-Oster-
mann die Mdéglichkeit, dazu selbst Stellung zu nehmen. Ich nehme aber jetzt gerne hier Stellung,
denn der Einwand ist wirklich nicht so gewichtig, dal man sich mit ihm nicht auseinandersetzen
kénnte.

Je mehr Frauen in qualifizierten Funktionen und Leitungsfunktionen berufstatig sind, desto eher
werden sich die Wege mit ebenfalls in qualifizierten Funktionen tatigen Ehegatten immer wieder
kreuzen. Naturlich ist ein Gremium wie der Verfassungsgerichtshof, wie auch viele andere, nicht
frei von potentiellen Unvereinbarkeiten. Wir kdnnten zum Beispiel lange dartber diskutieren, wie
befangen etwa ein Professor ist, wenn er tber das Zutreffen einer von ihm bisher vertretenen
Lehrmeinung oder in einer Angelegenheit, in der er als Gutachter tatig war, urteilen soll. Oder:
Wie soll sich ein Beamter verhalten, der eine Funktion in einer Dienststelle des Landes oder des
Bundes austibte und nachher doch aus einem gewissen ... (Bundesrat Dr. Tremmel: Das eine
hat mit dem anderen Uberhaupt nichts tun!) Ich rede jetzt nur tGber die Probleme der Unverein-
barkeit im allgemeinen, die Sie ja zur Diskussion gestellt haben! (Bundesrat Dr. Tremmel: Der
Verfassungsdienst des Bundeskanzleramtes ist nichts Allgemeines!)
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Es gibt naturlich immer wieder Beriihrungspunkte mit friheren Tatigkeiten und nach wie vor be-
stehenden Interessen, wobei ich jetzt gar nicht parteipolitische Positionen, sondern Werthal-
tungen und dergleichen meine. Ich méchte nicht wissen, welche Art der Unvereinbarkeit partei-
politischer Art Sie gefunden hétten, wenn wir Herrn Dr. Michael Graff vorgeschlagen hétten!
(Beifall bei der OVP. — Bundesratin Dr. Riess-Passer: Da hatten wir zugestimmt!)

Ich denke, diese Probleme — da sind wir uns wohl einig — lassen sich niemals durch gesetzliche
Vorschriften, sondern nur durch Verantwortungsgefuhl, personliche Anstandigkeit und Redlich-
keit, in einem konkreten zweifelhaften Fall die Befangenheit wahrzunehmen, lésen. Frau
Dr. Berchtold-Ostermann, die ich vorher personlich nicht kannte, hat mir beim Hearing in sehr
beeindruckender Weise den Eindruck vermittelt, dal} dieses Verantwortungsgefihl bei ihr auf

jeden Fall vorhanden ist. (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der SPO.)
20.15

Préasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Erhard
Meier. Ich erteile es ihm.

20.15

Bundesrat Erhard Meier (SPO, Steiermark): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Der
Bundesrat diskutiert den Vorschlag fur die Ernennung eines Mitgliedes des Verfassungsge-
richtshofes. Der Bundesrat hat dieses Recht anlaRlich dieser Enquete mit dem Hearing meiner
Ansicht nach sehr ernstgenommen und sich bemiht, einer solchen Aufgabe gerecht zu werden.

Meine Damen und Herren! Ernennungen, Berufungen von Personlichkeiten, also Personal-
entscheidungen, sind immer schwierige Entscheidungen, wo immer sie stattfinden. Es ist auch
nicht leicht fur die Bewerberinnen und Bewerber, sich zu stellen, denn bei 25 Bewerbern steht
die Chance grundsatzlich 1 : 24.

Ich méchte auch die Frage aufwerfen und beantworten: Ist eine Nichtnominierung als Abwertung
oder Scheitern des Betroffenen anzusehen? — Ich glaube nicht. Wenn es jemand so sieht, dann
muRten wir umlernen beziehungsweise aus solchen Verfahren noch lernen. Ich meine: Verlierer
sind jene, die nicht nominiert werden koénnen, nicht. Es sollte sich aber jeder von uns, der bei
dieser Entscheidung mitwirkt, auch die Situation der Bewerber bewuf3t machen.

Ich betrachte dieses Hearing — ich glaube, auch fur die sozialdemokratische Seite sprechen zu
diurfen — nicht als bloRe Alibihandlung, nachdem ohnedies schon feststeht, fir wen man sich
entscheiden wird. Dieses Hearing war vielmehr ein wesentlicher Beitrag zur Meinungsbildung,
die sicherlich erst dieser Enquete folgte.

Es stellten sich 25 Persdnlichkeiten, 22 Manner und drei Frauen. Fir mich wéren viele dieser
Bewerber durchaus geeignet, wobei man sagen muf3, dal3 bei einer Vorstellung viele Kom-
ponenten auftreten und zu beurteilen sind: einerseits der persénliche Lebensweg, die Herkunft,
die Familie, die berufliche Ausbildung, der Werdegang in juristischer Hinsicht, andererseits aber
auch die Grundhaltung zu Fragen des Rechts und des Verfassungsrechts, und wir haben auch
entsprechende Fragen gestellt.

Die Bundesrate sind nicht alle juristisch gebildete Fachleute, aber als Teil der Legislative und als
Kontakttrager haben wir Vorstellungen betreffend die institutionellen Wirkungsweisen unseres
Staates und natirlich auch der Grundgesetze. Dal3 sich unser Handeln und auch das Wirken
eines Hochstgerichtes streng nach der Verfassung richten muf3, braucht nicht betont zu werden.
Das wurde auch im Hearing von allen Seiten immer wieder bekraftigt.

Es stellt sich in diesem Zusammenhang die Frage der Interpretation und des Spielraumes. Es
erhebt sich die Frage, ob alles Nétige in den Gesetzen enthalten ist. Und der Gerichtshof gibt
indirekt in gewisser Form auch Ratschlage, was der Gesetzgeber tun kénnte oder wohin der
Weg fuhren sollte. — Ich glaube, dal? diese Tendenzen bei der Beurteilung auch wichtig sind. Es
gab also Interpretationsbreiten. Daher wird auch sehr interessant sein, das Protokoll nach der
Enquete noch einmal nachzulesen.
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Bei der Enquete waren auch der Vizepréasident und der Prasident des Verfassungsgerichtshofes
anwesend. Ich habe beide Herren beobachtet und mir dabei die Frage gestellt, welche Meinung
sie sich bei diesem Hearing von den Kandidaten und Bewerbern eigentlich gebildet haben. Ich
habe mich aber auch gefragt, wie sie uber Stellungnahmen und AuRerungen betreffend die
Gestaltungen der Verfassungsgerichtshoftatigkeit gedacht haben. Denn manche haben auch
Vorschlage eingebracht, was etwa, wenn sie Verfassungsrichter werden, von ihrer Seite ein-
gebracht werden kdnnte. Die Bewerber waren verschiedentlich dabei sehr offen, sie verhielten
sich aber auch diplomatisch und natirlich — das gehdrt ja auch dazu — juristisch geschult.

Die Meinungsbildung ist also erfolgt, und eine Frau wurde vorgeschlagen. Das haben wir von
meinem Vorredner gehort. Ich glaube, man sollte es gar nicht erwédhnen missen, daf} es eine
Frau ist, die vorgeschlagen wird. Bei diesem Verhéltnis von 3 : 22 neigt man aber noch immer
dazu, zu denken: “Da schau her, es wurde eine Frau ausgewahit!”

Ich mdchte von meiner Seite und auch namens der sozialdemokratischen Fraktion sagen, dal3
Frau Dr. Eleonore Berchtold-Ostermann in vieler Weise einen sehr guten Eindruck auf uns
gemacht hat, sodal3 Sie flr uns zu den bevorzugten Kandidaten bei der Ernennung zu einem
Hochstrichter des Verfassungsgerichtshofes gehdrte.

Es ging bei dem Hearing auch darum, ob die Kandidaten Rechtslehrer oder Praktiker sind oder
ob sie gemischte Funktionen innehaben. Und auf Frau Dr. Berchtold-Ostermann trifft eben zu,
dal Sie Rechtsanwaltin ist, aber auch Universitatsassistentin am Institut fur offentliches Recht
war und im Verfassungsdienst und als Schriftfiihrerin bereits am Verfassungsgerichtshof tétig
war.

Es gab eine Reihe von Bewerbern, die ausgezeichnete Qualifikationen in der Rechtslehre
hatten, ihre Bewerbungen enthielten teilweise einige Seiten von Literaturangaben uber ihre
Werke und Uber Zeitschriften, an denen sie im Zuge ihrer bisherigen Tatigkeit mitarbeiten. Das
mochte ich ausdriicklich betonen.

Vom staatspolitischen Standpunkt finde ich es gut, da sich so viele qualifizierte Bewerber
gefunden haben, und ich glaube, daR es sicherlich in Osterreich noch viele andere gibt, die
dafur qualifiziert waren. Das muf3 auch positiv vermerkt werden!

Fir den Bundesrat ist meiner Meinung nach die Einstellung der Bewerber und Bewerberinnen
zum Thema Foderalismus bedeutsam. Dazu haben wir die Bewerber natirlich auch befragt,
denn gerade der Verfassungsgerichtshof wird sehr oft mit Fragen des Fdderalismus, die Bund,
Lander und Gemeinden, aber auch einzelne Blrger betreffen, befaldt sein. Und ich glaube, doch
gesplirt zu haben, dal3 alle Bewerber auch dem Fdderalismus einen besonderen Stellenwert
einrdumen, wobei ich hoffe, dal3 sie nicht nur beim Hearing des Bundesrates eine solche
Meinung vertreten haben.

Ich meine, es ist sowieso Sache jedes einzelnen Bundesrates und jeder einzelnen Bundesrétin,
ob er oder sie die genannte Kandidatin unterstitzt. Ich winsche unserem Verfassungsgerichts-
hof, dal? er all die schwierigen Probleme unserer Zeit im Rahmen und auf Grundlage unserer
Verfassung in der Zukunft erfolgreich [6sen modge. Das Zusammenwirken im Zuge der Gewal-
tenteilung zwischen Legislative, Exekutive und Judikative, wobei der Verfassungsgerichtshof
eine Grundlage der Judikative darstellt, mdge in Zukunft so funktionieren, dald es fur uns alle
auch in Zukunft eine Basis unserer demokratischen Republik Osterreich bildet. Die Dame oder
der Herr, die oder der letztlich von uns dem Herrn Bundesprasidenten zur Ernennung vorge-
schlagen wird, mdge im Verfassungsgerichtshof so wirken, wie wir uns das im Bundesrat

vorstellen! (Beifall bei SPO und OVP.)
20.24

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Zu Wort gemeldet ist weiters Frau Bundesratin
Dr. Susanne Riess-Passer. Ich erteile es ihr.

20.24
Bundesratin Dr. Susanne Riess-Passer (Freiheitliche, Wien): Herr Prasident! Hohes Haus! Ich
mdochte mich der grundsatzlichen Beurteilung des Herrn Kollegen Meier betreffend dieses
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Hearing, das wir hier im Bundesrat durchgefiihrt haben, anschlieRen. Ich meine, es ist von allen,
die daran teilgenommen haben, und zwar sowohl von den Bundesraten als auch von den Be-
werbern, die hier Rede und Antwort gestanden sind, als aul3erordentlich positiv zu bewerten.

Ich mochte beiden Fraktionen hier dafiir danken, daf3 sie unser Anliegen unterstitzt und da-
durch diese gemeinsame Initiative mdglich gemacht haben, mit welcher, wie ich meine, nicht nur
dem Bundesrat, glaube ich, sondern auch dem Verfassungsgerichtshof ein guter Dienst er-
wiesen wurde.

Der Ablauf dieses Hearings — das haben schon meine Vorredner gesagt — hat gezeigt, dal3 es
eine ganze Reihe von wirklich hoch qualifizierten und geeigneten Bewerbern gegeben hat. Es ist
deshalb bedauerlich, daf} die Auswahl aufgrund einer immerhin seit einigen Jahrzehnten
geubten Praxis nicht ausschlief3lich nach sachlichen und fachlichen Kriterien erfolgt. Es gibt —
das ist kein Geheimnis und wurde auch nicht bestritten — seit Jahren eine Abmachung zwischen
den Regierungsfraktionen, nach der die Richterstellen im Verfassungsgerichtshof je zur Halfte
SPO und OVP zugeordnet werden. Herr Kollege Kone¢ny hat das in einem Zeitungsinterview,
charmant wie er ist, als Usance bezeichnet. Ich wirde das ein biRchen weniger charmant als
Proporz bezeichnen. (Bundesrat Kone¢ny: Wie kommen Sie auf die Idee?) Aber unterm Strich
meinen wir eigentlich dasselbe.

Ich méchte — damit wende ich mich ausdrticklich auch an Ihre Adresse, Herr Kollege Weiss —
betonen, dal’ das Uberhaupt nichts tber die fachliche Qualifikation der Bewerber aussagt und
diese auch nicht in Frage stellen soll. Aber es ist eine Tatsache, dal3 diese Praxis dazu fihrt,
dalR besser qualifizierte oder gleich gut qualifizierte Bewerber unter Umstanden deshalb von
vornherein chancenlos sind, weil sie im Sinne der Farbenlehre in dem konkreten Fall eben nicht
entsprechen. Die, die beim Hearing dabei waren, haben gehort, wie einer der Bewerber bei
diesem Hearing auch gesagt hat, da} seine eigenen Parteifreunde — ich nenne jetzt keinen
Namen — ihm bedeutet haben, dal3 seine Bewerbung mehr oder weniger sinnlos sei, weil es
doch in diesem Fall um einen schwarzen Posten gehe. — Das ist eine Vorgangsweise, die
demokratiepolitisch wirklich nicht korrekt und akzeptabel ist! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich betone noch einmal — wie meine Vorredner —, daf es bei diesem Hearing eine Reihe von
hdchst qualifizierten Bewerbern gegeben hat. Wir haben uns die Entscheidung auch nicht leicht
gemacht. Ich méchte lhnen, Herr Kollege Weiss, der Sie mich vorher schon kommentiert haben,
sagen, dal3 Sie leider meine Gedanken nicht richtig gelesen haben. Ich méchte lhnen nun ganz
konkret unsere Entscheidungsgrundlagen und -griinde nennen.

Wir haben von den 25 Bewerbern funf in die engste Wahl gezogen, und ich sage lhnen auch,
welche das waren: die Professoren Schaffer, Ruppe und Raschauer und die Rechtsanwaélte
Graff und Keller. Jeder von diesen finf Bewerbern wére uns gleich lieb in dieser Funktion, und
jeder ware unserer Meinung nach gleich gut geeignet, die Funktion im Verfassungsgerichtshof
auszuiben.

Ich begrunde auch, warum wir Frau Dr. Berchtold-Ostermann nicht in die engere Wahl gezogen
haben. Sie kdnnen jetzt anderer Meinung sein, Herr Kollege Weiss, aber ich denke, dal3 Sie sich
so demokratisch verhalten werden, dal3 Sie uns auch eine Meinung zugestehen. Ein Grund
daflr, sie nicht in die engere Wabhl zu ziehen, war in erster Linie die Tatsache, daf3 ihr Mann im
Verfassungsdienst des Bundeskanzleramtes tétig ist. Ich weil3, dal3 das von vornherein keinen
AusschlieBungsgrund darstellt. Aber es gibt eine ganze Reihe von Positionen fur Juristen im
offentlichen Dienst, und wir meinen, dal es durchaus zumutbar ist, dal} sich einer von den
beiden dafur entscheidet, eben nicht in einer Funktion tatig zu sein, bei der es in vielen Féllen zu
Interessenkollisionen kommen kann. Sie werden mir nicht ausreden kénnen, Herr Kollege
Weiss, dal es tatsachlich Félle gibt, bei denen es zu Uberschneidungen kommen kann. In
Anbetracht dessen miissen Sie uns zugestehen, dal’ wir uns dartiber Gedanken machen.

Ich habe Frau Dr. Berchtold-Ostermann beim Hearing deswegen keine diesbezigliche Frage
gestellt, weil ich das zu diesem Zeitpunkt noch nicht wuf3te. Sie haben das vielleicht gewuf3t,
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denn Sie kennen sie offensichtlich viel besser als ich. Eigentlich hétten ja Sie sie fragen kénnen,
dann hatten wir das vielleicht ausrdumen kénnen. (Zwischenruf des Bundesrates Weiss.)

Da es Sie so interessiert, warum wir uns letztendlich daflr entschieden haben, Dr. Graff vorzu-
schlagen, werde ich es lhnen sagen. Ich schicke zundchst noch einmal voraus: Ich habe
Dr. Graff vorher ebensowenig wie alle anderen Bewerber personlich gekannt. Ich kenne keinen
von ihnen.

Wir haben uns auch von lhrem Argument, Herr Kollege Weiss, daf3, wenn ein Praktiker aus dem
Verfassungsgerichtshof ausscheidet, nach Mdglichkeit wieder ein Praktiker nachfolgen soll,
Uberzeugen lassen, weil wir der Argumentation, daf3 dort nicht nur Universitatsprofessoren und
Richter sitzen sollen, sondern auch Menschen, die in der Praxis mit den Problemen zu tun
haben, durchaus etwas abgewinnen kdnnen, wobei ich noch einmal hinzufiige: Die drei von mir
genannten Professoren sind héchst qualifiziert.

Das weitere Argument flr unsere Entscheidung war, dal3 meine Kollegen und ich, die an dem
Hearing teilgenommen haben, in verschiedenen Gesprachen mit Kollegen aus beiden Fraktio-
nen der Regierungsparteien festgestellt haben, dal3 Kollege Graff bei beiden Fraktionen einen
sehr guten Eindruck hinterlassen hat. Ich erspare lhnen jetzt die Peinlichkeit, die Namen derjeni-
gen aus lhrer Fraktion zu nennen, die mir gesagt haben, dafl} Graff mit Abstand der Beste gewe-
sen sei. Ich kdnnte das jetzt sagen, aber ich verzichte darauf. Sie werden es wahrscheinlich
selbst wissen.

Aus den genannten Grinden waren wir der Meinung, dal3 Dr. Graff von den finf von mir Ge-
nannten offensichtlich die gré3ten Chancen auf eine mehrheitliche Unterstitzung hat. Und Sie
mussen uns zugestehen, daf3 auch wir unsere Entscheidungsgrundlagen festlegen, so wie Sie
das ja auch gehandhabt haben.

Ich glaube, daf3 es nicht im Sinne des Hauses und der Bewerber ware, wenn nur ein Bewerber
und kein weiterer dazu vorgeschlagen werden kénnte. Die Tatsache, dal3 wir einen anderen
Bewerber als Sie vorschlagen, bedeutet ja bei Gott nicht, da’ lhre Bewerberin nicht qualifiziert
ist. Sie selbst haben ja gesagt, dal3 es eine ganze Bandbreite von gleich gut Qualifizierten ge-
geben hat. Tun Sie also nicht so, als wirden wir Frau Dr. Berchtold-Ostermann dadurch ab-
werten. Das ist beschdmend, und eine solche Argumentation ist lhrer auch nicht wirdig, Herr
Kollege Weiss, das méchte ich schon einmal sagen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es ist ganz reizend, daR Sie das Argument schon vorgegeben haben, indem Sie gesagt haben,
ich sei in die Medien gegangen. — Ich bin Uberhaupt nicht in die Medien gegangen! Sie sind
jedoch mit Ihrem Kandidaten in die Medien gegangen, schon lange bevor von einem Hearing
Uberhaupt die Rede war. Dann haben Sie Frau Dr. Berchtold-Ostermann den Medien gegenuber
vorgeschlagen. Ich habe das nicht gewuf3t, ich konnte den Medien gar nichts sagen, denn ich
habe keine Ahnung gehabt, wie der OVP-Klub entscheidet: Ich war gestern gar nicht in
Osterreich, und ich hatte keine Gelegenheit, mit irgendeinem Journalisten dariiber zu reden.
Kollege Penz wei3 das, weil er mit mir in Paris war. (Rufe bei der OVP: Aha! — Allgemeine
Heiterkeit.) Ich bin also unverdéchtig, ich habe einen Zeugen. (Zwischenruf des Bundesrates
Ing. Penz.) Oder Ihnen, Herr Kollege, man kann nicht wissen, wem das mehr schadet!

Ich habe den Medien gegenuber jedenfalls keinen einzigen Kandidaten genannt. Heute vor-
mittag bekomme ich einen Anruf von der APA. So erfuhr ich, daR die OVP Frau Dr. Berchtold-
Ostermann vorschlagt. Ich wurde gefragt: Unterstitzen Sie diesen Vorschlag? Darauf habe der
APA gegeniiber genau das gesagt, was ich hier gesagt habe: Ich habe mit keinem Wort gesagt,
dal Frau Dr. Berchtold-Ostermann nicht qualifiziert sei, sondern ich habe genauso argumentiert
wie hier, auch betreffend unseren Vorschlag des Herrn Kollegen Graff.

Wenn Sie schon so sensibel sind, Herr Kollege Weiss, was das In-die-Medien-Gehen betrifft,
dann zitiere ich jetzt aus der “Kronen Zeitung” von morgen, Freitag, 17. Dezember. Da steht auf
Seite zwei unter der Uberschrift “Hochstrichterin” — passen Sie jetzt gut auf — “Der Bundesrat
entschied auf Vorschlag der OVP, eine Frau, die Rechtsanwiéltin Dr. Eleonore Berchtold-
Ostermann, zur neuen Verfassungsrichterin zu kiren.” — Herr Kollege! In Anbetracht dessen
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muf3 ich lhnen sagen: Es ist eine Chuzpe sondergleichen, daf} Sie uns jetzt hier vorwerfen, dafd
wir Informationen an die Medien geben! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Glauben Sie, dal3 Sie diesem Haus, den Bewerbern und dem Verfassungsgerichtshof einen
guten Dienst erweisen, wenn Sie dafiir sorgen, dal3 eine Entscheidung, die in einer geheimen
Abstimmung gefallt wird, die noch gar nicht stattgefunden hat, in der morgigen Zeitung schon
gedruckt vorzufinden ist? — Schamen Sie sich, Herr Kollege Kaufmann, schamen Sie sich!
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Das ist unverzeihlich! Das ist unverzeihlich, das sage ich Ihnen! Damit haben Sie auch diesem
Hearing, das ein sehr gutes Hearing war und dessen Ergebnis von allen, die daran teilge-
nommen haben, sehr positiv zu bewerten war, keinen guten Dienst erwiesen. Denn Sie machen
es zur Farce, wenn Sie, bevor die geheime Abstimmung stattgefunden hat, das Ergebnis schon
verkinden! Und dann erklaren Sie mir noch, da3 Sie ohne Berucksichtigung parteipolitischer
Gesichtspunkte entschieden haben. — Das ist nicht ernst zu nehmen, Herr Kollege Kaufmann!

Ich méchte an Sie, meine Damen und Herren, appellieren: Gestehen Sie, nachdem es eine
ganze Reihe von sehr gut qualifizierten Bewerbern gegeben hat — in diesem Punkt sind wir uns
alle einig, auch mit Herrn Kollegen Meier —, jedem Bundesrat das Recht zu, in einer geheimen
Abstimmung seine eigene Entscheidung zu féllen. Spielen wir jetzt nicht ein Spielchen, bei dem
man Abwertungen konstruiert oder irgendwelche Konstruktionen zustande bringt! Und ich bitte
Sie, in Zukunft wenigstens soviel Anstand zu haben, das Ergebnis der Abstimmung abzuwarten,
bevor Sie in die Medien gehen. Denn sonst passiert genau das, was Sie angeblich immer
verhindern wollen, daf3 namlich der Bundesrat nicht ernstgenommen wird. Deshalb bitten wir

Sie, in Zukunft solche Vorgangsweisen zu unterlassen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
20.34

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.
Die Debatte ist geschlossen.

Meine Damen und Herren! Bevor wir nun in den Wahlvorgang eingehen, unterbreche ich nun
kurz die Sitzung zur Aufstellung einer Wabhlzelle.

(Die Sitzung wird um 20.35 Uhr unterbrochen und um 20.37 Uhr wiederaufgenommen.)

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder
auf.

Wir gehen nun in den Wahlvorgang selbst ein.

Meine Damen und Herren! Da mir zwei Wahlvorschlage vorliegen, die auf Frau Rechtsanwaltin
Mag. Dr. Eleonore Berchtold-Ostermann beziehungsweise auf Herrn Rechtsanwalt Dr. Michael
Graff lauten, werde ich die Wahl mittels Stimmzettel durchfiihren. Im Einvernehmen mit den
Fraktionen wird die Wahl in einer Wahlzelle erfolgen. Ich ersuche daher, da? Sie nach dem
Namensaufruf durch die Schriftfiihrung Ihren Stimmzettel, den Sie von einem Bediensteten des
Hauses mit einem Kuvert Uberreicht bekommen, in der Wahlzelle ausfillen und den ausgefiillten
Wabhlzettel im Kuvert in der bereitgestellten Urne hinterlegen.

Ich weise darauf hin, dald gemaf § 57 Abs. 4 der Geschéftsordnung alle Stimmzettel giiltig sind,
aus denen der Wahlwille eindeutig erkennbar ist und die unbeschadet eingebrachter Wahlvor-
schlage auf einen wahlbaren Kandidaten lauten.

Ich ersuche nun die Schriftfihrung um den Namensaufruf in alphabetischer Reihenfolge.

(Uber Namensaufruf durch die Schriftfihrerinnen Markowitsch und Giesinger stimmen die
Bundesrate in der Wahlzelle ab und werfen die Stimmzettel in die Urne.)
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Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Ich unterbreche die Sitzung, damit die Stimmen
ausgezahlt werden kénnen.

(Die Sitzung wird zum Zwecke der Stimmenauszahlung unterbrochen.)

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Hoher Bundesrat! Meine Damen und Herren!
Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf und gebe das Ergebnis der Abstimmung be-
kannt.

Von 52 abgegebenen Stimmen waren zwei unglltig und 50 gultig. Auf den Wahlvorschlag
Mag. Dr. Eleonore Berchtold-Ostermann entfallen 36 Stimmen, auf den Wabhlvorschlag Dr.
Michael Graff entfallen 14 Stimmen.

Frau Mag. Dr. Eleonore Berchtold-Ostermann ist somit gewahlt.

Der Bundesrat schlagt daher dem Herrn Bundesprasidenten Frau Rechtsanwaltin
Mag. Dr. Eleonore Berchtold-Ostermann fiir die Ernennung eines Mitglieds des Verfassungs-
gerichtshofes vor.

Hohes Haus! Die Tagesordnung ist erschopft.

Eingelangt ist ein Entschliefungsantrag der Bundesrate Huttmayr, Richau und Kollegen betref-
fend Mautpflicht fur Kraftfahrzeuge, die auf Wechsel- oder Probekennzeichen laufen, den ich
dem Wirtschaftsausschul3 zuweise.

Ich gebe noch bekannt, daf? seit der letzten beziehungsweise in der heutigen Sitzung insgesamt
sechs Anfragen, 1241/J bis 1246/J, eingebracht wurden.

Die Einberufung der néchsten Sitzung des Bundesrates wird auf schriftichem Weg erfolgen.
Als Sitzungstermin ist Donnerstag, der 6. Feber 1997, 13 Uhr, in Aussicht genommen.

Fur die Tagesordnung dieser Sitzung kommen jene Vorlagen in Betracht, die der Nationalrat bis
dahin verabschiedet haben wird, soweit sie dem Einspruchsrecht beziehungsweise dem Zustim-
mungsrecht des Bundesrates unterliegen.

Die Sitzung beginnt mit einer Fragestunde. Es werden Anfragen an den Bundesminister fir
wirtschaftliche Angelegenheiten zum Aufruf gelangen.

Die Ausschuf3vorberatungen sind nicht, wie urspringlich vorgesehen, fur Dienstag, 4. Februar,
sondern ebenfalls fiir Donnerstag, 6. Februar 1997, ab 10 Uhr in Aussicht genommen.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluf3 der Sitzung: 21.12 Uhr

Osterreichische Staatsdruckerei: 75 0214



