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Beginn der Sitzung: 9.04 Uhr

Prasident Dr. Giinther Hummer: Ich er6ffne die 631. Sitzung des Bundesrates.

Das Amtliche Protokoll der 630. Sitzung des Bundesrates vom 2. Oktober 1997 ist aufgelegen,
unbeanstandet geblieben und gilt daher als genehmigt.

Bevor ich lhnen die Entschuldigungen und Krankmeldungen bekanntgebe, mdchte ich aus-
drucklich darauf hinweisen, daf} im Interesse der Klarheit nunmehr Entschuldigungen, die auch
nur einen Teil der Sitzung betreffen, anerkannt und bekanntgegeben werden. Aber auch hiefir
gilt als Voraussetzung, dal3 eine Verhinderung im Sinne des 8§ 4 Abs. 2 der Geschéftsordnung
des Bundesrates grundséatzlich vor Beginn der Sitzung dem Présidenten zur Kenntnis gebracht
wird.

Krank gemeldet hat sich das Mitglied des Bundesrates Frau Dr. Susanne Riess-Passer.

Entschuldigt haben sich die Mitglieder des Bundesrates Peter Rieser, Ferdinand Gstottner,
Johann Kraml, Hedda Kainz, Peter Rodek, Andreas Eisl, Herbert Platzer und Karl Wéllert.

Fragestunde
Prasident Dr. Giinther Hummer: Wir gelangen nunmehr zur Fragestunde.

Bevor wir mit der Fragestunde beginnen, mache ich darauf aufmerksam, dafl nach Beant-
wortung der Anfrage der Fragesteller berechtigt ist, eine Zusatzfrage zu stellen. Danach kénnen
auch andere Bundesrate Zusatzfragen stellen, wobei in der Regel jede Bundesratsfraktion, mit
Ausnahme der Fraktion des Fragestellers, beriicksichtigt wird.

Um die Beantwortung aller zum Aufruf vorgesehenen Anfragen zu ermdglichen, erstrecke ich
die Fragestunde — sofern mit 60 Minuten das Auslangen nicht gefunden wird — im Einvernehmen
mit den beiden Vizepréasidenten erforderlichenfalls auf bis zu 120 Minuten.

Ich beginne jetzt — um 9.06 Uhr — mit dem Aufruf der Anfragen.

Bundesministerium fur Inneres

Prasident Dr. Ginther Hummer: Wir kommen zur Anfrage 791/M an den Herrn Bundesmini-
ster fur Inneres Mag. Karl Schldgl, und ich bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat Ludwig
Bieringer, um die Verlesung der Anfrage.

Bundesrat Ludwig Bieringer (OVP, Salzburg): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bundes-
minister! Meine Frage lautet:

791/M-BR/97

Wie werden im Hinblick auf die Inkraftsetzung von Schengen die Grenzkontrollen im Bundesland
Salzburg zeitlich abgebaut werden?

Prasident Dr. Glinther Hummer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schlégl: Sehr geehrter Herr Bundesrat! Wir hatten vor
kurzem in Wien eine Sitzung des Exekutivausschusses. Bei dieser Sitzung wurde das Inkraft-
setzen des Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens mit Osterreich, Italien und Griechen-
land endglltig vereinbart. Es wird so sein, dal’ dieses Durchfiihrungsiibereinkommen ab 1. De-
zember dieses Jahres Gultigkeit hat und danach der Abbau der Grenzkontrollen an den Flug-
hafen beginnt, damit also auch fir den Flughafen Salzburg, und an den Landesgrenzen in Etap-
pen zwischen dem 1. Dezember 1997 und dem 31. Mé&rz 1998.
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Prasident Dr. Ginther Hummer

Prasident Dr. Ginther Hummer: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht? — Bitte.

Bundesrat Ludwig Bieringer (OVP, Salzburg): Herr Bundesminister! Ich bin Birgermeister
einer Grenzlandgemeinde. Es besteht allenthalben die Gefahr, dal die Kriminalitdt im Grenz-
bereich — man spricht von etwa 20 bis 30 Kilometern entlang der Grenze — steigen wird. Ich
frage Sie daher: Welche MalRnahmen werden Sie parallel dazu setzen, um im Grenzbereich
Kontrollen zur Verhinderung der Kriminalitét sicherzustellen?

Prasident Dr. Ginther Hummer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schldgl: Herr Bundesrat! Das Schengener Durch-
fuhrungstibereinkommen hat im wesentlichen zwei grof3e Ziele. Das erste Ziel ist, dal3 es eine
freie, offene Grenze zwischen den Mitgliedstaaten gibt. Das bedeutet, da? man dann zwischen
Wien und Lissabon frei und ungehindert ohne Grenzkontrollen reisen kann.

Das zweite Ziel ist, dal3 die EU-AuRengrenzen der Mitgliedstaaten sehr wirkungsvoll geschitzt
werden und ein Staat fur alle anderen Staaten die Verantwortung Ubernimmt.

Um diese beiden Ziele miteinander vereinbaren zu kénnen, bedarf es zweier Grundprinzipien.
Grundprinzip eins: Es darf zu moglichst keiner illegalen Einreise in und Durchreise durch unser
Land kommen. Grundprinzip zwei: Es darf durch Schengen die Situation in jedem einzelnen
Mitgliedstaat aus sicherheitspolitischer Sicht nicht schlechter werden, sondern muf3 zumindest
so bleiben wie bisher. Deshalb bedarf es selbstverstandlich AusgleichsmaflRnahmen, weil eine
offene Grenze viel weniger leicht zu kontrollieren ist als eine Grenze, an der man Personen-
kontrollen und &hnliches durchfuhren kann.

Wir haben daher eine trilaterale Expertengruppe eingesetzt, namlich Italien, Deutschland und
Osterreich, die seit Anfang September arbeitet. Wir haben heute wieder eine Sitzung, die in
Minchen stattfindet, und in dieser werden die entsprechenden AusgleichsmalRhahmen be-
sprochen und vielleicht auch schon fix vereinbart.

Entscheidend und wichtig wird es sein, dal3 es regelméRige Kontrollen entlang der Grenze gibt.
Der raumliche Bereich, den Sie genannt haben, ndmlich bis zu 30 Kilometer, erscheint mir als
sehr sinnvoll. Dort soll es schwerpunktméRig, abgesprochen zwischen den einzelnen Staaten,
Kontrollen geben. Gleichzeitig wird es aber auch notwendig und wichtig sein, auch an den der-
zeitigen Grenzkontrollstationen, wenn dies sinnvoll und geeignet erscheint, schwerpunktartige
MaRnahmen zu setzen.

Prasident Dr. Gunther Hummer: Danke. — Werden weitere Zusatzfragen gewiinscht? — Herr
Bundesrat Stefan Prahauser, bitte.

Bundesrat Stefan Prahauser (SPO, Salzburg): Herr Bundesminister! Wann kann mit konkreten
Aussagen uber den Abbau der Grenzkontrollen im Bundesland Salzburg gerechnet werden?

Prasident Dr. Glinther Hummer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schlégl: Herr Bundesrat! Es finden heute Besprechun-
gen in Deutschland statt. Bei diesen geht es nicht nur um die Frage, wie die Ausgleichsmal3-
nahmen ausschauen, welche MaRnahmen man setzen kann, um auf sicherheitspolitischem
Gebiet besser und koordinierter zusammenzuarbeiten, sondern es wird auch um den schritt-
weisen Abbau der Binnengrenzen zwischen Osterreich und Deutschland und zwischen Oster-
reich und Italien gehen.

Ich gehe davon aus, daRR die groRen Grenzkontrollstellen, Grenzibertrittsstellen, an denen im
Verbund zwischen den entsprechenden Staaten noch kontrolliert wird, noch bis 31. Marz 1998
besetzt sein werden, und dal3 die kleineren und mittleren Stellen ab 1. Dezember 1997 schritt-
weise abgebaut werden beziehungsweise dort vielleicht bereits mit 1. Dezember nicht mehr
kontrolliert wird.
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Prasident Dr. Ginther Hummer: Danke. — Herr Bundesrat Dr. Paul Tremmel, ich bitte Sie um
die Zusatzfrage.

Bundesrat Dr. Paul Tremmel (Freiheitliche, Steiermark): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Sie haben ausgefihrt, dafl3 heute eine Konferenz in Munchen stattfindet und daf? die sogenannte
Schleierfahndung, also 30 Kilometer hinter der Grenze, von den einzelnen Staaten aktualisiert
werden kann. Anlaf fur diese Schleierfahndung war die Aussage des bayrischen Innenministers
Beckstein dahin gehend, dal? er das machen misse, weil die Grenzkontrollen an der EU-Aul3en-
grenze in Osterreich nicht entsprechen wiirden.

Ist das der Grund dafir, daf3 jetzt die Schleierfahndung unter anderem auch in Bayern stattfin-
det, und werden Sie dieses Thema heute in Miinchen ansprechen?

Prasident Dr. Ginther Hummer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Inneres Mag. Karl Schlégl: Herr Bundesrat! Wir sind seit Mitte 1995 Mit-
glied von Schengen, und seit diesem Zeitpunkt wird versucht, die dsterreichische EU-Aul3en-
grenze sehr wirkungsvoll zu kontrollieren. Es ist dies eine sehr lange Grenze, sie ist 1 650 Kilo-
meter lang. Jedem von uns ist bewul3t, da? man diese Grenze nie lickenlos kontrollieren wird
kdnnen, genauso wenig, wie es die Deutschen an ihrer Ostgrenze schaffen oder die Italiener
oder andere.

Trotzdem gibt es meiner Ansicht nach keine Alternative dazu. Die Wanderungsbewegung, der
Druck aus dem Osten Europas, aber auch aus einer Reihe von Staaten aus dem nahen und
fernen Osten ist sehr gro3. Wenn wir unsere Grenzen nicht wirkungsvoll kontrollierten, wirde
die Zahl der illegal in unser Land Einreisenden so hoch sein, daf3 wir nicht nur in unserem Land,
sondern auch in allen anderen Nachbarstaaten grof3e soziale und gesellschaftspolitische Pro-
bleme bekamen.

Ich billige zu, dal’ wir voriges Jahr und auch am Beginn des heurigen Jahres in unseren Vorbe-
reitungen noch nicht so weit waren, um sagen zu kénnen, dal3 die Grenze wirklich wirkungsvoll
geschitzt werden konnte. In den letzten Monaten hat es in diesem Bereich umfangreiche An-
strengungen gegeben. Wir haben nun mehr Personal zur Verfigung, und wir haben vor allem
mehr technische Ausstattung zur Verfligung, sodal3 ich sagen kann, daf wir uns auf einem sehr
guten Weg befinden. Unsere deutschen Freunde, vor allem die bayrischen Freunde, haben
diese Anstrengungen honoriert und sehen diese auch, und deshalb haben wir auch den Inkraft-
setzungsbeschluld bekommen.

Prasident Dr. Gunther Hummer: Danke schon.

Wir gelangen nunmehr zur 2. Anfrage an den Herrn Bundesminister fir Inneres. Ich bitte den
Anfragesteller, Herrn Bundesrat Ernst Winter, um die Verlesung der Anfrage.

Bundesrat Ernst Winter (SPO, Niederdsterreich): Herr Bundesminister! Meine Frage lautet:

800/M-BR/97

Welche Maflinahmen planen Sie, um in Zukunft die Finanzierbarkeit eines bundesweiten Hub-
schrauberrettungsdienstes sicherzustellen?

Prasident Dr. Ginther Hummer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schldgl: Herr Bundesrat! Fur mich personlich, aber
auch politisch ist die Sicherstellung der Hubschrauberrettung, der Flugrettung in Osterreich sehr
wichtig, und ich gehe davon aus, dal3 das bisherige Prinzip und System auch in Zukunft beibe-
halten werden soll, das bedeutet eine sinnvolle Koppelung der Ressourcen des Bundes, sprich:
des Innen- und des Verteidigungsministeriums, der neun Bundesléander und privater Anbieter,
wobei ich unter privaten Anbietern in diesem Fall den OAMTC meine.
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Bundesminister fir Inneres Mag. Karl Schlégl

Die Flugrettung ist ins Gerede gekommen, weil der Kostenabgang, das Defizit, in den letzten
Jahren sehr hoch geworden ist. Uber ihre Sinnhaftigkeit und Wirksamkeit brauche ich, glaube
ich, in diesem Rahmen nicht zu referieren, weil jedem der anwesenden Bundesrate bewult ist,
dal? sie als Unterstiitzung zum bodengebundenen, bodenstationierten Notrettungsystem in
Osterreich sehr wichtig ist.

Mein Ziel ist es, mit verschiedenen MaRhahmen zu erreichen, daf3 das Defizit deutlich verringert
wird. Im wesentlichen sind es drei MalRnahmen:

Erstens: Gewisse Zahler, beispielsweise der Hauptverband oder die AUVA, sollen mehr in den
Topf einzahlen, als das bisher der Fall gewesen ist.

Zweitens: Vorsichtige Verbesserungs- und RationalisierungsmaRnahmen sollen durchgefuihrt
werden.

Drittens: Die Lander sollen starker als bisher zu diesem System beitragen. Die Verhandlungen
zwischen dem Bund und den Landern verlaufen ausgezeichnet.

Wir haben auch ein eigenes Rettungswesengesetz in Begutachtung gegeben, das gewabhrlei-
sten soll, daR der Bund unter Umstéanden — so wie der OAMTC — auch Privaten etwas ver-
rechnen kann.

Ich gehe davon aus, dafl dann, wenn all diese Dinge eintreffen, die Flugrettung auch in den
nachsten Jahren in der jetzigen Form gesichert ist.

Prasident Dr. Gunther Hummer: Wird eine Zusatzfrage gewlinscht? — Frau Bundesratin
Monika Muhlwerth, ich bitte um die Zusatzfrage.

Bundesratin Monika Mihlwerth (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Gibt
es Vorgaben fir ein Versicherungsmodell bei zum Beispiel privater Inanspruchnahme des Flug-
rettungsdienstes?

Prasident Dr. Glinther Hummer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Inneres Mag. Karl Schldgl: Sehr geehrte Frau Bundesrétin! Wir haben
versucht, ein System zu finden, das gewahrleistet, da Uberall dort, wo es private Versicherun-
gen gibt, wenn also jemand, der gerettet worden ist, so eine private Versicherung hat, der Bund
die Mdglichkeit hat, eine Kostenvorschreibung zu machen. Derzeit ist das aufgrund der Rechts-
lage fiir den Bund nicht méglich, fur private Anbieter wie beispielsweise den OAMTC jedoch
schon.

Ich glaube, daR eine Anderung in dieser Richtung, wenn es eine private Versicherung gibt, sinn-
voll und notwendig ist. Private Versicherungen gibt es in vielen Formen — Sie wissen, dal} das
eine Reihe von Vereinen bereits als Leistung anbietet, ohne dal} sie dann gezwungen werden,
die entsprechende Leistung umzusetzen. Daher ist dieses Gesetz sehr wichtig, und ich hoffe,
daR es in den nachsten Wochen im Parlament beschlossen werden wird.

Prasident Dr. Ginther Hummer: Danke. — Herr Bundesrat Anton Hittmayr, ich bitte um die
Zusatzfrage.

Bundesrat Anton Hittmayr (OVP, Oberosterreich): Herr Bundesminister! Sie haben von Ge-
sprachen mit den Landern und der AUVA gesprochen. Kénnen Sie schon signalisieren, ob diese
zufriedenstellend sein werden, und ob das, was Sie sich als Zielsetzung vorgegeben und vorhin
gesagt haben, erreicht werden kann?

Prasident Dr. Glinther Hummer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schlégl: Die Gesprache mit den Landern verlaufen
sehr zufriedenstellend. Es hat ja vor einem Jahr noch die Uberlegung gegeben, daR der Bund
aus seinen Verpflichtungen aussteigt und die Artikel-15a-Vertrage kindigt; diese Absicht habe
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ich nicht. Ich meine, daR das jetzige System beibehalten werden soll. Die Lander sind bereit,
zumindest teilweise eine zusatzliche finanzielle Unterstitzung zu geben. Unser Ziel ist es
natdrlich, zu erreichen, daf Bund und Lander finanziell méglichst nicht belastet werden, sondern
daf? man vom Hauptverband zuséatzliche Geldmittel bekommt, Uber die privaten Versicherungen
beziehungsweise die AUVA.

Es finden derzeit laufend Gesprache statt, und ich gehe davon aus, dafl3 sie bis Ende dieses
Jahres abgeschlossen sein werden.

Prasident Dr. Glinther Hummer: Danke schon.

Wir gelangen nunmehr zur 3. Anfrage an den Herrn Bundesminister fur Inneres. Ich bitte den
Anfragesteller, Herrn Bundesrat Dr. Reinhard Eugen Bdsch, um die Verlesung der Anfrage.

Bundesrat Dr. Reinhard Eugen Bosch (Freiheitliche, Vorarlberg): Herr Président! Herr Bun-
desminister! Meine Frage an Sie lautet:

797/M-BR/97

Wie genau soll die von lhnen angekindigte generelle Reform der Schubhaft aussehen?
Prasident Dr. Glinther Hummer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schldgl: Sehr geehrter Herr Bundesrat! Die Reform
der Schubhaft wird in den né&chsten Wochen fiir mich ein sehr wichtiges Anliegen sein, und zwar
aus verschiedenen Griinden:

Erstens, weil wir nach wie vor zuwenig Schubhaftplatze in Osterreich haben und weil es auch
aufgrund der starkeren Kontrolle der Auflengrenzen notwendig und wichtig ist, zusatzliche
Schubhaftplatze anzubieten. Zweitens, weil es sinnvoll und gut ist, da® man danach trachtet,
einen regionalen Ausgleich zu finden und den ,Tourismus® von Schubhéaftlingen kreuz und quer
durch Osterreich moglichst zu vermeiden. Drittens ist es notwendig und wichtig, daR es uns
schrittweise zumindest gelingt, Schubhéftlinge von Verwaltungshéftlingen zu trennen und nicht
in denselben Gebauden unterzubringen. Und viertens glaube ich, dal3 es auch notwendig und
wichtig ist, Schubhéftlinge in sozialer, in rechtlicher und auch in humanitérer Hinsicht besser zu
betreuen, als das bisher der Fall ist, und deshalb mdochte ich einen Modellversuch, der in
Oberdsterreich sehr gut angelaufen ist, ab nachstem Jahr auf ganz Osterreich ausdehnen.

Prasident Dr. Ginther Hummer: Danke schén. Wird eine Zusatzfrage gewlinscht? — Bitte.

Bundesrat Dr. Reinhard Eugen Bdsch (Freiheitliche, Vorarlberg): Herr Bundesminister! Wie
wollen Sie die von Ihnen angekuindigte notwendige Anzahl der Schubhaftplatze vor allem auch in
den Bundeslandern sicherstellen?

Prasident Dr. Glinther Hummer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schldgl: Herr Bundesrat! Erstens méchte ich diese
durch zusétzliche Adaptierungs- und Baumafinahmen sicherstellen. In Vorarlberg, in Bludenz,
finden derzeit bereits diese Arbeiten statt. Es werden 25 zusétzliche Schubhaftplatze geschaf-
fen. Ich gehe davon aus, dafl3 das mit Anfang 1998 fertiggestellt ist. In Salzburg wollen wir auf-
stocken. Da hoffen wir, dal wir zuséatzlich an die 50 Schubhaftplatze bekommen, wobei die
Arbeiten noch nicht begonnen worden sind, aber die Planungsphase bereits abgeschlossen ist.
Und drittens wird Uberlegt, eine eigene Schubhaftanstalt in Niederdsterreich zu installieren und
zu errichten, wobei ich gleich dazusagen mdéchte, das wird auf keinen Fall ein ,Containerdorf*
sein, wie es irrtimlicherweise in manchen Zeitungsberichten dargelegt worden ist, sondern
wenn, dann soll das ein ordentliches Bauwerk sein, mit dem Ziel, entsprechende Haftbedingun-
gen fUr Schubhéftlinge zu schaffen. Ich gehe davon aus, daf so eine zuséatzliche Schubhaftan-
stalt im Osten Osterreichs dringend notwendig ist.

Prasident Dr. Gunther Hummer: Werden weitere Zusatzfragen gewinscht? — Herr Bundesrat
Mag. Harald Himmer. Ich bitte um die Zusatzfrage.
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Bundesrat Mag. Harald Himmer (OVP, Wien): Herr Bundesminister! Sie haben in Ihren Aus-
fihrungen bereits zum Teil dargestellt, daf3 die Schubhéaftlinge insofern ihrem Namen alle Ehre
machen, als sie innerhalb von Osterreich noch sehr intensiv ,verschoben® werden, vom Burgen-
land nach Tirol und von Schwechat nach Graz, und Sie haben selbst auch erklart, dal Sie
diesen Zustand fir nicht sinnvoll halten. Welche MalRnhahmen wollen Sie setzen, um diesen
Umstand zu andern?

Prasident Dr. Glinther Hummer: Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Inneres Mag. Karl Schlégl: Herr Bundesrat! Im wesentlichen sind es zwei
MaRnahmen: erstens die MalBhahme, die ich bereits ausgefiihrt habe, dal zusatzliche Haft-
platze errichtet werden, und zweitens werden wir in diesen Tagen ein zentrales Schubhaftmana-
gement im Innenministerium einrichten, ein ,rotes Telefon® — unter Anflihrungszeichen —, wo
jeden Tag die freie Anzahl der Schubhaftplatze dem Innenministerium gemeldet werden muR3,
und eigens daflr zustandige Personen, die nur fir das verantwortlich sind, nehmen dann die
Koordinierung der Zuweisung der Schubhéftlinge in den einzelnen Teilen Osterreichs vor. Davon
erwarte ich mir, dald es zu einer wirkungsvollen Entlastung der o6rtlichen Gendarmerie und
Polizei kommt und daB dieser ,Tourismus® kreuz und quer durch Osterreich so weit als mdglich
verhindert wird.

Prasident Dr. Giinther Hummer: Danke.
Herr Bundesrat Johann Payer, ich bitte um die Zusatzfrage.

Bundesrat Johann Payer (SPO, Burgenland): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Vielleicht
etwas Grundsétzliches zur Schubhaft: Aus welchen Grinden und wie lange werden Personen in
Schubhaft genommen?

Prasident Dr. Glinther Hummer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schlégl: Die Grinde sind unterschiedlich. In der Regel
werden Personen dann in Schubhaft genommen, wenn sie sich in Osterreich illegal aufhalten,
keine Aufenthaltsbewilligung haben und deshalb abgeschoben werden missen. Wie lange, das
hangt natirlich vom Fall ab und ist verschieden. Die durchschnittliche Besetzung von Schubhéft-
lingen betragt derzeit rund 580 bis 600 Personen pro Tag. Wir haben rund an die 1 000 Schub-
haftplatze insgesamt zur Verfugung, und die durchschnittliche Verweildauer eines Schubhéaft-
lings betragt rund 20 Tage.

Prasident Dr. Glinther Hummer: Danke schon.

Wir gelangen nunmehr zur 4. Anfrage an den Herrn Bundesminister fur Inneres. Ich bitte den
Anfragesteller, Herrn Bundesrat Anton Huttmayr, um die Verlesung der Anfrage.

Bundesrat Anton Hiittmayr (OVP, Oberdsterreich): Herr Bundesminister! Meine Frage lautet:

792/M-BR/97

Welche Auswirkungen werden die im Rahmen der Budgetbegleitgesetze vorgesehenen An-
derungen des Zivildienstgesetzes haben?

Prasident Dr. Ginther Hummer: Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schlégl: Herr Bundesrat! Es geht im wesentlichen dar-
um, dafl} wir sehr viele Zivildiensttragerorganisationen haben und diese Zivildiensttragerorgani-
sationen einen immer grof3eren Bedarf an Zivildienern anmelden. Gleichzeitig ist es so, dal? die
Entwicklung im Bereich der Zivildiener in den letzten Jahren deutlich zurickgegangen ist. Hatten
wir noch vor einigen Jahren an die 14 000 Zivildiener, die anerkannt worden sind, so ist deren
Zahl im heurigen Jahr wahrscheinlich auf 6 500 zurtickgegangen. Gleichzeitig ist aber die Be-
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darfsanmeldung gewaltig gestiegen. Ich glaube, alleine im heurigen Jahr haben die Organisa-
tionen einen Bedarf von an die 9 000 angemeldet.

Deshalb mufl? man versuchen, mdglichst allen Organisationen Zivildiener zuzuteilen, und da gibt
es meiner Meinung nach eine Ungerechtigkeit, namlich daf} die einzelnen Organisationen un-
gleich behandelt werden. Es gibt Organisationen, die fur einen Zivildiener bis zu 7 000 S pro
Monat an Kostenersatz an das Innenministerium zahlen, und andere Zivildiensttragerorganisa-
tionen bezahlen Uberhaupt nichts. Das sind vor allem die ,Blaulichtorganisationen®, also Rotes
Kreuz, Feuerwehr und &hnliche Organisationen. Ziel ist es, dal auch diese Organisationen
einen Mindestbeitrag zu bezahlen haben. In der urspriinglichen Begutachtung war von 2 700 S
als Mindestbeitrag die Rede und von Inkraftsetzung mit 1. 1. 1998. In der Zwischenzeit hat es
eine Reihe von Gesprachen gegeben, weil das nattirlich eine zusatzliche Belastung fur diese Or-
ganisationen bedeuten wirde, und wir haben jetzt den Inkraftsetzungszeitpunkt auf 1. 1. 1999
verschoben, damit hier noch die entsprechenden Vorkehrungen getroffen werden, und der Geld-
betrag in der H6he von 2 700 S ist auch deutlich reduziert worden.

Prasident Dr. Gunther Hummer: Danke. — Wird eine Zusatzfrage gewiinscht?

Bundesrat Anton Huttmayr (OVP, Oberdsterreich): Sie haben gerade von den Rettungsorgani-
sationen gesprochen, und wir wissen — Sie sicher auch —, wie wichtig diese Zivildiener fur diese
Organisationen, fur das Aufrechterhalten dieser Organisationen sind. Wenn jetzt wirklich die
Beitrage zu zahlen sind, dann wird man erstens klaren missen, wo diese Organisationen diese
Beitrage aufbringen koénnen, und zweitens, wie man angesichts dieser MaRnahme sicherstellen
kann, daf} diese Organisationen ihre Aufgabe erflillen kénnen.

Prasident Dr. Ginther Hummer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schldgl: Herr Bundesrat! So wie viele hier im Raum
bin auch ich Mitarbeiter und Funktionéar von zwei Rettungsorganisationen. Ich bin mir deshalb
auch der finanziellen Probleme bewuf3t, weil3 aber auch — ich bin im Hauptausschuf3 von einer
politischen Partei nicht zu Unrecht auch darauf hingewiesen worden bin —, daf3 die Rettungs-
organisationen auch schon viele Aufgaben tibernommen haben, die friiher Private bernommen
haben, Taxi und so weiter, dal3 in diesen Bereichen auch eine relativ gute Verdienstmdglichkeit
vorhanden ist und daf3 sie erst die Zivildiener in die Lage versetzt haben, diese Arbeiten auch zu
Ubernehmen. Daher mufd man schauen, dal? man hier einen verntinftigen Ausgleich findet.

Ich méchte es mir jetzt nicht so leicht machen und sagen, gerade im Bundesrat nicht, da sollen
halt die Lander und Gemeinden einspringen, wobei zu sagen ist, dal3 das naturlich unter Um-
stdnden auch eine Moglichkeit wére, falls es wirklich zu allzu gro3en Harten kommt. Mein Ziel ist
es, hier einen Betrag zu finden, der deutlich dokumentiert, dald auch diese Organisationen fir
einen Zivildiener eine kleine Entschadigung zu zahlen haben, aber dal3 das solch ein Betrag ist,
der finanziell bewaltigbar und verkraftbar ist.

Prasident Dr. Glinther Hummer: Danke.

Werden weitere Zusatzfragen gewinscht? — Herr Bundesrat Erhard Meier. Ich bitte um die
Zusatzfrage.

Bundesrat Erhard Meier (SPO, Steiermark): Herr Minister! Welche Anderungen sind in der
Novelle zum Zivildienstgesetz noch vorgesehen?

Prasident Dr. Ginther Hummer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schldgl: AulRer dieser Kostenfrage ist eine zweite
Anderung vorgesehen. Da geht es um den Einsatz von Zivildienern im Auslandsdienst, und hier
hat es in der letzten Zeit eine Reihe von Problemen gegeben. Das eine Problem war — was ein
Teil von Ihnen wahrscheinlich wissen wird — die Frage des Vereines Gedenkdienst; innerhalb
dieses Vereines ist es zu grofReren personellen Debatten und Problemen gekommen. Und hier
soll gewéhrleistet sein, dal3 es in Zukunft zu einer besseren Kontrolle dieser Vereine kommt.
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Dariiber hinaus soll auch kontrolliert werden, wenn Zivildiener im Auslandseinsatz tétig sind, daf3
sie auch im Sinne des Gesetzes und nicht fur Projekte eingesetzt werden, die vielleicht demo-
kratiepolitisch ganz interessant sind, aber mit der Ableistung des Zivildienstes kaum in einem
Zusammenhang stehen.

Prasident Dr. Gunther Hummer: Danke. — Frau Bundesratin Helga Moser, ich bitte um die
Zusatzfrage.

Bundesratin Helga Moser (Freiheitliche, Oberdsterreich): Herr Prasident! Herr Minister! Die
Anzahl der Zivildiensterklarungen und eine verlangerte Dienstzeit belasten das Budget und er-
schweren die Einberufung. Schon in der Vergangenheit hat es Wartezeiten auf Zuweisung
zwischen eineinhalb und zwei Jahren gegeben. Meine Frage lautet daher: Welche Gefahren und
Risiken sehen Sie angesichts dieser Situation fur die kiinftige Einberufbarkeit von Zivildienern?

Prasident Dr. Ginther Hummer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schldgl: Sehr geehrte Frau Bundesrétin! Ich glaube,
dal3 die Entwicklung gerade gegenteilig sein wird, namlich dal3 wir bereits im heurigen Jahr
garantieren kénnen, dal3 keiner, der um einen Zivildienst ansucht, langer als ein Jahr vom Ter-
min des Ansuchens bis zum Antritt des Zivildienstes warten muf3. Und das wird in den néchsten
Jahren noch besser werden, weil die Anzahl der Zivildiener immer geringer und die Zahl der
Zivildienstplatze immer hoher wird, sodafd auch ein gréRerer Bedarf gegeben sein wird. Deshalb
gehe ich davon aus, dal? es dieses Problem in der Zukunft nicht geben wird, sondern der
Zivildiener wird innerhalb relativ kurzer Zeit, wenn er es will, die Méglichkeit haben, seinen Zivil-
dienst auch tatsachlich anzutreten.

Naturlich gibt es eine Reihe von Zivildienern, die wegen ihres Studiums oder anderer Griinde
den Wunsch haben, den Zivildienst aufzuschieben, und das ist natirlich auch méglich.

Prasident Dr. Glinther Hummer: Danke schon.

Wir gelangen nunmehr zur 5. Anfrage an den Herrn Bundesminister fir Inneres. Ich bitte den
Anfragesteller, Herrn Bundesrat Erhard Meier, um die Verlesung der Anfrage.

Bundesrat Erhard Meier (SPO, Steiermark): Sehr geehrter Herr Minister! Meine Frage lautet:

801/M-BR/97

Wie wirkt sich die Bestimmung des Waffengesetzes 1996 aus, wonach in der Kategorie C die
sogenannten meldepflichtigen Waffen normiert sind?

Prasident Dr. Gunther Hummer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schldgl: Herr Bundesrat! Das Waffengesetz ist mit
1. Juli 1997 in Kraft getreten, und es gibt erstmals die sogenannte Kategorie C, das sind die
meldepflichtigen SchuBwaffen. Darunter fallen vor allem Langwaffen — also Waffen mit einem
sogenannten gezogenen Lauf —, und gemalR des Waffengesetzes ist der Erwerb einer solchen
SchuBwaffe beim Waffenhéndler zu melden, und der Waffenhandler hat dariber auch — unter
Anfuhrungszeichen — ,Protokoll“ zu fuhren.

Ich kann Ihnen jetzt noch keine genauen Zahlen sagen, wie viele meldepflichtige Waffen nun
gemeldet sind — vor allem deswegen, weil dieses Gesetz erst knappe vier Monate in Kraft ist
und deshalb die Meldungen noch sehr sparlich sind. Ich glaube, daB erst in einem Jahr darliber
tatsachlich befriedigend Antwort gegeben werden kann.

Prasident Dr. Gunther Hummer: Danke. — Wird eine Zusatzfrage gewiinscht? — Bitte.

Bundesrat Erhard Meier (SPO, Steiermark): Hat sich der seit 1. Juli 1997 bei Ansuchen um
einen WaffenpalR oder eine Waffenbesitzkarte beizubringende Psychotest bewéahrt? Oder ist
auch hier die Zeit zu kurz, um da schon etwas sagen zu kénnen?
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Prasident Dr. Ginther Hummer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Inneres Mag. Karl Schlégl: Also von meinem Verstandnis her hat er sich
bewahrt, was die bisherigen Zahlen andeuten. Wir haben jetzt von den ersten drei Monaten
folgende Zahlen bekommen: Pro Monat machen zirka 100 bis 120 Menschen diesen Psycho-
test, davon fallen rund 25 Prozent beim ersten Antreten durch. Das heil3t, sie werden als nicht
geeignet eingestuft, einen Waffenpall oder eine Waffenbesitzkarte ausgestellt zu bekommen.

Es gibt dann die Mdglichkeit, ein zweites Mal anzutreten. Beim zweiten Mal besteht ungefahr die
Halfte diesen Waffen-Psychotest, sodal3 ich davon ausgehen kann, dal3 rund 10 Prozent der
Menschen, die um eine Waffenbesitzkarte beziehungsweise um einen Waffenpall ansuchen, als
nicht geeignet eingestuft werden. Ich glaube, dal’ das unter Umstanden schon dazu beitragen
kann, daf wir uns ein wenig sicherer fiihlen kénnen.

Préasident Dr. Glinther Hummer: Danke schon. — Werden weitere Zusatzfragen gewiinscht? —
Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Mag. John Gudenus.

Bundesrat Mag. John Gudenus (Freiheitliche, Wien): Herr Bundesminister! Das Waffenver-
kehrsgesetz, im Volksmund auch ,Kriminalitatsférderungsgesetz“ genannt, hat einige Ticken.
Ist nicht davon auszugehen, dal3, wenn der Bevdlkerung der legale Erwerb von Waffen er-
schwert wird, damit Verbrechern Vorschub geleistet wird, weil sie damit rechnen kénnen, dal3
sich das Verbrechensopfer tberhaupt nicht wehren kann?

Prasident Dr. Ginther Hummer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schldgl: Herr Bundesrat! Darliber kdnnen wir sehr
lange diskutieren. Ich méchte gleich vorweg sagen: Ich méchte Thr Argument nicht vom Tisch
wischen, ich glaube, es ist nattrlich richtig: Je schwerer der Zugang zum Erwerb einer Waffe ist,
desto groler ist die Gefahr, dal3 vor allem von Kriminellen versucht wird, Waffen illegal zu
erwerben. Ich mochte aber gleich dazusagen, dal3 wir andererseits wieder nicht der Illusion
verfallen dirfen, zu glauben, dal’ eine Waffe im Haus unbedingt mehr Sicherheit bedeutet. All
die empirischen Untersuchungen, die wir gemacht haben, zeigen sehr deutlich, dal’ eine Waffe
in Privathaushalten allzuoft mehr Unsicherheit bedeuten kann. — Und da meine ich nicht nur
diese tragischen Félle aus der letzten Zeit, die wir alle kennen, sondern da gibt es auch eine
Reihe von anderen Dingen.

Unsere Untersuchungen zeigen, dal3 ein Hund, daR eine gute Alarmanlage und der Versuch, in
Zusammenarbeit mit dem kriminalpolizeilichen Beratungsdienst MaBhahmen zu setzen, um sein
Haus, seine Wohnung einbruchssicher zu machen, bedeutend mehr Schutz bieten als eine
Waffe. Und ein Pfefferspray in der Handtasche oder im Sakko eingesteckt kostet bedeutend
weniger als eine Waffe und ist viel sicherer als eine Waffe selbst.

Prasident Dr. Gunther Hummer: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Gottfried Jaud. —
Ich bitte um die Zusatzfrage.

Bundesrat Gottfried Jaud (OVP, Tirol): Herr Bundesminister! Dem Vernehmen nach soll das
Waffengesetz verschérft werden. Furchten Sie nicht, da? durch diese Verscharfung die Bereit-
schaft, Waffen der Kategorie C zu melden, unter Umstéanden beeintrachtigt wird?

Prasident Dr. Ginther Hummer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schldgl: Nein, Herr Bundesrat, ich furchte das nicht.
Ich gehe davon aus, daf? es zu einer Diskussion Uber eine mdgliche Verscharfung des Waffen-
gesetzes in den nachsten Wochen im Innenausschuf des Parlaments und irgendwann auch, so
hoffe ich, im Bundesrat kommen wird. Wenn es zu dieser Verscharfung kommt, dann ist vor
allem mein Ziel, da erstens die Aufbewahrung von Waffen stéarker als bisher und auch regel-
maRig kontrolliert wird, dal® zweitens unter dem Schlagwort ,Waffenfuhrerschein“ auch eine Art
Test fur die Handhabung von Waffen verlangt wird. Es ist einfach ein Unterschied, ob ich ein
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Luftdruckgewehr handhabe, ob ich ein Schrotgewehr handhabe oder eine Pistole oder einen
Revolver handhabe. Und drittens ist es naturlich auch mein Ziel, da3 der Zugang zum Erwerb
einer Waffe verscharft wird. Und da wird es sicher umfangreiche Diskussionen geben, ich
glaube aber nicht, dal3 darunter die Meldepflicht leiden wird.

Prasident Dr. Giinther Hummer: Danke, Herr Bundesminister.

Wir gelangen nunmehr zur 6. Frage an den Herrn Bundesminister fur Inneres. Ich bitte den
Anfragesteller, Herrn Bundesrat Dr. Milan Linzer, um die Verlesung der Anfrage.

Bundesrat Dr. Milan Linzer (OVP, Burgenland): Herr Bundesminister! Meine Frage lautet:

793/M-BR/97

Was erwarten Sie sich aus polizeilicher Sicht von der durch den Vertrag von Amsterdam vor-
gesehenen Einbeziehung von Schengen in den Bereich der Dritten Saule des Europdischen
Vertrages?

Prasident Dr. Glinther Hummer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schldgl: Sehr geehrter Herr Bundesrat! Ich kdnnte die
Frage sehr kurz beantworten, indem ich zum Beispiel sagen wirde, dal® ich mir vor allem eine
Verbesserung der polizeilichen Zusammenarbeit vorstelle. Ich glaube, dal das Vertragswerk
von Schengen ein sehr gutes ist. Es gewahrleistet, dal® es zu einer sehr guten — wenn auch erst
beginnenden — Kooperation oder Zusammenarbeit zwischen den Exekutivkraften, den Polizei-
kraften in Europa gekommen ist. Mein Ziel ist es, diese Zusammenarbeit noch weiter zu ver-
tiefen und zu verbessern. Ich glaube, daf3 dafir Institutionen wie Europol sehr wichtig und not-
wendig sind. Derzeit ist noch nicht einmal eine sehr gute Informationszusammenarbeit gegeben.
Unser erstes Ziel mulR sein, diese Informationszusammenarbeit auf ein sehr hohes Niveau zu
bringen. Wenn das auf guten Beinen steht, dann sollte es meiner Meinung nach auch eine viel
bessere operative Zusammenarbeit geben.

Die Einbeziehung von Schengen in den Vertrag von Amsterdam, in den Bereich der Dritten
Saule, ist sehr notwendig und wichtig. Ich bedauere, dafl3 GroRbritannien und Irland nicht dabei
sind, gehe aber davon aus, daf3 das zu gegebener Zeit vielleicht doch noch der Fall sein wird.

Prasident Dr. GUnther Hummer: Danke, Herr Bundesminister. — Wird eine Zusatzfrage ge-
wilinscht? — Bitte.

Bundesrat Dr. Milan Linzer (OVP, Burgenland): Herr Bundesminister! Die Bundesrepublik
Deutschland hat in der Vergangenheit immer wieder versucht, Osterreich mit Anschuldigungen,
wonach illegale Ein- und Durchwanderer, von Italien kommend, bei uns zu wenig ins Auge
gefaldt, zu wenig sozusagen beamtshandelt wirden, zu belasten. Sind diese Anschuldigungen
mittlerweile entkraftet? Wie ist derzeit die Situation an der italienisch-0sterreichischen Grenze
einschliellich der benachbarten slowenischen Grenze, weil sich auch dort ein gewisser Korridor
entwickelt hat?

Prasident Dr. Glunther Hummer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schlégl: Herr Bundesrat! Es ist eine Tatsache, dal3 wir
von 1995 auf 1996 eine deutliche Zunahme der Zahl der Aufgriffe von illegalen Grenzgangern
hatten und auch im heurigen Jahr gegenuber dem Vorjahr eine deutliche Zunahme von fast
45 Prozent festzustellen ist. Das zeigt deutlich, dal} unsere Grenzsicherung besser geworden
ist. Sie ist aber noch nicht so, dal? ich behaupten kann, sie sei liickenlos. Aber eine liickenlose
Grenzsicherung haben auch Staaten wie zum Beispiel die Bundesrepublik Deutschland nicht,
obwohl dort seit vielen Jahren eine sehr wirkungsvolle Grenzkontrolle aufgebaut wurde.

Eines mochte ich auch klarstellen: Es ist nicht so, daf3 es die illegale Einwanderung etwa nur
aus dem Osten Europas gibt, sondern es gibt sie auch aus dem Westen Europas. So kommen
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beispielsweise 9 Prozent aller illegalen Grenzgéanger tiber Deutschland nach Osterreich, und aus
Italien kommen ungeféhr 5 oder 6 Prozent der illegalen Einwanderer.

Jeder, der als illegaler Einwanderer an der Grenze festgenommen wird, wird auch befragt, wel-
ches sein Zielland ist, wohin er urspriinglich reisen wollte. Dabei stellen wir fest, daf3 nicht nur
Deutschland das Zielland fir illegal Einreisende ist, sondern da das priméare Zielland bereits
Osterreich geworden ist.

Im ersten Halbjahr 1997 haben 27 Prozent aller Aufgegriffenen angegeben, daR sie in Oster-
reich bleiben wollten, 25 Prozent haben gesagt, sie wollten nach Deutschland, und an dritter
Stelle wurde dann von 14 oder 15 Prozent Italien genannt. Das zeigt, da? Osterreich bereits das
Zielland Nummer eins geworden ist. Darum ist es so wichtig und notwendig, darauf zu achten,
daf die illegale Einwanderung so weit wie mdglich reduziert wird.

Prasident Dr. Glnther Hummer: Weitere Zusatzfragen? — Zu Wort gemeldet hat sich Frau
Bundesratin Irene Crepaz. — Bitte.

Bundesratin Irene Crepaz (SPO, Tirol): Herr Bundesminister! Zuriick zu Schengen: Mich
wirde interessieren, was Sie als Schengen-Vorsitzender im Hinblick auf die Integration bisher
veranlalRt haben. Da ich aus Tirol komme, interessiert mich das besonders auch im Hinblick auf
unsere Nachbarlander.

Prasident Dr. Glinther Hummer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schlogl: Sehr geehrte Frau Bundesratinl Was hat
Osterreich als Vorsitzland bisher getan? — Wir haben zunachst versucht, eine klare Aufgaben-
teilung vorzunehmen. Wir haben das gesamte Regelwerk, das es im Schengener Vertrag gibt,
aufgelistet und an die Européische Union geschickt — mit dem Ziel, daR dieses Regelwerk von
Schengen mit dem Regelwerk der Européischen Union verglichen und in dieses eingearbeitet
wird.

Wir haben uns dartber hinaus bemiht, in einer Reihe von Ratsarbeitsgruppen eine engere
Zusammenarbeit zwischen der Europaischen Union und Schengen zu erreichen.

Drittens haben wir bei der letzten Exekutivausschuf3sitzung vereinbart, daf3 das Generalse-
kretariat von Schengen und das Ratssekretariat der Européischen Union wechselweise an den
Sitzungen des jeweils anderen Sekretariats teilnimmt, um einen Austausch zu erreichen.

Viertens ist es natlrlich auch unser Ziel, zu erreichen, dal3 die 15 Mitgliedstaaten der Euro-
paischen Union auch die 15 Mitgliedstaaten von Schengen sind. Derzeit ist es so, daf3 Grol3-
britannien und Irland nicht Mitglied von Schengen sind und dalR die nordeuropéischen Staaten
Danemark, Schweden und Finnland zwar beigezogene Mitgliedstaaten sind, aber den Vertrag
noch nicht in Kraft gesetzt haben. Unser Ziel ist es, moglichst bald zu erreichen, dal3 alle
Staaten, die Mitglied der Europaischen Union sind, auch Mitglied von Schengen werden.

Prasident Dr. Gunther Hummer: Danke, Herr Bundesminister. — Zusatzfrage: Herr Bundesrat
Dr. Paul Tremmel.

Bundesrat Dr. Paul Tremmel (Freiheitliche, Steiermark): Herr Bundesminister! Das polizeiliche
Instrument der Nacheile wurde im Schengener Vertrag fundiert. Es wurde mit den einzelnen
Staaten — unter anderem auch mit Italien — abverhandelt, wobei Italien diese Nacheile von dster-
reichischer Seite aus nur beschrénkt zur Kenntnis genommen hat. Herr Bundesminister! Sie
haben in Ihrer ersten Antwort zu dieser Frage gesagt, Sie erwarten sich eine Verbesserung der
polizeilichen Zusammenarbeit. — Findet diese Definition auch Anwendung auf die Zusammen-
arbeit mit Italien, vor allem auch im Bereich des Instrumentes der Nacheile? Hat das diese
Wirkung? Haben die Italiener ihren Standpunkt gedndert? Verhalten sie sich so wie die anderen
Nachbarlander beziehungsweise die Schengener Mitgliedslander?

Prasident Dr. Glinther Hummer: Bitte, Herr Bundesminister.
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Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schldgl: Herr Bundesrat! Darliber sind wir in Diskus-
sion. Wir haben vor einigen Tagen ein neues Schubabkommen mit Italien unterzeichnet. Dieses
neue Schubabkommen soll garantieren, daR3 all jene, die von Italien kommend illegal in unser
Bundesgebiet einreisen, von den italienischen Behdrden auch wieder zurickgenommen werden.
Das war in der Vergangenheit nicht immer der Fall, was zu gro3en Problemen gefiihrt hat.

Im Rahmen der Unterzeichnung dieses Schubabkommens wurde auch vereinbart, daf3 es so-
bald wie méglich, auf jeden Fall noch in diesem Jahr, zu einem neuen Vertragswerk zur polizei-
lichen Kooperation kommen soll. Dabei soll gewahrleistet sein, daf3 dieselben Bedingungen, die
zwischen Osterreich und Deutschland gelten, auch zwischen Osterreich und Italien angewendet
werden. Ich gehe davon aus, daf? die Italiener unseren Vorstellungen folgen werden.

Prasident Dr. Ginther Hummer: Danke schon, Herr Bundesminister.
Wir gelangen nunmehr zur 7. Frage an den Herrn Bundesminister fur Inneres.
Ich bitte die Fragestellerin, Frau Bundesratin Johanna Schicker, um die Verlesung der Anfrage.

Bundesratin Johanna Schicker (SPO, Steiermark): Herr Bundesminister! Meine Frage lautet:

802/M-BR/97

Welche MaRRhahmen wurden zur Integration und Reintegration von bosnischen Kriegsvertriebe-
nen gesetzt?

Prasident Dr. Ginther Hummer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schlégl: Sehr geehrte Frau Bundesratin! Es wurden
sehr viele MaRnahmen gesetzt. Ich mochte eingangs nur einmal darauf hinweisen, daR Oster-
reich, gemessen an seiner Bevdlkerungszahl und Bevdlkerungsdichte, von allen Staaten Euro-
pas wahrscheinlich am meisten fur die Integration beziehungsweise die Reintegration von bosni-
schen Kriegsflichtlingen in Bosnien getan hat.

Wir hatten fast 95 000 bosnische Kriegsflichtlinge im Land, davon sind mehr als 60 000 in
Osterreich integriert worden. Von diesen mehr als 60 000 haben tiber 32 000 eine Arbeitsbe-
willigung bekommen und sind damit in die Lage versetzt worden, ihren Familienangehérigen
auch die entsprechende wirtschaftliche Absicherung zu geben. Wir haben ferner durch ent-
sprechende Unterstlitzungsmafinahmen rund 15 000 bosnischen Kriegsfliichtlingen die Méglich-
keit gegeben, wieder in ihre Heimat zurtickzukehren und dort eine neue Existenz aufzubauen.

In der Betreuung der Bund-L&nder-Aktion sind derzeit noch zirka 6 200, 6 400 bosnische Kriegs-
flichtlinge, die als schutzbedurftig eingestuft worden sind und die Mdglichkeit haben, bis 31. Juli
1998 in Osterreich zu bleiben. Bis dahin wollen wir fiir diese 6 200, 6 400 bosnischen Kriegs-
flichtlinge — soferne sie nicht in ihre Heimat zuriickkehren — eine endgultige Integrationslésung
finden.

Prasident Dr. Ginther Hummer: Zusatzfrage? — Bitte.

Bundesratin Johanna Schicker (OVP, Steiermark): Herr Bundesminister! Sie haben schon die
Schutzbedirftigkeit angesprochen. Welche Kriterien wurden bei der Festlegung dieser Schutz-
bedurftigkeit angewendet? Und was stellt man sich fir die Zeit nach dem Juli 1998 vor? Was
wird mit diesen Menschen, die ja in erster Linie altere und pflegebedurftige Menschen sind, ge-
schehen? Wie wird deren Zukunft ausschauen?

Prasident Dr. Gunther Hummer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Inneres Mag. Karl Schlégl: Sehr geehrte Frau Bundesratin! Die Kriterien
fur die Schutzbedurftigkeit haben wir sehr breit definiert. Wir haben sehr bewul3t versucht, allen
Menschen, die in irgendeiner Form Schutz und Hilfe brauchten, diese auch zu geben.
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Was verstehen wir unter schutzbedurftig? — Schutzbedirftig ist fur uns ein Mensch dann, wenn
er aus einem Ort in Bosnien kommt, wo er in der ethnischen Minderheit wére. Schutzbedurftig
sind alte Menschen ohne eigenen Lebensunterhalt. Schutzbeddrftig sind schwerkranke und
traumatisierte Personen in medizinischer Behandlung. Schutzbedurftig sind gemischt ethnische
Familien. Schutzbedyirftig sind Lehrlinge, Schiiler berufsbhildender Schulen und Studenten fir die
Dauer ihrer Ausbildung; und wenn sie in dieser Ausbildung und minderjahrig sind, gilt die
Schutzbedurftigkeit automatisch auch fur deren Familienmitglieder.

Das heil3t, unser Katalog der Schutzbedurftigkeit ist nahezu identisch mit jenem Katalog, der
vom UNHCR aufgestellt worden ist. Nach anfanglicher Polemik ist diese Haltung der dsterreichi-
schen Bundesregierung auch von allen Organisationen unterstiitzt und geschéatzt worden, und
es hat sich gezeigt, daf3 all das, was fir Ende August von manchen politischen Parteien drohend
an die Wand gemalt worden ist, wie etwa, dal3 es Tausende bosnische Kriegsfliichtlinge geben
wirde, die zwangsabgeschoben wirden, dal’ es Panikaktionen und Panikreaktionen der Abge-
schobenen geben wirde, nicht eingetreten ist. Es ist niemand zwangsabgeschoben worden. Wir
haben im Gegenteil sehr viel daflir getan, dal’ die Menschen, die wieder in ihre Heimat zurtick-
kehren, auch die notwendigen Startvoraussetzungen haben.

Was geschieht bis 31. Juli 19987 — Ich méchte, dal mdglichst viele dieser 6 400 Kriegsflicht-
linge, die die Chance haben, wieder zuriickzukehren, auch tatséachlich zuriickkehren kénnen.
Sie werden deshalb von uns auch weitere Unterstiitzung erhalten.

Wir werden auch in Bosnien sinnvolle Projekte — die Betonung liegt auf dem Wort ,sinnvoll” —
unterstiitzen, zum Beispiel das sogenannte Una-Sana-Projekt. Dieses Projekt hat zum Ziel, in
Bosnien ein Altersheim aufzubauen beziehungsweise die entsprechenden Einrichtungen zu
schaffen, damit auch altere Menschen die Mdglichkeit haben, wieder in ihre Heimat zurtickzu-
kehren.

Nach diesen MalRnahmen werden uns einige wenige tausend Flichtlinge ubrigbleiben, aber ich
meine, daR ein Land wie Osterreich, das in den letzten Jahren mehr als 60 000 bosnische
Kriegsflichtlinge integriert hat, die Moglichkeit haben wird, diese wenigen tausend Menschen —
es sind héchstens 3 000 bis 4 000 — auch noch zu integrieren. Die notwendigen Voraussetzun-
gen dafir sind gegeben.

Prasident Dr. Glinther Hummer: Danke, Herr Bundesminister.

Werden weitere Zusatzfragen gewinscht? — Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Dr. Peter Bohm. — Bitte.

Bundesrat Dr. Peter Bohm (Freiheitliche, Wien): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bundes-
minister! Sie haben vorhin die Zahl jener Personen genannt, die sich als Kriegsfliichtlinge oder
Kriegsvertriebene derzeit noch in der sogenannten Bundesbetreuung befinden. Meine Frage
ware, ob und inwieweit diese in der Bundesbetreuung befindlichen Personen auch auf die
Auslanderquoten fir die Aufenthaltsbewilligung beziehungsweise, soferne sie Arbeitsgenehmi-
gungen erhalten haben, auf diese Quoten angerechnet werden.

Hinsichtlich der Reintegration in deren Heimat mochte ich fragen, was die Grunde dafir sind,
dal3 die Kooperation mit den bosnischen Stellen an Ort und Stelle nicht besser funktioniert,
wieso nicht mehr Flichtlinge in ihre Heimat zurtickkehren kénnen, beziehungsweise was Oster-
reich unternimmt, damit die internationalen Hilfsgelder nicht versickern, sondern dorthin kom-
men, wo sie fir die sinnvollen Projekte gebraucht werden.

Prasident Dr. Gunther Hummer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Inneres Mag. Karl Schldgl: Herr Bundesrat! Das war nicht nur eine
Zusatzfrage, sondern das waren gleich mehrere Zusatzfragen, aber ich méchte mich trotzdem
nicht davor driicken, sondern versuchen, darauf einzugehen.

Zur ersten Frage. Wenn jemand eine Arbeitsgenehmigung hat, dann ist es sinnvoll, dal’ er auch
einen Quotenplatz bekommt. Das findet in der neuen Auslanderquote fur das Jahr 1998 auch
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entsprechende Berlcksichtigung. Dariiber hinaus gibt es eine Reihe — ich schétze, es sind zirka
2 000 bis 2 500 — bosnischer Kriegsfliichtlinge, die zwar eine Arbeitsbewilligung haben, aber in
den Verlust ihrer Aufenthaltsbewilligung geraten, weil sie nicht mehr der Definition des § 12
entsprechen. Diesbeziglich beabsichtige ich eine gesetzliche Verdnderung. Ein entsprechender
Entwurf ist gestern bereits in Begutachtung gegangen.

Die zweite Frage, die mir sehr wichtig erscheint, lautet: Wie kann man kontrollieren, daf3 dieses
Geld, das von uns fur bestimmte Projekte vorgesehen ist, auch tatsachlich sinnvoll verwendet
wird? — Dazu kann ich sagen: Wir haben in Bosnien, in Sarajewo, einen eigenen Beauftragten
des Innenministeriums, der die Aufgabe hat, dies zu kontrollieren. Dartiber hinaus kooperieren
wir mit verschiedenen Organisationen, wie der Caritas, der Volkshilfe, der katholischen Kirche
und zahlreichen anderen. Diese Organisationen bekommen fiir bestimmte Projekte Mittel, deren
Verwendung ebenfalls sehr genau kontrolliert wird. Das wird auch vor Ort von den Organisa-
tionen selbst kontrolliert.

Das Una-Sana-Projekt ist ein Projekt, das wir gemeinsam mit der Europédischen Union betreiben
und bei dem ich auch davon ausgehe, dalR ein MilZbrauch soweit wie mdglich ausgeschlossen
ist.

Prasident Dr. Glinther Hummer: Danke, Herr Bundesminister.
Zusatzfrage? — Herr Bundesrat Mag. Wilfing. — Bitte.

Bundesrat Mag. Karl Wilfing (OVP, Niederdsterreich): Herr Bundesminister! Sie haben ange-
sprochen, dal’ es trotz der vielen IntegrationsmafRnahmen und der Heimkehrhilfen flr bosnische
Kriegsvertriebene eine bestimmte Anzahl an Kriegsvertriebenen geben kann, die auch dann,
wenn die Bundesbetreuung ausgelaufen sein wird, noch immer im Land und nicht integriert sein
werden und dal3 es MalBhahmen geben muf3, um diese Menschen zu integrieren. Welche kon-
kreten MalRnahmen sind von lhrer Seite geplant, um diese Integration dann vonstatten gehen zu
lassen?

Prasident Dr. Gunther Hummer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Inneres Mag. Karl Schldgl: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
habe soeben die genaue Zahl der derzeit in Bundesbetreuung befindlichen bosnischen Kriegs-
vertriebenen erhalten. Per 1. Oktober 1997 waren es 6 388 Menschen, die noch in der gemein-
samen Aktion sind.

Herr Bundesrat! Ich sehe das Problem auf drei Ebenen. Erstens muf3 man sich natirlich darum
bemihen, dall mdglichst viele von diesen Menschen die Chance bekommen, in ihre Heimat
zuriickzukehren. Da gehe ich davon aus, dalR wir diese Betreuungsaktion, die Unterstiitzungs-
gelder und ahnliches auch im nachsten Jahr fortsetzen und anbieten werden.

Die zweite Malinahme ist die, dal3 diejenigen Menschen, deren Eingliederung in den Arbeitspro-
zel3 moglich ist, diese Eingliederungsmadglichkeit auch bekommen mussen. Diesbeziiglich sind
wir in gutem Kontakt mit dem Sozialministerium und versuchen, mdglichst vielen arbeitsfahigen
Bosniern die Mdglichkeit zu geben, Arbeit zu finden und auch die Arbeitsbewilligung zu be-
kommen.

Drittens wird es einige wenige geben, die krank oder alt sind, und fur diese Menschen muf} man
eine dauernde Aufenthaltsbewilligung in Osterreich schaffen, und sie werden in der einen oder
anderen Form ohne Zweifel von uns weiter unterstiitzt werden missen. Da mul3 es eine
gemeinsame MalRnahme der neun Bundeslander und des Bundes geben.

Prasident Dr. Ginther Hummer: Danke, Herr Bundesminister.
Wir gelangen nunmehr zur 8. Frage an den Herrn Bundesminister fur Inneres.

Ich bitte die Anfragestellerin, Frau Bundesrdtin Monika Muhlwerth, um die Verlesung der
Anfrage.
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Bundesratin Monika Muhlwerth (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Lauschangriff und Rasterfahndung sind mittlerweile beschlossen
worden. Ich hétte daher gerne folgendes gewuf3t:

798/M-BR/97

Wie wird die Sondereinheit zur Durchfihrung von Lauschangriffen eingerichtet?
Prasident Dr. Giinther Hummer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schldgl: Sehr geehrte Frau Bundesrétin! Die Raster-
fahndung ist gesetzlich mit 1. Oktober 1997 mdglich geworden, der Lauschangriff wird mit 1. Juli
1998 moglich werden. Deshalb habe ich den Auftrag gegeben, dafl vom Innenministerium mit
den Vorbereitungsarbeiten fur die Durchfihrung von Lauschangriffen und Rasterfahndung be-
gonnen wird.

Wir haben vor, eine Art Sondereinheit zu bilden, eine kleine, Uberschaubare Sondereinheit, die
zwischen 25 und 30 Personen umfassen wird; wahrscheinlich werden es 27 sein. Geplant ist,
diese Sondereinheit in einem eigenen Gebdude im Bereich einer bewachten Kaserne des
Innenministeriums unterzubringen. Die Sondereinheit soll auf dem neuesten Stand der Sicher-
heitstechnik ausgestattet werden, damit sie entsprechende Uberwachungen wirkungsvoll durch-
fuhren kann.

Préasident Dr. Ginther Hummer: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht? — Bitte.

Bundesratin Monika Muhlwerth (Freiheitliche, Wien): Herr Bundesminister! Es ist schon oft
kolportiert worden, dal3 diese Sondereinheit mit EBT-Leuten besetzt werden soll. Ich richte
daher an Sie die Frage: Stimmt das? Wenn ja, aus welchen Griinden?

Prasident Dr. Gunther Hummer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Inneres Mag. Karl Schlégl: Wenn man eine solche Sondereinheit auf-
stellt, ist es sinnvoll und notwendig, dal3 sie klein ist, damit der Geheimnisschutz soweit wie
mdglich garantiert werden kann und — falls es zu einem Bruch des Geheimnisschutzes kommt —
leichter festzustellen ist, wer dafiir verantwortlich ist.

Zweitens ist es sinnvoll und notwendig, dall man Bedienstete des Innenministeriums damit
beauftragt, die das erforderliche Wissen und einschléagige Erfahrung mitbringen. Die Einsatz-
gruppe zur Bekampfung des Terrorismus ist eine Einsatzgruppe, die sich sehr stark dafir
anbietet, vor allem auch deshalb, weil im Rahmen der SOKO — der Sonderkommission zur Auf-
deckung der Briefboombenkriminalitdt — umfangreiches Wissen erworben worden ist, das man
vor allem in einem Bereich wie der Rasterfahndung einsetzen kann. Deshalb wird auf jeden Fall
auch auf Mitglieder der EBT zuriickgegriffen werden.

Prasident Dr. Gunther Hummer: Werden weitere Zusatzfragen gewilnscht? — Zu Wort gemel-
det hat sich Herr Bundesrat Franz Richau. Ich bitte um die Zusatzfrage.

Bundesrat Franz Richau (OVP, Karnten): Sehr verehrter Herr Bundesminister! Ich anerkenne
die vielen Leistungen im Rahmen von Sondereinheiten. Ich nehme aber auch zur Kenntnis, daf}
gestern mit Bezug auf Staatsanwalt Mekis leider die Sondereinheit EDOK in den Medien als
Trottel- oder Trachtenverein hingestellt wurde. Das tut sehr weh, wenn man die Arbeit dieser
Sondereinheiten und die Belastung der Beamten kennt.

Ich stelle daher die Frage: Durch welche MaBnahmen wollen Sie sicherstellen, da3 der neuen
Einheit in weit héherem Mal} 6ffentliches Vertrauen entgegengebracht wird, als es gegeniber
diesen Einheiten in letzter Zeit der Fall war?
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Prasident Dr. Ginther Hummer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schlégl: Diese neue Einheit soll in der Bevdlkerung
vor allem dadurch Vertrauen genief3en, dafl man sich auf diese Einheit 100prozentig verlassen
kann und dort der Geheimnisschutz tatsachlich gewéhrleistet ist. Denn es war eine der grol3en
Angste und Befiirchtungen der Gegner dieser neuen Fahndungsmethoden, da? aus dem damit
unter Umstanden erworbenen Wissen politisches Kleingeld personlicher oder anderer Art
gemacht wird. Deshalb ist meiner Ansicht nach der Geheimnis- und Vertrauensschutz fur diese
Einheit sehr wichtig.

Zweitens ist es wichtig, daf diese Einheit Gber die bestmdgliche technische Ausstattung verfigt,
und drittens ist wichtig, daR diese Einheit bestméglich ausgebildet wird. Beides, bestmdgliche
Ausbildung und bestmdégliche technische Ausstattung, soll bis 1. Juli 1998 geschaffen werden.
Wenn uns diese drei Vorhaben gelingen — Vertrauens- und Geheimnisschutz, gute Ausbildung
sowie gute Technik —, dann wird meiner Uberzeugung nach Kritik, wie Sie sie geduRert haben,
kaum der Fall sein.

Prasident Dr. Gunther Hummer: Danke. — Zu Wort gemeldet hat sich weiters Herr Bundesrat
Dr. Michael Ludwig. Ich bitte um die Zusatzfrage.

Bundesrat Dr. Michael Ludwig (SPO, Wien): Sehr geehrter Herr Bundesminister! In welchen
Fallen wird der sogenannte grof3e Lauschangriff zur Anwendung kommen?

Prasident Dr. Ginther Hummer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schldgl: Herr Bundesrat! Es ist vereinbart worden, dal3
sowohl Rasterfahndung als auch Lauschangriff in einem bestimmten Zeitraum — unter An-
fihrungszeichen — ,erprobt* werden und danach Nationalrat und Bundesrat endgiltig entschei-
den werden, ob diese neuen Fahndungsmethoden auch in Zukunft mdglich sein werden oder
nicht.

Der Lauschangriff darf nur in einigen wenigen Ermittlungsfallen eingesetzt werden: nur zur Be-
kampfung schwerster Kriminalitdt, wenn konventionelle Methoden nicht zum Erfolg fuhren. Das
heil3t, es geht darum, das Aufkommen neuer Formen geplanter und organisierter Kriminalitat
soweit wie mdglich zu verhindern und dem entgegenzutreten. Der Rechtslage nach darf der
Lauschangriff nur dann eingesetzt werden, wenn es um die Aufklarung eines Verbrechens, das
mit mehr als zehn Jahren Freiheitsstrafe bedroht ist, oder um die Aufklarung eines Verbrechens
im Rahmen der organisierten Kriminalitéat geht.

Prasident Dr. Glinther Hummer: Danke.

Wir gelangen nunmehr zur 9. Anfrage, 794/M, an den Herrn Bundesminister fur Inneres. Ich
bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat Leopold Steinbichler, um die Verlesung der Anfrage.

Bundesrat Leopold Steinbichler (OVP, Oberosterreich): Sehr geehrter Herr Bundesminister!
Meine Frage lautet:
794/M-BR/97

Welche Erfahrungen gibt es insbesondere mit der neueingefiihrten Verlaflichkeitspriufung?
Prasident Dr. Gunther Hummer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schlégl: Herr Bundesrat! Ich habe diese Frage eigent-
lich schon im Zuge der vorangegangenen Diskussion beantwortet. Inzwischen habe ich meinen
Unterlagen aber die genauen Zahlen entnehmen kénnen und habe nun die Gelegenheit, Ihnen
diese mitzuteilen.
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Bisher wurden 267 Gutachten erstellt, von denen rund ein Viertel negativ ausgefallen ist. Neben
dem Kuratorium fir Verkehrssicherheit sind derzeit 57 unabhéngige Psychologen in der vom
Innenministerium erstellten Liste der Gutachter eingetragen. Bei nochmaligem Antreten hat die
Haélfte derjenigen, die zunachst durchgefallen waren, die Prifung bestanden. Daher kann ich
meine Aussage von vorhin wiederholen: Von 267 Angetretenen haben rund 10 Prozent die
Kriterien nicht erfullt.

Prasident Dr. Gunther Hummer: Danke.
Wird eine Zusatzfrage gewlinscht? — Bitte.

Bundesrat Leopold Steinbichler (OVP, Oberosterreich): Herr Minister! Wie werden Sie ge-
wahrleisten, daR die VerlaBlichkeitspriifung moglichst flachendeckend in ganz Osterreich de-
zentral durchgefihrt werden kann?

Prasident Dr. Ginther Hummer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schlégl: Durch zwei MaRRnahmen: Erstens dadurch,
daR es eine Liste von unabhangigen Psychologen gibt, die kreuz und quer iiber Osterreich ver-
teilt sind und zu denen jeder einzelne hingehen kann, um dort den Test zu machen. Zweitens
hat das Kuratorium fur Verkehrssicherheit eine Reihe von Aul3enstellen — die genaue Anzahl
weild ich jetzt nicht, ich glaube aber, es gibt sie nahezu in jeder Landeshauptstadt —, in denen es
ebenfalls mdglich ist, die VerlaRlichkeitsprifung dezentral abzulegen.

Prasident Dr. Glinther Hummer: Danke.

Werden weitere Zusatzfragen gewiinscht? — Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Ernst
Winter. Ich bitte um die Zusatzfrage.

Bundesrat Ernst Winter (SPO, Niederdsterreich): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Gibt es
im Rahmen der VerlaRlichkeitspriifung auch Uberlegungen, die sichere Verwahrung geneh-
migungspflichtiger SchuBwaffen zu tberprufen?

Prasident Dr. Glinther Hummer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schldgl: Herr Bundesrat! Die sichere Verwahrung
genehmigungspflichtiger SchuBwaffen scheint mir sehr notwendig und wichtig zu sein.

Teilweise geschieht das bereits, aber mein Ziel ist es, zu erreichen, daR diese Uberpriifungen in
nachster Zeit intensiver als bisher durchgefiihrt werden. Wenn es uns gelingt, eine einiger-
malden sichere Verwahrung zu erreichen, werden meiner Ansicht nach tragische Ereignisse wie
beispielsweise vor einigen Monaten in Zébern so weit wie moglich auszuschlieRen sein.

Prasident Dr. Ginther Hummer: Danke.

Zu Wort gemeldet hat sich ferner Herr Bundesrat Engelbert Weilharter. Ich bitte um die Zusatz-
frage.

Bundesrat Engelbert Weilharter (Freiheitliche, Steiermark): Herr Bundesminister! Zum Fihren
von Faustfeuerwaffen ist der Bedarf nachzuweisen und eine VerlaGlichkeitsprifung erforderlich.
Warum sind Jéager, die Faustfeuerwaffen fuhren wollen, von dieser VerlaRlichkeitsprifung aus-
genommen?

Prasident Dr. Ginther Hummer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Inneres Mag. Karl Schlégl: Herr Bundesrat! (Bundesrat Ing. Penz: Sie
sind nicht unverlaflich!) — Wir haben bei Beschluf3¢fassung des neuen Waffengesetzes zu dieser
Frage eine sehr ausfuhrliche Diskussion gefiihrt. Das war noch vor meiner Zeit als Innenmi-
nister.
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Ich halte es fur sinnvoll, dal Jager davon ausgenommen sind, weil sie ohnehin erschwerten
Zugang zum Erwerb und zum Fihren von Waffen haben. Eine zuséatzliche Belastung erschien
dem Gesetzgeber damals offensichtlich nicht sinnvoll, und ich schliee mich dieser Ansicht an.

Prasident Dr. Ginther Hummer: Danke.

Wir gelangen nunmehr zur 10. Anfrage, 803/M, an den Herrn Bundesminister fur Inneres. Ich
bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat Karl Drochter, um die Verlesung der Anfrage.

Bundesrat Karl Drochter (SPO, Wien): Herr Bundesminister! Meine Frage lautet:

803/M-BR/97

Welcher Zeitplan liegt dem von Ihnen geplanten Bau einer Sicherheitsakademie zugrunde?
Prasident Dr. Ginther Hummer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Inneres Mag. Karl Schlégl: Herr Bundesrat! Ich gehe davon aus, dal3 es
uns noch dieses Jahr gelingen wird, die endgultige Zusage des Finanzministeriums fiir den Bau
der Sicherheitsakademie zu bekommen. Wenn das der Fall sein wird, dann wird nach einem
straffen Ablaufplan in den néchsten 9 bis 10 Monaten die entsprechende Planung durchgefuhrt
werden. Daher hoffe ich, da noch im Jahre 1998 mit dem Bau der Sicherheitsakademie
begonnen werden kann und daf sie bei einer zu erwartenden Bauzeit von knapp zwei Jahren im
Jahre 2000 fertiggestellt sein wird. (Bundesrétin Crepaz: Ob das was niitzt?)

Prasident Dr. Giunther Hummer: Wird eine Zusatzfrage gewlnscht? — Bitte.

Bundesrat Karl Drochter (SPO, Wien): Herr Bundesminister! Kann man aus lhren Ausfiihrun-
gen schlielen, dal der Herr Finanzminister die notwendigen Mittel zum Bau und zur Fihrung
der Sicherheitsakademie zur Verfuigung stellen wird?

Prasident Dr. Glinther Hummer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schldgl: Herr Bundesrat! Diese Zusage liegt seit 1994
vor und wurde in der Zwischenzeit vom Finanzminister schriftlich erneuert. Was jetzt noch zu
klaren ist, ist die Frage der Rickzahlung. Ich nehme an, dall dieses Bauwerk in Form von
Leasing finanziert wird und die Riickzahlung ab dem Jahre 2000 zu erfolgen haben wird. Es ist
eine Bedingung des Finanzministers, dald diese Ruckzahlung aus dem laufenden Budget fi-
nanziert werden kann. Ich gehe davon aus, daf?3 dies moglich sein wird, und erwarte daher, daf3
es zur Zusage des Finanzministers kommen wird.

Prasident Dr. Ginther Hummer: Werden weitere Zusatzfragen gewlnscht? — Zu Wort gemel-
det hat sich Herr Bundesrat Mag. John Gudenus. Ich bitte um die Zusatzfrage.

Bundesrat Mag. John Gudenus (Freiheitliche, Wien): Herr Bundesminister! Es wird behauptet,
daf3 die Zollwacheschule in Erdberg nur zu geringem Mal3e ausgenultzt wird. Wére es nicht
moglich, diese als Sicherheitsakademie zu adaptieren und damit Fehlinvestitionen zu vermei-
den?

Prasident Dr. Ginther Hummer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Inneres Mag. Karl Schldgl: Erstens tue ich mir schwer, die Frage zu be-
antworten, ob es stimmt, dal3 die Zollwacheschule zu gering ausgelastet ist. Faktum ist, daf3 die
Osterreichische Exekutive eine entsprechende Ausbildungsstéatte dringend braucht — nicht nur,
weil es darum geht, den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der &sterreichischen Exekutive die
entsprechende Aus- und Fortbildung zu verschaffen sowie zu erreichen, daf3 mittelfristig daraus
eine Art Fachhochschule wird. Vor allem geht es darum, dal3 in dieser Ausbildungsstatte die
Maoglichkeit zur Forschung im Interesse der Sicherheit, zur Pflege internationaler Kontakte, zur
Durchfuihrung von Seminaren und &hnlichem besteht.
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Die Schule der Zollwache wéare dafur nicht geeignet und sicherlich zu klein. Dartber hinaus
mdochte ich darauf hinweisen, dal3 die Zollwache ein eigener Wachekdérper im Bereich des
Finanzministeriums ist und fiir Gendarmerie und Polizei ohne Zweifel zu geringe rdumliche Még-
lichkeiten zur Verfigung stehen wirden. Daher denke ich, da die Errichtung einer Sicher-
heitsakademie notwendig und wichtig ist.

Prasident Dr. Gunther Hummer: Danke. — Zu Wort gemeldet hat sich ferner Herr Bundesrat
Alfred Schols. Ich bitte um die Zusatzfrage.

Bundesrat Alfred Schols (OVP, Niederosterreich): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Da
bereits einer lhrer Amtsvorgénger vor den Nationalratswahlen 1994 unter gro3er medialer Be-
teiligung in Traiskirchen den Spatenstich fir diese Sicherheitsakademie durchgefihrt hat, gehe
ich davon aus, daf3 ein zweiter Spatenstich entbehrlich ist.

Meine Frage an Sie lautet; Ist es geplant, die Sicherheitsakademie wie die Militirakademie als
Fachhochschule zu fuhren, und ist fur die Absolventen der Sicherheitsakademie die Durchlas-
sigkeit zwischen den Dienstgraden gewabhrleistet?

Prasident Dr. Gunther Hummer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schldgl: Herr Bundesrat! Es ist geplant, daf3 diese
Sicherheitsakademie zumindest mittelfristig eine Fachhochschule wird. Zweitens ist meiner
Ansicht nach die Durchlassigkeit fir die Motivation der Beamtinnen und Beamten notwendig und
sehr wichtig, damit sie — unter Anflihrungszeichen — ,vom Gendarmen und Polizisten“ direkt die
Mdglichkeit haben, bis zum Generaldirektor flr offentliche Sicherheit aufzusteigen. Drittens ist
ein symbolischer Spatenstich entbehrlich, weil dieser bereits stattgefunden hat. Ich schliel3e
aber nicht aus, dal3 es einen Spatenstich geben wird, wenn unmittelbar darauf mit der Arbeit
begonnen wird.

Prasident Dr. Glinther Hummer: Danke.

Wir gelangen nunmehr zur 11. Anfrage, 795/M, an den Herrn Bundesminister fur Inneres. Ich
bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat Jirgen Weiss, um die Verlesung der Anfrage.

Bundesrat Jiirgen Weiss (OVP, Vorarlberg): Herr Bundesminister! Meine Frage lautet:

795/M-BR/97

Aus welchen Griinden sind die Gemeindesicherheitswachen nach wie vor von der Einsicht in die
zentrale Kraftfahrzeug-Zulassungsevidenz ausgeschlossen, obwohl damit auch im Interesse
angehaltener Kfz-Lenker Amtshandlungen wesentlich beschleunigt werden kénnten?

Prasident Dr. Gunther Hummer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schldgl: Bevor ich nédher auf die Frage eingehe,
mochte ich Ihnen klar sagen, daf ich mich zu den Gemeindesicherheitswachen bekenne und
sie fur eine wichtige Ergédnzung zur Erledigung der Arbeit der Osterreichischen Exekutive im
Polizei- beziehungsweise Gendarmeriebereich halte.

Ich bedauere es eigentlich, daR aul3er im Bundesland Vorarlberg — dem Bundesland, aus dem
Sie kommen — die Gemeindesicherheitswachen in den Bundeslandern relativ schwach ausge-
pragt sind. Es gibt zum Beispiel zwei im Bundesland Niederésterreich — in Neunkirchen und in
Baden — und auch einige wenige in der Steiermark, aber damit hort es sich fast schon auf.
Meiner Ansicht nach sind Gemeindesicherheitswachen sehr notwendig und wichtig. Sie sind
eine gute Unterstitzung, und deswegen ist es eines meiner dringlichen Anliegen, dabei zu bes-
serer und intensiverer Kooperation zu gelangen, als es in der Vergangenheit der Fall gewesen
ist. Gemeindesicherheitswachen sind keine Exekutivorgane zweiter Klasse, sondern sollten
meiner Meinung nach eine gleichberechtigte, wichtige Erganzung zur Ausiibung der Tatigkeiten
von Gendarmerie und Polizei sein.
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Auf lhre konkrete Frage darf ich IThnen antworten, dafd fir die Herstellung des Zuganges zur
zentralen Zulassungsevidenz derzeit eine Lésung gesucht wird. Es bedarf dafur allerdings einer
Anderung des § 47 Abs. 4 KFG, und diese Anderung mufR3 im Wirkungsbereich des Bundes-
ministers fur Verkehr und Wissenschaft durchgefihrt werden. Ich gehe davon aus, dal3 es zu
einer solchen Erweiterung kommen wird, und werde mich daflr einsetzen.

Préasident Dr. Gunther Hummer: Danke. — Wird eine Zusatzfrage gewiinscht?

Bundesrat Jurgen Weiss (OVP, Vorarlberg): Kénnen Sie einen konkreten Zeitpunkt oder
zumindest Zeitraum nennen, zu dem ein Gesetzentwurf der Bundesregierung vorliegen wird?

Prasident Dr. Glinther Hummer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schldgl: Einen solchen Zeitpunkt kann ich Ihnen nicht
nennen, weil ich damit in Kompetenzen eines anderen Regierungsmitglieds eingreifen wirde.
Ich kann mir aber vorstellen, da es auch ein Ziel im Rahmen der Bundesstaatsreform sein
koénnte, die entsprechenden begleitenden MaRhahmen zu ergreifen. Ich bin heute nicht in der
Lage, Ihnen einen genauen Zeitplan zu geben, halte es aber fur sinnvoll und gut, da’ das so
bald wie moéglich geschieht.

Prasident Dr. Ginther Hummer: Danke.

Werden weitere Zusatzfragen gewinscht? — Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Engel-
bert Weilharter. Ich bitte um die Zusatzfrage.

Bundesrat Engelbert Weilharter (Freiheitliche, Steiermark): Herr Bundesminister! Ist das in
verschiedenen Anfragebeantwortungen des Innenministers und des Verkehrsministers zum
Ausdruck gekommene Hin- und Herschieben der Zusténdigkeit nun in der Weise bereinigt, daf
in Hinkunft ausschlieBlich der Verkehrsminister oder der Innenminister zustandig sein wird?

Prasident Dr. Gunther Hummer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schlégl: Meinen Sie das jetzt im Zusammenhang mit
dieser Anfrage? — Es gibt ja eine Reihe von Problemen. (Bundesrat Weilharter: Es hat bisher
eine Reihe von Anfragebeantwortungen gegeben ...!)

Herr Bundesrat! Es gibt eine Reihe von Themen beziehungsweise Kompetenzen, die nicht klar
abgegrenzt sind. Dabei geht es nicht nur um die Abgrenzung zwischen Innenminister und Ver-
kehrsminister, sondern es gibt auch sehr viele Uberschneidungen. Als Staatssekretéar habe ich
einmal aufgelistet, wie viele Doppelgleisigkeiten oder Mehrfachgleisigkeiten es in den Kompe-
tenzbereichen gibt, und ich bin auf eine Zahl von Uber 1 000 gekommen. Das heif3t, es besteht
nicht nur ein Problem zwischen Innenminister und Verkehrsminister, sondern auch zwischen
verschiedenen Regierungsmitgliedern. Manchmal hat solch eine Doppelgleisigkeit auch ihren
Sinn, vor allem dann, wenn der Finanzminister budgetar kontrollierend eingesetzt wird. In
anderen Bereichen habe ich naturlich Interesse daran, gewisse Kompetenzen zu bekommen.

Eine Kompetenz — das sage ich lhnen ganz offen —, die fur mich nicht unwichtig wére, wenn sie
aus dem Verkehrsministerium in das Innenministerium k&me, wéare die Kompetenz fur die
Schiffahrtspolizei. Ich meine namlich, dal3 es sinnvoll und gut ware, wenn diese in das Innen-
ministerium eingegliedert werden wirde. Daher werde ich bei nachstbester Gelegenheit — falls
es irgendwann zu einer Anderung des Bundesministeriengesetzes kommt — unter anderem
diesen Wunsch artikulieren, wobei mein Kollege Verkehrsminister Einem grofRes Verstandnis fur
dieses mein Anliegen hat.

Prasident Dr. Glinther Hummer: Danke.

Wir gelangen nunmehr zur 12. Anfrage, 804/M, an den Herrn Bundesminister fur Inneres. Ich
bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat Dr. Michael Ludwig, um die Verlesung der Anfrage.
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Bundesrat Dr. Michael Ludwig (SPO, Wien): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Meine Frage
lautet:

804/M-BR/97

Tragen die Uberlegungen der Bundesregierung fur das Budget 1998/99 dem bestehenden
hohen Sicherheitsstandard Rechnung?

Prasident Dr. Ginther Hummer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schlégl: Herr Bundesrat! Nattrlich kann ich diese Fra-
ge nur mit einem klaren Ja beantworten. Andererseits muf3 ich als Innenminister natirlich
sagen: Je mehr Personal das Innenministerium zur Verfiigung hat, desto besser und sinnvoller
ist es. Darum wird der Innenminister nie mit dem Personalstand zufrieden sein und immer mehr
fordern missen. Ich sage das nicht nur unter diesem Gesichtspunkt, sondern auch aus folgen-
dem Grund: Wenn Sie in Europa herumreisen und sich die Zahl der Beschéftigten im Sicher-
heitsbereich anschauen, so kénnen Sie deutlich erkennen, dal3 Uberall dort, wo es eine grol3e
Anzahl von Exekutivorganen gibt, die Kriminalitatsrate deutlich niedriger ist als in Staaten, in
denen es eine niedrige Zahl von Exekutivorganen gibt.

Man sollte nicht den Fehler machen und Vergleiche anstellen, dennoch mdéchte ich IThnen we-
nigstens ein Beispiel nennen. Ich war vor kurzem in Schweden. Schweden hat ungeféhr diesel-
be Einwohnerzahl wie Osterreich, namlich 8,7 Millionen Einwohner, wir haben 8,1 Millionen.
Schweden ist fiinfmal so groR wie Osterreich und weist fast 1 Million Verbrechen und Vergehen
im Jahre 1996 auf, Osterreich nur 485 000. Es mag schon sein, daR hunderttausend andere
Dinge dazugerechnet werden, die in Osterreich anders gewertet werden, aber trotzdem (Bun-
desrat Dr. Tremmel: Es sind Verwaltungsdelikte dabei!) — richtig — ist es eine deutlich hdhere
Anzahl. Wenn man gleichzeitig die Personalzahl vergleicht, dann sieht man, dal’ das Osterrei-
chische Innenministerium inklusive der Verwaltungsbeamten 33 500 Mitarbeiter hat, in Schwe-
den sind es inklusive Verwaltung 16 500.

Von der Dichte her sind wir nach Deutschland das Land mit der zweithtchsten Anzahl von
Exekutivorganen pro Einwohner. Darum halte ich es fur notwendig und wichtig, diesen hohen
personellen Stand auch in Zukunft zu erhalten. Ein wesentliches Kriterium dafur ist, daf3 die
Einsparung an Planposten, die es in den Jahren 1996 und 1997 gegeben hat — die immerhin
1 000 ausgemacht hat —, also diese Einsparungswelle fir 1998 und 1999, zum Glick vorbei ist.
Ich bin sehr froh dartber, daf3 ich mich bei den Budgetverhandlungen in diesem Punkt durch-
setzen konnte.

Wir werden 1998 nochmals 500 Grenzgendarmen und 65 zusatzliche Frauen und Manner fir
spezielle Sonderaufgaben aufnehmen kénnen. Es gibt derzeit die Uberlegung, daR 200 Exe-
kutivorgane beziehungsweise Verwaltungsbeamte eingespart werden sollen, wobei ich hoffe,
daR diese Zahl von 200 bei der parlamentarischen Ausschul3debatte noch reduziert wird.

Prasident Dr. Ginther Hummer: Danke. — Wird eine Zusatzfrage gewlinscht? — Bitte.

Bundesrat Dr. Michael Ludwig (SPO, Wien): Herr Bundesminister! Sie haben den Personal-
bereich angesprochen. Kénnen Sie vielleicht einen kurzen Uberblick tiber die Entwicklung der
Planstellen in den letzten zehn Jahren geben?

Prasident Dr. Glinther Hummer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Inneres Mag. Karl Schlégl: Ja, diesen Uberblick kann ich Ihnen geben.
Im Jahre 1988 gab es bei der Gendarmerie 12 504 Planstellen, 1997 14 791, das heif3t, die Zahl
hat sich um 2 287 erhéht. Davon sind allerdings fast 1 800 Stellen fur die Grenzgendarmerie
gedacht und auch bereits eingesetzt worden.
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Bei der Polizei schaut es folgendermalRen aus: Es gab im Jahre 1988 15 773 Planstellen und
1997 16 216, das heil3t, es gibt nun um 443 Planstellen mehr. Zusammengefalit ist also die
Anzahl der Planstellen um mehr als 2 700 gestiegen.

Prasident Dr. Ginther Hummer: Danke. — Werden weitere Zusatzfragen gewinscht? — Bitte,
Frau Bundesratin Muhlwerth.

Bundesratin Monika Mihlwerth (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Sie
haben richtigerweise gesagt, daf3 ein hoher Personalstand bei der Exekutive sehr wichtig ist und
auch in ursachlichem Zusammenhang mit der Kriminalitatsrate zu sehen ist.

Ich méchte Sie aber schon fragen: Wie a3t sich das mit den bereits beschlossenen Wachzim-
merschlieBungen beispielsweise in Wien, aber auch mit den SchlieBungen von Gendarmerie-
posten in den Bundesléandern vereinbaren?

Prasident Dr. Ginther Hummer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schlégl: Frau Bundesratin! Gendarmerieposten-
schlieBungen in den Bundesléndern wird es in den nachsten Jahren — zumindest solange ich
Innenminister bin — nicht mehr geben. Ich schlieBe zwar nicht aus, daf} der eine oder andere
kleine Gendarmerieposten aus irgendwelchen Grinden — etwa infolge Neubau — geschlossen
wird, doch die grof3e Zahl von Gendarmerieposten — es gibt derzeit rund 780 Gendarmeriepo-
sten in ganz Osterreich — soll in Zukunft erhalten werden, weil ich das fiir notwendig und wichtig
erachte. In den Jahren 1993, 1994, 1995 wurde ohnehin bereits eine grof3e Anzahl geschlossen,
namlich ungefahr 170 Gendarmerieposten.

Im Bereich der Polizei hat es in Wien urspringlich ein viel gréReres Einsparungspotential gege-
ben. Das wurde sehr stark reduziert. Wir haben in Wien flnf Polizeiwachzimmer mit dem Ziel
geschlossen, dal3 Polizeibeamte von Verwaltungsarbeiten entlastet werden und mehr Moglich-
keit haben, Streifendienst und Dienst auf der Stral3e zu tun. Nur unter diesem Gesichtspunkt
kann es zur Zusammenlegung von Wachzimmern in Wien oder in anderen Stadten Osterreichs
kommen. Das soll nicht zu einer Einsparung fihren, sondern zu einer besseren Einsetzbarkeit
von Polizeikraften.

Ich lehne eine groRere SchlieRung von Polizeiwachzimmern in Zukunft in Wien oder in anderen
Landeshauptstadten ab, weil ich meine, daf3 aus psychologischen Grinden dem Sicherheits-
bedlrfnis der Bevdlkerung entsprechend eine méglichst groRe Zahl von Wachzimmern und
Gendarmerieposten notwendig und wichtig ist.

Prasident Dr. Glinther Hummer: Danke. — Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Gottfried
Jaud. Ich bitte um die Zusatzfrage.

Bundesrat Gottfried Jaud (OVP, Tirol): Herr Bundesminister! Sie sagten uns, daR Sie derzeit
Verhandlungen (ber die zuriickgenommene Grenzsicherung nach Offnung der Grenzen fiihren.

Ich méchte Sie folgendes fragen: Haben Sie in den beiden Budgets fir 1998/99 die nétige Vor-
sorge dafiir getroffen, dall die Grenzsicherung, diese sogenannte Schleierfahndung, ent-
sprechend durchgefiihrt werden kann, vor allem auch entlang sensibler Grenzen?

Prasident Dr. Ginther Hummer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schldgl: Herr Bundesrat! Wir haben diese Vorkehrung
in personeller Hinsicht getroffen, weil 500 Grenzgendarmen zusétzlich angestellt werden und
damit die Vollausstattung, die ich gerne schon im heurigen Jahr gehabt hatte, endlich erreicht
wird.

Wir haben auch in budgetérer Hinsicht vorgesorgt. Das Budget 1997 — um das nur als Vergleich
zu bringen — sah Gesamtausgaben in der Hoéhe von 20,9 Milliarden Schilling fur das Innenmini-
sterium vor. Im Budget 1998 werden wir 22,6 Milliarden zur Verfiigung haben, also rund 1,6 Milli-
arden mehr, und im Budgetjahr 1999 werden wir 23,1 Milliarden zur Verfigung haben, also um
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mehr als 2 Milliarden mehr als im Jahre 1997. Somit meine ich, da die entsprechenden
finanziellen Vorkehrungen auch fur die Grenzgendarmerie mehr als berticksichtigt sind.

Prasident Dr. Ginther Hummer: Danke.

Wir gelangen nunmehr zur 13. Anfrage, 799/M, an den Herrn Bundesminister fur Inneres. Ich
bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat Dr. Paul Tremmel, um die Verlesung der Anfrage.

Bundesrat Dr. Paul Tremmel (Freiheitliche, Steiermark): Herr Prasident! Herr Bundesminister
fur Inneres! Meine Frage lautet:;

799/M-BR/97

Warum wurde das Téterprofil des ,Briefbombers*” so lange der Offentlichkeit vorenthalten?
Prasident Dr. Ginther Hummer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schldgl: Sehr geehrter Herr Bundesrat! Im Zuge der
Fahndung nach dem Bombenattentater oder den Bombenattentatern der BBA wurde standig
versucht, die Fahndungsarbeit nach neuesten Methoden voranzutreiben. Eine dieser Methoden
war der Versuch, ein Taterprofil zu erstellen. Neben zahlreichen Privatpersonen, die Beschrei-
bungen und Profile, die mehr oder weniger fundiert zu sein schienen, Gbermittelten, wurde zum
Zweck der Fahndung auch ein eigenes Taterprofil durch das Bundesministerium fur Inneres
erstellt. (Vizeprasidentin Haselbach tbernimmt den Vorsitz.)

In dieses Taterprofil fanden viele Beitrage des Kriminalpsychologischen Dienstes, aber auch
zahlreiche Beitrdge der Experten des Bundeskriminalamtes und der kriminaltechnischen
Zentralstelle Eingang. Dieses sehr detaillierte Taterprofil war nach Einschatzung der Verantwort-
lichen der Sonderkommission in seiner Ganze fiur Fahndungszwecke nicht geeignet, doch
wurden Teile davon medial verdffentlicht. Die fahndungsmaéaRig sensiblen Teile, die fur eine Ver-
offentlichung nicht geeignet erschienen, wurden in einem sogenannten ,Ermittlungsleitfaden®
verarbeitet, der allen fir Ermittlungen und Befragungen zustandigen Beamten zur Verfligung
stand. Dieser Ermittlungsleitfaden hat sich als grof3e Hilfe erwiesen, wie wir jetzt im nachhinein
sehen, denn dieses Taterprofil hat sehr groRe Ahnlichkeit mit dem mutmaRlichen Tater, der
festgenommen worden ist.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister. — Wird eine
Zusatzfrage gewlinscht? — Bitte, Herr Bundesrat.

Bundesrat Dr. Paul Tremmel (Freiheitliche, Steiermark): In einem Interview in der ,Kleinen
Zeitung“ sagen Sie, Herr Innenminister, dafl3 der Hinweis — durch verschiedene Beweissicherun-
gen — ziemlich stark sei, dal3 Franz Fuchs — Sie halten auch fest, dal3 er Mitglied der Bajuwari-
schen Befreiungsarmee sei — der ,Briefbombenbauer” sei.

Zwei Tage spater relativierte der Generaldirektor fur 6ffentliche Sicherheit Sika lhre Aussage
und meinte: Es kann nicht gesagt werden, daf3 Franz Fuchs den Bau der Bomben von Klagen-
furt, Oberwart und Stinatz durchgefiihrt habe und dies nachgewiesen werden kénne. Man kénne
nur sagen, daf? es Indizien dafir gibt.

Gibt es jetzt an der Spitze des Innenministeriums — einerseits Sie, andererseits den General-
direktor fur offentliche Sicherheit — verschiedene Beweiswirdigungsverfahren im Bereich der
Briefbomben-Causa?

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schlégl: Nein, Herr Bundesrat! Ich habe mich auch im
Interview mit der ,Kleinen Zeitung® und in allen anderen Interviews immer sehr vorsichtig ge-
auRert und immer klar gesagt, daf3 eine Vielzahl von Indizien vorliegt und ich davon ausgehe,
daR diese Indizien sehr schwerwiegend sind. Ich habe auch gesagt, dal’ wir sehr viele Beweis-
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stiicke bei der Durchsuchung der Wohnung gefunden haben. Diese werden derzeit Uberpruft,
um maoglichst schnell zu erreichen, daf3 die Indizienkette geschlossen werden kann.

Dieselbe Aussage ist auch immer vom Generaldirektor fur offentliche Sicherheit gemacht wor-
den. Das heil3t: Zwischen uns beiden gibt es keine Dissonanz, sondern — gerade im Gegenteil —
eine sehr enge Akkordanz. (Bundesrat Dr. Tremmel: Dann haben Sie die Zeitungen auseinan-
derdividiert!)

Sie mussen auch sehen — ich sage das hier sehr bewu3t —, daR es eine sehr grof3e Zahl von
Journalisten und Redakteuren gibt, die in diesem Bereich tétig ist, die nahezu in derselben Zahl
tatig sind wie die ermittelnden Polizei- und Exekutivorgane.

In der Offentlichkeit wurden sehr viele richtige Behauptungen aufgestellt, aber es wurde auch
sehr vieles in einer Weise dargestellt, worliber wir als dsterreichisches Innenministerium und
unsere Fahnder sehr Uberrascht gewesen sind. Das heildt also — wie wir alle wissen —, daf}
vieles, was in den Medien steht, richtig ist, aber man darf nicht alles fiir bare Miinze nehmen.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.

Eine weitere Zusatzfrage wird von Herrn Bundesrat Polleruhs gewinscht. Ich darf ihn bitten, die
Frage zu stellen.

Bundesrat Ing. Peter Polleruhs (OVP, Steiermark): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister!
Die Medien haben betreffend Aufklarung eher von einem Zufall gesprochen.

Hat aber die in Kraft getretene Mdoglichkeit zur Rasterfahndung allenfalls dazu beigetragen, den
mutmaflichen Bombenbauer zu fassen?

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schlégl: Naturlich — da sind wir uns alle einig — waren
Gluck und Zufall entscheidend dafur, dafd wir auf die Spur des Herrn Franz Fuchs gekommen
sind. Andererseits mufd man festhalten, daf3 in allen grof3en Kriminalfallen Glick und Zufall auch
fur die Exekutive dringend notwendig sind.

Wenn ich nur an die Habhaftwerdung des ,Una-Bombers* in den Vereinigten Staaten denke, so
war auch dort der entscheidende Hinweis aus der Bevolkerung ausschlaggebend dafiir, daf? das
FBI nach mehr als 15jahriger Fahndungsdauer den ,Una-Bomber* festhehmen konnte.

Die Rasterfahndung hat tatsachlich nicht dazu beigetragen, daf3 wir Herrn Fuchs festnehmen
konnten. Psychologisch hat aber die Tatsache, daf3 die Rasterfahndung fur die dsterreichische
Exekutive ein einsetzbares Mittel war, bei Herrn Fuchs eine grof3e Rolle gespielt. Er hat sich —
wie er auch in den Verhdren zugegeben hat — vor der Rasterfahndung sehr gefirchtet.

Wir hatten ohnehin vorgehabt, Anfang Oktober in diesem Fall bei der Staatsanwaltschaft um die
Durchfiihrung einer Rasterfahndung anzusuchen. Die vorhandenen Daten, die wir miteinander
verbinden wollten, héatten ohne Zweifel dazu gefiihrt, dal3 in diesem Netz mit hdchster Wahr-
scheinlichkeit auch der Name Franz Fuchs dabei gewesen wéare. Was wir dann mit diesem
Namen angefangen hétten, ist wieder eine andere Diskussion. Jedem ist bewul3t, dal’ es ein
Unterschied ist, ob man 100 oder 200 Namen zur Uberpriifung hat oder ob man solch einen
LZufalls-Gluckstreffer landet, wie wir ihn in der Nacht des 1. Oktober gehabt haben. Ich glaube
aber dennoch, dal3 uns die Rasterfahndung aufgrund der Datenmaterialien, die wir gesammelt
haben, ohne Zweifel auch unter Umstanden auf seine Spur bringen héatte kdnnen.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.
Néchster Zusatzfragesteller ist Herr Bundesrat Wolfgang Hager. — Bitte.

Bundesrat Wolfgang Hager (SPO, Steiermark): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Kénnen
Sie beim derzeitigen Stand der Ermittlungen bereits davon ausgehen, daf3 die Bombenattentate
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der vergangenen Jahre von einem einzigen Tater durchgefihrt wurden, oder waren mehrere
Tater beteiligt?

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Inneres Mag. Karl Schldgl: Nein, Herr Bundesrat! Ich kann nicht davon
ausgehen, dal? es ein Einzeltater war, sondern ich muf3 nach wie vor davon ausgehen, daf3
sowohl ein Einzeltater als auch eine kleine verschworene Gruppe an diesen Bombenattentaten
beteiligt hatte sein kdnnen. Vieles spricht in unserem ,Gesamtkunstwerk®, in unserem Gesamt-
bild, fur die Einzeltatertheorie. Um diesen Fall aufzuklaren, fehlen uns aber noch einige Mosaik-
steine; und solange diese nicht zusammengefligt sind, solange wir nicht eine 100prozentig
befriedigende Antwort auf alle unseren offenen Fragen haben, gehe ich davon aus, dal3 sowohl
die Theorie einer Einzeltéterschaft als auch jene einer kleinen verschworenen Gruppe moglich
ist.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.

Wir kommen zur 14. Anfrage, gestellt von Herrn Bundesrat Mag. Karl Wilfing. Ich darf ihn um die
Verlesung seiner Frage bitten.

Bundesrat Mag. Karl Wilfing (OVP, Niederdsterreich): Herr Bundesminister! Meine Frage
lautet:

796/M-BR/97

Bis wann wird die personelle und die materielle Mindestausstattung zur Einhaltung des Schen-
gener Abkommens endlich erreicht sein?

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schlégl: Sehr geehrter Herr Bundesrat! In der bisheri-
gen Fragestunde wurde diese Frage eigentlich schon sehr ausfiihrlich behandelt. Daher mache
ich es ganz kurz und sage lhnen, daf3 wir mit Ende 1998 die endgliltige personelle Ausstattung
haben werden, bei der in zwei Tranchen — mit 1. 1. 1998 und 1. 9. 1998 oder 1. 1. 1999 — je
250 Grenzorgane aufgenommen werden. Bis zu diesem Zeitpunkt werden wir auch die
technischen Ergédnzungsmaflnahmen, wie Warmebildkamera und ahnliches, angeschafft haben.

Derzeit ist es so, dafl? wir Uber 2 778 Bedienstete im Grenzdienst, 823 Bedienstete im Bereich
der Zollwache und 1 950 Soldaten im Bereich der Assistenzleistung des dsterreichischen Bun-
desheeres verfiigen. Insgesamt ist an 5 551 Bedienstete gedacht. Diese Zahl werden wir mit
Ende 1998 erreicht haben.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.
Winschen Sie eine Zusatzfrage? — Bitte.

Bundesrat Mag. Karl Wilfing (OVP, Niederosterreich): Vielleicht eine Prazisierung: Es sind
etwa fUr Niederdsterreich im Bereich der Grenzgendarmerie 865 Planstellen vorgesehen. — Der-
zeit gibt es 470 fixe und zirka 120 dienstzugeteilte Stellen! Heil3t das, Sie gehen davon aus, daf3
mit Ende 1998 diese Zahl von 865 erreicht sein wird?

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Inneres Mag. Karl Schldgl: Theoretisch ja, praktisch nein, und zwar
deswegen, weil jene 250 Personen, die mit 1. 9. 1998 als letzte aufgenommen werden, zunachst
eine sechs Monate dauernde Grundausbildung machen missen und erst danach an der Grenze
zur Verfugung stehen. StellenplanmaRig wird das Ziel also mit 1. 9. 1998, in der Praxis, das
heil3t, da? diese Personen auch an der Grenze Dienst tun kénnen, wahrscheinlich erst etwas
spater erreicht sein.
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Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.
Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat Farthofer gemeldet. — Bitte.

Bundesrat Erich Farthofer (SPO, Niederosterreich): Werter Herr Bundesminister! Ich habe
gestern eine fir mich in zweifacher Hinsicht sehr beeindruckende Dokumentation eines
deutschen Privatsenders Uber die Grenzkontrollen an der deutsch-polnischen Grenze gesehen —
in positiver Hinsicht durch den technischen Standard, in negativer Hinsicht aufgrund der Be-
handlung der Asylanten beziehungsweise Fliichtlinge durch die deutschen Zollbeamten.

Kdnnen Sie mir sagen: Wie weit ist der dsterreichische Stand der Technik, wie effizient ist die
technische Ausristung bei unseren Grenzkontrollen im Vergleich zu anderen westeuropaischen
Landern?

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke. — Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Inneres Mag. Karl Schldégl: Herr Bundesrat! Die fur die Grenzkontrolle
und die Grenziberwachung eingesetzte Technik weist im Vergleich zu anderen westeuro-
paischen Staaten einen sehr hohen und sehr modernen Standard auf. Die bereits bestehende
hohe Effektivitat der Grenzkontrolle und der Grenzuberwachung wird durch eine Vielzahl von
zusatzlichen technischen MaRnahmen in den nachsten Wochen verbessert werden.

Wir werden an unseren EU-Auf3engrenzen sowohl zur Tages- als auch zur Nachtzeit Hub-
schrauber einsetzen, die eine wirkungsvolle Erganzung der bodengebundenen Krafte bilden.
Weiters haben wir vor, an der Ostgrenze 40 mobile Warmebildeinheiten einzusetzen, mit denen
man die Mdglichkeit hat, personelle Bewegungen im Bereich der Grenze in einer Entfernung von
bis zu sechs Kilometern festzustellen.

Ich glaube deshalb, da’ wir von der technischen Ausstattung her schon sehr weit sind. Sie wird
mit Ende 1998 abgeschlossen sein und danach mindestens dem Standard in Deutschland
entsprechen.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.
Eine weitere Zusatzfrage kommt von Herrn Dr. Bésch. — Bitte.

Bundesrat Dr. Reinhard Eugen Bosch (Freiheitliche, Vorarlberg): Herr Minister! Wie wird sich
nach Inkrafttreten des Schengener Abkommens unser Verhaltnis zu Liechtenstein und zur
Schweiz in der Grenziberwachung gestalten?

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schlégl: Sehr geehrter Herr Bundesrat! Die Grenzen
zu Liechtenstein und zur Schweiz sind EU-AuRengrenzen. Sie sind Vorarlberger, Sie wissen, wie
die Grenzkontrollen zwischen der Schweiz und Osterreich zurzeit durchgefiihrt werden. An
diesem Prinzip wird sich durch das Inkrafttreten des Schengener Abkommens mit 1. Dezember
nichts andern.

Mein Ziel ist naturlich, um das klar zu sagen, zu erreichen, dal} die Schweiz mdglichst in den
Schengen-Prozel3 integriert wird. Ich werde deshalb Anfang Dezember einen Besuch in der
Schweiz beim Bundesprasidenten und jetzigen Innenminister Koller abstatten, um entsprechen-
de Gesprache zu fihren. Es ist sinnvoll, dalR sowohl die Schweiz als auch Liechtenstein in den
Schengen-Prozel3 eingegliedert werden, wobei ich aber davon ausgehe, daf3 sie nicht nur die
Rechte, sondern auch die Pflichten tbernehmen mussen.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.

Wir kommen zur 15. Anfrage, gestellt von Herrn Bundesrat Pfeifer. Ich darf ihn um die Ver-
lesung bitten.
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Bundesrat Josef Pfeifer (SPO, Kéarnten): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Nochmals
Schengen:

805/M-BR/97

Was bedeutet der Beschluf3 vom 7. Oktober 1997 im Schengener Exekutivausschul tUber das
Inkraftsetzen von Schengen fiir Osterreich in der Praxis?

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schldgl: Vereinfacht gesagt bedeutet das, dall es
zwischen Osterreich und den Schengen-Staaten eine gemeinsame Visa-Politik und damit eine
offene Grenze zwischen Osterreich und Italien und zwischen Osterreich und Deutschland geben
wird.

Frihestens ab 1. Dezember wird es diese gemeinsame offene Grenze an den Flughéafen, vom
1. Dezember bis 31. Marz in Etappen, die erst festgelegt werden, auch an der Landgrenze ge-
ben. Es ist davon auszugehen, dal3 die groBen Grenzlbertrittsstellen erst mit 1. April, die
kleineren und mittleren jedoch schrittweise schon ab 1. Dezember gedffnet werden.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.
Wird eine Zusatzfrage gewiinscht? — Bitte.

Bundesrat Josef Pfeifer (SPO, Karnten): Welche Aufgaben hat die trilaterale Expertengruppe,
bestehend aus Personen aus Deutschland, Italien und Osterreich, die beim Gipfeltreffen in Inns-
bruck vereinbart wurde, und wurde diese bereits installiert?

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Inneres Mag. Karl Schldgl: Diese trilaterale Expertengruppe wurde
bereits installiert und hat am 1. September zum ersten Mal getagt.

Sie hat erstens die Aufgabe, den Abbau der Grenzkontrollstellen vom 1. Dezember bis 31. Marz
festzulegen und zu koordinieren, zweitens — wie ich heute bereits gesagt habe —, danach zu
trachten, dal3 es durch diese Grenzéffnung zu keinen Sicherheitsdefiziten in unserem Land
kommt, sondern der hohe Sicherheitsstandard zumindest erhalten bleibt, und drittens, tber den
1. April 1998 hinaus in Osterreich, in Deutschland und in Italien begleitend tétig zu sein und zu
Uberprufen, ob die Kontrolle der AuRengrenzen auch in Zukunft effektiv ist und welche Ver-
besserungsmalRnahmen es geben konnte.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.
Als nachster hat sich Herr Dr. Tremmel flr eine Zusatzfrage gemeldet. — Bitte.

Bundesrat Dr. Paul Tremmel (Freiheitliche, Steiermark): Herr Bundesminister! Sie haben den
hohen Standard der polizeilichen Ausstattung — ich nehme an, es war dabei auch die materielle
gemeint — bereits bei vorherigen Fragen geschildert.

Das Schengener Ubereinkommen erfordert nun unter anderem auch eine EDV-unterstiitzte Ar-
beit. Abgesehen davon weil3 ich nicht, ob die Software des Schengener Zentralcomputers be-
reits so weit ist, daf3 sich die einzelnen Mitglieder ihrer zeitgerecht bedienen kénnen.

Ist die EDV-Ausstattung der einzelnen Bundespolizeidirektionen, die darin eingebunden sind,
bereits in Angriff genommen? Wenn das noch nicht der Fall ist, stelle ich folgende Frage: Bis
wann, denken Sie, wird es die entsprechende EDV-Ausstattung geben?

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.
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Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schldgl: Herr Bundesrat! Es wird kein Problem damit
geben, daRR diese Ausstattung bis spéatestens 1. Dezember, besser gesagt bis 30. Novem-
ber 1997, komplett zur Verfligung steht.

Ich gehe davon aus, dal3 sie schon zum heutigen Zeitpunkt nahezu fertig ist, schlieRe jedoch
nicht aus, dal? es in der einen oder anderen Polizeidirektion noch einen Nachholbedarf gibt. Es
wird auch kein Problem fiir Osterreich sein, an den Schengener Computer anzuschlieRen. Die
Probeldufe haben sich sehr gut angelassen. Osterreich war das einzige Land, bei dem es keine
Pannen und Fehler gegeben hat!

Das Schengener Informationssystem ist also in der Lage, Osterreich jederzeit aufzunehmen. Bei
einer Erweiterung des Informationssystems auf die nordischen Staaten gibt es allerdings Kapa-
zitatsprobleme. Es wurde bereits der Auftrag fur die entsprechenden Adaptierungen erteilt, damit
bis ins Jahr 2000 auch die nordischen Staaten aufgenommen werden kénnen.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.
Eine weitere Zusatzfrage wird von Herrn Bundesrat Richau gewiinscht. — Bitte.

Bundesrat Franz Richau (OVP, Karnten): Sehr verehrter Herr Bundesminister! In den vielen
offentlichen Diskussionen wird immer von einem Nachteil Osterreichs im Zusammenhang mit
den bilateralen Bestimmungen der Nacheile und so weiter gesprochen.

Wie sehen Sie die Regelung uber die polizeiliche Nacheile zu unseren Nachbarstaaten Italien
und Deutschland? Gibt es ein gleichwertiges Verhaltnis 1 : 1, oder haben wir Vor- oder Nach-
teile?

Vizeprésidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schlégl: Mit der Regelung mit Deutschland bin ich
einverstanden und zufrieden, weil wir darin gleichberechtigt sind.

Mit Italien gehdrt sie noch verbessert, das habe ich bereits zu der Anfrage des Herrn Bundes-
rates Tremmel gesagt. Wir stehen dariber in Verhandlung, und ich hoffe, dall es in dieser
Frage in den nachsten Tagen und Wochen zu einem Durchbruch kommen wird.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.

Die Fragestunde ist beendet.

Fristsetzungsantrag

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich gebe bekannt, daR3 ein Antrag der Bundesrate
Jirgen Weiss, llse Giesinger und Dr. Reinhard Eugen Bdsch vorliegt, gemaf § 45 Abs. 3 der
Geschaftsordnung des Bundesrates dem Verfassungsausschul® zur Berichterstattung tber den
Antrag 93/A des Bundesrates aus dem Jahre 1996 der vom Vorarlberger Landtag entsandten
Bundesrate Jiurgen Weiss, llse Giesinger und Dr. Reinhard Eugen Bosch betreffend Anderung
des Bundesverfassungsgesetzes sowie des Finanz-Verfassungsgesetzes eine Frist bis zum
18. November 1997 zu setzen.

Die Abstimmung Uber diesen Antrag ist gemal der zitierten Stelle der Geschéftsordnung des
Bundesrates nach Erledigung der Tagesordnung vorzunehmen.

Einlauf und Zuweisungen
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Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Eingelangt sind zwei Beschllisse des National-
rates vom 10. Oktober 1997 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das 1. Staatsvertragsdurch-
fihrungsgesetz von 1956 geadndert wird, und ein Bundesgesetz betreffend die VerauRerung der
Anteile des Bundes an der ,Dachstein“ Fremdenverkehrs-Aktiengesellschaft.

Die genannten Beschliisse unterliegen im Sinne des Artikels 42 Abs. 5 des Bundes-Verfas-
sungsgesetzes nicht dem Mitwirkungsrecht des Bundesrates.

Eine weitere geschéftsordnungsmafige Behandlung der vorliegenden Beschliisse durch den
Bundesrat ist daher nicht vorgesehen.

Eingelangt sind weiters jene Beschliusse des Nationalrates, die Gegenstand der heutigen Tages-
ordnung sind.

Der Herr Prasident hat diese Beschlisse den in Betracht kommenden Ausschiissen zur Vor-
beratung zugewiesen. Die Ausschiisse haben ihre Vorberatungen dartiber sowie tber den be-
reits zu einem friheren Zeitpunkt eingelangten und zugewiesenen Bericht des Bundesministers
fur Land- und Forstwirtschaft Gber die Lage der osterreichischen Landwirtschaft 1996 sowie
Uber den ebenfalls bereits zu einem friiheren Zeitpunkt eingelangten und zugewiesenen Bericht
der Bundesregierung Uber MafRnahmen fir die Land- und Forstwirtschaft fir das Jahr 1998
gemall §9 Abs.2 Landwirtschaftsgesetz abgeschlossen und schriftliche Ausschuf3berichte
erstattet.

Der Herr Prasident hat alle diese Vorlagen auf die Tagesordnung der heutigen Sitzung gestellt.

Wird zur Tagesordnung das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Behandlung der Tagesordnung

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Aufgrund eines mir zugekommenen Vorschlages
beabsichtige ich, die Debatte Uber die Punkte 1 und 2, 4 bis 6, 8 und 9 sowie 11 und 12 der
Tagesordnung unter einem durchzufthren.

Wird dagegen ein Einwand erhoben? — Das ist nicht der Fall.
Wir werden daher in diesem Sinne vorgehen.

Bevor wir in die Tagesordnung eingehen, mochte ich Sie noch davon informieren, dal’ ab heute
die Berichterstatter ihre AusschuRRberichte vom Rednerpult aus erstatten und hierauf ihren
Sitzplatz in den Abgeordnetenbanken einnehmen werden, um, wie bisher, die Debatte zur Gan-
ze zu verfolgen. Bei einer allenfalls erforderlichen kurzfristigen Abwesenheit wird der Ausschul3-
vorsitzende die Debatte mitverfolgen. Ein allfalliges SchluBwort des Berichterstatters wird dann
ebenfalls wieder vom Rednerpult aus erfolgen.

1. Punkt

Bericht des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft Gber die Lage der &ster-
reichischen Landwirtschaft 1996 (Griiner Bericht 1996) (111-165 und 5545/BR der Beilagen)

2. Punkt

Bericht der Bundesregierung Uber MaRnahmen fir die Land- und Forstwirtschaft fir das
Jahr 1998 gemé&lR § 9 Abs. 2 LWG (111-166 und 5546/BR der Beilagen)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gehen nunmehr in die Tagesordnung ein und
gelangen zu den Punkten 1 und 2, Gber welche die Debatte unter einem abgefiihrt wird. Es sind
dies der Bericht des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft Uber die Lage der Oster-
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reichischen Landwirtschaft 1996 und der Bericht der Bundesregierung tber Mal3nahmen fir die
Land- und Forstwirtschaft fiir das Jahr 1998 gemaf § 9 Abs. 2 LWG.

Die Berichterstattung tber die Punkte 1 und 2 hat Herr Bundesrat Grasberger Glbernommen. —
Ich darf ihn um die Berichterstattung bitten.

Berichterstatter Ing. Walter Grasberger: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Sowohl der Bericht Uber die Lage der ¢sterreichischen Landwirtschaft 1996, der
Gruine Bericht, als auch der Bericht der Bundesregierung tber Malnahmen fiir die Land- und
Forstwirtschaft fir das Jahr 1998 gemal § 9 Abs. 2 des Landwirtschaftsgesetzes liegen lhnen in
schriftlicher Form vor.

Ich darf daher von einer Verlesung beider Berichte Abstand nehmen und lhnen das Ergebnis der
am 21. Oktober 1997 stattgefundenen Ausschuf3sitzung bekanntgeben.

Der Ausschuf3 fir Land- und Forstwirtschaft stellt nach Beratung der Vorlage am 21. Okto-
ber 1997 fur beide Berichte mit Stimmenmehrheit den Antrag, diese zur Kenntnis zu nehmen.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich danke fiir die Berichte.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Waldhausl. — Bitte.

10.55

Bundesrat Gottfried Waldhausl (Freiheitliche, Niederdsterreich): Frau Prasidentin! Herr
Minister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Werte Kollegen des Bundesrates! Es stehen
heute der Griinen Bericht 1996 sowie die Einkommenslage der Osterreichischen Bauern und
zugleich auch die MafRnahmen fir die Land- und Forstwirtschaft fur das Jahr 1998 auf der
Tagesordnung.

Meine Damen und Herren! Ich mdéchte, beginnend mit dem Grinen Bericht, auf einige Kern-
punkte dieses Themas, das uns alle — nicht nur uns Bauern! — bewegt, eingehen. Im Griinen
Bericht 1996 wird ein betrachtlicher Absturz der Einkommenslage, namlich in H6he von minus
4 Prozent, verzeichnet. Wifo-Experten beziffern dieses Minus sogar mit 7 bis 8 Prozent. Der
Griune Bericht wird, wie wir wissen, von buchfihrungspflichtigen Landwirten erstellt, das konnte
der Grund fur diese Abweichung sein.

Ich mdchte aber auch auf den Bericht der Wirtschaftsforscher, die nicht nur jene 2 400 Test-
betriebe, sondern bekanntlich den Agrarsektor in seiner Gesamtheit beobachten, in bezug auf
diesen Einkommenseinbruch eingehen. Denn diese beziffern das Absinken des Bauernein-
kommens sogar mit 10 Prozent bis auf 35,3 Milliarden Schilling.

Auch fir 1997 sieht es laut eindeutiger Analyse des Wifo dister aus. Die Wirtschaftsforscher
sagen aufgrund der degressiven Zahlungen eine weitere Verringerung des Bauerneinkommens
um 2,4 Milliarden voraus. Aufgrund des Auslaufens der degressiven Zahlungen im Jahr 1998
wird es sich nachstes Jahr weiter verringern, die Agrarpreise werden weiter im Keller bleiben.

Meine Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Minister! Das ist die Ausgangslage. Deshalb
haben wir meiner Ansicht nach heute sicherlich keinen Anla zu jubeln und uns zu freuen,
sondern wir mussen Uber die distere Lage der Bauern diskutieren. Denn die Bauern, die ihre
Hofe verlassen missen, drangen auf den Arbeitsmarkt — und wir wissen, dal3 es dort nicht
gerade rosig aussieht. In meiner Heimatregion kommen bereits bis zu 26, 27 Personen auf eine
freie Arbeitsstelle! Wir kénnen, meine sehr verehrten Kollegen, den Bauern nicht auch noch
zumuten, dald sie in den Konkurrenzkampf mit anderen Berufsgruppen auf den Arbeitsmarkt
treten.

Darum mussen wir, wie es das Ziel des Griinen Berichtes, in dem es auch angesprochen wird,
sein muf3, auf jene Punkte eingehen, die die Abwanderung aus den dorflichen Regionen und
Landschaften verhindern.
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Wie kdnnen wir es verhindern? — Entsprechende MalRnahmen sollten im Grunen Bericht genau
ausgewiesen sein. Es sind jedoch nur einige Punkte im Programm fir 1998 genannt, wir werden
sie spater kurz analysieren.

Leider Gottes muf3 ich diese Kritik anbringen — das ist bereits ein Grund, warum wir den Griinen
Bericht erneut ablehnen. Denn schon im Griinen Bericht 1995 wurden gewisse Punkte der § 7-
Kommission, die der Bundesregierung zur Absicherung der dsterreichischen Bauern sowie der
Land- und Forstwirtschaft nahegelegt worden sind, erwéhnt. Diese Punkte wurden jedoch in
keiner Weise erflllt — im Gegenteil, das Bauerneinkommen hat sich, wie vorhin bereits gesagt,
um 4 Prozent beziehungsweise laut Wifo um bis zu 10 Prozent verschlechtert!

Meine Damen und Herren! Das ist keine fir die Regierung rihmliche Entwicklung! Man kann
tatsachlich nicht behaupten, dal3 die Regierung in dieser Frage gut gearbeitet hat. Im Gegenteil:
Ich beschuldige hiermit eindeutig die Regierung, daf’ sie an diesen 10prozentigen Einkommens-
verlusten und damit am Bauernsterben die alleinige Schuld tragt.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte ganz kurz auf die degressiven Ausgleichszahlungen, die,
wie Sie wissen, bereits ein Bestandteil des Bauerneinkommens sind, eingehen. Kurz zitiert: Sie
verlaufen von 1995 bis 1998 degressiv von 7,25 Milliarden Schilling auf 1,1 Milliarden Schilling
und laufen danach aus. Mit anderen Worten: Wenn man die Einkommensentwicklung der
2 400 Testbetriebe untersucht — ich gehe dabei nicht auf das Wifo, sondern auf den Grinen
Bericht ein —, ist ein durchschnittiches Monatseinkommen von nicht einmal 14 000 S
festzustellen, dabei sind jedoch bereits die degressiven Ausgleichszahlungen beinhaltet.

Meine Damen und Herren! Das Bild zeigt, daR die Agrareinkiinfte je Familienarbeitskraft gegen-
Uber dem Vorjahr um durchschnittlich 12 000 S gesunken sind. Sie liegen jetzt bei 147 000 S.

Meine Damen und Herren! Ein weiterer Aspekt, den ich hier heute unbedingt erwdhnen méchte,
ist der Anteil der offentlichen Gelder am Agrareinkommen. Dieser zeigt auf, wie abhangig
unsere Bauern sind, wie abhéngig die Osterreichische Bundesregierung die 0Osterreichischen
Bauern gemacht hat. Das wird im Griinen Bericht deutlich aufgezeigt. Ich mdchte hier nun die
Zahlen vom Jahre 1990 ausgehend anfuhren. Im Jahre 1990, also zu Beginn der neunziger
Jahre, betrug der Anteil der 6ffentlichen Gelder am Erwerbseinkommen der Bauern rund 10 Pro-
zent. Den Grofteil ihres Einkommens erwirtschafteten die Bauern Uber den Markt. Heute, nach
dem sehr gelobten, vollzogenen EU-Beitritt Osterreichs — auf Kosten unserer Bauern!, so sage
ich es —, betragt der Anteil der 6ffentlichen Gelder am Erwerbseinkommen der Bauern bereits
zirka 70 Prozent. Meine Damen und Herren! Sie haben sich nicht verhort: Er betragt 70 Prozent!
Man kann das auch mit anderen, folgenden Worten sagen: Die Bauern waren ohne 6ffentliche
Gelder langst im Konkurs. Sie liegen — ich méchte das ein biRchen polemisch sagen — in der
staatlichen Intensivstation, und wenn der Doktor, der Primar die Herz-Lungen-Maschine abdreht,
dann ist dieser Patient tot, eine Leiche.

Meine Damen und Herren! Wir Bauern kdnnen ohne die Gunst der Regierung, in letzter Folge
des Finanzministers — wir haben festgestellt, dal® sich die Bundesregierung leider Gottes nicht
immer durchsetzen kann —, nicht existieren, wir sind auf die Zusagen der Bundesregierung be-
ziehungsweise auf die 6ffentlichen Gelder angewiesen.

Meine Damen und Herren! Diese Entwicklung ist sicherlich nicht im Interesse der 6sterreichi-
schen Bauern. Es ist notwendig, daR momentan 6ffentliche Gelder flie3en — ich trete voll dafur
ein, wir brauchen sie, damit die Bauern weiterhin Uber die Runden kommen kénnen —, die Ent-
wicklung allerdings, daf? namlich die 6ffentlichen Gelder bereits einen so hohen Anteil am Er-
werbseinkommen der Bauern haben, ist nicht im Interesse der Bauern, zumal die Bauern keine
Bittsteller sein wollen. Allerdings ist es derzeit nicht anders méglich, denn sonst wére die Abwan-
derung von den Bauernhéfen und damit der Zuzug auf den Arbeitsmarkt zu stark, was wir ge-
samtoésterreichisch nicht verantworten kénnten, weil die Arbeitslosenrate viel zu hoch ist.

Ich méchte auf die offentlichen Gelder nicht mehr néher eingehen. Es wird im Grinen Bericht
noch eine Unterteilung in Bodennutzung, Tierhaltung und Ausgleichszahlungen vorgenommen.
Ich méchte aber eindeutig erklaren, da es sich bei all diesen 6ffentlichen Geldern um keine
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Subventionen handelt, sondern um degressive Ausgleichszahlungen beziehungsweise um
Marktordnungspramien aus OPUL beziehungsweise um Tierpramien aus der Tierhaltung.

Meine Damen und Herren! Ich bitte, hier nicht den Begriff ,Subvention* zu verwenden, denn
Subventionen beziehen zu missen ware noch schlimmer, als auf Ausgleichszahlungen ange-
wiesen zu sein. Wir Bauern sind schon jetzt nicht gliicklich dartiber, da3 wir nicht mehr so wie
friher vom Verkauf unserer Produkte leben kdnnen. Wir sind jetzt bereits Bittsteller geworden,
und diese Entwicklung werden wir — da spreche ich sicherlich im Namen vieler dsterreichischer
Bauern — dieser 6sterreichischen Bundesregierung und der &sterreichischen Bauernvertretung
nicht vergessen, denn diese Entwicklung geht auf Kosten der Bauern.

Im Griinen Bericht ist ein Punkt angefihrt, der eindeutig die Entwicklung der Bauern aufzeigt.
Dieser Punkt betrifft die Einkommensdisparitat, die ein Soll- und ein Ist-Einkommen aufweist.
Der Griine Bericht zeigt eindeutig auf, wieviel die Bauern verdienen sollten, und dieser Betrag
wird dem Ist-Einkommen gegenibergestellt. Im Grinen Bericht — meine Damen und Herren,
das ist kein Papier der Freiheitlichen, das ist ein Papier, das vom Bundesministerium fir Land-
und Forstwirtschaft erstellt worden ist —, zeigen die Zahlen einen Mi3stand auf, ndmlich dafl3 der
Unterschied zwischen Soll- und Ist-Einkommen 53 Prozent betragt. Man kann es auch mit ande-
ren, folgenden Worten sagen: Das heif3t, dafl? die Bauern 1996 etwa halb so viel verdienten, wie
sie laut Grinem Bericht verdienen sollten. Das, meine Damen und Herren, ist in keinem ande-
ren Berufsstand mdoglich. Dort wiirde wahrscheinlich die Interessenvertretung sofort auf diesen
Mi3stand hinweisen.

Aber in diesem Fall, meine Damen und Herren, wird viel herumgesprochen und hin und her
debattiert, da heil3t es, das sollte sein, und das muf3te man machen, aber aul3er schonen Wor-
ten und ein bilBchen Fordern geschieht nichts. Ich habe Sie, Herr Minister — das war nicht bose
gemeint —, einmal als Forderungsminister bezeichnet, Prasidenten Schwarzbdck Ubrigens auch,
weil ihr immer nur fordert, aber diese eure Forderungen nicht in die Tat umsetzt.

Ich bin der Meinung, daf? dann, wenn der Président der Prasidentenkonferenz etwas fordert und
seine Mannen in der Regierung sitzen, diese seine Forderungen auch umgesetzt werden
koénnten, wenn er es ernst damit meint. Aber wenn ein Politiker nur fordert und diese seine For-
derungen nicht ernst nimmt, dann meine ich, daf? es am Platze ist, und zwar im Interesse der
Bauern, dafd er zurlcktritt. Ich sage es heute wieder: Wenn Préasident Schwarzbdck weiterhin
vom alleinigen Fordern nicht abgeht und nicht endlich — im Interesse der Bauern! — versucht,
seine eigenen Forderungen im Nationalrat umzusetzen, und immer wieder Forderungen, die er
im Interesse der Bauern selbst stellt, ablehnt, dann muRR er zuriicktreten. Es darf nicht mehr
mdglich sein, daf? solche Bauernverrater weiterhin im Parlament sitzen! (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

Der letzte Punkt aus dem Griinen Bericht, den ich hier beleuchten will — ich habe noch andere
Sachen vorbereitet —, betrifft den Agrarsektor aus der Sicht des Volkseinkommens. Das ist flir
alle Berufsgruppen sehr interessant. Aus Sicht der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung —
diese wurde auch vom Institut fir Wirtschaftsforschung durchleuchtet — sah die Lage 1996 noch
trister aus. Der Beitrag zum Volkseinkommen fiel um 10 Prozent auf 35,3 Milliarden Schilling.
Das, meine Damen und Herren, ist sicherlich keine Entwicklung, die wir dsterreichische Staats-
blrger so einfach hinnehmen sollten. Es wird auch aufgezeigt, warum das passiert ist, warum
diese Entwicklung stattgefunden hat, die hier auch beziffert wird. Woértlich heif3t es hier: Die
Beitrédge sanken aufgrund héherer Belastungen mit indirekten Steuern.

Das, meine Damen und Herren, zeigt eindeutig auf, was wir — nicht nur im b&uerlichen Be-
reich! — zu versplren haben. Es wird zwar auf Regierungsebene immer wieder betont, daf3 es
keine Steuererhdhungen gibt, aber die indirekten Steuern steigen; wir alle wissen, was darunter
gemeint ist: Abgabenerhdhung et cetera. Diese trafen auch die bauerlichen Berufsgruppen sehr
stark.

Die dusteren Aussichten fiur das Bauernjahr 1997 méchte ich hier nicht mehr néher beleuchten.
Auch das Wifo hat in diesem Zusammenhang das Wort ,dister* verwendet und dabei auf die
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Notwendigkeit hingewiesen — darauf mdchte ich spéater auch noch zu sprechen kommen —,
diese Auswirkungen auf 1998 zu mildern. Sie haben, Herr Minister, die seit langem erhobene
Forderung der ,Paragraph 7-Kommission®, das Vorsteuerpauschale von 10 auf 12 Prozent
anzuheben, leider Gottes bis jetzt nicht erfillt.

Nun mochte ich einen kurzen Auszug aus dem Papier ,Die MalRnahmen fir die Land- und Forst-
wirtschaft fir 1998 bringen, damit wir auch die Auswirkungen kennen. Wir Politiker sollten nicht
nur von den Entwicklungen der letzten Jahre sprechen, sondern auch von der Zukunft. Zu den
Politikern, die nur von der Vergangenheit reden, gehéren wir Freiheitlichen sicherlich nicht. Fur
uns ist die Zukunft wichtig, in diesem Fall die Zukunft der dsterreichischen Bauern. Es ist wich-
tig, auch die schlechten Aussichten aufzuzeigen, und zu schauen, was die Bundesregierung
unternehmen wird, damit sich diese nicht bewahrheiten.

Die Regierung hat sich zur Setzung verschiedener MalRnahmen entschlossen. Hier steht folgen-
der schéner Satz: Die Verbesserung der Einkommensmadglichkeiten fur die bauerlichen Fami-
lienbetriebe misse erreicht werden. Da sind die Direktzahlungen und Leistungsabgeltungen
dabei. Wir alle wissen, daf3 die Direktzahlungen und Leistungsabgeltungen degressiv sind, sie
weniger werden, teilweise auslaufen. Es stellt sich also die Frage, wie dann die Absicherung der
bauerlichen Familienbetriebe erfolgen wird.

Hinsichtlich der Einkommenssituation wird darauf hingewiesen, dal BSE, aber auch die Ver-
teuerung der Zukaufsfuttermittel dazu gefiihrt haben. Meine Damen und Herren! Als es um den
EU-Beitritt ging, war ein Koder fur unsere Bauern immer wieder das Argument des Bauernbun-
des, die Futtermittel, die Zukaufsfuttermittel und auch die Betriebsmittel wirden billiger werden.
Aber genau das ist nicht eingetreten. Hier in diesem Papier der Bundesregierung (der Redner
halt es in die Hohe) steht eindeutig, dal’} die Verteuerung der Zukaufsfuttermittel auch zur Ein-
kommenssituation negativ beigetragen hat. Also zwei Jahre spater decken sich die Ligen
unserer Bauernvertreter von selbst auf, und sie schreiben es dann auch noch schwarz auf weil3
nieder.

Ich komme zur Empfehlung der ,Paragraph 7-Kommission®, die Sie, Herr Minister, heute noch
hoffentlich erlautern werden, und gehe auf folgenden Punkt ein: Die ,Paragraph 7-Kommission*
empfiehlt nicht nur, da’ der pauschalierte Vorsteuersatz von 10 auf 12 Prozent erhéht werden
soll, sondern spricht auch davon, dal3 den bauerlichen Familien keine weiteren sozialen Be-
lastungen mehr zuzumuten sind.

Das, meine Damen und Herren, sagt die ,Paragraph 7-Kommission®, in der alle Parteien ver-
treten sind — dieser Beschlul3 wird auch von allen Parteien mitgetragen —, zu einem Zeitpunkt,
zu dem wir wissen, daf3 jetzt im Parlament anlaRlich der Pensionsdebatte sehr wohl Einschran-
kungen bei den Sozialleistungen fir die bauerlichen Betriebe in Aussicht genommen werden. So
soll, meine Damen und Herren, beispielsweise der Pensionsbeitrag von 13,5 Prozent auf
14 Prozent erhdht werden und sollen héhere Mindestbeitragsgrundlagen zur Errechnung kom-
men. Aul3erdem soll, meine Damen und Herren — das wissen wir auch —, in den bauerlichen Be-
trieben die Mitversicherung des Ehepartners fallen. Es gibt aber auch Zeitungsmeldungen, laut
denen es zu einem Streit zwischen der Sozialversicherungsanstalt der Bauern und der Arzte-
kammern kam. All das ist nicht wegzuleugnen.

Die Aufhebung der Subsidiaritat in der Bauernkrankenkassenversicherung fuhrt auch zu einer
weiteren sozialen Belastung der bauerlichen Betriebe, obwohl in der ,Paragraph 7-Kommission®
die Vertreter aller Parteien sagen, es dirfe zu keiner weiteren Belastung fur die bauerlichen
Betriebe kommen. Aber gleichzeitig schniren Vertreter von Parteien MalRnahmenpakete, in
welchen soziale Belastungen festgeschrieben werden, die dann auch per Gesetz die Bauern
treffen.

Meine Damen und Herren! Wenn da nicht wieder von Verrat, von Hochverrat zu sprechen ist,
dann frage ich mich, wie sich die Parteien aus dieser Luge (Zwischenruf des Bundesrates
Payer), aus diesem Wahnsinn, den sie an den 6sterreichischen Bauern begehen, heraus-
schwindeln werden, wenn Vertreter aller Parteien in der ,Paragraph 7-Kommission® — ich sage
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es noch einmal — sagen, daf3 es zu keinen weiteren sozialen Belastungen fur die Bauern kom-
men darf, gleichzeitig aber die Vertreter in der Regierung weitere soziale Belastungen planen,
die die Bauern treffen. Daher bezeichne ich das als Lige (Bundesrat Payer: Wir reden nichts
mehr mit Ihnen!), und ich stelle es immer wieder als Lige hin, wenn Sie nicht einmal konkret
sagen: Wir haben das nicht so gemeint!, oder: Wir ziehen unsere Unterschrift zurtick! (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Herr Bundesrat! Darf ich Sie darauf hinweisen,
daf} das Wort ,Liige“ ein doch sehr schwerwiegender Vorwurf ist. Ich wirde mich an lhrer Stelle
nicht hinter der Immunitat verschanzen. Ich wirde Ihnen raten, dieses Wort nicht zu ge-
brauchen. (Beifall bei der SPO.)

Bundesrat Gottfried Waldh&usl (fortsetzend): Wenn, Frau Prasidentin, ich das jetzt so inter-
pretieren darf, dann wird es wahrscheinlich so sein, dal} die Herren, die in der ,Paragraph 7-
Kommission® von einer sozialen Belastung gesprochen haben, das wahrscheinlich nicht so ge-
meint und die Unwahrheit gesagt haben. Das passende Wort dafiir zu finden, obliegt lhnen,
meine Damen und Herren hier in diesem Hohen Haus. Ich habe lediglich die Worte interpretiert,
die ich drauzen von meinen Berufskollegen immer wieder hore, und das zeigt nur, wie ent-
tauscht unsere Bauern von dieser Bundesregierung sind.

Die MalRnahmen, die gesetzt werden sollen, damit diese negative Entwicklung eine positive
Wendung nimmt, sind in diesem Papier der Bundesregierung in Schlagwértern angeftihrt. Da
heil3t es zum Beispiel: Weiterentwicklung der Reform der gemeinsamen Agrarpolitik in Richtung
Okologisch und sozial vertraglicher Landbewirtschaftung. Das setzt sich fort bis zur partner-
schaftlichen Zusammenarbeit. Lauter schone Worte! Ich méchte Sie jetzt mit diesen Phrasen
nicht weiter belastigen. Es handelt sich hiebei wirklich nur um Phrasen, und kein einziger Land-
wirt versteht, was das soll. Die Bauern mdchten héhere Einkommen haben, aber jahrlich muf3
festgestellt werden, daf} die Einkommen der Bauern zuriickgehen. Doch hier in diesem Papier
kann man nur lauter Phrasen lesen. Das, meine Damen und Herren, liegt sicherlich nicht im
Interesse der Bauern!

Ich méchte Sie auch auf folgendes hinweisen: Wenn es zu Belastungen der Bauern kommen
sollte, diese also hier im Parlament, im Hohen Haus, im Nationalrat beschlossen werden sollten,
so hoffe ich, daR der Obmann der Sozialversicherungsanstalt der Bauern, Mitglied des National-
rates, ebenfalls diese sozialen Belastungen im bauerlichen Bereich verurteilt und ihnen seine
Zustimmung verweigert. Er geht namlich konform mit den Vertretern, die in der ,Paragraph 7-
Kommission® sitzen und die der Meinung sind, dal3 den Bauern keine weiteren Belastungen
mehr zuzumuten seien. Er sagt es wortwortlich; nachzulesen in der ,AlZ* vom 13. August. Da
sagt Donabauer ganz konkret das gleiche. Ich hoffe, dal3 er dazu auch stehen wird.

Das sind keine Forderungen, die allein von den Freiheitlichen erhoben werden. Es gibt auch in
den anderen im Parlament vertretenen Parteien Politiker, die um die Interessen der Bauern wirk-
lich Sorge haben.

Leider Gottes konnen Sie sich in Ihrer Fraktion (der Redner blickt in Richtung SPO) nicht durch-
setzen, und die Bundesregierung macht die Abstimmungsmaschinerie im Parlament dann so fir
sich geltend, daf? es heil3t: Leider Gottes, die Bauern sind wieder unter die Rader gekommen,
die Bauernvertreter werden zu Bauernverratern und fallen wieder um.

Ich hoffe, dal} dieses Mal kein einziger Bauernvertreter zum Bauernverrater wird. Aus freiheit-
licher Sicht kann ich Ihnen heute schon eines garantieren: Es wird kein freiheitlicher Abgeord-
neter im Nationalrat — auch hier im Bundesrat und in den Landtagen nicht — weiteren Belastun-
gen der Bauern zustimmen. Das, meine Damen und Herren, sind wir nur von seiten des Bauern-
bundes gewohnt. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich habe vorgehabt, auch Uber das Budget 1998 kurz zu sprechen. Aufgrund des Umstandes,
dafd ich auch den anderen Bundesraten gerne zuhoren, mdchte ich meine ubrige Redezeit fir
Ausfihrungen betreffend ,Agenda 2000 verwenden. Herr Minister! Sie werden sicherlich zum
Budget 1998 Ausfiihrungen machen und vielleicht auch das sagen, was ich jetzt sage: Das
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Agrarbudget wurde von 33 Milliarden Schilling im Jahre 1995 auf 24 Milliarden Schilling im
Jahre 1998 gekirzt, abgespeckt. Eine Reduktion von 27,27 Prozent hat kein einziges Ressort
hinnehmen missen. Ich méchte auf die HilfsmaRnahmen im internationalen Bereich nicht naher
eingehen, fur die im Rahmen des Agrarbudgets um bis zu 13 Prozent aufgestockt wurde und wo
die Mittel fir das Personal im Bereich des Beratungswesens um fast 17 Prozent aufgestockt
wurden.

Dazu muB ich sagen: Auch den Bauern muf3 man in dieser schwierigen Lage die nétige Bera-
tung angedeihen lassen. Sie brauchen Sie, wir sehen es. Ich bin in der Landeslandwirtschafts-
kammer und weil3, da® die Bauern sehr froh dariiber sind, daR sie bei den Bezirksbauernkam-
mern Aufklarung bekommen. In den meisten Bezirksbauernkammern — das mdchte ich ehrli-
cherweise zugeben — wird so aufgeklart, dald die Bauern die Méglichkeit haben, die Ganze der
Forderung in Anspruch zu nehmen. Es gibt noch einige Schwachstellen, wie es iberall méglich
ist.

Noch einmal: Es ist wichtig, daf3 die Bauern die nétige Beratung bekommen. Allerdings sollte es
nicht so sein, daf? dann standig — das wollen weder die Freiheitlichen noch die Bundesregie-
rung —, wenn davon die Rede ist, dal? man entburokratisieren muf3, Personalkosten im Bera-
tungswesen entstehen. Leider kommt dann immer wieder die Ausrede: Das hat die ,liebe“ EU
mit sich gebracht.

Daf dann, meine Damen und Herren, die ,liebe* EU als Prigelknabe hingestellt wird, nehme ich
nicht zur Kenntnis, denn wir wissen — das brauche ich auch heute nicht zu erwdhnen —, wer die
EU den dsterreichischen Blrgern, den ¢sterreichischen Bauern empfohlen hat. Es war nicht die
Freiheitliche Partei, sondern es war unter anderem bei den Bauern der Osterreichische Bauern-
bund. Ich werde das Wort, das ich heute schon verwendet habe, nicht mehr verwenden, son-
dern ich zitiere nur die Bauern aus meinem Bezirk, die sagen: Da haben sie uns aber ordentlich
belogen!

Ein weiterer Punkt des Budgets 1998: Herr Minister! Vielleicht kdbnnen Sie uns heute sagen, ob
es rein zufallig ist, daf im Budget 1998 die Verwaltungskosten fur die AMA, und zwar
346,48 Millionen Schilling, nicht enthalten sind. Ist es deswegen der Fall, weil der Stichtag fur die
Konvergenzkriterien zufallig der 1. 1. 1998 ist? Ist das wirklich nur ein Zufall? Es steht bei mir
zufallig untereinander geschrieben. Herr Minister! Ich bitte Sie, uns den Grund dafiir zu sagen.
Ich werde Ihre Antwort dann selbstverstéandlich zur Kenntnis nehmen.

Abschlieend noch zur ,Agenda 2000“. Wenn wir von der Zukunft sprechen, missen wir sagen:
Die Lage der Bauern ist duster. Die Lage der Bauern ist katastrophal. Und jetzt haben wir die
~Agenda 2000“. Die ,Agenda 2000“ zeigt folgendes auf: Interventionspreissenkungen bei Ge-
treide von mindestens 20 Prozent, Anderungen bei Olsaaten und EiweiRpflanzen, namlich eine
Reduzierung der Ausgleichszahlungen von 30 Prozent beziehungsweise von 7,6 Prozent, Ande-
rungen des Flachenstillegungssatzes, Pramiensenkungen bei Flachenstillegung und die Strei-
chung der Pramien bei Silomais. — Dies ist natirlich ein Diskussionspapier, Uber das man noch
lange diskutieren wird.

Nun zu den Auswirkungen des Kulturpflanzenausgleichs auf das Pramienvolumen: Herr Mi-
nister! Es gibt einige Punkte, die uns Bauern treffen werden, etwa die Bindung des Kulturpflan-
zenausgleichs an 6kologische Kriterien. Wie sieht es mit der Doppelférderung, die nicht zuge-
lassen wird, in der EU aus? Inwieweit werden die Auswirkungen dieser MalRnahmen auf das
Pramienvolumen die Bauern treffen? Weiters: die Okobindung der KPA-Pramien, OPUL,
Elementarférderung, extensiver Getreidebau, Betriebsmittelverzichtsmalinahmen und weitere
Auswirkungen auch im Griinlandbereich, wo extensive Malinahmen bezahlt werden. Wie weit
wird sich das in Milliarden Schilling fur unsere Bauern auswirken? Ich meine, fir jene Bauern,
die nach lhrer Politik noch tbrigbleiben!

Das wird dann noch begleitet von der zeitlichen Degression der Pramien. Es wird natirlich auch
davon gesprochen, wie sich das abzeichnen wird. Man kann sich, sollte man sehr negativ einge-
stellt sein, ein Szenario ausmalen, das katastrophal ist. Das reicht bis zu Aussagen von nichtfrei-
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heitlichen Agrarexperten, wie etwa: Von zehn Bauern werden laut Statistik eineinhalb bis zwei
Bauern Ubrigbleiben.

Ich habe beim Okosozialen Forum auch mit Generalsekretéar Dipl.—Ing. Astl dariiber gespro-
chen. Er hat bestatigt: laut ,Agenda 2000“ bei Getreide minus 20 Prozent, im Rinderbereich
minus 25 Prozent, im Milchbereich etwa minus 10 Prozent. Man kann das noch genauer ab-
schatzen beziehungsweise konkret errechnen.

Dann gibt es jene Punkte, die, wie er sagte, noch nicht bewertbar sind. Das sind die Punkte, die
ich vorhin aufgezahlt habe, namlich bezogen auf den Kulturpflanzenausgleich, auf diese ¢kolo-
gische Bindung. Fur den Getreidebereich rechnet Generalsekretar Astl mit zirka 1,5 Milliarden
Schilling. Ganz genau kann man das nicht sagen. — Ich bitte, all diese Zahlen nicht ohne Vorbe-
halt zu verwenden, denn — das wird der Herr Minister heute auch sagen — das ist ein Diskus-
sionspapier, das von der EU standig Uberarbeitet wird. Ich kann hier nur jene Zahlen wieder-
geben, die vom Generalsekretédr der Présidentenkonferenz Astl mitgeteilt worden sind. Er
sprach von 1,5 beziehungsweise 1,3 Milliarden Schilling.

Auf meine Frage, wie hoch man die noch nicht bewertbaren Punkte einschéatzen kdnne, hat er
gesagt: mindestens noch einmal so hoch. Damit sind wir dann bereits bei 3 Milliarden Schilling.
Vielleicht ist es sogar ein bilBchen mehr, denn dabei ist noch nicht berlcksichtigt, wieviel der
Entfall der Férderung beim Mais ausmachen wird.

Meine letzte Frage an ihn war: Wie sehen Sie die EU-Osterweiterung? Darauf hat er geantwor-
tet, die EU-Osterweiterung werde, soweit er das objektiv sehe, kommen, und sie kénnte — aus-
gedruckt in Milliarden Schilling — Auswirkungen auf die Landwirtschaft in etwa der H6he haben,
die vorhin bereits genannt wurde. Das waren 3 Milliarden Schilling. Man kann also dann auf bis
zu 6 Milliarden Schilling kommen.

Ich habe ihn dann auch auf die Einstimmigkeit hin angesprochen und gefragt, ob wir die
»LAgenda 2000“ mit dem Einstimmigkeitsprinzip in der EU verhindern kénnen. Er hat darauf ge-
antwortet, die Einstimmigkeit habe Vor- und Nachteile, man misse auch versuchen, mit Mehr-
heiten bestimmte Dinge durchzusetzen. Er hat sich nicht konkret festgelegt.

Herr Minister! Vielleicht kbnnen Sie mir heute Uber den neuesten Weg der Regierung Auskunft
geben: Wird es bei der Einstimmigkeit bleiben oder nicht? Ich weil3, dal bei Neuaufnahmen
generell andere Regeln gelten. Wie wird es mit den Zielgebieten im landlichen Raum aus-
schauen? — Auch diese werden bei der ,Agenda 2000“ unter die Rader kommen.

Ich méchte abschlieRend Gerd Sonnleitner, den Présidenten des Deutschen Bauernverbandes,
kurz zitieren. Er hat die ,Agenda 2000“ sehr objektiv betrachtet. Sie wissen das sicher ebenso
gut wie ich beziehungsweise noch besser, weil Sie schon des 6fteren mit ihm beziehungsweise
mit dem deutschen Minister Uber diese Dinge diskutiert haben. Auch er hat die ,Agenda 2000“
kritisiert — so wie Sie, Herr Minister, und das hat mich sehr gefreut. Ich hoffe, Sie bleiben im
Interesse unserer Bauern stark und setzen sich im Ministerrat und im Parlament durch.
Letztendlich hoffen wir, da® wir uns auch in der EU durchsetzen kdnnen.

Prasident Gerd Sonnleitner spricht davon, da® gewisse Dinge in der ,Agenda 2000“ — das be-
trifft speziell das Gebiet, aus dem ich komme, weil wir extrem viel Milchwirtschaft haben —,
beispielsweise die Einfiihrung der Kuhpramien, wieder zu einem Papierkrieg filhren werden, und
nicht, wie Fischler sagt, zu einer Entbirokratisierung.

Meine Damen und Herren! Er spricht auch davon, daf} die deutschen Bauern nicht so sind, wie
sie Fischler bezeichnet hat, namlich daB sie eine Unkultur hatten und ,Unternehmensgeist* und
~Wettbewerbsfahigkeit® Fremdworter fur sie waren. Ich verwahre mich dagegen. Ich brauche
hier nicht die deutschen Bauern zu vertreten, aber ich meine allgemein: Die Bauern sind intelli-
gent genug, um die Zeichen der Zeit zu erkennen, sie wissen, was Wettbewerbsfahigkeit ist.
Deshalb fordern sie auch billigere Betriebsmittel. — Meine Damen und Herren! Sie sind aufge-
fordert, hier mitzuhelfen.
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Ich moéchte abschlieBend eine Schlagzeile aus den ,Salzburger Nachrichten® zitieren: ,Nach
1999 kommt 2000 — auch fur die Bauern®. Herr Minister! Sie werden wahrscheinlich wissen, was
jetzt kommt. Ronald Barazon hat in einem Artikel Gber die Auswirkungen auf die Bauern und
auch uber die Vertretung der Bauern gesprochen. Da heute einige meiner Worte so scharf ver-
urteilt worden sind, zitiere ich abschlieBend die Worte Barazons auf die Bauernvertretung be-
zogen: ,Die Verrater der Bauern®.

Herr Minister! Meine Damen und Herren! Wir werden heute beide Vorlagen ablehnen, weil sie
nicht im Interesse der Osterreichischen Bauern sind, weil sie hinsichtlich der Erhaltung der
bauerlichen Struktur, unserer Jungbauern und vor allem auch bezlglich der Absicherung im
sozialen Bereich, namlich der Bauernpensionisten, in keiner Weise Ldsungen aufzeigen. Im
Gegenteil, es treten von Jahr zu Jahr immer mehr Verschlechterungen ein. Wir kdnnen bei

dieser Politik leider oder Gott sei Dank nicht mitmachen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
11.28

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als néchster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Payer. — Bitte.

11.28

Bundesrat Johann Payer (SPO, Burgenland): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren! Ich ersuche um Verstandnis dafir, daf3 ich mir
eine direkte Replik auf meinen Vorredner erspare, weil ich es ganz einfach fur Ubertrieben finde,
bei einer Diskussion andauernd Riicktrittsforderungen zu erheben. Auch ich werde Kritik anbrin-
gen, auch ich werde meine Bedenken zu einigen Punkten auf3ern, nur hoffe ich, daf} ich das
fundierter zusammenbringe und auch in einer solchen Form, dal3 die Wirde des Hohen Hauses
nicht gefahrdet ist. (Zwischenruf des Bundesrates Dr. Harring.)

Der 38. Griine Bericht, der zweite nach dem Beitritt Osterreichs zur EU, ist meiner Meinung
nach ein agrarpolitisches Dokument betreffend die Situation und Perspektiven der &sterreichi-
schen Land- und Forstwirtschaft. Wichtig erscheint mir, daf3 er nicht nur die nationale, sondern
auch die europaische Agrarpolitik darstellt und daRR diese européische Agrarpolitik mit der 6ster-
reichischen verflochten gesehen wird. (Ruf bei den Freiheitlichen: Das ist ja das Geféahrliche!)
Meines Wissens nach gibt es keinen anderen Berufsstand in Osterreich, der dies jahrlich in
einer ahnlichen Form tut.

Wir missen naturlich feststellen, dald mit dem Klischee des Bauern als sein eigener Herr, der
mit Umsicht sein Gut bewirtschaftet, aufgeraumt wird. Wer sich heute als Landwirt betatigt, mufd
nicht nur Gber Pflanzen und Tiere bestens Bescheid wissen, sondern auch in vielen anderen
Dingen, etwa in rechtlichen Dingen, versiert sein.

Klar ist: Ohne Forderungen und Subventionen ist heute kein Landwirt Uberlebensféhig. Fur die
Osterreichische Agrarwirtschaft brachte der EU-Beitritt entscheidende Veranderungen. Der Weg-
fall des hohen Grenzschutzes, die Konfrontation mit dem internationalen Wettbewerb, die Ab-
schaffung der Marktpreisstiitzungen — all das sind Probleme, die ich nicht verschweigen will.

Eine wesentliche Ausweitung der Bereitstellung 6ffentlicher Gelder fir die Landwirtschaft war
notwendig. Erwahnenswert dabei erscheint mir aber, dal in der Agrarstrukturpolitik der EU
lediglich ein gemeinschaftlicher Rahmen vorgegeben wird und daf} bei der nationalen Umset-
zung die einzelnen Lander mitverantwortlich sind. Das ist die Chance, dsterreichische Losungen,
Osterreichische Ansatzpunkte voranzutreiben.

Man sollte dabei aber nicht verschweigen, dal es seit dem Wahlkampf 1995 in der Osterrei-
chischen Innenpolitik zwischen den beiden Koalitionspartnern eine harte und langandauernde
Auseinandersetzung um eine gerechtere Verteilung der Agrarférderungen gegeben hat. Die Be-
tonung liegt auf ,gegeben hat®, denn in der Zwischenzeit gibt es, nach langen und zahen Ver-
handlungen, ein Parteienlibereinkommen (ber eine meiner Meinung nach gerechtere Verteilung
der Agrarférderung. Dieses Ubereinkommen ist somit auch ein Beweis fir die Handlungsfahig-
keit, ein Beweis fiir die Kompromi3bereitschaft, ein Beweis fiir die Kompromi3fahigkeit der Re-
gierungspartner. Trotz massiver Unkenrufe seitens der Opposition beweist unsere Koalitionsre-
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gierung in noch so schwierigen Fragen — und landwirtschaftliche Fragen sind schwierig! — Hand-
lungsqualitat, und das wird auch zukinftig so sein.

Wir Sozialdemokraten vertraten 1995 sehr vehement die Forderung nach einer sozialen Staffe-
lung der Férdergelder. Wir wollten einen Mindestsockelbetrag fir Kleinbetriebe und eine Ober-
grenze fir GroRgrundbesitzer. Das ausgezeichnete Tabellenmaterial im Griinen Bericht 1996 ist
ein Beweis fir die Richtigkeit unserer damaligen Forderungen. Der kurze blau-schwarze Probe-
galopp bei der damaligen Abstimmung im Plenum des Nationalrates zur Aufstockung der Agrar-
férderungen ohne Anwendung der von uns geforderten sozialen Staffelung und die anschlie-
Bende Bauerndemonstration am Ballhausplatz gehéren Gott sei Dank der Vergangenheit an.

Besonders die kleinen Betriebe brauchen mehr Unterstlitzung, um existieren zu kdnnen. Es
ware unverninftig, weiterhin 20 Prozent der Bauern rund 80 Prozent der Ausgleichszahlungen
zu geben. Oder ganz konkret, wie es die Tabelle auf Seite 291 zeigt: Es ist nicht einsehbar, daf3
rund 72 000 Forderungsfalle, ndmlich die Kleinbauern, nur einen durchschnittlichen Betrag von
rund 22 000 S erhalten, wahrend 400 GroRRgrundbesitzer, Grof3bauern rund 2 Millionen Schilling
pro Forderungsfall erhalten. Ich hoffe sehr, daf3 diese Ungerechtigkeit in Zukunft eingedammt
werden wird.

Die von mir angesprochenen Einigungen Uber eine gerechtere Verteilung der Agrarférderungen
in unserem Land sind von gro3er Bedeutung und werden auch ihre Wirkung Uber die Grenzen
unseres Landes hinaus in der EU haben. Dieses neue Modell sieht vor, daf? Betriebe fur die
ersten 100 Hektar die vollen Fordermittel erhalten, von 101 bis 300 Hektar 85 Prozent, von 302
bis 1 000 Hektar 75 Prozent und ab dem 1 001. Hektar 65 Prozent der gesamten Pramie.

Nun zur Analyse der Einkommensentwicklung im Jahre 1996: Kollege Waldh&usl hat zutreffend
festgestellt, dal3 die Einkommensentwicklung im Durchschnitt durch einen Rickgang gekenn-
zeichnet war: minus 4 Prozent je Familienarbeitskraft. Die reduzierten degressiven Ausgleichs-
zahlungen waren der Grund dafir. Die positiven Entwicklungen im Getreide- und Schweinebe-
reich sowie bei den OPUL-Zahlungen konnten die obgenannten, auf die Einkommensentwick-
lung negativ wirkenden Faktoren nicht zur Ganze kompensieren.

Festzuhalten aber ist: Die Einkommensentwicklung in der Land- und Forstwirtschaft kann auf-
grund von Ertrags-, Preis- und Aufwandsschwankungen nur tiber mehrere Jahre hinweg sinnvoll
beurteilt werden. Angesichts der Uberaus guten Einkommensentwicklung in den beiden voran-
gegangenen Jahren ist der Rickgang des Jahres 1996 meiner Meinung nach nicht dramatisch.
Ich habe mir Zahlen erheben lassen, um einen Vergleich der Jahre 1993 bis 1996 anzustellen:
Die Bundesmittel, die eingesetzt wurden, sind in diesen Jahren um 30 Prozent gestiegen, die
Forderung der Bergbauernbetriebe um 26 Prozent und jene der Marktfruchtbetriebe um plus
47 Prozent.

Nun einige Anmerkungen zur Entwicklung der Bergbauerneinkommen. Die Bergbauernbetriebe
hatten 1996 einen starkeren Einkommensrickgang zu verzeichnen als die Ubrigen Betriebe.
Auffallig ist, daR3 die landwirtschaftlichen Gunstlagen, insbesondere das nordgstliche Flach- und
Higelland, in den letzten Jahren beachtliche Einkommenszuwéchse aufgewiesen haben und
1996 dieses Einkommensniveau ohne Absenkung gehalten werden konnte. Der Einkommens-
abstand der Bergbauernbetriebe zum Bundesdurchschnitt und zu anderen Betriebstypen hat
sich auch 1996 vergroRert.

Einige Zahlen dazu: Der Abstand der Bergbauernbetriebe zum Bundesdurchschnitt betrug 1994
25400 S, 1996 leider 30 800 S. Die Differenz zwischen den Bergbauern und den Nichtberg-
bauern machte 1994 zirka 50 000 S aus, 1996 bereits fast 60 000 S. Der Abstand der Berg-
bauern zu den Marktfruchtbetrieben betrug 1994 111 500 S, 1996 bereits 145 893 S.

Einige grundsétzliche Bemerkungen dazu: Die Einkunfte in der Land- und Forstwirtschaft kom-
men zu mehr als zwei Drittel — da hat Kollege Waldh&ausl| recht — aus 6ffentlichen Geldern. Die
Gunstlagen haben nicht nur die weitaus héheren Einkommen, sondern bei ihnen kommt auch
der weitaus gréf3te Anteil aus offentlichen Geldern.
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Einige Anmerkungen zu Spezialbetrieben. Die biologischen Betriebe weisen meiner Meinung
nach eine gute Einkommenslage auf, weil sie einen deutlich geringeren Unternehmensaufwand
haben. Der Anteil der 6ffentlichen Gelder bei den Biobetrieben betragt 73,3 Prozent. (Ruf bei der
OVP: Das ist nicht richtig!)

Die Argumentation im Grinen Bericht, daf3 die Biobetriebe mit den konventionell wirtschaften-
den Betrieben nur durch die bessere Férderung mithalten kénnen, glaube ich, ist falsch, da der
Anteil der 6ffentlichen Gelder bei den Biobetrieben kaum tber dem Durchschnitt liegt. Die Markt-
fruchtspezialbetriebe gehdren zu der Betriebsgruppe mit den héchsten Einkommen. Sie weisen
aber auch den hochsten Anteil an 6ffentlichen Geldern auf. Der Anteil der 6ffentlichen Gelder ist
bereits um 10 Prozent hdher als bei den Biobetrieben, namlich 83,4 Prozent.

In den Rinderhaltungsspezialbetrieben blieb der erwartete Absturz bei der Einkommensentwick-
lung aufgrund der BSE-Krise aus, so fielen die Einkinfte aus der Land- und Forstwirtschaft
lediglich um 1 Prozent. Die Rinderhaltungsspezialbetriebe erwirtschaften allerdings im Vergleich
zu anderen Spezialbetrieben ein sehr bescheidenes Einkommen. Der Anteil der o6ffentlichen
Gelder betragt hier bereits 88,6 Prozent.

Unter dem osterreichischen Durchschnitt lag die Einkommensentwicklung bei den Milchwirt-
schaftsspezialbetrieben.

Von allen Betriebsgruppen die beste Einkommensentwicklung mit plus 20 Prozent hatten 1996
die Schweinehaltungsspezialbetriebe. Sie erzielten 1996 von allen Betriebsgruppen das hdchste
Einkommen je Arbeitskraft — bei einem weit unterdurchschnittlichen Anteil der o6ffentlichen
Gelder. Die offentlichen Gelder betragen hier nur 24 Prozent. — Und ich kdnnte diese Liste noch
fortsetzen.

Ich glaube, angesichts dieser Analyse kann zusammenfassend festgestellt werden, daf’ es not-
wendig ist, die Einkommensentwicklung Uber einen langeren Zeitraum zu bewerten und nicht
von einem Griinen Bericht zum anderen. Ich komme aus einem Weinbaugebiet, und wenn man
sich die Weinbauspezialbetriebe anschaut, dann, muf3 man sagen, hatten sie im Durchschnitt
eine positive Einkommensentwicklung, namlich plus 5 Prozent. Aber in einzelnen Weinbau-
regionen war die Einkommensentwicklung auch im Vergleich zu den Vorjahren wiederum recht
unterschiedlich. — Wachau minus 14 Prozent, Weinviertel plus 48 Prozent, Burgenland minus
29 Prozent. Ich glaube, wir sollten angesichts dieses Zahlenmaterials mit einer vorschnellen Be-
wertung, mit einer vorschnellen Analyse sehr vorsichtig sein und Uber Jahre hinaus die Ent-
wicklung betrachten.

Sehr geehrte Damen und Herren! Diese Analysen zeigen auch, daf3 trotz Ausgleichszahlung und
gezielten Foérderungen das Problem der Landwirte nicht geldst ist. Engagement, Flexibilitat und
die Bereitschaft, neue Wege einzuschlagen, sind die besten Voraussetzungen fiir einen funktio-
nierenden und eintraglichen Landwirtschaftsbetrieb. Wurde friher die Quantitat geférdert, so
geht heute die Tendenz eindeutig zum qualitativ hochwertigen Produkt. Bei hochwertigen Pro-
dukten spielt nattrlich auch die Tierhaltung, der Tiertransport, eine wichtige Rolle.

Meine Damen und Herren! Gewinnmaximierung darf keinen héheren Stellenwert als die Bedurf-
nisse der wehrlosen Tiere haben. Einzige Abhilfe kdnnte meiner Meinung nach ein einheitliches
und bundesweites Tierschutzgesetz bringen. Derzeit ist Tierschutz L&ndersache.

Sehr geehrter Herr Minister! Da Ihre Partei in den meisten Bundesléandern die Agrarlandesréte
stellt, ersuche ich Sie, in diesem Bereich fur ein bundesweites Tierschutzgesetz aktiv zu werden.
Kernpunkt fur ein bundesweites Tierschutzgesetz mif3te der sogenannte Tiergerechtigkeitsin-
dex sein. Die Einflihrung eines solchen Indexes wirde in allen Féallen zu einer erheblichen Stei-
gerung der Fleischqualitét fihren. Gerade der BSE-Skandal in GrofR3britannien hat bewiesen,
daB artfremde Futterung und artfremde Tierhaltung nicht nur Qualitatsverluste, sondern sogar
ernsthafte Gesundheitsschaden fir den Menschen zur Folge haben. Um so etwas zu verhin-
dern, mussen die gesetzlichen Rahmenbedingungen geandert werden.



46 |/ 631. Sitzung 23. Oktober 1997 Bundesrat

Bundesrat Johann Payer

Hohes Haus! Im vorliegenden Griinen Bericht sind auch Schutzmal3hahmen angesprochen, wie
Schutz des Waldes, Bodenschutz und Gewasserschutz. Positiv und fir viele, die sich mit dem
nicht ndher beschéaftigt haben, vielleicht auch tberraschend ist zum Beispiel die Entwicklung des
Kronenzustandes der Waldbaume. So gibt es Uber die letzten acht Jahre eine stetige Verbes-
serung. Man soll namlich auch das Positive hervorheben.

Sehr geehrter Herr Bundesminister! Noch ein Aspekt: Da ich den Bodenschutz erwahnt habe,
mochte ich Sie auf einen organisatorischen Mangel in lhrem Bereich aufmerksam machen. Im
Arbeitstibereinkommen der Bundesregierung aus dem Jahre 1994 wurde vereinbart, daf Sie ein
Bodenschutzkonzept vorlegen. Sie haben das in Auftrag gegeben und uns Bundesraten schrift-
lich angeboten, daR wir die vorliegende Arbeit ,Bodenschutz in Osterreich* beim Bundesamt und
Forschungszentrum fur Landwirtschaft in Hirschstetten beziehen kénnen. Ein Kollege aus
diesem Haus hat diese Anregung angenommen und binnen einer Woche diese Studie bestellt.
Das war am 28. Juli. Am 4. August hat er diese Studie bekommen. Es war da weder die Rede
von einer Rechnung noch von Spesen. Vielmehr ist dann am 10. September die erste Mahnung
mit Mahnspesen in Hohe von 36 S hereingeflattert. Daraufhin hat Ihnen der Kollege einen Brief
geschrieben, hat Sie gelobt, daf3 es richtig sei, solch eine Studie nicht flachendeckend aufzu-
legen, sondern nur fir diejenigen, die sich dafiir interessieren. Er hat aber auch geschrieben,
dal’ er dieses Werk zwar prompt bekommen hat, aber ohne Begleitschreiben, ohne sonstige
Mitteilungen und ohne Rechnung. Auf den Brief vom 11. September hat er keine Antwort be-
kommen, sondern vielmehr vom Bundesamt und Forschungszentrum fir Landwirtschaft eine
zweite Mahnung. In der Zwischenzeit betragen die Mahnspesen bereits 72 S. Ich mdchte hier
nicht Groschen zéhlen, Herr Minister, nur glaube ich, dall man mit solchen Dingen Mandatare
verargert und vielleicht auch viele andere, die sich diesen Bodenschutzbericht bestellt haben.

Nach dieser Kritik, Herr Minister, komme ich zu einer abschlieenden Feststellung. Der Grine
Bericht 1996 ist informativ und fur alle, die in der Landwirtschaft innovativ tétig sein wollen, eine
wichtige Grundlage. Ich sage allen, die daran mitgearbeitet haben, ein herzliches Dankeschoén. —
Meine Fraktion nimmt diesen Bericht zustimmend zur Kenntnis. (Beifall bei SPO und OVP.)
11.49

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als néachster zu Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Ing. Penz. — Bitte.

11.49

Bundesrat Ing. Johann Penz (OVP, Niederosterreich): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr
Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn wir heute Uiber den Griinen Be-
richt des Jahres 1996 diskutieren, so mdéchte ich vorweg eines festhalten: 1996 war fur die
Osterreichische Land- und Forstwirtschaft hinsichtlich der Ertrage und der Einkommen — gemes-
sen an 1995 — ein eher schwaches Jahr. Die im Grinen Bericht erfolgte Auswertung von rund
2 400 landwirtschaftlichen Betrieben ergab im Jahre 1995 einen Einkommenszuwachs von
21,6 Prozent und im Jahr 1996 einen Einkommensriickgang von 3,9 Prozent. Das durchschnitt-
liche Familieneinkommen betrug demnach im Vorjahr rund 14 000 S, wenn ich die degressiven
Zahlungen abrechne rund 12 300 S.

Das heif3t, nicht einmal 15 Prozent jener Betriebe, die im Grinen Bericht reprasentiert werden,
erreichen das durchschnittliche Arbeitnehmereinkommen, das derzeit bei 28 234 S brutto im
Monat — inklusive 13. und 14. Monatsgehalt, Jubilaumsgeld und Abfertigungen — liegt.

Mein Vorredner Kollege Payer hat im Detail schon die einzelnen Betriebssparten und Produk-
tionsgebiete dargelegt, ich kann mir daher eine Wiederholung ersparen. Aber ich glaube, wir
sollten doch versuchen, die Hauptgrinde zu eruieren. Kollege Payer hat véllig recht, wenn er
sagt, dal? das landwirtschaftliche Einkommen nicht punktuell in einem Jahr, sondern durch
mehrere Jahre hindurch diskutiert und betrachtet werden soll.

Es gibt fur 1996 eine Reihe von Ursachen, warum dieses Einkommen gesunken ist. Unter
anderem waren das der Riickgang der degressiven Zahlungen, die Rinder- und Holzpreise — wir
wissen, bei den Rindern ist durch den BSE-Skandal ein deutlicher Einbruch eingetreten —, der
gestiegene Aufwand fir die Mehrwertsteuer und fur die Futtermittel, wobei ich hier gleich korri-
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gieren darf: Wir haben immer gesagt, die Futtermittel werden billiger, und sie sind im Jahre 1995
auch billiger geworden. Die Futtermittel sind im Jahre 1996 gegenliber 1995 teurer geworden,
und das hat sich auch positiv bei den Bauern ausgewirkt, weil wir dadurch auch héhere Getrei-
depreise erreichen konnten. Auf3erdem sind die Energiekosten und die Kosten fir Reparaturen
gestiegen.

Aber wir haben auf der anderen Seite auch positive Aspekte zu verzeichnen: Wir haben, wie
schon gesagt, gestiegene Getreidepreise gehabt, wir haben im Schweinebereich bessere Erlése
erzielen kdnnen, und wir haben auch Dank der Initiative von Landwirtschaftsminister Molterer
eine Aufstockung der OPUL-Forderungen erreicht und eine Nachzahlung von der Europaischen
Union bekommen, was in den anderen 14 Lander bisher nicht méglich war. Auch das sollten wir
bei einer kritischen Diskussion dieses Berichtes durchaus erwéhnen.

Herr Bundesminister! Ich stehe nicht an, fur diesen Einsatz und fur diesen Erfolg, den wir in
Briissel erreicht haben, ein aufrichtiges Danke zu sagen. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn wir insgesamt versuchen, eine Bilanz darlber
zu ziehen, wie unsere Landwirtschaft den EU-Beitritt verkraftet hat, dann ist einiges dazu zu
sagen und anzumerken:

Sie werden sich vielleicht daran erinnern, daf3 die b&uerliche Standesvertretung im Zuge der
Diskussion, ob Osterreich der Europaischen Union beitreten soll oder nicht, stets die Meinung
vertreten hat, dal3 die Europdischen Union fiir die Landwirte in unserer Heimat einen sehr
schwierigen Weg bedeuten werde, dal3 aber gleichzeitig dieser Beitritt zur Européischen Union
mehr Vorteile als Nachteile bringen wurde. Der Beitritt zur Europaischen Union hat uns auch
eine Reihe von neuen Perspektiven erméglicht.

Wenn wir diese schwierige Situation, in der sich die Landwirtschaft zweifelsohne befindet, mit
jener in der Schweiz vergleichen, meine sehr geehrten Damen und Herren, dann missen wir
sagen, dal} gerade die Schweiz, die der Européaischen Union nicht beigetreten ist, heute zur
Ganze die GATT-Verpflichtungen umzusetzen und eine Reihe von Schwierigkeiten hat, die weit-
aus groRer sind als jene der dsterreichischen Bauern. Denn auch in Osterreich waren die GATT-
Vereinbarungen voll umzusetzen gewesen. Daher glaube ich auch, dal3 trotz Kritik, die heute
von einem meiner Vorredner gedul3ert wurde, der Beitritt zur Europaischen Union — auch aus
bauerlicher Sicht — richtig war.

Es wurde auch von diesem besagten Vorredner kritisiert, daf? bei der Osterweiterung eine Reihe
von Problemen auf uns zukommen werden. Wéren wir nicht bei der Européaischen Union, so
wéren diese Probleme heute in einem noch gréReren Ausmall vorhanden. Osterreich kann
heute mitreden, zu welchen Bedingungen und wann die osteuropdischen Lander in die Euro-
paische Union aufgenommen werden. (Bundesrat Dr. Harring: Das glauben Sie selbst nicht,
Herr Kollege!) Zu lhrer Information, damit Sie es auch wissen: Wir diskutieren heute noch dar-
Uber, ob es ein Gruppenmodell oder ein Startlinienmodell geben soll. (Bundesrat Dr. Harring:
Marchenstunde ist um 19 Uhr!) Das heilit, sollen wir mit allen Landern, die jetzt beitrittswillig
sind, auf einmal verhandeln, oder nur mit einer Gruppe? Ich glaube, der Beitritt der osteuro-
paischen Lander ist noch lange nicht vollzogen. Wir sollten den Bauern in keiner Weise Angst
machen, genauso wenig sollten wir den Bauern beziglich Fragen der Sozialversicherung Angst
machen.

Es ist immer gesagt worden, meine sehr geehrten Damen und Herren, dal} wir keine zusétz-
lichen Belastungen im Sozialbereich verkraften kénnen. Und es ist auch den Vertretern bei den
Verhandlungen uber die Pensionsgesetze gelungen, dafld der Beitragssatz von 13,5 Prozent
angehoben wird und daf3 gleichzeitig auch die Beitrage fur die Betriebshilfe abgeschafft werden.
Das heifl3t, es gibt in Summe keine Erhéhung im Sozialversicherungsbereich.

Ich bitte auch zu sehen, dalR im Bereich der Subsidiaritat die mitversicherten Angehérigen nicht
von heute auf morgen ausscheiden kdnnen, sondern daR immer nur dann eine Neuversicherung
eintreten kann, wenn ein neues Arbeitsverhéaltnis aufgenommen wird. Es wéare bei den verschie-
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denen Diskussionen ganz gut, wiirde man sich im Detail mehr informieren, denn dann ware die
Diskussion auch ernsthafter und im Interesse der Bauern auch sinnvoller und kreativer.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir konnten in den ersten Jahren seit dem EU-Beitritt
die Einkommen in der Landwirtschaft einigermaf3en stabil halten und kénnen gegeniiber den
Beginn der neunziger Jahre sogar eine verringerte Abwanderung aus der Landwirtschaft fest-
stellen. Dank der zur Abfederung der Beitrittsfolgen vereinbarten beziehungsweise fir die oster-
reichische Landwirtschaft getroffenen nationalen MafBnahmen und Anpassungshilfen ist es ge-
lungen, die klein- und mittelbauerlich strukturierte Landwirtschaft einigermaf3en zu erhalten,
Hilfestellung zu geben, aber auch die hohen Sozial- und Umweltstandards zu erhalten.

Der gerade von den EU-Gegnern beflirchtete Intensivierungsschub in der Landwirtschaft hat zu-
letzt Dank des von der EU kofinanzierten Umweltprogrammes nicht eingesetzt. Vielmehr ist die
heimische Landwirtschaft durch die im EU-Vergleich intensive Teilnahme am Umweltprogramm
sowie durch die mit Abstand hdchste Zahl an Biobetrieben zum Trendsetter einer nachhaltigen
Landwirtschaft in Europa geworden.

Last but not least: Die dsterreichischen Bauern und die Osterreichische Agrarpolitik arbeiten so
effizient, daf3 jeder Schilling, der in Brissel zu holen ist, auch tatsachlich abgeholt wird. Ich freue
mich, dal heute schon in einem anderen Zusammenhang ein positiver Satz Uber die Bezirks-
bauernkammer gesagt wurde. Es ist dies auch, meine sehr geehrten Damen und Herren, ein
Verdienst der Bezirksbhauernkammern. (Bundesrat Waldhausl: Die Beamten, nicht die Funktio-
nare, die dort Politik machen!)

Ich weil3, Frau Préasidentin, dal3 man Scheinheiligkeit nicht sagen darf, ich sage es auch gar
nicht, sondern ich glaube, es ist unserids, wenn man auf der einen Seite die Abschaffung der
Bezirksbauernkammern fordert und auf der anderen Seite sagt, die Bezirksbauernkammern
erbringen groRartige Leistungen. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wir haben recht behalten, daf3 wir die Kammern erhalten haben und
der Diskussion nicht das Ohr geliehen und die Wichtigkeit dieser Institutionen fur die 6sterrei-
chische Republik und fir alle Berufsgruppen herausgestrichen haben. Daher sind wir froh, daf3
wir diese Kammern erhalten konnten, die eine groRartige Arbeit leisten. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf aber noch etwas sagen, weil hier und auch
von der freiheitlichen Bauernschaft kritisiert wurde, dafl die Subventionen fur die dsterreichi-
schen Bauern zu wenig sind. Der Minister wurde aufgefordert, er solle noch etwas tun. Ich darf
Ihnen, vor allem aber den freiheitlichen Kollegen etwas zur Kenntnis bringen, was Sie vielleicht
noch nicht in lhrer Pflichtlektire vorgefunden haben. (Zwischenruf des Bundesrates Wald-
hé&usl.) In der Ausgabe 10 vom ,Trend“ kann man auf Seite 72 lesen, was der Parteiobmann der
Freiheitlichen Partei auf die Frage beziiglich Subventionen gesagt hat. Die Fragestellung lautet
folgendermafien: Rund 60 Prozent der EU-Subventionen werden fir den Agrarbereich aufge-
wendet. Halten Sie diese Aufteilung gegentber Klein- und Mittelbetrieben fir zeitgemafld und
fair? — Die Frage bezog sich auf die Wirtschaft. Dr. Haider gibt zur Antwort: Die FPO ist grund-
séatzlich gegen Subventionen. (Vizeprasident Weiss tbernimmt den Vorsitz.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das ist wirklich eine Scheinheiligkeit, hier heraus-
zugehen und zu sagen, die Subventionen seien zu wenig, seien zu gering, und auf der anderen
Seite sagt Ihr Parteiobmann Dr. Haider, Sie seien grundsatzlich gegen Subventionen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das ist eine Politik, die wir in vielen Fallen immer
wieder vorfinden. Wir lehnen sie aber jedenfalls ab! (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf des
Bundesrates DDr. Kénigshofer.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir kénnen uns keineswegs beruhigt zurticklehnen,
wir haben eine Reihe von nationalen und auch internationalen Diskussionen und Entwicklungen,
die im diametralen Gegensatz zu unserem Wollen stehen und die auch die heimische Landwirt-
schaft zu ,zerreiben“ drohen. Was meine ich damit? — Wir sind einerseits durch die ,Agen-
da 2000 die heute auch schon angesprochen wurde, mit dem Ansinnen der EU-Kommission
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konfrontiert, die europdische und damit auch die Osterreichische Landwirtschaft zunehmend
dem Wettbewerb auf dem Weltmarkt auszusetzen. Wir sind andererseits mit dem Wunsch der
heimischen Konsumenten nach noch schéarferen Auflagen, etwa im Bereich der Tierhaltung,
konfrontiert, ohne dal3 dieser Wunsch aber auch den entsprechenden Niederschlag in den Pro-
duktpreisen beziehungsweise im Kaufverhalten finden wirde.

Ein besonders gutes Beispiel in diesem Zusammenhang ist die Diskussion um die Art der
Huhnerhaltung. Ich weil3, die 6ffentliche Meinung ist gegen die Kafighaltung von Hiihnern, und
der Druck wachst, die Kafighaltung tberhaupt zu verbieten. Selbsternannte Tierschitzer und
Tierbefreier gehen aber sogar so weit, bei Bauern einzubrechen, wie dies im vergangenen Juni
in einem Betrieb im Burgenland geschehen ist. Die Stalltiire wurde mit einem Dietrich aufge-
macht, das Licht ausgeschaltet und die Legehennen aus dem Stall getrieben. Zimperlich sind
die Tierschitzer dabei nicht umgegangen! Tausende Eier wurden zertreten oder ins Freie ge-
worfen, mehr als 200 Hennen sind anlaflich dieser sogenannten ,Befreiungsaktion® an den Fol-
gen der Verletzungen verendet.

Leider ist dieser Fall, wie wir alle wissen, kein Einzelfall. Die Schaden solcher Befreiungsaktio-
nen belaufen sich — abgesehen vom dadurch entstandenen Tierleid — auf mehrere hunderttau-
send Schilling. In der Offentlichkeit entsteht der Eindruck, daR es sich nicht um Kavaliersdelikte
zum Wohle der Tiere handelt, sondern daR es sogar eine Notwendigkeit ist, das zu vollziehen.

Meine Damen und Herren! Einbruch bleibt Einbruch. Sachbeschéadigung bleibt Sachbeschadi-
gung. Daher wirde ich auch die Journalisten bitten — auch den ORF —, solche Vorkommnisse
nicht als Heldentaten zu feiern.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich wundere mich auch, dal mein Vorredner, Herr
Kollege Payer, gesagt hat, daf3 es notwendig ware, ein bundeseinheitliches Tierschutzgesetz zu
schaffen. Gerade wir als Bundesréate haben die Aufgabe, die Kompetenzen der Lander zu ver-
treten und zu verteidigen und auch danach zu trachten, dal méglichst viele Kompetenzen bei
den Landern bleiben. Das geht, Herr Kollege Payer, véllig unter, und Sie haben davon nichts ge-
sagt — das enttauscht mich einigermaRen —, daR wir in Osterreich heute schon einen der hich-
sten Tierschutzstandards in Europa haben. (Bundesrat Payer: Wir kdnnen noch besser wer-
den!)

Herr Kollege Payer! Es stimmt, daf? wir da und dort besser werden kénnen. Uberall kénnen wir
besser werden. Aber ich bitte, wenn Sie tber den Tierschutz reden, nicht nur Gber den landwirt-
schaftlichen Tierschutz zu reden, sondern auch dartiber zu reden, was heute in verschiedenen
Haushalten, in Tierhandlungen und @hnlichem passiert. Ich glaube, da haben wir einen gréf3eren
Handlungsbedarf als in der Landwirtschaft. (Bundesrat Payer: Einen gleich hohen!) Denn wir
haben in der dsterreichischen Landwirtschaft, meine sehr geehrten Damen und Herren (Bundes-
rat Rauchenberger: Vieh ist Vieh! Was soll das, diese Differenzierung?), durchschnittliche
Werte in der Tierhaltung, beispielsweise bei den Hiuhnern, die nur einem Zehntel des EU-Durch-
schnitts entsprechen. Wir haben beziiglich Schweine 33 Schweine pro Betrieb in Osterreich.
Wenn Sie dem gegeniberstellen, wie viele Schweine heute in den Niederlanden gehalten wer-
den, so stellen Sie fest, das sind 655, also das Zwanzigfache dessen, was wir heute bei uns
haben. (Bundesrat Rauchenberger: Wo sehen Sie den Unterschied von einem Tier im Stall und
einem in der Wohnung?)

Wenn man allerdings, Herr Kollege, das Kaufverhalten auch der 6sterreichischen Konsumenten
anschaut, so stellt man fest, der Konsument schaut nach wie vor auf den Preis. Es werden auch
naturverbundene, tierliebende Konsumenten ihren Prinzipien, wenn es um den Preis geht,
untreu. Denn wie kdnnte es sonst sein, dal3 40 Prozent der angebotenen Freilandeier keine Ab-
nehmer finden, weil eben die Verbraucher andere billige Eier bevorzugen. Das ist die Diskre-
panz, die wir heute vorfinden, Uber die wir natlrlich auch sehr offen diskutieren sollten. (Bun-
desrat Payer: Auch da ist ein Umdenken im Gang! — Bundesratin Crepaz: Aber beim Tierschutz
ist der Foderalismus nicht argumentierbar!)
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Meine Damen und Herren! Ahnlich ist es bei der Bio-Milch. Nur etwa zwei Drittel der in Oster-
reich produzierten Bio-Milch kann auch als solche verkauft werden, da das Angebot die Nach-
frage bei weitem Ubersteigt. Frau Kollegin Crepaz! Ich verstehe mich hier im Bundesrat als Ver-
treter der Lander (Bundesrétin Crepaz: Auch aller Lander, nicht nur einzelner!), und die Lander
haben in der Zwischenzeit gro3artige Tierschutzgesetze beschlossen. Es besteht daher Uber-
haupt keine Notwendigkeit, ein bundeseinheitliches Tierschutzgesetz zu schaffen. Wir sind also
mit den Landergesetzen weit dariiber hinausgegangen. (Bundesratin Crepaz: Osterreich ist so
winzig, da wird doch wohl ein Gesetz gentigen!)

Meine Damen und Herren! Wollen wir also eine bauerliche Landwirtschaft in Zukunft in Oster-
reich haben, die auch flachendeckend ist, dann brauchen wir vorrangig zweierlei: zum einen die
verstarkte Kooperation mit den Konsumenten — diese entscheiden schlieZlich mit ihrem Kaufver-
halten auch Uber die Produktionsbedingungen — und zum anderen EU-weite Rahmenbedingun-
gen, die die Fortsetzung des 6ko-sozialen Kurses nicht nur in Osterreich, sondern dariiber
hinaus auch in der Européischen Union garantieren.

Mit den in der ,Agenda 2000“ enthaltenen Vorschlagen der EU-Kommission wird dieser Weg
jedenfalls nicht gangbar sein. Eine Bewertung der Kommissionsvorschlage durch die Prasiden-
tenkonferenz der Landwirtschaftskammern hat ergeben, dal3 die heimische Landwirtschaft bei
voller Umsetzung der ,Agenda 2000 fiir die Markte Getreide, Olsaaten, Milch und Milchpro-
dukte sowie Rinder gegenliber dem derzeitigen Stand in Summe etwa 1,6 Milliarden Schilling
jahrlich verlieren wirde. Die in der Agenda vorgeschlagene Senkung der institutionellen Agrar-
preise fur Getreide um 20 Prozent, fur Rindfleisch um 30 Prozent und fir Milch um 10 Prozent
wirde naturlich voll auf die Erzeugerpreise durchschlagen. Die Erlése wirden unter Agenda-
Bedingungen die variablen Kosten fir die heimische Agrarproduktion nicht mehr decken.

Durch den unvollstandigen Einkommensausgleich wiirde die Kommission ihre wesentliche Ziel-
setzung fur die Reform, namlich die Stabilisierung der landwirtschaftlichen Einkommen zu
sichern, nicht erreichen. Besonders zu kritisieren ist, daf? die Kommission den vorhandenen
Handlungsspielraum zur Verringerung beziehungsweise zur Beseitigung moglicher Markt-
probleme in einzelnen Sektoren nicht nutzt, sondern nur einseitig auf Preissenkungen setzt. So
werden etwa die Moglichkeiten zur Verringerung der Unterversorgung mit Olsaaten oder
Proteinpflanzen in der Europaischen Union nicht einmal ansatzweise in Erwdgung gezogen. Vor-
schlage zur verstarkten Nutzung von agrarischen Rohstoffen im Nicht-Nahrungsmittelbereich
werden Uberhaupt nicht unterbreitet. Aul3erdem sollte auch beachtet werden, dal3 die im Gegen-
zug zu den Preissenkungen vorgesehenen Direktzahlungen erfahrungsgemar in Zeiten knapper
Budgetmittel von starken politischen Unwéagbarkeiten abhéngig sind, momentan eine Mdglich-
keit bieten, aber nach kurzer Zeit wieder in Frage gestellt werden. Schlielich sind die in der
Agenda vorgesehenen nationalen Gestaltungsmoglichkeiten wie die Einfihrung von Obergren-
zen, zusatzliche Produktionsauflagen und vieles mehr abzulehnen, da diese eine Wettbewerbs-
verzerrung innerhalb der Europaischen Union bedeuten wirden. Moégliche nationale Gestal-
tungsspielraume und Auflagen dirfen Uber Vorschriften im EU-Recht, also beispielsweise die
Nitratrichtlinie, nicht hinausgehen, denn das, was wir im Interesse der internationalen Wettbe-
werbsfahigkeit unserer Land- und Forstwirtschaft am allerwenigsten zumuten kénnen und be-
nétigen, ist nun, nachdem die Diskussion um die alte Renationalisierung Gott sei Dank wonhl
endglltig vom Tisch ist, sozusagen eine Renationalisierung durch die Hinterttire. Die Beispiele,
die ich Ihnen vorhin im Zusammenhang mit der Tierhaltung genannt habe, mégen als Warnung
dafur gelten.

Wie soll denn unsere Landwirtschaft gegeniiber Landern in Ubersee, die ganz andere Produk-
tionsbedingungen und ganz andere Produktionsmethoden haben, wettbewerbsféhig sein, wenn
die Auflagen, die sie zu erfillen hat, immer héarter werden? — Ich empfinde Uberhaupt den An-
satz der Kommission in der Agenda als Widerspruch, namlich der europaischen Landwirtschaft
immer mehr Auflagen zu erteilen und sie gleichzeitig zunehmend einem Wettbewerb auf dem
Weltmarkt auszusetzen, auf dem die hohen Qualitdtsstandards Europas nicht durchsetzbar
sind.
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Wenn man sich die Agenda anschaut, wird man insgesamt den Verdacht nicht los, da’ die
Kommission bereits jetzt einseitige Vorleistungen der Europaischen Union fur die 1999 be-
ginnenden WTO-Verhandlungen erbringen mdchte. Dies bestéatigt sich, wenn man sich die
Meinungen der EU-Landwirtschaftsminister in der Agenda ansieht, und ich darf hier stellvertre-
tend fur viele auch Bundesminister Mag. Molterer nennen — mit wenigen Ausnahmen, wenn man
GrolRbritannien und Schweden hernimmt, die eine véllig andere Meinung zur ,Agenda 2000“
vertreten.

In den kommenden Verhandlungen Uber die Agenda geht es also um eine Richtungsentschei-
dung, die in etwa lautet: Soll die Entwicklung der Agrarpolitik nur noch durch den Preis und
durch den Markt gesteuert werden, oder sollen auch bewahrte Instrumente der Agrarpolitik
weitergefuhrt werden? — Angesichts der Meinung, die in der Gberwiegenden Mehrzahl der EU-
Lander zur ,Agenda 2000“ vorherrscht, bin ich aber optimistisch, dal® unsere Vorstellungen zur
Weiterentwicklung der dsterreichischen und der europaischen Agrarpolitik mehrheitsfahig sind.

Wir brauchen daher, meine sehr geehrten Damen und Herren, erstens eine konsequente Aus-
richtung der EU-Landwirtschaft in Richtung klar definierter Qualitatskriterien sowie Produktions-
methoden, die den Erfordernissen des Umweltschutzes, des Bodenschutzes, des Wasser-
schutzes und des Tierschutzes entsprechen. Um einen fairen Wettbewerb innerhalb dieses
Binnenmarktes zu gewahrleisten, missen Qualitatsstandards und Regelungen der Produktions-
und Bearbeitungsmethoden fir alle EU-Lander méglichst gleichermalen und gleich verbindlich
gelten. Wir brauchen Uberdies strikte Kennzeichnungsverpflichtungen fiir alle Anbieter aus der
EU wie auch aus allen tbrigen Teilen der Welt.

Zweitens brauchen wir ein vernlnftiges Verhaltnis zwischen den Anforderungen beziglich
Produktion und Qualitat zu den erzielbaren Erzeugerpreisen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn durch den Beitritt zur Européischen Union die
Agrarpreise im Durchschnitt um 22 Prozent gefallen sind, so kann man sagen, die Preise fur die
Konsumenten sind im Durchschnitt nur um 1,7 Prozent gefallen. Wir haben heute noch in Oster-
reich durchschnittliche Getranke- und Nahrungsmittelpreise, die um 12 Prozent teurer sind als in
der Europaischen Union.

Drittens brauchen wir den Produkterlds und eine garantierte direkte Bezahlung flur definierte
Dienstleistungen als Saulen des landwirtschaftlichen Einkommens.

Viertens brauchen wir die Forcierung und Unterstiitzung der Vielfalt unternehmerischer Tatigkei-
ten, wie wir sie auch im Rahmen der Gewerbeordnung ansatzweise ermdglicht haben, und
auBBerlandwirtschaftliche Erwerbsmdglichkeiten der bauerlichen Familien. Ziel muf3 die bauer-
liche Familie beziehungsweise der landwirtschaftliche Betrieb als vielféltig agierendes bauer-
liches Unternehmen im landlichen Raum sein.

Schlief3lich und endlich brauchen wir die Erzeugung nachwachsender Rohstoffe und erneuer-
bare Energien — nicht als geduldete MaRnahme auf irgendwelchen Stillegungsflachen, sondern
als zentrales Anliegen der EU-Agrarpolitik, der Energie- und auch der Umweltpolitik.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Uber all dies hinausgehend brauchen wir aber noch
eines: Wir brauchen Verbundete Uber den agrarischen Bereich hinaus, mit denen wir gemein-
sam Uberlegen, wie wir die Qualitat und die Sicherheit bei den Lebensmitteln und die Pflege des
Landes erreichen wollen. Dazu brauchen wir den kritischen Dialog mit Umweltschiitzern, mit
Natur- und Tierschitzern genauso wie mit den Konsumentenschiutzern. Wenn es uns gelingt,
diese Partnerschaften auf- und auszubauen, dann hat auch die b&uerliche, dkologisch orien-
tierte Landwirtschaft eine Zukunftschance, und vielleicht ist gerade die Diskussion um den

Griinen Bericht 1996 dafiir ein geeigneter und guter Ansatz. (Beifall bei OVP und SPO.)
12.16

Vizeprasident Jurgen Weiss: Zu einer tatséchlichen Berichtigung hat sich Herr Bundesrat
Waldhausl gemeldet. Ich erteile ihm das Wort und weise auf die finfminitige Redezeitbeschrén-
kung hin.
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12.16

Bundesrat Gottfried Waldh&usl (Freiheitliche, Niederdsterreich): Herr Préasident! Herr Minister!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die erste Berichtigung modchte ich hinsichtlich der
sozialen Belastung der Bauern machen, und zwar hat Kollege Penz gesagt, dal3 es zu keiner
sozialen Belastung komme. Ich zitiere den Obmann der Sozialversicherungsanstalt der Bauern,
Donabauer, und stelle damit eindeutig klar und richtig: Keinesfalls hédnge dieser Schritt, wie von
der Arzteschaft in ihrer Kritik betont ist — da geht es um diesen Streit von Kammer mit der Arzte-
kammer —, mit der Sanierung der b&uerlichen Pensionsversicherung zusammen, unterstrich
Donabauer. Diesen Betrag von rund 250 Millionen Schilling hatten die Landwirte ndmlich durch
eine Anhebung ihrer Pensionsversicherungsbeitrdge von 13,5 auf 14 Prozent und eine héhere
Mindestbeitragsgrundlage selbst aufzubringen. — Zitatende. (Zwischenruf des Bundesrates
Ing. Penz.) Sie mussen lernen, richtig zu lesen, Herr Kollege Penz! Nehmen Sie das zur Kennt-
nis, dal3 das eindeutig die Bauern tragen.

Zweite Richtigstellung: Kollege Penz hat weiters gesagt, dal} laut Aussage von ,Trend“ Jorg
Haider die Subventionen nicht haben und damit den Bauern Geld wegnehmen mochte. Ich habe
in meiner Rede eindeutig darauf hingewiesen, damit jeder hier in diesem Haus auch versteht,
was oOffentliche Gelder sind. Ich wiederhole noch einmal: degressive Ausgleichszahlungen,
Bodennutzung, Marktordnungspramien, OPUL, Ausgleich der Tierhaltung, Tierpramien, Aus-
gleichszahlungen. Der Rest sind Ausgleichszahlungen. Und dann sagt Kollege Penz, Haider
mdochte ihnen das grundsatzlich, weil er gegen Subventionen ist — er hat gar nicht gesagt, dal3 er
niedrige Steuern will —, streichen. Jetzt gibt es zwei Mdglichkeiten, Kollege Penz: Sie haben das
nicht verstanden, dann nehme ich es zur Kenntnis. (Bundesrat Rauchenberger: Oder Sie
haben es nicht verstanden!) Und wenn Sie es verstanden haben, dann haben Sie bewuf3t die
Unwahrheit gesagt. Zwischen Subventionen und offentlichen Geldern hat jeder hier in diesem
Haus, dem ich diese Intelligenz anerkenne, zu unterscheiden, und Sie haben auch diese Intelli-
genz. Damit haben Sie bewuf3t die Unwahrheit gesagt, und ich stelle richtig, da Jorg Haider
keinem Bauern die Ausgleichszahlungen nehmen mdchte. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

12.19

Vizeprasident Jirgen Weiss: Ich erteile als nachstem Herrn Bundesminister Mag. Willi
Molterer das Wort. — Bitte.

12.19

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer: Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mdchte bei Kollegen Bundesrat Penz fortsetzen,
der gebeten hat, dal3 der Grine Bericht des Jahres 1996, der heuer diskutiert wird, zu einer
sachlichen Diskussion verwendet werden sollte. Das ist gut so, weil die Landwirtschaft und die
Bauern an einer sachlichen Auseinandersetzung Uber die Zukunft interessiert sind.

Ich lege Wert auf die Feststellung, dal® der Grine Bericht ein ungeschminktes Bild Uber die
reale Situation gibt und daher im Jahr 1996 ein Minus von 3,9 Prozent der Einkommen je bauer-
licher Familienarbeitskraft aufweist. Ich mochte aber wie Kollege Payer den Griinen Bericht in
einen groReren zeitlichen Zusammenhang stellen.

Ich erinnere nur an die Diskussion im vergangenen Jahr tber den Griinen Bericht 1995 hier in
diesem Hohen Haus. Ich habe manchmal den Eindruck — ich sage das etwas emotionell, weil es
mir auch emotionell entgegengeschallt ist —, daf3 ein Griiner Bericht, der ein Plus bei den béuer-
lichen Einkommen aufweist, fir manche in diesem Hohen Haus kein guter Bericht sein kann,
und ein Gruner Bericht, der ein Minus aufweist, kann auch kein guter Bericht sein. Ich stelle da-
her fur mich fest: Der Grine Bericht hat objektiv zu sein — und das ist er auch! Er beschonigt
nicht, er zeigt reale Fakten auf. (Beifall bei der OVP.)

Ich méchte nicht auf die Details eingehen, die Ihnen allen im Bericht zur Verfigung stehen und
die schon ausfiihrlich dargestellt wurden, sondern aus meiner Sicht einige Feststellungen
machen.
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Der Griine Bericht und die schon zwei Jahre dauernde Mitgliedschaft Osterreichs bei der Euro-
paischen Union zeigen deutlich, daR es zu dieser Mitgliedschaft auch aus Sicht der Landwirt-
schaft keine Alternative gibt.

Meine Damen und Herren! Jeder, der hier salopp erklart, dal? alles und jedes auf die Euro-
paische Union zurtickzufiihren ist, moge sich nur vor Augen halten, was passiert ware, wenn
Osterreich angesichts der Wahrungssituation im Jahre 1995 — namlich der Lira-Abwertung —
nicht Mitglied der Européischen Union gewesen ware. Wir hétten die Exportchancen nicht wahr-
nehmen kénnen!

Jeder moge sich vor Augen halten, was passiert ware, wenn Osterreich nicht EU-Mitglied ge-
wesen und die GATT-Abschliisse wirksam geworden waren: Wir hatten die exportierten Mengen
und die Stutzungen reduzieren mussen!

Es mdge sich jeder vor Augen halten, meine Damen und Herren, was auf dem Getreidesektor
geschehen wére: Ohne EU-Mitgliedschaft war uns der Getreideexport in die Européische Union
verwehrt — das wissen alle, die sich damit beschéftigen —, und angesichts der wirtschaftlichen
Entwicklung etwa in Ruf3land, WeiBru3land oder der Ukraine mdége mir jemand erklaren, wohin
wir unser Getreide hatten exportieren kénnen, waren wir nicht Mitglied bei der Européischen
Union gewesen! Dasselbe gilt fir die Milchbauern, dasselbe gilt fur die Forst- und Holzwirtschaft.

Das Entscheidende ist daher fir mich — auch in der Perspektive —; Was die Bauern brauchen,
ist Absatz, und was die Bauern brauchen, ist die Verkaufsmaglichkeit, die ihnen die Europaische
Union bietet.

Zweite Feststellung: Es hat niemand verschwiegen, dal} der Weg in die Europaische Union fir
die Landwirtschaft ein schwieriger Weg ist. Wir haben die Vorteile und die Nachteile aufgelistet
und gesagt: Unter dem Strich ist der Beitritt notwendig, und er braucht eine Abfederung, die wir
mit dem Europa-Ubereinkommen, das wir Jahr fiir Jahr auf Punkt und Beistrich umsetzen, auch
verwirklicht haben. Die 6sterreichischen Bauern haben das, was ihnen im Jahr 1994 vor der
Abstimmung zugesagt wurde, auf Punkt und Beistrich erhalten (Bundesrat Waldh&usl: Na, na!
Bleiben Sie bei der Wahrheit, Herr Minister!), und ich bin stolz darauf, daR die Bundesregierung
das, was sie im Jahr 1994 zugesagt hat, auch tatsachlich eingehalten und umgesetzt hat. (Bei-
fall bei OVP und SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich bedanke mich an dieser Stelle auch ausdrucklich und dezidiert
bei den Bundeslandern daflr, daf’ es neuerlich gelungen ist — auf Initiative dieser Bundesregie-
rung, vereinbart zwischen Kollegen Edlinger und mir —, flr die dsterreichische Landwirtschaft
eine neuerliche Verlangerung des Solidarpaktes fir die Jahre 1999 bis 2002 zu erreichen, und
zwar Uber die gemeinsame Finanzierung der Landwirtschaft. Das ist eine gemeinsame Aufgabe
von Bund und Landern. Das 40-Milliarden-Paket ist zwischen Bund und Landern als Fixbestand-
teil vereinbart und gibt damit den 6sterreichischen Bauern Sicherheit.

Dritte Feststellung: Selbstverstandlich bedeutet der Beitritt zur Européischen Union Umstellung,
ja eine massive Umstellung! Das haben wir gewuf3t, daraus haben wir kein Geheimnis gemacht,
und es gibt wenige Sektoren, die eine Umstellung in dieser Dimension in so kurzer Zeit so be-
waltigt haben wie die dsterreichische Landwirtschaft. Daflir gebuhrt in erster Linie den mutigen
Bauerinnen und Bauern Dank.

Wir haben die Unterstiitzung etwa der zitierten Bezirksbauernkammern gebraucht, und ich hebe
hervor, dal? erstmals von einer den Kammern gegeniiber kritischen Gruppierung anerkannt wird,
dal3 ohne die Arbeit der Kammern — sprich: ohne die Leistung der Sozialpartner — dieser Um-
stieg nicht moglich gewesen ware. Ich werde das auch gerne weiterleiten. (Beifall bei der OVP. —
Bundesrat Payer: Das ist nur sehr kurzfristig gewesen!)

Vierte Feststellung: Es ist richtig, dal3 der Anteil der 6ffentlichen Gelder am landwirtschaftlichen
Einkommen gestiegen ist, substantiell gestiegen ist. Aber, meine Damen und Herren, jene, die
das heute kritisieren, vergessen offensichtlich — oder sie haben ein kurzes Gedéachtnis —, dald
vor dem EU-Beitritt kritisiert wurde, dal3 es zu viel Geld fir Preisstiitzungen gebe, dal3 es zu viel
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Geld fur Interventionen gebe und dafd zuwenig Geld direkt an die Bauern gehe. Und jetzt haben
wir all das: Jetzt haben wir weniger Preisstiitzungen, wir haben keine Exporterstattungen mehr,
es gibt keine osterreichischen Interventionen, die Fonds in Osterreich gibt es nicht mehr, und wir
geben direkt den Bauern mehr Geld. — Und jetzt ist es wieder nicht recht!

Ich kenne mich nicht mehr aus. (Bundesrat Dr. Tremmel: Weil es weniger Bauern geworden
sind!) Ich erinnere mich noch an Zeiten, als es den Huber-Plan gegeben hat, in dem vorge-
schlagen wurde, sofort den Weltmarktpreis einzufiihren und jedem Bauern — mit Ausnahme der
Nebenerwerbsbauern — 100 000 S auf die Hand zu geben. Und das, was wir gemacht haben, ist
jetzt plotzlich falsch? — Also ich bin eher der Uberzeugung, daR es sinnvoll ist, die langfristige
Linie einzuhalten, wie wir vorgegeben haben: namlich fir diese bauerliche Landwirtschaft kon-
sequent zu arbeiten. (Beifall bei der OVP.)

Finfte Feststellung: Meine Damen und Herren! Es gibt viele positive Initiativen, tUber die be-
richtet werden sollte, auch bei einer Debatte angesichts eines durchaus kritisch zu wertenden
Grunen Berichtes — ich beschdnige das nicht. Es gibt viele positive Initiativen im léandlichen
Bereich: Ich denke etwa an die Regionalpolitik, die neue Impulse bekommt, ich denke an die 5b-
Projekte, ich denke an die Umweltinitiativen, die durch das Umweltprogramm gestartet werden,
ich denke an den Sektorplan, der viele positive Effekte auch in der verarbeitenden Wirtschaft
hat. Es muf aber auch klar gesagt werden — Stichwort Verarbeitungswirtschaft —, daf3 der Struk-
tureffekt, die Strukturreform noch nicht abgeschlossen sind. Es muf3 sich eine noch wettbe-
werbsfahigere Verarbeitungswirtschaft einstellen — wir sind auf gutem Wege dazu —, das
brauchen wir, das brauchen die Bauern.

Sechste Feststellung: Wir haben uns hinsichtlich der Positionierung auf dem Markt um vieles
positiver entwickelt, als uns manche prophezeit haben. Die Osterreichische Landwirtschaft hat
den Osterreichischen Markt im wesentlichen verteidigen konnen — natirlich zu tieferen Preisen,
das ist kein Geheimnis. Ich danke daher — und ich bitte, das auch politisch als extrem wichtig zu
transportieren — den 6sterreichischen Konsumenten, weil wir diese Partnerschaft brauchen.

Positiv entwickelt sich, meine Damen und Herren, der Export dsterreichischer Agrarprodukte.
Wer heuer und in den letzten beiden Jahren das Vergniigen hatte, so wie ich bei der gréRten
Nahrungsmittelmesse der Welt zu sein, konnte erkennen, wie positiv die Entwicklung ist. Etwa
150 gsterreichische Unternehmen haben dort 6sterreichische Agrarprodukte prasentiert; die Ex-
portrate nach Italien und in die Bundesrepublik Deutschland ist positiv.

Siebente Feststellung: Naturlich gibt es Notwendigkeiten auch in Zukunft, ich denke etwa an die
Frage: weitere Kostensenkung. Das ist ein Projekt, dem wir uns — Stichwort: neues Pflanzen-
schutzmittelrecht — standig widmen missen. Je besser ich hiebei unterstiitzt werde, desto
besser ist das auch fur die 6sterreichischen Bauern.

Meine Damen und Herren! Einige wenige Satze zu den Debattenbeitragen.

Zur 8 7-Kommission und deren Empfehlungen: Ich bin dankbar, daR ich sie habe, sie helfen bei
der politischen Umsetzung. Es ist richtig, da3 wir in der Frage Mehrwertsteuerpauschalierung
noch nicht so weit sind, wie wir sein sollten und wie wir sein méchten. Es ist dies Gegenstand
der Debatte Uber die Steuerreform, die wir fiur die nachsten Jahre vorbereiten, das ist auf der
Tagesordnung.

Herr Kollege Waldh&usl! Zur sozialen Frage: Wissen Sie, eine Grundrechnungsart sagt: Wenn
man sich 300 Millionen erspart hat und 250 Millionen bezahlt, bleibt ein Saldo, der nicht negativ
ist.

Ilhre Aufforderung, einem Sozialpaket nicht zuzustimmen, ist gleichzeitig damit verbunden, dal3
auch die positiven Effekte eines derartigen Paketes nicht zum Tragen kommen. Daher gehe ich
davon aus, dal3 wir eine Gesamtldsung machen, die fur alle Beteiligten verninftig ist. (Beifall bei
OVP und SPO. — Bundesrat Waldhausl: Das ist arg!)
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Zum Budget: Ich werde im Rahmen der Budgetdiskussion selbstverstandlich alle Fragen beant-
worten, aber die beiden von Ihnen gestellten Fragen verstehe ich nicht. Sie loben die Beratung,
die intensiver ist, und fragen gleichzeitig, warum im Budget mehr dafur veranschlagt ist. — Ja, es
gibt mehr im Budget, weil wir mehr Beratung brauchen, weil die Bauern ein Anrecht auf Be-
ratung und Information haben.

Zur Agrarmarkt Austria. Wenn Sie das genau lesen, dann erkennen Sie — ich kann es lhnen
auch sagen, damit Sie es nicht so genau lesen missen — Die Agrarmarkt Austria l6st Ruck-
lagen auf, die in der Vergangenheit entstanden sind, weil ich es nicht einsehe, dal} Verwaltungs-
kosten bezahlt werden, wenn gleichzeitig Riicklagen bestehen. Daher kénnen wir uns, solange
diese Riicklagen nicht verbraucht sind, die Verwaltungskosten durch den Bund und die Bezu-
schussung ersparen. Das ist die ganz einfache Erklarung. (Bundesrat Waldhéausl: Woher sind
die? Sind das Bauerngelder?)

Nein, das sind keine Bauerngelder, Herr Kollege Waldhé&usl, sondern das sind Gelder, die in den
friheren Fonds — Milchwirtschaftsfonds und Getreidewirtschaftsfonds — fir Pensionsriicklagen
entstanden sind. Der Bund tbernimmt die Haftung fur die Pensionen, und im Gegenzug dazu
werden die Pensionsriicklagen aufgeldst. Das ist ein ganz einfacher rechnerischer Vorgang.

Zur Agenda: Die Agenda in dieser Form findet nicht unsere Zustimmung. Sie ist so sicher nicht
verwirklichbar. Es findet derzeit eine ganz interessante Diskussion in der Europaischen Union
statt, die in die richtige Richtung geht, namlich: Was ist eigentlich die europaische Landwirt-
schaft, was ist das Besondere daran, und was muf3 man tun, um sie zu erhalten? — Multi-
funktionalitat, Nachhaltigkeit, Umwelt, Sicherheit flr die Verbraucher, um nur einige Beispiele zu
erwahnen.

Herr Kollege Waldh&usl! Sie haben Barazon zitiert, und ich wiirde Sie schon bitten, dal’ Sie das
Ganze zitieren. Wissen Sie, was Barazon uns vorwirft? Diesen Vorwurf lasse ich mir gerne ge-
fallen! Barazon wirft uns vor, daf3 wir nicht fir die Industrialisierung der Landwirtschaft eintre-
ten. — Ich trete nicht fir die Industrialisierung der Landwirtschaft ein! Ich trete fir die bauerliche
Landwirtschaft ein. (Beifall bei der OVP.)

Zu Herrn Bundesrat Payer: Es ist richtig, dal3 wir eine verniinftige Losung gefunden haben hin-
sichtlich der Modulation der Pramien im Umweltprogramm, und die Européische Union diskutiert
im Zusammenhang mit der Agenda in der Zwischenzeit bereits unsere ldeen und Vorstdle in
Richtung Modulation des Pramiensystems.

Ich mische mich nicht in die Diskussion Uber die Bund-Lander-Kompetenzen ein, aber ein Satz
sei mir dazu gestattet. Ich verstehe es nicht, daR3 fir den Jugendschutz die Landerkompetenz
gut ist, und fur den Tierschutz sollte sie plotzlich nicht gut genug sein!

Ich frage mich, meine Damen und Herren: Wenn es Verbesserungen gibt, warum kénnen diese
Verbesserungen nicht auch auf Landerebene greifen? — Ich gehe davon aus, dal’ die Lander
genauso tierschutzbewul3t sind wie der Bund. Es geht um den Inhalt, den wir gemeinsam
verbessern wollen. Und ich meine, einem Tier ist es nicht wichtig, in welchem der Hohen Hauser
ein Gesetz beschlossen wird, sondern dal3 es gut funktioniert. Das ist die wichtigere Fragestel-
lung! (Beifall bei der OVP.)

Herr Kollege Payer! Ich darf Ihnen mitteilen, dafd der von lhnen angesprochene Bundesrats-
kollege in der Zwischenzeit ein Antwortschreiben hat, abgefertigt am 17. Oktober dieses Jahres,
und ich gehe davon aus, dal3 das Kostenbewuf3tsein in der dffentlichen Verwaltung eine allge-
meine Zielsetzung ist, die von den Abgeordneten selbstverstandlich unterstitzt wird. Fir organi-
satorische Mangel entschuldige ich mich namens meiner Mitarbeiter. (Beifall bei der OVP.)

12.35

Vizeprasident Jirgen Weiss: Als ndchstem Redner erteile ich Herrn Mag. John Gudenus das
Wort. — Bitte sehr.

12.35
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Bundesrat Mag. John Gudenus (Freiheitliche, Wien): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Der vor uns liegende Griine Bericht zeichnet sich durch sehr gutes
Zahlenmaterial aus, und auch seine Textierung findet in weiten Bereichen meine Zustimmung.

Ich méchte aus dem Zahlenmaterial zum eher heiteren Einstieg zwei Zahlen erwahnen: die land-
und forstwirtschaftlichen Arbeitskrafte 1995: 630 964, davon 100 Ziegen in Wien. Das sind
aussagekraftige Bereiche. Nun wird die Aussagekraft ja auch in der Einleitung des Berichtes
zitiert. Der neue Bericht will nicht nur die Auswirkungen der 6sterreichischen, sondern auch jene
der europaischen Agrarpolitik auf die bauerliche Familie und den landlichen Raum analysieren
und fachgerecht kommentieren. — Ich glaube, dieser Anforderung kommt der Bericht in weiten
Teilen nach.

Herr Bundesminister! lhre Bemerkungen jedoch stimmen schon nicht mehr ganz mit dem, was
ich aus dem Bericht herauslese, Uberein. Die agrarpolitische Situation kdnnte schlagworthaft
dargestellt werden, wenn ich sage: ein Minister hilflos, die Koalitionspartner ratlos, die Bauern
mittellos bis mutlos — und die FP-Opposition zum Gllck nicht sprachlos. (Beifall bei den Freiheit-
lichen. — Bundesrat Prahauser: Nur orientierungslos! — Bundesrat Ing. Penz: Und lhre Rede
sinnlos!)

Herr Kollege! Das sei Ihnen unbenommen. Ich werde mir nicht die Freiheit nehmen, Ihre Rede
so zu bezeichnen. Ich sage nur, Ihre Rede ist regierungskonform und trifft nicht die Anliegen der
Bauern. Und wenn Sie meinen, dal3 das Sinn gibt, den Bauern nicht gerecht zu werden, dann
werden Sie Ihrer Aufgabe nicht gerecht! Also lassen Sie es bitte. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Der Herr Bundesminister ist glicklich, daR die Umstellung in so kurzer Zeit gelungen ist. Herr
Bundesminister! Sie erinnern mich dabei an den Leiter einer Sterbeklinik, der froh ist, dal3
schmerzlos zu Tode gepflegt worden ist. Diesen Vorwurf muf3 man machen. Seit wir der EU
beigetreten sind, sind 40 000 bis 50 000 Bauern von ihrem Hof abgewandert. (Bundesminister
Mag. Molterer: Das ist falsch!) Kurz kénnte man sagen: Ave Molterer, in morituri te salutant!

Ihr Einwurf, Barazon fordere eine industrialisierte Landwirtschaft, trifft auch nicht zu. Er hat nur
erwahnt, daf} wir uns auf eine industrialisierte Landwirtschaft zubewegen. Und das ist etwas
anderes, als wenn er sie fordert. (Bundesrat Dr. Linzer: Wir sind ja nicht auf der Lowinger-
bihne!)

Wie steht es mit der Landwirtschaft? — Die Bauerinnen haben ein gutes Gespir dafir. Im
Griinen Bericht gibt es eine Statistik, wonach die Wertschatzung der Bauerinnen dem gilt, daf3
sie eine ganztagige Kinderbetreuung haben, namlich mit 50 Prozent, aber das MiRfallen mit
63 Prozent driickt sich durch die Abhangigkeit von Férderungen aus. Die Naturverbundenheit
befindet sich mit 46 Prozent im positiven Bereich, aber das geringe Familieneinkommen mit
44 Prozent im negativen, die Selbstéandigkeit mit 41 Prozent im positiven, aber kein eigenes Ein-
kommen der Bauerinnen mit 36 Prozent im negativen Bereich. — Sie sehen, das sind mit
Grunde, warum der Landwirt, der Bauer, seinen Hof verlaft.

Es werden immer wieder die Veranderungen der bisherigen Rahmenbedingungen durch den
EU-Beitritt erwdhnt. Damit wird auch der Abbau des notwendigen Grenzschutzes angespro-
chen. — Ich weil auch nicht, warum immer alles so notwendig ist. Erst treten wir als Vorzugs-
schiiler auf, und dann wundern wir uns, daR fir bestimmte Berufsgruppen in Osterreich die
Situation nicht besser wird oder zumindest nicht so gehalten werden kann, wie sie ist.

Auch wird erwahnt, da? auch ohne EU-Mitgliedschaft unvermeidliche Konsolidierungen der
offentlichen Haushalte notwendig waren. — Wie wahr! Total richtig. Nur: Ohne EU-Mitgliedschaft
hatten wir es als Parlament selbst in der Hand gehabt, den Zeitplan der Konsolidierung festzu-
legen und miften nicht dem Phantom der 3 Prozent und 60 Prozent und was es da an x-Pro-
zentrechnungen gibt, nachjagen, was im Endeffekt zum Nachteil einer Berufsgruppe, Uber die
wir heute sprechen, und insgesamt wahrscheinlich zum Nachteil Osterreichs als Industriestand-
ort ist, denn es werden sténdig Arbeitskrafte abgebaut und Industrien verlagert — und all das,
weil wir einer Globalisierung frénen, die unserem Staat, die unserer Volkswirtschaft einfach nicht
entspricht. (Bundesrat Huttmayr: Das glauben Sie alles selbst nicht, was Sie da sagen!) Das
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macht mir nichts, wenn Sie es nicht glauben. (Bundesrat Hittmayr: Gott sei Dank!) Lassen Sie
mir meine Glaubigkeit, ich lasse lhnen die Ihre. Deswegen stehen wir auf zwei verschiedenen
Seiten, Herr Kollege!

Die Sparprogramme werden natirlich in Verbindung mit den strengen Maastricht-Kriterien ge-
bracht. Wie ich schon sagte, wir haben es nicht in der Hand, die Sparprogramme festzulegen,
Sie werden uns gewissermal3en, durch unseren Zwang, Vorzugschiler sein zu wollen, vorge-
schrieben.

Es fehlen naturlich auch alle Vergleichsszenarien, um sagen zu kdnnen, wie es ware, wenn wir
nicht bei der EU waren. Immer wieder hért man, wie schrecklich es ware, wenn wir nicht in der
EU waren. Wir sind in keiner physikalischen Anstalt, in der wir untersuchen kénnten, ob der
Pendelschlag so oder so ware. Wir wiederholen es so lange, bis es pal3t. Wir betreiben bein-
harte Politik und stellen fest, daf3 unsere Landwirtschaft unter dieser Politik leidet. Ob sie im
umgekehrten Fall noch mehr gelitten héatte, das kdnnen wir gar nicht beurteilen. (Bundesrat
Préahauser: Schauen Sie in anderen L&ndern nach, die nicht in der EU sind! — Bundesrat
Dr. Tremmel: Norwegen zum Beispiel!) Wir haben keine Vergleichsdaten fur die Beurteilung,
genauso wie bei der Arbeitnehmerschaft, wir haben keine Vergleichsmdglichkeiten. (Bundesrat
Huttmayr: Tun Sie nicht nur schwarzmalen!) Das ist sozusagen eine zeitkonforme Beurteilung,
daf die 6sterreichische Landwirtschaft — bei allen Bemuhungen lhrerseits, das sei nicht negiert,
Herr Bundesminister — einem langsamen Siechtum entgegengeht.

Vertrostet wird auf mittelfristig und langfristig positive Wirkungen. Das haben wir immer gerne
gehort, dafd wir mittelfristig und langfristig positive Wirkungen erwarten kénnen, obwohl wir
wissen, dald uns das jetzt gar nichts nitzt. Kurzfristig merkt man lediglich, dal die Chancen auf
dem Binnenmarkt fir jene Leute sinken, die aus dem bauerlichen Bereich abgewandert sind —
wir horten, es sind rund 40 000 bis 50 000; es werden noch mehr werden —, dal® sie nicht mehr
zurickkommen koénnen. Sie haben auch auf dem freien Arbeitsmarkt, meine Damen und
Herren, derzeit keine Chance. Die Arbeitslosigkeit steigt noch immer, da gibt es die Konkurrenz
zur Gewerkschaft. Es gibt immer wieder neue Arbeitslose. Es stellt sich die Frage: Was machen
wir mit ihnen? — Wir sollten froh sein, wenn unsere Bauern, sowohl Nebenerwerbsbauern als
auch Haupterwerbsbauern, auf dem Land blieben. Anstatt die Bauernschaft als die Arbeitslosen-
verhinderung zu handeln, wird eine Politik gemacht, die uns irgendwelchen Weltmarktkriterien
unterwerfen will, mit denen wir sowieso nicht konkurrieren kénnen. Wir sind aufgrund der Topo-
graphie ein mitteleuropaischer Kleinstaat, der zum Gliick trotzdem bauerliche Produktionsstatten
aufweist. (Bundesrat Ing. Penz: Wir haben aber tlchtige Leute, die Weltklasseprodukte erzeu-
gen!) — Na, zum Gluck, sonst waren sie schon langst ,abgehauen®, wenn sie nicht tiichtig und
solch einer Politik gegentber resistent waren. Aber es gibt auch Leute, die nicht tlichtig sein
konnen! (Heiterkeit und Beifall bei den Freiheitlichen.)

Man rihmt sich mit der Uruguay-Runde, mit GATT und WTO; diese drei sind Dauerthemen da-
fur, wie wir uns dem Weltmarkt anpassen. In diesem Bericht steht auch — fir mich ist es er-
staunlich, daf3 der Bericht so offen geschrieben ist —, dal3 die USA Flachenstillegungsverpflich-
tungen abgeschafft hat. Was bedeutet das? — Sie werfen sich mit ihren anderen Produktionsme-
thoden voll auf den Weltmarkt, und wir kleinflachigen Landwirtschaften in Osterreich sollen mit-
konkurrieren. Ich glaube, das ist wirklich eine Unmaoglichkeit.

Dieselben Politiker, die diese Art Offnung mittels Vertragen hier im Haus, mittels Abstimmungen
erzwungen haben, treten auch fur eine Ostdffnung der EU ein, damit von links und von rechts,
von oben und von unten die Bauern zerquetscht werden. Was bleibt tibrig? — Nicht einmal der
Apfelsaft ,Yo* wird aus Osterreich sein.

Die Auswirkungen auf die europaische Landwirtschaft bestehen in der Starkung der Wettbe-
werbsfahigkeit gegeniiber der US-Landwirtschaft. Es steht hier drinnen, dal3 wir beachten
missen, dafl3 die europdische Landwirtschaft gegeniber der US-Landwirtschaft wettbewerbs-
fahig bleibt. Es steht nicht drinnen, dal3 die Osterreichische Landwirtschaft gegeniiber der US
wettbewerbsféahig bleibt. Das gibt man gleich auf. Das ist ein Negieren der souverdnen staat-
lichen 6sterreichischen bauerlichen Interessen, indem auf die EU-Interessen hingewiesen wird.
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(Bundesrat Huttmayr: Sie machen nur Angst!) Herr Bundesminister! Hier sind unsere Inter-
essen, wir sind die Gesetzgeber, dort sitzt das junge Volk. Wir wollen eine Landwirtschaft, die
retissiert! (Bundesrat Dr. Tremmel: Sie reden vom Angstmachen, wenn wir unsere Argumente
bringen! — Weitere Zwischenrufe.)

Die Offenheit in diesem Bericht ist fast dreist, meine Damen und Herren! Es steht da: Einengung
der EU-Getreideexporte, steigende US-Exporte. — Auf Seite 9 ist das nachzulesen. (Bundesrat
Prahauser: Herr Kollege! Ehrlichkeit kann niemals dreiste sein! Uberlegen Sie das in Zukunft! —
Bundesminister Mag. Molterer: Sollten wir die Wahrheit schreiben, oder nicht!)

Nein, nein! Machen Sie solch eine Politik, damit Ihnen die Bauern nicht davonlaufen! Das ist ein
Horrorszenario, das Sie in diesem Bericht darlegen, anstatt den Bauern Hilfe zu geben. (Bun-
desminister Mag. Molterer: Das nachste Mal schreibe ich die Unwahrheit!) — Nein, die Unwahr-
heit nicht, aber wenn Sie die Wahrheit hineinschreiben, dann missen Sie auch danach handeln,
indem Sie sagen, das muf} sich andern. Sie bieten keine Alternative an, Herr Bundesminister!
(Zwischenbemerkung des Bundesministers Mag. Molterer.) Ich glaube, das sind die unter-
schiedlichen Betrachtungsweisen.

Im Zusammenhang mit den Zukunftschancen der Landwirtschaft im Zuge der Diskussion Uber
die Offnung der Agrarmarkte steht auf Seite 11 etwas uber die Verunsicherung der b&auerlichen
Bevolkerung. Verunsicherung der bauerlichen Bevoélkerung! Wenn schon in dem Bericht von
einer Verunsicherung der bauerlichen Bevolkerung geschrieben wird und diese unter anderem
auf die Uruguay-Runden, auf GATT, WTO, Ost6ffnung und EU-Integration zuriickgefiihrt wird,
dann frage ich mich, was der Herr Bundesminister gegen diese Verunsicherung macht. — Ich
erwarte, dal’ Sie positive Mal3nahmen setzen und nicht zugeben, daf3 es Uberhaupt Verunsiche-
rungen gibt. Sie sind nun schon seit ein paar Jahren Minister, Herr Bundesminister, also Sie
kénnen doch nicht sagen, daf’ Ihr Haus zur Verunsicherung beitragt. Da geht die Offenheit ent-
schieden zu weit, Herr Bundesminister! Sie durfen gar nicht zulassen, dafd eine Verunsicherung
eintritt.

Die Einkommen — das steht auf Seite 9 — fielen um rund 10 Prozent, nicht um rund 3 Prozent,
ich glaube, ich habe Sie richtig verstanden, Herr Bundesminister! Die Kirzungen und Subven-
tionen, die zur Abfederung der vereinbarten, degressiven Ausgleichszahlung dienen, und die
héhere Belastung durch die indirekten Steuern sind daran mitschuld. Was hat das Ministerium
gegen eine hohere Belastung durch indirekte Steuern der Land- und Forstwirte getan? — Mir ist
keine Initiative im Haus bekannt, mit der die bauerliche Bevdélkerung entlastet worden ware.

Der erweiterte Welthandel fuhrt zum Abbau des arbeits- und sozialrechtlichen Niveaus — das
steht auch drinnen, Herr Kollege! Wozu gab es 40 bis 50 Jahre Aufbauleistung, Herr Bundes-
minister, wenn wir jetzt aufgrund des Beitritts in die verschiedenen Uberregionalen Organisa-
tionen einen Sozialabbau und einen Arbeitsabbau haben? Herr Kollege Drochter! Ihnen mif3ten
doch die Haare zu Berge stehen, wenn man das sagt. Sie muf3ten mir zustimmen. (Bundesrat
Drochter: Das tun sie, wenn ich Ihnen zuhére! — Heiterkeit bei der SPO.)

Stichwort: Auseinanderklaffen der Einkommensschere der Bevodlkerungsgruppen. Was heif3t
Auseinanderklaffen? — Das ist so, wie es in anderen, den freien, fast den Manchester-Liberalis-
mus huldigenden Staaten der Fall ist. Die Reichen werden reicher, die Armen werden armer,
und die Mittelschicht verarmt auch. Ich muR Ihnen sagen, Osterreich betreibt eine Politik, die
gegen die Interessen der Osterreichischen Bevélkerung gerichtet ist.

Ich erinnere mich, als Ihr Vorganger, Kommissar Fischler — Kommissar ist ein geféhrliches Wort
in dieser Funktion —, vom ,Bauchladen Europas” gesprochen hat. (Rufe: Feinkostladen!) ,Fein-
kostladen®, ,Feinkostbauchladen Europas“. (Neuerliche Rufe: Feinkostladen!) Nur ,Feinkost-
laden“? — Er hat einen Bauch, deswegen kam ich auf den ,Feinkostbauchladen®. (Rufe der
Empérung bei SPO und OVP. — Bundesrat Huttmayr: Sie machen sich einen Spal daraus!) Sie
haben recht, lassen wir das.
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Naturlich gibt es den ,Feinkostladen Europas®, aber der ,Feinkostladen® kann doch nur funktio-
nieren (Zwischenrufe des Bundesrates Huttmayr), wenn die Kaufkraft vorhanden ist. Und das
ist nicht der Fall, die Kaufkraft sinkt. Nehmen Sie sich ein Beispiel an lhrem deutschen Kollegen
Borchert. Der stemmt sich gegen die EU-Agrarplane, denn er prophezeit uns ein Sinken der
Agrareinkommen (Bundesrat HiUttmayr — in Anspielung auf die den Saal verlassenden Be-
sucher —: Schauen Sie, die Leute gehen jetzt nach Hause!) Haben Sie ein Glick, daf3 Sie nicht
hier beim Rednerpult stehen, wenn die Besucher nach Hause gehen missen. Da haben Sie ein
Glick gehabt!

Borchert beflirchtet Einkommensverluste der deutschen Landwirte von bis zu 20 Prozent. Das
hat auch Auswirkungen bei uns, die Gré3enordnungen sind bei uns dieselben. — Bis zu 20 Pro-
zent!

Was tut unser Minister Molterer, um das zu verhindern? Ich zitiere ihn aus dem ,Kurier* vom
22.10.. ,Es ist besonders wichtig, die Besonderheit der europaischen Landwirtschaft zu
erhalten.” Mir ist es vollig gleich, was in Portugal passiert ist, muB3 ich lhnen sagen. Hier sind die
Landwirte, fur die wir da sind. Hier ist die bauerliche Bevoélkerung, hier ist das mitteleuropéische
Zentrum. Und wenn Sie sich dann Sorgen machen Uber die Landwirtschaft anderswo, dann muf3
ich sagen, ist das lobenswert. (Zwischenbemerkung des Bundesministers Mag. Molterer.) Das
haben Sie gesagt (Bundesminister Mag. Molterer: Sie sehen das so!): Es ist besonders wichtig,
die Besonderheit der europaischen Landwirtschaft zu erhalten. Ich mdchte die Besonderheit der
Osterreichischen Landwirtschaft erhalten, aber wenn man im Haus nicht mehr zurechtkommt,
dann geht man zum Nachbarn und mochte dort aufraumen. So geht das nicht. Die ,Agen-
da 2000 ist ein Kreidewort fiir ein rastloses und ratloses Bauernleben®, das sage ich Ihnen.

Kollege Payer will mit den freien Bauern nicht klischeehaft aufraumen. Das ist schon, das wollen
wir auch nicht, aber dann soll er seinem Minister sagen, dal3 er nicht klischeehaft aufraumen
will. Er mdchte vielleicht gar nicht aufraumen, das glaube ich ihm sogar. Es ware gut, wenn er
das auch sagen wiirde, was er meint. Aber dann machen wir eine Politik, die auch den An-
sichten der Abgeordneten und Bundesrate der OVP entspricht.

Die Garantiepreise fur Milch, Getreide und Rindfleisch sollen in Zukunft um 10 bis 30 Prozent
sinken. — Wie soll das der freie Bauer aushalten? Soll er wirklich nur zum Almosenempfanger
werden? Das Selbstbewul3tsein der Bauern leidet doch jetzt schon aufgrund der Ausgleichszah-
lungen, die oft als Almosen verstanden werden. Unterstellen Sie mir nicht, dal’ ich gegen Sub-
ventionen und Ausgleichszahlungen bin, aber sie missen mit einem gewissen Gefiihl gegeben
werden, damit die Bauern nicht den Eindruck haben, sie bekommen sie nur, weil man nicht
weil3, wie man sie sonst am Arbeitsmarkt unterbringt.

Die MaRnahmen |hres Hauses fiir das Jahr 1998 sind Ankiindigungen, denen jeder Gehalt fehlt:
Weiterentwicklung der Reformen, ausreichende Dotierungen, partnerschaftliche Zusammen-
arbeit, konsequente Fortsetzung, Qualitatsanstrengungen in der Produktion, Verbesserung der
Marktposition, schlagkréaftiges Agrarmarketing, ein wirksames Bildungs- und Beratungssy-
stem. — Das sind zehn Punkte.

Ich finde es toll, daRR diese drinnenstehen, aber was steckt dahinter? Was kann der Landwirt da-
mit anfangen? — Mit Schlagworten laf3t sich heftig streiten, mit Schlagworten sogar ein System
bereiten, Herr Bundesminister!

Wir sind fur die aktive Mit- und Umgestaltung auch im landlichen Raum. Wir sagen auch nein
zum rein konservierenden Bewahren, denn stirbt der Bauer, stirbt das Land. Wir missen eine
Politik betreiben, meine Damen und Herren, alle gemeinsam, auch wenn wir uns hier im
Rahmen einer Debatte kontroversiell mehr oder minder eloquent ansprechen und auch manche
Freundlichkeiten hart ins Gesicht sagen, wir miissen gemeinsam dazu beitragen, dafl3 weder das
Land noch der Bauer stirbt.

Der Bauer darf nicht auf dem Altar des Neoliberalismus geopfert werden, er darf aber auch nicht
zu einem Plansollerfuller und Staatsrentner entarten. Das ist fur mich kein Bauer.
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Herr Kollege Payer! Sie erwahnten den Tierschutz und den Transport. Da gibt es einen ,abge-
storbenen” Herrn Schwaiger. Vielleicht haben Sie das gelesen. Der jetzige Bundeskanzler, da-
malige Verkehrsminister Klima, hat damals Herrn Schwaiger, der einen fahrbaren Schlachthof
auch aus Tierschutzgriinden entwickelt hat, zugesagt, sich weiter fur ihn zu verwenden. Als ich
ihn vor einem halben Jahr hier getroffen habe, hat er das weiterhin gesagt, ja, ich werde das im
Auge behalten. Das Im-Auge-Behalten hat dazu gefuihrt, da Herr Schwaiger inzwischen in
Konkurs gegangen ist, was mir sehr leid tut.

Eine Bauerin erwahnte gegeniber Herrn Kommissar Fischler: Kilhe und Schafe haben genauso
eine Seele wie die Menschen. Man kann sie nicht wie ein Stiick Ware behandeln. Ich glaube,
damit hat sie recht. Da haben wir sehr viel zu tun, und auch ich meine, daf® der Tierschutz nicht
allein Landersache sein kann.

Herr Bundesminister! Sie sind ein lachender Minister, wie Sie hier im Griinen Bericht dargestellt
werden. Sie betrachten das sicherlich ernst, und Sie behaupten auch, wir hatten den EU-Beitritt
gut bewaltigt. Wir haben den Beitritt in der Form bewaltigt, dal? 50 000 bis 60 000 Bauern ihren
Beruf aufgegeben haben. Da kann man nur sagen, diese Regierung stltzt die Bauern wie ein
Strick den Gehenkten. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

12.55

Vizeprasident Jirgen Weiss: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Ernst Winter.
Ich erteile es ihm.

12.55

Bundesrat Ernst Winter (SPO, Niederdsterreich): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Minister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit dem Gruinen Bericht 1996 diskutieren wir heute zu-
gleich den Bericht der dsterreichischen Bundesregierung tber die Férdermalinahmen der Land-
und Forstwirtschaft fir das Jahr 1998. Es wurde dazu schon sehr viel gesagt, ich darf aber trotz-
dem einige kurze Anmerkungen aus meiner Sicht machen.

Der Bericht ist an und fur sich eine durchaus brauchbare kurze Zusammenfassung der Forder-
malnahmen, der die nationalen ForderungsmalRnahmen, die EU-kofinanzierten Forderungs-
mafRnahmen und die EU-Marktordnungsmal3nahmen unterscheidet. Auf die degressiven Aus-
gleichszahlungen wird gesondert eingegangen.

Was mir in diesem Bericht aber ganz besonders gefallt, ist der mehrfache Hinweis — sowohl in
der Praambel als auch in der Zusammenfassung — auf die kunftige Verstarkung der sozialen
Kriterien und 6kologischen Grundséatze bei der Konzeption und Vergabe von Agrarférderungen.
Dies scheint mir ein ganz besonders wichtiges Instrumentarium zu sein, welches eine Effizienz-
verbesserung der Wirksamkeit der Fordermittel bei den Bauern sicherstellt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich darf bei dieser Gelegenheit aber auch erwéhnen, dal} im
Regierungsibereinkommen vom 11. Méarz 1996 ebenfalls der gerechteren Verteilung der Férde-
rungsmittel und der Okologisierung der Landwirtschaft und des Einsatzes der Férdermittel
breiter Raum gewidmet wird. Insofern findet dies im vorliegenden Bericht durchaus seine Ent-
sprechung.

Im Kapitel 2 wird nur kurz auf die Einkommenssituation 1996 eingegangen, da die Frage der
Einkommenssituation schwerpunktmaRig im Griinen Bericht behandelt wird. Wenn im Bericht
Uber Foérderungsmaflinahmen von erheblichen Einkommensverlusten fiir das Jahr 1996 gespro-
chen wird, so halte ich das doch fur ein biRchen Ubertrieben. Warum? — Lassen wir doch die
Zahlen sprechen:

In den Jahren 1993 bis 1996 hatten wir in Osterreich im Bundesdurchschnitt eine Einkommens-
steigerung um 30 Prozent. Allein im Jahr 1995 — es war natirlich ein sehr gutes Jahr — hatten
wir eine Steigerung von plus 22 Prozent. Im Jahr 1996 — dieses Jahr wird im Férderungsbericht
angesprochen — verzeichnen wir einen Verlust von minus 4 Prozent. Und jetzt von erheblichen
Einkommensverlusten zu sprechen, entspricht meiner Meinung nach nicht der Realitat. Ich bin
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ziemlich sicher, da3 auch die Bauern damit nicht ganz einverstanden sind. (Bundesrat Wald-
hausl: Nein, nein!)

Kollege Waldhausl! Wer bei minus 4 Prozent von erheblichen Einkommensverlusten spricht,
nachdem er im Vorjahr eine Steigerung von 22 Prozent hatte, der muf3 sich den Vorwurf der
leichten Ubertreibung schon gefallen lassen.

Zu meiner grundsétzlich positiven Bewertung dieses Berichtes kommt aber noch eine zweite An-
merkung hinzu: Es ist wirklich schade, daRR das Osterreichische Programm fiir eine umweltge-
rechte Landwirtschaft — allen bekannt unter dem Schlagwort ,OPUL* — keinerlei Erwéahnung
findet. Es ist deshalb schade, weil gerade diese Forderungsmaflnahme eine der positivsten For-
derungen darstellt, die wir in der Landwirtschaft haben. Die interessantesten und zum Teil heftig-
sten Diskussionen wurden rund um die Frage der Einfihrung des Sockelbeitrages beziehungs-
weise der Forderungsobergrenzen geflhrt.

Herr Bundesminister! Insgesamt handelt es sich um einen positiven Bericht, dem meine Frak-
tion die Zustimmung erteilen wird. (Beifall bei SPO und OVP.)
13.01

Vizeprasident Jirgen Weiss: Als néchster Rednerin erteile ich Frau Bundesratin Aloisia
Fischer das Wort. — Bitte.

13.01

Bundesratin Aloisia Fischer (OVP, Salzburg): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Wieder einmal steht der Griine Bericht, der vom Herrn Bun-
desminister fir Land- und Forstwirtschaft der Bundesregierung vorgestellt und dann zur weiteren
Beratung weitergeleitet wurde, zur Diskussion. Der Griine Bericht ist, wie viele meiner Vorredner
schon ausgefihrt haben, ein Nachschlagewerk; ein Nachschlagewerk, anhand dessen wir inner-
halb unserer landwirtschaftlichen Betriebszweige, aber auch mit anderen Berufsgruppen sowie
innerhalb der Européischen Union Vergleiche anstellen konnen. 2 422 Betriebe wurden dafir im
Bundesgebiet ausgewertet; aus meinem Bundesland, Salzburg, waren es 87 Betriebe.

Die Einkommensanalyse stellt den Hauptteil des Berichtes dar. Ich mdchte nicht noch einmal
auf die Zahlen eingehen — das haben schon meine Vorredner getan —, sondern nur sagen: Die
Ergebnisse des Berichtes stellen eine gewisse Trendaussage dar, sind aber im einzelnen diffe-
renziert zu betrachten, nach Produktionsart und auch nach Produktionsgebiet.

Das Einkommen unserer Land- und Forstwirtschaft setzt sich aus dem Einkommen aus der
agrarischen Produktion, aus 6ffentlichen Zahlungen und aus dem Einkommen des Neben- und
Zuerwerbs zusammen. Die Einkommensstruktur in der Landwirtschaft hat sich verandert. Der
Anteil aus der Produktion — auch das wurde heute schon einige Male aufgezeigt — ist in ver-
schiedenen Betriebsarten, in verschiedenen Betriebs- und Produktionsbereichen zuriickgegan-
gen. Die Anteile an offentlichen Zahlungen aus Leistungen des Osterreichischen Umweltpro-
gramms, aus Leistungen betreffend Ausgleichszulagen fur benachteiligte Gebiete und aus
Marktordnungspramien sind gestiegen.

Es gilt, klar hervorzuheben, daf} Leistungen, die fir unsere Umwelt und Allgemeinheit erbracht
werden, von unseren Bauern aus einem Selbstverstandnis heraus erbracht werden, diesen aber
auch abgegolten werden missen. Es handelt sich dabei um eine Leistung fur unsere Allgemein-
heit, fur unsere Kulturlandschaft, die abgegolten werden muf3 und dank guter Verhandlungen
unserer Vertreter auch abgegolten werden kann.

In Salzburg stammt mehr als die Hélfte des land- und forstwirtschaftlichen Rohertrags aus der
Rinder- und Milchwirtschaft, 30 Prozent des Ertrags aus der Forstwirtschaft; Pflanzenbau spielt
in meinem Heimatbundesland eine eher untergeordnete Rolle. Die Erlése aus dem Viehverkauf
nahmen in Salzburg von 1994 auf 1996 um zirka 38 Prozent ab, jene aus dem Milchverkauf um
zirka 30 Prozent. Demgegeniber steht ein Plus von 600 Millionen Schilling an Forderungen.
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In meinem Bundesland konnten in vielen Bereichen die Einkommenseinbulzen Gott sei Dank
ausgeglichen werden, aber in den produktionsintensiven Bereichen im Flachgau, zu denen Vieh-
und Milchwirtschaft intensiv betrieben wird, war dies leider Gottes nicht tberall der Fall. In den
letzten finf Jahren wurden 2,5 Prozent der Betriebe in Salzburg aufgegeben. In den zirka
11 000 Salzburger Betrieben arbeiten 28 000 familieneigene Arbeitskrafte, davon nur noch
12 300 hauptberuflich, 9 500 sind teilbeschéaftigt, 6 200 Personen sind Pensionisten. Die Zahl
der Pensionisten in unseren Betrieben ist steigend.

Auch dies wurde heute schon angeschnitten: Menschen, die auf dem Arbeitsplatz Bauernhof
nicht mehr das notwendige Einkommen erwerben kénnen, kommen auf den allgemeinen
Arbeitsmarkt und versuchen, auf diesem Beruf und Einkommen zu finden.

Schon viele Male wurden die Aufgabe der Betriebe und der Strukturwandel angeschnitten. Ich
mochte hier festhalten, dal es diesen Strukturwandel nicht erst seit dem EU-Beitritt gibt, son-
dern daf3 es ihn schon — so leid es mir auch um jeden einzelnen verlorengegangenen Betrieb in
meiner Berufsgruppe tut — bereits vor dem Beitritt zur Europaischen Union gegeben hat.

Ich darf hier einige Zahlen nennen: Von 1960 bis 1995 hat die Zahl der landwirtschaftlichen Be-
triebe von 397 000 auf 264 000 abgenommen; das sind 44 Prozent weniger. Die Zahl der Ab-
nahme von 1990 bis 1995 — darin ist das Beitrittsjahr zur Europédischen Union enthalten —, liegt
bei 20 000.

Ich darf noch einmal feststellen: Es tut mir um jeden einzelnen Betrieb leid, bei dem Menschen
glauben, dal es nicht mehr weitergeht, aber es ist eine Tatsache, dal} es den Strukturwandel
bereits vor dem EU-Beitritt gegeben hat. Die Zahl der in der Land- und Forstwirtschaft Berufs-
tatigen hat im selben Zeitraum von 709 000 auf 162 000 abgenommen.

Wir sind fur den Beitritt zur Europaischen Union eingetreten und haben in der Information darauf
hingewiesen, dal3 die EU nicht die heile Welt sein wird, sondern dal3 es Probleme geben wird
und dafld Anpassungen notwendig sein werden. Die bauerliche Bevélkerung ist es gewohnt, ge-
samthaft zu denken, und deshalb haben unsere Vertreter und die bauerliche Bevélkerung in
diese Richtung argumentiert beziehungsweise sich fur diese Richtung entschieden, da es um
Gesamtosterreich ging. Deshalb ist es zu einem Ja zum Beitritt zur Europaischen Union von
seiten der bauerlichen Bevolkerung gekommen. (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der
SPO.)

Es gilt, MalRnahmen zu setzen und Rahmenbedingungen zu schaffen, damit bauerliche Be-
triebe, damit der Arbeitsplatz Bauernhof auch in Zukunft gesichert ist. Es geht um die Sicherung
der Produktpreise, die Verbesserung — dort, wo dies notwendig ist — der Qualitat und die Ver-
besserung der Kennzeichnungspflicht sowie — und in diesem Bereich ist im vergangenen Jahr
sehr viel geschehen — die Schaffung von Einkommenskombinationen. Wir brauchen dazu Rege-
lungen und Gesetze — es ist auch da Positives geschehen —, die praktikabel und nachvollziehbar
sind.

Es geht weiters um Kostenminimierung jedes einzelnen Betriebes durch lberbetriebliche Zu-
sammenarbeit, durch ein Miteinander, sodal® nicht jeder Betrieb selbst jede Maschine kaufen
und finanzieren muf3, da es innerhalb der Berufsgruppe sehr wohl maglich ist, Uberbetrieblich
zusammenzuarbeiten und Kosten einzusparen.

Selbstverstandlich ist es wichtig, daf3 als zweites Standbein neben den Produktpreisen die
offentlichen Gelder gesichert werden, es ist aber auch wichtig — ich darf das auch heuer wieder
sagen —, Bilrokratie abzubauen. Ich bringe dazu als Beispiel den Mehrfachantrag. Ist es tatsach-
lich notwendig, da jeder Bauer jedes Jahr den Mehrfachantrag neu ausfillt, ndmlich auch
dann, wenn sich in seinem Betrieb nichts geandert hat? — Vielleicht kénnten hier Uberlegungen
der Art angestellt werden, daf} nur noch dann Antrdge notwendig sind, wenn es im Betrieb Ver-
anderungen gegeben hat.

Unsere bauerliche Berufsgruppe, unsere Familien, unsere Menschen sind es gewohnt, gesamt-
haft zu denken, fir die Jugend zu denken, nachhaltig zu wirtschaften, und deshalb sind wir auch
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bereit, mitzudiskutieren und mitzuentscheiden, wenn es um die soziale Sicherheit fiir unsere
Jugend in der Zukunft geht. Ich gehe nicht im einzelnen darauf ein, denn jeder muf3 sich mit
dem Gesamtpaket beschéaftigen. Herr Kollege Waldh&usl! Ich bitte Sie, beschéftigen Sie sich mit
dem Gesamtpaket. Es ist nicht richtig, nur die negativen Posten, nur die Zahlen aufzuzeigen,
wenn es zu Erhdhungen kommt. Was meinen Sie, warum die Arzte sich so wehren? Glauben
Sie, sie wehren sich, weil sie mehr bekommen? — Nein, sondern deshalb, weil sie weniger
bekommen sollen. Und wer hat Ihrer Ansicht nach diese Differenz bis jetzt bezahlt? — Unsere
Bauern.

Ich glaube nicht, dal es in lhrem Sinne ist, daf} die Berufsgruppe, deren Einkommen am
niedrigsten ist, die héchsten Arztehonorare zu bezahlen hat. Ich bitte Sie daher noch einmal, das
Sozialpaket im gesamten anzusehen und erst danach zu kritisieren. (Beifall bei der OVP. —
Bundesrat Waldh&ausl: Mitversicherung, Frau Kollegin!)

Unsere Bauerinnen und Bauern sind kreativ und innovativ. Gerade Bauerinnen sind bereit, neue
Wege aufzuzeigen. Ein Teil dieses Berichtes befaf3t sich mit der Situation der Bauerin. — Ich
freue mich, daf3 gerade Herr Kollege Gudenus auf die Bauerinnen eingegangen ist.

Bei aller Notwendigkeit, zusatzliches Einkommen zu erwerben, darf es zu keiner Gbermafigen
Mehrbelastung fir unsere Bauerinnen kommen. Ein Schwerpunkt unserer Bauerinnenarbeit ist
es daher, Arbeitsentlastungen fir die Bauerinnen herbeizufihren.

Die erwahnte Befragung ist von unserer Bauerinnenorganisation zum dritten Mal im Abstand von
jeweils zehn Jahren durchgefiihrt worden. Sie zeigt auf, dalR mehr Bauerinnen Betriebsfiihrerin-
nen sind. Sie zeigt weiters auf, daR mehr Bauerinnen Betriebsaufzeichnungen fir den eigenen
Betrieb fuhren und dort Entscheidungen treffen. Sie zeigt aber auch auf, daf3 nur 50 Prozent
unserer Bauerinnen regelmafig jedes Jahr auf Urlaub fahren kdnnen, wogegen das fir andere
Berufsgruppen selbstverstandlich ist. Da gilt es, Verbesserungen herbeizufiihren.

Bauerinnen schétzen es, da? Familie und Arbeitsbereich eine Einheit bilden. Sie schétzen es, in
der Natur zu arbeiten, die Arbeitszeit selbst einteilen zu kénnen und die Garantie zu haben, dal3
sie gesunde Produkte erzeugen. 60 Prozent der Bauerinnen in ganz Osterreich wiirden wieder
diesen Beruf ergreifen, in meinem Bundesland sind es sogar 80 Prozent.

Gerade Bauerinnen sind bereit, Verblindete zu suchen. Sie suchen Verblindete in anderen
Berufsgruppen, in anderen Wirtschaftsbereichen und bei den Konsumenten. Ich méchte mich
bei unseren Konsumentinnen und Konsumenten dafiir bedanken, dal sie in den letzten Jahren
bereit gewesen sind, auf dsterreichische Produkte zuriickzugreifen und 6sterreichische Produkte
zu kaufen. Denn damit haben sie einen wesentlichen Beitrag zur Sicherung unserer bauerlichen
Familien beigetragen. Ich bitte Sie, die Sie jetzt kritisieren, dal? manches nicht gut ist und dal3 es
Méngel gibt, ich bitte jeden einzelnen hier im Saal, dsterreichische Produkte zu kaufen. Es gilt,
nicht nur Appelle an andere zu richten, sondern es gilt fir jeden einzelnen in erster Linie, bei
sich selbst anzufangen. (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der SPO.)

Die Konsumenten schatzen die Direktvermarktung. Sie schéatzen den direkten Kontakt zu den
Bauerinnen und Bauern und das Gesprach mit den Produzenten. Sie haben dadurch das Ver-
trauen, qualitativ hochwertige Produkte erwerben zu kénnen, und verlassen sich darauf, dal3 sie
den Produzenten auf die Finger schauen kénnen, um zu sehen, wie produziert wird. Wichtig ist
fur die Konsumenten die Kennzeichnung, damit sie sichergehen kénnen, daf3 ein Produkt tat-
séachlich aus Osterreich oder aus ihrer Region stammt.

Urlaub am Bauernhof bildet einen weiteren Bestandteil der Einkommenskombination unserer
bauerlichen Familien. Er stellt eine sehr wertvolle Alternative zum Urlaub in anderen Gegenden
dar. Viele Menschen bekommen dadurch Einblick in die Eigenheit der bauerlichen Familie und
in die Eigenheit der bauerlichen Betriebe, und sie verstehen infolgedessen so manche Argumen-
tation und Forderung unserer Bauerinnen und Bauern genauer und besser.

Es ist aber notwendig, ein Bewul3tsein fur die 6ffentlichen Gelder in der Gesellschaft nicht nur
bei anderen Berufsgruppen, sondern auch innerhalb unserer bé&uerlichen Berufsgruppe zu
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schaffen. Denn nicht selten wird 6ffentliches Geld auch von den bauerlichen Menschen nicht
entsprechend geschétzt und nicht fur das gehalten, wofiir es ausbezahlt wird.

Es wird uns vorgehalten — der Brief von Barazon ist bereits erwéhnt worden —, dal3 sich unsere
bauerlichen Vertreter bemihen, die kleinstrukturierte Landwirtschaft auch in Zukunft zu erhalten.
Was ware denn, wenn wir nur mehr 60 000 bauerliche Betriebe in Osterreich hatten? — Viele
davon sind Bergbauernbetriebe. Ich darf Ihnen ein Beispiel aus meinem Heimatland nennen,
namlich GroRRarl. Dort gibt es nur mehr Dreier- und Viererbetriebe, und dort ist oft — das ist nicht
Uberspitzt formuliert — der Kiichenboden das einzige ebene Fleckerl des ganzen Betriebes.
Glauben Sie, wenn in diesem Tal nur noch ein oder zwei Bauern wéaren, dann wiirde es noch
bewirtschaftet werden, dann gébe es dort noch Urlaub und Fremdenverkehr, dann ware dieses
Tal noch lebenswert? (Bundesrat Dr. Tremmel: Das ist richtig! — Bundesrat Meier: Die werden
ja gefordert!)

Es ist wohl ein riesiges Verdienst unserer Funktiondre, von Ortsebene an, dal es gelungen ist,
in allen Gebieten diese kleinstrukturierte Landwirtschaft und damit die Lebensgrundlage fir viele
bauerlichen Familien zu erhalten. Daflr werden wir uns auch in Zukunft einsetzen! (Beifall bei
der OVP. — Bundesrat Dr. Tremmel: Frau Kollegin Fischer! Leider muR man dazusagen, nur
teilweise ist es gelungen! In den Grundausfiihrungen haben Sie recht, daf} es gelungen ist ...! —
Zwischenruf des Bundesrates Waldhausl.)

Es ist Gott sei Dank zum Uberwiegenden Teil gelungen, und es ist weiterhin méglich, daf? jeder,
der Bauer sein will, auch Bauer sein kann. (Zwischenruf des Bundesrates Farthofer.) Es wird
trotz aller Hilfestellungen immer wieder bauerliche Familien, aber auch Familien in anderen Be-
rufsgruppen geben, die sagen: Ich will nicht mehr, ich kann nicht mehr. — Ob sie tatséachlich alles
ausgenitzt und in Anspruch genommen haben, was ihnen angeboten wird, ob sie auch jede Be-
ratung in Anspruch genommen haben, wage ich zu bezweifeln. Ich darf aber noch einmal fest-
stellen, daR es mir um jeden Betrieb leid tut, der in Osterreich aufgegeben wird.

Die ,Agenda 2000“ ist bereits erwdhnt worden. Es mul} weiterhin mdglich sein, dafl unsere Be-
triebe Uber die Produktpreise ein Einkommen erzielen kénnen. Ich sehe keinen Sinn darin, dald
Produktpreise weiter gesenkt werden, und sehe dafiir auch keine Notwendigkeit. Das ist ein Dis-
kussionspapier, das zu diskutieren sein wird. Es werden Argumentationen, aber auch Vor-
schlage gemeinsam auszuarbeiten sein, damit wir unsere bauerliche Landwirtschaft auch in
Zukunft erhalten kénnen.

Denn wenn wir uns in Zukunft von der industrialisierten Landwirtschaft unterscheiden wollen,
wenn wir weiterhin die Garantie haben wollen, gesunde Lebensmittel zu bekommen, wenn wir
weiterhin die Garantie haben wollen, gesundes Wasser und gesunden Grund und Boden zur
Verfligung zu haben, dann brauchen wir die Rahmenbedingungen dafir, da bauerliche Fami-
lien auch in Zukunft bauerliche Familienbetriebe bewirtschaften kdnnen. — Ich bedanke mich.

(Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der SPO.)
13.18

Vizeprasident Jurgen Weiss: Als ndchstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Stefan Préa-
hauser das Wort. — Bitte.

13.18

Bundesrat Stefan Prahauser (SPO, Salzburg): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hoher
Bundesrat! Ich gehe zunachst davon aus, daf3 der Herr Bundesminister der unverhohlenen Auf-
forderung, uns in Zukunft mit Grinen Berichten zu beflunkern oder von der Realitat fernzuhal-
ten, sicherlich nicht nachkommen wird.

Ich méchte mich aber auch nicht dort einreihen, wo es gilt, Zwietracht zu saen, Zwietracht unter
den verschiedenen Auffassungen dartiber, wie man dem Bauernstand in Zukunft helfen kann.
Ich méchte mich bei dieser Gelegenheit bei Kollegin Fischer fur die sachliche Referierung der
Probleme aus der Sicht der Bauern, die sie zu vertreten hat, bedanken. Es ware manchmal gut,
Kollege Waldh&usl, wenn wir uns an den Frauen und deren Umgangsformen orientieren wur-
den. Wir wiirden uns vielerlei Zwistigkeiten ersparen (Beifall bei SPO und OVP) und mog-
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licherweise in der Féhigkeit dazugewinnen, uns verstehen zu lernen. Ich glaube, daf3 Streiten
niemals ein probates Mittel zur Bewéltigung augenscheinlicher Probleme sein kann. (Zwischen-
ruf des Bundesrates Waldhéausl.)

Herr Kollege Steinhausl! Waldhausl! (Bundesrat Waldhausl: Auch schon! — Zwischenruf des
Bundesrates Dr. Kaufmann.) Auch ein schéner Name. (Zwischenruf des Bundesrates Wald-
héausl.) Das ist noch etwas ganz anderes, aber das wollte ich eigentlich nur andeuten.

Herr Kollege Waldhausl! Da Sie so gerne beriihmte Journalisten zitieren, dabei allerdings nie
uber die Uberschrift hinauskommen oder das nicht wollen, méchte ich Ihnen heute auch einen
Artikel ans Herz legen, damit Sie ihn lesen. In den ,Salzburger Nachrichten“ hat der Redakteur
Schwischei einiges aus der Sicht der Bauern mitzuteilen:

Ich denke, es muf3 unsere Aufgabe sein, in die Zukunft zu denken, und dazu verweise ich auf
die Uberschrift dieses Artikels. Ich darf Innen aber versichern, daR ich auch den Rest gelesen
habe. In der Uberschrift steht ,Neue Einkommensquellen fiir die Bauern“ und wie man ,nach-
wachsende Rohstoffe als ,sanften’ Ersatz in der Chemie und Industrie starker nutzen® kann.

Ich glaube, in diesen Zeiten missen wir erkennen, dafl3 diejenigen, die gemeint haben, das
Fernbleiben der EU wiirde das Problem der Bauern von selbst erledigen, inzwischen auch
wissen, daR Osterreich nicht zum Feinkostladen Europas werden kann. Uns war das immer be-
wul3t, daher haben wir die Meinung vertreten, in einem grof3en Markt besser, als auf uns allein
gestellt, bestehen zu kdnnen. Das ist inzwischen nachhaltig bewiesen worden, und daher bitte
ich, in Zukunft bei Versammlungen nicht zu vergessen, diese Tatsache auch zu erwahnen.

In dem Artikel In den ,Salzburger Nachrichten“ heilt es: ,,Wir suchen Bauern, die Lust haben,
etwas Neues auszuprobieren’, betont der Chemiker Hanswerner Mackwitz.“ Falls Sie nicht wis-
sen sollten, wer das ist: ,Er hat im Auftrag des Wissenschaftsministeriums eine Studie —
,Alchemia Navaro’ — Uber die vielfaltigen Mdglichkeiten der Nutzung nachwachsender und zum
Teil auch schon wieder vergessener Rohstoffe erarbeitet. ,Auch wenn Erddl noch uber
100 Jahre zur Verfiigung stehen sollte, kann man nicht von einer dauerhaften Rohstoffquelle
sprechen.’ Selbst Konzerne wie BMW, Audi oder Mercedes wirden diesem Thema bereits auf-
geschlossen gegeniberstehen. ,Sie verarbeiten im Autobau Flachs- und Hanffasern nicht nur,
um Imagegesten zu setzen, sondern weil diese Materialien bei Crashtests einfach besser ab-
schneiden’, sagt Mackwitz. Auch Computergehduse lieRen sich aus Flachs erzeugen.*

Weiter heillt es in den ,Salzburger Nachrichten®: ,Um die Theorie auch in der Praxis umsetzen
zu koénnen, werden derzeit Intensivworkshops mit Landwirten — vor allem Biobauern Uber den
Ernteverband — und Vertretern der Industrie vorbereitet. Das vielsagende Motto der Arbeits-
kreise, die neue Wege erschlielRen sollen: ,Nicht nur zum Fressen gern.” Das heif’t, nicht nur
der menschlichen Verwertung — um sich zu erndhren — dienend. ,Wie derartige Modelle funktio-
nieren konnten, zeigt zum Beispiel die Flachsgenossenschaft Rastenfeld im niederdsterrei-
chischen Waldviertel. Rund 200 Bauern pflanzen Flachs an, das Uber die Genossenschaft zu
sogenanntem Flachsflies ... verarbeitet wird. ,Daraus wird ein hochwertiger Dammstoff erzeugt,

der besser als Glaswolle ist und heute schon vermarktet wird".

Jeder von uns kennt die Problematik mit der Handhabung von Glaswolle: Nicht nur, daf? sie an
den Fingern und sonstwo kratzt, kdnnten dadurch bei Einatmung auch die Atemwege schwere
Schaden erleiden.

In dem Artikel heilt es weiter: ,Oder: In Zusammenarbeit mit dem Fensterrahmenerzeuger
Internorm ist der rihrige Chemiker auf der Suche nach einem Ersatz fir den umstrittenen Werk-
stoff PVC. Eine Alternative, die grof3teils mit dem bestehenden Maschinenpark erzeugt werden
kénnte, waren Holzfenster. Aber nicht so, wie man sie kennt, sondern auf der Basis von feinge-
mahlenen Sagespéanen, um sie ahnlich flexibel wie Kunststoffenster bearbeiten zu kénnen. Als
Bindemittel kdnnte man Harze und Tallél verwenden, ein Nebenprodukt* — wie wir wissen — ,in
der Papierherstellung.*
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Weiter im Zitat: ,Die Firma Greiner in Kremsmiinster wiederum, Osterreichs groRter Hersteller
von Schaumstoffen, macht sich laut® diesem Wissenschaftler ,Gedanken, wie er Schaume aus
nachwachsenden Rohstoffen herstellen kdnnte. Bisher ist man dabei unter anderem auf be-
stimmte Meeresalgen gestoRen, die eine &hnliche groRe Flexibilitdt wie Polyurethan aufweisen.
Die Technische Universitat Graz sei hier sehr aktiv. Aber vor allem das grof3e Potential pflanz-
licher Ole sei weitgehend ungentitzt, speziell in der Kunststoff- oder Waschmittelindustrie* sind
noch viele Mdglichkeiten offen. ,Beispiel Leindl: ein fettes Pflanzendl, das aus den Samen des
Leins gewonnen wird. Lein kann sowohl als Faser- als auch als Olpflanze angebaut werden.
Leindl selbst ist als Speisedl, aber auch fir industrielle Zwecke zu nutzen.“ Ich meine damit
nicht, daf3 die Landwirtschaft zur Industrie werden soll.

Weiter heil3t es in dem Artikel: ,Und zwar als Rohstoff fiir Farben, Lacke, Lasuren, Firnisse und
Druckfarben, aber auch bei der Erzeugung von Linoleum und Seifen sowie im Bereich der
Pharmazie — Salben, Wundpuder, Abfihrmittel — findet es seine Verwendung. Lukrative Er-
werbsquellen fur Landwirte kénnten ... auch &therische Ole sein, die derzeit noch zu 95 Prozent
importiert werden missen. Abnehmer waren die Parfim- und Kosmetik-, aber auch die Lebens-
mittelindustrie. ,Nur wenige Tropfen Kimmeldl verhindern schon, dal3 Kartoffeln zum Keimen
beginnen’, sagt die Wissenschaft.”

Daher ist es wichtig, nicht nur Uberschriften zu lesen, sondern in der Lektiire fortzufahren, um
den Inhalt auch verstehen zu kénnen. Fir mich war das neu, als ich es las, das gebe ich gerne
Zu.

Die ,Salzburger Nachrichten“ schreiben schlieRlich: ,Atherische Ole wéren zudem eine ideale
Kapitalanlage, weil sie unbegrenzt lagerfahig seien und nur dann verkauft werden miif3ten, wenn
der Preis gut sei.“ Viele haben ja das Problem, daf? sie mit ihren vollen Lagerh&usern daran mit-
wirken, die Preise in den Keller zu driicken. Was in diesem Artikel vorgeschlagen wird, bote aus
meiner Sicht sicherlich eine gute Gelegenheit, aus dieser Zange herauszukommen.

Damit kann man ,das Monopol grolRer Chemiekonzerne brechen. ,Die sanfte Chemie ist
einfach, Uberschaubar und auch von Klein- und Mittelbetrieben zu bewaltigen.’ Naturlich muften
sich dazu die politischen Rahmenbedingungen andern®, das muf} klar sein: ,,Jetzt werden
Pramien bezahlt, damit man Flachen stillegt. Verninftiger wéare es, mit diesem Geld
Investitionen in diesen neuen Bereichen staatlich abzusichern.”

Kollegen von der FPO! Bauern Angst machen: Das kann niemals eine Lésung sein. Ich sage
das ganz bewul3t auch in dem Wissen, dal3 eine Statistik ergeben hat, dal3 80 Prozent der wah-
lenden Osterreicherinnen und Osterreicher der folgenden Meinung sind: Um die Zukunft bewal-
tigen zu kdnnen, ist es notwendig, sich fortzubilden.

Was bei dieser statistischen Befragung besonders ins Auge fallt, ist, daf3 die Wahler und Wahle-
rinnen der FPO dies — im Gegensatz zu den anderen — nur zu 20 Prozent meinen. Auch diesbe-
zlglich sollte man nicht immer nur darauf hinweisen, daf3 irgend jemand schuld sei, sondern
vielleicht einmal damit beginnen, den Menschen auch zu sagen, daf3 sie selbst dazu in der Lage
sein muf3ten, ihren Teil beizutragen.

Wir lassen die Bauern nicht allein. Allerdings erfordert die Zukunft neue Wege. So, wie es bei
den Pensionen neue Wege zu gehen gilt, gilt dies auch bei den Bauern. Wir gehen die neuen
Wege auch unter dem Aspekt der Notwendigkeit einer gerechten Staffelung von Férderungen
gemeinsam mit den Menschen des Bauernstandes.

Mein Kollege Payer hat bereits angekiindigt, daf3 wir diesen Bericht zustimmend zur Kenntnis
nehmen. — Danke. (Beifall bei der SPO und bei Bundesraten der OVP.)
13.27

Vizeprasident Jurgen Weiss: Als nachstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Leopold Stein-
bichler das Wort. — Bitte.

13.27
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Bundesrat Leopold Steinbichler (OVP, Oberosterreich): Sehr geehrter Herr Bundesminister!
Herr Prasident! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Zum vorliegenden 38. Griinen Bericht
wurden von meinen Vorrednern schon sehr wichtige Themen angesprochen. Ich bin unter ande-
rem auch Kollegen Payer dafiir dankbar, daf® er nicht ein Klischee, sondern das Berufsbild des
Bauern modern und den Tatsachen entsprechend dargestellt hat.

Es hat einmal eine Zeit gegeben, zu der naive Gruppen in unserer Bevélkerung versucht haben,
das Wort ,Bauer” als Schimpfwort zu etablieren. Ich denke, wer nur ein wenig Einblick in die
Landwirtschaft hat und die multifunktionalen Leistungen kennt, die von diesem Berufsstand, von
unseren Bauerinnen und Bauern erbracht werden, der wird sehr weit weg von diesem soge-
nannten ,bezeichnenden® Wort ,Bauer® sein und statt dessen mit Wertschatzung Uber diesen
Berufsstand sprechen.

Die Landwirtschaft kampft sehr oft mit Vorurteilen, sowohl auf wissenschatftlicher als auch auf
medialer Seite. Beispiele dafir sind , Trinkwasserverschmutzer® oder ,Subventionsempfanger,
aber es gibt daflir auch ein viel jingeres Beispiel, wenn man an das Schlagwort ,Cholesterin®
denkt. — Jetzt wird bestétigt, wie sehr man einer Sparte der Landwirtschaft, der Fleischproduk-
tion, Uber Jahre hinweg groRen Schaden zugefiigt hat, und zwar durch die Unterstellung,
Cholesterin sei gesundheitsschadlich und geféhrlich. Interessanterweise ist vorgestern in den
heute schon o6fters zitierten ,Salzburger Nachrichten® ein Bericht Gber Wissenschafter erschie-
nen, die jetzt festgestellt haben, dald Cholesterin das Leben von Hochbetagten sogar verléangert.
Das sind interessante Ergebnisse.

Ich denke auch an eine weitere Tatsache. Wir bemihen uns, mit dem Projekt ,Gesunde Schul-
jause” wieder qualitatsvolle, gesunde Lebens- und Nahrungsmittel in die Schulen zu bringen. Es
ist fir mich erschitternd, wenn man sich zur Mittagszeit in ein Geschaft nahe einer Schule stellt
und dort an der Kasse beobachtet, was die Jugendlichen und Schiler heute zu sich nehmen.
Das ist vorwiegend ,Chemie®, das sind vorwiegend Nahrungsersatze. Meiner Ansicht nach muf}
da eingegriffen werden — im Sinne der Zukunft und im Sinne der Gesundheit unserer Jugend.

In diesem Umfeld ist es natirlich fir viele Jungbauern und Jungb&duerinnen sehr demotivierend,
wenn zum Beispiel im Zusammenhang mit dem Tierschutz immer wieder Tierhaltung und Tier-
transport verwechselt und in einen Topf geworfen werden.

Zum Thema Tierschutz habe ich beim Hearing in diesem Haus teilgenommen und dabei fest-
stellen missen, wie viele Leute sich leichtfertig als Experten bezeichnen. Ich wirde sie als ,so-
genannte Experten® bezeichnen. Wenn man aus der Praxis kommt, wei} man, wie hart es ist,
taglich, 365 Tage im Jahr, morgens und abends beziehungsweise den ganzen Tag Uber Tiere
zu flttern, zu betreuen und zu pflegen. Naturlich will man das zur vollsten Zufriedenheit der
Tiere tun. Niemand wird daran interessiert sein, seine Tiere zu qualen. Er halt sie schlief3lich, um
daraus einen wirtschaftlichen Nutzen zu erzielen. Ich denke, man muf diese Diskussion im
richtigen Licht sehen.

Eines noch: Osterreich beziehungsweise die Gsterreichische Landwirtschaft als Massentierhalter
zu bezeichnen — bei einem Anteil von 3,1 Prozent bei den Schweinen beziehungsweise 2,7 Pro-
zent beim Rinderbestand — ist schlichtweg eine Unterstellung. (Bundesratin Schicker: Aber auf
manche Legebatterien bezogen kann man das schon anmelden! Oder nicht? — Weil Sie nur vom
Tiertransport reden! Eine kleine Einschrankung ...!)

Liebe Kollegin! Wir haben ja gestern in Oberdsterreich solche Huhner auf den Stralen gehabt,
weil sie ein Transporter verloren hat. Ich werde aber spater noch bei den Konsumgewohnheiten
beziehungsweise bei den Kaufgewohnheiten der Konsumenten darauf eingehen. Aber weil hier
die Kéfighaltung angesprochen wurde, bitte ich, das Beispiel Schweiz zu betrachten: Gleichzeitig
mit der Einfihrung der Hihnerfreilandhaltung ist massivst der Import der Massenbatterieeier ge-
stiegen. Nehmen wir uns doch selbst bei der Nase: Der Hauptanteil der verbrauchten Eier liegt
doch nicht beim t&glichen Frihstiicksei! Schauen wir uns einmal die industrielle Lebensmittel-
produktion an: taglich Lastwagen und Container voll mit Flussigeiern und Flussigdottern! Das ist
die Realitat! Und dort wird der Preis gemacht.
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Herr Barazon wurde heute bereits zitiert. Ich habe sehr heftig auf diesen Artikel reagiert, aber
nicht deshalb, weil ich mich personlich beleidigt gefuhlt habe, sondern weil ich nicht 500 meiner
Funktionére im Bezirk, die ehrenamtlich, idealistisch und ohne einen Groschen Bezahlung flr
ihren Berufsstand arbeiten, diffamieren lasse. Es war namlich auch gerade Herr Barazon, der
sich zur Zeit des EU-Beitritts besonders um die b&uerliche, kleinstrukturierte Landwirtschaft
gekimmert hat und diesbeziiglich grol3e Sorge gedul3ert hat. Es ist daher eine Doppelbddigkeit
und Doppelzingigkeit, wenn er jetzt schreibt, die Bauernvertreter haben ihren Bauern nie ge-
sagt, daR 60 000 Betriebe geniigen wiirden, um Osterreich zu bewirtschaften, sondern daR wir
sie belogen hatten. Solche Schwenks kdnnen sich Journalisten leisten, die Agrarpolitik hingegen
muf3 besténdiger sein. Der Herr Minister hat es hier bereits angesprochen.

Weil es vorhin geheil3en hat, dal3 Landwirtschaft und Markt sehr eng mit den Konsumenten ver-
bunden seien, mul} ich sagen: Ich stehe nicht an, von dieser Stelle aus den Konsumenten ein-
mal Dank und Anerkennung auszusprechen fir die Treue, die viele von ihnen — trotz leicht
erhdhter Preise — unserer Landwirtschaft gehalten haben, dafiir, da3 sie nicht der Versuchung
erlegen sind — das habe ich schon angesprochen —, billig importierte Massenware zu kaufen. Mit
dem Kauf dieser Lebensmittel haben sie gleichzeitig auch die eigene Lebensqualitat abge-
sichert. Noch eines: Beim Kauf auslandischer, industriell erzeugter Billignahrungsmittel kann
man nicht gleichzeitig eine gepflegte dsterreichische Kulturlandschaft erwarten. Das wird nicht
moglich sein.

Ich bin Uberzeugt, dal? das nicht nur ein wichtiger Aspekt fir unsere Konsumenten, sondern
auch fur den Tourismus ist. Wir haben die Diskussionen tiber den gegenseitigen Nutzen Touris-
mus — Landwirtschaft hinter uns. Die Rolle des Konsumenten ist eine ganz bedeutende, und wir
sollten mit der Informations- und Bewul3tseinsbildung schon im Schulalter beginnen. Ich denke
hier etwa an die Mdglichkeiten moderner Unterrichtsmittel. Mit CD-ROM-Cassetten kann man
den Lehrkraften wertvolle Hilfsmittel zur Verfigung stellen.

Wer weil3 etwa, welch komplizierter chemischer Vorgang in einer Milchkuh notwendig ist, bis es
zur Produktion der Kuhmilch kommt, und wieviel Flache dafir — sprich: Verfutterung des Grund-
futters — gepflegt wurde? — Ich denke, das sind doch wesentliche Ansétze.

Im Bericht wird darauf hingewiesen, wie naturnah und 6kologisch bei uns in Osterreich das
Grinland bewirtschaftet und gepflegt wird. Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich darf schon eines
erwdhnen: Wenn gefragt wurde, was der Minister gemacht hat fir die krisengeschuttelten Rin-
derbauern und Griinlandbauern in Osterreich — durch die BSE-Krise und nicht durch den EU-
Beitritt! —, so muf gesagt werden, daf3 natirlich der Hartwéhrungsausgleich einer der Ansétze
war. Es ist eine Doppelbddigkeit, das bei der Euro-Diskussion — ich habe es bei der letzten be-
reits Sitzung erwahnt — abzustreiten. Gerade die Landwirtschaft war eine der hauptbetroffenen
Sparten, was die Lira-Abwertung angeht. 75 Prozent unseres Handels betreiben wir mit den
15 EU-Staaten. Das muf3 man bedenken, und das sind wesentliche Themen, die man nicht
leichtfertig diskutieren oder belécheln sollte, sondern mit denen man sich wirklich auseinander-
setzen muf3. (Prasident Dr. Hummer Ubernimmt den Vorsitz.)

Im Zusammenhang mit den Ausgleichszahlungen —ich betone: Ausgleichszahlungen — wird
félschlicherweise immer von Subventionen gesprochen. Was geschieht mit diesem Geld? — Es
wird vorrangig in die regionale Industrie, in das regionale Gewerbe investiert, in den Regional-
raum.

Ich darf, auf die volkswirtschaftliche Bedeutung verweisend, nur ein kleines Beispiel bringen:
2,89 Milliarden Schilling macht allein in Osterreich im Jahre 1996 die Landmaschinenproduktion
aus!

Ich komme in diesem Zusammenhang zur regionalen Beschéaftigungspolitik. Wir haben 182 000
Beschéftigte direkt in der Landwirtschaft, und hinzu kommt noch der vor- und nachgelagerte
Bereich. Ein Beispiel: Es gibt 5400 Beschéftigte nur im Molkereibereich. Die Landwirtschaft
tragt somit wesentlich zur Sicherung des regionalen Klein- und Mittelgewerbes, zur Sicherung
und Stabilisierung des Arbeitsmarktes und — das ist ganz wesentlich fur unsere Konsumenten —
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auch zur Versorgung mit wertvollen Nahrungsmitteln bei, aber, was noch wichtiger ist, auch zu
einer gepflegten Kulturlandschaft.

Ein wesentlicher Bereich wird in Zukunft die nachwachsende Energie sein. Auch diesbezlglich
ist im Bericht erwéahnt, dal? es zu wesentlich verbesserten Foérderansatzen kommen wird. Ich
verweise auf eine Studie von Dr. Kopetz: Wenn es uns gelingt, den Bereich der Hackschnitzel-
heizungen um zirka 20 000 auszubauen, haben wir ein Beschéaftigungspotential von 10 000
Personen. Die momentane Entwicklung ist leider eine gegenlaufige. Es gibt jahrlich 75 000 neue
Ol- und Gaskessel, die holzbeheizten Wohnungen werden leider jahrlich um 5 000 weniger. Hier
gilt es anzusetzen.

Genauso sind auch weitere Sparten zu forcieren, wie etwa die Olsaaten, der bereits angespro-
chene Hanf, aus dem man dann technische Farbstoffe erzeugen kann, oder etwa die Erzeugung
von Verpackung und Folien aus Mais- oder Getreidestarke.

Es wird gesellschaftspolitisch von grof3ter Bedeutung sein, wieweit die Leistungen unserer
Bauern erkannt und honoriert werden. Unsere Jugend muissen wir motivieren! Ich habe genug
von Betriebswirtschaftern und Professoren in der Betriebswirtschaft. Erst kirzlich war im
.Bayrischen Wochenblatt* wieder ein Bericht, in dem nur von ,Stlickzahlen®, ,Produktionsein-
heiten” und so weiter die Rede ist. Dabei werden die Lebensgrundlagen, wie wertvollste Lebens-
mittel, Trinkwasser, Kulturlandschaft, und wird vor allem der Mensch vergessen.

Wenn ein Professor meint, in Zukunft liege die Rentabilititsgrenze bei 80 Milchkiihen pro
Arbeitskraft, so mag er vielleicht rechnerisch eine GréRRe erstellt haben, die stimmt, aber wir
werden dabei nicht nur von der umweltpolitischen Seite her scheitern, wir werden daran auch
von der menschlichen Seite her scheitern, und ich glaube, das sind die wesentlichen Ansatze.
Wir wollen weiterhin eine bauerlich betriebene Landwirtschaft, die am besten die Erndhrung
unserer Bevdlkerung sichert, die sie mit hochwertigen Nahrungsmitteln und nachwachsenden
Rohstoffen versorgt.

Herr Minister! Ich darf an dieser Stelle fur deine Arbeit danken, die wesentlich zur Sicherung der
angesprochenen Ziele beitragt. Wir werden dem vorliegenden Bericht zustimmen. (Beifall bei
OVP und SPO.)

13.40

Prasident Dr. Ginther Hummer: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Dies ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluRwort gewiinscht. — Dies ist auch nicht der Fall.

Die Abstimmung Uber die vorliegenden Berichte erfolgt getrennt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Bericht des Bundesministers fir Land- und Forstwirt-
schaft Gber die Lage der ¢sterreichischen Landwirtschaft 1996, Griiner Bericht 1996.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, den vorliegenden
Bericht zur Kenntnis zu nehmen, um ein Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit.

Der Antrag auf Kenntnisnahme des Berichtes ist somit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Bericht der Bundesregierung Gber MalRnahmen fir die
Land- und Forstwirtschaft fir das Jahr 1998 geméaR 8 9 Abs. 2 LWG.

Ich bitte jene Bundesréatinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, den vorliegenden
Bericht zur Kenntnis zu nehmen, um ein Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit.

Der Antrag auf Kenntnisnahme des Berichtes ist somit angenommen.
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3. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 8. Oktober 1997 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Bundesgesetz Uiber die Beschaftigung von Kindern und Jugendlichen 1987 und das
Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 geandert werden (882/NR sowie 5544 und 5547/BR
der Beilagen)

Préasident Dr. Gunther Hummer: Wir gelangen nun zum 3. Punkt der Tagesordnung: Bundes-
gesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Beschéftigung von Kindern und Jugendlichen 1987
und das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 geandert werden.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Horst Freiberger GUbernommen. Ich bitte um den
Bericht.

Berichterstatter Horst Freiberger: Herr Président! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Der Bericht des Sozialausschusses tber den Beschluf® des Nationalrates vom 8. Okto-
ber 1997 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz tUber die Beschaftigung von
Kindern und Jugendlichen 1987 und das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 geandert wer-
den, liegt Ihnen in schriftlicher Form vor. Ich erspare mir deshalb die Verlesung.

Der Sozialausschul3 stellt nach Beratung der Vorlage am 21. Oktober 1997 mit Stimmenein-
helligkeit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Prasident Dr. Gunther Hummer: Ich danke fir die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesrétin llse Giesinger. Ich erteile es ihr.

13.43

Bundesrétin llse Giesinger (OVP, Vorarlberg): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Minister! Die Abanderung des Bundesgesetzes iber die Beschaftigung von Kindern und
Jugendlichen 1987 und das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 machen mich sehr nach-
denklich, und zwar aus folgenden Griinden: Wir leben in einer Zeit, in der wir nicht mehr genu-
gend Arbeitsplatze haben, in einer Zeit, in der viele Menschen arbeitslos sind. Wir leben auch in
einer Zeit, in der Jugendliche keine Lehrstelle und Schulabgénger keine Arbeitsstelle mehr fin-
den. Und in dieser Zeit produzieren wir Gesetze, mit denen wir zum Beispiel Jugendlichen ver-
bieten, unter gewissen Umsténden zu arbeiten, sei es, weil wir Ruhensbestimmungen vorschrei-
ben, oder Lehrlingen vorschreiben, zum Beispiel im Gastgewerbe, dal3 sie nur bis 22 Uhr arbei-
ten durfen, und so weiter. Jugendliche dirfen also auch dann nicht arbeiten, wenn sie es
wollten.

Ich frage daher: Ist das sinnvoll? Ist das wirklich sinnvoll in einer Zeit wie dieser, in der jeder froh
ist, einen Arbeitsplatz zu haben?

Es ist daher erfreulich, dal? mit diesem Gesetz heute die Ruhensbestimmungen etwas gelockert
werden. Es ist aber auch nicht verwunderlich, wenn Betriebe keine Lehrlinge mehr einstellen.
Paradoxerweise werden dann von der Bundesregierung Jugendbeschéftigungsoffensiven ge-
schniirt, was an sich sehr positiv ist.

Aus diesen Grunden stelle ich einmal mehr die Forderung auf, dal’ der Gesetzgeber nicht eng-
maschige Gesetze schnirt, sondern die Rahmenbedingungen so gestaltet, daR die Freiheit des
einzelnen groRtmoglich gewahrt wird. Aulerdem besteht mehr denn je die Notwendigkeit, bei
Gesetzen darauf zu achten, ob sie der praktischen Durchfhrbarkeit standhalten, und die Ge-
setze so zu schreiben, daR sie auch von Laien gelesen werden kdnnen.

Die heutige Anderung des Kinder- und Jugendbeschaftigungsgesetzes ist jedoch nur ein Trop-
fen auf den heif3en Stein. Es sind noch viele Wiinsche der Wirtschaft offen:

Zum Beispiel:
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eine generelle Verlangerung der Probezetit,
unter gewissen Bedingungen die Mdglichkeit der Auflésung eines Lehrvertrages,

verstarkte Flexibilisierung der wochentlichen Arbeitszeit der Lehrlinge, vor allem wichtig bei
Montage,

weniger, dafir aber praxisgerechte Rechtsvorschriften fir die Berufsausbildung,
Mdglichkeiten einer praxisorientierten Anlehre fir weniger begabte Jugendliche,

finanzielle Entlastung fur Lehrbetriebe, um nur einige davon zu nennen. (Bundesrat Payer: Das
sind Wiinsche an die Unternehmer!) Diese Wiuinsche dienen letztendlich nicht nur den
Unternehmen, sondern auch den Lehrlingen, denn wir sitzen ja alle im selben Boot, und ein

Miteinander ist immer noch besser als ein Gegeneinander. (Beifall bei der OVP.)
13.46

Prasident Dr. Ginther Hummer: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Karl Drochter. Ich
erteile es ihm.

13.46

Bundesrat Karl Drochter (SPO, Wien): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bundesminister!
Geschatzte Damen und Herren! Frau Kollegin Giesinger hat in ihren Ausfihrungen schon darauf
hingewiesen, dald wir heute das Bundesgesetz novellieren, das sich mit der Beschéftigung von
Kindern und Jugendlichen auseinandersetzt, und daf} auch das Arbeitslosenversicherungsge-
setz geéandert wird, um vor allem Arbeitsstiftungen weiterhin zu ermdglichen, und zwar beson-
ders im Bereich der Lebensmittelverarbeitung.

Die heute vorliegende Novellierung wurde notwendig, um die sich im téglichen Betrieb ergeben-
den Probleme bei der Umsetzung der EU-Richtlinien betreffend Neuregelung der Wochenfreizeit
zu entschérfen. Besonders betroffen davon waren alle jene Branchen, die sich mit der Pro-
duktion und Verarbeitung von frischen Lebensmitteln zu beschéftigen haben, wie Fleischer, Kon-
ditoren, Molkereien und Backer.

Des weiteren — das mochte ich auch hier aufzeigen — wurde eine Sonderregelung fur den 8. De-
zember geschaffen, wenn dieser auf einen Werktag fallt. Der Jugendliche kann kinftig am
8. Dezember beschaftigt werden, wenn es eine diesbezigliche Regelung im Kollektivvertrag
gibt. Ich méchte aber unterstreichen, daf3 auch der Jugendliche das Recht hat, seine Beschéfti-
gung abzulehnen, ohne dafd ihm dadurch ein Nachteil entsteht.

Die vorliegende Novelle gibt nun auch jenen Unternehmen und Betrieben die Mdglichkeit, Lehr-
linge einzustellen, die bisher immer die Meinung vertreten haben, dies aufgrund ausbildungs-
hemmender Bestimmungen und Vorschriften nicht tun zu kénnen, so wie das auch Kollegin
Giesinger erwahnt hat. Ich bin froh dariiber, daf3 die Ausbildungsbetriebe, dal’ sehr viele Unter-
nehmer — da inshesondere die Vorarlberger Unternehmer — nicht so handeln, wie Kollegin
Giesinger das hier dargestellt hat. Sie hat in diesem Zusammenhang namlich ein durchaus
negatives Bild gezeichnet.

Es ist sonst nicht meine Art, einen Betrieb besonders hervorzustreichen, aber ich darf hier doch
die Firma Blum erwéhnen. Der Verantwortliche, Herr Dipl.-Ing. Blum, ist ein Vorzeigeunterneh-
mer. Er liefert ein Beispiel dafur, wie man Lehrlinge qualitativ, kreativ und in die Zukunft orientiert
ausbildet. Das war auch der Grund dafur, warum ihm die Gewerkschafter und die Arbeiter-
kammern vor zirka 14 Tagen den sogenannten Benya-Facharbeiterpreis verliehen haben.

Immer wieder ist auch davon die Rede, dal? die Birokratie, die mit der Lehrlingsausbildung ver-
bunden ist, und die Kosten der Lehrlingsausbildung die Ursachen des Lehrstellenmangels sind.
Die Arbeiterkammer Wien hat vor kurzem das IHS, das Institut fir Hohere Studien, beauftragt,
die betrieblichen Kosten der Lehrlingsausbildung zu erheben.
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Uber 1 000 Ausbildungsbetriebe wurden gefragt. Das Ergebnis lautet: 35 bis 40 Prozent der
Lehrbetriebe haben Nettoertrdge aus der Lehrausbildung, die in manchen Branchen sogar bis
200 000 S gehen.

Die Studie zeigt also, dal3 die Kosten der Lehrausbildung sicherlich kein glaubwirdiges Hinder-
nis sein kénnen, Lehrlinge einzustellen und auszubilden, missen doch — das haben wir erst vor
wenigen Wochen beschlossen — Lehrbetriebe nun keinen Unternehmerbeitrag zur Krankenver-
sicherung fur Lehrlinge mehr zahlen, und das Alter, bis zu dem besondere Schutzbestimmungen
fir Jugendliche gelten, wurde von 19 auf 18 Jahre gesenkt.

Der Hinweis der Kollegin Giesinger, dal3 Lehrlinge doch bis 23 oder bis 24 Uhr im Fremdenver-
kehr arbeiten kdnnen sollten, hat folgenden Hintergrund: Sollten namlich Lehrlinge bis 23 oder
24 Uhr im Gastgewerbe, im Fremdenverkehr beschéftigt werden durfen, wirde das mindestens
4 000 alteren erwachsenen Kolleginnen und Kollegen den Arbeitsplatz kosten. Daher findet es
auch nicht unsere Zustimmung, daf3 die Fremdenverkehrswirtschaft und das Gastgewerbe
Jugendliche bis Mitternacht beschéaftigen kénnen. AuRRerdem ist auch die Lernmdglichkeit zu
dieser Zeit sicherlich schon auf dem Nullpunkt angelangt.

Ebenso sind angebliche burokratische Hemmnisse kein plausibler Grund, da® nun weniger
Lehrlinge ausgebildet werden als noch vor wenigen Jahren, denn Ende 1990 gab es dsterreich-
weit fast sechsmal mehr offene Stellen als Lehrstellensuchende, obwohl wir alle wissen, dafld
manche Bestimmungen und Ausbildungsvorschriften damals strenger waren als heute.

Des weiteren sind Aussagen nicht richtig, dal? Lehrlinge pragmatisiert seien, daf? Lehrvertrage
nicht vorzeitig gelost werden koénnen. 1996 wurden laut Wirtschaftskammerstatistik allein in
Wien von insgesamt 16 783 aufrechten Lehrvertrdgen 2 889 — also 20 Prozent — vorzeitig geldst.

Sachlich nicht nachvollziehbar ist die Behauptung, wonach der Zugang zur Ausbildungsberechti-
gung viel zu schwierig sei. Wenn heute jemand einen Lehrling ausbilden méchte, hat er 18 Mo-
nate Zeit, den Befahigungsnachweis nachzubringen. Alternativ zur Ausbilderprifung kann die er-
forderliche Qualifikation dafiir auch in einem 40stindigen Kurs erlangt werden.

Entschieden zurlickweisen moéchte ich die Einfihrung der Anlehre, wie das Kollegin Giesinger
verlangt hat. Die Begrenzung auf nur wenige Tatigkeitsfelder in der Ausbildung ist fur die kinfti-
gen Chancen der Jungen auf dem Arbeitsmarkt auBerst problematisch. Ich glaube, wir sollten
eher einen anderen Weg gehen, und dieser lautet: Fur uns ist das Fordern von jungen Men-
schen oberstes Prinzip. Wir lehnen eine negative Selektion der Jugend auf das entschiedenste
ab!

In den letzten Jahren gingen vor allem auch dort Lehrstellen verloren, wo die Ausbildung beson-
ders gut war, namlich in der Industrie. Daher pladieren wir fir mehr Lehrstellen durch neue Be-
rufe. So mufte eigentlich auch die Herausforderung fir alle Verantwortungstrager in Wirtschaft
und Politik lauten. Die Unternehmer sollen die neuen Ausbildungsmaoglichkeiten starker nitzen,
um der Jugend neue Ausbildungsplatze in diesen neuen Berufen zur Verfiigung zu stellen.

Die beruflichen Anforderungen haben sich in den letzten Jahren doch sehr stark geéndert. Das
wissen wir alle, das sollten wir aber nicht beklagen, sondern wir sollten die Chancen niitzen. Ge-
fragt sind nicht mehr enge Spezialqualifikationen, die jungen Menschen brauchen heute eine
Ausbildung, die in mehreren Berufsfeldern anwendbar ist und somit ihre Flexibilitat auf dem
Arbeitsmarkt in der Zukunft erhéht.

Als positives Beispiel darf ich die neuen Berufs- und Ausbildungsmdglichkeiten im EDV-Bereich
und im Bereich der Telekommunikation anfiihren. Uber neue Berufe, die derzeit noch zur Dis-
kussion stehen— etwa Fertigungstechniker, Sonnenschutztechniker, Verwaltungsassistent,
Bankkaufmann und Bankkauffrau, Tiefbauer, Recycling- und Entsorgungstechniker oder der von
der Gewerkschaft Hotel, Gastgewerbe, persdnlicher Dienst prasentierte Vorschlag fur den Lehr-
beruf in der Systemgastronomie —, sollte bald positiv entschieden werden. Es dauert oft Jahre,
um einen neuen Beruf zu kreieren und auch durchsetzen zu kénnen.
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Ich darf, meine sehr verehrten Damen und Herren, auch auf die intensiven Bemihungen der
Arbeiterkammern, der Gewerkschaften und des OGB, aber auch die der Wirtschaft und jene der
Regierung — vor allem von Bundeskanzler Klima und von unserer Frau Bundesministerin
Hostasch — verweisen. Sie zeigen die ersten Erfolge, lieber Herr Kollege Kaufmann! Sie konnten
sich auch in lhrem Bereich mehr engagieren! (Zwischenruf des Bundesrates Dr. Kaufmann.)

Es gibt auch Unternehmer — ich werde lhnen dann einige nennen —, die die Ausbildung tatsach-
lich ernst nehmen, ich kann Ihnen aber schon sagen, daf3 ich eigentlich vom Herrn Prasidenten
der Wirtschaftskammer enttauscht bin, der trotz seiner Lippenbekenntnisse bisher keinen Lehr-
ling zusatzlich zu seinen bisher zwei Lehrlingen eingestellt hat. Ich glaube, dafl3 politisch ver-
antwortliche Interessenvertreter auch in einer Vorbildfunktion an die Offentlichkeit treten sollten.

Diese Bemilhungen schlagen sich auch in den Arbeitsmarktdaten nieder: So ist insgesamt die
Zahl der Beschéftigten im Vergleich zum September des Vorjahres um fast 11 000 gestiegen,
und erfreulicherweise — darauf kénnen wir alle stolz sein — sinkt die Jugendarbeitslosigkeit der
15- bis 25jahrigen in Osterreich weiter. Wenn auch die Dynamik auf dem Lehrstellenmarkt im
September gestiegen ist, reicht sie doch noch nicht aus, um alle Lehrstellensuchenden unterzu-
bringen, obwohl es im Vergleich zum Vorjahr um zirka 2 000 Lehrlinge mehr gibt. Osterreichweit
suchen jedoch immerhin noch 4 000 bis 5 000 Burschen und Madchen nach einer Lehrstelle.

Auch in Wien ist die Anzahl der Lehrvertrage gestiegen. Bundesweit liegt die Anzahl der Lehr-
vertrage bei 34 170; das sind im Vergleich zum Vorjahr um knapp 2 000 mehr. Wenn man das
jetzt regional betrachtet, stellt man fest, es hat einen positiven Uberproportionalen Anstieg in
Oberosterreich mit 9,6 Prozent und in Tirol mit 7,7 Prozent gegeben — auch Kollege Jaud hat
sich bereit erklart, zu seinen zwei bereits eingestellten Lehrlingen noch weitere einzustellen,
wenn er passende findet (Beifall bei der SPO und bei der OVP); ich sage das, auch wenn er
nicht mehr da ist —, aber auch in der Steiermark ist der Anstieg von 5,1 Prozent ein sehr beacht-
licher. Ganz besonders hoch war der Zuwachs in Wien. Er betrug 21 Prozent. Wien mit den
vielen Initiativen ist sicherlich Spitzenreiter.

Ich darf beispielhaft einige regionale Ausbildungsprojekte erwdhnen: das Lehrausbildungspro-
jekt Siemens in Fohnsdorf, aber auch das triale Lehrlingsausbildungssystem, ein Projekt des
Bfl, des Berufsforderungsinstituts Wien, im Auftrag des Arbeitsmarktservice und des Wiener
Arbeitnehmerinnen-Férderungsfonds. Vom Projekt ,Jugend am Werk®, einer Lehrwerkstatte, die
von den Arbeiterkammern, vom OGB und seinen Gewerkschaften betrieben wird, ist diese
Woche eine besondere Initiative gestartet worden.

All diese Bemiuhungen — ich habe das schon erwéahnt — reichen nicht aus, 4 000 bis 5 000 jun-
gen Burschen und Madchen eine Lehrstelle anbieten zu kénnen. Ich habe auch schon erwéhnt,
dalR auch der Prasident der Wirtschaftskammer, Kollege Maderthaner, Nachholbedarf hat. Sein
Visavis, der Prasident der Industriellenvereinigung, Mitterbauer, hat seine Lehrlingszahl beacht-
lich erhoht.

An die Adresse der Kolleginnen und Kollegen der Freiheitlichen Partei darf ich das Ersuchen
richten, dal? auch |hr Wirtschaftssprecher Prinzhorn Lehrlinge in seinem Konzern einstellen
moge. Er ist vor wenigen Tagen gefragt worden und hat gesagt, er stelle keine Lehrlinge ein.
Aber auch Ihr Parteivorsitzender Haider kdnnte sich dazu bewegen lassen, wieder Lehrlinge ein-
zustellen. Es genugt namlich nicht, liebe Kolleginnen und Kollegen der Freiheitlichen Partei,
immer wieder, wenn ein Anlal3 dazu ist, Uber die Lehrlingsproblematik zu reden, auf diese hinzu-
weisen, denn ich glaube, man sollte ausreichend vielen Worten auch Taten folgen lassen.

Ich glaube auch, daf3 Inserate in der Wirtschaftszeitung der Freiheitlichen Partei, in denen 6ster-
reichischen Unternehmen Auslagerungsmdglichkeiten in ehemalige Staaten der UdSSR ange-
boten werden, nicht zu einer Verbesserung beitragen, denn wenn man Beschéftigung und Pro-
duktion auslagert, tragt das nicht dazu bei, dal mehr Menschen, dal3 vor allem mehr Jugend-
liche beschaftigt werden kdnnen.

Ich wiirde Sie, lieber Herr Dr. Konigshofer, auch ersuchen, Ihrem Quasi-FPO-Gewerkschafts-
prasidenten Gaugg etwas auszurichten, der in den vergangenen Wochen als FPO-Gewerk-



74 | 631. Sitzung 23. Oktober 1997 Bundesrat

Bundesrat Karl Drochter

schaftsprésident an sehr viele Unternehmen ein Flugblatt mit seinem Konterfei verschickt hat.
(Bundesrat Meier: Mit einem Zahlschein!) Dem war ein Zahlschein beigelegt, und er hat die
Unternehmer ersucht, Beitrage einzuzahlen. Ich habe nichts dagegen, wenn er das macht, und
ich habe das auch nicht anders erwartet, weil ich ja von Haus aus die Meinung vertreten und
kundgetan habe, dal® das nur eine ,gelbe”, eine parteiabhangige Gewerkschaft sein kann, aber
er konnte vielleicht auch, wenn er sich schon der Mihe unterzieht oder sein Biro beauftragt,
solche Aussendungen zu machen, dsterreichweit auf die schwierige Situation auf dem Arbeits-
markt hinweisen.

Recht herzlichen Dank, geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Wir werden diesen Novellierun-

gen gerne die Zustimmung geben. (Beifall bei der SPO und bei Bundesraten der OVP.)
14.03

Préasident Dr. Gunther Hummer: Zu Wort gemeldet hat sich weiters Frau Bundesratin Helga
Moser. Ich erteile es ihr.

14.03

Bundesratin Helga Moser (Freiheitliche, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Minister! Werte Damen und Herren! Gleich zu Beginn: Herr Kollege Drochter, als
ich lhnen jetzt so zugehort habe, habe ich mich gefragt: Haben wir jetzt Regierungsverantwor-
tung oder haben Sie sie und die OVP? Wenn Sie uns hier in einem Zusammenhang angreifen,
wo Sie die Legislative haben, dann ist mir das nicht ganz klar. (Beifall bei den Freiheitlichen. —
Zwischenruf des Bundesrates Drochter.)

Inhaltlich kann ich mich in meinen Ausfuhrungen jenen der Kollegin Giesinger voll anschlie3en.
Sie hat die Dinge fur die Wirtschaft auf den Punkt gebracht, und ich werde mir in meinen Aus-
fuhrungen ersparen, dies noch einmal im einzelnen zu erwéhnen. Sie hat sicher recht, wenn sie
derzeit bestehende Rahmenbedingungen, in Frage stellt beziehungsweise kritisiert.

Ich mdchte von meiner Position aus schwerpunktmafig zu den Schutzbestimmungen Stellung
nehmen. Wir werden — das méchte ich vorausschicken — dieser Vorlage heute zustimmen, es
kann aber nicht ohne einige kritische Anmerkungen gehen.

Der Bereich Kinder- und Jugendschutzbestimmungen ist — so erlebe ich es zumindest immer
wieder — fast ein Tabuthema, an dem man nicht kratzen darf, das man nicht hinterfragen darf.
Selbstverstandlich ist alles zu unterbinden, was die psychische und physische Entwicklung der
Jugendlichen behindert oder schadigt. Andererseits ist es aber auch, glaube ich, legitim, zu hin-
terfragen, ob bestehende Gesetze noch zeitgemaf sind. Die Regelung der Wochenendruhezeit
ist fir mich so ein Beispiel. Ich werde Ihnen auch gerne sagen, warum.

Betrachte ich aus meiner beruflichen Tatigkeit an einer weiterfiihrenden héheren Schule das
Stundenausmal’, das Schiler haben, die berufsbildende héhere Schulen besuchen oder auch
eine AHS, und vergleiche ich sie mit der Arbeitszeit der Lehrberufe, dann kann ich sicher eines
feststellen: Schiler in weiterfiihrenden Schulen sind einer wesentlich starkeren Belastung aus-
gesetzt. Sie haben keine 43 Stunden, um Wochenende und Freizeit zu genief3en und sich aus-
zuruhen, und trotzdem gehen diese Jugendlichen gerne in die Schulen, sind voll motiviert und
dadurch auch belastbar.

Junge Menschen in der Lehre, die die Lehre ergriffen haben, die ihnen Spafld macht, zu der sie
stehen, zeigen, glaube ich, genau das gleiche Verhalten. Sie haben einen Motivationszugang,
und sie wollen etwas lernen, sie wollen ihren Beruf erlernen. Und dieses Wollen treibt sie an,
das bringt sie zur Leistung. Das hat aber nichts mit Ausbeutung zu tun.

Irgendwie kommt mir auch vor, daf’ so unterschwellig immer wieder ein gewisser Klassenkampf
zu erkennen ist: Hier der ausbeutende Unternehmer, dort der ausgebeutete junge Mensch, der
den Schutz der Gesellschaft braucht. Ich kann es nur wiederholen: Schutzbestimmungen dort,
wo Schutz gewahrt werden muf3!
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Generell zu hinterfragen ist aber, ob sich nicht auch die Lebenssituation unserer jungen Leute
geandert hat. Als Beispiel mochte ich die Arbeitszeit im Gastgewerbe anfuhren, fur die eine Aus-
weitung bis 23 Uhr diskutiert wird. Unsere Jugendlichen, unsere 16-, 17jéhrigen sind um diese
Zeit noch unterwegs, sie genie3en auch die Abendstunden. Sie haben einen anderen Lebens-
rhythmus und wissen auch, wenn sie ihren Beruf auswéhlen, welche Vor- und Nachteile diese
Berufe haben. Ein junger Mensch, der einen Pflegeberuf wéhlt, weil3, dald er friiher oder spéter
auch Nachtdienst machen muf3, ein junger Mensch, der das Gastgewerbe auswahlt, weil3, daf3
auch am Abend Gaste da sind. Dieser Problematik ist er sich bewuf3t.

Wenn Sie, meine Damen und Herren, meinen, daf3 Jugendliche vielleicht mit falschen Vorstel-
lungen an Berufe herangehen, die Schwierigkeiten, die Probleme nicht erkennen, dann wirde
ich Sie bitten, unseren Forderungen nach einem berufspraktischen Jahr zuzustimmen, durch
welches die jungen Menschen die Méglichkeit hatten, Berufe kennenzulernen, wirklich vor Ort
hineinzuschnuppern und so umfassende Erfahrungen zu machen. (Bundesratin Schicker: Das
passiert ja auch!) Aber nicht im ausreichenden Ausmalf. Mir wird von den jungen Menschen zu-
mindest immer berichtet, dal? sie Defizite haben, um die Tiefe und das umfassende Arbeitsfeld
wirklich wahrnehmen zu kénnen.

Ich glaube — und das ist auch der Grund, warum wir dieser Vorlage die Zustimmung geben wer-
den —, dal3 es hier zu einer Verbesserung fur Arbeitgeber und Arbeitnehmer kommt, aber meine
Befiirchtung ist — beziehungsweise weil3 ich es ganz sicher —, daf3 wir hier im Hohen Haus nicht
das letzte Mal Uiber die Lehrlingsproblematik sprechen werden.

Die grof3 angeklndigte Strukturreform ist noch nicht erfolgt, nur Anséatze sind erkennbar. Und
daf3 ich mit meiner Meinung nicht so ganz falsch liege, mdchte ich mit einem Zitat belegen, und
zwar hat Herr Abgeordneter Helmut Dietachmayr von den Sozialdemokraten wortlich in der De-
batte im Nationalratsplenum gemeint: ,Ziel dieses MalRnahmenpakets der Bundesregierung war
es, fur das heurige Jahr eine ausreichende Anzahl von Lehrplatzen zur Verfigung zu stellen. —
Das bedeutet fur mich, meine Damen und Herren, keine Reform. — Ende des Zitates.

Sein Kollege von der OVP, Herr Abgeordneter Mag. Dr. Josef Trinkl, hat in seiner Wortmeldung
sehr wohl auch den Ansatz aufgezeigt, dafd wir hier wieder nur einen Teilbereich beschlieRen,
daf? aber die grof3e Reform nicht kommt. Er meinte — ich zitiere —: ,Mit dem heutigem Tag sind
wir einem modernen, flexibleren Ausbildungsrecht wieder einen Schritt ndher gekommen.
Manche unserer Forderungen sind nach wie vor offen. Da wir heute bereits gefragt wurden,
wann die nachsten Forderungen kommen: Sie kommen. Wenn Sie so mdchten, jetzt!“ — Das
habe ich auch der Wortmeldung von Frau Kollegin Giesinger enthnommen.

Das sind die Dinge, meine Damen und Herren, die wir Freiheitlichen kritisieren.

Es geht nicht darum, dal3 einer das Wissen allgemein gepachtet hat, sondern ich glaube, daR
jeder seinen Zugang zu diesem Thema hat: Sie von den Sozialdemokraten, Sie von der OVP
und wir von den Freiheitlichen. Lassen wir doch einmal demagogische Aussagen, wie Sie sie
auch am SchlulR getétigt haben, Herr Kollege Drochter, weg, und reden wir einmal Giber Sachin-
halte! Reden wir daruber, was wir gemeinsam verbessern kdnnen, was wir langerfristig verbes-
sern kénnen und nicht nur fir ein Jahr!

Wir haben heuer viele junge Menschen in den Schulen, und wir haben das Kontingent der
Schulplatze aufgestockt. Ja wer sagt uns denn, daf3 die im nachsten Jahr nicht wieder auf den
Arbeitsmarkt zurlickdrangen, weil sie erkannt haben, dal} sie eine Schulausbildung nicht
machen wollen, daf? sie den Anforderungen nicht gewachsen sind oder die gewahlte Ausbildung
ihrer Interessenlage doch nicht entspricht?

Ich glaube, die jungen Menschen, ob sie eine Lehre machen, ob sie eine schulische Ausbildung
machen, verdienen es, dal wir immer hinterfragen: BeschlieRen wir gute Gesetze, werden wir
ihnen gerecht, oder gibt es noch Dinge, die man in Angriff nehmen sollte? Gerade die Problema-
tik der Lehrstellen ist fir mich ein zu ernstes Thema, als dal3 ich mich immer nur mit einem
Stickwerk in der Gesetzgebung begniigen mdchte. Wir Freiheitlichen verlangen deshalb von
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der Regierung, daf3 die angefangene — und das wollen wir gerne zugeben — Strukturreform end-
lich in ihrer Gesamtheit dargelegt wird. — Ich danke. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
14.12

Préasident Dr. Gunther Hummer: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dr. Kurt Kauf-
mann. Ich erteile es ihm.

14.12

Bundesrat Dr. Kurt Kaufmann (OVP, Niederésterreich): Herr Bundesminister! Herr Prasident!
Hoher Bundesrat! Wir stimmen heute gemeinsam einer weiteren Novelle zum Kinder- und Ju-
gendbeschéftigungsgesetz zu, und ich gebe meiner Vorrednerin recht: Es handelt sich um die
zweite Etappe, die heute hier beschlossen wird, und ich schlie3e sicherlich nicht aus, daf es
noch eine dritte Etappe zu dieser Frage geben wird.

Ich glaube, es ist wichtig, dal} es uns gelungen ist, in den letzten Monaten, im letzten halben
Jahr Bewegung in die Frage des Kinder- und Jugendbeschéaftigungsgesetzes hineinzubringen,
nachdem es o6ffentliche Diskussionen gegeben hat, wieso immer weniger Lehrlinge aufgenom-
men werden, warum es fir den Lehrherrn immer weniger attraktiv ist, junge Lehrlinge auszu-
bilden.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte natirlich auf einige Ausfihrungen des Kollegen Drochter
zurickkommen, der hier Présidenten Maderthaner zitiert hat. (Bundesrat Drochter: Steht in der
Zeitung!) Lieber Kollege Drochter! Ich mdchte nur darauf hinweisen: Kollege Maderthaner hat
Lehrlinge ausgebildet zu einem Zeitpunkt, zu dem die OMV keine Lehrlinge mehr ausgebildet
hat, obwohl es ein Betrieb ist, der hohe Gewinne ausschiittet, obwohl der Bundeskanzler und ein
Staatssekretar aus diesem Betrieb kommen, der die Kaderschmiede der SPO ist. Daher méchte
ich nicht unbedingt die Klein- und Mittelbetriebe hier erwéhnen. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Kollege Maderthaner hat auch Lehrlinge auf einem Behindertenarbeitsplatz ausgebildet, das
mufd man auch dazusagen. Bitte, stell das nicht so in den Raum, daf3 er quasi als Kapitalist da-
steht, denn es waren hauptsachlich die Klein- und Mittelbetriebe, die die Lehrlinge ausgebildet
haben, und nicht die Grol3betriebe, die sich eher von der Lehrlingsausbildung in den letzten
Jahren verabschiedet haben. Daher, bitte, riick diese Frage in das richtige Licht! Weil du mehr-
fach den Prasidenten Maderthaner erwéhnt hast, habe ich das sagen missen. (Bundesrat
Drochter: Zweimal!)

Ich glaube, man sollte klarstellen: Es ist uns der erste Schritt mit 1. Juli gelungen, es ist uns ge-
lungen, vieles durchzubringen, die Lehrlingsausbildung fur den Lehrherrn wieder attraktiver zu
gestalten. Es war auch notwendig, eine EU-Richtlinie Uber den Jugendarbeiterschutz durchzu-
setzen, nur, die Osterreicher sind manchmal péapstlicher als der Papst. Wir haben in dieser
Novelle bei dieser Frage mehr als Uber das Ziel geschossen. Ich méchte hier Franz Joseph
Straul’ zitieren, der einmal erwahnt hat, dal3 die Deutschen Musterknaben in der Umsetzung
von EU-Richtlinien sind, und er meinte zu den Umsetzungen in Europa: In Brissel werden
Gesetze gemacht, in Frankreich werden sie aufmerksam gelesen, in Italien in den Papierkorb
geworfen und in Deutschland zu 200 Prozent vollzogen. — So ungeféhr gilt das auch fiir Oster-
reich, wenn ich an die Evaluierungsbestimmungen denke und wenn ich an dieses Gesetz denke,
das wir gerade wieder novellieren.

Meine Damen und Herren! Kollege Drochter hat in diesem Fall objektiv erwahnt, dal’ es gerade
fur Klein- und Mittelbetriebe, flir Backer, fiir Konditoren, fur Fleischhauer, die den Lehrling natir-
lich am Samstag vormittag brauchen, weil sie Frischwaren erzeugen und weil sie dem Kunden
Frischwaren anbieten wollen, so gewesen ware, dald sie nach dieser Regelung die Lehrlinge erst
wieder am Dienstag gesehen hatten. Und wenn der Montag ein Berufsschultag gewesen wére,
ware er Uberhaupt erst am Mittwoch wieder gekommen. Das heif3t, der Lehrling wéare berhaupt
nicht mehr im Betrieb gewesen, daher gab es ein Aufheulen in dieser Branche.

Ich gebe aber auch zu, dal? auch die Branchen nicht unmafgeblich daran schuld waren, daf}
das nicht sofort geregelt wurde, weil sie in manchen Bereichen auch geschlafen haben. Das
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gebe ich offen zu. Das heif3t, man hétte vielleicht, wenn man sich intensiver mit dieser Frage be-
schéftigt héatte, schon friiher eine Lésung zustande bringen kénnen.

Aber dieses Thema ist natirlich auch Anlaf3, grundséatzlich tber das duale Ausbildungssystem in
Osterreich zu diskutieren, und ich méchte schon sagen, wir kénnen stolz darauf sein, dal wir
dieses duale Ausbildungssystem haben. Mit 4,7 Prozent haben wir eine der niedrigsten Jugend-
arbeitslosenquoten Uberhaupt. In Schweden sind es 18,4 Prozent, in Frankreich 24,6 Prozent.
Wir haben in Osterreich 40 000 Betriebe, die Lehrlinge ausbilden, es werden derzeit rund
120 000 Lehrlinge ausgebildet. Und wichtig ist — und das hat auch Kollege Drochter gesagt —,
daf die Tendenz wieder steigend ist. Aber diese Tendenz ist nicht allein steigend, weil der Bun-
deskanzler eine Hotline eingerichtet hat, bei der sich 24, glaube ich, gemeldet haben, sondern
weil wir alle miteinander das ganze Umfeld, die Rahmenbedingungen verbessert haben. Nach-
dem das ganze Lehrlingspaket auf dem Tisch gelegen ist, als es noch nicht beschlossen war,
haben wir beziehungsweise der Wirtschaftsbund eine Umfrage gemacht, bei der sich gleich
3 000 Betriebe bereit erklart haben, zusatzliche Lehrlinge aufzunehmen — in Niederdsterreich
waren es um die 800. Ich bin eigentlich stolz darauf, dal3 wir derzeit um mehr als 200 Lehrver-
trage mehr in Niederdsterreich haben als im heurigen Jahr. (Beifall bei der OVP.) Es sind im
vergangenen Jahr 6 864 Lehrvertrdge abgeschlossen worden, um 3,5 Prozent insgesamt mehr.

Es sind auch erstmals wieder Firmen darunter, die jahrelang keine Lehrlinge ausgebildet haben,
dazu gehoren auch die OMV und die EVN. Es gibt aber auch neue Firmen wie die AUA, die
Magna-Holding, Spitdler und Gemeinden, die Lehrlinge ausbilden.

Man muf3 aber auch sagen, dafl3 — ich beziehe mich hier auf Niederdsterreich — den ungefahr
1 400 Lehrstellensuchenden fast 750 offene Lehrstellen gegeniberstehen. Das heifdt, es ist
immer das Problem, dal3 sich die Lehrlinge gewisse Berufe vorstellen, sie aber dann in diesen
keinen Lehrplatz bekommen. Daher sind die Zahlen der Statistiken, daf’ es so viele Lehrstellen-
suchende gibt, oft triigerisch, denn sehr oft bilden sich Lehrstellensuchende die berihmten Be-
rufe wie Friseur oder Kfz-Mechaniker ein und kénnen dann nicht vermittelt werden.

Es kommt auch dazu, daf? heuer mehr Lehrlinge beim Arbeitsmarktservice vorgemerkt sind als
in den letzten Jahren, weil sie friher auch direkt vermittelt wurden und weil die Lehrlinge sich
mehrfach vormerken lie3en. Eines mufd man aber auch dazusagen: Eine Lehrlingsférderung
seitens des Arbeitsmarktservice gibt es nur dann, wenn sie dort vorgemerkt sind, und daher ist
natirlich das Interesse jetzt grof3er, sich anzumelden.

Ich méchte aber grundsatzlich in den Raum stellen, ob es ordnungspolitisch wirklich richtig ist,
die Forderung derartig in den Vordergrund zu stellen. Ich bin dankbar und stolz darauf — das
mdochte ich vorausschicken —, dafl in Niedertsterreich das Arbeitsmarktservice derzeit
1 146 Lehrlinge férdert. Wenn man mit rund 4 000 S im Monat rechnet, so ergibt das einen
Jahresbetrag von 55 Millionen Schilling. Wenn ich dem die Wirtschaftsférderung fur Klein- und
Mittelbetriebe in Niederdsterreich gegentberstelle, die bei ungefahr 250 Millionen liegt, dann
heil3t das, dal3 rund 22 Prozent des Wirtschaftsférderungsbudgets des Landes fir Lehrlingsfor-
derung ausgegeben werden. Osterreichweit sind es rund 350 Millionen Schilling, die fiir die
Lehrlingsférderung ausgegeben werden.

Ich glaube, daR der richtigere Weg wéare — was auch Kollegin Giesinger vorgeschlagen hat —, die
Rahmenbedingungen noch weiter zu verbessern; denn dann werden wir diese Forderungen
nicht brauchen. Diese Forderungen sind naturlich ein Anreiz. Wenn man mit den Unternehmern
diskutiert, sagen sie, wir haben eine Férderung vom Arbeitsmarktservice bekommen. Man wird
natdrlich stichtig auf gewisse Forderungen, aber ich glaube, es wére sinnvoller und ordnungs-
politisch ... (Bundesrat Dr. Rockenschaub: Abhéangig! Um das geht es ja: abhdngig machen!) —
Abhéangig wird man auch, da haben Sie vollig recht, denn die Férderungen fir Lehrlinge werden
immer nur fur ein Jahr beschlossen, und man muf jahrlich um Bewilligung ansuchen. Dafir ist
eine Birokratie erforderlich. Auch missen im Vergleich zum Vorjahr mehr Lehrlinge eingestellt
werden, um in den Genul3 der Foérderung zu kommen. Das heift also, die Kosten fir diese
Birokratie, die dafiir notwendig ist, miif3te auch einmal bewertet werden.
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Die OMV kann ich dir, Kollege Drochter, nicht ersparen. Die OMV hat jahrelang keine Lehrlinge
ausgebildet. Dann ist man draufgekommen, da3 man im Ganserndorfer Bereich freie Kapazita-
ten hat und wollte dort eine Lehrwerkstétte einrichten. (Bundesrat Drochter: Die gibt es schon
seit Jahrzehnten!) Ja, aber die ist nicht genttzt worden, weil in letzter Zeit dort nur drei Lehrlinge
ausgebildet wurden. Von seiten der OMV hatte man aber nunmehr eine 6ffentliche Férderung in
Anspruch nehmen wollen, was so ausgesehen hétte, dal ein Lehrling um umgerechnet
30 000 S im Monat geférdert worden ware. Das ist natrlich ein Geschéft fur solche Firmen, und
da frage ich mich schon, ob das Sinn und Zweck einer Lehrlingsforderung ist, da3 man
GroR¥firmen wie der OMV, die stolz ihre Aktienkurse und Renditen verdffentlicht, noch
Forderungen mehr oder weniger nachschmeifit. (Bundesrat Dr. Rockenschaub: Die Firma hat
sehr gute Kontakte zur Regierungsspitze!) — Das meine ich ja, deshalb habe ich dieses Thema
unbedingt ansprechen wollen.

Weil vorhin die Kollegin Moser gefragt hat, wann der nachste Schritt kommen wird: Ich hoffe,
daRR er bald kommen wird. Es hat auch eine Kollegin der SPO im Nationalrat gefragt: Wann
werden denn die nachsten Forderungen seitens der Wirtschaft kommen? Ich kann lhnen eine
Reihe von Forderungen hier sofort zitieren, die sicherlich diskussionswuirdig waren.

Das ist einmal die Frage einer garantierten Mindestausbildungszeit. Dadurch, dal3 die Lehrlinge
in der Berufsschule sind, alle mdglichen Kurse absolvieren und Urlaubszeiten haben, sind sie
heute fast nicht mehr im Betrieb. Daher mufite man, so glaube ich, einmal eine garantierte Min-
destausbildungszeit im Gesetz verankern.

Weil vorhin gesagt wurde, dal’ der Zugang zur Lehrlingsausbildung heute sehr leicht ist, ... (Bun-
desrat Drochter: Erleichtert wurde!) Erleichtert wurde! Ja, aber wenn ein Betrieb keinen Jung-
vertrauensrat hat, dann dauert es langer, bis er einen Feststellungsbescheid bekommt, als bei
jenen Betrieben, wo einer vorhanden ist. Hier sollte man gemeinsam versuchen, die Blrokratie
abzubauen.

Weil du vorhin erwéhnt hast, dal3 im Gastgewerbe ungeféahr 4 000 &ltere Arbeithnehmer betroffen
waren, wenn die Arbeitszeit auf 23 Uhr ausgedehnt wird, kénnte ich naturlich sofort fragen: Und
die Jugend ist kein Anliegen fur die Gewerkschaft? Wir haben allein in Niedertsterreich mehr
als 200 offene Stellen fur Lehrlinge im Gastgewerbe, und ich glaube, hier gibt es sicherlich eine
Chance fir die Unterbringung von Jugendlichen. Es ist natirlich wirklich nicht einzusehen —
bitte, erklar das einem Gastwirt —, daf ein Lehrling hinter der Theke nicht stehen darf, er aber
vor der Theke bis drei Uhr in der Frih feiern kann. Es ist nicht erklarlich, warum er nicht zumin-
dest bis 23 Uhr arbeiten darf, noch dazu, wo wir die Sommerzeit haben, wo die Géste meistens
erst um 21 Uhr essen kommen — und um 22 Uhr muf3 sich der Lehrling verabschieden! Kollege
Drochter! Das ist wirklich nicht einzusehen. (Bundesrat Drochter: Ich wirde gerne einmal mit dir
gemeinsam in ein Gasthaus essen gehen und schauen, ob wir um 23 Uhr noch ein warmes
Essen kriegen! Das gibt es nicht einmal in Wien!) — Ich habe dich leider nicht verstanden.

Ich glaube, 23 Uhr ist eine Minimalforderung.

Du hast auch noch die ausbildungshemmenden Rechtsvorschriften erwahnt. Da kann ich dir ein
nettes Beispiel bringen: Es wollten die Tankstellenbesitzer Lehrlinge ausbilden. Dabei ist man
daraufgekommen, da der Lehrling unter 18 Jahren nicht mit Benzin hantieren darf. In sein
Moped darf er aber Benzin einflllen, bei der Tankstelle darf er aber nicht arbeiten. Daher ist das
Ganze wieder abgeblasen worden. Das ist nur ein kleines Beispiel dafur, welch ausbildungs-
hemmende Vorschriften es gibt. Oder: Die Dachdeckerlehrlinge dirfen nur auf ein gesichertes
Dach steigen. Das heif3t im Endeffekt, er darf nur auf ein Flachdach steigen, weil nur dieses ge-
sichert ist. Ich weil3, Frau Ministerin Hostasch hat diesbeziglich eine andere Vorstellung. (Bun-
desrat Drochter: Wie lange soll fir den Burschen an der Tankstelle die Lehrzeit sein? 3 Jahre?)

Kollege Drochter! Ich will es nicht ins Lacherliche ziehen. Wir haben in Niederdsterreich jede
Menge Tankstellen, und es gab von den Tankstellenbesitzern wirklich den Versuch, einen Lehr-
beruf aufzubauen, der daran gescheitert ist, dal3 ein Lehrling unter 18 Jahren keinen Zapfhahn
in die Hand nehmen darf. Aber als Mopedfahrer darf er schon mit 16 Jahren selbst Benzin ein-



Bundesrat 23. Oktober 1997 631. Sitzung / 79

Bundesrat Dr. Kurt Kaufmann

fullen. (Bundesrat Meier: Das ist schon ein Unterschied! Dort gehen 5 Liter hinein und dort
Tausende!)

Zur Anlehre: Ich verstehe nicht, warum die Gewerkschaft so dagegen ist. Es geht nicht darum,
daf sich die Unternehmer die Lehrlingsausbildung ersparen wollen. Kollege Drochter! Du muf3t
mir recht geben: Es gibt soundso viele Jugendliche, die heute nicht das Lehrziel erfilllen — aus
bestimmten Grunden. Es wére doch sinnvoll, wenn auch diese Lehrlinge die Méglichkeit hatten,
ein Abschluf3zeugnis zu bekommen. Der Betreffende ware dann stolz darauf, daf3 er eine Aus-
bildung abschliel3en konnte, auch wenn es nur in einem Teilbereich ist. Worin soll die Schwie-
rigkeit bestehen, daf3 ein Lehrling nur im Teilbereich ausgebildet ist? (Bundesrat Drochter: Zum
Beispiel!) — Im Schweil3er-Bereich etwa. Es gibt einige solche Bereiche, wo Teilausbildungen
maoglich waren.

Man muf3 doch stolz darauf sein, wenn man einem Jugendlichen die Mdglichkeit bietet, eine ab-
geschlossene Ausbildung zu haben. Ist es vielleicht gescheiter, wenn dieser als Hilfsarbeiter ein-
gestellt wird? Daher verstehe ich nicht, warum die Anlehre so von der Gewerkschaft verteufelt
wird.

Ein Punkt, den Kollegin Giesinger noch nicht erwahnt hat, ware die Ubernahme der Kosten der
Berufsschulzeit durch die offentliche Hand. Ich glaube, wenn sich die offentliche Hand, in
diesem Fall das Arbeitsmarktservice, dazu bekannt hat, Lehrlinge zu férdern, so kdnnte man
das objektiver gestalten, indem man vor allem die Klein- und Mittelbetriebe dahin gehend unter-
stitzt, dalR wahrend der Berufsschulzeit die Kosten der Lehrlingsausbildung vom AMS (bernom-
men werden. Dies wirde keine zusatzlichen Kosten verursachen. Dies ware durchaus gerecht,
denn im gesamten Osterreichischen Bildungssystem wird alles von der o6ffentlichen Hand be-
zahlt, nur nicht bei der Ausbildung von Lehrlingen.

Kollegin Moser! Ich glaube daher, dal3 es im nachsten Jahr sicherlich weitere Gespréche geben
wird. Ich bin stolz darauf, dal3 es uns in zwei Etappen gelungen ist, die Rahmenbedingungen zu
verbessern, sodaR mehr Lehrlinge unterkommen kdnnen, denn das ist doch unser gemeinsa-
mes Ziel. Es kann ja nicht unser Ziel sein, dafld wir uns gegenseitig diverse politische Vorschlage
an den Kopf werfen, sondern unser Ziel muf3 es sein, den Jugendlichen eine Chance zu geben
und ihnen einen Arbeitsplatz anzubieten. Das mdchten wir gemeinsam erreichen. Meine Frak-
tion wird daher dieser Novelle gerne die Zustimmung erteilen. (Beifall bei der OVP und bei Bun-

desraten der SPO.)
14.31

Prasident Dr. Gunther Hummer: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Johann Grillen-
berger. — Bitte.

14.31

Bundesrat Johann Grillenberger (SPO, Burgenland): Sehr verehrter Herr Prasident! Herr Bun-
desminister! Meine Damen und Herren! Mit der Anderung des Kinder- und Jugendbeschéfti-
gungsgesetzes haben wir uns vor drei Monaten in diesem Haus intensivst beschéaftigt. Das
alleine zeigt schon, dalR das letzte Wort noch nicht gesprochen ist. Das neue Berufshild —
speziell bei der Jugend — andert sich doch stéandig. Ich meine, dalR das immer wieder zu einer
Debatte fihren wird. Mit gegenseitigen Schuldzuweisungen werden wir der Jugend am wenig-
sten helfen. Wir missen alle gemeinsam — und das war das AbschlulRwort — danach trachten,
Jugendarbeitsplatze und auch die nétigen Rahmenbedingungen gesetzesméaRig in diesem
Hause zu schaffen. (Bundesratin Muhlwerth: Machen Sie es doch einmal!)

Meine Damen und Herren! Diese Anderung zeigt ja schon, daR sehr rasch auf das Beschafti-
gungsproblem der jungen Menschen reagiert wurde. Die Lehrlingsausbildung ist jetzt sicherlich
einfacher und gunstiger denn je. Erste Effekte sind schon spiurbar und wurden heute schon
mehrmals hier erwéahnt, dald ndmlich wieder mehr Jugendliche Beschéftigung finden werden. Mit
der ersten Etappe, die im Juli in Kraft getreten ist, die zahlreiche Verbesserungen fiur Betriebe —
das mulR man doch zugeben —, die Lehrlinge ausbilden wollen, gebracht hat, ist auch die Flexibi-
lisierung der Berufsschulzeiten den Betrieben zugute gekommen. Dadurch wurden zahlreiche
Ausbildungsstétten wieder in Betrieb genommen — wie vorhin schon erwéhnt —, die jahrelang



80 / 631. Sitzung 23. Oktober 1997 Bundesrat

Bundesrat Johann Grillenberger

niemanden ausgebildet haben. Diese sind nun wieder bereit, Jugendliche und Lehrlinge auszu-
bilden.

Die Liste der Lehrberufe wurde aktualisiert und erweitert. Uberarbeitet wurde auch die Liste der
Beschaftigungsverbote. Eine wichtige MalBnahme war hiebei die Senkung vom 19. auf das
18. Lebensjahr. Jetzt konnen Jugendliche mit 18 Jahren die gleiche Tatigkeit verrichten wie ihre
Kollegen in der Arbeitswelt. Die Rahmenbedingungen fir die Ladenschluf3zeit fir Lehrlinge, die
ab jetzt auch am Samstag bis 17 Uhr arbeiten kénnen, wurden geandert.

Durch diese Novellierung wurden sicherlich wieder Rahmenbedingungen gesetzt, etwa dadurch,
daR Jugendliche zum Beispiel am 8. Dezember arbeiten durfen. Es besteht kein Zwang zu
arbeiten — ich sage es jetzt einmal ganz triste —, es sind keine Repressalien zu beflrchten. Unter
diesem Gesichtspunkt ist dies ein ganz grof3er Vorteil fir die Arbeitswelt.

Aber eines, meine Damen und Herren, sollten wir trotz der Entbirokratisierung, die die Anpas-
sung an die wirtschaftlichen Gesichtspunkte der Jugendschutzbestimmungen, die als lastige
oder Uberholte Bestimmungen aus der Vergangenheit dargestellt werden, bringt, nicht verges-
sen: Der Jugendliche braucht den Jugendschutz, er braucht die gesetzlichen Rahmenbedingun-
gen, denn junge Menschen und Jugendliche kdnnen die Gefahren noch nicht richtig einschatzen
und die richtigen MaRnahmen treffen. Tun wir doch nicht so, als brauchten wir heute eventuell
keine Jugendschutzbestimmungen mehr! Auch wir — und ich zéhle mich dazu — haben einen
Lehrberuf ergriffen und haben unter den damals vorherrschenden Bedingungen eine gute Aus-
bildung genossen. Das sollten wir auch nicht vergessen.

Ich méchte seitens meiner Fraktion sagen, daf3 wir diesem Gesetzentwurf unsere Zustimmung
erteilen, und ich hoffe, dal3 wir — aufgerufen von der Wirtschaft — auch Malinahmen ergreifen
werden, um fur unsere Jugendlichen Arbeitsplatze zu schaffen. — Danke vielmals. (Beifall bei der

SPO und bei Bundesraten der OVP.)
14.35

Prasident Dr. Gunther Hummer: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Mag. Gerhard
Tusek. — Bitte.

14.35

Bundesrat Mag. Gerhard Tusek (OVP, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr Prasident! Ge-
schéatzter Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der heute zur Debatte
stehende Gesetzesbeschlul? des Nationalrates ist keine sehr groR3artige, aber eine notwendige
Neuregelung betreffend die Wochenendfreizeit von Lehrlingen. Ich halte diesen Schritt flr einen
in die richtige Richtung gehenden, weil einerseits der Handlungsspielraum der Wirtschaft etwas
erweitert und andererseits — darin stimme ich mit meinem Vorredner, Kollegen Grillenberger,
Uberein — der Schutz der Jugendlichen nicht wesentlich aufgeweicht wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Erlauben Sie mir, im Zusammenhang mit diesem Ge-
setzesbeschlul3 — so wie es auch alle meine Vorredner getan haben — einige grundlegende
Uberlegungen zur derzeitigen Lehrlingssituation anzustellen. Ich mochte mein klares und ein-
deutiges Bekenntnis zum dualen Ausbildungssystem vorausschicken, das sich in Osterreich
hervorragend bewéhrt hat und international mit steigendem Interesse beobachtet wird. Dieses
duale Ausbildungssystem ist Garantie daftrr, daf3 wir auch kiinftig — gerade in einer Zeit der fort-
schreitenden Globalisierung — unser grof3tes Potential, ndmlich unsere hervorragend ausgebil-
deten Facharbeiter, in die Waagschale werfen kénnen. Gerade dieses Kapital sichert uns am
besten die Zukunft unseres Wirtschaftsstandortes Osterreich.

Ich mdchte aber absolut nicht verschweigen, dal es derzeit — meine Vorredner haben das be-
reits angeschnitten — gewisse Probleme in der Lehrlingsausbildung gibt. Die demographischen
Fakten zeigen uns, dal3 es in diesem und im kommenden Jahr relativ geburtenstarke Jahrgénge
geben wird, die in die Lehrlingsausbildung drangen. Aus diesem Grund und aufgrund einer ge-
wissen Vorsicht der Wirtschaft beim Abschluf3 von Lehrvertrédgen gibt es nach wie vor Jugend-
liche — und auch das dirfen wir nicht verschweigen —, die noch keine Lehrstelle haben.
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Dieses Problem wurde aber rechtzeitig erkannt, und sowohl auf Bundesebene als auch auf Lan-
desebene wurde versucht, dem entgegenzusteuern. Sicherlich nicht ohne Erfolg. Alleine die
Initiativen, die in Oberdsterreich gesetzt wurden, bewirkten, daf? 1997 um tber 800 Lehrvertrége
mehr abgeschlossen wurden als 1996. Kollege Drochter hat das mit dem Plus von fast 10 Pro-
zent an Lehrvertragen in seiner Rede bereits angeschnitten. Das ist ein gewaltiger Erfolg. Wir
muissen aber auch hier sehen — das hat Kollege Kaufmann aus Niederosterreich bereits ge-
sagt —, daf? es nach wie vor eine zu grof3e Zahl von vorgemerkten Jugendlichen gibt, die bis jetzt
noch keine Lehrstelle haben. Daher mul3 es unser unbeirrbares Ziel sein, alles daranzusetzen,
daf auch diese Jugendlichen Arbeit finden.

Ein Schritt dazu ist, fur die Wirtschaft solche Rahmenbedingungen zu schaffen, damit die
Kosten fur Ausbildungsplatze nicht noch mehr steigen. Andererseits mufd — bei voller Wahrung
des Arbeitnehmerschutzes; gerade fur Jugendliche — auch weiter daran gearbeitet werden, dafld
kontraproduktive Bestimmungen abgeschafft werden. Einiges — und auch das haben Vorredner
bereits angeschnitten — ist schon geschehen. Dieser heutige Gesetzesbeschlul? ergénzt diese
notwendigen KorrekturmafRnahmen.

Ein weiteres Thema — das haben die Wortmeldungen der Vorredner, der Kollegen Kaufmann
und Drochter, schon gezeigt —, das sicherlich nicht unumstritten ist, das ich aber gerade als
Lehrer ebenfalls ansprechen mdchte, ist die Frage, was mit solchen Jugendlichen, die zwar her-
vorragende Arbeiter sind, aber — sage ich jetzt banal — nicht das Zeug dazu haben, die Anforde-
rungen der Berufsschule zu erflllen und Leistungen zu erbringen, geschehen soll.

Wenn ich es etwas gewdhlter ausdricken wollte, kénnte ich sagen: Was tun wir mit lernschwa-
chen Jugendlichen? Soll man diese Jugendlichen einfach tbersehen, soll man sagen, da kann
man nichts machen, das ist eben so?

Ich glaube, das ware der falsche Weg. Ein Weg — und ich betone: ein Weg — speziell fiir dieses
Segment der in den Lernleistungen schwécheren jungen Menschen ware, eine Form der Ausbil-
dung zu schaffen, die sie nicht Uberfordert. Wie man diese jetzt nennen will — ob Anlehre oder
Teillehre —, ist mir gleichgultig, aber ich meine, wir haben die Verpflichtung, auch fir diese
Jugendlichen etwas zu tun und hier Akzente zu setzen. (Beifall bei der OVP.) Ich betone noch-
mals — speziell in Richtung des Kollegen Drochter —: Diese Form der Ausbildung soll nicht der
Regelfall sein, sondern soll im speziellen lernschwachen Jugendlichen eine Chance bieten, dal3
auch sie eine Ausbildung bekommen.

Die Frage der Jugendbeschaftigung ist fur mich und — wie ich von meinen Vorrednern gehort
habe — fur alle Fraktionen in diesem Haus eine wesentliche, entscheidende und zentrale Frage,
mit der wir uns auch in den kommenden Wochen und Monaten auseinandersetzen mussen. Ich
bin fest davon Uberzeugt, dal3 es zu befriedigenden Lésungen kommen wird.

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Erlauben Sie mir noch,
einige personliche Satze anzuschlie3en. Hochstwahrscheinlich war das meine letzte Rede im
Bundesrat, da ich mit 31. Oktober in den ober6sterreichischen Landtag wechseln werde. Ich
habe diese Funktion nie angestrebt — zu gerne war ich und bin ich Bundesrat —, aber es ist der
ausdriickliche Wunsch meines Landeshauptmannes.

Ich mochte die Gelegenheit nitzen, mich bei allen Fraktionen und bei jeder einzelnen Bundes-
ratin und bei jedem einzelnen Bundesrat sehr herzlich fur die gute und konstruktive Arbeit in
diesem Haus zu bedanken. Sechseinhalb Jahre lang hatte ich die Ehre, dem Bundesrat anzuge-
horen. Ich durfte in den Bereichen Unterricht, Wissenschaft, Umwelt, Sicherheit und Auf3enpoli-
tik mitarbeiten und konnte sehr viele Erfahrungen machen, die fir mein weiteres Leben pragend
sein werden.

Besonderer Dank gilt den Kolleginnen und Kollegen der eigenen Fraktion, an der Spitze Prési-
dent Hofrat Dr. Hummer, Fraktionsobmann Ludwig Bieringer, Vizeprasident Jirgen Weiss, so-
wie den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des OVP-Klubs. Das persoénliche Eintreten fiireinan-
der und das gegenseitige Verstandnis in diesem Klub machen mir das Ausscheiden sehr
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schwer. Ich mdchte aber, weil es mir ein echtes Bedurfnis ist, von dieser Stelle auch jemanden
erwahnen, der erst kirzlich aus dem Bundesrat ausgeschieden ist und dem wir diesen Geist
verdanken: dem langjéhrigen Fraktionsobmann und Prasidenten dieses Hauses, Univ.-Prof.
Dr. Herbert Schambeck.

Aber auch den anderen Fraktionen gilt heute mein Dank daftr, da’ Sie mich sechseinhalb Jahre
ertragen haben. Besonders bedanken méchte ich mich bei meinen oberésterreichischen Kolle-
ginnen und Kollegen aller Fraktionen. Ich darf sagen: Es hat uns nicht nur die regionale Herkunft
verbunden, sondern grof3teils auch echte Kameradschaft und Freundschaft.

Persdnlich bedanken mdéchte ich mich bei Frau Vizepréasidentin Anna Elisabeth Haselbach, die
mich als Prasidentin im April 1991 angelobt hat und mit der ich gemeinsam Osterreich bei der
Zentraleuropaischen Initiative vertreten durfte.

Sollte ich jemanden durch eine Geste, durch eine uniiberlegte AuRerung oder durch einen Zwi-
schenruf verletzt haben, so bitte ich hier und heute in aller Form um Entschuldigung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf Ihnen, da ich Sie nun verlassen muf3, fir Ihre
verantwortungsvolle Tatigkeit hier in diesem Haus und in lhrem Wabhlkreis alles Gute und viel
Erfolg wiinschen und hoffen, dald das Klima im Bundesrat so bleiben mdge, wie es groR3tenteils
in den letzten Jahren war. — Danke schon. (Allgemeiner langanhaltender Beifall.)

14.46

Prasident Dr. Giinther Hummer: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Dies ist nicht der Fall.

Auch ich moéchte unserem verehrten, leider scheidenden, Bundesratskollegen Mag. Gerhard
Tusek fir sein hervorragendes Mitwirken im Bundesrat sehr herzlich danken und ihm fir sein
weiteres politisches Leben ,Gliick auf® wiinschen. (Allgemeiner Beifall.)

Ich wiederhole meine Frage: Wiinscht jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.
Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den BeschluR des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das ist
Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

4. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 8. Oktober 1997 betreffend ein Abkommen zwischen der
Republik Osterreich und dem Konigreich Norwegen (iber soziale Sicherheit (650 und
874/NR sowie 5548/BR der Beilagen)

5. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 8. Oktober 1997 betreffend ein Abkommen zwischen der
Republik Osterreich und der Republik Kroatien tiber soziale Sicherheit (768 und 875/NR
sowie 5549/BR der Beilagen)
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6. Punkt

BeschluB des Nationalrates vom 8. Oktober 1997 betreffend ein Abkommen zwischen der
Republik Osterreich und der Republik Chile {iber soziale Sicherheit (843 und 876/NR
sowie 5550/BR der Beilagen)

Préasident Dr. Gunther Hummer: Wir gelangen nun zu den Punkten 4 bis 6 der Tagesordnung,
Uber welche die Debatte unter einem abgefihrt wird.

Es sind dies:

ein Abkommen zwischen der Republik Osterreich und dem Koénigreich Norwegen iiber soziale
Sicherheit,

ein Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Republik Kroatien tber soziale
Sicherheit und

ein Abkommen zwischen Republik Osterreich und der Republik Chile tiber soziale Sicherheit.
Die Berichterstattung tiber die Punkte 4 bis 6 hat Herr Bundesrat Karl Drochter tbernommen.
Ich bitte um die Berichterstattung.

Berichterstatter Karl Drochter: Herr Bundesminister! Bericht des Sozialausschusses tiber den
BeschluR des Nationalrates vom 8. Oktober 1997 betreffend ein Abkommen zwischen der
Republik Osterreich und dem Koénigreich Norwegen iiber soziale Sicherheit.

Dieser Bericht liegt Ihnen, meine sehr geehrten Damen und Herren des Bundesrates, in schrift-
licher Form vor, so daf3 ich folgenden Antrag stellen darf:

Der Sozialausschul’ stellt nach Beratung der Vorlage am 21. Oktober 1997 mit Stimmenein-
helligkeit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Bericht des Sozialausschusses iiber den Beschlu3 des Nationalrates vom 8. Oktober 1997 be-
treffend ein Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Republik Kroatien iber
soziale Sicherheit.

Auch dieser Bericht des Sozialausschusses liegt in schriftlicher Form vor; so darf ich nur den
Beschluf3 zur Verlesung bringen.

Der Sozialausschuf3 stellt nach Beratung der Vorlage am 21. Oktober 1997 mit Stimmenein-
helligkeit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Bericht des Sozialausschusses uber den Beschluf? des Nationalrates vom 8. Oktober 1997 be-
treffend ein Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Republik Chile iber die
soziale Sicherheit.

Auch dieser Bericht des Sozialausschusses liegt schriftlich vor. Der Beschlul lautet:

Der Sozialausschul} stellt nach Beratung der Vorlage am 21. Oktober 1997 mit Stimmenein-
helligkeit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Prasident Dr. Gunther Hummer: Ich danke fir die Berichterstattung.
Die Debatte tiber die zusammengezogenen Punkte wird unter einem abgefuhrt.
Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dr. Vincenz Liechtenstein. Ich erteile es ihm.

14.50
Bundesrat Dr. Vincenz Liechtenstein (OVP, Steiermark): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Minister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die uns vorliegenden Abkommen Uber
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soziale Sicherheit haben gesetzandernden und gesetzeserganzenden Charakter. Bei diesen Ab-
kommen handelt es sich um internationales Sozialrecht, mit dem die Pensions-, Kranken- und
Arbeitslosenversicherung von Personen und ihrer Familienangehdrigen, die ihr Erwerbsleben in
Osterreich und in einem anderen Land verbracht haben, geregelt wird.

Mit dem Zusammenbruch der totalitdren Systeme Osteuropas ist der Ost-West-Konflikt als be-
stimmendes Element bei uns in Europa und in der Weltpolitik weggefallen. Zahlreiche interna-
tionale Fragen und Spannungsfelder brechen nunmehr auf und miissen beantwortet werden —
auch im Sozialbereich, einem zutiefst menschlichen Bereich.

Der européische Integrationsprozel3 schafft eine neue Qualitdt zwischenstaatlicher Zusammen-
arbeit. In der historischen Auseinandersetzung zwischen Freiheit und Kommunismus ist eine
wichtige Entscheidung fur die Freiheit gefallen. Das auf Dauer zu sichern, ist die Uberragende
politische Aufgabe. Auf dem Weg zu einer umfassenden Friedensordnung liegen jedoch neue
Gefahren, die in den manchmal dramatischen Umwaélzungen im dstlichen Europa und in Teilen
der dritten Welt griinden. Deshalb gilt es, das Sozialrecht auch international zu koordinieren.

Der grundlegende, weltweite Umbruch der Machtverhaltnisse, der Zusammenbruch des Kom-
munismus und der Sieg von Freiheit, Demokratie und Marktwirtschaft gegen Diktaturen und Ein-
parteienherrschaft ist das Ergebnis einer grundsatztreuen Politik im Rahmen der westlichen
Bindnisse. Sie waren gleichermalRen von Festigkeit und Verstandigungsbereitschaft gekenn-
zeichnet.

Die soziale Sicherheit befindet sich im Wandel. Es geht darum, in einer arbeitsteiligen Gesell-
schaft menschenwirdig zu leben. Ein menschenwirdiges Leben ist nach christlichen und sozia-
len Mal3stédben in einer arbeitsteiligen, leistungsorientierten Industriegesellschaft ohne ein aus-
reichendes soziales Sicherungssystem nicht denkbar. Soziale Sicherheit ist das Fundament fir
Menschlichkeit und fir ein hohes Mafl3 an Freiheit und Stabilitat der Gesellschaft. Sozialpolitik
mufd den wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Wandel nach den Prinzipien der Gerechtigkeit
und Humanitét gestalten. Die sozialen Verhéltnisse in einem Staat sind Spiegelbild und Grad-
messer fir die Mitmenschlichkeit einer Gesellschaft.

Die Sozialpolitik gibt auch Sicherheit im gesellschaftlichen Wandel. Fundament unserer fort-
schrittlichen sozialen Ordnung ist die soziale Marktwirtschaft. Sie verkntpft wirtschaftliche Stabi-
litdt mit sozialer Sicherheit. Eine leistungsfahige Wirtschaft ist die Grundlage aller Sozialleistun-
gen. Aber nur eine gute Sozialpolitik kann sozialen Frieden, der das Fundament wirtschaftlicher
Stabilitat ist, schaffen. Beides mufl auch fur den kinftigen Wirtschafts- und Sozialraum Europa
gelten. Deswegen auch mein Ja zur Europaischen Union und zum Euro sowie auch zu einer
koordinierten, grenziiberschreitenden Sozialpolitik.

Zur Sozialpolitik im Spannungsfeld von Freiheit und Verantwortung, Leistungsbereitschaft und
Solidaritat! Die Grundprinzipien unserer Gesellschaft und Sozialpolitik sind christliche Grund-
werte: Personalitét, Solidaritat und Subsidiaritéat. Sie haben sich bewéahrt, denn sie waren Leit-
linien fur den Weg von der Armutsgesellschaft des letzten Jahrhunderts zum modernen Sozial-
staat in der freien Welt.

In der Europdaischen Union haben die Menschen volle Freiziigigkeit. Eine sozialpolitische Auf-
gabe der Zukunft ist es deshalb, Europa als Sozialraum zu gestalten, dafiir miissen nach meiner
Auffassung die gleichen allgemeingltigen Grundsétze gelten. Freiheit, Gerechtigkeit, Eigenver-
antwortung, Solidaritdt und Subsidiaritat sind Werte ohne Grenzen. Das gilt fur Kroatien und
Norwegen, aber auch fur Chile, das Jahrhunderte gemeinsamer Geschichte mit Europa, im
speziellen mit Spanien, verbindet.

Damit ist auch die EU in diesen Landern nahe. Denken wir an Kroatien, das jahrhundertelang
eine gemeinsame Geschichte mit uns Osterreichern hatte — die Hauptstadt Kroatiens, Agram —
Zagreb, ist von meiner Hauptstadt Graz gleich weit entfernt wie Wien, rein von der Distanz her,
aber es ist auch ein sehr langes Zusammengehdorigkeitsgefiihl vorhanden — und in die Euro-
paische Union will. Auch in Norwegen gab es nicht nur die Wikinger, sondern auch eine grof3e
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skandinavische, europdische Tradition, und Chile ist, wie schon gesagt, durch Jahrhunderte mit
Europa verbunden, dort leben auch permanent mehr als 1 000 Osterreicher.

Die Abkommen Uber soziale Sicherheit mit Norwegen, Kroatien und Chile sind nétig und positiv.
Meine Partei, die OVP, wird deshalb den Abkommen zustimmen. — Ich danke. (Beifall bei OVP

und SPO.)
14.56

Préasident Dr. Glinther Hummer: Zu Wort gemeldet hat sich weiters Herr Bundesrat Wolfgang
Hager. Ich erteile es ihm.

14.56

Bundesrat Wolfgang Hager (SPO, Steiermark): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Drei internationale Abkommen {ber soziale Sicherheit, durch die die Kran-
ken-, die Pensions- und die Arbeitslosenversicherung von Personen und ihren Familienange-
hérigen, die ihr Erwerbsleben in Osterreich und in einem anderen Land verbracht haben, gere-
gelt werden sollen, liegen nun zur Beratung vor.

Ich komme zuerst zum Abkommen zwischen Osterreich und Chile, da es dazu meiner Meinung
nach etwas mehr zu sagen gibt als ein paar Routinefloskeln.

Meine Damen und Herren! Erlauben Sie mir einen ganz kurzen historischen Exkurs zu diesem
Thema. 1970 setzte sich in Chile bei freien Wahlen der Kandidat der Volksfront, Allende, durch.
Er war der erste demokratisch gewéhlte, sozialistische Prasident Lateinamerikas. Im Septem-
ber 1973 wurde Prasident Allende von der faschistischen Armeefihrung mit massiver Un-
terstitzung des CIA gestirzt und kam bei diesem Putsch ums Leben. Der neue Regierungschef,
General Pinochet, I6ste in der Folge das Parlament auf, verbot jede politische Tatigkeit und ver-
folgte die Anhanger aller politischen Parteien.

Alle Kritiker des Regimes waren schweren Verfolgungen ausgesetzt, viele von ihnen konnten
aber fliehen, unter anderem nach Osterreich, wo sie gerne aufgenommen wurden. Dies ge-
schah in den siebziger Jahren, also in Zeiten eines politischen Klimas in Osterreich, als noch auf
den international guten Ruf Osterreichs als Asylland geachtet wurde. Damals war das kein Pro-
blem, sondern ein selbstverstandlicher humanitéarer Akt. Im Grunde ist das ein schmerzlicher
Ruckblick auf Zeiten, in denen noch nicht der Haf? auf Fliichtlinge geschirt wurde.

Aber lassen Sie mich konkret auf das angesprochene Abkommen mit Chile zuriickkommen. Da-
mit wird die soziale Sicherheit von Menschen gewéhrleistet, die in Osterreich und Chile Ver-
sicherungszeiten erworben haben. Das Ziel ist es, durch die Gleichbehandlung der beider-
seitigen Staatsangehérigen die Zusammenrechnung der Versicherungszeiten fir den Erwerb
von Pensionsanspriichen im Rahmen eines umfassenden Schutzes im Bereich der Pensions-
versicherung zu ermdglichen.

Zum Abkommen zwischen Osterreich und Norwegen sei nur so viel gesagt, daR es Regelungen
und Erganzungen der EU-Verordnungen im Bereich der sozialen Sicherheit vorsieht.

SchlieRlich noch zum Abkommen zwischen Osterreich und Kroatien: Ein neues Abkommen mit
Kroatien wurde deshalb notwendig, weil eine Teilkiindigung des seinerzeitigen Abkommens nur
fur den Bereich der Familienbeihilfen nicht méglich war. Wie erinnerlich, wurde die Anweisung
der Familienbeihilfe fur in Kroatien lebende Kinder eingestellt. Deshalb wurde das gesamte Ab-
kommen gekindigt. Die Regelungen in der Kranken,- Unfall-, Pensions- und Arbeitslosenver-
sicherung wurden jedoch unveréndert in das neue Abkommen tbernommen.

Abschlieend méchte ich bemerken, daf? meine Fraktion allen drei Vorlagen zustimmen wird.
(Beifall bei SPO und OVP.)
15.00

Prasident Dr. Ginther Hummer: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

W iinscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.
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Die Debatte ist geschlossen.
Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.
Die Abstimmung uber die vorliegenden Beschliisse des Nationalrates erfolgt getrennt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den BeschluR des Nationalrates vom 8. Oktober 1997 be-
treffend ein Abkommen zwischen der Republik Osterreich und dem Konigreich Norwegen iiber
soziale Sicherheit.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschlul3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das ist
Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Beschlul? des Nationalrates vom 8. Oktober 1997 be-
treffend ein Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Republik Kroatien uber
soziale Sicherheit.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden Beschlul3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das
ist Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Beschluf3 des Nationalrates vom 8. Oktober 1997 be-
treffend ein Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Republik Chile iiber soziale
Sicherheit.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden Beschluld des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das
ist die Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

7. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 8. Oktober 1997 betreffend ein Bundesgesetz Uber die
Revision von Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften sowie iiber Anderungen des
Gesetzes Uber Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften, des Firmenbuchgesetzes und
des Gerichtsgebihrengesetzes (Genossenschaftsrevisionsrechtsanderungsgesetz 1997
— GenRevRAG 1997) (840 und 872/NR sowie 5551/BR der Beilagen)

Prasident Dr. Gunther Hummer: Wir gelangen nun zum 7. Punkt der Tagesordnung: Genos-
senschaftsrevisionsrechtsanderungsgesetz 1997.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Erhard Meier tbernommen. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Erhard Meier: Der Inhalt des Berichtes des Rechtsausschusses Uber den
BeschluR des Nationalrates vom 8. Oktober 1997 betreffend das Genossenschaftsrevisions-
rechtsdnderungsgesetz 1997 liegt allen Bundesraten vor, sodal ich auf die Verlesung verzichten
kann. (Vizeprasidentin Haselbach tubernimmt den Vorsitz.)

Der Rechtsausschlul? stellt nach Beratung der Vorlage am 21. Oktober 1997 mit Stimmen-
mehrheit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich danke fir den Bericht.

Wir gehen in die Debatte ein.
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Als erster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Dr. Harring. — Bitte.

15.03

Bundesrat Dr. Peter Harring (Freiheitliche, Karnten): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister!
Meine sehr verehrten Damen! Meine sehr verehrten Herren! Wir haben heute Uber ein
Bundesgesetz iber die Revision von Genossenschaften und tber das Firmenbuchgesetz zu
beraten. Es ist dies ein Gesetzesvorhaben, das schon im Jahre 1991 im Koalitionstberein-
kommen erwahnt wurde. Im Arbeitsiibereinkommen der Regierung war damals zu lesen, daf}
die zeitgemaRe Neuordnung und Modernisierung des Genossenschaftsgesetzes dringend sei
und deshalb angestrebt werde.

Es wurden damals auch zwei Arbeitsgruppen, eine im Bundesministerium fur Justiz, eine im
Boltzmann-Institut, eingesetzt. Bedauerlich ist jedoch, dal3 in alle diesen Arbeitsgruppen aus-
schlie3lich Zentralisten am Werk gewesen sind. In keiner einzigen Arbeitsgruppe war ein
sozusagen Betroffener vertreten, sondern es waren ausschlieBlich Vertreter von Zentralinsti-
tuten eingesetzt.

Die Ziele, namlich ein neues Genossenschaftsgesetz und ein neues Revisionsrecht zustande zu
bringen, sind in Ordnung. Warum man aber gerade mit dem Revisionsrecht begonnen hat,
zuerst also das Spezialgesetz und dann erst das Grundsatzgesetz behandelt hat, ist uns bis
heute nicht ganz klar.

In diesem Revisionsrecht sind sehr wichtige und anstrebenswerte Ziele formuliert, namlich die
Starkung der Stellung des einzelnen Revisors im Verhdltnis zu den Verbanden, eine Verbes-
serung der Information fur die Genossenschaftsmitglieder, eine Neuregelung der Prifungsver-
folgung, die Beseitigung von Rechtsiberleitungen sowie auch Klarstellungen zum Ziel und
Gegenstand der Revision.

Vielleicht war es eine allen bekannte GrofRinsolvenz im Jahre 1995, die dieses Revisionsrecht
wieder in den Mittelpunkt des Interesses gertickt hat. Wir sind tUberzeugt davon, dal3 auch
dieses neue Gesetz die erwahnte Grof3insolvenz nicht verhindern hatte kénnen, da Genossen-
schaften fir groRRe, uniberschaubare, zentralistisch organisierte Firmen nicht die richtige
Rechtsform sind. Wahrscheinlich hatte man mit einer wirklich unabhéngigen Revision etwas
verbessern kdnnen, verhindert hatte man es aber nicht.

Wir stellen auch fest, daf3 die Arbeitsgruppe im Justizministerium von einem absoluten Fach-
mann, der allseits anerkannt ist, geflihrt wurde, namlich von Generalanwalt Dr. Zetter. Er ist ein
ausgesprochener Spezialist auf diesem Gebiet, und niemand zieht seine fachliche Qualifikation
in Zweifel. Wir hatten allerdings von ihm erwartet, dal® er dem Herrn Bundesminister vorschlagt,
die schon eingangs erwahnte Vertretung der Représentanten in den Arbeitsgruppen in einer
sinnvolleren Weise zu gestalten.

Meine Damen und Herren! Sie alle, die sich wirklich fir diese Gesetzesvorlage interessiert ha-
ben, finden unter den Erlauterungen in Punkt 15 die Zusammensetzung dieses Gremiums, in
dem es von Spitzenreprasentanten Osterreichs nur so wimmelt, darunter aber, wie gesagt, kein
einziger im Sinne der Anwendung des Gesetzes Betroffener.

Die Eigentimer sind also darin nicht vertreten. Es ist beispielsweise festzustellen, daf3 es einer
Raiffeisen- oder Genossenschaftsbank, selbst der gréRten Raiffeisen-Priméarbank, in Osterreich
unmaglich ist, Mitglied des Osterreichischen Raiffeisenverbandes zu werden. Das gibt es nicht.
AuRer fur die Finanzierung sind die Eigentimer im Genossenschaftswesen nicht besonders
gefragt.

Ein weiterer Punkt ist die Frage der Rechtsstellung dieser Primargenossenschaften, die durch
dieses neuen Revisionsrecht — durchaus im Einklang mit den Zielen des Entwurfs — gestarkt
hatte werden sollen. Auch das ist unserer Meinung nach nicht ausreichend der Fall. Es sind in
einigen Punkten sogar Verschlechterungen eingetreten, darauf komme ich spéater noch zu
sprechen.
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Professor Keinert, den natirlich alle, die sich mit Genossenschaftsrecht beschéftigen, kennen
und der sich seit vielen Jahren intensiv mit diesen Fragen beschéftigt, hat seine rechtspolitische
Wertung zu diesem Punkt offengelegt. In seiner letzten Publikation schreibt er: So, wie in der
menschlichen Gesellschaft die primare Realitat allein dem einzelnen zukomme und nicht dem
Kollektiv, so sollte das auch im Genossenschaftswesen sein: Prioritat fir die Primérgenos-
senschaft und nicht fur den Verbund!

Meine Damen und Herren! In ursachlichem Zusammenhang damit steht die Frage der Unab-
hangigkeit des Revisors. Dies war ein ausgesprochenes Reformziel dieses Papiers. Ich darf
dazu positiv anmerken, dal3 im Gesetz selbst, und zwar in 8 1 Artikel 1, der Revisor und nicht
der Revisionsverband als unabhangig und weisungsfrei erwahnt sind. Das ist eine wichtige
Bestimmung, und es ist durchaus zu begri3en, daf das schon § 1 feststellt.

Eine weitere Verbesserung, welche im Laufe der vorgelegten Entwiirfe erfolgte, ist ein gewisser
Kindigungsschutz fur die Revisoren. Ich erlaube mir, auf § 19 zu verweisen, der allerdings
immer noch liickenhaft ist, denn besagter Kiindigungsschutz fiir den Revisor ist kein spezifisch
revisionsrechtlicher Kundigungsschutz. Es gibt keinen Schutz vor einer Versetzung und auch
keine unabhéngige Schiedsstelle. Dazu komme ich spater nochmals bei der Frage der ge-
mischten Verbande, damit Sie sehen, wie wichtig das eigentlich gewesen ware.

Meine Damen und Herren! Systemwidrig ist meiner beziehungsweise unserer Meinung nach die
zusatzliche Kompetenz der Revisionsverbande bei der Mangelbehebung. 8 10 des Genossen-
schaftsrevisionsgesetzes hebt unserer Ansicht nach die Unantastbarkeit des Revisors, zu-
mindest teilweise, wieder auf.

Fur einen wichtigen und gravierenden Punkt halten wir auch die Frage der sogenannten ge-
mischte Verbande. Allen, die sich in Osterreich mit dieser Frage beschéftigen, ist vollig klar,
worum es hier geht. Es gibt eine Revision in den Bundesléndern, eine Landeszentralbank und
eine Landeszentrale, es gibt also einen Landeskaiser in diesen Genossenschaftsverbanden, der
gleichzeitig Chef der Zentralkasse und der Genossenschaftsrevision ist. Damit ist er auch Chef
des unabhéangigen weisungsfreien Revisors, der diesen einstellt, beférdert, versetzt oder sonst
etwas mit ihm tut.

Das heil3t, da ist Uberhaupt keine Gewaltentrennung gegeben, und es ist fir uns vollig unver-
standlich, daR im Gegensatz zu den ersten Entwirfen, die es gegeben hat, letzten Endes die
Frage dieser gemischten Verbande einfach nicht aus dem Gesetz eliminiert werden konnte.

Ich freue mich, und ich stehe nicht an, das auch anzumerken, daf3 im Ausschuf3 auf unsere Be-
fragung hin Herr Generalanwalt Dr. Zetter selbst erklart hat, daf3 er im Prinzip, von der Rechts-
theorie her, eigentlich der Meinung gewesen ist — er hat das auch in mehreren Vortragen vor
einigen Monaten so gesehen —, dalR die Frage der gemischten Verbande einfach anders gelost
hatte werden mussen.

Damit Sie das verstehen, und zwar auch dann, wenn Sie sich mit diesem Themenkreis norma-
lerweise nicht beschéftigen, einige Satze zur Erlauterung.

In einer Landeszentrale, in der es einen gemischten Verband gibt, gibt es fir die angeschlos-
senen Genossenschaften, fur die Primargenossenschaften, eine Reihe von Knebelungsbestim-
mungen. Ich erwéahne hier nur etwa die Bestimmung der Geldausschliel3lichkeit: Eine Raiffeisen-
bank darf das Geld ausschlieBlich bei der Zentralkasse veranlagen. Das steht so in der Satzung.
Die Primarbanken missen die Liquiditatsreserve ausschlieflich bei der Zentralbank halten.

Die Verzinsung fur das Konto ordinario und fur die Liquiditatsreserve wird aber nicht markt-
konform festgelegt, sondern diesen Prozentsatz legt der Vorstand der Zentralkasse, der gleich-
zeitig in den gemischten Verbanden Chef der Revision ist, nachtréglich, am Ende des Jahres, in
der Dezember-Sitzung, in der Weihnachts-Sitzung fest, ungefahr nach dem Muster, wie es
friher bei den Bundesbahnen gewesen ist, so in der Art: Wieviel Verluste haben wir gebaut?
Welche Beteiligungen der Landeszentralen sind positiv oder negativ ausgefallen?, und so
weiter.
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Danach wird die Verzinsung festgelegt, und die Primarbanken missen das zur Kenntnis
nehmen. Es gibt sogar Bundeslander wie etwa Salzburg, in denen zuséatzlich zu dieser Liquidi-
tatsreserve noch eine Verbundreserve, ein Verbundkonto, eingefiihnrt werden muf3, auf dem
Millionenbetrage zu vollig marktunkonformen, also nicht marktkonformen Konditionen veranlagt
werden missen. Damit greift man naturlich auch vom Gesetzgeber her in den Wettbewerb ein,
denn letztlich ist eine Primarbank dann nicht mehr in der Lage, im Wettbewerb genauso aktiv
und erfolgreich zu sein wie eine Konkurrenzbank.

Herr Bundesminister! Dal} es im Genossenschaftswesen sogar Revisionsverbande oder ge-
mischte Verbande gibt, die gleichzeitig das Priméargeschéft betreiben — wie Sie wissen, ist das in
einigen Bundesléndern der Fall, in denen diese Verbande unter volliger Verletzung des Subsi-
diaritatsprinzips den Primargenossenschaften, die die Revision vertritt, quasi direkt Konkurrenz
machen —, ist auch ein Spezifikum, das es wahrscheinlich nur in Osterreich gibt.

Wenn nun eine Primérbank nicht spurt, sich nicht ordnungsgeman verhélt, dann ist das in einem
gemischten Verband sehr einfach: Der Herr Landeszentralkassendirektor nimmt einfach den Hut
des Landeszentralkassendirektors ab, setzt einen anderen Hut auf und sagt: Jetzt bin ich
Revisionschef! — Und als Revisionschef schickt er den — laut Gesetz unabhéngigen, weisungs-
freien — Revisor los, und dieser ,unabhangige®, ,weisungsfreie“ Revisor geht zu der nicht
botmaRigen Raiffeisenbank oder Genossenschaftsbank, macht dort eine sehr strenge Revision
und versucht damit, sie wieder auf Vordermann zu bringen.

Oder: Stellen Sie sich vor, ein ,Landeszentralkassenkaiser® — viele von Ihnen kennen einen von
ihnen aus den Zeitungen, aus den Medien, aufgrund seiner zahllosen Beteiligungen an den
verschiedensten Dingen — kommt zu einer Vorstandssitzung einer kleinen Primarbank. — Das ist
noch immer so quasi eine Spielwiese des Bauernbundes; ich bedauere sehr, dal3 ich das sagen
muf3. — Er kommt also dort hin. Wie sollen sich bitte die Bauernbundvertreter im Vorstand der
Genossenschaftsbank gegen den Landeszentralkassendirektor und Obmann wehren? — Eine
solche Situation hatte das Gesetz meiner Meinung nach einfach nicht zulassen dirfen.

Weil Herr Kollege Penz freundlicherweise heute hergekommen ist, sage ich es ihm persénlich:
Wir werden den Verdacht nicht los, dal3 diese Bestimmungen beziglich der gemischten Ver-
bande nur aufgrund von Interventionen des Bauernbundes wieder in das Gesetz hinein-
gekommen sind.

Ich habe schon ein gewisses Verstandnis dafir: Jetzt hat man bei der Bank Austria et cetera
nichts mehr zu reden — dort soll angeblich die Mitgliedschaft bei der SPO, diese Chipkarte,
schon mit einer Bankomat-Funktion verbunden sein. (Bundesrat Meier: Sehr humorvolle Aus-
sage!) Ich weil nicht, ob das stimmt. Aber der Bauernbund hat wahrscheinlich wirklich keine
anderen Spielwiesen mehr, daher hat er sich das mit den Genossenschaftsbanken und den
Landeszentralen gesichert. Irgendwo mufd man noch Politiker, die man vielleicht nicht mehr so
intensiv braucht, unterbringen kénnen! Mir wiirden eine ganze Reihe von Spitzen- ... (Bundesrat
Ing. Penz: Sie zahlen aber nicht dazu!) — Nein, ich gehe ganz normal in Pension und werde das
nicht ausnitzen.

Aber ich darf Sie an einige Spitzenpolitiker erinnern: Es gab einen Landeshauptmann Niederl,
einen Landeshauptmann-Stellvertreter Bacher, einen Generalsekretéar Ferry Maier, einen Ex-
Generalsekretar Sixtus Lanner, sie alle sind bei Raiffeisen untergekommen. Das heif3t, der
Bauernbund hat schon ein grof3es Interesse daran, jene Gesetze durchzubringen, die diese
Strukturen erhalten. (Zwischenruf des Bundesrates Dr. Linzer.) Selbstverstandlich, Herr Notar!
Immer dann, wenn es darum geht, Macht oder Strukturen zu erhalten, vergil3t man halt in der
Volkspartei sehr leicht und schnell seine Prinzipien. Das ist wahrscheinlich auch der Grund
dafir — auch ich bedauere das sehr! —, da’ die Akzeptanz fiir Ihre politische Gruppierung im
Abnehmen begriffen ist.

Die Konstruktion der gemischten Verbande ist also perpetuiert worden, das heil3t, es gibt keine
Ubergangsfrist mehr, keinen Termin, bis zu dem sie auslaufen — obwohl das immer geplant
war! —, sondern es steht jetzt im Gesetz — ich zitiere — Es werden keine neuen gemischten
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Verbande zugelassen. — Und weiter heil3t es, dal3 all jene, die es bereits gibt, auf ewige Zeiten
bestehen. — Damit ist Ihnen etwas — Sie betrachten es vielleicht als Riesenerfolg — gelungen,
was ich wirklich nicht nachvollziehen kann.

Zur Frage des Prufungsmonopols der Verbande. Da hat man offenbar geglaubt, man ist einen
Schritt weitergekommen und schreibt jetzt im § 3 unter ,Auswahl des Revisors* — ich zitiere —:
Als Revisor darf nur ein eingetragener Revisor, ein beeideter Wirtschaftsprifer und Steuer-
berater, eine Wirtschaftspriifungs- und Steuerberatungsgesellschaft, ein beeideter Buchprifer,
Steuerberater ... bestellt werden. — Zitatende.

Das ist im Prinzip sehr liberal und das, was die Primarbanken sich immer gewinscht haben,
namlich einen anerkannten Prifer, der in Ordnung ist, selbst aussuchen zu kénnen. Das steht
zwar jetzt in § 3, aber in 8 2 steht halt leider: Der Revisor einer Genossenschaft, die einem
anerkannten Revisionsverband angehdrt, wird durch den Revisionsverband bestellt. — Das heif3t,
es wurde im Gesetz schon die Mdglichkeit geschaffen, dal’ alle Steuerberater, Wirtschafts-
treuhdnder und so weiter zum Revisor bestellt werden kdnnen, aber in § 2 wird das wieder
darauf eingeschrénkt, daf? nicht der Gepriifte den Revisor bestellt, sondern ausschlieRlich der
Revisionsverband ihn einsetzt.

Mir ist wirklich unerklarlich, wieso beispielsweise der Wirtschaftsbund hier nicht gesagt hat, dai3
man das liberal handhaben will, daf? jeder den Zugang haben soll. Ich habe es allerdings schon
ab und zu gehort. Zum Beispiel habe ich einen personlichen Brief bekommen, der in diesem
Zusammenhang hochinteressant ist. Er stammt von — ich denke, ich kann ruhig seinen Namen
nennen — Herrn Dkfm. Roland Herneth, OVP-Mitglied, wie ich annehme, Vizeprasident der Kam-
mer der Wirtschaftstreuhdnder. Er schreibt hier — ich zitiere —: ,Wie mir mein Kollege Wund-
sam® — das ist der Prasident des Institutes der Wirtschaftsprifer, auch Mitglied des Wirtschafts-
bundes — ,mitteilt, war die Nominierung im § 3 des Gesetzes” — das ich gerade vorgelesen
habe — ,die bestmdgliche Lésung, um Uberhaupt Wirtschaftsprifer und Buchprifer als Revi-
soren zu etablieren.” — Wie er sich das vorstellt, weil3 ich nicht. — Und weiter heil3t es hier:
~Sehen wir es positiv, dal® wir nunmehr die Moglichkeit haben, vom Gesetz her zum Revisor
einer Genossenschaft bestellt zu werden!*

Aber daf’ diesen Revisor immer der Revisionsverband bestellt, hat er offensichtlich verschlafen.
Mir tut es leid, dal? der Wirtschaftsbund diese Haltung einnimmt. Nattrlich waren wir auf der
Suche nach Verbiindeten, ich stehe nicht an, das zuzugeben. Wir haben mit dem Wirtschafts-
bund Kontakt aufgenommen und gesagt: Das kdnnt ihr euch doch nicht gefallen lassen! — Aber
dann bekommt man einen solchen Brief, in dem steht, man solle zufrieden sein, daf3 es so ist.

Mir tut es auch deshalb leid fir den Wirtschaftsbund, weil es jetzt bestimmt jemanden geben
wird, der die EU-Konformitat dieser Bestimmung Uberprifen lassen wird. Ich glaube nicht, dal3
es den Regeln eines freien Marktes entspricht, die Bestellung einer Berufsgruppe so einzu-
schranken, dal sie nur durch einen bestimmten Verband erfolgen kann. Es wird sicherlich nicht
sehr angenehm fir manche, die heute mitstimmen werden, sein, wenn man diese Bestimmung
dann wieder aufhebt.

Am Rande darf ich — nur weil der Herr Bundesminister freundlicherweise noch immer da ist —
noch darauf hinweisen, da auch die Frage des Kartellrechtes bei diesen gemischten Ver-
banden noch keineswegs gepruft ist. Ich kann mir Uberhaupt nicht vorstellen, dal3 es nach dem
Kartellrecht auf Dauer halten kann, daf3 da irgend jemand bestimmt, da man samtliche Markt-
bestimmungen grundlegend verletzt. Auch das wird — davon bin ich felsenfest Giberzeugt — einer
Uberprifung nicht standhalten.

Meine Damen und Herren! Es gdbe noch einiges anzumerken, wie beispielsweise die Uber-
trieben scharfen Veroffentlichungspflichten, die es bei Genossenschaftsbanken gibt. Es hat sich
aber einiges verbessert. Ich gebe zu, es war in den Erstentwirfen viel schlimmer. Es ist aber
immer noch fir Genossenschaftsbanken eine Diskriminierung, eine enorme Wettbewerbsver-
zerrung im Vergleich zu den Aktienbanken gegeben. So gesehen darf ich Ihnen sagen, daf3 die
Reform des Genossenschaftsrechtes — mit diesem Revisionsgesetz erfolgt quasi der erste
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Schritt; wir warten schon mit grof3em Interesse auf das Genossenschaftsgesetz selbst — eigent-
lich auf halbem Weg steckengeblieben ist. Daher und aufgrund der aufgezeigten Mangel kon-
nen wir unsere Zustimmung zu dieser Gesetzesvorlage nicht geben. (Beifall bei den Freiheit-

lichen.)
15.20

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Dr. Linzer. — Bitte.

15.20

Bundesrat Dr. Milan Linzer (OVP, Burgenland): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Hoher Bundesrat! Die Genossenschaften in Osterreich sind
mannigfaltig strukturiert und reichen von kleinen Selbstversorgungsunternehmen wie den
Wege-, Weide-, Wassergenossenschaften, Viehzucht- und Nahwéarmegenossenschaften einer-
seits bis zu den Waren- und Kreditbankgenossenschaften sowie Wohnbaugenossenschaften
andererseits. Gerade im letzteren Bereich haben sich in den letzten Jahren GroRunternehmen
mit Milliardenumsétzen entwickelt, wobei es leider auch zu einzelnen, heute schon angedeute-
ten Pleiten gekommen ist.

Aufgrund der Tatsache, da’® das Genossenschaftsrecht flir Erwerbs- und Wirtschaftsgenossen-
schaften durch Rechtszersplitterung und diverse Rechtsiiberleitungen auf3erst unibersichtlich
und daher dringend reformbeddrftig geworden ist, gibt es seit Jahren auf den verschiedensten
Ebenen — etwa auch in Arbeitsgruppen im Ministerium — eine Diskussion Uber eine globale, um-
fassende Genossenschaftsrechtsreform.

Der vorliegende Gesetzesbeschlul? beinhaltet — wie mein Vorredner hier schon festgestellt hat —
vorerst nur die Neuregelung eines Teilbereiches, und zwar des Revisionsrechtes. Weil gerade in
diesem Bereich der Reformbedarf besonders grof? ist, wurde diese Regelung vorgezogen.
Dabei sollten wir uns vom Grundsatz leiten lassen, eine Effizienzsteigerung, eine Verbesserung
durch Qualitat, aber auch durch Quantitat der Revision zu erreichen, ohne dabei die bewahrten
Strukturen des geltenden Revisionsrechtes zu zerschlagen und dabei beispielsweise den Zu-
gang von Klein- und Mittelbetrieben zu dieser Rechtsform der Genossenschaft zu erschweren.
In diesem Zusammenhang befiirworte ich auch, die relative Verbandspflicht beizubehalten be-
ziehungsweise den Rechtsanspruch unter gewissen Bedingungen — wie eben der Rechtsform
der Genossenschaft — zuzugestehen oder beizubehalten

Meine Damen und Herren! Es ist durch das vorliegende Gesetz zweifellos gelungen, ein Re-
visionsrecht zu beschlie3en, das auch fir gré3ere Genossenschaften Rahmenbedingungen ge-
schaffen hat, die in der heutigen Zeit, im wirtschaftlichen Umfeld der Globalisierung den inter-
nationalen weltwirtschaftlichen Beziehungen und dem damit verbundenen Wettbewerb gerecht
werden. Andererseits soll aber auch den oben erwdhnten sogenannten kleinen Genossen-
schaften mit inrem Charakter der Selbstversorgung, der Selbsthilfe der Mitglieder, der Selbstbe-
stimmung, der Selbstverwaltung und der Selbstverantwortung weitergeholfen werden.

Im einzelnen haben sich folgende Reformmafinahmen ergeben:

Die Revision, die im Dienste der Eigentiimer, der Genossenschafter, aber auch der Kunden, der
Lieferanten und der Glaubiger steht, wurde inhaltlich durch Prufung der Rechtmafigkeit, der
Zweckmafigkeit und der Wirtschaftlichkeit wesentlich erweitert. Die Revision muf3 dariber
hinaus auch die Vermogens-, Finanz- und Ertragslage der Genossenschaft gegeniber dem
jeweils letzten Prufungszeitraum erfassen. Der Revisionsbericht selbst ist vor allem auch den
Genossenschaftsmitgliedern transparent zu machen. Diesbeziglich gibt es nun eine
beschrankte Veroéffentlichungspflicht.

Die Auswahl der Revisoren, deren Qualifikationserfordernisse und Aufgaben wurden neu
geregelt.

Ferner wurde in Anlehnung an das Handelsrecht bei Kapitalgesellschaften die Rechnungsle-
gungspflicht ibernommen.
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Zur Diskussion hinsichtlich der gemischten Verbande — Kollege Harring hat seine Gedanken,
seine Meinung dazu bereits ausgefiihrt — mdchte ich folgendes feststellen: Natirlich bin ich als
Angehoriger eines freien Berufsstandes ebenfalls der Meinung, dall man da zweifellos
Wirtschaftstreuhdnder zu Rate und zu Hilfe ziehen soll. Es wurde auch normiert, dafl diese
Maoglichkeit nunmehr alternativ besteht. Auf der anderen Seite aber mufld man feststellen, dafd
naturlich auch ein noch so grofRRartiger Bestatigungsvermerk einer Wirtschaftsprufungskanzlei
keine Garantie dafur darstellt, dal3 es dann nach dem Revisionsbericht nicht doch noch zu
einem negativen Ausgang, zu negativen Folgen beziehungsweise zu einer Insolvenz kommt.

Die gemischten Verbande — ich weil3, wovon ich rede, weil ich seit Jahren Aufsichtsratsmitglied
einer Bankgenossenschaft bin — sind freilich auch nicht unbedingt das Gelbe vom Ei, aber
meine jahrelange Erfahrung im Burgenland damit — wir haben im Burgenland, so glaube ich,
neben Vorarlberg und Salzburg diese gemischten Verbande als Restbesténde ... (Bundesrat
Dr. Harring: Vergessen Sie Karnten bitte nicht!)

Kollege Harring! Wir haben diese gemischten Verbande, aber ich mulR sagen, dal ich als Auf-
sichtsratsmitglied Jahr fir Jahr die Arbeit und auch die Effizienz dieser Revisoren durchaus
begrufdt habe. Ich hatte bis dato nicht die geringsten Probleme hinsichtlich der Authentizitat und
der Kompetenz dieser Revisionen. Ich habe auch tberhaupt kein Problem in der Richtung, dafl3
da Uber den Revisor irgendein Druck auf unsere Priméarbank, unsere Primérgenossenschaft
ausgeubt worden ware, erlebt. Ich habe vielmehr immer wieder den positiven Aspekt vermerkt —
dies gilt allerdings nicht fur meine Priméarbank, aber fir die eine oder andere; es gibt leider
Gottes immer und Uberall schwarze Schéafchen (Bundesrat Dr. Tremmel: Kollege! Seien Sie
froh, dal3 es noch ein paar gibt!) —, der durch den sogenannten Solidaritatsfonds — auch eine
Verbandseinrichtung — entstanden ist. — Lassen Sie mich bitte ausreden.

Das ware natirlich eine Begleiterscheinung: Wirden wir den gemischten Verband auflésen,
gébe es auch keinen Solidaritatsfonds mehr. Das alles sozusagen vom Tisch zu wischen und
nur die negativen Aspekte zu sehen, ist, wie ich meine, nicht ganz gerecht. Alles in allem kann
ich aufgrund meiner Erfahrung nur in aller Bescheidenheit sagen, ich habe mit dem gemischten
Verband kein Problem. (Bundesrat Dr. Harring: Sie sagen aber selbst, das burgenléndische
Beispiel ist nicht besonders gut!) — Gut.

Ich moéchte Ubrigens, weil Sie den Bauernbund immer wieder zitiert haben, feststellen: Ich bin
zwar Mitglied des Bauernbundes, weil ich vielfach Mitglied bin (Bundesrat Dr. Harring: Sonst
konnten Sie nicht Aufsichtsrat sein!) — als Notar muf3 man es sich mit allen gut stellen —, aber
vor allem bin ich Wirtschaftsbundmitglied, spreche hier also als Wirtschaftsvertreter. Meine
Primarbank ist bei Gott nicht vom Bauernbund dominiert, das darf ich Ihnen versichern! (Weitere
Zwischenrufe bei den Freiheitlichen. — Heiterkeit.) Nein, Spaf} beiseite: Es ist tatsachlich so, dafl3
wir uns da nicht von irgendwelchen Einflissen, von Parteilichkeiten, von Parteien oder Vereinen
leiten lassen.

Wir sind der Meinung, Herr Kollege Harring, dal3 diese gemischten Verbande ohnehin nicht als
Dauerrecht verankert sind. Wir wirden meinen, dal3 das fir unsere Verhéltnisse — damit meine
ich: in Vorarlberg, im Burgenland und teilweise auch in Salzburg — zwar durchaus adaquat ist,
aber ich gebe Ihnen recht: Das, was Sie angedeutet haben, findet auch bereits statt. In einigen
groReren Bundesléandern sind auch Genossenschaftsbanken dazu Gibergegangen, internationale
Wirtschaftsprifer in die Revision miteinzubeziehen, um natirlich durch den Bestétigungs-
vermerk auch international entsprechend anerkannt zu werden. (Bundesrat Dr. Harring: Geht
nicht! Das geht nicht mehr!) Natirlich geht das!

Meine Damen und Herren! Zusammenfassend &Rt sich sagen, dal’ durch die Starkung der un-
abhéngigen Revision, die Neuregelung der Prufungsverfolgung, vor allem auch durch die Klar-
stellung der Kosten der Revision fur unsere kleinen Genossenschaften, durch die Qualifikation
und Zulassung als Revisor sowie die Anerkennung als Revisionsverband die Reform des
Revisionsrechtes als durchaus gelungen bezeichnet werden kann. Ich bin der Meinung, daid
dieser Gesetzesbeschlul? nunmehr ein Schritt zu einer Gesamtreform des Genossenschafts-
rechtes ist und ein wirkungsvolles, modernes, den neuen Herausforderungen gerechtes, we-
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sentliches Instrument darstellt, um den Anspriichen gerecht zu werden und die Herausforderun-
gen zu meistern.

In diesem Sinne darf ich sagen, da3 meine Fraktion diesem Gesetzesbeschluf3 die Zustimmung

erteilen wird. (Beifall bei der OVP.)
15.30

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Bundes-
minister fur Justiz. — Bitte, Herr Bundesminister.

15.30

Bundesminister fir Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Frau Préasidentin! Meine Damen und
Herren! Mit dem uns hier heute vorliegenden Gesetzesbeschlul3 bezwecken wir zum einen auf
dem Gebiet der Rechnungslegung eine weitgehende Gleichstellung der Genossenschaften mit
den Kapitalgesellschaften — ein wichtiger Schritt, der heute noch nicht erwahnt wurde — und zum
anderen, vielfach beklagten Unzulanglichkeiten der derzeitigen Rechtslage gegensteuernd, eine
umfassende Bereinigung und Zusammenfassung des genossenschaftlichen Revisionsrechtes
und dessen inhaltliche und terminologische Anpassung an die heutigen Anforderungen und
moderne Standards.

Dabei sind wir grundsétzlich — das ist richtig — von den vorgefundenen Strukturen des geltenden
Revisionsrechts ausgegangen und muften auch versuchen, zwischen den oftmals diametral
gegenlaufigen Interessen der betroffenen Kreise einen sachgerechten Ausgleich zu finden. Das
trifft durchaus auch auf die Anliegen der Primargenossenschaften und die Hinweise des von
Ihnen zitierten Professor Keinert zu, mit denen auf3erhalb des von lhnen erwéhnten Arbeits-
kreises durchaus auch quasi bilaterale Gesprache zwischen dem Haus und den Proponenten
der Primargenossenschaften beziehungsweise Professor Keinert stattgefunden haben.

DaR wir schluRendlich nicht mit allen unseren Uberlegungen und Vorstellungen durchdringen
konnten, liegt nun einmal in diesem Bereich in der Natur der Sache. Es besteht aber meiner
Uberzeugung nach kein Grund, irgendwelche Verschlechterungen der derzeitigen Situation
durch diese Neuregelung zu beklagen. Im Gegenteil: Die Neuregelung bringt ganz wesentliche
... (Bundesrat Dr. Harring: Doch! Beim Prifungsmonopol ist die Mdglichkeit, die Landesre-
gierung anzurufen, weggefallen! Das war die letzte Chance, den Revisionsverbadnden zu ent-
gehen!)

Noch einmal: Im Gegenteil: Die Neuregelung bringt wesentliche Vorteile und Verbesserungen
der geltenden Rechtslage. (Bundesrat Dr. Harring schiittelt den Kopf.) Durch eine weitgehende
Neuregelung der im geltenden Revisionssystem vorgefundenen relativen Verbandspflicht, aus
der sich natirlich auch — was hétte sie denn sonst fur einen Sinn? — die Bestellung des Revisors
durch den Verband ergibt — viele andere Aufgaben hat er nicht bei der Revision —, wird die
Grindung der Genossenschaft wesentlich erleichtert und gelegentlich festgestellte Nachteile
des geltenden Systems fir die Zukunft doch ausgeraumt.

Mit der Einbeziehung der Genossenschaften in die erweiterten Rechnungslegungsvorschriften
des Handelsgesetzbuches fir Kapitalgesellschaften, der Festlegung gesetzlicher Qualifikations-,
Befangenheits- und Auswabhlkriterien fir die Revisoren, mit der Starkung ihrer Unabhangigkeit,
aber vor allem auch mit der Effizienz ihrer Revision, insbesondere was die Prifungsverfolgung,
den eigentlichen Grund friiherer Schwierigkeiten, anlangt, vor allem durch zu Unrecht kritisierte,
verstarkte Information der Genossenschaftsmitglieder und der Glaubiger, stellen wir nach
meiner Uberzeugung den Genossenschaften ein modernes, wirklich herzeigbares Instrument fir
die Kontrolle zur Verfligung.

SchlieRlich wird auch die Konzentration der Zustandigkeiten im genossenschaftlichen Revisions-
wesen bei den Firmenbuchgerichten einerseits beziehungsweise beim Bundesministerium flr
Jusitz andererseits, dessen Aufsicht die Revisionsverbande unterstellt werden, was eine ge-
wisse Moglichkeit der Einwirkung bei der Auswahl der Revisoren, aber auch bei verschiedenen
anderen Kompetenzen anlangt, ihre Wirkung beim Vollzug der kunftigen Vorschriften nicht
verfehlen.
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Was die gemischten Verbande, die hier schon angesprochen wurden, anlangt, so sind sie,
worauf auch bereits hingewiesen wurde, im kiinftigen Dauerrecht nicht mehr vorgesehen, sodal3
neue nicht mehr gebildet werden kdénnen. Es ist richtig, da wir die im Begutachtungsentwurf
nach einer mehrjahrigen Ubergangszeit vorgesehene Entflechtung bestehender gemischter
Verbande, soweit dadurch nicht die Wahrnehmung der Aufgaben der Revision beeintrachtigt ist,
im Hinblick auf das Ergebnis des Begutachtungsverfahrens und im wesentlichen aus politisch-
pragmatischen Uberlegungen bis zur Regelung der Gesamtreform des Genossenschaftsrechts
zuriickgestellt haben.

Die Neuordnung der Genossenschaftsrevision ist nur ein erster Schritt einer umfassenden Ge-
samtrevision des Genossenschaftsrechts. Der Bedarf nach dieser Gesellschaftsform ist nach
meiner Uberzeugung mehr denn je gegeben. Gerade in einem weltwirtschaftlichen Umfeld, das
von einer zunehmenden Globalisierung der Wirtschaftsbeziehungen, Internationalisierung der
Markte, Gberhaupt von einem generell scharfer gewordenen Wettbewerb und Rationalisierungs-
druck gekennzeichnet ist, kdnnte, quasi gegensteuernd, die Ursprungsidee der genossenschaft-
lichen Unternehmensform, die ldee einer gemeinschaftlichen Selbsthilfe von Wirtschaftsbe-
trieben gegen Ubermé&chtiger Konkurrenz und Marktungleichgewichten erst recht Bedeutung
gewinnen.

Die zustandige Fachabteilung des Bundesministeriums fur Justiz hat nach Fertigstellung des
aus der Gesamtreform des Genossenschaftsrechtes wegen Dringlichkeit, durchaus aber auch
aus Einsicht in die realistischen Mdglichkeiten vorgezogenen Revisionsrechts die Arbeiten an
einem Entwurf eines Genossenschaftsgesetzes wieder fortgesetzt. Nach einer Grundsatz-
diskussion tber Wesen und Stellenwert der Genossenschaft an der Jahrtausendwende werden
nun unter Bertcksichtigung vor allem auch des erwahnten Entwurfes des Ludwig Boltzmann-
Instituts fur Rechtsvorsorge und Urkundenwesen zundchst Schwerpunktfragen diskutiert, etwa
nach dem Ausmald der Satzungsautonomie, nach der Machtverteilung unter den Genossen-
schaftsorganen oder auch nach der Rolle des Genossenschaftsverbundes.

Als Ergebnis der sicher nach einer kritischen Reflexion und unter Ruckbesinnung auf die
Wourzeln und inneren Antriebskréafte der Genossenschaft notwendigen Gesetzesreform muf3 die
Genossenschaft als Rechtsform unter Beibehaltung ihrer sie von anderen Unternehmungen
unterscheidenden und ihnen gegeniiber auszeichnenden Besonderheiten an die Anforderungen
von heute angepalf3t und damit fur die Zukunft noch attraktiver gemacht werden.

Es zeichnet sich zwar ab, daR die von uns angestrebte konsensuale politische Willensbildung ftir
die Gesamtreform des Genossenschaftsrechts noch eine gewisse Zeit und auch eine gewisse
KompromiRféhigkeit der betroffenen Kreise erfordern wird, nicht zuletzt aufgrund des in der
Schriftenreihe des Bundesministeriums fir Jusitz nachzulesenden Verlaufs der heuer im Friih-
jahr in Salzburg von uns veranstalteten Enquete mit dem Thema ,Reform des Genossenschafts-
rechts“ bin ich aber der Uberzeugung, dall es bei einigem guten Willen mdglich sein miiRte,
noch in dieser Legislaturperiode zu einem zufriedenstellenden Ergebnis zu kommen.

Soweit die Vorausschau auf das, was wir nach diesem Genossenschaftsrevisionsrechtsande-
rungsgesetz weiter vorhaben. — Danke vielmals. (Beifall bei SPO und OVP und Beifall der Bun-

desrate Dr. Harring und Eisl.)
15.39

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort. — Das ist nicht der Fall.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewiinscht. — Das ist ebenfalls nicht der Fall.
Wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den BeschlulR des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies ist
Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.
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8. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 10. Oktober 1997 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Umsatzsteuergesetz 1994 geandert wird (845 und 866/NR sowie 5552/BR der Beila-

gen)
9. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 10. Oktober 1997 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Einkommensteuergesetz 1988 geandert wird (849 und 865/NR sowie 5553/BR der
Beilagen)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gelangen nun zu den Punkten 8 und 9 der
Tagesordnung, Uiber welche die Debatte unter einem abgefihrt wird.

Es sind dies:
ein Bundesgesetz, mit dem Umsatzsteuergesetz 1994 geandert wird, und
ein Bundesgesetz, mit dem das Einkommensteuergesetz 1988 geandert wird.

Die Berichterstattung tber die Punkte 8 und 9 hat Herr Bundesrat Stefan Préhauser tbernom-
men. Ich darf ihn um die Berichterstattung bitten.

Berichterstatter Stefan Prahauser: Hoher Bundesrat! Ich bringe die Berichte des Finanzaus-
schusses zu den Tagesordnungspunkten 8 und 9.

Zu Punkt 8:

Durch die derzeitige Mdglichkeit der einfuhrumsatzsteuerfreien Einbringung von Zigaretten aus
den benachbarten Drittlandern nach Osterreich im Reiseverkehr bis zu 200 Stiick pro Person
kommt es zu einer Schadigung der ¢sterreichischen Wirtschaft und zu Steuerausfallen.

Der gegensténdliche Beschluf3 des Nationalrates schafft die Méglichkeit, die Hochstmengen der
einfuhrumsatzsteuerfreien Einbringung von Zigaretten (und anderen Tabakwaren) abzusenken.
Die Regelung findet ihre Deckung in Artikel 5 Abs. 8 der Richtlinie 69/169/EWG und ist somit
EU-konform.

Der Finanzausschul3 stellt nach Beratung der Vorlage am 21. Oktober 1997 mit Stimmenein-
helligkeit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Zu Punkt 9:

Durch den vorliegenden Beschlu3 des Nationalrates soll im Bereich der Einkommen- und
Korperschaftsteuer die erfolgreiche Budgetkonsolidierung der Jahre 1996 und 1997 abgestitzt
werden. Im Sinne dieser Zielsetzung sollen Freibetragsbescheide fur weite Bereiche der Son-
derausgaben nicht mehr ausgestellt werden. Die Absetzung dieser Sonderausgaben wird somit
erstim Wege der Arbeitnehmerveranlagung erfolgen.

Der Finanzausschul3 stellt nach Beratung der Vorlage am 21. Oktober 1997 mit Stimmen-
mehrheit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich danke fur die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte Uber die zusammengezogenen Punkte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Dr. Rockenschaub. — Bitte.

15.42
Bundesrat Dr. Michael Rockenschaub (Freiheitliche, Oberdsterreich): Sehr geehrte Damen
und Herren! Hohes Haus! Ich beginne mit der Vorlage zum Einkommensteuergesetz. Durch die
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Verweigerung von entsprechenden Freibetragsbescheiden, die in dieser Vorlage vorgesehen ist,
nimmt im Grunde genommen der Bund beim Steuerzahler Kredit auf, und zwar zinsenlosen
Kredit, und das fir einen Zeitraum von rund einem Jahr fur eine Gesamtsumme von rund
3 Milliarden Schilling — ein gutes Geschéft flr den Bund, ein schlechtes Geschéft fiir die Steuer-
zahler.

Diese MalRnahme gehért zu den zahlreichen Elementen der sogenannten kreativen Buch-
haltung, wie man das jetzt in Europa nennt, wonach die offentlichen Budgets durch frisierte
Zahlen so weit aufzupolieren sind, damit die sogenannten Maastricht-Kriterien nachstes Jahr im
Friahjahr erfillt und hergezeigt werden kdnnen. Sie werden verstehen, daf3 sich die Opposition
nicht in der Lage fuhlt, dieser Vorgangsweise zuzustimmen, und die freiheitliche Fraktion wird
daher diese Gesetzesvorlage ablehnen.

Anders verhélt es sich beim Umsatzsteuergesetz: Da kommt es zu der seltenen Situation, dald
die Opposition eine Ausweitung von Steuerausnahmen positiv zur Kenntnis nimmt. (Beifall bei
Bundesraten der OVP.) Das ist also durchaus ein historischer Tag, denn das kommt nicht alle
Monate vor. Es wird namlich in dieser Gesetzesvorlage die Steuerbasis fur die Einfuhr von
Tabakwaren verbreitert.

Meine Damen und Herren! Wir haben tber unser Abstimmungsverhalten im Klub durchaus sehr
kontroversiell diskutiert, und ich personlich habe mich fur die Zustimmung zu diesem Gesetz-
entwurf eingesetzt, auch wenn eben einmal die Opposition fur hohere Steuern stimmt.
Warum? — Wir Freiheitlichen wollen eine faire Marktwirtschaft. Sie soll frei, sozial, aber vor allem
fair sein. Daher sind wir kritisch gegentber Importen aus Landern, in denen vdllig andere
Rahmenbedingungen herrschen, als sie in Osterreich Voraussetzung sind. Das ist dann namlich
ein unfairer Wettbewerb, und diesem unfairen Wettbewerb wollen wir die dsterreichischen
Betriebe und die Mitarbeiter in den Osterreichischen Betrieben nicht aussetzen. Wenn in
Punkten wie Steuerrecht, Sozialrecht, Umweltrecht, Arbeitsrecht und so weiter und so fort auch
nicht im entferntesten ein Niveau herrscht, das in Osterreich verlangt wird, so ist das eine
Marktwirtschaft, die wir nicht haben wollen. Deswegen stehen wir Importen aus solchen Landern
kritisch gegeniber, sie gehéren restriktiv behandelt.

Diese MalRnahme der Verbreiterung der Umsatzsteuerbasis fiir die Tabakwaren ist keine riesen-
gro3e Malinahme, aber sinngemaR gehdrt sie dazu. Es ist eine Mal3Bhahme, der wir im Sinne
unseres Verstandnisses von fairer Marktwirtschaft gerne zustimmen.

Damit komme ich schon zum Schluf3, meine Damen und Herren! Die Oberdsterreichertour wird
sich hier fortsetzen, Kollege Tusek hat heute als erster eingeleitet, und ich darf ein SchluRwort
personlicher Art an Sie richten.

Nach sechsjahriger Zugehdrigkeit zu diesem Haus verabschiede ich mich von Ihnen. Der Grund
dafur ist eine berufliche Erweiterung, wodurch ich mich nicht mehr in der Lage sah, die Ver-
langerung des Bundesratsmandates anzutreten, zu der mich der Landesvorstand meiner Partei
bereits nominiert hatte. Manchmal gehen Dinge eben schnell, aber ich muf3te mich fur Beruf
oder Politik entscheiden, und ich habe mich fir den Beruf entschieden.

Ich méchte mich bei allen Kollegen fir die Zusammenarbeit bedanken. Die politische Debatte in
diesem Haus war aus meiner Sicht Uber weite Strecken interessant. Sie war auch hart und auch
mit Aggressionen behaftet, aber nach meiner Erinnerung war sie stets in der zumutbaren
Bandbreite dessen, was man politische Debatte und Streitkultur in Osterreich nennen kann.
Zumindest war das mein personlicher Eindruck in diesen sechs Jahren.

Ich wiinsche diesem Hohen Haus fir die Zukunft alles Gute. In diesem Zusammenhang fallt mir
die Bundesstaatsreform ein; keine Sorge, ich werde keinen weiteren Satz dazu sagen, aber ich
glaube, dieses Haus hétte sich ein wenig mehr an Klarheit und ein wenig mehr an Eindeutigkeit
verdient, was sein Selbstverstandnis, seinen Zweck und seine Rolle im politischen System in
Osterreich betrifft. Das wiinsche ich diesem Haus als Institution! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Ihnen allen, Uber die Parteigrenzen hinweg, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, wiinsche ich
personlich viel Erfolg und eine gliickliche Hand bei Ihrer Arbeit fir unsere Republik! — Herzlichen

Dank. (Allgemeiner Beifall.)
15.48

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Herr Bundesrat Dr. Rockenschaub! Ich darf
lhnen ganz herzlich fir lhre guten Wiinsche danken und méchte natirlich diese Wiinsche an
Sie zurlickgeben und Ihnen alles Gute fir Ihr berufliches Fortkommen und fir lhr weiteres
Leben wiinschen. Alles Gute! (Allgemeiner Beifall.)

Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Gerstl. — Bitte.

15.48

Bundesrat Alfred Gerstl (OVP, Steiermark): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die vorliegende Anderung im Um-
satzsteuergesetz 1994 wird im Zusammenhang mit der seit Juli 1997 verfiigten Beschrankung
der Einfuhr von steuerbefreiten Tabakwaren aus Nicht-EU-Landern einen wettbewerbsverzer-
renden Zustand beseitigen, der dem 0&sterreichischen Staat bisher Gber 20 Milliarden Schilling
Verlust an Einnahmen allein aus der Tabak- und Mehrwertsteuer zufligte, aber dartber hinaus
auch einen Verlust an Einnahmen aus Einkommen- und Lohnsteuer aus dem Einzel- und
Grol3handel, aber auch Steuerverluste aus der Industrie.

Nun werden hunderte Trafikanten knapp vor dem endglltigen Ruin bewahrt, unter ihnen
zahlreiche Trafikanten, die, als Behinderte bevorzugt, ihre Existenz als Trafikanten aufbauen
konnten. Damit wird dieser Akt auch als eine sozialpolitische Leistung beurteilt werden missen.

Naturlich soll den Trafikanten, die im Zuge der Mehrwertsteuererhohungen von 16 Prozent auf
18 Prozent und dann auf 20 Prozent und durch die letzte Spannenregelung auch eine un-
gerechte Handelsspannenkirzung von 16,42 bis auf 14 Prozent, ohne Mehrwertsteuer, erlitten
haben — die Anhebung der Handelsspanne um 2 Prozent ist noch offen —, eine dem Berufs-
stand, ihrer Leistung und ihrer Funktion einigermalen entsprechende Verdienstmaoglichkeit
zugestanden werden.

Ich méchte aber nicht versaumen, Herrn Bundesminister Edlinger den Dank dafir auszu-
sprechen, dafd mit dieser Regierungsvorlage nicht nur dem Staatssackel gedient wird und die
existentielle Absicherung von 50 000 Osterreichern wieder mdglich wurde (Zwischenruf des
Bundesrates Dr. Tremmel), sondern auch eine gro3e gesundheitspolitische Tat gesetzt wird,
haben doch die Billigzigaretten aus den Duty-free-Shops die Jugendlichen zum stéarkeren,
UbermaRigen Rauchen animiert.

Ware die Verabschiedung dieses Gesetzes nicht mdglich, so ware sicherlich das bestkontrollier-
bare Osterreichische Tabakwareneinzelhandelssystem zugrunde gerichtet worden, und damit
kdonnten mit diesem auch kinftig kaum gesundheitspolitische Zielsetzungen zum Tragen ge-
bracht werden, wie zum Beispiel in Frankreich, wo der Verkauf aus Automaten verboten wurde,
damit Jugendliche keinen Zugriff haben, oder wie in der EU, wo man davon spricht, dal3 eine
Verkaufsstelle fir 1 000 Personen geniigt und eine Beschrankung der Offnungszeiten auf
50 Stunden woéchentlich vorzusehen ist. Aber das ist Angelegenheit der Gesundheitspolitiker,
der Verantwortlichen fur die Gesundheitspolitik.

Vor sechs Jahren habe ich schon Uber Weichenstellung des damaligen Prasidenten Sloweniens
Peterle in Ljubljana bei den zusténdigen Behérden vorgesprochen und mir dabei kein Blatt vor
den Mund genommen, daf3 die Duty-free-Shops an den Grenziibergéangen gegen die Richtlinien
des Brisseler Zollfreiabkommens verstof3en.

Ich sagte auch, dal3 dies meine Annahme bestarkt, daf3 der Bruderkrieg in Jugoslawien nicht
durch eine lautere Besinnung zur Forderung regionaler und nationaler Identitdt ausgebrochen
sei, sondern von einigen wenigen Gestrigen geschirt wurde, die eine Uberwunden geglaubte
Ideologie vor ihren Karren gespannt haben, um mit falsch verstandenem Nationalismus ihre
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Vorteile buchen zu kénnen. Mein Beweis dafir: Prasident Tudjman sagt: Gott sei Dank, dal3
meine Gattin keine Judin oder Serbin ist.

In einem vereinten Europa der Vaterlander, zu dem wir uns bekennen, missen alle Staaten
nicht nur Vorleistungen erbringen, sondern auch untereinander Solidaritat beweisen. Ein solches
Zeichen wére daher der sofortige Abbau aller Duty-free-Shops an den Grenzen Osterreichs und
die Angleichung der Verbrauchersteuersitze an das EU-Niveau. (Beifall bei der OVP und bei

Bundesraten der SPO und der Freiheitlichen.)
15.53

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als néchster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Hager. — Bitte.

15.53

Bundesrat Karl Hager (SPO, Niederosterreich): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Bundes-
minister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der vom Berichterstatter genannte Beschlul?
des Nationalrates bezuiglich Anderung des Umsatzsteuergesetzes ist meiner Meinung nach eine
sehr wirksame MalRnahme, um den sogenannten Einkaufstourismus in verschiedene Drittlander
einzuddmmen.

Wenn seit 1. Juli 1997 fir die Gber die gestatteten Einfuhrkontingente von Tabakwaren, namlich
25 Zigaretten, 5 Zigarren, 10 Zigarillos oder 25 Gramm Rauchtabak, hinausgehenden Mengen
Tabaksteuer entrichtet werden muf3, so ist es wohl logisch und auch verstandlich, daf3 fur die
Einfuhr solcher Waren Uber die genannten Kontingente hinaus auch die Einfuhrumsatzsteuer
abzufiihren ist. (Beifall des Bundesrates Prahauser.)

Es erfolgt also eine Gleichstellung der Umsatzsteuer mit der Tabaksteuer. Diese Malihahme
bietet eine gewisse Gewéhr daflr, da3 besonders die Einkaufsfahrten — wir haben das bereits
gehort — zu den Duty-free-Shops eingeschrankt werden. Wenn man bedenkt, daf3 ohne diese
Regelung ein Steuereinnahmenentfall von zirka 4 bis 4,5 Milliarden Schilling jahrlich entstehen
wirde, so muld man sagen, dal3 dieses Gesetz wohl mehr als gerechtfertigt ist.

Allerdings — auch das sei fairerweise festgestellt — sind in diesem Betrag nicht nur Tabak- und
Umsatzsteuer, sondern auch ein Teil der Mineral6lsteuer enthalten. Durch gro3e Preisunter-
schiede in den einzelnen Landern entsteht bei den Treibstoffen eine enorme Wettbewerbs-
verzerrung. Und die sogenannten Tankfahrten wirken sich genauso wie die Einfuhr von Tabak-
waren insbesondere in den Grenzregionen negativ aus. Bei den Tabakwaren wurde nun durch
diese Gesetzesanderung Abhilfe geschaffen. Sicherlich waren auch bei den Treibstoffpreisen
Malinahmen zu setzen — hier ist vor allem Herr Minister Farnleitner angesprochen, auch wenn
er jetzt nicht hier ist —, um die Preisdifferenzen gegeniber den Nachbarstaaten nicht in einem
solch hohen Ausmal wirksam werden zu lassen. (Bundesrat Dr. Tremmel: Da lukriert die OMV
halt auch mit!) — Aber es ist der Wirtschaftsminister angesprochen, denn das hat mit der
Mineraldlsteuer gar nichts zu tun, sondern beim ,Einkauf ohne Steuer” liegen wir weit Gber dem
europaischen Niveau — natlrlich unter Anfihrungszeichen gesagt. Das steht fest. Ich bin bereit,
das anhand von Zahlen nachzuweisen.

Sicherlich werden diese Tank- und Einkaufsfahrten eingeschrankt und bedeutungsloser werden.
Entscheidend ist, dal} einmal ein erster Schritt getan wurde. Ich glaube, dal3 mit dieser vor-
gesehenen Regelung die Fahrten, die hauptséchlich dem Zigaretteneinkauf im Ausland dienten,
an Bedeutung verlieren werden und so der dsterreichischen Wirtschaft, besonders jener in den
Grenzregionen, ein Teil der verlorenen Umsatze wieder zugefuhrt werden kann.

Meine Damen und Herren! Ich darf auch einige Worte zur Anderung des Einkommensteuer-
gesetzes sagen. Grundsétzlich sei festgehalten, dafd sich gegentiber dem derzeitigen Zustand
nichts &ndert. Das heil3t, die Situation des Jahres 1997 bleibt unveréndert bestehen. Das be-
deutet aber auch, da? die Absetzung beziehungsweise Steuerbegiinstigung der Sonderaus-
gaben erhalten bleibt, allerdings mit dem Unterschied zu friher — aber nicht zu 1997! —, dal3
diese steuerliche Begunstigung ein Jahr spater zum Tragen kommt, da eben keine Freibetrags-
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bescheide, die Sonderausgaben berticksichtigen, mehr ausgestellt werden und eben nur Frei-
betragsbescheide ab dem 3. November Giltigkeit haben. Im Durchschnitt sind das bei einer
Zugrundelegung eines Hochstbetrags von 40 000 S etwa 3 000 S bis maximal 4 000 S Steuer-
beglinstigung im Jahr, die eben erst nach einem Jahr wirksam werden.

Es ist dies sicherlich auch eine MalRhahme zur Konsolidierung des Budgets, die eben rund
3 Milliarden Schilling bringt. Zugegeben, das ist ein ansehnlicher Betrag, aber ich meine, dal}
eine ,Belastung” — das méchte ich unter Anfiihrungszeichen sagen — fir die Arbeithnehmer zwar
wohl gegeben ist, aber mit Augenmal3 und in einer zumutbaren Art und Weise erfolgte.
Ebenfalls sollte erwéahnt werden, daf} diese MalRBhahme nicht zuletzt dazu beitragt, die Neuver-
schuldung unter der 3-Prozent-Grenze zu halten, wie sie im Maastricht-Vertrag vorgesehen ist.

Ich wiederhole daher nochmals: Diese Maflnahme scheint mir zumutbar und vertretbar zu sein.
Meine Fraktion wird den Antragen des Ausschusses, gegen diese beiden Gesetzesvorlagen
keinen Einspruch zu erheben, die Zustimmung geben. (Beifall bei der SPO und bei Bundesréten
der OVP.)

15.59

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Von der Berichterstattung wird kein SchluBwort gewlnscht.

Die Abstimmung Uber die vorliegenden Beschliisse des Nationalrates erfolgt getrennt.

Wir kommen zuerst zur Abstimmung Uber den Beschlul3 des Nationalrates vom 10. Oktober
1997 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Umsatzsteuergesetz 1994 geandert wird.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden Beschlul3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies
ist Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

Wir kommen weiters zur Abstimmung Uber den Beschlu? des Nationalrates vom 10. Oktober
1997 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Einkommensteuergesetz 1988 gedndert wird.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden Beschlu3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies
ist Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

10. Punkt

Beschluld des Nationalrates vom 10. Oktober 1997 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Bundesfinanzierungsgesetz gedndert wird (516/A und 864/NR sowie 5554/BR der
Beilagen)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gelangen nun zum 10. Punkt der Tages-
ordnung. Es ist dies ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesfinanzierungsgesetz geandert wird.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Prahauser bernommen. Ich bitte ihn um den Bericht.

Berichterstatter Stefan Préahauser: Hoher Bundesrat! Ich bringe den Bericht des Finanzaus-
schusses zum Tagesordnungspunkt 10.

Durch den gegenstandlichen Beschlu3 des Nationalrates wird die wirtschaftlich nicht sinnvolle
Einschrankung der Osterreichischen Bundesfinanzierungsagentur als zentrale Clearingstelle des
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Bundes ausgeweitet, was zur Verbesserung der Liquiditatshaltung und des Veranlagungsertra-
ges der Affiliate des Bundes beitragt.

Da die in den 88 2 Abs. 1 Z 10 und 11 Abs. 4 enthaltenen Verfassungsbestimmungen die Zu-
standigkeit der Lander in Gesetzgebung und Vollziehung nicht einschrénken, bedurfen sie nicht
der Zustimmung des Bundesrates gemaR Artikel 44 Abs. 2 B-VG.

Der Finanzausschul? stellt nach Beratung der Vorlage am 21. Oktober 1997 mit Stimmen-
mehrheit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke fiir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dr. Harring. — Bitte.

16.02

Bundesrat Dr. Peter Harring (Freiheitliche, Kérnten): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Bericht war zwar kurz, aber offensichtlich nicht so
leicht zu verstehen. Daher sage ich lhnen: Die Frage, um die es hier geht, ist einzig, ob die Da-
men und Herren des Bundesrates bereit sind, der Bundesfinanzierungsagentur mehr Kompe-
tenzen zu geben oder nicht.

Die Bundesfinanzierungsagentur ist eine 100prozentige Tochter des Bundes. Es wirde uns bei
dieser Gelegenheit auch einmal interessieren, ob die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter dieser
Agentur Bundesbeamte sind, oder ob man durch die Ausweitung der Kompetenzen dieser
Agentur Spitzenbeamte im Ministerium nicht mehr bendtigt oder versetzt. Wie funktioniert das?
Wir Freiheitlichen sind dem immer einigermal3en kritisch gegenlibergestanden. Und ich glaube,
dies aus gutem Grund.

Vielleicht erinnert sich der eine oder andere von lhnen daran, dal3 wir vor etwa einem Jahr auf-
grund einer Feststellung im Ausschul3 des Bundesrates erfahren haben — das ist dann auch
offentlich diskutiert worden —, daf3 die Durchschnittsverzinsung aller Ausleihungen des Bundes
damals bei etwa 6,4 Prozent gelegen ist. Es ist uns erklart worden, der Grund dafur sei, dal3 es
sehr langfristige Vertrage gibt und so weiter. Ich bin Uberzeugt, da’ der Herr Bundesminister
inzwischen Druck gemacht und dafur gesorgt hat, dal diese Durchschnittsverzinsung wesent-
lich gesunken ist. Alles, was in der Durchschnittsverzinsung tber 6 Prozent liegen wirde, ist
vom Markt her sicherlich viel zu hoch, auch wenn es sein mag, dal? es da und dort langerfristige
Vertrdge mit Fixverzinsvereinbarungen gibt, aus denen man nicht herauskommt. Wir halten
eigentlich eine Kompetenzerweiterung — ich sage das gleich vorweg — nicht fur sinnvoll.

Wenn wir kurz auf die Entwicklung der Verbindlichkeiten, die diese Agentur verwaltet, zurick-
blicken, so stellen wir fest, dald im Jahr 1996 Bundesschulden in H6he von 1 391 Milliarden
Schilling vorhanden waren. Wenn man die Lander und Gemeinden dazunimmt, stellt man es
fest, sind die Verbindlichkeiten 1996 mit 1 634 Milliarden Schilling zu Buche geschlagen. Wir
werden jetzt Tilgungszahlungen — das heil3t, nicht wir, sondern der Steuerzahler — in einer
GrolRenordnung von zirka 100 Milliarden Schilling zu tatigen haben, und in kurzer Zeit, etwa im
Jahr 2000, wird die GroRenordnung dieser Tilgungszahlungen schon 150 Milliarden Schilling
ausmachen.

Zu diesen gigantischen Summen kommen natirlich die sogenannten grauen Finanzschulden
dazu. Ich erwéahne hier nur die Hochleistungsstrecken-AG mit solchen in einer Gré3enordnung
von 23 Milliarden Schilling, die Bundesbahnen mit solchen von 50 Milliarden Schilling — abge-
sehen vom jahrlichen Finanzierungsbedarf, der auch in dieser Gré3enordnung oder knapp
darunter liegt. Jetzt kommt diese neue Schieneninfrastruktur-Finanzierungsgesellschaft, die die
Erméachtigung erhalten hat, 200 Milliarden Schilling aufzunehmen. Das kommt mir in etwa so
vor, als ob man im Finanzministerium glaubt, wenn man die Schulden sehr oft umschichtet:
einmal heraus aus dem Budget, dann hinein in das Budget, dann in eine eigene Gesellschaft,
dann werden sie geringer. Aber ich glaube, an den Gesetzen der Mathematik fiihrt leider kein
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Weg vorbei, und die Schulden inklusive Zinsen sind von uns allen, von allen Osterreicherinnen
und Osterreichern, zurtickzuzahlen.

Wenn man Bahn und Post zu diesen grauen Schulden hinzunimmt, liegt die 6ffentliche Ver-
schuldung praktisch bei 2,017 Billionen Schilling. Wenn Sie das Ganze noch weiter verfolgen,
mifRten Sie sagen: Eigentlich gehtren die gesamten Bundeshaftungen auch dazu. Wir stellen
fest: Es ist nicht nur im Bund, sondern auch bei uns in Kéarnten so, da man ganz einfach Bun-
des- und Landeshaftungen beschlie3t und das eigentlich nicht automatisch sofort dazurechnet.
Beispielsweise in Karnten werden jahrlich Erméchtigungen erteilt, dal die privatisierte Wirt-
schaftsforderung 300 Millionen Schilling aufnehmen darf, die sie dann privat vergibt, und jahrlich
wachsen die Verbindlichkeiten allein aus diesem Titel um 300 bis 350 Millionen Schilling an. Im
Budget scheinen sie nicht auf, aber zuriickgezahlt werden sie wohl miissen. In zehn Jahren sind
das 3 Milliarden Schilling. So kommt mir das mit diesem Verschieben auch vor. Daher meine
ich, daf3 die Bundeshaftungen sehr wohl mitberilicksichtigt werden missen, was bestimmt auch
intern passiert. Die Zeitbombe tickt vor allem in der Kontrollbank im Zusammenhang mit den
Bundeshaftungen fir die Exportfinanzierungen.

Es sind nattrlich auch im Budget keine Haftungen enthalten, die mit den dsterreichischen Ban-
ken zusammenhéangen. Man mifte auch dort, wo es Bundeshaftungen fiir Banken gibt, diese
einmal in irgendeiner Weise quantifizieren. Die Postsparkasse — das mul? man sagen — ist ent-
halten. Das sind 185 Milliarden Schilling, das ist auch eine Riesensumme. Wenn man jetzt zu
den tatsdchlichen Schulden die offiziell angegebene Bundeshaftung in Héhe von rund
800 Milliarden Schilling hinzuzahlt, kommt man auf einen Betrag von 2,810 Billionen Schilling an
Verbindlichkeiten, die die Osterreichischen Steuerzahlerinnen und Steuerzahler irgendwann in
den néachsten Jahren werden zuriickzahlen muissen. Der Herr Finanzminister wird bald die
Grenze von 3 Billionen Schilling tberschreiten. Vielleicht kann man dann irgendeine kleine Festi-
vitat veranstalten, bei der man sagt: Jetzt haben wir die 3-Billionen-Schilling-Grenze uber-
schritten!

Meine Damen und Herren! Daflir haben wir also die Bundesfinanzierungsagentur. Diese Bun-
desfinanzierungsagentur macht natirlich nicht die Schulden; das ist schon klar. Aber sie soll sie
so gut wie moglich verwalten. Wir wissen natrlich auch, daf3 es sehr schwierig ist, das richtig zu
machen. Es ist sicherlich schwierig, zu entscheiden, wann man mit welchem Betrag in welche
Fremdwahrung umsteigt. So meinen einige Experten, man habe sich in der Vergangenheit doch
zuviel auf die Hohe der Verzinsung bei Fremdwahrungskrediten und zuwenig auf die Prognosen,
wie sich die Wahrungsrelationen verschieben, konzentriert. Es stellt sich die Frage: Wie hoch
soll der Anteil an Fremdwahrungsfinanzierungen sein? — Wir Freiheitlichen waren immer eher
fur eine vornehme Zurickhaltung, weil es erstens leichter zu prognostizieren ist, weil die
Verbindlichkeiten, wenn sie ohnehin schon da sind, in Osterreich bleiben, weil man damit die
Osterreichische Bankenwirtschaft unterstiitzt und weil damit eigentlich auch Arbeitsplatze in
Osterreich garantiert werden. Das sollte vielleicht auch mitberiicksichtigt werden.

Meine Damen und Herren! Uns wirde interessieren — wir wissen es leider nicht —, nach welchen
Kriterien die Bundesfinanzierungsagentur lang- oder kurzfristige Verbindlichkeiten aufnimmt.
Gerade jetzt waren kurzfristige sehr gunstig. Man konnte vielleicht jetzt, da der Zinssatz so
niedrig ist, bevor er zu steigen beginnt, noch langerfristige Fixvereinbarungen schlieGen. All das
hat man hoffentlich getan.

Es wirde uns weiters noch interessieren: Wann wird die offentliche Verschuldung auf Euro um-
gestellt? — Sie, meine Damen und Herren von den Regierungsparteien, gehen fest davon aus,
dal es eine Res judicata ist, dal3 wir den Euro bekommen. Sogar kleine und mittelstandische
Unternehmer Uberlegen schon, was alles auf sie zukommt, wenn der Euro eingefiihrt wird. In
den Banken Uberlegt man das sowieso. Dort gibt es Uberall einen Eurobeauftragten, der in
erster Linie Uberlegt, wie er die Kosten, die dadurch entstehen, auf die Kredithehmer tGiberwélzen
kann.

Aber auch in der Bundesfinanzierungsagentur wird man bestimmt tberlegen, wann und wie und
mit wieviel man auf den Euro umstellt. Ich wirde empfehlen, auf das Ergebnis der Volksbe-
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fragung zu warten. Aber wir miissen das sowieso, denn vor dem 1. Janner 1999 kann man nicht
umstellen, weil es bis dahin keinen Kapitalmarkt fur den Euro gibt. Aber ob man dann bis 2002
warten soll, ist sicherlich eine sehr interessante Frage.

In welchem Ausmal wird die Bundesfinanzierungsagentur Altschulden auf den Euro umstellen?
Mit welchen Kosten fiir den Bund ist dabei zu rechnen? Mit welchen Kosten fir den Steuerzahler
ist zu rechnen?

Meine Damen und Herren! Es gibt fir die Bundesfinanzierungsagentur genug zu tun. Der
Finanzminister kann sich mehr oder weniger dartiber freuen, wie ,gut‘ es gelungen ist, diese
Verbindlichkeiten zu verwalten. Er kann nichts anderes tun, als zur Kenntnis zu nehmen, wie
,gut* alles in dieser Frage geklappt hat. Und weil die Agentur eben so viel zu tun hat, glauben
wir, dal eine Ausweitung der Kompetenzen zurzeit nicht sinnvoll ist. (Beifall bei den Freiheit-

lichen.)
16.12

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Freiberger. — Bitte.

16.12

Bundesrat Horst Freiberger (SPO, Steiermark): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Herr Dr. Harring! Die Schulden des Bundes sind mit oder
ohne Kompetenzausweitung zurlickzuzahlen. Und ich meine, wir beschlieen heute die Novelle
deshalb, um flexibler auf die Situation reagieren zu kénnen, was die Bundesfinanzierungs-
agentur betrifft.

Bei der heute zur Beschlul3fassung vorliegenden Novelle zum Bundesfinanzierungsgesetz geht
es im wesentlichen darum, die Rolle der Bundesfinanzierungsagentur als Clearingstelle des
Bundes starker auszubauen, um ihr ein gré3eres Finanzierungsvolumen zu ermdglichen. Dies
fahrt namlich dazu, daf3 sich die Bundesfinanzierungsagentur auf den Finanzmarkten wesentlich
wirkungsvoller und effizienter bewegen kann.

Grundsatzlich mdchte ich feststellen, dal3 sich die Bundesfinanzierungsagentur als professionel-
les Schuldenmanagement sehr bewahrt hat. Diese Agentur ist eine eigenstandige Gesellschaft,
die sich zu 100 Prozent im Eigentum des Bundes befindet. In dieser Gesellschaft sind Experten
tatig, die mit der notwendigen Eigenstandigkeit ausgestattet sind, durch die Eigentimerstruktur
aber doch in engster Kooperation und Einbindung zum Bund stehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dieses Schuldenmanagement hat also die Aufgabe,
die gegebenen offentlichen Schulden gesamtwirtschaftlich am gunstigsten zu finanzieren — das
heil3t, es geht um die Finanzierung der bereits vorhandenen 6&ffentlichen Schulden. Der Bund tut
hier nichts anderes als das, was in der freien Wirtschaft gang und gébe ist und sich als not-
wendig und sehr bewahrt herausgestellt hat. Viele Betriebe oder Konzerne haben eigene
Abteilungen oder griinden fir die optimale Finanzierung ihrer Schulden eigene GesmbHs. Damit
kann man sehr flexibel und rasch auf Anderungen in der Zinsstruktur oder auf Wahrungs-
schwankungen reagieren und somit optimale Konditionen fir den Eigentiimer erzielen.

Hohes Haus! Wir schaffen mit der vorliegenden Novelle eine Klarstellung der Aufgaben fir die
Bundesfinanzierungsagentur, aber auch die Mdglichkeit, noch effizienter tatig zu sein. — Meine
Fraktion wird deshalb dieser Vorlage selbstverstandlich die Zustimmung geben. (Beifall bei SPO

und OVP.)
16.15

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Bundes-
minister. — Bitte.

16.15

Bundesminister fur Finanzen Rudolf Edlinger: Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren des Bundesrates! Ich mdchte vier Bemerkungen zu Herrn Bundesrat Harring machen,
der die grundsatzliche Frage in den Raum gestellt hat, warum diese Novelle notwendig ist.
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Ich mdchte zunadchst einmal feststellen, dalR die Bundesfinanzierungsagentur kinftig als
Clearingstelle des Bundes operieren soll und daher nicht nur Finanzierungen vorzunehmen hat,
die direkte Auswirkungen auf den Bundeshaushalt haben, sondern auch solche, bei denen es
sich um entsprechende Affiliate oder Fonds handelt, die Aufgaben etwa im Bereich der Infra-
strukturentwicklung und ahnlichem, in Fremdfinanzierungsbereichen zu erledigen haben. Es ist
natdrlich klug, dal3, wenn von einer Stelle aus Kreditaufnahmen, Finanzierungen erfolgen, auch
die Strategie der Fremdmittelfinanzierung des Bundes unabhangig davon, ob die Aufnahmen
direkte Auswirkungen auf das Budget haben oder nicht, Uber die Bihne geht.

Wie Sie wissen, sind in letzter Zeit einige Ausgliederungen vorgenommen worden. Ich nehme
an, Sie haben, als Sie gesagt haben, die Schulden werden nur hin- und hergeschoben, gemeint,
dal3 da offenbar die Hoffnung entsteht, dal3 sie dadurch weniger werden. Ich habe diese
Hoffnung nicht, und die Ausgliederungen sind sicherlich nicht aus diesem Grund vorgenommen
worden. Wie Sie wissen, werden Ausgliederungen nicht willkiirlich gemacht, sondern sie haben
gewissen Grundsatzen zu entsprechen.

Ich bin der Meinung, dalR es eine Summe von Einrichtungen des Bundes gibt, bei denen der
Bund aufgrund der Struktur, wie wir derartige Dinge aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen
shandlen® kénnen, bestimmte Mallnahmen nicht ergreifen kann, die aber bei einem marktwirt-
schaftlichen Denken und Handeln auch fiir Einrichtungen, die im Eigentum des Bundes stehen,
durchaus winschenswert wéren — ich denke hiebei etwa an die Bundesforste, ich denke auch
an die ASFINAG. Ich meine daher, dal? eine Ausgliederung nicht dann erfolgen kann, wenn man
sich das einbildet, sondern wenn die innere Finanzstruktur solcher Einrichtungen dergestalt ist,
dal? 50 Prozent der notwendigen Mittel, die im Rahmen eines Jahres benétigt werden, aus
privaten Einnahmen, wo auch immer sie herkommen, lukriert werden. Ist dem nicht so, ist eine
Ausgliederung zwar mdaglich, wird aber nicht vorgenommen, weil wir die Ausgliederungen selbst-
verstandlich auch im Hinblick auf die Politik der Erzielung eines Maastricht-konformen Budgets
durchfiihren. Das ist aber nur ein Aspekt. Der wichtigere scheint mir in der Ausnutzung markt-
wirtschaftlicher Méglichkeiten in diesem Bereich zu liegen.

Zum zweiten: Ich meine, daf3 Fremdmittelaufnahmen nicht grundsatzlich negativ sind. Sie sind
dann notwendig, wenn man die Mittel, die man aufnimmt, daflr verwendet, um Investitionen in
die Zukunft zu tatigen. Es leuchtet mir Gberhaupt nicht ein, warum beispielsweise — wenn man
nicht fremdfinanziert, mif3te das aus den laufenden Haushalten zu finanzieren sein — eine
Eisenbahnlinie, eine Autobahn und auch telekommunikative Einrichtungen, also Einrichtungen
der Infrastruktur, die den Birgern dieses Landes viele Jahrzehnte lang dienen werden, ausge-
rechnet in einem ganz kurzfristigen Zeitraum finanziert werden sollen. Da ist es aufgrund des
Effekts, den wir wirtschaftlich damit erzielen, durchaus legitim, dal3 derartige Finanzierungen
auch zu einem Zeitpunkt vorgenommen werden, zu dem die 6ffentlichen Haushaltsmittel daftir
nicht ausreichen, weil damit unmittelbar nicht nur Beschaftigung, sondern auch steuerliche Um-
wegrentabilitdten eintreten werden. Und insoferne, so glaube ich, ist eine solche Politik vertret-
bar.

Zum dritten: Ich mdchte darauf hinweisen, daf? die Bundesschuld derzeit — exakt per Septem-
ber — bei einer gewichteten Verzinsung von 6,0 Prozent liegt. Man kann selbstverstandlich ver-
schiedenes kritisieren. Ich halte es fir einen ausgesprochen gunstigen Zinssatz, vor allem dann,
wenn man weil3, dalR es nicht risikolos ist, sich auf kurzfristige und im Augenblick zinsenginstige
Kreditaufnahmen einzulassen. Denn wie Sie sicherlich wissen, bewegt sich die Zinsenlandschaft
zwar nur marginal, aber doch in eine andere Richtung als in den letzten beiden Jahren, und
daher hat gerade die OBFA bei dem Volumen und den unmittelbaren Auswirkungen auch auf
die laufenden Haushalte durch die Zinsendienste — sie sind von den laufenden Haushalten zu
bedienen — ein sehr verantwortungsvolles Umfeld.

Ich mdchte Sie davon in Kenntnis setzen, dal3 innerhalb der Européischen Union nur Luxemburg
eine gunstiger gewichtete Verzinsung ihrer Schulden als 6 Prozent hat. Aber das ist sehr schwer
vergleichbar. Wenn Osterreich im Verhéltnis zum Bruttoinlandsprodukt so wenig Schulden hétte
wie Luxemburg, dann wére es risikolos, sich auf sehr kurzfristige Bindungen einzulassen.
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Bei den von lhnen zitierten Schulden haben Sie natirlich alles mdgliche dazugezéhlt: Haftungen,
verschiedenste Schuldenstrukturen und alles mdgliche, was nicht unzuldssig ist, aber eigentlich
zu Uberhaupt keiner SchluR3folgerung berechtigt. Mir gentigen die Schulden, die ich zinsentech-
nisch aus dem Bundesbudget bedienen muf3, und ich brauche keine weiteren Hinzufligungen.

Ob die Entwicklung kurzfristig oder langfristig sein wird, hangt von diesen Faktoren ab. Das ist
natdirlich auch eine Risikoabschéatzung, das ist Gberhaupt keine Frage. Es kann daher auch
passieren, dal3 das eine oder andere Mal, wenn man in eine Fremdwahrungsveranlagung geht,
etwas passiert. Interessant ist, dal3 die Fremdmittelfinanzierungen der OBFA der letzten fiinf
Jahre nur in einem einzigen Fall in die o6ffentliche Kritik gelangt sind, nédmlich durch die be-
kannten Yen-Anleihen. Nachtraglich ist man immer sehr gescheit, wie sich die Zinsen ent-
wickeln. Ich glaube nicht, daR die Sidostasiaten, die jetzt an der Bérse erhebliche Troubles
haben, das vorsatzlich begangen haben. Jetzt kénnten sie vielleicht auch nachtraglich argu-
mentieren, was sie alles nicht tun hatten sollen, damit all das nicht eingetreten ware. Nach-
tragliche Qualifizierungen sind zwar jederzeit mdglich, beeinflussen aber eine bereits getroffene
Entscheidung bekanntlich nicht mehr.

Ich mochte aber mit aller Deutlichkeit feststellen, da das die einzige Fremdmittelveranlagung
der OBFA war, die man nachtraglich kritisieren kann. In allen anderen Fallen — namlich tberall
dort, wo in gunstigen Momenten veranlagt worden ist — findet keine 6ffentliche Diskussion statt,
weil handelnde Personen — damit es kein MiRverstandnis gibt: In diesem Bereich ist nicht der
Finanzminister handelnd — ganz selten gelobt werden. Es war fiir mich beispielsweise gestern
durchaus erfreulich, dal mich auch die Experten der Oppositionsparteien fir die Budgeter-
stellung gelobt haben. Man darf sich fallweise auch freuen! (Beifall bei SPO und OVP.)

Ich mochte noch eine vorletzte Information geben. Ich weil3 nicht, ob Sie das direkt gefragt ha-
ben. Wenn nicht, sage ich es Ihnen trotzdem, weil es vielleicht interessant ist: Wir haben
82,4 Prozent auf fixverzinster Basis, also langfristig, und 17,6 Prozent auf kurzfristiger. Das ist
ein durchaus gesundes Verhéltnis. Es ist nicht so, dafd wir in sehr riskante, kurzfristige Fi-
nanzierungen gehen und sich Zinsenschwankungen unmittelbar auf die Budgets auswirken.

Wir haben 21 Prozent in Auslandswéahrungen und 79 Prozent in dsterreichischer Wahrung. Auch
das ist ein gesundes Verhaltnis. Wir werden im Gleichklang mit den wichtigen Léndern der
Europdaischen Union die Umstellung auf den Euro vornehmen, wobei das in erster Linie fir die
innerdsterreichischen Veranlagungen gilt. Es ist kein besonderes Problem, ob das nun jeman-
dem gefallt oder nicht. Man bekommt nur einen anderen Schein, aber es andert sich nichts an
den Proportionen.

Uber die auslandischen Wahrungen muf? man nachdenken, vor allem tiber jene Wéhrungen, die
nicht innerhalb des kinftigen Wahrungsverbundes liegen, also Dollar und in erster Linie Yen.
Dartber mul3 man nachdenken, man wird mdglicherweise unterschiedliche Vorgangsweisen
wahlen, je nachdem, wie die Abschatzung des Wechselkurses des Euro ausfallt. Denn ich bin
Uberzeugt davon, dafl} der Euro mit oder ohne Volksabstimmung kommen wird. Und ich pro-
gnostiziere, was ich immer wieder mache, dal3 das Euro-Volksbegehren nicht jene Dimension

erreichen wird, die sich manche wiinschen. — Ich danke Ihnen. (Beifall bei SPO und OVP.)
16.25

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Bitte, Herr DDr. Kdnigshofer.

16.25

Bundesrat DDr. Franz Werner Konigshofer (Freiheitliche, Tirol): Frau Prasidentinl Herr
Bundesminister! Meine Damen und Herren! Einige Bemerkungen mdochte ich zu dieser Vorlage
schon noch machen. Es gibt in Osterreich ein eigenartiges System: Einerseits hat man einen
riesigen Beamtenapparat, und auf der anderen Seite nimmt man immer wieder Auslagerungen
in Sondergesellschaften vor. Wir haben das Verkehrsministerium, und trotzdem gibt es eine
ASFINAG, eine Hochleistungs-AG, eine Brennereisenbahngesellschaft und eine Austrocontrol.
Wir haben ein Finanzministerium. Daneben gibt es ein Bundesrechnungsamt, die Bundesfi-
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nanzierungsagentur. Deshalb meine Frage, Herr Minister: Gibt es, wenn Arbeiten ausgelagert
werden, auch entsprechende Reduktionen im Personalbereich der 6ffentlichen Hand — das
wirde uns schon interessieren —, oder baut man hier zusétzliche Kosten auf?

Das nachste sind die Fremdwahrungsverbindlichkeiten. Ich habe mir den Schuldenbericht des
Bundes angesehen. Darin steht, da3 Sie sich mit jeweils rund 100 Milliarden Schilling — etwas
mehr oder weniger, das wird auf den Tag ankommen — in japanischen Yen und in Schweizer
Franken verschuldet haben, die bekanntlich Hartwahrungen sind. Deshalb stelle ich mir die
Frage, wie die Kurssicherung in diesem Bereich aussieht. Denn wenn die Kurse dieser
Wahrungen um 10 Prozent steigen, dann haben Sie nicht 200, sondern 220 Milliarden Schilling
Schulden.

Ich kénnte mir vorstellen, dalR man als sorgfaltiger Kaufmann — und als solcher muf3 jeder, der in
der freien Wirtschaft tétig ist, agieren — entsprechende Vorkehrungen trifft. Sie werden beim
japanischen Yen derzeit rund 1 Prozent Zinsen bezahlen, denn mehr als 50 Basispunkte
Aufschlag wird das Ministerium oder die Agentur sicher nicht akzeptieren. Damit haben Sie im
Jahr einen Zinsvorteil von rund 3 Prozent, was bei rund 100 Milliarden 3 Milliarden Schilling
ausmacht. In Schweizer Franken sind es 2 Prozent, also 2 Milliarden — in Summe 5 Milliarden
Schilling Zinsvorteil per anno. Wenn man diesen Vorteil vier Jahre lang als Rickstellung
verbucht, so baut man 20 Milliarden Schilling auf. Dann hétte man eine Kurssicherung von rund
10 Prozent. Braucht man sie, dann hat man sie, braucht man sie nicht, dann kann man sie fur
andere Dinge verwenden. Auf3erdem kodnnten diese 20 Milliarden Schilling einiges an Zinsertrag
bringen. Meine Frage lautet nun: Vielleicht kdnnten Sie uns sagen, wie es mit der Kurssicherung
aussieht?

Weiters sage ich lhnen noch, da Sie davon reden, dal3 die Umstellung auf den Euro leicht zu
bewerkstelligen sein wird, dal3 die Hartwahrungsstaaten mit der Einfihrung des Euro in die
Zinsenfalle hineintappen werden. Es schreiben schon alle renommierten Zeitungen, dal das
Zinsniveau des Euro ein héheres sein wird — der Preis des Euro sind hdhere Zinsen.

Herr Minister! Wenn alle Betriebe in Deutschland, in Osterreich, in den bisherigen Hartwah-
rungsstaaten mehr an Zinszahlungen zu leisten haben, dann werden sie geringere Gewinne und
geringere Steuerleistungen haben, und Sie werden geringere Steuereinnahmen aufweisen. Auf
der anderen Seite werden Sie fur die nachmaligen Euro-Verbindlichkeiten mehr Zinsen zahlen,
und da wird sich ein Loch auftun. Ich habe das nachgerechnet: Es werden ungeféhr 10 bis
15 Milliarden Schilling sein, die Sie mehr an Zinsen zahlen missen beziehungsweise die Sie
weniger an Steuern einnehmen werden. Und das wird das Problem beim Euro sein. Deshalb
meine Frage: Wie werden Sie diese Zinsliicke schlie3en, wenn nicht Giber Steuereinnahmen? —

Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
16.29

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Am Wort ist der Herr Bundesminister. — Bitte.

16.29
Bundesminister fur Finanzen Rudolf Edlinger: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Drei ganz kurze Bemerkungen.

Zum ersten: Sie werden mir sicherlich recht geben, wenn ich sage, daf? wir uns derzeit in einem
absoluten Zinsental befinden. Es gehdrt daher meiner Meinung nach kein besonderes Hell-
sehertum dazu, wenn man in den Raum stellt und sagt, in den néchsten funf Jahren kann es
mdglich sein, dal’ die Zinsen steigen. Sie werden namlich, wie ich annehme, mit und ohne Euro
steigen, denn vor funf Jahren gab es ein vollig anderes Zinsniveau und keinen Euro. — Vielleicht
genigt das einmal als Antwort.

Zum zweiten: Die Frage der Kurssicherungen ist auch eine Frage der Gestion. Stelle ich etwas
zurtick, das ich mir zunachst einmal fiktiv erspare, oder mache ich das nicht? Wenn ich mir
etwas erspare und es zurlickstelle, dann bedeutet das, ich lege etwas in eine Schatulle, brauche
aber zur Finanzierung des Budgets moglicherweise weitere Fremdmittel. Es ist die Frage, ob
dies schlau ist. Aber ich gebe zu, da man eine solche Diskussion fihren kann.
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Eines weild ich allerdings, weil es mich schon anléalich meiner Funktionsiibernahme sehr
interessiert hat: Als Politiker operiert man bekanntlich ohne Netz und wird oft hingerichtet fur
Dinge, die man gar nicht veranlal3t hat. Daher hat mich dieses Thema sofort interessiert, und
nach Gesprachen, die ich in der Zwischenzeit mit einer Reihe européischer Finanzminister bila-
teral gefuihrt habe, bin ich zu dem Schluf? gekommen, daf3 sich in Zeiten wie diesen eigentlich
kein offentlicher Haushalt eine solche Politik der Rickstellung leistet. (Prasident Dr. Hummer
Ubernimmt den Vorsitz.)

Zum dritten: Selbstverstandlich geht das Personal bei Auslagerungen mit. Sie werden nicht
ernsthaft glauben, dal3 die Beamten des friiheren Bundesrechenamtes, die somit zum Finanz-
ministerium gehorten, jetzt faktisch als Beamte des Finanzministeriums bar jeder Aufgabe
waren. Das sind sie nicht, denn mit der Ausgliederung kommt es auch zu Personalbereit-
stellungsvertragen. Das heilt, die ausgegliederten Unternehmungen nehmen selbstverstandlich
das vorhandene Personal mit, und neu eintretendes Personal wird nicht mehr nach den Bestim-
mungen des 6ffentlichen Dienstes eingestellt. Anders wére es gar nicht mdglich gewesen, daf3
die Zahl der formell 6ffentlich Bediensteten in den letzten Jahren so abgenommen hat. — Danke
schon. (Beifall bei der SPO und bei Bundesraten der OVP.)

16.31

Préasident Dr. Ginther Hummer: Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewiinscht? — Auch das ist nicht der Fall.
Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschlul3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das ist
Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

11. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 10. Oktober 1997 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Entschadigungsgesetz CSSR und das Verteilungsgesetz DDR geandert werden (846
und 862/NR sowie 5555/BR der Beilagen)

12. Punkt

BeschluR des Nationalrates vom 10. Oktober 1997 betreffend die Anlage E des Uberein-
kommens uber die voriibergehende Verwendung samt Vorbehalten der Republik Oster-
reich (847 und 867/NR sowie 5556/BR der Beilagen)

Prasident Dr. Ginther Hummer: Wir gelangen nun zu den Punkten 11 und 12 der Tages-
ordnung, Uber welche die Debatte unter einem abgefihrt wird.

Es sind dies:

ein Bundesgesetz, mit dem das Entschadigungsgesetz CSSR und das Verteilungsgesetz DDR
geandert werden, und

die Anlage E des Ubereinkommens (iber die voriibergehende Verwendung samt Vorbehalten
der Republik Osterreich.

Die Berichterstattung tuber die Punkte 11 und 12 hat Herr Bundesrat Stefan Préahauser (ibernom-
men. Ich bitte um die Berichterstattung.
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Berichterstatter Stefan Prahauser: Hoher Bundesrat! Ich bringe die Berichte des Finanzaus-
schusses zu den Tagesordnungspunkten 11 und 12.

Zu Punkt 11: Durch das Entschadigungsgesetz CSSR wird eine gesetzliche Grundlage fur die
Erhdhung der bereits rechtskréftig oder rechtswirksam zuerkannten Entschadigungszahlungen
geschaffen, da nach AbschluR nahezu aller Entschadigungsverfahren ein Teil der Globalent-
schédigung noch nicht zur Verteilung gelangt ist.

Das Verteilungsgesetz DDR ist die Umsetzung des zwischen der Republik Osterreich und der
ehemaligen DDR am 21. August 1987 abgeschlossenen Globalentschadigungsabkommens.
Der gegenstandliche Beschlufd des Nationalrates soll sicherstellen, daf? so rasch als mdoglich die
anhangigen Verfahren abgeschlossen werden kénnen und die Erstellung des Verteilungsplanes
zUgig in Angriff genommen werden kann.

Der Finanzausschul3 stellt nach Beratung der Vorlage am 29. Oktober 1997 mit Stimmenein-
helligkeit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Zu Punkt 12: Die Republik Osterreich ist seit 29. September 1994 Vertragspartei des Uberein-
kommens (ber die vorilbergehende Verwendung — Istanbul Ubereinkommen — mit den Anlagen
A, B.1 bis B.9, C und D, kundgemacht im Bundesgesetzblatt Teil Ill.

Zur Sicherstellung einer harmonisierten Anwendung des Zollrechts in der Europaischen Ge-
meinschaft waren von Osterreich auch die Anlage E des Ubereinkommens — ,Anlage uber
Waren, die unter teilweiser Befreiung von den Einfuhrabgaben eingefiihrt werden®— anzu-
nehmen und Vorbehalte zu den Anlagen B.3, B.5, C und E einzulegen.

Der gegenstandliche Staatsvertrag ist gesetzandernd, enthalt aber keine verfassungsédndernden
Bestimmungen.

Eine Zustimmung des Bundesrates gemaR Artikel 50 Abs. 1 zweiter Satz B-VG ist nicht erfor-
derlich, da keine Angelegenheiten, die den selbsténdigen Wirkungsbereich der Lander betreffen,
geregelt werden.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmigung des Abschlusses des vorliegenden Staats-
vertrages die Erlassung von besonderen Bundesgesetzen im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 B-VG
zur Uberfiihrung des Vertragsinhaltes in die innerstaatliche Rechtsordnung nicht erforderlich.

Der Finanzausschul3 stellt nach Beratung der Vorlage am 21. Oktober 1997 mit Stimmenein-
helligkeit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Prasident Dr. Giinther Hummer: Ich danke fir die Berichterstattung.

Wir gehen nun in die Debatte ein, die Uber die zusammengezogenen Punkte unter einem abge-
fuhrt wird.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dr. Paul Tremmel. Ich erteile es ihm.

16.35

Bundesrat Dr. Paul Tremmel (Freiheitliche, Steiermark): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Vorausschickend darf ich sagen: Wir werden diesen beiden Vorlagen
die Zustimmung geben, da sie im Hinblick auf den finanziellen Bereich keine Kritikpunkte auf-
weisen. Ich mochte mich aber besonders mit der Vorlage beschaftigen, mit der das Ent-
schadigungsgesetz CSSR geandert wird. Auf das Verteilungsgesetz DDR werde ich nicht ein-
gehen.

Mit Bundesgesetz vom 3. Juli 1995 wurden erstmals — vorher war dafur ein Staatsvertrag von-
ndten, wie wir gehort haben — die Grundlagen fir die innerstaatliche Weitergabe einer Global-
entschadigung geschaffen. Die Republik Osterreich hat rund 1 Milliarde Schilling von der dama-
ligen CSSR erhalten. In Osterreich befindliche Vermdgenswerte wurden im AusmaR von rund
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einer halben Milliarde zusatzlich lukriert, sodaf3 ein Betrag von ungefahr 1,5 Milliarden Schilling
zur Verfugung steht.

Diese Vorlage bezieht sich darauf, dal3 einige Verfahren noch nicht abgewickelt worden sind.
Die Abwicklung dieser Verfahren bis zum 31. Dezember 2004 soll dadurch sichergestellt wer-
den. Der Wermutstropfen dabei ist, daR die Entschadigungen erst fir dsterreichische Staats-
birger Platz greifen, die nach dem Jahr 1948 aus der damaligen CSSR vertrieben wurden oder
nicht mehr dort sein konnten. Meine Damen und Herren! Nicht beriicksichtigt ist — das ist das
wirklich Erschreckende —, dal3 séamtliche Vertreibungen, die unmittelbar nach 1945 erfolgten,
nicht inkludiert sind.

Sie kdnnen sich erinnern, dal3 ich bei einer der letzten Anfragen an den Bundesminister fir
AuReres auf die Bene$-Dekrete hingewiesen habe, welche die Tétung, Vertreibung und Ent-
eignung deutschsprachiger Altdsterreicher gesetzlich fundiert haben. Ich habe darum gebeten,
die EU-Beitrittsverhandlungen zum Anlal3 zu nehmen, das Problem mit diesen teilweise noch in
Kraft befindlichen Gesetzen zu beheben. Wir haben diesbezuglich einen EntschlieBungsantrag
eingebracht, der in seiner Art der von allen Parteien im Karntner Landtag gemeinsam gefaliten
Resolution zu den Avnoj-Gesetzen ahnlich ist.

Weiters mochte ich feststellen, dall mir seinerzeit entgegengehalten wurde, dies sei eine
bilaterale Angelegenheit, die zwischen den beiden Staaten, zwischen Osterreich einerseits und —
heute — Tschechien andererseits, abgehandelt werden miisse. Meine Damen und Herren! Ich
darf darauf hinweisen, dal3 im kirzlich unterzeichneten Abkommen von Amsterdam in Artikel 6 —
im alten Vertrag war es Artikel 11 — folgendes festgehalten ist: Die Union — gemeint ist die EU —
beruht auf den Grundsétzen der Freiheit, der Demokratie, der Achtung der Menschenrechte und
der Grundfreiheiten sowie der Rechtsstaatlichkeit. Diese Grundsatze sind allen Mitgliedstaaten
gemeinsam. — Darin sind also auch die Menschenrechte angesprochen.

Ich sage das deshalb, weil in einer der Debatten bestritten wurde, dal3 das eine Menschen-
rechtsangelegenheit sei, und weil behauptet wurde, es sei nur eine bilaterale Angelegenheit.
Meine Damen und Herren! Ich weise darauf hin, dal3 die damalige Abtrennung des Sudeten-
landes wider den Willen der Abgeordneten und selbstverstandlich auch wider den Willen der
Bevolkerung geschah — erinnern Sie sich an die Resolution vom 31. Oktober 1918. Laut Frie-
densvertrag von Saint Germain wurde die Angliederung an Osterreich nicht genehmigt.

Ich weise Uberdies darauf hin, daf? in den Potsdamer Vertragen, die nach wie vor volkerrechtlich
glltig sind, die Vertreibung von 18 Millionen deutschsprechenden Menschen aus ihrer Heimat
und teilweise deren Totung vertraglich festgehalten und dall das ebenso menschenrechtswidrig
ist.

Meine Damen und Herren! Ich halte des weiteren fest, daf3 wir diese Dinge nicht verschweigen
sollten. Denn wer Verbrechen verschweigt, der ist solidarisch mit diesen Verbrechen. Ich halte
ebenso fest — ich habe das bereits letztes Mal gesagt —, dal3 ich Respekt und Achtung vor
Menschen wie Simon Wiesenthal und anderen habe, die fur ihre Ethnie und aul3erdem daftr
eingetreten sind, dalR das an diesen Menschen begangene Unrecht behoben wird. Ebenso sind
wir verpflichtet, und genauso ist die Republik Osterreich verpflichtet, angesichts des Unrechts,
das an den vertriebenen Menschen begangen wurde, die sich nicht mehr wehren kénnen und
deren Graber nicht einmal bekannt sind, fur sie einzutreten. Deswegen haben wir folgenden
EntschlieBungsantrag eingebracht:

Entschlielungsantrag

der Bundesrate Dr. Tremmel und Kollegen betreffend Aufhebung der menschenrechtswidrigen
Benes-Dekrete

Der Bundesrat wolle beschlie3en:

.Die Bundesregierung wird ersucht, im Zuge der EU-Beitrittsverhandlungen mit den beitrittswilli-
gen Staaten das 0Osterreichische Interesse dahin gehend einzubringen, daf3 den Altésterreichern
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deutscher Muttersprache die ihnen zustehenden Rechte im Sinne international anerkannter
Volksgruppenrechte nicht verwehrt werden, insbesondere aber, dal} die menschenrechtsver-
achtenden Benes$-Dekrete in der Tschechischen Republik aufgehoben werden und daR3 die
offene Frage der Eigentums- und Vermoégensriickgabe der Heimatvertriebenen gelést wird.*

*kkkk

Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie, diesem EntschlieBungsantrag, der mit den Vorlagen
eingebracht wird, Ihre Zustimmung zu geben.

Im Ubrigen werden wir in diesen beiden Tagesordnungspunkten zustimmen. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)
16.42

Prasident Dr. Ginther Hummer: Der von den Bundesraten Dr. Tremmel und Kollegen einge-
brachte EntschlieBungsantrag betreffend Aufhebung der menschenrechtswidrigen Benes-
Dekrete ist geniigend unterstiitzt und steht mit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet hat sich weiters Herr Bundesrat Ing. Peter Polleruhs. Ich erteile es ihm.

16.42

Bundesrat Ing. Peter Polleruhs (OVP, Steiermark): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Die Debatte Uber die beiden letzten
Tagesordnungspunkte unserer heutigen Sitzung wird unter einem abgefihrt. Gestatten Sie, daf
ich auf beide Tagesordnungspunkte eingehe. Ich beginne mit dem Bundesgesetz, mit dem das
Entschadigungsgesetz CSSR und das Verteilungsgesetz DDR geéndert wird.

Ich darf gleich an die Worte meines Vorredners, Herrn Bundesrates Dr. Tremmel, anschlief3en
und ihm sagen, dal? man sicherlich nichts verschweigen will. Man soll aber auch den konkreten
Tatsachen ins Auge sehen. Tatsache ist letztendlich, dal3 wir heute Uiber ein Bundesgesetz, das
geandert werden soll, die Debatte fihren und anschlieRend dariiber abstimmen werden. Es freut
mich aber, dal3 die Zustimmung der Oppositionspartei zu beiden Punkten — mit der Begriindung
von Dr. Tremmel — gegeben ist.

Tatsache ist, daf3 dieses Bundesgesetz vom 3. Juli 1975 stammt und damit die Grundlage fir
die innerstaatliche Weitergabe der von der ehemaligen CSSR aufgrund des im Dezember 1974
unterzeichneten Vermégensvertrages geleisteten Globalentschadigung an geschadigte oster-
reichische Staatsbirger und juristische Personen geschaffen wurde. Der Wert des jeweiligen
Vermdgensverlustes wurde aufgrund von im Gesetz ndher definierten Rechnungseinheiten er-
mittelt, welche degressiv nach der Hohe des Verlustes abgestuft sind.

Meine Damen und Herren! Die Republik Osterreich — das hat Kollege Tremmel schon erwahnt —
hat aufgrund des Vermdégensvertrages von der ehemaligen CSSR 1 Milliarde Schilling bar erhal-
ten. Der Betrag reicht aber nicht aus, denn es wurden daneben an Osterreich im Bundesgebiet
befindliche Vermdgenswerte Ubertragen, die in einem sehr komplizierten Verfahren nach dem
Vermogensabwicklungsgesetz vom Handelsgericht abgewickelt werden muf3ten. Damit war es
anscheinend noch nicht genug, denn es ist ein weiterer Betrag hinzugekommen fir die derzeit
noch anhéangigen Verfahren und fir diejenigen, in denen die Finanzlandesdirektion fur Wien,
Niederdsterreich und Burgenland den zuerkannten Betrag noch nicht Uberweisen konnte. Mit
dem entsprechenden Zahlenmaterial mdchte ich Sie jetzt nicht langweilen, weil es ohnedies in
den Beilagen nachzulesen ist, die Sie alle bekommen haben.

Nach Verwertung der Ubertragbaren Vermogenswerte und Abschlu nahezu aller Entschéadi-
gungsverfahren soll mit dem vorliegenden Gesetzentwurf eine abschlielende Erhéhung der
bereits rechtskréftig oder rechtswirksam zuerkannten Entschadigungsbeitrage erfolgen. Die Er-
héhungsverfahren werden von Amts wegen durchgefihrt, um den Geschadigten oder ihren
Rechtsnachfolgern unbirokratisch weitere Entschadigungszahlungen zukommen lassen zu kon-
nen.
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Das Vorhandensein ausreichender Mittel gibt dem Gesetzgeber in dieser abschlieRenden Re-
gelung sogar die Mdglichkeit, jeden bereits zuerkannten Entschadigungsbetrag zu erhéhen. Fur
die Dauer der Vollziehung dieses Bundesgesetzes entsteht ein zusatzlicher Personalaufwand —
das ist vermutlich weniger schoén. Aber es wurde mehr oder minder zugesichert, daf3 dieser
erhdhte Personalaufwand durch interne Umschichtungen im Bereich der Finanzlandesdirektion
Wien, Niederdsterreich und Burgenland bedeckt werden wird. — Soviel zu dem Teil, der die
CSSR betrifft.

Dieses Gesetz behandelt auch das Verteilungsgesetz DDR aus dem Jahre 1988, also ein
jingeres Gesetz, das die Umsetzung des zwischen der Republik und der ehemaligen DDR im
August 1987 abgeschlossenen Globalentschadigungsabkommens ist. Aufgrund dieses volker-
rechtlichen Vertrages ist ein Gesamtbetrag von etwa 136 Millionen Schilling an die Republik
Osterreich geflossen, also weit weniger, als von der CSSR gekommen ist. Derzeit sind davon
nur noch ungefahr 30 Verfahren unerledigt anhangig.

Meine Damen und Herren! Der vorliegende Gesetzentwurf soll nun sicherstellen, daf? die an-
héangigen Verfahren so rasch wie mdglich abgeschlossen werden kénnen und die Erstellung des
Verteilungsplanes zigig in Angriff genommen werden kann. Die Vollziehung der Novelle ver-
ursacht hinsichtlich des Entfalls des § 20 Abs. 6 keine Kosten. Es wird lediglich der Zeitpunkt
des Inkrafttretens des Verteilungsplanes vorverlegt, sodal3 die restlichen Entschadigungsmittel —
geschatzte 30 Millionen Schilling — zu einem friheren Zeitpunkt ausgezahlt werden konnen.
Wenn es nun um eine rasche Vollziehung und Durchfiihrung geht, wird sich die Volkspartei dem
sicherlich gerne anschlieen und der Gesetzesanderung die Zustimmung erteilen.

Nun kurz zum letzten Tagesordnungspunkt, der Anlage E des Ubereinkommens (iber die
voriibergehende Verwendung samt Vorbehalten der Republik Osterreich: Diesbeziiglich hat der
Rat fir die Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Zollwesens der Weltzollorganisation bei seiner
Tagung das Ubereinkommen (iber die voriibergehende Verwendung verabschiedet und zur
Annahme auf weltweiter Basis aufgelegt. Das Ubereinkommen besteht aus dem eigentlichen
Vertragstext und mehreren Anlagen, die ich nicht nadher anfiihren mdchte. Dazu gehdrt unter
anderem auch die heute zur Debatte stehende Anlage E.

Die Anlage E Uber Waren, die unter teilweiser Befreiung von den Einfuhrabgaben eingefiihrt
werden, weicht inhaltsgemaR und in der Zielsetzung von allen anderen Anlagen ab. Damit sind
alle jene Waren gemeint, die zwar voribergehend eingefiihrt werden kénnen, aber nach dem
innerstaatlichen/-gemeinschaftlichen Recht der Vertragsparteien nicht samtliche Anforderungen
fur die vollige Befreiung von den Einfuhrabgaben erfullen.

Die im Ubereinkommen getroffenen Regelungen tber die Befreiung von Zéllen und die Ausnah-
men von handelspolitischen Maflihahmen fallen nach dem Vertrag zur Grindung der Euro-
paischen Gemeinschaft ohnedies in die Zustandigkeit der Gemeinschaft. Der Rat der Euro-
paischen Union hat daher im Juni 1990 das Ubereinkommen mit allen Anlagen iiber Vorschlag
der Kommission unter Vorbehalt der Ratifikation unterzeichnet.

Die Anlage E ist damit nicht anders als gesetzeserganzend anzusehen. Meine Fraktion wird ihr
gerne die Zustimmung erteilen. — Ich bedanke mich fir lhre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der
OVP und bei Bundesraten der SPO.)

16.50

Prasident Dr. Ginther Hummer: Zu Wort gemeldet hat sich weiters Herr Bundesrat Albrecht
Konecny. Ich erteile es ihm.

16.50

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Geschichte ist ein kompliziertes Geflecht von Fehlern, von Erfolgen, von Opfern und von Tatern.
Geschichte ist aber sicher kein Selbstbedienungsladen fur die eigene Argumentation.

Herr Kollege Tremmel hat uns einen Entschlieungsantrag vorgelegt, der natirlich auch eine
Begrindung hat. Wenn ich dieser Begrindung, die mir — im Gegensatz zu den meisten von
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Ihnen — auch schriftlich vorliegt, folge, dann muf3 ich sagen, es hat in bezug auf die deutsch-
sprachige Bevdlkerung der Tschechoslowakischen Republik einen eigenartigen Geschichts-
verlauf gegeben: Die deutsche Bevolkerung der Tschechoslowakischen Republik hat 1919 fur
ihren AnschluR an Osterreich demonstriert. Daraufhin ist der Vorhang der geschichtlichen Ent-
wicklung heruntergegangen. Das néchste Mal hat er sich offensichtlich erst nach dem Zweiten
Weltkrieg wieder gehoben, indem diese Gebiete, wie hier steht — ich zitiere wortlich —, wieder
~der Tschechoslowakischen Republik einverleibt” wurden.

Herr Kollege Tremmel! Ich fiirchte, dal? das, was Sie da niedergeschrieben haben, tatsachlich
Ihrem Geschichtsbild entspricht. Ich bin der letzte, der die Absicht hat, die Bene$-Dekrete ex
posteriore zu rechtfertigen, aber eine Betrachtungsweise, die ausblendet, was zwischen 1919
und 1945 geschehen ist, eine Betrachtungsweise, die Nazi-Deutschland nicht in Rechnung stellt,
das bedauerlicherweise mit der Unterstiitzung eines betrachtlichen Prozentsatzes — wir wollen
nicht rechten, wie viele es von den Sudetendeutschen in Tschechien waren — hier wie Uberall,
wo dieses Regime geherrscht hat, Menschen in Konzentrationslagern verschwinden lieR3,
Menschen ausrottete, Dorfer — der Name Lidice ist ein weltweiter Begriff geworden — vernichte-
te, eine Geschichtsbetrachtung, die all das ausblendet, ist schon nicht mehr eindugig, sie ist
blind.

Sie haben in lhrer Rede eine eigenartige Formulierung verwendet, gegen die sich wohl der
Apostrophierte am meisten zur Wehr setzen wirde. Sie meinten, Simon Wiesenthal verdiene
Respekt, weil er sich fir seine Ethnie eingesetzt hatte. — Nein. Simon Wiesenthal verdient
Respekt dafir, dal3 er uns, die wir Nichtjuden sind, dariber nachzudenken gezwungen hat, wie
unsere Vorfahren Juden in diesem Land behandelt haben. (Beifall bei der SPO und bei
Bundesraten der OVP.)

Es ist unsere Aufgabe — da gehe im Endergebnis, aber wirklich nur im Endergebnis, mit lhnen
konform —, auch im tschechischen Volk, auch bei tschechischen Politikern Verstandnis dafur zu
gewinnen, dal} die Benes-Dekrete tatsachlich etwas Menschenverachtendes sind, dal3 sie ein
groBer Fehler sind, den das tschechische Volk begangen hat. Aber wir sind die letzten, die mit
erhobenem Zeigefinger sagen konnen, hier stellen wir Bedingungen, hier blenden wir ganze
Phasen der Geschichte aus, hier kimmern wir uns, wie Sie so schon gesagt haben, um die
Interessen unserer Ethnie. Nein, das sind wir nicht bereit zu tun.

Wir treten umfassend fir Menschenrechte und Rechtsstaatlichkeit ein, und wir treten dafir ein,
daf diese Grundwerte Uberall verwirklicht werden. Aber das ist ein Weg, bei dem man Anregun-
gen geben kann und Hilfen geben kann, aber ein Weg, den jedes Volk durch einen Blick in
seine eigene Geschichte fir sich selbst erschlieRen muf3.

Ein guter Teil des Osterreichischen Volkes ist in bezug auf seine Geschichte zu Einsichten ge-
kommen. Auch ein betrachtlicher Teil des tschechischen Volkes problematisiert eine aus der
Kausalitat nur zu verstandliche, aber dennoch falsche Reaktion. Eine Betrachtungsweise, die
ausblendet, was das tschechische Volk — wie alle anderen Vdlker, die unter der Herrschaft des
Nationalsozialismus leben mufdten — erlitten hat, ist eine Beleidigung fur all jene, die diesem
Regime in Deutschland, in Osterreich und in Tschechien zum Opfer fielen, und auch fur die

Deutschen der Sudetengebiete. (Beifall bei SPO und OVP.)
16.56

Prasident Dr. Gunther Hummer: Zu Wort gemeldet hat sich weiters Frau Bundesrétin Helga
Markowitsch. Ich erteile es ihr.

16.56

Bundesratin Helga Markowitsch (SPO, Niederosterreich): Herr Prasident! Herr Minister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir behandeln heute das Bundesgesetz, mit dem das
Entschadigungsgesetz CSSR und das Verteilungsgesetz DDR ge&andert werden. Damit sollen
Osterreichische Staatsbirger, die in der ehemaligen CSSR und DDR Vermdégensverluste hin-
nehmen mufiten, entschadigt werden. Als erstes mochte ich auf das Entschadigungsgesetz
CSSR eingehen.
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Osterreich und die CSSR haben 1974 einen Vermogensvertrag unterzeichnet. Aufgrund dieses
Vertrages erhielt Osterreich eine Globalentschadigung von der damaligen CSSR in der Hohe
von mehr als 1,5 Milliarden Schilling zur Abgeltung von Vermdgensverlusten dsterreichischer
Staatsbirger, die etwa durch Vergesellschaftungen von Liegenschaften oder die Einziehung von
Bankguthaben und Wertpapieren entstanden waren.

Um zu den entschadigungsberechtigten Personen zu gehéren, mul3 man zwei Kriterien erfllen.
Man mulR am 24. April 1945 nach dem Staatsbirgerschaftsiberleitungsgesetz 1945 und am
Tag der Unterzeichnung des Vertrages, also am 19. Dezember 1974, die Osterreichische Staats-
birgerschaft besessen haben. Gleiches gilt fur juristische Personen, die an den zwei Stichtagen,
die ich genannt habe, ihren Sitz auf dem Gebiet der Republik Osterreich hatten. Der Wert des
jeweiligen Vermoégensverlustes wurde aufgrund von im Gesetz naher definierten Rechnungs-
einheiten ermittelt, welche degressiv nach der Héhe des Verlustes abgestimmt sind.

Von den 1,5 Milliarden Schilling Entschadigung wurden bislang mehr als 1,1 Milliarden Schilling
an rund 47 200 Personen ausbezahlt. Man hat aber urspriinglich geschétzt, dal? wesentlich
mehr Personen ansuchen wirden, um aus dem Topf der zur Verfugung stehenden Finanzmittel
entsprechende Entschadigungen zu erhalten. Man schatzte, daf3 es rund 90 000 Antragsteller
geben werde. Da die Zahl der gestellten Antrage deutlich unter den Erwartungen blieb, wurde
der Schillingbetrag pro Rechnungseinheit mit einer Novelle im Jahre 1982 erhdht. Nun soll nach
Abschluf3 nahezu aller Entschadigungsverfahren gegeniiber der Tschechoslowakei die zu er-
wartende Restsumme von 385 Millionen Schilling fur eine Erhdhung der bereits zuerkannten
Entschadigungsbetrage um 34 Prozent verwendet werden.

Die Erh6hung der Entschadigung rechtfertigt sich auch aus der Tatsache, dal3, wie eingangs
erwahnt, weit weniger Antragsteller als die 90 000 auszubezahlen sind.

Nun zum Verteilungsgesetz DDR. Mit der ehemaligen DDR wurde am 21. August 1987 ein
ahnliches Abkommen geschlossen, wodurch rund 136 Millionen Schilling an Osterreich ergin-
gen. Entschédigungsberechtigt waren nach diesem Verteilungsgesetz Personen, die sowohl am
8. Mai 1945 als auch am 21. August 1987 die Osterreichische Staatsbirgerschaft besessen
haben, sowie juristische Personen, die an diesen Stichtagen ihren Sitz auf dem Gebiet der Re-
publik Osterreich gehabt hatten.

Von rund 1 500 Entschadigungsantragen sind nur mehr 30 Verfahren unerledigt anhangig,
37,4 Millionen Schilling sind noch nicht zur Verteilung gelangt. Jene Antragsteller, denen bereits
Entschadigungen zuerkannt wurden, haben davon bisher einen Betrag von 70 Prozent der Hohe
des festgestellten Vermdgensverlusts bekommen. Die ausstandige Restquote gelangt nach
Inkrafttreten des Verteilungsplanes zur Auszahlung, was aber den Abschlul3 aller noch anhangi-
gen Verfahren voraussetzt.

Der vorliegende Gesetzentwurf soll sicherstellen, daf3 die anhéngigen Verfahren so rasch wie
mdoglich abgeschlossen werden kénnen und somit die Erstellung des Verteilungsplanes und die
Auszahlung der Restquote zligig in Angriff genommen werden kann.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Diese Regierungsvorlage muf3 nun ohne weitere Ver-
zbgerungen beschlossen und umgesetzt werden. Das hohe Alter und die teilweise geringen
Pensionen der Entschadigungsberechtigten machen rasches Handeln notwendig. Meine Frak-
tion wird dieser Regierungsvorlage daher gerne die Zustimmung geben. (Beifall bei der SPO

und bei Bundesraten der OVP.)
17.02

Prasident Dr. Ginther Hummer: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Wiinscht noch jemand das Wort? — Herr Bundesrat Dr. Paul Tremmel.

17.02
Bundesrat Dr. Paul Tremmel (Freiheitliche, Steiermark): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Beinahe habe ich erwartet, da’ es hier zu subtilen Unterstellungen
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kommt; natirlich ist das gesamte Geschichtsbild zu sehen, das ist selbstverstandlich, es wird
auch von allen gesehen.

Worum es mir bei diesem Antrag gegangen ist, ist, daf3 endlich auch das Gewissen fir die-
jenigen Menschen geweckt wird, die sich nicht mehr wehren kénnen — die Toten und die
Erschlagenen. Ich halte ebenso fest — ich habe es vorhin nicht gesagt —, dal3 die Sudeten-
deutschen bereits 1950 in einer Charta der Heimatvertriebenen natirlich auf jegliche Rache
oder Vergeltung verzichtet haben, jedoch verstandlicherweise nicht auf ihr Recht.

Dieses Recht von 250 000 Ermordeten und 250 000 Soldaten, die ebenso ermordet wurden, ist
einzufordern, und das machen auch andere Lander und andere Bereiche. Ich erinnere in diesem
Zusammenhang, meine Damen und Herren, etwa an die italienischen Forderungen gegeniiber
den Slowenen, ich erinnere — ich habe es schon ausgefiihrt — an die einstimmige Resolution des
Karntner Landtages beziiglich der Jajce-Gesetze, und es wiirde Osterreich guttun, wenn wir
dies ebenso — ich habe das vorhin auch ausgefiihrt — in nobler und in verstandiger Form, aber in
unmiverstandlicher Form, unserem moglichen zukinftigen EU-Partner darlegen.

Es wird ja nichts Unmégliches verlangt: Es wird die Aufhebung dieser Gesetze verlangt — der
Benes$-Dekrete —, es wird die Achtung der Toten verlangt, indem man die Grabstatten, sofern sie
noch vorhanden sind, entdeckt, und es wird, was ebenso verstandlich ist, ... (Bundesrat
Konecny: Das steht aber alles nicht in diesem Text!) Herr Kollege! Ich habe es mindlich aus-
gefuhrt, und das war verstandlich genug. Sie haben beim letzten Mal auch der Debatte bei-
gewohnt, und da haben Sie es ebenso gehort.

Es ergeht eine Aufforderung an die Bundesregierung, heute diesen Schritt zu setzen. Das ist
nichts Unmdgliches, das dient einfach der Achtung.

Allen anderen Unterstellungen lhrerseits, Herr Kollege Kone&ny, méchte ich entgegenstellen:
Sie moégen ein Betrachtungsbild haben, und ich habe ein bestimmtes Betrachtungsbild. (Bun-
desrat Koneény: Das habe ich ja gesagt!) Mein Betrachtungsbild ist ein weiter gefal3tes (ironi-
sche Heiterkeit des Bundesrates Konecny), namlich dahin gehend, daR ich alle Opfer bedenke.
— Ich hoffe, Sie tun das auch. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

17.05

Prasident Dr. Giinther Hummer: Wiinscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Die Abstimmung Uber die vorliegenden Beschliisse des Nationalrates erfolgt getrennt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Beschlu? des Nationalrates vom 10. Oktober 1997
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Entschadigungsgesetz CSSR und das Verteilungs-
gesetz DDR geandert werden.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden Beschlul3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das
ist Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

Es liegt ein Antrag der Bundesrate Dr. Tremmel und Kollegen auf Fassung einer Entschliel3ung
betreffend Aufhebung der menschenrechtswidrigen Benes-Dekrete vor. Ich lasse tber diesen
EntschlieBungsantrag abstimmen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesréate, die diesem Antrag zustimmen, um ein Hand-
zeichen. — Das ist die Stimmenminderheit.
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Der Antrag auf Fassung einer Entschlie3ung betreffend Aufhebung der menschenrechtswidrigen
Benes$-Dekrete ist damit abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Beschlul3 des Nationalrates vom 10. Oktober 1997
betreffend die Anlage E des Ubereinkommens (iber die voriibergehende Verwendung samt Vor-
behalten der Republik Osterreich.

Ich bitte jene Bundesréatinnen und Bundesréate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden Beschluf3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das
ist Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.
Die Tagesordnung ist nunmehr erschopft.

Vor Eingang in die Tagesordnung hat die vorsitzfiihrende Vizepréasidentin die Einbringung eines
Fristsetzungsantrages betreffend den Antrag 93/A-BR/96 mitgeteilt und entsprechend § 45
Abs. 3 der Geschéaftsordnung des Bundesrates die Abstimmung nach Erledigung der Tages-
ordnung angekiindigt.

Die Antragsteller haben ihren Antrag mittlerweile zuriickgezogen, es entféllt deshalb die Abstim-
mung.

Ich gebe noch bekannt, daf? seit der letzten beziehungsweise in der heutigen Sitzung insgesamt
sechs Anfragen eingebracht wurden.

Die Einberufung der néchsten Sitzung des Bundesrates wird auf schriftichem Weg erfolgen.
Als Sitzungstermin ist Donnerstag, der 20. November 1997, 9 Uhr in Aussicht genommen.

Fur die Tagesordnung dieser Sitzung kommen jene Vorlagen in Betracht, die der Nationalrat bis
dahin verabschiedet haben wird, soweit sie dem Einspruchsrecht beziehungsweise dem Zustim-
mungsrecht des Bundesrates unterliegen.

Die AusschuRvorberatungen sind fir Dienstag, den 18. November 1997, ab 14 Uhr vorgesehen.

Diese Sitzung ist geschlossen.

Schlul3 der Sitzung: 17.09 Uhr

Osterreichische Staatsdruckerei: 75 1176



