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Tagesordnung

1. Bundesgesetz, mit dem das Behorden-Uberleitungsgesetz, das AIDS-Gesetz
1993, das Bundesgesetz iber natirliche Heilvorkommen und Kurorte, das Rezept-
pflichtgesetz und das Arzneimittelgesetz geandert werden

2. Bundesgesetz, mit dem das Bundeshaushaltsgesetz, das Finanzausgleichs-
gesetz 1997, das Bundesgesetz Uber die Errichtung des Staatsschuldenaus-
schusses, das Bundesgesetz, mit dem das OIAG-Anleihegesetz, das Erdélbevor-
ratungs-Foérderungsgesetz, das Bundesgesetz, mit dem die Haftungstibernahme
fur von der Gesellschaft “Osterreichische Bundesbahnen” bei der “Eurofima” (Euro-
paische Gesellschaft fur die Finanzierung von Eisenbahnmaterial) aufzunehmende
Anleihen, Darlehen und sonstige Kredite geregelt wird, das Energieanleihegesetz
1982, das Bundesgesetz vom 24. Janner 1979 betreffend Ubernahme der Bundes-
haftung fir die Konversion von Anleihen, Darlehen und sonstigen Krediten der
Osterreichischen Elektrizitatswirtschafts-AG (Verbundgesellschaft) und der Sonder-
gesellschaften, das Garantiegesetz 1977, das Bundesgesetz vom 4. April 1986
tiber die Osterreichische Industrieholding Aktiengesellschaft und tber eine Ande-
rung des Arbeitsverfassungsgesetzes sowie des OIAG-Anleihegesetzes, das Post-
strukturgesetz, das Staatsdruckereigesetz 1996, das Umweltférderungsgesetz, das
Einkommensteuergesetz 1988, das Umsatzsteuergesetz 1994, das Familienlasten-
ausgleichsgesetz 1967 und das Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz geéndert wer-
den, das Bundesgesetz betreffend die Ubernahme von Geschéftsanteilen der Graz
Koflacher Eisenbahn GmbH (GKE) und die mégliche Verwertung dieser Geschéafts-
anteile erlassen wird und das Bundesgesetz Uber die Bundesrechenzentrum GmbH
(BRZ GmbH) geandert wird (Budgetbegleitgesetz 1998)

3. Bundesgesetz, mit dem das Studienférderungsgesetz 1992 geéndert wird

4. Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Republik Bolivien iiber die
Forderung und den Schutz von Investitionen

5. Bundesverfassungsgesetz iber den Abschlul® des Vertrages von Amsterdam

6. Berufsbildungsbericht 1997 des Bundesministers fir wirtschaftliche Angelegen-
heiten

7. Ubereinkommen zwischen den Vertragsstaaten des Nordatlantikvertrages und
den anderen an der Partnerschaft fir den Frieden teilnehmenden Staaten lber die
Rechtsstellung ihrer Truppe samt Erklarungen Osterreichs
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8. Europaisches Ubereinkommen zum Schutz von Heimtieren

9. Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der Regierung
der Ukraine Uber Informationsaustausch und Zusammenarbeit auf dem Gebiete der
nuklearen Sicherheit und des Strahlenschutzes samt Anlagen

10. Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Republik Slowenien tber
den fruhzeitigen Austausch von Informationen bei radiologischen Gefahren und
Uber Fragen gemeinsamen Interesses aus dem Bereich der nuklearen Sicherheit
und des Strahlenschutzes

11. Anderungen zur Anlage des Internationalen Ubereinkommens zur Regelung
des Walfangs, 1946

12. Zusatzabkommen zu dem in Paris am 2. September 1949 unterzeichneten All-
gemeinen Abkommen Uber die Privilegien und Immunitéten des Europarates, ab-
geschlossen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und dem Europarat
betreffend das Europaische Zentrum fur lebende Sprachen samt Briefwechsel

13. 6. Protokoll zum Allgemeinen Abkommen Uber die Vorrechte und Immunitéaten
des Europarates

14. Ubereinkommen tiber das Verbot des Einsatzes, der Lagerung, der Herstellung
und der Weitergabe von Antipersonenminen und tber deren Vernichtung samt Er-
klarung der Republik Osterreich

15. Protokoll Gber das Verbot oder die Beschrankung des Einsatzes von Minen,
Sprengfallen und anderen Vorrichtungen in der am 3. Mai 1996 geanderten Fas-
sung (Protokoll Il in der am 3. Mai 1996 geénderten Fassung) zu dem Uber-
einkommen vom 10. Oktober 1980 Uber das Verbot oder die Beschrankung des
Einsatzes bestimmter konventioneller Waffen, die lbermé&Rige Leiden verursachen
oder unterschiedslos wirken kénnen samt Erklarungen; Protokoll vom 13. Oktober
1995 (iber blindmachende Laserwaffen (Protokoll IV) zu dem Ubereinkommen vom
10. Oktober 1980 Uber das Verbot oder die Beschrankung des Einsatzes be-
stimmter konventioneller Waffen, die berméaRige Leiden verursachen oder unter-
schiedslos wirken kénnen samt Erklarung

16. Wahl der beiden Vizeprasidenten des Bundesrates sowie von zwei Schrift-
fihrern und drei Ordnern fir das 2. Halbjahr 1998
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Personalien

[ a1 EYod 101 o o 18] o =T o SRR 11 und 59
Nationalrat

Beschlisse und GesetzeshesChlUSSE .........cccvvviiiiiiiiiiiee e 43
Ausschiisse

A1V 1S o = o SRR 43
Fragestunde

Bundesministerium fir Wissenschaft und Verkehr ...........ccccovviviiiiineennn, 11

Erich Farthofer (908/M-BR/98); Monika Mihlwerth, Therese Lukasser

Mag. Michael Strugl (901/M-BR/98); Monika Muhlwerth

DDr. Franz Werner Konigshofer (914/M-BR/98); Wolfram Vindl, Irene Crepaz
Dr. Michael Ludwig (909/M-BR/98); Dr. Peter Bohm, Dr. Kurt Kaufmann

Leopold Steinbichler (902/M-BR/98); Erich Farthofer, DDr. Franz Werner
Kdnigshofer

Dr. Reinhard Eugen Bdsch (915/M-BR/98); Dr. Kurt Kaufmann, Dr. Michael
Ludwig

Mag. Gunther Leichtfried (910/M-BR/98); Thomas Ram, Alfred Schols

Peter Rieser (903/M-BR/98); Wolfgang Hager, Mag. John Gudenus
Engelbert Weilharter (916/M-BR/98); Ing. Walter Grasberger, Erich Farthofer
Erhard Meier (911/M-BR/98); Andreas Eisl, Aloisia Fischer

Peter Rodek (904/M-BR/98); Ferdinand Gstottner, Ulrike Haunschmid
Monika Muhlwerth (917/M-BR/98); Dr. Milan Linzer, Johann Grillenberger
Irene Crepaz (912/M-BR/98); DDr. Franz Werner Kdnigshofer, Wolfram Vind|
Engelbert Schaufler (905/M-BR/98); Josef Pfeifer, Engelbert Weilharter
Verhandlungen

(1) Beschlul® des Nationalrates vom 12. Mai 1998 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Behorden-Uberleitungsgesetz, das AIDS-Gesetz 1993,
das Bundesgesetz Uber naturliche Heilvorkommen und Kurorte, das Rezept-
pflichtgesetz und das Arzneimittelgesetz ge&ndert werden (1077 und
1147/NR sowie 5674/BR d. B.)

Berichterstatter: Wolfgang Hager ... 44
(Antrag, keinen Einspruch zu erheben)

Redner:
Dr. PAUl TrEMIMIEI oottt e e e e e e 45
JORNANN PAYET oo 46
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Annahme des Antrages des Berichterstatters, keinen Einspruch zu erheben,
mit den Stimmen der Bundesrate der OVP und der SPO, gegen die Stimmen
der Bundesréte der Freiheitlichen ... 48

Gemeinsame Beratung tber

(2) Beschluf3 des Nationalrates vom 13. Mai 1998 betreffend Bundesgesetz, mit
dem das Bundeshaushaltsgesetz, das Finanzausgleichsgesetz 1997, das Bundes-
gesetz uber die Errichtung des Staatsschuldenausschusses, das Bundesgesetz,
mit dem das OIAG-Anleihegesetz, das Erdélbevorratungs-Forderungsgesetz, das
Bundesgesetz, mit dem die Haftungsiibernahme fiir von der Gesellschaft “Oster-
reichische Bundesbahnen” bei der “Eurofima” (Europaische Gesellschaft fur die
Finanzierung von Eisenbahnmaterial) aufzunehmende Anleihen, Darlehen und son-
stige Kredite geregelt wird, das Energieanleihegesetz 1982, das Bundesgesetz vom
24. Janner 1979 betreffend Ubernahme der Bundeshaftung fiir die Konversion von
Anleihen, Darlehen und sonstigen Krediten der Osterreichischen Elektrizitéts-
wirtschafts-AG (Verbundgesellschaft) und der Sondergesellschaften, das Garantie-
gesetz 1977, das Bundesgesetz vom 4. April 1986 lber die Osterreichische Indu-
strieholding Aktiengesellschaft und uber eine Anderung des Arbeitsverfassungs-
gesetzes sowie des OIAG-Anleihegesetzes, das Poststrukturgesetz, das Staats-
druckereigesetz 1996, das Umweltférderungsgesetz, das Einkommensteuergesetz
1988, das Umsatzsteuergesetz 1994, das Familienlastenausgleichsgesetz 1967
und das Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz geandert werden, das Bundesgesetz be-
treffend die Ubernahme von Geschéftsanteilen der Graz Koflacher Eisenbahn
GmbH (GKE) und die mdgliche Verwertung dieser Geschéftsanteile erlassen wird
und das Bundesgesetz Uber die Bundesrechenzentrum GmbH (BRZ GmbH) ge-
andert wird (Budgetbegleitgesetz 1998) (1099, Zu 1099 und 1161/NR sowie
5688/BR d. B.)

(3) Beschlul3 des Nationalrates vom 13. Mai 1998 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Studienférderungsgesetz 1992 geandert wird (1162/NR sowie 5689/BR d.
B.)

Berichterstatter: Johann Kraml ........ooiieeooiiii et 49

[Antrag, zu (2) gegen den vorliegenden Beschlul3 des Nationalrates, soweit dieser
dem Einspruchsrecht des Bundesrates unterliegt, keinen Einspruch zu erheben und
zu (3) keinen Einspruch zu erheben]

Redner:
Dr. Reinhard Eugen BOSCh ... 49
Peter ROGEK .....eiiiiiiieee e 50
Herbert TRUMPSEr ... 52
Staatssekretar Dr. Wolfgang Ruttenstorfer ........cccoccviiiiiiineininenen, 53
Dr. Peter Harring ..ooceeeoiiiiiieiiiiee ettt 54
AlOISIA FISCRET oo e 56
Johann GrilleNDEIrger ... 57

Annahme des Antrages des Berichterstatters, zu (2) gegen den Beschlul3
des Nationalrates, soweit dieser dem Einspruchsrecht des Bundesrates un-
terliegt, keinen Einspruch zu erheben, mit dem Stimmen der Bundesrate der
OVP und der SPO, gegen die Stimmen der Bundesrate der Freiheitlichen ..... 58

einstimmige Annahme des Antrages des Berichterstatters, zu (3) keinen
Einspruch zu erheben ... 58

(4) Beschlu3 des Nationalrates vom 12. Mai 1998 betreffend ein Abkommen
zwischen der Republik Osterreich und der Republik Bolivien iiber die Forde-
rung und den Schutz von Investitionen (667/NR sowie 5687/BR d. B.)
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Berichterstatter: Johann Kraml ........coooiveiiiiiieeee e 59

(Antrag, dem gegenstandlichen Beschlul3 des Nationalrates gemaR Arti-
kel 50 Abs. 1 zweiter Satz B-VG die verfassungsmafige Zustimmung zu
erteilen)

einstimmige Annahme des Antrages des Berichterstatters, dem gegen-
standlichen BeschluR des Nationalrates gemaf Artikel 50 Abs. 1 zweiter
Satz B-VG die verfassungsmafiige Zustimmung zu erteilen .............cccocoeeeene 59

(5) BeschluB des Nationalrates vom 12. Mai 1998 betreffend ein Bundesver-
fassungsgesetz Uber den Abschlul3 des Vertrages von Amsterdam (1152
und 1168/NR sowie 5675/BR d. B.)

Berichterstatter: Wolfram VINdl .........ooiieeiii e 60

(Antrag, der Bundesrat wolle dem Beschluf des Nationalrates im Sinne des
Artikels 44 Abs. 2 B-VG die verfassungsmalfige Zustimmung erteilen)

Redner:
Dr. Peter BONM ..ot 60
AIDrecht KoneCny ...........cccoooiiiiiiiiiii e 63
Dr. Kurt KQUFManN ...ttt e e e e 65
Dr. SUSANNE RIESS-PASSEN ....ouvvieiiiiiiieece e 68
[ g aF= U0 I 1Y [T TR 70
Mag. MIich@ael SErug ....coooviiiii e 73
Mag. JONN GUOENUS ...cooiiiiiiiiiiiee ettt e e 75
IFENE CIrEPAZ .ooeiiieiieeeeee ettt e e e e 77
Dr. Reinhard Eugen BOSCh ..o 78
Dr. Paul TrEMMEI ..oovveeiieeeeeeee e 80
Staatssekretar Dr. Peter Wittmann ...........ooeviviviiiiiiieiiiiieieieieeeeeeevveeeeeenenns 81

Annahme des Antrages des Berichterstatters, der Bundesrat wolle dem Be-
schlull des Nationalrates im Sinne des Artikels 44 Abs. 2 B-VG die verfas-
sungsmalftige Zustimmung erteilen, mit den Stimmen der Bundesrate der
OVP und der SPO, gegen die Stimmen der Bundesréte der Freiheitlichen...... 83

(6) Berufsbildungsbericht 1997 des Bundesministers fir wirtschaftliche Ange-
legenheiten (111-178/BR sowie 5677/BR d. B.)

Berichterstatter: Friedrich HENSIEr ... 83

(Antrag, den Bericht zur Kenntnis zu nehmen)

Redner:
Engelbert Weilharter ... 83
HOTSt Freiberger .o 85
WOIFram VINdl ..o 88
Monika MUNIWEITN ..uee e 90
Dr. Kurt KaQufMann ...t 92
Ulrike HaunNSChMId ......ooiiiie e 94
1Y TN T o L= PR PPUPUPRUTTN 95
Bundesminister Dr. Hannes Farnleitner ........cccocceeeieeiiiiiiiieeiee e, 95

Annahme des Antrages des Berichterstatters, den Bericht zur Kenntnis zu
nehmen, mit den Stimmen der Bundesrate der OVP und der SPO, gegen die
Stimmen der Bundesréte der Freiheitlichen ..........cc.cccoooiie 97
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(7) BeschluR des Nationalrates vom 13. Mai 1998 betreffend ein Uberein-
kommen zwischen den Vertragsstaaten des Nordatlantikvertrages und den
anderen an der Partnerschaft fir den Frieden teilnehmenden Staaten tber
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VG den gegenstandlichen Staatsvertrag durch Erlassung von Gesetzen zu
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Redner:
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mens (1389/J-BR/98)

der Bundesrate Alfred Schols und Kollegen an den Bundesminister fur Justiz be-
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der Bundesrate Alfred Schdéls, Mag. Karl Wilfing und Kollegen an den Bundes-
minister flr Finanzen betreffend Bewaffnung der Zivilzéliner (1391/J-BR/98)

der Bundesrate Albrecht Koneény und Genossen an den Bundesminister fur aus-
wartige Angelegenheiten betreffend Einreiseverweigerung der israelischen Behor-
den gegeniber einem oOsterreichischen Staatsbirger (1392/J-BR/98)

der Bundesrate Aloisia Fischer und Kollegen an den Bundesminister fir Wissen-
schaft und Verkehr betreffend Bahnprojekte im Bundesland Salzburg (1393/J-
BR/98)

der Bundesrate DDr. Franz Werner Kénigshofer und Kollegen an den Bundesmi-
nister fur Umwelt, Jugend und Familie betreffend Endlagerung von alten Eisen-
bahnschwellen (1394/J-BR/98)

der Bundesrate DDr. Franz Werner Kénigshofer und Kollegen an die Bundesmini-
sterin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales betreffend Endlagerung von alten Eisen-
bahnschwellen (1395/J-BR/98)

der Bundesrate Dr. Paul Tremmel, Monika Muhlwerth, Dr. Reinhard Eugen
Bosch an die Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales betreffend Ein-
schleppung von Ubertragbaren Krankheiten (1396/J-BR/98)
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der Bundesrate DDr. Franz Werner Koénigshofer und Kollegen an den Bundes-
minister fir Finanzen betreffend EU-Regionalférderungen fur Tirol, 1995/96/97
(1397/3-BR/98)

der Bundesrate Ernest Windholz, Dr. Reinhard Eugen Boésch und Kollegen an
den Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft betreffend tiberhéhte Beziige im
BMLF (1398/J-BR/98)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fir Wissenschaft und Verkehr auf die Frage der Bundesréate
Peter Rieser, Jirgen Weiss und Kollegen (1259/AB-BR/98 zu 1361/J-BR/98)

des Bundesministers fur Justiz auf die Frage der Bundesrate Dr. Peter Bohm,
Monika Muhlwerth und Mag. John Gudenus (1260/AB-BR/98 zu 1369/J-BR/98)

des Bundesministers fur Justiz auf die Frage der Bundesrate Alfred Schdls und
Kollegen (1261/AB-BR/98 zu 1373/J-BR/98)

der Bundesministerin fur Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz auf die
Frage der Bundesrate Erhard Meier und Kollegen (1262/AB-BR/98 zu 1366/J-
BR/98)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Frage der Bundesrate
Peter Rieser und Kollegen (1263/AB-BR/98 zu 1370/J-BR/98)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Frage der Bun-
desrate Mag. John Gudenus und Kollegen (1264/AB-BR/98 zu 1367/J-BR/98)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft auf die Frage der Bundesrate
Andreas Eisl und Kollegen (1265/AB-BR/98 zu 1372/J-BR/98)

des Bundeskanzlers auf die Frage der Bundesrate Jirgen Weiss, Peter Rieser
und llse Giesinger (1266/AB-BR/98 zu 1363/J-BR/98)

des Bundesministers fur Inneres auf die Frage der Bundesrate Mag. John
Gudenus, Monika Muhlwerth und Dr. Peter Bohm (1267/AB-BR/98 zu 1368/J-
BR/98)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft auf die Frage der Bundesrate
Gottfried Waldh&usl und Kollegen (1268/AB-BR/98 zu 1374/J-BR/98)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Frage der Bundes-
rate Dr. Peter Bohm, Monika Mihlwerth und Mag. John Gudenus (1269/AB-
BR/98 zu 1375/J-BR/98)
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Beginn der Sitzung: 9.03 Uhr

Préasident Ludwig Bieringer: Ich er6ffne die 641. Sitzung des Bundesrates.

Das Amtliche Protokoll der 640. Sitzung des Bundesrates vom 29. April 1998 ist aufgelegen,
unbeanstandet geblieben und gilt daher als genehmigt.

Entschuldigt haben sich die Mitglieder des Bundesrates Hedda Kainz, Johanna Schicker,
Mag. Harald Repar und Gottfried Jaud.

Fragestunde
Prasident Ludwig Bieringer: Wir gelangen nunmehr zur Fragestunde.

Um die Beantwortung aller zum Aufruf vorgesehenen Anfragen zu ermdéglichen, erstrecke ich
die Fragestunde, sofern mit 60 Minuten das Auslangen nicht gefunden wird, im Einvernehmen
mit den beiden Vizeprasidenten erforderlichenfalls auf bis zu 120 Minuten.

Ich beginne jetzt — um 9.05 Uhr — mit dem Aufruf der Anfragen.

Bundesministerium fiir Wissenschaft und Verkehr

Prasident Ludwig Bieringer: Wir kommen nunmehr zur 1. Anfrage, 908/M, an den Herrn
Bundesminister fir Wissenschaft und Verkehr.

Ich bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat Erich Farthofer, um die Verlesung der Anfrage.

Bundesrat Erich Farthofer (SPO, Niederosterreich): Sehr verehrter Herr Bundesminister!
Meine Frage lautet:

908/M-BR/98

Sind die derzeitigen Mal3nahmen im Bereich des Studienférderungsgesetzes ausreichend?
Prasident Ludwig Bieringer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Wissenschaft und Verkehr Dr. Caspar Einem: Hoher Bundesrat! Die
derzeitigen MalRBhahmen im Bereich der Studienférderung sind bisher einigermaf3en ausreichend
gewesen. Wir sind allerdings der Uberzeugung, daR Verbesserungen méglich und notwendig
sind, und zwar insbesondere deshalb, weil wir der Auffassung sind, daf? es auch darum geht, die
Studie, die wir zur sozialen Lage der Studierenden haben anfertigen lassen, konkret zu eva-
luieren und entsprechende Schlu3folgerungen daraus zu ziehen.

Die SchluR3folgerungen sind derzeit auch legistisch in Vorbereitung. Wir haben vor, im Laufe des
zweiten Halbjahres des heurigen Jahres einen entsprechenden Gesetzesvorschlag im National-
rat einzubringen mit der Zielsetzung, zum 1. Marz des kommenden Jahres, also zum Sommer-
semester 1999, die Studenten bereits mit neuen Vorschlagen begleiten zu kénnen.

Im wesentlichen geht es darum, dal3 wir einerseits im Lichte der erfolgten Familienférderungs-
reform auch Anpassungen der rechtlichen Grundlage fur die Studienférderung schaffen, die
darauf abzielen, im Falle des Hochststipendiums tatsachlich lebenshaltungskostendeckende Sti-
pendien zu schaffen. Andererseits geht es uns darum, fir eine ganze Reihe von Studierenden,
deren Zahl in den letzten Jahren deutlich zugenommen hat, das sind insbesondere berufstatige
Studierende, Studierende mit Sorgepflichten und Gberhaupt im Alter schon etwas fortgeschrit-
tene Studierende, entsprechende Grundlagen fir Stipendien zu schaffen, insbesondere was
beispielsweise die Periode des Abschlusses des Studiums betrifft.
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Kurz gesagt: Es geht darum, auf die geanderte Zusammensetzung der Studierenden zu reagie-
ren, um sicherzustellen, dal3 ein fairer und gleicher Zugang zu den Mdbglichkeiten eines
Studiums besteht und daf? mit den Stipendien darauf in entsprechender Weise reagiert wird.

Prasident Ludwig Bieringer: Wird eine Zusatzfrage gewinscht? — Das ist nicht der Fall.
Werden weitere Zusatzfragen gewiinscht? — Frau Bundesratin Mihlwerth, bitte.

Bundesratin Monika Mihlwerth (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrter Herr Minister! Sie haben
es jetzt selbst gesagt und auch im Budgetbericht vom 30. 4. 1998 steht, daf} das Wissen-
schaftsministerium eine umfassende Anderung des Studienférderungsgesetzes plant.

Mir ist in der letzten Zeit aufgefallen, da eine Mininovelle dieses Gesetzes die andere jagt,
daher meine Frage: Kénnen Sie einigermalen sicherstellen — zu 100 Prozent, das weil3 ich,
kann man es nie —, knnen Sie mit groRRer Sicherheit sagen, daR diese Anderung so umfassend
sein wird, daf? wir in einem halben Jahr nicht wieder mit der Reparatur dieses Gesetzes begin-
nen mussen?

Prasident Ludwig Bieringer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Wissenschaft und Verkehr Dr. Caspar Einem: Frau Bundesratin! Ich
kann es im Rahmen dessen sicherstellen, was ein Minister Gberhaupt sicherstellen kann. Es gibt
bereits sehr ernsthafte Gesprache auch auf parlamentarischer Ebene Uber ein umfassendes
Paket einer Studienférderungsgesetznovelle, und der Eindruck, den ich davon habe mitnehmen
konnen, ist, dal wir zu einer gro3en Lésung kommen kénnen und werden.

Prasident Ludwig Bieringer: Fir eine weitere Zusatzfrage hat sich Frau Bundesratin Lukasser
zu Wort gemeldet. — Bitte, Frau Bundesratin.

Bundesratin Therese Lukasser (OVP, Tirol): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Dieser
Dokumentation zur sozialen Lage der Studierenden, die von lhrem Ministerium — es war feder-
fuhrend — in Zusammenarbeit mit drei weiteren Ministerien erarbeitet wurde, entnehme ich, dafd
die Beihilfen fiir Auslandsstudien einen entscheidenden Aufschwung genommen haben.

Meine Frage: Kénnen Sie sich die Entwicklung eines Auslandsstudienfonds nach dem Muster
des “Fulbright programs” vorstellen?

Prasident Ludwig Bieringer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Wissenschaft und Verkehr Dr. Caspar Einem: Frau Bundesratin! Ich bin
nicht ganz unvorbereitet auf diese Frage, da Abgeordneter Lukesch diese Forderung auch
immer wieder aufstellt.

Ich denke, der entscheidende Punkt ist nicht so sehr, ob es sich um einen Fonds handelt und ob
dieser einen klangvollen Namen hat, sondern es geht darum, daf3 wir in hinreichendem Malie
finanzielle Mittel zur Verfigung stellen, um sicherzustellen, daf3 auch tatsachlich Studierende im
gewilnschten und auch zu unterstitzenden Ausmal} Auslandsstudienzeiten in Anspruch
nehmen.

Wir sehen sehr deutlich, daf3 die Anforderungen, die nach dem Studium von potentiellen Arbeit-
gebern gestellt werden, immer deutlicher darauf hinauslaufen, dafl} Studierende, die ausschlieR3-
lich daheim studiert haben, weniger gern genommen werden, wahrend Studierende, die es
unternommen haben, einen Blick tber die Grenzen, in fremde Kulturen und in fremde Sprachen
zu machen, im allgemeinen sehr, sehr gern genommen werden. Daher wollen wir Auslands-
studien unterstiitzen und werden auch die entsprechenden Geldmittel daftir bereitstellen.

Ein klangvoller Name ist bis jetzt noch nicht entwickelt worden, aber wir wollen zuerst das Geld
dafur aufbringen, tber den Namen kdénnen wir vielleicht spater noch sprechen.
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Prasident Ludwig Bieringer: Wir gelangen nunmehr zur 2. Anfrage, 901/M, an den Herrn
Bundesminister fir Wissenschaft und Verkehr.

Ich bitte den Anfragesteller, Herrn Mag. Michael Strugl, um die Verlesung der Anfrage.

Bundesrat Mag. Michael Strugl (OVP, Oberésterreich): Sehr geehrter Herr Bundesminister!
Meine Frage an Sie lautet:

901/M-BR/98

Werden Sie im Zuge der Reform des Studien- und Organisationsrechtes der Hochschulen
kunstlerischer Richtung die Instrumental- und Gesangspadagogik als bewahrte eigenstandige
Studienrichtung im Sinne der Sicherung der Ausbildungsqualitat des Musiklandes Osterreich
und der Zusammenarbeit mit den Musikschulen und Konservatorien der Bundeslander erhalten?

Prasident Ludwig Bieringer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Wissenschaft und Verkehr Dr. Caspar Einem: Herr Bundesrat! Ich
kénnte es mir jetzt einfach machen und sagen: Im Kern: ja!, ich glaube aber, dal3 Sie eine etwas
ausfuhrlichere Antwort verlangen, und daher méchte ich diese auch gerne geben.

Das, worum es geht, ist, dal wir aus guten Griinden, wie ich glaube, versuchen wollen und
versuchen werden, das Konzertfach und das Studienfach fur Instrumental- und Gesangspada-
gogik naher zueinander zu fihren und auch die Ressourcen, die innerhalb der Musikhoch-
schulen, kinftigen Universitaten der Kinste, vorhanden sind, besser zu bindeln und einzu-
setzen.

Wir mussen gleichzeitig auch sehen — auch das hat uns bis zu einem gewissen Grad bei den
Entwirfen angeleitet —, daf3 heute in den Musikschulen vielfach Personen als Musikschullehrer
beschéftigt sind, die Konzertfach studiert haben, und daf3 in der Diskussion, die in den letzten
Wochen und Monaten zu diesem Thema mit grof3er Nachhaltigkeit geftihrt wurde, vieles nicht
ausschlieRlich auf nichternem, sachlichem Grund stattgefunden hat.

Das, was wir machen wollen — und ich kann lhnen versichern, das bin ich nicht nur der Funktion
als Wissenschaftsminister, sondern auch dem Umstand schuldig, daf3 mein Vater im Musik-
leben tatig war —, ist, dald wir eine mdglichst gute Grundlage musikalischer Ausbildung von
frihester Kindheit bis hinauf zu den Spitzenrdngen gewahrleisten. Dazu wird es weiterhin eine
eigenstandige Studienrichtung IGP geben, wir werden aber auch auf organisatorischer Ebene
daflr sorgen, dal3 eine verbesserte Nutzung von Ressourcen gewahrleistet ist.

Prasident Ludwig Bieringer: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht? — Bitte, Herr Bundesrat.

Bundesrat Mag. Michael Strugl (OVP, Oberdsterreich): Herr Bundesminister! Sind Sie in
Anbetracht des Mitfinanzierungsangebotes des Landes Tirol mit der Stadt Innsbruck bereit, dem
Wunsch nachzukommen, die derzeitige Aul3enstelle der Musikhochschule Mozarteum in eine
eigenstandige Musik- und Kunstuniversitat Tirol umzuwandeln?

Prasident Ludwig Bieringer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Wissenschaft und Verkehr Dr. Caspar Einem: Herr Bundesrat! Das
Angebot der Stadt Innsbruck und des Landes Tirol ist zwar gro3ziigig — das stelle ich Uberhaupt
nicht in Abrede —, weil es dabei um die Bereitstellung einer durchaus attraktiven Geb&dude-
infrastruktur geht, die zentralen Kosten der Einrichtung einer neuen Universitat trafen gleichwohl
den Bund.

Ich habe daher in allen bisherigen Gesprachen mit Vertretern des Bundeslandes Tirol und auch
mit Tiroler Nationalratsabgeordneten darauf hingewiesen, dal3 mir das Anliegen des Bundes-
landes Tirol und der Stadt Innsbruck auf Einrichtung einer eigenstandigen Musikhochschule —
oder kinftig: Universitat der Kiinste — durchaus Sympathie und Respekt abnétigt, dafd ich aber
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nur dann in der Lage sein werde, eine entsprechende Entscheidung zugunsten der Einrichtung
von mehr als nur einer Auf3enstelle des Mozarteums zu treffen, wenn dafur auch bundesseitig
die erforderlichen Budgetmittel zur Verfigung stehen, und das ist nicht kurzfristig zu erwarten.

Prasident Ludwig Bieringer: Werden weitere Zusatzfragen gewlinscht? — Bitte, Frau Bundes-
ratin Muhlwerth.

Bundesratin Monika Muhlwerth (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrter Herr Minister! Gerade
gegen die Zusammenlegung der Studienrichtungen Instrumental und Gesang hat es scharfe
Proteste von der Hochschule fiir Musik und darstellende Kunst in Wien gegeben. Ich denke, es
entscheidet sich jemand ja ganz bewuf3t fur Instrumental oder Gesang, eher nicht fir beides —
wobei ich den pédagogischen Aspekt nicht in Abrede stellen will. Ich glaube auch, daf’ das
durchaus sinnvoll ist. Welche Grinde sprechen aus lhrer Sicht dafiir, gerade diese beiden
Richtungen zusammenzulegen?

Prasident Ludwig Bieringer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Wissenschaft und Verkehr Dr. Caspar Einem: Frau Bundesrétin! Richtig
ist, dal3 es aus bestimmten Kreisen — unter anderem von Teilen der Wiener Musikhochschule —
Proteste gegeben hat, aber nicht gerade gegen das, was Sie soeben angesprochen haben.

Das Studium der IGP, der Instrumental- und Gesangspadagogik, ist jenes, um dessen Erhalt
insbesondere die Vertreter dieses Faches kdmpfen. Der Name sagt nicht, dal3 die, die jetzt
studieren, beides studieren, sondern sagt nur, daf3 sie entweder Instrumental oder Gesang, aber
auf jeden Fall Padagogik studieren.

Die Proteste, die es aus Teilen der Wiener und der Salzburger, also des Mozarteums, Musik-
hochschule gibt, stammen fast ausschlie3lich aus der Abteilung IGP, die gegen eine organi-
satorische Veranderung ihres eigenen Bereiches protestiert. Andererseits gibt es sehr massive
Forderungen etwa der Rektoren — wenn ich das richtig im Kopf habe, sind es alle Rektoren,
jedenfalls des Wiener und des Grazer Rektors —, endlich die vorgeschlagenen Anderungen, die
auch im Begutachtungsverfahren waren, legistisch umzusetzen. Wir befinden uns auch in
Verhandlungen mit der Gewerkschaft offentlicher Dienst, da wir auch die Interessen der
Bediensteten in angemessener Weise beriicksichtigen wollen.

Prasident Ludwig Bieringer: Wir gelangen nunmehr zur 3. Anfrage, 914/M, an den Herrn
Bundesminister fir Wissenschaft und Verkehr.

Ich bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat DDr. Franz Werner Konigshofer, um die Verlesung
der Anfrage.

Bundesrat DDr. Franz Werner Koénigshofer (Freiheitliche, Tirol): Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Meine Frage lautet:

914/M-BR/98

Wie werden Sie im Hinblick auf die nun doch zu erwartende Klage der EU-Kommission gegen
die Brennermaut sicherstellen, daf} es weder zu einer Verbilligung des Transits noch zu einer
zusétzlichen finanziellen Belastung der Tiroler Wirtschaft kommt?

Prasident Ludwig Bieringer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Wissenschaft und Verkehr Dr. Caspar Einem: Herr Bundesrat! Vermut-
lich werde ich selbst es gar nicht sicherstellen, da die zentrale Zustandigkeit in dieser Frage dem
Herrn Wirtschaftsminister zukommt. Er ist es, der auf nationaler Ebene dafiir zu sorgen hat, daf3
eine entsprechende Regelung gefunden und umgesetzt wird.

Das, worum es geht, ist, sicherzustellen, dal wir das EU-Recht — wir sind immerhin der EU
beigetreten — in seiner gulltigen Form, auch fur uns gultigen Form, umsetzen. Die Kommission,
die in diesem Zusammenhang auch die Funktion hat, die Einhaltung des EU-Rechts durch die
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Mitglieder zu Uberwachen und gegebenenfalls dafiir zu sorgen, daf? das EU-Recht eingehalten
wird, ist der Auffassung, dal} die Brennermaut, so wie sie heute eingehoben wird, gegen EU-
Recht verstof3t, und zwar in zweifacher Hinsicht: erstens deshalb, weil sie in einer diskrimi-
nierenden Weise — ich zitiere jetzt die Auffassung der Kommission — eingehoben werde, und
zweitens deshalb, weil sie zu hoch sei. Diskrimierend sei die Einhebung, weil sie nur auf der
Strecke Innsbruck—Brenner erfolgt und auf dieser Strecke so gut wie gar keine Inlander verkeh-
ren, wenn man von jenen absieht, die im bilateralen Verkehr oder auch im Transitverkehr mit
Italien verkehren, wodurch nur sehr wenig Inlander betroffen sind und 80 Prozent von Ausléan-
dern bezahlt werden.

Wenn es darum geht, wie von der Osterreichischen Verkehrspolitik, aber auch von den Tiroler
Verkehrspolitikern beziehungsweise von allen Tiroler Politikern gesagt und verlangt wird, die
berechtigten Anrainerinteressen, die darin bestehen, moglichst wenig Larm durch LKW -Verkehr
in der Nacht zu haben und mdéglichst wenig Schadigung der Umwelt durch Abgase gewartigen
Zu mussen, zu bericksichtigen, dann ist es wohl auch notwendig, nicht nur von Auslandern
Maut zu verlangen, sondern von LKW-Fahrern entsprechend ihrer Nutzung der Autobahn. Das
ist auch die Forderung der EU-Kommission.

Die EU-Kommission ist daher nach den internationalen beziehungsweise auf europaischer
Ebene von mir zu fuhrenden Verhandlungen durchaus bereit, eine Maut zu akzeptieren, sofern
sie nicht in diskriminierender Weise eingehoben wird, das heifdt, sofern sie auf der Strecke
Kufstein—Brenner zur Anrechnung kommt, wenn auch mit einer Differenzierung, die sicherstellt,
daf sie kostenorientiert ist — das ist der zweite Punkt.

Die Hohe der Maut fir den Brenner wird als gesetzwidrig oder wegekostenrichtlinienwidrig
betrachtet, weil man meint, dal3 mehr als die mit der Herstellung, der Erhaltung und dem
laufenden Betrieb der dortigen Autobahn verbundenen Kosten eingehoben wirden. Erstreckte
man dieselbe Maut auf die Gesamtstrecke Kufstein—Brenner, wiirde sie von der Kommission als
rechtskonform angesehen werden. Es muf3te allerdings nur ein entsprechend kleiner Teil im
Unteren Inntal verrechnet werden und ein entsprechend grof3erer fur die teurere Bergstrecke.

Der Vorschlag, der zuletzt kompromi3féahig schien, und zwar sowohl von seiten des Bundes-
landes Tirol als auch der Kommission — dort hatte es schon einen ziemlich deutlichen Anschein
in diese Richtung —, war, dalR wir auf die StraBenbeniltzungsabgabe auf dem Abschnitt Kuf-
stein—Innsbruck verzichten und dafiir die Maut auf diesen Abschnitt ausdehnen, sodal3 sich fir
diese Strecke insgesamt eine Erh6hung der Kosten von etwa 70 S ergeben hétte.

Das ist eine Belastung, die die Tiroler Wirtschaft treffen wiirde, aber das ware eine Belastung,
die Uberblickbar ist und sich somit in Grenzen halt. Wir haben im Ubrigen Gesprachsbereitschaft
bei der Losung allfalliger Probleme zugesagt. Man wird sehen, wie eine konkrete Losung daftr
aussehen kann. Vorarbeiten dazu sind unter Federfihrung des Wirtschaftsministeriums im
Gange.

Prasident Ludwig Bieringer: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht? — Bitte, Herr Bundesrat.

Bundesrat DDr. Franz Werner Kénigshofer (Freiheitliche, Tirol): Herr Bundesminister! Wie
hoch schétzen Sie das finanzielle Prozelrisiko dieses Verfahrens vor dem Europaischen
Gerichtshof fiir die Republik Osterreich ein?

Prasident Ludwig Bieringer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Wissenschaft und Verkehr Dr. Caspar Einem: Grundsatzlich sind drei
Ausgéange maglich.

Ausgang eins, der fir uns der allerschonste wére, der aber im Lichte der bekannten Judikatur
und der bestehenden Normen der EU nicht hochgradig wahrscheinlich ist, ist, daf die Klage der
Kommission nicht durchdringt. Dann wére das Prozef3kostenrisiko null.
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Die anderen beiden Varianten bestehen darin, da’3 der Européaische Gerichtshof entweder mit
Wirkung ex nunc feststellt, da3 die eingehobene Maut als solche zu hoch ist und daf3 kinftig
eine niedrigere, und zwar auf nicht diskriminierende Weise, einzuheben ist, oder dal3 er
feststellt, daf3 sie immer schon zu hoch war. Das wirde mit einem Schadenersatzanspruch der
betroffenen Frachter einhergehen. Unter diesen Bedingungen mufdte das Prozel3kostenrisiko in
der GréRenordnung von jenseits einer Milliarde Schilling angesetzt werden. Grobe Uberschlags-
rechnungen weisen eher auf eine GréRenordnung von 3 Milliarden hin.

Prasident Ludwig Bieringer: Fur eine weitere Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat Wolfram
Vindl zu Wort gemeldet. — Bitte.

Bundesrat Wolfram Vindl (OVP, Tirol): Herr Bundesminister! Nach Berechnungen der Wirt-
schaftskammer Tirol wirden sich die Einnahmen infolge der Ausdehnung der Brennermaut bis
Kufstein auf einen dreistelligen Millionenbetrag erhéhen. Gibt es Uberlegungen innerhalb der
Bundesregierung dahin gehend, diese zusatzlichen Mehrbelastungen der Tiroler Wirtschaft
abzugelten?

Prasident Ludwig Bieringer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Wissenschaft und Verkehr Dr. Caspar Einem: Herr Bundesrat! Ich habe
versucht, schon in der Grundantwort deutlich zu machen, dal3 unsere Bereitschaft, mit den
Tiroler Wirtschaftstreibenden Uber das Ausmalf? ihrer Kostenbetroffenheit zu reden und gegebe-
nenfalls Linderung zu suchen, gegeben ist.

Die Bereitschaft zu derartigen konkreten Gesprachen seitens des Bundeslandes oder der Tiroler
Wirtschaft war bis jetzt gering, weil derzeit eher der Versuch unternommen wird, dieses
“Unheil” — unter Anfilhrungszeichen — generell abzuwenden. Die Frage ist, ob das ein aussichts-
reicher und im Interesse aller Osterreicherinnen und Osterreicher oder aller Steuerzahlerinnen
und Steuerzahler wirklich sinnvoller Weg sein kann.

Prasident Ludwig Bieringer: Fiur eine weitere Zusatzfrage hat sich Frau Bundesréatin Crepaz
zu Wort gemeldet. — Bitte.

Bundesrétin Irene Crepaz (SPO, Tirol): Herr Bundesminister! Ich bleibe natirlich beim Thema.
Die Tiroler und Tirolerinnen sind relativ aufgebracht. Meine Zusatzfrage lautet jetzt: Hatte man
das Einbringen dieser Klage nicht am Verhandlungstisch verhindern kénnen? Gibt es nicht bes-
sere Strategien, als in der Regierung den Ball zwischen Farnleitner und lhnen hin- und herzu-
schupfen, sodaR Osterreich wieder uneinig dasteht?

Prasident Ludwig Bieringer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Wissenschaft und Verkehr Dr. Caspar Einem: Ja, Frau Bundesratin, es
gibt bessere Strategien, und wir waren auch auf gutem Wege. Die Bundesregierung hat eine
Grundlage fir ihre Verhandlungsposition vor dem letzten Verkehrsministerrat auf europaischer
Ebene, namlich vor dem 17. Marz, beschlossen, und auf dieser Grundlage habe ich die
Gesprache in Brissel geflhrt.

Diese Gesprache haben sehr deutlich erkennen lassen, daf? in einer Ausdehnung der heute
bestehenden Brennermaut auf die Gesamtstrecke vom Brenner bis Kufstein, auch in ihrer
Tag/Nacht-Differenzierung und in ihrer absoluten Hohe eine rechtskonforme Ldsung gesehen
wirde, die ein Stoppen der Durchsetzung einer Anderung auf dem Rechtswege ermdglicht
hétte.

Voraussetzung dafirr ist allerdings — und das hat sich bis jetzt nicht geandert —, daR Osterreich
konkrete Schritte dahin gehend unternimmt, vor der Einfihrung eines allgemeinen Road-Pricing
fur LKW im Jahr 2001 bereits eine Zwischenldsung herbeizufihren. Das ist die Frage, um die es
jetzt geht. Herr Bundesminister Farnleitner hat versucht, bei der Kommission Verstandnis dafiir
zu gewinnen, dalR vor 2001 eine Lésung nicht mdglich ist. Dafur hat wiederum die Kommission
kein Verstandnis gehabt. Jetzt sind wir dabei, eine Losung zu suchen und, wie ich annehme,



Bundesrat 4. Juni 1998 641. Sitzung / 17

Bundesminister fur Wissenschaft und Verkehr Dr. Caspar Einem

wohl auch zu finden, die letztlich zu einem Ende des gerichtlichen Streits fihren wird, weil es
insbesondere auch in der Periode der dsterreichischen EU-Présidentschaft nicht gerade eine
Freude ist, bei Gericht mit der Kommission zu streiten.

Prasident Ludwig Bieringer: Wir gelangen nunmehr zur 4. Anfrage, 909/M, an den Herrn
Bundesminister fir Wissenschaft und Verkehr. Ich bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat
Dr. Michael Ludwig, um Verlesung der Anfrage.

Bundesrat Dr. Michael Ludwig (SPO, Wien): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Meine Frage
lautet:

909/M-BR/98

Wie ist der Stand der Durchfiihrung der Organisationsreform der Universitaten?
Préasident Ludwig Bieringer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Wissenschaft und Verkehr Dr. Caspar Einem: Herr Bundesrat! In
diesem Falle muf3 ich mich auf die schriftliche Unterlage stlitzen, um Ihnen eine entsprechend
detaillierte Antwort geben zu kdnnen.

Im Studienjahr 1994/95 wurde mit der Umsetzung des UOG 1993 begonnen. Die ersten, die in
diese Umsetzung eingestiegen sind und diesen UmsetzungsprozelR bereits vollendet haben,
sind folgende Universitaten:

Die Montanuniversitat Leoben hat am 1.10.1994 damit begonnen und war am 1.12.1995 damit
fertig. Der Rektor nach neuem Recht ist Professor Paschen.

Die Universitat fur Bodenkultur hat auch am 1.10.1994 begonnen und bis 1. M&rz 1996 mit der
Umsetzung gebraucht. Der bereits neugewahlte Rektor heil3t Marz.

Die Universitat Klagenfurt hat zugleich mit den Erstgenannten begonnen und war am 19. Juni
1996 fertig. Der neue Rektor nach dem UOG 1993 ist Professor Dorfler.

Die Universitat Linz, ebenfalls 1.10.1994 bis 19.10.1996. Der neugewahlte Rektor heifdt Strehl.

Die Technische Universitat Graz hat zugleich mit den schon Genannten begonnen und am
25. Oktober 1996 abgeschlossen. Der Rektor nach dem UOG 1993 ist Dipl.-Ing. Dr. Killmann.
Das ist der einzige, der nicht aus dem Universitatsbereich kam, er hatte eine langjahrige Mana-
gement-Karriere im forschungsnahen Bereich der Industrie hinter sich.

Im Studienjahr 1995/96 hat die Veterindrmedizinische Universitat Wien mit der Implementierung
des UOG 1993 begonnen. Sie hat den ProzeR am 14. Mai 1997 abgeschlossen. Zum neuen
Rektor wurde der bereits im Amt befindliche Rektor Leibetseder gewahlt.

Die Wirtschaftsuniversitat Wien hat auch am 1. Oktober 1995 begonnen und war am 25. Juni
des Vorjahres mit der Implementierung fertig. Der neugewahlte Rektor heil3t Hansen.

Begonnen hat die Technische Universitat Wien ebenfalls am 1. Oktober 1995. Dort ist zwar
schon die Wahl des Rektors nach neuem Recht erfolgt, aber die Implementierung noch nicht
abgeschlossen. Wir erwarten allerdings, daf3 der Prozel3 noch vor dem Sommer des heurigen
Jahres zum Abschluf3 kommt; wesentliche Teile der Satzung wurden bereits genehmigt.

Universitat Salzburg: Auch dort Beginn 1.10.1995. Die Satzung ist vom Wissenschaftsmini-
sterium bereits genehmigt, die Kollegien werden noch im Juni konstituiert, die Rektorswahl soll
noch vor dem Sommer stattfinden. Wir erwarten, daf3 der Implementierungsprozel im Dezem-
ber oder Anfang Janner des ndchsten Jahres abgeschlossen sein wird.

Ausstandig ist in dieser Aufzahlung daher jetzt noch die Universitat Wien. Sie hat mit diesem
Prozel3 am 1. Oktober 1996 begonnen. Wir haben mit der Universitat Wien als teilrechtsféhiger
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juristischer Person einen Vertrag zur Durchfiihrung der Implementation des UOG 1993 abge-
schlossen. Der Vertragsbeginn war 1. Juli des Vorjahres. Wir rechnen damit, daf3 die Universitéat
Wien Ende 1999 mit der Umsetzung fertig sein wird. Es ist dies die bei weitem gréf3te
Universitat mit der auch grof3ten Komplexitat in der Umsetzung.

Ebenfalls am 1.10.1996 hat die Universitat Innsbruck begonnen. Um es zusammenfassend zu
sagen: Die drei Universitaten — die medizinischen Fakultdten — waren sozusagen die letzten in
der Umsetzung des neuen Organisationsrechts. In Innsbruck ist der Rektor nach neuem Recht
bereits gewahlt. Auch dort haben wir einen Vertrag mit der teilrechtsfahigen Universitat ge-
schlossen, um die Implementierung auf diese Weise zu unterstiitzen. Wir erwarten, daf3 der
Implementierungsprozel im Sommersemester 1999 abgeschlossen sein wird.

SchlieRlich die Universitat Graz: Auch dort wurde am 1. Oktober 1996 begonnen, auch dort
haben wir einen entsprechenden Vertrag geschlossen. Die Fakultatskollegien werden sich im
Laufe des Sommersemesters jetzt konstituieren. Die Rektorswahl wird voraussichtlich im Okto-
ber oder im November sein. Der Abschluf’ des Implementierungsprozesses ist ahnlich wie bei
der Universitat Wien im Wintersemester 1999 geplant.

Prasident Ludwig Bieringer: Wird eine Zusatzfrage gewtinscht? — Bitte.

Bundesrat Dr. Michael Ludwig (SPO, Wien): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Kénnen
Ihrer Einschétzung nach Verzdgerungen der Organisationsreform, die durch die Malinahmen-
pakete eingesetzt haben, aufgeholt werden?

Prasident Ludwig Bieringer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiur Wissenschaft und Verkehr Dr. Caspar Einem: Ich habe in meiner
Antwort bereits auf der Basis des heutigen Kenntnisstandes und Umsetzungsprozesses geant-
wortet. Dort heildt es, es sind gewisse, allerdings nicht allzu dramatische Verzdgerungen einge-
treten, nach unserer Einschatzung nicht primar aufgrund des MalRRhahmenpakets, sondern
wegen der doch einigermaf3en komplexen Aufgabenstellung. Aber alle Universitdten werden
gegen Ende des Jahres 1999 und damit durchaus im vorgesehenen und geplanten Zeitraum
den Umsetzungsprozel3 geschafft haben.

Prasident Ludwig Bieringer: Werden weitere Zusatzfragen gewinscht? — Bitte, Herr Bun-
desrat Prof. Dr. Peter Béhm.

Bundesrat Dr. Peter Bohm (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Welche
erganzenden steuernden MaRnahmen werden Sie setzen, um im Zeichen der erweiterten
Autonomie ein gesamtwirtschaftlich effizientes Universitditsmanagement zu erreichen, dies auch
im Sinne der Gerechtigkeit der Verteilung knapper Ressourcen?

Prasident Ludwig Bieringer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Wissenschaft und Verkehr Dr. Caspar Einem: Herr Bundesrat! Herr
Professor! Wir werden, wie Sie wissen, versuchen, ein weiterfiihrendes Autonomiekonzept zu
realisieren, wobei wir damit begonnen haben, mit Universitaten, die bereits relativ lange im
neuen Organisationsrecht sind, Grundlagen fir eine weiterfihrende Reform zu erarbeiten. Ich
rechne damit, da wir heuer im Sommer diese Vorarbeiten, die wir mit der Universitat fir
Bodenkultur und mit der Wirtschaftsuniversitat machen, inhaltlich abgeschlossen haben werden
und dal3 das dann die Grundlage fur die Ausarbeitung einer entsprechenden rahmenrechtlichen,
rahmengesetzlichen Konzeption sein wird. Es wird Uberdies Grundlage fur Verhandlungen mit
dem Finanzministerium und mit der Gewerkschaft Offentlicher Dienst sein. Ich nenne dabei nur
die beiden Hauptbetroffenen.

Ziel der Verhandlungen mit dem Finanzministerium wird es sein, den Spielraum in der finan-
ziellen Gestion innerhalb der Universitaten doch deutlich auszuweiten, weil wir der Uberzeugung
sind, dal bei dezentraler Autonomie die Wabhrscheinlichkeit einer maglichst effizienten und
zweckmaRigen Mittelverwendung héher ist. Ich gebe allerdings zu, daf3 bei allen Prozessen
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dieser Art die Zentralisten — das gilt fur Firmen, fir GroBunternehmen ebenso, wie es fur den
Staat gilt — in der Regel Sorge haben, ob die Dezentralen auch wirklich verantwortlich mit Geld
umgehen kdnnen.

Mein Engagement geht jedenfalls ganz eindeutig in die Richtung, den Universitditen mehr
Autonomie in finanzieller Hinsicht einzuraumen, weil wir der Uberzeugung sind, daR nur eine
Einrdumung von gréRRerer, auch finanzieller Autonomie ein hdoheres MalR an Verantwortlichkeit
und Engagement nach sich ziehen kann. Daher werden wir diesen Weg beschreiten.

Prasident Ludwig Bieringer: Fir eine weitere Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat Dr. Kurt
Kaufmann gemeldet. — Bitte.

Bundesrat Dr. Kurt Kaufmann (OVP, Niederdsterreich): Herr Bundesminister! Sie haben
gerade die Planungsarbeiten an der Universitat fir Bodenkultur und an der Wirtschafts-
universitat erwahnt. Wann kann man mit diesen Pilotversuchen rechnen?

Prasident Ludwig Bieringer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Wissenschaft und Verkehr Dr. Caspar Einem: Herr Bundesrat! Es ist mit
einer praktischen Umsetzung der jetzt in Diskussion befindlichen weiteren Organisationsschritte
erst nach Beschlu3fassung eines entsprechenden Rahmengesetzes zu rechnen. Unser Zeitplan
sieht vor, dal? wir diese rahmengesetzliche Grundlage noch im Laufe des heurigen Jahres
erstellen konnen und, wie ich hoffe, noch im Laufe dieser Legislaturperiode verabschieden kon-
nen. Wie es bei grol3eren Reformvorhaben so ist, ist dieser Prozef3 nicht mit allerletzter
Gewil3heit in zeitlichen Details, insbesondere vor Wahlen, prognostizierbar. Aber ich hoffe, dal3
es gelingt, diesen Prozel3 zum Abschlul3 zu bringen. Dann ware im glnstigsten Fall eine
Umsetzung eines weiteren Schrittes der Autonomie frilhestens im Wintersemester 1999
moglich.

Prasident Ludwig Bieringer: Wir gelangen nunmehr zur 5. Anfrage, 902/M, an den Herrn Bun-
desminister fur Wissenschaft und Verkehr. Ich bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat
Leopold Steinbichler, um Verlesung der Anfrage.

Bundesrat Leopold Steinbichler (OVP, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Meine Anfrage lautet:

902/M-BR/98

Herr Bundesminister, haben Sie schon Uberlegungen angestellt, durch welche MalRnahmen, wie
zum Beispiel Uberholverbot, die Verkehrssicherheit auf Osterreichs Autobahnen trotz immer
starker werdenden LKW-Aufkommens gewébhrleistet werden kann?

Prasident Ludwig Bieringer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Wissenschaft und Verkehr Dr. Caspar Einem: Herr Bundesrat! Ja, wir
denken immer wieder nach. Wir nehmen jahrlich Uberprifungen der Hauptkrisen- und Schwie-
rigkeitsgebiete auf Autobahnen vor. Wir ziehen dazu entsprechende Sachverstandige heran und
ergreifen dann jene MaRnahmen, die sich nach Lage der Dinge jeweils als die am erfolgverspre-
chendsten zeigen. Das kann von einem Uberholverbot fur Lkws bis zu anderen MaRnahmen der
besseren Absicherung von Kurven oder ahnlichem, auch der Verhdngung von Geschwindig-
keitsbeschrankungen, reichen. Wir nehmen derartige Uberprifungen nach Vorschlagen auch
des Kuratoriums fir Verkehrssicherheit jahrlich vor und sind laufend in der Verbesserung der
VerkehrssicherheitsmaRnahmen auf Autobahnen tatig.

Prasident Ludwig Bieringer: Wird eine Zusatzfrage gewtinscht? — Bitte, Herr Bundesrat.

Bundesrat Leopold Steinbichler (OVP, Oberdsterreich): Herr Bundesminister! Gibt es Hinwei-
se darauf, daB es durch langwierige Uberholmandver von Lkws, die vor allem bei zweispurigen
Teilstucken der Autobahnen die Flissigkeit des Verkehrs beeintrachtigen und dadurch
Aggressionen auslésen, in vermehrtem Mal3e zu Unféllen kommt?
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Prasident Ludwig Bieringer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Wissenschaft und Verkehr Dr. Caspar Einem: Herr Bundesrat! Es gibt
an manchen Stellen und insbesondere auch bei bestimmten Wetterbedingungen derartige
Problemkonstellationen. Es hangt nicht ausschlie3lich davon ab, daf3 die Autobahn eng ist und
daR Lkw Uberholen, es hangt auch ein biRchen davon ab, ob die Aggressionsneigung an diesem
Tag hoher oder weniger hoch ist. Tatsachlich ist es so, dal da und dort auch schon Uber-
holverbote fur Lkw verhangt worden sind. Das andere ist, da® es allerdings auch darum geht,
ein insgesamt weniger dem freien Lauf der Emotionen verbundenes Fahrverhalten von Auto-
fahrern zu erreichen, dafur bei allen Beteiligten zu werben und Grundlagen zu schaffen.

Prasident Ludwig Bieringer: Fir eine weitere Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat Erich
Farthofer gemeldet.

Bundesrat Erich Farthofer (SPO, Niederosterreich): Sehr verehrter Herr Bundesminister! Ich
bleibe bei der Verkehrssicherheit. Es wurde vor nicht allzu langer Zeit hier im Hohen Haus eine
gesetzliche MaRnahme beschlossen, die in der Offentlichkeit zu regen Diskussionen gefiihrt hat,
namlich die Herabsetzung der Promillegrenze von 0,8 auf 0,5. Gibt es hinsichtlich dieser
gesetzlichen Malznahme schon erkennbare Erfolge in der Unfallstatistik?

Prasident Ludwig Bieringer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Wissenschaft und Verkehr Dr. Caspar Einem: Herr Bundesrat! Es gibt
sehr erfreuliche Entwicklungen, was die Verkehrsunfallstatistik betrifft. Im Zusammenwirken der
neuen gesetzlichen Regelung mit einer doch sehr konsequenten Uberpriifungstéatigkeit durch die
Exekutive, woflr auch ihr der entsprechende Dank auszusprechen ist, ist es gelungen, die Zahl
der Verkehrstoten, die im Zusammenhang mit Alkohol im StralBenverkehr in den Vorjahren zu
beklagen waren, doch deutlich zu reduzieren. Andererseits gibt es Erfahrungen im européischen
Ausland, die darauf hindeuten, daf3 im allgemeinen im ersten Jahr der Implementierung einer
derartigen Maflnahme ein deutlicher Riickgang bei der Zahl von Toten und Verletzten im
StralRenverkehr festgestellt werden kann, dall dann aber das Bewuf3tsein und die Bereitschaft,
sich an die entsprechenden Regeln zu halten, etwas nachlassen.

Wir haben daher vor, im zweiten Halbjahr des heurigen Jahres mit einer breitangelegten Kam-
pagne in der Offentlichkeit das BewuRtsein dafir noch einmal nachzuscharfen, um die sehr
erfreulichen Wirkungen, die im ersten Halbjahr beobachtbar sind, aufrechtzuerhalten.

Prasident Ludwig Bieringer: Fir eine weitere Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat DDr. Franz
Werner Kdnigshofer gemeldet. — Bitte.

Bundesrat DDr. Franz Werner Kénigshofer (Freiheitliche, Tirol): Herr Bundesminister! Haben
Sie oder lhr Ministerium auch einmal die Mdglichkeit einer Blockabfertigung von Lkws auf
besonders befahrenen Transitstrecken oder Teilabschnitten in Erwdgung gezogen?

Prasident Ludwig Bieringer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Wissenschaft und Verkehr Dr. Caspar Einem: Herr Bundesrat! Die von
uns bevorzugte Form der Blockabfertigung ist jene auf der Eisenbahn. Diese haben wir natirlich
in Erwagung gezogen und auch mit entsprechenden 6ffentlichen Mitteln unterstttzt, weil wir der
Uberzeugung sind, daR der Giiterverkehr vorzugsweise, insbesondere auf langeren Strecken,
auf der Bahn stattfinden sollte.

Wir haben sonst die Blockabfertigung im Bereich des LKW-Guterverkehrs im allgemeinen nicht
in Erwagung gezogen, weil wir uns davon keine besonders positiven Auswirkungen erwartet
haben.

Das, worum es verkehrspolitisch geht, ist, ein entsprechend attraktives Angebot, priméar fur den
unbegleiteten kombinierten Verkehr zu machen. Dort, wo dies aufgrund der spezifischen
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Struktur etwa auch der Unternehmen im jeweiligen Herkunftsland wenig attraktiv erscheint, weil
es eine kleinbetriebliche Struktur gibt und weil der Unternehmer in der Regel selbst féhrt, ist die
rollende Landstrale das wohl geeignetste Instrument der Blockabfertigung, némlich die
Blockabfertigung auf der Schiene.

Prasident Ludwig Bieringer: Wir gelangen nun zur 6. Anfrage, 915/M, an den Herrn
Bundesminister fir Wissenschaft und Verkehr.

Ich bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat Dr. Reinhard Eugen Bdsch, um die Verlesung der
Anfrage.

Bundesrat Dr. Reinhard Eugen Bdsch (Freiheitliche, Vorarlberg): Herr Bundesminister! Meine
Frage lautet:

915/M-BR/98

Welche konkrete Haltung nehmen Sie gegentiber der Akkreditierung privater Universitaten in
Osterreich vor dem Hintergrund der massiven Kritik der OECD am 0&sterreichischen Univer-
sitatswesen ein?

Prasident Ludwig Bieringer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Wissenschaft und Verkehr Dr. Caspar Einem: Herr Bundesrat! Wir
nehmen in Entsprechung des Koalitionspaktes, den wir mit der OVP zu Beginn dieser Legislatur-
periode geschlossen haben, die Haltung ein, dall wir noch im Laufe dieses Jahres dem
Parlament den Entwurf eines Gesetzes vorlegen wollen, mit dem Ziel, eine entsprechende
gesetzliche Grundlage fiir die Akkreditierung auslandischer privater Universitaten in Osterreich
zu schaffen. Wir werden daflr entsprechende Voraussetzungen vorschlagen und, wie ich hoffe,
dann auch gemeinsam schaffen.

Was die Kritik der OECD betrifft, die Sie zitieren, muf3 man allerdings sagen, daf} seit dieser
Kritik — sie ist schon einige Jahre alt — doch sehr grundlegende Veranderungen und Reformen
im Universitatswesen Osterreichs Platz gegriffen haben, insbesondere ein komplett neues
Organisationsrecht und jetzt auch ein komplett neues Studienrecht.

Ich denke, daRR wir mit den Malinahmen, die wir ergriffen haben und die, was die Autonomie
anbetrifft, zum Teil deutlich Uber vergleichbare Beispiele im Ausland hinausgehen, zu einer
Reform kommen werden, die sich sehen lassen kann und die Kritik in der gleichen Art und Rich-
tung, wie sie aus der von lhnen zitierten OECD-Studie noch ersichtlich war, nicht mehr
rechtfertigen wirde.

Prasident Ludwig Bieringer: Wird eine Zusatzfrage gewtinscht? — Bitte, Herr Bundesrat.

Bundesrat Dr. Reinhard Eugen Bosch (Freiheitliche, Vorarlberg): Herr Bundesminister! Gibt
es in lhrem Ressort Bemuhungen, die sicherstellen wollen, da’ sich die Forschung an den
Universitaten hinkiinftig mehr an den Bedurfnissen der Wirtschaft orientiert?

Prasident Ludwig Bieringer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Wissenschaft und Verkehr Dr. Caspar Einem: Ja, Herr Bundesrat. Es
gibt nicht nur Bemuhungen in diese Richtung, sondern wir haben auch entsprechende Grund-
lagen geschaffen.

Das eine ist, daf? wir mit der Teilrechtsfahigkeit der Universitdten doch wesentlich bessere Vor-
aussetzungen geschaffen haben, um zu vertraglichen Vereinbarungen zwischen an Forschung
interessierten Unternehmen und den entsprechenden Instituten zu kommen. Das zweite ist, dal3
ich davon ausgehe, dal? etwa auch mit der Absicht, die vollrechtsfahige Universitat zu schaffen,
die Voraussetzungen fir derartige Kooperationen noch weiter verbessert werden. Es zeigt sich,
daR Einrichtungen, die einander vergleichbar organisiert sind, wohl auch etwas besser miteinan-
der partnerschaftsfahig sind. Oder um es andersherum zu sagen: Das Hauptproblem, das heute
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von Unternehmen in der Kooperation mit Einrichtungen der Universitéaten beklagt wird, ist, daf3
der jeweils der eigenen Arbeit zugrunde gelegte Zeithorizont oder auch Geschwindigkeits-
horizont ein ganzlich unterschiedlicher ist.

Es geht darum, dal3 Unternehmen vielfach sehr kurzfristig und sehr pinktlich bestimmte Ant-
worten brauchen, und ich denke, da geht es vorlaufig noch darum, den Reformprozel so weit
weiterzutreiben, dal3 diese beiden Einheiten besser aufeinander abgestimmt sind beziehungs-
weise dald die Universitaten auch in diesen Fragen schneller werden.

Prasident Ludwig Bieringer: Fir eine weitere Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat Dr. Kurt
Kaufmann gemeldet. — Bitte, Herr Bundesrat.

Bundesrat Dr. Kurt Kaufmann (OVP, Niederosterreich): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Sie haben zuerst erwahnt, dald im Koalitionsiibereinkommen eine gesetzliche Regelung der
Anerkennung auslandischer Universitaten in Osterreich geplant ist. Meine Frage an Sie, Herr
Bundesminister: Warum dauert es so lange, bis eine entsprechende Vorlage erarbeitet wird,
zumal bekannt ist, dal3 es bereits zu grol3en Schwierigkeiten fiir Studenten gekommen ist
hinsichtlich der Aufenthaltsbewilligung? Warum dauert es so lange, bis diese Gesetzesvorlage
eingebracht wird?

Prasident Ludwig Bieringer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Wissenschaft und Verkehr Dr. Caspar Einem: Herr Bundesrat! Es
dauert unter anderem deshalb so lange, weil wir an einer schlanken und effizienten Verwaltung
interessiert sind. Wie Sie selbst ebenso gut wissen wie ich, haben wir im Laufe dieser
Legislaturperiode bereits sehr umfangreiche und sehr tiefgreifende ReformmalRnahmen gesetz-
licher Art im Bereich des Universitatswesens beschlossen und sind dabei, einen weiteren sehr
groBen Schritt in dieser Hinsicht zu unternehmen. Wir haben das Universitatsstudiengesetz
verabschiedet, wir sind bei der Erarbeitung einer umfassenden Erneuerung der Studienfor-
derung, wie vorhin schon angedeutet, und wir sind mitten im Prozef3 der Umsetzung der
kunsthochschulorganisationsrechtlichen und der kunsthochschulstudienrechtlichen Materien.

Weil diese Dinge uns zentral und wichtig erschienen sind und weil es zundchst einmal darum
gegangen ist, fiir die groRe Masse der Studierenden in Osterreich und fiir die groRe Zahl der
bereits existierenden Universitaten neue, moderne, zeitgeméafe Grundlagen zu schaffen, haben
wir diese Frage nicht als erste behandelt, sondern sie uns fur die zweite Jahreshélfte vorge-
nommen. Sie wird dann zur Erledigung kommen.

Was die aufenthaltsrechtlichen Schwierigkeiten betrifft, ist es in der Tat so, dal3 dieser Teil nicht
in meinen Verantwortungsbereich fallt und eine Interpretationsfrage ist, zu der man unter-
schiedliche Auffassungen vertreten kann.

Prasident Ludwig Bieringer: Fir eine weitere Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat Dr. Michael
Ludwig gemeldet. — Bitte.

Bundesrat Dr. Michael Ludwig (SPO, Wien): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Welchen
Stellenwert werden in diesem Zusammenhang die Fachhochschulen als Ergdnzung zu den
Universitaten und Hochschulen im Rahmen des 6sterreichischen Bildungssystems haben?

Prasident Ludwig Bieringer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Wissenschaft und Verkehr Dr. Caspar Einem: Herr Bundesrat! Die
Fachhochschulen erweisen sich als, wenn ich so sagen darf, der Renner der letzten Jahre. Es
ist mit der Entwicklung des Fachhochschulkonzeptes nach &sterreichischer Konzeption gelun-
gen, ein aulBerordentlich attraktives zuséatzliches postsekundéres Bildungsangebot zu schaffen,
und wir sind entschlossen, diesen Weg konsequent weiter voranzugehen. Das heifl3t, dafl3 wir
nicht nur die fur die erste Phase der Entwicklung der Fachhochschulen geplanten Studenten-
zahlen von etwa 10 000 im funften Jahr erreichen werden, sondern dafd wir auch vorhaben, am
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Ende dieser Periode etwa 3 000 Studierende sozusagen im Studienjahr neu aufnehmen zu
koénnen.

Wir haben vor, in einer zweiten Entwicklungsperiode den Weg in dieser Form weiterzugehen
und am Ende dieser zweiten Entwicklungsperiode ein Studienplatzangebot fir Neuanfanger von
etwa 5 000 bereitzuhalten. Das ist dann ein Angebot von etwa 25 Prozent des Gesamtvolumens.
Wir haben die Vorstellung, dal? etwa ein Viertel aller Studierenden wohl auf Dauer in Fach-
hochschulen studieren wird und daf3 sich zum Teil die Aufgaben zwischen den Universitaten und
den Fachhochschulen entsprechend neu verteilen werden. Mittlerweile habe ich den Eindruck,
dal? beide Seiten das durchaus auch als eine betrachtliche Chance zu ihrer autonomen
Weiterentwicklung sehen.

Préasident Ludwig Bieringer: Wir gelangen nunmehr zur 7. Anfrage, 910/M, an den Herrn
Bundesminister.

Ich bitte den Antragsteller, Herrn Bundesrat Mag. Gunther Leichtfried, um die Verlesung der
Anfrage.

Bundesrat Mag. Gunther Leichtfried (SPO, Niederosterreich): Sehr geehrter Herr Minister!
Herr Prasident! Sie haben gerade die Bedeutung der Fachhochschulen genannt und in lhrer
Beantwortung meine Frage zum Teil schon vorweggenommen. Ich darf Sie aber trotzdem
fragen:

910/M-BR/98

Wie sieht der Finanzierungsplan im Bereich der Fachhochschulen in den kommenden drei
Jahren aus?

Prasident Ludwig Bieringer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Wissenschaft und Verkehr Dr. Caspar Einem: Herr Bundesrat! Die
Finanzierungskonzeption fir die nachsten drei Jahre sieht entsprechend den schon genannten
Daten der Studierendenzahlentwicklung vor, dafd wir im Jahr 1999 750 Millionen Schilling fur die
Fachhochschulen aufwenden werden, im Jahr 2000 schon 900 Millionen Schilling und im Jahr
2001 schlie3lich etwa 1 Milliarde Schilling. Das sollte bei den gegebenen Grundlagen und der
gegebenen partnerschaftlichen Konzeption der Finanzierung der Fachhochschulen eine
Weiterentwicklung entsprechend der gegebenen Rahmenplanung erlauben.

Prasident Ludwig Bieringer: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht? — Bitte, Herr Bundesrat.

Bundesrat Mag. Giinther Leichtfried (SPO, Niederdsterreich): Kénnen Sie konkrete Zahlen
nennen, was das im Bereich der Fachhochschulen zum Beispiel fur das Jahr 1999 bedeutet?
Wie viele neue Fachhochschulen wéaren zum Beispiel zu eroffnen?

Prasident Ludwig Bieringer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Wissenschaft und Verkehr Dr. Caspar Einem: Wir werden im Jahr 1999
nicht primér neue Fachhochschulen anstreben, sondern eine Konsolidierung der vorhandenen
Standorte. Das, worum es uns geht, ist, auch ein Mindestmald an betriebswirtschaftlicher
Effizienz in den einzelnen Fachhochschulstandorten zu erreichen. Das schlief3t aber nicht aus,
dal wir gegebenenfalls nach entsprechender Abstimmung auch mit den Bundeslandern respek-
tive mit den Kommunen, um die es im einzelnen dann gehen kénnte, zum einen oder anderen
neuen Standort kommen.

Entsprechende Entscheidungen stehen jedoch noch aus. Wir rechnen mit einer durchaus
plangeméaflen Ausweitung der Studienplatze. Es kann sein, dald wir da oder dort Studienplatze
auch an neuen Standorten ansiedeln. Im wesentlichen ist unsere Absicht allerdings Konsolidie-
rung und Schaffung entsprechender BetriebsmindestgréRen.
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Prasident Ludwig Bieringer: Fir eine weitere Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat Thomas
Ram gemeldet. — Bitte.

Bundesrat Thomas Ram (Freiheitliche, Niedertsterreich): Sehr geehrter Herr Bundesminister!
Die neuen Werkvertragsregelungen &ndern auch die Stellung der Lektoren der Fachhochschu-
len. Wie wird sich diese Anderung auf die Personalkosten der Fachhochschulen auswirken?

Prasident Ludwig Bieringer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Wissenschaft und Verkehr Dr. Caspar Einem: Im allgemeinen wird
dadurch eine Steigerung der Personalkosten erwartet sowie eine Verminderung der Einkommen
der Betroffenen, allerdings eine bessere sozialrechtliche Absicherung. Mittelfristig streben wir
aber eine Losung an, die an den Fachhochschulstandorten auch die vermehrte Verwendung von
hauptberuflichen Fachhochschullehrern vorsieht.

Wir missen schon sehen, dal3 zwar fir die Startphase die werkvertragliche Bindung von
qualifizierten Fachhochschullehrern — vielfach aus dem universitaren Bereich, vielfach auch aus
anderen Bereichen rekrutiert — die ideale Startform ist, dal wir aber mit zunehmender Ent-
wicklung der einzelnen Standorte, nicht zuletzt auch im Interesse der Schaffung von qualifi-
zZierten Arbeitsplatzen fur Absolventen von Hochschulen und von Fachhochschulen, vermehrt zu
Daueranstellungen kommen werden missen. Das wird sich mit groR3er werdenden Standorten
und einem breiteren Studienangebot dann auch kostenmafiig wieder besser darstellen lassen.

Prasident Ludwig Bieringer: Ich bitte Herrn Bundesrat Alfred Schdéls um seine Zusatzfrage.

Bundesrat Alfred Schols (OVP, Niederdsterreich): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Es laf3t sich abschéatzen, dal3 mit Ende des heurigen Schuljahres zirka 600 Ab-
solventen aus den Fachhochschulen austreten werden. Es ist sicherlich auch fir den offent-
lichen Dienst interessant, die Abganger unterzubringen. Daher meine Frage an Sie: Wie weit
sind die Verhandlungen im Zusammenhang mit dem Vertragsbedienstetengesetz gediehen,
damit auch die Anerkennung eines Fachhochschulabschlusses als besondere Qualifikation in
das Dienstrecht des 6ffentlichen Dienstes kommt?

Prasident Ludwig Bieringer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Wissenschaft und Verkehr Dr. Caspar Einem: Herr Bundesrat! Das ist
eine Frage, die auch ich mit Interesse verfolge, aber deren Beantwortung mir zum gegen-
wartigen Zeitpunkt auf dem jeweils neuesten Stand nicht moglich ist. Sie wissen, dal’ auch ich
der Meinung bin — ich habe mich schon mehrfach beim Finanzminister dafiir verwendet —, dafl3
eine Offnung der Zuganglichkeit von Dienstposten der Kategorie A fir Fachhochschulabsol-
venten jedenfalls sinnvoll und notwendig ware. Dadurch wirde keine Vermehrung irgendwelcher
Kosten eintreten, weil dadurch ja nicht mehr Planstellen vorhanden waren, sondern gegebenen-
falls nur ein groRerer Wettbewerb, namlich zwischen Absolventen von Fachhochschulen und
solchen der Universitaten.

Glucklicherweise ist es so, dalR die bisherigen Absolventen der Fachhochschulstudiengénge
primar von der Privatwirtschaft gesucht und aufgenommen werden. Das liegt nicht zuletzt auch
an der Konzeption, daRR wir bisher wirtschaftsnahe und technische Ausbildungen am meisten
forciert haben und daher die 6ffentliche Hand nur ausnahmsweise der Anstellungsgeber fir
Absolventen von Fachhochschulen wird. Ich setze mich allerdings auch in der Bundesregierung
dafur ein, da wir zu einer Vertragsbedienstetenregelung kommen beziehungsweise zu einem
neuen Bundesvertragsrecht, wenn Sie so wollen, fir Bundesangestellte, wonach nicht primar
nach Formalqualifikation, sondern nach Verwendung eingestuft und entlohnt werden soll. Und
damit miRte das heute bestehende Problem der Einstufung von Fachhochschulabsolventen
Uberwunden sein.

Prasident Ludwig Bieringer: Wir gelangen nunmehr zur 8. Anfrage, 903/M.
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Ich bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat Peter Rieser, um Verlesung der Anfrage.

Bundesrat Peter Rieser (OVP, Steiermark): Herr Bundesminister! Meine Frage lautet:

903/M-BR/98

Wie sieht der Bauzeitplan fir die Neue Stidbahn zwischen Gloggnitz und Miirzzuschlag aus?
Prasident Ludwig Bieringer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Wissenschaft und Verkehr Dr. Caspar Einem: Danke, Herr Bundesrat,
fur diese Frage, die mich in die Lage versetzt, auch zu diesem wesentlichen Projekt meines
Hauses Stellung nehmen zu dirfen. Sie wissen, Herr Bundesrat, daf? ich aufgrund einer Emp-
fehlung der Expertenkommission, deren Aufgabe es war, die eingelangten drei Projekte fur eine
gemischt privat und o6ffentlich finanzierte Baufihrung und Einrichtung des Semmering-Basis-
tunnels zu bewerten und die mir vorgeschlagen hat, das bestehende Auschreibungsverfahren zu
widerrufen, das Verfahren widerrufen habe.

Der wesentliche Grund, den die Expertenkommission fir diese Empfehlung angegeben hat, war
das neugeschaffene beziehungsweise novellierte niederdsterreichische Naturschutzgesetz und
die Entscheidung der Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen, die eine ganzliche Untersagung
einer Baufuihrung fur einen derartigen Semmering-Basistunnel entschieden hatte. Unter diesen
Bedingungen war weder ein privater noch ein 6ffentlicher Bautrager und Financier in der Lage,
das Risiko der Baufuihrung einigermal3en realistisch abzuschatzen.

Das, worum es jetzt geht, ist, die Rechtsentscheidung in der Sachfrage selbst voranzutreiben
und eine Entscheidung der zusténdigen Hochstgerichte und schlieRBlich des Verfassungs-
gerichtshofes herbeizufihren. Ab dem Moment, zu dem eine eindeutige und klare allenfalls
positive Entscheidung zugunsten der Auffassung der HL-AG, die davon ausgeht, daf’ nur Eisen-
bahnrecht anzuwenden ist, also ab dem Moment, zu dem allenfalls eine positive Entscheidung
zugunsten der HL-AG getroffen ist, wird eine neuerliche Ausschreibung vorzunehmen sein. Die
Bauzeit fur den Semmering-Basistunnel selbst liegt in der GréRenordnung von jedenfalls sechs
Jahren.

Prasident Ludwig Bieringer: Fir eine Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat Wolfgang Hager
gemeldet. — Bitte, Herr Bundesrat.

Bundesrat Wolfgang Hager (SPO, Steiermark): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Gesetzt
den Fall, da? aufgrund der laufenden Diskussionen der Semmering-Basistunnel nicht gebaut
werden sollte: Wie schéatzen Sie in diesem Fall die wirtschaftlichen Auswirkungen fur die
Bundeslander Steiermark und Kéarnten und insbesondere fir die Region Obersteiermark ein?

Prasident Ludwig Bieringer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Wissenschaft und Verkehr Dr. Caspar Einem: Herr Bundesrat! Lassen
Sie mich ein bil3chen weiter ausholen. Das Problem des Semmering-Basistunnels oder des Aus-
baus der Siidbahn als leistungsfiahige Verbindung zwischen dem 6stlichen Teil Osterreichs und
insbesondere der norditalienischen Industrieregion ist eine Frage, die nicht nur von regional-
politischer, sondern von ganz zentraler bundespolitischer Bedeutung ist.

Wir missen sehen, dal3 es auch heute noch so ist, daf} die Standortgunst eines Staates sehr
wesentlich von der Frage der Anbindung an leistungsféahige und nachhaltige Infrastruktur
bestimmt ist. Und dazu z&hlt unter anderem auch eine entsprechend leistungsfahige Eisenbahn-
verbindung.

Wir laufen bei nicht zeitgerechter und nicht entsprechender Ausbauleistung auf der Sidbahn-
strecke Gefahr, daR hinkiinftig eine Umfahrung Osterreichs durch Ungarn und Slowenien
erfolgt — die Bauarbeiten fir eine entsprechende Eisenbahnstrecke in Slowenien sind im vollen
Gange —, und daf3 damit nicht nur Wien, sondern auch die Obersteiermark, die Steiermark
insgesamt und Karnten von der wirtschaftlichen Dynamik abgeschnitten werden kdnnten. — Das
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ist der Grund, warum wir sehr nachhaltig daran interessiert sein missen, eine entsprechend
leistungsfahige Stdbahn einzurichten und auszubauen.

Wir haben natirlich vor allem in Anbetracht der politischen Schwierigkeiten, die sich aus der
Realisierung des Konzeptes, das wir verfolgen, ergeben, namlich den Ausbau der Sidbahn
zwischen der Strecke Gloggnitz—Mirzzuschlag, entsprechend seridse Untersuchungen von
Alternativen vorgenommen, um sicherzustellen, daf? wir nicht irgendwann, mit der Entscheidung
konfrontiert, daf3 wir gar nicht bauen kdnnen, keine Loésung haben. Die verkehrspolitische
Herausforderung heilt, eine leistungsfahige Verbindung zu schaffen.

Die bei weitem billigste und effizienteste davon ist der Semmeringtunnel — auch im Vergleich mit
Alternativen. Wenn man sich gelegentlich die Zeit nimmt, selbst Alternativstrecken abzufahren,
dann kann man sehr rasch sehen, warum beispielsweise die Aspangbahn, die gerne als Alter-
native ins Treffen geflhrt wird, nicht geeignet ist. Sie kann néamlich alles, was die Semmering-
bahn kann, auch — nur schlechter. Sie ist ndmlich nur einspurig ausgebaut, gleich kurvenreich,
gleich steigungsreich und tberdies in Talern gefihrt, die eine Erweiterung um ein zweites Gleis
in der Regel nicht zulassen — ganz abgesehen von den Kosten, die damit verbunden wéren.

Kurz: Alle Untersuchungen, die wir serids dazu angestellt haben und bei denen ich durchaus
auch glicklich gewesen ware, eine Alternative zu finden, die uns dieses politische Patt am
Semmering ersparen hilft, haben gezeigt, dall der Semmering-Basistunnel die bei weitem
intelligenteste und billigste Losung ist. Und daher verfolgen wir sie weiter.

Préasident Ludwig Bieringer: Fur eine weitere Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat Mag. John
Gudenus gemeldet. — Bitte.

Bundesrat Mag. John Gudenus (Freiheitliche, Wien): Herr Bundesminister! Sie schlieen
entschieden Alternativen, wie zum Beispiel die Stidostspange, Aspangbahn, aus. Ist lhnen der
Kostenumfang des totalen Umbaus oder Ausbaus der Semmeringstrecke, der auch den vier-
spurigen Ausbau der Strecke Bruck—Graz beinhalten muf3, gelaufig? Welchen Zeit- und Kosten-
rahmen geben Sie dafir an?

Prasident Ludwig Bieringer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Wissenschaft und Verkehr Dr. Caspar Einem: Herr Bundesrat! Ich
schlieBe Uberhaupt nichts aus. Ich sage nur, dal3 wir mit den Mitteln des Steuerzahlers einiger-
malen sparsam und wirtschaftlich umzugehen haben. Im Vergleich von drei Alternativrouten,
namlich einer, die von Wiener Neustadt Gber Mattersburg nach Sopron und dann Uber die unga-
rische Tiefebene und Uber die steirische Ostbahn wieder hereinfihrt, und der sogenannten
groRen Sudostspange, jener Route, die lUber Eisenstadt und dann weiter Uber das Burgenland,
Uber Hartberg Richtung Graz zielt, und der Aspangbahn mit der Semmeringroute, und zwar
sowohl mit der Variante Ausbau der Scheitelstrecke, also auch mit der Variante Basistunnel in
unterschiedlichen Spielarten, ergibt sich, dal3 erstens die Bauzeiten, die flr die Alternativrouten
zu veranschlagen sind, deutlich langer sind als die, die fir den Semmering zu gewartigen waren,
und dal3 zweitens die dabei aufzuwendenden Geldmittel in gar keiner Relation stehen zu dem,
was fur den Ausbau der Route Gloggnitz—Murzzuschlag und weiter, wie Sie richtig sagen, auch
der Strecke Bruck/Mur—Graz aufzuwenden ware.

Im Vergleich, den wir im Laufe des heurigen Jahres noch einmal haben anstellen lassen,
befinden sich alle drei von mir jetzt genannten Alternativen zum Semmering in einem Kosten-
rahmen von Uber 30 Milliarden Schilling. Das liegt zum Teil an den sehr schwierigen geolo-
gischen Gegebenheiten bei der sogenannten groRen Suidostspange. Das liegt an der Notwen-
digkeit, zahlreiche Briicken und Tunnels zu bauen, im Falle der Aspangbahn, und es liegt daran,
daf die Strecke Uber Ungarn in Wahrheit komplett neu gebaut werden mifite, obwohl sie dem
Anschein nach vorhanden ist. Sie ist aber seit vielen Jahrzehnten nicht genutzt worden. Auch
dort liegt nur ein Gleispaar.

Kurz: Das Problem besteht darin, daf3 wir den Nutzen und die Kosten zu bericksichtigen haben.
Die Kosten sind bei den drei Alternativen sehr hoch. Der Nutzen ist bei den drei Alternativen von
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unterschiedlicher Hohe. Der hochste Nutzen ist noch auf der Aspangbahn zu sehen, einfach
deshalb, weil dort schon eine gewisse Erschliefung von Regionen vorhanden ist, wahrend die
groRe Sudostspange das Problem aufweist, im wesentlichen durch industriell kaum oder gar
nicht genutztes Gebiet zu verlaufen, und daher nur eine geringe Giuterverkehrsauslastung er-
warten kann.

Der langen Rede kurzer Sinn; Die Konzeption Semmering-Basistunnel und die von uns geplan-
ten und von der OBB gewiinschten AusbaumalRnahmen auf dem Abschnitt Bruck/Mur—Graz
lassen Kosten in der GrolRenordnung von etwa 11 Milliarden Schilling erwarten. Alle anderen
liegen Uber 30 Milliarden.

Préasident Ludwig Bieringer: Wir gelangen nunmehr zur 9. Anfrage, 916/M. Ich bitte den Anfra-
gesteller, Herrn Bundesrat Engelbert Weilharter, um Verlesung der Anfrage.

Bundesrat Engelbert Weilharter (Freiheitliche, Steiermark): Herr Prasident! Herr Bundesmini-
ster! Meine Frage lautet:

916/M-BR/98

Nach welchen Kriterien werden beim Bahnausbau in Osterreich die Prioritdten der einzelnen
Projekte festgelegt?

Prasident Ludwig Bieringer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Wissenschaft und Verkehr Dr. Caspar Einem: Zunachst, Herr Bun-
desrat, werden die Kriterien fur die Gesamtentwicklung der hochrangigen Verkehrswege in
Osterreich nach volkswirtschaftlichen und gesamtverkehrswirtschaftlichen Gesichtspunkten aus-
gelegt. Um dafir die entsprechenden sachlichen Grundlagen zu schaffen, hat das Bundesmini-
sterium fur Wissenschaft und Verkehr nicht nur immer wieder grof3ere Studien bei einschlagigen
Unternehmungen in Auftrag gegeben, sondern zuletzt auch den Masterplan, also eine Vorstufe
zum sogenannten Bundesverkehrswegeplan, ausgearbeitet, der anhand einer Unzahl von erho-
benen Daten und Prognosen uber die zu erwartenden Verkehrsentwicklungen unter bestimmten
Randbedingungen, die dabei auch in Varianten ausdiskutiert sind, erstellt wird. Der Masterplan
erlaubt eine sachliche Grundentscheidung fiir Grundvarianten.

Dann geht es bei spezifischen MaBhahmen darum, sich sowohl mit regionalen Stellen als auch
mit den Verkehrstragern ins Einvernehmen zu setzen und betriebswirtschaftliche Grundlagen fir
weitere Detailplanungen zu gewinnen. Das ist der Weg, wie wir Verkehrswegeplanung betrei-
ben, soweit sie in meinem Haus betrieben wird.

Prasident Ludwig Bieringer: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht? — Bitte, Herr Bundesrat.

Bundesrat Engelbert Weilharter (Freiheitliche, Steiermark): Herr Bundesminister! Inwieweit
stimmen |hre Prioritéatenplane mit den Verkehrswegeplanen der Lander Uberein?

Prasident Ludwig Bieringer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Wissenschaft und Verkehr Dr. Caspar Einem: Wir haben bei der Ent-
wicklung des sogenannten Masterplanes, den ich gerade zitiert habe und der jetzt unmittelbar
vor Fertigstellung steht, sehr ausfiihrliche Gesprache mit Vertretern aller Bundeslander gefiihrt,
weil das Ziel natirlich darin bestehen muf3, bei der Entwicklung von Verkehrswegen von einiger-
maf3en gleichen Daten und Prognosen auszugehen. Das ist auch gelungen. Die Abstimmung
mit den Bundesléndern ist abgeschlossen. Wir sind jetzt noch in einer SchluRabstimmung mit
dem Bundesministerium fur wirtschaftliche Angelegenheiten, sodal’ die sachlichen Grundlagen
fur die Verkehrswegeplanung ziemlich gut abgesichert sind.

Wenn Sie darauf anspielen, daf3 es gelegentlich auch vorkommt, da? Bundeslander ihre Absich-
ten andern, so kann ich dem nicht wirklich widersprechen. Es muf3 dies aber nicht immer
ausschlieBlich mit Fragen sachlicher Verkehrswegeplanung zu tun haben, wiewohl ich auch das
nicht grundsétzlich in Frage stellen wiirde.
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Prasident Ludwig Bieringer: Fir eine weitere Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat Ing. Walter
Grasberger gemeldet. — Bitte, Herr Bundesrat.

Bundesrat Ing. Walter Grasberger (OVP, Niederosterreich): Herr Prasident! Herr Bundesmini-
sterl Niederdsterreich hat das mit Abstand am starksten verzweigte und langste Bahnnetz
innerhalb der Republik. Es sind teilweise sehr hohe Investitionsmittel fir Modernisierung und
Ausbau verschiedener Strecken erforderlich. Ich nenne nur die Westbahn, die neue oder ver-
besserte Bahnverbindung zwischen Krems, St. Pélten und Lilienfeld. Kleiner Ausflug Richtung
Traisental: Hier ware auch die Verbindung St. Aegyd—Kernhof als bereits stillgelegte Strecke zu
Uberdenken.

Was sind aus lhrer Sicht die Prioritaten im Bundesland Niederdsterreich?
Préasident Ludwig Bieringer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Wissenschaft und Verkehr Dr. Caspar Einem: Grundsatzlich haben Sie
einige der Prioritaten im Bundesland Niederdsterreich schon angesprochen. Wie Sie wissen —
und andere Bundeslander sehen das durchaus auch mit scheelem Auge —, investieren der Bund
und die Bundesbahnen bei weitem die hochsten Geldmittel in Niederésterreich, weil es dort um
ein doch sehr verzweigtes Bahnnetz und auch um wesentliche Anteile des Hochleistungsnetzes
Osterreichs geht.

Die zentralen Anliegen, die wir in Niederdsterreich verfolgen, sind einerseits der viergleisige
Ausbau der Westbahn. Hinzukommen wird in ndherer Zukunft auch noch der Abschnitt Wien —
St. Polten. Die Abschnitte von St. Polten Richtung Oberdsterreich befinden sich in vollem
Ausbau, wie jeder, der mit der Bahn, teilweise auch jeder, der mit dem Auto auf der Autobahn
fahrt, heute schon sehen kann.

Auch was die Entwicklung von weniger dem grof3en Durchzugs- oder auch dem Pendlerverkehr
dienenden Strecken betrifft, ist folgendes anzumerken — Sie haben eine davon angesprochen —;
Dort geht es im wesentlichen darum, jeweils auch mit dem Bundesland eine entsprechende
Abstimmung zu suchen und zu finden. Die Aufrechterhaltung oder der Bau einer Eisenbahn-
infrastruktur — der Bau kommt nach der gegebenen Rechtslage bekanntlich dem Bund zu — hat
nur dann Sinn, wenn gleichzeitig mit dem Land, etwa als Besteller von Verkehrsdienstleistungen,
Ubereinstimmung dariiber erzielt werden kann, daf3 auf der Strecke dann auch ein Zug fahren
soll.

Wenn die Einschatzungen, was das Gulterverkehrsaufkommen betrifft, seitens der Bahn eher
schlecht sind und wenn darliber hinaus das Bundesland im Verkehrsdienstevertrag Dienst-
leistungen auf der Schiene auf bestimmten Strecken, etwa stillgelegten Strecken, die Sie jetzt
genannt haben, nicht vorgesehen hat, dann sind die Aussichten fur die Wiederinbetriebnahme
schlecht. Wenn wir uns allerdings mit dem Bundesland dartber verstandigt haben, daf3 dort ein
entsprechender Pendlerverkehr beispielsweise eingerichtet werden soll, und das Bundesland
bereit ist, mit den OBB oder mit einem anderen Schienenverkehrsunternehmen einen entspre-
chenden Verkehrsdienstevertrag zu schlieGen, dann steht der Bund auch nicht an, die
entsprechenden Leistungen zur Erneuerung oder zur Errichtung der Schieneninfrastruktur zu
erbringen.

Prasident Ludwig Bieringer: Fir eine weitere Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat Erich Fart-
hofer gemeldet. — Bitte.

Bundesrat Erich Farthofer (SPO, Niederosterreich): Sehr verehrter Herr Bundesminister! Wir
alle kennen die dramatische Entwicklung beim Guterverkehr auf der StraRRe. Es darf in diesem
Zusammenhang erwahnt werden, daR Osterreich Spitzenreiter ist, was die Giiterbeférderung
auf der Schiene anbelangt. Ist seitens Ihres Ressorts daran gedacht, MaRnahmen in diese
Richtung zu verstarken? Ich denke vor allem an die Errichtung von Giterterminals an den dster-
reichischen Au3engrenzen, um diese derzeitige positive Position in Europa halten zu kénnen.
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Prasident Ludwig Bieringer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Wissenschaft und Verkehr Dr. Caspar Einem: Ja, Herr Bundesrat, ge-
nau das halten auch wir fur eine sinnvolle Malinahme, wie das schon bestehende gemeinschaft-
liche Projekt des Guterverkehrsterminals in Sopron zeigt. Sopron ist sozusagen das Beispiel fur
eine aulRerordentlich erfolgreiche Kooperation 6sterreichischer und in diesem Fall ungarischer
Stellen und eines entsprechenden Eisenbahnverkehrsunternehmens, um Guterverkehr mog-
lichst schon vor Erreichen der ¢sterreichischen Grenze auf die Schiene zu bringen.

Wir haben heute etwa 100 000 Lkw-Aquivalente von Sopron aus auf der Schiene statt auf der
StralRe, und das ist eine durchaus betrachtliche Leistung. Ein weiterer Ausbau ist daher in
Kooperation mit der Raaber Bahn beabsichtigt.

Wir haben den gleichen Weg in Kooperation mit der Slowakei eingeschlagen, und ich freue
mich, auch hier bekanntgeben zu kénnen, dal3 ich am 10. Juni, also in wenigen Tagen, gemein-
sam mit dem slowakischen Verkehrsminister ein entsprechendes Terminal in Bratislava erdffnen
kann. Auch dort geht es darum, schon an der Quelle — wobei Bratislava nicht die Quelle ist, aber
fur Osterreich immer noch ein relativ giinstiger Ort — den Giiterverkehr auf die Schiene zu
bringen.

Wir haben mit den Kollegen in der Slowakei auch dariiber gesprochen, ob nicht weiter im Osten
der Slowakei, etwa dort, wo ohnehin ein Umladen von der ukrainischen Breitspur auf die euro-
paische Normalspur der Eisenbahn notwendig ist, auch ein Terminal errichtet werden kann, der
es erlaubt, auch von dort weg noch Lkw-Verkehr, der vom Osten kommt, auf die Schiene zu
bringen, sodal? auch die Slowakei die Vorteile des kombinierten Verkehrs nutzen kann.

Diesen Weg wollen und werden wir weiter beschreiten. Wir halten das fur einen Weg, Inte-
grationspolitik praktisch zum Nutzen der Menschen in Osterreich zu machen. Da geht es nicht
primar um die Frage, wann diese Lander Mitglieder der EU werden, sondern da geht es primér
um die Frage, wie man eine Kooperation so gestaltet, dal’ die Menschen hier und die Menschen
dort etwas davon haben.

Prasident Ludwig Bieringer: Wir gelangen nunmehr zu 10. Anfrage, 911/M.
Ich bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat Erhard Meier, um die Verlesung der Anfrage.

Bundesrat Erhard Meier (SPO, Steiermark): Sehr geehrter Herr Minister! Meine Frage schlieR3t
an die Fragen 8 und 9 erganzend an:

911/M-BR/98

Nach welchem Zeit- und Investitionsplan ist der weitere Ausbau zu einer leistungsfahigeren
Bahn von Selzthal nach Linz und nach Bischofshofen vorgesehen?

Prasident Ludwig Bieringer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Wissenschaft und Verkehr Dr. Caspar Einem: Herr Bundesrat! Der
durchgehend zweigleisige Ausbau des Abschnittes Linz—Nettingsdorf der Pyhrn-Bahn Linz—
Selzthal erfolgte bereits vor langerer Zeit im Zusammenhang mit dem Nahverkehrsausbau im
oberdsterreichischen Zentralraum.

Mit der 3. OBB-Ubertragungsverordnung aus dem Jahr 1997 wurden den Osterreichischen Bun-
desbahnen Linienverbesserungen und Bahnhofsausbauten fiir den selektiv zweigleisigen Aus-
bau im restlichen Bereich der Pyhrn-Bahn zur Planung beziehungsweise auch bereits zum Bau
Ubertragen.

Fir den Ausbau der Ennstal-Strecke Selzthal-Bischofshofen wurden Zielsetzungsplanungen fur
den selektiv zweigleisigen Ausbau durchgefiihrt. Mit der 4. Ubertragungsverordnung aus 1997
und mit der 5. Ubertragungsverordnung aus 1998 wurden den Osterreichischen Bundesbahnen
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ebenfalls Linienverbesserungen und Bahnhofsausbauten fir den selektiv zweigleisigen Ausbau
dieser Strecke zur Planung beziehungsweise zum Bau Ubertragen.

Die weiteren AusbaumaRnahmen im Bereich der Pyhrn-Bahn Linz—Selzthal und der Ennstal-
Strecke Selzthal-Bischofshofen werden unter Bedachtnahme auf mittel- und langfristige
Kapazitatserfordernisse und auf mégliche Rationalisierungseffekte festgelegt werden. Sicher ist,
daf wir relativ kurzfristig zu einer Verbesserung durch den selektiv zweigleisigen Ausbau kom-
men wollen und mussen, nicht so gewil3, wie dies den regionalen Bediirfnissen entspricht, ist die
tatsachliche Notwendigkeit, rasch zu einem vollstédndigen zweigleisigen Ausbau der gesamten
Strecke etwa durch das Ennstal zu kommen.

Préasident Ludwig Bieringer: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht? — Bitte, Herr Bundesrat.

Bundesrat Erhard Meier (SPO, Steiermark): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Unterstiitzen
Sie als Verkehrsminister nicht auch grundsatzlich die Ansicht, dal3 die nach Osten, Norden,
Westen und Suden noch unzulédnglich erschlossene Steiermark eine verbesserte Verkehrsinfra-
struktur, einschlie3lich des Semmering-Basistunnels, dringend bendtigt?

Prasident Ludwig Bieringer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Wissenschaft und Verkehr Dr. Caspar Einem: Grundsatzlich, Herr Bun-
desrat, unterstiitze ich die Auffassung, dal3 auch die Steiermark noch betrachtliche Infrastruk-
turinvestitionen, insbesondere auch im Schienenverkehrsbereich, braucht und bekommen muf3.
Die entsprechenden Entscheidungen des Bundes zeigen allerdings, dal3 ich diese Auffassung
nicht nur unterstiitze, sondern auch in die Tat umzusetzen bereit bin. Sie wissen, daf’3 wir uns
mitten im Planungsprozel} fur eine sehr leistungsfahige Verbindung zwischen Graz und Klagen-
furt befinden, obwohl die Osterreichischen Bundesbahnen heute der Meinung sind, daR dies
eine nicht notwendige MalRnahme ist.

Wir haben sehr wesentliche AusbaumalRnahmen auf der Strecke St. Michael-Selzthal durch-
gefuhrt. Wir sind im Begriff, eine weitere Verbesserung auf dem Streckenabschnitt Selzthal—-
Bischofshofen oder Selzthal-Linz vorzunehmen. Der Masterplan, den ich vorhin schon zitiert
habe, zeigt fir die Steiermark ganz betrachtliche Bedirfnisse nach Verbesserungs- und Aus-
baumaflnahmen, und wir werden uns diesen Aufgaben entsprechend stellen.

Es geht dabei im wesentlichen darum, nicht nur den Industriestandort Osterreich zu sichern,
sondern auch den Menschen, die in diesen Regionen leben, eine angemessene Anbindung zum
Teil an die Zentralrdume zu bieten, und hier steht uns noch die Umsetzung wesentlicher Mal3-
nahmen, die mdglich und notwendig sind, bevor.

Prasident Ludwig Bieringer: Fur eine weitere Zusatzfrage ist Herr Bundesrat Andreas Eisl
gemeldet. — Bitte, Herr Bundesrat.

Bundesrat Andreas Eisl (Freiheitliche, Salzburg): Herr Bundesminister! Diese Strecke — wie
Sie wissen, handelt es sich um eine West-Ost- oder West-Sid-Verbindung — ist die einzige nach
Graz von Salzburg weg, und sie weist eine der langsten Fahrzeiten auf, langer als nach Wien,
obwohl sie um 50 Kilometer kiirzer ist. Bereits im Staatsvertrag von St. Germain 1919 wurde der
Ausbau dieser Strecke verboten. Hat das heute noch Wirkung, und ist deswegen in den vergan-
genen Jahren hier nichts passiert?

Prasident Ludwig Bieringer: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fuir Wissenschaft und Verkehr Dr. Caspar Einem: Mir ist die Problematik
dieser Strecke aul3erordentlich bewuf3t. Jetzt kann man sagen, mit ein Grund, warum es so
lange dauert, von Salzburg oder auch blof3 von Bischofshofen nach Graz zu kommen, ist die
Tatsache, daR der Bezirk Liezen bei weitem der groRte Bezirk Osterreichs ist, groRer als
kleinere Bundeslander. Nein, das ist keine vollstandige Antwort.

Ich denke, naturlich ist nicht der Vertrag von St. Germain dafur ausschlaggebend, sondern im
wesentlichen ist es die Einschatzung der OBB, die, was das Verkehrsaufkommen betrifft, nicht
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geniigend Nachfrage nach Leistungen auf der Schiene sehen, die einen vollstdandigen zweiglei-
sigen Ausbau rechtfertigen wirde.

Ich habe mich, als ich noch jung im Amt war — ich bin zwar auch jetzt immer noch relativ jung im
Amt des Verkehrsministers —, voriges Jahr der Frage gewidmet, warum das Ennstal nicht unter
den primaren Ausbaumaflnahmen rangiert. Der wesentliche Grund dafir ist, da wir dort weder
im Personen- noch im Giterverkehr ein entsprechendes Aufkommen erwarten kénnen. Ich den-
ke, dal3 nur dann, wenn wir entsprechende Malinahmen setzen, die einen eindeutigen Akzent in
Richtung Verlagerung des Verkehrs auf die Schiene enthielten, etwa auch im Zusammenhang
mit den jahrzehntelangen Schwierigkeiten des Ausbaus der sogenannten ennsnahen Trasse fir
den Autoverkehr, vielleicht zu erwarten ware, da auf dieser ehemaligen Gastarbeitermuster-
route mehr Verkehr auf die Schiene gebracht werden kann, und das wirde einen Ausbau
besser rechtfertigen.

Prasident Ludwig Bieringer: Fur eine weitere Zusatzfrage hat sich Frau Bundesrétin Aloisia
Fischer gemeldet. — Bitte, Frau Bundesratin.

Bundesratin Aloisia Fischer (OVP, Salzburg): Herr Bundesminister! Im Ennstal gibt es
massive Proteste gegen den Ausbau der StralR3e. Wahrscheinlich wird es auch Proteste gegen
den Ausbau der Bahn geben. Wie wollen Sie angesichts solcher Proteste diesen Ausbau
verwirklichen?

Prasident Ludwig Bieringer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Wissenschaft und Verkehr Dr. Caspar Einem: Frau Bundesratin! Mir ist
bewul3t, dal3 es im Ennstal betrachtliche Proteste gegen den Ausbau der StralRe gibt. Es gibt
aber auch eine betrachtliche Befurwortung des Ausbaus der Stral3e in ennsnaher Lage, wie man
seit Jahren auch an entsprechenden Transparenten an Bauernhéfen entlang der Ennstal-Stral3e
sehen kann.

Tatsachlich habe ich, mulR ich zugeben, den Eindruck, daR die Ausbaumaflnahmen auf der
Schiene im allgemeinen auf grol3ere Schwierigkeiten stof3en als jene auf der StraRe. Das zeigen
auch die Erfahrungen der letzten Monate.

Im allgemeinen sind Anrainer in bestimmten Tal- oder Beckenregionen erst dann bereit, den
Schienenausbau wirklich voranzutreiben, wenn sie am StralRenverkehr nachhaltig zu leiden
begonnen haben. Sonst ist der Jubel Gber den Neubau von Autobahnen im allgemeinen héher
als jener Uber den Neubau von Schienenstrecken.

Das kann man ubrigens sehr leicht an den Erfahrungen im unteren Inntal sehen, wo seinerzeit
die Begeisterung Uber die Errichtung der Autobahn sehr hoch war und sich jetzt jedoch in
Grenzen halt. Auch im Bundesland Salzburg war die Bereitschaft zur Errichtung einer Nord-Sid-
Autobahn durch Salzburg relativ hoch, aber wenn man bedenkt, welche schdénen Talabschnitte
etwa im Flachautal durch den Autobahnbau verlorengegangen sind, dann kénnte einem das
Herz weinen. Andererseits beginnt jetzt der Widerstand gegen den Autoverkehr auf diesen
Autobahnen bereits zuzunehmen. Ich bedauere, daf3 es diesen Verlauf nehmen muf3.

Ich wirde es bevorzugen, gleich ein umweltfreundlicheres und sehr leistungsfahiges Verkehrs-
mittel leichter bauen zu kdénnen. Wir unternehmen alles, um auch in entsprechender Abstim-
mung mit der 6rtlichen Bevdlkerung, gegebenenfalls auch mit Birgerinitiativen, nattrlich auch
mit den Kommunen, zu einer ginstigen Voraussetzung zu kommen. Das ist auch notwendig.
Dazu bekennen wir uns vom Verkehrsministerium vollinhaltlich, aber es ist deswegen nicht
leichter mdglich. Vom Gefuhl her sind diejenigen, die ein Auto haben, immer noch freundlicher
gesonnen, wenn man ihnen eine Stral3e hinstellt, bis zu dem Zeitpunkt, zu dem es ihnen dann
zuviel ist.

Prasident Ludwig Bieringer: Wir gelangen nunmehr zur 11. Anfrage, 904/M.

Ich bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat Peter Rodek, um die Verlesung der Anfrage.



32 |/ 641. Sitzung 4. Juni 1998 Bundesrat

Bundesrat Peter Rodek

Bundesrat Peter Rodek (OVP, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Sie haben richtigerweise gesagt, daR die wirtschaftliche Starke einer
Region von deren Infrastruktur abhéngig ist, und fir die Region Braunau ist nun einmal der Aus-
bau der Bahnverbindung von Linz tiber Braunau nach Miinchen von besonderer Bedeutung, und
ich frage Sie daher ob und, wenn ja, bis wann mit der Inangriffnahme dieses Projektes zu
rechnen ist. Meine Frage lautet konkret:

904/M-BR/98

Herr Bundesminister, wann kann damit gerechnet werden, dal3 das fiir Ober&sterreich wichtige
Projekt einer leistungsfahigen Anbindung an Miinchen durch den Ausbau und die vollstandige
Elektrifizierung der Innkreisbahn tGber Braunau und Simbach realisiert wird?

Prasident Ludwig Bieringer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister flir Wissenschaft und Verkehr Dr. Caspar Einem: Herr Bundesrat! Gegen-
wartig befindet sich dieser Abschnitt der Strecke von Linz via Braunau Richtung Minchen in
einer gemeinsam von uns und vom deutschen Bundesverkehrsministerium vorzunehmenden
Untersuchung. Im wesentlichen geht es darum, das zu erwartende Verkehrsaufkommen einzu-
schatzen und dabei auch schon konkretere Uberlegungen iiber AusbaumaRnahmen anzu-
stellen.

Wir sind uns mit dem Bundesland Oberdsterreich dartiber einig, dald es aus unserer Perspektive
sehr guten Sinn macht, insbesondere fur den Giuterverkehr, da eine Ausbaumalnahme zu
setzen, und wir sind uns dartber hinaus mit dem Bundesland Salzburg aul3erordentlich einig —
ich sage das der Sicherheit halber gerade im Bundesrat gerne dazu —, daf3 wir nattrlich nicht
vorhaben, den Personenverkehr grundsatzlich von Salzburg abzulenken. Natirlich bleibt auch
die Strecke nach Salzburg und von Salzburg nach Norden und Siden weiterhin eine der zen-
tralen Ausbaustrecken aus oOsterreichischer Sicht. (Vizeprasidentin Haselbach tbernimmt den
Vorsitz.)

Es ist damit zu rechnen, dal3 wir die gemeinsame Studie mit dem Bundesverkehrsministerium in
Bonn in einigen Wochen zu einem Abschluf3 bringen, und das Untersuchungsergebnis soll
dann — gegebenenfalls noch vor dem Sommer — als wesentliche Entscheidungs- und weitere
Planungsgrundlage dienen.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wiinschen Sie eine zweite Zusatzfrage? — Bitte,
Herr Bundesrat.

Bundesrat Peter Rodek (OVP, Oberdsterreich): Herr Bundesminister! Welche sonstigen MaR-
nahmen sind fir den Ausbau der Schieneninfrastruktur mit den fur das Jahr 1999 im Budget
vorgesehenen 11 Milliarden Schilling geplant?

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Wissenschaft und Verkehr Dr. Caspar Einem: Herr Bundesrat! Die
Schwierigkeit, die Sie mir jetzt hier stellen, ist, daf3 sich sozusagen eine Auflistung, wofir wir im
Detail die 11 Milliarden Schilling ausgeben werden, aus meinem Fundus im Kopf nicht darstellen
laRnt. Ich kann Ihnen anbieten, diese Frage schriftlich zu beantworten.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.

Fir eine weitere Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat Gstottner gemeldet. — Bitte, Herr Bun-
desrat.

Bundesrat Ferdinand Gstoéttner (SPO, Oberdsterreich): Herr Bundesminister! Ich darf noch-
mals auf den Ausbau der Strecke Minchen—Wels zu sprechen kommen. Die Situation, die sich
fur uns im Innviertel darstellt, ist, daf3 diese Strecke naturlich auch fur Ried und fur Braunau von
groRer Bedeutung ist. Es besteht allerdings der Eindruck, dal} da die Bayern nur ungern



Bundesrat 4. Juni 1998 641. Sitzung / 33

Bundesrat Ferdinand Gstottner

mitziehen wollen. Ich habe gehdrt, daf? da ein gewisses Umdenken erfolgt ist. Ich darf daher die
Frage wiederholen: Sehen Sie eine Chance, dal3 da in nachster Zeit eine Ausbaumafinahme
stattfinden wird?

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Wissenschaft und Verkehr Dr. Caspar Einem: Herr Bundesrat! Ich darf
es noch einmal préazise sagen: Wir befinden uns derzeit mit dem Bundesverkehrsministerium in
Bonn in einer gemeinsamen Untersuchung, und das entspricht auch der Zustandigkeitssituation
in der Bundesrepublik Deutschland. Es ist allerdings auch in Deutschland so, daf3 gelegentlich
Bundeslander eine andere Vorstellung von Uberregionaler Verkehrswegeplanung haben, als
dies auf der bundesstaatlichen Ebene der Fall ist. Wir haben in den letzten Jahren die Erfahrung
machen mussen, dal3, was die Ausbaupléne der Donau bezuglich Schiffbarkeit betrifft, Bonn
zwar an sich dafur, aber Bayern dagegen ist, und daR3 sich da jene, die dagegen sind, im allge-
meinen besser durchsetzen. Ich hoffe, dal? uns ahnliches bei den Planen zu einem leistungs-
fahigen Guterverkehrsweg Linz—Braunau—Muinchen nicht begegnet, aber wir haben in beiden
Fallen ja Wahlen vor uns, und vielleicht — man wird es sehen — sind die Gesprachspartner
nachher etwas frischer miteinander unterwegs und kénnen zu gemeinschaftlichen Lésungen
finden. Ich hoffe es sehr.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.
Fir eine Zusatzfrage hat sich Frau Bundesréatin Haunschmid gemeldet. — Bitte, Frau Bundesrat.

Bundesratin Ulrike Haunschmid (Freiheitliche, Oberosterreich): Sehr geehrter Herr Bundes-
minister! Die Ausfuhrung des Planes betreffend den Ausbau beziehungsweise die Elektrifizie-
rung der Bahnstrecke Wels—Passau—Regensburg und Wels—Passau—-Simbach und des Rieder
Kreuzes ist ja nicht nur ein lang gehegter Wunsch des Landes Oberdsterreich und auch der
Tourismusverbande, sondern dem liegt auch die Zusage all lhrer Vorganger zugrunde. Die
Planungen sind bereits abgeschlossen.

Da Ihr Vorganger Mag. Kukacka am 6. 8.1994 den Ausbau der Innviertler Strecke nicht nur als
dringend notwendig erachtet hat, sondern auch Baukosten von 5 Milliarden Schilling angegeben
hat, und da sein Kollege, Landesrat Leitl, dann nur ein Jahr spéater, also 1995, die Baukosten
bereits mit 7 Milliarden Schilling beziffert hat, erlaube ich mir, an Sie die Frage zu stellen, ob
vielleicht diese rasch steigenden Baukosten ein Verhinderungsgrund fiir die Durchfiihrung des
Ausbaues sein kdnnten, und wie hoch Sie den momentanen Baukostenstand beziffern und ob
es doch mdoglich sein wird, auch wenn die Kosten noch so schnell steigen, da der Ausbau
durchgefihrt wird.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Frau Bundesrétin! Bevor ich dem Herrn Bun-
desminister das Wort erteile, darf ich darauf hinweisen, dal3 unsere Geschaftsordnung vorsieht,
daR Zusatzfragen kurz zu stellen sind. — Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Wissenschaft und Verkehr Dr. Caspar Einem: Liebe Frau Bundesratin!
Zunachst muf3 ich lhnen sagen: Ich bin mir nicht bewul3t, in welcher Funktion der Abgeordnete
Kukacka je mein Vorganger gewesen ware, aber ich suche weiter nach méglichen Anhalts-
punkten. (Heiterkeit bei der SPO.)

Das andere Phanomen, das Sie beschreiben, ist beim Ausbau von Stral’en- oder auch Schie-
neninfrastruktur nicht ganzlich unbekannt. Es zeigt sich namlich folgendes: Von dem Moment
an, in welchem die Entscheidung getroffen wurde, bestimmte Ausbaumaflinahmen vorzu-
nehmen, entsteht auch eine nicht unbetrachtliche Begehrlichkeit aller Anrainer, entweder die
entsprechenden Verkehrsprojekte in Tunnellage oder zumindest in Tieflage zu fuhren oder
bestimmte besondere Ausbaumal3nahmen zu erreichen. Das kann in relativ kurzer Planungs-
periode zu ganz betrachtlichen Baupreissteigerungen und -schatzungen fiilhren und hat auch
gelegentlich schon dazu beigetragen, daf} Projekte nicht errichtet worden sind. Ein Beispiel, dal3
eine gewisse Redundanz aufweist, war die Arlbergbahn im Bereich von St. Anton, Ausbau zwei-
gleisig, die auch nicht errichtet worden ist. Daflr hat es schon unter Verkehrsminister Streicher
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sehr konkrete Plane gegeben, die dann im Zuge der Diskussion vor Ort um so viel teurer
geworden sind, dal3 sie nicht mehr finanzierbar waren, und daher ist dieser Ausbau seinerzeit
auch nicht durchgefiihrt worden.

Jetzt sind wir hoffnungsvoller, dalR es gelingt, bis zur WM 2001 diese Strecke auszubauen.
Natirlich kann eine gewisse Begehrlichkeit dann auch noch im Zuge der Baumal3nahmen
auftreten, wenn Zeitdruck zeigt, dal’ der Auftraggeber in einer Drucksituation ist.

Ich kann Ihnen die konkreten Kostenschatzungen vom heutigen Tag jetzt aus dem Kopf nicht
nennen. Eines ist gewil3: dald wir bei all diesen InfrastrukturmafRnahmen sehr darauf sehen
mussen, daf3 wir einen Kompromif3 zwischen den vielfach durchaus legitimen Wiinschen der
anrainenden Bevolkerung — ob das Wirtschaftsinteressen oder Interessen an nachtlicher Ruhe
oder an Verkehrsanbindung sind — und den Mdglichkeiten, dies aus 6ffentlichen Mitteln zu finan-
zieren, erzielen. Doch das fuihrt da und dort dazu, daf® Projekte in einer bestimmten Form nicht
realisiert werden. Dort, wo sie aber verkehrspolitisch notwendig sind, wachen sie wieder auf und
werden dann in einer gréReren Kompromif3bereitschaft in der Regel auch realisiert.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.

Wir kommen zur 12. Anfrage, 917/M. Ich bitte Frau Bundesrétin Muhlwerth um die Verlesung
der Anfrage.

Bundesratin Monika Muhlwerth (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrter Herr Minister! Meine Frage lautet:

917/M-BR/98

Welche konkrete Malinahmen werden Sie auf dem Gebiet von Forschung und Lehre setzen,
damit die Osterreichischen Universitaten nicht mehr — wie ein europaweites Uni-Ranking gezeigt
hat — unter den européischen Schluf3lichtern rangieren?

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Wissenschaft und Verkehr Dr. Caspar Einem: Frau Bundesratin! Ich
nehme an, daf} Sie sich in Ihrer Wortmeldung auf einen Bericht der deutschen Wochenzeit-
schrift “Der Spiegel” beziehen. Ich halte das nicht wirklich fiir ein Uni-Ranking, sondern im
Rahmen dieser Untersuchung sind deutsche Universitatsprofessoren befragt worden, wo sie
ihre Kinder zum Studieren hinschicken wirden.

Es liegt in der Natur der Sache, dal3 Universitatsprofessoren andere Universitaten nicht primar
von der Qualitat ihres Lehrangebotes her kennen, sondern, wenn Uberhaupt, Gber die For-
schungszusammenarbeit, die sie betreiben.

Es sind von den befragten deutschen Universitatsprofessoren nur drei sterreichische Univer-
sitdten genannt worden, und dort hat es dann eine Befragung von Studierenden gegeben.
Tatséachlich ist die Bewertung, die diese drei Universitaten im “Spiegel” bekommen haben, nicht
besonders schmeichelhaft, man sollte das aber nicht zum absoluten MaRRstab nehmen.

Was tun wir in Forschung und Lehre? — Im Bereich der Organisation der Universitaten — das
habe ich vorhin schon ausfiihren dirfen — sind wir mitten in einem doch sehr gro3en Reform-
prozel3, der dazu beitragen soll, die Universitdten im Inneren beweglicher und das Studien-
angebot insgesamt besser und letztlich auch praxisorientierter zu machen. Wie Sie wissen, sind
wir im Rahmen der Umsetzung des Universitatsstudiengesetzes jetzt dabei, in allen Uni-
versitaten fur alle Studienrichtungen neue Studienordnungen zu entwickeln. Das, was bis jetzt —
teilweise informell, teilweise formell — an das Wissenschaftsministerium von den Universitaten
herangetragen worden ist, zeigt, daf} die Universitaten die Herausforderungen der Zeit im vollen
Umfang erkannt haben.

Ich denke, dal? wir auf dem Wege zu einer wirklich deutlich verbesserten Situation, was das
Studienangebot betrifft, sind und daR es dabei auch mdglich sein wird, eines der
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Zentralprobleme der Studien im deutschsprachigen Raum — das gilt fur die Schweiz und fir
Deutschland ebenso wie fir Osterreich — zu losen, namlich die viel zu lange Studiendauer im
Durchschnittsfalle.

Was die Forschung betrifft, ist es so, daR wir in Osterreich eine ganz besondere Situation
haben, die darin besteht, da bei weitem der gréf3te Anteil der nicht in Unternehmen statt-
findenden Forschung an Universitaten und nicht an auReruniversitaren Einrichtungen stattfindet.
Das ist durchaus auch eine besondere Eigenschaft dsterreichischer Universitaten. Das, was wir
wollen und worauf wir hinauslaufen, ist, da wir die Kooperationsfahigkeit zwischen den
forschenden Einrichtungen in den Universitaten und den daran Interessierten verbessern.

Der wesentliche Akzent, den wir im Laufe des heurigen Jahres in die Wirklichkeit umsetzen, ist
die Schaffung sogenannter Kompetenzzentren, die Kooperationsnetzwerke zwischen Forschen-
den — im wesentlichen Universitatseinrichtungen, aber auch aul3eruniversitaren Forschungs-
einrichtungen — und Unternehmen, die bereit sind, an der Forschung nicht nur zu partizipieren,
sondern auch mit zu zahlen, sind.

Das Kompetenzzentrumskonzept ist nicht ein allgemeines Forderungskonzept zur Verbesserung
der Forschung der osterreichischen Universitaten, sondern es ist ein Spitzenforschungskonzept,
wo wir nur jene Ansatze fordern werden, die tatséchlich die Chance haben, sowohl auf ent-
sprechende industrielle Nachfrage zu sto3en als auch im europdischen Spitzenfeld der
Forschung und Entwicklung zu liegen.

Dariiber hinaus gehen wir den gleichen Weg — wir haben die Absicht, ihn auch forciert zu
gehen —, den auch andere europaische Staaten, insbesondere Holland, gehen. Dieser Weg
fuhrt in die Richtung, verstarkt Forschung im Wege der Projektférderung und vermindert im
Rahmen der Grundfinanzierung der Universitaten zu finanzieren, weil projektorientierte For-
schungsfinanzierung eher leistungsorientiert erfolgt, wahrend die Grundfinanzierung zwar ihr
Dasein sichert, aber nicht notwendigerweise hochste Leistungen in der Forschung, was die
Ergebnisse betrifft, zur Folge hat.

Lassen Sie mich noch ein letztes sagen, weil zwar gerne dieser Bericht im “Spiegel” zitiert wird,
aber nicht so gerne andere AuRerungen. Es ist vor kurzem eine Studie des Deutschen Wis-
senschaftsrates publiziert worden, die sich im wesentlichen mit den Chancen von Frauen im
universitaren Forschungsbereich beschaftigt hat. Es ist dabei unter anderem auch sehr deutlich
herausgekommen, dald eine der zentral Schwéachen der deutschen Forschungslandschaft darin
besteht — und darin gleichen sich die deutsche und die dsterreichische vollstandig —, dal’ ein zu
stark hierarchisches System innerhalb der Universitaten eine starke Tendenz der Behinderung
insbesondere der jungeren Forscher und Forscherinnen zum Gegenstand hat, was zur
Konsequenz hat, daf3 die Forschungsleistung in diesen Strukturen im allgemeinen schlechter ist,
als dies bei egalitiren Mustern der Kooperation zwischen Dissertanten, Assistenten und Pro-
fessoren der Fall ist, wie dies insbesondere im angloamerikanischen System die Regel ist.

Wir wollen daher einen Weg gehen, der zu flacheren Hierarchien an den Universitaten fuhrt, weil
dies im Interesse der Forschung gelegen ist. Davon sind allerdings nicht alle, die heute an der
obersten Spitze dieser Funktion stehen, begeistert.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.
Wird eine Zusatzfrage gewlinscht? — Bitte.

Bundesratin Monika Muhlwerth (Freiheitliche, Wien): Herr Minister! Es gab ja nicht nur die
Umfrage im “Spiegel”, sondern parallel dazu auch eine OH-Umfrage. Laut OH-Umfrage haben
sich 40 Prozent aller Hochschiler unzufrieden mit der Universitat gedulert. Ich anerkenne, dal}
Sie groRe Reformplane haben, und hoffe, dal3 dann in einer neuerlichen Umfrage dieser Wert
von 40 Prozent deutlich sinken wird. Trotzdem ist einer der Kritikpunkte der mangelnde
Wettbewerb, von dem wir hoffen, daf er sich bessern wird. In diesem Zusammenhang wird aber
immer wieder die Pragmatisierung zitiert. Daher frage ich Sie — hinausgehend uber das, was Sie
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uns heute schon zur Reform der Universitaten gesagt haben —, welche konkrete Plane in bezug
auf die Pragmatisierung Sie haben.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Wissenschaft und Verkehr Dr. Caspar Einem: Frau Bundesratin! Wie
Sie vielleicht wissen, sind die grundsétzlichen Fragen der Dienstrechtsentwicklung nicht Sache
des Bundesministeriums fir Wissenschaft und Verkehr. Ich habe mehrmals gesagt, daf3 ich der
Uberzeugung bin, daR die Pragmatisierung weder das zentrale Hindernis noch die zentrale
Voraussetzung fur entsprechende Leistung ist. Die Pragmatisierung wird sehr gerne als Vor-
wand genutzt, daf3 nichts mehr geht. Wahr ist, dal} dann, wenn die entsprechenden Vorge-
setzten, die Uber den Verbleib ihrer Mitarbeiter im System und letztlich deren Pragmatisierung
entscheiden, ihre Fihrungsverantwortung wahrnehmen, die Pragmatisierung kein Hindernis ist.

Erstaunlich ist lediglich, dal’ diejenigen, die nicht mude werden, die Pragmatisierung als das
zentrale Hemmnis einer verniuinftigen Forschungsentwicklung in Osterreich zu benennen, in der
Regel Hochschulprofessoren sind, die durch die Bank pragmatisiert sind. Das kann es also nicht
ganz sein.

Ich weil’ von Universitaten, in denen die Aufgabe als Vorgesetzter von den Professoren wirklich
ernst genommen wird, dal3 es dort keine 50jahrigen Assistenten, also Assistenten, die 25 oder
30 Jahre lang Assistent sind, gibt, sondern man hilft denjenigen, von denen man der Uberzeu-
gung ist, daf3 sie weniger fur die wissenschaftliche, aber durchaus fir eine praktische Karriere
geeignet sind, entsprechende Platze zu finden und einen anderen Weg zu nehmen.

Ich denke, das ist es, worum es geht: die Wahrnehmung von Verantwortung durch Fih-
rungsfunktiondre auch im offentlich-rechtlichen System.

Der Weg zur vollrechtsféahigen Universitat fuhrt allerdings auch zu privatrechtlichen Dienst-
verhéltnissen. Dazu sei gesagt: Was ich auch nicht fur den richtigen Weg halten wirde, ist nicht
einmal das System der amerikanischen Tenure, eines erhdhten Kindigungsschutzes nach einer
bestimmten Zeit.

Wir werden im universitaren System derartige Losungen brauchen, aber sie behindern bei ernst-
hafter Wahrnehmung der Fihrungsfunktion die Entwicklung des Forschungsbereiches und auch
der Lehre in Wahrheit nicht. Das ist eine Ausrede!

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.
Eine weitere Zusatzfrage wird vom Herrn Dr. Linzer gewilnscht. — Bitte, Herr Bundesrat.

Bundesrat Dr. Milan Linzer (OVP, Burgenland): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Sind Sie —
auch im Zusammenhang mit dem vorhin zitierten “Spiegel’-Ranking — damit einverstanden,
gemeinsam mit dem Parlament eine parlamentarische Enquete zum Thema “Qualitats-
sicherung, Qualitatsverbesserung an den Universitaten” zu veranstalten?

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Wissenschaft und Verkehr Dr. Caspar Einem: Natlrlich, Herr Bundes-
rat, bin ich dazu bereit, weil jede Gelegenheit, die es uns erlaubt, im verantwortlichen politischen
Raum mit jenen, die die Rahmenbedingungen fir die Universitatsentwicklung letztlich zu be-
schliel3en haben, eine offene und die Entwicklung beférdernde Diskussion zu fuhren, zu nitzen
ist, denn das ermdglicht uns weiter, von gemeinsam erarbeiteten Grundlagen in weitere Reform-
prozesse zu gehen. Es wird daher aller Voraussicht nach im Herbst eine entsprechende
Enquete geben.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.

Eine weitere Zusatzfrage wird von Herrn Bundesrat Grillenberger gewtinscht. — Bitte.
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Bundesrat Johann Grillenberger (SPO, Burgenland): Werte Frau Prasidentin! Herr Bundes-
minister! Das Forschungszentrum Seibersdorf wird umstrukturiert. Wird dadurch die Forschung
beeintrachtigt oder ausgelagert?

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Wissenschaft und Verkehr Dr. Caspar Einem: Herr Bundesrat! Wir sind
mit Seibersdorf in einem tiefgreifenden Veranderungsprozel. Dieser Veranderungsprozel zielt
darauf ab, Seibersdorf wieder eine eindeutige forschungspolitische Identitat zu geben, ein klares
und gutes forschungspolitisches Profil, das im wesentlichen um den Schwerpunkt der Infor-
mationstechnologien in den Fachbereichen, in denen Seibersdorf heute schon gut ist, ange-
siedelt sein wird.

Es gibt keinen Gedanken daran, die Forschung aus Seibersdorf auszulagern, denn dann wére
Seibersdorf ja gewissermaflen nackt, es gibt allerdings das Konzept, das schon vom jetzt
ausgeschiedenen frilheren Geschéftsfihrer entwickelt worden ist, Seibersdorf ein biRchen
starker zu dezentralisieren, teilweise mit Forschungsaktivitdten ndher etwa auch an Industrie-
betriebe heranzugehen, die im einschlagigen Bereich tatig sind. Also denken Sie etwa an die
Kooperation im Raume Ranshofen im Zusammenhang mit der Aluminium-Entwicklung.

Das ist der Weg, den wir gehen wollen. Seibersdorf hat mit diesem Konzept durchaus auch
Zukunft, und es soll daher nicht nur als Standort, sondern auch als eine der gréf3ten aul3eruni-
versitaren Forschungseinrichtungen in Osterreich weiterentwickelt werden.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.
Die nachste Anfrage, 912/M, kommt von Frau Bundesratin Crepaz. — Bitte.

Bundesratin Irene Crepaz (SPO, Tirol): Herr Bundesminister! Meine Frage lautet:

912/M-BR/98

Sind Sie der Meinung, dal3 die vom 12. bis 14. Juni stattfindende Kundgebung und Blockade in
Tirol die Lésung der Transitfrage im Alpenbereich beschleunigen kénnten?

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Wissenschaft und Verkehr Dr. Caspar Einem: Frau Bundesratin!
Zunachst: Ich halte die Ungeduld, die zum Teil in Tirol bei den Birgerinnen und Blrgern
festzustellen ist, die schon zu lange auf eine Losung der Verkehrsfrage im Inntal und im Wipptal
warten, fur durchaus nachvollziehbar und versténdlich. Wenn auf dieser Basis nunmehr eine
Demonstration angemeldet worden ist und wohl auch am 12. und 13. Juni durchgefiihrt werden
wird, so ist das zumindest ein deutliches Signal, das auch als Signal der Ungeduld der betrof-
fenen Bevolkerung in Brissel verstanden worden ist.

Ich hatte letzte Woche anlaRlich der européischen Verkehrsministerkonferenz in Kopenhagen
Gelegenheit, auch mit Verkehrskommissar Kinnock dartiber zu sprechen, und ihm ist klar, dal3
nach einer doch relativ langen Periode der politischen Bemihungen um die Lésung des Alpen-
transits generell — darin enthalten die Schweiz-Geschichte, die Wegekostenregelung und die
Brenner-Frage — einfach ein Stau in den Geflihlen entstanden ist, der jetzt auch Grundlage fir
einen Stau auf der Autobahn sein wird.

Gleichwonhl ist es so, dafd zur Lésung der Frage, um die es hier geht, das Einvernehmen im
Kreise der 15 Verkehrsminister gefunden werden muf3. Es zeigt sich, da’ dort eher Strategien
als Geflhle Aussicht auf Erfolg haben, aber ein klares Signal, das jetzt von Tirol kommt, zeigt
zumindest, dafl man diese Frage nicht mehr weiter auf sich beruhen lassen kann.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke.
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Wiinschen Sie eine Zusatzfrage? — Bitte.

Bundesréatin Irene Crepaz (SPO, Tirol): Ich muR dazusagen, daRR es in Tirol 80 Prozent
Fachleute in Sachen Transit gibt, und alle sind schon gereizt wie die Taranteln. Im Lichte dessen
mochte ich jetzt doch noch fragen: Wie beurteilen Sie die Mdglichkeit eines rascheren Zustan-
dekommens, um auch mit der Schweiz einen EU-Vertrag abzuschlieBen?

Vizeprésidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Wissenschaft und Verkehr Dr. Caspar Einem: Bei den Transitexperten
ist es so d&hnlich wie demn&chst bei den FuRballexperten. (Zwischenruf bei der OVP.) Ja, beim
FulZball auch.

Zum Schweiz-Vertrag. Es geht darum, dald zuletzt, wie Sie wissen, der Schweiz-Vertrag an
einem relativ harten Veto Deutschlands gescheitert ist, sodal eine weitere Behandlung nicht
maoglich war.

Ich habe bei der schon zitierten europaischen Verkehrsministerkonferenz in Kopenhagen vorige
Woche Gelegenheit gehabt, mit insgesamt acht Staatssekretdren oder Ministern von EU-Part-
nerlandern zu sprechen und dabei nicht nur vorbereitend fur die dsterreichische Prasidentschaft
tiber die kommenden Absichten Osterreichs in diesem Kontext zu sprechen, sondern auch
deren Auffassung zur Frage, wie man mit der Schweiz weiter verhandeln kénnte, auszuloten.

Es hat sich gezeigt, daf? selbst bei jenen, die fur eine sehr liberale und im Preis mdglichst nied-
riggehaltene StralRenverkehrspolitik sind, die Auffassung vorzuherrschen beginnt, daf3 der
Schweiz-Vertrag jetzt endlich abgeschlossen werden sollte. Dafir besteht auch eine gewisse,
wenn auch nicht allzu grof3e Chance, noch wahrend der britischen Prasidentschaft, ndmlich
dann, wenn es dem britischen AuRenminister gelingt, im Kreise der Au3enminister genliigend
Bereitschaft zu gewinnen, diese Frage im allgemeinen Rat zu behandeln.

Unter diesen Bedingungen konnte die britische Préasidentschaft den Schweiz-Vertrag als Ge-
samtpaket aus den einzelnen Fachraten abziehen und im allgemeinen Rat zur Beschluf3fassung
bringen. Die Voraussetzungen daflr sind nicht so schlecht, weil die Schweiz inzwischen
beschlossen hat, den Acquis bezlglich der Personenverkehrsfreizligigkeit, der bis jetzt ein
Haupthindernis fur die Zustimmung der sudlicheren Staaten gewesen ist, zu akzeptieren, und
zwar unter der Bedingung, dal3 die européischen Mitgliedslander im Gegenzug das Landver-
kehrsabkommen, so wie es in Kloten am 23. Janner des heurigen Jahres abgeschlossen wurde,
akzeptieren.

Kurz: Wenn dies kommt, dann hétten wir zwar einen Schweiz-Vertrag und damit einen grof3en
Vorteil, namlich den Vorteil, dal damit die Schweiz schrittweise fir 40-Tonner im Transit auf-
geht, aber wir hatten auch einen Nachteil. Der Nachteil wére, da wir nicht gleichzeitig eine
Safeguard clause in der Wegekostenrichtlinie bekommen kénnen, denn diese kann nur im
Verkehrsministerrat beschlossen werden.

Wir sind auch hier wieder in einer etwas delikaten Situation. Wenn die AufRenminister den
Schweiz-Vertrag beschlieRen sollten, hatte es zunachst bis 2001 durchaus vor allem Vorteile. In
dieser Zeit mufdte es uns aber gelingen, eine entsprechende SicherungsmalRnahme zu
verankern, die gewdahrleistet, da® nachher, wenn namlich die Schweizer Transitgebihren héher
sind als es der Vergleichbarkeit mit Osterreich entspricht, nicht wieder Umwegverkehr nach
Osterreich zuruickflutet.

Das ist die gegenwartige Situation und Einschéatzung.
Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.

Eine weitere Zusatzfrage winscht Herr Dr. Kénigshofer — Bitte.
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Bundesrat DDr. Franz Werner Kdnigshofer (Freiheitliche, Tirol): Frau Prasident! Herr Bun-
desminister! Ich halte den Vergleich von Transitexperten mit FuRballexperten nicht ganz fir
zulassig bis geschmacklos an sich, weil die sogenannten Transitexperten ja doch sehr stark von
den Auswirkungen des Transitverkehrs jeweils betroffen sind, was bei FuRRballexperten nicht der
Fall ist (Bundesrat Farthofer: Doch, die Hobbysportler!), weil Fu3ball vielleicht die wichtigste
Nebensache der Welt ist.

Herr Bundesminister! Aus Pressemeldungen ist hervorgegangen, dafl} Sie beim letzten Besuch
in Tirol Andeutungen gemacht haben, bei dieser Antitransitdemonstration auf der Brenner Auto-
bahn eventuell anwesend zu sein, daran teilzunehmen. Deshalb meine Frage: Werden Sie an
dieser Demonstration am 12. und 13. Juni teilnehmen? Wenn nicht, warum sind Sie als
Osterreichischer Verkehrsminister nicht bereit, die legitimen Interessen der Anrainer auf diese
Weise zu unterstitzen?

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Wissenschaft und Verkehr Dr. Caspar Einem: Herr Bundesrat! Lassen
Sie mich vielleicht auch noch eine Anmerkung zur Frage Experten machen. Die Betroffenheit
fuhrt zwar gelegentlich dazu — und das ist sehr gut nachzuempfinden —, daf’3 sich Menschen
engagieren. lhre Lésungskompetenz steigt dadurch nicht notwendigerweise, und insoweit ist das
FuRballbeispiel sehr treffend. Wir alle mégen zwar wissen, welche Tore geschossen werden
sollten, vermdgen aber dennoch in der Regel nicht, es zu bewirken. (Heiterkeit bei der SPO.)

Das gleiche qilt vielfach auch im Verkehrsbereich. Sosehr ich jede Emotion der Menschen im
Inntal oder im Wipptal — in diesem Fall eben in Tirol, aber auch anderswo — verstehe, die standig
von einem sehr massiven und Uber die Jahre zunehmenden Verkehr betroffen sind, sosehr ich
verstehe, dal sie dagegen etwas tun wollen, mul3 man gleichwohl sagen, daf3 die Zahl der
Experten, die im Rahmen der gegebenen Rechtsverhéltnisse, in denen dieses Problem gel6st
werden muf3, aktiv werden konnten, relativ gering ist. Es korreliert nicht positiv mit der Zahl der
Betroffenen. Leider! Es ware sonst etwas einfacher.

Zur Frage, ob ich in Tirol erklart oder angedeutet hatte, an der Demonstration teilzunehmen: Ich
habe das nicht angedeutet. Ich sehe meine Funktion als Verkehrsminister nicht priméar darin,
Demonstrationen zu unterstitzen, sondern darin, die legitimen Interessen der Betroffenen zu
unterstitzen, und das tut man als Verkehrsminister nicht primér, indem man demonstriert,
sondern indem man versucht, eine politische Lésung herbeizufihren. Die finde ich aber nicht am
Brenner selbst, sondern in dieser Frage teils mit Vertretern des Bundeslandes Tirol und teils mit
Vertretern der anderen européischen Staaten respektive der Europdischen Kommission.

Kurz: Ich habe volles Verstandnis fir diejenigen, die ihrem Unmut Uber die lange Dauer der
Losung Luft machen, ich glaube gleichwohl, da? mein Beitrag fur die Losung dieser Frage
anderswo ein besserer und zweckmabRigerer ist als bei der Demonstration am Brenner. — Ich
verstehe, dal3 andere Politiker, die damit rechnen, friih im ndchsten Jahr Wahlen zu haben, das
anders sehen. (Heiterkeit bei der SPO.)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.
Als nachster zu Wort gemeldet: Herr Bundesrat Vindl. — Bitte.

Bundesrat Wolfram Vindl (OVP, Tirol): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Bundesminister!
Wie Sie bereits ausgefihrt haben, dauern die Verhandlungen mit der Schweiz Uber diesen
Transitvertrag doch schon einige Zeit, und ich teile Ihren Optimismus nicht, da3 es in dieser
Ratsperiode noch méglich sein wird, diesen abzuschlieRen.

Teilen Sie hier die Meinung des Landeshauptmannes von Tirol, dal’ die Einfilhrung eines gene-
rellen LKW-Nachtfahrverbotes diesen Abschluf3 des Transitvertrages mit der Schweiz beschleu-
nigen wirde?
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Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Wissenschaft und Verkehr Dr. Caspar Einem: Nein, Herr Bundesrat, ich
teile diese Auffassung des Herrn Landeshauptmannes von Tirol nicht, und ich teile auch die
Auffassung des Herrn Landeshauptmannes von Tirol nicht, dal3 es moglich ware, in Deckung
mit den entsprechenden Rechtsvorschriften der Europaischen Union, deren Mitglied wir sind, ein
Nachtfahrverbot auf der Brenner-Strecke — sprich auf dem Abschnitt Innsbruck—Brennersee —
verhangen zu kdnnen.

Aber ich gehe durchaus davon aus, daR sich — ohne jeden Optimismus — alle Beteiligten in Eu-
ropa dartiber im klaren sind, daRR die Schweiz wegen der Erforderlichkeit einer Volksabstimmung
nach BeschluR3fassung Uber den Vertrag nicht mehr weiter heruntergehen wird kénnen bei den
Transitgebiihren und daR daher nur ein Abschlul des Paketes, so wie es ist, méglich ist oder
ein Verzicht darauf.

Das ist allen klar, und es ist mittlerweile auch allen klar — selbst den Skeptikern —, daf3 eine noch
langere “Herumnudlerei” — ich nenne es ganz bewuf3t so — in dieser Frage niemandem mehr
hilft. Das ist das einzige, was einen Restoptimismus — es ist kein groRer Optimismus — in der
Frage einer allfalligen Losung wéahrend der britischen Présidentschaft erlaubt.

Also verstehen Sie mich nicht falsch: Ich sage nicht, dal3 das jetzt kommen wird, sondern ich
sage, es gibt gewisse Anzeichen dafir, daf es vielleicht kommen kénnte. Und das “vielleicht”
hangt davon ab, ob es der britischen Prasidentschaft gelingt, gentigend Signale der Zustimmung
zu solch einem etwas unorthodoxen Vorgehen zu bekommen, oder ob, wahrend schon viele
dafur sind, das endlich zu machen, inzwischen auf der anderen Seite der Kolonne ein paar
ausbrechen und sagen, jetzt wollen sie gar nicht mehr. Denn auch das ist eine Problematik, die
im Zusammenhang mit all diesen Problemen steht.

Ich glaube, daR es machbar ware — und ich werde gegebenenfalls auch meine diesbeziigliche
Zusage einhalten —, fur den Fall, daf3 uns gar keine andere Mdglichkeit offensteht, auf der
Strecke Brenner—Kufstein ein Nachtfahrverbot zu verordnen, und zwar auf Basis der gegebenen
gesetzlichen Grundlagen der StralRenverkehrsordnung.

Der Tiroler Landtag hat mich, wenn ich es recht sehe, einstimmig aufgefordert, Derartiges zu
tun, falls wir den Prozel3 verlieren. Ich denke, das ist zu spat. Wir sollten erstens versuchen, den
Prozel3 nicht zu verlieren, wir sollten andererseits auch den Interessen der anrainenden Bevol-
kerung Rechnung tragen. Aber ich mufd darauf hinweisen, dal3 auch ein Nachtfahrverbot nur
dann mit dem EU-Recht in Ubereinstimmung ist, wenn es nicht in diskriminierender Weise
erfolgt. Diesbezliglich haben wir das gleiche Problem wie bei der Maut-Ausdehnung. Um diese
Tatsache gibt es kein Herumkommen. Dies bitte ich auch als Nachricht nach Tirol mitnehmen zu
wollen.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.

Wir kommen zur néchsten Anfrage, 905/M. Ich bitte Herrn Bundesrat Schaufler um die Verle-
sung der Anfrage.

Bundesrat Engelbert Schaufler (OVP, Niederdsterreich): Herr Bundesminister! Meine Frage
lautet:

905/M-BR/98

Welche MalRnahmen haben Sie unternommen, um die vom Bundesrat in seiner Sitzung vom
18. Dezember 1997 einstimmig verabschiedeten Entschlieungsantrage tber die Anerkennung
von EU-Fihrerscheinen in Nicht-EU-Staaten und die Pflicht der Behotrden, Besitzer der
Lenkerberechtigung der Klasse C von der notwendigen &rztlichen Untersuchung zu informieren,
umzusetzen?

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.
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Bundesminister fir Wissenschaft und Verkehr Dr. Caspar Einem: Herr Bundesrat! Mit dem
EU-Beitritt hat sich Osterreich verpflichtet, die Richtlinie des Rates vom 29. Juli 1991 iiber den
Fuhrerschein 91/439/EWG umzusetzen, deren Ziel unter anderem die Schaffung eines
einheitlichen EU-Fuhrerscheines war.

Die neuen dsterreichischen Fihrerscheine entsprechen, wie von der Europdischen Kommission
ausdriicklich bestatigt, dieser Richtlinie und werden auch in Drittstaaten — so wie die Fuhrer-
scheine anderer EU-Mitgliedstaaten — anerkannt.

Nach Bekanntwerden angeblicher Probleme im Ausland mit &sterreichischen EU-Fihrerschei-
nen habe ich veranlat, daR im Wege der Vertretungsbehodrden Klarheit Gber die geédnderte
Rechtslage geschaffen wird und angebliche Problemfalle konkretisiert werden. Ich muf3 dazu
sagen: Mir ist auch nach dieser Aufforderung kein einziger konkreter Fall bekanntgeworden, in
dem ein dsterreichischer EU-Fuhrerschein nicht anerkannt worden wére.

Ihr besonderes Interesse galt jetzt allerdings der Frage des C-Fihrerscheines. — Dabei ist es
darum gegangen, ebenfalls die entsprechende Norm umzusetzen, und andererseits jene, die
Inhaber von C-Fiihrerscheinen sind, auf die Uberpriifung und die Untersuchungsnotwendigkeit
aufmerksam zu machen. Jene Besitzer der Lenkerberechtigung der Klasse C, deren Daten
bereits EDV-malig erfallt sind, werden daher seither von der Behorde auf diese neue
Rechtslage aufmerksam gemacht, alle tUbrigen werden im Wege Offentlicher Aussagen oder
ihrer Arbeitgeber darauf aufmerksam gemacht.

Wir haben nunmehr vor, im Rahmen einer Novelle zum Fiihrerscheingesetz die Ubergangsfrist
auf 24 Monate zu verlangern, um auch hier zu einer gewissen Entspannung zu kommen.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.
Wird eine Zusatzfrage gewiinscht? — Bitte.

Bundesrat Engelbert Schaufler (OVP, Niederdsterreich): Herr Bundesminister! Warum ist im
Fuhrerscheingesetz vorgesehen, dal’ sich alle Besitzer der Lenkerberechtigung der Klasse C,
die das 45. Lebensjahr Uberschritten haben, innerhalb eines Jahres nach Inkrafttreten des
Fuhrerscheingesetzes — also bis Ende Oktober 1998; das wird nach lhrer Aussage ja jetzt
verlangert — einer arztlichen Untersuchung unterziehen mussen, wenn im Gegensatz dazu in
Deutschland diese Regelung erst fir Lenker ab dem 50. Lebensjahr gilt?

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Wissenschaft und Verkehr Dr. Caspar Einem: Grundséatzlich ist der
Hintergrund fiir diese Regelung die Tatsache, dalR ab einem bestimmten Alter — in Osterreich
die Vollendung des 45. Lebensjahres — die Wahrscheinlichkeit oder das Risiko einer Beein-
trachtigung der Fahrfahigkeit zunimmt. Das ist der Hintergrund, im Interesse einer groRReren
Verkehrssicherheit, insbesondere ausgehend von den Fahrzeugen, die die meiste Wucht mit auf
die Stral3e bringen, eine gréRere Verkehrssicherheit anzustreben und sicherzustellen.

Die Art der Regelung, die wir vorgenommen haben, entspricht nach meinem Kenntnisstand den
europaischen Notwendigkeiten und wurde daher in dieser Form umgesetzt.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.
Eine weitere Zusatzfrage wiinscht Herr Bundesrat Pfeifer. — Bitte.
Bundesrat Josef Pfeifer (SPO, Kéarnten): Herr Minister! Wann ist beabsichtigt, die nun im

Ministerrat auf européischer Ebene beschlossenen Staatsvertrage tiber den Entzug von Lenker-
berechtigungen auf nationaler Ebene umzusetzen?
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Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Wissenschaft und Verkehr Dr. Caspar Einem: Herr Bundesrat! Die
Frage des Fihrerscheinentzugs hat, wie Sie wissen, jetzt zuletzt den Justiz- und Innen-
ministerrat passiert und hat dort endlich auch eine entsprechende Zustimmung gefunden, wenn
ich recht informiert bin. — Die Vertretung dieser Angelegenheit im JAI erfolgt allerdings durch
Kollegen Michalek.

In der Sache selbst geht es dabei nur darum, dal3 europaweit einheitlich festgelegt wird, daR
jeweils jene Normen zur Anwendung gelangen, die im Herkunftsstaat des jeweiligen Staats-
blrgers, der gegen Verkehrsregeln gegebenenfalls in einem anderen europdaischen Mitglieds-
land verstoR3t, angewandt werden. Es ist dies eine Regelungsform, wie sie etwa im Rahmen der
Justizpolitik seit Jahrzehnten ublich ist und die im Ubrigen daher auch fur uns keinerlei
Schwierigkeiten in der Umsetzung mit sich bringt.

Die Sorge, um die es ging, betraf weniger die Frage der Umsetzung dieser Regel in Osterreich,
sondern vielmehr die Frage, ob andere Mitgliedstaaten — insbesondere Deutschland — bereit
sein wirden, die MaRnahmen, die Osterreich bei bestimmten VerstéRen gegen Vorschriften der
StralRenverkehrsordnung oder des Fihrerscheingesetzes verhéngt, Uberhaupt zu exekutieren.
Denn im Gegensatz etwa zu Deutschland haben wir die Reaktion auf Alkoholisierung im
StralRenverkehr nicht als Strafe, sondern als Sicherungsmaflnahme entwickelt, und tberdies hat
bei uns die SicherungsmafRnahme eine relativ kurze Zeitdauer. Vergleichbare Delikte werden in
Deutschland bestraft und mit einer wesentlich langeren Entziehung des Fuhrerscheins als bei
uns geahndet. Deutschland hat sich die langste Zeit geweigert, Osterreichische Bagatellstrafen —
wie sich die deutsche Seite ausgedrickt hat — Uberhaupt zu vollziehen.

Nunmehr ist es gelungen, die Anerkennung des Prinzips zu erreichen, dal? jeweils das Recht
jenes Staates, der zu vollziehen hat, zur Anwendung kommt, sodal? héhere Strafen, die in
Deutschland ausgesprochen werden, bei uns nicht vollzogen werden, sondern im Rahmen des
in Osterreich Ublichen reagiert wird, und umgekehrt Deutsche in Deutschland im Rahmen des
deutschen Rechts abgestraft werden. Wir halten das fur einen Kompromif3, mit dem es sich
leben 141t und der rasch umsetzbar ist.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.

Es liegt noch eine Wortmeldung fur eine weitere Zusatzfrage vor. Ich mdchte lhnen aber gleich
mitteilen, dald die vorgesehenen 120 Minuten vorbei sind und wir daher diese Anfrage mit der
folgenden Zusatzfrage des Herrn Bundesrates Weilharter abschlieRen werden. Die weiteren
Anfragen kommen nicht mehr zum Aufruf. — Bitte, Herr Bundesrat Weilharter.

Bundesrat Engelbert Weilharter (Freiheitliche, Steiermark): Herr Bundesminister! Wird es zu
der in der Hauptfrage angesprochenen &arztlichen Untersuchung im Hinblick auf den zeitlichen
Rahmen Ausnahmen oder Nachfristen geben?

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Wissenschaft und Verkehr Dr. Caspar Einem: Herr Bundesrat! Die eine
Antwort habe ich vorhin schon gegeben: Wir haben vor, die Ubergangsfrist zu verlangern.
Insoweit gibt es gegeniiber dem heute geltenden Rechtszustand eine zeitliche Veranderung.

Zum zweiten haben wir vor — wie Sie wissen —, auch im Bereich der Feuerwehrfahrzeugslenker
eine Ausnahme zu schaffen. Die Ausnahme soll zwar nicht vorsehen, da3 Lenker von Feuer-
wehrfahrzeugen gar keiner Untersuchung bedirfen, aber wir nehmen gerne zur Kenntnis — und
insoweit auch zur Grundlage —, dalR bei Schaffung eines neuen Fihrerscheines speziell fir
Feuerwehrfahrer die Gesundheitsuntersuchungen, die fir alle Freiwilligen Feuerwehren in
Osterreich die Regel sind, ein wenig adaptiert und zugleich als entsprechende Untersuchung fiir
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den Fortbesitz des Fihrerscheins der Klasse Feuerwehr anerkannt werden. Es wird kein C 1
und auch kein C sein, sondern es wird eine Sonderform des Fihrerscheins der Klasse C fir
Lenker von Feuerwehrfahrzeugen bei Freiwilligen Feuerwehren werden.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.

Die Fragestunde ist hiemit beendet.

Einlauf und Zuweisungen

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Eingelangt sind elf Anfragebeantwortungen, die
den Anfragestellern Ubermittelt wurden. Die Anfragebeantwortungen wurden vervielfaltigt und
auch den Ubrigen Mitgliedern des Bundesrates zugeteilt.

Eingelangt ist ferner ein Schreiben des Bundeskanzleramtes betreffend Nominierung eines
Osterreichischen Vertreters in den Verwaltungsrat der Europaischen Investitionsbank. Ich er-
suche die Schriftfiihrung um Verlesung des Schreibens.

Schriftfiithrerin des Bundesrates llse Giesinger: “Betrifft: Osterreich — EU: Verwaltungsrat der
Europaischen Investitionsbank; Nominierung des ¢sterreichischen Vertreters; Unterrichtung des
Bundesrates.

Gemal} Artikel 23c Abs. 5 B-VG wird mitgeteilt, dal3 die Bundesregierung, die Herstellung des
Einvernehmens mit dem Hauptausschuf3 des Nationalrates vorausgesetzt, am 12. 5. 1998 be-
schlossen hat, fur die Neubestellung des ordentlichen Mitglieds des Verwaltungsrates der Euro-
paischen Investitionsbank das derzeitige ordentliche Mitglied, Herrn Mag. Thomas Wieser, stell-
vertretender Leiter der Sektion Il des Bundesministeriums fir Finanzen, zu nominieren.”

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich danke fir die Verlesung.

Eingelangt sind weiters zwei Beschlisse des Nationalrates vom 13. Mai 1998 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Bundesfinanzgesetz 1998 geandert wird, und ein Bundesgesetz,
mit dem Uberschreitungen von Ausgabenansitzen der Anlage | des Bundesfinanzgesetzes
1998 bhewilligt werden. Diese genannten Beschlisse unterliegen im Sinne des Artikels 42 Abs. 5
B-VG nicht dem Mitwirkungsrecht des Bundesrates. Eine weitere geschaftsordnungsmafige Be-
handlung der vorliegenden Beschlisse durch den Bundesrat ist daher nicht vorgesehen.

Eingelangt sind ferner jene Beschlisse des Nationalrates, die Gegenstand der heutigen Tages-
ordnung sind, sowie der Beschlul3 des Nationalrates vom 12. Mai 1998 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, das Verwaltungsstraf-
gesetz 1991, das Verwaltungsvollstreckungsgesetz 1991, das Zustellgesetz, das Agrarver-
fahrensgesetz, das Auskunftspflichtgesetz, das Auskunftspflicht-Grundsatzgesetz, das Verwal-
tungsgerichtshofgesetz 1985, das Sicherheitspolizeigesetz, das Fremdengesetz 1997, das Han-
delsgesetzbuch, das Volksanwaltschaftsgesetz 1982, das Bundesgesetz Uber das Bundes-
gesetzblatt 1996, das Verlautbarungsgesetz 1985 und das BundestraRenfinanzierungsgesetz
1996 geandert werden.

Der Herr Prasident hat alle eingelangten Beschliisse sowie den Berufsbildungsbericht 1997 des
Bundesministers fir wirtschaftliche Angelegenheiten den in Betracht kommenden Ausschiissen
zur Vorberatung zugewiesen. Soweit die Ausschisse ihre Vorberatungen abgeschlossen haben,
wurden schriftliche Ausschul3berichte erstattet.

Der Herr Prasident hat all diese Vorlagen — mit Ausnahme des zuvor verlesenen Beschlusses —
sowie die Wahl der beiden Vizeprasidenten des Bundesrates sowie von zwei Schriftfiihrern und
drei Ordnern fur das 2. Halbjahr 1998 auf die Tagesordnung der heutigen Sitzung gestellt.
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Behandlung der Tagesordnung

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Aufgrund eines dem Herrn Prasidenten zuge-
kommenen Vorschlages ist beabsichtigt, die Debatte iber die Punkte 2 und 3, 9 und 10, 12 und
13 sowie 14 und 15 der Tagesordnung unter einem abzuftihren.

Wird dagegen eine Einwendung erhoben? — Das ist nicht der Fall. Wir werden daher in dem
Sinn vorgehen.

Wird zur Tagesordnung das Wort gewiinscht? — Auch das ist nicht der Fall.

Bevor wir aber in die Tagesordnung eingehen, mdchte ich Sie von einer Vereinbarung der Frak-
tionen in der letzten Sitzung der Prasidialkonferenz in Kenntnis setzen.

Die Fraktionen haben eine freiwillige Redezeitbeschrankung von 10 Minuten fur alle Debatten,
fir welche die Geschéaftsordnung keine bestimmten Redezeiten vorsieht, vereinbart. In Hinkunft
wird daher das rote Lichtsignal zirka 2 Minuten vor Ablauf der vereinbarten Redezeit zu blinken
beginnen und nach Ablauf der 10 Minuten dauernd leuchten. Wenn aber mehrere Redner von
einer Fraktion zu Wort gemeldet sind, sollen dem Erstredner der jeweiligen Fraktion bis zu
15 Minuten zur Verfliigung stehen.

Da es sich um eine freiwillige Redezeitbeschrankung handelt, wird der vorsitzfihrende Prasident
daher weder ein Glockenzeichen geben, noch den Redner nach Ablauf der vereinbarten Rede-
zeit darauf hinweisen. Sollte im Hinblick auf das zu behandelnde Thema die Vereinbarung von
vornherein nicht eingehalten werden kénnen, ersuche ich Sie, vor Beginn lhrer Rede darauf
hinzuweisen. Wir haben auch in Aussicht genommen, diese Vereinbarung nach einer Probezeit
allenfalls zu adaptieren, falls sich dies als notwendig erweisen sollte.

Der Herr Prasident, der Herr Vizeprasident und ich freuen uns, dal3 es zu dieser freiwilligen
Vereinbarung gekommen ist, denn wir glauben, dal3 sie durchaus einen Beitrag zu einer
Verlebendigung der Debatten leisten kann. Sie sind ganz herzlich eingeladen, sich daran zu
beteiligen.

1. Punkt

Beschluld des Nationalrates vom 12. Mai 1998 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Behorden-Uberleitungsgesetz, das AIDS-Gesetz 1993, das Bundesgesetz {iber natirliche
Heilvorkommen und Kurorte, das Rezeptpflichtgesetz und das Arzneimittelgesetz gean-
dert werden (1077 und 1147/NR sowie 5674/BR der Beilagen)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gehen nunmehr in die Tagesordnung ein und
gelangen zum 1. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Behoérden-Uberleitungsgesetz, das AIDS-
Gesetz 1993, das Bundesgesetz Uber natirliche Heilvorkommen und Kurorte, das Rezeptpflicht-
gesetz und das Arzneimittelgesetz geandert werden.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Hager ibernommen. Ich bitte ihn um den Bericht.

Berichterstatter Wolfgang Hager: Frau Prasidentin! Frau Bundesministerinl Herr Staats-
sekretér! Der Bericht des Ausschusses fir Arbeit, Gesundheit und Soziales Uber die genannten
Vorlagen liegt Ihnen schriftlich vor. Ich verzichte daher auf die Verlesung.

Der Ausschufd fur Arbeit, Gesundheit und Soziales stellt nach Beratung der Vorlage am 2. Juni
1998 mit Stimmenmehrheit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich danke fir den Bericht und die Antragstellung.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dr. Tremmel. — Bitte.
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11.10

Bundesrat Dr. Paul Tremmel (Freiheitliche, Steiermark): Frau Présidentin! Frau Bundes-
ministerin! Herr Staatssekretér! Bevor ich in die Debatte eingehe, bitte ich um Verstandnis dafir,
daR ich die Courtoisie des Hauses nicht ganz beachte und ohne Sakko rede. Ich tue dies nicht,
weil ich die Gleichberechtigung mit den Damen herbeifiihren méchte, die luftiger gekleidet sind,
sondern weil ich erstens die Erlaubnis des Préasidiums habe und zweitens unter einer Sonnen-
allergie leide und daher das Sakko nicht vertrage. Ich bitte um Versténdnis.

Frau Prasidentin! lhrem Vortrag entsprechend werde ich mich bemihen, die Redezeit von
10 Minuten einzuhalten.

Das Bundesministerium fur Arbeit, Gesundheit und Soziales bedient sich derzeit dreier bun-
desstaatlicher Untersuchungsanstalten, die zusammengelegt werden sollten. Im Rahmen dieser
Umstrukturierung zu einer Arzneimittelanstalt soll auch die Rechtslage hinsichtlich des nicht
mehr bestehenden Serotherapeutischen Instituts und der nicht mehr bestehenden staatlichen
Schutzimpfungsanstalt gegen Wut bereinigt werden.

Mit den derzeitigen Organisationsstrukturen kann laut Bericht nicht mehr das Auslangen gefun-
den werden, um die Anforderungen fir ein gemeinschaftliches Arzneimittelzulassungsverfahren
innerhalb der Europdischen Union beziehungsweise fiir die weiterhin durchzufiihrenden rein
nationalen Zulassungsverfahren zu erfillen. Bemerkt werden darf dazu weiters, dal’ es auch ei-
nen Hinweis des Rechnungshofes gibt, in diesem Bereich zu einer geanderten Organisations-
struktur zu kommen.

Man erwartet sich — so heif3t es in dem Bericht — von der Zusammenlegung der drei genannten
Anstalten Synergieeffekte, die optimale Nutzung von Ressourcen im Sinne von Wirtschaftlich-
keit, ZweckmaRigkeit und Sparsamkeit sowie eine Steigerung der Produktivitat bei gleichzeitiger
Personaleinsparung. Letzteres hat die zustédndige Frau Bundesministerin im Nationalrat aller-
dings bestritten.

Im Kern begrif3en wir diese Zusammenlegung, allerdings wirden wir uns winschen, dal’ es im
Zuge dessen auch zu einer o6rtlichen Zusammenlegung kommt. Warum es zur ortlichen Zusam-
menlegung der drei Untersuchungsanstalten nicht gekommen ist, ist meiner Fraktion und mir
nicht ganz klar. Denn es heil3t, man werde erst einmal Erfahrungen abwarten, um Doppel-
gleisigkeiten abbauen und Einsparungen vornehmen zu kdénnen. Der Rechnungshof hat sich
dafur ausgesprochen, dal’ eine gesetzliche Grundlage insbesondere dahin gehend geschaffen
wird, daf® dadurch der Bestand und die Aufgabe, die Organisation und die Leistungsabgabe
geregelt werden, wie es etwa im Lebensmittelbereich und auch im veterindrmedizinischen
Bereich der Fall ist. Dies ist hier ebenso nicht ersichtlich.

Dal3 davon andere Gesetze mitbetroffen sind, ist verstandlich, denn es handelt sich um redak-
tionelle Anderungen. Aber wenn es schon zu einer Gesetzesanderung kommt, deren Kern
letztlich die Zusammenlegung — wir meinen damit auch die 6rtliche Zusammenlegung — ist, dann
hatte man auch das im Sinne der ZweckmaRigkeit, der Sparsamkeit und der Wirtschaftlichkeit
durchfiihren sollen. Doch werden erst innerhalb eines Jahres nach Inkrafttreten dieses Gesetzes
die Konzepte fur die Ausgliederung vorgelegt werden. Warum macht man das nicht bereits
jetzt?

Die Arztekammer etwa kritisiert in ihrer Stellungnahme, daR die Ausbildung von Arzten in diesen
Untersuchungsanstalten nicht besonders gut beziehungsweise unzureichend war. Die Wirt-
schaftskammer &aufert Bedenken nicht nur hinsichtlich der zu erwartenden finanziellen Ein-
sparung, sondern sie beflrchtet auch Verzégerungen im Zulassungsverfahren, was im Hinblick
auf gesundheitspolitische Fragen, in bezug auf die Gesundheit unserer Bevdlkerung auch nicht
gerade zweckmaRig ist.

Auch um weitere wesentliche Dinge geht es dabei. Ein Hauptgrund dafir, dald es zur Zusam-
menfuhrung kommt, ist die gutachterliche Tatigkeit, die in diesen Instituten durchgefihrt wird.
Die Institute haben die Hauptaufgabe, die Qualitat der Arzneimittel sicherzustellen und die Unbe-
denklichkeit der Arzneimittel — dies ist im Sinne der Gesundheit der Bevélkerung von beson-
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derer Wichtigkeit — zu garantieren. Diese Gutachter sind, da sie 6ffentlich Bedienstete sind,
unabhéngig von den groRen Pharmafirmen oder sollten zumindest unabhéngig sein. Jedenfalls
haben sie dies durch ihren Beamtenstatus garantiert und bisher sehr gute Arbeit geleistet.

Allerdings — dies nimmt uns wunder und ist einer der Hauptkritikpunkte — ist diese Gutachter-
tatigkeit in den letzten Monaten und Jahren systematisch — nicht nur in Form von Personalein-
sparungen, sondern es wird dafiir auch andere Griinde geben — so weit reduziert worden, dai3
Arzneimittelprifungen sehr lange Zeit in Anspruch nehmen und daftr lange Wartelisten auflie-
gen.

AuR3erdem hat es in bestimmten Instituten Querelen gegeben. Dem Leiter eines der Institute
wurden sexuelle Verfehlungen vorgeworfen, sie konnten aber letztlich nicht bewiesen werden.
Diesem Leiter hat man dann — quasi als Angebot zur Schadensbegrenzung — eine Stelle in
einem anderen Ministerium angeboten. Er hat diese Stelle verstandlicherweise nicht angenom-
men, sondern hat sich gesagt: Wirde ich das tun, dann wirde ich die Richtigkeit der vorge-
brachten Anschuldigungen zugeben, und dies kdme einem Schuldeingestandnis gleich.

Ich habe schon vorhin ausgefihrt, dal3 es nicht zu einem Abhangigkeitsverhaltnis zwischen den
Gutachtern einerseits und den groRen Brotchengebern — den Pharmafirmen — andererseits
kommen sollte. Daher mul3 die Auslagerung der Gutachtertatigkeit besonders streng gepruft
werden. Es geht dabei nicht nur um die Objektivitat der Gutachten, sondern — wie schon
gesagt — vor allem um die Gesundheit unserer Bevélkerung. Man mufl3 hinzufigen, dal3 der
Konsument nicht mit Arzneimitteln Gberfuttert werden soll, wenn ein besonderes Geschaft zu
erwarten ist. Ich nenne dazu nur ein Schlagwort: die — glaublich — neue Wunderpille Viagra.

Das Licht auf dem Rednerpult fangt zu leuchten an. Ich werde mich daher kiirzer fassen.

Es mulR uns allerdings wert sein, dal} der Arzneimittelgebrauch besonders strengen und
objektiven Prifungskriterien unterzogen wird. Dies ist derzeit leider Gottes nicht der Fall.

Einen Punkt mochte ich noch erwahnen, weil ich ihn flr besonders wichtig halte. Er betrifft das
Serumprifungsinstitut. Vor einigen Monaten gab es einen Fall, da 1 500 Liter Blut aus Afrika
importiert wurden. Eine Firma mit Sitz im Muahlviertel und weiteren Firmensitzen in Litauen und in
der Schweiz hat mehr als 1 000 Liter dieses Blutes im Zollfreilager Wien deponiert und falsch
etikettiert. Es handelte sich um mdglicherweise infektioses Blut, moglicherweise mit HIV oder
auch mit Hepatitisviren verseuchtes Blut. Das sollte nicht geschehen kénnen. Deswegen ware
es dringend notwendig, daR3 die Institution, die ich vorhin angefuhrt habe, bestehen bliebe, unter
anderem auch deshalb, weil sich die Gesundheitsminister der EU mit dieser Frage besonders
beschaftigt haben. Es geht um die Fliichtlingsstrome, um das Schengener Abkommen — wir
kennen es, meine Damen und Herren —, demgemaf Kontrollen von Risikogruppen vorzuneh-
men sind, weil Infektionen und insbesondere die Verbreitung “neuer” alter Krankheiten wie
Tuberkulose oder Malaria et cetera hintangehalten werden sollen.

All das ist in diesem Gesetz leider Gottes nicht genigend geregelt. Es ist nicht einmal die
ortliche Zusammenlegung vollzogen worden, weswegen wir Freiheitlichen dieser Materie unsere

Zustimmung nicht erteilen kénnen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
11.21

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Payer. —
Bitte.

11.21

Bundesrat Johann Payer (SPO, Burgenland): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Staats-
sekretéar! Meine Damen und Herren! Es hatte mich wirklich gewundert, wenn es zu diesem
Thema Zustimmung seitens der FPO gegeben hitte. Sie sagt wieder einmal nein zu einem, so
glaube ich, sinnvollen Gesetzesvorschlag. Herr Kollege Tremmel hat versucht, verschiedene
Dinge hineinzubringen, die mit dieser Gesetzesmaterie eigentlich nichts zu tun haben. Ich werde
mir erlauben, auf diese Vermischung, die er hineinzubringen versucht hat, hinzuweisen.
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Herr Kollege Tremmel! Sie verstarken heute mit lhrem Neinsagen wiederum lhr Image als Nein-
sagerpartei. Vielleicht sollten Sie innerparteilich 6fter nein sagen zu Personen, die sich ins
Ausland absetzen und Millionenschaden hinterlassen. (Bundesrat Dr. Tremmel: Sie spannen
einen sehr weiten Bogen zu anderen Dingen!) Ich sage lhnen nur, wo Sie Uberall nein sagen
koénnten, zum Beispiel zu Geldspekulationen mit Steuergeldern. Sie kénnten auch nein sagen zu
Uberschuldeten Wohnbaugenossenschaften und so weiter, aber Sie sollten, Herr Kollege
Tremmel, sinnvolle Gesetze bejahen und nicht Opposition um der Opposition willen machen.
(Beifall bei der SPO. — Bundesrat Dr. Tremmel: Ich mdchte einmal héren, was sinnvoll daran
istl)

Herr Kollege Tremmel! Wenn man von der Theorie her zu begriinden versucht, wann ein Gesetz
gut und notwendig ist, dann kommt man zu dem Ergebnis, da3 Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit
und ZweckmaRigkeit wichtige Kriterien dafir sind. Dieses vorliegende Bundesgesetz erfilllt, so
glaube ich, diese Bedingungen. Es ist zweckmaRig, es ist wirtschaftlich, und es orientiert sich
am Spargedanken. Es ist ein weiterer Baustein zur Verbesserung unseres Gesundheitssystems.
Es ist ein Schritt zu mehr Qualitat, ein Schritt zu mehr Effizienz.

Konkret — das haben Sie auch ausgefiihrt — geht es um die Zusammenfuhrung dreier Institute,
namlich der Bundesanstalt fir chemische und pharmazeutische Untersuchungen, der Bundes-
staatlichen Anstalt flir experimentelle Pharmakologie und balneologische Untersuchungen und
des Bundesstaatlichen Serumprifungsinstituts und der Bundesstaatlichen Impfstoffgewinnungs-
anstalt. Diese drei Institute sollen zu einem Bundesinstitut fur Arzneimittel zusammengefuhrt
werden. Diese Zusammenfihrung bringt Synergieeffekte. (Bundesrat Dr. Tremmel: Wann?) —
Ich komme noch darauf zu sprechen, Herr Kollege Tremmel! Seien Sie nicht so ungeduldig,
sonst konnte ich lhnen auch etwas ganz anderes zitieren! — Diese Zusammenfuhrung bringt
inshesondere Synergieeffekte im Verwaltungsbereich. Es wird zu einer Senkung der Mietkosten
kommen, und durch diese Vereinheitlichung wird auch das Tempo beim notwendigen Zulas-
sungsverfahren von Arzneimitteln steigen. Gré3tmaogliche Objektivitét ist das Gebot der Stunde.

Im Zusammenhang mit dieser Gesetzesvorlage habe ich mir noch einmal die Studie “Gesund-
heitswesen in Osterreich”, die erstmals im Jahre 1983 erschienen ist und seit damals immer
wieder auf den jlingsten Stand gebracht wird, naher angeschaut. In der gegenwartigen medizini-
schen Versorgung nimmt die Arzneimitteltherapie eine immer gréRer werdende, dominierende
Stellung ein. Die “Rezeptur” ist heute der wesentlichste Bestandteil der medizinischen Behand-
lung. Die wachsende Bedeutung der Arzneimittel in der medizinischen Versorgung zeigt sich
unter anderem in ihrem immer breiter werdenden Anwendungsbereich, in der Expansion der
pharmazeutischen Produkte und in den steigenden Kosten, die sich in den letzten 15 Jahren
nahezu verdreifacht haben.

Diese Heilmittelstatistik ist eindrucksvoll. Wenn man namlich die Ausgaben des Jahres 1975 mit
100 Prozent annimmt, dann kommt man im Jahre 1996 auf eine Ausgabenhéhe von 449,7 Pro-
zent; und diese Zahlen beweisen meiner Meinung nach aber auch, daf3 die pharmazeutischen
Untersuchungen — die genauen Zahlen liegen mir dazu nicht vor — wahrscheinlich im gleichen
Ausmalfd gestiegen sein werden. Darum ist es notwendig, daR diese Gutachtertatigkeit, von der
Herr Kollege Tremmel gesprochen hat, natirlich auch extern vergeben wird. Dal3 es nicht immer
die entsprechenden Fachleute fur diese Vielfalt von medizinischen Produkten gibt, ist klar, aber
dieses Auslagern in das sogenannte — unter Anfiihrungszeichen — “Private” ist im Arzneimittel-
gesetz eindeutig vorgesehen, weil ganz einfach der gesamte Arbeitsbereich durch die drei
bestehenden Institute nicht abgedeckt werden kann.

Es ist selbstverstandlich, daR es keinen direkten Kontakt zwischen der Firma, die den Auftrag
erteilt, und den Gutachtern geben darf. Ich finde es aber richtig, da die Firmen diese
Gutachtertéatigkeit bezahlen und die Kosten dafiir ibernehmen; sie machen auch anschlie3end
das Geschéaft damit. (Bundesrat Dr. Tremmel: Suchen sie sich den Gutachter auch aus?) Sie
stellen hier wieder eine Behauptung auf, wer sich den Gutachter aussucht. (Bundesrat
Dr. Tremmel: Ich frage Sie nur!l) Ich sage von dieser Stelle aus, dalR es im Gesetz vorgesehen
ist, dal} totale Objektivitat und Qualitat sichergestellt sind. Aber vor schwarzen Schafen — Sie
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brauchen sich nur in lhrer Partei umzuschauen — kann man sich natirlich oft nur sehr schwer
schiitzen.

Meine Damen und Herren! Zuriick zu diesem Gesetz: Meine Fraktion halt diese geplante
Umstrukturierung der Arzneimittelanstalten fir sinnvoll und notwendig. Damit werden Doppel-
gleisigkeiten vermieden, Einsparungen sind in Zukunft zu erwarten. Darum wird meine Fraktion

gegen diesen Gesetzesvorschlag keinen Einspruch erheben. (Beifall bei der SPO.)
11.28

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
W inscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewiinscht? — Auch das ist nicht der Fall.
Wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden Beschlul3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
dies Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

2. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 13. Mai 1998 betreffend Bundesgesetz, mit dem das
Bundeshaushaltsgesetz, das Finanzausgleichsgesetz 1997, das Bundesgesetz lUber die
Errichtung des Staatsschuldenausschusses, das Bundesgesetz, mit dem das OIAG-
Anleihegesetz, das Erddlbevorratungs-Foérderungsgesetz, das Bundesgesetz, mit dem
die Haftungsiibernahme fiir von der Gesellschaft “Osterreichische Bundesbahnen” bei
der “Eurofima” (Europaische Gesellschaft fiir die Finanzierung von Eisenbahnmaterial)
aufzunehmende Anleihen, Darlehen und sonstige Kredite geregelt wird, das Energie-
anleihegesetz 1982, das Bundesgesetz vom 24. Janner 1979 betreffend Ubernahme der
Bundeshaftung fir die Konversion von Anleihen, Darlehen und sonstigen Krediten der
Osterreichischen Elektrizitatswirtschafts-AG (Verbundgesellschaft) und der Sonder-
gesellschaften, das Garantiegesetz 1977, das Bundesgesetz vom 4. April 1986 Uber die
Osterreichische Industrieholding Aktiengesellschaft und tiber eine Anderung des Arbeits-
verfassungsgesetzes sowie des OIAG-Anleihegesetzes, das Poststrukturgesetz, das
Staatsdruckereigesetz 1996, das Umweltférderungsgesetz, das Einkommensteuergesetz
1988, das Umsatzsteuergesetz 1994, das Familienlastenausgleichsgesetz 1967 und das
Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz geandert werden, das Bundesgesetz betreffend die
Ubernahme von Geschéftsanteilen der Graz Kéflacher Eisenbahn GmbH (GKE) und die
maogliche Verwertung dieser Geschaftsanteile erlassen wird und das Bundesgesetz tber
die Bundesrechenzentrum GmbH (BRZ GmbH) gedndert wird (Budgetbegleitgesetz 1998)
(1099, Zu 1099 und 1161/NR sowie 5688/BR der Beilagen)

3. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 13. Mai 1998 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Studienférderungsgesetz 1992 geandert wird (1162/NR sowie 5689/BR der Beilagen)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gelangen nun zu den Punkten 2 und 3 der
Tagesordnung, Uiber welche die Debatte unter einem abgefihrt wird.

Es sind dies: das Budgetbegleitgesetz 1998 und ein Bundesgesetz, mit dem das Studienfor-
derungsgesetz 1992 geandert wird.
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Die Berichterstattung tUber die Punkte 2 und 3 hat Herr Bundesrat Johann Kraml ibernommen.
Ich darf ihn um die Berichte bitten.

Berichterstatter Johann Kraml: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr Staats-
sekretar! Meine Damen und Herren! Der Bericht des Finanzausschusses lber das Budget-
begleitgesetz liegt schriftlich vor.

Der Finanzausschuf3 stellt nach Beratung der Vorlage am 2. Juni 1998 mit Stimmenmehrheit
den Antrag, gegen den vorliegenden BeschluR des Nationalrates — soweit dieser dem Ein-
spruchsrecht des Bundesrates unterliegt — keinen Einspruch zu erheben.

Der zweite Bericht tiber das Studienférderungsgesetz liegt ebenfalls in schriftlicher Form vor. Ich
erspare mir daher seine Verlesung.

Der FinanzausschuR stellt nach Beratung der Vorlage am 2. Juni 1998 mit Stimmeneinhelligkeit
den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich danke flr die Berichterstattung und die
Antragstellung.

Wir gehen in die Debatte ein, die Uber die zusammengezogenen Punkte unter einem abgefihrt
wird.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dr. Bosch. — Bitte.

11.31

Bundesrat Dr. Reinhard Eugen Bdsch (Freiheitliche, Vorarlberg): Frau Vizeprasidentin! Herr
Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Wir debattieren heute hier im Bundesrat die Budget-
begleitgesetze und damit auch indirekt das Budget 1999 schon zu einem sehr frilhen Zeitpunkt,
damit die Vorsitzfihrung unserer Bundesregierung in der Europaischen Union durch diese
unangenehme Thematik nicht belastet wird. Daf3 dieses Thema fir Sie, meine Damen und
Herren von den Regierungsparteien, unangenehm ware, liegt auf der Hand.

Die einmaligen Zahlungen, mit denen Sie das Budget 1997 Maastricht-konform gemacht
haben — das hat Ihnen auch die OECD in einer Studie gesagt —, wurden nur unzureichend durch
dauerhafte MalBnahmen ersetzt. Die Gsterreichischen Staatsfinanzen — das haben lhnen auch
schon heimische Wirtschaftsforscher vorgehalten — sind leider allzu anfallig fur jede Konjunktur-
schwache. Das strukturelle Defizit — im wesentlichen die Gesamtstaatsverschuldung, die aus
den Sidnden der Vergangenheit resultiert — ist leider nach wie vor zu hoch. Ihre Regierung,
meine Damen und Herren, hat keinerlei fiskalische Mandvriermasse flir Notfélle, geschweige
denn konnte sie mit Investitionsmaflinahmen eine ins Stocken geratene Konjunktur wieder auf
Trab bringen. lhre bisherigen MaRnahmen waren alle nur kurzfristige Budgetkosmetik. Lang-
fristig werden Sie aber den Blrgern unseres Landes noch erhebliche Belastungen abnétigen
missen.

Trotz der zu erwartenden konjunkturellen Aufwartsbewegung soll das Defizit fir das Jahr 1999
nicht sinken, sondern von 67 auf 70 Milliarden Schilling steigen. Sie gehen dabei von einem
Wachstum des Bruttoinlandsproduktes von 2,8 Prozent aus. Das Wifo vermutet sogar 3 Pro-
zent. Dennoch soll das Defizit nach lhrem Voranschlag bis 1999 nur auf 2,6 Prozent sinken. Die
OECD hat in diesem Bereich angeregt, daf3 mindestens 2 Prozent erreicht werden sollten, um
auch nur von einer ansatzweisen Verbesserung reden zu kénnen.

Sie verabsaumen es, Defizitabbau und Strukturreform als sich gegenseitig verstarkende Pro-
zesse zu erkennen. Der bestehende Konsolidierungsdruck kénnte nicht nur eine glinstige Basis
fur die von Ihnen immer wieder verschobene Steuerreform sein, sondern auch fir die Pensions-
reform und die Reform des 6ffentlichen Dienstes. lhre Finanzpolitik, Herr Staatssekretér, und die
Ihres Herrn Bundesministers ist rein auf Einnahmenmaximierung fir den Staat ausgerichtet. Die
Abgabenquote erreicht einen historischen Hoéchststand von 44,8 Prozent des Bruttoinlands-
produktes. Die Steuereinnahmen im Jahre 1997 stiegen um 47,6 Milliarden auf 743,7 Milliarden
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Schilling beziehungsweise 29,5 Prozent des Bruttoinlandsproduktes. Die Sozialbeitrage stiegen
im selben Jahr um 10,3 Milliarden auf 384,8 Milliarden Schilling. Dennoch haben Sie keine
Strukturbereinigung im Bereich der Steuereinnahmen in die Wege geleitet. Der grundlegende
Umbau unseres Steuersystems muf3 mit einem grundsatzlichen Ansatz im Hinblick auf die
Durchforstung der steuerlichen Ausnahmebestimmungen beginnen.

Der Abbau von steuerlichen Verzerrungswirkungen ist einzuleiten. Eine marktorientierte und
faire Form der Einkommens- und Gewinnbesteuerung muf3 das Endziel unserer Bemiihungen
sein. Eine lineare Besteuerung muf in diesen Bereichen angestrebt werden. Die Entlastung des
Produktionsfaktors Arbeit von lohnabhangigen Abgaben mul3 ein weiterer zentraler Punkt in
diesen Uberlegungen sein.

Meine Damen und Herren! Osterreich liegt, was die Lohnnebenkosten anlangt, im Spitzenfeld
Europas. In Zeiten zunehmender wirtschaftlicher Globalisierung kann Osterreichs Wirtschaft mit
dem eminenten Wettbewerbsnachteil zu hoher Lohnnebenkosten allerdings nicht bestehen. Die
Vereinfachung der Steuerverwaltung und eine grundséatzliche Reform der Pauschalierungsbe-
stimmungen mussen ebenfalls ein zentraler Punkt der Steuerreform sein. Aufgrund der geringen
Leistungsfahigkeit der Familie bei der Anwendung von Individualbesteuerung mul3 ein steuer-
politisch neuer Weg eingeschlagen werden. Der Einkommensteuertarif mufd das soziale
Existenzminimum nicht nur fir den Einkommensbezieher, sondern auch fir jene von ihm zu
versorgenden Familienmitglieder, die kein Einkommen beziehen, gewéhrleisten.

An einem Einbau von zielgerichteten wettbewerbsfahigen Umweltabgaben in unser Steuer-
system wird kein Weg vorbeifiihren. Die Reduktion der Steuerarten ist flr ein umfassendes
Steuerreformkonzept eine logische Bedingung. Wir liegen in Osterreich mit insgesamt
38 Steuerarten im Spitzenfeld. Der international Ubliche Schnitt an Steuerarten liegt bei 20 bis
25, Herr Staatssekretéar!

Herr Staatssekretar! Meine Damen und Herren von den Regierungsparteien! Sie legen mit dem
Budget 1999, dessen Begleitgesetze wir heute debattieren, ein Budget vor, das ein neuerliches
Defizit von 70 Milliarden Schilling aufweist. An einen Abbau der Bundesschuld ist bei dieser
Situation bei weitem nicht zu denken. Sie verabsdumen Strukturreformen im steuerpolitischen
Sinn, und Sie verschieben die Lésung lhrer Probleme auf morgen. Wir Freiheitlichen werden
deshalb diesem Gesetzesvorschlag nicht zustimmen koénnen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
11.37

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als néachster zu Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Rodek. — Bitte.

11.37

Bundesrat Peter Rodek (OVP, Oberdsterreich): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter
Herr Staatssekretar! Werte Kolleginnen und Kollegen! Mit dem uns zur BeschluRRfassung vorlie-
genden Budgetbegleitgesetz werden 19 Artikel beschlossen, die inhaltlich sehr unterschiedliche
Ziele verfolgen. Ich sehe diese jedoch positiver als mein Vorredner.

So werden zum Beispiel laut Artikel 13 des Umweltférderungsgesetzes weitere Mittel aus dem
Reinvermdgen des Umwelt- und Wasserwirtschaftsfonds in H6he von 1 Milliarde Schilling zur
Verfigung gestellt. Damit wird ein weiterer Beitrag zum Schutz des ober- und unterirdischen
Wassers vor Verunreinigungen geleistet und die Versorgung der Bevidlkerung mit hygienisch
einwandfreiem Trinkwasser gewahrleistet werden kénnen. Durch diese MaRnahme, die beson-
ders die Gemeinden entlastet, kbnnen gerade im landlichen Raum zusatzliche Arbeitsplatze
geschaffen werden, weil dort die Siedlungswasserwirtschaft den bedeutendsten Forderbereich
darstellt; das vor allem aber auch deswegen, weil damit im kommenden Jahr insgesamt
4,9 Milliarden Schilling zur Verfigung stehen werden und so erfreulicherweise ein geschéatztes
Investitionsvolumen in Hohe von 14 Milliarden Schilling aus Landes- und Gemeindebudgets zur
Verfigung stehen wird. Das ist eine Investition in einen der wichtigsten Rohstoffe unseres Lan-
des, namlich in Wasser und damit eine Investition in die Zukunft nachkommender Generationen
und deren Lebensraum.
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Ein weiterer bedeutender Punkt scheint mir die Novelle zum Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz
zu sein, in der festgehalten wird, dal3 der Abgeltungsbetrag, den der Hauptverband der So-
zialversicherungstréger fir die Austibung der Sozialgerichtsbarkeit an das Bundesministerium
fur Justiz zu Uberweisen hat, der Aufwandsentwicklung angepafit werden soll. Auf den ersten
Blick ist das eine unscheinbare Bestimmung, auf den zweiten Blick ist das aber ein sehr wich-
tiger Punkt, gewdhrleistet er doch den weiteren kostenlosen Rechtszugang zu den Sozial-
gerichten.

Da ich selbst als qualifizierter Vertreter dort tatig bin, bin ich mir sehr wohl dessen bewuf3t, daf3
gerade sozial schwachere Menschen auf diese kostenlose Abhandlung ihrer Rechtsangele-
genheiten angewiesen sind. Die wenigsten von ihnen wirden es sich namlich leisten kénnen,
ihre durchaus auch berechtigten Anspriiche vor Gericht durchzusetzen.

Die wichtigsten Punkte im Budgetbegleitgesetz 1998 sind aber sicherlich Artikel 14 des Einkom-
mensteuergesetzes und Artikel 16 des Familienlastenausgleichsgesetzes. Diese Novellen
tragen dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes Rechnung, mit dem die Familienbesteue-
rung als gleichheitswidrig aufgehoben und dem Bund zur Reparatur eine Frist bis Ende 1998
gesetzt wurde.

So schmerzlich dieses Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes fiir manche war, so erfreulich
war es flr meine Fraktion, daf3 unsere langjahrige Forderung nach mehr Steuergerechtigkeit fir
die Familien eindrucksvoll bestatigt und dadurch der Weg zu einer steuerlichen Besserstellung
geebnet wurde.

Wir wollten schon immer — mit dieser Familiensteuerreform ist es nun auch gelungen — den
Mehrkinderfamilien, den Alleinerzieherfamilien, vor allem aber den einkommensschwachen
Familien helfen. Natlrlich kann man nicht alle Probleme der Familie mittels finanzieller Hilfe
I6sen, es darf aber nicht so weit kommen, dal3 Familien von Haus aus nicht gegriindet werden,
weil sich die Eltern die Kinder nicht mehr leisten kénnen. Da gilt das alte Sprichwort: Geld ist
nicht alles, aber ohne Geld ist alles nichts.

Tatsache ist aber, dal’ jedes weitere Kind in einer Familie einen zusatzlichen Schritt in Richtung
Armut bedeutet. Bei einer Familie mit mehreren Kindern und nur einer erwerbstatigen Person ist
das Risiko, unter die Armutsgrenze zu rutschen, hoch. So liegen von Alleinverdienerfamilien mit
zwei Kindern 28 Prozent und von jenen mit drei Kindern bereits 46 Prozent an oder unter der
Armutsgrenze. Daher ist es auch nicht verwunderlich, daf3 aus einer Statistik des Armuts- und
Sozialberichtes des Jahres 1996 eindeutig hervorgeht, dal3 8 Prozent der Kinder, aber nur
2 Prozent der Pensionisten in Osterreich unter der Armutsgrenze leben.

Ich weil3 schon, dal} es sehr schwierig ist, eine genaue Definition der Armutsgrenze zu finden,
weil sie vom Wohlstand der jeweiligen Gesellschaft abhangig ist, und Armut in Osterreich ist si-
cherlich nicht mit der Armut in den Landern der Dritten Welt gleichzusetzen. Trotzdem ist es ein
deutlicher Hinweis darauf, dal man vor allem bei Mehrkinderfamilien etwas tun muf3, und gera-
de deswegen haben wir darauf bestanden — das ist unbestritten ein Erfolg meiner Fraktion —,
daf? die Mehrkinderstaffel aufrecht geblieben ist und damit ein deutliches Signal auch in Rich-
tung Mehrkinderfamilie gesetzt wurde.

Als Vertreter des landlichen Raumes freue ich mich besonders uber dieses Verhandlungs-
ergebnis, da die landlichen Familien, vor allem im b&uerlichen Bereich noch immer zu den
kinderreichsten Familien zahlen und durch die Beibehaltung der Mehrkinderstaffel auf indirek-
tem Weg ein finanzieller Ausgleich zwischen Stadt und Land erfolgt. Erwéhnen méchte ich in
diesem Zusammenhang auch noch die Negativsteuer, aufgrund welcher der Alleinverdie-
nerabsetzbetrag von 2 000 S auf 5 000 S angehoben werden konnte. Dies wird vor allem auch
unseren bauerlichen Vollerwerbsbetrieben zugute kommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sie alle kennen die Einzelheiten dieser Familien-
steuerreform und deren Umsetzung, ich brauche sie daher nicht naher zu erlautern. Mag sein,
daf sie fir manche zu niedrig ausgefallen ist, mag sein, daf3 Nichtbetroffene die Kosten in H6he
von rund 14 Milliarden Schilling kritisieren, wobei sie dabei allerdings nicht bedenken, dal3 diese
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Gelder zur Forderung und Erhaltung unserer Familien, der viel zitierten Keimzelle unseres
Staates, bestens angelegt sind und uber die Umwegrentabilitit mehr als gut verzinst wieder
zuruckflieRen.

Tatsache ist auch, dal3 dieser wichtige Teil des Budgetbegleitgesetzes eine bewuf3te Entschei-
dung in Richtung Zukunft unserer Kinder und unseres Staates darstellt. Ich bedanke mich im
Namen der Familien fur das Zustandekommen dieses Konsenses bei unserem Familienminister
Bartenstein, aber auch beim Finanzministerium. Selbstverstandlich wird meine Fraktion dem

Budgetbegleitgesetz 1998 die Zustimmung erteilen. (Beifall bei der OVP.)
11.45

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bun-
desrat Thumpser. — Bitte.

11.45

Bundesrat Herbert Thumpser (SPO, Niederdsterreich): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr
Staatssekretar! Hohes Haus! Wir Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten werden dem
Budgetbegleitgesetz 1998 zustimmen, weil in diesem ein Familienpaket inkludiert ist, das nach
der Steuerreform 1992 das groRte Paket ist, das fir Osterreichs Familien geschniirt wurde.
Kollege Rodek und ich wissen, wie es zu diesem Paket gekommen ist. Dieses Paket ist ein
Kompromil3, denn ein sozialdemokratisches Familienpaket wirde, so glaube ich, anders aus-
sehen als ein christdemokratisches Familienpaket — vorausgesetzt jede Fraktion wére in Allein-
regierung. Deshalb glaube ich, dal’ dieses Familienpaket als Kompromif anzusehen ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im Vergleich mit den EU-Staaten liegt Osterreich
bezuglich der Familienférderung an zweiter Stelle. Mit den Maf3nahmen, die ab dem Jahr 2000
voll greifen werden, ist es sehr wahrscheinlich, daR Osterreich an erster Stelle liegen wird. Ich
gehe auch davon aus, daB sich Osterreich diese Férderung leisten kann und leisten muR.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Fir uns Sozialdemokraten stehen das Wohl und die
Interessen der Kinder und auch die finanzielle Absicherung der Familien im Mittelpunkt unserer
Politik. Es ist uns gelungen, die Leistungen fir die Familien deutlich auszuweiten, ohne dabei
den Weg der Budgetkonsolidierung zu verlassen.

Osterreichs Familien werden mit dieser Reform im Jahr 2000 pro Monat und Kind 500 S mehr
erhalten, und fur einkommensschwache Familien wird es zusétzliche Férderungen geben. Wie
bereits erwahnt wird der Alleinverdiener- und Alleinerzieherlnnen-Absetzbetrag in der Héhe von
5000 S zur Ganze in die Negativsteuer miteinbezogen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit diesen Malinahmen glauben wir, daf3 die
Familienférderung sozial ausgewogen ist und dal3 damit vor allem jenen Familien geholfen wird,
die diese Hilfe ganz besonders brauchen. Ziel dieses Familienpakets mul} es sein, mittels
sozialer Treffsicherheit Familienforderung zu gestalten, und zwar so zu gestalten, daf3 jene, die
es brauchen, diese auch erhalten. Eine Form der sozialen Treffsicherheit ist es, dal jedes Kind
gleich viel wert ist und gleich viel bekommen muf3. Soziale Treffsicherheit bedeutet aber auch,
dal Kinder, die besondere Forderungen brauchen, zusatzliche Mittel erhalten. Auch dies, meine
sehr geehrten Damen und Herren, ist damit gegeben.

Familienpolitik hei3t jedoch auch, wirtschaftliche Rahmenbedingungen herzustellen, und diese
Rahmenbedingungen — gestatten Sie mir, das als Niederdsterreicher zu sagen — sind vor allem
auch im Bereich des Handels zu setzen, im Bereich der Liberalisierung der Offnungszeiten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn ich nur an die sogenannte Multiplex-Regelung
in Niedertsterreich denke, dann glaube ich, da? die Rahmenbedingungen fur unsere Familien
da nicht gegeben sind. Wir wissen, dall diese Multiplex-Regelung in Niederdsterreich nur ein
erster Schritt zu einer Regelung war, die Liberalisierung der Offnungszeiten im Bereich des
Handels voranzutreiben.
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Deshalb denke ich mir, dal3 die materiellen Zuwendungen sehr wichtig sind, dal3 es dabei um
die sozialen Gesichtspunkte geht und daf es aber auch notwendig sein wird, die Vereinbarkeit
von Familie und Beruf in den Mittelpunkt zu riicken. Ein Teil dieser Rahmenbedingungen wurde
durch die zuséatzlichen 1,2 Milliarden — die Lander haben die 600 Millionen des Bundes ver-
doppelt — fur Kinderbetreuungseinrichtungen realisiert. Dadurch ergibt sich die Méglichkeit,
sowohl bestehende Einrichtungen auszubauen, vor allem hinsichtlich der Offnungszeit und der
Betreuung verschiedener Altersgruppen von Kindern, als auch neue Betreuungsmodelle zu
initiieren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auch dabei muf3 die Bedarfsbezogenheit im Mittel-
punkt stehen, und zwar insofern, da man sich bei den Offnungszeiten nach den Bediirfnissen
der Eltern richtet und nicht umgekehrt.

Bei der Vereinbarkeit von Familie und Beruf — viele junge Menschen wollen neben der Familie
auch einem qualifizierten Beruf nachgehen — muf3 noch viel geschehen. Einerseits sollte der
Rechtsanspruch auf Teilzeitarbeit bis zum sechsten Lebensjahr des Kindes garantiert werden,
andererseits sollte auch die Verlangerung der Behaltefrist nach der Karenzzeit von vier auf
26 Wochen erhoht werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir Sozialdemokraten stimmen zum einen diesem
Budgetbegleitgesetz zu, zum anderen werden wir aber auch weiterhin massiv dafir eintreten,
daR sich auch die Rahmenbedingungen fur unsere Familien, flr unsere Partnerschaften und fr
unsere Alleinerzieherinnen und Alleinerzieher andern, sodald eine Vereinbarkeit von Beruf und
Familie gegeben ist. — Danke. (Beifall bei der SPO.)

11.51

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Staatssekretéar
Dr. Ruttenstorfer. — Bitte.

11.51

Staatssekretar im Bundesministerium fir Finanzen Dr. Wolfgang Ruttenstorfer: Frau
Prasidentin! Hoher Bundesrat! Sie diskutieren heute eine Reihe von Budgetbegleitgesetzen flr
das Budget 1999. Ich mdchte dazu einige Bemerkungen machen: Ich bin der Ansicht, zu Recht
sagen zu kdnnen, daf3 fur das Jahr 1999 ein gutes Budget vorgelegt wird beziehungsweise eben
durch diese weiteren Gesetze begleitet wird, denn dieses Budget sieht gegeniiber dem Defizit,
das 1995 verzeichnet wurde, immerhin eine Halbierung vor. Ich kann mich noch an 1994/95
erinnern, als dies als ein auf3erst ambitioniertes Ziel angesehen wurde. Wir miissen uns schon
vor Augen halten, dal3 dies mit dem Budget 1998, aber insbesondere mit dem nun in Diskussion
stehenden Budget fur das Jahr 1999 eben erst erreicht wurde. Das bestétigt uns auch der
Internationale Wahrungsfonds, das bestétigt uns auch die OECD.

Ich konzediere sehr gerne, da3 damit der Weg der Konsolidierung, der Sparsamkeit selbst-
verstandlich noch nicht bis zum Ende gegangen wurde. Wir leben auch in Zukunft nicht in einem
Schlaraffenland. Wir muissen weiterhin sehr sparsame Budgets vorlegen und diese auch
vollziehen. Aber ich glaube, wir kdnnen doch auch mit einigem Stolz auf das bisher Erreichte
zurtickblicken. Ich bin auch deswegen mit dieser Vorlage fur das Jahr 1999 zufrieden, weil damit
nicht nur ein verniinftiges Defizit gesichert wird, sondern gleichzeitig auch weitere Schwerpunkte
gesetzt werden, wie etwa die bereits angefuihrte Familienreform, die ein ganz wesentlicher
Schritt ist.

Aber nicht nur fir die Familien wurden MalRnahmen erarbeitet — diese wurden bereits im ein-
zelnen besprochen —, sondern auch fur die Beschaftigung werden Impulse gesetzt. So wird zum
Beispiel der Freibetrag fur die zusétzliche Einstellung von Lehrlingen ab dem heurigen Jahr in
den Begleitgesetzen, die lhnen heute vorliegen, festgeschrieben. Auch das ist ein wesentlicher
beschéftigungspolitischer Punkt. Wie bereits angesprochen, werden auch im Bereich der
Verwaltungsreform weitere Schritte gesetzt, so zum Beispiel die Eingliederung des Rechen-
zentrums des Unterrichtsministeriums in die Bundesrechenzentrum Gesellschaft, um weitere
Synergien in der Verwaltung, bei der Modernisierung der Verwaltung zu erzielen.
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Ich meine aber, dal3 es nicht nur ein Budget mit Augenmal® und ein gutes Budget ist, zu dem
hier die Begleitgesetze diskutiert werden, sondern dafl} es — dies wurde bereits positiv ver-
merkt — auch zeitig vorgelegt wird. Denn ich bin der Ansicht, daf3 wirtschaftspolitische Themen
in verstarkterem Ausmald auch auf der Ebene der Européischen Union angesprochen werden
muissen.

Wir haben Schwerpunkte fir die Zeit unserer EU-Prasidentschaft gesetzt, die fiir unsere Wirt-
schaftspolitik von ganz entscheidender Bedeutung sind. Ich méchte an dieser Stelle nur drei
erwahnen: die Wirtschafts- und Wahrungsunion, die wahrend unserer Prasidentschaft umzu-
setzen ist, die Steuerreform — dies betrifft die Frage der Harmonisierung der Steuern auf euro-
paischer Ebene — und das Thema Beschéftigungspolitik.

Zur Frage der Wirtschafts- und Wahrungsunion: Fast 50 Prozent der Arbeitsplatze in Osterreich
sind direkt oder indirekt vom Export abhéngig. Daher ist es fir uns ganz wesentlich, dal3 diese
Wahrungsunion ruhig und ohne Instabilitaten eingefuhrt wird. Wir haben dafur zu sorgen. Wir
haben aber auch dafiir zu sorgen, dal3 auf europédischer Ebene verstarkt Wirtschaftspolitik
betrieben wird. Dazu wird heute abend unter Gsterreichischem Vorsitz erstmals der Euro-X-Rat
zusammentreten. Dieser soll auch Themen wie die Steuerharmonisierung auf europaischer
Ebene ansprechen und vorantreiben. Wenn namlich unser Ziel einer Entlastung des Faktors
Arbeit in bedeutendem Ausmalf erreicht werden soll, dann missen wir daflir Sorge tragen, dal3
zum Beispiel auf dem Gebiet der Kapitalbesteuerung nicht nur in Osterreich Fortschritte ge-
macht werden, sondern auch auf europdischer Ebene. Das Kapital ist sehr mobil und kann sich
relativ leicht von einem Land ins andere bewegen.

Gleiches gilt fir den Faktor Arbeit: Wenn wir wollen, dal3 der Faktor Arbeit entlastet wird, well
Ressourcen starker besteuert werden sollen, dann kann dies nur auf eine solche Art und Weise
geschehen, daR die Wettbewerbsfahigkeit des Beschaftigungsstandortes Osterreich nicht dar-
unter leidet. Daher muf3 auch dieses Thema verstarkt auf européaischer Ebene angesprochen
werden.

Letztendlich mu3 auch das Thema Beschéaftigungspolitik verstarkt auf europaischer Ebene
angesprochen werden. Daher halte ich es fir richtig und gut, da’ dieses Budget, aber auch die
Begleitgesetze zeitig diskutiert werden, damit wir wahrend unserer Présidentschaft unsere
Vorstellungen zu einer europaischen Wirtschaftspolitik in Richtung Steuerharmonisierung und
zum Thema Beschaftigung mit entsprechender Kraft einbringen kénnen. — Danke. (Beifall bei
der OVP und bei Bundesraten der SPO.)

11.58

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bun-
desrat Dr. Harring. — Bitte.

11.58

Bundesrat Dr. Peter Harring (Freiheitliche, Karnten): Sehr verehrte Frau Prasidentin! Herr
Staatssekretar! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Auf der Tagesordnung — das haben
zwei Kollegen heute schon festgestellt — stehen eine ganze Reihe von Budgetbegleitgesetzen,
die zum Teil sehr verschieden, in jedem Fall aber voneinander unabhéngig sind — eigentlich sind
sie bunt durcheinandergewdirfelt. Wenn Herr Kollege Rodek 19 Materien gezahlt hat, so
erkennen Sie schon daran, wie sehr wir die Ubersicht verloren haben, es dirften namlich
22 Materien sein. Ich halte es fast fir eine Zumutung, daR die Ubernahme von Bundeshaf-
tungen fur die Verbundgesellschaft mit dem Umweltférderungsgesetz, mit der Ubernahme der
Geschéftsanteile der Graz Koflacher Eisenbahn und vielem anderen mehr bunt miteinander
vermischt wird.

Im Finanzministerium, meine Damen und Herren, stort das nur deshalb niemanden, weil wir uns
das immer wieder gefallen lassen. Auch der Nationalrat hat sich das gefallen lassen. Wir sind
hier quasi Erfullungsgehilfen und werden auch heute wieder mehrheitlich zustimmen, auch wenn
wir — das habe ich schon der ersten Wortmeldung entnehmen kénnen — dabei zum Teil die
Ubersicht verloren haben.
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Wir verlangen von den leitenden Herren des Finanzministeriums nach wie vor eine strukturierte
Aufbereitung der Materie, weil es vor allem auch fir uns als Opposition wichtig ist, die naheren
Details zu erfahren, denn offensichtlich haben wir nicht so viele Informationsquellen wie die
Damen und Herren der Regierungsfraktionen.

Allein die Tatsache, daR das Familienpaket Uberhaupt zu beschlie3en ist und eine Befassung
des Parlaments erst aufgrund eines hochstgerichtlichen Erkenntnisses notwendig ist, ist doch
eigentlich der Beweis dafir, dal? die Bundesregierung bei der familiengerechten Steuerpolitik
nicht gerade weitblickend und erfolgreich ist, meine Damen und Herren!

Wenn Kollege Rodek heute gesagt hat, daf3 zirka 8 Prozent der Kinder am Rande der Armuts-
grenze leben — das waren umgerechnet etwa 100 000 Familien, in denen davon betroffene
Kinder leben —, so ist dies doch kein Beweis dafir, daR man die Familien steuerrechtlich
besonders erfolgreich behandelt hatte.

Wir Freiheitlichen sind nach wie vor davon Uberzeugt, daf? unser Modell des Familiensplittings
erfolgreicher ware, weil es ohne Verwaltungsaufwand administrierbar ist, sehr im Interesse der
Frauen gelegen ist und auf dem Prinzip der Freiwilligkeit basiert. Aber niemand ist bereit, Gber
entsprechende Modelle — wenn sie von den Freiheitlichen kommen — auch nur zu diskutieren.

So beschlieRen wir heute — das sollte auch gesagt sein — zumindest fur 1999 neuerlich eine
verfassungsmafig bedenkliche Losung, obwohl dies immer wieder in Abrede gestellt wird. Ich
meine, dafld auch fir das Jahr 2000 die Frage der Verfassungsmagigkeit geprift werden mufte,
weil die Regelbedarfsatze, die fur 1997 festgesetzt worden sind, im Jahr 2000 schon wieder
Uberholt sein werden. (Vizeprasident Weiss tbernimmt den Vorsitz.)

Ein besonderer Grund zur Freude besteht also wirklich nicht! Ich glaube, es ist richtig so, dal3
die Familien das zurlickerhalten, was ihnen in der Vergangenheit vorenthalten wurde. Wenn Kol-
lege Rodek gesagt hat, daf3 dies mehr Steuergerechtigkeit fur die Familien brachte, so frage ich
Sie als Mitglied einer Partei, die in der Regierung tatig ist, ob man tatsachlich auf das Hochst-
gericht warten muf3te, wenn es einen Familienminister gibt, und ob man nicht rechtzeitig handeln
hatte kdnnen.

Eine kurze Anmerkung zur Novelle zum Einkommensteuergesetz sei noch gemacht, weil Herr
Staatssekretar Ruttenstorfer gerade vorhin von der Vereinfachung der Verwaltung gesprochen
hat. Ich meine § 89. DalR jetzt alle Ergebnisse der Prifungen der Gebietskrankenkassenprufer
und der Prifungen der Lohnsteuerpriifer ausgetauscht werden, ist im Prinzip verninftig, weil
man doch niemanden schiitzen sollte. Bisher ist das nur in Einzelfallen passiert. Wir haben
sicher auch nichts dagegen. Aber ich frage Sie, Herr Staatssekretar: Warum legt man die Pru-
fungen nicht Gberhaupt zusammen? — Ich denke an einen klein- und mittelstdndischen Unter-
nehmer, bei dem der Lohnsteuerprifer nach mehreren Tagen endlich die Firma verlassen hat.
Der Unternehmer konnte sich nun wieder seiner vordringlichen Aufgabe, Geschéfte zu machen,
zuwenden — dann steht der Prifer der Gebietskrankenkasse vor der Tire. Vom Dienstgeber-
beitrag, Kommunalsteuer und dergleichen mehr rede ich gar nicht.

Wenn man schon von Verwaltungsvereinfachung spricht, mifite es doch mdglich sein, dartber
nachzudenken, ob nicht alle vom Lohnbezug abhéngigen Abgaben einer einzigen Prifung unter-
zogen werden. Weiters ware dariiber nachzudenken, ob nicht alle Abgaben, die mit dem Lohn-
bezug zusammenhangen, an eine einzige Stelle ausgezahlt werden kénnten. Das wére ein Bei-
trag zur Verwaltungsvereinfachung — nicht nur fur eine Verwaltungsvereinfachung im o6ffent-
lichen Dienst, sondern auch bei den gepruften Unternehmern, die sich oft sehr schwer tun.

Da wir gerade Uber Kleinunternehmen und mittelstandischen Unternehmen reden, ist die Verbin-
dung zu Jungunternehmern eigentlich sehr naheliegend. Wir sagen immer, daf3 die Foérde-
rungen fur Jungunternehmer wichtig sind und wir in Osterreich eine viel zu geringe Selbstandi-
genquote haben. Es ist bedauerlich, da3 sehr viele junge Menschen auf die Frage, was sie
eigentlich werden wollen, derzeit Giberwiegend angeben, sie wiirden gerne im geschitzten Be-
reich arbeiten, sie wirden gerne Beamte werden. Niemand mochte mehr selbsténdiger Unter-
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nehmer werden. Es gibt natirlich einige Probleme mit der Finanzierung, mit dem Eigenkapital
und dergleichen mehr. Es gibt auch Grunderoffensiven.

Warum beschliel3en wir heute, daf3 bei der Umsatzsteuervoranmeldung jeder Jungunternehmer
schon im ersten Jahr des Bestehens des Betriebes diese Voranmeldung abgeben muf3? — Das
ist sicherlich kein Beitrag fur eine Férderung der Jungunternehmer.

Wenn Herr Staatssekretar Ruttenstorfer vor wenigen Minuten gesagt hat, er sei mit der Konso-
lidierung der Staatsverschuldung zufrieden, dann kann man das unterstreichen. Das sind wir
auch, und wir sind noch nicht am Ende. Es muf3 aber doch dazu gesagt werden, dal3 es sicher
so ist, daf? die Finanzpolitik nur deshalb funktioniert, weil die Belastungsquote beziehungsweise
die Steuerquote so hoch ist.

Wenn Kollege Dr. Bdsch gesagt hat, da3 die Abgabenquote fast 45 Prozent erreicht hat, dann
ist zweifellos Handlungsbedarf gegeben. Was bisher an Reformansatzen bekannt geworden ist,
ist kein Beweis fur ein langfristiges, erfolgreiches Konzept. Auch die hohe Abgabenquote ist ein
weiterer Beweis dafir. Herr Staatssekretar Ruttenstorfer hat vorhin gesagt, daf? Anreize in der
Beschaftigungspolitik notwendig sind, und er hat damit die Steuererleichterung bei den Lehr-
lingen gemeint. Das ist vom Ergebnis her betrachtet sicher richtig, doch hatte man die Vergu-
tung an Lehrlingen zuerst steuerlich nicht so behandeln dirfen, daf man jetzt wieder eine Repa-
ratur beschlieBRen mul3. Was zuerst bei der Kommunalsteuer passiert ist, bringt man an-
schlielBend mit einer Steuerermanigung beziehungsweise Steuererleichterung wieder ins richtige
Lot.

All das sind Beweise dafir, dalR die Finanzpolitik einfach zu wenig langfristig orientiert ist und
man zu wenig uber die Zukunft nachdenkt. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
12.06

Vizeprasident Jirgen Weiss: Nachste Rednerin ist Frau Bundesratin Aloisia Fischer. — Bitte.

12.06

Bundesratin Aloisia Fischer (OVP, Salzburg): Herr Prasident! Herr Staatssekretéar! Sehr
geehrte Damen und Herren! Zum Budgetbegleitgesetz 1998: Wenn mein Vorredner, Herr Kol-
lege Harring, sagt, dal Familien nun das zurlickbekommen, was ihnen zusteht, dann finde ich
dies positiv. Sie haben kritisiert, als den Familien etwas weggenommen wurde. Sie kritisieren
wieder, wenn die Familien etwas bekommen, was ihnen zusteht — wie Sie selbst sagen. Aus all
den betroffenen Artikeln, die in diesem Budgetbegleitgesetz beschlossen werden und die
zweifelsohne wichtig sind, darf ich einen, namlich die Familiensteuerreform, herausgreifen.

Jeder Politiker, der zum Thema Familie spricht, beeilt sich, sofort zu sagen, dal3 die Familie die
wichtigste und kleinste Zelle im Staat ist. Ohne Bereitschaft der Familien, Kinder zu bekommen
und diese auch grof3zuziehen, brauchten wir so manche Gesetze, die auf die Zukunft gerichtet
sind, nicht mehr. Denn Kinder bedeuten nicht nur personliche Freude fur die Eltern, sie garan-
tieren auch die Weiterentwicklung unserer Gesellschaft und die Aufrechterhaltung des Genera-
tionenvertrags. Durch die Reform der Familienbesteuerung wird eine grol3ere steuerliche
Gerechtigkeit fiir Familien moglich. Die unterschiedlichen ldeologien von OVP und SPO sind
angesprochen worden. Es ist in Koalitionsregierungen ublich, dal3 Kompromisse geschlossen
werden. Es missen auch in den Familien Kompromisse geschlossen werden. Nach konsequen-
ten und hartndckigen Verhandlungen zwischen den Koalitionsparteien wurde eine Vision Wirk-
lichkeit, denn es wurde dieses Familienpaket in der Hohe von 12,6 Milliarden Schilling beschlos-
sen. — Dies stellt eine sehr positive Entwicklung fur unsere Familien und die Zukunft dar!

Dies bedeutet auch, daf3 die Transferleistungen des Bundes an die Familien in der H6he von
rund 42 Milliarden Schilling auf 54 Milliarden Schilling erhéht werden. Damit wird einerseits dem
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes Rechnung getragen, zum anderen aber auch auf die
Tatsache reagiert, die im letzten Sozialbericht publiziert wurde, namlich daf3 nicht weniger als
152 000 Kinder in Osterreich an und unter der Armutsgrenze leben. Der Bericht sagt aus — dies
wurde schon von einigen Vorrednern zitiert —, daf3 8 Prozent der Kinder von Armut betroffen
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sind, 5 Prozent der Menschen, die im Erwerbsleben stehen, von Armut betroffen sind und
2 Prozent unserer Senioren von Armut betroffen sind.

Es ist fir die Seniorenpolitik erfreulich, dal} gerade im Bereich der Mindestpensionisten und
Ausgleichszulagenbezieher Positives geschehen ist. Es ist aber auch ein Auftrag fir die
Familienpolitik. Der Betrag, der fiir die Kinder in der Geldtasche bleiben kann, erhéht sich ab
dem Jahr 2000 fir jede Familie um 6 000 S. Die Mehrkindstaffelung wurde beibehalten. Auch
uns ist jedes Kind gleich viel wert. Wir wissen nur, daf3 Familien mit mehreren Kindern héhere
Ausgaben haben und daR daher der Mehrkinderzuschlag ab dem dritten Kind, so wie er nun
vorgesehen ist, bei einem Familieneinkommen unter 42 000 S im Monat gerechtfertigt ist. Allein-
verdiener und Alleinerzieher, die in Zukunft nur wenig oder keine Steuern bezahlen, kénnen den
jeweiligen Absetzbetrag als Negativsteuer ausbezahlt bekommen.

Es ist auch wichtig zu erwahnen, dal} es zusatzlich zur Familiensteuerreform Geld fir die Kin-
derbetreuung gibt, damit Kinderbetreuung dort, wo sie gebraucht wird, flachendeckend und
bedarfsorientiert angeboten werden kann.

Ich darf noch einmal zu den unterschiedlichen Ideologien kommen: Familienpolitik ist nicht nur
materielle Politik. Kinder brauchen mehr als Kleidung, als Essen, als Wohnung. Kinder brauchen
auch Liebe und Geborgenheit, damit sie sich entwickeln kdnnen, und sie brauchen auch die
Gemeinschaft von Vater und Mutter. Ich will berufstatigen Eltern nicht absprechen, daf} sie dies
den Kindern nicht geben kénnen, es ist aber in der Praxis so, dal} gerade bei Eltern von meh-
reren Kindern nicht mehr beide berufstatig sein kénnen.

Es stimmt, wir haben uns mit der Frage auseinanderzusetzen: Wie kénnen Familie und Beruf
vereint werden? — Aber wir haben uns auch mit der Frage auseinanderzusetzen: Welche Absi-
cherung hat die Frau, die sich fur die Familie entscheidet? — Es ist nicht richtig, und es ist nicht
gerecht, dal jene Frau, die sich fur die Familie, fir die Kinder entscheidet, die Konsequenzen in
der sozialen Absicherung im Alter selbst zu tragen hat. Wir haben diesem Punkt in der Zukunft
vermehrt und verstarkt Aufmerksamkeit zu schenken und diesbeziiglich Regelungen zu treffen.

Durch das Budgetbegleitgesetz werden unsere &sterreichischen Familien profitieren. lhre
Leistungen fur die Allgemeinheit, fir die Gesellschaft werden verstarkt anerkannt. Ich bedanke
mich bei allen, die mitgeholfen haben, diese positiven Regelungen zu erreichen. (Beifall bei der

OVP und bei Bundesréaten der SPO.)
12.12

Vizeprasident Jurgen Weiss: Als nachstem erteile ich Herrn Bundesrat Johann Grillenberger
das Wort. — Bitte.

12.12

Bundesrat Johann Grillenberger (SPO, Burgenland): Sehr verehrter Herr Prasident! Herr
Staatssekretar! Meine Damen und Herren! In diesem Tagesordnungspunkt — das wurde schon
mehrmals erwahnt — sind viele Materien verpackt — die Zahl hat sich von 19 auf 22 erhéht ...
(Zwischenruf des Bundesrates Dr. Tremmel.) — Ja, das glaube ich.

Aber eines, so glaube ich, mifite man auch sagen: Man kann nicht stédndig von Weltunter-
gangsstimmung reden, sondern man mul3 Vergleiche so ziehen, wie sie tatsachlich sind. Ich
glaube, wir kdnnen europaischen und internationalen Vergleichen standhalten — mit unseren
Wirtschaftsdaten, mit unseren Budgets. Wenn der Herr Staatssekretar erwahnt hat, daf3 wir jetzt
schon das Budget 1999 beschlossen haben, dann muf3 man sagen, es ist nur eine Voraussicht,
dal? wir die Prasidentschaft, den EU-Vorsitz ernst nehmen und die Dinge européisch ordnen.
Das sind wir der EU als Mitgliedsstaat der Européaischen Union auch schuldig. Das mufl3 man
auch einmal erwahnen. (Beifall bei der SPO.)

Sicherlich ist die Familiensteuerreform eines der wesentlichsten Dinge. Meine Vorredner und
meine Vorrednerin sind schon auf einzelne Punkte eingegangen. Auch das ist eine Voraussicht,
und zwar bis ins Jahr 2000. Aber eines ist sicher: Durch diese Reform ist sichergestellt — die
Kinderabsetzbetrage sind auch geregelt —, dall man schon in nachster Zeit den Familienzu-
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schul3 planen kann. Was das Verfassungsgerichtshofurteil anlangt, so muf3 ich sagen, héatte
man nur das Urteil beriicksichtigt, so waren Gutverdienende bevorzugt worden. Das, so glaube
ich, war nicht Sinn und Zweck. (Zwischenruf des Bundesrates Dr. Tremmel.)

Sicherlich ist der Gleichheitsgrundsatz ein sehr schwieriges Thema, und ich glaube, man kann
alles anzweifeln. Bis jetzt wurde auch immer gute Sozialpolitik betrieben. Und ich bin davon
Uberzeugt, da’ auch in Zukunft gute Sozialpolitik betrieben werden wird. (Bundesrat Dr. Trem-
mel: Mehr oder weniger gute!) — Eine mehr oder weniger gute, dann muf3 ich aber schon eines
sagen: Der Osterreichische Staat sind wir alle. Vorhin wurde betont, dies sei “eure Regierung”,
ich glaube, Kollege Bosch hat das gesagt. In Wahrheit ist es aber unsere Regierung. Wir Staats-
birger haben die Politiker gewahlt, daf3 sie handeln und den Staat fihren, wie wir alle uns das
wiinschen.

Wenn in dem Budgetbegleitgesetz eine Familiensteuerreform enthalten ist, die den Familien
zugute kommt, dann ist das nur doppelt und mehrfach zu unterstreichen. (Beifall bei der SPO.)

Sozialpolitik — das habe ich schon erwahnt — sollte nicht von den Gerichten betrieben werden,
sondern hier in diesem Hohen Haus. Das kann man nicht oft genug unterstreichen. Es wurde
die Grenze mit 42 000 S brutto Monatseinkommen angesprochen. Die Familienférderungen
werden dann ab dem dritten Kind noch einmal um 400 S angehoben. Fir sozial schwache
Mehrkinderfamilien gibt es flr das dritte und jedes weitere Kind im Monat noch zuséatzlich 900 S.
Das ist der Konsens, den die Koalitionsregierung ausgehandelt hat. — Man braucht nicht links
und rechts zu verteilen, sondern wir haben eine Koalition. Die Koalition hat sich durchgerungen
und hat meiner Meinung nach ein Paket, welches zu begrif3en ist, beschlossen. Das missen
wir hervorheben und unterstreichen.

Wenn zusétzlich der Rahmen der Negativsteuer von 2 000 S auf 5 000 S erhéht wird, so glaube
ich, das hat auch zuséatzliche Auswirkungen auf die Absetzbetrdge und kommt den Kindern und
der Familienférderung zugute. Vieles wurde schon von den Vorrednern gesagt, der letzte
Redner hat es immer am schwierigsten.

Meine Damen und Herren! Es ist eine gelungene Losung fur die Familien — mit besonderem
Augenmerk auf die soziale Ausgewogenheit. Meine Fraktion wird keinen Einspruch erheben. —
Ich danke. (Beifall bei SPO und OVP.)

12.17

Vizeprasident Jurgen Weiss: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist somit geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlu3wort gewiinscht? — Das ist ebenfalls nicht der Fall.

Die Abstimmung Uber die vorliegenden Beschliisse des Nationalrates erfolgt getrennt.

Wir kommen zunéchst zur Abstimmung Uber den Beschlul3 des Nationalrates vom 13. Mai 1998
betreffend ein Budgetbegleitgesetz 1998.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den BeschluR des Nationalrates, soweit er dem Einspruchsrecht des Bundesrates unterliegt,
keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist dies Stimmenmehrheit.

Der Antrag ist somit angenommen.

Wir kommen weiters zur Abstimmung Uber den Beschlu? des Nationalrates von 13. Mai 1998
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Studienférderungsgesetz 1992 geandert wird.
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Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesréate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden BeschluR des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag ist somit angenommen.

Einlauf
Vizepréasident Jirgen Weiss: Ich mache einen Nachtrag zu den Entschuldigungen:

Es wurde mitgeteilt, daf3 sich Herr Bundesrat Mag. Walter Scherb wegen Erkrankung entschul-
digen lassen mufite.

4., Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 12. Mai 1998 betreffend ein Abkommen zwischen der
Republik Osterreich und der Republik Bolivien tiber die Férderung und den Schutz von
Investitionen (667/NR sowie 5687/BR der Beilagen)

Vizeprasident Jirgen Weiss: Wir gelangen nun zum 4. Punkt der Tagesordnung. Es ist dies
ein Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Republik Bolivien iiber die Forderung
und den Schutz von Investitionen.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Johann Kraml Gbernommen. Ich bitte ihn um den
Bericht.

Berichterstatter Johann Kraml: Herr Prasident! Meine Herren Staatssekretare! Der Bericht
des Finanzausschusses liegt schriftlich vor.

Der Finanzausschuf3 stellt nach Beratung der Vorlage am 2. Juni 1998 mit Stimmeneinhelligkeit
den Antrag, dem gegensténdlichen Beschlu3 des Nationalrates gemaf Artikel 50 Abs. 1 zweiter
Satz B-VG die verfassungsmafige Zustimmung zu erteilen.

Vizeprasident Jirgen Weiss: Danke fur den Bericht. Wortmeldungen liegen nicht vor.
Winscht jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Da der vorliegende Beschlul3 Angelegenheiten des selbstdndigen Wirkungsbereiches der Lan-
der regelt, bedarf er der Zustimmung des Bundesrates gemaf Artikel 50 Abs. 1 zweiter Satz

Bundes-Verfassungsgesetz.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, dem vorliegenden
BeschlulR des Nationalrates gemafR Artikel 50 Abs. 1 zweiter Satz Bundes-Verfassungsgesetz
die verfassungsmalfiige Zustimmung zu erteilen, um ein Handzeichen. — Es ist dies Stimmen-
einhelligkeit.

Der Antrag ist somit angenommen.

5. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 12. Mai 1998 betreffend ein Bundesverfassungsgesetz
Uber den AbschluR des Vertrages von Amsterdam (1152 und 1168/NR sowie 5675/BR der
Beilagen)

Vizeprasident Jurgen Weiss: Wir gelangen nun zum 5. Punkt der Tagesordnung.



60 / 641. Sitzung 4. Juni 1998 Bundesrat

Vizeprasident Jirgen Weiss

Es ist dies ein Bundesverfassungsgesetz Uiber den Abschluf® des Vertrages von Amsterdam.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Wolfgang Vindl dbernommen. Ich bitte ihn um den
Bericht.

Berichterstatter Wolfram Vindl: Hohes Haus! Der Bericht des Ausschusses fir Verfassung
und Foderalismus liegt Ihnen schriftlich vor. Ich beschranke mich daher auf die Verlesung des
Beschluf3textes, der lautet:

Der Ausschul? fir Verfassung und Foderalismus stellt nach Beratung der Vorlage am 2. Juni
1998 mit Stimmenmehrheit den Antrag, der Bundesrat wolle dem Beschlul3 des Nationalrates
im Sinne des Artikels 44 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz die verfassungsmafige Zustim-
mung erteilen.

Vizepréasident Jirgen Weiss: Ich danke fiir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.

Als erster zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dr. Peter Béhm. Ich erteile es ihm.

12.21

Bundesrat Dr. Peter Bohm (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Staatssekretéar! Hohes Haus! Wie Sie alle wissen, verehrte Damen und Herren, ist schon
der Beitritt Osterreichs zur Européaischen Union nicht in der an sich in unserer Bundesverfas-
sung vorgesehenen rechtlichen Verfahrensweise vollzogen worden, namlich so, daf’3 bei der
parlamentarischen Beschlufl3fassung all jene Bestimmungen des EG-Vertrages in der Fassung
des Vertrages von Maastricht, die innerstaatlich verfassungsandernde Bedeutung hatten, als
solche ausgewiesen und einer entsprechenden Abstimmung mit dem Erfordernis qualifizierter
Mehrheit unterzogen worden wéaren. Vielmehr wurde damals der problematische Weg einge-
schlagen, der Bundesregierung eine besondere bundesverfassungsgesetzliche Erméchtigung
zum Abschlu3 der EU-Vertrdge einzurdumen. Mit Artikel Il des Bundesverfassungsgesetzes
tiber den Beitritt Osterreichs zur Europaischen Union wurde namlich eine eigensténdige Rechts-
grundlage geschaffen, die vor allem dazu dienen sollte, dal3 sich eine gesonderte Bezeichnung
samtlicher verfassungsandernder Bestimmungen des Beitrittsvertrages erubrigt.

Dasselbe verfassungsrechtliche Procedere wird auch diesmal beobachtet. Erneut wird die
Bundesregierung durch ein eigenes Bundesverfassungsgesetz dazu ermachtigt, den jetzt zur
Ratifikation anstehenden Vertrag von Amsterdam abzuschlieBen. Im Bericht des Verfas-
sungsausschusses wird dieses Vorgehen daher mit dem anlafilich des Beitritts gesetzten Pra-
zedenzfall begriindet.

Da der Vertrag von Amsterdam das EG-Primarrecht weiterentwickelt, ergeben sich gleichartige
rechtstechnische Probleme, wie sie sich durch den Beitritt Osterreichs zur Europaischen Union
ergeben haben. Aus diesem Grund und im Hinblick auf den Umstand, dal® durch das Verfahren
zur Genehmigung des Beitrittsvertrages eine rangmafige Einordnung des EU-Primérrechts in
das Osterreichische Rechtssystem nicht erfolgt ist, dieses aber nunmehr durch den Amster-
damer Vertrag teilweise geéandert wird, soll die Ratifikation des Amsterdamer Vertrages aber-
mals aufgrund einer besonderen verfassungsgesetzlichen Erméachtigung erfolgen. — Zitatende.

DalRR dabei, wie schon im Beitritts-Bundesverfassungsgesetz vorgesehen wird, sowohl der
Nationalrat als auch der Bundesrat jeweils mit erhdhten Quoren ihre Genehmigungsbeschlisse
zu fassen haben, versteht sich ohnehin von selbst. Der entscheidende Unterschied besteht
allein darin, dal3 der Beitrittsvertrag unbestrittenermalRen nicht nur eine unabsehbare Fille
verfassungsandernder Bestimmungen enthielt, sondern wegen zahlreicher Durchbrechungen
und erheblicher Modifikationen der Grundprinzipien unserer Bundesverfassung zugleich auch
eine Gesamténderung dieses unseres politischen Grundgesetzes darstellte.
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Deshalb war das Beitritts-BVG obligatorisch einer Volksabstimmung zu unterziehen. Dies ist
bekanntlich geschehen — freilich mit dem unverzeihlichen verfassungs- und demokratiepoliti-
schen Defizit, da3 der Souveran, das Bundesvolk, nicht, wie nach Artikel 44 Abs. 3 B-VG gebo-
ten, Uber die mit dem Beitrittsvertrag bewirkte Gesamtanderung der Verfassung zu befinden
hatte, sondern blo3 Uber die Blankoerméchtigung der Bundesregierung, den Beitrittsvertrag
abzuschlie3en. Der Effekt einer Gesamténderung der Bundesverfassung wurde in diesem Bun-
desverfassungsgesetz gar nicht angesprochen und blieb daher auch dem Bundesvolk weithin
verborgen.

Dieses verfassungs- wie demokratiepolitisch kritikwiirdige Vorgehen bildet so gesehen keinerlei
Empfehlung dafir, bei einer solch einschneidenden Fortentwicklung der EU, also einem weite-
ren folgenreichen Integrationsschritt erneut diesen Weg zu beschreiten, zwingt jedoch die Par-
lamentarier und umso mehr das von ihm reprasentierte Bundesvolk dazu, der Bundesregierung
oder — das ist richtiger — den Organen der EU, insbesondere deren Rat, einen Blankowechsel
fuir ihre kiinftige Rechtssetzung auszustellen.

Im Sinne einer fairen Kritik will ich gewi3 konzedieren, dal3 es angesichts der Unuberschau-
barkeit des Vertrages von Amsterdam, der auf nationale Verfassungen und Kompetenzverteilun-
gen keine Rucksicht nimmt, kaum gelingen kdnnte, alle Bestimmungen taxativ aufzulisten, die
unserem BVG zuwiderlaufen. Diese rein pragmatische Rechtfertigung fiir das aus rechtstech-
nischer Not geborene Abweichen vom ordnungsgemafen Procedere, das unsere Verfassung
vorzeichnet, darf aber den Blick auf einen zentralen Kritikpunkt nicht verstellen.

Bei diesem Vertragswerk handelt es sich um ein dermafRen undurchsichtiges rechtliches
Gebilde, da? man sich an die Rechtsunklarheit im ausgehenden Heiligen Rémischen Reich
erinnert fuhlt, das den Naturrechtler Samuel Pufendorf zu seiner bezeichnenden Charakterisie-
rung “monstro simile” veranlafte.

Daher scheint es mir eher der Not als der Tugend entsprungen zu sein, wenn es im Bericht
weiters hei3t: Ebenso wird von einer rangmaRigen Einordnung des Amsterdamer Vertrages
oder einzelner in ihm enthaltenen Bestimmungen abgesehen. — Denn es muf3 in diesem Zusam-
menhang daran erinnert werden, daf3 der Europadische Gerichtshof den Anwendungsvorrang
des EU-Rechts so extensiv — um nicht zu sagen: exzessiv — versteht, dal3 dieses sogar jeg-
lichem nationalen Verfassungsrecht vorgeht.

In mehreren anderen Mitgliedstaaten haben die Verfassungen gegeniber einem solchen tber-
zogenen Geltungsanspruch klare Grenzen gezogen oder haben zumindest die Verfassungs-
gerichte, so insbesondere das deutsche Bundesverfassungsgericht im Maastricht-Erkenntnis,
judikative Integrationsschranken errichtet. Nichts dergleichen hat sich Osterreich vorbehalten
und sich damit der EU auf Gedeih und Verderb ausgeliefert.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich meine erste kritische Zwischenbilanz ziehen: Erneut
haben wir ein Sonderverfassungsgesetz vor uns, das als Lex specialis einzig und allein fiir den
AbschluR des Vertrages von Amsterdam das regulare Ratifizierungsverfahren nach den
Artikeln 50 und 44 B-VG aul3er Kraft setzt.

Mit meinem Klubkollegen Dr. Brauneder lehne ich es zwar trotz aller Kritik an der gewéhlten
legistischen Konstruktion ab, von einem Erméachtigungsgesetz zu sprechen, die Einstufung als
Anla3- oder MalRnahmengesetz kann ich aber der hier zu behandelnden Vorlage keinesfalls
ersparen. Ebensosehr stimme ich seiner substantiellen Kritik zu, dal unser Gesetzgeber nach
dem bereits zitierten Eingestandnis im Bericht des Verfassungsausschusses bis heute keine
institutionellen Vorkehrungen dafur getroffen hat, das von der EU geschaffene Primérrecht in
einer unserer Bundesverfassung entsprechenden Weise in die dsterreichische Rechtsordnung
einzugliedern.

Um kein MiRverstandnis aufkommen zu lassen: Mit der aufgezeigten Liicke in unserem Verfas-
sungsrecht ruge ich die mangelnde Kompatibilitdt unserer Verfassung mit dem EU-Recht, also
ihre unzureichende Aufnahme- und Umsetzungskapazitat fir dieses — ein Manko, das eben bei
jedem weiteren wesentlichen Integrationsschritt zu einer Blankoerméchtigung der Bundes-
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regierung — wie mit dem vorliegenden AnlaRverfassungsgesetz — nétigt. Einem solch respekt-
losen Umgang mit unserer politischen Grundordnung versagt meine Fraktion ihre Unterstitzung!
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Leider vermag ich meine Bedenken gegen das vorliegende Bundesverfassungsgesetz damit
noch keineswegs zu beschlieRen. Da sich das Parlament und ihre die Regierung tragende
Mehrheit zu einer klaren verfassungsgesetzlichen Festlegung von Integrationsschranken nicht
durchringen konnte, fehlt jeder verbindliche MaRstab dafiir, wann grundlegende Integrations-
schritte der EU eine solche neue Qualitat erreichen, dal — gemessen am Stand des Vertrages
von Maastricht — eine weitere Gesamtanderung der dsterreichischen Bundesverfassung anzu-
nehmen ist. Da eine solche zwingend eine weitere Volksabstimmung erfordert, handelt es sich
dabei keineswegs um eine rein akademische, verfassungsdogmatische Frage. Gerade der mit
Hilfe des vorliegenden Verfassungsgesetzes zu ratifizierende Vertrag von Amsterdam enthalt
nun zweifellos Weiterentwicklungen des Vertrages von Maastricht, die aus der Perspektive des
Osterreichischen Verfassungsrechts eine solch grundlegende Umgestaltung zumindest nahe-
legen.

Ohne jeglichen Anspruch auf Vollstandigkeit erwahne ich hiezu die Ausdehnung der Entschei-
dung durch qualifizierte Mehrheit etwa auf die Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften Uber Sonderregelungen fir Auslander und fir die Aufstellung, Anpassung und Ergan-
zung des Forschungsrahmenprogramms. Zudem werden auch zahlreiche neu in den Vertrag als
Gemeinschaftskompetenz aufgenommene Sachbereiche dem Mehrheitsprinzip unterstellt, zum
Beispiel Beschéftigungsleitlinien und MaRnahmen zur Forderung der Beschéftigung, aber auch
offentliche Gesundheit und Gebiete in Randlage.

Ferner sieht der neue Vertrag eine erhebliche Ausweitung der Zustandigkeiten des Europai-
schen Gerichtshofes vor. Insbesondere wird sich seine Jurisdiktion kiinftig auch ausdricklich
auf den Grundrechtsschutz erstrecken.

All das soll lediglich deutlich machen, daR in diesem Rahmen nationalstaatliche Kompetenzen
abgegeben werden, die von den zustandigen EU-Organen, vor allem im Bereich der Entschei-
dungen nach dem Mehrheitsprinzip, in einer vom demokratischen, vom rechtsstaatlich-gewal-
tenteilenden und vom bundesstaatlichen Prinzip im Sinne unserer Bundesverfassung abwei-
chenden Weise ausgelbt werden.

Insofern dréangt sich ernsthaft die bereits angedeutete Frage auf, ob diese Weiterentwicklung
der Europaischen Integration durch den Vertrag von Amsterdam nicht eine Intensitatsstufe
erreicht, die innerstaatlich als zweite Gesamtanderung der Bundesverfassung zu bewerten ist,
weil sie den Kernbestand unserer Grundprinzipien erneut modifiziert und damit die immanenten
Integrationsschranken Uberschreitet.

Fir eine derartige Sicht der durch eine Ratifikation des Vertrages von Amsterdam geschaffenen
neuen Rechts- und Verfassungslage sprechen meines Erachtens auch die zahlreichen in ihm
enthaltenen dynamischen Zielbestimmungen. Ich meine damit Artikel, die — wenngleich oft in
sehr allgemein gehaltener Textierung — Zielvorgaben formulieren, die — sofern sie jemals real-
politisch mit Leben erfillt werden — sehr einschneidend in die nationale Gesetzgebung eingreifen
konnten. Erlauben Sie mir dafiir ein Beispiel, das mir fachlich besonders vertraut ist.

Unter dem Titel IV: Visa, Asyl, Einwanderung und andere Politiken betreffend den freien Per-
sonenverkehr heil3t es im Artikel 61, daf3 der Rat zum schrittweisen Aufbau eines Raumes der
Freiheit, der Sicherheit und des Rechts neben den im Titel angesprochenen Malinahmen
gemal lit. d auch Malinahmen im Bereich der justitiellen Zusammenarbeit in Zivilsachen nach
Artikel 65 erlafdt. — Das klingt so harmlos wie sympathisch. Was aber verbirgt sich darin?

Im genannten Artikel 65 werden darunter nicht etwa blof3 dringend nétige MalRnahmen zur Ver-
besserung und Vereinfachung der grenziberschreitenden Zustellung gerichtlicher und aul3er-
gerichtlicher Schriftstiicke, der internationalen Rechtshilfe im Beweisverfahren und der Anerken-
nung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen und Vorschriften zur
Vermeidung von Kompetenzkonflikten verstanden — nein, lit. ¢ handelt dariiber hinaus von der
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Beseitigung der Hindernisse fur eine reibungslose Abwicklung des Zivilverfahrens, erforder-
lichenfalls durch Forderung der Vereinbarkeit der in den Mitgliedstaaten geltenden zivilrecht-
lichen Verfahrensvorschriften.

Wer wollte dagegen sein? — Wohl nur dem Insider wird freilich dabei bewul3t, daf’ diese aulRerst
weiche und schwammige Formulierung potentiell eine Gemeinschaftskompetenz dafiir eroffnet,
das gesamte zivilgerichtliche Verfahrensrecht— bislang eine geradezu klassische national-
staatliche Materie! — einer auf diesem Gebiet aus unserer Sicht hochst problematischen Ein-
heitsregelung zuzufiihren. Ich sehe darin ein signifikantes Beispiel — eines von vielen — fiir die
zunehmende verdeckte Aushéhlung der Gesetzgebung der Vertragsstaaten, die durch die
generalklauselhaften Artikel des EU-Vertrages und die Blankoerméachtigung der Bundesregie-
rung zu seiner Ratifizierung substantiell am Parlament vorbei und ihm im Zweifel hinkinftig
entzogen herbeigefiihrt werden soll und wird.

Aber vielleicht Uberzeugt oder beunruhigt Sie das Beispiel der staatlichen Zivilgerichtsbarkeit
nicht ausreichend. Wie steht es jedoch um die gewi auch Sie, meine Damen und Herren,
bewegende Frage der 6sterreichischen Landesverteidigung und Wehrhoheit? — Der Vertrag von
Amsterdam verhalt Osterreich in vertiefter Form dazu, an der Gemeinsamen AuRen- und
Sicherheitspolitik der EU aufgrund des Titels V mitzuwirken. Da diese Politik auch Beschliisse
deckt, die Uber friedenserhaltende Aufgaben hinausgehen und Kampfeinsétze bei der Krisen-
bewaltigung einschlieRlich friedensschaffender MalRhahmen umfassen, besteht nach meiner
Rechtsauffassung nicht der geringste Zweifel daran, dal3 unsere Teilnahme daran mit dem
bisher offiziell beibehaltenen Status der Neutralitét vollig unvereinbar ist.

Das gilt umso mehr, bedenkt man die im Artikel 17 festgeschriebene Zielsetzung einer gemein-
samen Verteidigungspolitik, die — ich zitiere — zu gegebener Zeit zu einer gemeinsamen Ver-
teidigung fuhren konnte. — Damit ist die Mdglichkeit einer Integration der WEU in die EU
angesprochen. Fiur den Fall, dal3 der Européische Rat sie beschlief3t, ist das so geschaffene
Primarrecht fur Osterreich verbindlich! Daran andert die Verbramung nichts, dal? den Vertrags-
staaten die Annahme eines derartigen Rechtsaktes gemaR ihren verfassungsrechtlichen
Vorschriften empfohlen wird. Sie ware blol3 formaler Nachvollzug und wahrte nur den Schein
nationaler Verfassungsautonomie.

Wenn Sie, meine Damen und Herren von den Regierungsparteien, heute diesem Bundes-
verfassungsgesetz und damit der Ratifikation des Vertrages von Amsterdam zustimmen, so
muf3 Thnen dabei bewuR3t sein, da’ Sie sich dadurch von der verfassungsgesetzlich verankerten
Neutralitdt endglltig verabschieden. Wollen Sie das nicht, meine Damen und Herren von der
SPO, so kénnen Sie dieser Vorlage nicht zustimmen. Wollen Sie es aber, meine Damen und
Herren von der OVP, dann sollten Sie so ehrlich sein, das auch offenzulegen und klar zu sagen,
ob Sie bereit sind, diese grundlegende Anderung der regierungsamtlichen Sicherheitspolitik —
soweit es eine solche Uberhaupt gibt — einer Volksabstimmung zu unterziehen oder nicht.

Aus all diesen Grinden, nicht zuletzt aufgrund der schleichenden Gesamtanderung unserer
ohnehin bereits durch den EU-Beitritt selbst erheblich modifizierten Verfassung versagt meine
Fraktion dieser bedenklichen Vorlage ihre Zustimmung. — Ich danke Ihnen. (Beifall bei den

Freiheitlichen.)
12.36

Vizeprasident Jurgen Weiss: Als nachstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Albrecht
Konecny das Wort. — Bitte.

12.36

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine
Damen und Herren! In Zeiten wie diesen kann einen die FPO immer wieder verbliiffen — mit der
Rednerabfolge beginnend: Kollegin Riess hat offensichtlich etwas Wichtigeres zu tun, als uns
hier lhre Ansicht mitzuteilen; was es ist, werden wir wahrscheinlich heute abend in den Nach-
richten erfahren, aber da gibt es eben eine gewisse Dynamik.

Auch Herr Professor Bohm hat mich ein wenig verblifft — nicht in der Argumentationskette, die
auch im Nationalrat so war, in dem der von ihm zitierte Herr Brauneder im wesentlichen
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gleichlautend argumentiert hat, aber in der eigenartigen Mischung von verbindlichem Ton und
rudem Vokabular. Ich gebe zu, es macht es sozial vertraglicher, wenn man “Blankowechsel”
nicht schreit, sondern nett sagt, aber die Beschuldigung, die darin enthalten ist — ich habe mir
auch noch “Gedeih und Verderb” aufgeschrieben —, ist eine Unterstellung, die dem ganzen
Projekt der Européischen Union und unserer Mitarbeit an ihm nicht gerecht wird.

Wir missen, wenn wir das debattieren, ganz offensichtlich eine Stufe zuriickgehen, namlich
dorthin zuriick, wo es einen harten politischen Konflikt darum gegeben hat, ob dieses Land am
Prozel3 der 6konomischen, sozialen und politischen Einigung Europas teilnehmen will und soll. —
Dazu haben die Parteien dieses Landes ihre Meinung gesagt, dazu sind die Menschen dieses
Landes zur Entscheidung aufgerufen gewesen, und sie haben entschieden, mit hinlanglicher
Deutlichkeit, sprich: mit hinlanglicher Mehrheit.

Ich glaube — ich darf da auch ein bilichen deftig formulieren —, wir sollten eine solche Ent-
scheidung nicht mit einem verfassungsjuridischen Revanchefoul korrigieren wollen. Jawohl, das
Projekt der Européischen Union ist ein dynamischer Prozel3! Es wére eine Katastrophe, wenn
dem nicht so ware! Es ist dies ein Prozel3, der nicht Uber uns hinweg erfolgt, sondern in jeder
Phase unter unserer Mitwirkung erfolgt.

Wenn Sie vom “Nachvollzug” gesprochen haben, dann haben Sie offensichtlich — was ich auch
wieder verstehe, weil bei lhnen genug passiert ist; das zieht die Aufmerksamkeit auf sich — die
Aufregung und Nervositat der Union nicht mitbekommen, bevor der danische Souveradn, das
déanische Volk, in einer Volksabstimmung sein Ja gegeben hat. (Bundesrat Dr. Bohm: Die
durfen ja abstimmen!)

Sie haben in einem anderen Fall abgestimmt. Wir haben eine andere verfassungsrechtliche
Grundlage als die Danen, das wissen Sie besser als ich. (Zwischenruf des Bundesrates
Dr. Tremmel.) Sie wissen das nicht, Herr Kollege, aber Herr Professor Bohm. (Heiterkeit.) Wir
haben nicht darliber zu urteilen, wie die Déanen mit ihrer politischen Entscheidung umgehen.
Aber wabhr ist, dal3 das Projekt Amsterdamer Vertrag nattrlich entgleist ware, wenn sich ein Mit-
gliedstaat — er kann Danemark heiRBen, aber er kann auch Osterreich heiRen — der Genehmi-
gung der Ratifizierung entzogen hétte, denn es ist die Zustimmung aller erforderlich. Daher ist
das Grundbedenken, das Sie zum Ausdruck bringen, keines, das auf Realitat beruht.

Ich bin in begrenztem Umfang — das gestehe ich ehrlich zu, wobei “begrenzter Umfang” in
meiner Kapazitat begriindet liegt — bereit, mit Ihnen in eine verfassungsrechtliche Diskussion
einzutreten, und mdéchte nur auf einen Aspekt aufmerksam machen, der uns natirlich hier zu
interessieren hat, namlich dal3 foderalistisch aufgebaute Staaten tatsachlich ein groReres
Problem mit dieser Abfolge von Abkommen haben als zentralstaatlich organisierte, bei denen
zumindest klar ist, welche innerstaatliche Einheiten — weil es sie in Wirklichkeit nur einmal gibt —
von Bestimmungen des EU-Primérrechts betroffen sind. Das ist bei uns sehr viel differen-
zierter — Sie haben das auch ausgefiihrt —, weil die Kompetenzbereiche in Osterreich nicht
parallel zur EU laufen, sondern erst eine Verbindung hergestellt werden muf3.

Aber mir scheint es notwendig zu sein, das Ganze zu sehen. Ich habe am Anfang versucht, es
doch auch unter dem Gesichtspunkt des Inhaltlichen zu diskutieren. Wir werden dazu noch
Gelegenheit haben. Aber es soll hier nicht so getan werden, als ob etwas, was die Interessen
unseres Landes bedroht, ermdglicht werden soll, sondern, wie ich sehr im Gegenteil behaupten
mdchte, etwas, was den Interessen dieses Landes und seiner Birgerinnen und Birger in
hdchstem Maf3e dient. Es ist naturlich zumindest in einer Randbemerkung darauf zu verweisen,
daf? dieser Amsterdamer Vertrag in vielem, aber vor allem in einem ganz zentralen Punkt auch
mit die Handschrift dsterreichischer Verhandlungsfihrung tréagt.

Wir haben — das ist aus der Sicht meiner Partei und dieser Bundesregierung nur logisch und
konsequent — bei den Formulierungsverhandlungen tber den Amsterdamer Vertrag, zunachst
eher beldchelt als dafur gelobt, beispielsweise darum gerungen, dal dem so existentiellen
Problem der Beschaftigung, der Arbeit fir die Menschen dieses Kontinents natirlich in einer
dynamischen Bestimmung — wie Sie das, so glaube ich, genannt haben —, in einer Zielbestim-
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mung gebihrend Raum eingerdumt wird. Dal3 es in diesem Amsterdamer Vertrag ein Beschéfti-
gungskapitel gibt, ist nicht zuletzt — nein, das ist zu vorsichtig formuliert —, das ist zuallererst das
Ergebnis eines 6sterreichischen Impulses, der mit der Veranderung der politischen Mehrheits-
verhaltnisse quer durch Westeuropa wachsende Unterstiitzung gewonnen hat. Ich glaube, jen-
seits der notwendigen juridischen Auseinandersetzung ist auch heute an solche politisch inhalt-
liche Gesichtspunkte zu erinnern. Es ist gerade das Beschaftigungskapitel der wirklich erkenn-
bare Nachweis daftr, daf® wir nichts nachzuvollziehen haben, dal3 wir keine Blankovollmachten
erteilen, sondern daf3 wir ganz im Gegenteil mit und nicht unwesentlich Teil der Gestalter der
europaischen Agenda und der européischen Zukunft sind. (Beifall bei der SPO.)

Wir meinen — das hat in diesem Fall auch eine Rednerin im Nationalrat gesagt —, dal3 die
gewdhlte Vorgangsweise angemessen und verfassungsgesetzlich méglich ist. Das ist eine
Diskussion, die gefuhrt werden muf3, da gebe ich Ihnen véllig recht, dal? es tendenziell die
Notwendigkeit gibt, zwei so unterschiedliche Verfassungsrechtsbereiche in ein klares Verhaltnis
zueinander zu bringen. Die Lehre, die Wissenschaft, aber auch die Politik werden dazu etwas
einzubringen haben. Und es werden lhre, viele andere und meine — in aller Bescheidenheit —
Meinung in diesem Diskussionschor eine Rolle spielen, der letztendlich zu einem Ergebnis
fuhren wird.

Wir haben aber jetzt politisch zu handeln. Die Art, wie wir handeln, ist korrekt, und wir machen
damit eine Tur fur eine Entwicklung auf, zu der wir vollinhaltlich stehen und die — am Rande
gesagt, Stichwort Petersberg — natirlich keine Infragestellung unserer Neutralitat bedeutet, weil
wir uns die Hoheit darliber, woran wir teilnehmen, selbstverstandlich vorbehalten haben. Wir
werden sie so ausuben, daf? es mit der innerstaatlichen Neutralititsgrundlage vereinbar sein
muf3.

Wir werden — ich sagte es schon — nochmals Gelegenheit haben, auf die inhaltlichen Fragen
des Amsterdamer Vertrages zurtickzukommen, und zwar in diesem Haus, im Nationalrat und in
der Offentlichkeit. Aber es ist klar — damit haben wir gewissermafen eine Wegmarke gesetzt —,
daR Osterreich vor Beginn seiner Prasidentschaft und damit auch friih unter den anderen EU-
Mitgliedstaaten mit dieser rechtlichen Grundlage ein Signal der Akzeptanz des Amsterdamer
Vertrages setzen kann, dal3 wir uns zu dieser Fortentwicklung der demokratischen Staaten-
gemeinschaft Europas bekennen, zu einer Staatengemeinschaft, die mehr und mehr das Leben
ihrer Blrgerinnen und Burger, aber auch die 6ékonomische Entwicklung weit Uber die Mitglied-
staaten hinaus pragt.

Wir haben immer gesagt, die Europaische Union ist ein Zukunftsprojekt, sie entwickelt sich
dynamisch mit unserem Beitrag, und wir werden uns nicht daran irremachen lassen, an diesem
Zukunftsprojekt entsprechend stark engagiert, dynamisch mitzuwirken, und zwar wéhrend der
Zeit unserer Prasidentschaft, aber nicht nur unter solch besonderen Bedingungen. Wir sind ein
Land, das spat zur Europaischen Union gestoRRen ist, das aber seine Rolle in dieser Gemein-
schaft verantwortungsbewuf3t und dynamisch ausfiillen wird. Dies ist der Grund dafir, warum wir
selbstverstéandlich gegen diese Vorlage keinen Einspruch erheben werden. (Beifall bei der SPO

und bei Bundesraten der OVP.)
12.49

Vizeprasident Jiurgen Weiss: Als ndchstem erteile ich Herrn Bundesrat Dr. Kurt Kaufmann das
Wort. — Bitte.

12.49

Bundesrat Dr. Kurt Kaufmann (OVP, Nieder6sterreich): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Hoher Bundesrat! Wir haben heute die Gelegenheit, in einem Sonderverfassungsgesetz die
rechtliche Grundlage fir die Ratifizierung des Amsterdamer Vertrages zu schaffen. Es geht
hiebei — meine beiden Vorredner haben schon darauf hingewiesen — vor allem um das Problem,
wie EU-Recht in innerstaatliches dsterreichisches Recht umgesetzt werden kann. Kollege Bohm
hat schon darauf hingewiesen, dafR dafiur die Bundesverfassung mehrere Mdoglichkeiten
vorsieht. Diese Mdglichkeiten wurden auch eingehend geprift.
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Man hat sich aber entschlossen, ein Sondergesetz analog dem Bundesverfassungsgesetz zum
Beitritt Osterreichs zur EU vorzulegen.

Die Kritik des Kollegen Béhm ist sicher in manchen Punkten berechtigt, aber, Kollege Bohm, Sie
haben auch keine entsprechende Alternative anbieten kdnnen, mit Ausnahme einer Volksab-
stimmung. Aber diese hatten wir schon beim Beitritt zur EU, als es um viel grundlegendere und
viel weitreichendere Entscheidungen gegangen ist als jetzt beim Vertrag von Amsterdam, bei
dem es im Endeffekt nur um eine Weiterfuhrung des Vertrages von Maastricht geht. Gerade der
Vertrag von Maastricht ist bereits einer Volksabstimmung unterzogen worden.

Was die Moglichkeit betrifft, die Sie angeschnitten haben und die in der Verfassung vorgesehen
ist, gemaf Artikel 50 Bundes-Verfassungsgesetz jede einzelne Bestimmung, die verfassungs-
rechtlich relevant ist, in den Verfassungsrang zu heben, haben Sie sich schon selbst die Antwort
gegeben, namlich dall es rechtstechnisch nicht moglich gewesen wére, das in dieser Weise
durchzufithren, weil die Gefahr bestanden hatte, dal3 man gewisse Bestimmungen Ubersehen
hatte. Es ware auch nicht méglich gewesen, dies in relativ kurzer Zeit umzusetzen.

Daher hat sich der Gesetzgeber flr diesen Schritt entschieden, wobei eine qualifizierte Mehrheit
sowohl im Nationalrat als auch im Bundesrat vorgesehen ist, mit einem entsprechenden Zustim-
mungsrecht des Bundesrates.

Im Hinblick auf die bevorstehende Prasidentschaft — es sind, so glaube ich, nur mehr 26 Tage
bis dahin — erubrigt es sich, eine lange akademische Diskussion abzufihren, welcher Schritt
besser gewesen ware. lhr Kollege Brauneder schlagt eine eigene Verfassungsbestimmung
entsprechend dem deutschen Grundgesetz vor. Ich glaube aber, daR der eingeschlagene Weg,
namlich einerseits ein quasi Erméachtigungsgesetz zur Ratifizierung — man sollte es nicht so
nennen — zu beschlieBen, dann ein zweites Mal Uber diesen Vertrag zu diskutieren, das
Parlament also zweimal mit dem Vertrag von Amsterdam zu befassen, verfassungskonform ist.

Nun zur Vorgeschichte des Vertrages von Amsterdam. Ich glaube, man sollte dies schon
erwahnen, obwohl mir bewuf3t ist, da3 wir noch Gelegenheit haben werden, Uber die einzelnen
Bestimmungen zu diskutieren.

Bereits im Vertrag von Maastricht war vorgesehen, daf? in einer weiteren Regierungskonferenz
ab 1996 eine Reihe von Vertragsbestimmungen im Lichte der inzwischen gewonnenen Erfah-
rungen neuerlich Oberprift werden sollte. Insbesondere dachte man vorerst an die Bereiche
Gemeinsame Aullen- und Sicherheitspolitik und Zusammenarbeit Inneres und Justiz. Wie
notwendig eine Gemeinsame Auf3en- und Sicherheitspolitik heute schon wére, sieht man derzeit
im schwelenden Kosovo-Konflikt. Das heif3t, wir sollten keinen Tag langer mit der Ratifizierung
und BeschluRfassung dieses Vertrages zuwarten.

Erst im nachhinein sind weitere Bereiche wie Soziales, Beschaftigung, Umwelt, Gesundheit und
Verbraucherschutz, die Diskussionen um die Erweiterung der EU und damit verbunden auch um
die institutionellen Reformen der EU dazugekommen.

Es war der Europaische Rat von Turin 1996, der drei Themenbereiche vorgegeben hat: eine
birgernahe Union, eine Reform und Vereinfachung in Richtung einer demokratisch und effizien-
ter arbeitenden Union und die Starkung der Handlungsféhigkeit der Union nach auRen. Auch der
Bundesrat hat sich im Vorfeld dieser Regierungskonferenz mit der Weiterentwicklung des
Vertrages von Maastricht beschéftigt. Es waren die Landeshauptleute, die Landtagsprasidenten
und am 29. Februar 1996 der Bundesrat, der eine EntschlieBung zu der vorher erwéhnten EU-
Regierungskonferenz mit drei Hauptforderungen gefaf3t hat: Wie schaut die kiinftige Stellung
des Ausschusses der Regionen aus? Wie schaut der Ausbau des Subsidiaritatsprinzips aus,
und welche kiinftige Rolle haben die einzelstaatlichen Parlamente?

Mein Vorredner hat schon darauf hingewiesen, gerade Osterreich konnte im Vertrag von
Amsterdam zahlreiche Zielsetzungen verankern: im Bereich der Umwelt, Grundrechte, Gleich-
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behandlung, Tierschutz, vor allem auch im Bereich der Beschéaftigung. Das Nationale Beschéfti-
gungsprogramm, das derzeit im Nationalrat diskutiert wird, ist ein Ausfluld des Vertrages von
Amsterdam.

Meine Damen und Herren! Die Reaktionen auf den Vertrag von Amsterdam sind natirlich
unterschiedlich. Es gibt sowohl positive als auch kritische Bemerkungen. Positiv zu vermerken
sind die Einbindung der Beschéftigung, die Einbeziehung von wichtigen Bereichen der Politik wie
der inneren Sicherheit, Fragen des Asyl- und Einwanderungsrechtes, Fragen der Elemente einer
gemeinsamen AuRenpolitik, die Aufwertung der Stellung des Parlaments, einer der Haupt-
kritikpunkte vor allem auch der Freiheitlichen — wenn ich mich an die EU-Volksabstimmung
erinnere —, bei denen vor allem kritisiert wurde, daf3 die EU nicht demokratisch wére.

Kritik am Vertrag von Amsterdam kann man sicherlich hinsichtlich der Kompliziertheit des Ver-
tragswerkes Uben. Fur einen Laien ist dieser Vertrag kaum lesbar. Auch der Aufschub der
institutionellen Reformen wurde praktisch an den Neubeitritt von Kandidaten geknipft; das heif3t,
diese Vorbedingung muf3 erst erfillt werden, wenn mehr als 20 Staaten beitreten. Es wurde die
Frage der Landesverteidigung in keiner Weise eingehend geregelt. Daher ertibrigt sich meines
Erachtens die Frage des Kollegen B6hm, ob wir wegen der angeblichen Aufgabe der Neutralitat
durch den Abschluf3 des Vertrages von Amsterdam eine Volksabstimmung durchfuhren sollten.
Die Sozialdemokraten wurden von lhnen aufgefordert, gegen den Vertrag zu stimmen, weil die
Neutralitdt durch diesen Vertrag quasi obsolet wird. Das ist nicht eindeutig geregelt. Bei den
Petersberger Akten geht es nur um HilfsmaRnahmen, nicht um Angriffsakte der WEU.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte auf die seinerzeitige Resolution des Bundesrates zurtick-
kommen und festhalten, da’ es gelungen ist, da’ kiinftig der Ausschul3 der Regionen admini-
strativ vom Wirtschafts- und Sozialausschuld abgekoppelt wird, also Selbsténdigkeit erhalt. Er
kann kunftig nicht nur vom Rat, von der Kommission, sondern auch vom Européischen Parla-
ment angehort werden. Es wurde das Subsidiaritatsprinzip im Artikel V néher konkretisiert, und
die Rechtsschutzmdglichkeiten der Mitgliedstaaten wurden dahin gehend verbessert, dal3 der
Ausschuf3 der Regionen kinftig ein Kontrollrecht erhalt. Auch wurde die Rolle der einzel-
staatlichen Parlamente im Zusammenhang mit Vorschlagen der Kommission fur Akte der
Gesetzgebung geregelt. Es wurde eine Sechswochenfrist vorgesehen, wobei es meines
Erachtens fur den Bundesrat und fur die Lander — wir sind eine Landerkammer — wichtig sein
wird, wieweit der innerstaatliche 6sterreichische Konsultationsmechanismus nicht im Haupt-
ausschuld des Nationalrates endet, sondern wie rasch auch der Bundesrat und die Lander
einbezogen werden.

AbschlieBend mochte ich sagen: Dieser Vertrag von Amsterdam reiht sich in den ublichen
langfristigen Prozefd der Européischen Integration ein. Es ist ein weiterer kleiner Schritt in die
richtige Richtung, eine Fortsetzung des Integrationsprozesses der letzten Jahrzehnte.

Ich glaube, eine radikale Veranderung wére in der derzeitigen europdischen Offentlichkeit mit
Sicherheit nicht durchzusetzen gewesen. Daher ist meiner Meinung nach dieser Vertrag von
Amsterdam der richtige Schritt in die richtige Richtung.

Es wird an uns liegen, da wir zum Beispiel hinsichtlich der Bekampfung der Arbeitslosigkeit —
der Vertrag bietet dazu die entsprechenden Grundlagen — entsprechende Mal3hahmen setzen,
daf also die Bevolkerung mehr Vertrauen sowohl in den Vertrag von Amsterdam als auch in
den kommenden Euro bekommt und dafl3 dadurch die Akzeptanz der Bevdlkerung verbessert
wird.

Meine Damen und Herren! Meine Fraktion wird diesem Bundesverfassungsgesetz die Zustim-
mung erteilen. (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der SPO.)
13.00

Vizeprasident Jurgen Weiss: Als nachster erteile ich Frau Bundesratin Dr. Susanne Riess-
Passer das Wort. — Bitte.
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13.00

Bundesratin Dr. Susanne Riess-Passer (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident!
Herr Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Wir debattieren heute hier ein Bundesgesetz,
bei dem wir uns wieder einmal — wie schon so oft — die Frage stellen mussen — Kollege B6hm
hat das schon angeschnitten —: Was bedeutet das fur unsere Bundesverfassung?

Die diesmal gewahlte Vorgangsweise, namlich die Umgehung der Bundesverfassung dahin
gehend, daB in einem Staatsvertrag entsprechende Bestimmungen zwingend als verfassungs-
andernd zu bezeichnen sind, besonders auch solcher, die in die Kompetenzen der Lander
eingreifen, wurde schon einmal gewahlt, und zwar, als es um den EU-Beitrittsvertrag ging.
Bereits damals hat die freiheitliche Fraktion in diesem Haus darauf aufmerksam gemacht, wie
problematisch es ist, keine Vorsorge dafir zu treffen, wie EU-Recht in dsterreichisches Verfas-
sungsrecht umgesetzt werden soll.

Dieses Versdumnis fuhrt dazu, dal man jetzt wieder mit einem Ermé&chtigungsgesetz agieren
mufd — im Gegensatz zum EU-Beitritt dieses Mal sogar ohne Volksabstimmung. Das ist nichts
anderes als eine Beugung der Verfassung mit der Zweidrittelmehrheit der Regierungsparteien.

Es steht zu beflirchten, dal? dieser lockere Umgang mit den Grundprinzipien unserer Bundes-
verfassung nicht zum letzten Mal erfolgt. Es ist auch bezeichnend, dal’ im Expertenhearing des
Parlaments im Jahre 1994 vor dem Beitritts-BVG die dort teilnehmenden Verfassungsjuristen
allesamt auf genau dieses Problem aufmerksam gemacht haben, vor dem wir heute stehen. Die
entscheidende Frage lautet: Handelt es sich um eine Gesamténderung der Bundesverfassung?
Um diese Frage drickt man sich herum, auch deswegen, weil man dann namlich einmal offen
Farbe bekennen mifite, wie weit sich der Bestand unseres Verfassungsrechtes seit dem EU-
Beitritt schon veréndert hat.

Zusatzlich zu den legistischen und verfassungsrechtlichen Fragen muften wir uns aber auch
damit auseinandersetzen, was der Inhalt des Vertrags von Amsterdam fur Osterreich und die
Europdaische Union bedeutet. Was war Ausgangspunkt dieser Regierungskonferenz? — Mehr
Demokratie in Europa, hat man auf die Fahnen geheftet, mehr Burgernéhe, mehr Rechtssicher-
heit, mehr Transparenz fir die Entscheidungen auf europaischer Ebene, die Betrugsbekamp-
fung und vieles andere mehr. Auch in Osterreich hat man von seiten der Regierung riesige
Erwartungen geweckt. Das atomkraftfreie Mitteleuropa war einer der grof3en Slogans des friihe-
ren Bundeskanzlers Vranitzky. Osterreich werde sich dafiir und fiir den Umweltbereich beson-
ders stark machen, hat die Bundesregierung mehr als einmal verkiindet.

Ich mochte die Kollegen der Regierungsparteien vor allem auch daran erinnern, dal3 es eine
EntschlieBung des Bundesrates gibt, in der die Bundesregierung dazu aufgefordert wurde, die
foderale Struktur Osterreichs bei den Verhandlungen im Rahmen der Regierungskonferenz be-
sonders zu beriicksichtigen und darauf zu achten, dafd die Vertretung der Interessen der Re-
gionen in der EU garantiert wird. Insbesondere wurde in dieser EntschlieBung eine Starkung der
Kompetenzen des Ausschusses der Regionen und eine effektivere Umsetzung des Subsi-
diaritatsprinzips gefordert, ebenso eine effektivere Einbindung der nationalen Parlamente in das
Gesetzgebungsverfahren der Union.

Was ist jetzt aus diesen Forderungen geworden, wenn man sich den Vertrag anschaut? Sind sie
erfullt worden, was beispielsweise den Ausschul? der Regionen betrifft?

Herr Kollege Kaufmann, ich kann Ihnen da Uberhaupt nicht zustimmen. Die epochale Errungen-
schaft besteht darin, dal’ der Ausschul? der Regionen jetzt administrative Selbsténdigkeit, wie es
im Vertrag heif3t, erlangt hat, dal3 er seine Geschaftsordnung — man hére und staune — nun nicht
mehr dem Rat zur Genehmigung vorlegen muf3 und daf er von Kommission und Rat gehort
werden kann, wenn — und das ist der Knackpunkt — diese, namlich die Kommission, es fur
zweckmalig erachtet. Eine solche Anhérung, so sie Uberhaupt stattfindet, bindet Kommission
und Rat in keinster Weise, sie ist nicht mehr als ein Rederecht, und auch das nur dann, wenn
die Kommission es fur notwendig erachtet und nicht, wenn der Ausschuld der Regionen selbst
es fur erforderlich halten wiirde. Von der geforderten Ausweitung der Kompetenzen kann also
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Uberhaupt keine Rede sein, mit Ausnahme dessen, dal’ der Ausschul? der Regionen jetzt selbst
Pressekonferenzen abhalten kann, wo er Forderungen fur das Papier und fur den Papierkorb
stellen kann.

Fragen Sie einmal lhre Parteikollegen, die in diesem Ausschul? der Regionen sitzen, was sie
denn in den letzten drei Jahren tatsachlich alles erreicht haben, in welchen konkreten Punkten
sie die Kommission zu einer Anderung ihrer Haltung in Hinblick auf das Subsidiaritatsprinzip
bewegen konnten. Wenn Sie, Herr Kollege Kaufmann, mir ein einziges Beispiel daftir nennen
kénnen, dann nehme ich das gerne zurtick.

Auch das Verlangen der Landeshauptleutekonferenz, das Subsidiaritatsprinzip um einen beson-
deren Verweis auf die Regionen und die lokalen Gebietskdrperschaften zu ergénzen, ist
irgendwo im Niemandsland des Verhandlungsmarathons begraben worden.

Es kommt sogar noch schlimmer. Im Protokoll Gber die Anwendung des Subsidiaritats- und
Verhaltnismafigkeitsprinzips, das dem Vertrag von Amsterdam angefligt ist, das also nicht
einmal eigentlicher Bestandteil des Vertrages ist, heif3t es im § 2 ausdrticklich, dafl “die Anwen-
dung des Subsidiaritats- und Verhaltnismanigkeitsprinzips nicht die Prinzipien beeintrachtigt, die
vom EuGH in bezug auf die Beziehungen zwischen dem nationalen Recht und dem Gemein-
schaftsrecht aufgestellt wurden.” Das heil3t in der Tat, da jede Form des Gemeinschaftsrechts,
sogar das sekundare, hoher ist als jede Form des nationalen Rechts, sogar die Verfassung.

Was nun die Rolle der einzelstaatlichen Parlamente betrifft, so heilt es im entsprechenden
Protokoll, daf? alle Konsultationsdokumente der Kommission, also Griin- und Weil3blicher sowie
Mitteilungen, den Parlamenten der Mitgliedstaaten unverziiglich zugeleitet werden. Ja, meine
Damen und Herren, wir bedanken uns auch ganz herzlich bei der Kommission dafir, daf} sie
uns wenigstens wissen laRt, was sie Uber unsere Kopfe hinweg beschlie3t. Das ist ja wirklich
eine ganz hervorragende demokratische Errungenschaft, die man da erreicht hat. (Bundesrat
Schols: Sie missen Vertragsentwiirfe der FPO vorlegen!) Die werde ich lhnen zur gegebenen
Gelegenheit vorlegen, und Sie diurfen dann auch gerne unterschreiben, Herr Kollege. (Neuer-
licher Zwischenruf des Bundesrates Schdls.)

Der Vertrag von Amsterdam hat nicht nur keine verstarkte Einbindung der Parlamente der
Mitgliedstaaten gebracht, sondern hat genau das Gegenteil erreicht, namlich eine Vergréf3erung
der Entscheidungsgewalt der Kommission auf Kosten der nationalen Parlamente.

Ich mochte Thnen nur ein Beispiel von vielen nennen. Im Artikel 95 Abs. 4 EGV heil3t es aus-
drucklich: “Die Kompetenz der nationalen Regierungen (kontrolliert durch ihre jeweiligen Parla-
mente), Malnahmen zum autonomen Schutz in verschiedenen Bereichen (Umwelt, 6ffentliche
Gesundheit etc.) zu ergreifen, wird reduziert und der Kommission zur Beurteilung nach ihrem
Ermessen zugewiesen.”

Ich muf3 Thnen ja nicht erklaren, was das bedeutet, wenn der Schutz der Umwelt, der o6ffent-
lichen Gesundheit nicht mehr in unserem EinfluRbereich liegt, auch nicht mehr in jenem der
Regierung und von Herrn Minister Bartenstein, sondern im Ermessen der Brisseler Kom-
mission.

Auch jeder neue Fall der Entscheidung mit qualifizierter Mehrheit im Rat schwacht die indirekte
EinfluBmadglichkeit der nationalen Parlamente. Der Vertrag von Amsterdam sieht insgesamt
19 neue Félle von Mehrheitsentscheidungen vor, die nicht einmal mehr alle die Mitentscheidung
im Europaischen Parlament vorsehen. Das hei3t, die nationalen Parlamente verlieren Kompe-
tenzen, und zwar so, dal3 nicht einmal das Européische Parlament daran anknipft.

Der ganze Vertrag von Amsterdam ist gespickt mit Entscheidungen von unbekannter Tragweite,
deren Finalitat heute noch gar nicht zu erkennen ist. Das ist auch der Grund, warum es im Euro-
paischen Parlament selbst zu heftigen Diskussionen tber die Unzulénglichkeiten des Vertrages
gekommen ist. So hat zum Beispiel der Vorsitzende des Institutionellen Ausschusses, De
Giovanni, erklart: “Der Vertrag entspricht nicht dem, was wir erhofft haben, und erfiillt vor allem
in den Bereichen Institutionen, Transparenz, Gemeinsame Auf3en- und Sicherheitspolitik nicht



70 |/ 641. Sitzung 4. Juni 1998 Bundesrat

Bundesratin Dr. Susanne Riess-Passer

das Mandat von Turin. Die Vorbereitung der Erweiterung ist nicht gelungen. Die Schiuf3folge-
rung, dal® man dennoch zu einer Erweiterung schreiten kénne, entbehrt einer realen Grundlage.”

Selbst der Préasident des Europaischen Parlaments, Gil Robles, hat festgestellt: “Man hat die
Probleme zum Teil wieder verschoben. Man soll die Ohnmacht einer Konferenz nicht damit
kaschieren, da® man die nachste ankiindigt.” — Herr Kollege Kaufmann, das sei auch an lhre
Adresse gesagt.

Dieser Vertrag, der heute hier abgesegnet werden soll, hat die Grenze der Uberschaubarkeit
langst Uberschritten. Man hat zu faulen Kompromissen Zuflucht genommen, weil man sich in
eine politische Sackgasse hineinmandvriert hat. Ziel der Regierungskonferenz ist es irgendwann
einmal gewesen, ein Europa der Blrger zu schaffen. Fur die Regierungskonferenz und den
Gipfel in Amsterdam waren die Birger letztendlich jedoch nur Stérfaktoren.

Das grol3 angekindigte Jahrhundertprojekt schrumpfte in Amsterdam zu einem mihsam
zusammengebastelten Kompromif3 oder, wie es Frau Abgeordnete Stenzel, die Ihnen sicher
bekannt ist, formuliert hat: Der Berg kreifldte und gebar ein Mauschen.

Das Europa von Amsterdam ist triiber, undemokratischer, unvorhersehbarer und weniger trans-
parent. Nicht das Europa der Birger hat in Amsterdam triumphiert, sondern das Europa der
Doppelzungigkeit, der Mi3versténdnisse, der Verzdgerung und der ungekléarten Fragen. Der
Vertrag von Amsterdam ist weit hinter den Herausforderungen zuriickgeblieben, mit denen die
15 EU-Regierungen ans Werk gegangen sind. Die zweieinhalb Jahre, die die Ausarbeitung des
Vertrages beanspruchte, sind verloren. Damit, meine Damen und Herren, wurde der Glaub-
wirdigkeit Europas ein Barendienst erwiesen, und deshalb wird die freiheitliche Fraktion dieser
heutigen BeschluRfassung auch nicht ihre Zustimmung geben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
13.12

Vizeprasident Jurgen Weiss: Als nachstem erteile ich Herrn Bundesrat Erhard Meier das
Wort. — Bitte.

13.12

Bundesrat Erhard Meier (SPO, Steiermark): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staats-
sekretar! Sehr geehrte Damen und Herren des Bundesrates! Seit den Rémer Vertragen im
Jahre 1957, als die Europaische Wirtschaftsgemeinschaft EWG aus sechs Mitgliedsstaaten
gegrundet wurde, setzt sich die européische Integration in einigen markanten Daten und
Anderungen der Vertrage fort. Aus der jiingsten Zeit sind besonders zwei Vertragserweiterungen
von Bedeutung, namlich der Vertrag von Maastricht, der am 7. Feber 1992 unterzeichnet wurde,
und nun der Vertrag von Amsterdam, der das Ergebnis der Regierungskonferenz 1996/97 bildet.

Es steht auBer Zweifel, da’ sich die Europaische Union weiterentwickeln muf3, und zwar in
inhaltlicher Form, in einer stéandigen Diskussion zwischen den Bilrgern, den Staaten und der EU,
die eine Erweiterung der EU und dabei die Wirkungsweise der Organe der EU auch in Zukunft
inrem Auftrag entsprechend ermdglicht, wobei die Mitsprache der Blrger und Birgerinnen als
Basis der EU und deren Information zu einem besseren Verstandnis der Entwicklungen beson-
ders wichtig ist.

Die Ratifizierung des Vertrages von Amsterdam durch die Mitgliedstaaten — in Danemark ist dies
vor zwei Wochen durch ein Referendum eindrucksvoll geschehen — und die Debatte dariiber
wirft natlrlich immer wieder die grundséatzliche Frage Uber die Weiterentwicklung der euro-
paischen Einigung auf. Obwohl die Europdische Union noch immer ein Gebilde zwischen der
Form eines Staatenbundes und eines Bundesstaates ist, glaube ich, dal3 der Weg des vereinten
Europa weitergegangen werden muf3 und eine Umkehr eigentlich ausgeschlossen ist. Dies wird
sicherlich dazu fuhren, dal3 die derzeit bestehenden Vertrage und Akte eines Tages in eine
europdische Verfassung minden mussen. Naturlich wird dies noch einige Zeit dauern, da die
derzeit bestehenden drei Saulen Europdische Gemeinschaft, Gemeinsame AulRen- und Sicher-
heitspolitik und Zusammenarbeit in den Bereichen Inneres und Justiz noch weiterhin bestehen.
Der Vertrag von Amsterdam beinhaltet aber auch, daf3 immer mehr Agenden, zum Beispiel auch
aus den Bereichen Inneres und Justiz, in die erste Saule, welche die tragende Séaule der EU ist,
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einbezogen werden, und es gibt Entwicklungen, die GASP zu starken und auf européischer
Ebene installieren.

Der Vertrag von Amsterdam ist natirlich ein umfangreiches Dokument. Ich kann hier aufgrund
der Kiirze der zur Verfiigung stehenden Zeit nur auf einige Punkte eingehen.

Es wird immer behauptet, man miisse (iber all diese Anderungen Volksabstimmungen durch-
fuhren. Daher mufite eine Festlegung getroffen werden, wonach das nicht mehr fir jeden einzel-
nen Punkt gefordert werden kann. Zu meinen Referaten und Diskussionsveranstaltungen
nehme ich immer auch die Europaischen Vertrage mit. Ich zeige diese zwei Bichlein in ihrer
Starke und sage dann: Wenn wir wirklich in eine detaillierte Diskussion eingehen wollen, mus-
sen Sie, verehrte Damen und Herren, diese Bichlein um 400, 500 S kaufen und lesen, dann
setzen wir uns zusammen und diskutieren die einzelnen Kapitel. — Da sagen die Leute dann,
das koénnen wir nicht, das verstehen wir nicht, dazu haben wir nicht die Zeit. Sie bringen die
gleichen Argumente auch unseren dsterreichischen Gesetzen und der dsterreichischen Verfas-
sung gegentber.

Das heil3t, dal? immer wieder Ausziige und Erklarungen der vorhandenen verfassungsmafigen
oder im europaischen Sinne aktmafigen Grundlagen durchgefiihrt werden missen, aber nicht
fir jede einzelne Anderung eine Volksabstimmung mdoglich ist. Sonst stimmen wir alle drei
Monate in europdischen Angelegenheiten Uber Dinge ab, die dem Blrger im einzelnen ohnehin
nicht erklarbar sind. (Bundesrat Mag. Gudenus: Wenn Sie es nicht erklaren kénnen, ist das
schlecht! — Bundesrat Weilharter: Welche Dinge erklaren Sie wem?)

Ich spreche mit vielen Menschen in der ganzen Steiermark. Wenn Sie welche kennen, die das
alles verstehen und sagen: Ich habe das alles gelesen, und ich kann mit Ihnen diskutieren!
dann, Herr Kollege Weilharter, bitte ich, sie mir zu nennen. Das mussen wirklich ausgepichte
Experten sein! (Bundesrat Dr. Bohm: Da sieht man, wie abgehoben das ist!)

Es ist natlrlich festzustellen, daf? die von der Reflexionsgruppe zur Regierungskonferenz 1996
gemachten Vorschlage und auch die von anderer Seite erhobenen Winsche, zum Beispiel jene
des Europaischen Parlaments, in den abschlieRenden Festlegungen der Regierungskonferenz
nicht alle enthalten sind und auch der Vertrag von Amsterdam noch vieles offen laRt. Es wére
unrichtig, das hier nicht festzustellen. Ich glaube aber, die gesamte Entwicklung — nicht nur von
der EWG bis zur jetzigen EU, sondern auch andere staatliche Entwicklungen — zeigt eben auf,
daR es immer wieder langsame Fortschritte und Anderungen gibt und Wiinsche, die nicht bei
jedem Akt erfillt werden kénnen. Man hat sicherlich noch wichtige Punkte auf eine der nachsten
Regierungskonferenzen verschoben, zum Beispiel auch institutionelle Fragen, die mit der
klnftigen Erweiterung zusammenhangen.

Es soll hier aber angemerkt werden, daf3 auch der Vertrag von Maastricht solche Probleme der
nachsten Regierungskonferenz zugewiesen hat. Weiters soll auch angemerkt werden, dal3 ein
Hauptthema der EU-Politik, ndmlich die Einfuhrung des Euro und die damit stattfindende
Vertiefung der Wirtschafts- und Wahrungsunion, vom Amsterdamer Vertrag nicht berthrt wurde,
da das schon in Maastricht geregelt wurde.

Ich fliihre das aber deshalb an, weil fir die Birgerinnen und Birger natirlich die Einfuhrung der
gemeinsamen Wahrung ab 1.1.1999 und dann in der Endphase im Jahre 2002, wo die Wahrung
tatséachlich fur jeden eingefiihrt wird, ein Hauptthema in der Diskussion tber die Auswirkung der
européaischen Integration ist. Herr Kollege Weilharter, zum Beispiel auch in dieser Frage besteht
fur den Burger uberhaupt kein Unterschied, was im Vertrag von Maastricht und was im Vertrag
von Amsterdam steht. Tatsache ist, daf3 wir uns jetzt mit dem Euro befassen, was mit Amster-
dam nichts zu tun hat, sondern mit Europa. Es flie3t aber in die Diskussion so ein, als ob das
naturlich auch in Amsterdam héatte behandelt werden mussen.

Nun zu den inhaltlichen Hauptpunkten, auf die ich eingehen méchte: das sind erstens die Be-
deutung der Beschaftigungs- und Sozialpolitik, zweitens innere Sicherheit und freier Personen-
verkehr und drittens institutionelle Fragen betreffend die Organe der EU und die Erweiterung.
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Zur Beschaftigungspolitik. Da die Beschaftigungspolitik durch die teilweise recht hohe Arbeits-
losigkeit viele Menschen in der EU betrifft, war der Wunsch wohl nicht zu umgehen, die Ziel-
bestimmung eines hohen Beschéftigungsniveaus in ein eigenes Beschéftigungskapitel in den
Vertrag von Amsterdam aufzunehmen. Ich kann aus eigener Anschauung feststellen, dal3 das
Bewultsein, dall auch die Européische Union sich dieses Kapitels verstarkt annehmen muf3,
etwa seit 1995 Uberall wesentlich gestiegen ist und anerkannt wird, daf3 dies ein vorrangiges Ziel
sein mufR. Noch im Jahre 1995 war die EU trotz des schon vorliegenden Weil3buchs von
Jacques Delors uberwiegend der Ansicht, daf} die Beschaftigungsfragen nur auf nationaler
Ebene zu I6sen seien.

Ich behaupte nun nicht, daR sich die nationale Ebene nicht mit allen Mitteln und auch auf ihren
unteren Ebenen der Lander und Gemeinden einsetzen mifte, um Beschaftigungsprogramme
zu schaffen und eine hdhere Beschaftigungslage zu erreichen. Andererseits kann die EU nicht
durch ihre Wettbewerbsregelung und andere Richtlinien und MalBhahmen die Beschaftigungs-
politik auch gebietsweise unter Umsténden sogar negativ beeinflussen, ohne andererseits auch
in ihre Programme Punkte aufzunehmen, die eine héhere Beschéftigung fordern. Ich meine
also, dal’ auf allen Ebenen und nattrlich auch in der EU das Thema Beschéaftigungspolitik an
vorderster Stelle als Aufgabe genannt und auch in Angriff genommen werden muf3. — Ich hatte
dazu noch manches zu sagen, aber das Licht blinkt schon.

Zweitens: Sicherheit und freier Personenverkehr. Im Vertrag von Amsterdam werden die Grund-
prinzipien der Demokratie, der Achtung der Menschenrechte, der Freiheit und der Rechtsstaat-
lichkeit zu noch gemeinsameren Rechtsgrundsatzen aller Mitgliedsstaaten. Es ist schon richtig,
daf die EU die Menschenrechte als Gesamtes nicht beschlossen hat, aber letzten Endes hat sie
jeder Teilstaat der EU beschlossen. Sosehr ich mir auch wiinschen wirde, dal3 die Gesamt-EU
diesem Dokument beitreten wiirde, sehe ich an und fir sich wenig Unterschied, wenn es die
einzelnen Teilstaaten ohnehin ratifiziert haben und anerkennen. Aber es ist sicherlich ein Schon-
heitsfehler, dal} das noch nicht passiert ist. (Bundesrat Dr. Tremmel: Das steht drinnen im
Vertrag von Amsterdam!)

Auch das Schengener Abkommen, urspriinglich au3erhalb der EU stehend, wird allm&hlich in
die 1. Saule Ubergefihrt, auch wenn sich Grof3britannien, Irland und Danemark noch nicht an
diesen MalRhahmen beteiligen — aber sie kénnen sich jederzeit beteiligen.

Drittens: institutionelle Reformen in der Europédischen Union. Die Europdaische Union ist von
urspringlich sechs Staaten auf 15 angewachsen, und es kénnten vielleicht bald 20 oder mehr
Mitgliedsstaaten der EU angehoren. Der Vertrag von Amsterdam hat viele wichtige Vorhaben in
die Zukunft verschoben, es wurde aber bereits jetzt festgelegt, dal? das Europaische Parlament
nicht Uber 700 Abgeordnete haben soll, dal die Kommission aus nicht mehr als 20 Kommis-
saren bestehen soll. Auch eine Vereinheitlichung des Wabhlrechts zum Européischen Parlament
muf3 erst in Angriff genommen werden. Schlief3lich ist auch die Frage zu kléaren, wie viele Spra-
chen wir eines Tages in der EU sprechen kdnnen. Sind es einmal 25 oder 30, wo jetzt schon
etwa ein Drittel der Bediensteten auf EU-Ebene mit Ubersetzungsarbeiten befaft ist?

All das sind Fragen, die auch in Amsterdam noch offengeblieben sind. Das betrifft nattrlich auch
die Gemeinsame Auf3en- und Sicherheitspolitik. Ich habe jetzt nicht die Zeit, auf Herrn Professor
Bohm einzugehen, ich meine nur, daR das Kapitel V Osterreich seinen eingeschlagenen Weg
auch mit der Neutralitét offenlaf3t. Selbstversténdlich werden die Petersberger Aktionen auch
von uns anerkannt. Osterreich hat durch dieses Kapitel die Méglichkeit, seinen Weg selber zu
entscheiden.

Wir mussen uns aber, was die gesamte EU betrifft, auch die Frage stellen, wieweit es von
nationaler Seite mdglich sein kann, immer zu sagen: Wenn ich nicht gefragt werde, stimme ich
diesem oder jenem nicht zu! Das betrifft auch den Ausschul3 der Regionen, der hier zitiert
wurde. Man ist sich in der EU eigentlich dartber einig, dal es keine dritte Kammer in der EU
geben kann, was aber nicht heil3en soll, dal} die Regionen nicht wichtige Interessen zu vertreten
haben. In der Diskussion, Frau Dr. Riess-Passer, flieRen doch Anregungen des Ausschusses
der Regionen in die europdische Politik ein. Aber bedenken Sie bitte, dal das Burgenland eine
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Region darstellt und Nordrhein-Westfalen eine Region darstellt! Man muf3 dieses Gebilde des
Ausschusses der Regionen erkennen und kann ihn nicht als dritte Kammer, die verbindliche
Forderungen erheben kann, in das System der EU-Institutionen einbauen.

Es gabe natirlich noch sehr viele Punkte hier zu diskutieren. Ich meine, wir sind auf dem Weg
zum vereinten Europa, und wir haben uns dazu zu bekennen. Die FPO ist natiirlich nicht dafiir,
sucht alle Argumente dagegen, auch verfassungsrechtliche, die ich personlich nicht beurteilen
kann. Ich bin natirlich fiir die Einhaltung der 6sterreichischen Verfassung, selbstverstandlich,
und es ist durchaus legitim, auch Gegenargumente zum Vertrag von Amsterdam anzuftihren,
aber an den grof3en Zielen zu arbeiten, also an der Erhaltung des Friedens, an einer guten wirt-
schaftlichen Entwicklung, an der Einhaltung der Menschenrechte im weitesten Sinne, an der
Bewahrung und Verbesserung der sozialen Standards, und auch die sicherlich nicht weniger
und kleiner werdenden Probleme auf der Welt bewaltigen zu helfen, das ist eine gemeinsame
Aufgabe dieses Europa und muf3 im Vordergrund stehen. In diesem Sinne sind alle Birgerinnen
und Birger, aber auch wir als deren Vertreter aufgefordert, in positiver Weise die europaische
Idee und deren Weiterentwicklung mitzutragen. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)

13.24

Vizeprésident Jurgen Weiss: Als ndchstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Mag. Michael
Strugl das Wort.

13.24

Bundesrat Mag. Michael Strugl (OVP, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes
Haus! Wir werden hier also einen ersten Schritt zur Ratifizierung dieses Amsterdamer Vertrages
setzen, indem diese verfassungsrechtliche Grundlage beschlossen wird. Ich sage ausdricklich
dazu, es ist dies ein erster Schritt, weil in einem zweiten Schritt das Parlament noch einmal mit
dem Vertrag selbst befal3st werden und mit qualifiziertem Quorum zustimmen muf3. Es ist ja
schon hinreichend dariiber diskutiert worden, es wurde auch erwadhnt, dal3 dieselbe Vorgangs-
weise wie 1994 beim Beitritts-BVG gewahlt wurde.

Es ist durchaus legitim, auch Uber die juristische Einschatzung dieser Vorgangsweise zu
diskutieren. Es wurde von Professor Bohm hier gesagt, daf3 die politische Grundordnung in
Frage gestellt wird, auch von Frau Dr. Riess-Passer. Von einem schludrigen Umgang mit der
Verfassung war beispielsweise im Nationalrat die Rede. Ich sage nur dazu, die Kritik kommt von
jener Partei, die unsere représentative Demokratie mit der Idee der “Dritten Republik” in Frage
gestellt hat und das Prinzip des freien Mandats mit irgendwelchen Haftungsvertrégen aushonhlt.
(Bundesrat DDr. Konigshofer: Das haben Sie ja schon lange gemacht mit den Blanko-
Rucktrittserklarungen in den funfziger und sechziger Jahren!) Das andert aber nichts daran, dal3
Ihre verfassungsrechtlichen Krokodilstrdnen in einem bestimmten Licht erscheinen. Das muf}
ich Ihnen schon sagen! (Beifall bei der OVP und bei Bundesréten der SPO.)

Wir haben gesagt, wir wahlen diesen Weg, dieses zweistufige Verfahren, wo das Parlament mit
dieser Materie zweimal befal3t wird, weil es zum einen 6konomisch und zum anderen auch vom
Verfassungsgerichtshof schon 1994 als verfassungskonform erachtet wurde. Das muf3 man
natirlich auch dazusagen, wenn wir dartiber diskutieren. Es wird im Rahmen der Genehmigung
noch ausreichend Gelegenheit sein, sich umfassend mit diesem Vertrag zu befassen.

Aber ich raume ein, man kann natirlich Gber die Vorgangsweise diskutieren, es ist selbst-
verstandlich legitim, es sollte uns aber nicht den Blick verstellen auf die eigentliche Materie, auf
das, was im Vertrag drinnensteht. Selbstverstandlich hat auch dieses Vertragswerk Licht- und
Schattenseiten, das soll hier gar nicht bestritten werden, wenngleich ich es fir einseitig halte,
hier nur die negativen Aspekte herauszuarbeiten. Ich glaube, man soll den Inhalt fair beurteilen,
dann wird man sehen, daf dieser Vertrag Europa letztlich enger zusammenriicken laRt. Der
Vertrag tragt nattrlich auch Entwicklungen, die sich seit den Maastrichter Vertrdgen geandert
haben, Rechnung.

Ich moéchte nur einige Aspekte herausgreifen. Der erste Bereich ist das Thema der Beschéfti-
gung. Es wurde auch schon erwéhnt, ich halte das tatsachlich fur einen Qualitatssprung und fir
einen Fortschritt, dal3 die Union ein hohes Beschaftigungsniveau als eines ihrer politischen
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Hauptziele definiert und festgelegt hat. Und es wurde nicht nur festgeschrieben, sondern es
werden auch MalRnahmen genannt, etwa dal3 die nationalen Beschéaftigungspolitiken koordiniert
werden sollen und daf3 dartiber auch gewacht wird.

Gleichzeitig soll die Sozialpolitik aktiviert und ausgebaut werden im Sinne der sozialen
Grundrechte der Arbeitnehmer. Ich nenne hier nur die Passage betreffend das Diskriminierungs-
verbot beziehungsweise auch die Bestimmungen zur Gleichbehandlung von Frauen und Méan-
nern.

Eines der wichtigsten Kapitel dieses Vertrags ist meines Erachtens das Thema der Sicherheit.
Wir missen zur Kenntnis nehmen, daf3 sich hier vieles geandert hat und wir uns die Frage
stellen missen, was denn die Staatengemeinschaft angesichts der neuen Herausforderungen,
die sich vor allem durch die internationale Kriminalitat ergeben, tun kann.

Es muB ein Ziel sein, daB der europaische Raum, in dem Personen, Waren und Dienst-
leistungen frei verkehren kdnnen, auch ein Raum der Sicherheit wird. Daher ist es notwendig,
dal’ die Mitgliedsstaaten der Europaischen Union gemeinsam vorgehen gegen organisierte
Kriminalitdt, Drogenhandel, Terrorismus und so weiter. Da geht es unter anderem vor allem
auch darum, dal3 die Behdrden auf nationaler Ebene und zwischenstaatlich zusammenarbeiten.
Ich denke zum Beispiel an eine engere Zusammenarbeit von Polizei, Zoll und zustandigen Be-
horden unter Einbindung der Europol, an eine Verpflichtung zur engeren Zusammenarbeit der
Polizei- und Justizbehdrden der Mitgliedsstaaten, um gegen diese Formen der Kriminalitat
vorzugehen, an die Mdglichkeit der Aufforderung der Behoérden an Europol, Ermittlungen durch-
zufiihren und Hilfestellung durch entsprechendes Know-how zu geben. Weitere Punkte sind die
Erleichterung der Auslieferung zwischen den Mitgliedsstaaten und die Festlegung unionsweit
geltender Mindestvorschriften Uber Tatbestandsmerkmale im Hinblick auf organisierte Krimi-
nalitét, Terrorismus und Drogenhandel und entsprechende Strafsanktionen.

Das heil3t, insgesamt werden dadurch die strafrechtlichen Regelungen der Mitgliedsstaaten
einander angendhert. Es entsteht ein Stiick mehr gemeinsames Rechtssystem. Dazu gehdren
auch die Regelungen, die die AuRengrenzen der Union betreffen, wo es vor allem um die Per-
sonenkontrolle, um die Einreisegenehmigungen, um Asyl- und Einwanderungsfragen geht. Es
wird ja innerhalb von funf Jahren dafir gesorgt werden, da die Kontrollen an den Binnen-
grenzen weitgehend wegfallen, wahrend an den AufRengrenzen die Personenkontrollen einheit-
lich erfolgen sollen. Es wird einheitliche Visumvorschriften und eine Liste von Drittlandern, deren
Angehdrige bei der Einreise ein Visum brauchen, geben. (Prasident Bieringer Gbernimmt den
Vorsitz.)

Einen Punkt mdchte ich noch erwéhnen, namlich den Gedanken des Europa der Birger, eines
demokratischen Europa. Dabei geht es nicht nur darum, daf3 sich die Europaische Union zu den
Grundsatzen Freiheit und Demokratie, Menschenrechte und Grundfreiheiten bekennt, sondern
dalR Subsidiaritat auch gelebt wird. Es sind ja Kriterien fur die Anwendung des Subsi-
diaritatsprinzips im Vertrag festgehalten, etwa dafd der Ausschul® der Regionen und auch das
Europaische Parlament aufgewertet wurden. Es geht ja im Grunde darum, dal3 Entscheidungen
moglichst blirgernah getroffen werden kénnen, daf? die nationalen Parlamente starker eingebun-
den werden.

Ich méchte deshalb, weil es aus meiner Sicht hier dazu pal’t, auch auf eine Initiative aus Ober-
osterreich eingehen, die aktuell ist. Die OVP hat einen VorstoR fiir eine Dezentralisierung der
Landesverwaltung in Ober@sterreich unternommen, einfach deshalb, um die Entscheidungs-
wege kirzer zu machen und damit mehr Birgerndhe zu erreichen. Es wird vieles in die Bezirks-
hauptmannschaften ausgelagert, damit die Anliegen dort erledigt werden kdnnen, wo der Burger
ist. Wir sehen das durchaus auch als Signal an den Bund. Wir kénnten uns vorstellen, daf3 das
auch auf Bundesebene gemacht wird. Wir brauchen ja nur einen Blick Uber die Grenzen zu
machen: Auch in Deutschland ist es so, daf3 nicht alle Bundesstellen in Bonn angesiedelt sind,
sondern eine ganze Reihe von Institutionen ist in anderen Stadten angesiedelt.
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Das ware auch ein Beitrag zu mehr Fdderalismus und Subsidiaritdt, und wenn sich die
Europdaische Union im Vertrag dazu bekennt, dann wéare es, glaube ich, auch in Osterreich
angemessen, Uber dieses Thema einmal zu diskutieren.

Natirlich kann man immer mehr verlangen. Naturlich kann man sich immer das Bessere wiin-
schen. Wir sehen in diesem Vertrag von Amsterdam einen Fortschritt auf dem Weg zur euro-
paischen Einigung, und er tragt den neuen Entwicklungen auch Rechnung. In diesem Sinne
begriRen wir den Vertrag von Amsterdam; meine Fraktion wird daher keinen Einspruch gegen

den BeschluR erheben. (Beifall bei der OVP.)
13.35

Préasident Ludwig Bieringer: Meine Damen und Herren! Aufgrund der unertraglichen Hitze in
diesem Raum erlaube ich mir anzuordnen, dal die Herren das Sakko ausziehen kdnnen.
(Beifall.)

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Mag. John Gudenus. Ich erteile ihm dieses.

13.35

Bundesrat Mag. John Gudenus (Freiheitliche, Wien): Herr Prasident! Herr Staatssekretér!
Meine Damen und Herren! Es kommt mir doch etwas eigenwillig vor, wenn der eine oder andere
Redner der Opposition vorhalt, dal3 sie am Amsterdamer Vertrag nur das Negative sehe und nur
die Mitarbeiter der Regierung das Positive im Amsterdamer Vertrag erkennen kénnten. Nehmen
Sie zur Kenntnis, dal3 sicherlich nicht alles im Amsterdamer Vertrag schlecht ist, aber nehmen
Sie erst recht zur Kenntnis, dall es zum Schutz unserer Bevoélkerung notwendig ist, festzu-
stellen, daf? auch nicht alles gut ist in diesem Vertrag von Amsterdam, von Maastricht und so
weiter! Und dieser Ausgleich der Interessen macht ein Parlament aus und nicht der Gleichklang
der Tone, die nur das Positive sehen sollen. Dauernd Schlagobers mit Erdbeeren ist unertrag-
lich, meine Damen und Herren. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Kollege Strugl hat, glaube ich, zu Recht das Wort “Dritte Republik” erwahnt. Ich sage deshalb
“zu Recht”, denn einer aus lhren Reihen hat es nachweislich das erste Mal gepragt. Er ist nicht
unbedeutend, mdchte ich sagen, es ist immerhin der Klubobmann Khol, der vor etwa zwolf oder
13 Jahren in Salzburg davon gesprochen hat, wir brauchen endlich eine “Dritte Republik”. Das
soll nicht Epigonentum von Jorg Haider oder von uns darstellen, wenn wir diesen Begriff auch
gebrauchen, aber es mul3 einmal die Geburtshilfe dieses Begriffs dargelegt werden. (Bundesrat
Mag. Strugl: Es geht nicht darum, was draufsteht, sondern darum, was drinnen ist!) — Gut, da
haben Sie vdllig recht. Erklaren Sie mir dann, was drinnen ist!

Man geht jetzt anscheinend davon aus, dal3 wir kein freies Mandat mehr wollen. Dazu mdchte
ich lhnen folgendes sagen, meine Damen und Herren: So wie einzelne von lhnen das freie
Mandat, wie es derzeit ist, dafir gebrauchen, einfach zu sagen, wir brauchen mehr Beschaéfti-
gung, und nicht dazusagen, wie sie diese erreichen wollen, ist es ein billchen eine mil3brauch-
liche Verwendung, und um diese geht es uns. Zuerst geht man mit Gitti Ederers 1 000 S auf
Stimmenfang, und zum SchlulR heif3t es: Maut fur Stra3en, Bahn und Flige. (Der Redner halt
einen Zeitungsausschnitt in die Hohe.) So kann man es auch nicht machen! Der Beitritt zu einer
Organisation ist uns immer so dargestellt worden, daR hier in Osterreich alles giinstiger und
besser wird, und auf einmal hei3t es: Maut fur Strale, Bahn und Fluge. EU will Verkehrs-
gebihren fur alle! — Na, mir schlagt es die Schuhe von den Socken, sage ich lhnen. So kann es
doch nicht sein! (Allgemeine Heiterkeit. — Zwischenruf bei der OVP.) Nachher dann!

Da muf3 mir die Gitti Ederer mehrere Tausender geben. Sagen Sie ihr das, bitte! Da ist mir ein
Tausender zuwenig! So kann es ja nicht sein.

Oder es ist hier festgestellt worden, die Entscheidungen werden birgernah getroffen. Was ist
“birgernah”? Ich méchte ja, dafl der Birger entscheidet, aber nicht dal} jemand fiir den Burger
vermeintlich birgernah entscheidet. Das ist es, worauf es uns ankommt! (Beifall bei den
Freiheitlichen.) Daher haben wir den Eindruck, da da manches nicht so lauft, wie es dem
Burger frommt. Man vermittelt ihm den Eindruck, es sei birgernah.
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Es haben sich bedeutende Leute den Kopf dariiber zerbrochen und festgestellt, auch Kollege
Meier, daf3 vieles nicht erklarbar ist von dem, was in diesem Vertrag steht. Auch der bayrische
Ministerprasident Stoiber hat gesagt, es sei vieles nicht erklarbar. Und da so vieles nicht
erklarbar ist, sind wir der Meinung, wir kdnnen jetzt nicht mit gutem Gewissen unterzeichnen,
nicht gut zustimmen. Kénnen Sie jemandem, dem Sie etwas nicht erklaren kdnnen, sagen: Aber
jetzt unterschreib mir das, bitte!? — Nein, Herr Kollege, Sie wirden es auch nicht machen.
(Bundesrat Meier: Und Sie kénnen dem Birger alles erklaren?!)

Nein, ich bin es nicht in der Lage! Aber wenn nicht einmal der Herr Stoiber aus Bayern das
kann, dann kann das doch nicht fur den Vertrag sprechen. Ich will Stoiber nicht als Deus ex
machina darstellen, er ist durchaus ein prominenter Politiker, mit dem wir nicht so viel gemein
haben, aber er sagte auch, daf3 es so kompliziert formuliert sei, daR sich der tatsachliche Inhalt
nur Fachjuristen erschliel3e.

Das trage dazu bei, daf3 sich auch Landesregierungen nicht Uber ihre Inhalte und die Konse-
guenzen dieser Vertrage im klaren seien.

Meine Damen und Herren! Sehen Sie, wenn man das sagt und sei es nur, dal3 ein Teilbereich
daraus stimmt, sich nur ein Alzerl dieses ganzen Vertragswerkes nicht ergrinden und er-
schlielBen |aRt, ist es Aufgabe verantwortungsbewuf3ter Volksvertreter, diesem Vertragswerk die
Zustimmung zu verweigern — nicht deswegen, weil wir meinen, es sei das absolut Schlechte,
nein!, sondern deshalb, weil wir nicht alles erklaren kénnen.

Ich nehme fur mich in Anspruch, es nicht total erklaren zu kénnen, und weil3, dafl} es andere
auch nicht kdnnen. Das ist doch ein wesentlicher Punkt!

Ein wesentlicher Punkt fir uns ist nattrlich auch Artikel 63, ehemals Artikel 73k, der die
Zustandigkeit fur die Zuwanderungs- und Auslanderpolitik den nationalen Regierungen abnimmt
und auf die Européaische Kommission tbertragt.

Meine Damen und Herren! Das ist unannehmbar! Es ist unannehmbar, dal} die Masse der
Einwanderer, die zu uns nach Osterreich kommen — etwa aus historischen Griinden oder weil
schon einige hier sind —, jetzt ihren Familiennachzug dadurch bewdltigen, dafld Brussel sagt: lhr
diirft herein!, und wir Wiener, wir Osterreicher nichts mehr dagegen tun kénnen. Das ist fiir mich
wirklich uneinsichtig, und ich kann dem nicht zustimmen. Mich wundert, dal3 Sie, meine Damen
und Herren, dem zustimmen kénnen! (Ruf bei der OVP: Wir haben nicht das Problem, daR wir
auserwahlt sind!)

Sie haben keine Probleme, das weil3 ich eh! Ich freue mich, dal3 Sie problemlos sind, nicht
wabhr, Herr Kollege!

Wir haben nicht mehr das Recht, den Ausléanderzustrom zu regeln und die Bedingungen dafir
festzulegen. Das alles ist nach Brussel abgeschoben.

Wie sieht es mit der Arbeitserlaubnis aus? — Wer sich als Selbstandiger oder Unselbstandiger
niederlassen darf, wird in Briissel entschieden.

Auch die Entscheidungen, die die Familienzusammenfliihrung gewisser Zuwanderungsperso-
nengruppen betreffen, werden nicht mehr von der Wiener Regierung geféllt. Ich halte das fur
nicht sehr gut! Ich halte das fir so nicht gut, daf ich dem nicht zustimmen kann.

Ein weiterer Punkt: die “Agenda 2000”. Sie hangt damit auch zusammen. Wesentliche Rechte
werden an die EU abgetreten, ohne dal} dies 6ffentlich bekannt ist. Hier ist es jetzt offentlich
bekannt!

Meine Damen und Herren! Ich sage lhnen folgendes: Es wird die Strukturpolitik nicht mehr von
nationalen Regierungen bestimmt, denn sie darf nicht mehr von nationalen Regierungen
bestimmt werden — nicht deshalb, weil sie es selbstandig, aus eigenen Mitteln nicht kdnnte,
sondern deswegen, weil sie es einfach nicht mehr darf!
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Das soll gut sein, meine lieben Freunde und Freundinnen? Ich betone: Wir miissen uns dariber
den Kopf zerbrechen und nicht einfach nur sagen: Wir sind dagegen, und Sie sind die
Handlanger oder Mitarbeiter der Regierungen! Kollege Koneény hat es so gesagt. Nein, so geht
es nicht, so kann man das nicht machen!

Weiterer Punkt: die Auswirkungen auf die &sterreichischen Lebensverhéltnisse. Sie werden
drastische Veranderungen erfahren, wenn die Forderungsmittel gekirzt werden. Sie werden im
Rahmen der “Agenda 2000” vermutlich um 90 Prozent gekiirzt werden. Wissen Sie, was es
bedeutet, wenn die Foérderungsmittel um 90 Prozent gekiirzt werden, wie sich das auf unsere
Landwirte und unsere Bauernschaft auswirken wird? Das kann man fast gar nicht mehr
darstellen. Doch wir haben kein Recht, dies wahrzunehmen! (Bundesrat Meier: Die 90 Prozent
stimmen nicht, die Sie genannt haben!)

Bitte, dann kommen Sie heraus und korrigieren mich! Das kénnen Sie machen, Sie haben die
Unterlagen an der Hand. Zeihen Sie mich einer Fehlinformation. Sie kénnen es machen.

Ich gebe zu: Sie kdénnen bis zu 90 Prozent gekirzt werden. Dann haben Sie vielleicht recht.
Ja? — Gut.

Néachster Punkt: Die Aufgaben von EU-Staat, -Landern und -Kommunen werden nicht klar
genug voneinander abgegrenzt, aber andererseits wird die Kompetenzabgrenzung zwischen EU,
ihren Mitgliedern und den Regionen moglicherweise zu groRen Detailformulierungen und Detail-
regelungen unterzogen.

Ich glaube, wenn man diese Sachverhalte hort — und ich bemihe mich jetzt ein bi3chen, hier
diesen Rotpiepser anzuschauen —, dann kann man nur sagen: EU der stimmenlosen Burger
oder der sprachlosen Birger? Nein, das ist nicht mein Vorbild einer zukiinftigen Staatswerdung!

EU — ein Vertrag, der unlesbar ist, auch wenn man die Buchstaben und die Worte lesen kann,
ein Vertrag, der untbersichtlicher nicht geschrieben werden kann, weil Zusammenhénge nicht
hergestellt werden und — vielleicht ein sehr banales Wort — aus diesem Grund ein undemo-
kratisches Vertragswerk!

Nein, meine Damen und Herren, diesem Vertragswerk kdénnen wir aus unserem Gewissen
gegenuber der dsterreichischen Bevélkerung unsere Zustimmung nicht geben! (Beifall bei den

Freiheitlichen.)
13.45

Prasident Ludwig Bieringer: Néchste Rednerin ist Frau Bundesréatin Irene Crepaz. — Bitte,
Frau Bundesratin.

13.45

Bundesréatin Irene Crepaz (SPO, Tirol): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Da von meinen Vorrednern und Vorrednerinnen und auch vom
Nationalrat bereits verfassungsrechtliche und legistische Aspekte des vorliegenden Vertrages
beleuchtet wurden, mdchte ich in meinem kurzen Redebeitrag speziell auf die Rolle der Frauen
und der Gleichstellung in diesem Vertrag eingehen.

Bei aller berechtigten Kritik am Vertrag, angefangen von einem vielleicht nicht sonderlich aus-
gebauten Mitwirkungsrecht des Europaischen Parlaments in wichtigen Fragen, wie zum Beispiel
der sozialen Sicherheit, Uber das Fehlen eines europaweiten menschenrechtskonformen Asyl-
rechts oder die mangelnde Mitsprache in Agrarfragen bis zum nach wie vor bestehenden
Reformbedarf der Europédischen Union, was demokratische und Legitimationsdefizite betrifft,
mdchte ich doch betonen, daf? dieser Vertrag in bezug auf die Chancengleichheit ein wichtiger
Fortschritt ist.

Die Bestatigung der Gleichstellung von Frauen und Mé&nnern als eine der grundlegenden Auf-
gaben der Europaischen Union und die Art und Weise, in welcher sie gemaf} den verschiedenen
Artikeln des Vertrages zur Anwendung kommt, sind von grundlegender Bedeutung.
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Die wesentlichsten Punkte sind folgende:

Erstens, dal3 Chancengleichheit nun ein Grundrecht ist. Es kann keine Diskriminierung aufgrund
des Geschlechts geben.

Zweitens macht Artikel 2 die Gleichstellung von Frauen und Mannern zu einer Aufgabe der
Union. Dies liefert eine dringend notwendige Rechtsgrundlage fir die Chancengleichheit.

Artikel 3 beschreibt, wie die Gemeinschaft zur Erlangung der Gleichstellung von Frauen und
Méannern vorzugehen hat. Sie muf3 Diskriminierung bekampfen und Gleichstellung férdern.

Vor Amsterdam wurde Gleichstellung einzig und allein unter dem Gesichtspunkt der gleichen
Entlohnung gesehen. Sie konnte von dieser engen Sichtweise befreit werden und wird nun als
eine der Aufgaben der Gemeinschaft anerkannt. Jetzt kann die Européaische Union alle Formen
der Diskriminierung bek&mpfen. Im Bereich der Sozialpolitik, im Hinblick auf gute Arbeitsplatze
und berufliche Tatigkeiten wurden konkrete MafRRnahmen zur Forderung der Gleichstellung
eingefuhrt, einschliellich positiver Aktionen zugunsten des unterreprasentierten Geschlechts.

Vom rechtlichen Standpunkt kommt der Aufnahme der Gleichstellung in den Vertrag grofdte
Bedeutung zu. Diese auf priméaren Recht grindende Regel der Gemeinschaft ist vom hoheren
Rang als die von der sekundaren Gesetzgebung abzuleitenden Gemeinschaftsregeln. Somit
muf3 dieses Recht in allen anderen Regeln und Vorschriften der Europdischen Union beachtet
werden. Die genehmigten Bestimmungen haben fir alle Organe der Européischen Union einer-
seits und fur alle Mitgliedstaaten andererseits zwingenden Charakter.

Weiters ist die Gleichstellung durch den Europaischen Gerichtshof geschiitzt. Die Richter des
Gerichtshofes werden die neuen Regelungen beziiglich der Gleichstellung anwenden miissen
und kénnen keine Urteile fallen, die den Bestimmungen des Vertrages zuwiderlaufen. Sie sind
nicht mehr angehalten, die Gleichstellung von Frauen und Mé&nnern allein unter dem Gesichts-
punkt der gleichen Entlohnung zu betrachten. Die Gleichstellung wird somit auf das ganze
Unionsrecht ausgedehnt, und fur dessen Einhaltung durch die Mitgliedstaaten wird Sorge
getragen.

Auch die Europaische Kommission, das Europaische Parlament und der Ministerrat werden
Gleichstellungsbestimmungen des Vertrages umsetzen missen, indem sie neue Vorschriften
erlassen, die dem bestehenden Regelwerk hinzugefligt werden. Die Organe der Gemeinschaft
mussen der Tatsache Rechnung tragen, dal3 Gleichstellung eine Aufgabe der Gemeinschaft
und ein allgemeines Ziel aller von der Gemeinschaft verfolgten Politiken darstellt. In gleicher
Weise sind die Legislativen der Mitgliedstaaten an die Einhaltung des Gemeinschaftsrechtes
gebunden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Europa befindet sich in einem ProzelR der Umbildung
seiner Strukturen. An der Schwelle zum 21. Jahrhundert hat es gravierende Anderungen gege-
ben. Mit dem Vertrag von Amsterdam ist der Aufbau der Gleichstellung auch in Osterreich nicht
abgeschlossen, aber ein wichtiger Schritt in die richtige Richtung ist getan.

Wir sind nun aufgefordert, die MalRnahmen konkret umzusetzen und diese Themen zum Kern
politischer Uberlegungen zu machen. Vor diesem Hintergrund und im Hinblick auf den beim
Gipfel von Amsterdam angenommenen Vertrag gilt es, tUber das Gesellschaftsmodell und die
Rolle der Frauen in der neuen europaischen Gesellschaft nachzudenken. Dies ist auch mit ein
Grund, warum ich dieser Vorlage zustimme. — Danke. (Beifall bei SPO und OVP.)

13.50

Prasident Ludwig Bieringer: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Dr. Reinhard Eugen
Bdsch. — Bitte, Herr Bundesrat.

13.50
Bundesrat Dr. Reinhard Eugen Bdsch (Freiheitliche, Vorarlberg): Herr Prasident! Herr Staats-
sekretéar! Meine Damen und Herren! Auf die verfassungsgesetzlichen MalRnahmen, die die
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Ratifizierung des Vertrages von Amsterdam vorbereiten sollen, sind meine Kollegen B6hm und
Riess-Passer schon eingegangen. Inhaltlich mit dem Amsterdamer Vertrag hat sich mein
Freund John Gudenus auseinandergesetzt, und ich glaube, daR er klargemacht hat, daf3 Sie in
weiterer Folge mit dem Amsterdamer Vertrag einem wohl unzureichenden und auch in weiten
Bereichen falsche Voraussetzungen schaffenden Papier zustimmen werden.

Um die Europdaischen Union tatsachlich auf eine groRere Mitgliederzahl einzustellen, wére eine
Reform der Entscheidungsprozesse, ein Ausbau der parlamentarischen Kontrollrechte und eine
vollstandige Neuorientierung der Agrar- und Strukturpolitik notwendig gewesen. All diese Be-
reiche aber werden nach unserem Daflrhalten in dem zu ratifizierenden Vertrag nur andeu-
tungsweise berihrt. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Bei der Gemeinsamen Auf3en- und Sicherheitspolitik gibt es durch das neue Vertragswerk so
gut wie keine Fortschritte. Es gibt sogar Lander, wie zum Beispiel unsere Republik und unsere
Regierung, die sich auch um das Wenige, obwohl es eigentlich in ihrem Interesse ware, gar
nicht zu kimmern scheinen. An dieser Stelle ist darauf zu replizieren, was Kollege Konec¢ny
gesagt hat. Er hat uns, der Opposition, vorgeworfen, wir wirden der Regierung unterstellen,
sozusagen schleichend die Verfassung zu &ndern, die Neutralitat aufzuheben, wir wiirden das
wider besseres Wissen tun.

Ich méchte dem Kollegen Koneény raten, sich diesen Vertrag einmal genauer anzusehen. Auf
einige der die Frage der Gemeinsamen Auf3en- und Sicherheitspolitik betreffenden Punkte ist
mein Kollege Dr. B6hm schon eingegangen. Die Kritik, daf3 die Bundesregierung die Neutralitat
an diesem Vertragswerk in der Offentlichkeit Osterreichs quasi vorbeischwindelt, bleibt aufrecht.

Ich darf Ihnen den Artikel J.7 im Vertrag von Amsterdam in Erinnerung rufen. Dieser Artikel geht
auf die GASP ein. Darin heif3t es:

“Die Westeuropaische Union (WEU) ist integraler Bestandteil der Entwicklung der Union. Sie
er¢ffnet der Union den Zugang zu einer operativen Kapazitat.”

In weiterer Folge heil3t es:

“Die schrittweise Festlegung einer gemeinsamen Verteidigungspolitik wird in einem von den
Mitgliedstaaten als angemessen erachteten Weise durch eine rustungspolitische Zusammen-
arbeit zwischen ihnen unterstitzt.

Die Fragen, auf die in diesem Artikel Bezug genommen wird, schlieBen humanitare Aufgaben
und Rettungseinsatze, friedenserhaltende Aufgaben sowie Kampfeinsatze bei der Krisenbewal-
tigung einschlieBlich friedensschaffender MalRnahmen ein.”

Ich wiederhole: Kampfeinsatze bei der Krisenbewaltigung einschliellich friedenschaffender
MaRnahmen!

Meine Damen und Herren! Wenn Sie diesem Vertragswerk zustimmen und in der Republik nach
wie vor die Geschichte verbreiten wollen, daf3 diese Republik noch neutral ist, dann betreiben
Sie nach unserem Dafirhalten keine aufrechte und ehrliche Politik. (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Wir wollen, dal? Sie gerade in dieser prinzipiellen Sicherheits- und Staatspolitik endlich mit offe-
nen Karten spielen und endlich der Bevdlkerung in bezug auf die Neutralitat die Wahrheit sagen,
namlich, dal3 seit dem 1.1.1995, seit dem Beitritt zur Europaischen Union, die Neutralitat
Osterreichs hinféllig ist. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

13.55

Prasident Ludwig Bieringer: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. (Bundesrat Dr. Trem-
mel: Doch!) — Bitte, Herr Bundesrat Dr. Tremmel.
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13.55

Bundesrat Dr. Paul Tremmel (Freiheitliche, Steiermark): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Staatssekretadr! Meine Damen und Herren! Die Vorredner meiner Fraktion haben ja bereits
Wichtiges gesagt. Ich méchte nur noch einiges zur Beschéftigungspolitik sagen, weil hier vom
nicht anwesenden Kollegen Koneény gesagt wurde, Osterreich habe bei der Beschaftigungs-
politik im Rahmen des Amsterdamer Vertrages maf3geblich mitgewirkt.

Ich darf lhnen in Erinnerung rufen, wie sich das wirklich bei uns auswirkt. Durch die grofRen
Industrieabsiedlungen ging ein Arbeitsplatz nach dem anderen verloren. Es ist kein Instrument
gefunden worden, um das zu verhindern, um Arbeitsplatze in Osterreich zu behalten.

Ich darf Sie auch an den Brief des Bundeskanzlers an den Prasidenten Jacques Santer er-
innern, in welchem er unter anderem die “Agenda 2000” anschneidet und feststellt: Allerdings
bringt die Integration der mittel- und osteuropdéischen L&ander wegen der grol3en Unterschiede in
der wirtschaftlichen Entwicklung zwischen ihnen und den Mitgliedstaaten der Union auch
erhebliche Schwierigkeiten mit sich. Von diesen Problemen werden die Regionen im Nahbereich
der Grenze zu den mittel- und osteuropdischen Beitrittskandidaten in besonderer Weise be-
troffen.

Erinnern Sie sich, meine Damen und Herren, in diesem Zusammenhang an die AuRerung der
zustandigen Kommissarin Wulf Mathies, die gesagt hat, es werde da keine besonderen
Forderungen geben!

Meine Damen und Herren! In Anbetracht dessen hat hier Kollege Kone&ny gesagt, Osterreich
habe bei der Beschéftigungspolitik im Rahmen dieses Vertrages besonders mitgewirkt.

So wirkt sich Ihre besondere Mitwirkung aus: dafd die Grenzregionen zu den Beitrittskandidaten
besonders benachteiligt werden! Das steht auch im Brief des Bundeskanzlers, den ich hier
soeben zitiert habe.

Ich kdnnte noch weiterzitieren, aber dann werden Sie wieder sagen, der Tremmel zitierte nur
immer! Aber das hat lhr eigener Chef nach Briissel geschrieben.

Ein weiteres, meine Damen und Herren: Es wurde hier gesagt, die Dinge seien in diesem
Vertragswerk — beim Ausdruck “Erméachtigungsgesetz” haben Sie die Nase gerimpft, vielleicht
nennen sie es das nachste Mal dann selbst so, wie es etwa beim Nationalbankgesetz der Fall
war — im Flie3en.

Ja, sie sind schon im FlieRen: Es werden da verfassungsrechtliche Dinge in einer Art und Weise
umgangen, die uns verpflichten wirden, dafir zu sorgen, wie es der Kollege Béhm richtiger-
weise ausgefuhrt hat, dafl der Artikel 44 Abs. 3 zum Tragen kommt. Dieser Artikel lautet: “Jede
Gesamtanderung der Bundesverfassung, eine Teildanderung aber nur, wenn dies von einem
Drittel der Mitglieder des Nationalrates oder des Bundesrates verlangt wird, ist nach Beendigung
des Verfahrens gemaf Artikel 42, jedoch vor der Beurkundung durch den Bundesprésidenten,
einer Abstimmung des gesamten Bundesvolkes zu unterziehen.”

Dazu gibt es einen sehr interessanten Kommentar, meine Damen und Herren, und zwar hat der
Ihnen sicherlich bekannte Professor Schambeck das im Kommentar im Lichte des Demokra-
tieprinzips ganz besonders unterstrichen.

Was ist bei diesem Vertrag unter anderem geéandert worden? — Die Landesverteidigung sowie
die innere und die &uf3ere Sicherheit wurden von meinem Kollegen Bdsch und den Vorrednern
meiner Fraktion bereits genannt. Weiters ist eine Teilanderung der Verfassung zu erwéahnen.
AuRerdem wurde der Féderalismus letztlich eingeschrénkt.

Es existiert in diesem Vertrag eine Empfehlung, den wirklichen demokratischen Grund zu
vereinfachen, was beim Wabhlrecht bereits passiert ist: Es wahlen die Unionsburger mit.

Oder: Mein Kollege Bohm hat richtigerweise zivilrechtliche Bereiche hier ausgefuhrt, das Asyl-
recht, das Fremdenrecht.
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Oder: Vom Verkehr brauchen wir gar nicht zu reden. Dieser Bereich ist ja nur teilweise verfas-
sungswirksam.

Oder: Auch die direkte Demokratie ist in erheblicher Weise eingeschrankt.

Aufgrund dieser Umstande wirde nicht nur nach unserer Beurteilung, sondern auch nach Beur-
teilung maRgeblicher Verfassungsrechtler — ich habe hier Professor Schambeck zitiert — eine
Gesamténderung der Verfassung vorliegen, was dazu fihren mif3te, dal3 es zwingend zu einer
Volksabstimmung kdme.

Meine Damen und Herren des Bundesrates! Auch hier hatten wir wieder einmal die Chance, die
Bundesregierung und den Nationalrat zumindest darauf aufmerksam zu machen, dalR bei die-
sem Erméchtigungsgesetz maf3gebliche Verfassungsbestimmungen verletzt wurden. (Beifall bei

den Freiheitlichen.)
14.00

Préasident Ludwig Bieringer: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Staatssekretar Dr. Peter Witt-
mann. Ich erteile ihm dieses.

14.00

Staatssekretdr im Bundeskanzleramt Dr. Peter Wittmann: Hohes Haus! Sehr geehrte
Damen und Herren! Ich mochte nur einige Richtigstellungen vornehmen. Herr Bundesrat Trem-
mel hat in seinen zuletzt gebrachten Ausfuhrungen richtigerweise darauf hingewiesen, dal3 es
sich nur um die formelle Umsetzung einer Mdglichkeit der Umsetzung des Amsterdamer Ver-
trages handelt. Ich mul3 Sie daher korrigieren: Sie kdnnen heute nicht dem Vertrag zustimmen
oder dagegenstimmen, sondern heute stimmen Sie Uber die verfassungsrechtliche Umsetzung
ab.

Diese verfassungsrechtliche Umsetzung ist in einem Analogieschluf3 entsprechend der ur-
sprunglichen verfassungsrechtlichen Umsetzung des EU-Vertrages gestaltet worden, und Sie
stimmen dartiber ab, ob Sie damit einverstanden sind, diese Sonderregelung nochmals und in
derselben Form anzuwenden.

Da gibt es das Fiur und Wider, das wir heute gehotrt haben, aber warum ich mich jetzt zu Wort
gemeldet habe, geschah schon deshalb, um richtigzustellen, dal3 es sehr wohl die 6sterreichi-
sche Bundesregierung war, die ganz maf3geblich daran mitgewirkt hat, da3 dieses Beschéfti-
gungskapitel tatsachlich in den Vertrag aufgenommen worden ist. Es war eine Initiative
Osterreichs und Schwedens, die dann letztendlich durch den Wahlausgang in Frankreich ver-
starkt wurde und dazu geflhrt hat, da3 ein Umdenken dahin gehend erfolgt ist, da3 das
Problem der Zukunft dieser Européischen Union die Beschéaftigung sein wird.

Wenn man die wirtschaftspolitischen Probleme in Angriff nimmt — man hat sie in Angriff genom-
men und einen Teil dieser Probleme mit dem Euro erfolgreich gelést —, dann ist es auch
notwendig, die Beschaftigung in den Mittelpunkt der européischen Politiken zu riicken. Das ist in
diesem Vertrag geschehen, und dieses Kapitel — darliber gibt es nichts zu diskutieren, vor allem
nichts wegzudiskutieren — ist aufgrund unserer Bemuihungen in diesen Vertrag eingeflossen.

Naturlich gibt es in diesem Bereich noch sehr viel zu tun, aber wie wir alle wissen, sind durch
den Beschéftigungsgipfel in Luxemburg auch MafRnahmen vorgegeben worden. Es ist also nicht
so, dal3 keine Malinahmen gesetzt wurden, sondern es wurden Richtlinien ausgefertigt, und im
Rahmen dieser Richtlinien wurden in den einzelnen Volkswirtschaften und in den einzelnen
Staaten selbstandig nationale Umsetzungspakete beschlossen. Das heil3t, die Umsetzung und
die tatsachliche Beschéftigungspolitik erfolgen in den Nationalstaaten, aber es sind Richtlinien
und Rahmenbedingungen erstellt worden, und insbesondere ist ein Monitoring-System dieser
Richtlinien und Rahmenbedingungen eingesetzt worden.

Das heif3t, erstmals werden diese Richtlinien beziehungsweise diese nationalen Beschaftigungs-
programme beim Gipfel in Wien auch auf ihre Effizienz Gberprift, und anhand dieser Effizienz-
Uberprifung wird man dann versuchen, noch bessere Malinahmen zu setzen.
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Das heil3t, da geschieht etwas, da ist tatsachlich schon etwas geschehen, da sind tatsachlich
schon MalRnahmen gesetzt worden. Man kann das nicht so abtun, als hétte es nichts der-
gleichen gegeben. Vor allem hat es eine Bewuftseinsbildung innerhalb der européischen Staa-
ten gegeben, denn MaRhahmen, wie sie jetzt erfolgen, waren in manchen Staaten vor einem
halben oder dreiviertel Jahr fast undenkbar gewesen. Trotzdem hat man sich dazu durchgerun-
gen, das auch tatséachlich umzusetzen. Ich glaube, man hat erkannt, was das Problem der Bur-
ger dieser Union ist, und man reagiert rechtzeitig, um das Vertrauen in diese Europaische Union
zu starken.

Zu diesem Brief, den Sie hier zitiert haben: Leider haben Sie ihn nicht vollstandig zitiert. Sie
haben nur die Analyse einer Situation wiedergegeben, nicht jedoch die dort vorgemerkten
Lésungsansatze, die auch in diesem Brief stehen und die sehr wohl als Anfang eines Ver-
handlungsprozesses zu sehen sind, indem man eben versucht, diese Grenzregionen mit
bestimmten Programmen auszustatten, bestimmte MaRnahmen zu setzen, um besondere Mittel
fuir diese Grenzregionen lukrieren zu kdnnen.

In dem Brief sind bereits vier MalRnahmen genannt, die sich die &sterreichische Bundes-
regierung vorstellen kann — das haben Sie aber wohlweislich weggelassen —, und diese vier
MaRnahmen sind jetzt einem Verhandlungsprozel3 zu unterziehen, weil 15 Staaten in diesen
Verhandlungsprozel3 miteinzubinden sind, weil auch die Europaische Kommission in diesem
Verhandlungsprozel3 einzubinden ist.

Dazu gibt es auch eine Position der Europaischen Kommission, die Frau Kommissarin Wulf-
Mathies vertritt, die aber auch schon aufgeweicht ist, und in diesem Verhandlungsprozel3 ist
man sich darliber schon einig, dal’ es sehr wohl ein MalRnahmenpaket geben wird, das insbe-
sondere die Ostregionen Osterreichs in Anspruch nehmen kénnen, womit ein Ausgleich dieser
bestehenden Situation stattfinden kénnen wird.

Dariiber hinaus ist uns auch bewuRt, daR es Ubergangsfristen in verschiedenen Bereichen
geben mufR, und diese Ubergangsfristen werden auch zu verhandeln sein. Aber wenn gesagt
wird, man hatte eine Analyse des Ist-Zustandes ohne irgendwelche Konsequenzen bekannt-
gegeben, dann muR ich darauf sagen, das stimmt nicht. Sie haben den Brief nur zur Hélfte
zitiert. Darin sind sehr wohl Ansatze fir eine Lésung dieses Problems enthalten, aber es werden
in den Verhandlungen noch zusatzliche Mdglichkeiten zu beraten sein, die zur Losung dieses
tatsachlich bestehenden Problems beitragen.

Wir sind auch dabei, ein Paket zu schniiren, damit wir den Angsten, die in diesen Regionen
zweifellos bestehen, mit Argumenten, aber auch mit tatséchlicher Hilfe, mit tatsachlichen
Madglichkeiten begegnen und die Moglichkeit bieten, diese Region auf die weitere Integration der
mittel- und osteuropédischen Lander vorzubereiten. Um der Angst, die besteht, entgegen-
zuwirken, wird man auch Mdglichkeiten eréffnen, in der Anpassungsphase durchaus auch einen
Vorteil fir diese Region zu erzielen.

Ich wollte die hier angefihrten Probleme auch von der Regierungsseite her bekraftigen. Sie
geben heute lhre Zustimmung nur dazu, den Vertrag von Amsterdam in einer besonderen
verfassungsrechtlichen Form zu ratifizieren, der Inhalt des Vertrages selbst wird jedoch in einer
gesonderten Sitzung sicherlich noch ausfiihrlich zu diskutieren sein. Es geht hier und heute nur
um die verfassungsrechtliche Umsetzung. — Danke. (Beifall bei der SPO und bei Bundesréaten
der OVP.)

14.07
Prasident Ludwig Bieringer: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Die Debatte ist somit geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewilinscht? — Auch dies ist nicht der Fall.



Bundesrat 4. Juni 1998 641. Sitzung / 83

Prasident Ludwig Bieringer

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei dem vorliegenden Beschluf3 handelt es sich um ein Bundesverfassungsgesetz, das nach
Artikel 44 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz der Zustimmung des Bundesrates bei Anwesenheit
von mindestens der Hélfte der Mitglieder des Bundesrates und einer Mehrheit von mindestens
zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen bedarf.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, dem vorliegenden
Beschluf? des Nationalrates im Sinne des Artikels 44 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz die
verfassungsmafige Zustimmung zu erteilen, um ein Handzeichen. — Es ist dies Stimmenmehr-
heit.

Der Antrag, dem vorliegenden Beschlu des Nationalrates im Sinne des Artikels 44 Abs. 2
Bundes-Verfassungsgesetz die verfassungsmafige Zustimmung zu erteilen, ist somit unter
Berlicksichtigung der besonderen BeschluRRerfordernisse angenommen.

Ausdrucklich stelle ich die verfassungsmafiig erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

6. Punkt

Berufsbildungsbericht 1997 des Bundesministers fir wirtschaftliche Angelegenheiten
(I-178/BR sowie 5677/BR der Beilagen)

Prasident Ludwig Bieringer: Wir gelangen nun zum 6. Punkt der Tagesordnung: Berufsbil-
dungsbericht 1997 des Bundesministers fir wirtschaftliche Angelegenheiten.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Friedrich Hensler tGbernommen. Ich bitte um den
Bericht.

Berichterstatter Friedrich Hensler: Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich méchte Ihnen den Bericht des Ausschusses fur wirtschaftliche Angele-
genheiten Uber den Berufsbildungsbericht 1997 des Bundesministers fur wirtschaftliche Angele-
genheiten bringen.

Der gegenstandliche Bericht gliedert sich in drei Teile:
Rahmenbedingungen fir die Berufsbildungspolitik,
Lehrlingsausbildung sowie

Berufliche Weiterbildung.

Weiters ist ein Literatur- und ein Quellenverzeichnis beinhaltet.

Der Ausschul fir wirtschaftliche Angelegenheiten stellt nach Beratung der Vorlage am 2. Juni
1998 mit Stimmenmehrheit den Antrag, den Bericht zur Kenntnis zu nehmen.

Prasident Ludwig Bieringer: Ich danke fur die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Engelbert Weilharter. Ich erteile ihm dieses.

14.10

Bundesrat Engelbert Weilharter (Freiheitliche, Steiermark): Herr Prasident! Herr Bundesmini-
sterl Meine Damen und Herren! Die Diskrepanz liegt nicht in den Zahlen des Berichtes, sondern
eigentlich in den An- und Aussagen der Bundesregierung. Eine Diskrepanz gibt es insofern, als
die An- und Aussagen mit der tatsachlichen Situation auf dem Arbeitsmarkt und in der Berufs-
ausbildung nicht Gbereinstimmen.
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Meine Damen und Herren! Kein Geringerer als der Vorsitzende der derzeitigen Bundesregierung
hat am 23. Mai 1997 in einer Aussendung angektindigt — ich zitiere wortlich —: Jeder Lehr-
stellensuchende soll eine Lehrstelle bekommen. In einer von der Bildungsorganisation der SPO
gemeinsam mit dem Renner-Institut durchgefihrten Veranstaltung diskutierten Klima, SPD-
Vorsitzender Ministerprasident Oskar Lafontaine in Wien zum Thema “Sozialdemokratie im
Aufbruch”. Es werde daflir gesorgt, so der Bundeskanzler in der Diskussion, dal3 im Herbst kein
Lehrstellensuchender ohne Lehrstelle bleibt. — Daher, meine Damen und Herren, kam eingangs
von mir die Feststellung, dal’ die Aussagen mit der Realitat, mit den Tatsachen nicht Giberein-
stimmen, sondern falsch sind. Diese Aussage unterscheidet sich auch vom vorliegenden
Bericht.

Meine Damen und Herren! Der Herbstbeginn 1997 — dieser Zeitpunkt ist in der Aussage eben
genannt worden; ich ware sogar noch bereit, dartiber zu diskutieren, bis wann das sein kénnte,
obwohl laut Kalender feststeht, wann Herbstbeginn ist — ist langst vorbei, und wir kennen die
Zahlen der Lehrplatzsuchenden, der Ausbildungsplatzsuchenden. Im November 1997 waren das
immerhin noch rund 5 000!

Meine Damen und Herren! Es kann nicht sein, da nur angekiindigt wird und es dann, wenn die
Situation eintritt, daf3 sich die Betroffenen auf diese Aussage berufen, jenen, die die Aussagen
treffen, vollig egal ist, was mit diesen 5 000 Lehrplatz- oder Ausbildungsstellensuchenden pas-
siert.

Diese Ansage ist also nicht nur inhaltlich falsch, sondern sie gibt uns auch das Gefthl, dafl3 dem
Bundeskanzler und der Regierung die Situation der Lehrplatzsuchenden véllig egal ist. Nur
Hoffnungen zu wecken in dem Bewul3tsein, dal’ diese Hoffnungen nicht erfillt werden kdnnen,
ist nicht nur grob fahrlassig, sondern das ist, wie ich meine, eine bewul3te Tauschung! Eine
solche bewuR3te Tauschung, meine Damen und Herren, dirfen wir nicht unterstitzen!

Meine Damen und Herren! Natirlich spielt die starre Trennung im Bildungssystem auch eine
Rolle. Dies ist aber bekannt und verstarkt daher auch den Vorwurf der bewuf3ten Tauschung.
Zuerst bekommen die Schulabganger keinen Platz in den sogenannten Fachschulen, dann
werden sie als Lehrlinge im Rahmen der Ausbildungsbedingungen nicht akzeptiert. Daher sind
die Betroffenen in diesem Bildungsbereich zweimal Opfer des Systems!

Da ich die Aushildung angesprochen habe, ergibt sich die Frage, Herr Wirtschaftsminister: Wo
ist Ihre Technologieoffensive steckengeblieben? Ist die angekindigte Technologieoffensive
Opfer eines Kompetenzstreites zwischen Wissenschaft und Forschung einerseits und dem
Wirtschaftsministerium andererseits? War die angekindigte Technologieoffensive nur das
Argument fur die Schaffung neuer Berufsbezeichnungen?

Es ist zum Beispiel dem Bericht zu entnehmen, daf es in Hinkunft Systemgastronomen geben
soll. Es klingt nicht nur das Wort meiner Meinung nach etwas technokratisch, sondern gerade in
der Gastronomie haben wir auch bereits genug Pseudoberufsbezeichnungen, wie am Beispiel
des Hotelgastronomieassistenten festgestellt werden kann. Man hat diesen Beruf geschaffen,
junge Menschen konnten diesen Ausbildungsweg gehen, aber in Wahrheit haben sie, wenn sie
diese Berufsausbildung abgeschlossen haben, keine Chance, in den Arbeitsmarkt integriert zu
werden, da sie — salopp gesprochen — weder Fisch noch Fleisch sind, da sie weder Koch,
Kellner noch Rezeptionist sind.

Meine Damen und Herren! Herr Minister! Hier erwarten wir Antworten, hier sind Sie gefordert!
Oder wollen Sie, Herr Bundesminister, jungen Menschen genauso Hoffnungen machen, die
dann nicht erfullt werden kdnnen, nicht realisiert werden kénnen? Befinden Sie sich da im Ein-
klang mit dem Bundeskanzler?

Meine Damen und Herren! Diesen Eindruck, daR falsche Hoffnungen geweckt werden, habe ich
auch, wenn ich als Steirer an die Diskussion um die sogenannte Lehrwerkstétte in Fohnsdorf
denke. Wir Steirer hatten das Gefuhl, da’ dort der Schwanz mit dem Hund zu wedeln begann,
denn ansonsten, Herr Minister, kann es nicht sein, daf3 der Obmann der steirischen Wirt-
schaftskammer und Vorsitzende des Wirtschaftsbundes Muhlbacher Gber das Schicksal der
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Lehrwerkstéatte bestimmt. Das ist medial hinlanglich bewiesen, es gibt genug Positionierungen
und Aussagen dazu.

Wo waren Sie, Herr Bundesminister, als diese Frage in der Steiermark zur Diskussion stand?
Warum haben Sie nicht selbst mit den Betreibern, mit den Gewerkschaften verhandelt? Wer hat
den Wirtschaftsbundfunktionaren das Verhandlungsmandat gegeben?

Meine Damen und Herren! All das sind Fragen, auf die wir von seiten des Wirtschaftsministers
eine Antwort erwarten. Solange diese Antworten nicht gegeben sind, solange diese Antworten
nicht der tatséchlichen Realitdt auf dem Arbeitsmarkt und im Ausbildungsbereich entsprechen,
machen Sie sich, Herr Bundesminister, fir die falschen Hoffnungen, die die Regierung weckt,
mitschuldig.

Da eben noch so viele falsche Hoffnungen im Raum stehen, sehen wir von der freiheitlichen
Fraktion uns auch nicht in der Lage, diesem Berufshildungsbericht 1997 die Zustimmung zu

geben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
14.17

Prasident Ludwig Bieringer: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Horst Frei-
berger. Ich erteile es ihm.

14.17

Bundesrat Horst Freiberger (SPO, Steiermark): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Kollege Weilharter! Daf3 von seiten der FPO kein Vorschlag
kommt, wie wir Situationen verbessern kénnen, ... (Bundesratin Mihlwerth: Das stimmt ja
Uberhaupt nicht!) Jetzt hat er sieben Minuten geredet, und es ist kein einziger Vorschlag
gekommen, wie man Situationen verbessern konnte. Das sind wir durchaus gewohnt. (Bun-
desrat Dr. Tremmel: Wir kénnen noch so viele Vorschlage machen! Sie werden nie darauf
eingehen!) — Nein, von dieser Seite kommt nicht viel — aul3er einer Presseaussendung vom
Februar dieses Jahres, in der der Parteifihrer ganz forsch ankiindigt, er fordert eine Lehrplatz-
offensive. Auf der anderen Seite hat er ein paar Wochen zuvor gesagt, er mdchte, dal’ Lehrlinge
nicht mehr selbst sozialversichert sind, sondern bei den Eltern mitversichert sein sollen. Welche
Auswirkungen das fur Jugendliche hétte, die kein Krankengeld bekommen und so weiter, darauf
will ich gar nicht eingehen. Das sind wir durchaus gewohnt.

Ich glaube, daR das Thema sehr ernst ist und wir daher mit Losungsanséatzen aufwarten sollten.
Bei diesem ernsten Thema ware das durchaus angebracht.

Meine Damen und Herren! Der heute zur Debatte vorliegende Berufsbildungsbericht 1997 ist
aus meiner Sicht sehr Ubersichtlich gestaltet. Er stellt eine Analyse der Lehrlingsausbildung, des
Lehrstellenmarktes und der beruflichen Weiterbildung dar. Fir die Erstellung dieses Berichtes
mdchte ich mich im Namen der sozialdemokratischen Bundesratsfraktion sehr herzlich bei den
Beamten lhres Ministeriums bedanken. Es ist fir uns Mandatare ein brauchbares Nach-
schlagewerk, das den Stand der Berufsausbildung in Osterreich dokumentiert.

Der Bericht zeigt die Schwachstellen unseres Berufsausbildungssystems sehr genau auf, wenn-
gleich die darin enthaltenen Lésungsanséatze nur aus dem Blickwinkel der Wirtschaft dargestellt
sind, deshalb keine tauglichen Vorschlage fir eine Verbesserung der Qualitat in der Berufs-
ausbildung sind und schon gar keine Anséatze fur eine Erhdhung des Lehrstellenangebots dar-
stellen. (Bundesrat Dr. Kaufmann: Wieso? Wieso?) Ich werde noch darauf zu sprechen
kommen, Herr Kollege!

Meine Damen und Herren! Wenn wir hinterfragen, warum es zu wenige Lehrstellen gibt, dann
wird man feststellen, dafl3 die Anzahl der Lehrlinge in den letzten zehn Jahren vor allem in der
Industrie und im Handel zuriickgegangen ist. Ich nenne die Zahlen aus der Steiermark, sie sind
aber nahezu in allen Bundeslandern deckungsgleich. So ging die Anzahl der steirischen
Lehrlinge in den letzten zehn Jahren im Industriebereich um 48,9 Prozent, im Handel um
48,3 Prozent und im Fremdenverkehr um 38,5 Prozent zuriick. Im Gewerbe ging die Anzahl der
angebotenen Lehrstellen hingegen nur um 16,5 Prozent zurick.
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Vergleicht man diese Zahl mit der demographischen Entwicklung — das heif3t, unter Betrachtung
der Geburtenriickgédnge und des verstarkten Zugangs von Jugendlichen zu berufsbildenden
Schulen —, so stellt man fest, es gibt im Gewerbe kein Lehrstellenproblem. Vor diesem
Hintergrund ist die Frage zu stellen, was mit Forderungen nach einem Abbau von Jugend-
schutzbestimmungen oder nach Senkung der Lohnnebenkosten erreicht werden soll, wenn das
Gewerbe ausreichend Lehrlinge bekommt und aufnimmt. In dieser Hinsicht besteht in der Lehr-
lingsausbildung ein Strukturproblem. Wir sollten uns verstérkt Modelle Uberlegen — und diese
auch umsetzen —, nach denen die freigewordenen Kapazitdten in der Industrie wieder belegt
werden. Damit wirde auch die Qualitat der Ausbildung steigen. Denn es ist unbestritten, dal3 die
Durchfallsquote bei Lehrabschlu3prifungen von Lehrlingen aus dem Gewerbe viel héher ist.

Meine Damen und Herren! Wir haben in der Steiermark vor kurzem eine — ich méchte fast
sagen: peinliche — Auseinandersetzung mit Wirtschaftskammerprasident Muhlbacher gehabt.
Kollege Weilharter! In diesem Falle stimme ich mit dir vollig iberein; das ist zwar hochst selten,
aber in diesem Falle besteht véllige Ubereinstimmung. Alle im Land waren sich einig, daR die
Lehrwerkstatte in Fohnsdorf nach der § 30-Mdglichkeit weitergefiihrt werden soll, um den
betroffenen Lehrlingen weiterhin diese hochqualifizierte Ausbildung zu ermdglichen. Die Steier-
markische Landesregierung hat einstimmig die Finanzierung beschlossen, das Arbeitsmarkt-
service Steiermark hat die finanziellen Mittel daflr bereitgestellt. Nur Wirtschaftskammerprasi-
dent Mihlbacher hat sich in seiner kleingreif3lerischen Denkungsweise eingebildet, er misse
dieses sinnvolle Projekt verhindern.

Es ist trotzdem anders gekommen. Ich méchte mich bei lhnen, Herr Bundesminister, sehr herz-
lich dafir bedanken, dal3 Sie diesem Projekt dennoch lhre Zustimmung gegeben haben! (Bun-
desrat Weilharter: In dieser Beziehung war er nicht seiner Meinung!) Das ist richtig. (Zwi-
schenruf bei der OVP.) Das ist die Denkungsweise des Herrn Miihlbacher. Diese Verunsiche-
rung hat auch Herr Mihlbacher zu verantworten.

Wir dirfen bei der Berufsausbildung nicht lediglich darauf schauen, daf3 alle Lehrstellen-
suchenden einen Lehrplatz erhalten, sondern wir missen unbedingt etwas in Richtung Qua-
litatsverbesserung der Ausbildung unternehmen. Sinnlose Lehrstellenférderungsmodelle nach
dem GielRkannenprinzip werden uns in diesem Punkt nicht weiterhelfen.

Betrachtet man die LehrabschluRprifungsergebnisse in der Steiermark — sie unterscheiden sich
nur unwesentlich von denen in anderen Bundeslandern —, so stofit man auf erschreckende
Zahlen. Im Lehrberuf Elektroinstallateur fielen bei der Lehrabschlu3priifung mehr als 41 Prozent
der Gewerbelehrlinge durch. Im dbrigen Gewerbe und im Bereich der Tourismus- und
Freizeitwirtschaft liegt die Durchfallsquote bei rund 25 Prozent. Diese Zahlen belegen, dal es
gerade in jenen Branchen, deren Vertreter standig die Beseitigung von Ausbildungsvorschriften
und eine Verkilrzung der Berufsschulzeit verlangen, die miserabelsten Ausbildungsbedingungen
gibt.

Meine Damen und Herren! Diese Ergebnisse zeigen, dal3 die Kontrolle der Ausbildungsqualitat
durch die Lehrlingsstellen der Wirtschaftskammer nicht ausreichend vorhanden ist. Dies wird
plausibel, wenn man bedenkt, dal3 sich die Unternehmer de facto selbst kontrollieren.

Was die Lehrlingsstellen manchmal vom Schutz der Lehrlinge halten, wird anhand von Aus-
sagen des Leiters der Lehrlingsstelle in der steirischen Wirtschaftskammer vom April des
vergangenen Jahres deutlich. Dr. Kallab bezeichnete die Lehrlinge als “Nasenbohrer”, welche
“die ganze Nacht bechern”. Dies wurde in einer grof3en steirischen Tageszeitung verdffentlicht.
Es ist das ein Beweis mehr dafiir, dal3 eine Verlagerung der Kontrolle der Ausbildungsqualitat
weg von den Lehrlingsstellen der Wirtschaftskammern und hin zu einer unabhéngigen Behorde,
die paritatisch zu besetzen wére, unumganglich ist.

Dal ein Ausbildungssystem mit so hohen Qualitdtsanspriichen auch hohe Kosten verursacht, ist
uns bewul3t. Unser Losungsansatz ist es, die Finanzierung der beruflichen Bildung durch einen
Lastenausgleich zu gewéhrleisten. Da bei der bestehenden, einzelbetrieblichen Finanzierung der
Lehrlingsausbildung auftretende Fehlentwicklungen durch die Betriebe selbst nur in geringem
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Ausmal} korrigiert werden, wére eine Finanzierungsform von Vorteil, bei der alle Betriebe, die
Arbeitnehmer beschéftigen, finanzielle Beitrage leisten. Mit dieser Form konnte ein
Lastenausgleich zwischen ausbildenden und nicht ausbildenden Betrieben hergestellt werden.
Es ist absolut nicht einzusehen, dal} nur zirka 40 000 Ausbildungsbetriebe die Facharbeiter-
ausbildung fur ganz Osterreich finanzieren.

Die Osterreichische Gewerkschaftsjugend hat ein Modell fiir eine langfristige Finanzierung der
Berufsausbildung entwickelt. Sie alle haben eine Einladung erhalten, dieses Modell im Rahmen
einer Vorstellung in ein paar Tagen kennenzulernen; ich hoffe, Sie werden von dieser Einladung
zahlreich Gebrauch machen. Bei einer solchen Finanzierungsmdoglichkeit kdnnten jene Betriebe,
die nach den Ausbildungsvorschriften ausbilden, eine finanzielle Unterstiitzung erhalten. Auf
diese Weise konnten freie Aushildungskapazitaten in der Industrie geniitzt werden. Gleichzeitig
wirde die Qualitat der Ausbildung gehoben werden.

Meine Damen und Herren! Mit den im Bericht unter “Zuklnftige Aufgaben” formulierten For-
derungen nach einer Reduzierung der Ausbildungsinhalte in einzelnen Lehrberufen kann ich
nichts anfangen. Solche MaRhahmen wirden eher kontraproduktiv auf ein hohes Ausbildungs-
niveau wirken. Fur benachteiligte Jugendliche mul3 man besondere Unterstiitzungen schaffen,
damit sie das Ziel eines Lehrabschlusses erreichen. Nur die Inhalte und die Lehrzeit zu
verkirzen, ist ziemlich einfallslos und wirde nur billige Hilfskréfte produzieren.

Fur diese besondere Zielgruppe haben wir im Bezirk Furstenfeld in Zusammenarbeit mit dem
Berufsforderungsinstitut sowie mit Unterstiitzung des Arbeitsmarktservices des Landes Steier-
mark und des Europaischen Sozialfonds ein Projekt gestartet, das seit Uber zwei Jahren sehr
erfolgreich lauft. Diese sogenannte individualisierte Berufsfindung und Berufsbildung fir am
Arbeitsmarkt benachteiligte Jugendliche bietet Schulabgangern, die aufgrund von Defiziten
Schwierigkeiten bei der Jobsuche haben, eine echte Chance. Jugendliche mit Lernschwierig-
keiten, Verhaltensauffalligkeiten oder leichten Behinderungen, die ihre Schulpflicht bereits erfullt
haben, kdnnen in diesem Projekt mit einer Berufsvorbereitung beginnen, um danach mit einer
Berufsausbildung fortzusetzen. Die ganz auf individuelle Bedirfnisse ausgerichtete Berufs-
bildung endet im Idealfall nach maximal drei Jahren mit der Aufnahme in jenem Betrieb, in dem
die Jugendlichen den praktischen Teil ihrer Ausbildung absolviert haben. Der theoretische
Ausbildungsteil wird im BFI durchgefuhrt, dort kann auf Schwachen der Jugendlichen individuell
eingegangen werden.

Eine Besonderheit dieses Modells ist die Kooperation mit den Partnerbetrieben. Um so praxis-
nahe wie moglich auszubilden, schliet das BFI mit dem Partnerbetrieb einen Ausbildungs-
vertrag ab. Der Betrieb ist verpflichtet, dem BFI stéandig Uber den Ausbildungsstand zu berichten.
Es scheint uns sinnvoller zu sein, fir solche Projekte Geld aufzuwenden, als Arbeitslosigkeit zu
finanzieren. Das Modell der Vorlehre ist sicherlich kein geeignetes Modell, den benachteiligten
Jugendlichen zu helfen.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Zusammenfassend ist festzuhalten, daf? wir fir eine
qualitativ hochwertige Berufsausbildung in Osterreich noch einiges zu tun haben. Ideen und
Vorschlage liegen vor. Wir missen sie nur umsetzen, damit wir den jungen Menschen in
unserem Land eine qualitativ hochwertige berufliche Erstausbildung ermdglichen.

AbschlieRend méchte ich mich namens meiner Fraktion bei den Initiatoren der O3-Aktion
“Chance '98” bedanken. Durch diese Aktion konnten in kurzer Zeit Giber 1 000 zusétzliche Lehr-
stellen geschaffen werden. Daflir gebihrt auch den Betrieben, die diese Lehrlinge einstellen,
unser herzlichster Dank. Diese spontane Aktion hat einen wesentlichen Teil zur Reduzierung der
Jugendarbeitslosigkeit beigetragen.

Meine Damen und Herren! Die SPO-Fraktion wird den Berufsbildungsbericht 1997 zur Kenntnis

nehmen. (Beifall bei der SPO und bei Bundesraten der OVP.)
14.29

Prasident Ludwig Bieringer: Nachste Wortmeldung: Herr Bundesrat Wolfram Vindl. Ich erteile
ihm das Wort.
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14.29

Bundesrat Wolfram Vindl (OVP, Tirol): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Geschéatzte Damen und Herren des Hohen Hauses! Der im Jahr 1997 verof-
fentlichte OECD-Wirtschaftsbericht fur Osterreich zeigt eine sehr positive Entwicklung im
Hinblick auf die Berufshildung in Osterreich auf. Es ist gelungen, die Bevélkerung mit einem
hohen Bildungsniveau auszustatten. Ein Problem besteht jedoch darin, daf? diese Bildungs-
investitionen nicht den erwarteten technischen Fortschritt gebracht haben, der fur die Aufrecht-
erhaltung einer Hochlohnwirtschaft erforderlich ist.

Um dieses Problem aus der Welt zu schaffen, sind verschiedene Méngel zu beseitigen. Einer-
seits sollten die klaren Abgrenzungen zwischen den verschiedenen Bildungssystemen aufgeho-
ben und das neue Fachhochschulsystem weiter geférdert werden, und andererseits besteht
Reformbedarf im Bereich der Universitaten, da sie erhthte Konkurrenz seitens der Fachhoch-
schulen und der spezialisierten Forschungsinstitute erwarten missen.

In den letzten zwei Jahrzehnten sind infolge der starken Expansion im Bildungssystem ent-
sprechende Veranderungen im Bildungsstand der Bevolkerung festzustellen. Die Zahl der
Erwerbstétigen, die auBerhalb der Pflichtschule keinerlei Abschluf3 besitzen, hat im Vergleich zu
den frihen achtziger Jahren stark abgenommen. Die anderen Bildungsebenen haben hingegen
teilweise starke Zuwdachse zu verzeichnen. Lediglich berufsfachliche Erstabschlisse wie Fach-
schule und Lehre haben zugunsten der héheren Bildungsmdoglichkeiten anteilig verloren. Im Jahr
1995 hatten rund 40 Prozent der Osterreicher einen Lehrabschluf3, 11 Prozent einen Fachhoch-
schulabschluf3, und etwa 9 Prozent konnten den Abschluf? einer berufsbildenden hdoheren
Schule vorweisen.

In der produzierenden Wirtschaft, im Bauwesen, im Handel sowie im Verkehrswesen haben
rund 50 Prozent einen Lehrabschluf3, wahrend in den Finanz- und Wirtschaftsdiensten sowie im
Bereich der o6ffentlichen Dienstleistungen die akademisch-schulische Ausbildung einen héheren
Stellenwert aufweist. Osterreich besitzt im internationalen Vergleich einen geringen Anteil an
Erwerbspersonen nur mit abgeschlossener Pflichtschule, dafir aber einen hohen Anteil mit
Sekundarbildung, eine breite mittlere Qualifikationsschicht und eine geringe Akademisierung.

Bisher deckten Absolventen einer HTL oder HAK den Qualifikationsbedarf, der in anderen Lan-
dern mit Abgangern kurzerer Hochschulstudien beziehungsweise mit Fachhochschulabsolven-
ten gedeckt wird. Durch die Entwicklung im Bereich der Fachhochschulen seit 1994 wird es in
den nachsten Jahren zu einem modifizierten Qualifikationsangebot kommen. Uber kurz oder
lang wird dies zu einem gesteigerten Angebot an Hochqualifizierten fuhren.

Osterreich besitzt im Vergleich zu anderen Landern ein spezifisches Berufshildungssystem.
Einzigartig ist hier die Kombination eines starken Lehrlingsausbildungssystems mit einem
ausgepragten schulischen Berufshildungsangebot. Hierbei wird die Akademisierung sehr niedrig
gehalten, da in Osterreich anstelle der Kurzstudien die berufsbildenden héheren Schulen einge-
richtet wurden, wie sie in anderen Landern nur sehr selten zu finden sind.

Durch diese einzigartige Qualifikationsstrategie ergibt sich in Osterreich im Vergleich zu anderen
europaischen Landern sowohl eine gunstige Arbeitsmarktsituation als auch eine relativ hohe
Wirtschaftsleistung je Einwohner. Eine im Bericht enthaltene Aufstellung zeigt deutlich, da? die
berufliche Bildung anhaltend hohe Attraktivitat aufweist. So befinden sich zirka 76 Prozent der
Jugendlichen der 10. Schulstufe in einem einschlagigen Bildungsgang. Wie bereits erwahnt,
haben innerhalb der beruflichen Bildungsgange die BHS gegeniber den fachlichen Erstaus-
bildungen — wie Lehre und Fachschule — stark dazugewonnen.

Der Anteil der Jugendlichen, welche die 10. Schulstufe in einer BHS verbringen, hat in den letz-
ten zwei Jahrzehnten von 9 auf 24 Prozent zugenommen. Diese Entwicklung entspricht sicher-
lich den bildungspolitischen Zielsetzungen unseres Landes. Deshalb wurde zwischen 1973 und
1993 auch die Zahl der BHS von 149 auf 309 solcher Einrichtungen erhdht.

Welche Abschliisse werden von den Osterreichern erreicht? — Laut dem jahrlichen Mikrozensus
des Osterreichischen Statistischen Zentralamtes liegt der Anteil der 20- bis 24jahrigen Bevol-
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kerung mit einem uber die Pflichtschule hinausgehenden Abschlul3 bei 81 Prozent. Das be-
deutet aber umgekehrt, dal 19 Prozent dieser Altersgruppe ohne entsprechenden Abschluf
sind. Bei den uber 55jahrigen liegt dieser Anteil zwischen 35 und 46 Prozent, bei den uber
60jahrigen bereits Uber 55 Prozent.

Mit einem Anteil von 81 Prozent liegt Osterreich im européischen Spitzenfeld. Hohere Werte
erreichen nur noch Deutschland, Danemark und die Niederlande, hingegen liegen Grol3britan-
nien, Italien, Spanien und Portugal unter 60 Prozent.

Die Statistik “Bevolkerung und soziale Bedingungen 12/95” von Eurostat zeigt, dak Osterreich
mit einer 6prozentigen Arbeitslosenquote der Unter-25jahrigen hinter allen EU-Staaten sowie
hinter den USA und Japan liegt. Die im Nationalen Aktionsplan fur die Beschéftigung beschlos-
senen MafRnahmen sollen diese Werte weiter reduzieren. So wurde in diesem Aktionsplan
festgehalten, dal? die Betriebe einen jahrlichen Steuerfreibetrag von 20 000 S pro Lehrling im
ersten Lehrjahr erhalten sollen. Weiters sind die Sozialversicherungsbeitréage fur alle drei Lehr-
jahre gestrichen worden, ebenso die Arbeitgeberbeitrdge zur Unfallversicherung fiir das erste
Lehrjahr. Alle diese MaBhahmen ergeben zusammen eine Erleichterung fir jene Betriebe, die
Lehrlinge ausbilden, in der H6he von rund 700 Millionen Schilling. Dies entspricht etwa 14 Pro-
zent der gesamten Nettoausbildungskosten der Betriebe.

Auch ich méchte es nicht versaumen, mich bei allen Lehrherren und Betrieben zu bedanken, die
sich weiterhin bereit erklart haben, Lehrlinge auszubilden.

Zusatzlich hat das Land Tirol die Lohnkosten fur das erste Berufsschuljahr ibernommen. Im
letzten gemeinsamen Landtag der Lander Sudtirol, Trentino und Tirol in Meran wurden zusétz-
liche MaRnahmen beschlossen, um die Jugendarbeitslosigkeit zu verringern: die Einrichtung
einer gemeinsamen Informationsbhorse fur Lehrstellen, ein gemeinsamer Fachhochschulstudien-
lehrgang fir Tourismus- und Dienstleistungsmanagement, grenziiberschreitende Zusammenar-
beit im Bereich der Handwerks- und Berufsausbildung und eine grenziiberschreitende, groR3-
flachige computerméaRige Schulvernetzung fir eine zukunftsorientierte Ausbildung der Jugend in
diesem Bereich.

Kollege Weilharter! Die Haltung der FPO zu den Lehrlingen gibt eine Aussage des FPO-Abge-
ordneten Haberler im Niederdsterreichischen Landtag wieder. Er hat dort alle Lehrlinge als
Lause bezeichnet. Ich glaube, dazu braucht man sich nicht weiter zu auf3ern, denn das sagt
alles.

In den neunziger Jahre hat sich zunehmend die Tendenz gezeigt, da? Jugendliche, welche die
Pflichtschule nicht oder nur mit sehr schlechtem Erfolg abgeschlossen haben, haufig weder
einen Schulplatz in einer Fachschule noch eine Lehrstelle finden kénnen. In den friiheren
achtziger Jahren war es noch sozial akzeptiert, dal der Berufseinstieg auf Ebene der Un- und
Angelernten erfolgte. Heutzutage allerdings besteht dieser Ausweg fir Pflichtschulabsolventen
kaum noch, und dadurch hat sich die Ausbildungs- und Schulplatzproblematik fir Pflichtschul-
abganger weiter verscharft.

Mittelfristig betrachtet ergeben sich fir die Berufsbildungspolitik folgende Trends: Tertidrisierung
der Wirtschaft und damit verbundene Verschiebung des beruflichen Ausbildungsbedarfs in Rich-
tung Dienstleistungen, Trends zu technisch-organisatorischen Verdnderungen, Trends im
Zusammenhang mit wachsenden und sich immer rascher dndernden Kundenwinschen, Inter-
nationalisierung der Wirtschaft und verstarkte Umweltbezogenheit der Wirtschaft.

Im Jahre 1996 betrug der Anteil der Erwerbstatigen im Dienstleistungssektor bereits 67 Prozent,
zehn Jahre zuvor noch 59 Prozent. Das Institut flr Arbeitsmarkt- und Berufsforschung “Prognos
AG” prognostiziert fur das 21. Jahrhundert einen weiteren Anstieg des Bedarfs an Dienst-
leistungen, wie zum Beispiel: Ausbilden, Beraten, Informieren, Organisation, Management oder
Forschung und Entwicklung. Die Tatigkeitsbereiche Maschinen und Anlagen zu steuern oder zu
reparieren, werden zu Lasten der Produktionstéatigen zunehmen; deshalb wird es in Zukunft von
groRRer Bedeutung sein, eine qualifizierte Ausbildung zu erlangen. Qualifizierte, innovationsfahige
Mitarbeiter sind durch solide und stetige Aus- und Weiterbildung nach modernsten Konzep-
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tionen zu erreichen. Das bedeutet den standigen Zugang zur Aktualisierung der Kenntnisse und
zum Erwerb neuer Kenntnisse. Das heil3t also: lebenslanges Lernen.

Abschlieend darf ich mich bei den Beamten des Bundesministeriums fur wirtschaftliche Ange-
legenheiten und bei Ihnen, Herr Bundesminister, fir die Ausarbeitung dieses ausgezeichneten
Berichtes recht herzlich bedanken und ersuche die Damen und Herren des Hohen Hauses, den

Berufshildungsbericht 1997 zustimmend zur Kenntnis zu nehmen. (Beifall bei der OVP.)
14.41

Prasident Ludwig Bieringer: Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin Monika Muahlwerth. Ich
erteile es ihr.

14.42

Bundesratin Monika Muhlwerth (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Herr Kollege Vindl hat die wesentlichen Daten und Zahlen aus dem
Berufsbildungsbericht so groRartig vorgetragen, daf3 all diejenigen, die den Bericht nicht gelesen
haben, nun bestens darliber Bescheid wissen. Ich glaube, dafiir kbnnen ihm alle dankbar sein.
Einige haben es sich erspart, sich der Mihe zu unterziehen, den Bericht selbst zu lesen, und
daher ist es durchaus positiv, dal3 Herr Kollege Vindl jetzt aufklarend dazu beigetragen hat, daf3
sich jeder auskennt und weif3, was in diesem Bericht steht.

Sicherlich kann man nicht ganz allgemein sagen, daf die Situation der Lehrlinge dramatisch und
schlecht ist, denn immerhin entscheiden sich fast 40 Prozent fur eine Lehre und finden, daf3 dies
ein guter Ausbildungsweg ist. Wir freuen uns auch alle darlber, wenn unsere Lehrlinge bei
internationalen Wettbewerben gut abschneiden, und wir kdnnen auch froh dartber sein, wenn
im europaischen Durchschnitt die Jugendarbeitslosigkeit “nur” — unter Anflhrungszeichen —
6 Prozent betragt.

Trotz alledem ist das kein Grund, sich zurickzulehnen, tief durchzuatmen, sich selbst auf die
Schulter zu klopfen und zu sagen: Wir sind ohnehin so toll! — Man darf namlich nicht vergessen,
daR3, auch wenn 1997 die Zahl der Lehrstellen wieder leicht gestiegen ist, dal3 entgegen den An-
kindigungen von Kanzler Klima, da3 im Herbst 1997 kein Lehrling ohne Lehrstelle auf der
StraRe stehen werde, das nicht der Fall war: In Osterreich gab es Ende 1997 ungeféhr 2 700
Lehrlinge, die ohne Ausbildungsstelle waren. Wir haben jetzt Juni 1998, und Ende dieses
Monats werden geschéatzte 4 000 Lehrlinge, die die Schule verlassen, keinen Ausbildungsplatz
haben.

Herr Kollege Freiberger hat ausgefiihrt, die Wirtschaft wirde immer fordern, dal Schutzbe-
stimmungen gesenkt werden. Das wurde auch damit zusammenhangen, dal’ Lehrlinge, die in
der freien Wirtschaft und nicht in einer lhrer Lehrwerkstatten ausgebildet werden, generell
durchfielen. — Dazu muf3 ich Ihnen, Herr Kollege Freiberger, schon folgendes sagen: Sie sollten
sich vielleicht einmal mit lhrem Chef, Herrn Verzetnitsch, zusammensetzen, denn dieser halt
namlich auch nicht besonders viel von Auflagen. Er sagte dazu: Der Lehrstellenmangel wird
auch von der Ministerialbirokratie produziert.

Was ist der Grund fur seine Kritik? — Der gewerkschaftsnahe Verein — das wird Ihnen ja bekannt
sein — “Jugend am Werk” hat beim Wirtschaftsministerium um eine Bewilligung fiir 200 Lehrlin-
ge angesucht. Lehrlingsstiftungen, die vom Arbeitsmarktservice bezahlt werden, sind im Berufs-
ausbildungsgesetz vorgesehen, wenn dadurch Jugendliche unterkommen kénnen, die sozu-
sagen besonders problematisch unterzubringen sind, weil sie wegen Behinderungen korperli-
cher und auch sozialer Natur oder sonstiger sozialer Probleme kaum vermittelbar sind.

Klar ist, da der Trager solcher Ausbildungseinrichtungen die nétigen Ausbildungsbefugnisse
nachweisen muf3, und klar ist weiters, dal’ eine ordnungsgemafe Ausbildung garantiert werden
mul. Diese Auflagen erfillt der Verein “Jugend am Werk”, und dieser hat dadurch auch vom
Wirtschaftsministerium die Bewilligung erhalten. Das ist der Knackpunkt: Hier werden die
Auflagen bekrittelt, etwa dalR die Bewilligung nur fir ein Jahr gegeben wird, obwohl drei Jahre im
Gesetz vorgegeben sind, aber bei den 200 angehenden Schlossern, Elektrikern und so weiter —
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diese werden einzeln angefiihrt — muf3 darauf geachtet werden, daf3 fir sie mit allen Bemuhun-
gen eine Lehrstelle gefunden wird.

Dariiber muf auch noch ein Nachweis erbracht werden; und genau das ist es, was OGB-Prési-
dent Verzetnitsch kritisiert, ndmlich daf3 alle drei Monate 200 Berichte an das Wirtschafts-
ministerium — womdglich noch in doppelter Ausfertigung — gehen miissen. Ihr OGB-Prasident
wundert sich und sagt: Wenn solche Auflagen auch Privaten gemacht wiirden, gabe es wohl in
ganz Osterreich keinen einzigen Lehrling. — Sie kénnen daraus ersehen, da man es mit den
Auflagen, wenn sie einen selbst betreffen, dann doch nicht so ganz genau nimmt. Das wird
immer nur bei den anderen so gesehen. (Zwischenruf des Bundesrates Freiberger.)

Ja, aber dort, wo Schutzbestimmungen nicht mehr zeitgemaf} und auch nicht notwendig sind,
gehdren diese nun einmal abgeschafft. Ich hoffe, dal3 wir uns wenigstens auf diesen kleinen
gemeinsamen Nenner einigen kénnen. Es geht nicht darum, dem Lehrling Gberhaupt keinen
Schutz angedeihen zu lassen, sondern den sogenannten Schutz dort abzuschaffen, wo er fast
schon schikanos wirkt. (Ruf bei der SPO: Ah so, keinen Schutz!)

Es gibt dazu auch Umfragen in Betrieben, die immer wieder durchgefihrt werden. So gab es
bereits im Jahre 1994 eine schriftliche Befragung in Betrieben, bei der immer wieder dieselben
Punkte angefihrt wurden. Leider wird aber nie darauf reagiert.

Erstens: das Fehlen geeigneter Bewerber. Das ist etwas, was oft vorkommt, aber von Ihnen im-
mer gerne geleugnet wird.

Zweitens: die Kosten der Ausbildung und bestimmte gesetzliche Regelungen, wie zum Beispiel
die Schwierigkeit, ein Lehrverhaltnis beenden zu kénnen, wenn der Lehrling nicht so arbeitet,
wie er sollte.

Es gibt auRerdem noch eine Umfrage, die ein wenig aktueller ist, und zwar aus dem Jahre 1996,
wonach oberdsterreichische Unternehmen den Lehrlingsriickgang zu 52 Prozent auf die hohen
Arbeitskosten zurlckfuhren. Da lauft es auch wieder nach demselben Schema ab: Die
indirekten Kosten sind zu hoch, es besteht ein Mangel an qualifizierten Bewerbern, ein gene-
reller Personalabbau ist vorhanden — und es droht Abwerbungsgefahr. (Bundesrat Freiberger:
Es sollen eh alle zahlen und nicht nur die, die ausbilden!)

Aber diejenigen, die ausbilden, tragen ohnehin schon die Kosten. Einem Betrieb, der ausbildet,
verursacht der Lehrling sowieso Kosten. Der Betrieb bekommt auch nichts geschenkt. Vielleicht
denken Sie auch einmal dartiber nach! (Bundesrat Rauchenberger: Das hat er ja gemeint!)

Jetzt gibt es den Nationalen Aktionsplan, Uber den wir bereits im Zusammenhang mit dem
Sozialbericht gesprochen haben, wobei wir lhnen, Herr Bundesminister, schon damals gesagt
haben, dal3 Sie die Lehrlinge in der Arbeitslosenstatistik sozusagen verschwinden lassen wollen,
indem Sie sie in irgendwelche Stiftungen oder sonstige schulischen Ausbildungen abschieben,
damit diese eben nicht in der Arbeitslosenstatistik aufscheinen. Apropos Statistik: Sogar das
AMS selbst sagt, daR die Statistik jetzt fiir Osterreich — im Vergleich zu anderen européischen
Landern — nicht so schlecht ausschaut. Trotzdem gibt es eine etwa gleich hohe Dunkelziffer,
weil man davon ausgehen kann, dafl} jeder zweite arbeitslose Jugendliche gar nicht beim
Arbeitsmarktservice gemeldet ist. Dann sieht die Statistik ndmlich nicht mehr ganz so schon
aus. Trotzdem sind all diese Vorhaben, die jetzt im NAB vorgeschlagen werden, nur Notl6-
sungen; dariber sind wir uns im klaren. Die Lehrlinge werden sozusagen zwischengeparkt, aber
in drei Jahren stehen sie dann doch da und wollen einen Arbeitsplatz. Wenn Sie nicht in der
Lage dazu sind, Arbeitsplatze zu schaffen, dann werden diese Jugendlichen eben sehr wohl als
Arbeitslose ubrigbleiben.

Man darf dabei nicht vergessen, dal} dieses “Zwischenparken” auch nicht ganz im Sinne der
Lehrlinge ist: Ein Lehrling macht eine Lehre, weil er eben nicht den ganzen Tag irgendwo die
Schulbank driicken, sondern in der Praxis arbeiten mochte. Die Schule nimmt er dann nur
zusatzlich in Kauf, mdchte aber lieber Geld verdienen, denn sonst ware ja nicht in die Lehre
gegangen.
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Jetzt miRte man natirlich nach Ldsungen suchen, die nicht so viel Geld kosten. Die
Lehrlingsausbildung im Rahmen des NAB kostet 1 Milliarde Schilling. Und Sie wissen noch nicht
einmal, woher Sie das Geld nehmen sollen.

Sie missen natirlich auch die Ursachen bedenken, warum immer weniger Unternehmer
Lehrlinge ausbilden. Es ist heute bereits die Industrie angesprochen worden. Gerade in der
Industrie — denken Sie doch an die Ergebnisse von Umfragen in Betrieben: es gibt nicht
geniigend qualifizierte Bewerber — ist es so, dal immer gréRere Anforderungen an einen
Lehrling gestellt werden. Die Maschinen werden immer komplizierter. Diese jungen Menschen
missen dann hinsichtlich Bedienung, Wartung und Reparatur doch schon ein gewisses Wissen
an Informatik oder an EDV haben, um damit tGberhaupt zurechtzukommen. Es gibt gentigend
Studien, die zeigen, dal3 sich viele Lehrlinge oft nicht einmal bei den einfachsten Grundrech-
nungsarten auskennen. Wie soll das dann funktionieren?! — Die Bedienungsanleitungen werden
immer komplizierter, aber diese miissen verstanden werden. Das heif3t also: Die Anforderungen
sind insgesamt gestiegen. (Bundesrat Freiberger: Das sind keine Spitzenfacharbeiter, das sind
Lehrlinge!)

Ich habe Ihnen von dieser Stelle aus schon 6fters gesagt: All diese aufgezeigten Méngel liegen
auch im Bildungssystem: Das fangt in der Volksschule an und setzt sich dann nahtlos fort. Da
mufd angesetzt werden! — All das sind Dinge, die nicht nur wir, sondern auch viele Fachleute
sagen; aber leider meinen Sie, wir Uben eben nur Kritik. Solange Sie aber in dieser Angelegen-
heit nichts tun, wird uns Uberhaupt nichts anderes ubrig bleiben, als weiterhin Kritik zu tben.

Weil das Thema Lehrlinge so wichtig ist, auch in Richtung des Herrn Wirtschaftsministers: Es
gibt eine Reihe von Antragen von uns Freiheitlichen — leider behaupten Sie immer wieder, wir
wirden keine Vorschlage machen — zur Lehrlingsproblematik; nattrlich gibt es solche auch von
den anderen Oppositionsparteien. Diesbeziglich hat man sich im Dezember 1997 dazu durch-
gerungen, im Nationalrat einen entsprechenden Unterausschuld einzusetzen. Dieser hat ge-
stern, ein halbes Jahr spater, zum allerersten Mal getagt! Und was ist dabei herausgekom-
men? — Dieser Unterausschul wurde sofort auf unbestimmte Zeit vertagt.

Meine Damen und Herren! Daraus kdnnen Sie erkennen, fiir wie gering die Regierungsparteien
das Problem Jugendarbeitslosigkeit und Lehrlinge einstufen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
14.53

Prasident Ludwig Bieringer: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Dr. Kurt Kauf-
mann. Ich erteile ihm dieses.

14.53

Bundesrat Dr. Kurt Kaufmann (OVP, Niederosterreich): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Ich wollte mich eigentlich zu diesem Tagesordnungspunkt nicht zu Wort melden
(Bundesratin Mihlwerth: Dann hatten Sie es doch lassen kénnen!), aber Kollege Freiberger hat
mich aufgrund seiner Ausfuhrungen doch dazu veranlafit. Ich bin schon einiges vom Kollegen
Drochter gewohnt, aber: Den Kammerprasidenten der Steiermark als “Kleinhausler” zu bezeich-
nen ... (Bundesrat Freiberger: Kleingreil3ler!) “Kleinhdusler” habe ich verstanden.

Ich habe eher gedacht, Sie meinen kleinkariert. Das héatte ich vielleicht eher manchen Funk-
tiondren der Gewerkschaft zugeschrieben. (Bundesrat Préhauser: So wirden wir uns nie
ausdriicken!) Ich habe “Kleinhausler” verstanden.

Herr Kollege Freiberger! Mit Ihren Aussagen beleidigen Sie rund 40 000 Lehrbetriebe in Oster-
reich. Es gibt 40 000 Lehrbetriebe, von denen fast tUber 90 Prozent Klein- und Mittelbetriebe
sind, die in der Lehrlingsausbildung sehr bemiht sind. Wir sollten diesen dafiir dankbar sein,
daf sie sich in der Lehrausbildung derart engagieren. (Beifall bei der OVP.)

Wenn Sie sich diesen Bericht anschauen, sehen Sie, dal} gerade im Gewerbebereich die Zahl
der Lehrbetriebe gestiegen ist, wahrend sie sonst geradezu dramatisch gesunken ist — gerade
auch in der Industrie, Herr Kollege, wo Sie von den Gewerkschaften vielleicht den meisten
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EinfluR haben. Ich habe Ihnen das bereits voriges Jahr hier gesagt, als wir Uber das Lehrlings-
paket 1 diskutiert haben.

Denken Sie doch nur an die OMV! Die OMV ist zwar stolz darauf, Hochstdividenden auszahlen
zu kénnen, zahlte aber zu den ersten, die dann Lehrwerkstatten geschlossen und verlangt
haben: Wenn das Land oder das AMS soundso viele Mittel bezahlt, dann werden sie die Lehr-
werkstatten wieder aufsperren. — Da ware ein Lehrplatz auf rund 30 000 S gekommen! (Bundes-
rat Dr. Tremmel: So ist es!) Ich kenne das Problem Fohnsdorf nicht, kann mir aber vorstellen,
daf da ahnliches diskutiert wurde.

In einem solchen Fall entstehen enorme Wettbewerbsverzerrungen zwischen brav ausbildenden
Lehrbetrieben und gewissen Grol3betrieben. Im Handel ist die Situation &hnlich. Durch diese
Forderungen entstehen Wettbewerbsverzerrungen. Ich habe schon voriges Jahr gesagt: Wir
sind dafur dankbar, da die Arbeitsmarktférderung die Lehrlingsausbildung unterstitzt. — Ich
habe aber damals auch zu bedenken gegeben, wie lange man sich das leisten kann. Jetzt ist es
bereits so, daf3 das Arbeitsmarktservice die zusatzliche Lehrlingsausbildung nicht mehr finanzie-
ren kann.

Ich glaube daher, dal3 unser Weg richtig ist, unnétige Schutzbestimmungen zu eliminieren. Ich
denke in diesem Zusammenhang etwa an das Gastgewerbe: Warum darf ein Lehrling um
22 Uhr nicht hinter der Budel stehen, aber vor der Budel darf er bis in die Morgenstunden hinein
feiern? (Demonstrativer Beifall bei den Freiheitlichen.)

Oder: Ein Dachdeckerlehrling darf nicht auf das Dach hinaufsteigen, wenn es nicht abgesichert
ist. Ich kénnte noch viele weitere solcher Falle anfihren. Es wurde von Frau Ministerin Hostasch
zugesagt, dal in einer Arbeitsgruppe nach Losungen gesucht wird, dal man uUber die
Erreichung gewisser Arbeitnehmerschutzbestimmungen nachdenken werde. — Bis heute gibt es
keine Ergebnisse, keine Losungen.

Meine Damen und Herren! Wir alle kdnnen auf unsere Klein- und Mittelbetriebe und auf das
Lehrlingspaket 1 stolz sein, denn damit ist es gelungen, in Osterreich um 8 Prozent mehr Lehr-
linge unterzubringen.

Da von meinem Vorredner davon gesprochen wurde, da fur heuer wieder eine Lehrlings-
problematik zu beflrchten ist, so méchte ich nur auf die Situation in Niederdsterreich hinweisen.
Bei uns gibt es bis jetzt um 27 Prozent mehr Lehrvertrage als im vergangenen Jahr. Auch gibt
es ein um 13 Prozent hoheres Angebot an Lehrstellen. Das heif3t, das Lehrlingspaket 1 hat
durchaus gegriffen.

Sie haben auch von der Ausbildung der Lehrlinge gesprochen. In diesem Bericht wird stolz
darauf hingewiesen, dafRl Osterreichische Lehrlinge Uber 90 Medaillen bei internationalen
Wettbewerben im Ausland gewinnen konnten. Seien wir doch stolz darauf! Das sind meistens
Lehrlinge, die in Klein- und Mittelbetrieben ausgebildet wurden. Dal} es aber da und dort Pro-
bleme gibt, gebe ich schon zu. Es hat Frau Kollegin Muhlwerth richtigerweise gesagt, dal? man
sich auch anschauen muf3, wer heute in die Lehre geht, wie sozusagen das “Material”, die
Substanz ist.

Der Vorschlag, eine Teillehre einzufiihren, ist daher als Versuch zu sehen, junge Menschen vom
Hilfsarbeiterstatus wegzubringen, ihnen durch eine Teillehre die Moglichkeit zu geben, langfristig
in einen Lehrberuf zu wechseln. (Vizeprasidentin Haselbach tbernimmt den Vorsitz.)

Weiters wére es wichtig, daf3 noch weitere Punkte korrigiert werden; so zum Beispiel die Frage
der Verhéltniszahlen. Man beklagt sich dartiber, dal3 die Betriebe zu wenige Lehrlinge auf-
nehmen. Es fehlt aber vor allem seitens der Gewerkschaft an Mut, zuzustimmen, daf3 die Lehr-
lingszahlen fiir Betriebe, die die Mdglichkeit zum Ausbilden haben, erhdht werden kénnen.

Oder die Frage der Kiindigung: Wir sind fir jede Schutzbestimmung fir Lehrlinge. Wir brauchen
aber keine “pragmatisierten” Lehrlinge. Heute besteht noch in den ersten zwei Monaten kaum
die Mdoglichkeit, das Lehrverhaltnis zu kindigen. Der ausbildende Betrieb hat dann praktisch
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Uberhaupt keine Mdglichkeit mehr, das Dienstverhdltnis aufzulésen. — Es gab dazu bereits
Zusagen seitens der Gewerkschaft, eine gemeinsame Vermittlungsstelle zur Auflésung von
Lehrverhéltnissen einzurichten. Bis jetzt ist es jedoch noch zu keinen Ergebnissen gekommen.

Was besonders wichtig ist, ist: Wir missen verhindern, dal3 es zu einer weiteren Verschulung
der Lehre und zu einer weiteren Ausdehnung der Berufsschulzeiten kommt; weil dadurch die
Bereitschaft der Lehrbetriebe, Lehrlinge auszubilden, sinken wird. Ich glaube, die Berufsschul-
zeiten sind ausreichend, man sollte nur in manchen Bereichen die Lehrplane entrimpeln.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, da’ wir mit der derzeitigen Diskussion um das Nationale
Beschaftigungsprogramm gerade im Kapitel Lehrlinge einige Fortschritte erzielen konnten. Ich
weild zwar nicht, wie der jetzige Stand der Verhandlungen ist, aber die Zusage, einen Absetz-
betrag in der Hohe von 20 000 S fur Lehrbetriebe, die Lehrlinge ausbilden, einzufiihren, ist der
richtige Weg, und zwar in Richtung Kostenentlastung, aber auch in Richtung einer markt-
gerechten Lésung, die jenen Betrieben zugute kommt, die Lehrlinge ausbilden, und nicht von
einzelnen Foérderungsmoglichkeiten abhangig ist.

Meine Damen und Herren! Der uns vorliegende Bericht ist ausgezeichnet, und meine Fraktion

wird ihm daher gerne die Zustimmung erteilen. (Beifall bei der OVP.)
15.01

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als néchste zu Wort gemeldet ist Frau Bun-
desrétin Haunschmid. — Bitte.

15.01

Bundesratin Ulrike Haunschmid (Freiheitliche, Oberdsterreich): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine Herren Minister! Meine Damen und Herren! Die Ausfihrungen des Herrn Kollegen
Freiberger haben mich veranlaf3t, mich zusatzlich zu Wort melden. Er hat namlich behauptet,
dalR die Freiheitlichen keine Lésungsvorschlage hatten.

Herr Kollege! Meine Damen und Herren! Ich war 23 Jahre lang ununterbrochen als Ausbildnerin
im Gastronomiebetrieb tétig und habe vor zwei Jahren aus Frust an den Gesetzen, an den Kon-
trollen und Auflagen die Lehrlingsausbildung beendet. Heuer habe ich damit wieder angefangen,
weil mir die Lehrlinge leid tun, daf sie das Opfer einer verfehlten Regierungspolitik sein sollen.
Es gibt aber eine Teillosung, eine grof3e Teilldsung, um der Lehrlingsproblematik Herr zu wer-
den: Schaffen Sie endlich die Rahmenbedingungen — das ist eine Bitte an Sie, Herr Minister —,
die von uns Freiheitlichen langst gefordert werden, wie Steuerreduzierung, Senkung der Lohn-
nebenkosten und der Kommunalabgaben und so weiter ab.

Kollege Freiberger hat zuerst gefragt: Was ist mit den Sozialleistungen bei Senkung der Lohn-
nebenkosten? Wie deckt man diese ab? — Darauf gibt es fiir mich nur eine Antwort: Warum
schafft man Sozialleistungen, wenn sie nicht finanzierbar sind, bevor nicht in vielen Bereichen
SparmalRhahmen dazu getétigt wurden. — Sinnvoll waren eine neue Arbeitszeitregelung, eine
Erneuerung der Berufsschulmodelle und weg mit dem Damoklesschwert der vielen Kontrollen
und der burokratischen Belastungen fiir uns Betriebe.

Meine Damen und Herren! Nicht die Neugrindungen von Lehrberufen sind die Zukunft, nur ein
gesunder Betrieb und ein sorgenfreier Lehrherr kdnnen gutes Fachpersonal ausbilden. Und das
sind, trotz Trend der Regierung, nicht die Multikonzerne und Grol3betriebe, sondern die guten
Klein- und Mittelbetriebe und die Familienbetriebe, die das gesunde Fundament fiir eine gute
Ausbildung bieten kénnen. Sie vermitteln das, was so wichtig ist, sie sollten namlich noch ein
biRchen Erzieher sein und ein bilBchen Vater oder Mutter spielen, die die Lehrlinge in den jungen
Jahren so notwendig haben, wenn es der Staat zulaRt.

Wir wollen Mitarbeiter und Partner, faire Partner aus ihnen machen. Wir sind die letzten, die
nicht gewillt sind, Lehrlinge auszubilden, denn wir wissen sehr wohl, dal} wir nur mit gutem,
arbeitseinsatzfreudigem Personal, die Partner geworden sind, unsere verwelkte, durstige Wirt-
schaftspflanze wieder mehr zum Blihen bringen kénnen. — Danke schon. (Beifall bei den Frei-

heitlichen.)
15.05



Bundesrat 4. Juni 1998 641. Sitzung / 95

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachste zu Wort gemeldet ist Frau Bundes-
ratin Giesinger. — Bitte.

15.05

Bundesratin llse Giesinger (OVP, Vorarlberg): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrten
Herren Minister! Ich méchte noch ergdnzend zu dem, was mein Kollege Bundesrat Kurt Kauf-
mann gesagt hat, einige Punkte besonders hervorheben:

Herr Kollege Freiberger! Wenn Sie einen Ausbildungsfonds fir Betriebe verlangen, um damit
Lehrwerkstatten zu finanzieren, so méchte ich lhnen sagen, dafl} das wieder eine sehr grof3e
Belastung fur die Unternehmer mit sich bringen wird. Es ist schon eigenartig, daf3 in diesem
Staat die Schule und das Studium an der Universitat von allen Steuerzahlern bezahlt werden,
die Lehrlinge aber nach lhren Vorstellungen, Herr Kollege Freiberger, ausschlie3lich von den
Betrieben bezahlt werden sollten. Der Staat kann die Betriebe schon belasten, die Frage ist nur,
wie lange die Betriebe das aushalten. Konkret geht es dann um Arbeitsplatze.

Es hat auch seine Griinde, wenn Betriebe keine Lehrlinge mehr einstellen, und angesichts des-
sen sollten bei uns als Politiker und Politikerinnen, die fur die Rahmenbedingungen zustandig
sind, mehr als die Alarmglocken lauten. AuBerdem gibt es viele Betriebe in Osterreich, die die
Lehrlinge ausgezeichnet ausbilden, Herr Kollege Freiberger! Das heif3t, es ist nicht uberall so,
wie Sie es dargestellt haben. Dies wollte ich abschlieRend noch betonen. (Beifall bei der OVP
und bei den Freiheitlichen.)

15.07

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Bundes-
minister. — Bitte.

15.07

Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Hannes Farnleitner: Frau Prasi-
dentin! Hoher Bundesrat! Zunéchst eine Grundfeststellung: Natlrlich leidet der Bericht auch
daran, dalR er mit 1996 endet; das heil3t, wenn er publiziert wird, liegen die Ergebnisse des letz-
ten Jahres schon vor. Fir das letzte Jahr kann man jedenfalls sagen, da wir zum ersten Mal
seit Uber 20 Jahren eine Zunahme bei den Einstellungen von Lehrlingen feststellen konnten,
sodal? man durchaus von einem Trendbruch reden kann. — Punkt 1. Egal, wem man jetzt die
Zahlen zuordnet, auch ohne Stiftungszahlen kann man sagen, daf? es eine bessere Bereitschaft
fur die Lehrlingsausbildung gab.

Zum zweiten: Wir missen uns vor Augen halten, dald alles, was wir auf dem Lehrlingssektor
machen, unter einer grof3en Gleichung steht. Erfahrene Bildungspolitiker wissen, daf pro Jahr
etwa zwischen 3 000 und 4 000 junge Menschen entweder nicht hinreichend qualifiziert, moti-
viert oder engagiert sind, um eine Lehre oder eine Schule zu machen, die relativ schwierig
anzusprechen sind. Dieser Teil bleibt uns jedes Jahr erhalten, fir diesen Teil Garantien abzu-
geben, wirde ich mir nicht zutrauen. Bei diesem Teil reden wir Uber Lehre, Uber Auffang-
einrichtungen oder ahnliche Dinge mehr, aber das ist auch der harteste Teil. Man soll aber
wegen dieses Teils nicht vergessen, dal} der allergré3te Teil, also Zigtausende Lehrlinge, in
Osterreich exzellent ist und in den internen Vergleichen auch hinreichend gelobt wird. Ich glaube
auch, dal3 wir zuviel Uber die kleine Nische des Nichtunterkommens der Schlechten sprechen
und damit die anderen nicht motivieren. Das ist keine Schénwettersendung, sondern ein Punkt,
der einmal gesagt werden muf3.

Es wurde hier auch die Frage gestellt: Was spielt sich rund um den NAB ab? — Ich teile nicht die
Auffassung der Bundesratin Mihlwerth, dafd das wieder leere Luft oder was immer sei. Ich darf
in Erinnerung rufen, dal wir im NAB mehrere Eckpfeiler eingebaut haben. Wir brauchen mehr
und neue Lehrberufe. Wir brauchen deshalb neue Lehrberufe, weil die Gesellschaft, die sich zur
Dienstleistungsgesellschaft wandelt, mit den vielen alten Produktionsberufen nichts mehr anzu-
fangen weil3.
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Ich kann anhand der Zahlen nachweisen, dal3 ein neuer Beruf mehr Lehrplatze gebracht hat als
zwei oder mehr Stiftungen zusammen. Ich denke dabei nur an die neuen Technikberufe “Blum”
oder an den heute von einem der Redner genannten Systemgastronom. Ich gehe bei den neuen
Berufen davon aus, daf3 dies nicht solche sind, die sich irgend jemand aus dem Finger zuzelt,
weil er glaubt, daR dies gescheit ware — solche wirde ich auch nicht zur Kenntnis hehmen —,
sondern daf eine Zahl von Betrieben dahintersteht, die sagen, wenn der neue Beruf kommt,
sind wir bereit, nicht nur Lehrlinge darin auszubilden, sondern ihnen auch Zukunftschancen zu-
billigen. — Beim Systemgastronom ist es evident. McDonalds nimmt allein 200 Leute auf und
muf3 nicht Gastarbeiter fur diesen Job suchen. Das sind Einstiegshilfen, die wichtig sind.

Wir wollen noch bis zum Sommer 20 neue Berufe schaffen, wobei wir bei einigen Berufen, sei
es der Gartencenterkaufmann, sei es der Abfalltechniker, seien es andere, von Unternehmern
die Zusage haben, daR sie hundert bis zweihundert Lehrlinge aufnehmen werden. Das macht
den Wert neuer Berufe aus, nicht das synthetische Erfinden von neuen Berufen oder das Um-
taufen alter. — Das ist ein Punkt, der im NAB enthalten ist.

Ein weiterer Punkt im NAB ist, dal3 wir bereits einige Verglinstigungen flur Lehrbetriebe, wie den
Freibetrag, die Nichtanrechnung auf bestimmte Verhdltniszahlen — das ist im Werden —, im
Hohen Haus beschlossen haben.

Ein weiterer Teil ist wieder das beriihmte Auffangnetz. Das Auffangnetz kann nicht so aussehen
wie im letzten Jahr. Das kann sich das AMS nicht leisten, und das kann sich der Lehrstel-
lenmarkt nicht leisten, denn internes Bench-marking von Instituten, die nicht meiner Reichshalfte
angehoren, zeigt deutlich, dal’3 50 Prozent der Forderungen Mitnahmeeffekte gewesen sind und
der Rest nicht zu allergréRtem Optimismus Anlal3 gibt.

Daher auch die zum Teil kritisierte Uberflissige Burokratie, denn eines kann auch nicht pas-
sieren — wer den heutigen “Kurier” gelesen hat, weil3, was ich meine — Wir kénnen nicht von
Modellstiftungen zum Stiftermodell gehen.

Pl6tzlich finden sich Berater, die sagen, ich suche mir einen Industriebetrieb, der seine Lehrlinge
outsourcen will. Voriges Jahr wollten grol3e Betriebe an Stiftungen outsourcen. Jetzt kommen
sie und stiften einen Stifter aus, also an Einzelpersonen. Gerade im Hinblick auf die Skillsqualitat
von handwerklichen Fahigkeiten als den entscheidenden Standortvorteil einer modernen Volks-
wirtschaft — das ist heute ziemlich unbestritten und viel wichtiger als andere Faktoren, die jeder
in den Mund nimmt — kann es nicht so sein, daf} die wettbewerbsfahigsten Betriebe auf das
Heranbilden der eigenen Fachkréafte verzichten. Daher soll sich auch jeder grof3e internationale
Investor diesem erfolgreichen 0sterreichischen System anschlieRen. Mir fallen dazu einige
grolRe Investoren ein, die bisher immer nur davon leben, dafd sie im Umfeld, in Kleinbetrieben,
ihre Lehrlinge ausbilden lassen.

Meine Damen und Herren! Daher wird noch relativ viel harte Arbeit in den néchsten Wochen
notwendig sein, um die im NAB vorgestellten MaRnahmen rechtzeitig fur das nachste Lehrjahr
und das nachste Wirtschaftsjahr umzusetzen. Ich kann Ihnen nur sagen, daf das Hohe Haus in
den nachsten Wochen mit den erforderlichen MaBnahmen befal3t werden wird. — Ich danke,
Frau Prasidentin! (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der SPO.)

15.12

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewiinscht? — Auch das ist nicht der Fall.

Wir kommen daher zur Abstimmung.
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Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, den vorliegenden
Bericht zur Kenntnis zu nehmen, um ein Handzeichen. — Es ist dies Stimmenmehrheit.

Der Antrag auf Kenntnisnahme des Berichts ist somit angenommen.

7. Punkt

BeschluR des Nationalrates vom 13. Mai 1998 betreffend ein Ubereinkommen zwischen
den Vertragsstaaten des Nordatlantikvertrages und den anderen an der Partnerschaft fur
den Frieden teilnehmenden Staaten Uber die Rechtsstellung ihrer Truppe samt Erkla-
rungen Osterreichs (943, Zu 943 und 1170/NR sowie 5678/BR der Beilagen)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gelangen nun zum 7. Punkt der Tages-
ordnung. Es ist dies

ein Ubereinkommen zwischen den Vertragsstaaten des Nordatlantikvertrages und den anderen
an der Partnerschaft fir den Frieden teilnehmenden Staaten Uber die Rechtsstellung ihrer Trup-
pe samt Erklarungen Osterreichs.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Schaufler iGbernommen. — Bitte.

Berichterstatter Engelbert Schaufler: Geschéatzte Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Herr
Bundesminister fur AuReres und Vizekanzler! Der Bericht des Ausschusses fiir auswartige
Angelegenheiten liegt Ihnen schriftlich vor, daher méchte ich mich auf den Antrag beschranken.
Der Ausschul? fir auswartige Angelegenheiten stellt nach Beratung der Vorlage am 2. Juni 1998
mit Stimmenmehrheit den Antrag, den gegensténdlichen BeschluR des Nationalrates gemanR
Artikel 50 Abs. 1 zweiter Satz Bundes-Verfassungsgesetz die verfassungsmaRige Zustimmung
zu erteilen.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich danke fur den Hinweis auf den schriftlichen
Bericht und die Antragstellung.

Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dr. Bosch. — Bitte.

15.13

Bundesrat Dr. Reinhard Eugen Bdsch (Freiheitliche, Vorarlberg): Frau Vizeprasidentin! Herr
Vizekanzler! Meine Damen und Herren! Wir Freiheitlichen werden dem Ausschuf3antrag keine
Zustimmung geben. Wir sind der Ansicht, daf3 mit diesem Gesetz die Regierung unter dem
Deckmantel einer internationalen Notwendigkeit NATO-Truppen ein Stationierungsrecht in
Osterreich einrdumen mochte, ohne daf? sie aber der NATO beitreten muR.

Sie, meine Damen und Herren der Regierung, wollen also — so seltsam es nach unserem
Dafurhalten klingen mag — Lasten Uibernehmen, ohne aber die Vorteile zu lukrieren. Die Sicher-
heitspolitik dieser Bundesregierung ist nach wie vor seltsam. Ich darf Ihnen an dieser Stelle von
einem eher unverdachtigen Zeugen eine Stellungnahme zu lhrer Politik bringen. Ich darf auf die
Stellungnahme der Osterreichischen Offiziersgesellschaft zuriickgreifen und diese — mit Ihrer
Erlaubnis, Frau Vizeprasidentin — kurz zitieren:

Mit groRem Unverstéandnis — so steht hier — reagiert die Osterreichische Offiziersgesellschaft auf
das Scheitern der Bundesregierung in der Frage des Optionenberichtes. Das selbst gewahlte
Ziel aus dem Koalitionstbereinkommen zur laufenden Gesetzgebungsperiode konnte nicht er-
reicht werden. Es scheiterte am Widerstand einer Partei, alle weiterfihrenden sicherheitspoliti-
schen Optionen einschlieRlich der Frage einer Vollmitgliedschaft Osterreichs in der WEU einer
umfassenden Uberpriifung zu unterziehen. Im Juli 1998 beginnt die EU-Prasidentschaft Oster-
reichs, das bedeutet auch den Vorsitz bei der initiativen Gestaltung der Gemeinsamen Aul3en-
und Sicherheitspolitik. Wie soll ein Land die Auf3en- und Sicherheitspolitik fiir die Européische
Gemeinschaft wahrnehmen, das sich gerade dadurch blamiert hat, da3 es die eigene Sicher-
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heitspolitik nicht definieren konnte. Es ist international mehr als peinlich, daR sich die SPO sogar
weigerte, Optionen Uberhaupt erst einmal als Perspektive zuzulassen.

Die Nichtanerkennung — so steht hier weiter — der NATO als Option erinnert an die Verwei-
gerung der Tatsache, daf3 die Erde rund sei. Das Befremdende an der derzeitigen Situation ist,
dafl3 gar nicht Gber eine Option entschieden werden kann, weil man sich nicht einmal auf Op-
tionen zur Bewertung einigen konnte. Darliber hinaus erscheint es demokratiepolitisch auch
hdchst problematisch, die Diskussion von Optionen dadurch zu verhindern, dal3 man sie nicht
einmal wahrnehmen will. Das Fehlen einer Regierungsmeinung zu den weiterfiihrenden
Optionen der 6sterreichischen Sicherheitspolitik wird seitens der Osterreichischen Offiziers-
gesellschaft als rufschadigend fir die Republik Osterreich empfunden.

Die Bundesregierung — so steht hier weiter — wére gut beraten gewesen, endlich nationale
sicherheitspolitische Interessen fiir Osterreich zu definieren, Optionen zur Zielerreichung
festzulegen, diese zu bewerten und mit einer klaren Empfehlung an das Parlament vorzulegen.
Leider haben parteipolitische Interessen und Fliigelkampfe in der SPO dazu gefiihrt, das Wohl
unserer Heimat aus den Augen zu verlieren und ein Mitgestalten der sicherheitspolitischen Be-
dingungen unseres Umfeldes aus der Hand zu geben. — Soweit, meine Damen und Herren, die
Osterreichische Offiziersgesellschaft.

Ich habe das Papier deshalb verwendet, um einen eher unverdachtigen Zeugen zu haben, der
die Sicherheitspolitik und die Politik der Regierung gerade im Rahmen der Erstellung des soge-
nannten Optionenberichtes kommentiert.

Herr Vizekanzler! Sie sind fuhrend in lhrer Partei und auch in der AuRenpolitik tétig. Sie werden
im nachsten halben Jahr Wesentliches zu tun haben, wenn unsere Republik den Vorsitz in der
Europdaischen Union fuhren wird. Im Bereich der Sicherheitspolitik allerdings werden Sie tber
die Versdumnisse lhrer Regierung, wie ich glaube, nicht hinwegsehen kénnen. Wir Freiheit-
lichen fordern Sie daher auf, in diesem Bereich mit den Verunsicherungen und Unklarheiten
aufzuhoren. Sie sollten sich dazu bekennen, endlich der NATO und der WEU beizutreten.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

15.18

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als néachster zu Wort gemeldet ist Herr
Dr. Ludwig. — Bitte.

15.18

Bundesrat Dr. Michael Ludwig (SPO, Wien): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter
Herr Vizekanzler! Hohes Haus! Kollege Bésch hat das vorliegende Ubereinkommen, wie ich
meine, sehr kreativ und sehr schopferisch weiterentwickelt. All das, was ich aus lhrer Rede
herausgehort habe, Kollege Bosch, findet sich nicht unmittelbar in diesem Ubereinkommen.
Meines Erachtens ist hier auch nicht daran gedacht, unter einem Deckmantel ein Stationie-
rungsrecht fur NATO-Truppen zu organisieren, sondern es geht um nicht mehr, aber auch nicht
um weniger als darum, daR bei Truppeniibungen in Osterreich oder auch in den Partnerlandern
eine gesetzliche Rahmenbedingung geschaffen wird, unter denen die entsprechenden Truppen
in den jeweiligen Partnerlandern agieren kénnen.

Ich mdchte aber kurz auf die historische Entwicklung dieser Kontakte replizieren, die sich zwi-
schen Osterreich und der Initiative Partnerschaft fiir den Frieden entwickelt haben. Osterreich
hat am 10. Februar 1995 die Einladung zur Partnerschaft fir den Frieden, die von den Staats-
und Regierungschefs der Mitgliedstaaten der NATO ausgesprochen wurde, angenommen und
das PfP-Rahmendokument unterzeichnet. Seit 30. Mai 1997 wirkt Osterreich (iberdies am Euro-
atlantischen Partnerschaftsrat mit. Dieser Euroatlantische Partnerschaftsrat ist das neue, umfas-
sende gesamteuropéische Dialog- und Konsultationsforum, das den tibergeordneten politischen
Rahmen fur die Partnerschaft fiir den Frieden bildet. Auf dieser Grundlage hat Osterreich mit
der NATO ein dreijéahriges individuelles Partnerschaftsprogramm ausgearbeitet, das jahrlich fort-
geschrieben wird und zurzeit fur die Jahre 1997 bis 1999 vereinbart wurde.
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Unser Land hat sich darin — ich halte das auch fur einen richtigen Schritt — grundsatzlich zur
Abhaltung militarischer PfP-Ubungen im Inland bereit erklart. Deshalb sind auch die entspre-
chenden rechtlichen Voraussetzungen zu schaffen, die mit diesem Ubereinkommen getroffen
werden. Die Grundlage fur den rechtlichen Status von Truppen aus Partnerlandern, die fur PfP-
Ubungen in ein anderes Partnerland entsandt werden, bildet ein Uberkommen zwischen Ver-
tragsstaaten der NATO und den anderen an der Partnerschaft fir den Frieden teilnehmenden
Staaten uber die Rechtsstellung ihrer Truppen.

Dieses Truppenstatut-Abkommen, auch PfP-SOFA genannt, bezieht sich auf das NATO-Trup-
penabkommen aus dem Jahre 1951. Darauf haben Sie, glaube ich, auch Bezug genommen.
Dieses NATO-Truppenstatut sieht allerdings mehrere Méglichkeiten vor: Es gilt fir dauerhafte
Stationierungen, wie das beispielsweise in einigen NATO-Staaten der Fall ist, in Kooperation mit
der USA, aber auch fir Truppeniibungen.

Fur uns in Osterreich kommen aufgrund der Definition keine dauerhaften Stationierungen in
Frage. Kein anderes Land hat das Recht, fremde Truppen in Osterreich gegen unseren Willen
zu stationieren. Vielmehr verpflichtet dieses Abkommen — deshalb bin ich auch fir dieses Ab-
kommen — solche Truppen und Personen, bei ihrem Aufenthalt in Osterreich 6sterreichische
Gesetze und Vorschriften einzuhalten.

Dieses Abkommen hat den Sinn, die Ubungen fiir die Partnerschaft fiir den Frieden auf eine
verfassungsrechtlich einwandfreie Grundlage zu stellen. Unter den Staaten, die dieses Truppen-
statut-Abkommen bereits unterzeichnet haben, befinden sich auch neutrale und mit unserer
AulRenpolitik vergleichbare Staaten wie Schweden und Finnland.

Wir Sozialdemokraten bekennen uns zur Partnerschaft fir den Frieden und erkennen auch die
Notwendigkeit, entsprechende Truppenibungen durchzufiihren. Nachdem wir diese Partner-
schaft unterstitzen, ist es einsichtig, daR derartige Truppentbungen in den Partnerlandern, aber
auch bei uns in Osterreich durchgefiihrt werden sollen. Mit diesem Truppenstatut wird auch die
entsprechende rechtliche Klarheit tiber diese Ubungen geschaffen.

Die fur uns Sozialdemokraten bei der Behandlung dieses Entwurfs wichtige Frage war, ob durch
die Abgabe dieser Erklarung sichergestellt ist, daR Osterreich seinen neutralitatsrechtlichen
Verpflichtungen auch im sogenannten Buindnisfall nachkommen kann. Nach Auskunft des
Verfassungsdienstes des Bundeskanzleramtes und des Volkerrechtsbiros ist dies der Fall und
wurde folgendermalR3en festgestellt — Frau Prasidentin, ich darf kurz zitieren —:

Die in Z 3 der Erklarung Osterreichs betreffend die Interpretation des Ubereinkommens zwi-
schen den Vertragsstaaten des Nordatlantikvertrages und den anderen an der Partnerschaft fur
den Frieden teilnehmenden Staaten Uber die Rechtsstellung ihrer Truppen gewdahlte Formu-
lierung, wonach die geltende Osterreichische Verfassungsgesetzgebung in den Bereichen
Sicherheit und Verteidigung nicht von der Anwendung des Ubereinkommens beriihrt ist, bezieht
sich jedenfalls auch auf die des Truppenstatuts, die auf Feindseligkeiten verweist, auf die der
Nordatlantikvertrag Anwendung findet. Sie deckt im Ubrigen auch alle anderen rechtlichen
Erfordernissse im Zusammenhang mit der Neutralitat Osterreichs ab. Insbesondere gibt das
PfP-SOFA nach Abgabe der &sterreichischen Erklarung den anderen Staaten und den von
ihnen nach Osterreich entsendeten Truppen und Zivilpersonen keinerlei rechtliche Handhabe,
sich in einen Neutralitatsfall unter Berufung auf das Abkommen in irgendeiner Weise neu-
tralitatswidrig zu verhalten. — Ende des Zitats.

Das heildt, dall mit diesem Truppenstatut-Abkommen die Neutralitdt unseres Landes nicht
beeintrachtigt wird. Das ist uns Sozialdemokraten auch ein grof3es Anliegen. Es geht nicht um
einen Schritt zu einem allfalligen NATO-Beitritt, sondern es geht darum, daR bei Ubungen in den
Partnerlandern oder auch in Osterreich die Rechtsverhaltnisse entsprechend geregelt werden.
Wer fur die Partnerschaft fir den Frieden, der inzwischen 27 Lander angehdren, ist, muf3 auch
fur dieses Truppenstatut sein, denn nur so ist gewéhrleistet, daR militarische Ubungen gesetz-
lich geregelt sind. Wir Sozialdemokraten sind fiir die Partnerschaft fur den Frieden, weil diese
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Initiative durch gemeinsame Planung, Ausbildung und Ubung auf die Starkung und Fahigkeiten
zur Friedenserhaltung zielt.

Die Beziehungen zwischen der NATO und den Teilnehmerstaaten gehen {ber Dialog und
Kooperation hinaus und begriinden eine echte Partnerschaft fir den Frieden, und zwar durch
Forderung von Transparenz der nationalen Verteidigungsplanung, Gewahrleistung demokra-
tischer Kontrolle Gber die Verteidigungskrafte, Aufrechterhaltung der Fahigkeit und Bereitschaft
zu Einsatzen unter der Autoritdt der UNO und/oder der OSZE, der Organisation fiir Sicherheit
und Zusammenarbeit in Europa. Die Initiative Partnerschaft fir den Frieden ist, wie ich meine,
ein richtiger Schritt in Richtung eines kollektiven Krisenmanagements. Osterreich verschlief3t
sich richtigerweise nicht gegeniiber diesen Kooperationsmdglichkeiten, sondern nutzt jene
Ebene der Zusammenarbeit, die mit unserer verfassungsrechtlichen Grundlage vereinbar ist.

Die Neutralitat ist glltiges, Osterreichisches Verfassungsrecht. Deshalb sind alle Vereinbarungen
dahin gehend zu uberprifen, ob sie mit diesen Rahmenbedingungen im Einklang stehen. Das
Truppenibereinkommen tut dies.

Die Teilnahme an PfP und in weiterer Folge an PfP-Plus ist ein Signal dafiir, daR Osterreich
bereit ist, auf Basis unserer verfassungsrechtlichen Grundlage am internationalen solidarischen
Krisenmanagement teilzunehmen. Osterreich ist seinen internationalen Verpflichtungen immer
nachgekommen — ich mochte nur daran erinnern, dal3 gerade bei Einsédtzen der UNO in den
verschiedensten Krisengebieten der Welt Osterreichische Soldaten Hervorragendes geleistet
haben und auch ganz wesentlich zur Friedenssicherung in Krisenherden beigetragen haben.

Es ist meines Erachtens wichtig, im Bereich der Sicherheitspolitik Giber die bestehende NATO-
Struktur hinaus Alternativen zu iberlegen. Es spricht nichts dagegen, ein vernunftiges Verhéltnis
zur USA zu haben — ganz im Gegenteil, wir begriiRen das auch. Es ist auch sinnvoll, ein trans-
atlantisches Kooperationsverhaltnis und ein entsprechendes Bindnis zu unterstitzen. Dennoch
mufd es mittel- und langfristig auch zur Einrichtung und Ausbildung eines eigenen europaischen
Sicherheitssystems kommen.

Deshalb treten wir Sozialdemokraten flr ein kollektives Sicherheitssystem in Europa ein, dessen
Kern die Européische Union ist, die ihrerseits die ost- und stidosteuropéischen Staaten sinnvoll
in diese kollektive Sicherheitsorganisation miteinbezieht. Eingebunden werden muf3 dieses euro-
paische Sicherheitssystem im Rahmen einer globalen Kooperation der Vereinten Nationen
beziehungsweise der OSZE. Die Partnerschaft fur den Frieden und das heute vorliegende
Truppenstatut sind, wie ich meine, ein weiterer wichtiger Schritt der Mitwirkung Osterreichs an
einem internationalen Krisenmanagement, und deshalb werden wir Sozialdemokraten diese

Vorlage unterstiitzen. (Beifall bei der SPO.)
15.28

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Dr. Liechten-
stein. — Bitte.

15.28

Bundesrat Dr. Vincenz Liechtenstein (OVP, Steiermark): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Lieber Herr Vizekanzler! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wenn wir heute tiber das Uberein-
kommen zwischen den Vertragsstaaten des Nordatlantikvertrages und den anderen an der
Partnerschaft fur den Frieden teilnehmenden Staaten Uber die Rechtsstellung ihrer Truppe
diskutieren, so wird damit ein Schritt gesetzt, der einen weiteren Baustein fur den Aufbau einer
gesamteuropéischen Sicherheitsstruktur im Rahmen des Programms Partnerschaft fir den
Frieden bietet. Ich personlich mul3 sagen, dafl3 ein Vollbeitritt zur NATO das Schlissigste,
rationell Vernuinftigste und fiir Osterreich Notwendige wére. (Beifall bei der OVP sowie bei Bun-
desraten der Freiheitlichen.)

Die Partnerschaft fir den Frieden ist aber eine weitere, bedeutende Initiative der NATO mit dem
Ziel, Vertrauen und kooperative Bemiuhungen zu verstarken, um so die Sicherheit zu festigen.
Sie bietet beteiligten Staaten die Mdglichkeit, ihre Beziehungen zur NATO entsprechend den
eigenen Interessen und Fahigkeiten zu intensivieren — entsprechend den eigenen Interessen
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und Fahigkeiten. Die Staats- und Regierungschefs der Allianz erklarten anlagGlich ihres Gipfel-
treffens im Jéanner 1994 in Brussel ihre Absicht, ein praktisches Sofortprogramm zu initiieren,
das die Beziehungen zwischen der NATO und Teilnehmerstaaten veréandern sollte. Dieses neue
Programm geht Uber Dialog und Kooperation hinaus und begriindet eine echte Partnerschaft,
eine Partnerschaft fur den Frieden. Mittlerweile umfaldt die Partnerschaft fur den Frieden
27 Staaten. Die konkreten Ziele der Partnerschaft umfassen aufgrund des Rahmendokuments
vom Janner 1994 folgende Punkte:

Forderung von Transparenz der nationalen Verteidigungsplanung und des Haushaltsverfahrens,
Gewabhrleistung der demokratischen Kontrolle Giber die Streitkrafte, Aufrechterhaltung der Fahig-
keit und Bereitschaft zur Einsetzung unter der Autoritat der UNO und/oder der OSZE — vor-
behaltlich verfassungsrechtlicher Erwagungen —, Entwicklung kooperativer militarischer Bezie-
hungen zur NATO — mit dem Ziel gemeinsamer Planung, Ausbildung und Ubungen, um ihre
Fahigkeiten fiir Aufgaben in den Bereichen Peace-keeping, Such- und Rettungsdienst und
humanitare Operationen und anderen eventuell noch zu vereinbarenden Aufgaben zu starken —,
auf langere Sicht Entwicklung von Streitkraften, die mit denen der Mitgliedsstaaten der NATO
besser gemeinsam operieren kénnen.

Das heute diskutierte Abkommen, das PfP-Truppenstatut, regelt das rechtliche Statut von
Angehdrigen der Streitkrafte von PfP-Landern, wenn sich diese fur PfP-Zwecke auf fremdem
Territorium aufhalten. Mit dem PfP-SOFA wird der Inhalt des NATO-Truppenstatuts fir die PfP-
Staaten fur anwendbar erklart. Mit diesem Abkommen ist ein wichtiger Schritt zur Schaffung der
Rechtssicherheit gemacht worden, um den Status sowohl von dsterreichischen Soldaten bei der
Teilnahme an PfP-Aktivitaten im Ausland als auch von ausléndischen Soldaten bei der Teil-
nahme von PfP-Aktivitdten im Inland zu regeln.

Inhaltliche Schwerpunkte sind erstens die Achtung des Rechts des Aufnahmestaates: Die
Angehdrigen der Truppen und ihrer zivilen Gefolge sind verpflichtet, das Recht des Aufnahme-
staates zu achten. Osterreich hat hiezu in einer interpretativen Erklarung zum Ausdruck ge-
bracht, daf} die Austbung fremder Militdrhoheit nur unter Beachtung der Osterreichischen
Grund- und Freiheitsrechte erfolgen darf.

Zweitens: Einreisebestimmungen. Da sich Truppen meist im militdrischen Formationen
bewegen, sind im Vergleich zu Zivilpersonen erleichterte Einreisebestimmungen vorgesehen.
Das heif3t, Befreiung von Paf3- und Sichtvermerksvorschriften, nur Erfordernis eines Personal-
ausweises.

Drittens: Anerkennung beziehungsweise Ausstellung von Fihrerscheinen.

Viertens: Tragen von Uniformen und Waffen. Grundsatzlich ist die Uniformtragepflicht vorge-
sehen — jedenfalls bei Grenzubertritt. Fir das Tragen von Zivilkleidung gelten die gleichen
Regelungen wie fir die Truppen des Aufnahmestaates.

Funftens: die Ausltbung der Straf- und Disziplinargerichtsbarkeit. Auch das ist sehr eingehend,
genau und im positiven Sinn geregelt. Betreffend Haftung fir die Schaden der PfP-SOFA gibt es
drei Arten von Schadenersatzverfahren. Ich mochte da nicht ins Detail gehen, das wére zu
kompliziert, aber auch das ist in einem positiven Sinn geregelt.

Die sonstigen Regelungen lauten: Abgesehen von diesen Kernbestimmungen der NATO-SOFA
beinhaltet dies auch Regelungen Uber die Zurverfigungstellung von Sach- und Dienstleistungen
durch den Aufnahmestaat sowie steuer-, zoll- und devisenrechtliche Vorschriften, auf die jedoch
aus Zeitgruinden nicht nédher eingegangen werden kann.

Ich erlaube mir jetzt noch, ein paar Sachen zu der Frage Sicherheit von Frieden und Freiheit in
Europa zu sagen. Die NATO - sie ist heute schon oft erwéhnt worden — ist der Garant fir die
langste Friedensperiode in Europa. (Bundesrat Dr. Tremmel: Jawohl!) Sie hat auch Osterreichs
Sicherheit und Partnerschaft mit den freien Vélkern Westeuropas vermittelt. Unsere westlichen
Partner haben gegentiber den kommunistischen Diktaturen des ehemaligen Warschauer Paktes
keinen Zweifel an der Entschlossenheit zur Verteidigung der westlichen Wertegemeinschaft
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aufkommen lassen und dadurch deutlich gemacht, da® sich Europa nicht militrischem Druck
und politischer Erpressung beugt.

Zusammen mit ihrer Dialogbereitschaft gegeniiber den Staaten Osteuropas haben sie eine
aktive und erfolgreiche Friedenspolitik betrieben. Die NATO-Politik in Europa ist eine Friedens-
politik gewesen. Dies hat die demokratische Entwicklung in den damals kommunistischen
Staaten Europas sowie einschneidende AbristungsmaRnahmen geférdert. Das Nordatlantische
Verteidigungsbindnis ist gegenwartig die einzige intakte Sicherheitsstruktur in Europa. (Beifall
bei Bundesraten der Freiheitlichen.)

Die NATO ist das wichtigste Instrument zur Verhinderung einer Renationalisierung der euro-
paischen Sicherheitspolitik sowie zur Verhinderung oder zur Schlichtung denkbarer nationaler
Konflikte. Die KSZE kann dafiir kein Ersatz sein. lhre Aufgabe liegt in der Friedenserhaltung
durch européaische Zusammenarbeit und in der Unterstitzung der demokratischen und an
Menschenrechten orientierten Entwicklung ehemals kommunistisch regierter Staaten. Dazu
gehort die effektive Garantie der Rechte der nationalen Minderheiten und Volksgruppen auf
internationaler und européaischer Ebene.

Auch die WEU ist keine Alternative zur NATO. Sie hat ihre Aufgabe im Rahmen der Euro-
paischen Union und starkt den europdaischen Pfeiler in der nordatlantischen Allianz. Die NATO
versteht sich seit ihrer Griindung in erster Linie als Wertegemeinschaft. Wir missen daher den
Dialog und die Kooperation der NATO mit den Staaten Ost- und Mitteleuropas unterstitzen,
etliche treten bei, und wir selbst sollten danach trachten, es raschest zu tun.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dald dieses Abkommen Partnerschaft fiur den
Frieden ein weiterer Schritt zur Starkung der europdischen Sicherheitsstruktur und damit der
Sicherung Osterreichs ist. — Ich danke sehr. (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der
Freiheitlichen.)

15.36

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bun-
desrat Gudenus. — Bitte.

15.36

Bundesrat Mag. John Gudenus (Freiheitliche, Wien): Frau Vizeprasidentin! Herr Bundes-
minister! Meine Damen und Herren! Dieser Vertrag ist fir uns — es wurde schon erlautert — in
der Form nicht annehmbar. Bei Autos wiirde man sagen, wenn ein neues Modell noch nicht
erkennbar sein soll, dann wird ein “Erlenkdnig” geschaffen. Diese Form stellt der Vertrag dar. Es
ist ein biBchen NATO, soll dies aber fir manche, die die NATO derzeit noch nicht wiinschen,
verschleiern. Wir Freiheitlichen sind — das ist bekannt — sowohl fir die NATO, aber auch fir die
Aufhebung der Neutralitéat.

Nun betreiben wir gerade Verschleierung. Es ist fast militéarisch, wie vorgegangen wird. Man
zieht einen Nebelvorhang auf, man tarnt und tauscht, man macht ein biRchen NATO, und man
l&Rt die Neutralitat wieder ein biichen mehr verschwinden — ohne daf? die NATO de facto ein-
gefihrt ist, ohne daRR die Neutralitdt dem Gesetze nach, der Verfassung nach aufgehoben
worden ist. Diese Unsauberkeiten in diesem Gesetzeswerk sind es unter anderem, die uns zu
der Einstellung gebracht haben, dal3 wir nur sagen kénnen: Das lehnen wir ab!

Wenn wir ein Gesetzeswerk behandeln, welches das Aufenthaltsrecht fremder Truppen in
Osterreich zum Inhalt hat, dann ist es doch sehr wichtig, daR wir wissen, was alles auf Oster-
reich zukommen kann. Es ist dies ein Gesetz, welches den Rechtsstatus von auslandischen
Truppen auf dsterreichischem Staatsgebiet regeln soll und mdéglicherweise auch regelt. Es wird
jedoch noch nicht das Empfangen-Kénnen von fremden Truppen geregelt, sondern nur die Art,
wie sie empfangen werden. Der Unterschied zwischen Jus ad prasentiam und Jus in prasentia
mul3 ein biBchen stéarker herausgearbeitet werden. Es wurde auch in dieser Debatte davor
nicht — ich tue es auch nicht, aber es wird auch in der Debatte davor nicht — dieses Recht
herausgearbeitet.
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Wir missen zur Kenntnis nehmen, dal3 dieses Gesetzeswerk auf einem NATO-Statut aus dem
Jahr 1951 basiert. Dies war gewissermal3en ein Besatzungsstatut zur Besetzung Deutschlands,
aber auch zum Teil Italiens. Es stellt die Rechtsstellung der besetzenden Truppen dar. Dieses
Statut enthalt wesentliche Regelungen Uber Privilegien und Erleichterungen zugunsten von
Streitkraften und zivilen Begleitpersonen — bestimmten Familienangehdrigen — sowie Vorschrif-
ten Uber Schadenersatz und gegenseitigen Ersatzverzicht. Es ist dies deshalb interessant — das
tritt bei diesem Gesetzeswerk deutlich heraus —, weil die Wertgrenzen, die in dem Gesetz
angefiihrt sind — schauen Sie sich das auf Seite 19 der Beilage 943 an —, noch Wahrungs-
gréRenunterschiede aus dem Jahr 1951 wiedergeben. Wie wir Osterreicher — wir kommen noch
gar nicht darin vor — damit zurechtkommen, weif3 ich nicht.

Tatsache ist, dal3 die Schadenshaufigkeit, um die es sich hiebei handelt, natrrlich zu Lasten
jener Lander ausgehen wird, die starker von diesem Gesetz betroffen sein werden. Osterreich
als Staat im Zentrum Europas ist das Land — vielleicht ein paar andere Nachbarstaaten auch —,
durch das sich diese NATO-Truppen, diese Truppen im wesentlichen durchbewegen werden
und in dem sie sich aufhalten werden. Diese Regelung ist zum Nachteil jenes Landes, in dem
sich das abspielt, auch wenn rein gesetzméaRig Reziprozitat vorhanden ist.

Ich kann mir nicht vorstellen, daRR viele der beteiligten Lander in groRem MaRe Ubungen im
Vereinigten Konigreich und Nordirland abhalten werden. Nein, die Ubungen werden natirlich —
aus guten Grinden — in Osterreich abgehalten werden, und daher ist eine solche Bestimmung,
wenn sie auch juristisch einwandfrei ist, zum Nachteil jenes Landes, welches geographisch
naher am Brennpunkt eines mdglichen Geschehens situiert ist.

Zur Straf- und Disziplinarjurisdiktion: Es heif3t: Der Empfangerstaat darf jede Zuwiderhandlung
gegen sein Recht und die von ihm entsendeten Personen, die auf seinem Gebiet begangen
werden, ahnden. Andererseits steht die Straf- und Disziplinarjurisdiktion dem Entsenderstaat zu.

In diesem Zusammenhang ist auch Artikel 84 der Bundesverfassung zu berucksichtigen. Da
steht: Es sollte tiberdies die Ausiibung von Militargerichtsbarkeit in Osterreich ausgeschlossen
werden. — Wir missen darauf achten, so weit wie mdglich — was heif’t “so weit wie mdglich”?,
wir mussen darauf achten! —, da’ die dsterreichische Gesetzgebung nicht durch einen inter-
nationalen Vertrag weiter scheibchenweise in Frage gestellt wird. Es geht dabei nicht um die
Gesetzgebung, sondern um die Souveranitat dieses Staates. Ich habe den Eindruck, dafd durch
dieses Gesetz die Souveranitat Osterreichs wieder ein biRchen beschnitten wird. Das ist jetzt
natdrlich kein Vorwurf an die Militéars, sondern der Vorwurf an den Gesetzgeber, an jene, die
diesen Vertrag ausgehandelt haben, daf} die spezifisch dsterreichischen, die nationalen Interes-
sen dieser Republik, fur die wir hier sitzen, nicht gewahrt werden.

Die Problemfllle, die dieses Vertragswerk aufwirft, ist nicht zuletzt daraus erklarlich, dafl
Osterreich keine Gelegenheit hatte, an der Formulierung des Vertragstextes entsprechend
seiner Interessenlage mitzuwirken — so heil3t es in einem Papier, welches den Personen, die
uns dieses Vertragswerk vorlegen, durchaus bekannt ist.

Im Mai 1995 wurde ein dsterreichisches Einfuhrungsdokument fiir die Partnerschaft fur den
Frieden beschlossen. In diesem steht ganz allgemein: Die nachstehenden Angaben gelten mit
dem Vorbehalt, daR3 sie mit der 6sterreichischen Verfassungslage und bestehenden vélkerrecht-
lichen Verpflichtungen vereinbar sind. Die Realisierung einiger der genannten Vorhaben
erfordert die Schaffung entsprechender rechtlicher Grundlagen und die Begleitregelung ein-
schlie3lich der budgetaren Vorsorge.

Zu dem, was wir heute beschlie3en, heil3t es: Budgetare Auswirkungen sind nicht oder kaum zu
gewartigen. Aber die anderen Verpflichtungen, die entsprechenden rechtlichen Grundlagen sind
noch nicht vorhanden. Wir nehmen damit schon wieder etwas vorweg, tun so, als gibe es das
schon, hupfen dann hinten nach und sind dadurch eigentlich schon verpflichtet, diese recht-
lichen Grundlagen méglicherweise zu schaffen. Ich zweifle nur daran, daf3 sie unseren Interes-
senlagen entsprechen.
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Oder: Andererseits besteht das Bedirfnis nach einer volkerrechtlichen Definition der Rechts-
stellung 6sterreichischer Truppen im jeweiligen Aufnahmestaat. — Auch diese gibt es noch nicht!

Die deutsche Bundesregierung hat in einem Entwurf des Streitkrafteaufenthaltsgesetzes vom
9. Marz 1995 festgehalten: Das NATO-Truppenstatut als solches bildet keine hinreichende
Rechtsgrundlage fiir Ubungen, da es fiir die Stationierung und das standige Zusammenwirken
von Bindnispartnern konzipiert wurde, nicht jedoch fir den voriibergehenden Aufenthalt oder
Ubungen fremder Streitkrafte. Aber gerade Ubungen fremder Streitkréfte sollen damit rechtlich
ermoglicht werden.

Nun frage ich Sie: Wie viele Ubungen im Jahr wollen wir in Osterreich haben? Wie viele Uber-
flige zu Ubungszwecken im Jahr wird die 6sterreichische Bevolkerung vertragen? Sollten nicht
Eingrenzungen, was die Ubungen in, die Uberflige tiber und die Durchfuhren durch Osterreich
betrifft, geschaffen werden, bevor wir dieses Gesetzeswerk beschlieBen? — Der Klarstellung
sollte jedenfalls der Hinweis auf die 6sterreichischen Vorschriften Uber die Ein-, Aus- und
Durchfuhr von Kriegsmaterial dienen, der aus politischer Sicht insbesondere im Hinblick auf den
Bestand von atomaren, biologischen und chemischen Kampfstoffen und Kampfmitteln in ande-
ren Staaten fur erforderlich erachtet wurde.

Warum wurden diese von uns allen hier anerkannten Grundlagen nicht eingearbeitet? Wissen
wir nicht, dal3 allein solche Zusagen schon problematisch sind? Erinnern Sie sich an den
Absturz des amerikanischen mit Atombomben ausgestatteten Bombers in Gronland? — Das
geschah, obwohl die Zusicherung der Vereinigten Staaten gegeniber der danischen Regierung
vorhanden war, keine Atomwaffen auf ihrem Gebiet zu lagern, zu transportieren beziehungs-
weise es damit zu Uberfliegen.

Wir sehen: Es sind nicht nur die rechtlichen Grundlagen nicht vorhanden, sondern auch dann,
wenn es sie gibt, bestehen oft Zweifel daran, ob sie eingehalten werden.

Ich meine daher, dal’ dieses Gesetz unsere staatlichen Interessen keinesfalls regelt und sie
auch nicht regeln kann. Wir wissen, unsere derzeitige Neutralitdt kdbnnte man auch als pseudo-
neutrales Weiterwursteln bezeichnen, und dieses ist nicht mehr mdglich. Aber mit diesem
Gesetz wird weder das pseudoneutrale Weiterwursteln verhindert, noch wird damit ein echter
Eintritt in die NATO, der die einzig richtige Moglichkeit ware, vorgenommen. Es fehlt lhnen an
Mut, um die Neutralitdt aufzugeben. Es fehlt lhnen an Mut, um beherzt der NATO beizutreten
und die Osterreichischen Interessen mit Passagen im Gesetzeswerk, die tatsachlich die oster-
reichischen Interessen wahren, abzusichern. — Da kénnen wir nicht mithalten, meine Damen
und Herren! (Zwischenruf bei der SPO. — Bundesrat Koneény: Das ist wahr: Sie kénnen
Uberhaupt nicht mithalten!) Wir lehnen dieses Gesetzeswerk ab! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
15.48

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bun-
desrat Schdls. — Bitte.

15.48

Bundesrat Alfred Schols (OVP, Niederdsterreich): Frau Vizeprasidentin! Herr Vizekanzler!
Hohes Haus! Meine sehr geschéatzten Damen und Herren! Es fehlt mir nicht an Mut — um mit
den Worten meines Vorredners zu beginnen —, mich heute klar dazu zu bekennen, daf ich froh
daruber bin, dal? wir heute mit der verfassungsméRigen Zustimmung dieses Hauses zum
Ubereinkommen zwischen der NATO und den anderen an der Partnerschaft fur den Frieden
teilnehmenden Staaten iber die Rechtsstellung ihrer Truppe samt Erklarungen Osterreichs
einen entscheidenden Beitrag zur Rechtssicherheit leisten.

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Wahrend Herr Oberst Gudenus — ich spreche ihn
jetzt bewuf3t in seiner militdrischen Funktion an — hier vom Rednerpult aus versucht hat, Dinge
darzustellen, die durch dieses Ubereinkommen gar nicht angesprochen und gar nicht geregelt
werden (Bundesrat Mag. Gudenus: Das ist es jal!), habe ich darliber nachgedacht, dal3 es
eigentlich sehr viele Osterreicher gibt — ob jetzt als Militarpersonen oder als Zivilisten —, die
bereits aufgrund der Tatsache, daf? wir uns schon vor langerer Zeit zur PfP bekannt haben, im
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Ausland tatig sind und mit Recht darauf warten, daf® wir auch fur ihre Tatigkeit, die sie im
Rahmen der Friedenssicherung und der Katastrophenbhilfe leisten, die entsprechende Rechts-
sicherheit schaffen.

Meine sehr geschétzten Damen und Herren von der Freiheitlichen Partei! Ich sage es noch
einmal, da nicht nur Herr Abgeordneter Jung im Nationalrat, sondern heute auch Dr. Bésch hier
von diesem Rednerpult aus versucht hat, von einem Stationierungsabkommen zu sprechen: Es
handelt sich um kein Stationierungsabkommen, sondern um eine Regelung, um ein Abkommen,
das zur Friedenssicherung und zur Katastrophenhilfe dient — daher die Bereitschaft und das
Bekenntnis, aber nicht nur von mir, sondern von der Fraktion der Osterreichischen Volkspartei,
zu diesem Ubereinkommen. (Bundesrat Mag. Gudenus: Sie irren, Herr Kollege!)

Ich méchte schon auch klargestellt haben: Es war kein Zufall, daf3 ich beim Bekenntnis meines
Freundes Bundesrat Dr. Vincenz Liechtenstein zur NATO sehr wohl applaudiert habe. Ich habe
nie ein Hehl daraus gemacht, daf3 ich zu jenen in meiner Partei gehoére, die auch mit Sorge die
Diskussion um den Optionenbericht verfolgt haben und denen es lieber wére, wenn wir uns in
diesem Zusammenhang klar positionierten.

Ich gehe einen Schritt weiter — ich tue mir dabei relativ leicht, weil ich nicht einmal in Anwesen-
heit meines Bundesparteiobmanns an einen Knebelungsvertrag gebunden bin (Bundesrat
Dr. Bohm: Wir auch nicht!) und folgendes sagen kann —: Fur mich ist die Zugehorigkeit zur
NATO selbstverstandlich nur in Verbindung mit einem klaren Bekenntnis zur allgemeinen
Wehrpflicht vorstellbar. Ich habe kein Problem, diese klare Position, dieses Bekenntnis zur
allgemeinen Wehrpflicht und auch dieses Bekenntnis zur NATO hier abzulegen, da in unserer
Partei keine Helden kommen missen, die sich von diesen Knebelungsvertrdgen absetzen, da
es bei uns keinen Knebelungsvertrag gibt. (Bundesrat Dr. Bohm: Die Scheinhelden!) Daher die
klare Zustimmung.

Von dieser Stelle ergeht auch mein Dank an jene Damen und Herren — es handelt sich um etwa
tausend Osterreichische Staatsbirgerinnen und Staatsbirger pro Jahr —, die, seit wir PfP haben,
im Rahmen von PfP im Ausland tatig waren. Ihnen méchte ich hier von dieser Stelle aus meinen
Dank sagen, weil sie damit unser Land auch entsprechend représentiert haben. Heute geben wir
Ihnen die erforderliche Rechtssicherheit. (Bundesrat Mag. Gudenus: Eben nicht, die Rechts-
sicherheit wird nicht geschaffen! Wéare es doch so!) — Auch Zwischenrufe andern nichts an
dieser Tatsache.

Ich erspare es mir, den Motivenbericht vorzulesen — solche Leselibungen werden gelegentlich
von anderer Stelle gemacht —, ich kann es mir auch ersparen, aus dem Zusammenhang geris-
sene Beitrdge zu zitieren, wie sie heute gelegentlich von der Firma “Zitier” gekommen sind,
sondern ich mochte nur klar das Bekenntnis der Osterreichischen Volkspartei zu diesem
Ubereinkommen aussprechen, und ich bin froh dariiber, da wir den in diesem Zusammenhang
im Ausland tatigen Osterreicherinnen und Osterreichern Rechtssicherheit — ich betone das ganz
bewul3t: Rechtssicherheit! — geben. (Bundesrat Mag. Gudenus: Das ware ja schon, wenn das
der Fall wéare!) Und dabei geht es nicht darum, daR wir uns in rhetorischen Ubungen hier
daruber alterieren, was vielleicht noch alles sein kdnnte.

Die Osterreichische Volkspartei wird diesem Ubereinkommen die Zustimmung geben. (Beifall
bei der OVP und bei Bundesraten der SPO.)

15.54

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

W inscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewiinscht? — Auch das ist nicht der Fall.

Wir kommen daher zur Abstimmung.
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Da der vorliegende Beschlu3 Angelegenheiten des selbstdndigen Wirkungsbereiches der Lan-
der regelt, bedarf er der Zustimmung des Bundesrates gemaf Artikel 50 Abs. 1 zweiter Satz des
Bundes-Verfassungsgesetzes.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, dem vorliegenden
BeschluR des Nationalrates gemalf3 Artikel 50 Abs. 1 zweiter Satz B-VG die verfassungsmaliige
Zustimmung zu erteilen, um ein Handzeichen. — Es ist dies Stimmenmehrheit.

Der Antrag, dem gegenstandlichen Beschluf3 des Nationalrates gemafR Artikel 50 Abs. 1 zweiter
Satz B-VG die verfassungsmalfiige Zustimmung zu erteilen, ist somit angenommen.

8. Punkt

BeschluR des Nationalrates vom 13. Mai 1998 betreffend ein Europaisches Ubereinkom-
men zum Schutz von Heimtieren (907 und 1171/NR sowie 5679/BR der Beilagen)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gelangen nun zum 8. Punkt der Tagesord-
nung. Es ist dies

ein Européisches Ubereinkommen zum Schutz von Heimtieren.
Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Schaufler tbernommen. Ich bitte ihn um den Bericht.

Berichterstatter Engelbert Schaufler: Frau Prasidentin! Geschatzter Herr AuRenminister! Der
Bericht des Ausschusses fur auswartige Angelegenheiten tGber den Beschluld des Nationalrates
vom 13. Mai 1998 betreffend ein Europaisches Ubereinkommen zum Schutz von Heimtieren
liegt schriftlich vor, ich darf daher meine Ausfiihrungen auf die Antrage beschranken.

Der Ausschuf fur auswartige Angelegenheiten stellt nach Beratung der Vorlage am 2. Juni 1998
mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag,

1. dem gegenstandlichen Beschlul3 des Nationalrates gemaf Artikel 50 Abs. 1 zweiter Satz
Bundes-Verfassungsgesetz die verfassungsméRige Zustimmung zu erteilen und

2. gegen den BeschluR des Nationalrates, geman Artikel 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz
den gegenstandlichen Staatsvertrag durch Erlassung von Gesetzen zu erfillen, keinen Ein-
spruch zu erheben.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke fur den Hinweis auf den Bericht und die
Antragstellung.

Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Leichtfried. — Bitte.

15.56

Bundesrat Mag. Gunther Leichtfried (SPO, Niederésterreich): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Herr Vizekanzler! Meine Damen und Herren des Bundesrates! Von der sozialdemokratischen
Fraktion wird das Europaische Ubereinkommen zum Schutz der Heimtiere begriiRt — begriiRt
deswegen, weil durch dieses Ubereinkommen eine weitere Harmonisierung der unterschied-
lichen Tierschutzrechte in den Mitgliedstaaten des Europarates erreicht wird.

Man sollte meinen, dall das, was auf européischer Ebene erreichbar ist, auf dsterreichischer
Ebene sehr viel leichter zu erreichen ist. — Irrtum, meine Damen und Herren! In Osterreich gibt
es nach wie vor neun verschiedene Landestierschutzgesetze.

Das Europaische Ubereinkommen legt fest, dal in den Bereichen Zucht, Haltung, Tierheime,
Ausstellungen, vor allem bei chirurgischen Eingriffen einheitliche Regelungen gegeben sind.
Dies ist von groRer Bedeutung, da in Osterreich gerade in diesen Bereichen unterschiedliche
Regelungen in Kraft sind.
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Seit 150 Jahren wird von Tierschitzern die Bundeskompetenz fur den Tierschutz eingefordert.
In den letzten Jahren gab es viele Versuche von allen Parteien, diese Bundeskompetenz zu
erreichen. Es hat auch ein erfolgreiches Tierschutz-Volksbegehren gegeben, das etwa 460 000
Unterschriften erreicht hat. Ein wesentlicher Punkt dieses Tierschutz-Volksbegehrens war die
Forderung nach der Bundeskompetenz.

Meine Damen und Herren! Die sozialdemokratische Fraktion ist sich der Problematik des
Tierschutzes in Osterreich und in Europa voll bewuRt. Wir wissen, dafR Handlungsbedarf
besteht. Es gibt einen eigenen SPO-Entwurf, und dieser SPO-Entwurf enthalt vor allem auch
jene Regelungen, die im Europaischen Ubereinkommen enthalten sind. Sosehr wir dieses Euro-
paische Ubereinkommen daher auch begriiRen, so notwendig ist es, auf ein Bundes-Tierschutz-
gesetz zu bestehen.

Meine Damen und Herren von der OVP! Es sei mir gestattet, hier eine kleine Anmerkung zu
machen: Sie vertreten vor allem die Meinung, dall man die Regelung Uber Artikel 15a, die es
gibt, beibehalten soll. Dieser Vertrag nach Artikel 15a festigt aber den Status quo: Er gibt den
Léndern die Rechte im Tierschutz und verhindert ein bundeseinheitliches Tierschutzgesetz. Der
Artikel-15a-Vertrag ist meiner Meinung nach zu zahnlos, Sanktionen sind kaum maéglich.

Ich bitte Sie daher, einer bundeseinheitlichen Regelung beizutreten und fir ein einheitliches,
strenges und modernes Tierschutzgesetz einzutreten. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Umfassender Tierschutz ist nur dann mdglich, wenn wir der soge-
nannten Bonner Konvention beitreten. In der Nationalratssitzung vom 13. Mai 1998 wurde von
der Abgeordneten Langthaler ein Antrag, welcher von allen Fraktionen unterstitzt wurde, einge-
bracht. Es scheint mir wichtig zu sein, daR auch Osterreich der Bonner Konvention, die die Er-
haltung der wandernden wildlebenden Tierarten regelt, beitritt. Osterreich und Griechenland sind
derzeit die einzigen EU-Staaten, die diese Konvention noch nicht unterschrieben haben. Es
bedarf daher wiederum der Intervention bei den Bundeslandern, dai sie dieser Konvention
zustimmen. Erst dadurch wird ein umfassender, weltweiter, grenzunabhéngiger Schutz der Tiere
mdglich sein — ein Tierschutz , der vor allem den Tierarten, die vom Aussterben bedroht sind,
den entsprechenden Schutz gibt.

Meine Damen und Herren! Hohere Tierschutzstandards mussen generell unser Ziel sein. Sie
miissen auch eine jener Forderungen sein, die wir wéahrend der EU-Préasidentschaft Osterreichs
an der richtigen Stelle einzubringen haben. Wir, die Sozialdemokraten, begrifRen daher das
Europaische Ubereinkommen zum Schutz von Heimtieren. (Beifall bei der SPO.)

16.02

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bun-
desrat Weiss. — Bitte.

16.02

Bundesrat Jiirgen Weiss (OVP, Vorarlberg): Frau Prasidentin! Herr Vizekanzler! Meine Damen
und Herren! DaR das Europaische Ubereinkommen zum Schutz von Heimtieren und dessen Ra-
tifizierung durch Osterreich zu begriiRen sind, bedarf keiner naheren Begriindung. Dies wurde
auch von meinem Vorredner schon ausfuhrlich dargestellt. Ich mdchte ihn aber auf einen
kleinen Widerspruch in seinen Ausfihrungen aufmerksam machen.

Er hat zu Recht darauf hingewiesen, daR dieses Europaische Ubereinkommen einen wesent-
lichen Teil dessen, was immer wieder als Inhalt einer bundeseinheitlichen Tierschutzregelung
dargestellt wird, enthalt. Was bereits durch internationales Recht — mit der Verpflichtung fiir die
Lander, dies auch gesetzlich umzusetzen — vereinheitlicht ist, bedarf nun wahrlich nicht mehr
einer zusatzlichen Vereinheitlichung. Die zu Recht angestrebten einheitlichen Mindeststandards
werden durch internationale Ubereinkommen wesentlich effizienter erfillt als durch Bundes-
gesetze, deren Wirksamkeit auf Osterreich allein beschrankt ware. Ich glaube, in diesem Punkt
sind wir uns einig. Wir unterstitzen daher jedes Bemuhen — auch von den Landern her —, durch
internationale Zusammenarbeit Standards im Tierschutz zu verbessern. Wir wissen, dal3 es
nicht so sehr in Osterreich, sondern mehr noch in vielen anderen Landern in diesem Bereich
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einen Nachholbedarf gibt; aber natiirlich gilt das auch bei uns. Solche Ubereinkommen dienen
auch dazu, die Umsetzung in Osterreich voranzutreiben.

Durch die Ausfiihrungen meines Vorredners ist der Eindruck entstanden, als liege es an den
Landern, daR Osterreich solchen internationalen Ubereinkommen zdgerlich beitrete. Diesen Ein-
druck kann man haben, wenn man sich vor Augen halt, dal3 das heute zu behandelnde
Ubereinkommen bereits im Jahre 1987 unterzeichnet wurde, im Jahre 1992 in Kraft getreten ist
und wir erst heute beitreten. Jedenfalls schaffen wir hier die Grundlagen daftir.

Nun kénnte man sagen, das sei so, weil auch Landerzusténdigkeiten betroffen seien. Es gab
aber einen Bereich, in dem dies noch viel &rger war, ndmlich im Bereich des Tiertransportes auf
der StralBe. Da bestand grofRer Handlungsbedarf, doch dauerte es trotz der Tatsache, dal3 es
sich dabei um eine reinrassige Bundeszustandigkeit handelt, 20 Jahre, bis Osterreich der ent-
sprechenden Vereinbarung beigetreten ist. Daher ist es nicht gerade ein gutes Beispiel, welches
den Landern hier vorgehalten wird.

Ich mochte auch aus der Praxis erlautern, warum auf der Grundlage europaischer Standards
regionale Differenzierungen durchaus ihren Sinn haben. Wir haben am Bodensee immer wieder
eine Diskussion darilber, ob die Kormorane vor den Jagern oder die Fische vor den Kormoranen
zu schitzen sind. Es ist nachgewiesen, dal3 diese Tiere groRe Schaden am Fischbestand
anrichten. (Bundesrat Prahauser: Und Fische auch Tiere sind!) Fische sind natirlich auch
Tiere, das ist ganz klar. — Da braucht es ein Zusammenwirken aller drei Nachbarlander und
Anrainerstaaten des Bodensees. Es hat selbstverstandlich keinen Sinn, wenn man in Osterreich
die Kormorane unter Schutz stellt, sie aber in der Schweiz abgeschossen werden durfen, weil
dort der Fischbestand dezimiert wird. Das heil3t, man benétigt regionales und flexibles Zusam-
menwirken, weil sich auch die Population der Kormorane im Laufe der Zeit andert.

Wenn man sich nun vorstellt, welcher Regelungsaufwand damit verbunden wére, dieses kleine
Problem zwischen Wien, Bern und Bonn lésen zu wollen, und wie relativ einfach es moglich ist,
das an Ort und Stelle zu regeln, dann wird, so glaube ich, hinreichend deutlich, daf? man auf der
Grundlage einheitlicher Mindeststandards durchaus regionale Spielrdume braucht und Bundes-
einheitlichkeit als Selbstzweck in die verkehrte Richtung gehen kann, in diesem konkreten Fall
auch zum Nachteil des Tierschutzes.

Daher meine ich, dalR das Ubereinkommen, das heute zu behandeln ist, durchaus ein interes-
santer Weg fur beide Teile ist — fur jenen Teil, der im Interesse der Sache wirksame Einheit-
lichkeit auf europdischer Ebene will, und auch fur jenen, der fur unblrokratische, flexible,
regionale Ausdifferenzierungen ist. Ich denke, wenn wir den Weg der Vereinbarungen und der
weiteren Verstarkung der Bemuhungen in der Europédischen Union fortsetzen, dann leisten wir
fur den Tierschutz einen wesentlich wirksameren Beitrag, als wenn die Lander innerstaatlich in
einer Art Verdrangungswettbewerb versuchen, einander mit den Restbestanden ihrer Zustandig-
keiten auf diesem Gebiet auszubooten. (Beifall bei der OVP sowie bei Bundesraten der SPO

und der Freiheitlichen.)
16.07

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als néchster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Ram. — Bitte.

16.07

Bundesrat Thomas Ram (Freiheitliche, Niedertsterreich): Sehr geschétzte Frau Prasidentin!
Sehr verehrter Herr Minister! Meine Damen und Herren! Das Europaische Ubereinkommen zum
Schutz von Heimtieren enthalt geeignete Bestimmungen Uber die Haltung, die Zucht, den
Handel und die Verwendung zu Schaustellungen und Wettkdmpfen von Heimtieren. Es tragt so-
mit zu einer Harmonisierung des in den EU-Mitgliedstaaten unterschiedlich gestalteten Tier-
schutzrechts bei. Meine sehr verehrten Damen und Herren! Deshalb unterstitzen wir Frei-
heitlichen dieses Abkommen.

Gestatten Sie mir nun einige erganzende Worte zum Tierschutz in Osterreich. Es gibt in unserer
Republik leider neun unterschiedliche Tierschutzgesetze mit teilweise unterschiedlichen Rege-
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lungen, die den Schutz der Tiere gewdhrleisten sollen. Diese Situation erschwert den Vollzug
und stellt regelrecht eine Einladung zur Tierquélerei dar. Es ist deshalb unbedingt notwendig,
neben einer Harmonisierung auf europaischer Ebene endlich auch in Osterreich selbst eine
Vereinheitlichung der Tierschutzgesetze herbeizufiihren.

Aus diesem Grunde haben Tierschitzer vor zirka zwei Jahren das Tierschutz-Volksbegehren
initiiert, und 450 000 Osterreicher und Osterreicherinnen haben es unterschrieben. Diese Unter-
schriften und die Hauptforderung, namlich die Vereinheitlichung der Landes-Tierschutzgesetze,
sollten auch von lhren Parteien, meine Damen und Herren von SPO und OVP — besonders von
der OVP —, ernstgenommen werden, zumal schon mehrmals eben dieses Hauptanliegen, das
bundeseinheitliche Tierschutzgesetz, von Vertretern lhrer Parteien versprochen wurde. In
diesem Fall geht es aber nicht um die anscheinend Ublichen Wahlversprechen, sondern hier
geht es um den Schutz unserer Mitgeschopfe.

Ich darf in diesem Zusammenhang im Namen meiner Fraktion jenen Tierschitzern und Tier-
schiitzerinnen, die in verschiedenen Initiativen unermudlich fir die Rechte der Tiere kampfen,
danken, und ich kann sie auch der Unterstitzung durch unsere Fraktion in Zukunft versichern.

(Beifall bei den Freiheitlichen.)
16.09

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Hager. — Bitte.

16.09

Bundesrat Wolfgang Hager (SPO, Steiermark): Frau Prasidentin! Herr Vizekanzler! Meine
Damen und Herren! Sehr vieles zum Thema Tierschutz wurde in dieser Debatte bereits gesagt.
Auch auf die Gefahr hin, mich vereinzelt zu wiederholen, mochte ich doch aufgrund personlicher
Betroffenheit noch einige Anmerkungen machen.

Das Ubereinkommen zum Schutz von Heimtieren ist zu begriiRen — das wurde eigentlich auch
von allen Rednern betont —, weil man damit eine weitere Harmonisierung des unterschiedlichen
Tierschutzrechtes in den Mitgliedstaaten des Europarates erreichen will. Dasselbe sollte aber
auch — meine Vorredner haben das schon gefordert — in Osterreich erreicht werden. Hier gibt es
zurzeit noch neun verschiedene Landes-Tierschutzgesetze, die zum Teil hochst unterschied-
liche Regelungen enthalten. Gerade durch diese Unterschiede werden dem MiZbrauch oft Tar
und Tor geoffnet. Ich erwahne zum Beispiel nur den Tourismus von Hundeziichtern.

Kollege Leichtfried hat bereits ausfiihrlich dargestellt, daR die SPO einen Entwurf fiir ein bun-
deseinheitliches Tierschutzgesetz vorgelegt hat, das im wesentlichen dieselben Forderungen
und Regelungen im Bereich der Heimtiere enthalt wie das Europaische Ubereinkommen. Ein
Bundes-Tierschutzgesetz ist unabdingbar und eine Notwendigkeit. Ich betone das nochmals
ausdricklich und unterstutze die Ansicht des Kollegen Leichtfried. Manche Bundeslénder wollen
namlich gar keine strengeren Bestimmungen in Sachen Tierschutz haben. Ich verstehe einfach
nicht, warum es bei der Behandlung von Tieren Unterschiede geben sollte, die lediglich davon
abhéngen, wo sie leben. Daher betone ich besonders hier im Bundesrat, daf3 es bei dieser
Materie nicht um Kompetenzstreiterei geht, sondern um zielfiihrende Mafl3nahmen im Bereich
des Tierschutzes.

In den Erlauterungen zum vorliegenden Ubereinkommen wird erwéhnt, daR die Mitgliedschaft
Osterreichs in erster Linie ein Zeichen dafiir sein soll, daR Osterreich dem Tierschutz in allen
Bereichen gro3e Bedeutung beimif3t. Es darf aber nicht nur dabei bleiben, dal das inter-
nationale Ansehen Osterreichs gesteigert wird und der Sinn des Ubereinkommens mehr oder
weniger totes Recht bleibt. Um glaubhaft den moralischen Anspruch erheben zu kénnen,
international fir Anderungen und Verbesserungen im Tierschutz einzutreten, missen wir in
Osterreich etwas mehr tun, als nur reine Lippenbekenntnisse abzugeben.

Die Diskussion Uber den Tierschutz darf nicht von Bundeslanderinteressen bestimmt werden,
sondern sollte — das sage ich bei aller Wertschatzung des Féderalismus — von einem einzigen
Leitgedanken gepragt sein, namlich von der Sorge um die uns anvertrauten Kreaturen. Es ist
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nun einmal meine feste Uberzeugung, meine Damen und Herren, daR ausschlieRlich eine
bundeseinheitliche gesetzliche Regelung des Tierschutzes zum angestrebten Ziel fiihren wird.
Wer diese Ansicht nicht vertritt, wird dafir Griinde haben, seien es handfeste wirtschaftliche
Griinde — zum Beispiel solche von Landwirten oder Wirtschaftstreibenden, die sich mit Tieren
beschéftigen — oder seien es Griunde, die im Bereich der Machtpolitik verschiedener Landes-
politiker liegen mogen.

Der derzeitige Standard des Tierschutzes in Osterreich ist ungeniigend. Nicht umsonst haben —
wie schon mehrfach angefiihrt — Hunderttausende Osterreicher seinerzeit das Tierschutz-Volks-
begehren unterschrieben. Sehr viele Biirger unseres Landes anerkennen die ethische Verpflich-
tung des Menschen, alle Tiere zu achten und vor allem fir das Wohlbefinden jener Tiere, die
der menschlichen Obhut anvertraut sind, Sorge zu tragen.

Das Europaische Ubereinkommen zum Schutz von Heimtieren verbietet mehrere derzeit noch
existierende Widrigkeiten, wie etwa chirurgische Eingriffe, die einzig und allein zur Veranderung
des AuReren von Tieren dienen. Ich méchte ganz kurz anfiihren, was damit gemeint ist: Das ist
zum Beispiel das Kupieren von Ohren und Schwénzen, das Durchtrennen der Stimmbé&nder
oder das Entfernen von Krallen und Z&hnen, soweit diese Mal3hahmen nicht aus medizinischen
Grunden angezeigt sind.

Meine Damen und Herren! Es ist traurig genug, dal3 wir im Jahre 1998 solche Regelungen in
einem Land, das sich durchaus der zivilisierten Welt zugehdrig fihlen kann, beschlieien mis-
sen. Gesetzliche Regelungen mussen geschaffen werden, weil offensichtlich das moralische
Wertempfinden in diesem Bereich absolut unterentwickelt ist.

Ich stehe in stédndigem und engem Kontakt mit dem Tierschutzverein in meinem Bezirk. Da-
durch bin ich durchaus vertraut mit den Problemen, gegen die diese freiwillig tétigen Menschen
oft taglich anzukdmpfen haben. Ich nehme an, daf ich nicht weiter ausfiihren muf3, mit wel-
chem — ich formuliere es vornehm — tierschutzwidrigen Verhalten die Mitarbeiter dieser Organi-
sationen zu kdmpfen haben, wobei sich der Bogen der tierquélerischen Aktivitaten von privaten
Personen, die oft dringend einer psychologischen Betreuung bedirften, bis hin zu Landwirten
spannt, die mit ihren Nutztieren, also der Grundlage ihres Einkommens, in einer Art und Weise
umgehen, die zutiefst verwerflich und verachtenswert ist.

Kollege Leichtfried hat es bereits gesagt: Meine Fraktion wird dieser Vorlage ihre Zustimmung
geben. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

16.15

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluRwort gewiinscht? — Auch das ist nicht der Fall.

Wir kommen daher zur Abstimmung.

Da der vorliegende Beschlul3 Angelegenheiten des selbstdndigen Wirkungsbereichs der Lander
regelt, bedarf er der Zustimmung des Bundesrates gemaf3 Artikel 50 Abs. 1 zweiter Satz Bun-
des-Verfassungsgesetz.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, dem vorliegenden
Beschlu? des Nationalrates gemaf Artikel 50 Abs. 1 zweiter Satz Bundes-Verfassungsgesetz
die verfassungsmafige Zustimmung zu erteilen, um ein Handzeichen. — Es ist dies Stimmen-
einhelligkeit.

Der Antrag, dem gegenstéandlichen Beschlul3 des Nationalrates gemaf Artikel 50 Abs. 1 zweiter
Satz B-VG die verfassungsmafige Zustimmung zu erteilen, ist somit angenommen.
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Weiters bitte ich jene Bundesréatinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen den
Beschluf? des Nationalrates, gemaf Artikel 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz den gegen-
standlichen Staatsvertrag durch die Erlassung von Gesetzen zu erflllen, keinen Einspruch zu
erheben, um ein Handzeichen. — Es ist dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, gegen den BeschluRR des Nationalrates, gemaf Artikel 50 Abs. 2 B-VG den gegen-
standlichen Staatsvertrag durch die Erlassung von Gesetzen zu erfillen, keinen Einspruch zu
erheben, ist somit angenommen.

9. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 13. Mai 1998 betreffend ein Abkommen zwischen der
Regierung der Republik Osterreich und der Regierung der Ukraine tiber Informations-
austausch und Zusammenarbeit auf dem Gebiete der nuklearen Sicherheit und des Strah-
lenschutzes samt Anlagen (1042 und 1174/NR sowie 5680/BR der Beilagen)

10. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 13. Mai 1998 betreffend ein Abkommen zwischen der
Republik Osterreich und der Republik Slowenien iiber den friihzeitigen Austausch von
Informationen bei radiologischen Gefahren und Uber Fragen gemeinsamen Interesses
aus dem Bereich der nuklearen Sicherheit und des Strahlenschutzes (1087 und 1175/NR
sowie 5681/BR der Beilagen)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gelangen nun zu den Punkten 9 und 10 der
Tagesordnung, Uiber welche die Debatte unter einem abgefihrt wird.

Es sind dies

ein Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der Regierung der Ukraine
Uber Informationsaustausch und Zusammenarbeit auf dem Gebiete der nuklearen Sicherheit
und des Strahlenschutzes samt Anlagen sowie

ein Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Republik Slowenien iiber den friih-
zeitigen Austausch von Informationen bei radiologischen Gefahren und Uber Fragen gemein-
samen Interesses aus dem Bereich der nuklearen Sicherheit und des Strahlenschutzes.

Die Berichterstattung uber die Punkte 9 und 10 hat Herr Bundesrat Himmer Ubernommen. Ich
darf ihn um die Berichte bitten.

Berichterstatter Mag. Harald Himmer: Sehr geehrte Frau Préasidentin! Sehr geehrter Herr
AulRenminister! Hohes Haus! Ich bringe den Bericht des Ausschusses flr auswartige Angele-
genheiten Uber den Beschlul? des Nationalrates vom 13. Mai 1998 betreffend ein Abkommen
zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der Regierung der Ukraine iber Infor-
mationsaustausch und Zusammenarbeit auf dem Gebiete der nuklearen Sicherheit und des
Strahlenschutzes samt Anlagen.

Im Rahmen der Osterreichischen Kernenergiepolitik stellt die Weiterentwicklung und Verbesse-
rung des Volkerrechts zur Wahrung der Interessen der dsterreichischen Bevolkerung und zum
Schutz der Umwelt ein wesentliches strategisches Element dar. Konkret wird insbesondere im
Verhéltnis zu den Nachbarstaaten sowie im Verhdltnis zu Staaten mit Kernreaktoren geringeren
Sicherheitsniveaus die rechtlich verbindliche Vereinbarung von Informations- und Konsultations-
mechanismen angestrebt, nicht zuletzt, da frihzeitige und umfassende Informationen eine
wesentliche Voraussetzung fir die Optimierung Osterreichischer Vorsorge- und Schutzmalf3-
nahmen sind.

Der gegenstandliche Staatsvertrag ist gesetzdndernd und gesetzesergénzend, enthélt aber
keine verfassungséandernden Bestimmungen.
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Eine Zustimmung des Bundesrates gemal Artikel 50 Abs.1 zweiter Satz B-VG ist nicht
erforderlich, da keine Angelegenheiten, die den selbstandigen Wirkungsbereich der L&nder
betreffen, geregelt werden.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmigung des Abschlusses des vorliegenden Staats-
vertrages die Erlassung von besonderen Bundesgesetzen im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 B-VG
zur Uberfiihrung des Vertragsinhaltes in die innerstaatliche Rechtsordnung nicht erforderlich.

Der Ausschuf fur auswartige Angelegenheiten stellt nach Beratung der Vorlage am 2. Juni 1998
mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Des weiteren bringe ich den Bericht des Ausschusses fiir auswartige Angelegenheiten tber den
BeschluR des Nationalrates vom 13. Mai 1998 betreffend ein Abkommen zwischen der Regie-
rung der Republik Osterreich und der Republik Slowenien (iber den friihzeitigen Austausch von
Informationen bei radiologischen Gefahren und Uber Fragen gemeinsamen Interesses aus dem
Bereich der nuklearen Sicherheit und des Strahlenschutzes.

Als oberster Grundsatz der AuRenpolitik Osterreichs im Bereich der Kernenergie gilt, daR die
Osterreichische Bevolkerung vorsorglich vor allen schadlichen Einwirkungen aus dem Ausland
zu schitzen ist.

Auf internationaler Ebene erméglichen die Ubereinkommen vom 26. September 1986 (iber die
friihzeitige Benachrichtigung bei nuklearen Unfallen, dem Osterreich angehért, den Mitglied-
staaten, bei einem nuklearen Unfall in einem anderen Staat moglichst frihzeitig Schutzmafinah-
men einzuleiten. Die Benachrichtigungspflicht im Rahmen des Ubereinkommens ist allerdings —
wie der Titel besagt — auf Unfélle beschrankt; zudem ist der Benachrichtigungsweg tber die
IAEO relativ umstandlich und unter Umstéanden zu langwierig. Osterreich ist daher bemiiht, in
Erganzung und Erweiterung dieses internationalen Ubereinkommens, Informationsabkommen
im Bereich der nuklearen Sicherheit und des Strahlenschutzes vorrangig mit den Nachbar-
staaten abzuschliel3en.

Der gegenstandliche Staatsvertrag ist gesetzdndernd und gesetzeserganzend, enthdlt aber
keine verfassungsandernden Bestimmungen.

Eine Zustimmung des Bundesrates gemald Artikel 50 Abs. 1 zweiter Satz B-VG ist nicht
erforderlich, da keine Angelegenheiten, die den selbstandigen Wirkungsbereich der Lander
betreffen, geregelt werden.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmigung des Abschlusses des vorliegenden Staats-
vertrages die Erlassung von besonderen Bundesgesetzen im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 B-VG
zur Uberfilhrung des Vertragsinhaltes in die innerstaatliche Rechtsordnung nicht erforderlich.

Der Ausschuf fir auswartige Angelegenheiten stellt nach Beratung der Vorlage am 2. Juni 1998
mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich danke fir die Berichte.

Wir gehen in die Debatte ein, die tUber die zusammengezogenen Punkte unter einem abgefiihrt
wird.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Farthofer. — Bitte.

16.21

Bundesrat Erich Farthofer (SPO, Niederosterreich): Sehr verehrte Frau Prasidentin! Herr
Vizekanzler! Meine Damen und Herren! Vom Berichterstatter wurden die Inhalte des Vertrags-
werkes schon sehr ausfihrlich kundgetan, das erspart mir einiges. Ich méchte nur in Erinnerung
rufen, dal es Vertrage dieser Art bereits mit den Nachbarstaaten Deutschland, der Tsche-
chischen Republik, Ungarn, Polen und der Slowakischen Republik gibt.

In diesem Zusammenhang ist uns allen bewuf3t, da es zurzeit mit unserem slowakischen
Nachbarn eine sehr emotionelle Diskussion gibt. Wir alle wissen, es geht um die Inbetrieb-
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nahme des Kernkraftwerkes Mochovce. Dazu gibt es von den verschiedenen Sachverstandigen
die unterschiedlichsten Aussagen.

Es ist sehr erfreulich, daR die dsterreichische Bundesregierung einen dringenden Appell an den
slowakischen Ministerprasidenten Met#tiar gerichtet hat. Die Aufnahme des Probebetriebes in
Mochovce ware ein schwerer Fehler, betonte der Bundeskanzler unter Hinweis auf die Analyse
des Chefs der internationalen Expertenkommission, Wolfgang Kromp. Umweltminister Barten-
stein und Konsumentenschutzministerin Barbara Prammer haben die EU-Staaten Uber den
Osterreichischen Standpunkt informiert. Osterreich betreibe gegen Mochovce keine Verschwo-
rung und wolle dieses Kraftwerk auch nicht einfach verhindern.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es wére unrealistisch, anzunehmen, dal’ es nie in
Betrieb gehen wird. Aber wichtig ist, daf3 dies nur unter Einhaltung hochster Sicherheitsstan-
dards geschieht und das Atomkraftwerk Bohunice vereinbarungsgemalfd zugesperrt wird. Ich
mochte personlich feststellen, dal® die internationale Rechtslage héchst unbefriedigend ist, weil
die Inbetriebnahme des AKW die autonome Entscheidung der Slowakei ist.

Weiters heifl3t es von seiten der Bundesregierung, Osterreich gehe es daher priméar darum, daf
die Slowakei ihre Zusagen einhalte. Osterreich werde sich weiterhin um ein AKW-freies Mittel-
europa bemuhen. Als Zwischenstufe sollten internationale Sicherheitsstandards verpflichtend ftr
alle EU-Staaten eingeflihrt werden.

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Um diese Bemihungen der Bundesregierung
seitens der Landerkammer, des Bundesrates zu unterstiitzen, haben die Bundesrate Bieringer,
Konecny, Dr. Riess-Passer, Grasberger, Farthofer und Genossen folgenden Entschlie3ungs-
antrag eingebracht:

EntschlieBungsantrag

der Bundesrate Ludwig Bieringer, Albrecht Kone€ny, Dr. Susanne Riess-Passer, Ing. Walter
Grasberger, Erich Farthofer und Genossen betreffend die Inbetriebnahme des Atomkraftwerkes
Mochovce

Der Bundesrat wolle beschlie3en:

“Die Bundesregierung, insbesondere der Bundeskanzler werden ersucht, sich fir eine rasche
Aufnahme der Expertengesprache unter Mitwirkung der IAEO einzusetzen und der slowakischen
Regierung folgende EntschlieBung des dsterreichischen Bundesrates zu tberbringen:

Der Bundesrat als Vertreter der Lander in der Bundesgesetzgebung richtet in der Angelegenheit
des Atomkraftwerks Mochovce und im Hinblick auf die von namhaften Experten dargestellte
Gefahr gesundheitlicher, 6kologischer und 6konomischer Folgen des Betriebs und potentieller
Schadensfélle die dringende Bitte an die slowakische Regierung und die gewdhlten Vertre-
terinnen des slowakischen Volkes, weder durch die Inbetriebnahme des Atomkraftwerks Mo-
chovce noch durch die diese Inbetriebnahme vorbereitenden Maf3hahmen vollendete Tatsachen
zu schaffen, eine offene und prompte Informationspolitik zu gewébhrleisten und alle schriftlichen
Unterlagen zur Klarung der noch bestehenden und zwischenzeitlich neu aufgetretenen Mangel
im Rahmen einer aus slowakischen und internationalen Expertinnen bestehenden Kommission
prifen und in der Folge beheben zu lassen.”

*kkkk

Ich bitte, diesen EntschlieRungsantrag zu unterstitzen. — Danke sehr. (Beifall bei der SPO.)
16.25

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Der von den Bundesraten Bieringer, Konec&ny,
Riess-Passer und Kollegen eingebrachte EntschlieRungsantrag betreffend die Inbetriebnahme
des Atomkraftwerks Mochovce ist genligend unterstiitzt und steht demnach mit in Verhandlung.

Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Hensler. — Bitte.
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16.25

Bundesrat Friedrich Hensler (OVP, Niederosterreich): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr
Vizekanzler! Meine geschatzten Damen und Herren! Ich glaube, wenn man das erste Mal am
Rednerpult des Bundesrates steht und gleichzeitig zu einer so wichtigen Frage wie der
Sicherheit der Atomenergie und dem diesbeziglichen Abkommen einige Satze sagen mochte,
macht man sich natirlich Gedanken, ob diese Bundesregierung sédmtliche méglichen Voraus-
setzungen erfillt hat, um die Sicherheit der Bevolkerung, der Menschen in Osterreich zu
gewabhrleisten.

Meine Damen und Herren! Dem Bundesrat wurde ein Abkommen zwischen der Republik Oster-
reich und der Ukraine sowie Slowenien Uber den friihzeitigen Austausch von Information auf
dem Gebiet der nuklearen Sicherheit und des Strahlenschutzes tbermittelt. Dieses Abkommen
gewahrleistet, daR Information und wieder Information im Interesse der Menschen dieser Lander
an erster Stelle steht. Solche Vertrage wurden, wie schon mein Vorredner erwahnt hat, auch mit
anderen Landern geschlossen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Deswegen wurde im Jahre 1986 das internationale
Abkommen unterzeichnet, und es wurden neben den verschiedenen anderen bilateralen Ab-
kommen, die bereits abgeschlossen worden sind, nun auch mit der Ukraine und Slowenien
Staatsvertrage erarbeitet.

Hohes Haus! Sie werden sich sicherlich noch an ein Datum im Jahr 1986 erinnern, das in die
Geschichte eingegangen ist: Am 26. April 1986 geschah der Reaktorunfall in Tschernobyl. Ich
denke, dieses Ereignis hat bei sehr vielen politischen Kraften und sehr vielen politischen Par-
teien ein gewisses Umdenken in der Atompolitik hervorgerufen. Erlauben Sie mir, dal3 ich kurz
die Chronologie anfiihre, um darzulegen, warum dieses Abkommen so wichtig ist;: Es war nicht
der 26. April der Tag, an dem wir verstandigt wurden, es war auch nicht der 27. April. Am
28. April wurde in Schweden, Norwegen und Finnland erhéhte Radioaktivitdt gemessen, und am
29. April erfolgte in Deutschland die offizielle Meldung, daf3 in Tschernobyl etwas passiert ist.

Hohes Haus! Sie werden aus meinen Ausfuhrungen ersehen, wie wichtig es ist, daf3 Information
der Grundgedanke dieser Vereinbarung ist. Da wir glauben, daf} internationale Vertrage nicht
ausreichen, wollen wir bilateral, wie wir es bisher schon mit Deutschland, der Tschechischen
Republik, der Slowakischen Republik, Ungarn und Polen gemacht haben, auch die zwei Staaten
Ukraine und Slowenien in ein Informationssystem einordnen, das rechtzeitig und sofort
informiert.

Heute, zwolf Jahre danach, sage ich hier bewul3t: Einige Lander haben meiner Ansicht nach
nicht sehr viel daraus gelernt. Ich denke hierbei an die Slowakei oder an Indien. In unserem
unmittelbaren Nahbereich wird ein Atomkraftwerk in Betrieb gehen. Mochovce, nur 180 Kilo-
meter von Wien entfernt, stellt eine unheimlich grol3e Gefahr fur die Menschen unseres Heimat-
landes dar.

Hohes Haus! Wir mussen alles unternehmen, daf dieses Kraftwerk in der derzeitigen Form
nicht in Betrieb geht. Experten sagen voraus, daf3 die Sicherheit mittel- bis langfristig nicht
gegeben sein wird.

Deshalb bin ich sehr froh, daf3 die Osterreichische Bundesregierung, an der Spitze der Herr
Bundeskanzler und der Herr Vizekanzler, alles unternommen hat, um der slowakischen Regie-
rung die Sicherheitsbedenken der Experten, die zweifelsohne begriindet sind, zu unterbreiten.
Ebenso hat unser Herr Vizekanzler Dr. Schussel den EU-Ratsvorsitzenden tber die Bedenken,
die die Osterreichische Bundesregierung in dieser Frage hat, informiert.

Sehr geehrter Herr Vizekanzler! Ich hoffe, da3 uns die EU in diesem wichtigen Punkt unterstutzt.
Wir brauchen diesbeziiglich vehemente Unterstiitzung. Ich mochte mich im Namen der Oster-
reichischen Volkspartei fur lhre Arbeit bedanken, die Sie in dieser wichtigen Frage, fur die
Sicherheit der Menschen in unserem Land getétigt haben.
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Abschlie3end: Dieses Abkommen ist der erste Schritt in die richtige Richtung. Sie kénnen ver-
sichert sein, meine sehr geehrten Damen und Herren: Der Osterreichischen Volkspartei ist die
Sicherheit der dsterreichischen Bevdlkerung ein derart groRes Anliegen, dafl3 wir international
und bilateral alles tun werden, damit diese gewéhrleistet ist. — Danke schon. (Beifall bei der OVP
sowie des Bundesrates Prahauser.)

16.31

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Gudenus. — Bitte.

16.31

Bundesrat Mag. John Gudenus (Freiheitliche, Wien): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Wir behandeln hier ein Thema, welches aufgrund der Ereignisse der
letzten Tage und Wochen von besonderer Aktualitat ist. Es handelt sich um ein Abkommen tber
frihzeitigen Austausch von Informationen bei radiologischen Gefahren mit Slowenien sowie um
ein Abkommen uber Informationsaustausch und Zusammenarbeit mit der Ukraine.

Beide Abkommen sind von wesentlicher Wichtigkeit fir unsere Bevolkerung. Beide Abkommen
kdnnen vielleicht sozusagen als seelisches Placebo gelten. Ein seelisches Placebo wirkt aber
nur dann, wenn es gelingt, der Bevolkerung darzulegen, daf’ die dsterreichische Bundesregie-
rung wirklich auf die atomartechnische Weiterentwicklung der Nachbarstaaten Einflul3 nehmen
kann.

Wir wissen aus den Vorkommnissen in Deutschland, dal3 die Aufsicht Uber atomare Aufberei-
tungsanlagen und den Transport von Teilen davon zu einem anderen Lager nicht so funktioniert,
wie sie eigentlich vorgesehen ist. Wenn also diese Abkommen Osterreichs mit der Republik Slo-
wenien und mit der Republik Ukraine nur pures Papier bleiben und der Austausch der
Informationen nicht aufrichtig und echt erfolgt, dann haben wir es mit einem Vertrag zu tun, der
nicht gelebt wird.

Wir missen erkennen, dal} selbst im innerstaatlichen Bereich, wie dies im Falle der Castor-
Transporte in Deutschland der Fall war, die Information — aus welchen Grinden auch immer —
nicht erfolgt. Dann stehen wir vor der Problematik, daf3 zwar alles gemacht worden ist — nur hat
man nicht daran gedacht, da? manche Leute etwas nicht einhalten, was gesetzlich und vertrag-
lich zugesichert ist.

Fir uns Osterreicher besteht natiirlich ein weiteres Problem. Ich méchte es mit einem nicht ganz
zutreffenden Vergleich umschreiben. Rund um Osterreich sind alle Staaten Rechtsfahrer, nur
Osterreich ist der einzige Linksfahrer. Wir sind der einzige Staat, der kein Atomkraftwerk hat —
alle rundherum, mit Ausnahme lItaliens, haben und projektieren Atomkraftwerke. Es ist unserer
Bundesregierung nicht mdglich, diesen Staaten aufzudrangen, sie sollten doch alle Linksfahrer
wie wir werden. Sie werden weiterhin rechts fahren. Wir niitzen den Atomstrom ja auch. Der
hdchstmogliche technische Sicherheitsgrad ist also wichtig, wenn wir es den anderen schon
nicht verbieten kénnen. Das kdnnen wir kraft unserer Starke und Grof3e nicht, denn wir sind ein
Kleinstaat im Herzen Europas. Wenn wir es nicht verbieten kénnen, dann haben wir dafur zu
sorgen, dall der hdchstmogliche zurzeit geltende und machbare Sicherheitsstandard
sichergestellt wird.

Aber auch das hat die Bundesregierung — damals unter der Kanzlerschaft Vranitzky — verhin-
dert. Internationale Kredite, in dem Fall an die Tschechische Republik, sollten verhindert
werden. Das ist ein Unsinn gewesen, meine Damen und Herren! Indem Osterreich aussteigt aus
der Moglichkeit, daR einem Staat, der Atomkraft verwendet, Kredite gegeben werden, haben wir,
die Republik Osterreich und die Verantwortlichen der Bundesregierung, eigentlich das Mit-
spracherecht verloren, und das Schimpfen jetzt im nachhinein ist nicht gerechtfertigt. Wir haben
uns selbst des Rechtes entledigt, hier guten Herzens und Gewissens zu protestieren.

Es gibt eine Unzahl von Abhandlungen dariiber, wie ungeschickt, ja patschert sich die Republik
Osterreich verhalten hat. Das wird durch ein Abkommen mit der Ukraine und mit Slowenien
nicht besser, wenn es uns nicht gelingt, die Souveranitatsanspriiche unserer Nachbarstaaten
Slowenien und Ukraine zu wahren, so wie wir auch unsere gewahrt wissen wollen.
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Wir sagen: Wir wollen die Atomkraft nicht in unserem Land, wir wollen auch keine Verstrahlung
in unserem Land! — Aber die Sicherheit der Nichtverstrahlung ist nur dann gegeben, wenn wir
diesen Landern, die wir nicht daran hindern kdnnen, Atomkraft einzusetzen, den héchstmog-
lichen technischen Standard ermdglichen und uns nicht querlegen.

Da diese Vorgaben nicht méglich sind, funktioniert eben das Vertragswerk mit Tschechien nicht.
Wir meinen, es ist wichtig, mit den beiden Nachbarstaaten das Vertragswerk abzuschliel3en,
besonders mit Slowenien; dort ist das Kraftwerk ganz nahe an der Osterreichischen Staats-
grenze. (Bundesrat Dr. Tremmel: 70 Kilometer Luftlinie nach Graz!) Wie viele Kilometer, Herr
Kollege? (Bundesrat Dr. Tremmel: 70 Kilometer Luftlinie!) Ein paar Kilometer Luftlinie, genau.
Die Ukraine betrifft das nattrlich auch. Die Strahlung kennt keine Grenzen!

Die Inhalte des Abkommens sind mit Leben und Seele zu erfillen. In diesem Sinne stimmen wir
dem Vertragswerk zu und hoffen, da3 die Bundesregierung nicht immer nur nach Brissel
schaut, sondern auch zu den Nachbarstaaten Ukraine und Slowenien. (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

16.38

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bun-
desrat Tremmel. — Bitte.

16.38
Bundesrat Dr. Paul Tremmel (Freiheitliche, Steiermark): Meine Damen und Herren! Ich wirde
einen Kropf bekommen, wenn ich mich jetzt nicht zu diesem Thema zu Wort melden wirde.

Osterreich hat auf die Nutzung der Kernspaltung firr die Energieversorgung verzichtet und tritt
auch international dafir ein, dal3 moglichst weltweit, aber vor allem in Mitteleuropa auf die
Energiegewinnung aus Kernspaltung verzichtet wird. Da dieses Ziel in absehbarer Zeit nicht
erreicht werden diirfte, hat sich Osterreich vor den von der Kernspaltung ausgehenden Gefah-
ren bestmoglich zu schitzen. — Deswegen diese Vorlagen.

Es ist ein gutgemeintes Gesetz, aber formaljuridisch gesehen eine typische Lex imperfecta. Wir
schreiben in das Gesetz etwas hinein — nur wie man das Ganze exekutieren soll, ist die Frage.
Da gibt es dann Artikel 10 im Abkommen mit der Ukraine und Artikel 8 im Abkommen mit Slo-
wenien, wonach entweder Koordinatoren eingesetzt oder Kontakte gepflogen werden. Was ist
aber, wenn diese Kontakte nicht gepflogen werden? Was ist, wenn diese Koordinatoren nicht
tatig werden? — Da haben wir sicherlich ein Minus. Das Strahlenfriihwarnsystem, an das hier
gedacht ist, kdnnte vielleicht nicht funktionieren. — Aber das ist nicht allein der Grund dafir, daf3
ich mich zu Wort gemeldet habe.

Tschernobyl wurde von meinen Vorrednern schon erwahnt. Ich flrchte — ich hoffe, ich bleibe mit
meinen Beflrchtungen allein —, da? mit diesen Vorlagen auf die Opfer von Tschernobyl, die in
die Hunderttausende gehen — Tausende haben auch in Osterreich bereits ihr Leben gelassen —,
vergessen wird. Ich habe weiters das Gefiihl, dal3 die Atomlobby dieses Gesetz erlaubt hat.
(Vizeprasident Weiss Ubernimmt den Vorsitz.)

Ich habe die Beflirchtung — und ich spreche es aus —, dal3 diese Vorlage als Vorwand dienen
kénnte, dalR die Atomstromproduktion eine europdische Selbstverstandlichkeit wird. (Bundesrat
Mag. Gudenus: So ist es!) Das sind die Bedenken, die ich persénlich habe.

Ich kann nur anregen, dal man hier einen Kontrollmechanismus schafft und — wir haben in
Wien den Sitz der Atomenergiebehtrde — die Atomenergiebehérde quasi erméchtigt, eine
Betriebsbewilligung fir die einzelnen tickenden Bomben zu geben.

Was ist, wenn ein Reaktor “durchgeht”? — 70 Kilometer ist Kr§ko von Graz entfernt, 180 Kilo-
meter ist Mochovce von Wien entfernt. Was ist, wenn heute eine internationale Bande zum
Zweck einer Erpressung — so etwas passiert nicht nur in James-Bond-Filmen — ein Kern-
kraftwerk kapert, die Graphitstdbe herauszieht und der Reaktor “durchgeht”? — Ganz Europa ist
auf diese Weise erprel3bar.
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Diese bilateralen Abkommen sind zwar gut, aber sie sind zuwenig, meine Damen und Herren!
Wir haben die Mdéglichkeit, dieses Problem zu internationalisieren. Wir haben die Atomenergie-
behérde in Wien, wir muRten Sanktionen einbauen, wir mifiten zweijahrige Uberprifungen
vorschreiben, um diese ungeheure Gefahr, die mehr als eine Kriegsdrohung ist, moglichst
geringzuhalten. Wenn ein Kernkraftwerk “durchgeht”, ist halb Osterreich verstrahlt, und wir
kénnen auf ewige Zeiten nicht nur auf unsere Souverénitat, sondern auch auf die Gesundheit
unserer Kinder verzichten. Das wollte ich gesagt haben.

Man liest in “NEWS”: Klage zu Mochovce. Was werden wir mit dieser Klage erreichen? —
Eigentlich gar nichts. Vielleicht wird mit dem Probebetrieb zwei Wochen spater begonnen, und
wenn dieser Probebetrieb einmal lauft, dann sind allféllige notwendige Reparaturen, die auch
von internationalen Experten verlangt und fiir notwendig befunden werden, nicht mehr méglich.

Ergo dessen haben wir alle Instrumentarien der Gesetzgebung auf internationaler Ebene und
auf EU-Ebene — aber da habe ich weniger Hoffnung, weil dort die Atomlobby zu stark ist, wie
das steirische Beispiel STEWEAG mit der Electricité de France gezeigt hat — einzusetzen, damit
die Atomisierung Mitteleuropas verhindert wird.

Ich werde dieser Vorlage mit groRer Mentalreservation meine Zustimmung geben, weil sie gut
gemeint ist. Aber man sollte dariiber nachdenken, wie man diese Angelegenheit internationali-
sieren kénnte. Die Atomenergiebehérde in Wien als Aufsichtsbehdrde und bewilligende Behorde

habe ich genannt. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
16.43

Vizeprasident Jurgen Weiss: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Vizekanzler Dr. Wolfgang
Schissel. Ich erteile es ihm.

16.43

Bundesminister fir auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schussel: Ho-
her Bundesrat! Ich wurde darauf angesprochen, obwohl es nicht unmittelbar zum Thema
Ukraine und Slowenien gehoért, wie der Stand der Gesprache mit der Europaischen Union in
Sachen Mochovce und Bohunice ist. Ich gebe gerne eine Antwort darauf.

Ich glaube auch — es sind hier viele sehr interessante und wichtige Anregungen gekommen —,
daf? wir von der rein bilateralen Ebene wegkommen missen, denn da steht uns eigentlich nur
ein sehr bescheidenes Instrumentarium zur Verfligung, namlich wechselseitige Informationen.
Das ist aber eigentlich nicht das, was wir brauchen. Was wir dringend brauchen, ist
Ursachenbeseitigung, indem man Atomkraftwerke, die nicht mehr sicher gemacht werden
kénnen, Uberhaupt zusperrt und jene, die mit allen Fragezeichen sanierbar sind, sicherheits-
maRig aufristet.

Das ist der Punkt, in dem ich mit [hnen nicht einer Meinung bin, denn meiner Uberzeugung nach
kann die Europaische Union hier sehr wohl helfen, wenn sie, was es derzeit auf Unionsebene
interessanterweise auch nicht gibt — obwohl wir sonst einen Binnenmarkt haben, der alles regelt,
von der Quadratzentimeter-Sitzgré3e eines Traktors Uber die Arbeitskleidung eines Feuerwehr-
mannes bis hin zu den Emissionsgrenzen fiir einen Tischlereibetrieb; das wird alles genau und
penibel geregelt —, ein Acquis Communautaire, also ein Gemeinschaftsrecht, fir Atomkraft-
werke schafft. Das muf3 dann fur alle gleich gelten, egal, ob der Atommeiler in Frankreich oder
in Deutschland steht, ob der Reaktor in Italien steht oder in Ungarn, Slowenien, Tschechien,
Bulgarien oder sonstwo, damit man von der Diskussion wegkommt, daf} es in diesem Bereich
eine Ungleichbehandlung gibt.

Ich glaube, daR diese Idee, die Gbrigens zum ersten Mal beim Staatsbesuch des franzésischen
Staatsprasidenten Jacques Chirac in Wien im Gesprach mit Bundesprasidenten Klestil, Bundes-
kanzler Klima und mir massiv zum Ausdruck gekommen ist — wir haben das dann auch gemein-
sam o6ffentlich vertreten —, eigentlich eine sehr interessante Idee zu sein scheint. Kommen wir zu
einem solchen Acquis Communautaire, dann haben wir nattrlich in den Beitrittsverhandlungen
mit den Kandidaten ganz andere Mdglichkeiten.
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Alle fur uns interessanten Atomreaktoren befinden sich in Landern von Beitrittskandidaten —
entweder der ersten oder der zweiten Runde, aber das ist egal —, und diese Problematik soll
schon in den Beitrittspartnerschaften, also in der Vorbeitrittsphase erarbeitet und diskutiert wer-
den. Daher glaube ich, dal3 der Weg, die Europédische Union zu sensibilisieren, sowohl vom
Grundsatz her, européische Sicherheitsstandards zu schaffen, als auch hinsichtlich konkreter
Besorgnisse richtig ist.

Ich habe mir die Freiheit genommen und eigentlich auRerhalb der Tagesordnung, zum Glick —
hier ist mir auch der Zufall zu Hilfe gekommen —, beim Tagesordnungspunkt “EntschlieBungen
des Europaischen Parlaments” dieses Thema angesprochen. Diese EntschlieBungen werden
immer dem Rat zugeleitet, und dieser kann dazu Stellung nehmen. Das hat bisher aber noch nie
ein Mitgliedsstaat gemacht. Darunter war eine EntschlieBung der européischen Parlamentarier —
ich danke Ubrigens den Osterreichischen europaischen Parlamentariern, denn sie haben diese
Initiative ergriffen —, die zu einem Mehrheitsbeschlul? des Europaischen Parlaments gefiihrt hat.

Ich habe, wie gesagt, zu diesem Tagesordnungspunkt das Wort ergriffen und darauf hinge-
wiesen, dal wir derzeit riesige Schwierigkeiten mit der Slowakei haben und nicht die notwen-
digen Informationen bekommen. Wir haben grofite sicherheitspolitische Bedenken, was
Mochovce betrifft. Wir wollen, dal3 uns in dieser Angelegenheit die Prasidentschaft, was eigent-
lich ungewohnlich ist, und die Kommission, die unmittelbar dafir zusténdig ist, helfen, und
wollen Uberdies haben, dafl} nicht nur Gber Mochovce, sondern auch Uber Bohunice geredet
wird. Das sage ich ausdriicklich dazu: Die eigentliche HauptstoRrichtung muf3 nattrlich in Rich-
tung Bohunice gehen. Das war auch immer klar: Wenn Uberhaupt, dann kann fir Mochovce
allenfalls damit argumentiert werden, daf3 es wenigstens ein neueres Kraftwerk ist, das sehr
stark von westlicher Technik gepragt ist. Dafir mul aber dann Bohunice V 1 zugesperrt werden.
Dazu gibt es bereits Vorbeschlisse der slowakischen Regierung aus dem Jahr 1997.

Es ist recht interessant — ich danke dem “Jungfernredner”, Herrn Bundesrat Hensler, dafir, da®
er das angesprochen hat —, wie schnell die Reaktion darauf kam. Innerhalb einer Woche hat die
Kommission reagiert: Hans van den Broek hat selbst einen Vertrauten nach Prel3burg geschickt,
mit der slowakischen Auf3enministerin schriftich Kontakt aufgenommen und eigentlich genau
das verlangt, was Osterreich gewollt hat, namlich daf mit dem Probebetrieb zugewartet wird, bis
eine entsprechende IAEO-Untersuchung vorliegt, da? man den hdchstmdglichen Sicherheits-
grad in Mochovce schafft und dald man dann Bohunice sofort schlief3t.

Gleiches hat mir gestern am Abend der Ratsvorsitzende Robin Cook versprochen. Er hat mir
auch schon den Text eines Briefes gezeigt, den er noch unter dem britischen Vorsitz an die
slowakische Aufenministerin abschicken wird, mit genau dem gleichen Titel. Er will auch
sofortige Gesprache uber die SchlieRung von Bohunice aufnehmen.

Die Informationsabkommen lasse ich jetzt einmal beiseite, das ist der bilaterale Weg, sicherlich
unvollkommen, aber trotzdem nicht schlecht. Der eigentliche Punkt mufl3 aber sein, die Themen
zu internationalisieren und sie auf die IAEO-Ebene sowie auf die EU-Ebene zu heben. Ich sage
ganz offen dazu, ich bin kein Techniker und kann mir kein entsprechendes Bild machen, aber
ich glaube, dal3 es hier vielen so geht. Es gibt wahrscheinlich so viele wissenschaftliche
Meinungen, wie Leute auftreten. Aber es ist wichtig, da’ eine renommierte Organisation wie die
IAEO jetzt die Dinge in die Hand nimmt. Es ist auch ein bichen problematisch, wenn man
immer Ad-hoc-Kommissionen bildet. Es mul3 etwas wie ein europdischer Sicherheitsstandard
fur diese Begehungen, in deren Verlauf man einander informiert, und fir die Empfehlungen
entstehen, damit diese, wenn sie kommen, aul3er Streit gestellt werden.

So gesehen ist es, so glaube ich, sehr gut gewesen, dal3 Viktor Klima in seinen Gesprachen mit
Me#iar — ich habe selbst ein vertrauliches Gesprach, das in der Offentlichkeit nicht bekannt-
geworden ist, mit der slowakischen Auf3enministerin Kramplova gefihrt — die Zusage erreicht
hat, daf? die Slowaken die IAEO und auch die Empfehlungen der IAEO akzeptieren. Das gilt vice
versa selbstverstéandlich auch fir uns. Sollte die Kommission der IAEO das Kraftwerk unter den
gegebenen Umstanden fiir verantwortbar halten, dann ist das immerhin eine Weichenstellung,
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die auch wir zu respektieren haben. Damit bleibt aber noch immer der Punkt Bohunice offen,
und dorthin fiihrt die HauptstoRrichtung der kiinftigen Bemithungen Osterreichs.

Ich wollte in diesem Sinne erganzend und informativ wirken. — Herzlichen Dank. (Beifall bei der

OVP und bei Bundesréaten der SPO.)
16.50

Vizepréasident Jirgen Weiss: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
W nscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.
Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.
Die Abstimmung uber die vorliegenden Beschliisse des Nationalrates erfolgt getrennt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Beschlu? des Nationalrates vom 13. Mai 1998 betref-
fend ein Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der Regierung der
Ukraine uber Informationsaustausch und Zusammenarbeit auf dem Gebiete der nuklearen
Sicherheit und des Strahlenschutzes samt Anlagen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden Beschlul? des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag ist somit angenommen.

Es liegt ein Antrag der Bundesrate Ludwig Bieringer, Albrecht Kone¢ny, Dr. Susanne Riess-
Passer und Kollegen auf Fassung einer Entschlielung betreffend die Inbetriebnahme des Atom-
kraftwerkes Mochovce vor. Ich lasse Uber diesen EntschlieBungsantrag abstimmen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein Hand-
zeichen. — Es ist dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag auf Fassung einer EntschlieBung betreffend die Inbetriebnahme des Atomkraft-
werkes Mochovce ist daher angenommen. (E 158)

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Beschluf3 des Nationalrates vom 13. Mai 1998 betref-
fend ein Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Republik Slowenien iiber den
frihzeitigen Austausch von Informationen bei radiologischen Gefahren und Uber Fragen
gemeinsamen Interesses aus dem Bereich der nuklearen Sicherheit und des Strahlenschutzes.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden Beschlul? des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag ist somit angenommen.

11. Punkt

BeschluR des Nationalrates vom 13. Mai 1998 betreffend Anderungen zur Anlage des
Internationalen Ubereinkommens zur Regelung des Walfangs, 1946 (1084 und 1177/NR
sowie 5682/BR der Beilagen)

Vizeprasident Jurgen Weiss: Wir gelangen zum 11. Punkt der Tagesordnung:
Anderungen zur Anlage des Internationalen Ubereinkommens zur Regelung des Walfangs.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Peter Rieser ilbernommen. Ich bitte ihn darum.

Berichterstatter Peter Rieser: Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Vizekanzler! Hohes Haus!
Ich bringe den Bericht des Ausschusses fiir auswartige Angelegenheiten tiber den Beschlul? des
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Nationalrates vom 13. Mai 1998 betreffend Anderungen zur Anlage des Internationalen Uber-
einkommens zur Regelung des Walfangs aus dem Jahr 1946.

Der Bericht des Ausschusses ist Ihnen allen schriftlich zugegangen.

Der Ausschuf fuir auswartige Angelegenheiten stellt nach Beratung der Vorlage am 2. Juni 1998
mit Stimmenmehrheit den Antrag,

1. dem gegenstandlichen BeschluR3 des Nationalrates gemaf3 Artikel 50 Abs. 1 zweiter Satz B-
VG die verfassungsmafige Zustimmung zu erteilen,

2. gegen den Beschluf3 des Nationalrates, gemaf3 Artikel 50 Abs. 2 B-VG den gegensténdlichen
Staatsvertrag durch Erlassung von Gesetzen zu erfiillen, keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Jirgen Weiss: Danke fiir die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesratin Monika Muhlwerth. Ich erteile es ihr.

16.54

Bundesratin Monika Muhlwerth (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren! Seit Jahren bemihen sich Wissenschafter und Organisationen in
aller Welt, die Ausrottung der Wale zu verhindern. Aus Profitgier wurden jahrzehntelang die
Wale gejagt und getotet. Bedauerlich ist, daf3, obwohl es seit 1986 ein kommerzielles Walfang-
verbot gibt, trotz dieses Verbotes immer wieder viel zu viele Wale getdtet werden. Industrie-
lander wie Norwegen ignorieren dieses kommerzielle Walfangverbot tberhaupt, und Japan
umgeht es immer mit dem Hinweis auf wissenschaftliche Zwecke.

Wir wissen aber genau, daf? kein einziger Wal fiir einen wissenschaftlichen Zweck getotet wer-
den muf3. Experten sagen, dal3 es keine offenen Fragen mehr gibt, die dies rechtfertigen wur-
den, und zur Walbeobachtung braucht man ohnehin lebende Wale. Tatsache ist vielmehr, daf3
gerade in Japan Walfleisch in den einschlagigen Restaurants als Spezialitdt angeboten wird und
dieser sogenannte wissenschaftliche Zweck selbstverstandlich ein rein kommerzieller Zweck ist.

Wir sprechen heute (iber eine Quotenanderung in der Anlage zum Ubereinkommen zum Schutz
der Wale. Dabei geht es um die eingeborene Bevdlkerung; sie wird in der Vorlage “indigene
Bevolkerung” genannt. Diese Anderung erlaubt dann das Téten von Grénlandwalen, Grau- und
Zwergwalen im Bereich Gronlands, der Russischen Fdderation und der Vereinigten Staaten von
Amerika. Es gibt aber auch fir die indigene Bevdlkerung keinerlei rechtsverbindlichen Kriterien,
die besagen, ob der Walfang zu ihrem Lebensunterhalt dient und bei ihnen traditionell erfolgt.
AuR3erdem sind sich die indigenen Volker untereinander tberhaupt nicht einig, ob sie sich auf
den traditionellen Walfang konzentrieren sollen. Es gibt némlich auch eine andere Meinung, die
besagt: Die Walbeobachtung und damit ein Anlocken von Touristen waren wesentlich zweck-
maRiger.

Ich glaube daher, da man zuerst klaren sollte, wer den traditionellen Walfang tatsachlich
braucht oder betreiben will und wer nicht. AuBerdem hat sich immer wieder gezeigt, dafl3 vor
allem unter dem Einflu3 Japans Geld an diese Voélker gezahlt oder ihnen zumindest angeboten
wird, damit sie um Fangquoten ansuchen. In Wirklichkeit sind wir dann wieder beim kom-
merziellen Walfang, und als solcher wird er dann auch genitzt.

Es scheint mir daher besonders wichtig zu sein, dal3 erstens ein Verbot fur den Handel von
Walfleisch tberlegt und mdéglichst auch festgesetzt wird, dald zum zweiten geklart wird, wie es
um den Walfang der indigenen Bevdlkerung steht, und dald es drittens — das halte ich fur den
wichtigsten Punkt — nicht nur Kontrollen, sondern auch damit verbundene Sanktionen gibt, weil
sich das sonst nie aufhoren wird.

Da es hier noch viele offene Punkte gibt und nicht von so groRer Wichtigkeit ist, daf3 die
indigene Bevolkerung eine gewisse Anzahl von Grauwalen, Zwergwalen, Grdnlandwalen hier
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und jetzt und sofort fangen kann, werden wir dieser Vorlage nicht die Zustimmung geben. (Bei-
fall bei den Freiheitlichen.)
16.58

Vizeprasident Jirgen Weiss: Als nachstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Mag. Ginther
Leichtfried das Wort. — Bitte.

16.58

Bundesrat Mag. Giinther Leichtfried (SPO, Niederosterreich): Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren des Bundesrates! Es war friher eine Faustregel, dall pro Jahr
ungefahr eine Tierart ausstirbt. Heute ist das ganz anders: Pro Stunde verschwindet eine Tierart
auf der Erde fir immer.

Viele dieser Tiere muf3ten ihr Leben lassen, weil es als schick galt, zum Beispiel ihre Zahne, ihre
Felle oder ihre Haute als Schmuckgegenstande zu verarbeiten. Sie erinnern sich sicherlich alle
daran, daR die Wellen der Empdrung hochgingen, als bekannt wurde, da3 Hunderte Robben an
der sudafrikanischen Kiste einen Massentod sterben sollten, um zu Hundefutter oder zu einem
den Geschlechtstrieb anregenden Mittel verarbeitet zu werden.

Die Vernichtung der Tierwelt findet aber nicht immer so spektakuléar statt wie in der gerade ge-
schilderten Form. Die Halfte der Tiere stirbt heute aus, weil ihnen der Lebensraum genommen
oder zumindest sehr stark verandert wird. Ein anderer grof3er Teil wird durch unkontrolliertes
Jagen und Fangen ausgerottet. Halt diese Entwicklung an, so kann angenommen werden, daf
im Jahr 2000 nur noch ein Finftel der heute lebenden Tierarten vorhanden sein wird. Ob
darunter auch der Wal sein wird, wird vor allem von unseren Aktivitdten und davon, wie wir un-
sere Verantwortung wahrnehmen, abhéngen.

Osterreich ist vor Jahren dem Ubereinkommen mit dem Ziel beigetreten, den bestmdglichen
und umfassenden Schutz aller Wale zu erreichen. Durch aktive Mitarbeit hat Osterreich ver-
sucht, diesem Ziel treu zu bleiben.

Seit Jahren — es ist schon erwdhnt worden — bemihen sich Wissenschaftler und Umwelt-
organisationen in aller Welt um eine Verbesserung des Schutzes der Wale und vor allem auch —
ich mochte das hier erwédhnen — um eine Einddmmung der Ausbeutung und Zerstérung der
Weltmeere. Trotzdem geht sie unverandert weiter.

Seit 1986 besteht ein Verbot des kommerziellen Walfangs, aber es wird, wie meine Vorrednerin
vorhin gesagt hat, immer wieder unterlaufen, wie etwa von Norwegen oder von Japan. Die
Situation der Wale wird daher immer dramatischer. Blauwale und Gronlandwale sind von der
Ausrottung bedroht. Forderungen nach Einrichtung eines weltweiten Schutzgebietes fir Wale —
sie werden vor allem von Greenpeace erhoben — sollen und missen daher unterstitzt werden.
Artenschutzinteressen missen Vorrang vor kommerziellen Nutzungsinteressen haben.

Auch die Situation der Zwergwale wird immer dramatischer. Unter dem Deckmantel der Wis-
senschaft werden sie allein zu Handelszwecken gejagt. Wir kénnen sie auf den Markten Japans
und Koreas wiederfinden.

Das Uberleben dieser intelligenten und fir das gesamte Okosystem wichtigen Meeressauger
wird also von uns abhangen. Machen wir uns zum Fursprecher dieser so imposanten und sen-
siblen Lebewesen! Treten wir daftr ein, dafld wir uns immer wieder kritisch einbringen, um eine
verstarkte Kontrolle des internationalen Walfangs zu erreichen!

Was die Anderung der Walfangquote betrifft, ware meiner Meinung nach folgendes anzu-
merken: Die indigene Bevolkerung darf nicht bestraft werden dafir, dal die Wale durch groRRe
Fischfangflotten der Industrielander in ihrem Bestehen bedroht sind. Andererseits — das wurde
richtig gesagt — gibt es aber keine rechtlich verbindlichen Kriterien. Daher wéaren meiner Mei-
nung nach drei Forderungen zu erheben, die folgendermalR3en lauten:
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Erstens: Nur jene indigenen Volker, die nachweislich traditionellen Walfang betrieben haben,
dirfen eine AbschulRquote zuerkannt bekommen.

Zweitens: Die festgelegten Quoten bedirfen einer besseren Kontrolle, damit ein Ausnutzen fir
kommerzielle Zwecke ausgeschlossen werden kann. Ein generelles Verbot fir den Handel mit
Walfleisch ware notwendig.

Drittens: Wir brauchen dringend eine Regelung des wissenschaftlichen Walfanges.

Unter diesen Voraussetzungen ware eine Regelung optimal. Die sozialdemokratische Fraktion
wird aber trotzdem, weil es keine Strafe fiir die indigenen Vdlker geben soll, dieser Vorlage zu-

stimmen. (Beifall bei SPO und OVP.)
17.03

Vizepréasident Jurgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Engelbert Schaufler. — Bitte,
Herr Bundesrat.

17.03

Bundesrat Engelbert Schaufler (OVP, Niederdsterreich): Geschatzter Herr Prasident! Verehrte
Damen und Herren des Bundesrates! Sie merken, dal3 die Aussagen der drei Fraktionen zu
diesem Tagesordnungspunkt nur marginal auseinanderlaufen. (Demonstrativer Beifall des Bun-
desrates Mag. Gudenus.) Ich kann mich mit vielem von dem, was meine Vorredner gesagt
haben, einverstanden erklaren, bin aber doch in ein paar Punkten unterschiedlicher Meinung.

Meine Damen und Herren! Es ist wenigen Menschen — und vor allem wenigen Osterreichern —
gegdnnt, Wale in ihrem Urelement, in den Weltmeeren beobachten zu kénnen. Die meisten
Menschen, so auch ich, kennen Wale noch am ehesten aus dem IMAX-Kino, also aus dem Kino
oder aus dem Fernsehen. Dennoch — und das ist interessant — ist das Interesse der Bevol-
kerung eines Binnenlandes wie Osterreich daran besonders groR. Vor allem merkt man das an
der auRBerordentlich hohen Anteilnahme, wenn Meldungen Uber das Stranden von Walen durch
die Medien geistern.

So grof3 und so gewaltig diese Saugetiere auch sind, brauchen sie — auch die kleineren Unter-
arten — doch den grofiten Schutz der Menschen vor Menschen. Das sollte uns nachdenklich
stimmen.

Ich habe absolutes Verstandnis dafiir, daf? Urvélker — wie die Inuit, die Indianer, die Chukoten —,
die Uber Jahrhunderte, ja Uber Jahrtausende die Jagd auf Wale ausgelibt haben, Walfang be-
treiben, um in traditioneller Weise Uberleben zu kénnen. Da denke ich anders als Frau Bun-
desratin Mihlwerth, wenn sie meint, das kdnne man Uber den Tourismus lenken. Da erlaube ich
mir anzumerken: Der Tourismus hat noch jedes Urvolk zum Aussterben gebracht. Das kann
auch nicht unser Wollen sein!

Es ist interessant, dal? gerade Osterreich als Binnenland — mit Unterstiitzung Australiens — in
der letzten Konferenz einen Antrag durchbringen konnte, in welchem Richtlinien — diese sind
zwar im Abkommen nicht enthalten, aber es bestehen immerhin Richtlinien — festgelegt wurden,
unter welchen Voraussetzungen indigene Voélker eine Fangquote erhalten.

Man muf3 sich die Quoten fur den jahrlichen Fang einmal vor Augen fulhren. So sind es in
Gronland 19 Finnwale und 187 Zwergwale; das stellt eine leichte Erhdhung gegeniiber dem
Vorjahr dar. Fir die Chukota- und die Alaska-Eskimo werden 56 Grénlandwale freigegeben; das
ist auch ein Plus. Nur bei Grauwalen wurde die Quote mit 124 etwas niedriger angesetzt als im
Vorjahr.

Ich habe mich bemuht, eine Statistik zu finden, aus der hervorgehen wiirde, wie sich in den Jah-
ren seit 1946, also in den mehr als 50 Jahren, die vergangen sind, seit es ein Abkommen zur
Beschrankung der Walfangquoten gibt, die Fangquoten entwickelt haben. Das ist mir leider nicht
gelungen. Ich denke, eine solche Statistik sollten wir auch der Offentlichkeit zur Kenntnis brin-
gen, sollte sie irgendwo aufgetrieben werden kénnen.



Bundesrat 4. Juni 1998 641. Sitzung / 123

Bundesrat Engelbert Schaufler

Ich bin zutiefst Uberzeugt davon, daf’ der Osterreichische Weg, der zunehmend von anderen
Staaten mitgetragen und unterstltzt wird, richtig ist, ndmlich Zug um Zug die Fangquoten zu
beschranken und einzuengen.

Die Wale und ihre Unterarten haben wohl einen ungeheuer grof3en Lebensraum, wenn man
bedenkt, daR zwei Drittel unserer Erde mit Wasser bedeckt sind. Dennoch ist das Uberleben fiir
diese Giganten der Weltmeere nicht gesichert.

Ungehemmte Verschmutzung, Raubbau an den Ressourcen der Meere durch Schleppnetze und
andere abzulehnende Fischereimethoden engen nicht nur den Lebensraum, sondern auch die
positive Entwicklung der Walpopulation immer mehr ein. Daher betrachte ich es als einen euro-
paischen Schandfleck, daf? Norwegen als reiches, entwickeltes, an Erddlvorraten bevorzugtes
Land eigentlich illegal Wale fangt und tétet und nicht einmal dem Moratorium zum Schutz der
Wale beigetreten ist und es nicht anerkennt. Ich wiederhole: Dal3 Norwegen Zwergwale zu rein
kommerziellen Zwecken im Nordatlantik tétet, betrachte ich als einen Schandfleck.

Noch schlimmer verhélt sich die groRe Industrienation Japan, die uns Osterreichern in vieler
Hinsicht als Vorbild hingestellt wird. Ich habe das immer abgelehnt, und auch in diesem Bereich
lehne ich es absolut ab. Ich erlaube mir, folgendes festzustellen: Wenn ein Land unter dem
Mantel der Wissenschaft internationale Verbote umgeht und in Schutzgebieten Wale tétet, dann
sollten wir uns tiberlegen, wie wir auf entschiedene Art und Weise diese VerstoRe in der Offent-
lichkeit aufzeigen kénnen. Vielleicht kénnten wir dann das Konsumverhalten wenigstens jener
Menschen andern, denen das Uberleben der Wale ein Anliegen ist.

Ich mdchte abschlieRend festhalten: Es muf3 sich international durchsetzen, daR es zumindest
in den entwickelten Staaten zu den vornehmsten Aufgaben gehort, jeder Kreatur, die die Schop-
fung hervorgebracht hat, ob groR oder klein, das Uberleben zu sichern! (Beifall bei OVP und
SPO.)
17.09

Vizeprasident Jurgen Weiss: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewiinscht? — Das ist ebenfalls nicht der Fall.
Wir kommen zur Abstimmung.

Da der vorliegende Beschlul3 Angelegenheiten des selbstandigen Wirkungsbereiches der Lan-
der regelt, bedarf er der Zustimmung des Bundesrates gemal Artikel 50 Abs. 1 zweiter Satz
Bundes-Verfassungsgesetz.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, dem vorliegenden
BeschluR des Nationalrates die verfassungsmafige Zustimmung zu erteilen, um ein Hand-
zeichen. — Es ist dies Stimmenmehrheit.

Der Antrag ist somit angenommen.

Weiters bitte ich jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den
BeschluR des Nationalrates, gemaR Artikel 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz den gegen-
stéandlichen Staatsvertrag durch die Erlassung von Gesetzen zu erfillen, keinen Einspruch zu
erheben, um ein Handzeichen. — Es ist dies Stimmenmehrheit.

Der Antrag ist angenommen.

12. Punkt

Beschluld des Nationalrates vom 13. Mai 1998 betreffend ein Zusatzabkommen zu dem in
Paris am 2. September 1949 unterzeichneten Allgemeinen Abkommen Uber die Privilegien
und Immunitaten des Europarates, abgeschlossen zwischen der Regierung der Republik
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Osterreich und dem Europarat betreffend das Europaische Zentrum fiir lebende Spra-
chen samt Briefwechsel (1085 und 1179/NR sowie 5683/BR der Beilagen)

13. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 13. Mai 1998 betreffend ein 6. Protokoll zum Allgemeinen
Abkommen Uber die Vorrechte und Immunitaten des Europarates (1098 und 1180/NR
sowie 5684/BR der Beilagen)

Vizeprasident Jiurgen Weiss: Wir gelangen zu den Punkten 12 und 13 der Tagesordnung,
Uber welche die Debatte unter einem abgefihrt wird.

Es sind dies:

ein Zusatzabkommen zu dem in Paris am 2. September 1949 unterzeichneten Allgemeinen
Abkommen Uber die Privilegien und Immunitaten des Europarates, abgeschlossen zwischen der
Regierung der Republik Osterreich und dem Europarat betreffend das Europaische Zentrum fir
lebende Sprachen samt Briefwechsel, und weiters ein 6. Protokoll zum Allgemeinen Abkommen
Uber die Vorrechte und Immunitéten des Europarates.

Die Berichterstattung Uber diese Punkte hat Herr Bundesrat Peter Rieser tibernommen. Ich bitte
ihn um die Berichte.

Berichterstatter Peter Rieser: Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Ich bringe die
Berichte des Ausschusses fir auswartige Angelegenheiten.

Die schriftlichen Berichte sind Ihnen allen zugegangen, und ich beschranke mich daher auf die
Verlesung des Antrages des Ausschusses.

Zum Tagesordnungspunkt 12: Der Ausschuf3 fir auswartige Angelegenheit stellt nach Beratung
der Vorlage am 2. Juni 1998 mit Stimmenmehrheit den Antrag, dem gegensténdlichen Be-
schlu3 des Nationalrates gemaf Artikel 50 Abs. 1 zweiter Satz B-VG die verfassungsmaRige
Zustimmung zu erteilen.

Zum Tagesordnungspunkt 13: Der Ausschul3 fir auswartige Angelegenheiten stellt nach Bera-
tung der Vorlage am 2. Juni 1998 mit Stimmenmehrheit den Antrag, keinen Einspruch zu
erheben.

Vizeprasident Jurgen Weiss: Ich danke fiir den Bericht.

Wir gehen in die Debatte ein, die Uber die zusammengezogenen Punkte unter einem abgefihrt
wird.

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesratin Dr. Susanne Riess-Passer. Ich erteile es ihr.

17.12

Bundesratin Dr. Susanne Riess-Passer (Freiheitliche, Wien): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Das 1994 vom Ministerrat des Europarates beschlossene Européische Zentrum fir
lebende Sprachen wurde 1995 in Graz erdffnet. In bezug auf dieses Zentrum geht es heute um
ein Zusatzabkommen zum Allgemeinen Abkommen Uber die Privilegien und Immunitaten des
Europarates.

Im Ausschuf3bericht hei3t es dazu, dalR es erforderlich sei, fur das Sprachzentrum und seine
Bediensteten spezielle Regelungen zu treffen, da die Bestimmungen des Allgemeinen Abkom-
mens nicht ausreichend seien. Es lohnt sich, sich einmal anzusehen, um welche speziellen
Regelungen es sich dabei handelt.

Es geht um Steuerfreiheit in bezug auf KFZ-Steuer, motorenbezogene Versicherungssteuer,
weiters um Steuerfreiheit fir vom Sprachzentrum bezahlte Gehdlter und Einkinfte, um eine
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Ausnahme von der Anwendung der dsterreichischen Gesetze im Bereich der Sozialversicherung
— das soll tbrigens auch fir dsterreichische Staatsbirger, die im Sprachzentrum tétig sind,
gelten — und um eine rickwirkende Vergltung der Mehrwertsteuer, beginnend mit 9. Mai 1995,
fur den Sprachzentrum-Exekutivdirektor und dessen Stellvertreter.

Ahnliche Regelungen, die sogar noch weiter gehen, soll es fiir die Richter des Européischen
Menschenrechtsgerichtshofes geben, und zwar nicht nur firr sie selbst, sondern auch fiir deren
Familienangehorige. Begriindet wird dies damit, dal3 die Einrdumung dieser Privilegien und
Immunitaten notwendig sei, um die richterliche Unabhangigkeit zu gewaéhrleisten. Wenn
tatsachlich derartige Privilegien und Immunitaten notwendig sind, um richterliche Unabhéangig-
keit zu gewahrleisten, dann mufl3 man sich fragen, ob das nicht ein reichlich verkehrter Gedan-
kengang ist. Da werden sich auch die 6sterreichischen Richter und die Richter in anderen Staa-
ten reichlich wundern, von denen man selbstverstandlich richterliche Unabhangigkeit auch dann
verlangt, wenn es keine derartigen Zusatz-Schmankerln gibt.

Meine Damen und Herren! Ich denke, es ware Uberhaupt hoch an der Zeit, sich generell um die
vielfachen Ausnahmeregelungen fiur diverse internationale Organisationen zu kiimmern bezie-
hungsweise sie anzusehen. Diese Ausnahmen sind meines Erachtens in vielen Bereichen
langst nicht mehr zu rechtfertigen. Die freiheitliche Fraktion wird daher diesen beiden Vorlagen
nicht zustimmen, schon gar nicht, wenn es, wie im gegenstandlichen Fall, auch noch darum
geht, gewisse dieser Regelungen sogar noch riickwirkend einzufiihren. (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

17.14

Vizeprasident Jirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Karl Drochter. Ich erteile
ihm das Wort.

17.14

Bundesrat Karl Drochter (SPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Kollegin Riess-Passer hat in ihrem kritischen Beitrag betreffend Immuni-
taten sicherlich tUbersehen, dalR es sich dabei um diplomatische Usancen handelt. (Bundesratin
Dr. Riess-Passer: Das habe ich nicht Gibersehen!) Es geht dabei um Personen, die im Dienst
internationaler Organisationen europaweit tatig sind. Sie sind daher ohne weiteres mit Diploma-
ten vergleichbar.

Die Menschenrechtsstandards sind leider noch immer nicht in allen européischen Staaten, auch
nicht in allen Mitgliedstaaten des Europarates als gleichwertig zu bezeichnen. Der Europaische
Gerichtshof fir Menschenrechte soll fir die Durchsetzung der Menschenrechte in allen Staaten
des Europarates sorgen. Es kann nicht ausgeschlossen werden, Frau Riess (Bundesratin
Dr. Riess-Passer: Riess-Passer!) — Riess-Passer; Entschuldigung! —, dal3 Richter wegen ihrer
ungeschutzten Familienangehorigen unter Druck gesetzt werden, um sie in ihrer Entscheidung
zu beeinflussen. Um auch diese — sicherlich kriminelle — Facette auszuschliel3en (Bundesréatin
Dr. Riess-Passer: Wie ist es mit der Steuerfreiheit?), ist es, so glaube ich, gerechtfertigt, auch
Vorrechte fur die Familienangehorigen gelten zu lassen.

Sicherlich kann man Uber die Steuerfreiheit diskutieren. Das mdchte ich gar nicht in Abrede
stellen. Aber man darf nicht lbersehen, dal3 der Europarat wie alle anderen internationalen
Organisationen seine Bediensteten nach internationalen Schemata bezahlen muf3, egal, in
welchem Land seine Mitarbeiter tétig sind.

Es ist schon erwéhnt worden, da® wir uns heute mit zwei Abkommen auseinanderzusetzen
haben: Das eine betrifft das Européische Zentrum fir lebende Sprachen — samt Briefwechsel —,
das andere den Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Osterreich mi3t der 1950 unterzeichneten und 1953 in
Kraft getretenen Européischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und der Grund-
rechte besondere Bedeutung zu. Die Européische Menschenrechtskonvention hat in der dster-
reichischen Rechtsordnung Verfassungsrang. Das heilit, daR die in der Konvention und deren
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Zusatzprotokollen enthaltenen Rechte Grundfreiheiten sind und in Osterreich unmittelbar
anwendbar sind.

Beim Wiener Europagipfel im Oktober 1993 einigten sich die Mitgliedstaaten des Europarates
darauf, als Bestandteil der Konvention einen einzigen Gerichtshof fir Menschenrechte zu errich-
ten. Das bisherige System, bestehend aus Kommission und Gerichtshof, konnte die rasch
steigende Zahl von Beschwerden nicht mehr bewaltigen, und die langen Verfahrenszeiten waren
den Rechtssuchenden unzumutbar.

Das Protokoll 11 zur Konvention der Menschenrechte wurde am 11. Mai 1994 zur Unterzeich-
nung aufgelegt. Es wurde von Osterreich noch am gleichen Tag unterzeichnet, und die Ratifizie-
rungsurkunde wurde am 5. August 1995 hinterlegt.

Durch die Genehmigung des 6. Protokolls zum Allgemeinen Abkommen tber die Vorrechte und
Immunitaten des Europarates sollen nun den Richtern und deren Familienangehérigen die glei-
chen Vorrechte und Immunitaten eingeraumt werden, wie sie Diplomaten und deren Angeho-
rigen Ublicherweise zugestanden werden.

Der neue standige Gerichtshof wird seinen Sitz in Strafburg haben und Ubernimmt mit
1. November dieses Jahres die Aufgaben der bisherig tatigen Kommission und des Gerichtsho-
fes. Durch die Errichtung dieses Gerichtshofes werden die Birger der Mitgliedstaaten des Euro-
parates gerecht und direkt Recht finden kénnen. Dies ist aus demokratiepolitischer Sicht, so
glaube ich, ein weiterer groRer Fortschritt fur die européischen Burgerinnen und Blrger.

Der Gerichtshof wird fir alle 40 Mitgliedstaaten des Europarates, Ruf3land miteingeschlossen,
zustandig sein und die wachsende Anzahl von Beschwerden sicher rascher erledigen kénnen.

Nun einige Anmerkungen zu dem zum Beschlul? vorliegenden Zusatzabkommen betreffend die
Privilegien und Immunitaten des Europarates samt Briefwechsel fur die im Européischen Zen-
trum fur lebende Sprachen tatigen Mitarbeiter. Wie Sie alle wissen, hat das Sprachzentrum
seinen Sitz seit Mai 1995 in Graz. Dieses Zentrum ist fir den gesamteuropdischen Raum
konzipiert und widmet sich als Einrichtung des Europarates vor allem der Fremdsprachen-
entwicklung in Lehre, Wissenschaft und Forschung fir den schulischen und universitaren
Bereich. Die Finanzierung des Sprachzentrums in Graz erfolgt durch 23 Mitgliedstaaten, daruter
auch Osterreich, sowie das Bundesland Steiermark und die Stadt Graz. Ein besonderer
Aufgabenschwerpunkt dieses Sprachzentrums ist es derzeit, die Bemuhungen der Staaten
Mittel- und Osteuropas betreffend einen kunftigen EU-Beitritt besonders zu unterstiitzen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In einer Zeit des rasanten wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Wandels, der Globalisierung von Produktion, Dienstleistungen und Kapital
sind Malinahmen zu setzen, welche die Voraussetzungen fiur weltweite Kommunikation erleich-
tern beziehungsweise schaffen. Ein Schwerpunkt der Aktivitdten kénnte es sein, leistbare und
leichtere Zugangsmaglichkeiten fur die weltweite Verstandigung der einfachen Blrger unter-
einander zu schaffen, nicht nur fir Eliten.

Grundsatzlich gilt auch fur das Sprachzentrum das Allgemeine Abkommen uber Privilegien und
Immunitaten des Europarates, es ist jedoch dariiber hinaus erforderlich, spezielle Regelungen
fur die Bediensteten des Sprachzentrums zu treffen. Die im Zusatzabkommen vorgesehenen
Regelungen und Befreiungen entsprechen natirlich den geltenden EU-rechtlichen Bestim-
mungen.

Die sozialdemokratische Fraktion wird beiden Abkommen die Zustimmung geben. (Beifall bei

der SPO und bei Bundesraten der OVP.)
17.23

Vizeprasident Jirgen Weiss: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Dies ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.
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Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewlinscht? — Das ist auch nicht der Fall.
Die Abstimmung Uber die vorliegenden Beschliisse des Nationalrates erfolgt getrennt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Beschlu3 des Nationalrates vom 13. Mai 1998 betref-
fend ein Zusatzabkommen zu dem in Paris am 2. September 1949 unterzeichneten Allgemeinen
Abkommen Uber die Privilegien und Immunitaten des Europarates, abgeschlossen zwischen der
Regierung der Republik Osterreich und dem Europarat betreffend das Europaische Zentrum fur
lebende Sprachen samt Briefwechsel.

Da der vorliegende Beschlul3 Angelegenheiten des selbstandigen Wirkungsbereiches der Lan-
der regelt, bedarf er der Zustimmung des Bundesrates gemaR Artikel 50 Abs. 1 zweiter Satz
Bundes-Verfassungsgesetz.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, dem vorliegenden
BeschluR des Nationalrates die verfassungsmafige Zustimmung zu erteilen, um ein Hand-
zeichen. — Es ist dies Stimmenmehrheit.

Der Antrag ist somit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Beschlu3 des Nationalrates vom 13. Mai 1998 betref-
fend ein 6. Protokoll zum Allgemeinen Abkommen Uber die Vorrechte und Immunitaten des
Europarates.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden Beschlul3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
dies Stimmenmehrheit.

Der Antrag ist angenommen.

14. Punkt

BeschluR des Nationalrates vom 13. Mai 1998 betreffend ein Ubereinkommen (iber das
Verbot des Einsatzes, der Lagerung, der Herstellung und der Weitergabe von Antiper-
sonenminen und iiber deren Vernichtung samt Erklarung der Republik Osterreich (1088
und 1181/NR sowie 5685/BR der Beilagen)

15. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 13. Mai 1998 betreffend ein Protokoll Uber das Verbot
oder die Beschrankung des Einsatzes von Minen, Sprengfallen und anderen Vorrichtun-
gen in der am 3. Mai 1996 gednderten Fassung (Protokoll Il in der am 3. Mai 1996 gean-
derten Fassung) zu dem Ubereinkommen vom 10. Oktober 1980 iiber das Verbot oder die
Beschrankung des Einsatzes bestimmter konventioneller Waffen, die iberm&Rige Leiden
verursachen oder unterschiedslos wirken kénnen samt Erklarungen; Protokoll vom
13. Oktober 1995 tber blindmachende Laserwaffen (Protokoll 1V) zu dem Ubereinkommen
vom 10. Oktober 1980 Uiber das Verbot oder die Beschrankung des Einsatzes bestimmter
konventioneller Waffen, die Gibermaflige Leiden verursachen oder unterschiedslos wirken
kdnnen samt Erklarung (1107 und 1182/NR sowie 5686/BR der Beilagen)

Vizeprasident Jurgen Weiss: Wir gelangen nun zu den Punkten 14 und 15 der Tagesordnung,
Uber welche die Debatte ebenfalls unter einem abgefiihrt wird.

Es sind dies:

ein Ubereinkommen uber das Verbot des Einsatzes, der Lagerung, der Herstellung und der
Weitergabe von Antipersonenminen und tUber deren Vernichtung samt Erklarung der Republik
Osterreich und weiters
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ein Protokoll tber das Verbot oder die Beschrankung des Einsatzes von Minen, Sprengfallen
und anderen Vorrichtungen in der am 3. Mai 1996 geénderten Fassung — Protokoll 1l in der am
3. Mai 1996 geanderten Fassung — zu dem Ubereinkommen vom 10. Oktober 1980 iiber das
Verbot oder die Beschrankung des Einsatzes bestimmter konventioneller Waffen, die Uber-
mafige Leiden verursachen oder unterschiedslos wirken kénnen samt Erklarungen; Protokoll
vom 13. Oktober 1995 (ber blindmachende Laserwaffen — Protokoll IV — zu dem Uberein-
kommen vom 10. Oktober 1980 uUber das Verbot oder die Beschrankung des Einsatzes
bestimmter konventioneller Waffen, die Ubermé&Rige Leiden verursachen oder unterschiedslos
wirken kdnnen samt Erklarung.

Die Berichterstattung Uber die Punkte 14 und 15 hat Herr Bundesrat Mag. Harald Himmer
Ubernommen. Ich bitte ihn um den Bericht.

Berichterstatter Mag. Harald Himmer: Sehr geehrter Herr Président! Hohes Haus! Ich bringe
den Bericht des Ausschusses fur auswartige Angelegenheiten tiber den Beschlul3 des National-
rates vom 13. Mai 1998 betreffend ein Ubereinkommen (iber das Verbot des Einsatzes, der
Lagerung, der Herstellung und der Weitergabe von Antipersonenminen und Uber deren Vernich-
tung samt Erklarung der Republik Osterreich.

Der Ausschuf3bericht liegt Ihnen schriftlich vor.

Der Ausschul? fir auswartige Angelegenheiten stellt nach Beratung der Vorlage am 2. Juni 1998
mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Des weiteren bringe ich den Bericht des Ausschusses fiir auswartige Angelegenheiten Gber den
BeschlulR des Nationalrates vom 13. Mai 1998 betreffend ein Protokoll tiber das Verbot oder die
Einschrankung des Einsatzes von Minen, Sprengfallen und anderen Vorrichtungen in der am
3. Mai 1996 geanderten Fassung zu dem Ubereinkommen vom 10. Oktober 1980 iiber das
Verbot oder die Beschréankung des Einsatzes bestimmter konventioneller Waffen, die Uber-
manRige Leiden verursachen und unterschiedslos wirken kénnen samt Erklarungen; Protokoll
vom 13. Oktober 1995 (iber blindmachende Laserwaffen zu dem Ubereinkommen vom 10. Ok-
tober 1980 Uber das Verbot oder die Beschrankung des Einsatzes bestimmter konventioneller
Waffen, die Ubermafige Leiden verursachen oder unterschiedslos wirken kdénnen samt Er-
klarung.

Auch dieser Bericht liegt lhnen schriftlich vor.

Der Ausschuf fir auswartige Angelegenheiten stellt nach Beratung der Vorlage am 2. Juni 1998
mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Vizepréasident Jurgen Weiss: Ich danke fur die Berichte.

Wir gehen in die Debatte ein, die Uber die zusammengezogenen Punkte unter einem abgefihrt
wird.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Johann Kraml. Ich erteile es ihm.

17.28

Bundesrat Johann Kraml (SPO, Oberdosterreich): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die zwei Beschlisse des Nationalrates betreffend die Antiper-
sonenminen und das entsprechende Protokoll tber das Verbot oder die Beschrankung des
Einsatzes von Minen und Sprengfallen sind sehr wichtige Schritte, um kinftighin viel Leid von
der Zivilbevoélkerung fernzuhalten. Es ist dies nach langen Verhandlungen jetzt die Umsetzungs-
phase, die mdglichst ziigig vorangetrieben werden sollte.

Meine Damen und Herren! Zu den 110 Millionen weltweit verlegten Antipersonenminen kommen
jedes Jahr zirka 2 Millionen dazu. Entsorgt werden in diesem Zeitraum lediglich zirka 100 000
Stlck. Jahrlich werden an die 25 000 Menschen durch Minen getdtet oder schwerst verstiim-
melt. Die Opfer sind fast ausschlieBlich Zivilisten — Kinder, Frauen, Manner —, die, abgesehen
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von ihren korperlichen Schaden, zumeist auch in wirtschaftliches Elend fallen. Kinder, die die
Wirren des Krieges uberlebt haben und dann in der Friedenszeit von Minen zerrissen werden —
das darf es doch nicht geben!

Nehmen wir zum Beispiel Bosnien. In Bosnien liegen zirka eine Million Minen, davon 80 Prozent
Antipersonenminen. Ein Drittel des Staatsgebietes ist mit diesen versteckten Killern vermint. In
Korea zum Beispiel sind bis jetzt mehr Menschen durch Minen umgekommen als durch die
direkten Kriegshandlungen. Neben all den menschlichen Tragédien verhindern diese Minen-
felder den Wiederaufbau und die Wiederansiedlung von Menschen in den ehemals kriegs-
fuhrenden Landern.

Persdnlich, meine Damen und Herren, gefallt mir auch die Unterscheidung zwischen “dummen”
und “intelligenten” Minen nicht. Ich meine, wir brauchen weder die einen noch die anderen.

Nach all den negativen Folgen fir Mensch und Umwelt mii3te man meinen, dal3 alle maf3geb-
lichen Lander an einem Strang ziehen. Das ist aber nicht so. Es gibt auch massive Wirtschafts-
interessen. Dafiir ein Beispiel: 1994 hat Préasident Clinton als erster vor dem amerikanischen
Kongrel3 zu einem weltweiten Verbot von Antipersonenminen aufgerufen, 1996 hat Amerika
dann das Abkommen nicht unterzeichnet. Die Waffenindustrie hat sich wieder einmal durchge-
setzt, aber trotzdem, so meine ich, keinen Sieg errungen.

Internationale Kampagnen haben das Problem thematisiert und die Offentlichkeit wachgerittelt.
Jody Williams hat fur ihren bemerkenswerten Einsatz gegen die Antipersonenminen 1997 sogar
den Friedensnobelpreis erhalten.

Zum Minenverbot, meine Damen und Herren, miissen auch internationale Raumaktionen durch-
gefuhrt werden, und dort liegt das wahre Problem. Das Minenverbot kostet nichts, RAumak-
tionen gehen aber ins Geld. Nach einer Schatzung der UNO mf3ten selbst bei einem sofortigen
Verzicht auf den Einsatz von Minen fur die Raumung bereits verlegter Minen an die 33 Milliarden
Dollar aufgebracht werden.

Die UNO hat fir diese Raumaktionen einen Fonds fir freiwillige Mittel eingerichtet und sich
jahrlich an die 70 Millionen Dollar erwartet; eingegangen ist aber nur etwa ein Drittel des
erwarteten Betrages. Die Zahlungsmoral der Lander la3t also noch zu wiinschen (ibrig.

Grundsatzlich gibt es das Problem, daf3 kriegfuhrende Staaten oder Bewegungen unter allen
Umstanden auf Waffennachschub angewiesen sind. Bekommen sie die Waffen nicht auf dem
Markt, werden sie diese selbst erzeugen, und bei Minen ist das nicht schwer, da das Produkt an
sich nicht sehr “intelligent” ist. Das zeigen uns einige afrikanische Lander wie Agypten oder zum
Beispiel Siudafrika, aber auch Staaten wie Pakistan und China, die als Minenlieferanten im
grof3en Stil auftreten.

Meine Damen und Herren! Es mul} soweit kommen, dalR es sich kein Land mehr leisten kann,
Minen zu erzeugen, damit zu handeln oder sie gar zu verlegen.

Osterreich war federfiihrend bei der Gestaltung des Vertragsentwurfes, und darauf kénnen wir
stolz sein. Spezialisten des Bundesheeres leisten in Krisengebieten wertvolle Hilfe bei der
Minenraumung. Osterreich leistet auch betrachtliche Finanzmittel und stellt entsprechende
Gerate zur Minenrdumung zur Verfligung, und wir werden das auch weiterhin tun.

Meine Damen und Herren! Auch kleine Lander kénnen, wenn sie geschlossen auftreten und
vorgehen, etwas bewegen und die grof3en zumindest in Zugzwang bringen. Meine Fraktion wird
daher gegen die Beschliisse des Nationalrates keinen Einspruch erheben. (Beifall bei der SPO

und bei Bundesraten der OVP.)
17.33

Vizeprasident Jurgen Weiss: N&chster Redner ist Herr Bundesrat Dr. Vincenz Liechtenstein.
Ich erteile ihm das Wort.
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17.33

Bundesrat Dr. Vincenz Liechtenstein (OVP, Steiermark): Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Derzeit — es wurde schon von meinem Vorredner erwéhnt — sind rund
110 Millionen Antipersonenminen in 68 Landern vergraben. Pro Jahr — das wurde auch gesagt —
kommen zirka 2 Millionen dazu, nur 200 000 werden gerdumt. Dies hat zur Folge, daf3 oft erst
Jahre nach einem bewaffneten Konflikt Zivilisten von vergrabenen Antipersonenminen schwer
verletzt werden.

Die Idee, sowohl bestimmte Minen als auch verschiedene Einsatzmethoden dieser Kampfmittel
zu verbieten beziehungsweise zu begrenzen, ist nicht neu. Bereits im Jahr 1980 kam es zum
AbschluB3 eines vélkerrechtlichen Vertrages, dessen erklartes Ziel es war, besonders inhuman
wirkende Waffen zu reglementieren. Ein beigefliigtes Protokoll Gber Minen, Sprengwaffen und
andere Vorrichtungen sieht seit dem Inkrafttreten im Jahr 1983 ein Verbot des perfiden Einsat-
zes dieser Kampfmittel und Beschrankung fiir deren Verwendung vor.

Das 0sterreichische Bundesheer hat bereits vor Jahren aus eigenem Antrieb alle Bestande von
Antipersonenminen vernichtet. Arzte des Internationalen Komitees des Roten Kreuzes wiesen
Anfang der neunziger Jahre nach, dal’ durch die weltweite Verbreitung von Antipersonenminen
wdchentlich einige hundert Menschen, inshesondere Zivilisten in Birgerkriegslandern, verstim-
melt oder getdtet werden. Dieses Faktum fiihrte 1995 und 1996 zu einer Revision des
Abkommens von 1980 und in der Folge zu einem geé&nderten Protokoll Gber Minen, Spreng-
fallen und andere Vorrichtungen.

Die Staatengemeinschaft konnte sich aber nicht auf ein Antipersonenminen-Totalverbot einigen.
Ursache war fehlender Konsens dartber, ob Antipersonenminen generell indiskriminierend und
in ihrer Wirkung auf Menschen exzessiv sind. In der Folge war der Westen nicht bereit, auf
seine fern verlegten “smart mines” — also selbstzerstdérende und selbstdeaktivierende Minen —
zu verzichten, und Staaten wie China, RuB3land und Indien junktimierten ihr Angebot zum
Verzicht auf “dumb mines” — technisch sehr einfach konzipierte Antipersonenminen — mit der
Abrustung der westlichen High-Tech-Minen.

Die kanadische Regierung unternahm noch im Oktober 1996 einen neuen Anlauf, ein weltweites
Antipersonenminen-Totalverbot zu erreichen. Die Bezeichnung “Ottawa-Proze” geht somit auf
die kanadische Initiative zu einer weiteren zu dieser Thematik einschléagigen Konferenz zuriick.

Wir haben heute das Ergebnis des angeflhrten Verhandlungsprozesses auf der Tagesordnung.
Das Protokoll tGber das Verbot oder die Beschrankung des Einsatzes von Minen, Sprengfallen
und anderen Vorrichtungen in der am 3. Mai 1996 geanderten Fassung andert das Uberein-
kommen vom Oktober 1980 Uber das Verbot oder die Beschrankung des Einsatzes bestimmter
konventioneller Waffen, die UbermafRige Leiden verursachen und unterschiedslos wirken
kénnen.

Mit diesem Protokoll in der gednderten Fassung konnten weitere Beschrankungen des Ein-
satzes von Personenminen erreicht werden; nicht erreicht wurde jedoch ein Totalverbot von
Antipersonenminen.

Aufgrund der eingangs erwahnten Initiative der kanadischen Regierung wurde in einem geson-
derten KonferenzprozeR ein Ubereinkommen uber das Verbot des Einsatzes, der Lagerung, der
Herstellung und der Weitergabe von Antipersonenminen und Uber deren Vernichtung samt
Erklarung Osterreichs beschlossen. Die Kernbestimmungen dieses Ubereinkommens sehen ein
umfassendes Verbot des Einsatzes, der Lagerung, der Herstellung und der Weitergabe aller
Arten von Antipersonenminen, die Zerstérung vorhandener Bestédnde von Antipersonenminen
innerhalb von vier Jahren ab dem Inkrafttreten fir den betreffenden Vertragsstaat, die RAumung
verlegter Antipersonenminen innerhalb von zehn Jahren ab dem Inkrafttreten — wie das
geschehen soll, ist eine andere Frage — fur den betreffenden Vertragsstaat sowie ein
entsprechendes Verifikationsregime vor.

Noch einmal sei es erwahnt: Das Osterreichische Bundesheer hat seine Antipersonenminen
Uber eigene Entscheidung schon vor Jahren weggegeben.
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Osterreich hat am Zustandekommen dieses Abkommens durch diplomatische Initiative sowie
durch die Entsendung von Experten des Verteidigungsministeriums zu den Konferenzen we-
sentlichen Anteil gehabt. Mit diesem Abkommen wird dem humanitaren Anliegen der Vermin-
derung der Zahl von Antipersonenminen und damit verbundenen Auswirkungen Rechnung
getragen.

Trotzdem brauchen wir selbstverstandlich eine starke Landesverteidigung; wir haben heute
schon mehrmals darliber diskutiert, auch in Richtung NATO. Ich méchte noch einmal erwahnen,
was mein Kollege Schols betreffend die allgemeine Wehrpflicht gesagt hat: Auch ich bin dafr,
daf sie weiterbesteht, weil wir sie einfach brauchen.

Aber zuriick zum Thema: Im innerstaatlichen Bereich wurden die Intentionen dieses Abkom-
mens bereits im Jahr 1997 durch das Bundesgesetz lber das Verbot von Antipersonenminen
umgesetzt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir hoffen, daf® durch dieses Abkommen ein Beitrag geleistet
werden kann, um kinftig Menschen das Schicksal, Minenopfer zu werden und ein Leben lang
behindert zu sein, zu ersparen. Meine Partei wird diesem Abkommen deshalb zustimmen. —
Danke. (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der SPO.)

17.39

Vizeprasident Jurgen Weiss: Néachster Redner ist Herr Bundesrat Mag. John Gudenus. Ich
erteile ihm das Wort.

17.39

Bundesrat Mag. John Gudenus (Freiheitliche, Wien): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Personenminen sind eine GeiRel der Menschheit. Es erstaunt daher, dal3 das Land-
minenverbot vom Weltpolizisten Nummer eins erst — vielleicht — friihestens 2006 unterzeichnet
werden soll. Im Oktober 1997 haben sich in Ottawa 175 Staaten darauf geeinigt, fr das Land-
minenverbot einzutreten. Doch der Kongrel der Vereinigten Staaten schickt sich zurzeit sogar
an, ein einjahriges Moratorium fur die Anwendung von Antipersonenminen, das am 12. Februar
1999 beginnen sollte, zu revidieren.

Meine Damen und Herren! Minen verursachen jahrlich Hunderttausende Verletzte und Tau-
sende Tote. Aber aus den Berichten der letzten Woche kennen wir auch die Aufregung Uber die
A-Waffen-Versuche in Indien und in Pakistan. Waren friher die A-Waffen mehr oder minder auf
die zwei GrolBméachte beschrankt, sodal man — fast schon elegant — vom “Gleichgewicht des
Schreckens” sprach — soll es jetzt in diesem engeren Bereich, am indischen Subkontinent,
etwas anderes sein? — Vielleicht ist es das “Gleichgewicht des Schreckens” auf niedrigerer
Ebene und in einer anderen Hemisphére, die arabische oder islamische Bombe auf der einen
Seite und die indische Bombe auf der anderen. Vermutlich ist eine gewisse Scheinheiligkeit der
GroRBméchte im Spiel, da man ihnen die Rolle der Weltpolizisten aus der Hand genommen hat.
Das Monopol, bisher auf wenige Staaten beschrankt, wird jetzt vergroR3ert.

Ich erwdhne das aus folgendem Grund: Atomwaffen wurden bis jetzt nur zweimal eingesetzt,
namlich im Jahr 1945 gegen das auf dem Boden liegende Japan — die Folge waren rund
300 000 Tote in Hiroschima und Nagasaki —, und sonst nicht mehr. Aber die Personenminen
verursachen taglich Opfer: Verwundete und Tote! Es kommt jedoch nicht zu einem grof3en Auf-
schrei im Blatterwald, wenn sich der eine oder andere Staat weigert — es sind nicht die unbe-
deutendsten —, diese Konvention zu unterschreiben.

Ich bin als Soldat personlich stolz darauf, als einer der ersten hier im Parlament gegen die
Anwendung von Personenminen aufgetreten zu sein. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Ich bin sehr
froh, daR sich in Osterreich all jene, die guten Sinnes und guten Geistes sind, diesem Ansinnen
angeschlossen haben.

Es gibt keine Begrindung dafiir, Personenminen einzusetzen. Aber wir wissen, dal} Waffen-
verbote immer schon die jeweils ndchste Generation einer Waffe hervorgebracht haben. Das
papstliche Verbot der Armbrust wurde Uberholt durch die Einfihrung der Feuerwaffe. So
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verhalten sich jetzt auch die Vereinigten Staaten, da sie meinen, sie konnen die nachste
Waffengeneration entwickeln, und dann kann man die Minen verbieten und sozusagen das
Uberholte Modell aus dem Verkehr ziehen.

Ich sehe das nicht so, und ich meine, daR wir Osterreicher weiterhin guten Beispiels vorangehen
kénnen, die Minen zu raumen. Zum Minenverbot beizutragen und zur Raumung beizutragen,
das ist wesentlich! In diesem Zusammenhang lege ich folgenden EntschlieRungsantrag vor:

EntschlieBungsantrag

der Bundesrate Mag. John Gudenus, Dr. Susanne Riess-Passer, Dr. Reinhard Eugen Bdsch,
Dr. Paul Tremmel und Kollegen betreffend die Vergabe der Mittel der Bundesregierung zur
Unterstiitzung bei der Raumung von Minen durch die betroffene Bevoélkerung sowie zur
Ausstattung des Osterreichischen Bundesheeres

“Die Bundesregierung wird ersucht, die bereitgestellten Finanzmittel fir 1999 (40 Millionen) so
zu verwenden, daf® vor allem dem Osterreichischen Bundesheer fir Einsétze im Rahmen der
Minenraumung im Ausland die entsprechenden zusatzlichen modernen Minenrdumgerate zur
Verfiigung stehen und Projekten von Osterreichern zugute zu kommen, die vor Ort betroffene
Bewohner zu Minenradumern ausbilden.”

*kkkk

(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es waren Osterreicher, welche sich unter persénlichem Einsatz schon in Afghanistan um
Minenraumung bemuht haben. Es ist die Bundesrepublik Deutschland mit einer Minenraum-
schule — meiner Erinnerung nach ist sie bei Leipzig situiert —, welche heimkehrwillige Ex-Jugo-
slawen im Minenrdumen ausbildet, sodal’ diese in ihrer Heimat — die auch von Minen, so
mochte ich fast sagen, verseucht ist — dazu beitragen kénnen, endlich wieder ein zivilisiertes
Leben aufzubauen. Das sind wesentliche Punkte, an denen wir teilhaben.

Kritik miissen wir jedoch daran tben, daf} die Minenraumung Uber die Vereinten Nationen 100-
bis 1000mal soviel kostet wie die Raumung von Minen durch Privatorganisationen. Es ist daher
auch zu fordern, daR die Férderung von Privatorganisationen, welche die Minenrdaumung und die
entsprechende Ausbildung auf sich nehmen, seitens der Bundesrepublik Deutschland und,
wenn es ginge, von allen Staaten, die sich daran beteiligen, in starkerem MalRe durchgefuhrt
werden konnte.

Zum Vergleich: Wird eine Mine von der UNO geraumt, so kostet das rund 1000 Dollar, also
ungefahr 10 000 S, pro Mine. Wird eine Mine von einer Privatorganisation geraumt, dann ent-
stehen Kosten zwischen 1 und 10 Dollar. Der Unterschied ist daher so signifikant, da? man
eigentlich sagen muRte: Der UNO sind wegen Mi3wirtschaft oder zumindest Fehlwirtschaft
keine Mittel zur Minenraumung zur Verfligung zu stellen, sondern nur noch privaten Organi-
sationen.

Weiters stimmen wir heute ab Uber ein Gesetz gegen blindmachende Laserwaffen sowie gegen
Waffen, die besonderes Leid verursachen und unterschiedslos wirken kénnen. Es geht darum,
die Zivilbevolkerung und zivile Objekte vor solchen Waffen zu schitzen.

Meine Damen und Herren! Gerade wir Osterreicher, insbesondere die dlteren unter uns, wissen,
was es heildt, wenn die Zivilbevilkerung unterschiedslos durch Einsatz von Waffen getroffen
wird. Denken wir an die Bombardierung von Wien und Wiener Neustadt, Hamburg und Dresden,
Hiroschima und Nagasaki. So kann man das 21. Jahrhundert nicht angehen. Vielmehr ist es
wichtig, die Zivilbevdlkerung vor Leid zu schitzen und am besten gar keinen Krieg zu beginnen.
Ebenso ist es aber wichtig, nicht durch Sanktionen — wie dies in den letzten Jahren eingefiihrt
worden ist — die Zivilbevolkerung unterschiedslos zum Opfer politischer Auseinandersetzungen
zu machen.
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Wir stimmen diesen beiden Vorlagen mit gro3er Begeisterung zu. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
17.46

Vizeprasident Jirgen Weiss: Der von den Bundesraten Mag. Gudenus und Kollegen einge-
brachte EntschlieBungsantrag betreffend die Vergabe der Mittel der Bundesregierung zur
Unterstltzung bei der Ra&umung von Minen durch die betroffene Bevélkerung sowie zur Aus-
stattung des Osterreichischen Bundesheeres ist gentigend unterstiitzt und steht demnach mit in
Verhandlung.

Als néchster Rednerin erteile ich Frau Bundesrétin Irene Crepaz das Wort. — Bitte.

17.47

Bundesrétin Irene Crepaz (SPO, Tirol): Herr Prasident! “Herr Bundesminister” kann ich nicht
sagen, da der Herr Bundesminister wahrscheinlich durch die unertragliche Hitze hier vertrieben
wurde. Meine sehr geehrten Damen und Herren! Minen sind morderische Instrumente der
Kriegsfiihrung, die noch lange nach der Beendigung von bewaffneten Auseinandersetzungen
verheerende humanitare und entwicklungspolitische Folgen haben. Minen werden lediglich zur
Terrorisierung von Zivilisten eingesetzt. Ihr militarischer Nutzen ist hochst zweifelhaft, denn
selbst bei massivem Einsatz téten und verstimmeln sie hauptsachlich die Zivilbevolkerung
aufRerhalb militdrischer Kampfhandlungen.

Sie verletzten Kinder beim Spielen, verstimmeln Frauen und Manner beim Holzsammeln und
beim Bebauen ihrer Felder. Minen verseuchen Gebiete noch Jahrzehnte nach der Beendigung
der Kampfe und machen landwirtschaftliche Anbauflachen und lebenswichtige Infrastruktur wie
Wasserstellen oder Wege unbenutzbar. Minen behindern und zerstéren die Zukunft der Opfer.
Sie binden enorme Mittel und Kréfte, die fur den Wiederaufbau und die Entwicklung der betrof-
fenen Gebiete dringend nétig sind, und sie bedeuten fur die Opfer nicht nur ein physisches,
sondern vor allem auch ein psychisches Trauma. Nachdem die medizinische Rehabilitation
abgeschlossen ist, ist es fir viele Opfer unmdaglich, Arbeit zu finden und fiir den Lebensunterhalt
selbst aufzukommen.

Eine kurze Bilanz des weltweiten Kampfes gegen Landminen: Osterreich initiierte und entwarf
jenen Vertrag zum weltweiten Verbot von Landminen, der 1997 in Ottawa bei der Anti-Minen-
Konferenz von 126 Staaten unterschrieben wurde. Der Vertrag muf3 nun von 40 Staaten
ratifiziert werden, um in Kraft zu treten. Wie wir im Ausschul3 gehort haben, haben das bisher
13 Staaten getan. Die USA, der grof3te Minenerzeuger der Welt, haben bisher einen Beitritt zum
Vertrag generell abgelehnt, weil sie — laut ihrer Aussage — auf die Minen als Schutz fir ihre
Truppen an der Grenze zwischen Nord- und Sudkorea nicht verzichten kénnen. — Laut Natio-
nalem Sicherheitsberater Sandy Berger wollen sie hun doch bis zum Jahr 2006 unterzeichnen.
Allerdings hat diese Zusage rein symbolischen Wert, weil sie die “Entwicklung einer Alternative”
zu den Minen zur Bedingung stellt.

Auch eine Reihe anderer wichtiger Minenproduzenten und -nutzer wie China, die Russische
Foderation, Indien, Pakistan, Israel und die Republik Korea sperren sich gegen das Verbot.

Die Teilnahme der groRen Mehrheit der afrikanischen, lateinamerikanischen, europaischen und
asiatischen Staaten |t aber auch die Hoffnung zu, dal’ der Vertrag in den vom Minenproblem
betroffenen Regionen der Welt Wirkung entfalten kann. Wichtig ist es daher einerseits, daf?
mdglichst viele Staaten mdglichst bald die Ratifizierung dieses Abkommens vornehmen und daf3
andererseits Druck auf jene Staaten ausgeubt wird, die den Konventionen bisher noch nicht
beigetreten sind. Vorstellbar ware zum Beispiel ein gemeinsamer EU-Appell an die USA.

Denn nach wie vor fordern Minen Jahr fur Jahr 10 000 Todesopfer. Rund 26 000 Menschen wer-
den jahrlich schwer verletzt oder verstimmelt, und beinahe jedes dritte Opfer ist ein Kind.
Weltweit leben heute mindestens 250 000 Menschen, die durch Landminen verstimmelt
wurden.
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Laut Caritas sind im Boden von mehr als 70 Landern der Welt 110 Millionen Minen vergraben.
Am schlimmsten ist die Situation in Afghanistan, Angola, Bosnien, Eritrea, Irak, Kambodscha,
Kroatien, Mosambik, Somalia und Sudan.

DaR der Krieg in unserem Nachbarland noch nicht vorbei ist, beweisen folgende Zahlen: In
Bosnien-Herzegowina liegen noch immer Uber 6 Millionen Landminen, und das bei einer
Einwohnerzahl von etwas mehr als 4 Millionen. Das sind — statistisch gesehen — 1,42 Minen pro
Kopf. Jeden Monat werden in Bosnien-Herzegowina 80 Menschen verstimmelt oder getétet. Am
meisten gefahrdet sind die Kinder, die auf den Feldern oder im Garten spielen.

Von seiten Osterreichs wird die Riickkehr der Fliichtlinge nach Bosnien intensiv geférdert. Aber
gerade fur diese Menschen werden die Landminen ein enormes Hindernis fur den Aufbau eines
neuen Lebens darstellen. Diese feigen Waffen machen das Bebauen der Felder lebens-
gefahrlich, sie verhindern den Wiederaufbau. Eine Entminung der Region ist aufgrund fehlender
technischer und finanzieller Mittel zurzeit nicht moglich.

Die Kosten fir eine Antipersonenmine betragen zwischen 3 und 30 US-Dollar. Ihre Raumung
kostet dagegen zwischen 300 und 1 000 US-Dollar. Das fuhrt unter anderem dazu, daf3 von den
110 Millionen weltweit verlegten Minen jahrlich nur 100 000 gerdaumt werden. Die Ruckkehrer
werden weiterhin mit der Angst vor Tod und Verstimmelung leben missen, wenn sich an der
jetzigen Situation nichts andert.

Artikel 6 Abs.1 und 3 des Abkommens konkretisieren sowohl die bi- und multilaterale
Zusammenarbeit und Hilfeleistung bei der Erfillung der Vertragspflicht als auch Mal3hahmen zur
Rehabilitation von Minenopfern. Heuer werden von der dsterreichischen Regierung — seitens
des AuRenministeriums — 40 Millionen Schilling fir Minenopfer und fur die Entminung bereit-
gestellt. Vizekanzler Schissel hat im Nationalrat angekiindigt, im nachsten beziehungsweise
Uberndchsten Jahr einen Schwerpunkt dahin gehend zu setzen, daf die Ausrlstung des
Osterreichischen Bundesheeres mit Minensuchgeréten verstarkt wird.

Humanitdre Minenaktionsprogramme erfordern ein umfassendes Konzept des Wiederaufbaus
und der Entwicklung, das von medizinischer Nothilfe, physischer und psychischer Rehabilitation
der Opfer bis zur Ausbildung der einheimischen Bevdlkerung zur Umsetzung der Minenaktions-
programme reicht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Ubereinkommen hat einen rechtlichen Rahmen
fir das Verbot und die Achtung von Landminen geschaffen. Es darf aber nicht mit der Ratifi-
zierung einschlafen, denn die Zeit lauft davon: Jahrlich werden 2 Millionen Minen neu verlegt!

Es ware wiinschenswert, daR Osterreich nach unserem gemeinsamen BeschluR im Bundesrat
und nach einer bisher wirklich gelungenen Vorarbeit weiterhin eine tragende Rolle in diesem
wichtigen humanitaren Bereich einnehmen wird. — Danke. (Beifall bei der SPO und bei

Bundesréaten der OVP.)
17.54

Vizeprasident Jurgen Weiss: Zu der eingangs gemachten Bemerkung mochte ich festhalten,
daf? der Herr Vizekanzler nicht vor der grof3en Hitze gefliichtet ist, sondern Ubereinstimmendes
Verstandnis aller Fraktionen dafir gefunden hat, daf3 er einer dienstlichen Verpflichtung als
Auf3enminister nachkommt.

Als nadchstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Herbert Thumpser das Wort. — Bitte.

17.55

Bundesrat Herbert Thumpser (SPO, Niederdsterreich): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich freue mich, daR wir mit dem vor uns liegenden Uberein-
kommen ein Ubereinkommen fir die Menschlichkeit beschlieRen, aber auch ein Ubereinkom-
men, das die humane Rolle Osterreichs unterstreicht. Vielen von uns sind Bilder im Gedachtnis,
die Opfer von derartigen Minen zeigen. (Prasident Bieringer Ubernimmt den Vorsitz.)
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Rund 7 000 Kinder werden pro Jahr von Antiper-
sonenminen getotet oder verstimmelt, das sind 20 Kinder pro Tag. In der Zeit, in der wir heute
unsere Beratungen im Hohen Haus durchfiihren, waren es wahrscheinlich wieder rund zehn
Kinder. Dies macht betroffen, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Betroffen macht aber auch ein Video von einem kleinen thailandischen Buben im Alter von neun
oder zehn Jahren, dem ein FulR abgerissen wurde und der berichtet, wie es dazu gekommen
war. Er sagt: Wir wul3ten, daf? dort wahrscheinlich Minen liegen, aber einer von uns mul3te die
Jaks zum Fressen hinausfuhren, weil wir sonst verhungert waren. Ich muf3te es tun. Daher ist es
mir passiert, und ich muf3 damit leben. — Dies ist die Aussage eines kleinen, neun- bis zehn-
jahrigen thailandischen Buben.

Wir alle sind gegen Krieg. Wir alle sind dagegen, da3 Menschen aufeinander schief3en und daf3
Menschen Sprengfallen auslegen. Nur kénnen wir Osterreicherinnen und Osterreicher nicht
verbieten, dal3 es trotzdem passiert. Wir kdnnen jedoch einen kleinen Beitrag dazu leisten,
indem wir heute diesem Ubereinkommen unsere Zustimmung geben.

Uber 100 Millionen Antipersonenminen — das wurde schon mehrmals erwahnt — sind weltweit
verlegt. Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Traurige ist, da3 die Minen nicht nur in
den heutigen Krisengebieten liegen, sondern sie sind auch in Friedenszeiten, also dann, wenn
die kriegerischen Handlungen langst beendet sind, Realitat. Deshalb missen wir — ich sehe dies
als unsere humane Aufgabe — unseren Beitrag zur Raumung dieser Minen leisten, sowohl in
personeller als auch in logistischer und vor allem finanzieller Art und Weise.

Lieber Kollege Gudenus! Der Vizekanzler hat im Nationalrat schon erwéahnt, daf3 40 Millionen
Schilling nicht nur fir heuer bereitgestellt sind, sondern auch fur die nachsten Jahre bereit-
gestellt sein werden. Eines verwundert mich ein wenig: In lhrem Entschliefungsantrag im
Nationalrat waren es nur 25 Millionen, heute sind es auf einmal 40 Millionen. Vielleicht ist in den
letzten Wochen mit den Millionen manches ein biRchen danebengegangen. (Bundesrat
Konecény: Das ist der foderalistische Aspekt!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn wir es aber schaffen kbénnen, daran mitzu-
wirken, dalR eine Waffe, von der wir wissen, wie sie wirkt — von der wir wissen, dafl} davon zum
groBen Teil unschuldige Menschen betroffen werden —, verboten wird, dann ist das meiner An-
sicht nach ein Grund zur Freude.

Es ist auf der einen Seite ein Grund zur Freude, andererseits aber ist es, so glaube ich, auch ein
auRenpolitischer Auftrag, alles zu unternehmen, daR dieses Ubereinkommen auch von anderen
Regierungen beschlossen und ratifiziert wird, namlich von jenen Regierungen, die diesem
Ubereinkommen noch nicht beigetreten sind und deshalb die notwendigen Beschliisse noch
nicht gefal3t haben. Es wurde bereits erwahnt, da dazu sowohl die USA als auch die Russische
Foderation und China gehoren. Ich sehe es als einen Auftrag auch dieses Hauses an den
Vizekanzler und AuRenminister, dafiir Sorge zu tragen, dal3 insbesondere jene Regierungen das
Ubereinkommen ebenfalls beschlieRen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Als Sozialdemokraten werden wir diesem Uberein-
kommen zustimmen. Wir werden dieses Ubereinkommen als ein Zeichen Osterreichs fiir eine
humanere Welt und fir mehr Frieden unterstiitzen. Osterreich soll in dieser Frage eine
Vorreiterrolle einnehmen! — Danke schon. (Beifall bei der SPO und bei Bundesraten der OVP.)
18.01

Prasident Ludwig Bieringer: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesrétin llse Giesinger. Ich
erteile ihr dieses.

18.01

Bundesratin llse Giesinger (OVP, Vorarlberg): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren aus dem AuRenministerium! Hoher Bundesrat! Ziel dieses Ubereinkom-
mens — kurz gesagt: des Vereinten Nationen-Waffeniibereinkommens — ist es, eine moglichst
weitgehende Verbesserung des Schutzes der Zivilbevdlkerung und ziviler Objekte vor dem
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Einsatz bestimmter konventioneller Waffen, die UberméaRige Leiden verursachen, fir den Fall
eines bewaffneten Konfliktes, zu schaffen. Dieses Ubereinkommen sieht daher verschiedene
Beschrankungen und Verbote des Einsatzes von Antipersonenminen, fernverlegter Minen,
Sprengfallen und anderen Vorrichtungen vor. Unter anderem auch die Beseitigung von Minen-
feldern, Sprengfallen und anderer Vorrichtungen sowie die technische Zusammenarbeit und
Hilfe.

Interessant ist, da dieses Ubereinkommen in der Regierungsvorlage kurz “VN-Waffeniiberein-
kommen” genannt wird. Ich mdchte in diesem Zusammenhang erwahnen, dafd es in Vorarlberg
gerade die “Vorarlberger Nachrichten”, kurz “VN” genannt, waren, die sich unermidlich gegen
den Einsatz von Antipersonenminen in Form von Berichten, Unterschriftenaktionen und Aufkla-
rung eingesetzt haben. (Beifall des Bundesrates Mag. Gudenus.) Es ist erfreulich, dal3 wir mit
der heutigen Regierungsvorlage wieder einen wichtigen Schritt weiter gekommen sind. Dabei
haben die verschiedenen Aktionen der “VN” sowie der Vorarlberger Bevdlkerung und Politiker
sicherlich auch eine wichtige Rolle gespielt!

Betreffend den EntschlieBungsantrag der freiheitlichen Bundesratskollegen und -kolleginnen
mdochte ich an unseren gemeinsamen EntschlieBungsantrag vom 18. Dezember 1997, der in
Ihrer Begrindung auch erwédhnt wird, erinnern. Darin hei3t es unter anderem: Die Bundes-
regierung wird ersucht, mit den anderen Staaten der Kerngruppe eng zusammenzuarbeiten, um
gemeinsam eine effiziente Strategie zur weltweiten Minenrdumung und zur Milderung des durch
APM hervorgerufenen Leidens zu entwickeln und umzusetzen.

Wie bereits erwahnt wurde, hat die Osterreichische Bundesregierung fur das Jahr 1998 zirka
40 Millionen Schilling fur humanitare Minenraumung zur Verfiigung gestellt, und es werden auch
Ausbildner des Bundesheeres in MinenrAumungszentren zum Beispiel in Bosnien und Herze-
gowina eingesetzt, was auch fur andere Lander mdglich ware. Dal’ die einheimische Bevol-
kerung, vor allem die nicht beschéftigten ehemaligen Soldaten, an der humanitaren Minenréu-
mung teilnehmen beziehungsweise daflir ausgebildet werden, ist meiner Meinung nach aus
folgenden Griinden richtig: Erstens hat die einheimische Bevolkerung beste Ortskenntnisse,
zweitens werden dadurch den unbeschéftigten Soldaten Arbeitsplatze zur Verflgung gestellt,
und drittens kénnen Osterreicher bei internationalen NGOs, also bei nicht staatlichen Organi-
sationen, mitarbeiten, was sie auch tun.

Internationaler Zusammenhalt auch in diesem Bereich ist sicherlich notwendig, und von Oster-
reich wird dazu beigetragen. Daher wird die OVP diesem EntschlieBungsantrag der Freiheit-
lichen nicht zustimmen. (Beifall bei der OVP.)

18.05

Prasident Ludwig Bieringer: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

W inscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewilinscht? — Auch dies ist nicht der Fall.

Die Abstimmung Uber die vorliegenden Beschliisse des Nationalrates erfolgt getrennt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Beschlu3 des Nationalrates vom 13. Mai 1998
betreffend ein Ubereinkommen tber das Verbot des Einsatzes, der Lagerung, der Herstellung
und der Weitergabe von Antipersonenminen und Uber deren Vernichtung samt Erklarung der
Republik Osterreich.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden BeschluR des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.
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Es liegt ein Antrag der Bundesrate Mag. Gudenus und Kollegen auf Fassung einer Entschlie-
Bung betreffend die Vergabe der Mittel der Bundesregierung zur Unterstitzung bei der
Ra&umung von Minen durch die betroffene Bevolkerung sowie zur Ausstattung des dsterreichi-
schen Bundesheeres vor.

Ich lasse Uber diesen EntschlieBungsantrag abstimmen.

Ich bitte jene Bundesrétinnen und Bundesréte, die diesem Antrag zustimmen, um ein Hand-
zeichen. — Es ist dies Stimmenminderheit.

Der Antrag auf Fassung einer EntschlieBung betreffend die Vergabe der Mittel der Bundes-
regierung zur Unterstiitzung bei der Raumung von Minen durch die betroffene Bevélkerung
sowie zur Ausstattung des 6sterreichischen Bundesheeres ist daher abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Beschlu3 des Nationalrates vom 13. Mai 1998 betref-
fend ein Protokoll Uber das Verbot oder die Beschréankung des Einsatzes von Minen, Spreng-
fallen und anderen Vorrichtungen in der am 3. Mai 1996 geénderten Fassung (Protokoll Il in der
am 3. Mai 1996 geédnderten Fassung) zu dem Ubereinkommen vom 10. Oktober 1980 (iber das
Verbot oder die Beschrankung des Einsatzes bestimmter konventioneller Waffen, die Uber-
maiige Leiden verursachen oder unterschiedslos wirken kénnen samt Erklarungen; Protokoll
vom 13. Oktober 1995 iiber blindmachende Laserwaffen (Protokoll 1V) zu dem Ubereinkommen
vom 10. Oktober 1980 uber das Verbot oder die Beschrankung des Einsatzes bestimmter kon-
ventioneller Waffen, die UberméaRige Leiden verursachen oder unterschiedslos wirken kénnen
samt Erklarung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden Beschlul3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

16. Punkt

Wahl der beiden Vizeprasidenten des Bundesrates sowie von zwei Schriftfhrern und
drei Ordnern fiir das 2. Halbjahr 1998

Prasident Ludwig Bieringer: Wir kommen zum 16. Punkt der Tagesordnung: Wabhl der beiden
Vizeprasidenten des Bundesrates sowie von zwei Schriftfuihrern und drei Ordnern fur das 2.
Halbjahr 1998.

Mit 1. Juli 1998 geht der Vorsitz des Bundesrates auf das Bundesland Steiermark tber. Zum
Vorsitz berufen ist gemalR Artikel 36 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz der an erster Stelle
entsandte Vertreter dieses Bundeslandes, Herr Bundesrat Kommerzialrat Alfred Gerstl.

Die Ubrigen Mitglieder des Préasidiums des Bundesrates sind gemaR § 6 Abs. 3 der Geschéfts-
ordnung fir das kommende Halbjahr zu wéhlen.

Bevor ich in den Wahlvorgang selbst eingehe, halte ich fest, dal} der Bundesrat gemaR 8§ 6
Abs. 3 der Geschéaftsordnung des Bundesrates anléaflich jedes Wechsels im Vorsitz gemafi
Abs. 1 aus seiner Mitte zwei Vizepréasidenten zu wahlen hat.

Die Wahlen sind nach den Grundsatzen des Verhaltniswahlrechtes, d’Hondtsches Verfahren,
mit der MaflRgabe durchzufiihren, dalR der erstgewahlte Vizeprasident nicht der Fraktion des
Prasidenten angehoren darf.

Die Grundprinzipien der Bundesverfassung sowie der Geschéftsordnung des Bundesrates, aber
auch die sich damit befassende Literatur gehen bei der Wahl dieser Funktiondre von einer
klaren Zweiteilung aus.
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Zunachst wird bei der Bestimmung des Présidenten das foderalistische Grundprinzip unserer
Verfassung zum Ausdruck gebracht, indem der Vorsitz halbjahrlich zwischen den Landern,
unabhéngig von deren Grol3e, wechselt.

Voéllig getrennt davon wird die politische Kontinuitat in der Leitung des Bundesrates durch die
Vizeprasidenten verwirklicht, welche nach den Grundséatzen des Verhaltniswahlrechts, also nach
der Starke der Fraktionen, zu wéahlen sind.

Die Interpretation der gegenstandlichen Bestimmungen ergibt klar, daf ein Vorschlagsrecht fir
die Vizeprésidenten den beiden starksten Fraktionen im Bundesrat zukommt. Dartber hinaus
hat der Geschaftsordnungsgesetzgeber eine Spezialbestimmung in die Richtung geschaffen,
daf? der erstgewahlte Vizeprasident nicht von jener Fraktion gestellt werden soll, welcher der
Prasident angehort. Hier wurde eine klare Stellvertreterregelung in die Richtung normiert, dafR
der Prasident nicht durch den Vizeprésidenten derselben Fraktion vertreten werden soll, son-
dern von jenem Vizeprasidenten, den die andere der beiden starksten Fraktionen stellt.

Weiters sieht § 56 der Geschéftsordnung des Bundesrates vor, dalR diesbezigliche Wahl-
vorschlage zu ihrer Glltigkeit der Unterstlitzung von mehr als der Halfte der Bundesréte, denen
ein Vorschlagsrecht zukommt, unterfertigt werden missen.

All dies bedeutet, daR der Wahlvorschlag der SPO-Fraktion fur den ersten Vizeprasidenten fur
das zweite Halbjahr 1998 sowie jener der OVP-Fraktion fiir den zweiten Vizeprasidenten fiir das
zweite Halbjahr 1998 den Bestimmungen der Geschéaftsordnung gentgen und daher zur Wahl
zu stellen sind.

Der Wahlvorschlag der Freiheitlichen — dies ist die drittstarkste Fraktion des Bundesrates — ist
jedoch als nicht den Bestimmungen der Geschaftsordnung entsprechend zurtickzuweisen.

Ich werde daher den Wahlvorschlag der SPO-Fraktion fir den ersten Vizeprasidenten fir das
zweite Halbjahr 1998 sowie jenen der OVP-Fraktion fir den zweiten Vizeprasidenten fiir das
zweite Halbjahr 1998 zur Abstimmung bringen.

Wahl des Vizepréasidenten
Prasident Ludwig Bieringer: Ich gehe daher nunmehr in den Wahlvorgang selbst ein.

Sofern sich kein Einwand erhebt, werde ich die Wahl der beiden Vizeprasidenten durch Erheben
von den Sitzen vornehmen lassen. — Dagegen wird kein Einwand erhoben.

Wir kommen zur Wahl des ersten zu wahlenden Vizeprasidenten des Bundesrates. Gemal § 6
Abs. 3 der Geschaftsordnung des Bundesrates kommt hiefiir der SPO-Fraktion das Vorschlags-
recht zu. Es liegt hieflr ein Wahlvorschlag vor, der auf Bundesrétin Anna Elisabeth Haselbach
lautet.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, die diesem Wahlvorschlag zustimmen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Ich bedanke mich und stelle Stimmeneinhelligkeit fest.

Der Vorschlag ist somit angenommen. (Beifall bei SPO, OVP und bei Bundesraten der Frei-
heitlichen.)

Ich frage die gewahlte Frau Vizepréasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Nimmst du die Wahl an?

Bundesratin Anna Elisabeth Haselbach (SPO, Wien): Ich nehme die Wahl an und danke
ganz herzlich fur das Vertrauen!

Prasident Ludwig Bieringer: Ich darf dich dazu sehr herzlich beglickwinschen und wiinsche
dir auch fir das zweite Halbjahr alles Gute!
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Wir kommen nunmehr zur Wahl des zweiten zu wéhlenden Vizeprésidenten des Bundesrates.
GemalR §6 Abs.3 der Geschaftsordnung des Bundesrates kommt der OVP-Fraktion das
Vorschlagsrecht zu. Es liegt hiefir ein Wahlvorschlag vor, der auf Bundesrat Jurgen Weiss
lautet.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, die diesem Wahlvorschlag zustimmen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Es ist dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Wabhlvorschlag ist somit angenommen. (Allgemeiner Beifall.)
Ich frage dich, geschatzter Herr Vizeprasident: Nimmst du die Wahl an?

Bundesrat Jirgen Weiss (OVP, Vorarlberg): Ich nehme die Wahl an und danke fiir das
Vertrauen. (Allgemeiner Beifall.)

Prasident Ludwig Bieringer: Ich darf dich dazu sehr herzlich beglickwiinschen und wiinsche
dir fur das zweite Halbjahr ebenfalls alles Gute!

Wahl der Schriftfihrer
Prasident Ludwig Bieringer: Wir kommen nun zur Wahl der beiden Schriftflihrer.

Es liegt mir der Vorschlag vor, die Bundesréatinnen Irene Crepaz und llse Giesinger fur das
zweite Halbjahr zu Schriftflihrerinnen des Bundesrates zu wahlen.

Falls kein Einwand erhoben wird, nehme ich diese Wahl unter einem vor. — Ein Einwand wird
nicht erhoben.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, die diesem Wahlvorschlag ihre Zustimmung geben,
um ein Handzeichen. — Es ist dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Wahlvorschlag ist somit angenommen.
Ich frage die Gewabhlten, ob sie die Wahl annehmen. — Frau Kollegin Crepaz.

Bundesrétin Irene Crepaz (SPO, Tirol): Ich nehme die Wahl an und danke fiir das Vertrauen.
(Beifall bei SPO, OVP und bei Bundesraten der Freiheitlichen.)

Prasident Ludwig Bieringer: Danke. — Frau llse Giesinger.

Bundesrétin llse Giesinger (OVP, Vorarlberg): Ich nehme die Wahl an und bedanke mich sehr
herzlich fiir das Vertrauen. (Beifall bei SPO, OVP und bei Bundesraten der Freiheitlichen.)

Prasident Ludwig Bieringer: Ich winsche beiden Damen ebenfalls alles Gute und beglick-
wuinsche Sie zur einstimmigen Wahl!

Wahl der Ordner
Prasident Ludwig Bieringer: Wir kommen nunmehr zur Wahl der drei Ordner.

Es liegt mir der Vorschlag vor, die Bundesrate Engelbert Schaufler, Erhard Meier und Andreas
Eisl fir das zweite Halbjahr 1998 zu Ordnern des Bundesrates zu wéhlen.

Falls kein Einwand erhoben wird, nehme ich auch diese Wahl unter einem vor. — Es wird kein
Einwand erhoben, daher wird die Wahl unter einem durchgefihrt.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, die diesem Wabhlvorschlag ihre Zustimmung geben,
um ein Handzeichen. — Es ist dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Wahlvorschlag ist somit angenommen.
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Ich frage die Gewabhlten, ob sie die Wahl annehmen. — Engelbert Schaufler.

Bundesrat Engelbert Schaufler (OVP, Niederdsterreich): Ich nehme die Wahl an und danke
fur das Vertrauen.

Préasident Ludwig Bieringer: Danke. — Erhard Meier.

Bundesrat Erhard Meier (SPO, Steiermark): Ich nehme die Wahl an und bedanke mich fiir das
Vertrauen.

Préasident Ludwig Bieringer: Danke. — Andreas Eisl.

Bundesrat Andreas Eisl (Freiheitliche, Salzburg): Ich nehme die Wahl an und danke.
(Aligemeiner Beifall.)

Prasident Ludwig Bieringer: Ich beglickwiinsche die drei Herren zur einstimmigen Wahl und
wilnsche ihnen ebenfalls fir das zweite Halbjahr alles Gute!

Die Tagesordnung ist erschopft.

Ich gebe noch bekannt, daf} in der heutigen Sitzung insgesamt zwolf Anfragen, 1387/J bis
1398/J, eingebracht wurden.

Die Einberufung der néachsten Sitzung des Bundesrates wird auf schriftichem Weg erfolgen.
Als Sitzungstermin ist Donnerstag, der 2. Juli 1998, 10 Uhr in Aussicht genommen.

Fur die Tagesordnung dieser Sitzung kommen jene Vorlagen in Betracht, die der Nationalrat bis
dahin verabschiedet haben wird, soweit sie dem Einspruchsrecht beziehungsweise dem Zustim-
mungsrecht des Bundesrates unterliegen.

Die AusschufRvorberatungen sind fir Dienstag, den 30. Juni 1998, ab 14 Uhr vorgesehen.

SchluRansprache des Prasidenten

Prasident Ludwig Bieringer: Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ein
halbes Jahr Vorsitzfilhrung ist schneller um, als man glaubt. Heute ist die letzte Sitzung, bei der
ich die Ehre habe, den Vorsitz im Bundesrat zu fuhren. Gestatten Sie daher eine ganz kurze
SchluRansprache!

In der Geschichte des Bundesrates war es immer Ublich, dal? sich der Prasident in der Schluf3-
ansprache bedankt.

Meine Damen und Herren! Ich bedanke mich daher zunéchst sehr herzlich bei der Préasidial-
konferenz des Bundesrates, insbesondere bei der hochgeschéatzten Frau Vizeprasidentin Anna
Elisabeth Haselbach, bei Herrn Vizeprasidenten Jirgen Weiss, beim Fraktionsvorsitzenden
Albrecht Konec¢ny, bei der Frau Fraktionsvorsitzenden Dr. Susanne Riess-Passer und bei mei-
nem Stellvertreter im Fraktionsvorsitz Engelbert Schaufler.

Meine Damen und Herren! Die Zusammenarbeit in der Prasidiale mdchte ich als ausgezeichnet
ansehen. Ich hoffe sehr, daf? diese Zusammenarbeit in der Prasidialkonferenz auch in Hinkunft
in einer solch guten Atmosphére durchgefihrt werden kann und werden wird!

Ich bedanke mich beim Direktor des Bundesrates Herrn Dr. Walter Labuda und bei der Frau
Vizedirektorin Dr. Alice Alsch-Harant. Ich kann lhnen, meine Dame und mein Herr, nur beschei-
nigen, daf} Sie das Handling fir den Bundesrat in ausgezeichneter Weise verstehen. Dafir
bedanke ich mich sehr herzlich! (Allgemeiner Beifall.)

Mein Dank gilt auch allen Mitarbeitern im Bundesratsdienst, die ihren Dienst durchwegs in guter,
ja hervorragender Weise durchfiihren!
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Ich bedanke mich bei allen Mitarbeitern der Parlamentsdirektion, die fiir den Bundesrat Arbeiten
zu leisten haben, und ich bedanke mich auch bei den Beamten des Sicherheitsdienstes, die es
ermoglichen, dal3 die Sitzungen des Bundesrates immer klaglos durchgefihrt werden kdnnen.

SchluBendlich bedanke ich mich noch beim engsten Mitarbeiter des Prasidenten, namlich bei
Herrn Erich Mroz, der gleichzeitig auch der Chauffeur des Bundesratsprasidenten ist.

Bei all jenen, die fir den Bundesrat Leistungen erbracht haben, méchte ich mich noch einmal
herzlichst bedanken! (Allgemeiner Beifall.)

Meine Damen und Herren! Nachdem ich dieses halbe Jahr beziehungsweise diese fiinf Monate,
in denen ich bisher den Vorsitz gefuhrt habe, riickblickend Revue passieren liel3, méchte ich nun
ein paar markante Sachen anmerken.

Wir hatten am 12. M&rz eine Premiere: Der Herr Bundesprasident hat hier erstmalig eine
Erklarung abgegeben. Es war dies eine Erklarung zum 12. Marz 1938, zu jenem Tag, als die
Truppen Hitler-Deutschlands nach Osterreich einmarschiert sind.

Es gab noch eine zweite Premiere in dem letzten halben Jahr: Zu einem Tagesordnungspunkt
haben zwei Landeshauptmé&nner, ndmlich der Landeshauptmann von Vorarlberg Dr. Sausgruber
und der Landeshauptmann von Salzburg Dr. Franz Schausberger, gesprochen.

Meine Damen und Herren! Bei meiner Antrittsrede habe ich drei Punkte genannt: erstens die
Bundesstaatsreform, zweitens das Stellungnahmeverfahren des Bundesrates und drittens die
kollidierenden Sitzungstermine des National- und Bundesrates.

Ich hore, die Bundesstaatsreform ist auf gutem Wege, heuer noch beschlossen zu werden. Ich
hoffe, dal® das, was ich vernommen habe, auch Wirklichkeit werden wird!

Das Stellungnahmerecht fiir den Bundesrat im parlamentarischen Verfahren zu erwirken, wird
unsere gemeinsame Aufgabe sein. Wir werden, um unseren gemeinsamen EntschlieBungs-
antrag auch tatséachlich umsetzen zu kénnen, noch einige Gespréache und Verhandlungen mit
den Damen und Herren des Nationalrates fuhren.

Die einander konkurrierenden Sitzungstermine des National- und Bundesrates gehdren nach
einer Festlegung der Préasidiale des Nationalrates und des Bundesrates hoffentlich der Vergan-
genheit an. Fur das kommende Halbjahr gehdren sie jedenfalls der Vergangenheit an!

Meine Damen und Herren! Ich hatte als Prasident ein personliches Anliegen: Die in letzter Zeit
von Medien gegen die Osterreichischen UNO-Soldaten immer wieder vorgebrachten Behaup-
tungen, die durch nichts begriindet sind, haben mich schwer getroffen. Ich habe daher gemein-
sam mit dem Herrn Bundesratsdirektor den dsterreichischen UNO-Truppen auf dem Golan und
in Zypern einen Besuch abgestattet, und ich habe ihnen an Ort und Stelle gesagt, daf? wir vom
Bundesrat nicht so denken, wie manche Zeitungen schreiben zu missen glauben.

Ich darf ausdriicklich festhalten: Die Osterreichischen UNO-Soldaten haben einen ausgezeich-
neten Ruf und einen hervorragenden Ausbildungsstand. Die Osterreichischen Soldaten genie-
Ren die hdchste Wertschatzung, die Truppen im Ausland Uberhaupt erlangen kénnen. Das
haben mir der Nationalratsprasident von Zypern und der Nationalratsprésident von Syrien ein-
drucksvoll bestatigt. Die Osterreichischen UNO-Soldaten haben einen klingenden Namen, und
sie werden von der Bevolkerung in diesen Landern Uber alle MaRRen geschatzt.

Abgesehen davon — darliber war ich selbst tiberrascht — arbeiten diese Soldaten, insbesondere
jene, die in Position ihren Dienst versehen, unter hartesten Arbeitsbedingungen. In Anbetracht
dessen mdchte ich jenen Journalisten, die glauben, sie kénnen den &sterreichischen UNO-
Soldaten am Zeug flicken, gerne empfehlen, sie mégen einmal an eine solche Position gehen
und dort 28 Tage lang ununterbrochen Dienst machen! Dann wirden sie wahrscheinlich etwas
anderes schreiben und nicht solchen Stumpfsinn, wie er mehrmals in den Zeitungen zu lesen
war! (Allgemeiner Beifall.)
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Mit grolRer Freude habe ich auch festgestellt, dal3 die Gsterreichischen Vertreter im Ausland,
namlich unsere Botschafter, ausgezeichnete Beziehungen zu den jeweiligen L&andern, in wel-
chen Sie Osterreich vertreten, zu den dortigen Institutionen, aber auch zur Bevélkerung haben.
So hat etwa der Besuch der Frau Vizeprasidentin und meiner Wenigkeit beim kanadischen
Senat gezeigt, welch hervorragender Botschafter, ndmlich Dr. Lichem, in Kanada Interessen
Osterreichs vertritt. Ich habe sehr viele Botschafter gesehen, mochte aber ausdriicklich
festhalten, daR Dr. Lichem ein hervorragender Vertreter Osterreichs ist, ebenso wie die Bot-
schafter Dr. Knitel in Syrien, Dr. Bogner in Zagreb und Dr. Sabaditsch in Zypern.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zum Schlu3 kommend darf ich mich bedanken, dalR
Sie mir die Vorsitzfihrung relativ leicht gemacht haben. Sollte ich einmal irgend jemanden
beleidigt oder ein biRchen gekrankt haben, dann bitte ich jetzt um Vergebung! Ich war bemiiht,
als Préasident fur alle zu wirken.

Ich wiinsche meinem Nachfolger, Herrn Kommerzialrat Alfred Gerstl, alles Gute fir das
kommende zweite Halbjahr! Ich bin Uberzeugt davon, dal3 er seine Aufgabe gut bewaltigen wird!

In diesem Sinne, meine Damen und Herren, bedanke ich mich sehr herzlich fur lhre Auf-
merksamkeit. (Allgemeiner Beifall.)

Hiermit erklare ich die heutige Sitzung fiir geschlossen.

Schluf3 der Sitzung: 18.28 Uhr

Osterreichische Staatsdruckerei: 85 0628



