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Beginn der Sitzung: 9.03 Uhr

Prasident Alfred Gerstl: Ich er6ffne die 645. Sitzung des Bundesrates.

Das Amtliche Protokoll der 644. Sitzung des Bundesrates vom 1. Oktober 1998 ist aufgelegen,
unbeanstandet geblieben und gilt daher als genehmigt.

Krank gemeldet hat sich das Mitglied des Bundesrates Wolfgang Hager.

Entschuldigt haben sich die Mitglieder des Bundesrates Erich Farthofer, Alfred Schéls, Engel-
bert Weilharter und Horst Freiberger ab 11 Uhr.

Fragestunde
Prasident Alfred Gerstl: Wir gelangen nunmehr zur Fragestunde.

Um die Beantwortung aller zum Aufruf vorgesehenen Anfragen zu ermdglichen, erstrecke ich
die Fragestunde — sofern mit 60 Minuten das Auslangen nicht gefunden wird — im Einvernehmen
mit den beiden Vizepréasidenten erforderlichenfalls auf bis zu 120 Minuten.

Ich beginne jetzt — um 9.04 Uhr — mit dem Aufruf der Anfragen.

Bundesministerium fir Inneres

Prasident Alfred Gerstl: Wir kommen nunmehr zur 1. Anfrage — 935/M-BR/98 — an den Herrn
Bundesminister fir Inneres, den ich herzlich begrifie.

Ich bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat Mag. Ginther Leichtfried, um die Verlesung der
Anfrage.

Bundesrat Mag. Gunther Leichtfried (SPO, Niederosterreich): Sehr geehrter Herr Président!
Herr Bundesminister! Ich habe schon einmal im Hohen Haus gesagt, daR sich Osterreich in der
Bosnienfrage hervorragend verhalten hat. Meine Frage lautet

935/M-BR/98

Wie weit sind derzeit die Bemihungen um den Abschluf der Bosnieraktion vorangekommen?
Prasident Alfred Gerstl: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Inneres Mag. Karl Schldgl: Herr Bundesrat! In der Frage der Unterstiit-
zungsaktion fur kriegsvertriebene Bosnier in Osterreich gab es in den letzten beiden Jahren um-
fangreiche Bemuhungen unsererseits, um diese Aktion abschliel3en zu kdnnen. Wie Sie wissen,
sind 95 000 Bosnier nach Osterreich gefliichtet. Davon sind nicht ganz 70 000 in Osterreich
geblieben, das heilt, sie haben eine Aufenthalts- und Arbeitsbewilligung bekommen. Zirka
10 000 bis 15 000 sind wieder im Rahmen verschiedener Aktionen zuriickgekehrt. Zirka 10 000
bis 12 000 sind in andere Staaten weitergewandert.

Anfang Juli gab es noch 4 600 Personen in der Bund-Lander-Aktion, in der Unterstiitzungs-
aktion. Diese Zahl hat sich aufgrund verschiedener Maflinahmen bis Ende September auf 2 232
Personen reduziert. Ich gehe davon aus, dall dieser Riickgang noch nicht abgeschlossen ist,
weil eine Reihe dieser 2 232 Personen noch in verschiedenen Schulungsaktionen ist. Es ist zu
erwarten, dal} diese Personen in den nachsten Wochen aufgrund des Abschlusses dieser
Schulungsaktionen entweder in den Arbeitsmarkt integriert werden oder nach Bosnien zuriick-
kehren.
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Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schlégl

Ich nehme an, dal am Beginn des nachsten Jahres einige hundert Personen nur mehr in der
Bund-Lander-Aktion sein werden. Das werden in der Regel alte, pflegebedurftige, traumatisierte
und kranke Menschen sein. Das heif3t also zusammengefalit: Ich gehe davon aus, daRR diese
Aktion bis spatestens Beginn néchsten Jahres geldst sein wird.

Prasident Alfred Gerstl: Werden weitere Zusatzfragen gewiinscht? — Bitte.

Bundesrat Mag. Giinther Leichtfried (SPO, Niederdsterreich): Herr Bundesminister! Jene
Bosnier, die bis 31. Juli den Status eines De-facto-Flichtlings gehabt haben, waren bis zu die-
sem Zeitpunkt krankenversichert. Wenn sie aus diesem Status herausfallen, dann fallt auch die
Krankenversicherung weg. Diese Krankenversicherung kann jetzt von nahen Angehérigen oder
anderen Bereitwilligen ibernommen werden, wenn sie eine Garantieerklarung unterschreiben
und eine Mitversicherung bezahlt wird.

Meine Frage geht dahin: Wieso gibt es einen Leistungsanspruch aus dieser Krankenversiche-
rung erst nach einer sechsmonatigen Wartefrist?

Prasident Alfred Gerstl: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schlégl: Ich kann Ihnen darauf keine generelle Antwort
geben, sondern das hangt vom speziellen Fall ab. Ich gehe davon aus, dal’ das in der Regel
nicht der Fall ist. Wenn es der Fall ist, dann ist das jemand, der beruflich nicht integriert ist, ist
es jemand, der keine Mdoglichkeit hat, auf einem Arbeitsplatz unterzukommen. Da stellt sich
natirlich die prinzipielle Frage, was man mit Menschen, die aus der De-facto-Aktion her-
ausfallen, tut, ob sie eine Aufenthaltsbewilligung und einen Zugang zum Arbeitsmarkt bekom-
men.

Ich gehe davon aus, dal3 das eine zeitweilige Aktion gewesen ist. Ich gehe davon aus, dal3 es
auch fur mogliche kommende Aktionen nicht so sein kann, dal’ der dsterreichische Staat, wir
alle, die Steuerzahler die Verpflichtung haben, automatisch jeden auch weiter zu betreuen.
Uberall dort, wo es aus bestimmten humanitaren Griinden notwendig ist, gibt es ohnehin diese
Betreuung. Wenn jemand aus der De-facto-Aktion herausféllt, besteht kein Grund mehr, daf3 er
von uns unterstitzt wird. Somit kann ich mir leicht vorstellen, dafl3 es in dem einen oder anderen
Bereich keine weitere Unterstiitzung durch Sozialversicherungstrager gibt. Aber ich halte das fur
eine logische und richtige Vorgangsweise.

Prasident Alfred Gerstl: Gibt es weitere Zusatzfragen? — Herr Bundesrat Dr. Paul Tremmel,
bitte.

Bundesrat Dr. Paul Tremmel (Freiheitliche, Steiermark): Herr Prasident! Herr Bundesminister
fur Inneres! Stellt die Bosnieraktion der Osterreichischen Regierung nicht eine Ungleichbehand-
lung gegenuber jenen Menschen dar, die in Bosnien verblieben sind, deren Haus etwa zerstort
wurde und die keine Mittel zur Verfligung gestellt bekommen haben, um zum Beispiel ihre zer-
storten Wohnstétten aufzubauen?

Prasident Alfred Gerstl: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Inneres Mag. Karl Schldgl: Sehr geehrter Herr Bundesrat! Die drama-
tischen und tragischen Ereignisse der Jahre 1991, 1992 und 1993 sind uns allen bekannt. Die
Situation war damals so, da3 Zehntausende, Hunderttausende bosnische Kriegsfliichtlinge, die
verfolgt worden sind, die in Bosnien um Leib und Leben flrchten muf3ten, nach Europa gefliich-
tet sind. Es waren an die 350 000, die nach Deutschland gefliichtet sind, zirka 60 000, die in die
Schweiz gefliichtet sind, zirka 95 000, die nach Osterreich gefliichtet sind, und einige Zehn-
tausend sind in andere Staaten Europas geflichtet.

Unsere Aufgabe war es, diese Menschen aufzunehmen und ihnen Schutz vor Verfolgung zu
bieten. Wir haben uns bemiiht, eine kurzfristige Aufnahme zu erreichen. Nach Beendigung der
kriegerischen Auseinandersetzungen haben wir uns, seit die Mdglichkeit einer Rickkehr
bestanden hat, bemiiht, diesen Menschen vor Ort wieder die Mdglichkeit eines Neubeginns zu
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geben. Unsere Unterstitzung, aber auch die Unterstiitzung durch die Europaische Union waren
nicht ausschlie3lich darauf ausgerichtet, die Heimkehrer mit entsprechenden neuen Mdglich-
keiten auszustatten, sondern wir haben uns auch bemuht, im Umfeld zusatzliche Hilfsmafinah-
men zu setzen, beispielsweise den Gemeinden, in denen es Heimkehrer gegeben hat, Infra-
strukturunterstiitzung zu geben, die Mdglichkeit zu geben, auch fir andere Menschen, die dort in
Not sind — es sind sehr viele Menschen in Not gewesen, und sie sind es nach wie vor —, eine
entsprechende Unterstiitzung zu geben.

Es kann aber nicht Aufgabe der Osterreichischen Bundesregierung sein, alles Leid, das es in
Bosnien gibt, zu beseitigen. Unsere wichtigste Aufgabe war es, kurzfristig den Menschen in
Osterreich Schutz zu geben und dann MaRnahmen zu setzen, daR wieder gewéhrleistet ist, da
diese Menschen zurtickkehren. Da haben wir, so glaube ich, einen sinnvollen Ausgleich gefun-
den in der Unterstiitzung der Ruckkehrer, aber auch in der Schaffung finanzieller Unterstitzun-
gen in den entsprechenden Gemeinden, damit diese Rickkehrer auch leichter die Mdglichkeit
haben, integriert zu werden.

Prasident Alfred Gerstl: Werden weitere Zusatzfragen gewtinscht? — Ich bitte Herrn Bundesrat
Franz Richau.

Bundesrat Franz Richau (OVP, Karnten): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Ich konnte
mich vor einem Monat in Bosnien von der Lage vor Ort Gberzeugen und mufite feststellen, daid
sich dort Tausende Flichtlinge aus dem Kosovo aufhalten. Daher die Frage: Planen Sie analog
der Quotenregelung fiir Bosnier auch eventuell eine solche fir Leute aus dem Kosovo?

Prasident Alfred Gerstl: Herr Bundesminister, bitte.
Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schlégl: Nein.

Prasident Alfred Gerstl: Wir gelangen nunmehr zur 2. Anfrage, 941/M-BR/98, an den Herrn
Bundesminister fur Inneres. Ich bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat Ludwig Bieringer, um
die Verlesung der Anfrage.

Bundesrat Ludwig Bieringer (OVP, Salzburg): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Ich wiirde
gerne an Sie folgende Frage richten:

941/M-BR/98

Welche Erfolge haben Sie mit der Schleierfahndung im Bereich des Grenzibergangs Walser-
berg erzielen kdnnen?

Prasident Alfred Gerstl: Herr Minister, bitte.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schlégl: Herr Bundesrat! Herr Blrgermeister! Am
liebsten wiirde ich mit dem antworten, was der bayerische Innenminister Beckstein vor einigen
Wochen in einer groRen Pressekonferenz lber die Sicherheitssituation in Bayern geantwortet
hat, namlich dal3 sich die Schleierfahndung, die Zusammenarbeit zwischen den Osterreichischen
und den bayerischen, den dsterreichischen und den deutschen Behorden sehr gut entwickelt hat
und daB die offene freie Grenze zwischen Osterreich und Deutschland nicht zu einem gréReren
Sicherheitsrisiko, sondern gerade im Gegenteil zu mehr Sicherheit gefuhrt hat.

Fiur mich waren diese AuRerungen von Beckstein aus zwei Griinden besonders bemerkenswert:
erstens deswegen, weil, wie Sie zum Teil wissen, Beckstein und die bayerische Staatsregierung
am Beginn des Jahres 1997 sehr skeptisch gegeniiber Osterreich und den Bemiihungen Oster-
reichs im Hinblick auf den Schutz der AuRengrenzen der Europdischen Union gewesen sind,
was sie auch sehr deutlich in den Medien und auch bei anderen Gelegenheiten kundgetan
haben, und zweitens, weil der bayerische Innenminister diese Aussagen in der Endphase des
bayerischen Landtagswahlkampfes und des deutschen Bundestagswahlkampfes gemacht hat.
Das beweist, daf3 er tatsachlich von dem Uberzeugt ist, was er gesagt hat.
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Ich glaube, daR sich die MalRBhahmen, die wir gemeinsam gesetzt haben, sehr bewéhrt haben.
Wir mul3ten diese MalRhahme der Schleierfahndung setzen, weil jedem bewuf3t ist, dal3 eine
Grenze eine Art Filter ist und dal3, wenn es eine offene Grenze gibt, wenn es diese Kontrollen
nicht mehr gibt, die Gefahr der illegalen Migration, aber besonders, was noch geféhrlicher ist,
die Gefahr der grenziiberschreitenden Kriminalitéat in hohem Ausmaf gegeben ist. Wir haben
deshalb die entsprechenden personellen Ressourcen im wesentlichen fir die Bundeslander
Salzburg und Tirol zur Verfigung gestellt, um dort die Mdglichkeit einer intensiven Schleierfahn-
dung zu schaffen. Wir haben versucht, gemeinsam abgestimmte MaRnahmen zwischen Oster-
reich, Deutschland und Italien zu setzen. Ich glaube, daf’ die MalRnahmen, die wir bisher gesetzt
haben, sehr gut gewesen sind und wesentlich dazu beigetragen haben, dal3 es in diesem Fall
kein Sicherheitsrisiko, sondern — gerade im Gegenteil — mehr Sicherheit gibt.

Ich kénnte lhnen, wenn Sie wollen, auch konkrete Zahlen nennen. Wir haben beispielsweise in
den letzten Monaten sehr viele Anzeigen nach dem Strafgesetzbuch, sehr viele Anzeigen nach
dem Suchtmittelgesetz durchfiihren kénnen. Es wurden sehr viele Personen zurlickgewiesen
beziehungsweise festgenommen, weil sie sich illegal aufgehalten haben. Wir konnten eine
Reihe von Straftaten, wie beispielsweise Kfz-Verschiebungen, aber auch Anzeigen nach dem
Waffengesetz und Dokumentenfalschungen durch diese Schleierfahndung feststellen und ent-
sprechende MalRBhahmen setzen.

Prasident Alfred Gerstl: Wird eine weitere Zusatzfrage gewunscht? — Bitte.

Bundesrat Ludwig Bieringer (OVP, Salzburg): Herr Bundesminister! Kénnen Sie mir sagen,
wie viele Beamte fir diese Aufgabe eingesetzt sind?

Prasident Alfred Gerstl: Herr Minister, bitte.

Bundesminister fir Inneres Mag. Karl Schlégl: Insgesamt haben wir versucht, 285 oder 295
zusatzliche Beamte — ich kenne jetzt nicht die genaue Zahl, es sind knapp 300 Beamte — dafir
einzusetzen, die ausschliellich die Aufgabe haben, in der Schleierfahndung tétig zu sein. Es
kann allerdings nicht die Aufgabe dieser Beamtinnen und Beamten alleine sein, sondern wir
haben sehr bewul3t auch alle anderen Dienststellen miteinbezogen, ob das jetzt drtliche Gen-
darmerieposten sind, ob das die Verkehrsabteilungen sind, ob das die Kriminalabteilungen sind,
das mul sich verzahnen. Es hat sich gerade beispielsweise an der EU-Aul3engrenze sehr be-
wahrt, daf? wir nicht nur die Kontrolle direkt an der Grenze machen, sondern daf wir auch ver-
suchen, im Landesinneren oder in deutlicher Entfernung von der Grenze zusétzliche Uberprii-
fungsmalRnahmen zu setzen. Beispielsweise gab es im Land Niederdsterreich im heurigen Jahr
alleine an die 700 Aufgriffe von lllegalen im Bereich von 20, 30 Kilometern von der Grenze ent-
fernt.

Prasident Alfred Gerstl: Werden weitere Zusatzfragen gewinscht? — Bitte, Frau Bundesréatin
Irene Crepaz.

Bundesrétin Irene Crepaz (SPO, Tirol): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Ich komme aus
Tirol, und deshalb schlief3e ich meine Frage an: Welche Effizienz haben die AusgleichsmalRnah-
men im Bundesland Tirol? Was kdénnen Sie mir da sagen? — Ich weil3 natirlich auch von den
Differenzen zwischen Italien, Osterreich und umgekehrt Osterreich, Deutschland, von dem MiR-
trauen, das da herrschte. Konnte das abgebaut werden? Koénnen Sie mir da Naheres sagen,
bitte?

Prasident Alfred Gerstl: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schlégl: Frau Bundesratin! Ich versuche gleich eine
genaue Gegenuberstellung von Salzburg und Tirol zu machen, dann kann ich die Frage des
Herrn Bundesrates Bieringer auch noch einmal erwahnen: Wir hatten im Land Salzburg insge-
samt 91 Inlandstreffer zu ausléndischen Ausschreibungen, das heifdt, es wurden 91 Personen
aufgrund von Ausschreibungen von anderen EU-Staaten festgenommen. Davon entfielen 75 auf
Personenfahndung und 16 auf Sachfahndung. Im Bundesland Tirol waren es insgesamt
197 Treffer, davon entfielen 161 auf Personen- und 36 auf Sachfahndung.
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In der Frage der grenziiberschreitenden Kriminalitdt wurden 141 Anzeigen nach dem Strafge-
setzbuch, 36 nach dem Suchtmittelgesetz, 13 nach dem Waffengesetz, 10 aufgrund von Kfz-
Verschiebungen und 62 Dokumentenfalschungen gemacht.

Prasident Alfred Gerstl: Wird eine weitere Zusatzfrage gewiinscht? — Herr Bundesrat Andreas
Eisl, bitte.

Bundesrat Andreas Eisl (Freiheitliche, Salzburg): Herr Bundesminister! Sie wissen, daf die
bayerische Staatspolizei sehr gut ausgeristet ist. Was haben Sie der Salzburger Polizei an
Geraten zur Verfigung gestellt, um dieser Aufgabe gerecht zu werden?

Prasident Alfred Gerstl: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Inneres Mag. Karl Schlégl: Wir haben fur die verschiedenen Malinahmen
rund um das Schengener Durchfihrungsubereinkommen insgesamt knapp 3 Milliarden Schilling
fur den Zeitraum 1996 bis 1999 investiert, beziehungsweise werden wir diese Summe noch
investieren. Davon sind ein Teil Personalausgaben, der grofRere Teil allerdings Sachauf-
wendungen.

Wir haben entsprechende Ausstattungen an der EU-AuRengrenze durchgefihrt, indem wir ver-
sucht haben, mit CO,-Sonden, mit Doku-Boxen, mit Warmebildgeraten, mit Warmebildfahrzeu-
gen und entsprechenden zusatzlichen Ausriistungsgegenstanden zu erreichen, dal3 es zu einer
effektiveren Kontrolle der Aulengrenze kommt. Zuséatzlich haben wir noch eigene Hubschrau-
berflige im Rahmen des Assistenzeinsatzes durch das Bundesheer vorgesehen. Bis auf die
Warmebildfahrzeuge und den Hubschraubereinsatz gibt es solche Ausristungen auch an der
Grenze zu Deutschland und zu Italien.

Préasident Alfred Gerstl: Danke schon.
Wir kommen nun zur 3. Anfrage, 948/M-BR/98, an den Herrn Bundesminister.
Ich bitte Herrn Bundesrat Dr. Paul Tremmel um die Verlesung der Anfrage.

Bundesrat Dr. Paul Tremmel (Freiheitliche, Steiermark): Herr Bundesminister! Herr Prasident!
Meine Frage lautet:

948/M-BR/98

Inwieweit ist die Umsetzung der mit den Beitrittspartnerschaften eingegangenen Verpflichtungen
fur die beitrittswilligen Staaten im Bereich Justiz und Inneres zwingend?

Prasident Alfred Gerstl: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Inneres Mag. Karl Schlégl: Sehr geehrter Herr Bundesrat! Ich halte die
Frage der inneren Sicherheit fir eine der entscheidendsten Fragen in der Diskussion um die Er-
weiterung der Europaischen Union. Ich halte es fur unbedingt notwendig, dal3 es uns gelingt, bei
dieser wichtigen Frage der Erweiterung der Europdischen Union Fragen der Sicherheit oberste
Prioritat beizumessen. Es geht vor allem um Fragen der grenziiberschreitenden Kriminalitat, es
geht aber auch um Fragen der illegalen Migration in unser Land.

Wir haben deshalb gemeinsam mit der vergangenen britischen Prasidentschaft, aber auch mit
der kommenden deutschen Prasidentschaft versucht, diesbeziglich eine gemeinsame Vor-
gangsweise zu finden. Es hat im Mai dieses Jahres eine Verabschiedung beim EU-Rat in
England gegeben, bei dem eine Art Vorbeitrittspakt zur Bekdmpfung der organisierten Krimina-
litat abgeschlossen worden ist. Dieser Vorbeitrittspakt umfal3t eine Vielzahl von MaRnahmen, die
von den Beitrittslandern gesetzt und umgesetzt werden missen, um zu erreichen, daf3 es mehr
Sicherheit gibt.
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Etwas Ahnliches wie diesen Vorbeitrittspakt zur Bekampfung der organisierten Kriminalitat stel-
len wir uns auch im Bereich der Migration vor. Hier soll es ein gemeinsames Arbeitsprogramm
zur Umsetzung der MalRnahmen geben, um grenzuberschreitende Migration zu verhindern.

Fur mich haben beide Bereiche oberste Prioritat, und ich gehe davon aus, daf es in beiden Be-
reichen dringend notwendig sein wird, dal3 die Beitrittskandidaten auch entsprechende gesetz-
liche MaRnahmen setzen. Das heildt, ich erwarte mir beispielsweise eine Angleichung des
Fremden- und Asylrechtes zwischen den Beitrittsstaaten und den EU-Staaten. Ich erwarte mir
beispielsweise eine Harmonisierung der Visapflicht zwischen den Beitrittsstaaten und den EU-
Staaten. Wenn das nicht zustande kommt, dann kann ich mir nicht vorstellen, dal3 es irgend-
wann einmal zu einem Beitritt dieser Staaten zur Europaischen Union kommen kann.

Prasident Alfred Gerstl: Wird eine Zusatzfrage gewunscht? — Bitte.

Bundesrat Dr. Paul Tremmel (Freiheitliche, Steiermark): In Ungarn und in Tschechien ist keine
vorzeitige Anpassung der Visapolitik vorgesehen — siehe diesbeziigliche APA-Meldung vom
12.10.1998. Auch aus Polen kam eine derartige Meldung des Prasidenten Kwasniewski, der
sagte, es sei derzeit nicht daran gedacht, die Visapflicht gegentiber den GUS-Staaten aufzuhe-
ben. Wie kann man unter diesem Aspekt fiir eine EU-Osterweiterung in bezug auf diese Staaten
eintreten?

Prasident Alfred Gerstl: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Inneres Mag. Karl Schlégl: Bei der Frage der Visumpflicht muf3 man die
Situation in jedem einzelnen Land gesondert betrachten, und ich betrachte jetzt jene Staaten,
die uns direkt umgeben, namlich Slowenien, Ungarn, Tschechien, und mochte vielleicht noch
Polen hinzufligen.

Die Situation in diesen vier Staaten ist sehr unterschiedlich. Alle vier Staaten haben keine
Visumpflicht zu den unmittelbaren 0Ostlichen Nachbarstaaten, also vor allem WeiRruf3land,
Ukraine, Ruménien und Bulgarien sowie dem ehemaligen Jugoslawien. In allen vier Staaten ist
es leider so, dal3 sowohl die politisch Verantwortlichen im Bereich der Sicherheitspolitik als auch
die Spitzenbeamten in diesem Bereich sehr oft wechseln. Dadurch ist es immer schwierig, Ver-
einbarungen, die wir bereits getroffen haben, wieder zu erneuern und Zusagen, die man be-
kommen hat, dann auch in die Tat umzusetzen.

Ich orte in unserem Nachbarland Ungarn derzeit keine Bereitschaft, eine Visumpflicht fur die
Nachbarstaaten einzufiihren. Die Einfihrung einer Visumpflicht st63t auf grof3es Verstandnis in
Slowenien, und ich bin Uberzeugt davon, dalR es bereits vor einem Beitritt dieses Staates zur
Europaischen Union zu einer Harmonisierung der Visumpflicht kommen wird.

Beziglich Tschechien ist zu sagen, daf3 es die Zusage des ehemaligen Innen- und Auf3enmini-
sters der letzten tschechischen Regierung gegeben hat, die Visumpflicht schrittweise einzu-
fihren. Geplant war es bereits mit 1999. Die neue tschechische Regierung hat dieses Vorhaben
aber wieder gestoppt. Ich hoffe, dal3 ich in Gesprachen, die ich in den nachsten Wochen mit
Vertretern der Regierung fuhren werde, erreichen werde, dal3 die neue tschechische Regierung
diesbeziglich wieder eine ahnliche Haltung einnimmt, wie sie die alte tschechische Regierung
hatte.

Was Polen betrifft, gab es gerade in den letzten Tagen und Stunden AuRerungen, die mich
optimistisch stimmen, daf3 fir WeiruBland und die Ukraine die Visumpflicht wiedereingefihrt
werden konnte.

Prasident Alfred Gerstl: Werden weitere Zusatzfragen gewlnscht? — Bitte, Frau Bundesréatin
Irene Crepaz.

Bundesrétin Irene Crepaz (SPO, Tirol): Herr Bundesminister! Gibt es, und wenn ja, wann
finden die ersten konkreten Gespréache mit den Beitrittswerbern tber Fragen der polizeilichen
Zusammenarbeit statt?
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Prasident Alfred Gerstl: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schldgl: Frau Bundesrétin! Es gibt eine Vielzahl von
Gesprachen Uber die polizeiliche Zusammenarbeit mit den Beitrittsstaaten. Wir haben am
24. September ein Treffen in Brussel zwischen den 15 EU-Innenministern und den Innen- und
Justizministern der elf Beitrittslander organisiert, also nicht nur mit den sechs der ersten Kate-
gorie, wenn ich das so nennen darf, sondern auch Litauen, Lettland, Ruménien, Bulgarien und
Slowakei waren mit eingeladen. Wir haben dort in einer ersten Runde versucht, zum Kapitel
Sicherheit eine Bestandsaufnahme zu machen. Diese Gespréache finden in den nachsten Mona-
ten ihre Fortsetzung. Der Sicherheitsstandard der ersten Gruppe der Beitrittsstaaten soll dann
im April 1999 ausfihrlich durch die Kommission tberpriift werden.

Ich glaube, dal3 die Fragen der Sicherheit so wichtig sind, daf3 es sinnvoll und notwendig ware,
dal dieses Screening nicht erst im April des nachsten Jahres beginnt, sondern, wenn mdoglich,
bereits friher. Wir werden uns auch sehr bemiihen, einen friheren Termin zu erreichen.

Prasident Alfred Gerstl: Danke schon.
Wie gelangen nunmehr zur 4. Anfrage, 936/M-BR/98, an den Herrn Bundesminister.
Ich bitte Herrn Bundesrat Dr. Michael Ludwig um die Verlesung der Anfrage.

Bundesrat Dr. Michael Ludwig (SPO, Wien): Herr Bundesminister! Meine Frage lautet:

936/M-BR/98

In welchem AusmaR ist Osterreich vom verstarkten Zustrom von Menschen aus dem Kosovo
nach Westeuropa betroffen?

Prasident Alfred Gerstl: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schlégl: Herr Bundesrat! Im vergangenen Jahr hat
Osterreich knapp 7 000 Asylwerber gehabt. Die Anerkennungsquote lag bei knapp 10 Prozent.
In den ersten Monaten des Jahres 1997 waren es im Schnitt pro Monat 500, in den ersten
Monaten des Jahres 1998 ist diese Zahl im Schnitt pro Monat auf 800 bis 900 gestiegen. Im
September dieses Jahres ist die Zahl der Asylwerber auf zirka 500 pro Woche gestiegen.

Wir haben im September insgesamt 2 050 Asylwerber gehabt. Davon sind knapp 70 Prozent
aus dem ehemaligen Jugoslawien und davon knapp 80 Prozent aus dem Bereich Kosovo, wobei
ich sehr bewul3t dazusage, dal3 die Menschen angeben, dal3 sie aus dem Kosovo sind. Da wird
sicherlich auch eine Reihe von Flichtlingen dabeisein, die aus der unmittelbaren Umgebung
kommen: Albanien, Mazedonien, vielleicht sogar auch aus Sudserbien.

Prasident Alfred Gerstl: Wird eine Zusatzfrage gewunscht? — Bitte.

Bundesrat Dr. Michael Ludwig (SPO, Wien): Welche Auswirkungen wird die Vereinbarung
zwischen der OSZE und Jugoslawien, auch Holbrooke-Abkommen genannt, auf die Zahl der
Flichtlinge haben?

Prasident Alfred Gerstl: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schldgl: Diese Frage ist noch nicht endgultig zu be-
antworten. Ich bin aber optimistisch, daf? diese politische Vereinbarung dazu dient, daf3 die krie-
gerischen Auseinandersetzungen befriedet werden, und dafd es gelingt, dafl3 die Flichtlinge im
Kosovo wieder in ihre Heimatgemeinden zuriickkehren kénnen.

Laut Informationen, die mir zuganglich sind, sind rund 300 000 Menschen im Kosovo auf der
Flucht. Davon soll sich ein Teil in direkter Umgebung der Kriegsschauplatze, der kriegerischen
Auseinandersetzungen aufhalten. Zirka 50 000 Menschen sollen sich in den Waldern rund um
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ihre Gemeinden und Ddrfer befinden. Ich hoffe, wenn die Auseinandersetzungen einigermaf3en
eingeddmmt werden, wenn die 2 000 Beobachter ihre Arbeit beginnen kdnnen, daf3 es zu einer
Ruckkehr dieser Menschen kommt. Wenn das gelingt, dann kann es kaum mehr Flichtlinge aus
dem Kosovo geben.

Prasident Alfred Gerstl: Werden weitere Zusatzfragen gewinscht? — Bitte, Frau Bundesrat
Ulrike Haunschmid.

Bundesratin Ulrike Haunschmid (Freiheitliche, Obergsterreich): Herr Minister! Ich beziehe
mich auf den “Kurier” vom 13. 9. 1998 und frage Sie: Was gedenken Sie — speziell vor dem Hin-
tergrund Ihrer eigenen Befiirchtungen, daR Osterreich einem neuerlichen Ansturm von Fliicht-
lingen nicht mehr gewachsen sei —, gegen diese Gefahr zu unternehmen?

Prasident Alfred Gerstl: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schl6gl: Frau Bundesratin! Osterreich hat eine Viel-
zahl von MalRnahmen versucht. Das Entscheidende und Wichtigste ist, dal3 die kriegerischen
Auseinandersetzungen im Kosovo beendet werden, dal3 es gelingt, dafl3 die beiden Gegner ihre
Kampfhandlungen einstellen und die Menschen in ihre Gemeinden und Dorfer wieder zuruick-
kehren.

Ich glaube, dal® mit dem Abkommen, das Holbrooke mit MiloSevi¢ geschlossen hat, die ent-
scheidende und wichtige Voraussetzung dafiir geschaffen worden ist, dal3 die kriegerischen
Auseinandersetzungen beendet werden. Wenn das Abkommen tatsachlich umgesetzt werden
kann, wenn die 2 000 Beobachter, die leider unbewaffnet sind, was ich fur einen Fehler halte,
mit ihrer Arbeit beginnen — ich gehe davon aus, daR auch Osterreicher im Rahmen dieser Mis-
sion tatig sein werden —, dann wird es meiner Meinung nach dazu kommen, daf3 sich die Situa-
tion entspannt und es zu keinem weiteren Ansturm von Flichtlingen kommt. Auf jeden Fall sind
dann, wenn sich die Situation entspannt, die Menschen, die dann aus diesem Bereich nach
Osterreich kommen, keine Asylwerber, sondern Armutsfliichtlinge oder Wirtschaftsfliichtlinge.

Dariiber hinaus hat sich Osterreich bemiiht, durch eine Vielzahl von Aktivititen gemeinsam mit
internationalen Organisationen und gemeinsam mit der Europédischen Union zu erreichen, dald
sich die Situation der Fliichtlinge vor Ort verbessert. Das heif3t, wir haben uns bemuht, die ent-
sprechende humanitare Hilfe zu geben. Wir haben uns bemuht, zu erreichen, dafl? rund um die
Auseinandersetzungen entsprechende Aufnahmezentren fur Flichtlinge geschaffen werden,
und wir haben auch direkte Geldmittel gespendet.

Prasident Alfred Gerstl: Herr Bundesrat Franz Richau, ich bitte um die Zusatzfrage.

Bundesrat Franz Richau (OVP, Kéarnten): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Inwieweit
funktioniert die Rickschiebung im Sinne der Drittlandsicherheit, beziehungsweise sind neue Ab-
kommen geplant?

Prasident Alfred Gerstl: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schldgl: Die Ruckschiebeabkommen, die wir mit
unseren unmittelbaren Nachbarstaaten geschlossen haben, bewahren sich im wesentlichen
sehr gut. Naturlich ist es Faktum, daR viele Menschen, die illegal versuchen, nach Osterreich zu
kommen, um Asyl ansuchen. Wenn solch ein Asylantrag gestellt wird, gibt es ein zweistufiges
Verfahren. Aufgrund der hohen Anzahl von Fluchtlingen, die wir in den letzten Wochen und Mo-
naten in Osterreich haben — ich gehe davon aus, daR die Zahl von 7 000 am Jahresende 1997
zwischen 12 000 und 14 000 am Jahresende 1998 liegen wird —, dauert es nattrlich langer, bis
die Verfahren abgeschlossen, positiv oder negativ entschieden sind. Deshalb dauert es auch
eine Zeitlang, wenn es einen negativen Entscheid gibt, bis die entsprechende Abschiebung
durchgefiihrt werden kann.

Im wesentlichen gehe ich davon aus, daf3 unsere Nachbarstaaten, ob das Italien ist, ob das
Slowenien ist, ob das Ungarn ist oder ob das Tschechien ist, sichere Drittstaaten sind, in denen
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die Menschen die Garantie haben, dal sie ein faires Asylverfahren bekommen, wenn sie es be-
antragen, und in denen die Menschen auch die Garantie haben, dal3 ihre Interessen fair und
offen vertreten werden.

Prasident Alfred Gerstl: Wir gelangen nun zur 5. Anfrage, 942/M-BR/98. Ich bitte Herrn Bun-
desrat Ing. Walter Grasberger um die Verlesung der Anfrage.

Bundesrat Ing. Walter Grasberger (OVP, Niederosterreich): Sehr geehrter Herr Bundesmini-
ster! Sie haben heute schon eine Zahl, ndmlich die Zahl von 700 aufgegriffenen illegalen Grenz-
gangern an der niederdsterreichischen Grenze genannt. Meine Frage lautet:

942/M-BR/98

Wie haben sich die Aufgriffe illegaler Grenzganger an der niederdsterreichischen Grenze ver-
andert?

Prasident Alfred Gerstl: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schldgl: Herr Bundesrat! Diese Zahl von 700 umfal3t
nur die Menschen, die im Rahmen der Schleierfahndung nach der Grenze festgenommen und
aufgegriffen worden sind. Insgesamt wurden in den ersten neun Monaten des Jahres 1998
2 694 Personen von Organen der Bundesgendarmerie nach dem illegalen Grenzubertritt in Nie-
derdsterreich festgenommen, beamtshandelt, je nachdem, wie Sie es formulieren wollen.

Das entspricht gegeniiber dem Vergleichszeitraum des Vorjahres, also der ersten neun Monate
des Jahres 1997, einer Steigerung von fast 48 Prozent. Damals hatten wir 1 822 Aufgriffe.
Heuer sind es 2 694.

Prasident Alfred Gerstl: Wird eine Zusatzfrage gewlnscht? — Bitte.

Bundesrat Ing. Walter Grasberger (OVP, Niederdsterreich): Werden Sie, sehr geehrter Herr
Bundesminister, zur Verbesserung der Situation den Assistenzeinsatz des &sterreichischen
Bundesheeres beantragen?

Prasident Alfred Gerstl: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Inneres Mag. Karl Schlégl: Sehr geehrter Herr Bundesrat! Es gibt den
Assistenzeinsatz des 0Osterreichischen Bundesheeres an der ungarisch-burgenléandischen
Grenze, in dessen Rahmen auch noch ein wenig an der slowakisch-niederésterreichischen
Grenze zusétzlich kontrolliert wird.

Ich bin sehr glucklich, dal3 es diesen Assistenzeinsatz des Bundesheeres gibt. Nahezu
2 000 Soldaten sind hier im Einsatz. Die Arbeit, die diese Soldaten leisten, ist hervorragend und
ist fur die Grenzsicherung unverzichtbar. Ich gehe davon aus, dal3 wir das auch bis zum Ab-
schluf? der Notwendigkeit der Grenziberwachung der Aul3engrenze der Europaischen Union
beibehalten.

Eine Erweiterung der zusatzlichen Uberwachung im Rahmen des Assistenzeinsatzes des Bun-
desheeres an der niederdsterreichischen Grenze oder an der oberdsterreichischen Grenze stof3t
nicht auf Widerstand des 6sterreichischen Innenministers, sondern stéf3t auf Probleme, die das
Osterreichische Bundesheer hat. Ich ware gerne bereit, zusatzlichen Assistenzeinsatz zu
akzeptieren, weil3 aber, dal? das Osterreichische Bundesheer aus vielen Grinden in einer sehr
schwierigen Situation ist und wenn, dann nur zeitlich beschrénkt und in sehr geringem Ausmaf}
zuséatzliches Personal zur Verfigung stellen kann.

Prasident Alfred Gerstl: Werden weitere Zusatzfragen gewinscht? — Bitte, Herr Bundesrat
Herbert Thumpser.
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Bundesrat Herbert Thumpser (SPO, Niederdsterreich): Herr Bundesminister! Bis wann wird
die Ausstattung der Dienststellen an der niederdsterreichischen Auf3engrenze mit Warmebild-
kameras abgeschlossen sein?

Prasident Alfred Gerstl: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Inneres Mag. Karl Schlégl: In den Monaten September, Oktober und
November werden insgesamt 12 Warmebildfahrzeuge an der EU-AuRengrenze ihren Betrieb
aufnehmen. Diese 12 Warmebildfahrzeuge sind geleaste Fahrzeuge von verschiedenen Firmen.
Es findet derzeit eine Ausschreibung Uber insgesamt 40 Warmebildfahrzeuge statt. Diese
Ausschreibung wird in den nachsten Wochen dazu fiihren, dal3 es einen entsprechenden Zu-
schlag gibt und die 40 Warmebildfahrzeuge bis spatestens Frihjahr 1999 an der Auengrenze
zum Einsatz kommen.

Diese Warmebildfahrzeuge haben eine sehr hervorragende unterstiitzende Wirkung fur unsere
Beamtinnen und Beamten. Wenn alle 40 Fahrzeuge an der Aulengrenze installiert werden,
werden wir dann die Moglichkeit haben, alle 30 Kilometer ein solches Warmebildfahrzeug ein-
setzen zu kénnen. Ein Warmebildfahrzeug hat einen Radius von 3,5 Kilometern in der Breite
und von mehr als 8 Kilometern in der Tiefe. Es kann auch in der Nacht sehr genau zwischen be-
weglichen und unbeweglichen Gegenstdnden sowie zwischen Menschen und Tieren unter-
scheiden, und es bietet eine zusatzliche Mdglichkeit fur die dsterreichische Exekutive, erfolg-
reich gegen illegale grenziiberschreitende Aktivitdten vorzugehen.

Prasident Alfred Gerstl: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat Ernest Wind-
holz gemeldet. Ich erteile ihm das Wort.

Bundesrat Ernest Windholz (Freiheitliche, Niederdsterreich): Herr Bundesminister! Auch die
Donau stellt einen Teil der Grenze zu einem Nicht-EU-Mitgliedstaat dar. Welche Erfahrungs-
werte besitzen Sie bei der Bekdmpfung der Schlepperkriminalitdt beziehungsweise bei der Be-
kampfung der illegalen Grenzubertritte im Bereich der Donau?

Prasident Alfred Gerstl: Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schlégl: Unsere bisherigen Erfahrungen sind die, dal3
Uber die “blaue Grenze” — sprich tUber die Donau — in relativ geringem Ausmalf? illegale Migration
stattfindet. Wir sind uns aber auch dessen bewul}t, da gerade an der “blauen Grenze” in den
letzten Monaten und in den letzten Jahren bedeutend weniger kontrolliert worden ist, als das an
der griinen Grenze oder an den Grenzkontrollstellen der Fall ist.

Wir haben deshalb auch mit Bayern und mit Deutschland vereinbart, daf3 wir da in abgespro-
chener Weise in der nachsten Zeit verstarkt gemeinsam kontrollieren.

Ich gehe davon aus, daf? Uber Donauschiffe illegale Migration zwar nicht massenweise, aber in
geringem Ausmal3 mit Einzelpersonen sehr wohl stattfindet, und ich gehe auch davon aus, daR
es fUr uns sehr schwierig sein wird, das zur Ganze einzustellen — vor allem auch deswegen, weil
solch ein groRer Kahn zum Teil nur unter sehr schwierigen Umstanden dahin gehend tberprift
werden kann, ob illegale Migration stattfindet.

Wir sind uns aber der Problematik bewuf(3t und versuchen, in koordinierter Weise sowohl in den
Hafen als auch durch tberraschende Kontrollen einigermafien diesem Phanomen der illegalen
Migration mit Hilfe von Schiffen Herr zu werden.

Prasident Alfred Gerstl: Wir gelangen nunmehr zur 6. Anfrage, 949/M-BR/98. Ich bitte Frau
Bundesratin Ulrike Haunschmid um die Verlesung der Anfrage.

Bundesratin Ulrike Haunschmid (Freiheitliche, Ober6sterreich): Herr Minister! Meine Frage an
Sie lautet:
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949/M-BR/98

In welchen konkreten Punkten wird das von lhnen vorgelegte Strategiepapier zur Migrations-
und Asylpolitik nach ersten Beratungen der zustandigen Gremien der EU modifiziert?

Prasident Alfred Gerstl: Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Inneres Mag. Karl Schldgl: Sehr geehrte Frau Bundesratin! Dieses
Papier, das ein grundsatzliches Papier der dsterreichischen Prasidentschaft ist, wurde Anfang
Juli als Erstentwurf der Osterreichischen Prasidentschaft dem zustandigen Gremium der Euro-
paischen Union, namlich dem K4-Ausschul3, vorgelegt. Es war damals geplant, daf3 dieser Ent-
wurf zunéchst auf Beamtenebene zwischen den 15 Mitgliedstaaten diskutiert wird, daf3 dann
aufgrund dieser Diskussion eine Uberarbeitung dieses Entwurfes stattfindet, dal Ende Oktober
dieses Papier beim informellen Ministerrat in Wien erstmals auf politischer Ebene diskutiert wird,
dal es im AnschluR daran an das Europaische Parlament weitergeleitet wird, da aufgrund der
politischen Diskussion weitere Veranderungen in das Papier eingebaut werden und dafR3 in der
Dezembersitzung des Europdischen Rates eine Art von Zwischenbericht zu Fragen der
Migration vorgelegt wird.

Dieser Zeitplan und dieses Vorhaben der ¢sterreichischen Prasidentschaft sind durch véllig un-
berechtigte Angriffe von mancher 6sterreichischen politischen Seite ein wenig erschuttert wor-
den, die ausschlieRlich den Zweck gehabt haben, dem Verfasser dieses Papiers und politisch
hiefur Verantwortlichen Dinge zu unterstellen, die in keiner Weise richtig sind.

Das hat dazu gefihrt, dal3 es zu einer internationalen Diskussion gekommen ist, die aber sofort
beendet war, als diejenigen, die diese internationale Diskussion gefiihrt haben, das Papier auch
tatsachlich gelesen hatten. Sie sind dann draufgekommen, dal3 das, was dieser eine Abge-
ordnete — ein EU-Abgeordneter einer politischen Partei in Osterreich — behauptet, keineswegs
den Tatsachen entspricht und auch inhaltlich nicht in dem Papier zu finden ist.

Dieses Papier ist sehr breit angelegt. Es hat das Ziel, alle Bereiche der Migrationspolitik zu er-
fassen, das heif3t also Einwanderung, Grenzkontrolle, Bekampfung der Fluchtursachen in den
Herkunftslandern von Migration, Bekampfung der kriminellen Schlepperei. Es stellt den Versuch
dar, einen gemeinsamen Flichtlingsschutz in Europa zu erreichen, die Integration der Men-
schen, die nach Europa gefliichtet sind, zu bewerkstelligen, und es ist ein Versuch des Burden-
sharings, also der Lastenaufteilung zwischen den einzelnen Mitgliedstaaten der Européischen
Union sowohl in personeller Hinsicht als auch in finanzieller Hinsicht.

Im wesentlichen wurde dieses Papier von den Mitgliedstaaten sehr positiv aufgenommen. Auf-
grund der Diskussion gibt es eine Reihe von Anderungen, die wir in das Papier einzuarbeiten
versucht haben. Die erste und wesentlichste Anderung ist, eine solche Formulierung zu finden,
die eindeutig klarstellt, daR Osterreich die Genfer Fliichtlingskonvention nicht ablésen méchte.
Zweitens wollen wir in der modifizierten Fassung des Papiers starker auf aul3ereuropdaische
Fluchtbewegungen eingehen. Drittens ist die Frage der Quotierung von Zuwanderung in den
einzelnen Staaten nicht als Verpflichtung, sondern nur mehr als Empfehlung in dem Papier
beinhaltet, weil sich eine Reihe von Mitgliedstaaten gegen eine Quotierung ausgesprochen hat.
Wir haben in der verdnderten Fassung auch versucht, Integrationsférderungsmaflinahmen stér-
ker zu berticksichtigen, und schlu3endlich haben wir die Empfehlung, daf’ es eine Angleichung
der sozialen Leistungssysteme fur Fluchtlinge in den einzelnen Mitgliedstaaten geben soll, etwas
zuriickgenommen, weil es hier zu unterschiedliche Beurteilungen gegeben hat.

Prasident Alfred Gerstl: Wird eine Zusatzfrage gewunscht? — Bitte.

Bundesratin Ulrike Haunschmid (Freiheitliche, Oberdsterreich): Herr Minister! Bedeutet der
Punkt 132 in lhrem Strategiepapier, wonach Sie sich anstelle von individuellen Bescheidverfah-
ren ein ausgeweitetes Kontingentaufnahmeverfahren vorstellen kénnten, nicht die Aufgabe der
Rechtsstaatlichkeit bei gleichzeitiger Erh6hung des Aufnahmekontingents fur Flichtlinge?

Prasident Alfred Gerstl: Herr Bundesminister.
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Bundesminister fir Inneres Mag. Karl Schlégl: Nein, das soll es nicht bedeuten, und es soll
auch nicht das individuelle Recht auf Asyl angetastet werden. Wir glauben aber, dal3 es notwen-
dig und wichtig ist, daf3 es bei Massenfluchtbewegungen aufgrund von kriegerischen Ereignis-
sen, wie es beispielsweise in Bosnien der Fall gewesen ist, ein gemeinsames Handeln der
Europaischen Union gibt.

Préasident Alfred Gerstl: Werden weitere Zusatzfragen gewunscht? — Bitte, Frau Bundesréatin
Therese Lukasser.

Bundesratin Therese Lukasser (OVP, Tirol): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Sie haben
das Stichwort Lastenausgleich genannt. Ich darf Sie fragen: Wieweit sind die Bemiihungen um
einen adaquaten Lastenausgleich zwischen den Staaten der EU vorangekommen?

Prasident Alfred Gerstl: Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schldgl: Diese Bemihungen, Frau Bundesratin, gibt
es seit einigen Jahren, und bisher ist es nicht mdglich gewesen, zu erreichen, dald die euro-
paischen Staaten ein gemeinsames Handeln setzen.

Hier spiegelt sich die alte Weisheit wider, dal3 das Sein das BewulR3tsein bestimmt, und wenn wir
sehen, dal3 eine Reihe von Mitgliedstaaten der Europaischen Union nur einige hundert Asyl-
werber pro Jahr haben und im Vergleich dazu Osterreich, Deutschland, die Niederlande und
Schweden sehen, die, gemessen an der Einwohnergrof3e, die zehnfache Anzahl an Asylwerbern
haben, so zeigt sich schon die Problematik, der wir ausgesetzt sind.

Trotzdem glaube ich, dal3 es aufgrund des starken Drucks von Deutschland, den Niederlanden,
von Belgien, Schweden, aber auch und vor allem von Osterreich in den letzten Monaten gelun-
gen ist, ein Umdenken zu erreichen, und ich bin eigentlich sehr optimistisch, dal3 es uns gelin-
gen wird, das Prinzip der gemeinsamen Flichtlingspolitik noch heuer in einem gemeinsamen
Dokument des Rates fur Justiz und Inneres festzuhalten.

Ich bin auch optimistisch, dafl} es uns gelingen wird, zu erreichen, dal3 es zu einem finanziellen
Lastenausgleich kommt. Beispielsweise hat Osterreich bei der Aufnahmeaktion von Bosniern
bisher rund 5,5 Milliarden Schilling ausgegeben, davon haben wir keinen einzigen Schilling von
der Europaischen Union bekommen. Ziel eines solchen finanziellen Lastenausgleiches wére es,
zu erreichen, dalR es bei solchen Massenfluchtbewegungen seitens der Europédischen Union
auch eine entsprechende finanzielle Unterstiitzung fir die einzelnen Mitgliedstaaten gibt. — Da
bin ich sehr optimistisch.

Beim Lastenausgleich nach Personen bin ich nicht so optimistisch, das heif3t, daR man nach
einer bestimmten Quote auf die einzelnen Staaten aufteilt. Ich halte es flr unrealistisch, daf’ wir
das durchsetzen kénnen. Ich halte es aber fur realistisch, da es das Instrument der zusatz-
lichen freiwilligen Aufnahme geben wird, und ich hoffe, dafl} wir hier einen Schritt und ein Stiick
weiterkommen werden.

Prasident Alfred Gerstl: Frau Bundesrétin Johanna Schicker, ich bitte um die Zusatzfrage.

Bundesratin Johanna Schicker (SPO, Steiermark): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Meine
Frage bezieht sich nicht ursdchlich auf dieses Strategiepapier, aber sie steht doch im Zusam-
menhang damit. Denn beziiglich der Migrations- und Asylpolitik steht, so hére ich, auch die
Frage der Unterbringung von Kosovo-Fluchtlingen wieder vermehrt im Vordergrund, und es
werden fur diese Kosovo-Fliichtlinge wieder vermehrt Quartiere auch in den Bundeslandern ge-
sucht.

Ich kénnte hier ein Angebot machen: Wir haben in Leoben ein Fliichtlingsheim, das bis jetzt von
bosnischen Fliichtlingen belegt war und nach deren Ruckkehr nur mehr zur Halfte belegt ist.
Leoben hatte also Platz, die Betreuung ware gewahrleistet. Kénnten auch solche Quartiere in
Betracht gezogen werden?
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Prasident Alfred Gerstl: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Inneres Mag. Karl Schlégl: Ich bedanke mich sehr herzlich fir das grof3-
zligige Angebot von Ihnen, Frau Bundesratin! Das Problem ist, dal3 es Ziel der dsterreichischen
Asyl- und Fluchtlingspolitik ist, eine gerechte Aufteilung der Fluchtlinge auf das gesamte Bun-
desgebiet zu erreichen. Ich hielte es fur falsch, wenn es eine Massierung von Fluchtlingen in
einem bestimmten Bereich gabe.

Dieses Problem hatten wir Anfang der neunziger Jahre vor allem im Bereich Traiskirchen. Seit-
dem bemihen wir uns — obwohl Traiskirchen natirlich fur die ésterreichische Fliichtlingspolitik
die Anlaufstelle Nummer eins ist und wir dort auch sehr viele Flichtlinge zumindest kurzfristig
haben —, eine klare Quotenaufteilung innerhalb Osterreichs zu erreichen.

Wenn es notwendig ist, werden wir gerne auf Ihr Angebot zurickkommen. Ich bin optimistisch,
daf es gelingen wird, mit den derzeitigen Platzen das Auslangen zu finden.

Prasident Alfred Gerstl: Wir gelangen nunmehr zur 7. Anfrage, 937/M-BR/98. Ich bitte Herrn
Bundesrat Mag. Harald Repar um die Verlesung seiner Frage.

Bundesrat Mag. Harald Repar (SPO, Karnten): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Meine
Frage lautet:

937/M-BR/98

Wann ist mit der Inbetriebnahme der Sicherheitsakademie, deren Aufbau im Arbeitsiiberein-
kommen fur die laufende Gesetzgebungsperiode enthalten ist, zu rechnen?

Prasident Alfred Gerstl: Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schldégl: Herr Bundesrat! Von den vorgesehenen Aus-
bildungsgangen sind zwei inhaltlich fertiggestellt, einer 1auft bereits unter dem Titel “Sicherheits-
akademie”, allerdings nicht in dem Geb&aude, das noch zu errichten sein wird, sondern in ande-
ren Einrichtungen.

Was wird derzeit bereits als Sicherheitsakademie gelehrt? — Es ist dies ein Fuhrungskréfte-
Lehrgang. Der zweite Kurs, der 1999 beginnen soll, ist ein Aus- und Fortbildungskurs fir Lehrer.

Die Arbeiten an der Sicherheitsakademie sind in den letzten Monaten eigentlich sehr positiv ver-
laufen. Ich gehe davon aus, daf3 bis spatestens Frihjahr 1999 mit dem Baubeginn zu rechnen
sein wird.

Prasident Alfred Gerstl: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht? — Bitte, Herr Mag. John Gudenus.

Bundesrat Mag. John Gudenus (Freiheitliche, Wien): Herr Bundesminister! Sie erwahnten,
dafl? Gebéaude zu errichten sein werden. Kénnen Sie sich vorstellen, dal3 ehemals oder derzeit
noch vom Bundesheer genutzte Gebaude im Rahmen der Verringerung der Kapazitat des Bun-
desheeres fir diese Art der Sicherheitsakademie genitzt werden kdnnen?

Prasident Alfred Gerstl: Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schldgl: Nein, weil es bereits den entsprechenden
Auftrag an die Bundesimmobiliengesellschaft gibt, auf dem Geléande des Betreuungszentrums
Traiskirchen, der Aufnahmestelle des Lagers Traiskirchen, eine Sicherheitsakademie zu errich-
ten. Die Planungsarbeiten sind bereits so weit abgeschlossen, dal3 ich davon ausgehe, dal’ wir
mit Marz 1999 mit der Errichtung des Geb&audes beginnen kénnen.

Prasident Alfred Gerstl: Ich bitte Herrn Bundesrat Gottfried Jaud um seine Zusatzfrage.
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Bundesrat Gottfried Jaud (OVP, Tirol): Herr Prasident! Herr Minister! Inwieweit ist gewahr-
leistet, dal3 bei der Auswahl der Kursteilnehmer und der personellen Besetzung der Sicherheits-
akademie objektive Kriterien angewendet werden?

Prasident Alfred Gerstl: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schlégl: Das ist ein Prinzip des &sterreichischen
Innenministeriums und eines meiner Prinzipien, darum kann ich lhnen diese Gewahrleistung
geben.

Prasident Alfred Gerstl: Wir gelangen nun zur 8. Anfrage, 943/M-BR/98. Ich bitte Herrn Bun-
desrat Franz Richau um die Formulierung dieser Anfrage.

Bundesrat Franz Richau (OVP, Karnten): Sehr verehrter Herr Bundesminister! Sie haben in
Ihren Antworten sehr vieles vorweggenommen. Dennoch noch einmal die Frage:

943/M-BR/98

Wie ist der Ausristungsstand der dsterreichischen Grenzgendarmerie?
Prasident Alfred Gerstl: Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schldgl: Herr Bundesrat! Ich habe daruber eine sehr
umfangreiche Information — wahrscheinlich deswegen, weil diejenigen, die mich auf die heutige
Sitzung vorbereitet haben, genau wissen, welche berufliche Tatigkeit Sie austben und auch
wissen, dalR Sie wahrscheinlich mindestens genauso dartber informiert sind, wie ich es bin,
aber ich mochte trotzdem nochmals versuchen, darauf einzugehen, was wir in diesem Bereich
an MaRRnahmen gesetzt haben, wobei ich davon ausgehe, daRR bis spatestens Mitte des Jah-
res 1999 die technische Ausstattung fur die osterreichische Grenzgendarmerie zur Ganze abge-
schlossen sein wird. Es wird dann natirlich immer wieder Erneuerungen geben missen, es
werden zusatzliche Ausristungsgegenstande, die sich aufgrund der Entwicklung der Technik
anbieten, verwendet werden, aber ich glaube, die Endausriistung wird spéatestens in der ersten
Jahreshalfte 1999 zu schaffen sein.

Was haben wir an technischer Ausstattung? — Wir haben im Bereich der Grenzkontrolle mobile
Fahndungsterminals fur die Durchflihrung von Zugskontrollen, wir haben UV-Lampen und Doku-
Boxen, wir haben Hohlraumsonden und CO,-MeR3gerate, wir haben Suchtgiftschnelltests, wir
haben Warmebildgerate und Nachtsichtgerate. Wir werden, wie ich bereits ausfiihrte, ab
Frihjahr des nachsten Jahres 40 Warmebildfahrzeuge zum Einsatz bringen — im heurigen Jahr
werden es 12 sein —, wir haben die Méglichkeit, an der griinen Grenze insbesondere zur Nacht-
zeit zusatzlich Hubschrauber des Bundesheeres einzusetzen. Ich habe die Zusage vom Finanz-
ministerium, daf’® ab 1999 das 0sterreichische Innenministerium finf neue zweimotorige Exeku-
tivhubschrauber bekommen wird — jedes Jahr einen neuen —, sodald auch da zusatzliche Mdg-
lichkeiten bestehen.

Wir bemuihen uns, fur die AusgleichsmalRnahmen, die wir an der Grenze setzen mussen, die
entsprechenden zusatzlichen Aktivitaten zu setzen. Allradbusse wird es im Bereich der Landes-
gendarmerie Kéarntens, Oberdsterreichs, Salzburgs, Tirols und Vorarlbergs geben. Zum Grof3teil
sind diese Allradbusse bereits angeschafft beziehungsweise ausgeliefert. Die Ausstattung hieftr
gibt es zum Teil bereits, zum Teil finden derzeit gerade die entsprechenden Ausschreibungen
statt. In der Vollausstattung werden diese Fahrzeuge echte Spezialfahrzeuge sein, die mit ihrer
hochwertigen technischen Ausstattung als wichtige und nutzliche Erganzung fur die Arbeit der
Osterreichischen Exekutive dienen werden.

Zusammengefal3t: Ich glaube, dal} wir, gemessen an dem Ausristungsstand der dsterreichi-
schen Gendarmerie, sicherlich zu den Landern in Europa gehéren, die fuhrend sind.

Prasident Alfred Gerstl: Wird eine weitere Zusatzfrage gewiinscht? — Bitte.
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Bundesrat Franz Richau (OVP, Karnten): Sehr verehrter Herr Minister! Sie haben am Anfang
Ilhrer Beantwortung die mobile Abfragestelle erwahnt. Hier gibt es noch Probleme insofern, dalR
durch eine mangelnde Vernetzung oder durch einen nicht immer aktuellen Datenstand tech-
nische Schwierigkeiten entstehen.

Inwieweit ist daran gedacht, bei der mobilen Anfragestelle Neuerungen zu tétigen?
Prasident Alfred Gerstl: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Inneres Mag. Karl Schlégl: Wenn Sie diese Note-Books meinen, so
befinden sich derzeit 29 Note-Books in Auslieferung. Diese Auslieferung sollte bis Ende dieses
Monats durchgefiihrt sein, und dann, so hoffe ich, wird das Problem mit dem Austausch von
Disketten, das Sie auch mir gegentiiber bereits einmal erwéhnt haben, geldst sein. Mit diesen
mobilen Note-Books werden wir der Tatsache, dald es bei einem Austausch von Disketten na-
turlich immer eine Zeitspanne gibt, in der der jungste und der aktuellste Informationsstand noch
nicht da ist, begegnen konnen, sodal wir eine entsprechend bessere Uberprifungsmoglichkeit
geboten bekommen.

Prasident Alfred Gerstl: Werden weitere Zusatzfragen gewtinscht? — Ich bitte Herrn Bundesrat
Josef Pfeifer.

Bundesrat Josef Pfeifer (SPO, Karnten): Herr Bundesminister! Meiner Meinung nach ist eine
gute Ausbildung die beste und wichtigste “Ausristung”. Wie viele Personen nehmen in etwa
neben der normalen Ausbildung noch Angebote an, um sich weiterzubilden?

Prasident Alfred Gerstl: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Inneres Mag. Karl Schldgl: Das ist eine Frage, die ich nicht beantworten
kann, Herr Bundesrat! Ich darf lhnen aber sagen, dal3 das dsterreichische Innenministerium und
die Landesgendarmeriekommanden grol3es Interesse daran haben, daR’ der Wissensstand
unserer Beamtinnen und Beamten immer erhdht wird. Es gibt eine Vielzahl von Ausbildungs-
kursen, es gibt Fort- und Weiterbildungskurse fir die einzelnen Beamten. Ich gehe davon aus,
daf dieses Angebot in relativ groRem Ausmald genitzt wird.

Dartber hinaus méchte ich sagen, daf’ es Tatsache ist, dal3 ein Grof3teil der Grenzgendarmen,
die im Einsatz sind, Menschen sind, die entweder von der Zollwache zur Bundesgrenzgendar-
merie gekommen sind oder die als Vertragsbedienstete aufgenommen worden sind und einen
sechsmonatigen Grundausbildungslehrgang absolviert haben. Es gibt die politische Zusage, daf3
ab Herbst/Winter 1999 diese Grenzgendarmen, die nur die sechsmonatige Grundausbildung
durchlaufen haben, schrittweise zu Vollgendarmen — wenn ich das so sagen darf — ausgebildet
werden.

Ich hoffe, daf? das in den néchsten Jahren umgesetzt werden wird, sodal® wir dann die Moglich-
keit haben, an der Grenze Gendarmeriebeamte einzusetzen, die den entsprechenden Ausbil-
dungskurs absolviert haben, den jeder andere Gendarmeriebeamte im Landesinneren ebenfalls
gemacht hat. Ich gehe auch davon aus, dal3 es dann leichter sein wird, diese Gendarmerie-
beamten, die an der Grenze Dienst versehen, schrittweise, wenn sie es wollen, auch auf Gen-
darmerieposten im Landesinneren zu versetzen.

Prasident Alfred Gerstl: Herr Bundesrat Ernest Windholz, ich bitte um die Zusatzfrage.

Bundesrat Ernest Windholz (Freiheitliche, Niederdsterreich): Herr Bundesminister! Ist Ihnen
bekannt, Uber welche Ausristungsgegenstande zur Grenzsicherung das Bundesheer verfiigt,
die der Grenzgendarmerie nicht zur Verfugung stehen beziehungsweise die dringend zur
Grenzsicherung bendétigt werden?

Prasident Alfred Gerstl: Bitte, Herr Bundesminister.
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Bundesminister flr Inneres Mag. Karl Schlégl: Ich gehe davon aus, daR die Ausriistung der
Osterreichischen Gendarmerie qualitativ mindestens genauso gut ist, wie es jene des Bundes-
heeres ist. Das Bundesheer hat lediglich im Bereich der Luftiberwachung Gerate, die uns
derzeit nicht zur Verfigung stehen. Das héngt einerseits damit zusammen, dal3 ein zweimoto-
riger Hubschrauber der Exekutive, der im speziellen fir den Einsatz an der Grenze vorgesehen
war, unter tragischen Umstanden abgestirzt ist, wobei leider vier Insassen getétet worden sind,
und es hangt andererseits damit zusammen, daf’ wir erst jetzt die Zusage des Finanzministers
bekommen haben, unsere Flotte, unsere Exekutivhubschrauberflotte, in den néchsten Jahren
aufristen zu kénnen und daf? wir finf neue bekommen.

Prasident Alfred Gerstl: Wir gelangen nun zur 9. Anfrage, 950/M-BR/98. Ich bitte Herrn Bun-
desrat Ernest Windholz um die Verlesung der Anfrage.

Bundesrat Ernest Windholz (Freiheitliche, Niederdsterreich): Herr Bundesminister! Meine
Frage lautet:

950/M-BR/98

Welche konkreten Manahmen, insbesondere im Personalbereich, werden Sie setzen, um der
zunehmenden Schlepperkriminalitdt bei gleichzeitiger Wahrung der inneren Sicherheit Oster-
reichs effizient zu begegnen?

Prasident Alfred Gerstl: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schlégl: Sehr geehrter Herr Bundesrat! Mit Stand
1. September 1998 hat der Grenzdienst der Bundesgendarmerie einen Planstellenstand von
3000 erreicht. Mit Marz 1999 werden diese 3 000 Personen komplett fir den Einsatz an der
Grenze zur Verfugung stehen; von diesen 3 000 sind derzeit noch 250 in Ausbildung und wer-
den Ende Februar 1999 ausgemustert werden.

Aufgrund der Zunahme der illegalen Migration, aufgrund der Ereignisse in Jugoslawien, im
Kosovo, aber auch aufgrund der Tatsache, dafl} wir im Herbst eines jeden Jahres vermehrt
einen Zustrom von Flichtlingen, vor allem von Wirtschaftsfliichtlingen, Armutsflichtlingen aus
dem Bereich Rumanien, Bulgarien und anderen osteuropaischen Nachbarstaaten feststellen,
haben wir kurzfristig 100 Bedienstete der Gendarmeriezentralschule zur Sicherung der Aul3en-
grenzen in Niederdsterreich und Oberdésterreich zum Einsatz gebracht sowie 40 Bedienstete aus
den westlichen Bundeslandern zur Unterstitzung der Grenzsicherung in Niederdsterreich und
Oberosterreich zugeteilt.

Ich gehe davon aus, da diese MaRhahmen bis Mitte/Ende November dazu dienen werden,
entsprechende Ergebnisse zu erreichen, um grenziberschreitende Kriminalitat und grenziber-
schreitende illegale Migration so weit wie mdglich zu verhindern. Die Aufgriffszahlen beweisen
und dokumentieren das auch sehr eindrucksvoll, wie ich heute bereits gesagt habe. Fir mich ist
nur die Diskussion Uberraschend, die von einer bestimmten politischen Seite gefihrt wird, die in
die Richtung geht: Je hoher die Aufgriffszahlen, desto schlechter muR das Uberwachungs-
system an der Grenze sein. — Ich gehe gerade im Gegenteil davon aus, daR die hohen Auf-
griffszahlen beweisen, dal3 die Effektivitat der Grenzsicherung bedeutend besser geworden ist.
Und jeder, der sich auskennt, wei3, daf3 wir in den Jahren 1996 und 1997 noch eine sehr
l6chrige Grenze gehabt haben, dal3 es aber jetzt, im Jahre 1998, aufgrund der technischen Auf-
rustung, aufgrund mehr Personal, das wir zur Verfigung haben, gelungen ist, doch zu erreichen,
daf die Grenze effektiv kontrolliert wird.

Eine 100prozentige Grenzsicherung wird es nirgends geben. Diese gibt es nicht einmal an der
amerikanisch-mexikanischen Grenze, an der Mauern und Stacheldrahtverhaue errichtet wurden.
Auch dort gibt es nach wie vor in groRem Ausmal grenzuberschreitende illegale Migration. Ich
glaube aber, dal3 wir bedeutend besser geworden sind, als das noch vor einem Jahr der Fall
war, und ich glaube weiters, dal3 es uns gelungen ist, zu erreichen, dal3 die Grenzsicherung sehr
effektiv geworden ist.
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Natirlich kénnten wir statt den 6 000 Personen, die im Einsatz sind — 3 000 Grenzgendarmen,
2 000 Bundesheersoldaten, 800 Zollwachebedienstete und rund 200 Polizisten an den
Flughé&fen —, noch 1 000, 2 000, 3 000 oder mehr Personen gebrauchen, und damit wére die
Grenzsicherung noch besser. Wenn es maglich ist, daf3 der Staatshaushalt diese zuséatzlichen
Personalkosten verkraftet, bin ich der erste, der das gerne annimmt. Ich stelle aber nur fest, dai3
es auf Landesebene allzu oft so ist, daf3 eine bestimmte politische Partei vehement zusatzliches
Personal fordert, und dieselbe politische Partei mir aber dann bei den Ministerratssitzungen
nicht die entsprechende Unterstutzung daflr gibt. Ich habe damit natirlich Probleme, wenn
Landes- und Bundespolitik einer politischen Bewegung so unterschiedlich sind.

Prasident Alfred Gerstl: Wird eine Zusatzfrage gewtiinscht? — Bitte.

Bundesrat Ernest Windholz (Freiheitliche, Niederdsterreich): Herr Bundesminister! Im Lichte
der jungsten Erkenntnisse, dal3 die Zahl der Verfahren wegen des Deliktes der Schleppertatig-
keit stédndig dramatisch ansteigt, frage ich Sie, ob daran gedacht ist, den Strafrahmen fur dieses
Delikt zu erhéhen.

Prasident Alfred Gerstl: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Inneres Mag. Karl Schlégl: Herr Bundesrat! Wir haben, so glaube ich,
den Strafrahmen im Marz oder April des vergangenen Jahres erhoht. Ich meine, daf? jetzt ein
Strafrahmen gegeben ist, der relativ hoch ist und auch ausreicht. Fur gewerbsmafigen illegalen
Schmuggel von Menschen und illegale Migration kdnnen Schlepper mit einer unbedingter Frei-
heitsstrafe bis zu finf Jahren verurteilt werden. Jetzt ist es Sache des jeweiligen Richters, die-
sen Strafrahmen auszunitzen, wobei ich vor einigen Monaten noch feststellen konnte, daf3 es
da zum Teil sehr milde Urteile gegeben hat. Nun stelle ich fest, dal3 sich die Justiz immer mehr
dessen bewuf3t wird, daf3 eine hdhere Strafverurteilung auch dazu dient, zusétzlich praventiv auf
potentielle Schlepper zu wirken, und dartber bin ich sehr froh.

Prasident Alfred Gerstl: Werden weitere Zusatzfragen gewiinscht? — Bitte, Herr Bundesrat
Engelbert Schaufler.

Engelbert Schaufler (OVP, Niederosterreich): Herr Bundesminister! Vor einiger Zeit hat es
heftige Diskussionen daruber gegeben, ob im Raum Schwechat ein Containerdorf fur Schub-
héaftlinge errichtet werden soll. Nun meine Frage, Herr Bundesminister: Welche Fortschritte
konnten zur Schaffung neuer Schubhaftplatze im Osten Osterreichs, konkret in Schwechat, er-
reicht werden?

Prasident Alfred Gerstl: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schloégl: Die Errichtung eines Containerdorfes war von
meiner Seite nie geplant. Das wurde Uber die Medienberichterstattung zu solch einer Einrichtung
umfunktioniert. Geplant war vielmehr, da man im Bereich des Flughafens Schwechat kurzfristig
in Fertigteilbauweise eine entsprechende Schubhaftanstalt zu errichten versucht. Das ist aus
mehreren Grinden bisher nicht umgesetzt worden. Einer der Griinde ist, da3 die Kosten dafir
sehr hoch gewesen waren. Es waren fast 150 Millionen Schilling Errichtungskosten von der
Flughafenbetriebsgesellschaft gefordert worden. Wir hatten zusatzliches Personal von min-
destens 100 Personen gebraucht, die meinem Ministerium damals nicht zur Verfigung gestan-
den sind.

Ich habe deshalb entschieden, dal3 wir zu erreichen versuchen, daf? kostengunstigere zusétz-
liche Schubhaftplatze in den einzelnen Bundeslandern geschaffen werden. Der burgenléandische
Landeshauptmann hat — ich bin ihm dafiur sehr dankbar — erreicht, da wir in Eisenstadt
zusatzlich 32 Schubhaftplatze schaffen kénnen, die in den nachsten Wochen fertig werden be-
ziehungsweise bereits fertiggestellt geworden sind und die zu einer Entlastung im Bereich des
Bundeslandes Burgenland fuhren.
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Ich habe weiters erreichen kdnnen, dal3 in Wien das Polizeigefangenenhaus aufgestockt wird.
Die Arbeiten sind bereits im Gange, sodal? ich bis zum Jahr 2000 mit zirka 150 bis 170 zuséatz-
lichen Schubhaftpléatzen rechne.

Wir sind in Salzburg derzeit dabei, 80 Schubhaftplatze durch Aufstockung des Polizeigefange-
nenhauses zusatzlich zu errichten. Die Arbeiten miften bis zur ersten Jahreshalfte 1999 abge-
schlossen sein.

Daruber hinaus sind wir in Verhandlungen mit der Flughafenbetriebsgesellschaft, um eine Art
Schmalspurvariante der Schubhaftanstalt, wie wir sie geplant haben, am Flughafen Schwechat
zu erreichen. Ich gehe davon aus, dal3 die Verhandlungen in den nachsten Tagen und Wochen
abgeschlossen sein werden, und hoffe, dal ich dann auch vom Land Niederdsterreich, das
eigentlich fir Schubhaftplatze zustandig ist, eine notwendige finanzielle Unterstitzung bekom-
men werde.

Prasident Alfred Gerstl: Wir gelangen nun zur 10. Anfrage, 938/M-BR. Ich bitte Herrn Bundes-
rat Josef Pfeifer um die Fragestellung.

Bundesrat Josef Pfeifer (SPO, Karnten): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Meine Frage
lautet:

938/M-BR/98

Ist in Anbetracht der allgemeinen Budgetrestriktionen zu beflirchten, da im Gegensatz zu be-
achtlichen Investitionen in den vergangenen Jahren wichtige Neubau- und Instandsetzungsvor-
haben fir das Innenministerium nicht oder nicht in der erforderlichen Zeit realisiert werden
kénnen?

Prasident Alfred Gerstl: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schlégl: Herr Bundesrat! Ich darf Ihnen sagen, dal3 es
in den letzten Jahren gelungen ist, eine Vielzahl von baulichen Infrastrukturmaf3nahmen fir das
Innenministerium zu setzen, und dal} die Zusammenarbeit mit dem Wirtschaftsministerium
sowohl auf Beamtenebene als auch auf politischer Ebene ausgezeichnet gewesen ist und das
Innenministerium diesbezlglich eine grof3e Unterstiitzung bekommen hat. Wir konnten vor eini-
gen wenigen Tagen die Ressortverhandlungen Uber das Neubauprogramm fur das Jahr 1999
abschlieBen, und wir werden im nachsten Jahr 370 Millionen Schilling fir Neubauten bezie-
hungsweise fur Neubauvorhaben zur Verfligung haben.

Dariiber hinaus wird es uns auch gelingen, eine Vielzahl von Geldmitteln fir Instandhaltungs-
mafinahmen zur Verfligung zu haben. Insgesamt werden wir im kommenden Jahr in die Bauin-
frastruktur des Innenministeriums fast 800 Millionen Schilling investieren kénnen. Ich glaube,
das wird wesentlich dazu beitragen, daR die wenigen letzten MalRnahmen, die notwendig sind,
um Gendarmerieposten und Polizeiwachzimmer zu sanieren, durchgefiihrt werden kénnen. Das
heil3t also, ich bin sehr gliicklich dariiber, daf? wir die entsprechende Unterstiitzung vom Wirt-
schaftsministerium bekommen haben.

Prasident Alfred Gerstl: Werden weitere Zusatzfragen gewiinscht? — Bitte, Herrn Mag. John
Gudenus.

Bundesrat Mag. John Gudenus (Freiheitliche, Wien): Mein Vorredner hat eine Frage bezliglich
der Budgetrestriktionen gestellt. Es ist bekannt, dal® in den Vereinigten Staaten das Budget fiir
die Grenzsicherung néachstes Jahr 3,8 Milliarden Dollar betragen wird — soviel nur zur Infor-
mation.

Ich méchte Sie folgendes fragen: Ist auch in diesem Fall die Méglichkeit einer Zusammenarbeit
mit dem Osterreichischen Bundesheer gegeben, welches, wie wir héren, Infrastrukturen aufge-
ben wird, um damit eine Einsparung durch Nachnutzung durch das 6sterreichische Innenmini-
sterium zu gewahrleisten?
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Prasident Alfred Gerstl: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schlégl: Herr Bundesrat Gudenus! Die Summe von
3,8 Milliarden Dollar, die die Vereinigten Staaten fir die Grenzsicherung ausgeben, erschuttert
mich in keinem Ausmalf’ (Bundesrat Mag. Gudenus: Mich auch nicht!), weil das eine Summe
ist, die im GréRenvergleich mit Osterreich ohne Zweifel nicht so dramatisch hoch ist. Ich war
heuer in den Vereinigten Staaten und hatte auch die Moglichkeit, das CIA-Hauptquartier zu be-
suchen und mit dem CIA-Chef ein Gesprach zu fihren. Dort ist mir mitgeteilt worden, daf3 die
CIA pro Jahr fast 400 Milliarden Schilling zur Verfigung hat. Wenn man weil3, daf3 der 6sterrei-
chische Staatshaushalt 700 Milliarden Schilling ausmacht, so zeigt das, welche GréRenord-
nungen dort fir Sicherheitsfragen und fir Fragen der Arbeit des Geheimdienstes zur Verfiigung
stehen, wobei ich nattirlich die CIA in keiner Weise mit der 6sterreichischen Staatspolizei bezie-
hungsweise mit dem Heeresnachrichtendienst vergleichen mdchte. (Bundesrat Dr. Tremmel:
CIA-Chef Schldgl') — Ja, aber Sie sehen, welche gigantische Summe zur Verfiigung steht.

Sie sehen auch, dal3 trotz der enormen Geldmittel und trotz der enormen personellen Res-
sourcen, die zur Verfiigung stehen, auch die CIA manchmal sehr von gewissen Ereignissen
Uberrascht wird und es da auch sehr viele Pannen gibt. Das heil3t also, Geld alleine ist nicht die
Garantie dafur, da? man erfolgreich arbeiten kann.

Das 0sterreichische Innenministerium hat an manchen Kasernen beziehungsweise an Teilen
von Kasernen grof3es Interesse. Im wesentlichen haben wir Interesse an einer Kaserne in Salz-
burg. Dort soll das Landesgendarmeriekommando Salzburg neu errichtet werden. Es gibt der-
zeit bereits entsprechende Gespréche, und ich hoffe, da3 wir noch im heurigen Jahr die Zusage
bekommen werden, einen Teil dieses Areals erwerben zu kdnnen. Daruber hinaus haben wir
Interesse an Teilen der Rhomberg-Kaserne in Vorarlberg, und es gibt auch eine Reihe von
anderen Kasernen, die unter Umstanden flr das dsterreichische Innenministerium von Interesse
sein kdnnten. Aber das wichtigste und aktuellste Projekt betrifft eine Kaserne in Salzburg zur
Neuerrichtung des Landesgendarmeriekommandos.

Prasident Alfred Gerstl: Herr Bundesrat Ludwig Bieringer, ich bitte um die Zusatzfrage.

Bundesrat Ludwig Bieringer (OVP, Salzburg): Herr Bundesminister! Sie haben meine Frage
bereits vorweggenommen. Ich wollte Sie fragen, ob es schon konkrete Plane hinsichtlich des
Landesgendarmeriekommandos fur Salzburg gibt. Wenn ja, wiiRte ich gerne: Wo soll lhrer
Meinung nach das Landesgendarmeriekommando Salzburg hinkommen?

Prasident Alfred Gerstl: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schlégl: Es hat eine Vielzahl von Besprechungen ge-
geben. Es hat insgesamt drei Standorte gegeben, die dafiir in Frage gekommen wéren. Bei der
letzten Besprechung hat es eine einheitliche Willensbildung gegeben, daf} die Struberkaserne
der geeignete Standort fur das neue Landesgendarmeriekommando wére. Es laufen jetzt ent-
sprechende Gesprache mit dem Verteidigungsministerium, und ich hoffe, dal3 wir heuer die
Standortfrage noch klaren kénnen, sodaf? im nachsten Jahr die Planungsphase stattfinden kann
und im Jahre 2000 mit dem Baubeginn zu rechnen sein wird. Die Neuerrichtung des Landes-
gendarmeriekommandos Salzburg ist ein wichtiges und dringendes Projekt; die Diskussion
dartber ist schon viel zu lange im Gange.

Prasident Alfred Gerstl: Wir gelangen nunmehr zur 11. Anfrage, 944/M-BR/98. Ich bitte Herrn
Bundesrat Wolfram Vindl um die Verlesung der Anfrage.

Bundesrat Wolfram Vindl (OVP, Tirol): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Frage lautet:
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944/M-BR/98

Wie weit sind die Arbeiten zur Schaffung eines einheitlichen Kommunikationssystems der Exe-
kutive (ADONIS) fortgeschritten?

Prasident Alfred Gerstl: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Inneres Mag. Karl Schlégl: Herr Bundesrat! Wenn ich sehr stolz sage,
daf das Osterreichische Innenministerium, die dsterreichische Exekutive, die Gendarmerie und
Polizei, in einer hervorragenden Weise in den letzten Jahren technisch ausgestattet worden
sind, so stimmt das. Wenn ich sage, beim Funk schaut es anders aus, so stimmt das auch. Wir
haben im Funkbereich einen Standard, der im wesentlichen auf dem Niveau der siebziger Jahre
ist, und in manchen Gebieten Osterreichs gibt es groRe Probleme mit der Kommunikation. Ge-
rade in manchen Gebieten Niederésterreichs ist die Kommunikation sehr schwierig, vor allem im
Voralpengebiet, aber auch im Bereich des Bezirkes Hollabrunn und in grenznahen Bezirken zu
Tschechien.

Deshalb ist es dringend notwendig, ein einheitliches nheues Kommunikationssystem einzufiihren,
namlich das Projekt ADONIS, und wir sind in den diesbezilglichen Planungsarbeiten sehr
erfolgreich. Es ist gelungen, fur das Budgetjahr 1999 127 Millionen Schilling dafiir zu reservie-
ren, sodal3 im Jahre 1999 die Planungsarbeiten durchgefiihrt werden und ab dem Jahre 2000
damit zu rechnen sein wird, daRR dieses Projekt schrittweise bis in das Jahr 2003 umgesetzt
werden kann.

Fur mich ware es notwendig und wichtig, dal3 dieser neue Digitalfunk nicht nur auf das Innen-
ministerium beschrankt bleibt, sondern dal3 es gelingt, auch die Zoll- und Justizwache sowie
andere Blaulichtorganisationen wie etwa die Feuerwehr und die Rettungsorganisationen mitein-
zubeziehen. Wichtig ist weiters, dalR es zur Zusammenarbeit mit Deutschland und Italien kommt,
um zu gewabhrleisten, dal3 wir auf demselben technischen Standard und Niveau sind.

Es lauft bei allen sehr gut. Ich habe vor ungefahr einem halben Jahr ein Schreiben an die Lan-
deshauptleute gesandt, mit der Bitte zu priifen, ob sie sich vorstellen kénnten, dabei mitzutun
und einen entsprechenden finanziellen Beitrag dafur zu leisten. Die Antwortschreiben der Lan-
deshauptleute waren im wesentlichen sehr positiv, obwohl sie sich, wie Sie sich vorstellen
koénnen, beziglich der finanziellen Zusagen bedeckt gehalten haben. Ich wére aber fast ent-
tauscht gewesen, wenn ich sofort eine Zusage bekommen hétte, dieses Projekt in grofRerem
Ausmalf mitzufinanzieren. Insgesamt wird es im Vollausbau wahrscheinlich 5 bis 6 Milliarden
Schilling kosten, in dieser Summe sind aber Bundesheer und Justizwache sowie alles Ubrige
mitinbegriffen. Rund 3 Milliarden Schilling werden vom Innenministerium aufzubringen sein, den
restlichen Betrag mussen die anderen Ministerien beziehungsweise die Lander beisteuern.

Prasident Alfred Gerstl: Wird eine Zusatzfrage gewlnscht? — Bitte.

Bundesrat Wolfram Vindl (OVP, Tirol): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Gibt es Uber-
brickungsmafnahmen, um die schlechte Funksituation in einigen Teilen unserer Republik
schon vor Verwirklichung dieses Systems zu verbessern?

Prasident Alfred Gerstl: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Inneres Mag. Karl Schlégl: Natirlich schaffen wir Uberbriickungsmaf-
nahmen, aber in dul3erst bescheidenem Ausmal. Sie werden jedoch nur dort gesetzt, wo es
unbedingt notwendig ist. Dazu ist anzumerken, daf3 wir verstarkt dazu Ubergehen, entspre-
chende Handys zur Verfugung zu stellen, um Investitionen in das veraltete Funksystem, die in
einigen wenigen Jahren durch den neuen Funk verloren sein werden, zu vermeiden.

Wir missen uns aber dessen bewul3t sein, daf’ auch eine echte Sanierung des jetzigen Funk-
systems, die mindestens 500 bis 600 Millionen Schilling kosten wirde, nicht zu einer befriedi-
genden Situation um das Funknetz fihren wirde.
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Prasident Alfred Gerstl: Werden weitere Zusatzfragen gewlinscht? — Bitte, Frau Bundesréatin
Monika Muhlwerth.

Bundesratin Monika Muhlwerth (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrter Herr Minister! Welche Art
der Einschulung wird fur die Exekutivbeamten und Hilfsorganisationen nétig sein, und wie lange
wird diese dauern?

Prasident Alfred Gerstl: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schldgl: Sicherlich wird es notwendig und wichtig sein,
dalR es entsprechende EinschulungsmafRnahmen gibt. Ich gehe aber davon aus, daR sie relativ
kurz sein werden, &hnlich etwa jenen fur Biroautomations- und Kommunikationssysteme, und
dalR es zu einer koordinierten Vorgangsweise kommen muf3, damit die Hilfs- und
Blaulichtorganisationen, aber auch andere Organisationen in diese SchulungsmafRnahmen mit-
einbezogen werden. Es soll nicht so sein, daf3 in der eigentlichen Umsetzungsphase des Pro-
jektes jede einzelne Organisation ihr eigenes Schulungssystem und ihre eigene Ausbildung hat,
sondern es sollte eine einheitliche Einschulung unter der Federfuhrung des Innenministeriums
geben.

Prasident Alfred Gerstl: Wir gelangen nunmehr zur 12. Anfrage, 951/M-BR/98, an den Herrn
Bundesminister fir Inneres. Ich bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat Dr. Reinhard Eugen
Bosch, um die Verlesung der Anfrage.

Bundesrat Dr. Reinhard Eugen Bosch (Freiheitliche, Vorarlberg): Herr Président! Herr Bun-
desminister! Meine Frage lautet:

951/M-BR/98

Welche Handhabe gibt es aus Ihrer Sicht, um die Einrichtung eines islamischen Zentrums in
Dornbirn zu verhindern, und damit sowohl den Bedenken vom Generaldirektor fur 6ffentliche
Sicherheit, Mag. Sika, als auch dem Willen der drei grof3en Parteien der Stadt Rechnung zu
tragen?

Prasident Alfred Gerstl: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schlégl: Sehr geehrter Herr Bundesrat! Ich bin mir der
Problematik bewuf3t. Trotzdem gibt es nach der Osterreichischen Rechtslage fir die Sicherheits-
behorden keine Méglichkeit, die Einrichtung des geplanten islamischen Zentrums in Dornbirn zu
verhindern.

Die Errichtung dieses Zentrums wird vom Verband der islamischen Kulturzentren Dornbirn be-
trieben. Es liegen uns keine Hinweise vor, daf} sich diese Organisation nicht an die dsterreichi-
schen Gesetze halten wirde. Es ist fur mich daher mangels eines strafrechtsakzessorischen
Umstandes nicht mdglich, die Errichtung dieses Zentrums zu verbieten. Ich sehe lediglich im
Bereich der Kompetenz der Stadtverwaltung etwa beziglich der baulichen MaRnhahmen und
ahnlichem eine Mdoglichkeit, die Umsetzung dieses Projektes zu verhindern. Aus sicherheitsbe-
hérdlichen Uberlegungen gibt es meiner Meinung nach derzeit keinen Grund zum Einschreiten.

Prasident Alfred Gerstl: Wird eine Zusatzfrage gewtinscht? — Bitte.

Bundesrat Dr. Reinhard Eugen Bdsch (Freiheitliche, Vorarlberg): Herr Bundesminister! Pla-
nen Sie in bezug auf die BekAdmpfung radikaler fundamentalistischer Gruppierungen Gesetzes-
vorlagen?

Prasident Alfred Gerstl: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Inneres Mag. Karl Schldgl: Ich plane keine Gesetzesvorlagen. Es ist
jedoch vorgesehen, die Aktivitaten islamisch-fundamentalistischer Organisationen in den néch-
sten Monaten in Osterreich verstarkt zu beobachten.
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Prasident Alfred Gerstl: Werden weitere Wortmeldungen gewiinscht? — Bitte, Frau Bundes-
ratin llse Giesinger.

Bundesratin llse Giesinger (OVP, Vorarlberg): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Herr Prasi-
dent! Welche Bedrohung stellt der Fundamentalismus in Osterreich dar?

Prasident Alfred Gerstl: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Inneres Mag. Karl Schldgl: Im Vergleich zu anderen européischen Staa-
ten und zu den weltweiten Ereignissen der letzten Monate stellt der islamische Fundamentalis-
mus in Osterreich eine &uRerst geringe Bedrohung dar. Trotzdem miissen wir uns dessen be-
wul3t sein, daf’ wir nicht arglos sein dirfen und daf3 es notwendig und wichtig ist, allfallige Akti-
vitaten — es gibt die eine oder andere Aktivitat in diesem Bereich — verstarkt zu kontrollieren und
alles zu tun, damit es zu keinen Straftaten kommt.

Prasident Alfred Gerstl: Wir gelangen nunmehr zur 13. Anfrage, 939/M-BR/98. Der als krank
gemeldete Bundesrat Wolfgang Hager hat gemaf § 63 Abs. 3 der Geschéftsordnung sein Ein-
verstandnis bekanntgegeben, dal? Herr Bundesrat Stefan Préahauser in das Fragerecht eintritt.

Ich bitte den Anfragesteller um die Verlesung der Anfrage.

Bundesrat Stefan Prahauser (SPO, Salzburg): Herr Bundesminister! Meine Frage lautet:

939/M-BR/98

Welche Malinahmen haben Sie gesetzt, um die Anliegen der Einsatzorganisationen in bezug auf
die Zuweisung von Zivildienstleistenden zu befriedigen?

Prasident Alfred Gerstl: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schldgl: Herr Bundesrat! Das Problem ist, daf3 wir fol-
gender Situation ausgesetzt sind: Es gab in den letzten Jahren immer weniger Zivildienstab-
leistende, gleichzeitig aber steigt die Zahl jener Organisationen, die Zivildiener suchen und ent-
sprechende Platze zur Verfiigung stellen.

Hatten wir noch vor drei oder vier Jahren fast 14 000 Zivildienstableistende beziehungsweise
Zivildienstwerber pro Jahr, so ist diese Zahl im vergangenen Jahr auf rund 8 000 bis 9 000 ge-
sunken. Alleine das zeigt, daf’ ein Riickgang der Zivildienstleistenden und ein vermehrter Anfall
von Platzen nicht alle Winsche zur Ganze befriedigen kénnen.

Ich habe mich trotzdem bemduht, die Zahl der Zivildienstleistenden zu erhéhen. Im vergangenen
Jahr hatten 8 427 Organisationen Platze angemeldet, davon konnten 6 400 Zuweisungen erfol-
gen. Im heurigen Jahr ist es uns gelungen, die Zahl der Zuweisungen auf 6 700 zu erhdéhen, da-
mit konnten wir wieder die Zahl des Jahres 1996 erreichen.

Prasident Alfred Gerstl: Werden weitere Zusatzfragen gewinscht? — Bitte, Herr Bundesrat
Dr. Reinhard Eugen Bdsch.

Bundesrat Dr. Reinhard Eugen Bdsch (Freiheitliche, Vorarlberg): Herr Bundesminister! Haben
Sie im Rahmen des Zivildienstes auch einmal die Einrichtung eines Umwelt- und Kata-
strophenschutzdienstes geprtft, und was halten Sie von dieser Idee?

Prasident Alfred Gerstl: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Inneres Mag. Karl Schlégl: Ich habe diese Idee nicht geprift, halte es
aber gerade in diesem Bereich fur sinnvoll und notwendig, sich zu tberlegen, Zivildiener starker
als bisher einzusetzen. Teilweise gelingt das bereits, ich denke etwa daran, daf3 Zivildiener bei
der Feuerwehr eingesetzt werden und dort eine sehr wertvolle und wichtige Arbeit leisten.
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Daruber hinaus sollte man in Ruhe dartber diskutieren, was Sie unter Umwelt- und Katastro-
phendiensteinrichtungen verstehen. Es gibt bereits eine Reihe von Einrichtungen, zum Teil
ehrenamtliche, freiwillige Organisationen, etwa die Berg- und Naturwacht, die Bergrettungs-
dienste, verschiedene Alpenvereine, die Naturfreundeorganisationen, aber auch auf der anderen
Seite die Freiwillige Feuerwehr, die fir mich die Katastrophenschutzorganisation par excellence
in Osterreich ist! Man miiRte also dariiber reden, welche Art von Einrichtungen zusétzlicher Art
Sie meinen.

Prasident Alfred Gerstl: Ich bitte Herrn Bundesrat Gottfried Jaud um die Zusatzfrage.

Bundesrat Gottfried Jaud (OVP, Tirol): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Minister! Habe ich Ihre Antwort richtig verstanden, dal} Sie derzeit zu wenige Zivildiener fir die
diversen Einsatzorganisationen haben?

Prasident Alfred Gerstl: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schldgl: Wir haben jetzt bedeutend weniger Zivildiener
als es noch vor einigen Jahren der Fall gewesen ist. In den Jahren 1993 und 1994 hatten wir an
die 14 000 Ansuchen um Ableistung des Zivildienstes. Im heurigen Jahr ist diese Zahl auf rund
7 000 bis 7 500 gesunken, genaue Zahlen kann ich Ihnen im Moment nicht nennen. Es zeigt
jedenfalls, dafl? die Zahl der Zivildienstwerber deutlich zuriickgegangen ist. Die Griinde dafur
sind mannigfaltig und liegen unter anderem in der gesetzlichen Anderung, die vom Nationalrat
und Bundesrat beschlossen worden ist.

Aber ich habe derzeit noch genlgend Zivildiener zur Verfiigung. Tatsache ist jedoch, dal3 die
Zahl der Zivildiener sinkt, wahrend die Zahl jener Organisationen, die um Zivildiener ansuchen,
steigt. Wenn es nun immer mehr Platze gibt, an denen man Zivildienst ableisten kann, weil viele
Organisationen Zivildiener fur die Verrichtung ihrer Arbeiten brauchen, gleichzeitig aber die Zahl
der Zivildiener immer kleiner wird, dann wird es sich irgendwann nicht mehr ausgehen. (Bun-
desrat Jaud: Derzeit ist es noch ausreichend?) — Ja! Derzeit ist es noch ausreichend.

Prasident Alfred Gerstl: Wir gelangen nunmehr zur 14. Anfrage. Ich bitte den Anfragesteller,
Herrn Bundesrat Peter Rodek, um Verlesung der Anfrage.

Bundesrat Peter Rodek (OVP, Oberésterreich): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Ich wollte
Sie an und fur sich fragen:

945/M-BR/98

Wie hat sich die Zahl der Asylsuchenden durch die Kosovo-Krise gedndert hat?

Diese Frage hat sich aber durch lhre Beantwortung der Anfrage des Herrn Kollegen Ludwig be-
reits ertbrigt.

Aus lhrer Anfragebeantwortung ist aber hervorgegangen, daf3 der Fluchtlingsstrom drastisch
angestiegen ist. Ich mdchte daher folgende Zusatzfrage stellen:

Welche MaRRnahmen werden Sie setzen, um diese Steigerung der Flichtlingszahl eindammen
zu kénnen?

Prasident Alfred Gerstl: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schldgl: Man mul in diesem Bereich unterscheiden:
Meinen Sie Asylwerber oder Flichtlinge?

Bundesrat Peter Rodek (OVP, Oberésterreich): Auf jeden Fall Fliichtlinge, denn die Asylfrage
haben Sie bereits beantwortet.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schlégl: Das Problem der Fluchtlinge, also jener Men-
schen, die illegal unsere Grenze uberschreiten — nicht um Asyl ansuchen — mit dem Ziel, in
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Osterreich oder in anderen Landern aufhéltig zu sein und eine Arbeitsbewilligung zu bekommen,
ist eines, das man auf verschiedene Arten zu l6sen versuchen muf3. Entscheidend und wichtig
ist natdrlich, daf? sich die soziale und wirtschaftliche Situation in den Herkunftslandern dieser
Flichtlinge verbessert.

Wenn es beispielsweise gelingt, in Rumanien Lebensumstande zu schaffen, die es nicht mehr
interessant machen, dieses Land zu verlassen, wird der Zustrom an lllegalen aus Ruméanien
deutlich abnehmen. Darum ist es auch eine der notwendigen und wichtigen Aufgaben der Euro-
paischen Union, alles daran zu setzen, diese Lebensumstande zu verbessern.

Eine zweite wichtige MalRnahme ist natirlich, alles daran zu setzen, um bereits in den Her-
kunftslandern von Fliichtlingsstromen, die nicht politisch, sondern wirtschaftlich und sozial moti-
viert sind, deutlich darauf hinzuweisen, daR? Osterreich, Europa und andere Staaten fur Flicht-
linge nicht der Goldene Westen und das Paradies sind, wo sie sofort eine Arbeitsbewilligung und
die Mdglichkeit der Integration in die Gesellschaft bekommen, sondern dal3 es dort — gerade im
Gegenteil — Rechtssysteme gibt, die die Zuwanderung klar regeln und man Uber eine illegale
Immigration keine Aufenthaltsbewilligung bekommt.

Drittens ist es notwendig und wichtig, die Grenzsicherung weiterhin so effektiv wie méglich zu
gestalten, damit moglichst wenig illegale Einwanderer nach Osterreich und Deutschland kom-
men koénnen.

Prasident Alfred Gerstl: Wird eine Zusatzfrage gewunscht? — Bitte.

Bundesrat Peter Rodek (OVP, Oberdsterreich): Sie haben gesagt, da die Chancen und
Lebensumstande in den Herkunftslandern der Flichtlinge verbessert werden sollen. — Soll das
heiRen, dal3 die Osterweiterung der EU in diesem Sinne voranzutreiben ist?

Prasident Alfred Gerstl: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schlégl: Ich glaube, daf? die Erweiterung der Euro-
paischen Union ein wesentliches Kriterium dafir ist, eine Verbesserung der Lebenssituation in
diesen Landern zu erreichen. Wir sind aber nicht nur mit Sozial- und Wirtschafts- sowie Armuts-
flichtlingen aus jenen Landern, die moglicherweise in den nachsten Jahren Mitglieder der Euro-
paischen Union werden, konfrontiert, sondern immer starker auch mit Fllichtlingsbewegungen
aus Indien, Sri Lanka, Pakistan, aus dem Bereich der Maghreb-Staaten sowie Schwarzafrikas
und anderen Staaten. (Vizeprasidentin Haselbach tbernimmt den Vorsitz.) Deshalb wird es not-
wendig sein, sich nicht nur auf unsere unmittelbaren Nachbarstaaten zu beschrénken, wo
auRerdem manches bereits besser geworden ist — es gibt kaum mehr einen Flichtling aus Po-
len, Ungarn oder Slowenien —, sondern uns starker auf weiter entfernte Lander zu konzentrieren.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.
Herr Bundesrat Erhard Meier, ich bitte um die Zusatzfrage.

Bundesrat Erhard Meier (SPO, Steiermark): Auf welchen Wegen gelangen die Asylsuchenden
und Flichtlinge, vor allem jene, die durch die Kosovo-Krise zu uns kommen, in die einzelnen
Bundeslander und damit nach Osterreich?

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schldgl: Fluchtlinge aus Kosovo kommen im wesent-
lichen tber folgende drei Routen nach Osterreich: Die erste verlauft Gber Albanien, tber das
Meer nach Italien und dann Richtung Osterreich beziehungsweise Frankreich, die zweite Rich-
tung uber den Balkan, iiber Jugoslawien hinauf nach Ungarn und von dort nach Osterreich, die
dritte ist auf derselben Strecke, aber nicht Gber die ungarische Grenze ins Burgenland, sondern
Uber die slowakische und tschechische Grenze.
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Tatsache ist, dal3 zirka 50 Prozent aller illegalen Immigranten tber die ungarisch-6sterreichische
Grenze nach Osterreich kommen, zirka 14, 15 Prozent tiber Tschechien, zirka 12, 13 Prozent
Uber die Slowakei, zirka 9 Prozent Uber Slowenien, rund 6 Prozent Uber Italien und knapp
2 Prozent Uber Deutschland.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.
Frau Bundesrétin Haunschmid, ich bitte um die Zusatzfrage.

Bundesratin Ulrike Haunschmid (Freiheitliche, Oberdésterreich): Herr Bundesminister! Kénnen
Sie mir sagen, wie viele Kosovo-Fluchtlinge oder Asylwerber sich momentan in Oberdsterreich
aufhalten, also dort untergebracht sind?

Vizeprasident Anne Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schldgl: Die Zahl fir das Bundesland Oberésterreich
kann ich IThnen nur nachreichen, ich weif3 es nicht. Wir haben im heurigen Jahr rund 8 500 Asyl-
werber aufgenommen, davon stammen rund 4 000, nicht ganz 4 000 aus dem Bereich des ehe-
maligen Jugoslawiens, und davon werden wiederum rund 3 000 bis 3 200 aus dem Kosovo
kommen, sodal} ich davon ausgehe, dal3 in Oberdsterreich bestenfalls 300, 400 Personen sind.
Aber die genaue Zahl kann ich lhnen nicht sagen.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister. Wir kommen zur
15. Anfrage, 940/M-BR/98, an den Herrn Bundesminister fur Inneres.

Ich bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat Winter, um Verlesung der Anfrage.

Bundesrat Ernst Winter (SPO, Niederdsterreich): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Meine
Frage lautet:

940/M-BR/98

Konnen Sie bei Ihren Bemuhungen, den Angehorigen der Gemeindewachkorper im Bereich des
Exekutivdienstes fir Sicherheitsbehtérden eine weitere Einschreitbefugnis zu schaffen, Fort-
schritte erzielen?

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schlogl: Herr Bundesrat! Ich halte das fur dringend
notwendig. Wir haben 400 Gemeindewachbedienstete in ganz Osterreich, von denen ein
Hauptteil, etwas mehr als 100, im Bundesland Vorarlberg tétig ist. Es ist einfach schade, dal3
diese Kapazitat nicht im gebuhrenden Ausmalf? fur sicherheitspolizeiliche Aufgaben geniitzt wird.

Es war geplant, eine diesbezligliche Veréanderung im Rahmen der Bundesstaatsreform durchzu-
fuhren. Auf diese warten wir nun aber schon sehr lange, und ich halte es fiir notwendig, die ent-
sprechenden MaRRnahmen zu setzen, ohne auf die Umsetzung der Bundesstaatsreform zu
warten. Daher habe ich vor einigen Tagen eine Novelle des Sicherheitspolizeigesetzes zur Be-
gutachtung ausgeschickt, die, falls sie noch heuer beschlossen wird, gewahrleistet, dal ab
nachstem Jahr die Gemeindewachkorper die entsprechenden Erweiterungen der Einschreitbe-
fugnisse haben, sodal? sie gleichberechtigt mit allen anderen Sicherheitsbehdrden tatig werden
kénnen.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.
Eine weitere Zusatzfrage wiunscht Herr Bundesrat Windholz. — Bitte.

Bundesrat Ernest Windholz (Freiheitliche, Niederdsterreich): Herr Bundesminister! Sie spre-
chen eine beabsichtigte Anderung des Sicherheitspolizeigesetzes in dem Entwurf, den Sie aus-
gesendet haben, an. Meine Frage lautet: Ist auch im § 39 Abs. 3 eine neue Kompetenz veran-
kert, was den internationalen Durchzugsverkehr betrifft? Steht diese geplante Malinahme im
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Zusammenhang mit einer Anderung des Zollrechts-Durchfiihrungsgesetzes, was die Abnahme
von Zollverschliissen durch Sicherheitsorgane betrifft, und ist diese Anderung im § 39 Abs. 3 —
beziehungsweise im neuen Abs. 3a— mit den Vertretern des Finanzministeriums abgespro-
chen?

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schlégl: Ich kann lhnen jetzt nicht 100prozentig sagen,
ob das mit allen Vertretern des Finanzministeriums abgesprochen ist. Aber die Begutachtung
einer Gesetzesnovelle hat die Aufgabe beziehungsweise dient dazu, allfalligen Einwanden von
verschiedenen Stellen — wie beispielsweise vom Finanzministerium — Rechnung zu tragen.
Wenn in der Begutachtung viele Einspriiche beziehungsweise Einwdnde kommen sollten, bin
ich gerne bereit, diese auch zu behandeln und entsprechende Veradnderungen vorzunehmen,
weil ich nicht vorhabe, Gesetzesveranderungen gegen den Einspruch etwa des
Finanzministeriums durchzusetzen.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.
Eine weitere Zusatzfrage wird von Herrn Bundesrat Weiss gewinscht. — Bitte.

Bundesrat Jirgen Weiss (OVP, Vorarlberg): Herr Bundesminister! Ausgehend von der bisher
unbestrittenen Annahme, dal3 auch eine verfassungsgesetzliche Grundlage erforderlich sein
wird, méchte ich Sie fragen, wie — erganzend zum Sicherheitspolizeigesetz — eine entspre-
chende Anderung des Bundes-Verfassungsgesetzes durchgefiihrt werden wird.

Vizeprésidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.
Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schlégl: Kénnen Sie die Frage bitte wiederholen?

Bundesrat Jirgen Weiss (OVP, Vorarlberg): Ausgehend von der bisher unbestrittenen An-
nahme, dal3 auch eine bundesverfassungsgesetzliche Absicherung notwendig sein wird, mdchte
ich Sie fragen, in welcher Weise neben dem Sicherheitspolizeigesetz auch die Bundes-
verfassung entsprechend geandert werden wird.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Inneres Mag. Karl Schlégl: Ich gehe davon aus, daR eine Anderung im
Sicherheitspolizeigesetz gentigen wird.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.
Wir kommen zur 16. und letzten Anfrage fir heute.

Die 16. Anfrage — 946/M-BR/98 — stellt Herr Bundesrat Herr Ing. Polleruhs. Ich bitte ihn um die
Verlesung.

Bundesrat Ing. Peter Polleruhs (OVP, Steiermark): Herr Bundesminister! Meine Frage lautet:

946/M-BR/98

Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit mit dem 0Osterreichischen Bundesheer bei der Grenz-
Uberwachung mit Hubschraubern?

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schlégl: Ich méchte zu der vorherigen Frage des
Herrn Bundesrat Weiss noch feststellen, dal3 eine verfassungsgesetzliche Deckung doch not-
wendig ist. Herr Bundesrat Weiss! Sie haben recht, und ich korrigiere mich. Ich gehe davon aus,
daR es uns gelingen wird, auch die entsprechende verfassungsgesetzliche Anderung zu errei-
chen.
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Zur Frage nach der Zusammenarbeit mit dem Bundesheer im Bereich der Grenziiberwachung
darf ich lhnen mitteilen, daf3 diese Zusammenarbeit hervorragend funktioniert. Es ist gelungen,
mittels Hubschrauber auch zur Nachtzeit — im Burgenland auch zur Tagzeit —, mit dem Einsatz
der sogenannten FLIR-Technik zu erreichen, dafl} die Hubschrauber-Bundesheereinsatze eine
wirkungsvolle Ergénzung zu den anderen MaRnahmen der Grenzliberwachung sind. Es gelingt
damit, groRere Gelandebereiche einzusehen und die Arbeit zwischen den Einsatzkraften auch
besser zu koordinieren. Diese Arbeit des dsterreichischen Bundesheeres mit Hubschraubern ist
sehr notwendig und wichtig!

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.
Die nachste Zusatzfrage wird von Herrn Bundesrat Drochter gestellt. — Bitte.

Bundesrat Karl Drochter (SPO, Wien): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Ihr Ministerkollege
Fasslabend kindigt in regelméaRigen Abstanden immer wieder an, dal3 er Material und Mann-
schaft aus dem Assistenzeinsatz abziehen méchte. Sollte dies der Fall sein, dann wirden auch
Hubschrauber abgezogen werden. Welche MalRBhahmen werden Sie treffen, um in diesem Ge-
biet eventuell auch durch Ersatzmaflinahmen die Sicherheit zu gewahrleisten?

Vizeprésidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister far Inneres Mag. Karl Schldgl: Ich gehe davon aus, dald der Assistenzein-
satz des Osterreichischen Bundesheeres an der burgenlandisch-ungarischen Grenze unabding-
bar notwendig ist. Ein Abziehen der 2 000 Soldaten wiirde bedeuten, dal? wir umgehend ent-
sprechendes zusatzliches Personal fur die Bundesgendarmerie bekommen miften, um auch
weiterhin wirkungsvoll die grenziberschreitende Kriminalitat und Zuwanderung verhindern zu
konnen. Das gleiche wirde auch fur eine allfallige Ricknahme der Hubschraubereinsatze gel-
ten.

Ich mul3 dazusagen: Ich kann mir nicht vorstellen, daf? vom Herrn Bundesminister flr Landes-
verteidigung tatséachlich beabsichtigt ist, den Assistenzeinsatz des O6sterreichischen Bundes-
heeres zu beschranken, weil ich glaube, da3 dieser Assistenzeinsatz sehr wichtig fur die
Sicherheit Osterreichs ist und auch wesentlich zu einem positiven Image des Gsterreichischen
Bundesheeres in der Bevolkerung beitragt.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.
Eine weitere Zusatzfrage winscht Herr Bundesrat Dr. Tremmel. — Bitte.

Bundesrat Dr. Paul Tremmel (Freiheitliche, Steiermark): Herr Bundesminister! Sie haben aus-
gefuhrt, dal’ der Assistenzeinsatz des Bundesheeres unverzichtbar ist und daf3 die 2 000 Solda-
ten dort notwendig sind. Bekannt ist, daf3 die diesbeziglichen Mittel mehrheitlich vom Bundes-
heer aus dem Wehrbudget aufgebracht werden. Diesbezuglich hat sich auch Generaltruppenin-
spektor Majcen geaul3ert.

Waren Sie, um diesen Assistenzeinsatz zu sichern, dazu bereit, daf3 hiefur Mittel aus dem allge-
meinen Bundesbudget, auRerhalb des Wehrbudgets, aufgebracht werden, um einerseits den
Assistenzeinsatz weiter abzusichern und andererseits das Bestehen des Bundesheeres zu
garantieren?

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schldgl: Ich bin leider oder zum Gliick nicht in der
Lage, solche Fragen zu beantworten, weil das in die Zustandigkeit des Finanzministers fallt.

Ich kann lThnen nur sagen, daf3 ich natirlich nicht bereit bin, aus dem Budget des Innenministe-
riums hiefir entsprechende Geldmittel zur Verfigung zu stellen. Es ware auch dumm von mir,
wenn ich so etwas zusagen wuirde. Ich habe aber Versténdnis dafir, dald der Assistenzeinsatz
des oOsterreichischen Bundesheeres das Bundesheer in seiner Tatigkeit belastet, und meine,
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dal wir bei den entsprechenden Budgetverhandlungen sicherlich versuchen sollten, einen Aus-
gleich zu finden. Das ist aber Sache des Herrn Finanzministers und des Herrn Landesverteidi-
gungsministers.

Meine Aufgabe ist es, darauf zu achten, dal3 die Budgetmittel fiir das Innenministerium in aus-
reichendem MaR zur Verfligung stehen. Darin war das Innenministerium in den letzten Jahren
sehr erfolgreich. Ich darf daran erinnern, da3 wir 1996 noch 20 Milliarden Schilling Budget hat-
ten und 1999 wahrscheinlich Gber 23 Milliarden Schilling zur Verfligung haben werden. (Bundes-
rat Dr. Tremmel: Mehr als das Bundesheer!) Richtig! Mehr als das Bundesheer.

Vizeprésidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.

Damit ist die Fragestunde beendet.

Anklndigung einer dringlichen Anfrage

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich gebe bekannt, dal3 mir ein Verlangen im
Sinne des § 61 Abs. 3 der Geschéaftsordnung des Bundesrates auf dringliche Behandlung der
schriftichen Anfrage der Bundesrate Dr. Riess-Passer und Kollegen vorliegt. Diese dringliche
Anfrage betrifft 50 Millionen Schilling fir “die Fortsetzung eines Mittagessens” und ist an den
Herrn Bundeskanzler gerichtet.

Im Sinne des § 61 Abs. 4 der Geschéaftsordnung verlege ich die Behandlung dieser Anfrage an
den Schlul® der Sitzung, aber nicht Giber 16 Uhr hinaus.

Einlauf und Zuweisungen

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Eingelangt sind zwei Anfragebeantwortungen, die
den Anfragestellern Gbermittelt wurden.

Diese Anfragebeantwortungen wurden vervielféltigt und auch an alle Gbrigen Mitglieder des
Bundesrates verteilt.

Weiters wurden die in der letzten Fragestunde aufgrund des Zeitablaufes nicht mehr aufgerufe-
nen mundlichen Anfragen vom Bundesminister fur Umwelt, Jugend und Familie schriftlich be-
antwortet und an alle Mitglieder des Bundesrates verteilt.

Weiters eingelangt ist ein Beschlul3 des Nationalrates vom 8. Oktober 1998 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Geschaftsordnung des Nationalrates geéndert
wird.

Dieser Beschluf3 unterliegt im Sinne des Artikels 42 Abs. 5 B-VG nicht dem Mitwirkungsrecht
des Bundesrates.

Eine weitere geschaftsordnungsmafRige Behandlung des vorliegenden Beschlusses durch den
Bundesrat ist daher nicht vorgesehen.

Eingelangt sind ferner jene Beschliisse des Nationalrates, die Gegenstand der heutigen Tages-
ordnung sind.

Der Herr Prasident hat diese Beschlisse sowie den 21. Bericht der Volksanwaltschaft 1997 den
in Betracht kommenden Ausschiissen zur Vorberatung zugewiesen. Die Ausschiisse haben ihre
Vorberatungen abgeschlossen und schriftliche Ausschul3berichte erstattet.

All diese Vorlagen befinden sich auf der Tagesordnung der heutigen Sitzung.
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Behandlung der Tagesordnung

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Aufgrund eines mir zugekommenen Vorschlages
beabsichtige ich, die Debatte Uber die Punkte 6 und 7 der Tagesordnung unter einem abzufiih-
ren.

Wird dagegen ein Einwand erhoben? — Es ist dies nicht der Fall. Wir werden daher in diesem
Sinne vorgehen.

Wird zur Tagesordnung das Wort gewiinscht? — Auch das ist nicht der Fall.

Redezeitbeschrankung

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bevor wir in die Tagesordnung eingehen, mdchte
ich an die in der Préasidialkonferenz vom 2. Juni 1998 getroffene Vereinbarung der Fraktionen
erinnern. Die Fraktionen haben eine freiwillige Redezeitbeschrankung fir alle Debattenbeitrage,
fur welche die Geschéftsordnung keine bestimmten Redezeiten vorsieht, vereinbart. Es wird
daher das rote Lichtsignal beim Rednerpult eine Minute vor Ablauf der vereinbarten Redezeit
blinken und nach Ablauf der vereinbarten Redezeit dauernd rot leuchten.

Sind fur eine Debatte mehrere Redner von einer Fraktion zu Wort gemeldet, so stehen dem
Erstredner bis zu 15 Minuten zur Verfigung. Da es sich um eine freiwillige Redezeitbeschran-
kung handelt, wird der vorsitzfihrende Prasident weder ein Glockenzeichen geben noch den
Redner bei Ablauf der vereinbarten Redezeit darauf hinweisen.

Sollten Debattenredner im Hinblick auf das zu behandelnde Thema von vornherein die Verein-
barung nicht einhalten kdnnen, ersuchen wir, bei Beginn der Rede darauf hinzuweisen.

1. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 8. Oktober 1998 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
ein Bundesgesetz Uber die Ausiibung des arztlichen Berufes und die Standesvertretung
der Arzte (Arztegesetz 1998 — ArzteG 1998) erlassen und das Ausbildungsvorbehaltsge-
setz gedndert wird (1386 und 1400/NR sowie 5785/BR der Beilagen)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gehen nunmehr in die Tagesordnung ein und
gelangen zum 1. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz uber die
Ausiibung des é&rztlichen Berufes und die Standesvertretung der Arzte (Arztegesetz 1998 —
ArzteG 1998) erlassen und das Ausbildungsvorbehaltsgesetz geandert wird.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Drochter ibernommen. Ich darf ihn um den Bericht
bitten.

Berichterstatter Karl Drochter: Sehr geehrte Frau Préasidentin! Sehr geehrte Frau Bundes-
ministerin! Werte Kollegen und Kolleginnen des Bunderates! Der Bericht Uber das von der Frau
Prasidentin erwéhnte Gesetz liegt Ihnen in schriftlicher Form vor, ich kann Ihnen daher eine
Verlesung ersparen.

Ich darf folgenden Antrag stellen: Der Ausschul fur Arbeit, Gesundheit und Soziales stellt nach
Beratung der Vorlage am 20. Oktober 1998 mit Stimmenmehrheit den Antrag, keinen Einspruch
zu erheben.

Ich darf Sie, Frau Préasidentin, ersuchen, die Debatte dariiber zu er6ffnen.
Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke fur den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dr. Tremmel. — Bitte.
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10.53

Bundesrat Dr. Paul Tremmel (Freiheitliche, Steiermark): Frau Prasidentin! Frau Bundesmini-
sterin! Meine Damen und Herren des Bundesrates! Der vorliegende Entwurf beinhaltet gegen-
Uber dem Arztegesetz 1984 in der derzeit geltenden Fassung mehrere Neuerungen, die lhnen
bereits bekannt sind, wie etwa die Neustrukturierung der Organisation der Arztekammer, die
Schaffung bezugsrechtlicher Regelungen fiir die kinftigen Absolventen der Studienrichtung
Zahnmedizin — es ist Zeit, dald das kommt! —, die Schaffung neuer Grundlagen fir das Sonder-
fach Mund-, Kiefer- und Gesichtschirurgie, die Schaffung eines, den praktischen Erfordernissen
Rechnung tragenden, &rztlichen Disziplinarverfahrensrechts und die Neuregelung der &rztlichen
Verschwiegenheitspflicht. — So heil3t es in dieser Vorlage sehr neutral.

Die von mir genannten Punkte sind eigentlich schon die Kritikpunkte, die ich hier anschneiden
mochte. Die Verschwiegenheitspflicht ist meiner Ansicht nach eine Aushdhlung der Anzeige-
pflicht des Arztes zum Nachteil von Kindern, Unmiindigen und Wehrlosen, aber auch der ermit-
telnden Sicherheitsbehérden und somit des Rechtsstaates. Die Ausrede, die dabei immer wie-
der vorgebracht wird, lautet: Im alten Arztegesetz war das auch nicht mehr so, und die Straf-
prozel3ordnung hat das bereits derogiert. — Dem kann man teilweise beipflichten, aber es andert
trotzdem nichts an der Tatsache, da? man mit dieser Regelung de facto den Staatsanwalt bei
sexuellem Mif3brauch von Kindern ausschaltet.

Die Jugendamter, die fir die Anzeige vorgesehen sind, sind damit eindeutig Uberfordert. Das
stellen nicht nur wir fest, sondern das haben auch verschiedene Landesregierungen in ihren
Stellungnahmen dargetan. Die Jugendamter sind nicht nur personell Gberfordert, sondern auch
bei der Beurteilung dieser Angelegenheiten materiell Uberfordert.

Ein anderer Bereich: Es ist kein tatsachlicher Rechtsanspruch auf Entgelt fir die Turnusarzte im
Gesetz enthalten. Der alte § 105 des Arztegesetzes 1984 wurde nicht ins neue Gesetz iber-
nommen! Zwar ist auf Drangen unserer Fraktion im Nationalrat eine diesbezlgliche Ausschul3-
feststellung getroffen worden, aber eigentlich sollte man so etwas, wenn man schon ein neues
Gesetz macht, gesetzlich verankern.

Ein besonderes Kapitel sind auch die Fliichtlingsérzte beziehungsweise der diesbeziigliche neue
§ 4 Abs. 7 in Verbindung mit § 32, wodurch de facto die Supervollmacht bei der Ministerin liegt.

Oder: Die Arzte wollten Kurien haben, de facto ist es aber zu einer ungeheuren Aufblahung der
einzelnen Arztekammern zuungunsten kleinerer Parteien gekommen. Wenn dieses Gesetz nun
kurzfristig neu geschaffen worden ware, dann kénnte man diese Fehler vielleicht noch einiger-
malen verstehen. Meine Damen und Herren! Es wurde aber zwo6lf Jahre lang Uber dieses
Gesetz debattiert! Die Kammer hat seit acht Jahren dariber Kenntnis.

Das Hauptziel der Arztekammer war die Reform, die Einteilung in Kurien, doch jetzt kommt es,
wie ich schon ausgefihrt habe, zu einer Aufblahung des Kammerapparates. Den pensionierten
Arzten wird quasi das Wahlrecht aberkannt. Die Anzeigepflicht fur Arzte im Fall von Kinder-
schandung fehlt. Und — ich habe es auch schon gesagt — die Regelung Uber das Studium der
Zahnmedizin wird mit mindestens funfjahriger Verspatung erst jetzt beschlossen.

Einen weiteren Punkt habe ich vorhin schon angefuhrt — man kénnte sagen, ein Detail am
Rande, ich bin aber anderer Ansicht —, und zwar betrifft das § 4 Abs. 7. In diesem Punkt ist bei-
spielsweise enthalten, daR Fliichtlinge, die nach Osterreich kommen und angeben, Arzt zu sein,
diesen Beruf ausiiben kdnnen, ohne nachweisen zu missen, dall sie jemals eine entspre-
chende Prifung oder das Doktorat gemacht haben. Es reicht — so heil3t es hier im Gesetz — die
Glaubhaftmachung.

Meine Damen und Herren! Bitte bedenken Sie: Ein dsterreichischer Student, der in Osterreich
Medizin studiert und diesen teilweise sehr dornigen Weg geht, muf3 sich dadurch doch ungleich
behandelt fuhlen! Ich finde, die Glaubhaftmachung allein ist nicht ausreichend!

Friher hat es — mir ist ein solcher Fall bekannt — die Nostrifikation gegeben. Mit dieser Nostrifi-
kation konnte der Betreffende seinen Wissensstand nachweisen.
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Ich meine, ein Asylant, ein Fliichtling, der ohne Papiere nach Osterreich kommt, kann diesen
Beruf ohne Zeugnisse nicht glaubhaft nachweisen. Es ist zwar manchmal durchaus méglich,
dafl? Fluchtlinge an der Grenze ihre Papiere wegwerfen, aber die wichtigsten Dokumente, die
den Lebensweg, den Beruf, die Ausbildung betreffen, hat eigentlich jeder bei sich. Und diese
mundliche Glaubhaftmachung, meine Damen und Herren, ist véllig unzureichend!

Mir ist persoénlich der Fall eines Arztes bekannt, der sich nach der alten Rechtslage noch nostri-
fizieren multe. Er war als Chirurg in einem Ostblockstaat ausgebildet worden. Der entspre-
chende Nachweis hatte in diesem Fall zum Ergebnis, daf3 er nicht einmal leichtere Operationen
durchfihren durfte. Daflr reicht bei uns ein Sanitéatskurs!

Ich kritisiere nicht nur die Ungleichbehandlung, meine Damen und Herren, sondern auch die
Unsicherheit, die den Patienten dadurch vermittelt wird. Wenn das jetzt nur fir den Flichtlings-
bereich wére, dann kénnte ich das noch teilweise einsehen. Aber wenn Sie sich § 32 zu Gemiite
fuhren, meine Damen und Herren, dann werden Sie sehen, dal3 darin die sogenannte Vollmacht
des Ministers — der Frau Bundesministerin im jetzigen Fall — enthalten ist. Ich zitiere:

“Der Bundesminister fur Arbeit, Gesundheit und Soziales kann Personen, die im Ausland eine
Berechtigung zur selbstandigen Ausibung des arztlichen Berufes erworben haben und nicht
gemal den 88 4, 5, 18 oder 19 zur selbstdndigen Ausiibung des &rztlichen Berufes berechtigt
sind, unter Voraussetzung einer gleichwertigen Qualifikation sowie ausreichender Kenntnis der
deutschen Sprache” — wodurch wird diese Kenntnis nachgewiesen?, habe ich gefragt; mir wurde
geantwortet, bei der Arztekammer sei dieser Nachweis zu erbringen — “eine auf hdchstens drei
Jahre befristete Bewilligung zur selbstandigen Ausibung des arztlichen Berufes im Rahmen
eines Dienstverhaltnisses als Arzt fur Allgemeinmedizin, Facharzt oder Zahnarzt in Krankenan-
stalten erteilen.”

Das wird durch 8§ 18 erganzt, wonach ein Fluchtlingsarzt de facto — wofur ich durchaus Ver-
standnis hétte — in den Status eines normalen Arztes uUberfihrt wird.

Meine Damen und Herren! Sie alle kennen die Sorge, die wir um die Turnusplatze, die Fach-
arztplatze et cetera haben. Letztlich war das der Anlaf3 daftr, daf3 es zur Novellierung in bezug
auf die Zahnarzte gekommen ist, denn in diesem Bereich hat es immer wieder Mangel gegeben.
Damit werden geradewegs nicht nur die inlandischen Kollegen diskriminiert, sondern das stellt
auch eine gewisse Verunsicherung der Patienten dar. — Das ist einer der Hauptkritikpunkte, die
wir in diesem Bereich haben.

Ein anderer Bereich, den ich schon erwéhnt habe, ist die sogenannte Kammerreform. Ich mul3
Ihnen auch das ein biRchen zu Gemite flhren. Die wesentliche Kritik besteht darin, dal3 es zu
einer enormen Aufbldhung der Kammern kommt. Statt derzeit sechs Gremien pro Bundesland
wird es kiinftig 16 Gremien in der Arztekammer pro Bundesland geben — 16, und das nicht
osterreichweit! Osterreichweit wurden diese Gremien von 60 auf 160 aufgestockt. — Eine — unter
Anflhrungszeichen — “echte Verwaltungsvereinfachung”, so kdnnte man hier sagen! Die daraus
fir die Arztekammer entstehenden Kosten betragen bereits ein Funftel der diesbeziiglichen Ein-
nahmen.

Einen weiteren Bereich, den ich hier noch ausfiihren méchte und der vor allem die Sicherheit,
die Gesundheit und die Fursorge fur unsere Kinder betrifft, ist die Durchlécherung der Anzeige-
pflicht. Wenn ein Arzt in seiner Ordination wahrend seiner arztlichen Téatigkeit den Verdacht
hatte, dal? sexueller KindesmiRbrauch oder Kinderschandung vorliegen, war bisher fir den Arzt
absolute Anzeigepflicht gegeben. Ich darf dazu ausfiihren, da3 aufgrund der Strafprozef3ord-
nung grundsatzlich jeder, der in einem entsprechenden Bereich tatig ist, verpflichtet ist, Anzeige
zu erstatten. Ich frage mich, ob die entsprechende Stelle im vorliegenden Gesetz nicht die so-
genannte Anzeigeverpflichtung der StrafprozeRordnung konterkariert. Das kénnte namlich
sein. — Nun ist man aber daran gegangen, diese Anzeigepflicht abzusetzen.

Zum Beispiel ist den “Oberdsterreichischen Nachrichten” vom 3. Oktober zu enthehmen, dal® —
statt wie im Vorjahr 141 solcher Félle — im ersten Halbjahr 1998 bereits 497 Falle von Unzucht,
Vergewaltigung und MiRBbrauchsversuchen aufgedeckt und aktenkundig wurden. Von diesen
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497 Fallen sind vier Funftel an Jugendlichen und Kindern geschehen. Der Chef der obergster-
reichischen Sicherheitsdirektion sagte zu diesem Komplex, als man ihn dazu befragte, nur ein
Wort: “Wahnsinn!”

Es kann doch nicht sein, da® man hier in wesentlich erweiterter Form den Taterschutz vor den
Opferschutz stellt! Viele Gesetzesmaterien haben wir beschlossen, in denen der Schutz unserer
Kinder oberste Prioritat hatte. Hier aber wird das zurlickgeschraubt.

Meine Damen und Herren! Weil das Licht jetzt schon permanent leuchtet, mdchte ich lhnen
einen Antrag zur Kenntnis bringen. Es ist dies ein Antrag auf Einspruch des Bundesrates — weil
diese Materie so gravierend ist — gegen einen Beschlul® des Nationalrates gemaf Artikel 42 der
Bundesverfassung. Er wird eingebracht im Zuge der Beratungen lber den Beschlul3 des Natio-
nalrates vom 8. Oktober — so wie Sie ihn vorliegen haben — betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem ein Bundesgesetz Uber die Austbung des arztlichen Berufes und die Standesvertretung der
Arzte — Arztegesetz 1998 — erlassen und das Ausbildungsvorbehaltsgesetz geandert wird. Der
Antrag hat folgenden Wortlaut:

Antrag

der Bundesrate Dr. Paul Tremmel, Dr. Reinhard Eugen Bésch und Kollegen auf Einspruch des
Bundesrates gegen einen Beschlul® des Nationalrates geméanR Artikel 42 B-VG

Der Bundesrat wolle beschlie3en:

“Gegen den Beschlu® des Nationalrates vom 8. Oktober 1998 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem ein Bundesgesetz Uber die Austibung des arztlichen Berufes und die Standesvertretung der
Arzte (Arztegesetz 1998 — ArzteG 1998) erlassen und das Ausbildungsvorbehaltsgesetz ge-
andert wird, wird geman Artikel 42 B-VG Einspruch erhoben.”

Kkkkk

Ich flhre die Begriindung nur kurz aus — Sie haben den Antrag vorliegen — Frage der Patien-
tensicherheit; Verfolgung von strafbaren Handlungen; Verschwiegenheitspflicht; Wohnsitzarzte,
denen man das Wabhlrecht aberkannt hat; den Teil Giber die Fluchtlingsarzte habe ich schon ge-
nannt; Turnusérzte — Verankerung des Rechtes auf Entgelt im Gesetz.

Meine Damen und Herren! Dies ist ein Antrag im Sinne der Sicherheit der Patienten, aber auch
unserer Kinder. Im Sinne der Gleichbehandlung mit den innerosterreichischen Arzten bitte ich
um Unterstlitzung dieses Antrages.

Der Materie selbst werden wir unsere Zustimmung nicht geben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
11.06

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Der Antrag der Bundesrate Dr. Tremmel und
Kollegen, gegen den gegenstandlichen Beschlul3 des Nationalrates Einspruch zu erheben, ist
mit der erforderlichen Begriindung versehen, gentigend unterstiitzt und steht demnach mit in
Verhandlung.

Weil Kollege Tremmel gemeint hat, dal Sie den Antrag vorliegen haben, darf ich hinzuftigen,
daf3 zwar ich ihn vorliegen habe, aber Sie ihn noch nicht vorliegen haben.

Weiters zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin Fischer. — Bitte.

11.07

Bundesréatin Aloisia Fischer (OVP, Salzburg): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Frau Bundesministerinl Sehr geehrte Damen und Herren! Die Regelungsschwerpunkte des
Arztegesetzes 1998 betreffen die Reform der Arztekammer, zu der sich die Arzte als ihrer Be-
rufsvertretung bekennen.
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Die Reform der Arztekammer soll den Kern haben, daR die Arzte nicht so wie bisher je nach Be-
rufsausbildung als Allgemeinmediziner, als Fachéarzte oder als Turnuséarzte in Sektionen zusam-
mengefalt sind, sondern daR die Angehorigen der Arzteschaft in Zukunft entsprechend ihren
spezifischen Interessen als angestellte Arzte, als niedergelassene Arzte oder als Zahnarzte drei
sogenannten Kurien angehdren. Dabei soll sich die Zuordnung zur Kurie grundséatzlich daran
orientieren, welcher Tatigkeitsbereich — Angestelltenverhaltnis oder freiberufliche Téatigkeit —
schwerpunktmé&Rig ausgetibt wird.

Die Kammerzugehérigkeit fiir Arzte, die in der Leistung des Wohlfahrtsfonds stehen und noch
als Gutachter tatig sind, wird neu geregelt. Grundlage fur diese Mitgliedschaft und fir das Wabhl-
recht zur Arztekammer ist die Entrichtung eines Beitrages zur Arztekammer. Die Hohe des Bei-
trages wird von der Vollversammlung satzungsmafig festgelegt.

Von meinem Vorredner ist schwerpunktmaRig schon die Ausbildung der Arzte angesprochen
worden. Mit dem Universitats-Studiengesetz 1997 wurden die Grundlagen fur ein EU-konformes
Zahnarztstudium geschaffen, das mit dem Grad eines Doktors oder einer Doktorin der Zahn-
medizin abgeschlossen wird. Mit dem Arztegesetz 1998 sollen jetzt auch die berufsrechtlichen
Voraussetzungen fur die zahnarztliche Berufsaushildung geschaffen werden. Dabei ist davon
auszugehen, dal es sich in bezug auf die zukinftigen Zahnérzte um ein — sich hinsichtlich des
Ausbildungsganges von den ubrigen Arzten unterscheidendes — eigenstéandiges Berufsbild han-
delt.

Weiters wird die Ausbildung im Sonderfach Mund-, Kiefer- und Gesichtschirurgie neu geregelt.
Die Ausbildung wird kinftig auf zwei Studienabschliissen, dem Doktorat der gesamten Heil-
kunde sowie dem Doktorat der Zahnheilkunde, beruhen.

Viel Raum ist im neuen Entwurf auch hinsichtlich des Vorschlags der arztlichen Verschwiegen-
heitspflicht und Anzeigepflicht vorgesehen. Die neue Regelung tragt einerseits der aktuellen
Diskussion Rechnung, wonach bei Verdacht der MilZhandlung das Wohl der betroffenen Kinder
und Jugendlichen im Vordergrund steht. Mit der Verstandigung des zustandigen Jugendwohl-
fahrtstragers ist den betroffenen Kindern und Jugendlichen in vielen Féllen eher gedient als mit
der Anzeige an die Strafverwaltungsbehorden.

Dem Jugendwohlfahrtstrager obliegt die Beurteilung, ob neben therapeutischen und jugend-
wohlfahrtsrechtlichen MalRnahmen allenfalls eine Anzeige an die Strafverfolgungsbehérde in
Betracht zu ziehen ist. Eine Anzeige war auch in der Vergangenheit nicht immer die Garantie
dafur, daf? dem Opfer tatsachlich geholfen wurde. Das Vertrauen zum Arzt wurde dadurch nicht
selten vermindert. Die Meldepflicht der Arzte an die Jugendwonhlfahrtstrager soll dem Opfer
einen besseren Zugang zur Therapie eroffnen, und es soll besser zu erkennen sein, wo es zu
Haufungen solcher Vorkommnisse von Mi3brauch kommt.

Meine Fraktion wird diesem Gesetz die Zustimmung erteilen. (Beifall bei der OVP und bei Bun-
desraten der SPO.)
11.11

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als n&chster ist Herr Bundesrat Payer zu Wort
gemeldet. — Bitte.

11.11

Bundesrat Johann Payer (SPO, Burgenland): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Frau Bundesministerin! Erlauben Sie mir am Beginn meiner Ausfihrungen eine Feststellung. Ich
halte den Antrag der Bundesrate Dr. Tremmel, Dr. Bosch und Kollegen auf Einspruch des
Bundesrates gegen einen Beschlul3 des Nationalrates — also gegen das vorliegende Gesetz —
fur eigenartig. Eigenartig darum, weil zu all den Punkten, die hier in der Begriindung angefuhrt
werden, kein einziges Wort in der AusschuRberatung gefallen ist. (Bundesrat Dr. Tremmel: Das
stimmt ja nicht, Herr Kollege!)

Sie haben dort andere Punkte angesprochen, gemeinsam mit mir. Aber zu den Begriindungen,
die Sie hier bringen, ist eigentlich kein Wort gefallen. (Bundesrat Dr. Tremmel: Das muf} ich
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nicht bringen!) Sie hatten dort die Moglichkeit gehabt, Auskunft dartiber zu bekommen, wie es
mit diesem Arztegesetz tatsachlich ausschaut. Ich werde mir erlauben, zu den einzelnen
Punkten spéater noch Stellung zu nehmen.

Ich denke, daR das vorliegende Arztegesetz, das zahlreiche Anderungen mit sich bringt, ein
gutes und sinnvolles Gesetz ist. Drei wesentliche Punkte scheinen mir hier erwadhnenswert zu
sein.

Erstens sollen mit dem vorliegenden Entwurf nunmehr auch die berufsrechtlichen Vorausset-
zungen fir die zahnarztliche Berufsausibung geschaffen werden. Gleichzeitig kommt es zu
einer Umsetzung der einschlégigen europarechtlichen Vorgaben.

Zweitens kommt es auf Wunsch der Arzte zu einer Neustrukturierung der Arztekammerorgani-
sation. Dazu mul ich Herrn Dr. Tremmel sagen, daf3 er das richtig erkannt hat: auf Wunsch der
Arzte. Er hat auch gesagt, da? das eigentlich von den Arzten ausgegangen ist. Es werden
Kurien fur die angestellten Arzte, fur die niedergelassenen Arzte und fiir die Zahnarzte ge-
schaffen.

SchlieRlich werden drittens Unzulénglichkeiten im Bereich des &rztlichen Disziplinarrechtes be-
seitigt.

Nun zu einigen konkreten Punkten, die Sie auch kritisieren. Es ist eine Tatsache, dal’ es in den
letzten Jahren einen Anstieg des korperlichen und sexuellen Mil3brauchs von Minderjahrigen
gegeben hat. Oder praziser ausgedriickt: Die Sensibilitit gegeniiber solchen Ubergriffen,
solchen grauslichen Verbrechen ist ganz einfach gréRer geworden. Das ist auch richtig so. Es ist
aber auch eine Tatsache, dal das Bekanntwerden von sexuellen MibrAuchen auf viele
arztliche Interventionen zuriickgeht. Im neuen Arztegesetz ist eine Neuregelung der &rztlichen
Verschwiegenheitsanzeige und Meldepflicht enthalten.

Bei der schwierigen Materie des sexuellen Mil3brauchs von Kindern und der dabei auftretenden
diagnostischen Unsicherheit scheint es aber zielfihrender zu sein, die Jugendwohlfahrt damit zu
beschéftigen und daher die Jugendwohlfahrt zu benachrichtigen. Es stimmt namlich nicht, was
Sie sagen: daRR der Staatsanwalt ausgeschaltet sei. Das trifft auf keinen Fall zu. Es ist aber
verstandlich, dall man oft aus Angst, Unschuldige zu denunzieren, von einer Anzeige abgese-
hen hat. Ich weif auch aus dem Lehrerbereich, wie schwierig es da ist, konkrete Auskinfte Gber
Dinge zu geben, von denen man annimmt, daf? sie vielleicht geschehen sind. Nun erfolgt die
Meldung an die Jugendwohlfahrt. (Bundesrat Dr. Tremmel: Die kann es besser?) Ich betone
aber, daR den Arzten die Anzeigemdglichkeit nicht genommen wird. Sie haben weiterhin die
Mdglichkeit, Anzeigen zu erstatten, nur haben sie nicht mehr die unabdingbare Verpflichtung
dazu.

Erwéhnenswert ist auch, daf’ der Verdacht auf Vernachlassigung oder MiRhandlung von Behin-
derten dem Pflegschaftsgericht zu melden ist.

Sie haben in Ihrem Antrag auch auf die finanziellen Auswirkungen Bezug genommen, die auf die
Jugendwohlfahrtsamter zukommen sollen. Dazu ist in den Erlauterungen eindeutig festgestellt
worden, daf? man keine signifikanten Erhdhungen, keinen signifikanten Mehraufwand erwartet.

Meine Damen und Herren! Demokratiepolitisch scheint es mir richtig zu sein, daR die Arzte-
kammer neu strukturiert wird. (Bundesrat Dr. Tremmel: Da sind aber die Niederdsterreicher
anderer Meinung!) Den einzelnen Kurien werden klar umrissene Aufgaben zugewiesen. Es ist
richtig, dal3 die Anzahl der Kammerfunktionare und -funktionérinnen erhéht worden ist. Da gebe
ich Ihnen recht. Bedenken wir aber, daR auch die Arzteschaft groRer geworden ist und daR die
Probleme der einzelnen Arzte diffiziler sind. Ich denke, daR die Arzte in Zukunft besser vertreten
sein werden.

Zu lhrer Kritik bezlglich des Wahlrechts der Wohnsitzarzte darf ich Ihnen sagen, dafld der
Wohnsitzarzt erst 1989 eingefiihrt wurde. Da man friher den Arzten den Arzteausweis entzog
und sie nicht einmal mehr im Familienkreis behandeln durften, erhielten sie durch die Schaffung
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des Wohnsitzarztes die ordentliche Mitgliedschaft in der Arztekammer. Das war aber urspriing-
lich nicht so beabsichtigt. Beabsichtigt war, es den Arztepensionisten zu ermdglichen, auch
weiterhin Arzte zu sein und den Arzteausweis nicht mehr abgeben zu miissen.

Meine Damen und Herren! Ich sehe schon das rote LAmpchen leuchten, daher werde ich versu-
chen, mich kiirzer zu halten und in einigen Satzen zum Schluf3 zu kommen.

Ich denke, dal3 es gerade fir Sie und fur Kleinstfraktionen zukinftig leichter sein wird, in der
Arztekammer zu relissieren und dort verschiedene Meinungen einzubringen. Wie es jetzt vorge-
sehen ist, wird es fur Kleinparteien und Kleinstgruppierungen giinstiger gestaltet sein. Man kann
da sehr schwer von einer Aufbldhung des Verwaltungsapparates sprechen.

Die Zufriedenheit der Arzteschaft wird meiner Ansicht nach steigen. Diese Zufriedenheit ist not-
wendig, um die Patienten optimal zu versorgen. Zufriedenheit der Arzte bedeutet auch mehr
Motivation, und erhdhte Motivation bringt in einer Zeit, in der die Menschen immer alter werden
und das Gesundheitsbewuf3tsein stetig steigt, bessere Leistungen fur die Patienten. Diese
besseren Leistungen flr die Patienten wollen wir alle erreichen. Gleichzeitig wollen wir auch den
Arzten mit ihren Partikularinteressen entgegenkommen.

Daher wird meine Fraktion keinen Einspruch erheben und lhren Antrag ablehnen. (Beifall bei der
SPO und bei Bundesraten der OVP.)
11.19

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster ist Herr Bundesrat Jaud zu Wort ge-
meldet. — Bitte.

11.19

Bundesrat Gottfried Jaud (OVP, Tirol): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau
Ministerin! Hoher Bundesrat! Ich mochte zuerst auf Ihre vorhin gesagten Worte eingehen, Frau
Prasidentin! Sie sagten: Wenn jemand seine Redezeit Uberschreitet, moge er dies vorher sa-
gen. Ich mdchte dies somit tun. Ich werde die 5 Minuten ein wenig uberschreiten, werde mich
aber bemuihen, diszipliniert in der Zeit zu sein.

Ich darf mir zuerst erlauben, auf die Ausfiihrungen von Herrn Kollegen Tremmel einzugehen,
weil er den Wegfall der Anzeigepflicht der Kindesmif3handlung kritisiert hat. Sehr geehrter Herr
Kollege! Fir uns ist es eine Selbstverstandlichkeit, da’3 derartige Dinge angezeigt werden. Ich
denke nicht, dal das einer gesetzlichen Regelung bedarf. (Beifall bei der OVP und bei
Bundesréaten der SPO.)

Im § 40 Abs. 9 des Arztegesetzes steht — ich erlaube mir zu zitieren —: “Der leitende Notarzt ist
gegeniiber den am Einsatz beteiligten Arzten und Sanitatspersonen weisungsbefugt und hat zur
Kennzeichnung Schutzkleidung mit der Aufschrift ,Leitender Notarzt' zu tragen.”

Dieser Absatz betrifft einen Kernbereich des Kompetenzbestandes des Rettungswesens und
somit den Kompetenzbereich der Lander. Das Rettungswesen ist ausdricklich von der Bundes-
kompetenz Gesundheitswesen ausgenommen und somit aufgrund der Generalklausel des Arti-
kels 15 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz in Gesetzgebung und Vollziehung Landessache. Der
Verfassungsgerichtshof hat ausdricklich bestétigt, dal Angelegenheiten des Hilfs- und Ret-
tungsdienstes in Gesetzgebung und Vollziehung gemald Artikel 15 Abs. 1 B-VG Landessache
sind.

Das Amt der Tiroler Landesregierung hat in seiner Stellungnahme zum Arztegesetz 1998 vom
3. 6. 1998 diese verfassungsrechtlichen Bedenken angemeldet und die Regelung betreffend
den leitenden Notarzt abgelehnt. In dem mir vorliegenden Bericht des Gesundheitsausschusses
wurde diese Ablehnung jedoch nicht bertcksichtigt, wahrend alle anderen Einwendungen, also
Einwendungen von Bundesstellen, letztlich im Gesetzestext sehr wohl berticksichtigt wurden.

Es ist deshalb fir mich eine Selbstverstéandlichkeit, daf3 ich einem Gesetz, das verfassungs-
widrig ist, die Zustimmung versage. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Wenn wir Bundesréate Geset-
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zen zustimmen, die den Kompetenzbereich der Lander miRachten und untergraben, dann,
meine sehr verehrten Damen und Herren, sind wir wirklich “fir die Wasch”.

Der Nationalrat kdnnte sagen: Wegen dieser Kleinigkeit werdet ihr doch wohl nicht das gesamte
Gesetz ablehnen! Wir kdnnen aber leider nicht einen Teil des Gesetzes ablehnen und dem
anderen Teil unsere Zustimmung geben. Denn gegen das gesamte Gesetz hatten wir nichts
einzuwenden. AuBerdem geht es dabei auch darum: Wehret den Anfangen!, denn schon mor-
gen wird an einer anderen Stelle eine Landeshoheit mil3achtet, und tGbermorgen, meine sehr
verehrten Damen und Herren, kommt dann das neue Sanitatsgesetz.

Mit diesem zur Begutachtung ausgesandten Sanitatsgesetz wird dem bestehenden Rettungs-
wesen in unserem Land Tirol und wahrscheinlich auch in den anderen Bundesléndern die Basis
entzogen. Die Basis unseres Rettungswesens sind namlich freiwillige Helfer und Mitarbeiter, die
unentgeltlich und aus Liebe zum Nachsten ihren Dienst tun.

Mit der im neuen Sanitatsgesetz geforderten Ausbildung und den beruflichen Anforderungen
wird der freiwillige Dienst im Rettungswesen nicht nur untergraben, sondern teilweise unmaglich
gemacht. Mit dem zur Begutachtung ausgesandten Sanitatsgesetz wird der Grundsatz der frei-
willigen Hilfsdienste im Rettungswesen verlassen. Deshalb mdchte ich hier im Namen der
Tiroler Landesregierung scharfsten Protest gegen dieses geplante Gesetz in der Form, wie es
derzeit in Begutachtung steht, einlegen. Und ich mdchte gleichzeitig auch ankiindigen, dal3 die
OVP-Fraktion diesem Gesetz in der vorliegenden Form seine Zustimmung verweigern wird.
(Bundesrat Payer: Du bist gegen alles, Herr Kollege Jaud!) — Nein, nicht gegen alles, nur dort,
wo berechtigter Einwand erforderlich ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir sind nicht hier im Parlament, um einseitig Lander-
interessen zu vertreten, sondern wir miissen auch abwégen, was im Gesamtinteresse Oster-
reichs gut oder nicht gut ist. Aber einer Gesetzgebung, die eindeutig unserer Verfassung wider-
spricht und auBerdem die L&anderhoheit untergrabt, dirfen wir nicht unsere Zustimmung geben.

Nicht Uber die Bedeutungslosigkeit des Bundesrates jammern, sondern die verfassungsmaRi-
gen Aufgaben erfillen ist angesagt, meine Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Lehnen wir dieses Gesetz ab, senden wir es an den Nationalrat zurtick, damit er es in Ordnung
bringt und repariert, und wenn er es uns dann neuerlich zur Beschlu3fassung vorlegt, werden
wir dem Gesetz gerne unsere Zustimmung geben. — Ich danke Ihnen. (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

11.25

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet ist die Frau Bundesmini-
sterin. — Bitte.

11.25

Bundesministerin flr Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr ge-
schéatzte Frau Prasidentin! Sehr geschatzte Damen und Herren! Zuerst méchte ich mich fur die
Debatte zu diesem wichtigen Gesetz herzlich bedanken, aber dann gleich konkret auf den
letzten Debattenbeitrag des Herrn Bundesrates Jaud Bezug nehmen. Sie kdnnen gewild sein,
waren mein Ressort oder ich in irgendeiner Form in Zweifel gewesen, daf? dieses Gesetz nicht
den verfassungsrechtlichen Grundsatzen entspricht, dann hatten wir es weder in das Parlament
noch hier in den Bundesrat eingebracht. Wir haben uns versichert, dal es mit unseren verfas-
sungsrechtlichen Grundsatzen in Einklang zu bringen ist, und dementsprechend stehe ich voll
und ganz zu diesem wichtigen neuen Arztegesetz. (Beifall bei der SPO und bei Bundesraten der
OVP.)

Ich darf, sehr geschéatzte Damen und Herren, auch wenn dies nicht Gegenstand des Tagesord-
nungspunktes ist, doch ein paar kurze Bemerkungen zu den Rettungssanitatern und zu den ver-
schiedenen Formen der Ausbildung machen, weil das angesprochen wurde. Mein Ressort und
ich fihlen uns im Sinne einer Verbesserung der Versorgung von Verunfallten verpflichtet, die
jetzige Situation auch rechtlich besser abzusichern, als das derzeit der Fall ist.
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Daher haben wir in Zusammenarbeit mit den Rettungsorganisationen, in Zusammenarbeit mit
den verschiedenen Interessenvertretungen — Herr Bundesrat, bitte, Sie kdnnen mir glauben, daf3
wir mit den Rettungsorganisationen nicht nur stundenlange, sondern wochenlange und mo-
natelange Beratungen gefuihrt haben — nun einen Gesetzestext in Begutachtung geschickt. Eine
Begutachtung ist dazu da, die Meinungen und Positionen von allen Betroffenen zu sammeln und
dann mit den Betroffenen noch einmal zu diskutieren, damit es zu einer endgultigen Regie-
rungsvorlage kommen kann.

Aber eines, sehr geschatzte Damen und Herren, glaube ich, sollte uns verbinden: erstens dafir
zu sorgen, dal Verunfallte bestmdoglich versorgt werden kénnen, und zweitens daftir zu sorgen,
daf jene, die diese Téatigkeit wahrnehmen, auch rechtlich abgesichert sind und die Vorausset-
zungen daflr haben. Ich glaube, das ist unverzichtbar fir Qualitat in ganz heiklen, lebensbe-
drohlichen Situationen. Ich mdchte Sie bitten, uns bei diesem Anliegen zu unterstiitzen. Kein
Mensch will die Ehrenamtlichkeit in Frage stellen. Im Gegenteil, wir wollen sie stiitzen, damit sie
auch in Zukunft Trager unserer gesellschaftlichen Zusammenarbeit ist. (Beifall bei der SPO und
bei Bundesraten der OVP.)

Erlauben Sie mir, noch ganz kurz auf einige Punkte zu sprechen zu kommen, die in der Debatte
angezogen wurden. Es wurde an der Kammerorganisation Kritik getibt und auch im Antrag fest-
gestellt, da damit kleinere Fraktionen geschadigt wirden.

Sehr geschéatzter Herr Bundesrat Tremmel! Genau das Gegenteil ist der Fall in dieser neuen
Kammerorganisation. Durch die Erweiterung der Gremien, durch die Erweiterung der Vollver-
sammlung von 60 auf 100 Mitglieder ist die demokratische Chance, dal3 kleine Fraktionen repra-
sentativer vertreten sind, wesentlich mehr gegeben, als das bei der bisherigen Rechtslage der
Fall war. Und das entspricht eigentlich dem, was wir, glaube ich, alle anstreben, namlich daf3 auf
Basis einer breiten demokratischen Legitimation Interessenvertretung gemacht wird. Ein Gesetz
ist meiner Uberzeugung nach dann am besten, wenn es von den Betroffenen in seinen politi-
schen Zielsetzungen auch voll akzeptiert wird und wenn die Gruppen, die davon betroffen sind,
auch das Recht einer qualifizierten Mitsprache und Mitarbeit gesichert haben. Das soll auch fir
Minderheiten gelten! Daher halte ich es fir richtig, dal’ diese Erweiterung — auch aufgrund der
GroRRe der Betroffenheiten — gemacht wurde.

Sehr geschéatzte Damen und Herren! Bezuglich der Frage der GroRe der einzelnen Organe
wurde schon gesagt, daR sich die Anzahl der Arzte in den letzten Jahrzehnten, seit dieses Ge-
setz besteht, verdreifacht hat. Und wenn eine Gruppe wesentlich groRer geworden ist, dann,
glaube ich, ist es auch richtig, dal® sich die Organe, in denen diese Gruppe vertreten ist, dieser
neuen Grolenordnung anpassen. Ich finde daher, da man nicht von einer enormen Auf-
blahung der Kammerorganisation reden kann, sondern von einer Neugestaltung auch der inne-
ren demokratischen Meinungsbildung innerhalb der Arzteschaft in ihrer Gesamtheit.

Sehr geschatzte Damen und Herren! Ich mdéchte noch auf den zweiten Punkt, der in der Diskus-
sion sehr intensiv angesprochen wurde, Bezug nehmen. Es wurden hier die Frage der Anzeige-
pflicht und die Relation Arzt gegentiber Opfern von Gewalt angesprochen.

Zum einen darf ich rechtlich und juristisch noch einmal festhalten — und ich mdchte Sie wirklich
bitten, sich auch die Erlauterungen in diesem Zusammenhang noch einmal genau durchzu-
lesen —: Es wird rechtlich sehr klar dokumentiert, daR diese Neuregelung im Arztegesetz voll
den Uberzeugungen des Hohen Hauses, auch des Bundesrates, folgt, wonach der Opferschutz
im Zentrum steht und dem auch in den verschiedenen Rechtsgrundlagen dazu Rechnung ge-
tragen werden soll. (Beifall bei der SPO.)

Dementsprechend habe ich mich bemuiht, bei der Behandlung dieses Gesetzes diesem Rechts-
versténdnis, aber auch diesem sozialen Verstandnis Rechnung zu tragen.

Ich darf noch einmal festhalten: Die Arzte kénnen weiterhin Anzeigen machen, wenn sie es auf-
grund ihrer Erfahrung, ihrer Verantwortung und ihrer Einschatzung, daf3 dies der bessere Weg
ist, tun wollen — aber sie miussen nicht. Das Entscheidende ist — und es waren viele Gesprache
mit Facharzten, mit Kinderarzten, mit erfahrenen Betreuern von Gewaltopfern Hintergrund
dieser Rechtslage —, dal man dem Opfer oft wesentlich mehr schadet, wenn eine Anzeige ge-



Bundesrat 22. Oktober 1998 645. Sitzung / 45

Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch

macht wird, als wenn man den Jugendwohlfahrtstrager einschaltet, der aufgrund seiner Situa-
tion, auch seiner rechtlichen Situation, andere Mdéglichkeiten hat als die einseitige Zwangsmalf3-
nahme, Anzeige zu erstatten.

Wenn Sie mit Arzten reden, dann werden Ihnen diese sagen, daf sie diese Regelung begriiRen,
weil sie so aus einem Konflikt herauskommen kdnnen, wonach sie oft nicht die Wahimaoglichkeit
haben, nicht anzuzeigen oder anzuzeigen, und in einem solchen Konflikt wissen: Wenn ich
anzeige, dann schade ich dem Opfer, aber wenn ich das nicht tue, dann helfe ich dem Tater.
Auf diese Weise ist ein richtiger Weg gefunden worden, die Opfer besser zu schitzen, als das
derzeit der Fall ist.

All jene, die wissen, was es bedeutet, wenn eine Strafanzeige gemacht wird — es miissen natur-
lich Erhebungen erfolgen, Befragungen gemacht werden, und das betrifft dann Kinder, die sich
ohnehin in einer irrsinnigen psychischen Belastungssituation befinden —, sind wohl der Meinung,
dal’ man das den Kindern unbedingt ersparen sollte und mufite.

Ich bin sehr froh, daf3 ich doch davon ausgehen kann, dal? dieses Gesetz auch die Zustimmung
des Bundesrates in seiner Mehrheit finden wird, und ich kann daher den Antrag, der von den
Freiheitlichen eingebracht wurde, nicht nachvollziehen. (Beifall bei der SPO und bei Bundesraten

der OVP.)
11.33

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Bitte, Herr Dr. Tremmel.

11.33

Bundesrat Dr. Paul Tremmel (Freiheitliche, Steiermark): Frau Bundesministerin! Frau Prési-
dentin! Es ist sonst nicht meine Art, wenn ein Mitglied der Regierung seine Endstellungnahme
abgegeben hat, hier noch etwas zu sagen. Es gibt diese und jene Meinungen. Ich habe hier ein
Papier in der Hand, und zwar die Stellungnahme der Niederdsterreichischen Landesregierung
zum Arztegesetz 1998. Darin wird zum Bereich Jugendabteilungen folgendes gesagt — ich zitiere
wortlich —:

Mit groBer Wahrscheinlichkeit fihrt die Umsetzung des vorliegenden Gesetzentwurfes aber zu
einer Mehrbelastung des Personals der Jugendabteilungen. Damit wird auch eine Erhéhung des
Personalbedarfs einhergehen. Das Ausmalf? 1&3t sich derzeit nicht abschéatzen. Die Berucksichti-
gung der weiter unten angefiihrten inhaltlichen Einwande zum § 56 kénnte dazu beitragen, eine
Flut von wenig konkretisierten Meldungen an die Jugendwohlfahrtstrager zu vermeiden, was
wiederum die Mehrbelastung im Personalbereich in Grenzen halten kdnnte. Dies bedeutet, daf
insbesondere hinsichtlich der zu erwartenden Kostenbelastung durch den vorliegenden Entwurf
(sollten sich die Kostenschatzungen den Erlauterungen nach, daf3 den Landern aus der im vor-
liegenden Entwurf vorgeschlagenen Neuregelung im Vergleich zur geltenden Rechtslage kein
zuséatzlicher Vollziehungsaufwand erwéchst, nicht bewahrheiten) keine Zustimmung des Landes
Niederdsterreich dazu abgeleitet werden darf. — Ende des Zitats. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
11.35

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Frau Bundesministerin.

11.35

Bundesministerin flr Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr ge-
schatzte Frau Prasidentin! Sehr geschatzte Damen und Herren! Ich glaube, schon aus dem
zitierten Text ist erkennbar, dal hier “wenn, aber, vielleicht, konnte” im Raum stehen, aber keine
wirklich objektiv sachliche Begriindung dafir gegeben ist, dal3 diese Vorgangsweise nicht
gewahlt werden kann.

Ich mdchte daruber hinaus feststellen, daf’ die Ressourcen der Jugendwohlfahrtstrager in den
letzten Jahren um etwa 70 Prozent verstarkt wurden, dementsprechend auch Kapazitaten in
einem grolReren Ausmal? vorhanden sind, als dies noch vor einigen Jahren der Fall gewesen ist,
und daf daruber hinaus die Jugendwohlfahrtsbehdrden in diesen Fragen sehr grof3e Erfahrung
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haben und, wie ich Uberzeugt bin, auch mit dieser nicht quantifizierbaren zuséatzlichen Aufgabe
hervorragend im Sinne der Kinder, im Sinne der Opfer zu Rande kommen werden.

Ich kann mir nicht vorstellen, daf3 die Niederdsterreichische Landesregierung ein politisches Ziel

verfolgt, um in erster Linie Opfer noch mehr zu Opfern werden zu lassen. (Beifall bei der SPO.)
11.37

Vizeprésidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Frau Bundesministerin.

W inscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewiinscht? — Auch das ist nicht der Fall.
Wir kommen daher zur Abstimmung.

Wir stimmen zuerst Uber den Antrag auf Einspruch und dann Uber den Antrag des Berichter-
statters ab.

Zunachst zum Antrag der Bundesrate Dr. Tremmel und Kollegen, gegen den vorliegenden Be-
schlu® des Nationalrates samt der angeschlossenen Begriindung Einspruch zu erheben.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein Hand-
zeichen. — Es ist dies die Stimmenminderheit.

Der Antrag, Einspruch zu erheben, ist somit abgelehnt.

Ich bitte nunmehr jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag des Ausschul3bericht-
erstatters zustimmen, gegen den vorliegenden Beschluf des Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben, um ein Handzeichen. — Es ist dies Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

2. Punkt

Beschlufd des Nationalrates vom 8. Oktober 1998 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Arbeiterkammergesetz 1992 geandert wird (869/A und 1417/NR sowie 5786/BR der
Beilagen)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gelangen nun zum 2. Punkt der Tagesord-
nung: Bundesgesetz, mit dem das Arbeiterkammergesetz 1992 geandert wird.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Payer ibernommen. — Bitte.

Berichterstatter Johann Payer: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Frau Bundesministerin! Der
Bericht des Ausschusses fir Arbeit, Gesundheit und Soziales tiber den Beschluf3 des National-
rates vom 8. Oktober 1998 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Arbeiterkammerge-
setz 1992 geandert wird, liegt schriftlich vor. Ich erspare mir die Verlesung, ich bringe nur den
BeschluRantrag.

Der Ausschul? fur Arbeit, Gesundheit und Soziales stellt nach Beratung der Vorlage am
20. Oktober 1998 mit Stimmenmehrheit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich danke fir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Windholz. — Bitte.

11.39
Bundesrat Ernest Windholz (Freiheitliche, Niederdsterreich): Frau Vizeprasidentin! Frau Mini-
sterin! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Anderung des Arbeiterkam-
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mergesetzes wurde zuletzt am 3. Juli dieses Jahres in diesem Hause debattiert und beschlos-
sen. Damals horten wir von den Vertretern der Regierungsparteien, es sei alles wohliiberlegt, es
sei alles wohluberdacht — keine vier Monate spater sind wir mit den ersten Reparaturarbeiten
konfrontiert!

In der Begriindung heif3t es, die Anderung korrigiert in Ziffer 1, 2 und 3 redaktionelle, durch ein
Kanzleiversehen entstandene Fehler anlalich der Novellierung des Arbeiterkammergesetzes.
Es ist also anscheinend ein Kanzleiversehen dafiir verantwortlich, dal? wir heute erneut dieses
Gesetz beziehungsweise die entsprechenden Anderungen vorgelegt bekommen.

Aus der Sicht von uns Freiheitlichen geht die Sache allerdings wie immer am Kern vorbei. Ich
darf hier drei pragnante Punkte herausgreifen, die diese Behauptung belegen sollen:

Zum einen sind das die drei Wochen Wahlzeit, die in der letzten Novellierung vorgesehen sind.
Wir sind der Meinung, es soll nur ein Wahltag sein, ein Wahlsonntag, womdglich zusammenge-
legt mit einer anderen bundesweiten Wabhl.

Zweitens: Es gibt weiterhin die Zwangsmitgliedschaft. Wir wollen keinen Zwang, wir wollen auch
da Freiwilligkeit.

Drittens wollen wir finanzielle Entschadigungen fur Kammerfunktionare, insbesondere fir die
Kammerprasidenten — Stichwort Rechberger —, die sich nach den zu Vertretenden richten, also
gehoren die bestehenden Entschadigungen weiterhin deutlich reduziert.

Wir Freiheitlichen werden daher heute erneut aus voller Uberzeugung unsere Zustimmung ver-
weigern, da dieses Arbeiterkammergesetz untrennbar mit dem Wort “Zwang” verbunden ist.

(Beifall bei den Freiheitlichen.)
11.41

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Schaufler. — Bitte.

11.41

Bundesrat Engelbert Schaufler (OVP, Niederosterreich): Geschéatzte Frau Bundesministerin!
Geschatzte Frau Prasidentin! Vor mir hat jetzt ein Angehdriger der “F” — wie “fehlerlos” — ge-
sprochen (Heiterkeit bei der SPO) und dennoch einen Fehler gemacht. Ich verstehe namlich
nicht ganz, wie ein Bundesrat fordern kann, daf in allen Bundeslandern gleichzeitig an einem
Sonntag gewahlt werden soll. Wir kdnnen doch ein bi3chen foderalistisch denken, und das ist
der Grund, warum auch dieser Nachtrag zum Arbeiterkammergesetz notwendig geworden ist.

Sie verwenden als Altpartei auch immer die alten Parolen. Sie sprechen nadmlich immer von
“Zwang”, anscheinend deshalb, weil das Wort “Pflicht” nicht zu Ihrem Sprachschatz gehért. Das
zeichnet lhre Partei ganz besonders aus. (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der SPO.)

Ich habe schon erwahnt, daR? die vorliegende Anderung eine notwendige Erganzung der letzten
Novelle ist, und meiner Meinung nach darf man ein gutes Werk doch immer erganzen, ein bif3-
chen schmiicken; das wird doch noch erlaubt sein. Ich glaube, daR dadurch die Abgrenzung der
Funktionsperiode der Hauptversammlung festgelegt wird, weil eben in den Landern zu unter-
schiedlichen Zeitpunkten gewahlt werden darf. Ich glaube auch, dal die Arbeiterkammern als
Arbeitnehmerparlamente, als Organisationen, als gesetzliche Interessenvertretungen in der Ver-
gangenheit bewiesen haben, da sie imstande sind, die ihnen Ubertragenen Aufgaben zur
Zufriedenheit ihrer Mitglieder zu I6sen. Der Beweis dafur sind doch — aber das wollen Sie ja nicht
wahrhaben — die bravourds geschlagenen Mitgliederbefragungen in allen Arbeithehmerkam-
mern. (Bundesrat Dr. Bésch: Was war da die Fragestellung? — Bundesrétin Dr. Riess-Passer:
Zitieren Sie die Frage, Herr Kollege!) Die Fragen waren in den einzelnen Landern nicht ganz
gleich, und ich werde lhnen jetzt nicht die Fragestellungen von sieben Landarbeiterkammern
vortragen und auch nicht die von neun Arbeiterkammern. (Bundesrétin Dr. Riess-Passer: Sie
werden ja eine wissen! Wissen Sie nicht, was gefragt wurde? Sagen Sie es!) Das war unter-
schiedlich. Die Frage war nicht Uberall gleich, aber die Antworten waren gleich, namlich hohe
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Zustimmung fur die Arbeit dieser Kammern. (Bundesrétin Dr. Riess-Passer: Wissen Sie nicht,
was gefragt wurde?)

Sie wollen es noch immer nicht zur Kenntnis nehmen, aber wenn Sie mich herausfordern, sage
ich lhnen folgendes: Sie haben einen Ansatz geliefert, um im Bereich der Arbeitnehmer Ful3 zu
fassen. Sie haben eine eigene Gewerkschaft gegriindet. Ich kenne nur den Obmann oder
Prasidenten oder wie immer er sich auch nennt; Mitglieder sieht man auf weiter Flur keine.
Wissen Sie, warum das so ist? — Weil die 6sterreichischen Arbeitnehmer ganz genau wissen,
von wem und wo ihre Interessen bestens vertreten werden. Das ist es! (Beifall bei OVP und
SPO. — Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Es ist schon richtig, daf3 in der Zeit, in der wir leben, dort und da leider eine gewisse Entsolidari-
sierung zu bemerken ist. Sie tun auch alles dazu, damit sich das fortsetzt. (Bundesrat DDr. K6-
nigshofer: Euch sind die Mitglieder entschwunden, nicht uns!) Die, die uns entschwunden sind,
sei es der sozialdemokratischen Fraktion oder der christlichen Fraktion, sind nur ein paar
wenige, aber Sie haben sie nicht bekommen. Das weil3 ich, und das erfillt mich mit
Genugtuung. (Beifall bei OVP und SPO. — Bundesrat Dr. Bosch: Warum verlangen Sie dann
eine Wahlzeit von drei Wochen, wenn Sie sich so sicher sind?)

Arbeiterkammern sind die Eckpfeiler der dsterreichischen Sozialpartnerschaft;, das wollen Sie
auch nicht wahrhaben. Diese Sozialpartnerschaft — das mdchte ich lhnen ins Stammbuch
schreiben —, diese Sozialpartnerschaft ist in Osterreich der Garant fiir eine ausgeglichene, fiir
eine friedliche und stetige soziale Aufwartsentwicklung (Bundesrétin Dr. Riess-Passer: Gehen
Sie einmal zur Arbeitskonferenz und schauen Sie, wie der soziale Aufschwung ausschaut!), um
die uns viele Lander in Europa beneiden.

Im Wissen, dalR eine — und zwar die niedergsterreichische — Arbeiterkammer demnéchst ihren
50. Geburtstag als eigenstandige Arbeiterkammer feiern wird, weil sie friiher mit Wien und Bur-
genland in einer Kammer zusammen war, mdchte ich dieser Arbeiterkammer von hier aus recht
herzlich zum Funfziger gratulieren und ihr weiterhin viel Erfolg im Interesse der niederdster-
reichischen Arbeitnehmer wiinschen. — Danke. (Beifall bei OVP und SPO.)

11.47

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Repar. — Bitte.

11.47

Bundesrat Mag. Harald Repar (SPO, Kéarnten): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Frau Bundes-
ministerin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich darf mich zu Beginn meiner Ausfiih-
rungen, die ich sicherlich sehr sachlich vorbringen méchte, vollinhaltlich hinter die Ausfihrungen
des Kollegen Schaufler stellen, was die inhaltlich wichtigen Aussagen betreffend die Institution
der Arbeiterkammer anlangt. Ich kann nur aus Karntner Sicht auch sagen, daf3 das eine sehr
wichtige Institution im Interesse der Arbeithehmerinnen und Arbeitnehmer ist, und wir Sozial-
demokraten werden darum ka&mpfen, dald diese Institution bestehen bleibt, und zwar unab-
hangig und selbstandig, wie sie derzeit ist. (Bundesrat Dr. Harring: Wie war denn die Frage in
Kéarnten?)

Herr Kollege Harring! Ich mdchte nur sachlich darauf hinweisen, worum es heute hier bei der
Anderung des Arbeiterkammergesetzes 1992 geht: Es geht eben nicht um Polemik, sondern
darum, daR textliche Anderungen zu beschlieRen sind, die aufgrund redaktioneller Probleme,
wie hier bereits ausgefuhrt wurde, notwendig wurden. Im Zuge der letzten Novellierung im Frih-
sommer wurden im AusschulRbericht gewisse Anderungen nicht abgedruckt, und sie konnten
daher auch nicht beschlossen werden. Ich glaube, solche MiRgeschicke kdnnen eben passie-
ren, und die Behebung dieser Defizite ist wirklich reine Formsache.

Wesentlich bedeutender ist jedoch der zweite Teil der Anderungen. Diese Erganzungen betref-
fen die Zusammensetzung der Bundesarbeiterkammer-Hauptversammlung. In Zukunft wird es
namlich méglich sein, dal? die einzelnen Landerarbeiterkammern zu unterschiedlichen Terminen
Wabhlen abhalten, und das ist sehr gut so. Damit sich die neue Zusammensetzung einer



Bundesrat 22. Oktober 1998 645. Sitzung / 49

Bundesrat Mag. Harald Repar

Landesarbeiterkammer-Vollversammlung nach einer Wahl auch unmittelbar in der Zusammen-
setzung der AK-Hauptversammlung niederschlagt, hat der Vorstand die jeweils in die Bundes-
arbeiterkammer-Hauptversammlung zu entsendenden Kammerréate neu zu bestellen.

Nach der Wahl in einer Landes-AK werden also die Delegierten dieses Bundeslandes fir die
AK-Hauptversammlung sofort neu bestellt. Damit, meine Damen und Herren, wird gewahrleistet,
daf sich die Ergebnisse der Abeiterkammerwahlen in den Bundeslandern auch sofort bis in das
hdchste Gremium der Arbeiterkammer durchschlagen.

Der Vorstand einer Landesarbeiterkammer ist also konkret verpflichtet, in seiner ersten Konsti-
tuierung der Vollversammlung die in die Hauptversammlung zu entsendenden Kammerréte neu
zu bestellen, wobei natirlich auch eine Wiederbestatigung der bisherigen Delegierten mdglich
sein wird. Diese Regelung ist aus meiner Sicht deshalb wichtig, da in einem demokratischen
Prozel3 das Resultat von Wahlen rasch und ohne lange Verzégerungen in den Vertretungs-
gremien umzusetzen ist. Kein Wahler hat dafiir Verstandnis, da’ ein Wahlergebnis tber lange
Zeit ohne jede Auswirkung bleibt.

Daher ist diese per Gesetz sichergestellte rasche Umsetzung eines Wahlergebnisses im
hochsten AK-Gremium aus demokratiepolitischer Sicht auch so wichtig. Eine Zustimmung zu
dieser Novelle des Arbeiterkammergesetzes sollte daher fur alle hier im Haus vertretenen Par-
teien selbstversténdlich sein. — Danke. (Beifall bei der SPO.)

11.50

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als néchster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Drochter. (Bundesrat Drochter: Zurlickgezogen!) — Zurlickgezogen? Entschuldigung, das
wul3te ich nicht.

Zu Wort gemeldet ist die Frau Bundesministerin. — Bitte.

11.50

Bundesministerin flr Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr ge-
schatzte Frau Prasidentin! Sehr geschatzte Damen und Herren! Ich glaube, daf3 alle Kolleginnen
und Kollegen, die am Zustandekommen dieses Gesetzes mitgearbeitet haben, auch wenn sie
Uberhaupt nichts dafir kénnen, es sehr bedauern, dal? eben ein Versehen passiert ist und
sowohl Nationalrat als auch Bundesrat damit befal3t werden mussen, dieses Versehen zu korri-
gieren und alles wieder in Einklang mit der urspringlichen Absicht zu bringen. Ich bitte daher,
obwohl auch wir nichts daflurkénnen, trotzdem um lhr Verstandnis dafir, dall wir dies tun
muf3ten, um das Gesetz auch wirklich so beschlossen zu haben, wie es auch dem Verhand-
lungsstand und den politischen Beratungen entspricht.

Erlauben Sie mir aber trotzdem, die Gelegenheit zu nutzen, aufgrund der einzelnen Ausflhrun-
gen hier noch einmal zum Ausdruck zu bringen, dalR Kammern, ob es jetzt um die Landwirt-
schaftskammern, um die Arztekammer, die Wirtschaftskammer, die Rechtsanwaltskammer
oder die Arbeiterkammer geht, keine Kammern sind, wenn nicht die Mitglieder durch Gesetz als
Pflichtmitglieder zugehorig definiert sind. Eine Kammer ohne Pflichtmitgliedschaft ist keine Kam-
mer, sondern eine freiwillige Interessenvertretung (Beifall bei SPO und OVP), und wir bekennen
uns zur Dualitat. Wir sehen, dal3 mit der Dualitét freiwilliger Interessenvertretungen und gesetzli-
cher Interessenvertretungen den einzelnen Interessengruppen, aber auch dem sozialen Zusam-
menhalt wesentlich besser Rechnung getragen wird, als wenn wir diese Dualitat nicht hatten.

Es wurde auch nach der Fragestellung bei dieser Befragung gefragt: Ich glaube, eine derart ehr-
liche, klare und offene Fragestellung, wie sie die Kammern bei der Mitgliederbefragung gemacht
haben, gibt es nicht, ehrlicher geht es nicht. Es wurde gefragt: Sind Sie dafir, daR die jeweilige
Kammer als gesetzliche Interessenvertretung fir alle — entweder Arbeiterkammer-, Wirtschafts-
kammermitglieder — bestehen bleibt? (Bundesratin Dr. Riess-Passer: Das hangt aber nicht von
der Zwangsmitgliedschaft ab! Es ware traurig, wenn das von der Zwangsmitgliedschaft ab-
hangt!)
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Diesen Mut mul? man haben, die Frage nach dem Weiterbestand einer Organisation in dieser
Klarheit zu stellen, wenn man weil3, wie damals die Stimmung gewesen ist, mit welcher Infamie,
mit welcher Polemik gegen die Interessenvertretung gearbeitet wurde! Daf} dann von den Mit-
gliedern ein solch Uberzeugendes Votum gekommen ist, das starkt die dsterreichische Sozial-
partnerschaft, das starkt aber auch die Demokratie in unserem Land. (Beifall bei SPO und
OVP.)

11.53

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlu3wort gewiinscht? — Auch das ist nicht der Fall.
Wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden Beschlul? des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
dies Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

3. Punkt

Beschlull des Nationalrates vom 8. Oktober 1998 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 geéndert wird (876/A und 1418/NR sowie
5787/BR der Beilagen)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gelangen nun zum 3. Punkt der Tagesord-
nung: Bundesgesetz, mit dem das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 geéandert wird.

Die Berichterstattung hat wieder Herr Bundesrat Payer tibernommen. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Johann Payer: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Frau Bundesministerin! Der
Bericht des Ausschusses fiur Arbeit, Gesundheit und Soziales tiber den Beschlu3 des National-
rates vom 8. Oktober 1998 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Arbeitslosenversiche-
rungsgesetz 1977 geandert wird, liegt schriftlich vor. Ich verzichte daher auf eine Verlesung. Ich
bringe nur den BeschluRRantrag:

Der Ausschul? fur Arbeit, Gesundheit und Soziales stellt nach Beratung der Vorlage am
20. Oktober 1998 mit Stimmenmehrheit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich danke fiir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesratin Haunschmid. — Bitte.

11.55

Bundesratin Ulrike Haunschmid (Freiheitliche, Oberdsterreich): Sehr geehrte Frau Vizeprasi-
dentin! Frau Ministerin! Meine Damen und Herren! Wenn Kollege Schaufler sagt, es darf doch
ein biRchen ausgebessert werden, und Sie, Frau Ministerin, sagen, es kann doch ein Versehen
passieren, dann frage ich mich, warum derartige “Ausbesserungen” in wachsender Haufigkeit
vorgenommen werden mussen. Entweder sind die Gesetzesvorschlage nicht gentigend durch-
dacht, oder es werden gute Argumente oder EntschlieBungsantrage, wie von der Freiheitlichen
Partei, nicht angenommen. Wiederholt kommt es dann aber doch aufgrund der Antrdge der
Freiheitlichen — manchmal nach ganz kurzer Zeit — zu einer Novellierung, wie zum Beispiel beim
KindesmiRbrauch.
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Im Frihsommer dieses Jahres hat man dieses Gesetz Uiber die Arbeitslosenversicherung verab-
schiedet, und im Juli 1998 hat dann das Parlament aufgrund einer Entscheidung des Européai-
schen Menschenrechtsgerichtshofes eine Regelung der Notstandshilfe im Arbeitslosenversiche-
rungsgesetz geschaffen, die zugunsten der Ausléander ausfallt. Ich mdchte jetzt vorausschicken:
Das hat nichts mit Ausléanderfeindlichkeit zu tun, aber die Frage, wie viele Frauen, wie viele
Inlanderinnen und Ausléanderinnen von diesen Regelungen in Zukunft profitieren werden, kann
uns niemand beantworten.

Was ist denn mit den Frauen, die nach dem Mutterschutz sofort wieder arbeiten missen, Frau
Ministerin, zum Beispiel die Selbsténdigen, oder gar keinen Mutterschutz einhalten kénnen, oder
wie ist das bei den Bauern?

Es ist ein Trauerspiel, dal man in der Regierung sofort bereit ist, alles fur die Auslander zu tun,
sich aber noch immer nicht entschlieBen kann, gesetzliche Regelungen fur Frauen mit Be-
treuungspflichten zu treffen. Wenn ich mir die letzten Meldungen vom “Standard” anschaue,
dann frage ich mich, wie das der Staat, wie das unsere Regierung noch bezahlen soll. Immer
mehr Menschen beziehen Notstandshilfe, hiel3 es in der Ausgabe von Dienstag. Und weiter: Der
Anteil der Notstandshilfebezieher unter den Arbeitslosen dirfte auch heuer wieder steigen.
Erhielten 1992 nur 30,5 Prozent dieser Arbeitslosen eine Notstandshilfe, erhdhte sich der Satz
1997 auf 42,3, und jetzt im Schnitt der ersten sechs Monate 1998 betrug der Anteil zwar nur
41,6 Prozent, doch hat er im Vergleichszeitraum 1997 noch 39,8 Prozent betragen.

Frau Ministerin! Das ist ein Fal3 ohne Boden. Der Staat soll doch endlich das tun, wozu er schon
lange verpflichtet gewesen ware, namlich Arbeitsplatze schaffen und nicht neuerliche Kosten. Es
stellt sich die Frage, ob es nicht sinnvoller ware, doch endlich bei den Einsparungen des Staats-
haushaltes zu beginnen und wirklich das zu tun, wozu er verpflichtet ist. (Zwischenruf der Bun-
desrétin Kainz.) Arbeitsplatze, Frau Kollegin, schaffen wir nicht bei den Multikonzernen, und wir
schaffen es nicht mit den GroRRdestinationen, sondern wir schaffen es nur mit den Klein- und
Mittelbetrieben, diese vielen Frauen auch in geringflgiger Beschaftigung unterzubringen.
(Bundesrat Konecny: Wenn die Betriebe kein MiBmanagement betreiben oder in Konkurs
gehen!)

Voraussetzung dafir ist: Runter mit den Steuern (Bundesrat Prahauser: Am besten keine!),
runter mit den Lohnnebenkosten, runter mit den unnétigen Belastungen! Und — das wissen Sie
genau —: weg vom Staat! (Bundesrat Prahauser: 20 Prozent fir alle!)

Aber, Herr Kollege! (Bundesratin Kainz: Weg mit dem Staat!) Ja, weg mit den Fingern des
Staates! (Bundesrat Koneény: “Wenn | was z'reden hétt, | schaffert’ alles ab!”— Bundesrat
Payer: Lumpazivagabundus! Der Komet ist da!) Genau! Der Staat, Herr Kollege Konecny, hat
Uberall seine Finger drinnen, auch dort, wo er sie nicht drinnen haben soll. (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Nicht, um die Leistungen der Frauen zu schmalern oder gar den Frauen nicht das gewahren zu
wollen, wozu sie berechtigt waren, stehe ich heute hier, sondern weil wir der Meinung sind, daf}
es bessere, andere Wege gibt, die die Regierung gehen mifite, statt die Bevolkerung dauernd
vom Wohlwollen des Staates abhéngig zu machen, die Frauen andauernd zu Almosenempfan-
gerinnen zu machen. Ich glaube, das ist nicht der richtige Weg. Daher lehnen wir diesen Antrag
grundséatzlich ab. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

11.59

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als néachster zu Wort gemeldet hat sich Herr
Bundesrat Schaufler. — Bitte.

11.59

Bundesrat Engelbert Schaufler (OVP, Niedertsterreich): Geschatzte Frau Prasidentin! Ge-
schatzte Frau Bundesministerin! Es gabe schon wieder so viel zu sagen nach den Ausfuhrungen
meiner Vorrednerin, aber ich mdchte mir das ersparen. (Bundesrat Prahauser: Es zahlt sich
nicht aus!) Es zahlt sich wirklich nicht aus, denn es spricht fur Ihre Haltung, daR Sie diese Ge-
setzesvorlage ablehnen. Es ist namlich eine wesentliche Verbesserung, wenn die Rahmenfrist
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von zehn Jahren zur Anspruchsvoraussetzung um “neutrale” Zeiten des Karenzgeldbezuges
verlangert wird.

Es konnte Frauen geben, die mehrmals ein Kind zur Welt gebracht haben, und es kdnnte
Frauen — vielleicht auch Vater — geben, die mehrmals in diesen zehn Jahren ein Kind erzogen
haben. Dann wird diese Frist vielleicht um einige Jahre langer. Das ist sehr positiv, sodal} ich
nur sagen kann: Ich freue mich dariiber! (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der SPO.)

Ich freue mich wirklich darlber, daf3 diese Besserstellung vor allem Mittern — Vater gehen be-
dauerlicherweise nach wie vor selten in Karenz — zugute kommt. (Bundesratin Haunschmid: An
die Auslander denken wir, aber an die Selbstandigen denken wir nicht!) Ich habe nichts gegen
Miitter, die nicht die Gsterreichische Staatsbirgerschaft haben und in Osterreich wohnen. Das
ist lhre Geisteshaltung, aber nicht unsere und schon gar nicht meine. (Vizeprasident Weiss
Ubernimmt den Vorsitz.)

Jetzt erlauben Sie mir aber doch noch, auf etwas anderes einzugehen. Ich stehe der Forderung,
die in den letzten Monaten von unserem Minister Dr. Bartenstein in Diskussion gebracht worden
ist, namlich die Forderung nach einem Karenzgeld fir alle, sehr positiv gegeniuber. In den
nachsten Jahren ein Karenzgeld fur alle einzufiihren, ist meiner Meinung nach der beste Vor-
schlag, den man machen kann. (Bundesratin Haunschmid: Forderung der Freiheitlichen!)
Naturlich wird sich bei der Finanzierung einiges andern mussen, denn derzeit ist es so, dald
30 Prozent der Geldmittel aus der Arbeitslosenversicherung und 70 Prozent aus dem Familien-
lastenausgleichsfonds stammen. Wenn der Herr Minister — seine Berechnungen gehen dahin —
im Jahr 2000 das Geld zur Verfugung haben wird, um aus dem Bereich der Arbeitslosenver-
sicherung herauszukommen, dann wird es méglich sein, Karenzgeld fir alle einzufiihren. Daran
sollen wir arbeiten! (Bundesrétin Haunschmid: Das ist hoch nicht! Das ist nur versprochen!)

Das bringt einerseits Mehrkosten in der Hohe von 700 bis 800 Millionen Schilling jahrlich mit
sich, aber andererseits werden diese Mittel auch aufgebracht — die Vorausberechnungen gehen
in diese Richtung. Dieses Karenzgeld kann auch vereinheitlicht und auf 6 000 S angehoben
werden. Vor allem ist es wichtig, daf3 auch junge Mutter — ich nenne beispielsweise Studentin-
nen —, die noch nicht die Mdglichkeit gehabt haben, aufgrund von Versicherungszeiten einen
Anspruch auf Karenzgeld zu erwerben, nun diesen Anspruch haben werden.

Anfangs hat es dazu einige Wortmeldungen gegeben, die mich irritiert haben. Diese bleiben jetzt
zunehmend aus, weil man doch, wenn man sich mit dieser Materie, mit dieser Kénigsidee naher
befaldt, daraufkommt, daf3 es eigentlich ungerecht ist, wenn jene, die die Mdglichkeit noch nicht
gehabt haben, Beitragszeiten zu erwerben, kein Karenzgeld bekommen. Auch fur Selbstéandige
und jene im bauerlichen Bereich kommt es zu einer Besserstellung. Insgesamt betrifft dies aber
nicht so viele. Es geht um 7 Prozent, die neu hinzukommen.

Meiner Meinung nach ist der Vorschlag des Herrn Bundesministers zum einen gerecht, weil uns
jede Mutter — und damit auch jeder Vater — gleich viel wert sein muf3, zum anderen wird dieser
Vorschlag, wie schon ausgefiihrt, aus dem Familienlastenausgleichfonds finanzierbar sein.
Drittens — das ist ein Effekt, der sich jetzt nahtlos an lhre Forderung anschliel3t, daher mifiten
Sie dazu applaudieren, Frau Kollegin Haunschmid — werden auch die Arbeitskosten etwas ent-
lastet werden, denn die Finanzierung lauft nicht mehr Uber den Arbeitslosenversicherungsbei-
trag, und dieser kann daher vielleicht ein wenig gesenkt werden. Insgesamt wird es zu weniger
Birokratie kommen, was auch wiinschenswert ist. (Bundesratin Haunschmid: Wir haben heute
keine geringfugige Beschéftigung in der Gastronomie!)

Daher ist diese Idee meiner Meinung nach gut. Wir werden alles daransetzen, um diese Idee,
namlich Karenzgeld fiir alle, umzusetzen. (Beifall bei der OVP und bei Bundesréten der SPO.)
12.04

Vizeprasident Jirgen Weiss: Als nachstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Karl Drochter
das Wort. — Bitte.
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12.04

Bundesrat Karl Drochter (SPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Bun-
desministerin! Ich bin Kollegin Haunschmid dankbar dafur, daf3 ihr der Mund Ubergegangen ist
und sie gewissermalRen das Innere nach aul3en gekehrt hat. (Bundesrat Préhauser: Einfach
ehrlich!) Ich wirde ganz einfach sagen: Frau Kollegin Haunschmid! Ihr Lack ist ab. (Heiterkeit
bei SPO und OVP.) Mehr kann ich dazu gar nicht sagen.

Nun einige Anmerkungen zu lhrer Einstellung bezlglich sozialer Sicherheit. Sie haben gesagt,
daf die soziale Sicherheit ein Fal} ohne Boden und der Staat alleine fur die Arbeitsplatze verant-
wortlich sei. Das heif3t, da3 Sie als Unternehmerin fir die Gewinne verantwortlich sind. Weg mit
dem Staat! Das kann nur heil3en, dal3 Sie gegen den demokratischen Staat sind, in dem Sie
jetzt leben. Das lafdt natlirlich den Schlu3 zu, daf3 Sie sich einen anderen, nicht demokratischen
Staat wiinschen und daR3 diesem lhre politische Téatigkeit gilt. (Bundesrat Dr. Harring: Aber geh,
hor auf!) Das ist sehr klar und deutlich gesagt worden. Ich wei schon, dal} das unangenehm
ist, aber wenn Sie hier vom Rednerpult aus solche Worte sprechen, dann missen Sie sich auch
die entsprechenden Antworten gefallen lassen. (Bundesréatin Haunschmid: Wenn man etwas
Gutes nicht verstehen willl) Und das ist nicht Uberraschend! Manche von Ihnen machen das
geschickter, Sie sind dazu nicht willens oder nicht imstande. Diese Beurteilung Uberlasse ich
lhren Kolleginnen und Kollegen in lhrem Klub. (Bundesratin Haunschmid: Sie haben genau
verstanden, was ich gesagt habe!)

Auch zur Anderung des Arbeitslosenversicherungsgesetzes, die heute unsere Zustimmung be-
kommen soll, meinten Sie, dal3 es zu einer Beglnstigung der Auslander komme, was schlicht
falsch ist. Ihre dahin gehende Feststellung ist nicht aufrechtzuerhalten. Sie haben auch beklagt,
dal die Selbstandigen, die weiblichen Selbstandigen, sofern sie ein Kind gebaren, keinen An-
spruch auf Karenzgeld haben. Wenn sie angemeldet sind und die entsprechenden Beitrage be-
zahlen, dann haben sie genauso wie alle Unselbstandigen Anspruch auf Karenzgeld und auch
auf Arbeitslosengeld. (Bundesréatin Haunschmid: Aber Selbsténdige sind nicht angemeldet!) Ich
kann Ihnen sowohl aus lhrem Bundesland als auch aus anderen Fremdenverkehrsbundes-
landern viele Beispiele dafir nennen, daf? Frauen oder M&nner von Selbsténdigen sehr wohl Ar-
beitslosengeld beziehen und dennoch ihre normale Téatigkeit in ihrem Betrieb machen.
(Bundesratin Haunschmid: Das ist eine Unterstellung, Herr Kollege!) Sie brauchen sich nur bei
den regional Zustandigen und Verantwortlichen der Arbeitsmarktserviceeinrichtungen zu erkun-
digen, vielleicht sind sie gar Vertreter der Wirtschaftskammer in diesen Beiraten.

Wir werden heute auf jeden Fall die Voraussetzungen dafir schaffen, daf? es kinftig Verbesse-
rungen fir jene Frauen geben wird, die bisher davon ausgeschlossen gewesen sind. Bisher galt
die Regelung, dal3 eine Arbeitslose oder ein Arbeitsloser unter anderem Anspruch auf Not-
standshilfe hatte, wenn sie oder er in den letzten zehn Jahren vor der Geltendmachung des An-
spruches auf Arbeitslosengeld oder Karenzgeld 416 Wochen oder acht Jahre arbeitslosenver-
sicherungspflichtig beschéftigt war. Es kam sehr oft vor, dal3 Frauen in dieser Zeit der Arbeits-
losigkeit ein Kind geboren haben und aufgrund des Karenzgeldbezuges nachher keinen An-
spruch auf Notstandshilfe hatten. Das ist eine weder gerechtfertigte noch vertretbare Harte. Um
diese ungerechtfertigte Harte zu beseitigen, wird nun die Zehnjahresfrist um die Zeit des Ka-
renzgeldbezuges verlangert.

Mit dieser heutigen Novellierung wird mit Sicherheit erreicht, daf nun auch arbeitslose Frauen,
die wegen eines Karenzgeldbezuges die bisher notwendigen Voraussetzungen nicht erbringen
konnten, einen Anspruch auf Notstandshilfe geltend machen kdnnen. Die Novellierung tritt riick-
wirkend mit 1. April 1998 in Kraft. Bei dieser Gelegenheit werden auch vier Regelungen als An-
spruchsvoraussetzung fiir die Notstandshilfe in Kraft gesetzt, welche sind: acht Jahre Beschéfti-
gung wahrend zehn Jahren in Osterreich, die Halfte der Schulpflicht muB in Osterreich absolviert
werden, Geburt in Osterreich, die Halfte der Lebensarbeitszeit muR in Osterreich verbracht
werden.

Was Sie bekritteln — seien wir froh, dal3 dies positiv erledigt wurde —, ist die bisherige Diskrimi-
nierung wegen einer anderen Staatsbirgerschaft. Diese ist somit ausgeschlossen. All jene Frau-
en, die bisher negativ beschieden wurden, haben nach heutiger Beschlu3fassung die Mdglich-
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keit, neuerlich einen Antrag zu stellen. — Wir Sozialdemokraten werden dieser Novellierung des
Arbeitslosenversicherungsgesetzes gerne die Zustimmung geben. (Beifall bei der SPO und bei
Bundesraten der OVP.)

12.11

Vizeprasident Jirgen Weiss: Ich erteile nun Frau Bundesministerin Eleonora Hostasch das
Wort. — Bitte.

12.11

Bundesministerin flr Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr ge-
schatzter Herr Prasident! Sehr geschatzte Damen und Herren! Ich habe mir erlaubt, seinerzeit
bei der Debatte zur Anderung des Arbeitslosenversicherungsrechtes im Zusammenhang mit der
Notstandshilfe anzukindigen, dafd wir uns die konkreten Erfahrungen mit dieser neuen gesetzli-
chen Bestimmung ansehen werden, um zu erfahren, ob es irgendwelche Anderungsbediirfnisse
gibt und ob man mit dieser Rechtsgrundlage tatsachlich den politischen Intentionen gerecht
wird.

Es hat sich herausgestellt, dal3 die nun vorliegenden Adaptierungen sozialpolitisch winschens-
wert, aber auch aus verfassungsrechtlicher Sicht her sinnvoll sind. Daher bitte ich Sie, diesen
nach relativ kurzer Zeit vorliegenden neuerlichen Anderungsvorschlag des Arbeitslosenversiche-
rungsgesetzes in diesem Lichte zu sehen.

Erlauben Sie mir aber eine kurze Reflexion auf die Wortmeldung der Bundesrétin Haunschmid,
die gesagt hat, durch Einsparungen des Staates wirden Arbeitsplatze geschaffen.

Sehr geschatzte Frau Bundesréatin! In erster Linie ist es die Wirtschaft, die Arbeitsplatze zur Ver-
fiigung stellt und Arbeitspléatze auch weiterentwickelt. (Beifall bei SPO und OVP.) Der Staat lie-
fert dazu die Rahmenbedingungen. Genau um diese Rahmenbedingungen geht es. Daher be-
darf es auch eines starken Staates, damit diese Rahmenbedingungen den Entwicklungen, den
Notwendigkeiten und auch den zuklnftigen Erwartungen entsprechen kénnen. Daher ist es flr
mich schlicht und einfach nicht nachvollziehbar, wie durch Einsparungen staatlicher Ausgaben
Arbeitsplatze geschaffen werden sollen. (Bundesrat Dr. Bésch: Dadurch wird die Wirtschaft
entlastet! — Bundesrétin Haunschmid: Das habe ich nicht gesagt! Das habe ich nicht gesagt!)

Herr Kollege! Heil’t das, daR man Arbeitsplatze schafft, wenn man keine Familienbeihilfe zahlt?
Wenn wir kein Karenzurlaubsgeld zahlen, schaffen wir dann Arbeitsplatze? Wenn wir die Wirt-
schaft nicht mit Investitionsférderung versehen, schaffen wir dann Arbeitsplatze? Wenn wir fur
die BURGES keine Mittel fiir Klein- und Mittelbetriebe zur Verfiigung stellen, schaffen wir damit
Arbeitsplatze? Ist es das, was Sie vom Staat erwarten? (Bundesrat Dr. Tremmel: Daf3 der die
Steuern senkt! — Bundesratin Haunschmid: Frau Ministerin! Deregulierung!) — Ich erwarte et-
was anderes, namlich eine Fortsetzung unserer bisherigen Politik. (Beifall bei der SPO.)

12.13

Vizeprasident Jurgen Weiss: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewilinscht? — Das ist ebenfalls nicht der Fall.
Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den BeschluR des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
dies Stimmenmehrheit.

Der Antrag ist somit angenommen.
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4. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 7. Oktober 1998 betreffend ein Bundesgesetz Uber die
zivilrechtliche Haftung fir Schaden durch Radioaktivitat (Atomhaftungsgesetz 1999 —
AtomHG 1999) (1357 und 1415/NR sowie 5788/BR der Beilagen)

Vizeprasident Jurgen Weiss: Wir gelangen zum 4. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz
Uber die zivilrechtliche Haftung fur Schéden durch Radioaktivitat (Atomhaftungsgesetz 1999).

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Mag. Ginther Leichtfried (bernommen. Ich bitte ihn
darum.

Berichterstatter Mag. Guinther Leichtfried: Sehr geehrter Herr Président! Herr Bundesmini-
ster! Der Bericht Uber den BeschluR des Nationalrates vom 7. Oktober 1998 betreffend ein Bun-
desgesetz Uber die zivilrechtliche Haftung fur Schaden durch Radioaktivitat (Atomhaftungs-
gesetz 1999) liegt in schriftlicher Form vor. Ich erspare mir daher die Verlesung und stelle fol-
genden Antrag:

Der Justizausschul3 stellt nach Beratung der Vorlage am 20. Oktober 1998 mit Stimmeneinhel-
ligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschlul3 des Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben.

Ich bitte, die Debatte zu er6ffnen.

Vizeprasident Jirgen Weiss: Danke.

Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Peter Rodek. Ich erteile es ihm.

12.15

Bundesrat Peter Rodek (OVP, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Spatestens seit Tschernobyl kennen wir
aus eigener Erfahrung die Gefahren, die von Atomkraftwerken ausgehen kénnen, und wir alle
wissen, dalR das Risiko von Atomkraftwerken einfach zu hoch ist.

Die Auswirkungen des Reaktorungliickes von Tschernobyl kénnen heute noch in den dsterrei-
chischen Alpen, in der Tier- und der Pflanzenwelt nachgewiesen werden. Erst in zirka 300 Jah-
ren wird sich in Osterreich die radioaktive Belastung durch Casium verfliichtigt haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was das Atomhaftungsgesetz 1999 betrifft, so bin ich
tiberzeugt davon, daR damit richtungsweisende Regelungen geschaffen werden. Osterreich hat
sich fur einen verantwortungsvollen Weg — entgegen dem internationalen Trend — bei der Atom-
haftung entschieden. Diese Verantwortung zeigt sich in der uneingeschréankten und strikten Ge-
fahrdungshaftung, in der Beseitigung der Haftungshdchstgrenzen, in der massiven Verschéarfung
der Versicherungspflicht und durch die Mdglichkeit, Schaden, die durch auslandische AKWs
entstanden sind, in Osterreich einklagen zu kénnen.

Diese konsequente Haltung in der Haftungsfrage stellt auch einen Meilenstein auf dem Weg zur
Kostenwahrheit dar, denn die Kernenergie ist nicht nur die gefahrlichste, sondern auch die
teuerste Energieform, vor allem wenn man die Entsorgungskosten von den Zwischen- oder End-
lagern der radioaktiven Brennelemente oder die Stillegungskosten miteinrechnet. Aber diese
werden meistens verschwiegen.

Das auf der Tagesordnung stehende Atomhaftungsgesetz leistet dadurch — ich habe es schon
erwahnt — einen wichtigen Beitrag zur Erreichung der Kostenwahrheit in der Energiepolitik. Auf-
grund der Kostenwahrheit und aufgrund der zunehmenden Sensibilisierung der Bevolkerung,
aber auch der Politiker, scheint ein Ausstieg aus der Atomenergie immer wahrscheinlicher zu
sein.
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Wie schwierig jedoch der Ausstieg aus der Atomenergie ist, zeigen die verschiedenen Stand-
punkte der neuen Bonner Koalition deutlich. Wéahrend die Grinen den sofortigen Ausstieg aus
der Atomenergie gefordert haben — in der Koalitionsvereinbarung ist allerdings jetzt keine Rede
mehr davon —, scheint der SPD eine 30jahrige Ubergangszeit notwendig zu sein. — Verstandlich,
wenn man weil3, dal Deutschland 30 Prozent seines Energiebedarfes aus Atomkraftwerken
deckt.

Saubere Alternativenergie im erforderlichen Ausmafd ware die Wasserkraft, aber auch dagegen
verwehren sich etwa die Umweltschiitzer, wie es bei uns in Oberésterreich am Kraftwerk Lam-
bach verdeutlicht wurde.

Dal3 es aber auch ohne Atomenergie geht, zeigen uns die Bayern, die schon vor der Bundes-
tagswahl auf die Fertigstellung des AKW Greifswald verzichtet und ein weiteres Kernkraftwerk
unmittelbar nach seiner Fertigstellung abgeschaltet haben.

Werte Kolleginnen und Kollegen! Am 1. Oktober dieses Jahres wurde im EU-Ministerrat eine
Resolution der EU-Kommission beschlossen, in der darauf hingewiesen wird, dal3 die Slowakei
zwei Reaktoren im AKW Bohunice schlieBen muf3. — Eine richtige Entscheidung!

Ich halte aber nichts von der Junktimierung, den EU-Beitritt der beitrittswerbenden Lander vom
Ausstieg aus der Atomkraft abhangig zu machen. Ich halte diese Forderung fiir kontraproduktiv
und gebe zu bedenken, daf} ein Beitritt eines AKW-betreibenden Landes zur EU die Chancen
auf einen Ausstieg aus der Atomenergie eher erhdht als verringert.

Viel mehr halte ich davon, die EU-Kommission aufzufordern, jene 4,4 Milliarden Schilling, die
sie, wie erst kurzlich zu lesen war, in den Bau neuer Atomkraftwerke in der Ukraine investieren
will, den beitrittswerbenden Staaten zum Aufbau der Alternativenergien zur Verfligung zu stellen.

Prinzipiell, meine sehr geehrten Damen und Herren, bin ich davon Uberzeugt, da’ die Haltung
Osterreichs in der Atompolitik richtig ist und daR der Weg, den wir betreffend Kernenergie auf
internationaler Ebene eingeschlagen haben, auch im Hinblick auf Tschechien und die Slowakei
richtig ist — etwa wenn ich an die Forderung denke, EU-Kontrollore unter Mitwirkung von Oster-
reichischen Experten nach Temelin zu entsenden.

Wir sind aber auch aufgerufen, unsere Bemihungen in dieser Richtung weiter zu verstarken,
weil speziell in unserem Land der Begriff “Nachhaltigkeit” immer mehr in unser Bewuftsein
dringt. Atomkraft zur Energiegewinnung ist aber mit dem Prinzip der Nachhaltigkeit leider Uber-
haupt nicht vereinbar. Dem Grundsatz folgend, da? man eigentlich nicht mehr konsumieren
kann, als nachwéchst, sollte man die Kriterien der Umweltvertraglichkeit beriicksichtigen. Ein
Schwerpunkt in der Zukunft sollte daher die Erforschung und Forcierung alternativer Energie-
quellen sein, um echte Alternativen zu den bestehenden Atomkraftwerken anbieten zu kénnen.

Soweit mir bekannt ist, bemuht sich die Bundesregierung, die Forschungsférderung flur erneuer-
bare Energien in der EU zu erh6hen und generell auf européischer Ebene in diese Richtung zu
wirken. Durch neue Ansétze in der Energiepolitik kénnten noch zuséatzliche beschéaftigungspoliti-
sche Effekte ausgeltst werden. Biomasse wiirde viele Probleme zum Beispiel der Uberpro-
duktion beseitigen und mittels eines neuen Beschéftigungspotential gleichzeitig den landlichen
Raum absichern.

Ich fordere die Bundesregierung daher auf, die positiven Entwicklungen, die bereits existieren,
weiter in Richtung Foérderung erneuerbarer Energietrdger — in der Erwartung, dal3 damit ein
atomfreies Mitteleuropa so rasch als méglich verwirklicht werden kann — voranzutreiben.

AbschlieRend halte ich nochmals fest, dal? das Atomhaftungsgesetz 1999 Vorbildcharakter hat,
und hoffe, dal} dieses beispielhafte Gesetz in der internationalen Staatengemeinschaft Nach-
ahmung finden wird. Meine Fraktion wird daher gerne die Zustimmung erteilen. (Beifall bei der
OVP und bei Bundesraten der SPO.)

12.22
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Vizeprasident Jirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Dr. Michael Ludwig. Ich
erteile ihm das Wort.

12.22

Bundesrat Dr. Michael Ludwig (SPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Meine Damen und Herren! Seit der Volksabstimmung in Osterreich tber die In-
betriebnahme von Zwentendorf und dem damit verbundenen Beschlu3 des Atomsperrgesetzes
wird in unserem Land der Einsatz der Atomkraft abgelehnt. Seit diesem Beschlul3 verfolgt
Osterreich eine sehr konsequente Antiatompolitik mit dem Ziel, ein kernenergiefreies Mittel-
europa zu erreichen. Die Antiatomkraftwerkspolitik der dsterreichischen Regierung hat innerhalb
der Europdischen Union Einflu auf die Haltung zur Atomkraft im allgemeinen, aber im spe-
ziellen auch bei der Gestaltung verschiedenster Programme im Bereich der Energieversorgung,
ausgelbt.

Ich mochte in diesem Zusammenhang darauf verweisen, dal3 im fiinften Rahmenprogramm der
Europaischen Union eindeutige Erfolge dadurch erzielt werden konnten, dal® die Mittel, die fur
die Erforschung der Atomkraft zur Verfligung gestellt wurden, reduziert und innerhalb des Bud-
gets zugunsten von Sicherheitsstandards umstrukturiert wurden. Ein anderer grofRer Teil dieses
Budgets steht fur die Erforschung und den Ausbau erneuerbarer Energieformen zur Verfiigung.
Kollege Rodek hat bereits auf einige sehr wichtige Technologien hingewiesen, die auch mit
diesen Finanzmitteln von seiten der EU gefordert werden.

Kernenergie ist eine risikoreiche und deshalb auch sehr teure Technologie. Nur vordergriindig
ist Atomstrom verglichen zu anderen Energieformen im liberalisierten Strommarkt Europas
kostengunstiger. Dies ist deshalb so, weil die Folgekosten, wie zum Beispiel die Kosten der
Entsorgung oder auch die Sicherheits- und Haftungsfragen, sehr oft von den Betreibern an die
offentliche Hand delegiert werden. Deshalb ist das vorliegende Gesetz auch ein Beitrag dazu,
die Kostenwahrheit in der Energieerzeugung herzustellen, und damit verbunden auch ein grof3er
Vorteil, wie ich meine, fur unser Land, das in besonderer Weise sehr umweltfreundliche Formen
fordert.

Die zentrale Bestimmung des neuen Atomhaftungsrechts ist die uneingeschrankte, strikte Ge-
fahrdungshaftung. Dies bedeutet, dal3 es im Haftungsrecht fir Anlagen nach oben kein Haf-
tungslimit, wie es jetzt bestanden hat und es auch in den internationalen Haftungsibereinkom-
men weiterhin Gultigkeit hat, mehr gibt. Das jetzige Gesetz sieht fur die Haftung eine betrags-
manRig unbeschrankte Haftungsregulierung mit einer Mindestdeckungssumme in der Héhe von
5,6 Milliarden Schilling fur Betreiber von Atomkraftwerken vor.

Aufgrund der besonderen Gefahrlichkeit von nuklearem Material, insbesondere dessen Aufbe-
reitung, Transport und Nutzung fur Forschung und medizinische Zwecke, wurde die Haftung
sehr weit normiert. Dies geht noch weiter, als es in den Bestimmungen des Allgemeinen Blrger-
lichen Gesetzbuches geregelt ist. Neben dem Verschuldensprinzip und den Schadensersatz-
grundséatzen des ABGB werden fur Geschadigte von Kernkraftwerken im Atomhaftpflichtgesetz
Beweiserleichterungen vorgesehen, die es den Geschéadigten ermoglichen, den Zusammenhang
zwischen dem eingetretenen Schaden und der Verursacherquelle darzustellen.

Wie im Gen-Haftpflichtgesetz werden auch bei dem vorliegenden Gesetzentwurf die Umwelt-
schaden mitbericksichtigt. Das ist ein Thema, das wir auch bereits im Justizausschuld behan-
delt und besprochen haben. Bei beiden Technologien sind die Auswirkungen gegenwartig nicht
vollig abschéatzbar. Deshalb sind gesonderte Haftpflichtgesetze sinnvoll und notwendig. Auf3er-
dem gibt es in diesem neuen Gesetz eine strikte Gefahrdungshaftung, das heif3t, es gibt eine
Haftung auch im Falle hoherer Gewalt. Es haftet dabei derjenige, der eine derartige Gefahren-
quelle aufbaut oder verursacht, letztlich auch fur all jene Konsequenzen, die durch diese Gefahr-
dungsquelle entstehen konnen — auch im Falle héherer Gewalt, wie beispielsweise Kata-
strophenfalle.

Ein weiterer maf3geblicher Schritt besteht darin, daf es in Zukunft auch méglich sein wird, bei
Schaden, die von einem Atomkraftwerk auBerhalb Osterreichs ausgehen, die aber in Osterreich
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wirksam werden, auch in Osterreich, also an dem Ort, wo der Schaden tatsachlich entstanden
ist, auf Schadenersatz zu klagen, also nach dsterreichischem Recht.

Die Forderung nach einer grenziiberschreitenden Haftung, nach der Geltendmachung eines
Schadensersatzanspruches entsteht dort, wo der Schaden entstanden ist, ohne den Ge-
schéadigten zu zwingen, ins Ausland zu gehen und den Schaden dort einzuklagen. Das ist, wie
ich meine, eine neue Qualitat in diesem Gesetz und auch ein juristischer Quantensprung. Auf
internationaler Ebene werden wir dieses Recht leichter durchsetzen kénnen, wenn wir darauf
verweisen, dafd wir im eigenen Land bereits entsprechende Regelungen getroffen haben.

Ein weiterer wichtiger Schritt in diesem Gesetz ist die Beseitigung der Kanalisierung der Haf-
tung. Bis jetzt war es so, dal’ der Betreiber eines Atomkraftwerkes zu haften hatte, nicht jedoch
der Zulieferer von Bestandteilen des Kraftwerkes. Beim Auftreten eines Schadens in einem
Atomkraftwerk kann aber selbstversténdlich ein einzelner Bestandteil die Ursache des Gesamt-
schadens sein.

Es ist vollig unverstéandlich, warum man sich in einem Schadensfall, in dem ein Kraftwerk
jenseits der Grenze und ein Lieferant diesseits der Grenze betroffen sind, nicht direkt an den
Lieferanten wenden kann, so wie dies bei der Schadensersatzregelung des Birgerlichen
Gesetzbuches ohnehin vorgesehen ist. Der Grund dieser Ausnahmeregelung fir die Zulieferan-
ten von Atomkraftwerken ist sicher darin zu sehen, daf3 die Atomkraft als damals neue Techno-
logie besonders zu schiitzen war. Deshalb hat man diese Ausnahmeregelungen fur Atomkraft-
werksbetreiber eingerichtet und vorgesehen. Ich bin aber der Auffassung, da eine derartige
Regelung nicht mehr zweckmafig erscheint und auch die Lieferanten von Bestandteilen fir
Atomkraftwerke einkalkulieren missen, daR sie jederzeit in Haftung genommen werden kdnnen.

Fur die Durchsetzung etwaiger Forderungen gibt es im europaischen Raum als Regelung das
Lugano-Abkommen — zur Durchsetzung von Urteilen, die erwirkt worden sind. Ich erwéhne das
deshalb, weil wir auch im Justizausschuf? dartber diskutiert haben, wie die Durchsetzung dieses
Atomhaftungsgesetzes vorgenommen werden kann. Das heif3t, daR ein in Osterreich erwirktes
Schadenersatzurteil innerhalb Europas durchgesetzt werden kann. Es muf3 deshalb unser Ziel
sein, dal’ dem Lugano-Abkommen vor allem auch jene Lander beitreten, die Atomkraftwerke in
unmittelbarer Nahe zu unseren Grenzen haben und noch nicht Mitglied der Europaischen Union
sind. Wir hatten durch deren Beitritt zum Lugano-Abkommen die Mdoglichkeit, unsere Exeku-
tionsverfahren und Forderungen im Rahmen dieser Verfahren leichter um- und durchzusetzen.

Wir haben mit einer konsequenten Antiatompolitik in unserem Land auch international deutlich
gemacht, wie ernst wir diese Frage nehmen. Nicht zuletzt ist auch das vorliegende Gesetz ein
weiterer wichtiger Schritt in diese Richtung. Es bietet den Vertretern Osterreichs auch das
moralische Recht, gegenuber anderen Landern auch auf internationaler Ebene auftreten zu kén-
nen. Die Aktivitdten der Bundesregierung, vor allem im Gesprach mit unseren Nachbarlandern,
gehen in diese Richtung.

Ich mdchte in diesem Zusammenhang auch auf die engagierte Tatigkeit zahlreicher Umwelt-
organisationen verweisen, die sehr oft in Kooperation, in Erganzung mit den Aktivitaten der
Bundesregierung oder auch einzelner Abgeordneter im Bereich der Antiatompolitik tétig waren.
An dieser Stelle sind zum Beispiel Greenpeace, Global 2000, Antiatom International und viele
andere Privatinitiativen zu nennen. Uns verbindet alle ein gemeinsames Ziel, namlich fir eine
Welt ohne Atomkraftwerke und Atomwaffen einzutreten.

Aus diesen Griinden wird die sozialdemokratische Fraktion gegen die Vorlage keinen Einspruch
erheben. (Beifall bei SPO und OVP.)
12.31

Vizeprasident Jirgen Weiss: Als nachstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Dr. Reinhard
Eugen Bosch das Wort. — Bitte.
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12.31

Bundesrat Dr. Reinhard Eugen Bdsch (Freiheitliche, Vorarlberg): Herr Vizeprasident! Herr
Bundesminister! Meine Damen und Herren! Meine Herren Vorredner sind schon auf das eine
oder andere Detail des heute zu beschlieBenden Gesetzes eingegangen. Ich werde mir deshalb
erlauben, mich kurz zu fassen.

Das heute zu beschlieBende Atomhaftungsgesetz beinhaltet einige zentrale Anliegen. Neben
anderen ist dies vor allem die uneingeschrankte, strikte Gefahrdungshaftung, was bedeutet, dal3
es hinkunftig bei Unféllen kein Haftungslimit nach oben mehr geben wird und Betreiber einer
Gefahrdungsquelle, wie sie ein Atomkraftwerk nun einmal darstellt, auch im Falle héherer Ge-
walt, im Falle von Naturereignissen und &hnlichem zur Verantwortung gezogen werden kénnen.

Zum zweiten wird es durch dieses Gesetz mdglich, bei Schaden, die von auslandischen Kern-
kraftwerken ausgehen, aber in Osterreich wirksam werden, Schadenersatz nach Gsterreichi-
schem Recht einzuklagen. — Kollege Dr. Ludwig hat das schon erlautert.

Zum dritten wird die sogenannte Kanalisierung der Haftung aufgehoben, was bedeutet, dafl3
hinklnftig auch Zulieferanten von Bauteilen der Kernkraftwerke bei Mangeln, die Ungliicksfalle
verursachen, zur Verantwortung gezogen werden kénnen.

Meine Damen und Herren! Wir Freiheitlichen erkennen diese Fortschritte in diesem Gesetz an
und werden deshalb auch zustimmen. Dies tun wir jedoch nicht, ohne darauf aufmerksam zu
machen, dalR dieses Gesetz auch grobe Mangel beinhaltet — Mangel, gegen die es nach unse-
rem Dafurhalten konsequenter anzuk&mpfen gilt. Zum einen z&ahlt dazu die Haftungsfrage und
die damit zusammenhangende Schwierigkeit, allfalligen Osterreichischen Geschadigten auch
tatséachlich zu ihrem Recht zu verhelfen.

Meine Damen und Herren! Trotzdem auf der “Insel der Seligen” ein Atomhaftungsgesetz be-
schlossen wird, ist davon auszugehen, daf3 allféllige Urteile dsterreichischer Gerichte im Aus-
land, zum Beispiel in der Slowakei — ein in diesem Zusammenhang nicht uninteressanter Staat —
nicht durchsetzbar sind. Das Lugano-Abkommen, das dieses Exekutionsverfahren verbindlich
macht, gilt nur in EWR-L&andern, also nicht in den mittel- und osteuropéischen, beitrittswilligen
Staaten, mit denen konsequenter als bisher nicht nur die Sicherheitsstandards ihrer Kernkraft-
werke zu behandeln sind, sondern nach freiheitlicher Position auch der verbindliche Ausstieg
aus der Kernenergie. Speziell in bezug auf die mittel- und osteuropéischen Lander und deren
Kernkraftwerke zeigt die bisherige Politik der Bundesregierung Uberhaupt keinen Erfolg, meine
Damen und Herren!

In Mochovce ist vor kurzem ein Uraltkernkraftwerk vom Typ “Unsicherheit” ans Netz gegangen,
ohne daf} die Vereinbarung nach Stillegung des ebenso sicherheitstechnisch veralteten Kern-
kraftwerkes Bohunice umgesetzt worden wére. Dies geschah trotz der Verhandlungen und auch
letztlich leerer Drohungen des Bundeskanzlers in Richtung Slowakei.

Meine Damen und Herren! Ebenso erging es dem Anliegen des oberdsterreichischen Landtages
im Falle des tschechischen Atomkraftwerkes in Temelin, der mit einem Landtagsantrag die
Osterreichische Bundesregierung aufforderte, dem Beitritt neuer Lander in die EU erst dann
zuzustimmen, wenn diese ein verbindliches Ausstiegskonzept aus der Kernenergie vorgelegt
haben. Diese Frage wurde vom Bundesminister fur Umwelt in der letzten Fragestunde klar-
gestellt. Er hat klargemacht, da® das Anliegen von seiten der Bundesregierung ignoriert wird.

Meine Damen und Herren! Das kann nach freiheitlicher Auffassung nicht dsterreichische Anti-
atompolitik sein. Das ist eine Politik der bloRen Ankindigung, aber nicht eine der Umsetzung.
Das ist eine Politik, die auf langere Sicht den Interessen Osterreichs widerspricht. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren der Koalition! Betreiben Sie auf dieses heute zu beschlieRende Ge-
setz aufbauend endlich eine glaubwirdige dsterreichische Antiatompolitik! Setzen Sie 6sterrei-
chische Interessen international durch, und verweigern Sie die Zustimmung zu einem EU-Beitritt
eines Landes, das im Rahmen der Kernkraft gegen lebenswichtige 6sterreichische Interessen

verstof3t! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
12.35
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Vizeprasident Jirgen Weiss: Als nachstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Leopold Stein-
bichler das Wort. — Bitte.

12.35

Bundesrat Leopold Steinbichler (OVP, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr Prasident! Ge-
schétzte Kolleginnen und Kollegen! Meine Vorredner haben auf die wesentlichen Punkte des
neuen Atomhaftungsgesetzes, das sicherlich zu mehr Transparenz und mehr Kostenwahrheit
bei der Energieerzeugung beitragt, hingewiesen. Atomstrom ist, wenn man die Nachfolgekosten
einrechnet, die teuerste Form der Energieversorgung. Es sind, wie bereits angesprochen, die
Forschung und der Ausbau alternativer und nachwachsender Energie ziigig voranzutreiben —
besonders trifft das in der aktuellen Situation unter dem Aspekt der Sicherung und Schaffung
neuer Arbeitsplétze zu.

Kollege Bésch hat vorhin davon gesprochen, dalR es in der Bundesregierung in dieser Richtung
keine Erfolge gegeben hatte. Ich méchte dem ein Beispiel entgegenstellen: Bereits 1995 ist es
dem damaligen EU-Neuling Osterreich im Umweltministerrat gelungen, eine Mehrheit gegen
einen EBRD-Kredit zur Fertigstellung des AKW Mochovce zu erreichen und damit den Einstieg
der Entwicklungsbank in die Férderung der Atomenergie zu verhindern. Ich glaube, wir sollten
die groRen Erfolge darstellen und nicht schmalern.

Folgende Punkte wurden bereits angefihrt: die Verscharfung der Haftung fur Kernanlagen und
fir nukleare Transporte, die weitgehendste Beseitigung der Kanalisierung dieser Haftung fir die
Zulieferer — wie soeben von Kollegen Bdsch angesprochen —, die Einfihrung von Beweiserleich-
terungen und Auskunftsrechte zugunsten der Geschadigten oder — ein ebenfalls meiner Mei-
nung nach wesentlicher Punkt — die Haftung fur kostenvorbeugende MalRhahmen und Sonder-
regelungen fir die Haftung bei Umweltbeeintrachtigungen.

Ich méchte dabei auf das Beispiel Landwirtschaft, die im Falle eines Super-GAUs besonders be-
troffen ware, verweisen: Fir sie ist das eine wesentliche Frage. Erinnern wir uns an den Fall
Tschernobyl: Wir haben heute noch bei den Maronipilzen erhéhte Casiumwerte, erhéhte Strah-
lenwerte. Es ist sicherlich ein Erfolg, daf3 die Verjahrung der Haftung erst nach 30 Jahren
eintreten wird.

Ich verweise auf das grof3e Spannungsfeld und Risikofeld im Falle eines Ernstfalles, eines Kri-
senfalles. Wenn im Ausland ein Super-GAU passiert, dann muf3 das Volkerrecht angewendet
werden, und die Haftung ist nicht gesichert. Deshalb mdchte ich darauf hinweisen, dal — wollen
wir bei den EU-Osterweiterungsverhandlungen, wie bereits angesprochen, etwas erreichen und
uns ein realistisches Ziel setzen — es sinnvoll ist, darauf hinzuwirken, daR fir die Neubeitrittslan-
der genau dieselben strengen Parameter gelten beziehungsweise Versicherungsgarantien ab-
gegeben werden, wie sie im vorliegenden Atomhaftungsgesetz von dsterreichischer Seite garan-
tiert werden. Ich glaube, dal3 das ein realistisches Ziel ware, das man in nachster Zeit bei den
Verhandlungen, die auf uns zukommen werden, seitens der Bundesregierung verfolgen sollte.

Meine Fraktion wird diesem Gesetz zustimmen. (Beifall bei der OVP.)
12.39

Vizeprasident Jirgen Weiss: Als nachstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Gottfried Jaud
das Wort. — Bitte.

12.39

Bundesrat Gottfried Jaud (OVP, Tirol): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Mini-
ster! Hoher Bundesrat! Ganz genau betrachtet sind die uns heute vorliegenden Abanderungen
zum Atomhaftungsgesetz eine Frechheit.

Dies betrifft nicht den Inhalt — dieser ist sehr zu beflirworten —, sondern die Form. Dies trifft
Ubrigens bei fast allen Gesetzesnovellen, die wir im Bundesrat zu beschliel3en haben, zu.
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Ich mochte dieses Gesetz nur dazu benitzen, um eine generelle Kritik gegen diese Form
vorzubringen. Meine Kritik richtet sich vor allem gegen den Umstand, daf3 es fur uns Bundesréte
unmoglich oder nur mit hohem Aufwand mdoglich ist, die gednderten Gesetzesstellen zu
kontrollieren oder zu beurteilen. Wir sind auf Beschreibungen, Berichte angewiesen, es ist uns
aber nicht mdglich, eine eigene Beurteilung mit einem vertretbaren Zeitaufwand vorzunehmen.
Dabei wéare es mit den heutigen Methoden der EDV ganz einfach, wenn bei allen Gesetzes-
novellen die gednderten Gesetzesstellen komplett ausgedruckt wirden, wenn die Veranderun-
gen entsprechend markiert und alle zitierten Paragraphen angefuhrt wirden. Dann wére eine
Beurteilung dieser Gesetzesanderung durch uns Bundesrate leicht mdglich. (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Bundesrat Dr. Tremmel: Richtig!)

Die so oft in der Offentlichkeit kritisierte Fille, Unklarheit und Uniibersichtlichkeit von Gesetzen
stammt nach meiner Auffassung nicht daher, weil die Sprache der Gesetzgebung so unver-
standlich ware, sondern weil die Ubermittlung der verschiedenen Gesetzesanderungen so um-
standlich und unibersichtlich geworden ist. Sogar ich, der ich mit der Rechtsmaterie eigentlich
nichts zu tun habe, getraue mich, die meisten Gesetze zu beurteilen, und ich verstehe sie auch.

Unsere Arbeitsweise als Gesetzgeber ist heute noch dieselbe wie zur “Steinzeit” der Schreib-
maschine ohne Korrekturtaste. Es mag damals durchaus richtig gewesen sein, daf bei Novellen
zum Beispiel folgende Vorgangsweise gewahlt wurde: Dem Paragraphen sowieso wird folgender
Satz angefigt, oder: Der Absatz sowieso hat soundso zu lauten. — Da heute aber alle Ge-
setzestexte EDV-maliig abgespeichert sind, konnte ohne besonderen Aufwand auf Knopfdruck
jederzeit die gednderte Gesetzesstelle ausgedruckt werden. Dazu bedirfte es nur ein bi3chen
guten Willens der Verantwortlichen. (Bundesratin Schicker: Oder eines Mitarbeiters fiir die Bun-
desrate, fur uns!) Auch dieses. Aber es wiirde auch den Nationalraten nicht schaden, wenn sie
wilRten, was sie beschlieRen. (Heiterkeit und Beifall bei den Freiheitlichen sowie bei Bundes-
raten der OVP.)

Ich méchte aber mit meinem Vorschlag noch weitergehen. Fiir Tausende Beamte in Osterreich,
die unsere im Parlament geschaffenen Gesetze beachten beziehungsweise taglich damit arbei-
ten missen, ware es sicherlich eine riesige Erleichterung, wenn die ganzen Querverweise von
Novelle zu Novelle wegfallen wirden. Ich schlage deshalb vor, dal3 bei jeder Gesetzesnovelle
das gesamte Gesetz neu ausgedruckt wird, soweit dies moglich ist. Beim ASVG wird das in
absehbarer Zeit nicht mdglich sein, davon bin ich Gberzeugt. Dies ist ohne weiteres auf Knopf-
druck mdoglich. Der jeweils geanderte Gesetzestext kdnnte entsprechend kenntlich gemacht
werden.

Jeder, der mit den von uns beschlossenen Gesetzen arbeitet, hatte dann jeweils den gesamten
Gesetzestext vorliegen und kdnnte wesentlich rationeller arbeiten. Eine solche Vorgangsweise
wirde nicht nur eine wesentliche Erleichterung fur all jene, die mit dem Gesetz arbeiten, brin-
gen, nach meiner Auffassung wéare das auch ein wesentlicher Beitrag zur Gesetzesklarheit und
Gesetzessicherheit.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir dirfen nicht nur in der Offentlichkeit tiber die
vielen komplizierten Gesetze klagen, es liegt an uns im Hohen Haus, eine Veranderung herbei-
zufuihren. Ich hoffe deshalb auf Ihre Unterstitzung.

Unsere Welt verandert sich taglich mit ungeheurer Geschwindigkeit. Wir im Parlament haben
die Verpflichtung, nicht nur zuzusehen, wie sich diese Welt veréandert, sondern auch diesen Ver-
anderungen Rechnung zu tragen und alles daranzusetzen, dalR auch die Gesetzgebung mit
dieser Dynamik Schritt halt. Die dsterreichischen Burger kdnnen von uns erwarten, daf3 wir nicht
leichtfertig Gesetzesvorlagen zustimmen.

Ich werde deshalb und nur aus Protest gegen die unzureichende Information von uns Bundes-
raten Uber diese Gesetzesnovellen — nicht wegen des sachlichen Inhaltes! — der vorliegenden
Novellierung meine Zustimmung verweigern. — Ich danke lhnen. (Beifall bei den Freiheitlichen

sowie bei Bundesraten der OVP.)
12.45
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Vizeprasident Jirgen Weiss: Ich erteile nunmehr Herrn Bundesminister Dr. Nikolaus Michalek
das Wort.

12.45

Bundesminister fur Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Herr Vizeprasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich darf mich zundchst dem Herrn Vorredner zuwenden. Ich habe ein
grundsatzliches Verstandnis fur das, was Sie angesprochen haben. Ich bitte Sie aber zu ver-
stehen, wenn ich gerade im Hinblick auf das jetzt hier debattierte Gesetz sage, dal’ es darauf
nicht zutrifft. Es handelt sich hiebei Uberhaupt nicht um eine Novelle eines Gesetzes, sondern
um ein vollstandig neues eigenstandiges Gesetz, das praktisch Uberhaupt nichts mit dem friihe-
ren Atomhaftpflichtgesetz zu tun hat.

Ansonsten ist das Justizressort immer sehr bemiht, bei gesetzlichen Neuerungen durch eine
Gegeniberstellung im Anhang die alte Fassung links, die neue Fassung rechts und durch
entsprechende Unterstreichungen das Neue klar darzustellen. Das heute vorliegende Gesetz
konnte diesen Weg nicht gehen, weil es etwas vollstandig Neues ist.

Was die Mdglichkeit der Beurteilung des hier zur BeschluR3fassung Vorgelegten anlangt, mochte
ich Ihnen folgendes sagen: Gerade dieses Gesetz, meine Damen und Herren, wurde mit gré3ter
Akribie begrundet, und gerade zu diesem Gesetz wurde in den Erlauternden Bemerkungen alle
Fir und Wider aufgefuihrt, woraus Sie auch ersehen kdnnen, daf® wir offen mit den Regelungen
gerungen haben.

Der Kernpunkt des Gesetzes besteht in der Aufgabe der Kanalisierung der Haftung. Davon leitet
sich alles andere ab. Und gerade diese Frage wurde Uber viele Seiten mit allen Fur und Wider
dargelegt, damit hat man sich sehr ausfihrlich auseinandergesetzt. Zu allen Punkten gibt es
ausfihrlichste Erlauterungen, auch mit den sich daraus ergebenden Folgerungen und Weite-
rungen.

Herr Bundesrat! Mag also lhre Kritik zu anderen Gesetzen, vor allem zu Novellierungen, ge-
rechtfertigt sein, so muf3 ich doch sagen, fir dieses Gesetz — davon bin ich Uberzeugt — ist sie
nicht gerechtfertigt, da es sich um ein eigensténdiges neues Gesetz mit aul3erordentlich um-
fangreichen Erlauterungen handelt. Die Erlauterungen zur Regierungsvorlage geben geradezu
ein beredtes Zeugnis dafir ab, wie die Abwégung der Fir und Wider fir die Grundsatzentschei-
dung und die sich daraus ergebenden Einzelentscheidungen stattgefunden hat.

Das Bemerkenswerte zu diesem vorliegenden Gesetz wurde schon von den Vorrednern ausge-
fahrt, und ich kann es nur mit anderen Worten zusammenfassend wiederholen.

Mit dem neuen Atomhaftungsgesetz sollen im Sinne der dsterreichischen Antiatompolitik die sei-
nerzeit im Atomhaftpflichtgesetz 1964 zur Férderung der nuklearen Wirtschaft festgelegten haf-
tungsrechtlichen Privilegien der Nuklearwirtschaft abgeschafft und durch ein drastisches Haf-
tungsregime fur nukleare Anlagen und Transporte ersetzt werden. Das betrifft sowohl den Um-
fang der Haftung — die Einzelheiten wurden heute schon mehrfach erwéhnt —, es erfaldt die
Durchsetzung von Ansprichen, und es erfaldt auch die Vorsorge fur eine Deckung, wenn es
dann zur Festlegung von Schadenersatzanspriichen kommt.

Vor allem das Abgehen von der Kanalisierung, das uns auch von den internationalen Instrumen-
ten ausschliel3t, wurde in den Erlauterungen ausfihrlich dargelegt, damit die Abgeordneten
genau wissen: Wenn sie sich fir dieses System entschlieRen, entschlieRen sie sich fur etwas
vollstandig Neues, in Europa vollstandig Neues. Sie entschlieen sich damit auch, aus den der-
zeit bestehenden Deckungsinstrumenten internationaler Vereinbarungen drauf3en zu bleiben.

Der grenziberschreitenden Dimension von nuklearen Unféllen tragt der Entwurf durch die auch
schon angeklungenen spezifischen Regelungen Uber Gerichtsstand und anzuwendendes Recht
Rechnung. Osterreichische Geschadigte konnen es sich in Hinkunft aussuchen, ob sie ihre An-
spriche vor einem Osterreichischen oder vor einem ausléandischen Gericht geltend machen. Da-
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mit steht ihnen quasi die Wahl zwischen dem d&sterreichischen und dem auslandischen Recht
frei.

Auch wenn, wie heute angeklungen ist, die Durchsetzung &sterreichischer Urteile international
derzeit auf gewisse Schwierigkeiten stoBen mag, sehe ich keinen Grund, deshalb die materiel-
len Anspriiche der Geschadigten lberhaupt zu negieren und auf Bestimmungen, wie wir sie
vorgesehen haben, zu verzichten.

Insgesamt meine ich, dal mit unserem neuen Atomhaftungsgesetz ein ganz grundlegender
Wandel im Bereich der Atomhaftung vollzogen wird. Es tragt den unabwégbaren Risken der
atomaren Energieerzeugung Rechnung, es stellt aber anders als das bisher geltende Atomhaft-
pflichtgesetz und anders als alle auf internationaler Ebene geltenden Ubereinkommen den
Geschadigten und die geschadigte Umwelt in den Vordergrund der Betrachtung. Damit tragt es
zu einer bemerkenswerten Neugewichtung im Schadenersatzrecht bei, zu einer Umorientierung,
die anderen Landern ebenso wie der Staatengemeinschaft insgesamt als Beispiel und Vorbild
dienen mag.

Ich wirde mich daher sehr freuen, Herr Bundesrat, wenn Sie sich unter dem Eindruck dessen,
was ich zu diesem Gesetz gesagt habe, und unter Aufrechterhaltung lhrer durchaus berechtig-
ten Kritik zu anderen Gesetzesvorlagen, vor allem Novellierungen, wie die anderen Bundesratin-
nen und Bundesrate, so hoffe ich, doch auch dazu entschlieRen kdnnten, diesem Gesetz lhre
Zustimmung zu erteilen. — Ich danke vielmals. (Beifall bei SPO und OVP sowie Beifall bei Bun-

desraten der Freiheitlichen.)
12.52

Vizeprasident Jurgen Weiss: Zu Wort gemeldet hat sich noch einmal Herr Bundesrat Gottfried
Jaud. Ich erteile es ihm.

12.53

Bundesrat Gottfried Jaud (OVP, Tirol): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Minister! Ich mdchte mich zun&chst fir die Aufmerksamkeit und auch fur die Aufnahme, wie ich
glaube, meiner Anregungen bedanken. Warum ich der Meinung bin, dal3 dieses Gesetz als
Beispiel fur generelle Kritik an der Vorgangsweise dienen koénnte, mochte ich folgendermalRen
begriinden: Wir Bundesrate haben hier zwei Vorlagen. Auf der einen Seite haben wir den
Gesetzestext; da kénnen wir sehen, wie das Gesetz lautet. Wir haben aber gleichzeitig auch
eine Novellierung — ich weif3 auch nicht —, die so verfaf3t ist, wie Ublicherweise Novellierungen
hier im Bundesrat verfaldt sind, in der es eben heil’t: “In § 7 Abs. 1 wird folgender Satz ange-
fugt:”. Es ist uns also durchaus madglich, hier Vergleiche ... (Bundesminister Dr. Michalek: Das
ist aber nicht von mir, sondern das ist vom Ausschul3!) Das mag durchaus sein. Deshalb habe
ich es als Vergleich herangezogen. Ich werde aber gerne lhrer Anregung Rechnung tragen und
diesem Gesetz meine Zustimmung geben. (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der SPO.)
12.54

Vizeprasident Jurgen Weiss: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewlinscht? — Das ist ebenfalls nicht der Fall.
Wir kommen somit zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesrétinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den BeschluRR des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag ist somit angenommen.
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5. Punkt

Beschlu3 des Nationalrates vom 7. Oktober 1998 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Bundesgesetz lber den allgemein beeideten gerichtlichen Sachverstandigen und
Dolmetscher geandert wird (1384 und 1416/NR sowie 5789/BR der Beilagen)

Vizeprasident Jurgen Weiss: Wir gelangen nun zum 5. Punkt der Tagesordnung: Bundes-
gesetz, mit dem das Bundesgesetz iber den allgemein beeideten gerichtlichen Sachverstén-
digen und Dolmetscher geéndert wird.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Dr. Michael Ludwig Glbernommen. Ich bitte ihn um den
Bericht.

Berichterstatter Dr. Michael Ludwig: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bun-
desminister! Meine Damen und Herren! Ich bringe den Bericht Uber den Beschlul3 des Na-
tionalrates vom 7. Oktober 1998 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz liber
den allgemein beeideten gerichtlichen Sachverstandigen und Dolmetscher geandert wird.

Der Bericht liegt schriftlich auf, ich brauche ihn deshalb nicht zu verlesen. Ich bringe lhnen zur
Kenntnis, dal3 der Justizausschul3 nach Beratung der Vorlage am 20. Oktober 1998 mit Stim-
meneinhelligkeit den Antrag gestellt hat, gegen den vorliegenden Beschlul3 des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

Vizepréasident Jirgen Weiss: Ich danke fiir den Bericht.
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.
Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den BeschluR3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag ist somit angenommen.

6. Punkt

Beschluld des Nationalrates vom 7. Oktober 1998 betreffend ein Abkommen zwischen den
Mitgliedstaaten der Europdischen Gemeinschaften tber die Vereinfachung und Mo-
dernisierung der Verfahren zur Ubermittlung von Auslieferungsersuchen samt Erkla-
rungen der Republik Osterreich (1204/NR sowie 5790/BR der Beilagen)

7. Punkt

BeschluR des Nationalrates vom 7. Oktober 1998 betreffend ein Ubereinkommen zwi-
schen den Mitgliedstaaten der Europadischen Gemeinschaften tUber das Verbot der dop-
pelten Strafverfolgung samt Erklarungen der Republik Osterreich (1205/NR sowie
5791/BR der Beilagen)

Vizeprasident Jurgen Weiss: Wir gelangen nun zu den Punkten 6 und 7, Uber welche die
Debatte unter einem abgefuhrt wird.

Es sind dies:

ein Abkommen zwischen den Mitgliedstaaten der Europédischen Gemeinschaften uber die
Vereinfachung und Modernisierung der Verfahren zur Ubermittlung von Auslieferungsersuchen
samt Erklarungen der Republik Osterreich sowie

ein Ubereinkommen zwischen den Mitgliedstaaten der Europaischen Gemeinschaften tber das
Verbot der doppelten Strafverfolgung samt Erklarungen der Republik Osterreich.
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Die Berichterstattung uber diese Punkte hat Herr Bundesrat Dr. Michael Ludwig Ubernommen.
Ich bitte ihn darum.

Berichterstatter Dr. Michael Ludwig: Beide Berichte liegen schriftlich auf, ich méchte deshalb
davon Abstand nehmen, beide Berichte zu verlesen und stelle fur beide Berichte den gleich-
lautenden Antrag:

Der Justizausschuf3 stellt nach Beratung der Vorlagen am 20. Oktober 1998 mit Stimmeneinhel-
ligkeit den Antrag, gegen die vorliegenden Beschliusse des Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben.

Vizeprasident Jurgen Weiss: Ich bedanke mich.

Wir gehen in die Debatte ein, die Uber die zusammengezogenen Punkte unter einem abgefuhrt
wird.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dr. Vincenz Liechtenstein. Ich erteile es ihm.

12.57

Bundesrat Dr. Vincenz Liechtenstein (OVP, Steiermark): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter lieber Herr Bundesminister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es wurde schon gesagt,
daR es hier um zwei Ubereinkommen betreffend den EU-Raum geht, in dem wir uns befinden.
Sie stellen etwas absolut Positives dar, weil wir gerade in diesem Raum, sowohl was die innere
als auch die &uRere Sicherheit anlangt, ein einvernehmliches Vorgehen an den Tag legen
sollen, missen und auch brauchen. Dasselbe gilt nattirlich auch fur das Juridische.

Es gibt ganz wenige Bereiche, in denen das staatliche Monopol unangreifbar ist: Das ist der
Bereich der inneren Sicherheit, das ist auch jener der auf3eren Sicherheit, und das ist gerade im
EU-Raum natirlich auch der rechtliche Bereich. Das liegt, wenn man es rein vom Juridischen
her sieht, in der rechtsgeschichtlichen Bedeutung des Staates begriindet. Ich glaube, dal3 wir
das juridisch gar nicht weiter ausfertigen mussen, und damit gilt es auch fiir den gesamteuro-
paischen Raum.

Die innere Sicherheit muR europaweit geordnet sein. Wir haben vor wenigen Wochen die Frage
Europol behandelt. Wir haben die Frage im rechtlichen Bereich gehabt, und wir haben die Frage
im auleren Bereich gehabt, ndmlich was die NATO anlangt. Deswegen, so glaube ich, sind
gerade Angelegenheiten wie die Auslieferung etwas, was im EU-Raum durchaus von der Polizei
koordiniert werden muf3 und koordinierbar ist — und von Juristen dann naturlich auch.

Wir haben heute in der Fragestunde, als es um die innere Sicherheit ging, sehr klare AuRerun-
gen in dieselbe Richtung gehort. Deswegen werde ich mich heute ganz kurz halten und sagen,
daR ich die zwei Ubereinkommen fiir véllig richtig, fur europaisch notwendig halte. Meine Partei
wird ihnen die Zustimmung geben. — Ich danke sehr. (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten

der SPO.)
12.59

Vizeprasident Jurgen Weiss: Néachster Redner ist Herr Bundesrat Dr. Peter Bohm. Ich erteile
ihm das Wort.

12.59

Bundesrat Dr. Peter Bohm (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Geschatzte Damen und Herren! Vorerst darf ich auf das Abkommen zwi-
schen den Mitgliedstaaten der Europadischen Gemeinschaften tber die Vereinfachung und Mo-
dernisierung der Verfahren zur Ubermittlung von Auslieferungsersuchen etwas naher eingehen.

Das Grundvertragswerk, das Europaische Auslieferungsiibereinkommen von 1957, sieht vor,
dafR die Ubermittlung des formellen Auslieferungsersuchens und der ihm nach Artikel 12 Abs. 2
anzuschlieBenden Unterlagen innerhalb von 40 Tagen nach dem Zeitpunkt der Verhaftung der
gesuchten Person, das heifldt dem Beginn der Auslieferungshaft, zu erfolgen hat.
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Diese Frist lie3 sich von Anfang an immer dann schwer einhalten, wenn es einer beglaubigten
Ubersetzung dieser Unterlagen in die Sprache des ersuchten Staates bedurfte. Sobald sich die
modernen technischen Mittel der Telekommunikation herausbildeten, entstand die Praxis,
solche Ersuchen samt den Unterlagen zunéchst per Telefax zu Ubermitteln, um die Frist zu
wahren, und dann die Originaldokumente auf dem Postweg nachzureichen. Das vorliegende
Abkommen zwischen den Mitgliedstaaten der EU aus 1989 soll im Anschluf3 an diesen Erfah-
rungswert das Verfahren zur Ubermittlung von Auslieferungsersuchen dadurch vereinfachen,
dalR dieses und die ihm angeschlossenen Begleiturkunden kunftig allein mittels Telekopie,
mittels Fernkopie Ubersandt werden kénnen.

Diese Entformalisierung und damit verbundene Entbirokratisierung ist schon im grundsétzlichen
zu begriiRen. Sie erleichtert und verbessert damit auch die institutionelle Zusammenarbeit der
Justiz im Bereich der Strafrechtspflege. Zugleich tragt diese Zulassung moderner Ubermitt-
lungstechnik zur in jeder Hinsicht wiinschenswerten Beschleunigung des Strafverfahrens bei —
ein Gesichtspunkt, der nicht zuletzt auch dem Interesse an der effizienten Bekampfung der
grenziuberschreitenden organisierten Kriminalitat entspricht.

Dem stehen meines Erachtens keine ernsthaften Bedenken gegeniber, die vielleicht aus der
fortan nicht mehr mit letzter Sicherheit verbirgten Originalitdit der Dokumente erwachsen
konnten. Denn die Bezeichnung zentraler Behdrden durch die einzelnen Vertragsstaaten, die fur
die Ubermittlung wie auch fiir die Entgegennahme der Ersuchen und der Beweisurkunden
zustandig sind, gewahrleistet eine angemessene Kontrolle, die allfallige Schwachstellen der
Telekopie ausgleicht — das umso mebhr, als Osterreich mit gutem Grund das Bundesministerium
fur Justiz als die fur uns maf3gebliche zentrale Behtrde benannt hat.

Die notige Geheimhaltung und der Datenschutz werden dadurch gewahrt, dal3 ein Kodierungs-
gerat, das an den Fernkopierer anzuschlieBen ist, die Vertraulichkeit der Ubertragung durch
verschlisselten Austausch der betreffenden Informationen sichert. Es ist ferner Sache des er-
suchenden Staates, die Ubereinstimmung der zuséatzlich zu seinem Ersuchen (ibermittelten
Dokumente mit den Originalen fir bescheinigt zu erklaren. Zweifellos dient auch das dazu, die
Echtheit der Auslieferungsunterlagen zu verbirgen.

Dariiber hinaus raumt Artikel 4 Satz 2 der zusténdigen Behorde des ersuchten Staates ein, daf
sie bei Zweifeln an der Ubereinstimmung der Urkunden mit den Originalen von der Behérde des
ersuchenden Staates verlangen kann, daf sie innerhalb angemessener Frist die Originalur-
kunden oder beglaubigten Kopien davon auf dem diplomatischen oder dem sonst vereinbarten
Wege vorlegt. All diese rechtsstaatlichen Kautelen erlauben es gewil3, der Ratifikation dieses
Ubereinkommens auch aus strenger dsterreichischer Sicht zuzustimmen.

Im folgenden wende ich mich nun der zweiten Vorlage zu, namlich dem Ubereinkommen zwi-
schen den Mitgliedstaaten der EU Uber das Verbot der doppelten Strafverfolgung. Unter allen so
Ublichen wie nichtssagenden diplomatischen Hoflichkeitsfloskeln, die in die Prdambeln der-
artiger Abkommen Eingang zu finden pflegen, akzeptiere ich als ihren Sachgehalt die Aussage,
dalR es der Zusammenarbeit in Strafsachen auf der Grundlage gegenseitigen Vertrauens ent-
spricht, das Verbot der doppelten Strafverfolgung in bezug auf auslandische Entscheidungen
beziehungsweise Verfahren wechselseitig anzuerkennen.

Ganz zentral scheint mir hiebei aus der Sicht des strafgerichtlich Verfolgten die Garantie des
Artikels 3 zu sein. Danach wird namlich jede in einem Mitgliedstaat aufgrund rechtskréftiger Ver-
urteilung wegen ein und derselben Straftat verhéngte Freiheitsstrafe auf eine in einem anderen
Vertragsstaat infolge erneuter Strafverfolgung zu verhdngende Sanktion angerechnet. Bereits
vollstreckte andere als freiheitsentziehende Sanktionen sind dabei ebenfalls zu berticksichtigen.

Artikel 4 dient der Zielsetzung des Artikels 3. Denn danach ist die Behdrde jenes Mitglied-
staates, der bereits ein rechtskréftiges Strafurteil Gber den Betroffenen gefallt hat, dazu ver-
pflichtet, dariber dem anderen Mitgliedstaat, in dem der Verurteilte wegen derselben Straftat
angeklagt wird, sachdienliche Auskunfte zu erteilen.
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Die Republik Osterreich hat volkerrechtlich verbindliche Erklarungen gemaR Artikel 2 Abs. 1 des
Ubereinkommens dahin gehend abgegeben, daf sie in folgenden Fallen nicht gebunden ist:

erstens, wenn die Tat, die dem Urteil zugrunde lag, ganz oder teilweise auf unserem Gebiet be-
gangen wurde — im letzten Fall jedoch dann nicht, wenn die Tat teilweise auch im Gebiet des
Urteilstaates begangen wurde —,

zweitens, wenn die Tat bestimmte Strafttatbestédnde erfillt hat, wie Hochverrat, staatsfeindliche
Verbindungen, Landesverrat, Herabwirdigung des Staates und seiner Symbole, Angriffe auf
oberste Staatsorgane, strafbare Handlungen gegen das Bundesheer oder solche, die jemand
gegen einen oOsterreichischen Beamten wahrend oder wegen der Vollziehung seiner Aufgaben
begeht,

und drittens, wenn die Tat, die dem auslandischen Urteil zugrunde lag, von einem @sterreichi-
schen Beamten unter Verletzung seiner Amtspflichten begangen wurde.

Von selbst versteht sich allerdings, da3 diese Ausnahmen nicht in Betracht kommen, wenn
Osterreich selbst andere Mitgliedstaaten um Ubernahme der Strafverfolgung ersucht oder die
Auslieferung des Beschuldigten bewilligt hat.

Lassen Sie mich den Kern der vertraglichen Regelung daher so zusammenfassen: Im Grunde
geht es bei Artikel 4 um die Einrichtung eines Konsultationsmechanismus zwischen den zustan-
digen Behorden der Vertragsstaaten mit dem Ziel, den fundamentalen Verfahrensgrundsatz des
ne bis in idem abzusichern. Artikel 5 stellt zudem klar, dafl3 weitergehende innerstaatliche Rege-
lungen Uber den Ausschlul® der Doppelbestrafung unberihrt bleiben. Meines Erachtens wirft
freilich dieses Regime zur Vermeindung des ne bis in idem interne Folgefragen auf, insheson-
dere etwa jene: Entspricht es dann noch diesem Standard auch im Hinblick auf den innerstaat-
lichen Gleichheitssatz, ein und dieselbe Handlung sowohl strafgerichtlich als auch disziplinar-
rechtlich zu sanktionieren?

Diese intrasystematischen Probleme des Osterreichischen Rechtes werden wir noch auszutra-
gen haben. Sie sollen uns aber nicht daran hindern, den mit dem vorliegenden Ubereinkommen
erzielten Fortschritt der Rechtsentwicklung im Bereich des internationalen Strafrechts vollig an-
zuerkennen, namlich der grenziberschreitenden Wahrung des Verbotes der Doppelbestrafung
ein und derselben Straftat.

Meine Fraktion wird daher auch dieser Vorlage so wie der zuvor erérterten gerne ihre Zustim-

mung geben. — Ich danke Ihnen. (Allgemeiner Beifall.)
13.07

Vizeprasident Jurgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Josef Rauchenberger. Ich
erteile ihm das Wort.

13.07

Bundesrat Josef Rauchenberger (SPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesmi-
nister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Kollegen Dr. Liechtenstein und Dr. B6hm haben be-
reits ausgefuhrt, dal3 es sich bei den gegenstandlichen Vorlagen um langst fallige Anpassungen
an EU-Recht handelt, einerseits um das Abkommen Uber die Vereinfachung und Modernisie-
rung der Verfahren zur Ubermittlung von Auslieferungsersuchen, welches bereits am 26. Mai
1989 geschlossen wurde, und andererseits um das Ubereinkommen (iber das Verbot der
doppelten Strafverfolgung vom 25. Mai 1987.

Mit dem Titel dieser beiden Vorlagen sind auch schon die Inhalte definiert. Im Ubrigen sind die
beiden Vorredner, im besonderen Dr. B6hm, konkret darauf eingegangen. Die durch das dster-
reichische Parlament vorgesehene Zustimmung zur Genehmigung der beiden Vorlagen hat
mich dazu veranlaf3t, zu hinterfragen, welche européischen Rechtsnormen bisher noch nicht in
innerstaatliches Recht Gbernommen wurden. Aufgrund der in den gegenstandlichen Vorlagen
genannten Daten seit dem Abschluf3 1985 beziehungsweise 1987 war zu beflrchten, dal3 es
viele weitere unerledigte Bereiche geben kdnnte. Erfreulicherweise ist dies zumindest im Justiz-
bereich laut den Informationen seitens lhres Ministeriums, sehr geehrter Herr Bundesminister,
nicht der Fall.
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So gibt es im Zivilrecht drei und im Strafrecht vier offene Bereiche, die allerdings erst in den
letzten Jahren ab 1995 geregelt wurden. Osterreich war daher in diesem Bereich nicht saumig.
Konkret ist das im Zivilrecht das Europaische Zustelliibereinkommen. Diesbeziiglich ist Oster-
reich hinsichtlich der Ratifikation nicht im Verzug. Brissel 2, das Abkommen Uber Zusténdigkeit
und Anerkennung in Ehesachen, wurde erst in der ersten Halfte des heurigen Jahres unter-
zeichnet. Was das Insolvenziibereinkommen betrifft, ist aufgrund eines Streits zwischen
Spanien und GroR3britannien wegen der Gribraltarklausel noch keine Unterzeichnung erfolgt.

Im Strafrecht betrifft es schlieRlich das Ubereinkommen (ber die Ubertragung der Strafverfol-
gung und das Ubereinkommen uber die Vollstreckung auslandischer strafrechtlicher Verurtei-
lungen. Beide sind noch aus der dritten Saule, Inneres und Justiz, also aus der Europaischen
Politischen Zusammenarbeit, offen. Das Ubereinkommen uber die Auslieferung zwischen den
Mitgliedstaaten der EU stammt erst vom 27. September 1996 und das Einkommen Uber verein-
fachtes Auslieferungsverfahren vom 10. 3. 1995. Die beiden letztgenannten Vereinbarungen
sollen noch im Herbst dieses Jahres dem Parlament zugefiihrt werden.

Die gegenstandlichen Vorlagen betreffend Auslieferungsersuchen und Strafverfolgung geben
mir aber auch Gelegenheit, auf ein im européischen Bereich sehr aktuelles Thema einzugehen.

Wie Sie wissen, putschte vor 25 Jahren, am 11. September 1973, das chilenische Militar unter
Fuhrung von Augusto Pinochet gegen die demokratische Regierung von Salvador Allende. Un-
zahlige Chilenen, aber auch fremde Staatsbirger — darunter viele Spanier — wurden in den Jah-
ren des Militdrregimes verfolgt, in Haft genommen oder zu Tode gefoltert.

Die Menschenrechte wurden zumindest bis zum Ubergang zur Demokratie im Jahre 1989
brutalst mifRachtet. Noch heute sind das Schicksal vieler Menschen und ihr Verbleib ungeklért.
Auch wenn Kritik und Widerstand gegen den nunmehrigen Senator auf Lebenszeit Pinochet im
Land selbst wachsen, kénnen ihn der Freibrief des Militdrs und die in Chile geltende Immunitat
im Ausland nicht ungeschoren lassen. Es entsprach daher nicht nur europaischem Recht, daf3
GroRbritannien dem Antrag Spaniens nachkam und die Verhaftung Pinochets in London vor-
nahm. Mit dieser mutigen Entscheidung bewiesen die regierenden Sozialdemokraten Grof3-
britanniens vielmehr, dal3 Menschenrechte unteilbar sind.

Obwohl die ehemalige Premierministerin und Konservative Lady Thatcher Pinochet noch unmit-
telbar vorher zum Tee lud und damit offensichtlich ein Signal setzen wollte, missen die bisher
ungestihnten Verbrechen dieses Diktators und Putschisten gerichtlich verfolgt werden.

Europa hat mit dem durch GrofRbritannien gesetzten Schritt einen notwendigen, den Menschen-
rechten verpflichteten, demokratisch legitimierten und rechtsstaatlichen Schritt gesetzt. Jetzt
mufd Pinochet den gerichtlichen Instanzen Ubergeben und seiner gerechten Strafe zugefihrt
werden. Diese Vorgangsweise muf3 durch all jene Unterstutzung finden, denen Demokratie und
Menschenrechte ein echtes Anliegen sind.

In diesem Sinn freue ich mich, daf? wir mit den heute vorliegenden Vereinbarungen ein Recht
schaffen, welches uns verpflichtet, im europaischen Bereich nach diesen Grundsatzen zu
handeln.

Meine Fraktion wird deshalb gegen die zur Debatte stehenden Vorlagen keinen Einwand erhe-
ben, sondern mit Freude zustimmen. (Beifall bei der SPO und bei Bundesraten der OVP.)

13.12

Vizeprasident Jurgen Weiss: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

W inscht noch jemand das Wort? — Dies ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewiinscht? — Das ist ebenfalls nicht der Fall.

Die Abstimmung Uber die vorliegenden Beschliisse des Nationalrates erfolgt getrennt.
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Wir kommen zunéchst zur Abstimmung ber den Beschluf3 des Nationalrates vom 7. Oktober
1998 betreffend ein Abkommen zwischen den Mitgliedstaaten der Europaischen Gemeinschaf-
ten Uber die Vereinfachung und Modernisierung der Verfahren zur Ubermittlung von Ausliefe-
rungsersuchen samt Erklarungen der Republik Osterreich.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden BeschluR des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag ist angenommen.

Wir kommen weiters zur Abstimmung (ber den BeschluR des Nationalrates vom 7. Oktober
1998 betreffend ein Ubereinkommen zwischen den Mitgliedstaaten der Europaischen Gemein-
schaften iiber das Verbot der doppelten Strafverfolgung samt Erklarungen der Republik Oster-
reich.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden Beschlul? des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag ist angenommen.

8. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 7. Oktober 1998 betreffend Urkunden des Weltpost-
vereins (Seoul 1994), namlich

a) Funftes Zusatzprotokoll zur Satzung des Weltpostvereins,

b) Allgemeine Verfahrensordnung des Weltpostvereins,

c) Weltpostvertrag samt Schluf3protokoll,

d) Postpaketabkommen samt SchluRprotokoll,

e) Postanweisungsabkommen,

f) Postscheckabkommen,

g) Postnachnahmeabkommen (1358/NR sowie 5792/BR der Beilagen)

Vizeprasident Jurgen Weiss: Wir gelangen zum 8. Punkt der Tagesordnung: Urkunden des
Weltpostvereins (Seoul 1994), namlich a) Fiinftes Zusatzprotokoll zur Satzung des Weltpostver-
eins, b) Allgemeine Verfahrensordnung des Weltpostvereins, c) Weltpostvertrag samt SchluR3-
protokoll, d) Postpaketabkommen samt Schlu3protokoll, €) Postanweisungsabkommen, f) Post-
scheckabkommen, g) Postnachnahmeabkommen.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Dr. Reinhard Bdsch bernommen. Ich bitte ihn darum.

Berichterstatter Dr. Reinhard Eugen Bdsch: Herr Vizeprasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Der Bericht des Ausschusses fir Wissenschaft und Verkehr tber den Be-
schlu3 des Nationalrates vom 7. Oktober 1998 betreffend Urkunden des Weltpostvereins liegt
schriftlich vor. Ich kann mich deshalb darauf beschranken, lhnen den mit Stimmeneinhelligkeit
beschlossenen Antrag des Ausschusses vorzutragen, nadmlich

1. gegen den Beschlu3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben,

2. gegen den Beschlul3 des Nationalrates, gemaR Artikel 50 Abs. 2 B-VG den Weltpostvertrag
samt Schluf3protokoll, das Postpaketabkommen samt Schlu3protokoll, das Postanweisungsab-
kommen, das Postscheckabkommen sowie das Postnachnahmeabkommen durch Erlassung
von Gesetzen zu erfilllen, keinen Einspruch zu erheben.
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Vizeprasident Jirgen Weiss: Danke.
Wortmeldungen liegen nicht vor.

W iinscht jemand das Wort? — Dies ist nicht der Fall.
Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden BeschluR des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag ist somit angenommen.

Ferner bitte ich jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den
gegenstandlichen Beschlul? des Nationalrates, gemaf Artikel 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungs-
gesetz durch Erlassung von Gesetzen zu erfillen, keinen Einspruch zu erheben, um ein Hand-
zeichen. — Es ist dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag ist somit angenommen.

9. Punkt
21. Bericht der Volksanwaltschaft 1997 (111-180/BR sowie 5793/BR der Beilagen)

Vizeprasident Jurgen Weiss: Wir gelangen nun zum 9. Punkt der Tagesordnung: 21. Bericht
der Volksanwaltschaft 1997.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Mag. Karl Wilfing tbernommen. Ich bitte ihn um den
Bericht.

Berichterstatter Mag. Karl Wilfing: Geschéatztes Plenum! Der Bericht liegt Ihnen schriftlich vor.
Ich komme daher zur Verlesung des Ausschul3antrages:

Der Ausschufd fur Verfassung und Foderalismus stellt nach Beratung der Vorlage am 20. Okto-
ber 1998 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, den Bericht zur Kenntnis zu nehmen.

Vizeprasident Jurgen Weiss: Danke fur den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesratin Hedda Kainz. — Bitte.

13.17

Bundesratin Hedda Kainz (SPO, Obergsterreich): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Herr Volksanwalt! Die Damen der Volksanwaltschaft sind gerade am Eintreffen und sind in
meine Anrede nattrlich miteingeschlossen.

Uns liegt heute der 21. Bericht der Volksanwaltschaft zur Beratung und Kenntnisnahme vor, und
ich meine, dafd dieser Bericht — vor allem was das Zahlenwerk und auch die umfassende The-
matik, die sich bereits aus dem Inhaltsverzeichnis ablesen laRt, betrifft — ein beeindruckendes
Zeugnis fur die umfassende Tatigkeit der Volksanwaltschaft ablegt.

Ich denke nur, dal der Bericht der Volksanwaltschaft darliber hinaus auch das Spiegelbild
unserer eigenen Téatigkeit hier im Hohen Haus sein soll, denn wenn im Rahmen der Volksan-
waltschaft Probleme zu behandeln sind, die sich aus dem Zusammenleben und dem Hand-
haben jener Normen, die das Zusammenleben zwischen dem Birger und dem Staat regeln
sollen, ergeben, dann, so glaube ich, ist es auch notwendig, zu hinterfragen, ob das, was wir im
Hohen Haus beschlieRen, auch inhaltlich so zugénglich ist, wie es der Birger erwartet. Das gilt,
wie gesagt, fur die Legislative und naturlich auch fur die Exekutive.

Diese Normen, die jedoch zunehmend Materien behandeln, die komplex und uneinsichtig wer-
den und manchmal auch von ihrer Textierung her Schwierigkeiten bringen, sind dann ein Grund
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daflr, dal3 der Burger diesen leichten Zugang zum Recht — von dem wir auch selbst immer wie-
der sprechen — nicht in ausreichendem Ausmafd bekommt. Ich glaube aber, dal3 es nicht nur der
Zugang zum Recht an und fur sich und die in den Gesetzen enthaltene Thematik ist, sondern —
ich wirde das daraus schlieen, dal? doch ein empfindliches Ost-West-Gefélle in der Inan-
spruchnahme der Volksanwaltschaft vorhanden ist — dafd auch andere Faktoren eine Rolle dabei
spielen.

Wenn ich damit die Regionalisierung der Volksanwaltschaft angesprochen habe, dann muf3 ich
sagen, dall meine personlichen Erfahrungen auf einer ahnlichen Situation basieren, namlich
jener in der Gleichbehandlungskommission, die auch sehr stark vom leicht nutzbaren Angebot
fir den Blrger abhangt — davon, ob jemand die Dinge in Anspruch nehmen und sich dessen
bedienen kann, was ihm ein Rechtsstaat an Mdéglichkeiten gibt, oder ob er einen sogenannten
Katalysator fur seine Anliegen braucht.

Es sind in diesem Bericht aber durchaus auch Bereiche angesprochen, die die Téatigkeit der
Volksanwaltschaft an und fir sich betreffen. Ich glaube, die Ausweitung des Kompetenzbe-
reiches der Volksanwaltschaft ist ein Punkt, der meiner persénlichen Einschatzung nach diskus-
sionswiirdig ist. Ich mache jedoch kein Hehl daraus, daf3 ich mit dem Ansinnen Probleme habe,
den Kompetenzbereich der Volksanwaltschaft auch auf die ausgegliederten Betriebe auszu-
dehnen. Ich glaube, wenn man sich zur politischen Willensentscheidung findet, Bereiche aus der
Hoheitsverwaltung auszugliedern, dann soll das konsequent geschehen. Sie Uber die Volks-
anwaltschaft ihrer starkeren privatwirtschaftlichen Verantwortung wieder zu entbinden, ist fir
mich — ich habe es betont: personlich — ein Widerspruch in sich.

Ich gestehe aber durchaus zu, da? Meinungen aufeinandertreffen, daf es zwischen der Auffas-
sung jener Damen und Herren, die die Anliegen im Rahmen der Volksanwaltschaft auch auf-
grund ihrer Erfahrungen bearbeiten, und jener, die die politischen Entscheidungen dafir treffen,
Divergenzen geben kann. Ich glaube, diese Probleme sollte man in einem verninftigen und
sachlichen Klima diskutieren, um zu gewahrleisten, daf3 die an und fir sich sehr positive, erfolg-
reiche und auch umfangreiche Tétigkeit der Volksanwaltschaft, wie sie auch aus dem Bericht
hervorgeht, sichergestellt werden kann und sich so weiterentwickelt, wie sie sich jetzt darstellt:
als positives Instrument, das dem Blrger ermdglicht, das zu nutzen, was ihm die Gesetze
zuordnen sollen, nédmlich in jenen Anliegen Recht zu bekommen, die ihn personlich betreffen.

Ich bedanke mich von dieser Stelle aus nicht nur fir die Tatigkeit zum Wohle unserer Blrger,
sondern auch fir die Berichterstattung in dieser schriftlichen Form. Ich bitte Sie, diesen Dank
auch lhren Mitarbeitern zu tGbermitteln, und darf der Volksanwaltschaft auch weiterhin eine posi-

tive Arbeit und viel Erfolg wiinschen. (Beifall bei der SPO.)
13.23

Vizeprasident Jirgen Weiss: Néachster Redner ist Herr Bundesrat Dr. Milan Linzer. Ich erteile
ihm das Wort.

13.23

Bundesrat Dr. Milan Linzer (OVP, Burgenland): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen Volksan-
waltinnen! Herr Volksanwalt! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Vor nicht ganz
einem Jahr haben wir hier eine Premiere gefeiert. Ich glaube, diese ist noch bestens in unserer
Erinnerung. Es wurde uns damals nach der neuen Geschéftsordnung erstmals ein Bericht der
Volksanwaltschaft zur Diskussion vorgelegt. Wir waren damals der Meinung, daf3 durch die Be-
richte eine ausgezeichnete, jederzeit und Uberall herzeigbare Arbeit und Tatigkeit nachgewiesen
wird. Dies ist auch heute absolut der Fall.

Ohne ubertreiben zu wollen, glaube ich, sagen zu kénnen, dal’ dieser Bericht einen Leistungs-
nachweis bedeutet, dal die Volksanwaltschaft fir uns, fir unser Land eine zuséatzliche S&ule
unserer rechtsstaatlichen Demokratie geworden ist — dies vor allem deswegen, weil sich die
Volksanwaltschaft dadurch auszeichnet, daf sie ihre Tatigkeit vorrangig fir die Schwéchsten
unserer Gesellschaft ausubt, vor allem fir diejenigen, die — sei es aus finanziellen oder aus
anderen Grunden — nicht die Mdglichkeit haben, sich Rechtsberatung zu leisten oder anzu-
eignen, und die dann eben den Weg zum Volksanwalt gehen und da entsprechend hochquali-
fizierte Beratung erfahren. — Das méchte ich an die Spitze meiner Ausfuhrungen stellen.
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Ich begrif3e, daR die Volksanwaltschaft auch im Hinblick auf ihren hohen Kompetenzanspruch
bereits internationale Kontakte aufgenommen hat. Ich glaube, daf3 damit vor allem fir unsere
ostlichen Nachbarstaaten eine Vorbildwirkung gegeben ist, die der Weiterentwicklung ihrer
Demokratieformen dienlich sein kann.

Wenn wir uns nun im einzelnen die Beschwerdehaufigkeit ansehen, so laft sich feststellen, dafl
durchaus geographische Unterschiede gegeben sind. Wien, Niederésterreich und vor allem
auch das Burgenland liegen insofern an der Spitze, als die Quoten, wenn man sie umlegt, so
wie es in der Darstellung auf Seite 13 im allgemeinen Teil des Berichtes gezeigt wird, folgender-
maflen aussehen: In Wien kommen 77 Beschwerdefélle auf 100 000 Burger, dann kommt
gleich das Burgenland mit 72 auf 100 000. Vielleicht ist das auch darauf zurlickzufiihren, Frau
Volksanwaltin, daf3 Sie doch sehr popular sind und die Burgenlander gerne lhre Dienste in An-
spruch nehmen. Aber sicher tragt dazu — ich mdchte das hier anfiihren — auch die Tatsache bei,
dafB Sie dankenswerterweise dem Grundsatz “Naher zum Biirger!” schon vor vielen Jahren zum
Durchbruch verholfen haben und das auch unter Zuhilfenahme der EDV und aller Kommunika-
tionstechniken noch verstarken. Ich glaube, nur so kommen wir tatsachlich an jene Bulrger
heran, die eben Ihrer Hilfe am meisten bedurfen.

Aber es ist nicht nur der Burger, der durch lhre Anregungen beziehungsweise Ihre Empfehlun-
gen sozusagen profitiert, es sind auch wir, die Abgeordneten, die wir im gesetzlichen Vertre-
tungskorper arbeiten. Sie liefern uns die sogenannte Rickkoppelung, wie wir das nennen, und
ich denke, dal3 es fur uns sehr wertvoll ist, wenn Sie aufzeigen, wo den Burger der Schuh
druckt, wo gewisse Probleme sind, wo allenfalls ein Handlungsbedarf gegeben ist.

Ich mdchte auch einzelne Schwerpunkte nennen, die graphisch ebenfalls sehr schon dargestellt
sind. Dazu gehort natirlich — oder leider, je nhachdem, von welcher Seite wir es sehen — der
Sozialbereich. Auch da, Frau Volksanwaltin Messner, haben Sie dankenswerterweise vor allem
im Pensionsbereich verschiedene Problematiken aufgegriffen, so etwa die etwas problema-
tische Auslegung der Bestimmungen Uber die Ausgleichszulage, vor allem hinsichtlich der An-
rechnungsbestimmungen, nattrlich auch Probleme im Krankenversicherungsbereich wegen der
oft verschiedenartigen kasuistischen Auslegung. Desgleichen haben wir — auch das laf3t sich
herauslesen — im Landes- und Gemeindebereich eine relativ grof3e Haufigkeit, wenn auch eine
leicht absteigende Tendenz zu verzeichnen ist.

Last but not least mdchte ich auch den Zivilrechtsbereich, fir den die Volksanwaltschaft an sich
nicht zustéandig ist, erwahnen, in dessen Rahmen sich im Familienbereich eine sehr grof3e Be-
schwerdehaufigkeit ergibt. Das ist eine Tatsache, die darauf hinweist, daf3 hier offenbar Hand-
lungsbedarf gegeben ist, und zwar fir das Parlament respektive fir das zustéandige Justiz-
ministerium.

Ich kénnte jetzt noch fortsetzen, denn der Bericht zeigt, wie gesagt, verschiedene Schwerpunkte
auf. Ich personlich wirde meinen, dal3 wir den Anregungen, die die Volksanwaltschaft
hinsichtlich einer Weiterentwicklung gemacht hat, grof3tenteils durchaus zustimmen kénnen. Um
eine bessere Transparenz und Koordination der Anregungen und Empfehlungen zu erreichen
und eine bessere Kommunikation mit dem gesetzlichen Vertretungskorper herzustellen, finde
ich es durchaus fir begrifRenswert, dal die Einladung zu Ausschuf3beratungen verstarkt wird.
Ich weild nicht, inwieweit wir das dann gesetzlich systemisieren, aber ich glaube, daf3 da auch
gemal der Geschéaftsordnung eine gewisse Bandbreite gegeben ist.

Natirlich soll — dazu stehe ich — die Tatigkeit der Volksanwaltschaft im Verkehr mit den Be-
horden effizient sein. Es soll durchaus Fristsetzungen geben. Es ist da, so glaube ich, eine Vier-
Wochen-Frist vorgesehen. Das ist durchaus begriiRenswert, und dem ist zuzustimmen.

Meine Damen und Herren! Alles in allem: Ich glaube, da unser Land auf die Tatigkeit der
Volksanwaltschaft stolz sein kann. Diese kann durchaus — ich habe es schon erwahnt — auch fur
andere Lander Vorbildfunktion haben. Wir kénnen unseren drei Volksanwdlten und der ge-
samten Belegschaft nur danken fur die hochqualifizierte Arbeit, die immer wieder auch — ich
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wiederhole mich bereits — in diesen Berichten in einer umfassenden, leicht verdaulichen und
trotzdem anspruchsvollen Art und Weise dokumentiert ist. Herzlichen Dank!

Meine Fraktion wird dem Bericht gerne zustimmen. (Allgemeiner Beifall.)
13.32

Vizeprasident Jurgen Weiss: Als nachstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Dr. Paul
Tremmel das Wort. — Bitte.

13.32

Bundesrat Dr. Paul Tremmel (Freiheitliche, Steiermark): Herr Prasident! Meine Damen der
Volksanwaltschaft! Frau Mag. Messner! Frau Korosec! Herr Volksanwalt Schender! Meine
Damen und Herren! Die Vorredner haben bereits in mehr oder weniger differenzierter Form
darauf hingewiesen, wie wertvoll die Arbeit der Volksanwaltschaft fur uns, fur die Gsterrei-
chischen Birger, vor allem aber auch fir die Parlamentarier ist. In diesem Zusammenhang hat
Kollege Dr. Linzer darauf hingewiesen, dal3 voriges Jahr hier eine Premiere gefeiert wurde. Ich
war Uber diese Premiere auch sehr froh, weil uns als Parlamentariern und Abgeordneten damit
ein wunderbares Instrument und Werkzeug in die Hand gegeben wurde — auch vom systema-
tischen Uberblick her —, um einigermafen Durchblick iiber die Komplexitat unserer Verwaltung
und unserer Rechtsmaterie zu gewinnen. Um wieviel gré3er, meine Damen und Herren, muf3
diese Komplexitat, diese Grol3e der Rechtsmaterie fur die einzelnen Birger und Rechtsuchen-
den erscheinen, die sich mit Rechtsmitteln wehren und sich, wenn der ordentliche Rechts-
mittelzug erschopft ist, an die Obersten Gerichte wenden. Als gutes Ventil wurde seinerzeit die
Volksanwaltschaft eingerichtet.

Lassen wir nur die nackten Zahlen sprechen, meine Damen und Herren! An Prifverfahren,
Erledigungen von Burger- und Behdrdenkontakten, Petitionen, Schriftverkehr — all das zusam-
mengenommen — hat es rund 60 000 Vorgange gegeben — 60 000 Vorgénge, hinter denen das
Interesse, der letzte Ausweg des Birgers, manchmal des gequélten Birgers, steht und bei
denen er — leider Gottes nicht in der Mehrzahl der Félle, aber doch in einer erheblichen Minder-
zahl — recht bekommen hat.

Die Volksanwaltschaft — ich werde auf die Ausfihrungen der Kollegin Kainz noch spéter ein-
gehen — hat bereits — unabhéangig davon, dal3 von allen Fraktionen gesagt wurde, dal’ diese
Tatigkeit der Volksanwaltschaft sehr wertvoll ist — von sich aus dargetan, dal’ diese Tatigkeit
erweitert werden sollte.

In die Zukunft schauend darf ich vielleicht einige Beispiele bringen, meine Damen und Herren,
wie diese Pruftatigkeit bisher war: Im 20. Bericht — also nicht in diesem Bericht — wurde unter
anderem eine Anregung gebracht, die jetzt ihre Fortsetzung in diesem Bericht findet, namlich die
Anrainerrechte im Bereich des Gewerberechtes zu verbessern. Dabei hat man ganz dezidiert
auch vom Bergrecht gesprochen, und es wurden — ich mdchte den bedauerlichen Fall Lassing
gar nicht extra erwadhnen — genau jene Punkte erwahnt, die heute zu einer Novellierung dieses
Bergrechtes heranstehen: eine Abschlankung der Behoérde, ein gewisses Zusammenlegungs-
verfahren mit den Bezirkshauptmannschaften.

All das wurde bereits genannt, aber leider Gottes, meine Damen und Herren, haben die ent-
sprechenden Ministerien, hat die Regierung nicht reagiert, denn da steht noch immer: Mal3-
nahme wird aufrechterhalten. C. “C” bedeutet, dal} derzeit nicht in Erwdgung gezogen wird, dafl
man das zu &ndern versucht. — Nicht so ist es bei den Anrainerrechten. Diese sind derzeit in
Arbeit.

Das war ein visionarer Hinweis, der sine ira et studio, unbeeinflut von Parteieninteressen, er-
folgt ist, dem man aber leider Gottes nicht Rechnung getragen hat — zum Schaden der Birger,
zum Schaden der Unternehmungen; Tote lasse ich hier weg.

Uber die Anrainerrechte, die darin enthalten sind, habe ich bereits gesprochen. So sollen die
Anrainerrechte etwa im Bereich des StraBenverkehrs verbessert werden. Der Nachbar kann
nicht der neue Sindenbock des neuen Betriebsanlagenrechtes sein, sondern er muf3 seine
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Rechte haben. Trotzdem kann man das Verfahren beschleunigen und darf sich nicht allein
darauf ausreden, dal3 die Partei, daf3 der Birger, der rechtsuchende Birger, die Bremse ist.

Es gibt auch noch andere Bereiche, die in diesem Bericht sehr gut aufgelistet sind.

Deswegen, meine Damen und Herren, bin ich fur die Erweiterung der Kontrollzustandigkeit, und
zwar auch, Frau Kollegin Kainz, bei den ausgegliederten Rechtstragern. Ich weil3, es kann
Meinung und Gegenmeinung geben, und jede Meinung hat ihre Berechtigung, so auch jene:
Wenn man schon ausgliedert, dann mdchte man das aus der staatlichen Verwaltung heraus-
nehmen.

Nicht so hat man allerdings gedacht, als man die Pruftatigkeit dem Rechnungshof zugeordnet
hat. Da hat man gesagt: Das muf3 nach wie vor kontrolliert werden! — Das ist auch verstandlich,
meine Damen und Herren, denn es handelt sich um solch riesige Bereiche wie die OBB oder die
Post. Gerade jetzt — heute oder gestern — konnten Sie in der Zeitung lesen, daf? die Telekom um
27 Milliarden — Gott sei Dank zu einem guten Preis — an eine italienische Gesellschaft verkauft
worden ist. Aber, meine Damen und Herren, die Kontrolimdéglichkeit der Parlamentarier, sowohl
der Abgeordneten des Nationalrates als auch der Bundesrate, ist vollig ausgeschlossen. — Das
ist die eine Seite.

Es gibt aber noch die andere Seite. Frau Kollegin Kainz! Ich gebe lhnen recht in bezug auf die
Verwaltung, aber es geht bei der Tétigkeit der Volksanwaltschaft vor allem darum, dem Birger,
der in seinen Rechten beschrankt ist, der im normalen Rechtsmittelzug nicht mehr durchkommt,
zum Recht zu verhelfen. Wir haben seinerzeit aus einer Beantwortung des Bundesministers fur
Justiz erfahren, dal3 Zivilrechtsverfahren drei, vier, finf Jahre dauern, bis ein Anspruch durchge-
setzt wird.

Deswegen kam unter anderem etwa auch der Hinweis des Finanzministers, der gemeint hat, bei
ausgegliederten Rechtsbereichen kdnne man keine Prifung machen, da kénne es auch keine
Beschwerde geben, der Birger hatte durchaus die Mdoglichkeit, den Zivilrechtsweg zu be-
schreiten. Wir wissen, wie miihsam es manchmal ist, diesen Zivilrechtsweg zu bestreiten, etwa
fur ein kleines Unternehmen, etwa wenn eine kleine Firma Geld einzuklagen hat. Zwischenzeit-
lich geht dieses Unternehmen in Konkurs, dann ist das Verfahren so erledigt.

So kann es nicht sein, daher ist es neben der Notwendigkeit, da? man — meistens ist der Staat
Mehrheitseigentiimer — einerseits eine gewisse Kontrollmdglichkeit schafft, andererseits auch
erforderlich, daR man dem Burger einen verbesserten Zugang zum Recht gewéhrt. Denn auch
das ist Zugang zum Recht, dal3 er zur Volksanwaltschaft gehen kann, und die Volksanwalt-
schaft, weil sie nicht zustandig ist, eine Beschwerde oder ein Ersuchen nicht a limine zurlick-
weisen muf3.

Meine Damen und Herren! Ich muf aber auch auf den Bericht selbst eingehen. Ich komme da-
bei zu weniger erfreulichen Dingen, nicht was den Bericht an und fiur sich, was die materielle
Form betrifft — es wurde schon dargetan, daf hervorragend geordnet und Ubersichtlich erkenn-
bar gearbeitet wurde —, sondern ich meine die weniger erfreulichen Dinge, die in diesem Bericht
aufgezeigt werden und bei denen eigentlich keine Reaktion erfolgt.

Ich komme zu einem Bereich, der mich personlich aufgrund meines beruflichen Interesses be-
ruhrt. Es wurde aus dem Bereich des Bundeskanzleramtes etwa das Mikrozensusverfahren auf-
gegriffen. Das scheint eine Kleinigkeit zu sein. Ein alteres Ehepaar wurde nach dem Zufallsprin-
zip fur eine Befragung ausgewdhlt. Es hat gesagt: Bitte, wir kbnnen nicht mehr, wir sind krank,
und wir sind nicht mehr dazu in der Lage, daran teilzunehmen. — Das Interview wurde vom
OSTAT, vom Osterreichischen Statistischen Zentralamt, auer Haus gegeben. Ein dortiger Mit-
arbeiter hat gesagt: Ja, selbstverstandlich. — Er konnte aber letztlich nicht entscheiden, daf3
dieses Ehepaar nicht mehr fir den Mikrozensus herangezogen wird. Es ist erst durch die
Intervention — wenn ich so sagen darf — der Volksanwaltschaft gelungen, dafl3 dieses Ehepaar
nicht mehr befragt wurde.
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Meine Damen und Herren! Warum erwahne ich das? — Voriges Jahr gab es eine Gewerbestruk-
turerhebung. Da wurden Gewerbetreibende nach dem Zufallsprinzip ausgesucht. Sie bekamen
sechs Seiten lange Fragebdgen und 20 Seiten lange Erlauterungen zugeschickt. In Graz etwa
waren das Dutzende Betriebe — vor allem kleinere —, die nicht in der Lage waren, diese auszu-
fullen. Postwendend kam vom Osterreichischen Statistischen Zentralamt die Aufforderung, daR
man Strafverfahren durchfuhren solle. Wir haben das in Graz nicht gemacht, wir haben einen
Beamten detachiert, dorthin geschickt und gesagt, er solle den Betrieben beim Ausflllen behilf-
lich sein, man werde keine Strafe verhangen. Die Folge war, dalR in dieser Causa ein acht-
seitiger Beschwerdebrief des Présidenten Mag. Bader an den Grazer Birgermeister gegangen
ist.

Das mufd man sich einmal vorstellen: Ein Inhaber eines kleinen Betriebes, eines Malerbetriebes,
der darum kampfen muR3, Auftrage zu bekommen, muf3 so etwas am Abend durchlesen. Wenn
er Glick hat, gibt er das seinem Steuerberater, und dieser fiillt es dann aus. So obrigkeitlich
kann man nicht vorgehen! Ich danke der Volksanwaltschaft, daf sie dieses Vorgehen in dieser
Weise aufgedeckt hat. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es ware hdchst an der Zeit — in den Ministerien wird das durchgelesen —, das entsprechende
Bundesstatistikgesetz und die dazugehdrige Verordnung zu &ndern. Bis jetzt ist das leider nicht
erfolgt!

Man brauchte nur ein paar Parameter hereinzunehmen, dal3 etwa bei diesen oder jenen Fallen
von einer Befragung abzusehen ist — aus Krankheitsgriinden oder sonstigen Griinden. Das ware
eine kleine Novellierung! Man beschliel3t unzéhlige solcher Novellierungen, nur in diesem Falle,
bei dem es um das Wohl und Weh des Birgers geht, hat man bis jetzt noch keine Novellierung
durchgeftihrt.

Ein weiterer Bereich — ich danke den Damen und Herren der Volksanwaltschaft, die bekanntlich
verschiedenen politischen Gruppierungen angehéren und die gerade aus ihrer Tatigkeit heraus
als seinerzeitige Parlamentarier wissend etwas aufgegriffen haben, das nach wie vor wie eine
Wunde schwaért — ist der Proporz, ndmlich der Proporz bei der Vergabe von Leiterstellen. Hier
wurde mit Akribie ein Fall des Wiener Stadtschulrates aufgelistet, und zwar wie ein Direktor-
posten bereits vorher vergeben wurde, obwohl erst nachher die entsprechenden Verfahren
gelaufen sind. Da wurde eindeutig die Objektivierung durchbrochen.

Die Auffassung der Volksanwaltschaft ist folgende — ich zitiere —: Nach Auffassung der Volksan-
waltschaft werden, solange die Zusammensetzung der vorschlagsberechtigten Kollegien der
Bezirks- und Landesschulrate nach dem Parteienproporz erfolgt, auch Objektivierungsmalinah-
men nichts daran andern, daf3 die Entscheidungen dieser Gremien Uberwiegend von partei-
politischen Uberlegungen gepragt sind. Die Volksanwaltschaft bleibt daher bei ihrer Forderung
nach Aufhebung des verfassungsrechtlich verankerten Parteienproporzes in den Kollegien. —
Zitatende. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Auch in diesem Fall ist der Volksanwaltschaft herzlich zu danken, dal3 sie dieses Thema be-
rechtigterweise aufgegriffen hat und bei dem eigentlich alle innerlich zu nicken beginnen. Wir
alle wollen den Proporz in dieser Form nicht! Nur muf3 dessen Abschaffung endlich einmal
verwirklicht werden. Es gab schon Ansétze fir diese Verwirklichung, ndmlich das sogenannte
“Schilcher-Papier”, das vom seinerzeitigen Prasident des steirischen Landesschulrates stammt.
Dieses Papier ist in den Bundeslandern reihum gegangen. Da hat man bereits neue Vorgangs-
weisen gepragt; unter anderem ist es auch vom Wiener Stadtschulratprasidenten Scholz unter-
zeichnet worden. Nur jetzt kann man sich offensichtlich nicht mehr daran erinnern. Der Hinweis
der Volksanwaltschaft ist hier wirklich mahnendes Gewissen.

Es gibt noch viele andere Punkte: ob das der Bereich des Rundfunks ist, ob das der Bereich der
Schadenersatzleistung ist, die gesetzliche Verankerung von Zivilrechtsstreitigkeiten, das Be-
triebsordnungsrecht oder der Bereich des Staatsbirgerschaftsgesetzes. Es gibt Hunderte sol-
cher Anregungen. Lesen Sie den Anhang! Es waére fir die Abgeordneten des Nationalrates, aber
auch fur uns Bundesrate — so wie es Kollege Jaud heute in seiner sehr beachtlichen Rede
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ausgefihrt hat — durchaus eine Mdglichkeit, diesen Dschungel und diese Flut von Gesetzen, die
den Burger verwirren, wohinter sich manchmal die Koalition versteckt, ein wenig einzuschran-
ken. Bei diesem “Werk” ist uns die Volksanwaltschaft tatsachlich behilflich.

Meine Fraktion und ich haben die anderen Parteien eingeladen, einem EntschlieBungsantrag
beizutreten, der nicht von uns erarbeitet wurde, sondern der bereits von friher aus der Feder
der Volksanwaltschaft stammt und hier intern abgeklart wurde. Die Reaktion darauf entnahm ich
nur verschiedenen Debattenbeitragen: Man muRte sich das Uberlegen. — Dabei handelt es sich
um ein vollig ausformuliertes Verfassungsgesetz, um den Entwurf eines solchen Gesetzes, und
diesen sollte man einbringen.

Meine Damen und Herren! Man sollte diesen Gesetzentwurf deswegen einbringen, weil die
Volksanwaltschaft seit 21 Jahren immer erkennbarer wertvolle Arbeit leistet — nicht fir uns,
sondern vor allem fir den Birger. Es haben auch meine Vorredner ausgefihrt, dal3 es eine Ent-
wicklung genommen hat, bei der die Volksanwaltschaft als Rechtsschutzeinrichtung der Men-
schen unseres Landes nicht mehr wegzudenken ist. Wir sollten daflir sorgen, dal’ es zu einer
dynamischen Weiterentwicklung, zur Verbesserung unseres demokratischen und rechtsstaat-
lichen Prinzips unseres Landes kommt.

Deswegen bringe ich jetzt namens meiner Fraktion und meiner Kollegen — wir haben auch alle
anderen Fraktionen zeitgerecht dazu eingeladen — den EntschlieBungsantrag betreffend Weiter-
entwicklung der Volksanwaltschaft ein. Die Begriindung kann ich mir sparen, ich habe sie in
meiner Rede ausgefihrt. Ich bringe den EntschlieRungsantrag wie folgt zur Verlesung:

Entschlieungsantrag

der Bundesréate Dr. Paul Tremmel und Kollegen betreffend Weiterentwicklung der Volksanwalt-
schaft

Der Bundesrat wolle beschliel3en:

“Die Bundesregierung wird ersucht, innerhalb von drei Monaten den Entwurf eines Bundesge-
setzes zur Weiterentwicklung der Volksanwaltschaft vorzulegen, der die Umsetzung der folgen-
den Punkte vorsieht:

Erweiterung der Kontrollzustandigkeit der Volksanwaltschaft auf ausgegliederte Rechtstrager,
analog der Zustandigkeit des Rechnungshofes,

Aufnahme einer entsprechenden Frist von vier Wochen” — nicht von zwdlf Wochen, wie es
seinerzeit hier diskutiert wurde, sondern von vier Wochen, wie es die Volksanwaltschaft
meinte — “fir die Behérden zur Erteilung der erforderlichen Auskunfte an die Volksanwaltschaft,

Teilnahme” — das sollten wir tatséchlich tun, zumindest wir in unserem Haus kdnnen es tun —
“der Volksanwalte an den Verhandlungen der Ausschisse (Unterausschisse) des Nationalrates
und des Bundesrates,

Verpflichtung der Bundesregierung, die Nichtumsetzung legislativer Anregungen” — ich habe hier
einige Beispiele angeflihrt — “innerhalb von einer Frist von drei Monaten zu begriinden.”

*kkkk

Meine Damen und Herren! Mit der Volksanwaltschaft haben wir ein Instrument zur Hand, mit
Hilfe dessen der einfache Birger noch Recht findet beziehungsweise Recht finden kann. Sorgen
wir daftr, dal3 dieses Instrument, dafl} diese Einrichtung zum Wohle unserer Demokratie und
zum Wohle der Menschen weiter verbessert wird!
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Ich bitte Sie sehr: Treten Sie unserem EntschlieBungsantrag bei! Im tbrigen wird meine Fraktion
selbstverstandlich diesen hervorragenden Bericht der Volksanwaltschaft die Zustimmung geben.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

13.51

Vizeprasident Jirgen Weiss: Der von den Bundesraten Dr. Tremmel und Kollegen einge-
brachte EntschlieBungsantrag betreffend Weiterentwicklung der Volksanwaltschaft ist aus-
reichend unterstitzt und steht demnach mit in Verhandlung.

N&chster Redner ist Herr Bundesrat Johann Grillenberger. Ich erteile ihm das Wort.

13.51

Bundesrat Johann Grillenberger (SPO, Burgenland): Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen Volksanwaltinnen! Herr Volksanwalt! Hohes Haus! Der vorliegende 21. Bericht der
Volksanwaltschaft fur das Jahr 1997 ist sehr umfangreich und tbersichtlich gestaltet. Er legt dar,
wo Mi3stande auftreten und wo Menschen das Gefiihl haben, von den Behérden, sprich von
den Gebietskorperschaften, ungerecht behandelt zu werden.

Wohin wendet sich die Blrgerin oder der Blrger, wenn sie beziehungsweise er im Zusammen-
hang mit Fragen, die die Verwaltungstatigkeit betreffen, nicht mehr weiter weil3? — An die Volks-
anwaltschaft!

Ich glaube, daf’ es besonders fiir jene Menschen, die sich mit schwierigen Gesetzen und langen
Behordenwegen schwer tun, wertvoll ist, dal? sie in der Volksanwaltschaft Unterstitzung finden,
dal’ sie jemanden haben, der ihre Anliegen und ihre Sorgen zum Ausdruck bringt. Das ist
gerade flr jene Blrger wichtig, die sich in der Gesetzesmaterie nicht zurecht finden.

Wenn man den Bericht liest, sich den einzelnen Abhandlungen néher widmet, dann kann man
feststellen, dal3 die Zahl der Prufungsverfahren im Bereich der Landes- und Gemeindeverwal-
tung deutlich zuriickgegangen ist, was ich als sehr zufriedenstellend vermerke — als Birger-
meister und auch als Burger. Es wird jedoch tber den Bereich Gesundheit und Soziales, neben
vielen Verwaltungsverfahren, sehr haufig Beschwerde gefiihrt wird. (Préasident Gerstl tbernimmt
den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Es ist schon sehr vieles von meinen Vorrednern gesagt worden. Ich
meine, dal’ das Instrument der Kontrolle in einer Demokratie immer ausbauféhig ist. Unter die-
sem Aspekt soll man auch die weiteren Anregungen, wie sie von meinen Vorrednern vorge-
bracht worden sind, fir die Volksanwaltschaft sehen. Aber ich glaube, dem EntschlieRungs-
antrag der Freiheitlichen kénnen wir ad hoc nicht beitreten. (Bundesratin Mihlwerth: Das hatte
mich auch gewundert!)

Ich wiinsche jedoch den Damen und Herren der Volksanwaltschaft natirlich sehr viel Erfolg fur
das Wohl unserer Birger und weiterhin alles Gute fur die Zukunft. — Danke vielmals. (Beifall bei
der SPO und bei Bundesraten der OVP.)

13.54

Prasident Alfred Gerstl: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Jirgen Weiss. Ich erteile
es ihm.

13.54

Bundesrat Jirgen Weiss (OVP, Vorarlberg): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren der Volksanwaltschaft! Ich kann mich dem bereits von Vorrednern ge-
auRerten Dank fiir die wahrend des Berichtsjahres geleistete Arbeit und auch fur die so ausfuhr-
liche und Ubersichtliche Verfassung des Berichtes ohne weiteres anschlieen. Ich tue das auch
im Namen eines Bundeslandes, das fir den Bereich seiner Verwaltung einen eigenen Landes-
volksanwalt hat. Das wurde seinerzeit nicht als Konkurrenz, sondern als Ergédnzung, insbeson-
dere aufgrund der groRen geographischen Entfernung zur Bundesvolksanwaltschaft, verstan-
den. Es ist erfreulich, festzuhalten, daR sich hier ein gutes Zusammenarbeitsverhéltnis von vorn-
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herein herausgebildet hat und auch von der Volksanwaltschaft des Bundes sehr gepflegt wird.
Auch dafur ein herzliches Wort des Dankes.

Zunachst ganz kurz zum eingebrachten EntschlieBungsantrag. Wir haben schon in den Aus-
schulRberatungen kurz dartiber gesprochen und auch aus den Informationen Uber die Beratun-
gen im Nationalrat gesehen, daf? etwas in Bewegung geraten ist, daf3 man sich dort intensiv mit
diesem Thema beschaftigt.

Daher bin ich im Zweifel, ob es richtig wére, die Bundesregierung zu ersuchen, dal} der Natio-
nalrat in seiner Geschéftsordnung eine bestimmte Regelung treffen mdge. Wir héatten es ver-
mutlich auch nicht gerne, wenn wir vom Nationalrat via Bundesregierung einen Appell bekédmen,
wie wir das in unserer Geschéaftsordnung handhaben sollten.

Ich glaube auch, man sollte den Punkt etwas iberdenken, ob denn tatséchlich fur die Nichter-
ledigung legislativer Anregungen in erster Linie die Bundesregierung verantwortlich zu machen
ist. Das ist letzten Endes die SchluRverantwortung des Gesetzgebers — in gewisser Weise auch
unsere, wenngleich nur im eingeschrankten MafRe im Verhdaltnis zum Nationalrat. Das ist ja
bekannt. Aber es ist haufig so, daR der Nationalrat bei Regierungsvorlagen Anderungen vor-
nimmt — viele Gesetzesbeschliisse stammen Uberhaupt aus Initiativantragen —, ohne dal3 er
darauf Ricksicht nimmt, ob zu diesem Thema nicht bereits eine seit langerem unerledigte
legislative Anregung der Volksanwaltschaft einzubinden gewesen wére.

Wir im Bundesrat haben es bisher, so muf3 ich sagen, auch nie urgiert, daf3 der Nationalrat hie-
bei etwas hatte berticksichtigen sollen. Ich denke, das sollten wir in Zukunft verstarkt tun. Dem
koénnte sicherlich auch dienen, dal3 die Volksanwalte an den Ausschuf3beratungen des Natio-
nalrates — auch an jenen des Bundesrates — teilnehmen dirfen, um solche Dinge einzubringen
oder um etwa Auskunft dariber zu geben, wie sich die Vollziehungserfahrung mit einem be-
stimmten Gesetz aus der Warte der Volksanwaltschaft darstellt, inwieweit aus ihrer Erfahrung
bei einem Regelungsvorhaben von vornherein Probleme zu erwarten sein werden. Auch dies-
beziiglich gibt es in den Stellungnahmen der Volksanwaltschaft ausreichend Anhaltspunkte.

Wir kénnten das im Bundesrat durchaus auch — ich gebe zu, in gewisser Weise behelfsmaRig,
weil ohne Rechtsanspruch der Volksanwaltschaft, aber doch — machen, weil nach 8§ 33 unserer
Geschéaftsordnung ein Ausschufd durchaus die Mdglichkeit hat, Sachverstandige und Auskunfts-
personen zu laden. Auf wen trafe dieses Attribut mehr zu als auf die Volksanwaltschaft?

Ich wirde meinen, dafd man im Kreise der Fraktionen beraten sollte, ob man nicht bei wichtigen
Gesetzen von dieser Mdglichkeit Gebrauch machen sollte — unabhangig davon, da es win-
schenswert ware, bei einer Novellierung der Geschéftsordnung vorzusehen, daf} die Volksan-
waltschaft von sich aus das Recht auf Teilnahme hat.

In besonderer Weise scheint mir das bei einem Gesetzesvorhaben notwendig zu sein, das in
nachster Zeit anstehen durfte, ndmlich das Mineralrohstoffgesetz, das das bisherige Berggesetz
ablosen soll. Es gab zwar eine Novellierungsabsicht hinsichtlich des alten Berggesetzes mit
einem Begutachtungsverfahren. Das neue Gesetzeswerk mit ganz wesentlichen Anderungen
sowohl fur die Landesverwaltung als auch fur die Birger — insbesondere fir die Parteienrechte,
aber auch fur die betroffenen Betriebe — wurde als Regierungsvorlage dem Nationalrat zuge-
leitet, ohne dal3 es dazu ein Begutachtungsverfahren gegeben hatte, was ich an dieser Stelle
kritisch anmerken mochte.

Gerade bei einem solchen Gesetz, bei dem man die Vollziehungserfahrung nicht durch eine Be-
gutachtung eingebunden hat, erschiene es mir erst recht notwendig, die Volksanwaltschaft zu
hdren.

Zum Schluf noch eine kurze Anmerkung zu dem Anliegen, auch ausgegliederte Rechtstrager
prufen zu durfen. Frau Kollegin Kainz hat sicherlich recht, da man das nicht so undifferenziert
sagen kann. Wo es sich um eine Eigentumsprivatisierung handelt und sich das neu geschaffene



Bundesrat 22. Oktober 1998 645. Sitzung / 79

Bundesrat Jirgen Weiss

Unternehmen auf dem Markt bewegt, ist es naturlich eine Sache fir den Konsumentenschutz,
wenn es dort gestorte Beziehungen zwischen Unternehmen und Kunden gibt.

Anders verhdlt es sich natirlich dort — darauf zielt das Anliegen der Volksanwaltschaft ab —, wo
es sich um eine Organisationsprivatisierung handelt, wo also die Aufgabenerfillung im o6ffent-
lichen Bereich bleibt und aus organisatorischen Grinden der gréReren Flexibilitat und der-
gleichen mehr eine andere Organisationsform als ein Amt geschaffen wurde. In diesen Fallen, in
denen ein solches Unternehmen als beliehenes Unternehmen nach wie vor 6ffentlich-rechtliche
Aufgaben in monopolartiger Weise wahrnimmt, wére es meiner Meinung nach richtig, die
Zustandigkeit der Volksanwaltschaft fur Prufungen in diesem Bereich sicherzustellen. Denn an
wen sollen sich die Leute sonst wenden kdnnen als an die Volksanwaltschaft?

Ich glaube, daf? wir alle uns im Hinblick auf diese Differenzierung einig sind, daf3 6ffentlich-
rechtliche Aufgaben und o6ffentlich-rechtliche Aufgabenerfullung der Nachprifung und Kontrolle
durch die Volksanwaltschaft unterliegen sollen — und das voéllig losgel6st von etwas anders ge-
arteten Uberlegungen hinsichtlich der Prifungszustandigkeit des Rechnungshofes, die sehr
stark auf das Eigentum der und die Mittelverwendung durch die 6ffentlich-rechtliche Hand ab-
stellen. Hier geht es darum, ob in einer Ruckbesinnung auf die Schaffung von Gesetzen
Anderungen notwendig sind. Im Ausschul gab es das beeindruckende Resiimee der Volksan-
waltschaft, daf® nicht mehr so sehr das Fehlverhalten von Behérden oder die mangelhafte Voll-
ziehung von Gesetzen und so weiter das Problem ist, sondern dafR inzwischen die Gesetze
selbst zum Problem geworden sind und den Birgerinnen und Blrgern Probleme schaffen. Ich
denke, dal3 das auch ein ganz wichtiger Ansatzpunkt flir unsere weitere Arbeit hier sein wird. —

Danke. (Beifall bei der OVP und bei Bundesréten der SPO.)
14.02

Prasident Alfred Gerstl: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesratin Monika Muhlwerth. Ich
erteile ihr dieses.

14.02

Bundesratin Monika Muhlwerth (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren von der Volksanwaltschaft! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Der Dankesworte sind heute schon sehr viele gesprochen worden, und ich méchte mich diesen
Dankesworten meiner Kolleginnen und Kollegen, die vor mir hier am Rednerpult gestanden sind,
uneingeschrankt anschliel3en.

Der Volksanwaltschaftsbericht zeigt, dal’ die Téatigkeit der Volksanwalte nicht nur von nationa-
lem Interesse ist. Das zeigen deren Auslandskontakte, die Vorbildcharakter vor allem auch fir
die sich entwickelnden Demokratien in Osteuropa haben.

Ich glaube, daf? das Verhaltnis der Birger zum Staat die Einrichtung Volksanwaltschaft gerade-
zu erforderlich macht. Die vielen Anregungen in Ihrem Bericht — das ist jetzt ein kleiner Nach-
satz — sind wichtig und gut, es zeigt sich jedoch anhand dieser Anregungen auch, dal3 die ver-
antwortlichen Regierungspolitiker bedauerlicherweise offensichtlich immer noch zuwenig Uber
die Bedirfnisse der Birger und vor allem Uber die Vollziehbarkeit von Gesetzen wissen. In die-
sen Anregungen wird sehr gut und sehr deutlich aufgezeigt, daR3 viele gutgemeinte Gesetze in
letzter Konsequenz, wenn es um deren Umsetzung geht, doch nicht ganz so gut sind und daher
Bereinigungen vorgenommen werden mussen.

Ihr Bericht zeigt auch auf, daf3 ein ganz deutliches Ost-West-Gefélle im Hinblick auf die Zahl der
Beschwerden besteht. Als Wiener Bundesrétin habe ich auch den Volksanwaltschaftsbericht,
der dem Wiener Landtag Ubermittelt wurde, gelesen, und es zeigt sich bedauerlicherweise, dal3
nicht nur im Bereich der Bundesverwaltung, sondern auch im Lande Wien in bezug auf die
Landes- und Gemeindeverwaltung die Zahl der Beschwerden seit 1978 kontinuierlich gestiegen
ist. Daraus schlieRe ich, dalR Ihre Einrichtung krisensicher ist. Sie werden auch in Zeiten wie
diesen nicht von Arbeitslosigkeit geschuttelt werden!

Einige wenige Punkte mdchte ich noch anmerken. Es wurde schon sehr viel gesagt, und ich will
jetzt nicht alles wiederholen, méchte aber feststellen, daR ich mit besonderem Interesse, aber
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auch mit groRem Bedauern die Kritik an der Koordination der Vergabe- und Férdermittel fir die
Frauenberatungsstellen gelesen habe. — Auch dazu sei mir eine kleine Anmerkung am Rande
gestattet: Die Regierungsparteien, die immer wieder die Wichtigkeit der Solidaritaét mit den
Frauen betonen, scheinen bei deren Umsetzung dann doch nicht so konsequent zu sein, wie es
oft in Sonntagsreden gesagt wird. Denn es kann mir niemand erkléaren, warum, wenn es auf der
einen Seite heil3t, daf? die Frauen geférdert werden mussen und deren Position gestérkt werden
soll, die Arbeitslosigkeit — wie wir aus jingsten Berichten wissen — immer mehr weiblich wird und
Frauenférderkurse gestrichen werden, die fur 1998 geplant waren. — Ich glaube, da wartet auf
die Regierungspolitik auch noch viel Arbeit!

Auch in den Bereichen Arbeit und Soziales — es wundert mich eigentlich nicht, daR dort die
meisten Beschwerden zu verzeichnen sind — werden die jetzige Ministerin beziehungsweise, da
nachstes Jahr gewahlt wird, auch die zukunftige Ministerin oder der zukiinftige Minister, wer
immer es sein wird, noch viel Arbeit haben.

Ich mochte kritisch dazu anmerken, dalR Arbeitslose, die aus Eigeninitiative Weiterbildungskurse
gemacht haben, plétzlich kein Arbeitslosengeld beziehungsweise keine Notstandshilfe mehr be-
kommen haben. Ich glaube, daf? das vor allem in Zeiten wie diesen besonders kritisch zu sehen
ist, in denen wir von einer sehr hohen Arbeitslosigkeit betroffen sind und von seiten der Politik
immer wieder vollig richtig gesagt wird, dal3 lebenslanges Lernen wichtig ist. In Zeiten, in denen
Jugendlichen schon auf dem Ausbildungsweg mitgegeben wird, dal man sich von der Idee, dafl3
man seinen Beruf ein Leben lang wird ausiben kénnen, verabschieden mu3, kénnen Langzeit-
arbeitslose, die Uber 45 oder tUiber 50 sind, doch nicht auf diese Weise bestraft werden, wenn sie
aus eigener Initiative eine Weiter- oder Umschulung anstreben! Ich glaube, dal3 es zu solchen
Situationen kommt, liegt zum Teil auch daran, dal3 viele Gesetze beschlossen werden, mit
welchen alles bis ins kleinste Detail geregelt werden soll. Ich glaube, es ware manchmal besser,
wenn man mit den Gesetzen wohl einen gewissen Rahmen abstecken wirde, aber nicht jedes
kleinste Detail unbedingt regeln zu missen glaubt.

Der zweite grof3e Beschwerdenbereich ist die Justiz. Offensichtlich hat der Burger das Gefiihl,
Uberhaupt nicht beziehungsweise nicht innerhalb eines angemessenen Zeitraums zu seinem
Recht zu kommen. Wir werden auch darauf achten, dal3 sich in dieser Hinsicht etwas ver-
bessert.

Mein Kollege Paul Tremmel ist zwar ein Steirer, hat aber erfreulicherweise ein Problem, das in
Wien besteht, angesprochen, namlich die Objektivierung bei der Schulleiterbestellung. Da ich
selbst im Kollegium sitze, erlebe ich das hautnah mit: Es handelt sich hiebei um eine soge-
nannte Objektivierung. Man hat sich sogenannte Objektivierungskriterien verordnet, nicht zuletzt
auf Betreiben der Opposition, und da waren es nicht einmal wir Freiheitlichen allein, sondern
man mul3 der Ordnung halber anmerken, dafd auch Liberale und Griine diesbeziglich immer
Schulter an Schulter mit uns gekampft haben. Trotzdem ist es eine scheinbare Objektivierung,
und jedem ist klar, wenn diese Vorschlage erarbeitet werden, was am Schluf3 herauskommen
wird: Sie kdnnen in Wien jede Schule nach dem Parteibuch zuordnen. Daran mufd noch sehr
hart gearbeitet werden. Das wird von uns immer wieder kritisiert. Aber nach Studium lhres Be-
richtes, sehr geehrte Damen Volksanwaltinnen und sehr geehrter Herr Volksanwalt, bin ich mir
sicher, dal3 Sie dranbleiben werden und Ihre Tatigkeit in dieser Richtung auch weiterhin etwas
bewirken wird.

Daher danke ich Ihnen fir das, was Sie in der vergangenen Zeit gemacht haben, und gebe

Ihnen auch schon einen Vorschul fur die Zukunft. — Vielen Dank! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
14.09

Prasident Alfred Gerstl: Zu Wort gemeldet hat sich die Vorsitzende der Volksanwaltschaft Frau
Mag. Messner. Ich erteile es ihr.

14.09
Volksanwaéltin Mag. Evelyn Messner: Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Hohes Haus! Ich darf als derzeit turnusméRiige Vorsitzende der Volksanwaltschaft ver-
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suchen, mit ein paar Satzen auf die allgemeinen Uberlegungen, die von unserer Seite im Rah-
men unserer Berichtslegung an den Bundesrat vorzubringen sind, einzugehen.

Meine Damen und Herren Bundesrate! Zuerst méchte ich mich bei Ihnen sehr herzlich dafiir be-
danken, dal3 Sie die Arbeit der Volksanwalte, aber vor allem auch die Arbeit unserer Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter in Ihren Ausflihrungen heute gewirdigt haben. Unsere Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter bilden sicherlich ein ausgezeichnetes und sehr engagiertes Team, und all die
Anerkennung, die Sie uns und unserer Einrichtung gezollt haben, ist daher auch an unsere Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter weiterzuleiten. Deshalb richte ich auch von dieser Stelle aus
meinen herzlichen Dank an sie!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Volksanwalte haben in intensiven Diskussionen
gemeinsam Uberlegungen zur Weiterentwicklung dieser Einrichtung angestellt, und wir haben
es uns dabei sicherlich nicht leicht gemacht. Wir haben im Jahr 1997, also voriges Jahr, sozu-
sagen unseren 20. Geburtstag gefeiert und sind, wenngleich in der Tradition der Volksanwalt-
schaft stehend, zu der Auffassung gelangt, daf3 sich eine Einrichtung, wenn sie in einer lebendi-
gen Demokratie bestehen will, auch weiterentwickeln muf3. Sie darf nicht statisch werden und
darf sich nicht sozusagen zuriicklehnen und sagen: Es war immer so, und es mufd immer so
bleiben!

Die Volksanwaltschaft ist auch in ihrer Berichtslegung eine Art Seismograph der Gesellschatft.
Die Falle, die im Bericht aufscheinen — Herr Bundesrat Dr. Linzer hat in diesem Zusammenhang
auf den zivilrechtlichen Bereich hingewiesen und hat angemerkt, dal3 zum Beispiel in familien-
rechtlichen Fragen sehr viele Auskunftsersuchen an die Volksanwaltschaft herangetragen wer-
den —, sind meiner Ansicht nach wirklich gleichsam ein Barometer fur die Probleme, die von den
Menschen an die Volksanwaltschaft herangetragen werden, und fir die Tatigkeit der Volksan-
waltschaft, welche sich letztlich im Bericht niederschlagt.

Da sich aber unsere Gesellschaft entwickelt und auch wir mit diesen Weiterentwicklungen wie
etwa mit der Frage der Ausgliederung von Rechtstragern konfrontiert sind, mdchte ich auch Sie
in Ihrer Eigenschaft als Abgeordnete zum Bundesrat bitten, unser Anliegen ernst zu nehmen,
sodal? wir auch weiterhin die entsprechenden Einrichtungen prifen kénnen, die nun eine Art
Monopolstellung — wie Herr Bundesrat Weiss gesagt hat — innehaben und 6ffentlich-rechtliche
Verwaltung de facto wahrnehmen. Denn, meine sehr geehrten Damen und Herren, es sind nicht
die sehr wohlhabenden und sehr leicht zum Recht findenden Menschen, die sonst benachteiligt
werden wirden, sondern die — unter Anfilhrungszeichen — “kleinen Leute”, die dann letztendlich
auf den Rechtsweg verwiesen wéaren und zu Gericht gehen sollten, wobei ich zu bezweifeln
wage, dal3 sie das dann tatsachlich tun werden.

Um ein Beispiel zu nennen, mdchte ich sagen, dal3 sich das in dem Bereich, in dem sich der
Nationalrat bereits entschlossen hat, einen ausgegliederten Rechtstrager weiterhin der Kontrolle
der Volksanwaltschaft zu unterwerfen oder — besser gesagt— zu unterstellen, namlich beim
Arbeitsmarktservice, sehr wohl bewéhrt hat. Wenn Frau Bundesratin Muhlwerth ein Problem aus
meinem Berichtsteil, namlich die Situation arbeitsloser Menschen in unserem Land angespro-
chen hat, dann beweist das sehr deutlich — auch die Statistik zeigt, daf} eine relativ hohe Zahl
der Beschwerden aus diesem Bereich kommt —, dal3 sehr wohl die Mdglichkeit bestehen muf3,
daR3 sich Menschen in unserem Land, die von Arbeitslosigkeit betroffen sind und das Arbeits-
marktservice in Anspruch nehmen, wenn es die Umstande erfordern und sie das Gefuhl haben,
von dieser Einrichtung nicht entsprechend den Gesetzen betreut worden zu sein, auch an die
Volksanwaltschaft wenden kénnen.

Gestatten Sie mir jetzt noch ein paar Satze zum Grundverstandnis der Volksanwaltschaft. Ich
beziehungsweise — ich habe gestern im Zusammenhang mit dem Bericht an den Wiener Land-
tag meine verehrten Amtskollegen gefragt, ob ich in diesem Zusammenhang “wir’ sagen darf,
und sie haben es mir gestattet, daher darf ich das sicherlich auch heute so sagen — wir sehen es
so, dafd wir sehr wohl eine wesentliche Rolle in dieser Demokratie einnehmen. Ein wesentlicher
Teil dieser Rolle ist, dal? wir einerseits, was urspringlich bei der Entstehung der Volksan-
waltschaft sicherlich Arbeitsschwerpunkt gewesen ist, falsches Verwaltungshandeln aufzeigen
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und in der Folge den Menschen helfen, in einem mdglichst unkomplizierten und vor allem
kostenfreien Verfahren zu ihrem Recht im Zuge Osterreichischen Verwaltungshandelns zu kom-
men. In der Zwischenzeit — und 21 Jahre sind eine lange Zeit! — hat sich aber herausgestellt,
daf auch andere Téatigkeiten der Volksanwaltschaft gefragt sind. Der franzosische Kollege tragt
die Dienstbezeichnung “médiateur”, und ich meine, dafl} auch wir in zunehmendem Male Media-
tion leisten. Dabei verstehe ich “Mediation” nicht nur als Modewort, sondern bin tberzeugt da-
von, dal’ das, was derzeit an Mediation an Osterreichischen Gerichten zum Beispiel bei Streitig-
keiten im Familienrecht angeboten wird, wirklich Hand und Fuf3 und eine Berechtigung hat.
Daher meine ich, daf3 wir auch die Mdglichkeiten, die sich dadurch bieten, daf3 sich die Volks-
anwaltschaft auch als eine mediative Einrichtung versteht, nitzen sollten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir ilben nicht Kritik um der Kritik willen, und die Men-
schen, die zu uns kommen, sind oftmals auch damit zufrieden, wenn sie von der Volksanwalt-
schaft noch einmal die Bestatigung bekommen, dal3 ein bestimmtes Verwaltungshandeln kor-
rekt war. Wenn Sie sich die diesbezliglichen Zahlen, die in einer Statistik in unserem Bericht auf
Seite 15 angeflhrt sind, noch einmal anschauen, dann werden Sie sehen, dal im Jahr 1997 bei
einem Gesamtaufkommen von 4 668 Erledigungen nur — das darf ich wohl sagen — 697 mit der
Feststellung, dal’ die Beschwerde berechtigt ist, mit MiRstandsfeststellung oder mit Empfehlung
entschieden worden sind. Das ist zwar ein beachtlicher Teil, und diesen Menschen konnten wir
im Zusammenhang mit ihrer berechtigten Beschwerde auch helfen, den anderen 2 251 haben
wir aber lediglich gesagt: Liebe Blrgerin, lieber Birger, Sie meinen zwar, Anlal3 zu einer Be-
schwerde zu haben, die Entscheidung, die geféllt wurde, ist aber zu Recht. Und damit sind die
Menschen in der Regel zufrieden, wenn auch nicht alle, denn es ist ganz klar und menschlich
verstandlich, dal3 jemand, der sich mit einer Beschwerde an eine Stelle wendet und sich
subjektiv beschwert fihlt, eigentlich erwartet, daf3 ihm auch objektiv eine Beschwerdebe-
rechtigung zuerkannt wird. Bei der Art von Vermittlung, die wir zwischen den Blrgern und dem
demokratischen Staat Osterreich mit all seinen Einrichtungen zu leisten versuchen, sagen uns
aber doch immerhin eine erkleckliche Anzahl von Menschen im personlichen Gesprach: Wenn
Sie, Frau oder Herr Volksanwalt, das so sehen und so beurteilen, dann wird es schon seine
Richtigkeit haben, dann sind wir damit zufrieden.

Lassen Sie mich, ohne die Zeit Uber Geblhr auszudehnen, in diesem Zusammenhang noch
kurz auf die Frage der regionalen Téatigkeit der Volksanwaltschaft eingehen. Einige Damen und
Herren haben angemerkt, dall es ein Ost-West-Gefélle betreffend die Inanspruchnahme der
Volksanwalte gebe. Wenn wir allerdings das Faktum berticksichtigen, dal3 Vorarlberg nur die
Zahl der Beschwerden gegen die Bundesverwaltung ausweist, und das entsprechend hoch-
rechnen, dann kann man sagen, daf} die Zahl der Beschwerden ungefahr gleich hoch ware wie
im Burgenland. Ich betone das auch deshalb, weil wir uns bemihen, die Distanz zwischen dem
zentralen Arbeitsort der Volksanwdlte in Wien und den Bundeslandern auszugleichen. Wir
haben in den letzten Jahren unsere Sprechtagstatigkeit in den Bundeslandern stark ausge-
weitet, wir sind nicht mehr nur in die Landeshauptstadte und in die Bezirksvororte gegangen,
sondern wir kommen auch in regionale Zentren und bieten auch dort verstarkt die Moglichkeit
des personlichen Gesprachs der Birgerin und des Birgers mit dem Volksanwalt und der
Volksanwaltin an.

Meine Damen und Herren! Ich meine, dalR wir gerade folgende Aufgabe wahrnehmen: Wir
wilrden uns wiinschen, dal3 Sie als Mitglieder der gesetzgebenden Kérperschaft dieses Landes
das auch wirklich so annehmen, wie wir es sehen, ndmlich daf3 wir eine Art Horrohr und Ver-
starker fur die Anliegen der Menschen sind, die sich nicht trauen, sich direkt an ihre Mandatarin
oder ihren Mandatar zu wenden. Ich weif3 schon, dal’ natirlich auch diese Mdglichkeit jedem
offensteht, aber offenbar ist im Laufe der Geschichte der Volksanwaltschaft das Vertrauen, das
dieser entgegengebracht wird, sehr grol3 geworden; das ehrt und freut uns nattrlich. Die Men-
schen kommen daher mit ihren personlichsten Anliegen und erwarten offensichtlich von uns,
dal3 wir, wenn wir Systemschwéachen feststellen, die gesetzgebenden Kdrperschaften in unse-
rem Land, denen wir berichtspflichtig sind, davon in Kenntnis setzen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In diesem Sinne méchten wir auch die Kritik, die in
unseren Berichten aufscheint, verstanden wissen. Unserer Meinung nach kann jemand, der eine
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bestimmte Sachlage von auRen ansieht, manches Mal ein bi3chen distanzierter, vielleicht mit
ein bilkchen mehr Abstand urteilen und hat vielleicht auch einen objektiveren Blick daftr als
jemand, dessen unmittelbares Arbeitsfeld das ist. Das geht uns selbst auch nicht anders, wenn
wir in unserem ganz personlichen Umfeld betroffen sind.

In diesem Sinne wollen wir auch den Bericht der Volksanwaltschaft verstanden wissen: nadmlich
als eine positiv gemeinte Kritik, die uns letztendlich von den Birgern in jenem Sinn mitgegeben
wird, dald wir sie als eine Art Sprecher der Birger — im besten Sinne als Anwélte der Menschen
in unserem Land — an Sie, meine sehr geehrten Damen und Herren im Hohen Haus, weiter-
geben.

In diesem Sinne mdchten wir Volksanwalte weiterhin fir unsere demokratische Gesellschaft
tatig sein. Wir erbitten aber auch lhre Unterstltzung dafur, und wir bitten Sie, dal} Sie versu-
chen, auf unsere Argumente einzugehen, ob sie nun einerseits die konkreten Anregungen im
legistischen Bereich oder die unmittelbare Weiterentwicklung der Volksanwaltschaft selbst be-
treffen.

Meine Damen und Herren! Ein Volksanwalt, ein Ombudsmann, ist immer auf die besseren Argu-
mente angewiesen. Wir wollen diese besseren Argumente finden, nicht aus persdnlichem Ehr-
geiz, sondern weil wir damit die Chance haben, fur die Menschen in unserem Land im Sinne
jenes Auftrages, den letztlich auch Sie uns erteilt haben, tatig zu sein. Darum wollen wir uns
weiter bemiihen. — Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit. (Allgemeiner Beifall.)

14.22

Prasident Alfred Gerstl: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewilinscht? — Das ist ebenfalls nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, den vorliegenden
Bericht zur Kenntnis zu nehmen, um ein Handzeichen. — Dies ist Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag auf Kenntnisnahme des Berichtes ist somit angenommen.

Es liegt ein Antrag der Bundesrate Dr. Tremmel und Kollegen auf Fassung einer Entschliel3ung
betreffend Weiterentwicklung der Volksanwaltschaft vor.

Ich lasse Uber diesen EntschlieBungsantrag abstimmen und bitte jene Bundesratinnen und Bun-
desrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein Handzeichen. — Dies ist die Stimmenminder-
heit.

Der Antrag auf Fassung einer EntschlieBung betreffend Weiterentwicklung der Volksanwalt-
schaft ist daher abgelehnt.

Die Tagesordnung ist erschopft.
Ich unterbreche die Sitzung bis zum Eintreffen des Herrn Dr. Wittmann, der schon im Hause ist.
(Die Sitzung wird um 14.24 Uhr unterbrochen und um 14.25 Uhr wiederaufgenommen.)

Prasident Alfred Gerstl: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf.
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Dringliche Anfrage

der Bundesrate Dr. Susanne Riess-Passer, Dr. Reinhard Eugen Bdsch, Dr. Paul Tremmel,
Mag. John Gudenus, Dr. Peter Harring und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
50 Millionen Schilling fiir “die Fortsetzung eines Mittagessens” (1508/J-BR/98)

Prasident Alfred Gerstl: Wir gelangen nunmehr zur Verhandlung Uber die dringliche Anfrage
der Bundesréte Dr. Riess-Passer und Kollegen an den Herrn Bundeskanzler.

Da diese inzwischen allen Bundesraten zugegangen ist, eriibrigt sich eine Verlesung durch die
Schriftfihrung.

Ich erteile Frau Bundesrétin Dr. Riess-Passer als Anfragestellerin zur Begriindung der Anfrage
das Wort.

14.26

Bundesratin Dr. Susanne Riess-Passer (Freiheitliche, Wien): Herr Prasident! Herr Staatsse-
kretar! Meine Damen und Herren! Vor einigen Monaten dieses Jahres haben der franzdsische
Prasident Jacques Chirac und der deutsche Bundeskanzler Helmut Kohl im Zuge ihrer bekannt
guten Beziehungen die Idee gehabt, einen gemeinsamen Vorsto3 in Sachen Europapolitik zu
machen.

Wie Sie wissen, war in Deutschland zu dieser Zeit gerade Wahlkampf, und Mr. Europa Helmut
Kohl beflrchtete, dald seine jahrelang massiv zur Schau gestellte EU-Euphorie seine Wahl-
chancen beeintrachtigen konnte. Uber Nacht und offensichtlich unter dem Eindruck entspre-
chend negativer Umfragen reifte in den beiden die “Erkenntnis”, dal} Europa nicht nur aus der
Kommission, dem Euro, der Agenda 2000 und aus der Osterweiterung besteht, sondern dal3 es
da auch noch Birger gibt in Europa, die vielleicht gar nicht so begeistert sind von dem, was von
den Briusseler Hochburgen auf sie niederprasselt.

Bei der Regierungskonferenz hat man die Blrger nicht mitreden lassen, in Amsterdam schon
gar nicht. Auch beim Euro hatten sie nichts zu melden, und zur Osterweiterung fragt man sie
erst recht nicht. Aber im Wahlkampf geht es nicht ohne die Blrger — denn das immerhin darfen
die Burger noch, namlich alle vier Jahre ihr Kreuzchen auf den Stimmzettel machen. Dann muf3
man ihnen klarmachen, dald man zwar alles ohne sie, aber dafir alles fiir sie getan hat.

Dabei macht es sich naturlich gut, wenn man mehr vom “Europa der Birger” und weniger vom
Europa der Agenda 2000 und ahnlichem redet. Das Wort “Birgernahe” schmuckt jeden Wahl-
kampfer ungemein, und immer, wenn ein Wahlkampf im Gange ist, erinnert man sich auch
wieder daran, daf} irgendwo im Vertrag das Wort “Subsidiaritat” auf geduldigem Papier steht.
Dann ist es naturlich wichtig, klarzumachen, dal® man “jetzt” und “jetzt wirklich” und “endgdiltig”
das Wort “Subsidiaritat” auch mit Leben erfullen modchte und dal man es jetzt auch wirklich
ernst damit meint.

So haben innerhalb kirzester Zeit alle Regierungschefs in der Européaischen Union wechsel-
seitig aneinander die Forderung gestellt, da? man jetzt endlich blrgernah, transparent und
natdrlich viel demokratischer als bisher werden mif3te. Und jeder von ihnen beteuerte, dal3 das
ohnehin schon immer seine Meinung gewesen ware, aber die saumigen Kollegen hinderlich
gewesen seien.

Auch unserem Herrn Bundeskanzler ist es plétzlich wie Schuppen von den Augen gefallen, dalR
eigentlich viel zu viel in Brussel geregelt wird und dafl3 das gar nicht notwendig wéare und daf3
man manches durchaus wieder in den nationalen Bereich zurlickverlagern kénnte. Daflr — das
hat er nicht nur den Osterreichern, sondern gleich allen Européern ganz fest versprochen —
werde er sich jetzt personlich einsetzen. So wurde die Idee vom Sondergipfel in Pdrtschach
geboren.

Offen war nur noch der Zeitpunkt. Vor der deutschen Wahl sollte es mdglichst nicht sein, weil es
unschén gewesen ware, wenn man dann ohne Ergebnis vor die Fernsehkameras hétte treten
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muissen. Aber die groRen Ankiindigungen muf3te man natirlich vor der Wahl machen, der Gipfel
selbst sollte aber erst hinterher stattfinden.

Je nadher das Datum dieses Gipfels riickte, desto weniger war vom eigentlichen Ziel, namlich
Birgernahe, Subsidiaritat, Transparenz und Demokratisierung der Union, die Rede.

Das Auf3enministerium hat vor wenigen Tagen erklart, dal3 heute Uberhaupt niemand mehr
dieses Thema anschneiden mochte. Statt dessen ist der Herr Bundeskanzler quer durch die EU
gejettet, nach dem Motto “In 80 Tagen um die Welt” diesmal “In 80 Stunden durch Europa”.

Eine Osterreichische Tageszeitung hat vor wenigen Tagen ein EU-Tagebuch des Herrn Bundes-
kanzlers von seiner Reise verdffentlicht. Unter dem Titel “Leere Kilometer” heilfdt es:

Mein Kanzler ist schon ein rechter Wirbelwind. Wie oft habe ich ihn in den letzten Tagen in der
“Zeit im Bild” volle Kanone aus einem Auto heraushechten und in einen Amtssitz von einem
Regierungschefkollegen hineinlacheln sehen und schwups, da kommt er nach einem Close up
auf eine sich diskret schlieRende Tir und einem kurzen Kameraschwenk Uber durchschnittlich
2,5 Sehenswirdigkeiten einer der gerade visitierten Metropolen auch schon wieder aus dem Sitz
herausgestirmt. Schon wieder ist ein anderes Mitgliedsland auf europaischen Vordermann
gebracht! Forza Schwechatiana! Kurz: Ich freue mich jetzt schon so richtig auf den EU-Sonder-
gipfel von Pértschach, der wahrscheinlich wegen dieser Politik als kérperlicher Extremsport
ohne Sauerstofflaschen in Angriff genommen werden wird. Selbstverstandlich handelt es sich
bei dieser Vorbereitungstour in alle EU-Hauptstadte um eine riskante Angelegenheit, bei dieser
kénnen nur die allerjingsten und allermutigsten und speziell dafir ausgebildeten ORF-Reporter
zum Einsatz kommen, unverbrauchte Gesichter, junge Léwen, die zuvor in russischen Raum-
fahrtzentren monatelang auf ihre korperliche Belastbarkeit geprift wurden. Diese weder oft ein-
stiindige Zeitverschiebungen noch das Leben in den Luften flrchtenden Teufelskerle gehen
allerdings in ihrer Berichterstattung davon aus, daf} der Weg zugleich schon das Ziel ist — leere
Kilometer.

Diese “Tour der Qual”, wie der Herr Bundeskanzler uns ausrichten hat lassen, um den &sterrei-
chischen Birgern auch klarzumachen, welche Strapazen er fir sie auf sich genommen hat, hat
also ein einziges Ergebnis gebracht, ndmlich neben romantischen Bildern vor diversen Kaminen
in den europaischen Amtssitzen eine Themenliste fir den Gipfel von Pértschach.

Diese Themenliste umfal3t unter anderem — ich zitiere nur auszugsweise die vom Herrn Bun-
deskanzler selbst angefuhrten Themen —: die Wirtschaftspolitik in Europa, die Finanzfragen der
Europaischen Union, die innere Sicherheit, die ul3ere Sicherheit, die Fragen der WEU, die Be-
stellung eines “Mr. GASP”, das Beschaftigungskapitel, die Einfihrung des Euro und die Bestel-
lung eines “Mr. Euro”, den Zeitplan fir die Steuerharmonisierung, die Zusammenarbeit bei mili-
tarischen Einséatzen, die weltwirtschaftliche Verantwortung der Europaischen Union, das In-
Gang-Bringen der Agenda 2000, die Krise in Ruf3land, die Krise im Kosovo, die Krise in Asien,
die Erhaltung des europdischen Gesellschaftsmodelles, die politische Zukunft Europas und —
ganz am Schluf’ und kleingedruckt — Biirgerndhe und Subsidiaritét.

Herr Staatssekretér! Sie haben sich damit, kdnnte man sagen, ein recht ambitioniertes Pro-
gramm vorgenommen, denn es umfafdt eigentlich alles, was nur irgendwie mit der EU und
Europa zu tun hat. Das ware eigentlich nicht nur ein Jahresprogramm, sondern ein Arbeitspro-
gramm fur Jahrzehnte. Aber die EU-Regierungschefs — und dartber darf man staunen — schaf-
fen das Unmadgliche, ndmlich alle diese Probleme, von den Weltwirtschaftskrisen bis hin zu allen
Fragen der Europaischen Union, in sage und schreibe vier Stunden und 15 Minuten
Arbeitssitzung zu bewaltigen!

Das ist natirlich eine bése Unterstellung, wie ich gestern gehért habe, denn es gebe nicht nur
die Arbeitssitzung von vier Stunden und 15 Minuten, sondern dazu noch gemeinsame Abend-
essen, ein Kamingesprach und eine Bootsfahrt, und auch diese Bootsfahrt werde man natirlich
zu intensivster Arbeit niitzen.
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Der Grund fur diese pompésen Rahmenprogramme, die wir bereits von den anderen Minister-
ratstagungen kennen, sei — so hat es mir neulich EU-Abgeordneter Swoboda anlaRlich des Rah-
menprogramms des Umweltministergipfels in Graz, wo es ein gemeinsames Luftballonstei-
genlassen gegeben hat sowie eine Kutschenfahrt und &hnliches, in einer Diskussion erklart —,
daf3 der Européischen Union immer vorgeworfen werde, sie sei so birgerfern, sie gehe nicht zu
den Menschen, sie tage hinter verschlossenen Tiren. Deswegen also setzt man sich jetzt in die
Kutsche und fahrt hinaus zu den Menschen. Die Menschen dirfen dann am Wegrand stehen,
Europafahnen schwenken und applaudieren.

Herr Staatssekretar! Der Inhalt dieses Gipfels — ich sage das nicht an Sie personlich gerichtet,
sondern an diese Regierung — ist nicht wichtig fir diese Regierung! Fir sie sind das Drum-
herum, die mediale Inszenierung, die schénen Fotos, die medialen Auftritte wichtig. Deswegen
war es auch ganz wichtig — das war das Allerwichtigste bei der Vorbereitung des Gipfels —, daf3
der zukiinftige deutsche Bundeskanzler Schréder an diesem Gipfel teiinehmen wird. Man hat
gesagt, wenn Herr Schrdder als neuer Medienstar nicht dabei sei, sei der ganze Gipfel umsonst.
Herr Schroder hat sich dann breitschlagen lassen und kommt fur ganze funf Stunden — flr
ganze funf Stunden! — zum Gipfel nach Pértschach. In der restlichen Zeit wird die Bundesre-
publik Deutschland nur durch Beamte vertreten sein. Dafiir dirfen die dsterreichischen Steuer-
zahler mit ihren Budgetmitteln noch das Treffen der Sozialistischen Internationale, namlich der
sozialistischen Staatschefs im Vorfeld des Gipfels, mitfinanzieren. (Bundesrat Meier: Freiheit-
liche gibt es ja keine!) Warten Sie es ab, Herr Kollege, warten Sie es ab. Nachstes Jahr ist eine
Wabhl.

Frau Stenzel, Europaabgeordnete der OVP, die immer sehr groRen Wert darauf legt, daR Sie
eine gute Européerin ist, dal’ Sie es mit der Europaischen Union sehr ernst meint, hat gesagt:
Das wird hauptsachlich eine Schau fur Gerhard Schréder und Viktor Klima. — Fir die einzelnen
Burger schaut dabei wenig heraus.

Diese Show fur Viktor Klima, Gerhard Schroder und andere laf3t man sich auch einiges kosten.
Vorsichtige Schatzungen lber die Kosten des Gipfeltreffens in Pértschach belaufen sich auf ein
Budget von 50 Milliarden Schilling. 50 Milliarden Schilling! (Bundesrat Mag. Himmer: Millionen! —
Bundesrat Konec¢ny: Mit den Nullen kdnnten Sie sich bereits auskennen in lhrer Parteil) —
Millionen! Entschuldigung! Ganz richtig: 50 Millionen Schilling. Auf die Milliarde, Herr Kollege
Konecny, bin ich deswegen gekommen, weil — das ist einer der zentralen Punkte — uns der
gesamte “Zirkus” dieses Ratsvorsitzes fur dieses halbe Jahr ... (Bundesrat Steinbichler: Ist das
ein Zirkus?) — Ja, das ist ein Zirkus, Herr Kollege, und ich erklare Ihnen auch gleich warum,
namlich weil uns dieses ganze Theater sage und schreibe mindestens 1 Milliarde Schilling
kostet, 1 Milliarde Schilling fir Pomp, Glanz und Gloria, ohne daf3 Sie inhaltlich irgend etwas er-
reichen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es lohnt sich — das wiirde ich dir auch empfehlen —, daf? du dir als ordentlicher Steuerzahler und
Staatsbirger dieses Landes anschaust, wofir dein Geld dort ausgegeben wird, dein Geld und
das Geld der Osterreichischen Steuerzahler. (Bundesrat Steinbichler: Das Image des
Osterreichischen ...) — Genau! Das ist ein gutes Wort, danke: Image! Um das Image geht es, um
das Image, das wir dort prasentieren.

Wie befordern wir das gute Image Osterreichs in Europa? — Das Image beférdern wir nicht da-
durch, dal3 wir uns etwa ernsthaft um die Frage der Demokratisierung der Europaischen Union
oder um die Umsetzung des Subsidiaritatsprinzips bemihen, sondern das Image wird befordert
dadurch, dal3 wir den anreisenden Regierungschefs Gastgeschenke iberreichen, zum Beispiel
Manschettenkndpfe mit eingearbeiteten Chips von Siemens fir die Staats- und Regierungschefs
zum Diskontpreis von 80 000 S oder Krawattenschieber mit eingearbeiteten Chips fur die
Staats- und Regierungschefs zum Diskontpreis von 30 000 S. (Bundesrat Drochter: Das ist
aber nicht so teuer wie ein Porsche fur den Gratzer!)

Da geht es aber um Steuergeld, Herr Kollege, das ist ein Unterschied. Wenn die SPO oder Herr
Viktor Klima von seiner Privatschatulle seinen Regierungskollegen ein Erinnerungsgeschenk
mitgeben moéchte, dann ist das eine nette Idee. Hier geht es aber um Steuergelder. (Bundesrat
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Drochter: Auch bei der Parteifiihrung der Freiheitlichen geht es um Steuergelder!) Hier geht es
darum, daf? Geld verschwendet wird fir Dinge wie Poloshirts mit Olympiaaufdruck um
375 000 S. Ich méchte einmal wissen, wie viele davon Uberhaupt hergestellt werden.

Fur Binkerle, Gastgeschenke fur Journalisten, werden 150 000 S ausgegeben, was “nicht viel”’
ist an einem Wochenende! Ich meine, fir die paar tausend Journalisten, die anreisen, ist das
wirklich nicht zuviel verlangt. Die Bewirtung der Journalisten insgesamt ist auch ganz “glinstig”,
sie kostet “nur” 2 288 000 S. (Zwischenruf des Bundesrates Drochter.) Das ist aber schon inter-
essant, Herr Kollege Drochter, weil es zum Beispiel lhre Gewerkschaftsmitglieder sicher auch
interessieren wirde, woflr dort das Geld der Steuerzahler ausgegeben wird. Vielleicht teilen Sie
ihnen das einmal mit. Die Getréanke fiir die durstigen Herren in drei Tagen kosten uns 600 000 S
und die Snacks, die auRerhalb der schénen Diners und Tagungsessen stattfinden, noch einmal
300 000 S. So geht das weiter, bis hin zu einer Lichtskulptur um 250 000 S, damit man die
sozialistischen Regierungschefs auch in einem schénen Licht erstrahlen lassen kann.

Fir die Steuerzahler, die Mitglieder des OGB und andere in diesem Lande stellt sich natiirlich
sehr wohl die Frage, wofir wir zahlen, und wofur wird dieses Geld ausgegeben wird! Besonders
angesichts dessen, was Herr Vizekanzler und Auf3enminister Schussel, der Ratsprasident —
dartiber gab es schon im Vorfeld eine groRe Diskussion, es war eine der wichtigsten Diskus-
sionen, die gefuhrt wurden, ndmlich ob der Herr Bundeskanzler oder der Herr Vizekanzler Rats-
prasident sei —, gesagt hat: Ich bin nicht besonders gliicklich Gber den von Klima einberufenen
Sondergipfel der Staats- und Regierungschefs. Das Ganze, sagt der Herr AulRenminister, ist
eigentlich nicht mehr als die Fortsetzung eines Mittagessens.

Meine Damen und Herren! Mit Verlaub gesagt, fur die Fortsetzung eines Mittagessens finde ich
50 Millionen Schilling reichlich happig. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Frau Staatssekretérin Ferrero-Waldner, die auch fir sich in Anspruch nimmt, eine groRe Euro-
paerin zu sein, erklart, da schon viel Uber Subsidiaritat und Blrgerndhe geredet und auch
beschlossen wurde. Es mufte nur umgesetzt werden, ist die gute Idee von Frau Ferrero-
Waldner. Und, so sagt sie, in Portschach kann nicht sehr viel Konkretes herauskommen; be-
schlossen wird jedenfalls nichts.

Auch im Ausland wird der Gipfel von Pdrtschach durchaus kritisch gesehen. Die sehr renom-
mierte und angesehene Zeitung “Financial Times” schrieb vor wenigen Tagen: Die beste Lésung
ware, den Gipfel von Pértschach abzusagen, denn mit substantiellen Fortschritten fir die
Europaische Union kann nicht gerechnet werden. Die Regierungschefs werden sich selbst und
die Europdaische Union lacherlich machen. — Und die Landeshauptleute Schausberger und Prdll
haben den Verdacht gedaufRert, dal’ das urspriinglich geplante Thema, namlich Subsidiaritat und
Blrgernédhe, kaum abgehandelt werden wird. Und mit dieser Beflirchtung haben sie auch vdllig
recht.

Symbolisch — besonders wenn man an das Wort “Burgerndhe” denkt — ist auch, wo dieser Gipfel
stattfindet, namlich auf einer hermetisch abgeriegelten Halbinsel in Pértschach am Wdérthersee,
vom See her durch Taucher geschitzt. Kein Birger kommt auch nur auf Sichtweite an dieses
Ereignis heran! Ich habe der heutigen Zeitung sogar entnommen, dal} die Birger von
Pértschach nicht einmal die Sonntagsmesse in der Pfarrkirche von Pértschach besuchen
werden konnen. Fur die Sonntagsmesse braucht man namlich eine Akkreditierung, weil zu
dieser Sonntagsmesse Premierminister Blair von GroRRbritannien erwartet wird. Die Sonntags-
messe wird an diesem Sonntag also einmal nicht fur alle Christen gehalten (Bundesréatin
Schicker: Was haben Sie gegen Pdrtschach?! — Bundesrat Pfeifer: Was haben Sie gegen
Karnten?! Was haben Sie gegen Portschach?!), lieber Kollege aus Karnten, sondern nur fir
diejenigen, die einen Akkreditierungsausweis fir die Kirche vorweisen kénnen. (Bundesrat
Konecény: Wenn Haider teilnehmen darf, sind wir dann wieder gut?!)

Die Burger nehmen jedenfalls nicht an diesem Gipfel teil. Aber es ist wichtig, dal3 Herr Santer
teilnimmt. Das ist der Chef. Herr Santer darf an diesem Gipfel teiinehmen — der Prasident der
Kommission, der Chef jener Behorde, die geradezu das Sinnbild fir die Birokratie in Europa
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und das Anti-Bild zur Demokratie ist. Er ist in der Kommission in letzter Zeit vor allem dadurch
aufgefallen, dal3 er mit Betrugsaffairen in Milliardenhthe zu tun gehabt hat, bei denen Hilfs-
gelder fur Bosnien und Afrika in die Taschen von Verwandten, Freunden und sonstigen Gunst-
lingen verschiedener Kommissare gewandert sind, ohne daf3 es irgendwelche Konsequenzen
daraus gegeben hétte. — Auch das ware Ubrigens ein lohnendes Thema fir diesen Gipfel, bei
dem es um Burgernéhe und um Ehrlichkeit geht. Man kdnnte Uberlegen, was in diesem Fall zu
geschehen hat. (Zwischenruf des Bundesrates Steinbichler.)

Ich weif3, daR Sie all das furchtbar lacherlich finden, Herr Kollege, aber ich muR3 lhnen sagen, in
Europa gibt es eine Diskussion Uber die Subsidiaritat, und zwar gerade auch unter Mitgliedern
lhrer Partei. Fragen Sie einmal Ihre Landeshauptleute, wie viele Sitzungen des Ausschusses der
Regionen es in Brissel schon gegeben hat, bei denen man gefordert hat, das Sub-
sidiaritasprinzip endlich auch in der Praxis umzusetzen! Und genau darum sollte es bei diesem
Gipfel gehen.

Aber wenn man sich anschaut, was der Herr Bundeskanzler unter dem Wort “Subsidiariat” ver-
steht — so wie er das gestern vor dem Europdaischen Parlament erklart hat —, dann kommt einem
das Firchten! Der Herr Bundeskanzler erklart den Begriff “Subsidiaritat” namlich so:

“Subsidiaritat ist die Starkung jener Politikfelder, in denen ein Mehr an Europa im Interesse der
Blrger liege.” — Wenn er das ernst meint, dann hat er es Uberhaupt nicht verstanden! Das ist
namlich genau das Gegenteil von Subsidiaritat! (Zwischenruf des Bundesrates Steinbichler.)
Und wenn Sie es auch nicht wissen, Herr Kollege, dann erklare ich es lhnen gerne. (Rufe bei
der SPO: Frau Lehrerin!) Subsidiaritat heilt, das politische ... (Anhaltende Zwischenrufe bei
SPO und OVP. — Unruhe im Saal.) — Er hat gefragt! Wenn Sie es wissen, dann ist es schon. Ich
gehe davon aus, Sie wissen das, aber der Herr Kollege weil3 es nicht, und deswegen erklare ich
es ihm.

Subsidiaritat hei3t im Sinne der Demokratie, daf3 die Probleme dort gelést werden, wo sie dem
Birger am néchsten sind und wo sie am besten gelést werden kdnnen. (Bundesrat Dr. Tremmel
in Richtung OVP: Wahrscheinlich dirft inr nichts sagen!)

Es ist auch interessant, wie man in Brissel, wie man auf Briisseler Ebene ... (Neuerliche, anhal-
tende Zwischenrufe bei OVP, SPO und den Freiheitlichen. — Unruhe im Saal.) Frag’ bitte einmal
deinen Landeshauptmann, damit er dir erklart, was Subsidiaritat ist und was er von diesem
Gipfel halt. Da wirst du dich wundern, denn er wird ziemlich einer Meinung mit mir sein!

Wie definiert Briissel die Ziele fur Pértschach? — Briissel sagt, die Subsidiaritat soll so marginal
wie mdoglich behandelt werden. Subsidiaritat heif3t Mitspracherecht der Birger, und das ist
furchtbar lastig, denn da muf3 man immer vorher fragen, wenn man etwas tun will. Der Gipfel
soll sich vielmehr Gedanken darliber machen, wie der Nutzen des Binnenmarktes den Birgern
besser vermittelt werden kann, sagt man in Brussel. Das ist auch der eigentliche Zweck dieses
Gipfels: nicht der Inhalt, sondern nur die Propaganda, Fassade statt konkreter Ergebnisse, Per-
formance statt Politik und Aktionismus statt Substanz. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Staatssekretar! Sie und diese Regierung haben in Pértschach eine Chance vertan. Es
hatte, wenn man es ernst genommen hatte, wahrscheinlich der wichtigste Gipfel der letzten
Jahre werden kénnen, weil es dabei namlich um das Thema geht, das Europa wirklich bewegt.
Sie héatten der Demokratie und den Birgern Europas einen echten Dienst erweisen kdnnen,
aber statt dessen haben Sie ein pompoéses Medienspektakel inszeniert. Herr Kommissionsprasi-
dent Santer hat in bewundernswerter Offenheit vor wenigen Tagen dargelegt, was in Pértschach
passieren wird. Er hat gesagt: “Wir werden gemeinsam nachdenken, obwohl wir nicht wissen,
worUber.” (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Staatssekretar! Ich hatte es als angebracht empfunden, daf Sie sich, bevor Sie 50 Milliar-
den Schilling an Steuergeldern fiur solch einen Gipfel verwenden (Bundesrat Konecny: Schon
wieder “Milliarden” Millionen! — Weitere Zwischenrufe bei SPO und OVP. — Ruf: Rosensting|
beraten! — Bundesrat Konecny: Reden Sie sich in keinen Wirbel hinein!), 50 Millionen fur diesen
Gipfel und 1 Milliarde fir den Ratsvorsitz, vielleicht vorher einmal Gedanken dartber machen,
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worlber Sie eigentlich nachdenken wollen! Denn so, wie Sie das inszenieren, ist es ein Affront
fur die Steuerzahler in diesem Land und fur die Burger Europas insgesamt. (Beifall bei den

Freiheitlichen.)
14.47

Prasident Alfred Gerstl: Zur Beantwortung hat sich Herr Staatssekretar Dr. Wittmann zu Wort
gemeldet. Ich erteile ihm dieses.

14.47

Staatssekretér im Bundeskanzleramt Dr. Peter Wittmann: Sehr geehrter Herr Président!
Sehr geehrte Damen und Herren! In Beantwortung der dringlichen Anfrage darf ich die Fragen 1
bis 13 sowie die Frage 16, da sie alle die thematische Ausrichtung des informellen Treffens der
Staats- und Regierungschefs und des Prasidenten der Europdischen Kommission in Pértschach
betreffen, zusammenziehen und unter einem beantworten.

Zunachst mdchte ich feststellen, dal? das Treffen in Portschach kein Gipfel ist (Bundesratin
Dr. Riess-Passer: Sondergipfel!), sondern ein informelles Treffen der Staats- und Regierungs-
chefs und des Prasidenten der Europaischen Kommission. Die Entscheidung Uber diese Art des
Zusammentreffens wurde nicht — die Betonung liegt hier auf “nicht” — von der 6sterreichischen
Prasidentschaft, sondern von den Staats- und Regierungschefs Europas gemeinsam beim
Europaischen Rat von Cardiff im Juni dieses Jahres getroffen. (Bundesratin Dr. Riess-Passer:
War Klima dagegen?!) — Ich werde erst am Schluf3 auf diese Zwischenrufe eingehen, weil ich es
fur notwendig erachte, zuerst ins rechte Licht zu riicken, welche Argumente dort vorgebracht
wurden.

Der Europaische Rat von Cardiff hat gleichzeitig auch die Aufgabenstellung dieses Treffens vor-
gegeben. Es geht zum einem darum, die Beratungen darliber zu vertiefen, wie die Europdische
Union den Menschen ndhergebracht werden kann, und darum, die Union auf jene Fragen zu
konzentrieren, die den Birgern Europas am wichtigsten sind. Das Treffen in Pértschach soll
dabei den Beginn eines Prozesses (Bundesrat Mag. Gudenus: Welchen Prozesses?) darstel-
len, der in einem nachsten Schritt, namlich im Europaischen Rat von Wien, seine Fortsetzung
haben soll.

Alle groRen Integrationsprojekte der letzten Jahrzehnte bedurften der Einleitung durch eine
grundlegende Reflexion, bevor sie durch konkrete Entscheidungen umgesetzt werden konnten.
Dies gilt fur den Binnenmarkt genauso wie fur die Wirtschafts- und Wahrungsunion. Gerade weil
wir bei diesen beiden wohl herausragenden Projekten ziemlich erfolgreich waren und das Ziel
erreicht haben, ist es nunmehr wichtig, zu zeigen, dafd damit die Europaische Integration nicht
an einem Ende angelangt ist, sondern weitere Entwicklungschancen hat.

Die Europdische Union hat nun die Potentiale, die sich aufgrund der einheitlichen Wahrung er-
offnen, auch effektiv zu nutzen. Ein besonderes Augenmerk muf3 dabei vor allem auch der
Umsetzung der européischen Beschéaftigungsstrategie gelten. Die Union hat sich aber auch den
neuen politischen Herausforderungen im Bereich der inneren Sicherheit und der Gemeinsamen
AuRRen- und Sicherheitspolitik zu stellen. Dies sind jene Bereiche, bei denen die Blirger Europas
von der Union ein effektives Handeln erwarten und auch einfordern.

Dies sind deshalb auch jene Bereiche, auf die wir uns in den néchsten Jahren verstarkt konzen-
trieren missen. Deshalb wird die Erérterung dieser Themen auch einen Schwerpunkt der infor-
mellen Debatte in Portschach bilden.

In einem zweiten Teil werden sich die Staats- und Regierungschefs damit befassen, welche
konkreten Vorschlage die strukturellen Voraussetzungen fir eine burgerorientierte Unionspolitik
verbessern konnen. Um welche Themen es dabei insbesondere geht, wurde ebenfalls bereits in
den SchluRfolgerungen von Cardiff vorgezeichnet, namlich um die Starkung der demokratischen
Legitimation, um die Verwirklichung des Subsidiaritatsprinzips in der Praxis sowie um die
Effizienz der Funktionsweise sowohl von Rat als auch von Kommission.
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Es geht dabei nicht um eine Veranderung des Primérrechts der Union — dies ist, wie wir alle
wissen, bei einem informellen Treffen auch nicht méglich, sondern erfordert eine Regierungs-
konferenz und normalerweise die Ratifikation der nationalen Parlamente.

In diesem Zusammenhang mdéchte ich auch folgendes klarstellen: Der Europaische Rat von
Cardiff hat hervorgehoben, daR der Ratifikation des Amsterdamer Vertrages die erste Prioritat
eingeraumt wird. Der Europaische Rat ist deshalb in Cardiff Gbereingekommen, die im Amster-
damer Vertrag nicht gelésten institutionellen Fragen friihzeitig, aber erst im Anschlu an die
Ratifikation des Vertrages in Angriff zu nehmen. Die dsterreichische Prasidentschaft hat bei der
Planung des informellen Treffens von diesen Vorgaben des Rates von Cardiff auszugehen.

Wir haben jedoch durch den Vertrag von Amsterdam gerade in den Bereichen demokratische
Legitimation und Subsidiaritat wesentliche Fortschritte erzielt. Ich nenne nur hinsichtlich der
Legitimation zum einen die wesentliche Ausweitung der Kompetenzen des Européaischen Parla-
ments (Bundesrat Dr. Tremmel: Die Einschrankung!) und die Anerkennung der Rolle der natio-
nalen Parlamente, zum anderen haben wir im Amsterdamer Vertrag auch ein Subsidiaritats-
protokoll verankert. Nun geht es darum, diese Vorgaben und Potentiale auch umzusetzen, damit
sie sich in der konkreten Unionspolitik effektiv niederschlagen.

Zudem wird es aber auch notwendig sein, die Arbeitsmethoden aufgrund der bisherigen Erfah-
rungen zu optimieren. Um die Debatte in Pdrtschach zu fokussieren und bestméglich niitzen zu
kénnen, hat der Herr Bundeskanzler in den letzten zwei Wochen im Rahmen der erwahnten
“Tour de Capital” bilaterale Gesprache mit allen Staats- und Regierungschefs und dem Prasi-
denten der Europaischen Kommission gefiihrt. Dies beweist auch das Engagement, mit dem die
Osterreichische Préasidentschaft an dieses Treffen herangeht, um die Vorgaben des Euro-
paischen Rates von Cardiff so konkret und effizient wie nur méglich umzusetzen.

Ich mdchte aber nochmals den informellen Charakter des Treffens von Pdrtschach betonen.
Dies bedeutet, da aufgrund der Usance informeller Treffen — wie bereits im Herbst 1995 in
Formentor — keine formellen Beschlisse gefal3t und keine schriftlichen Schluf3folgerungen vor-
gelegt werden konnen. Gerade diese Informalitat soll jedoch jene Arbeitsbedingungen schaffen,
die notwendig sind, um Uber die politische Routine des Alltags hinausgehende grundlegende
Perspektiven zu skizzieren und vorzuzeichnen.

Der Erfolg von Pdértschach wird sich allerdings nur mittelfristig zeigen, wenn die in Pdrtschach
eingeleiteten Weichenstellungen fir eine blrgerorientierte kinftige Union in den néchsten
Jahren Schritt fur Schritt umgesetzt werden. Deshalb lohnt sich das Engagement der dsterrei-
chischen Présidentschaft fur das informelle Treffen in Portschach. Es ist eine mittelfristige In-
vestition in die Zukunft Europas und damit auch eine Investition in die Zukunft Osterreichs.

Zu lhrer Frage 10 nach der Behandlung der EU-Erweiterung:

Im Zusammenhang mit der Debatte Uber die grof3en politischen Herausforderungen der Zukunft
Europas kann auch der Erweiterungsprozel3 in eine Erérterung der grundlegenden Perspektiven
einbezogen werden. Es ist jedoch nicht beabsichtigt, die konkreten Fragen des Beitritts-
prozesses und der Situation der Beitrittskandidaten in Poértschach im Detail zu besprechen, weil
namlich der Européische Rat von Luxemburg letztes Jahr eine Struktur fur diesen Prozel3 be-
reits vorgezeichnet hat. Demnach soll die Europdische Kommission jahrliche Fortschrittsberichte
vorlegen. Ein solcher Bericht wird erstmals Anfang November vorgelegt werden. Eine Erérterung
dieser Berichte wird sodann Gegenstand des Européischen Rates von Wien sein.

SchlieRlich mdchte ich noch auf Ihre letzten Fragen eingehen, auf die Fragen 12 und 13.

Die Staats- und Regierungschefs haben beim Européischen Rat in Cardiff bewul3t die Abhaltung
eines derartigen informellen Treffens beschlossen. Hinsichtlich des Formats und des Ablaufs
hat man sich hiebei an dem bereits erwdhnten Treffen von Formentor orientiert. Dabei wird es
konkrete Arbeitssitzungen, ein Arbeitsabendessen und diverse informelle Gesprachsrunden
geben, wie es eben dem Charakter eines derartigen Treffens entspricht. Eine konkrete Gesamt-
arbeitszeit l1af3t sich bei weitem nicht festlegen, aber ich kann Ihnen versichern, daf3 es in jedem
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Fall mehr als die von lhnen angegebenen fiinf Stunden sein werden. (Bundesrat Dr. Tremmel:
Bei einem Glaserl Wein! Das wildt ihr ja, ihr Burgenlander!)

Dem Charakter eines derartigen Treffens entspricht es weiters, wie schon erwéahnt, daf? es nicht
zum Ziel hat, schriftliche SchluRfolgerungen zu verabschieden.

Zur Frage 14.

Die Gesamtkosten des informellen Treffens der Staats- und Regierungschefs in Podrtschach
lassen sich zum derzeitigen Zeitpunkt nicht endgiiltig beziffern, da es erst in zwei Tagen begin-
nen wird und natirlich erst danach die tatsachlichen Kosten abgerechnet werden kénnen. Wie
bei der gesamten Prasidentschaft ist man aber selbstverstandlich auch in diesem Fall bemiiht,
so sparsam und wirtschaftlich wie moglich vorzugehen.

Zu den Fragen 15 und 16 darf ich auf die vorangegangenen Feststellungen verweisen.

Ich méchte nun die Argumentation, die in der Begrindung dieser dringlichen Anfrage vorge-
bracht wurde, noch etwas eingehender betrachten. Frau Bundesrétin Riess-Passer! Zunachst
einmal haben Sie lhren Argumentationsinhalt und die Information fir die Kosten aus den
Zusammenstellungen einer Zeitung, deren Wahrheitsgehalt nicht nur nicht Gberprifbar ist (Bun-
desréatin Dr. Riess-Passer: Falsch! Aus der Anfragebeantwortung!), sondern auch sehr zweifel-
haft erscheint. Ich glaube, dal3 man nicht Olympia-T-Shirts, die bei einem Treffen von Minister-
prasidenten verwendet wurden, einrechnen darf. Ich meine, man sollte schon in irgendeiner Art
und Weise beim Thema bleiben. (Bundesrat Dr. Tremmel: Ich wiif3te mir schon etwas Besse-
res! Eine schone Krawattennadel!)

Ich meine schon, dalR es grundsétzlich wichtig ist, diese Veranstaltung — ndmlich die Olym-
pischen Spiele in Kérnten — zu bewerben. Aber das mit einem Européischen Rat in Verbindung
zu bringen, scheint mir doch etwas weit hergeholt zu sein! (Zwischenruf des Bundesrates
Dr. Harring.)

Ich betone, dal’ es einen Mechanismus gibt, den man sich in der Européaischen Union selbst
ausgesucht hat, etwa wie man die Organisation von Prasidentschaften durchfiihrt. Man hat
einen periodischen Ablauf dafur festgelegt. Dieser periodische Ablauf trifft in diesem Halbjahr
Osterreich, und ich glaube, wir kénnen stolz darauf sein, das erste Mitgliedsland nach der Er-
weiterungsrunde zu sein, das diese Prasidentschaft ausiibt. (Beifall bei SPO und OVP.)

Das heif3t, es trifft jedes Land ein halbes Jahr. Ich finde diese Kostenaufteilung innerhalb der
Europaischen Union sehr wichtig und auch richtig fur die Identifikation des einzelnen Birgers mit
der Européaischen Union. Es ist wichtig, daf die Prasidentschaft periodisch immer wieder an ein
anderes Land geht. (Vizeprasidentin Haselbach tGbernimmt den Vorsitz.)

Ich finde, dal3 es fatal ist, Uber die Kosten eines demokratischen Mechanismus zu diskutieren,
weil es letztendlich immer billigere Varianten gibt. Ich frage Sie: Ist die billigste Variante wirklich
die beste? Oder ist nicht vielmehr jene Variante die beste, die man in einer Gemeinsamkeit be-
schlie3t und dann nach bestem Wissen und Gewissen und nach den Anspriichen der Sparsam-
keit und Wirtschaftlichkeit vollzieht?

Ich denke auch, daR es beschamend ware, ein gefordertes Treffen von Staatschefs an den
Kosten scheitern zu lassen. (Bundesrat Dr. Tremmel: Mittagessen um 50 Millionen Schilling!)
Ich glaube, diese Argumentation ist einerseits gefahrlich und auch beschdmend. (Bundesrat
Pfeifer: Beschdmend ist das, jawohl!)

Auf3erdem sollten wir uns dartiber im klaren sein, dal3 es bei diesem Treffen um ein Vordenken
geht und daher die Resultate nicht schon vor dem Treffen kolportiert, in Zeitungen dargelegt und
Gegen- und Fir-Argumente abgewogen werden kdnnen. Es soll ein Treffen stattfinden, bei dem
Gedanken ausgetauscht werden, die die Zukunft der Européischen Union bestimmen — nicht
das politische Alltagsgeschéft, sondern die Leitlinien! (Beifall bei SPO und OVP. — Bundesrat
Dr. Harring: Das hat der Bundeskanzler gesagt, daf? es so ist!)
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Gerade dieser Formalismen entledigt kann man im direkten Gesprach andere Losungsansatze
erarbeiten. Diese mussen letztendlich selbstverstandlich auf formalisierten Wegen vollzogen
werden, aber das Ausarbeiten dieser Visionen muf3 den Regierungschefs mdoglich sein. Ich bin
stolz darauf, daR ein Treffen, bei dem derartige Gedanken und Leitlinien gedacht werden, in
Osterreich stattfindet und sich Osterreich als Veranstaltungsort von seiner besten Seite zeigen
kénnen wird. Es wird auch entsprechende Beachtung in den internationalen Medien finden.

Es gehort dazu, daB einige Medien diese Veranstaltung schon schlechtmachen, bevor sie tat-
sachlich stattgefunden hat. (Bundesratin Dr. Riess-Passer: Nein! Herr Santer hat gesagt, Sie
missen Uber Themen nachdenken!) Das ist nicht nur eine &sterreichische Eigenheit, sondern
das ist zum Teil auch eine internationale Eigenheit. Ich glaube nicht, dal3 wir unser Licht unter
den Scheffel stellen sollten (Bundesrat Dr. Tremmel: Da steht es schon lang!), sondern daR es
dort ein richtungsweisendes Treffen geben wird, das in der Lage ist, zukunftsorientierte Leitlinien

und Visionen fur den Biirger der Européischen Union zu entwickeln. (Beifall bei SPO und OVP.)
15.02

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Staatssekretar.

Wir gehen nunmehr in die Debatte ein. Ich mache darauf aufmerksam, dal3 gemaR 8 61 Abs. 7
der Geschéftsordnung die Redezeit jedes Bundesrates mit insgesamt 20 Minuten begrenzt ist.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dr. Bosch. — Bitte. (Bundesrat Pfeifer: Der ist ja kein
Kéarntner! — Bundesrat Dr. Tremmel: Er z&hlt auch mit!)

15.03

Bundesrat Dr. Reinhard Eugen Bésch (Freiheitliche, Vorarlberg): Frau Vizepréasidentin! Herr
Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Mit dem Interesse der OVP an der demokratischen
Auseinandersetzung zum Thema EU ist es nicht allzuweit her, wie ich sehe, wenn ich die leeren
Bankreihen im Sektor dieser Partei anschaue und mir die unqualifizierten Zwischenrufe von vor-
hin vor Augen fuhre. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Bundesrat Prahauser: Das hat nichts mit
der EU zu tun, sondern mit Ihrer dringlichen Anfrage!)

Meine Damen und Herren! Umso dankbarer sind wir, daf3 Sie heute hierhergekommen sind,
Herr Staatssekretér, um uns diese dringliche Anfrage zu beantworten. So dankbar wir auch sind,
dalR Sie physisch anwesend sind, war allerdings das, was Sie uns verbal geboten haben, in
seiner Oberflachlichkeit — Sie missen das verstehen — nicht akzeptabel.

Ich darf bei der letzten Frage beginnen, die Sie eigentlich nicht beantwortet haben. (Zwischenruf
des Bundesrates Rauchenberger.) Die Oberflachlichkeit dieser Beantwortung, Herr Kollege
Rauchenberger, ist ein Beweis dafir, wie wichtig diese dringliche Anfrage der Freiheitlichen hier
und jetzt ist. In der letzten Frage halten wir fest, dafl3 der Bundeskanzler dieser Republik der An-
sicht ist, dal3 der sogenannte Gipfel in Poértschach stattfinden muf3, weil beim informellen
AuBenministerrat in Salzburg nur Uber das Mittagsmenl geredet worden sei. (Bundesrat
Dr. Tremmel: Stimmt das, Herr Staatssekretéar?) Diese Aussage machte der Herr Regierungs-
chef in der “Pressestunde” vergangenen Sonntag. (Bundesrat Dr. Tremmel: Unglaublich!) Diese
werden Sie wohl auch, so nehme ich an, alle gesehen haben, denn ich kann davon ausgehen,
dal} Sie Fans des Viktor Klima sind, und ich nehme an, dal3 Sie sich jeden Film anschauen, in
dem er vorkommt.

Der Herr Bundeskanzler hat damit natiirlich zu Recht auf eine unverschamte AuRerung seines
Vizekanzlers repliziert, der wenige Tage und Wochen davor in der Presse verlauten liel3, dafR
dieser Gipfel von Poértschach eigentlich unnétig sei, weil er in Wirklichkeit nur die Fortsetzung
des Mittagessens der AufRenministerkonferenz in Salzburg sei. Meine Damen und Herren! Bei
so viel Einigkeit und Harmonie in einer Regierung wéare es meiner Ansicht nach fahrlassig, wenn
eine Opposition nicht mannhaft Partei ergreifen wiirde — namlich weder fir die eine noch fir die
andere Seite. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Meine Damen und Herren! Herr Staatssekretar! Was Sie in Ihrer Antwort verschwiegen haben,
ist genau das, was wir eigentlich héren wollten. Wir waren in den letzten Tagen verblifft Zeugen
einer neuen EU-Einladungskultur. Meine Damen und Herren! Der Ratsprésident reist eine
Woche lang von Mitgliedsland zu Mitgliedsland, umarmt dort den entsprechenden Regierungs-
kollegen mehr oder weniger herzlich, einmal links, einmal rechts, einmal ein-, einmal zweiarmig,
immer freundlich zahnefletschend, um dann hinter einer Ture zu verschwinden und den Heim-
gesuchten auf Knien zu bitten, doch nach Osterreich zum EU-Gipfel zu kommen (Beifall bei den
Freiheitlichen), weil seine Partei, die SPO, eine furchtbare Opposition gegen, einen unzuverlas-
sigen Koalitionspartner neben und den Wahlkampf aller Wahlk&dmpfe vor sich hat! (Beifall bei
den Freiheitlichen. — Bundesrat Richau: Den hat sicher Haider vor sich!)

Meine Damen und Herren! Wir erleben derzeit, wie eine einzige Partei eines Mitgliedslandes die
gesamte EU um den Finger wickelt, um ihre innenpolitischen Probleme zu I6sen. All das, meine
Damen und Herren, spricht nicht fiir die EU und laf3t auch fur die Entwicklung der Union Béses
ahnen! Dem SPO-Bundeskanzler dieser Republik gelang es nicht nur, die anderen Mitglieds-
lander zu instrumentalisieren, sondern ihnen auch die zu besprechenden Themen zu oktroyie-
ren. Meine Damen und Herren! Das urspriinglich geplante Thema “Subsidiaritat in der EU” war
namlich auf einmal zuwenig, weil das — um den Herrn Bundeskanzler zu zitieren — die Menschen
“nicht interessiert”. Das hat nicht in einem Wahlkampf stattzufinden, das paf3t nicht in den
Wahlkampf der SPO.

Die beiden EU-Politiker Kohl und Chirac — Sie werden sich erinnern — haben in einem Brief fest-
gelegt, welche Themen in Pdrtschach und auch nach Cardiff zentrales Anliegen sein sollen. Sie
erlauben, daf ich einen kleinen Pressespiegel vorlege — mit lhrer Erlaubnis, Frau Vizeprasi-
dentin.

Kohl und Chirac schrieben damals: Es kann nicht die Zielsetzung europaischer Politik sein,
einen europaischen Zentralstaat zu begriinden.

In dieses Horn stiel3 auch unser sehr verehrter Herr Bundeskanzler, indem er in einem Interview
mit der “Zeit” sagte: Brissel mull Macht zuriickgeben. — Soweit hat der Herr Bundeskanzler
unsere Zustimmung.

Allerdings hat es auf einmal einen Richtungswandel gegeben. Auf einmal war das Thema Sub-
sidiaritat nicht mehr interessant genug. Meine Kollegin Dr. Riess ist darauf schon eingegangen.
So hat der Herr Bundeskanzler plétzlich andere Themen entdeckt, saftigere Themen, die die
Menschen “interessieren”, um ihn noch einmal zu zitieren. So kam er dazu, am 18. Oktober
1998 gegeniber der APA folgende Aussage zu machen: Keine Diskussion Uber Renationali-
sierung und keine stundenlangen Streitereien Uber technische Details — tGber die Anzahl der
Kommissare, Uber die Agenda 2000 oder Uber die Nettozahlungen —, das will doch niemand! In
Portschach geht es um die Zukunft der Union. — Ich frage mich, was die Zukunft der Union ist,
wenn die Agenda 2000 nicht dazugehdéren soll.

Die Widerspriiche waren in den letzten Wochen und Monaten erheblich. Auch der Koalitions-
partner hat diese Widerspriiche gesehen, und er hat sie beeindruckend aufgedeckt. Dazu haben
sich berihmte Abgeordnete aus dem EU-Parlament wie Frau Stenzel gedul3ert. Sie hat beklagt,
daf? die Subsidiaritat innerhalb der EU von der Tagesordnung dieses Gipfeltreffens gestrichen
worden ist: Die Abgeordnete auf3erte in einem Pressegesprach am Freitag in Klagenfurt die
Befurchtung, dal3 das informelle Treffen der Regierungschefs zu einer reinen Show wird.

Ich zitiere Frau Stenzel, meine Herren von der OVP — um auf lhre Empoérung von vorhin zu
replizieren: Frau Stenzel sagt, sie habe die Sorge, dal3 dieses Treffen der Regierungschefs zu
einer reinen Show mit dem designierten deutschen Kanzler Gerhard Schréder verkommen
kbnnte. — Stenzel weiter: Das darf nicht passieren. Dazu gibt es zu viele wichtige Dinge zu be-
sprechen. Man misse bei dem Gipfel Uber die Vertiefung der Union nachdenken, aul3erdem
musse der Begriff der Subsidiaritat endlich mit Inhalten gefullt werden. (Zwischenrufe.)

Meine Damen und Herren! Nicht nur der Koalitionspartner der SPO hat darauf repliziert, sondern
auch die vielbeschworene unabhangige Presse. Doron Rabinovici hat im “Standard” vom
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19. Oktober zu allen diesen Vorgangen, die innerhalb unserer Bundesregierung passiert sind,
treffend folgendes geschrieben: Hierzulande z&hlt kaum Inhalt, sondern Verpackung. Politik wird
nicht vertreten, sondern verkauft, ausverkauft. Die Regierung ist zur Kulisse verkommen, der
Kanzler wird zu einer multipotenten Schimére, und deswegen weild niemand mehr, wofur dieser
Staatsmann steht, was er ist oder darstellen will.

Meine Damen und Herren! Dieser ganze Gipfel in Portschach ist eine Aneinanderreihung von
Peinlichkeiten innerhalb unserer Regierung. Die Ankiindigungen von seiten der Regierungspar-
teien, was alles dort laut Tagesordnung besprochen werden sollte, wurden von einer Be-
schwichtigungstour aller SPO-Politiker abgelést — mit dem Grundtenor, man diirfe all das nicht
so ernst nehmen, am wenigsten die Politik.

So hat zum Beispiel der SPO-Abgeordnete zum Europaischen Parlament Hannes Swoboda ge-
sagt, es sei nie vorgesehen gewesen, beim bevorstehenden Gipfeltreffen in Pértschach irgend-
welche Entscheidungen zu treffen: Portschach soll vielmehr erste Ideen fur die zukulnftige
Entwicklung der Européischen Union bringen. Deshalb sollte man sich als verantwortungsvoller
Politiker davor hiten, so zu tun, als ob irgendwelche wichtigen Beschllisse erwartet wiirden, nur
um dann hinterher enttduscht zu sein. — Die Enttduschung steht, so denke ich, in bezug auf
dieses Gipfeltreffen in Pértschach in Aussicht, meine Damen und Herren!

Man kann die Ausfihrungen zu diesem Thema meiner Ansicht nach nicht abschlie3en, ohne die
“Financial Times” zu zitieren. Sie schreibt, dall sie flrchtet, dal® die Regierungschefs in Port-
schach sich und die Europaische Union lacherlich machen. — Meine Damen und Herren! Ich
hoffe, da’ das informelle Gipfeltreffen in Portschach die Regierung, dieses Land und auch die
Europaische Union nicht lacherlich machen wird.

Wenn ich mir allerdings anschaue, wie heute in der Presse dariber reflektiert wird, da3 es
bereits franzosische Angste gibt, es kénnte sich durch die EU-Prasidentschaft Osterreichs ein
germanischer Block innerhalb der EU bilden — von London Uber Berlin nach Wien —, dann wirde
ich mir etwas mehr Fingerspitzengefuhl bei all diesen Themen wiinschen.

Meine Damen und Herren von den Regierungsparteien! Hiten Sie sich davor, daf3 dieser Gipfel
in Portschach eine Lacherlichkeit wird! Machen Sie innerhalb der Européischen Union eine

glaubhafte und greifbare Politik! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
15.13

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster ist Herr Bundesrat Mag. Strugl zu
Wort gemeldet. — Bitte.

15.13

Bundesrat Mag. Michael Strugl (OVP, Oberdsterreich): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr
Staatssekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Etwas friher als zur gewohnten
Stunde beschéftigen wir uns wieder mit einer dringlichen Anfrage der Freiheitlichen Partei. Ich
habe mit groRem Interesse verfolgt ... (Bundesrat Eisl: Ihr diurft aber auch eine machen, wenn
euch etwas einfallt! Das ist nicht verboten!) Ich bedanke mich herzlich fir das Zugestandnis.

Ich habe sehr interessiert zugehort, als Frau Dr. Riess ihre politische Hintergrundanalyse ge-
boten hat. (Bundesrat Dr. Harring: Das kann lhnen nicht geschadet haben!) Wie meinen Sie?
(Bundesrat Dr. Harring: Wenn Sie Riess zugehort haben, kann lhnen das nicht geschadet
haben! — Bundesrat Prahauser: Er steht noch aufrecht! — Bundesrat Kone¢ny: Er hat es gut
Uberstanden!) Darum sage ich auch, daR3 das fir mich sehr interessant gewesen ist.

Sie sind so weit gegangen, daR Sie sich mit persénlichen Uberlegungen etwa des scheidenden
Bundeskanzlers Dr. Kohl auseinandergesetzt haben. Damit haben Sie sich offensichtlich inten-
siv beschéftigt, was kein Fehler ist und auch nicht schadet. Denn dieser Politiker hat einen wich-
tigen Beitrag zur europdischen Einigung geleistet. Daher finde ich es sehr gut, dal’ Sie sich da-
mit auseinandergesetzt haben. Ich sage lhnen auch, daf ich lhnen in einem sehr wichtigen
Punkt, den Sie in den einfihrenden Erlauterungen lhrer Anfrage angeschnitten haben, namlich
in der Frage der Subsidiaritat und Burgerndhe, durchaus folgen und zustimmen kann — nicht
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allerdings in manchen Formulierungen, die in lhrer Anfrage stehen, weil sie mir sehr einseitig zu
sein scheinen. Aber das ist meiner Ansicht nach eine Frage des Politikstils, und diese Diktion,
wie sie auch hier verwendet wurde, ist uns nicht neu.

Um nur zwei Dinge herauszugreifen: Sie reden davon, dafl3 die Skepsis der Birger gegeniber
der Europaischen Union zutage trete. Das ist nichts Neues. Was Sie allerdings verschweigen,
ist, daf3 die Europdische Union diesbeziglich auf dem Weg der Besserung ist. Das heif3t, die
Skepsis nimmt eher ab und nicht zu. Das mifdte man ebenfalls dazusagen.

Weiters sprechen Sie von “EUphorikern”, und man bekommt, wenn man den Text lhrer Anfrage
liest, den Eindruck, daf3 dieser européische Prozefd mit Subsidiaritat Uberhaupt nichts zu tun
habe. Das ist ein politischer Standpunkt. Allerdings hétten Sie auch dazusagen kénnen, daf3 das
Subsidiaritatsprinzip im Vertrag von Maastricht verankert ist und dal3 wir im Amsterdamer
Vertrag ein Protokoll Uber die Anwendung der Grundsétze der Subsidiaritat haben. (Bundesratin
Dr. Riess-Passer: Aber es ist nicht umgesetzt!)

Aber ich wei3 schon, was Sie meinen. Ihnen geht es ... (Bundesratin Dr. Riess-Passer: Sie
haben mir nicht zugehdrt oder es nicht verstanden! Es steht drinnen, aber es wird nicht umge-
setzt! Das sagt Frau Stenzel auch! Darum wirde ich bitten, dal3 Sie lhre Worte auch an Ihre
Frau Kollegin Stenzel richten!) Wenn Sie mich ausreden lassen wirden, Frau Dr. Riess-Passer,
dann hatten Sie gehdrt, dal3 ich das auch angefiigt hatte. Aber ich tue es jetzt trotzdem.

Ich habe Sie nicht falsch zitiert, sondern ich habe gesagt, das hatte man auch dazusagen
kénnen. (Bundesrétin Dr. Riess-Passer: Das habe ich auch gesagt!) Ich verstehe auch, was Sie
meinen, namlich dal es lhnen um die verstarkte Anwendung der Subsidiaritat geht. (Bun-
desratin Dr. Riess-Passer: Ja, durchaus!) Das ist nachvollziehbar und verstandlich, und darin
sind wir uns auch einig. Ich habe ebenfalls die Passage im Protokoll des Européischen Parla-
ments gelesen, in der der Herr Bundeskanzler erklart hat, was er unter Subsidiaritat versteht.
Auch ich muR3 sagen, daR ich es nicht ganz verstehen und nachvollziehen konnte. Vor allem
fehlt mir in diesem Zusammenhang eines, was aus meiner Sicht zur Subsidiaritéat gehort, nam-
lich die Verantwortlichkeiten auf den verschiedenen Ebenen, speziell was die Mitgliedstaaten,
die Lander und die Regionen betrifft.

Allerdings muf3 ich lhnen folgendes sagen, Frau Dr. Riess: Ihre Belehrung dartber, was Sub-
sidiaritat bedeutet, mutet etwas seltsam an. Das sage ich fuir mich personlich: Fragen Sie einmal
lhre Kollegen in Salzburg, wie sie in lhrer Partei Subsidiaritat erlebt haben! (Heiterkeit und Beifall
bei OVP und SPO.) Ich denke, da sollte die Treppe von oben nach unten gekehrt werden, und
da sollten wir nicht mit verschiedenem Mal} messen.

Aber ich sage es Ihnen noch einmal ... (Bundesrétin Dr. Riess-Passer: Aber reden wir auch
dariiber, wie Herr Khol von der OVP im Parlament mit den Leuten umgeht und wie er das
macht!) Auch dartber kénnen wir reden. Das ist fur mich Uberhaupt keine Schwierigkeit. (Bun-
desrat Koneény — in Richtung Bundesratin Dr. Riess-Passer —: Aber das weil3 er besser als
Sie! — Weitere Zwischenrufe.)

Meine Damen und Herren! Nachdem der Herr Staatssekretér in Vertretung des Herrn Bundes-
kanzlers die Anfrage beantwortet hat, méchte ich die Gelegenheit nicht versdumen, aus Lénder-
sicht noch die eine oder andere Anregung mitzugeben. Es ist durchaus begriufenswert, daf3 der
Herr Bundeskanzler diese européische Tournee gemacht hat, aber ich denke, es wére ver-
ninftig und winschenswert, da? man auch die Lander in diesen Prozel3 miteinbezieht, speziell
wenn es um das Thema Subsidiaritat geht.

Es gibt eine Ubereinstimmende Meinungsbildung in den Landern dartber, wie man sich in die-
sem Bereich eine Verbesserung vorstellen kénnte. Das kénnte etwa dadurch geschehen, daf
das Subsidiaritatsprotokoll schon vor Inkrafttreten des geanderten Vertrages angewendet wer-
den koénnte. Man koénnte damit auch die Birgernédhe sowie den Willen zur Birgerndhe und zur
Subsidiaritat ernsthaft dokumentieren. Wenn dazu eine Erklarung auf dem Gipfel in Pdrtschach,
der ja keiner ist, wie wir gehdrt haben — auch, wenn es nur informell ist —, erfolgen kénnte, ware
das ein wichtiges Signal. Vor allem wéare es meiner Ansicht nach gut, dal3 die Lander beteiligt
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und einbezogen werden, wenn es darum geht, die Einzelheiten der Anwendung des Subsidiari-
tatsprotokolls auszuarbeiten.

Einen weiteren Punkt mdchte ich erwahnen, namlich die Vollziehung des EU-Rechts, die aus
der Sicht der Lander eine Aufgabe der Mitgliedstaaten, der Regionen und Kommunen darstellt
und nicht in erster Linie eine von Vollzugsbehérden der EU-Kommission. Da geht es vor allem
darum, daR allfallige UbermaRige Berichtspflichten zurlickgedrangt werden, weil diese natirlich
die Verwaltung und die Wirtschaft sehr belasten, so wie das derzeit in einigen EU-Rechtsakten
vorgesehen ist.

Ein weiterer Punkt ist die Moglichkeit, fur die Regionen und fur den Ausschul’ der Regionen ein
Klagerecht zur Wahrung der eigenen Mitgestaltungsrechte und zur Einhaltung des Subsidiari-
tatsprinzips zu haben, wiewohl wir der Meinung sind, daf3 sich der Ausschuf3 der Regionen zu
einem Organ der Européaischen Union mit vollen Rechten weiterentwickeln sollte.

Ganz wichtig ist auch aus meiner Sicht — auch das geht aus dieser Stellungnahme der Lander
hervor — eine klare Trennung zwischen den Aufgaben von EU und Mitgliedstaaten, namlich im
Sinne einer verbesserten und exakteren Abgrenzung der Kompetenzen, zumal die derzeitige
Kompetenzabgrenzung nicht immer geeignet ist, eine klare Trennlinie zwischen dem europai-
schen Handeln und der Verantwortung der Mitgliedstaaten und Regionen zu ziehen — dies vor
allem deshalb, weil eben die Kompetenznormen in erster Linie auf abstrakte Ziele ausgerichtet
und weniger sachgebietsbezogen formuliert sind.

Damit kdnnte man auch der Tendenz entgegenwirken, dal? mit dem Hinweis der Binnenmarkt-
zustandigkeit immer mehr Aufgabengebiete gemeinschaftlich geregelt werden sollen. Ich er-
wahne diesbeziiglich nur die Raumordnung und die Sozial- und Gesundheitspolitik. Da werden
natdrlich regionale Gestaltungsmaglichkeiten eingeschrankt.

Ein Katalog von EU-Zustéandigkeiten im Sinne von ausschlief3lichen, nicht ausschlief3lichen und
erganzenden Zustandigkeiten ware also wiinschenswert — mit einer Generalklausel zugunsten
der Mitgliedstaaten, namlich dal3 all das, was nicht von diesem Katalog erfal3t ist, dann in der
Kompetenz der Mitgliedstaaten lage.

Diese Frage der exakten Abgrenzung der Kompetenzen sollte auch aus Landersicht zum
Gegenstand der nachsten Regierungskonferenz gemacht werden, und es wéare wiinschens-
wert — ich bitte, das auch entsprechend weiterzutragen —, die Lander von Anfang an in diese
Vorbereitungen miteinzubeziehen. In diesem Sinne ergeht auch die Bitte an den Bundeskanzler
beziehungsweise an Sie, Herr Staatssekretér, dal auch diese Anliegen bei dem informellen
Treffen in Portschach eingebracht werden. Ich glaube, dann héatten wir etwas Konkretes, und
dann konnten wir vielleicht auch mit den Ergebnissen und Beratungen durchaus zufrieden sein,

um nicht zu sagen stolz, so wie Sie das formuliert haben. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
15.24

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Konecny. —
Bitte.

15.24

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar! Meine
Damen und Herren! Es gehort zu den schdnen Dingen der Demokratie und zu den schénen Din-
gen der Geschéaftsordnung des Bundesrates, dall sie nota bene der Opposition eine Menge
Rechte einraumt. Selbst bei dieser Opposition, mit der wir konfrontiert sind, ist der grundsatzli-
che Tatbestand nicht auBer Kraft gesetzt, dal3 die Kritik und die Auseinandersetzung mit der Op-
position jeder Regierung guttut. Es ist allerdings die Entscheidung der Opposition, solche Rech-
te weise einzusetzen. Ob das heute geschehen ist, mochte ich heftig bezweifeln. (Bundesratin
Dr. Riess-Passer: Sie bezweifeln das jedes Mal!') Ein Recht anzuwenden, heil3t eben auch, sich
der Lacherlichkeit preiszugeben, was den Freiheitlichen mit ihrer heutigen Anfrage zweifelsfrei in
eindrucksvoller Art und Weise gelungen ist. (Beifall bei SPO und OVP.)
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Ich habe nicht die geringste Lust, mich zwei Tage vor Beginn dieser informellen Beratung in
Poértschach mit Ihnen darliber zu unterhalten, welche Ergebnisse diese Zusammenkunft zeitigen
wird. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) — Bitte, wie meinen? (Bundesrétin Mihlwerth:
Warum machen Sie es dann? — Bundesrat Dr. Tremmel: Warum haben Sie sich dann zu Wort
gemeldet?) — Weil ich lhnen unter anderem das, was ich Ihnen gesagt habe — was Sie sichtlich
geargert hat! —, zu sagen das dringende Bediirfnis hatte. (Bundesratin Mihlwerth: Sie wollen es
zwar nicht, aber Sie tun es!)

Wir kénnen uns gerne bei unserer nachsten Sitzung oder im EU-Ausschul3, den wir, wenn ich
das richtig mitbekommen habe, vor der ndchsten Plenarsitzung anberaumt haben, tber die tat-
sachlichen Ergebnisse unterhalten. Ich glaube, dal? — man kann immer mehr verlangen und sich
immer mehr wiinschen — diese Diskussion damit gegenstandslos ist.

Aber was mich ehrlich gesagt gestoért hat, ist wieder einmal diese Flle von Unterstellungen, die
mit der Prasentation dieser Anfrage und auch mit dem Wording dieser Anfrage verbunden ist.

Frau Kollegin Riess! Es ist richtig, die elf sozialdemokratischen Regierungschefs treffen sich vor
Beginn dieser informellen Beratungen zu einer Sitzung. Woher haben Sie eine realistische Be-
grindung fur den locker dahingesprochenen Vorwurf, dafd dies auf Kosten des 6sterreichischen
Steuerzahlers geschieht? (Bundesratin Dr. Riess-Passer: Weil das ein Faktum ist!) Ja, genauso
ist es: Sie unterstellen in einer beispiellosen Art und Weise! So wie die Schelmin denkt,
unterstellt sie es den anderen. Das ist keine Form der politischen Auseinandersetzung! (Beifall
bei der SPO.)

Selbstverstandlich treffen wir einander, wir haben einander etwas zu sagen, aber es ist ganz
klar, dafd wir uns unser Mittagessen und unsere Tagungsmaoglichkeiten selbst bezahlen. (Bun-
desrétin Dr. Riess-Passer: Das ist ein Faktum! Jedes Wort ist belegt, das ich gesagt habe!
Jede Zahl ist belegt!) — Frau Kollegin! Ich bin am Wort, und ich habe nicht die Absicht, hier eine
Zwischenrede zu gestatten! Diese Frechheit, so etwas zu unterstellen (Bundesrétin Dr. Riess-
Passer: Eine Frechheit ist, dal3 Sie sich hinstellen ...!), ist eine politische Methode, die wir in
diesem Land nicht einreiRen lassen dirfen! (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf des Bundes-
rates Dr. Tremmel.) Das gilt auch fur Sie, Herr Kollege, aber Sie kénnen sich noch melden.
(Bundesrat Dr. Tremmel: Wollen Sie die Zensur einfuhren?) Ja, die Zensur der Wabhrhaftigkeit
werde ich ausuben, darauf kdnnen Sie sich verlassen! In diesem Haus wird nicht ungestraft die
Unwabhrheit gesagt — und wenn Sie noch so schreien! (Bundesrétin Dr. Riess-Passer: Das ist
Ihre Denkungsart! Sie schreien!)

Sie, meine Dame, haben zu unterstellen versucht, Sie haben einmal mehr ohne den geringsten
Grund verdéchtigt, und das wird es hier nicht mehr geben! Allein der Tonfall, in dem Sie von den
“sozialistischen Regierungschefs” gesprochen haben (Bundesratin Dr. Riess-Passer: Wieso?),
beweist, was Sie tatsachlich stort: dal’ es ein Team, wenn man so will, von Menschen gibt, die
eine gewisse politische Nahe zueinander haben und bei denen tatséchlich die Mdoglichkeit
besteht, dal? ein solcher Nachdenkprozel3 zu konkreten Resultaten fiihrt.

Ich weild nicht, wie Sie das mit dem Nachdenken halten, aber ich personlich halte es fiir den
wohl wichtigsten politischen Vorgang, daf? Menschen nicht mit festgefiigten Positionen, nicht mit
klaren Vorstellungen, was unbedingt sein muf3, zusammentreffen, sondern sich dariiber austau-
schen, was es an Ideen gibt, was es an Mdglichkeiten gibt, und auf diese Weise letztendlich zu
einem gemeinsamen Ergebnis kommen. (Zwischenruf der Bundesrétin Muhlwerth.)

Pdrtschach ist nattrlich auch im Zusammenhang mit dem Gipfel in Wien zu sehen. Das hat
auch einen vorbereitenden Charakter. Und das, was Sie so lacherlich gemacht haben, namlich
dal3 der Herr Bundeskanzler von Hauptstadt zu Hauptstadt eilt, gehdrt zum guten, so muf3 ich
sagen, selbstverstandlichen Repertoire der Europaischen Union als “Tour des Capitales”. Es ist
die Aufgabe der Préasidentschaft, in einer Art qualifizierten Meinungsumfrage die Auffassungen
der Partner einzuholen, auch ein bi3chen Botschafterdienste zu leisten, weil man nur so zu
gemeinsamen Standpunkten kommen kann.



98 / 645. Sitzung 22. Oktober 1998 Bundesrat

Bundesrat Albrecht Koneény

Pdrtschach ist das genaue Gegenteil von einem Medienspektakel. Pértschach ist der Versuch,
so gut das eben bei 15 Regierungschefs geht — das geht nicht sehr gut; das gebe ich schon
Zu —, in einer ruhigen Atmosphére miteinander zu sprechen. Aus den wenigen Stunden, die uns
insgesamt fir diese Tagung zur Verfligung stehen, ist ein Maximum an Tagungszeit und Ge-
sprachszeit herausgeholt worden. All jene Events, die Sie anfilhren zu missen gemeint haben,
finden in Wirklichkeit nicht statt. Es gibt keine Blasmusik und auch keine Ballons oder sonst
irgend etwas. Was es gibt, ist konzentrierte ... (Bundesréatin Dr. Riess-Passer: Ich habe kein
Wort von Blasmusik gesagt! Das war in Graz! Zitieren Sie wenigstens richtig!) — Frau Kollegin!
Bitte kdnnten Sie das Maschinengewehr abstellen? (Heiterkeit.) — Ich bitte Sie, sich zu Wort zu
melden, dann kdnnen Sie sagen, was Sie meinen. Ich bin ein groRer Anhénger und auch ein
groRer Auslibender des pointierten Zwischenrufes, aber der zehnminutigen diesbeztglichen Be-
gleitmusik einer Rede hénge ich tatséchlich nicht an. (Ruf bei den Freiheitlichen: Es kommt auf
die Rede an!)

Meine Damen und Herren! Pértschach wird ein Erfolg. Es wird zwar nachher kein hundertseiti-
ges Papier herauskommen, aber wir werden einem Klarungsprozel3 hahergekommen sein, und
wir werden eine Menge von Themen behandelt haben, bei denen die Meinungen der Mitglied-
staaten heute noch weit auseinandergehen. Ich weil3, daf3 es — nicht nur von Ihrer Seite — Kritik
an der Tagesordnung gibt. All diese Kritiker, die meinen, es seien zu viele Themen auf der
Tagesordnung, begehen den gleichen Fehler, indem sie dann im nachsten Satz sagen: Aul3er-
dem gibt es noch funf weitere Themen, Gber die man unbedingt reden mufRte! (Bundesratin
Dr. Riess-Passer: Es gibt nur eines: die Subsidiaritat!)

Das ist das Problem. Es gibt eine Auswahl von Themen, und es sind dies, so glaube ich, jene
Themen, welche die Blrgerndhe der Union unterstreichen. Denn Blrgernéhe ist nicht in erster
Linie eine Frage von Institutionen, sondern eine Frage, ob die Union in ihrer Politik die Themen,
die den Menschen am allermeisten am Herzen liegen, auch tatsachlich “erwischt”. Es ist keine
Frage, dal3 in einem Staatenverband mit 18 oder 20 Millionen Arbeitslosen die Frage der An-
kurbelung der Wirtschaft und die Frage der Beschéaftigung deshalb birgernahe Themen sind,
weil die Arbeitslosigkeit so viele Burger betrifft, und das hat fir uns Vorrang! (Beifall bei der
SPO.)

Irgendwie habe ich den Eindruck, daR wir uns dafiir zu entschuldigen héatten, dal3 wir uns
“erfrecht” haben, diese Tagung in Karnten zu machen. Meinem Empfinden nach haben Sie sig-
nalisiert — Sie haben es nicht gesagt —, dal3 es sozusagen auf der Karntner Showbihne einen
Darsteller gibt, und dem dirfe man nicht Konkurrenz machen. (Bundesratin Mihlwerth: Das hat
damit Gberhaupt nichts zu tun!)

Wir haben uns “erfrecht”, in einem Land, das schwere Probleme mit seinem Fremdenverkehr
hat, in einer Region, der Worther See-Region, die im Augenblick zu den heikelsten touristischen
Gebieten unseres Landes gehdrt, eine Tagung zu machen, die tatsachlich ein Héchstmal} an
europaischer und internationaler Aufmerksamkeit nach sich ziehen wird. Ich glaube, daR® verant-
wortungsbewuf3te Karntner dafir und auch fur die Investitionen, die in diesem Zusammenhang
getatigt werden, dankbar sind, weil sie verstehen, da’ das auch ein Angebot der Unterstilitzung
ist.

Sie haben von den Kosten des Treffens in Portschach und denen der 6sterreichischen Prasi-
dentschaft gesprochen. Glauben Sie mir, Karntner Touristikfachleute — eine solche, warum ist
Sie denn gerade jetzt hinausgegangen?, sitzt auch in Ihrer Fraktion — wissen diese Investitionen
zu schéatzen, denn Sie wissen, dal es so etwas wie Umwegrentabilitdt gibt. Das, was an
Berichterstattung von dort kommt, werden umgewandelt — dessen sind wir sicher — Kérntner
Touristikbetriebe in der nachsten Saison in ihrer Kasse finden. Das war auch eine Uberlegung
bei der Entscheidung fir den Ort, weil wir glauben, dal’ dieses Bundesland in einer schwierigen
Situation unserer Unterstitzung bedarf.

Man kann an allem Kritik Gben. Es ist letztlich die Aufgabe der Opposition, Kritik zu tiben. Dieser
mildernde Umstand ist beim Schiedsspruch Uber die heutige dringliche Anfrage sicherlich zu be-
rucksichtigen. Aber es gibt auch so etwas wie ein nationales Interesse, und wir haben ein natio-
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nales Interesse daran, dal} diese Prasidentschaft, fur die die Bundesregierung, der Bundes-
kanzler, der AuRenminister, alle Mitglieder der Regierung und ein biBchen auch wir mit gro3er
Energie arbeiten, zu jenem Erfolg wird, den wir uns wiinschen, weil das unserem Land — ganz
egal, ob wir zur Regierung oder zur Opposition gehéren — nur guttun kann. (Beifall bei der SPO
und bei Bundesraten der OVP.)

15.35

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Dr. Tremmel. — Bitte.

15.35

Bundesrat Dr. Paul Tremmel (Freiheitliche, Steiermark): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretér!
Meine Damen und Herren des Bundesrates! Endlich haben wir eine konkrete Antwort be-
kommen auf unsere drdngenden Fragen: Was passiert bei diesem Gipfel? — Tourismuswer-
bung — das war eine der pragnanten Aussagen des Herrn Kollegen Konecny. (Bundesrat
Dr. Bohm: Er ist schon wieder weg!) Er ist weg. Er hélt seine Rede und meint dann, dariber
hinaus beschéaftige er sich nicht mit dem Volk. Aber vielleicht Gbermitteln es ihm seine Frak-
tionskollegen: Ich bin ihm dankbar dafir, dal3 er uns als Opposition zugesteht, da wir uns noch
artikulieren durfen. Er hat das Wort “Zensur” dann zuriickgenommen. (Bundesrat Préahauser:
Die Zensur der Wahrheit! Da hat er recht!) Die “Zensur der Wahrheit” soll er selbst einmal ernst
nehmen! (Weitere Zwischenrufe bei der SPO.) Die Lautstiarke des Kollegen Koneény ersetzt
sicherlich nicht die Qualitét der Argumente, die ich von ihm erwartet hatte. (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Der Herr Staatssekretar — das sei ihm zugute gehalten — hat es wenigstens ruhig gesagt. Er hat
sich Uber die Summen, was das tatsachlich kosten wird, hinwegbegeben. Man hatte erklaren
kdnnen: Bitte, wir mussen erst einmal einen Schlu3strich ziehen, und dann kdnnen wir sagen,
was es kostet. (Staatssekretar Dr. Wittmann: Das habe ich gesagt!) Kollege Konecny hat gleich
gesagt: Das kostet tiberhaupt nichts! Oder: Der Steuerzahler bezahlt nichts! — Ich wiirde bitten,
daid fraktionell eine Abklarung dariber stattfindet: Woher kommen die erforderlichen Mittel?
(Zwischenruf der Bundesratin Schicker.) — Frau Kollegin! Lassen Sie mich ausreden, und ich
hdre dann zu! Bitte rufen Sie nicht dazwischen, denn ich bin n&mlich schon ein bi3chen terrisch,
wissen Sie. Ich mdchte es genau horen. (Bundesratin Schicker: Er hat gesagt, fur das Treffen
der Fraktionsvorsitzenden zahlt der Steuerzahler nichts! Und das stimmt, und das ist richtig!)
Also sie legen das Hemd ab, und dann sind sie wieder Regierungschefs. Es findet ja alles in
Portschach statt! Oder findet das nicht in Portschach statt? (Zwischenrufe bei der SPO.) — Es ist
ein inoffizielles Gesprach. (Bundesratin Schicker: Das sind zwei Paar Schuhe!) Er zieht das
Hemd des Fraktionsvorsitzenden aus, schlipft in das Hemd des Ministerprasidenten hinein, und
dann redet er so und so. — Das koénnt ihr euren Parteifreunden erzahlen, aber diese glauben es
euch auch nicht mehr! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Bundesrat Rauchenberger: Trennung
der Ausgaben!)

Zur Frage der sogenannten Lacherlichkeit, wie unsere Anfrage hier vom Kollegen Konecny be-
zeichnet wurde: Mein Gott, wir orientieren uns an Zitaten, wir orientieren uns an Zeitungsmel-
dungen, wir orientieren uns an der Meinung der Regierungsparteien. (Bundesrat Prahauser: An
Geruchten!) Deswegen habe ich zur Kenntnis genommen, daf3 das Tourismuswerbung ist. So
steht etwa im heutigen “Standard” — wie hei3t das neudeutsch? — als Headline: “Wiener EU-
Aktionismus”. “Mit groflem Spektakel und Brimborium hat die Osterreichische EU-Prasident-
schaft begonnen. Die Zwischenbilanz nach knapp zwei Dritteln der Zeit fallt weniger glorios aus.
Man muR nicht in das populistische Geheul” — so schreibt eben die Zeitung — “von den ver-
schleuderten Steuermillionen einstimmen” — aber wir fragen trotzdem, wie viele Steuermillionen
erforderlich sind; das war jetzt extemporiert —, “um zu fragen: Wozu der ganze Aufwand, wenn
am Ende wenig bis nichts bleibt, was als Osterreichische Initiative Spuren in der kinftigen
Entwicklung der Union hinterlassen konnte?” — Ende des Zitats. (Bundesrat Meier: Das wissen
sie aber noch nicht, wie das Ergebnis aussieht!) O ja, sie haben ja gefragt. Sie haben den Herrn
Bundeskanzler gefragt, sie haben wahrscheinlich den Herrn Staatssekretér gefragt, sie haben
das Pressebiiro gefragt, und daraus ziehen sie ihre Schliisse. (Bundesrat Prahauser: Das sind
alle keine Hellseher! Die kénnen das nicht vorhersehen!) Wenn das nur der “Standard” — der
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uns bekanntlich nicht nahesteht — sagen wirde, dann wére es gut. Aber in allen Gazetten des
deutschen, des englischen und des franzésischen Sprachraums steht das gleiche: Warum der
Gipfel? — Subsidiaritat hétte stattfinden sollen. — Verstimmung in Paris vor dem Pdrtschach-
Gipfel. — So ist abgestimmt worden! So war die Tour des Herrn Bundeskanzlers!

Mich wundert es natirlich nicht, Herr Staatssekretar! Sie sind als Inkarnation des Herrn Bundes-
kanzlers eine arme Haut. (Heiterkeit. — Staatssekretar Dr. Wittmann: Artikel 75 der Bundesver-
fassung bin ich!) Ja, ich nehme all das zur Kenntnis. Ich weil3, das haben Sie mir drauf3en schon
gesagt.

Aber jetzt hat der Herr Bundeskanzler die Tour noch nicht ganz Uberstanden. — Das heif3t,
eigentlich hat er sie schon Uberstanden. Jeder hat ihm ein Packerl mitgegeben, und andere
haben ihm gesagt: Bitte, Herr Bundeskanzler, Herr Vorsitzender, was soll das Ganze?

Die Einbringerin unserer dringlichen Anfrage, Frau Dr. Riess, hat es schon erwahnt: Jacques
Santer hat gesagt: Wir werden nachdenken, nur wortiber wir nachdenken, wissen wir noch nicht
so genau. (Bundesrat Meier: Warum fahrt er dann hin?) — So wurde es ihm gesagt, und er ist
immerhin Vorsitzender der Kommission, Herr Kollege Meier!

Jetzt werde ich ein wenig weiterzitieren, und ich werde auch ein bi3chen konkret werden, meine
Damen und Herren, weil das wirklich ein An-der-Nase-Herumfiihren des dsterreichischen Bir-
gers ist, was hier betrieben wird.

In dem “Standard” heilt es weiter: “Die EU-Erweiterung nach Ostmitteleuropa miiRte Oster-
reichs ureigenes Thema sein, aus bekannten Grinden. Die Ankiindigungen haben sich in Luft
aufgeldst. Zu grof3 ist die Angst der Regierungspolitiker, mit diesem Thema Wahlen zu verlie-

ren.

Jetzt darf ich zu Ihnen kommen, Herr Staatssekretér! (Bundesrat Dr. Linzer: Das ist eine Dro-
hung! — Staatssekretar Dr. Wittmann: Kommen Sie nur zu mir!) — Ich drohe Uberhaupt nicht!
Herr Kollege Linzer! Wir sind beide Juristen und gesetzestreue Birger; Sie kdnnen mir so etwas
nicht unterstellen!

Herr Staatssekretar! Sie haben den Fortschreibungsbericht erwdhnt, den die Regierung und die
einzelnen Lander beziglich der Beitrittskandidaten im November in Luxemburg vorlegen wer-
den. Das haben Sie in lhrer Beantwortung erwahnt. (Staatssekretar Dr. Wittmann: Erstens
legen wir nichts in Luxemburg vor, und zweitens: Nicht die Regierung, sondern die Kommission
macht den Bericht und legt ihn vor — und nicht in Luxemburg!) Der Kommission legen Sie es vor.
Na gut, okay. Sie wissen es genau. Wollen wir doch nicht Wérter klauben. Wird dieser Fort-
schreibungsbericht vorgelegt, ja oder nein? (Staatssekretar Dr. Wittmann: Aber durch die Kom-
mission, nicht durch die Regierung!) Er wird vorgelegt, so hat es die Kommission bestimmt.

Ich sage Ihnen noch etwas: Der Vorsitzende, das vorsitzfihrende Land hat dafiir zu sorgen, daf3
die entsprechenden Mechanismen und Gesetzlichkeiten, die sie sich selbst gegeben haben,
eingehalten werden. Ich komme jetzt nicht auf den wirtschaftlichen Bereich zu sprechen,
sondern auf den Menschenrechtsbereich.

Im Abkommen von Kopenhagen 1993 und dem in Ratifizierung befindlichen EU-Vertrag, Arti-
kel 6, heildt es, dal3 die Beachtung der Menschenrechte zwingender, imperativer Auftrag ist. Das
wissen alle, und das hat zum Beispiel Herr AuRenminister Schissel in der letzten diesbe-
zuglichen Parlamentsdebatte, als wir eine Dringliche eingebracht haben, durchaus zugegeben.
(Bundesrat Bieringer: In der Nationalratsdebatte!) “Parlament” ist die Zusammenfassung von
Nationalrat und Bundesrat, also: Nationalratsdebatte. Ludwig, es ist aber gut, wenn du hin und
wieder einen Zwischenruf machen kannst.

Hier gibt es das Problem der AVNOJ-Gesetze von Jajce und Belgrad. Herr Bundesminister
Schussel hat den Vélkerrechtler Zemann zitiert und gesagt, de facto sei das totes Recht.
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Ich darf Ihnen dieses “tote” Recht ein biRchen naher erldutern. Das ware zum Beispiel ein Teil
des Berichtes, den Sie liefern kénnten.

Unter anderem gibt es da zwei Urteile, datierend aus dem Jahr 1997; einmal ist es ein Bescheid
der Republik Slowenien, Verwaltungsgericht, und einmal ist es ein Verfassungsbescheid. Ich
habe die deutsche Ubersetzung, und darin steht folgendes: “Das Verfassungsgericht hat im Be-
scheid Nr. ... vom 20. 3. 1997 ... schon die VerfassungsmaRigkeit der zitierten Bestimmung des
Zden beurteilt. Es hat festgestellt, da3 diese Bestimmung nicht im Widerspruch zur Verfassung
ist und daf sie verfassungsmaRig zuldssig ist; dal der Gesetzgeber bei der Feststellung der
Staatsbilrgerschaft” — es handelt sich um die Denationalisierungsbereiche aufgrund der AVNOJ-
Dekrete — “von der Annahme — nicht aber Fiktion —”; das war der Streit; “der Unloyalitat ausgeht.
Die Annahme der Unloyalitat hat die Grundlage in den geschichtlich begriindeten Umstanden.”

Damit ist eindeutig festgeschrieben — in einem Verfassungserkenntnis einerseits und in einem
diesbeziiglichen Bescheid andererseits —, dall diese volkerrechtswidrigen Gesetze aufrecht
sind, und das vorsitzfihrende Land hat daftir zu sorgen, dalR der Rechtsbestand in diesem Land
entsprechend durchleuchtet und Uberprift wird und dall berichtet wird, dald diese menschen-
rechtswidrigen Bestimmungen beseitigt werden. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Aber man laf3t sich noch wesentlich mehr gefallen. Da gibt es die slowenische Botschafterin
Katja Boh, die 1997 unter anderem gesagt hat, derzeit stelle Slowenien keine Gebietsanspriiche
an Osterreich. Als der Karntner Landtag seinen einstimmigen Beschluf? beziiglich der AVNOJ-
Dekrete gefaldt hat, ist im “Vejcer” eine hamische Karikatur erschienen. (Der Redner hebt ein
Blatt mit einer Karikatur in die Hohe; darauf sind ein alter Mann und eine alte Frau zu sehen; der
Mann weist mit dem Finger auf Graber.) Der Mann sagt: “Schau Mathilde, nur da noch kann der
Karntner Landeshauptmann die deutsche Minderheit finden.” — Das ist offizielle Presseberichter-
stattung, ohne daf3 das die dortige Regierung widerrufen hat!

Das, meine Damen und Herren, sollten wir ein biRchen bertcksichtigen, und dariiber kénnten
wir bei der Durchleuchtung des Rechtsbestandes auch einmal berichten.

Oder: Da gibt es den “Atlas Slowenije” — ich glaube, wir haben den Birgermeister von Ebental,
Herrn Kollegen Pfeifer, hier— , in dem dieser Ort als “Zrelec” bezeichnet wird. (Bundesrat
Dr. Harring: Eberndorf!) Eberndorf, richtig. Danke!

Eigentlich sollte man auch hier darauf hinweisen, daf} es den gutnachbarschaftlichen Beziehun-
gen nicht dienlich ist und daf} es nicht gut ist, wenn man die Vergangenheit so diskriminiert.
(Staatssekretar Dr. Wittmann: Was hat das mit Portschach zu tun?)

Slowenien will zur EU, es grenzt an Karnten an. (Zwischenruf des Bundesrates Meier.) Die EU-
Osterweiterung ist ein Thema, Herr Kollege! Wenn Sie nur mehr die Ausrede haben: Was hat
das mit Pdrtschach zu tun, wahrend es bei uns um vitale Probleme geht?, dann bin ich wirklich
erschiittert. Wenn nur die Probleme wichtig sind, wovon Osterreich heute nicht tangiert ist und
bei denen die anderen sagen: Die braven Osterreicher haben ohnehin nichts gesagt!, dann ist
die EU Vorsitzfilhrung — selbst wenn sie nur nach dem Alphabet erfolgt — fiir Osterreich (iber-
haupt nicht notwendig.

Herr Kollege Meier! Sie haben seinerzeit einmal einen Zwischenruf gemacht. Vielleicht ist das
auch chauvinistisch, wenn man die erste Strophe des Dachsteinlieds hernimmt, in dem es nach
wie vor heif3t: Bis ins Rebenland am Tal der Drav. — Das war ein Land, das durch Gebietsraub
von der Republik Osterreich entfernt wurde. Das nehmen Sie auch einmal zur Kenntnis! Oder
treten Sie in der Steiermarkischen Landesregierung auf und sagen Sie, das solle abgeandert
werden. (Staatssekretar Dr. Wittmann: Wir holen es eh wieder in die EU!)

Wir sind jetzt wieder bei der EU, Herr Kollege! — Ich habe lhnen zwei Urteile zitiert. Bitte sorgen
Sie dafir, daf? der Rechtsbestand in Slowenien auf diese Bereiche hin durchleuchtet wird! Die
Einhaltung der Menschenrechte ist aufgrund des Kopenhagener Abkommens und aufgrund des
in Ratifizierung befindlichen Amsterdamer Vertrages zwingendes Rechtsgut. Das ist einzuhalten,
und der Vorsitzfihrende hat darauf zu achten. Achten Sie darauf! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
15.49
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Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Prahauser. — Bitte.

15.49

Bundesrat Stefan Prahauser (SPO, Salzburg): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar! Ge-
schétzte Damen und Herren des Bundesrates! Es fallt mir sehr schwer, den Einstieg zu finden,
auBer ich nehme Zuflucht in der Annahme, daR die FPO heute den 11. November vorverlegt
hat. Fur jene, die es nicht wissen: Das ist der Faschingsbeginn.

Was wir heute hier horen, erinnert mich an einen Witz, den ich Ihnen nicht vorenthalten mdchte.
Es ist ein Mensch gestorben, und die Witwe dieses Mannes hat den Papierkram erledigt, wie
Testamentserdffnung, Versicherungen, Lebensversicherung, und auch die Autoversicherung
war abzumelden. Sie hat ein paar Fehler gemacht und ist dann verstandigt worden, sie moge
das ausbessern. Sie hat sich dann nicht mehr zu helfen gewuf3t und hat an die Versicherung
geschrieben: Wenn ich den Papierkram vor mir habe, ware es mir schon fast lieber, mein lieber
Mann ware nicht verstorben.

Meine Damen und Herren! So kommt es mir vor, wenn ich daran denke ... (Bundesrat
Dr. Bosch: Herr Kollege, erzahlen Sie keine Witze, fiihren Sie eine Debatte!) — Ich kann das,
was Sie heute von sich gegeben haben, nur mit Hilfe solcher Witze aushalten, Herr Kollege
Bosch! Ich werde aber darauf eingehen, obwohl es mir schwerféllt. (Anhaltende Zwischenrufe
bei den Freiheitlichen.)

Dieser Witz erinnert mich an das Verhalten der FPO beziiglich Volksabstimmung EU: ja oder
nein? — Was ware uns erspart geblieben, waren wir nicht der EU beigetreten? — So ein Tag wie
heute ware uns mdoglicherweise erspart geblieben, nur hatte Osterreich wesentlich mehr Pro-
bleme — viel mehr, als Sie sich eingestehen wollen. Nur haben das verantwortungsvolle Politiker
vorausgesehen, und die Bevdlkerung hat das in ihrer Reife erkannt und ist Ihren Meinungen und
Empfehlungen Gott sei Dank nicht gefolgt. (Beifall bei SPO und OVP. — Bundesrat Dr. Harring:
Das wird die Geschichte weisen!)

Meine Damen und Herren! Alles, was Sie hier anzetteln und aufflihren, ist nichts anderes als ein
schlichtes Ablenkungsmandver von einer Tatsache, die Sie sich eingestehen missen: daf} Sie
namlich einer der grof3ten Tauschungen aufgesessen sind, und zwar, zu glauben, dal3 Sie die
Bevdlkerung dazu bringen kdnnen, der Europédischen Union nicht zuzustimmen.

Das erinnert mich auch an lhre Initiative Anti-Euro-Volksbegehren. Heute wird so viel dartiber
geredet, wieviel 50 Millionen sind. Sie haben den Birgern 50 Millionen an Ausgaben zugemutet,
um uns einreden zu wollen, der Euro ware fir Osterreich schadlich, die Wirtschaft wiirde den
Bach hinuntergehen.

Das Gegenteil ist der Fall, meine Damen und Herren! Wir brauchen nur Uber die Grenze zu
schauen: Die Schweiz ergreift alle Mdglichkeiten, korrigierend zu wirken, denn der Schweizer
Franken spurt es deutlich.

Wir wissen auch, dal? es EU-Lander gibt, die dem Euro nicht beigetreten sind. Wir wissen, dal3
eines davon Déanemark ist, und wir wissen auch, dal3 allein aufgrund der Tatsache, daf3 sich die
danische Bevilkerung gegen den Euro ausgesprochen hat, Déanemark in der Bonitat vom
zehnten auf den 22. Platz zurlickgefallen ist (Bundesrat Dr. Harring: Denen geht es furchtbar
schlecht!), wahrend Osterreich vom zehnten auf den fiinften Platz vorgeriickt ist.

Das sind Auswirkungen des Euro, meine Damen und Herren! Wir erleben téglich die Vorteile
dieser harten Wahrung, wenn wir uns die Krisen im Osten, aber auch in Lateinamerika, in Sud-
amerika vor Augen fuhren. Es ware fatal, diesbezliglich die Augen zu verschlieRen.

Meine Damen und Herren von der Opposition! Ich weil3, es ist schwierig, wenn man einen
Fehler gemacht hat, diesen 6ffentlich zuzugeben, aber insgeheim wissen Sie sicherlich, daR
Osterreich trotz Ihrer Warnungen den richtigen Weg gegangen ist und im nachsten Jahrtausend



Bundesrat 22. Oktober 1998 645. Sitzung / 103

Bundesrat Stefan Prahauser

bei jenen sein wird, die die Probleme, die auf uns zukommen, auch positiv bewéltigen kdnnen
werden.

Ich moéchte ein paar Dinge aus lhrer Praambel herausgreifen. Da ist von der Europaischen
Union und ihrem Akzeptanzproblem in der Offentlichkeit die Rede. — Meine Damen und Herren!
Das ist Geschichte. Die EU ist in der Offentlichkeit langst akzeptiert worden. Es wird darum
gehen, was wir damit anfangen kénnen werden, und daher ist es gut, dal es eine kritische
Opposition gibt. Nur eine Opposition, die die EU und ihre Auswirkungen von vornherein ablehnt,
ist vielleicht etwas Uberfordert, und das sollten Sie auch bedenken.

Weiters heildt es da, der Burger musse konkret an der Gestaltung Europas beteiligt werden. —
Das unterschreibe ich, daran gibt es Uberhaupt nichts zu deuteln, aber sagen Sie das auch lhren
Europa-Abgeordneten. Ihre Abgeordneten ergreifen dort mit Abstand am wenigsten das Wort,
sind auch am wenigsten dort anwesend. Ich wirde lhnen empfehlen: Reden Sie in lhrer
nachsten Klubveranstaltung daruber!

Ich erwarte mir von der Osterreichischen Bevolkerung, dal® sie da korrigierend eingreift und in
Zukunft jene Manner und Frauen nach Europa schickt, die auch dazu stehen, in der Lage sind
und willens sind, in Europa fir Osterreich etwas bewerkstelligen zu wollen.

Ich glaube, daf3 Viktor Klima mit seinem Ansatz, die Arbeitslosigkeit zu bekdmpfen, dieses Pro-
blem auf die européaische Ebene zu legen, einen guten Weg beschreitet. Nicht allein deshalb
werden Blair und Kok mit ihm einer Meinung sein. Ich glaube, daf es in der nachsten Zeit
naturlich auf uns ankommen wird. Wir mussen dieses Thema immer wieder aufs Tapet bringen.
Wir wissen, daR? Osterreich im Vergleich zu den anderen EU-Mitgliedern, was die Arbeitslosen-
rate angeht, noch — noch! — halbwegs gut dasteht, nur wundert ... (Bundesrat Eisl: Aber sie sind
nicht weniger geworden!) Herr Kollege Eisl! Gerade Sie als Okonom wissen vielleicht, was es
bedeuten wirde, wirden wir den Handelspartner EU nicht unter diesen Voraussetzungen
haben, wie es heute der Fall ist. (Bundesrat Eisl: Ich mdchte nur an lhr Versprechen erinnern!
Wir haben vorher gewul3t, dal’ es dann mehr Arbeitslose geben wird! |hr habt genau das
Gegenteil gesagt!)

Herr Kollege Eisl! Das einzige, was die Opposition einmal in einem Seminar vielleicht erarbeiten
sollte, ware, sich vor Augen zu flihren, was es fur unseren Arbeitsmarkt bedeuten wirde, wenn
wir bei dieser Europaischen Union nicht dabeiwaren. (Bundesrat Eisl: Das wollte ich Ihnen nur
zur Wissenserweiterung sagen!) Herr Kollege! Ich glaube, daR die FPO ganz einfach gekrankt
ist. Die FPO hat es versaumt, den fahrenden Zug in Richtung Europa zu besteigen, und sie hat
jetzt nicht die Kraft, dem Zug hinterherzulaufen, weil ein ganzer Berg Rosenstingl im Weg liegt.
(Beifall des Bundesrates Payer.)

Meine Damen und Herren! Ich weil3, wie schwierig es ist, Fehler eingestehen zu missen und
hinterherzulaufen, ohne in der Offentlichkeit das Gesicht zu verlieren. Das verstehen wir ja, aber
trotzdem: Geben Sie sich einen Ruck, springen Sie Uber diesen Schatten, und gehen Sie diesen
Weg mit uns gemeinsam! Dann bringen wir namlich wesentlich mehr zusammen, als wenn wir
miteinander streiten. Gott sei Dank ist die Koalition stark genug, um ihren Weg unbeirrt
fortgehen zu kdnnen und die Bevdlkerung entscheiden zu lassen, welcher Weg richtig ist. Ich
bin sicher, nicht nur Umfragen beweisen, dal die Koalition auf dem richtigen Weg ist.

Sie machen sich Gedanken dariiber, da? der Bundeskanzler im Interesse Osterreichs auch
aulRenpolitisch tétig ist und Staatschefs anderer Lénder besucht. Dann heil3t es so locker, er hat
14 Rucksacke gefillt mit Sonderwiinschen mitbekommen, die er nicht erfillen kann. Meine
Damen und Herren! Eines darf ich mit Sicherheit und Selbstbewuf3tsein sagen: Jeder einzelne
Punkt, jedes einzelne Thema in diesem Rucksack wird zumindest zur Diskussion gebracht wer-
den — ganz anders als die Themen in jenen Ruckséacken, die Ihr Parteichef auf dem Ricken hat:
den Rucksack der Wiener Partei, den Rucksack mit der Karntner Situation, den Rucksack des
Kindergartens aus Salzburg, wie wir wissen, jenen des Bettvorlegers Schnell, der es fur meine
Begriffe sehr schwer haben dirfte, in Zukunft relissieren zu kdnnen; er hat sein Gesicht als
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“Rucksack” total verloren. Und dann gibt es da noch den Rucksack von Beratern des Herrn Par-
teifuhrers, die an die Genitalien greifen, wie wir wissen.

Das sind natlrlich andere Probleme als jene, wie Europa in das nachste Jahrtausend gebracht
werden kann. Da mul3 man naturlich ablenken, um die eigene Schwache zu verdecken. Ich
glaube, meine Damen und Herren, daR Osterreich gut beraten ist, die Regierung auch mental
auf ihrem Weg in Europa zu unterstiitzen. Die Bevdélkerung hat es schon einmal bewiesen, sie
ist der FPO nicht gefolgt. Sie hat es ein zweites Mal beim Euro bewiesen und ist der FPO nicht
gefolgt. Es wird fiir Sie natlrlich zunehmend schwerer werden, sie auf lhre Linie zu bringen.
Mich stort das nicht, mich freut das, denn ich weil3, dal der Weg der Sozialdemokraten, der
OVP in Europa, von Rosenstingln befreit, nur richtig sein kann. Dafiir werden wir Sozialdemo-

kraten stets eintreten und arbeiten. (Beifall bei SPO und OVP.)
15.59

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Mag. Gudenus. — Bitte.

16.00

Bundesrat Mag. John Gudenus (Freiheitliche, Wien): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar!
Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Betreffend den Gipfel von Pdértschach platschert es schon
lange im See bei Klagenfurt, im Worther See. Es platschert, und man hofft, endlich Konkretes
darliber zu horen, welche Themen Uberhaupt angeschnitten werden. Jacques Santer verlangt
Signale: Das ist natirlich ein Mordsthema, dal’ ein Signal gesetzt werden soll, nicht wahr? —
Staatssekretar Wittmann erwahnte hier, daf3 ein Prozel3 in Bewegung gesetzt werden soll. Ist
das also ein Prozel} fiir Signale, oder geht es um ein Signal, welches prozessieren soll, Herr
Staatssekretar? — Ich meine, dal’ es notwendig wére, dal3 die Verantwortlichen endlich einmal
sagen sollten, was sie eigentlich vorhaben!

DalR es zu diesem Gipfel in Pértschach gekommen ist, haben wir — wie lhnen wahrscheinlich
auch bekannt ist — Prasidenten Mandela von Stidafrika zu verdanken. Er war auch in Cardiff, ist
aus irgendeinem Grund zu frih gekommen, und Tony Blair wollte ihn nicht sitzenlassen und hat
daher gesagt: Diskutieren wir beim néachsten Treffen Uber die Subsidiaritat! — So wurde der
Gipfel der Birgerndhe geboren! So einfach ist Politik! So war es! Lesen Sie es nach! Sie haben
es sicherlich auch in lhren Unterlagen, und wenn nicht, kann ich es Ihnen fotokopieren. (Zwi-
schenruf des Bundesrates Dr. Linzer.) Eigentlich ist die Art, wie wir zu einem solchen Gipfel wie
diesem in Pdrtschach kommen, dald wir dazu Nelson Mandela als eine Art Entwicklungshelfer
aus Sudafrika brauchen, sehr schén, denn dann kommt einmal etwas retour. Ich halte das auf
jeden Fall fur gut! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Staatssekretar Dr. Wittmann: Haben wir nicht
noch irgend jemanden?)

Schauen Sie: Ein solcher Gipfel ist ungefahrlich, wenn man — so wie Prasident Chirac — vorhat,
mit Herrn Zernatto gemeinsam in die Sonntagsmesse zu gehen. Wer betet, kann nicht fehl-
gehen, kann ich lhnen nur sagen, Herr Staatssekretéar! Beten Sie und Ihr Team weiter! Dann
kénnen Sie keine Fehler machen, und es kommt der Republik billig! Wenn Sie aber zu arbeiten
beginnen oder vorgeben zu arbeiten, Herr Staatssekretar, dann geht das in die Millionen!

Wir haben uns heute schon hie und da Uber die eine oder andere Nulldifferenz unterhalten: Die
Milliarde, die dieses halbe Jahr der dsterreichischen Bevolkerung gekostet hat, war es wert,
nach Portschach zu fahren. Reden wir dann Uber Kartoffelsalat oder Erdapfelsalat? Sind wir
Osterreichisch, oder machen wir Wiener Schnitzel? (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Der von mir sehr verehrte Doron Rabinovici schreibt in einem durchaus launigen Artikel im
“Standard” — daraus wurde teilweise schon von meinem Vorredner Kollegen Bésch zitiert —: “Der
Kanzler wird zu einer multipotenten” — multipotenten sogar! — “Schimére, zur hochgeztichteten
Kreuzung, und da in der Biotechnologie bereits die Mischform zwischen Schaf und Ziege” — man
hore! — “existiert, mutiert auch das Osterreichische Regierungsoberhaupt zur politischen
Schiege.” — Wenn das das Ergebnis von Pdértschach ist, dal man eine neue Tierrasse
gezichtet hat, dann freue ich mich dariiber. (Bundesrat Bieringer: Kénnen Sie nicht noch ein
bichen tiefer greifen?) Die dsterreichische Landwirtschaft wird es Ihnen danken! Hoffentlich ist
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dieses neue Tierchen dann nicht EU-abhéngig! (Bundesrat Bieringer: Wenn Sie dazu nichts
Besseres zu sagen haben, dann schweigen Sie lieber!) — Herr Kollege! Ich Uberlasse lhnen
gerne das Rednerpult. Sie kdnnen es dann tiefer stellen und Ihr Thema vorbringen! (Weiterer
Zwischenruf des Bundesrates Bieringer.) Sie haben das schon einmal gesagt, Herr Kollege! Sie
wiederholen sich! Sie sind Ihr eigener Epigone!

Meine Damen und Herren! Bruno Kreisky hat zu seiner Zeit gerne zitiert, was einer seiner Ver-
wandten einmal gesagt haben soll: Mach dich nicht so klein, du bist nicht so gro! — Wir Oster-
reicher machen das Gegenteil: Wir blasen uns zum Teil auf wie ein Ochsenfrosch, bringen
jedoch keine Konferenz zu einem substantiellen Thema zustande. Ich méchte lhnen jetzt ein
paar Themen nennen, mit denen Sie durchaus relssieren kénnen, damit die “Financial Times”
Bundeskanzler Klima nicht wieder den Rat gibt, die Konferenz abzusagen, weil sie sinnlos ist —
das schreibt die “Financial Times”!

Ich nenne Ihnen also einige Themen, wie etwa: Weniger attraktive Gehalter fir die EU-Kommis-
sion und ihr Personal in Brissel. (Beifall bei den Freiheitlichen.) — Das wére doch etwas! Oder:
Zur Verhinderung zentralistischer, burokratischer Eigeninteressen der Kommission ist die Wie-
derwahl und die “Wiedererneuerung” der Kommissionsmitglieder und deren Beschaftigung aus-
zuschlieRen. — Das ware auch etwas, denn wir alle unterliegen dem Diktat der Kommission und
nicht einem vermeintlichen Parlament, welches es in Brissel und StralRburg nicht gibt. Das Par-
lament sind wir, uns hat man jedoch die Kompetenz entzogen. Wir kdnnen nur im nachhinein
dariiber reden.

Oder: Das Wachstum des EU-Haushaltes ist zu begrenzen, am besten einzufrieren. Meine
Damen und Herren! Dann brauchten wir uns nicht den Kopf dariber zu zerbrechen, wie wir
unsere Beitrdge nach Brissel zahlen.

Oder: Die oftmals geforderte Steuereinhebungskompetenz ist der EU zu verweigern. — Das ist
ein wesentlicher Punkt, denn es geht jetzt darum, dal3 die EU in Zukunft selbst Steuern ein-
heben kann. Das ist unbedingt zu verhindern! Denn damit versteinert man nur die Kommission,
die sich nicht erneuern lassen will.

Funftens: Den Teilnehmerlandern ist in den Satzungen ein niedergelegtes Austrittsrecht einzu-
raumen. Denn was ist das flr eine Vereinigung, aus der man nicht einmal austreten kann?

Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Das waren ein paar Punkte, Uber welche man in Europa, bei
dieser Konferenz in Poértschach, durchaus diskutieren kdnnte: Steuern, Kommission, Austritts-
recht und die attraktiven Gehalter der Kommissionsmitglieder. Wenn Sie das in den Griff be-
kommen, dann kdnnte ich sagen: Wir haben heute eine Tagesordnung beschlossen, die sich
sehen lassen kann. Die Betroffenen wissen namlich bis jetzt noch nicht, welche Tagesordnung
es geben wird.

Europa ist jetzt so wirr, wie Europa mythologisch gesehen gelebt hat. Europa war die Tochter
des Phonix und der Perimede. Sie ist am Strand baden gegangen — siehe Poértschach, dort
gehen Sie vielleicht auch baden, weil alles recht locker stattfindet —, und wer nahert sich der
Europa? — Zeus in seiner Verkleidung als Stier. Dieser Stier entfihrt sie, und aus dieser Verbin-
dung entstehen Kinder. Europa wird dann aber trotzdem mit einem anderen Koénig verheiratet. —
Herr Staatssekretér! Ich sage lhnen: Diese Verwirrungen um Europa spiegeln sich in dieser
Konferenz wider! Nur wissen wir, die wir auch die Interessen der Landwirtschaft vertreten
muissen, dall uns das nicht behagt, wenn ein Stier kommt und uns entfihrt! (Bundesrétin
Schicker: Was haben Sie gegen Tiere!)

Sie wissen, dal3 es die Absicht unseres Kommissars Fischler ist, daf3 die Agrarreform, die in der
Agenda 2000 vorgesehen ist, eine Senkung der garantierten Preise fur Rindfleisch, Getreide
und Milch um bis zu 30 Prozent mit sich bringen soll. Meine Damen und Herren! Wer diese Zahl
hort und weil3, wie hoch die Preise jetzt sind, wird sich vorstellen kénnen, dal sich der eine oder
andere Landwirt in Zukunft nicht mehr als Landwirt betatigen kénnen wird, weil er sich den
Luxus, Stierchen oder eines dieser Kunstprodukte zu ziichten, dann nicht mehr leisten kénnen
wird. Weder eine Ziege noch ein Schaf werden wir uns dann leisten kdnnen! Und die Landwirt-
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schaft — eine unserer groRen Stitzen des Fremdenverkehrs —, diese Kulturlandwirtschaft, wird
eingehen!

Wenn mein Kollege Prahauser sagt: Die Konferenz in Pértschach ist gut fir den Fremdenver-
kehr!, dann kann ich ihm nur sagen: Lieber Kollege! Fir den Fremdenverkehr brauchen wir
andere Dinge als eine Regierungskonferenz! Dafiir haben wir ohnehin Gunter Sachs, Udo
Jirgens, und wie sie alle hei3en, die dort unten trallern. (Bundesrat Prahauser: Aber leider Jérg
Haider auch, und darum bleiben die Hollander aus, das ist das Problem! — Zwischenruf des
Bundesrates Payer.) Ja, das kdnnen sie ruhig. Ich freue mich, dal3 dort eine Konferenz statt-
findet!

An Kollegen Konecny gerichtet, der hier gemeint hat, daf er sich besonders auf diese Konferenz
festlegen muR3: Natlrlich muf3 er sich festlegen, er hat sich schon einmal als Partner der
Regierung bezeichnet und lebt diese Partnerschaft mit voller Uberzeugung. Ich wére fast ent-
tduscht gewesen, wenn Kollege Kone¢ny heute etwas anderes gesagt hatte. Er ist ein linien-
treuer Partner der Regierung. Akzeptiert! Wir kennen die Spielregeln.

Die Landwirtschaftspolitik, die wir in Brussel vertreten haben, kommt mir vor wie ein Kleid mit
Faltenwurf, aus dem hie und da Probleme hervorschauen. Was soll denn geschehen? — Die Ex-
portsubventionen sollen aufgegeben werden. Sagen Sie, daf3 das nicht stattfinden soll! Sonst
machen wir wieder den Kotau vor der Welthandelskonferenz, die im Jahr 1999 tagen wird, und
die Osterreichischen Landwirte erbringen schon wieder eine Art Vordienstleistung. Es sollen
auch die neuen demokratischen Lander aufgenommen werden, die eine sehr hohe landwirt-
schaftliche Bevolkerungs- und Beschaftigungszahl haben. Das ist der Preis, den wir fur die Auf-
nahme zahlen werden: Der Preis fur die Aufnahme wird das Zugrunderichten der ¢sterreichi-
schen Landwirtschaft sein. Es geht aber nicht nur um unsere, auch in Deutschland flrchtet man
sich.

Oder es wird behauptet — das stimmt zum Teil auch, und es wird damit politischer Druck
ausgelbt —, dal3 der EU-Haushalt Gibergewichtig auf Agraraufgaben festgelegt ist. Meine Damen
und Herren! Erst werden die Agraraufgaben entnationalisiert, und dann klagt man dartber, daf
die Agraraufgaben einer der wesentlichen Ausgabenposten des europédischen Budgets sind! So
kann man doch nicht vorgehen! Hatten wir uns diese Sachen doch etwas besser Uberlegt! Ich
halte Kommissar Fischler wirklich fur einen agrarpolitischen Landesverréater, das muf3 ich schon
sagen. So etwas wie das, was er jetzt mit unseren Bauern auffihrt, habe ich noch nicht erlebt.
Er ist ein agrarpolitischer Landesverrater. Und solche Leute wollen wir jetzt in Portschach noch
mit Wiener Schnitzeln und Erdépfelsalat bewirten! (Staatssekretar Dr. Wittmann: Fischler ist
nicht dabei!) Es fehlt Ihnen und lhren Kollegen die Mdglichkeit und das Vermdgen, die Agrar-
agenda fir die Bauern und fir die Konsumenten gerecht zu gestalten! Man huldigt dem Zeit-
und dem Neidgeist und der Mondialisierung. Herr Staatssekretar! Huldigen Sie doch endlich
einem — und sei es nur ganz geringfligigen — Patriotismus! Lassen Sie die 6sterreichischen
Bauern nicht zugrunde gehen! Es ware schade, wenn Sie mit daran beteiligt wéaren!

Dafir gibt es andere Interessen, die der Herr Bundeskanzler pflegt. Es liegt mir ein Brief vor,
den er an die ¢sterreichische Gesellschaft zur Hilfe an das Tibetische Volk geschrieben hat. In
diesem Schreiben heilt es: “Fiir Osterreich ist es sehr wichtig, daR die einmalige tibetanische
Kultur und Sprache bewahrt werden, genauso wie die ethnische Identitat des tibetanischen Vol-
kes und seine religidsen Freiheiten.” — Ich wollte, der Herr Bundeskanzler wirde solche Worte
auch fiir jene Osterreicher finden, die aus dem ehedem deutschen Kulturkreis vertrieben worden
sind. Mein Kollege Tremmel hat schon jene Deutschen genannt, die aus Slowenien vertrieben
worden sind, aber selbstverstandlich gibt es da auch noch die vielleicht viel gréRere Zahl ...
(2wischenruf des Bundesrates Richau.) Sie haben véllig recht, dafirr soll er sich einsetzen, aber
nicht fur die Tibetaner! Er soll sich fir die Tibetaner einsetzen, wann er will, aber als Bundes-
kanzler hat er sich vor allem fiir unsere Bevdlkerung einzusetzen!

Sagt |lhnen das Dekret des Prasidenten der Tschechischen Republik vom 19. Mai 1945
etwas? — In diesem heil}t es: “Das Eigentum staatlich unzuverlassiger Personen auf dem Gebiet
der Tschechoslowakischen Republik ist der Nationalverwaltung ... unterstellt.” “§ 4. Als staatlich
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unzuverlassige Personen sind anzusehen: a) Personen deutscher und magyarischer Nationali-
tat ...” — Damit sind auch jene gemeint, die diese Sprache sprechen und judischer Herkunft sind.

Oder: Im Dekret des Prasidenten vom 21. Juni 1945 ist zu lesen: “§ 1. Mit sofortiger Giiltigkeit
und ohne Entschadigung ist fir die Zwecke der Bodenreform das landwirtschaftliche Eigentum
konfisziert, welches sich im Eigentum befindet: a) Aller Personen deutscher oder magyarischer
Volkszugehdrigkeit, gleich welcher Staatszugehdérigkeit ...”

Jetzt kommt der Oberhammer. Am 19. September 1945 folgt das Dekret des Prasidenten: “Wer
auf Grund des Dekretes vom 2. 8. 1945” — das betrifft alle Deutschen — “die tschechoslowa-
kische Staatsburgerschaft verloren hat, unterliegt der Arbeitspflicht (Zwangsarbeit).”

Kroénung freilich ist das Gesetz vom 8. Mai 1946 “Uber die Straflosigkeit von Handlungen, welche
mit dem Kampf um die Wiedergewinnung der Freiheit der Tschechen und Slowaken zu-
sammenhangen”. Dessen 8§ 1 bestimmt: “Eine Handlung, welche nach geltenden Vorschriften
eine gerichtliche Straftat begriindet, ist nicht strafbar, wenn es zu ihr kam in der Zeit vom
30. September 1938 bis zum 28. Oktober 1945 auf Grund des Wiedererkampfens der Freiheit
der Tschechen und Slowaken oder der Ausdruck der Sehnsucht nach einer gerechten Vergel-
tung fir Taten der Okkupanten und ihrer Helfershelfer war.” — Auf diese Weise wurde die Men-
schenjagd sanktioniert. Ein solcher Staat beziehungsweise dessen Staatsvertreter, die diese
Gesetze immer noch gutheiBen und sich nicht fir diese Gesetze und die Schandtaten von
damals entschuldigen, kdnnen nicht unsere Gesprachspartner sein, Herr Staatssekretar! Fir
solche Gesprachspartner missen wir uns alle, egal welcher Partei wir angehéren, eigentlich
genieren. Wir kdnnen solche Leute nicht als Gespréachspartner annehmen.

Ich bitte Sie sehr nachdrucklich: Sagen Sie Ihren Kollegen bei der Konferenz, dal} Staaten, die
fur solche Unmenschlichkeiten heute noch nicht um Vergebung bitten, keinen Platz in einem

geeinten Europa haben! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
16.17

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Dr. Harring. — Bitte.

16.17

Bundesrat Dr. Peter Harring (Freiheitliche, Karnten): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Bei der Wortmel-
dung des Herrn Kollegen Konecny habe ich mir heute gedacht, dal man, wenn man eigentlich
im Recht ist, die Ruhe nicht so ohne weiteres zu verlieren braucht. Man neigt aber dazu, wenn
man sich ertappt fuhlt, etwas lauter zu werden, und nachdem das heute immer wieder vorge-
kommen ist, habe ich mir trotz der interessanten und sicher geistreichen Wortmeldung gedacht,
daf? es auch von psychologischem Interesse ist, was in Herrn Kollegen Konecny vorgeht. Aller-
dings gibt er meistens seine Wortspende ab und verschwindet dann, sodal3 wir mit ihm nicht
mehr ... (Bunderétin Schicker: Meistens nicht, nur heute!) — Ja, Frau Kollegin, gut!

Ich hatte ihm allerdings ganz gerne etwas zur Unterstitzung des Fremdenverkehrs gesagt.
(Bunderétin Schicker: Wir werden es ihm weitergeben!) Wenn Herr Kone€ny davon spricht, dafl
es eine gute Idee ist, in Portschach in der letzten Oktoberwoche etwas fiir die Férderung des
Tourismus zu tun und dafir 50 Millionen Schilling auszugeben, dann muf ich tatsachlich sagen:
Man kann von vielem etwas verstehen, aber man kann nicht von allem etwas verstehen! Denn
die Betriebe in Pértschach sind seit Ende September alle geschlossen. Der Herr Birgermeister
ist personlich von Hotel zu Hotel gewandert und hat die Betriebe ersucht, fur drei bis vier Tage
aufzusperren. Aber es ist kein Koch da, und es ist kein Personal mehr da. Ende Oktober bietet
Pdrtschach einen traurigen Anblick. Sie werden das selbst sehen. Das ist keine freiheitliche
Boswilligkeit. Sie werden dann in den Medien lesen, dal? es neblig war, dal} alle Geschéfte
geschlossen waren und kein Wirtshaus offen hatte. — Das ist kein Rahmen fiir eine touristische
Unterstitzung! Daher kann man nicht sagen: Seid froh, ihr Karntner, daf3 wir euch das
verschafft haben! — Denn es bringt nichts, fur Pdrtschach ist das um einen Monat zu spéat ge-
kommen. Um 50 Millionen Schilling, Herr Kollege, hatte man sich auch etwas anderes einfallen
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lassen kénnen, wenn man den Tourismus unterstiitzen willl (Bundesrat Meier: Es finden sich
bestimmt andere Regionen, die das gerne ubernehmen wirden!)

Wir Gbernehmen eine solche Aufgabe auch sehr gerne, aber es muf zu einer Zeit sein, in der
man tatséchlich etwas fir den Tourismus tun kann. Sie werden doch zugeben daf es kein Bild
macht, wenn man dort spazierengeht und alles geschlossen ist. Herr Kollege! Fragen Sie
unsere Karntner Freunde! Sie werden lhnen bestétigen, dafl} dem so ist!

Ich méchte noch etwas sagen: Stellen Sie sich vor, meine Damen und Herren, ein kleines oder
mittleres Unternehmen entschlief3t sich, wie es der Herr Staatssekretéar gesagt hat, Uber die Zu-
kunft nachzudenken, tUber den Tellerrand hinauszuschauen, so nach dem Motto: Wer heute
keine Visionen hat, hat morgen kein Unternehmen mehr. — Der Termin steht fest, das Seminar-
hotel ist gebucht, auch die Teilnehmerrunde steht fest. Der Kiichenchef ist informiert, da® etwas
Feines gekocht werden muf3, die Menulvorschlédge werden im Detail ausgearbeitet. Die Extras
kann man im Hotel sogar mit Kreditkarte bezahlen, was auch sehr toll ist. Allerdings: In Port-
schach wollten die Ministergattinnen in demselben Tagungshotel, in dem die Industrieminister
letztes Mal getagt haben, die Extras mit Kreditkarte bezahlen, aber das Parkhotel Portschach
hat keine Kreditkarte angenommen. Daher muf3ten die Ministergattinnen bei dem Treffen der
Industrieminister durch ganz Podrtschach pilgern, um den einzigen Bankomaten in Portschach zu
suchen, um dort das Bargeld beheben zu kénnen, damit sie ihre Extras bezahlen konnten. Sie
werden mir recht geben, dal3 das keine so tolle Vorbereitung im Detail ist! Das hat auch einen
entsprechenden Wirbel in Kérnten ausgeldst. — Herr Kollege Richau, stimmt das?

Jetzt ist alles geplant. Diesmal ist alles besser organisiert, worliber geredet wird, steht jedoch
noch nicht fest. Das hat die heutige Debatte gezeigt. Der einzige, der weil3, worliber geredet
wird, ist der Herr Staatssekretar, denn er hat gesagt, dal3 er genau weil3, welche Themen dort
abgehandelt werden. Ich frage mich nur, ob auch die Herren, die aus Europa anreisen, wissen,
was der Herr Staatssekretar weil3. Ich hoffe, es ist so!

Ich kehre zu diesem Beispiel der kleinen und mittelstindischen Unternehmen zurtick. Da sagt
der Chef: Machen wir eine Klausur! — Es ist dies kein Gipfel, sondern ein informelles Treffen.
Nun macht der Chef in der Firma eine Rundreise. Er fahrt zu seinen Abteilungsleitern, in seine
Filialen, zu seinen AuRendienstmitarbeitern und fragt: Freunde, woriiber kénnten wir denn
reden? — Er sammelt also Themen. Er versichert sich auch dessen, dal? alle kommen werden,
und eine solche Tour — ein Unternehmer wird sicher nicht von einer “Tour der Qualen” spre-
chen — ist einfach etwas ganz Normales. Die Pressestelle wurde selbstverstandlich davon ver-
standigt, dal? man den Chef, der zu seinen Abteilungen unterwegs ist, auch immer fotografiert.
Was dort geredet wird, ist nicht so wichtig. Hauptsache ist, er ist unterwegs!

Es wird also alles gesammelt. Es gibt aber, wie wir heute gehért haben, keine Schwerpunkte.
Alles Mogliche wird aufgelistet. In einer sehr kurzen Zeit kann Uber alles Mégliche geredet wer-
den. Der Herr Staatssekretar hat gesagt, fiir grundlegende Uberlegungen wére Zeit. Ich halte
dem entgegen, dal vier bis funf Stunden etwas zu wenig daftr sein werden.

Was glauben Sie, dal3 in einem Unternehmen bei einer auf diese Weise vorbereiteten Klausur
herauskommen wird? — Ich sage Ihnen: wenig bis gar nichts! Das, meine Damen und Herren, ist
auch von Pdrtschach zu befurchten. Es werden zweifelsohne jene Kommentatoren recht haben,
die meinen, daf} Portschach ein Schlag in das leider schon sehr kalte Wasser des Wérther Sees
sein wird. Als Kéarntner habe ich keine Freude damit. Sie durfen nicht glauben, dal3 wir uns
freuen, dal? das ein Flop wird! (Bundesrat Meier: Ein bilchen Schadenfreude!) Genau das
Gegenteil ist der Fall. Aber es wird leider so sein, daf3 das herbstliche, vorwinterliche Pértschach
leider nicht in die Geschichte der Europaischen Union eingehen wird. Das ist keine Bdsartigkeit
von uns, sondern es wird — die “Financial Times” hat das geschrieben — in jeder Beziehung ein
trauriger Gipfel, den man am besten — so haben diese geschrieben — absagen sollte.

Beziglich Burgerrechte, Birgerndhe und betreffend Verringerung des Abstands zwischen den
Politikern und der EU sind sich alle dartiber im klaren, dal’ dies umgesetzt werden soll. Das hat
auch Herr Bundeskanzler Klima gestern — ich habe das Protokoll seiner Rede vor dem Parla-
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ment in StralRburg da — gesagt, dal’ wir auch dazu Gelegenheit haben werden, “Bilanz zu ziehen
und auf die Fragen einzugehen, welche Verbesserungen fiir eine verstarkte Akzeptanz der
Birgerinnen und Birger fur die Union erforderlich sind. Wir haben in Cardiff’ — das hat der Herr
Staatssekretar auch so gesehen — “eine Diskussion Uber die Zukunft Europas begonnen, einen
Prozel3, der in Portschach vertieft, beim Européischen Rat in Wien und bei den nachstfolgenden
Prasidentschaften fortgesetzt werden sollte.” — Es wird also Uber Burger geredet. Doch allzu
intensiv soll diese Diskussion nicht sein. Herr Bundeskanzler Klima hat sich schon zuriick-
genommen. Ich lese in der Karntner “Kleinen Zeitung” — wahrscheinlich auch in der steirischen
“Kleinen Zeitung”, denn es steht auf der Seite der Weltpolitik — Giber die gestrige Rede in Stral3-
burg: “Im schitter besetzten Plenarsaal’ — es wird ihm so vorgekommen sein wie oftmals im
Bundesratssaal — “versuchte Klima vor allem Befiirchtungen zu zerstreuen, wonach die Forde-
rung nach Burgernéhe zu einer Renationalisierung der européischen Politik fuhre. Es gehe nicht
darum, den ,Integrationsprozef3 zu stoppen oder ganz umzukehren oder die Institutionen anzu-
greifen oder zu schwéachen.’ Pértschach sei kein Gipfel der Renationalisierung.”

Das heif3t, mit den Blrgern hat man nicht allzu viel am Hut. Man will eine gute Nachrede haben.
Die Burger sollen am besten an Ort und Stelle besonders viel davon bemerken. Das war nham-
lich schon beim Treffen der Industrieminister in Klagenfurt so. Damals konnte man die Stadt
Klagenfurt nicht mehr betreten, denn es war alles abgesperrt. Herr Kollege Richau und seine
Freunde waren so streng, dald man als Birger fast nicht in die Innenstadt konnte. (Bundes-
rat Prahauser: Wir wollen uns auf die Polizei und Gendarmerie verlassen kdnnen!) Momentan
passiert dasselbe in Pdrtschach. Ich rede vom Mdglichen. Ich sage, man geht “Europa schau-
en”. Es findet eine Riesentagung statt, und da merke ich nicht einmal ... (Bundesrat Meier:
Wenn etwas passiert, was sagt ihr dann?) Sie haben ja recht, Herr Kollege! Das stimmt.

Aber dal? man jetzt wochenlang in Portschach die Taucher ins kalte Wasser schickt und rund
um die Halbinsel jeder Zentimeter abgesucht wird — ich weil3 nicht, was sie im kalten Wasser
gesucht haben —, dalR jetzt die ganze Halbinsel abgesperrt ist, dald man die Kirche — das haben
wir heute friih schon gehdort — nicht besuchen kann, weil Tony Blair offensichtlich das Bedurfnis
hat ... (Bundesrat Meier: Nicht der Tony Blair, der Jacques Santer!) Nein, Blair. Aber es ist gut.
Er méchte nur die Kirche besuchen.

Das heil3t, mit den Birgern will man offensichtlich nicht allzuviel zu tun haben. Unser Europa-
Abgeordneter Dr. Lukas wird schon recht haben, wenn er sagt, daf3 er aufgrund seiner Erfah-
rungen das Gefiihl hat, daRR die Akzeptanz, die Osterreich in Europa und in Briissel genief3t,
durch die Ratspréasidentschaft nicht nur nicht gestiegen, sondern sogar gesunken ist. Ich glaube
schon, dalR an dem, was Dr. Lukas gesagt hat, etwas dran ist.

Im Ubrigen ist dieser Rede von Bundeskanzler Klima auch zu entnehmen, daf3 er sich in Port-
schach Uber die Finanzen unterhalten wird. Im Protokoll steht namlich wortlich, dal3 der Bundes-
kanzler sagte: “Wir brauchen dazu eine geeignete Reform der internationalen Finanzarchitek-
tur.” — Das mul3 etwas Tolles sein! Das ist ein neues Gebaude, wie man die Finanzen ab-
handelt. Vielleicht kann er auch Uber die Osterreichische Bankenaufsicht seine Erfahrungen
miteinbringen, er war ja auch Finanzminister.

“Wir brauchen ... eine geeignete Reform der internationalen Finanzarchitektur. Es liegen bereits
einige Vorschlage auf dem Tisch, und es sollte hier rasch zu einer Einigung kommen. Ich bin
zuversichtlich, dal uns die Finanzminister entsprechende Empfehlungen rasch vorlegen
werden.” — Es heil3t, dal’ dies schon ein konkretes Thema ist, Uber das geredet werden wird.

Zur EU-Osto6ffnung — das mul3 ich sagen — ist ein weitreichender, kluger Satz zu lesen, den man
sich genau durchlesen muf3. Klima hat namlich gestern in Stralburg gesagt: “Es muf allen klar
sein, dal? die Erweiterung der Européischen Union sorgfaltig geplant durchzufiihren ist” — das ist
wabhrscheinlich keine Uberraschung fur Sie —, “damit sich sowohl die gegenwartigen Mitglied-
staaten als auch die Beitrittskandidatenlander darauf vorbereitet kdnnen.” — Solch kluge Séatze
stehen darin, Uber solch klasse Themen wird man in Pdrtschach reden. Danach wird die Frage
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auftauchen, ob das ein Erfolg war oder nicht. Sie haben voéllig recht, meine lieben Kolleginnen
und Kollegen, da3 man erst nach Betrachtung feststellen kénnen wird, ob dies ein Erfolg war.

Wir von den Freiheitlichen befiirchten, daf3 ohne jegliche Erfolgskontrolle sehr viel Geld einge-
setzt wird. Das ist sicher eine Investition fir die Zukunft. Was wir bedauern, ist, dal3 wir trotz
dieser “Tour der Qualen” und der Vorbereitungen das Gefiihl haben, daR niemand von den
Herrschaften, die Uber unser Schicksal in Europa entscheiden, Zeit hat, meine Damen und
Herren, abzuschalten, nachzudenken und tatsachlich etwas zu tun, so wie bei diesem informel-
len Treffen.

In Portschach wird das nicht gehen, denn dort stehen die Hubschrauber vor dem Parkhotel.
Diese werden standig in der Luft sein, damit sie den Luftraum Uberwachen. Dann kénnen sie
einander nicht mehr verstehen, weil aufgrund der Luftraumiberwachung ein Wirbel sein wird.
(Ironische Heiterkeit des Bundesrates Konecény.) Es wird schwierig sein. Aber man kann auch
nicht nachdenken, wenn sténdig die Hubschrauber dort sind. Burger trifft man dort ohnehin
keinen.

Niemand wird wissen, was wichtig ist. Heute hat der Herr Staatssekretar gesagt, das Treffen sei
wichtig, damit man erféhrt, was die Burger wollen. Ich weil3 nicht, wie ein Staatssekretar oder ein
Bundeskanzler erfahrt, was die Blrger wollen. Wahrscheinlich weil3 niemand, was Prioritat hat.
Niemand Uberlegt, was man den Birgern, der Bevélkerung tatséchlich zumuten kann und was
akzeptabel ist.

Nun komme ich auf mein Beispiel vom Anfang zurtick: Wenn es um die Zukunft eines Unterneh-
mens geht und wenn jemand mit dem Unternehmen derart umgeht, dann bin ich davon uber-
zeugt, daf3 friher oder spéater existentielle Probleme auftauchen werden. Leider ist dies auch fir
das europdische Modell zu befiirchten, wenn man derart lieblos und ohne konkrete sinnvolle
Planung, ohne Prioritdtensetzung diesbezliglich vorgeht. — Ich danke Ihnen, meine Damen und
Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

16.29

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet ist der Herr Staatssekretar. —
Bitte.

16.29

Staatssekretédr im Bundeskanzleramt Dr. Peter Wittmann: Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Sehr geehrte Frau Prasidentin! Es sind einige Bemerkungen gefallen, zu denen ich mich
unbedingt zu Wort melden muf3, weil ich glaube, daf3 sich dieses Gremium auch dessen bewul3t
sein muf3, dal diese Diskussionsbeitrdge auch vertffentlicht werden. (Heiterkeit des
Bundesrates Konecny. — Bundesrat Dr. Harring: Gott sei Dank!)

Wenn man eine Wortmeldung wieder findet, daf? Nelson Mandela diesen Pértschacher Gipfel
ins Leben gerufen hat, und es werde dort Uber Kartoffelsalat oder Erdapfelsalat gesprochen,
Uber eine neue Tierrasse und Uber die Rettung der tibetanischen Kultur, dann muf3 ich lhnen
sagen, dall meiner Meinung nach das Bild verheerend sein wird und das Bild Osterreichs auf
dem internationalen Parkett umso mehr! (Bundesratin Mihlwerth: Der Burger wird das besser
verstehen als Sie!)

Meiner Meinung nach ist das eine Diskussion Uber Europa, die man in aller Harte, aber auch in
aller Ernsthaftigkeit fuhren sollte. Man kann sachliche Kritik durchaus in aller Harte anbringen.
(Bundesrat Eisl: Aber Herr Staatssekretar! Diese Worte sind ja von lhnen!) Ich habe volles Ver-
standnis dafiir. Aber Europa und damit auch Osterreich in dieser Debatte der Lacherlichkeit
preiszugeben, dagegen sollten sich meiner Ansicht nach alle Mitglieder dieses Hauses wehren.
(Beifall bei SPO und OVP.)

Zur Wortmeldung der Bundesrétin Riess-Passer betreffend die schnellere Wirksamkeit des Sub-
sidiaritatsprotokolles von Amsterdam: Meine Damen und Herren! Vielleicht ist es nur ein MiR3-
verstandnis, vielleicht ist es aber ein bewul3tes MiRverstandnis. Ich versuche nur festzustellen:
Es ist im Vertrag von Amsterdam ein Subsidiaritatsprotokoll enthalten. Der Vertrag von Amster-
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dam ist noch nicht ratifiziert, daher noch nicht wirksam. Osterreich setzt sich dafir ein, daR
dieser Subsidiaritatsteil vorzeitig in Kraft treten soll, némlich mit 1. Janner 1999. Das ist auch ein
Ziel unserer Verhandlungen, aber dazu brauchen wir die Zustimmung der anderen Mitglied-
staaten. Das wirde bedeuten, daf3 wir uns — obwohl der Vertrag noch nicht ratifiziert und damit
noch nicht in Kraft ist — sehr wohl mit den dort angebotenen Subsidiaritatsregeln auseinander-
setzen und sie auch vorzeitig in Anwendung setzen kénnen. Dieser Vorwurf geht also ins Leere.
Genau das wird ndmlich gemacht, genau deswegen gibt es diesen Gipfel, genau das sind die
Ziele.

Die Osterweiterung ist meiner Meinung nach ein sehr ernstes Thema. Ich méchte dazu einiges
klarstellen. Nicht die Regierung macht einen Bericht Uber die Fortschritte der einzelnen Beitritts-
kandidaten, sondern die Kommission macht einen solchen Bericht und legt diesen dem Rat vor,
um dann weitere Schliisse daraus zu ziehen. Es wird dies erstmals im November geschehen.
Der Ort wird nicht Luxemburg sein. Ich gehe davon aus, daf3 es Briussel sein wird, dies steht
aber noch nicht fest.

Ich glaube auch, daf3 es ganz wesentlich darum geht, klarzustellen, da’ die Achtung der Men-
schenrechte eines der Kopenhagener Kriterien ist, unter denen die Beitrittsverhandlungen zu
sehen sind, und daf dieses Kriterium der Menschenrechte, das Sie angesprochen haben, in
den Beitrittsverhandlungen sehr wohl eine Rolle spielt. Es ist aber nicht Primarrecht — namlich
Recht, das jetzt im Zuge des Acquis-Screenings durchleuchtet wird —, sondern es ist ein Teil der
Kopenhagener Kriterien, die man zusatzlich als Kriterien bestimmt hat. Das heildt im wesent-
lichen — ich glaube, auch da ist es zu einer Verquickung von Tatsachen gekommen —, daf}
derzeit ein Acquis-Screening, eine Durchleuchtung des Priméarrechts in den einzelnen Beitritts-
staaten durchgefuihrt wird. Auch da wird es diesen Bericht geben. Ein Austrittsrecht (Bundesrat
Dr. Tremmel: ... ist Teil des Rechtsbestand!) ist nicht Rechtsbestand, sondern Teil der Kopen-
hagener Kriterien und daher auch erst bei den politischen Verhandlungen der Prifung unter-
legen.

Die Argumentationsweise der den Antrag Einbringenden lautete, dal3 viel zuviel enthalten sei.
Die andere Argumentationsweise lautete dahin gehend, da? man noch finf, sechs weitere
Themen dazunehmen sollte. Ich glaube, man sollte sich dartber klar werden, wohin man will.
Entweder man sagt, es ist zuviel enthalten — dann ist dies verstandlich, und ich kann das argu-
mentieren —, oder es ist zu wenig. Wenn aber in derselben Diskussion zwei Wortmeldungen
spater gesagt wird, man hatte noch Ideen fur finf weitere zusatzliche Themen — darunter ein
solch griffiges Thema wie das Austrittsrecht —, dann halte ich dem entgegen, daf wir dartber,
meine Damen und Herren, nicht sprechen wollen, sondern Uber eine weitere Integration. Das ist
Sinn und Zweck dieses Gipfels: Gerade das Gegenteil wird dort gemacht (Beifall bei der SPO),
und das soll auch Ziel dieses Gipfels sein. Meiner Meinung sollte man im wesentlichen die
Tatsachen so anerkennen, wie sie auch sind.

Ich glaube aber auch, daf3 Uber den Teilnehmerkreis offensichtlich noch keine Klarheit herrscht.
Es wurde gesagt, Kommissar Fischler solle auch daran teilnehmen. Dieser nimmt nicht daran
teill Es sind die Regierungschefs und der Kommissionsprasident dabei. Herr Bundesrat
Gudenus hat gesagt, auch Kommissar Fischler werde dort verkdstigt. Ich méchte nur klarstellen:
Es handelt sich nicht um einen Gipfel, bei dem alle eingeladen sind, die in der Kommission sind,
sondern ausschlie3lich der Kommissionsprasident und die Staats- und Regierungschefs, die
derzeit in der Europaischen Union im Amt sind.

Auch mu3 man meiner Meinung nach die Zahlen zurechtriicken: Es ist grundsatzlich keine
Milliarde, die diese Prasidentschaft kostet. Das sind derzeit alles Spekulationen. (Bundesrat
Dr. Tremmel: Das werden wir erst sehen!) Bisher handelt es sich auf keinen Fall um Kosten in
dieser Hohe. Ich kann auch sagen, dal} dieser Betrag in der Hohe von 50 Millionen reine Spe-
kulation ist. Kein Mensch weil3, wieviel das genau kosten wird. Ich kann lhnen versichern, daf}
wir nach den Kriterien der Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit vorgehen. Aber eine demokratie-
politische Positionierung und eine demokratiepolitische Weiterentwicklung Europas ausschliel3-
lich an den Kosten zu messen, ist meiner Ansicht nach der falsche Weg. Ich glaube, wir sollten
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uns sehr wohl als ein Land von Format, das internationale Treffen durchfihren und bestens
organisieren kann, prasentieren.

Ich garantiere lhnen, daf3 Karnten keinerlei Schaden davontragen wird, denn so oft, wie Port-
schach in den internationalen Medien genannt wurde, wurde kein anderer dsterreichischer Ort
jemals genannt. (Beifall bei SPO und OVP.)

Diese Wechselwirkung liegt nattrlich nicht gleich auf der Hand, aber letztendlich wei3 man, wo
Kéarnten liegt. Man weil3, da® Karnten ein guter Gastgeber sein wird, und man weif3, daf3 sich
auch die Regierungschefs dort sehr wohl fihlen werden. (Bundesrat Mag. Gudenus: Geld spielt
also keine Rolle, Herr Staatssekretéar?) Ich glaube, das ist genug Werbung fir ein Land.

Abschlieend: Ich bin wirklich stolz auf die Durchfiihrung dieses Gipfels in Karnten. (Beifall bei
SPO und OVP.)

16.36

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Ich gebe noch bekannt, daf? seit der letzten beziehungsweise in der heutigen Sitzung insgesamt
22 Anfragen eingebracht wurden.

Weiters gebe ich bekannt, da ich den eingelangten EntschlieBungsantrag der Bundesrate
Jurgen Weiss und Kollegen betreffend Starkung der Autonomie der Lander bei der Gestaltung
ihres Wahlrechts dem Ausschuf3 fir Verfassung und Féderalismus zugewiesen habe.

Die Einberufung der nachsten Sitzung des Bundesrates wird auf schriftichem Wege erfolgen.
Als Sitzungstermin ist Donnerstag, der 19. November 1998, 9 Uhr, in Aussicht genommen.

Fur die Tagesordnung dieser Sitzung kommen jene Vorlagen in Betracht, die der Nationalrat bis
dahin verabschiedet haben wird, soweit sie dem Einspruchsrecht beziehungsweise dem Zustim-
mungsrecht des Bundesrates unterliegen.

Die Ausschuf3vorberatungen sind fir Dienstag, den 17. November, 14 Uhr, vorgesehen.

Diese Sitzung ist geschlossen.

Schluf? der Sitzung: 16.38 Uhr

Osterreichische Staatsdruckerei: 85 0760



