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Beginn der Sitzung: 12.02 Uhr

Prasident Alfred Gerstl: Ich er6ffne die 648. Sitzung des Bundesrates.

Das Amtliche Protokoll der 647. Sitzung des Bundesrates vom 17. Dezember 1998 ist aufge-
legen, unbeanstandet geblieben und gilt daher als genehmigt.

Krank gemeldet haben sich die Mitglieder des Bundesrates Mag. Walter Scherb, Josef Pfeifer,
Erich Farthofer, Dr. h.c. Manfred Mautner Markhof, Franz Richau, Hedda Kainz, Franz Wolfinger
und Ferdinand Gstottner.

Entschuldigt haben sich die Mitglieder des Bundesrates Mag. Harald Repar und Therese
Lukasser.

SchluRansprache des Prasidenten

Prasident Alfred Gerstl: In Ricksichtnahme darauf, daf3 heute bereits der 22. Dezember ist,
mdchte ich ein paar Abschiedsworte als Vorsitzender des Bundesrates sagen. Ich betone das
deshalb, damit nicht einige in Freudenstirme ausbrechen und glauben, weil ich langer jung bin,
daf ich nicht bei euch bleibe. Ich bleibe.

Ich mdchte mich bei den Kolleginnen und Kollegen herzlichst fir das Klima bedanken, das
wahrend der Zeit meiner Vorsitzfihrung geherrscht hat: Es war echt demokratisch und vornehm,
und es herrschte Ricksichtnahme. Dies kénnte eine Orientierungshilfe flr unsere Jugend
darstellen, da vorgelebt wurde, wie man sich untereinander benehmen soll, und eine
Orientierungshilfe auch fir die Medien in Osterreich, die sich andern miissen, soll es nicht zu
einem solchen Gegeneinander kommen, wie es einmal war und wovon wir geglaubt haben, es
Uberwunden zu haben.

Ich moéchte Sie daher bitten, dal? Sie das, was ich aufgelegt habe, lesen und in der Funk-
tionsperiode des neuen Prasidenten vielleicht Aktivitdten im Hinblick auf die Modifikation des
Medienrechtes setzen. Es liegt mir wirklich sehr viel daran. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich méchte aber auch den Mitarbeitern, die mir in dieser Zeit geholfen haben, herzlich danken,
an der Spitze unserem Herrn Dr. Labuda, natirlich auch und ganz besonders Botschafterin
Dr. Helga Konrad, die in kirzester Zeit in Amerika, ja Uberall in der Welt die Weichen dahin
gehend gestellt hat, da® ich da und dort eingeladen wurde und auch meine Anschauungen
vertreten konnte.

Besonders danke ich auch Frau Dr. Alsch-Harant, Herrn Dr. Ludwan, Frau Mag. Kopesky, Frau
MMag. Kerle, Herrn Mag. Kiesenhofer, Herrn Dr. Schefbeck, Herrn Fasching, Frau Ruckser,
Frau Mroz, Herrn Mroz und Herrn Liebl. Sie alle haben mich sehr engagiert unterstutzt. Ich bin
immerhin in den vergangenen sechs Monaten 30 000 Kilometer mit Herrn Mroz gefahren. Ich
habe keine Veranstaltung ausgelassen und habe auch die Einladungen sowohl nach China als
auch nach Marokko und Amerika angenommen. Daraus kdnnen Sie ersehen, dald ich versucht
habe, meine Pflicht zu erfillen und den Vertrauensvorschuf? zu rechtfertigen.

Unserem Dr. Peter Harring mdchte ich zum 60. Geburtstag, also zu zweimal 30. Geburtstag,
herzlichst gratulieren und ihm alles Gute winschen. (Allgemeiner Beifall.)

Ihnen allen wiinsche ich ein frohes Weihnachtsfest und viel Gluck im neuen Jahr. Ich danke
Ihnen dafir, dafd wir gemeinsam doch etwas weitergebracht haben. (Allgemeiner Beifall.)
Einlauf und Zuweisungen

Prasident Alfred Gerstl: Eingelangt sind acht Anfragebeantwortungen, die den Anfragestellern
Ubermittelt wurden.
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Prasident Alfred Gerstl

Die Anfragebeantwortungen wurden vervielfaltigt und auch an alle brigen Mitglieder des Bun-
desrates verteilt.

Weiters eingelangt ist ein Beschlul3 des Nationalrates vom 16. Dezember 1998 betreffend ein
Bundesgesetz liber die Genehmigung des Bundesrechnungsabschlusses fir das Jahr 1997.

Dieser Beschluf? unterliegt nicht dem Mitwirkungsrecht des Bundesrates. Eine weitere ge-
schéaftsordnungsméaRige Behandlung des vorliegenden Beschlusses durch den Bundesrat ist
daher nicht vorgesehen.

Eingelangt sind weiters jene Beschliisse des Nationalrates, die Gegenstand der heutigen Tages-
ordnung sind, sowie der Beschlu3 des Nationalrates vom 16. Dezember 1998 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Rechnungshofgesetz 1948 geandert wird.

Ich habe alle diese Beschlisse den in Betracht kommenden Ausschiissen zur Vorberatung
zugewiesen. Die Ausschisse haben ihre Vorberatungen dartiber — mit Ausnahme des Bundes-
gesetzes betreffend die Anderung des Rechnungshofgesetzes 1948 — abgeschlossen und
schriftliche Berichte erstattet.

Ich habe daher alle diese Vorlagen — mit Ausnahme des vorerwéhnten Beschlusses — sowie die
Wahl der beiden Vizeprasidenten des Bundesrates sowie von zwei Schriftfiihrern und drei
Ordnern flr das erste Halbjahr 1999 auf die Tagesordnung der heutigen Sitzung gestellt.

Absehen von der 24stiindigen Aufliegefrist

Prasident Alfred Gerstl: Es ist mir der Vorschlag zugekommen, von der 24stindigen Auflie-
gefrist der hieflr in Betracht kommenden Ausschuf3berichte Abstand zu nehmen.

Ich bitte jene Bundesréatinnen und Bundesrate, die mit dem Vorschlag der Abstandnahme von
der 24stiindigen Aufliegefrist der in Betracht kommenden Ausschul3berichte einverstanden sind,
um ein Handzeichen. — Dies ist die Stimmenmehrheit.

Der Vorschlag ist mit der nach § 44 Abs. 3 der Geschéftsordnung des Bundesrates erforder-
lichen Zweidrittelmehrheit angenommen.

Behandlung der Tagesordnung

Prasident Alfred Gerstl: Aufgrund eines mir zugekommenen Vorschlages beabsichtige ich, die
Debatte Uber die Punkte 1 und 2, 3 bis 5 sowie 6 und 7 der Tagesordnung unter einem
abzufihren.

Wird dagegen eine Einwendung erhoben? — Das ist nicht der Fall.
Wir werden daher in diesem Sinne vorgehen.

Wird zur Tagesordnung das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Ankindigung einer dringlichen Anfrage

Prasident Alfred Gerstl: Bevor wir in die Tagesordnung eingehen, gebe ich bekannt, dal3 mir
ein Verlangen im Sinne des § 61 Abs. 3 der Geschéftsordnung des Bundesrates auf dringliche
Behandlung der schriftichen Anfrage der Bundesréate Dr. Bosch und Kollegen betreffend neuer-
liches Belastungspaket an den Herrn Bundesminister fir Finanzen vorliegt. Im Sinne des § 61
Abs. 4 der Geschéftsordnung verlege ich die Behandlung an den Schluf3 der Sitzung, aber nicht
Uber 16 Uhr hinaus.
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Prasident Alfred Gerstl

1. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 16. Dezember 1998 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Rundfunkgesetz und die Rundfunkgesetz-Novelle 1993 geandert werden (1520
und 1563/NR sowie 5853 und 5854/BR der Beilagen)

2. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 16. Dezember 1998 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Regionalradiogesetz geandert wird (1521 und 1567/NR sowie 5855/BR der Bei-
lagen)

Prasident Alfred Gerstl: Wir gehen nunmehr in die Tagesordnung ein und gelangen zu den
Punkten 1 bis 2, tGiber welche die Debatte unter einem abgefihrt wird.

Es sind dies:

ein Bundesgesetz, mit dem das Rundfunkgesetz und die Rundfunkgesetz-Novelle 1993 geéan-
dert werden, sowie

ein Bundesgesetz, mit dem das Regionalradiogesetz geandert wird.

Die Berichterstattung tber die Punkte 1 und 2 hat Herr Bundesrat Alfred Schéls ibernommen.
Ich bitte darum.

Berichterstatter Alfred Schdls: Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Die schrift-
lichen Berichte des Ausschusses fir Verfassung und Fdderalismus zu den beiden vom Prasi-
denten angesprochenen Vorlagen liegen auf. Ich verzichte daher auf die Verlesung der Berichte
und stelle im Namen des Ausschusses fir Verfassung und Féderalismus folgende Antrage:

Zum Beschlu3 des Nationalrates vom 16. Dezember 1998 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Rundfunkgesetz und die Rundfunkgesetz-Novelle 1993 geéandert werden, stellt der
Ausschufl fur Verfassung und Foéderalismus mit Stimmenmehrheit den Antrag, keinen Ein-
spruch zu erheben.

Zum BeschluR des Nationalrates vom 16. Dezember 1998 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Regionalradiogesetz geéndert wird, stellt der Ausschul? fur Verfassung und Foderalis-
mus mit Stimmenmehrheit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Herr Prasident! Ich darf Sie bitten, die Debatte zu eréffnen und die Abstimmung durchzufuhren.

Prasident Alfred Gerstl: Wir gehen in die Debatte ein, die Uber die zusammengezogenen
Punkte unter einem abgefuhrt wird.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dr. Franz Werner Konigshofer. — Bitte.

12.12

Bundesrat DDr. Franz Werner Konigshofer (Freiheitliche, Tirol): Herr Prasident! Herr Staats-
sekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bei den hier vorliegenden Gesetzesbe-
schlissen handelt es sich um Anpassungen an die Richtlinie 9736 der EG vom 30. Juli 1997, die
sogenannte Anderungsrichtlinie, welche wiederum die EWG-Fernsehrichtlinie modifiziert hat.
Der Vollzug, sprich die Umsetzung dieser Richtlinie in nationales Recht, muf3 bis 30.12.1998
abgeschlossen sein, und es hat daraufhin eine Vollzugsmeldung an die Européische
Kommission zu erfolgen.

Siehe da, heute, am 22. Dezember, werden diese Gesetze im Bundesrat behandelt. Also die
Richtlinie wurde am 30. Juli 1997 gefal3t, und die Bundesregierung hat sich wiederum eineinhalb
Jahre Zeit gelassen, diese Materie zu behandeln und im Parlament zur Abstimmung zu bringen.
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Bundesrat DDr. Franz Werner Kdnigshofer

Es ist wieder einmal so, daf?3 Richtlinien im letzten Augenblick, teilweise in einem Husch-pfusch-
Verfahren, ins Parlament gebracht und hier zur Abstimmung gestellt werden.

Inhaltlich ergibt sich hier nicht viel, es sind eher formale Anpassungen. Es gibt einige neue
Schutzbestimmungen fir Kinder und Jugendliche und eine Modifikation der Beschwerde-
maoglichkeiten.

Wenn man sich die Regierungsvorlage, die mir hier zur Verfugung steht, die aber dann noch
abgeandert wurde, ansieht, dann ist beachtlich, daR es im § 2 Abs. 3 heil’t, dal Fernseh-
programme keine Sendungen enthalten dirfen, die die korperliche, geistige oder sittliche Ent-
wicklung von Minderjahrigen schwer beeintrachtigen kdnnen. Hingegen dirfen Programme, die
die Entwicklung sehr wohl beeintrachtigen, aber nicht schwer, schon gesendet werden, wenn die
Sendezeit so gewahlt ist, dal3 die Jugendlichen nicht die Mdglichkeit haben, es zu sehen —
Frage: wer kontrolliert? —, oder wenn technische Mittel eingebaut werden, die immer wieder
wahrend der Sendung darauf hinweisen, daf3 es sich um eine Sendung handelt, die fur Jugend-
liche nicht geeignet ist.

Meine Damen und Herren! Hier stellt sich schon die Frage: Wer beurteilt denn eigentlich, ob
eine Sendung die Entwicklung Jugendlicher schwer oder weniger schwer beeintrachtigen kann,
und wer ist fr den Vollzug verantwortlich? Oder wollen Sie in jedes Heim, in jede Wohnung
gehen und in der Nacht nachsehen, ob nicht vielleicht ein Jugendlicher vor einem Fernseh-
apparat sitzt und sich derartige Sendungen anschaut? Ich halte das fir eine Bestimmung, deren
Vollzug mehr als problematisch ist!

Des weiteren ist hier aufgenommen und in das Gesetz eingebaut, daR der Osterreichische
Rundfunk der Sendung von europaischen Werken — entsprechend Artikel 6 der Richtlinie 89552
EWG — den Vorrang geben sollte. Das ist an sich eine recht erfreuliche Bestimmung, die zeigt,
daf sich die EU doch Gedanken Uber ein europdisches Kulturerbe im weiteren Sinne macht und
meint, daf? dieses Kulturerbe auch tber die elektronischen Medien weiterzugeben wére.

Wir werden in Zukunft zu beobachten haben, inwiefern sich der ORF auch daran hélt. Denn
wenn man sich so die Programmgestaltung — gerade am Wochenende — ansieht, dann merkt
man, dald mehr US-Horrorthriller und andere Filme im Programm sind als solche eines euro-
paischen Kulturerbes. Ich denke daran, dal’ es in Europa eine Zeit gegeben hat — das war in
den sechziger und siebziger Jahren —, in der sehr gute Filme gedreht worden sind, vor allem
auch in Frankreich, in England, aber auch in Deutschland und Osterreich. Man sieht da sehr
wenig davon. Vielleicht kann diese Regelung wieder neu motivieren, sodal3 auch europaisches
Programm im Rundfunk, im ¢sterreichischen Fernsehen, wieder gezeigt wird.

Des weiteren ist ein sehr bemerkenswerter Passus in der Regierungsvorlage enthalten. Im
§ 5 Abs. 1 heiRt es: Der Osterreichische Rundfunk hat einen Teil seiner Sendezeit an die im
Nationalrat vertretenen politischen Parteien zu vergeben. — Das ist eine klassische Regelung,
eine Privilegienregelung, wie man sie ja kennt. Diese wurde offensichtlich nach Durchsicht der
Regierungsvorlage wieder umgestoRen, weil sich die gesetzlichen beruflichen Interessen-
vertretungen auf die Zehen getreten fuhlten, da sie dann die Mdglichkeit der Gratiswerbung im
Rundfunk nicht mehr gehabt hatten. Man hat also diese Mdglichkeit wieder hineinreklamiert.

Meine Damen und Herren! In dieser Passage sieht man die ganze Problematik des Rund-
funkwesens in Osterreich. Daran kénnen Sie erkennen, warum wir in diesem Fall nicht zu ech-
ten Reformen kommen, warum wir zu keiner Privatisierung kommen. Eine echte Privatisierung
setzt Rundfunkfreiheit voraus, also die Mdglichkeit, da? eben mehrere private Rundfunksender
in einem Land bestehen. Private Rundfunksender haben eben nicht mehr die Mdglichkeit, irgend
jemandem Gratissendezeiten einzurdumen.

Unser Ziel ist es, in diese Richtung zu gehen, so wie das der Europaische Gerichtshof fir
Menschenrechte Osterreich aufgetragen hat. Deshalb koénnen wir solche Passagen nur
demaskieren und darstellen, wie sie sind. Wir wollen eine freie Rundfunkgesellschaft, mehrere
Gesellschaften, und jeder, der werben will, kann sich dann dort Werbezeit entsprechend kaufen.
So aber handelt es sich nur um ein Privileg fur die im Nationalrat vertretenen politischen Par-
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teien beziehungsweise fir einige Interessenvertretungen. Wobei noch anzumerken ist, da® man
jetzt noch gar nicht genau weil3, welche Interessenvertretungen darunterfallen. Die Senioren
haben sich schon beschwert, weil sie nicht zum Zuge kommen werden. Ob zum Beispiel die
Osterreichische Hochschiilerschaft darunterfallt, ist auch noch nicht abgeklart.

Meine Damen und Herren! Es ist noch eine ganz lustige Passage in § 29a enthalten, wonach
der Osterreichische Rundfunk, wenn er gegen die vorgenannten Passagen verstoRt — etwa ju-
gendgefahrdende Sendungen oder zum Beispiel Spirituosen- oder Tabakwerbung aussendet —,
zu einer Geldstrafe bis zu 500 000 S verurteilt werden kdnnte. Wer wird die Strafe tatséchlich
aussprechen? Wer wird sie letztendlich exekutieren? Ich glaube, es wird nie dazu kommen, und
wenn, dann sind eine halbe Million Schilling fiir den Osterreichischen Rundfunk eigentlich nur
ein Klacks!

Was wir kritisieren, ist der Umstand, dal? das nur ein Reférmchen ist, dal3 die groR3e Reform, die
ja notwendig ware und uns aufgetragen wurde, ausgeblieben ist. Wo besteht die Méglichkeit der
Sendung von Programmen privater Rundfunkanstalten? Es gibt in Osterreich nur den ORF? Es
gibt ein ORF-Monopol. Nach wie vor darf in Osterreich keine andere Rundfunkanstalt als der
ORF Fernsehsendungen ausstrahlen, und damit stellt sich der Rundfunk-Bereich in Osterreich
so dar wie in Nordkorea oder in Kuba: Es gibt einen staatlichen Fernsehsender, es gibt nur
staatliche Programme, und keinem Privaten ist es erlaubt, eine Fernsehsendung, ein Fernseh-
programm auszustrahlen.

Meine Damen und Herren! Zu kritisieren ist auch das Regionalradiogesetz, weil es auch nach
wie vor den freien Wettbewerb nicht zulaf3t. In diesem Zusammenhang mdchte ich nur eine Pas-
sage zitieren, und zwar die Bestimmung des 8 2 Abs. 1 Z 4, die sich auf die Frequenzordnung
bezieht. Da heildt es wortwoértlich, daf3 sicherzustellen sei, dal3 Doppelt- und Mehr-
fachversorgungen nach Mdglichkeit vermieden werden.

Das mul? man sich einmal vorstellen! Das ist eine klassische Knebelung: Es darf keine Mehr-
fachversorgung geben! Es gibt sie bereits in vielen Staaten Europas, wie zum Beispiel in
Deutschland, in Italien, in Holland. Nattrlich bedingt die Rundfunkfreiheit geradezu die Mehr-
fachversorgung, aber diese wird expressis verbis in diesem Gesetz untersagt.

Meine Damen und Herren! Sie alle wissen, dal? Osterreich im Jahre 1993 vom Européischen
Gerichtshof flir Menschenrechte deshalb verurteilt wurde, weil das ORF-Monopol, wie es der
Gerichtshof ausgedrickt hat, das Menschenrecht auf freie Information eingeschrankt hat. Der
Européische Gerichtshof fir Menschenrechte hat Osterreich aufgetragen, diese Situation zu
andern und Rundfunkfreiheit herzustellen. Er hat uns aber nicht aufgetragen, Doppelt- und
Mehrfachversorgungen nach Mdéglichkeit zu verhindern.

Meine Damen und Herren! Ein Gesetz, in welchem solche Passagen drinnen stehen, kdnnen wir
sicherlich nicht mittragen!

Weiters ist dieses Regionalradiogesetz insoferne nur eine Abschwachung des bestehenden
Monopols, als damit ein Stufenmonopol geschaffen wird. Wir haben in Osterreich auf oberster
Ebene bundesweit den ORF, darunter gibt es regionale Horfunksender, in jedem Bundesland
einen, Wien darf laut Gesetz zwei haben, und auf unterster Ebene gibt es noch regionale Hor-
funklizenzen, wobei gerade die Passage, dal? Mehrfachversorgungen nicht tolerabel sind, diese
Freiheit wieder zunichte macht.

Wenn ich mir als Tiroler die Situation, die ndrdlich und sidlich des Brenners besteht, anschaue,
dann kann ich eigentlich nur den Kopf schitteln. In Tirol gibt es inklusive des englischsprachigen
Programmes vier ORF-Programme. Weiters gibt es in Tirol ein Regionalprogramm, und zwar
das Programm “Antenne Tirol”, fiinf oder sechs kleinere Regionalprogramme, die so geregelt
sind, dal3 es eben keine Mehrfachversorgungen auf regionalem und lokalem Gebiet geben
kann.

Aber wir nehmen teil — und die Tiroler Kollegen kdnnen das bestéatigen — an der Situation in
Sadtirol beziehungsweise horen Sidtiroler Radioprogramme mit. Dort gibt es seit jeher eine
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ganze Reihe von Radioprogrammen, die auch Uber die Grenze zu héren sind. Es gibt dort ein
Radio “Tirol”, ein Radio “Brenner”, ein Radio “ISARCO”, ein Radio “ZIROGG”, ein Radio “Edel-
weily” und so weiter. All diese Programme sind bekannt. Aber es kommen wieder neue hinzu,
andere wieder stellen ihre Programme ein. Es werden wieder neue Programme aufgemacht,
und jeder Private hat dort, wenn er bestimmte Auflagen erfillt, die Mdglichkeit, eine Lizenz zu
erhalten. Genauso stellen wir Freiheitliche uns Rundfunkfreiheit auch in Osterreich vor!

Weiters ist interessant, dall im 8§ 7 Abs. 2 Rundfunkgesetz gemalRl EU-Richtlinie ein absolutes
Werbeverbot flr Tabakwaren festgelegt ist. Interessant ist die Passage deshalb, weil einerseits
die EU den Tabakanbau in Europa férdert — die Tabakbauern, die Tabakplantagen werden mit
EU-Mitteln geférdert —, es andererseits aber in der EU-Richtlinie heif3t, dal3 die Werbung fir
Tabakprodukte verboten werden soll. Dieser EU-Richtlinie wird in diesem Gesetz entsprochen.
Da kenne sich noch einer aus: Was will man: Will man den Tabakanbau? Will man den Tabak-
genufl3 oder nicht? Dazu sollte sich die EU endlich klar &uRern und klare Richtlinien ausarbeiten.

Abschlieend mdchte ich fur meine Fraktion nur folgendes sagen: Wir Freiheitlichen halten die
Osterreichische Gesetzeslage im Bereich des Rundfunks — gemeint sind damit das Fernsehen
und der Horfunk — fir nach wie vor absolut unbefriedigend. Ich habe soeben versucht, das in
knappen Worten darzulegen. Wir Freiheitlichen fordern — wie schon seit Jahren — eine Gesetz-
gebung, die dem Erkenntnis des Européischen Gerichtshofes fir Menschenrechte Rechnung
tragt. Im Jahre 1993 wurde Osterreich, nach Einreichung von vier Klagen — eine davon hat unser
Bundesparteiobmann Jorg Haider eingebracht — verurteilt, und danach wurde Osterreich
aufgefordert, diesen Zustand binnen zweier Jahre zu verandern, doch dieser Zustand wurde bis
jetzt noch nicht verandert.

Meine Damen und Herren! Solange sich an diesem Zustand nichts &ndert, so lange setzt sich
Osterreich immer wieder der Gefahr aus, vor dem Europaischen Gerichtshof fiir Menschen-
rechte angeklagt und auch wieder verurteilt zu werden. Schon deshalb, weil die materiell-recht-
liche Situation der Rundfunkfreiheit nicht beziehungsweise véllig unzulanglich geregelt ist, leh-
nen wir Freiheitlichen dieses Gesetz ab, aber auch deswegen, weil sich Osterreich damit
anfechtbar macht und vor der internationalen Staatengemeinschaft blamiert. Wer im Fern-
sehbereich eine Gesetzeslage hat wie Nordkorea oder Kuba, der darf auf diese Situation nicht
stolz sein! Wir Freiheitlichen lehnen deshalb dieses Gesetz ab. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
12.28

Prasident Alfred Gerstl: Zu Wort gemeldet ist als nachster Herr Bundesrat Karl Drochter. Ich
erteile dieses.

12.28

Bundesrat Karl Drochter (SPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatssekretér!
Immer dann, wenn es bei uns in der Innenpolitik um den Rundfunk und das Fernsehen geht, gibt
es heftige emotionale Diskussionen in den politischen Parteien, und ich glaube, dalR diese
Diskussionen zu Recht gefuihrt werden. Ich kann auch ganz gut das Gejammere und das
Wehklagen von meinem Vorredner, Bundesrat Konigshofer, verstehen, denn die freiheitliche
Partei hat seit Monaten — ich will nicht sagen: im ganzen Jahr 1988 — ein Riesenproblem: Sie hat
namlich nichts Neues und nichts Interessantes zu bieten. Aber es kdnnen weder der 6ffentliche
Rundfunk noch die privaten Rundfunkanstalten noch die Kabelanstalten etwas dafiir.

Die Namen lhrer politischen “Personlichkeiten” brauche ich hier nicht anzufiihren, die Auf-
zahlung ware sicher abendfiillend, aber viele klingen auch wie der Titel eines Kriminalromans
(Ruf bei den Freiheitlichen: Lucona!), aber ich sage nur ein Stichwort — ich fange beim letzten
an — Meischberger. (Ruf bei den Freiheitlichen: Windischgarsten!) Wenn ich beim ersten ange-
fangen hatte, waren wir wahrscheinlich in der Mitte des Jahres 1999, aber dafir, liebe Kol-
leginnen und Kollegen, gebe ich mich nicht her. Es ist nicht meine Absicht und auch nicht meine
Art, in offenen Wunden zu wilhlen, das kdnnen Sie selbst machen.

Aber gestatten Sie, daf3 ich Ihrer Meinung, wir hatten Zustédnde wie in Kuba oder Nordkorea, fol-
gendes entgegenhalte: Jeder von uns bekennt sich zu einem starken unabhéngigen und 6ffent-
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lichen Rundfunk. (Bundesrat Dr. Tremmel: Das Urteil von Stra3burg!) Leider wird das Gemein-
same nicht von allen in den Vordergrund gestellt, und das bedauere ich.

Die Schritte — und das gebe ich zu, Kollege Kénigshofer —, die wir heute setzen, sind sicherlich
keine Riesenschritte, aber es sind kleine Schritte in die richtige Richtung, und ich stehe nicht an,
hier zu sagen, daf3 diesen weitere Schritte folgen mussen. Aber eines sei hier auch angemerkt:
Die nachsten Schritte kénnen sicherlich nicht ausschlie3lich zu Lasten des ORF gehen.

In Richtung des ORF sei angemerkt, dal3 er in bezug auf die Chance, eigene Reformschritte zu
setzen, aktiver werden und vor allem manche Bereiche interessanter gestalten sollte. Dies wird
unbedingt notwendig sein, um nicht noch mehr Zuseher an ausléandische oder private Sender
und deren Programme zu verlieren.

Kritisch moéchte ich anmerken — das ist eine persénliche Anmerkung von mir als Konsument —:
Mir gefallen im Vergleich zu den auslandischen Sendern unsere Nachrichten tberhaupt nicht.
Sie sind viel zu kurz, viel zu schlagwortartig und zu wenig informativ.

Weiters mochte ich die Kritik anbringen, daR es im Osterreichischen Rundfunk — weder im
Radio noch im Fernsehen — keine aktuelle, kritische Jugendsendung gibt. Da ist dringender
Handlungsbedarf gegeben.

Ich glaube, dal? wir alle auf so manche Sendungen verzichten kdnnten. Da denke ich in erster
Linie an regionale Sendungen, an Landesnachrichten in manchen Bundeslandern, bei welchen
man den Eindruck haben kann, sie seien Belangsendungen politischer Parteien oder lokaler
Politiker. Meine Freunde in Niedertsterreich werden mir verzeihen, wenn ich jetzt sage: Wenn
man sich am spateren Nachmittag die Landesnachrichten Niederdsterreichs ansieht und anhort,
so stellt man immer wieder fest, da3 das Jubelsendungen sind, in welchen sich unser hoch-
geschéatzter Herr Landeshauptmann oder Intendant Twaroch, der sehr oft mit ihm als Zwilling
auftritt, immer wieder in Szene setzt. (Beifall des Bundesrates Windholz.) Da ware mehr Objek-
tivitat und mehr Breite in der Politik notwendig.

Meine Damen und Herren! Im wesentlichen handelt es sich — das hat schon mein Vorredner,
Kollege Kénigshofer gesagt — bei den zu beschlieRenden Novellierungen um Anderungen der
Fernseh- und Radiowerbezeit. Dazu hat Kollege Konigshofer angemerkt, dal® wir da in Verzug
sind. Er hat in diesem Zusammenhang das Jahr 1997 genannt. Ich mdchte dazu sagen, dafl3
man das vielleicht auch schneller hatte machen kénnen, aber gut Ding — und das beschlieRen
wir heute — braucht Weile. Ich personlich bin dagegen, dal man ein Husch-Pfusch-Gesetz
macht, was schon der Fall war.

Es ware langst an der Zeit — das wurde bereits kritisch angemerkt, und dieser Meinung méchte
ich mich anschlie3en —, dal3 so manche Sendungen, in welchen uns und vor allem Kindern und
Jugendlichen brutale Gewalt oder brutale Sexualitat gezeigt werden, abgeschafft werden. Sie
auf einen spateren Zeitpunkt zu verlagern, ist eine unbefriedigende Lésung. Man darf namlich
nicht vergessen, dal3 solche Sendungen die korperliche, geistige, moralische, aber auch sittliche
Entwicklung von Minderjahrigen beeintrachtigen und sogar geféahrden kénnen. Sie sollten zu
einen sehr spaten Sendetermin angesetzt werden, zu dem Kinder und Jugendliche Ublicher-
weise nicht mehr fernsehen kénnen.

Kollege Koénigshofer hat auch gefragt, wer das kontrolliert. Ich méchte dem hinzufligen, daf3 wir
als Eltern, aber auch die Eltern von betroffenen Kindern selbst, eine wichtige Rolle haben,
namlich die Firsorgepflicht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bei Werbezeiten ist von nun an fir alle Rundfunk-
veranstalter, und zwar sowohl fir Private als auch fur den ORF, eine Jahresdurchrechnung
vorgesehen, die sicher zu einer besseren Ausniitzung der Werbezeiten fihren wird. Die bisher
werbefreien Tage werden fiur die privaten Sender zur G&nze gestrichen, die werbefreien Tage
im ORF werden von derzeit sechs auf drei Tage reduziert, werbefrei wird nur mehr der Kar-
freitag, Allerheiligen und der Christtag sein.
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Wenn wir in Hinkunft ein unabhé&ngiges, europagerechtes Fernsehen und Radio haben wollen —
und ich glaube, diesbeziiglich herrscht Ubereinstimmung im Hohen Haus —, dann miissen sehr
bald die unverzichtbaren organisatorischen und vor allem die wirtschaftlichen Vorausetzungen
fur den offentlichen Rundfunk geschaffen werden. Das muf3 man, glaube ich, auch einmal
deutlich sagen — bei aller zulassigen Kritik, die heute in bezug auf die Novellierungen angebracht
wird. (Bundesrat Dr. Tremmel: Also doch Kiritik!)

Ja sicher, aber nicht in Ubertriebenem Ausmaf (Bundesrat Dr. Tremmel: Das freut mich, Herr
Kollege!), aulRerdem berechtigte Kritik verbunden mit dem Verstandnis, dal es diesbezlglich
zwischen den politischen Parteien ein Spannungsfeld gibt. Aber trotzdem mul3 man zu einem
Ergebnis kommen, und wir sollten zu einem Ergebnis kommen, das von allen politischen Par-
teien getragen wird. (Bundesrat Dr. Tremmel: Bei der Kritik sind wir uns einig! Das palf3t!)

Die zum Beschluf vorliegenden Novellierungen des Rundfunkgesetzes und des Regionalradio-
gesetzes sind sicher ein weiterer Schritt zur Offnung der 6sterreichischen Medienlandschaft. Es
ist blof3 ein kleiner, jedoch ein weiterer Schritt zu einer notwendigen und zielfiihrenden Politik,
bei welcher der 6ffentliche Rundfunk mit privaten Sendern vereinbar sein sollte.

Bei den Werbemoglichkeiten im Teletext und in den On-line-Diensten des ORF sind in Zukunft
maximal 11 Prozent der Werbezeit, gemessen am Gesamtumfang der jeweiligen Sendezeit,
mdglich. Eine wesentliche Anderung — das ist von meinem Vorredner auch schon angesprochen
worden — ist die Erganzung bei den Belangsendungen im ORF. Durch ein Urteil des Obersten
Gerichtshofes wéare es nurmehr den im Parlament vertretenen politischen Parteien mdglich
gewesen, kostenlose Sendezeiten zu haben. Das steht auch der Freiheitlichen Partei weiterhin
zu, aber diese hat, wie ich schon eingangs gesagt habe und es daher nicht zu wiederholen
brauche, temporéare Probleme. Dort kann sie dann wieder Neues, Interessantes und vor allem
interessante Personlichkeiten prasentieren.

Die Sozialpartner machen keine Werbung; das sei hier auch erwahnt. Sie nltzen die Sendezeit
vor allem, um politische Schwerpunkte, die sie als Interessenvertretung zu vertreten haben, dar-
zustellen und diese vor allem ihren Mitgliedern zu vermitteln. Da gibt es auch eine Ausge-
wogenheit zwischen den gesetzlichen Interessenvertretungen und den freiwilligen Interessen-
vertretungen. Ich sehe kein Problem in dem Umstand, daR diese Informationen den Oster-
reicherinnen und Osterreichern kostenlos zukommen, obwohl ich in diesem Zusammenhang
auch anmerken mdchte, daR vielleicht auch die eine oder andere Organisation, die einen
wesentlichen Beitrag zur wirtschaftlichen und zur Arbeitsplatzsituation in Osterreich leistet, diese
Mdglichkeit haben sollte. Es sei mir erlaubt, hier nur einen Verband anzufihren, namlich den
Verband der 6ffentlichen Wirtschaft. Ich glaube, dal3 auch da mittelfristig eine Lésung gefunden
werden kann und soll.

Wir Sozialdemokraten werden diesen beiden Novellierungen gerne unsere Zustimmung geben.
(Beifall bei der SPO und des Bundesrates Schols.)
12.40

Prasident Alfred Gerstl: Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Ing. Walter Grasberger.
Ich erteile ihm dieses.

12.40

Bundesrat Ing. Walter Grasberger (OVP, Niederosterreich): Sehr geehrter Herr Prasident!
Herr Staatssekretar! Sehr geehrte Damen und Herren! Einleitend médchte ich sagen, dal3 wir uns
nicht mehr auf dem Weg vom industriellen Zeitalter zum Informationszeitalter befinden, sondern
schon mittendrin sind, und das ist uns, glaube ich, auch bewuf3t, wenn wir die Debatte zu den
vorliegenden Gesetzesnovellen jetzt hier durchfihren.

Information ist alles — Information ist tatséchlich in weiten gesellschaftlichen Bereichen unseres
Lebens alles! Wer nicht oder zuwenig informiert ist, hat ganz einfach ein Handicap — und das
merkt man spétestens dann, wenn man gefragt wird, ob man dieses oder jenes gelesen, gehért
oder gesehen habe.



14 |/ 648. Sitzung 22. Dezember 1998 Bundesrat

Bundesrat Ing. Walter Grasberger

Taglich, ja stundlich stromen Nachrichten auf uns ein, wir werden mit Nachrichten férmlich
Uberflutet. Ein sehr zeitgemé&fRes Wort fir Nachrichten, die man eigentlich gar nicht empfangen
mdchte, ist “Informationsmdill”. Wir haben es tatsachlich immer wieder mit Informationsmll zu
tun, denn die Informationen, die in unser Wohnzimmer, in unser Biro kommen, sind nicht immer
jene, die wir erwarten.

Das bedeutet, viele Menschen befinden sich in einer fiir sie ganz neuen Situation: Sie missen
aus dieser Fulle von Informationen auswahlen, sie filtern, das herausnehmen, was sie fir ihr
tagliches Leben, fir ihren spezifischen Bedarf brauchen. Dieses Sortieren und Auswahlen der
Meldungen ist etwas, was flr viele Birger in diesem Land in Hinkunft noch notwendiger werden
wird. Der Birger hat schon, so glaube ich, ein recht passendes Instrument daflir gefunden,
namlich er wahlt in der Form aus: das Wichtigste zuerst — logisch —, und fur das weniger
Wichtige bleibt dann sowieso weniger Zeit Ubrig.

Das Wichtigste — und das ist, glaube ich, eine neue Strdmung, die wir jetzt erleben — wird fur die
Masse der Menschen das sein, was in ihrer unmittelbaren Umgebung, in ihrem unmittelbaren
Nahbereich geschieht. Das st6f3t auf besonderes Interesse. Die Berichterstattung tber einen
Verkehrsunfall im eigenen Ort, wo man die Beteiligten personlich kennt, 16st einfach wesentlich
mehr an Interesse und Betroffenheit aus als eine Uber einen noch so grof3en und spektakuléaren
Unfall, der weit weg passiert ist. Das Abschneiden einer lokalen Fu3ballmannschaft ist wichtig,
die Frage zum Tag, ein verheerender Brandschaden — ich kdnnte die Aufzahlung der Beispiele
endlos fortsetzen. All diese lokalen Ereignisse werden zunehmend aus der Fille von Nach-
richten herausselektiert.

Lokale Nachrichten von ORF und privaten Anbietern werden in erhohtem Mafie wahrge-
nommen. — Das ist der Kern dessen, was wir in Zukunft zunehmend erleben werden. Lokale
Berichterstattung wird zunehmend auf starkeres Interesse stol3en als die Nachrichten Uber jene
Dinge, die in der grof3en Welt passieren — da konzentrieren sie sich eigentlich immer mehr auf
die Schlagzeilen und registrieren nur diese.

Das, was ich soeben erwéahnt habe, spiegelt sich auch in dem Umstand wider — das kénnen wir
beobachten —, daR gro3e Tageszeitungen versuchen — und zwar mit Erfolg versuchen —, Lokal-
berichterstattung einzubringen, ihr mehr Raum zu geben. Reine Lokalzeitungen, wie in Nieder-
Osterreich beispielsweise die “Niederdsterreichischen Nachrichten”, haben von Jahr zu Jahr
héhere Reichweiten. Es ist so, dald heute bereits jeder zweite Niederdsterreicher diese Wo-
chenzeitung liest.

Was bedeutet all das fiur uns als Gesetzgeber? — Das, was der Birger im Bereich der Infor-
mationen nachfragt, soll meines Erachtens im grof3en und ganzen angeboten werden. Die lang
anhaltende Diskussion, ob es neben dem o6ffentlich-rechtlichen ORF mit Bildungsauftrag auch
private Anbieter geben soll, ist schon langst entschieden — ich meine, dal3 das vdllig richtig war
und gut entschieden wurde, denn wir von der Volkspartei waren immer der Meinung, daf} es
neben dem ausgezeichneten ORF auch private Anbieter geben soll, sie gehoéren einfach zu
einer umfassenden und bunten Lokalberichterstattung dazu.

Festhalten mdchte ich an dieser Stelle, dal? der ORF im Falle meines Bundeslandes, namlich
das Landesstudio Niederdsterreich, eine sehr umfassende Lokalberichterstattung leistet, wofiir
nicht zuletzt auch die weitaus modernste Anstalt, das neu errichtete Studio, die Grundlage
liefert.

Von meinem Vorredner, Herrn Kollegen Drochter, wurde hier die sehr starke Medienprasenz
unseres Landeshauptmannes angesprochen. Diese ist ein Zeichen dafir, daf3 unser Landes-
oberhaupt tber die entsprechenden Fahigkeiten verfiigt. (Beifall bei der OVP. - Bundesrat
Prahauser: Ich wiirde eher sagen: Beziehungen! — Weiterer Ruf bei der SPO: Welche Fahig-
keiten?)

Es ist ganz einfach eine Gabe — das wissen wir alle —, mit Medien umgehen zu kdnnen, und es
gibt dafir auch, Herr Kollege Drochter, wirklich hervorragende Kurse. Ich bin Gberzeugt davon,
Sie geben das an die SPO Niederosterreich in dieser Form weiter. — Faktum ist letztlich: Was es
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wiegt, das hat es! (Bundesrat Konec¢ny: Also bei dem jetzigen Landesparteiobmann haben wir
da keinen Schulungsbedarf!)

Im Zusammenhang mit dem Regionalradiogesetz gibt es in Niederdsterreich Probleme in der
Frequenzplanung. Schon im Grundversorgungsplan von 1997 waren die Mdéglichkeiten fir das
Lokalradio in Niederdsterreich wegen eben dieser Frequenzprobleme sehr eingeschrankt, da ist
nach meinen Informationen der Spielraum nach wie vor zu sehr eingeschrankt.

Wir haben fur verschiedene Regionalsender eine verhédltnisméRig exponierte Lage — Stichwort:
Nahe zu den Reformstaaten, aber auch unmittelbare Nachbarschaft zu unserer Bundeshaupt-
stadt. Es gibt verschiedene Einstrahlungen, die fur Schwierigkeiten sorgen und hinsichtlich derer
es notwendig sein wird, Losungen zu finden.

Wenn man heute mit einem Lokalradioanbieter spricht, dann wird es nicht allzu lange dauern,
bis man erfahrt, dal’ sich viele der Anbieter in betrachtlichen wirtschaftlichen Schwierigkeiten
befinden, weil diese Medienunternehmen eine Menge an Mitbewerbern haben, und zwar nicht
nur in ihrem ureigensten Bereich, sondern auch im Printmedienbereich sowie in anderen Be-
reichen. Aber in dieser Hinsicht gibt gerade die Gesetzesvorlage, die wir jetzt behandeln, doch
eine Hilfestellung: Die Gesamtwerbezeit wird von 90 auf 120 Minuten angehoben werden kon-
nen, womit eine bessere Finanzierungsbasis fur Lokalradios gegeben sein wird. Aus meiner
Sicht ist das ein nicht unwesentlicher Punkt und doch eine betrachtliche Hilfestellung.

Ich mdchte in diesem Zusammenhang auch einbringen, dal lokale Radiobetreiber Sorge haben,
daf? der nachste Schritt sein wird, daf3 grol3ere Anbieter noch langere Werbezeiten eingeraumt
erhalten werden, wodurch dieser Erfolg wieder etwas relativiert werden wirde.

Ich habe es schon erwahnt: Fur Lokalradiobetreiber sind die lokalen Printmedien ein wesent-
licher Mitbewerber. Und damit in Zusammenhang wird beispielsweise auch immer wieder die
Frage der verhaltnismafig hohen Kosten bei Urheber- oder Kinstlerrechten angesprochen —
Stichwort: AKM. Auch diese Dinge sollten wir neu Uberlegen.

Alles in allem bringt aber die vorliegende Novelle eine Besserstellung fur die Regionalradio-
betreiber. Wir werden jedoch, davon bin ich tUberzeugt, in Zukunft noch eine Reihe von Dingen
aufzuarbeiten haben, da es sich um ein verhaltnismafig junges Medium handelt. Es wird in
diesem Bereich sicher noch das eine oder andere auf uns zukommen, das fur viel Dis-
kussionsstoff sorgt. — Ich danke lhnen. (Beifall bei der OVP sowie des Bundesrates Drochter.)
12.50

Prasident Alfred Gerstl: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dr. Peter Harring. Ich
erteile ihm dieses.

12.50

Bundesrat Dr. Peter Harring (Freiheitliche, Kéarnten): Sehr verehrter Herr Prasident! Herr
Staatssekretar! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Wenn wir ehrlich sind, meine Damen und
Herren, kann sich heute, glaube ich, niemand rihmen, dal? wir mit der Beschluf3¢fassung einen
wesentlichen Schritt in Richtung Liberalisierung der Medienpolitik oder in Richtung mehr Dualis-
mus machen.

Kollege Drochter hat wortlich gesagt: Das, was wir heute beschlieRen, ist ein Schritt zur Offnung
der dsterreichischen Medienlandschaft! — Das ist schon eine sehr gewagte Behauptung, denn
wir alle, meine Damen und Herren, wissen, daf3 immer noch im Raum steht, daf’ der dsterreichi-
sche Verfassungsgerichtshof festgestellt hat, dafl} das Grundrecht der freien Meinungséuf3erung
in vielen Punkten verletzt ist. Und wir beschlieRen ja heute hier diese Anpassung, weil der
30. 12. vor der Tur steht; Kollege Kénigshofer hat ausreichend darauf hingewiesen.

Kollege Drochter hat gemeint, wir Freiheitlichen seien heute nur deshalb gegen die BeschluR3-
fassung, weil wir “im Jahre 1988” nichts zu bieten hatten. Wahrscheinlich hast du gemeint “im
Jahre 1998” (Bundesrat Prahauser: “Seit 1988” hat er gesagt!) — seit 1988, gut —, und dalR wir
nur for Kriminalstorys verantwortlich seien und deshalb mit dem ORF nicht zufrieden sein
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kénnten. Ich meine, dal® diese aullerst “niveauvolle” Bemerkung fir sich spricht, sodal man sie
nicht mehr zu kommentieren braucht. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

DaR die fachliche Qualifikation, lieber Herr Kollege, nicht besonders hoch sein kann, gestatte ich
mir auch anzumerken, denn davon zeugt die Forderung, die ich noch von niemandem, auch
nicht von jemandem der Sozialdemokratischen Partei, gehort habe, namlich da man auf regio-
nale Sendungen verzichten kénnte, nur weil irgendwo ein Landeshauptmann zu oft vorkommt.
Diesbeziiglich bin ich schon mit Kollegen Grasberger einer Meinung: Man sollte nicht so
kleinkariert sein und die regionale Berichterstattung in Zweifel ziehen, weil in einem Bundesland
ein OVP-Landeshauptmann sehr oft vorkommt.

Ich kann Ihnen sagen, dal’ es in meinem Bundesland so ist, daf3 sich die regionalen Sendungen
steigender Beliebtheit erfreuen. Und das ist, wie dies auch fir den Bereich der Printmedien
richtig angesprochen wurde, die Zukunft. Man sollte da wirklich nicht das Kind mit dem Bad
ausschitten und auf regionale Sendungen verzichten. Wir werden jedenfalls in Kérnten
publizieren, daR hier die Meinung vertreten wurde, man konnte auf regionale Sendungen ver-
zichten — vielleicht um noch mehr amerikanische Filme zu senden, noch mehr auf Quotenjagd
zu gehen. (Bundesrat Rauchenberger: Ihr wollt nicht darauf verzichten! Ihr habt ihn sogar
besetzt!) — Nein, wir wollen nicht darauf verzichten, denn ich glaube, dal3 das fur die Seherlnnen
und Hoérerlnnen interessant ist, und nicht deshalb, weil hier unbedingt politische Botschaften
weitergegeben werden sollen. Das ist immer schon die Meinung der Freiheitlichen in diesem
Punkt gewesen. (Bundesrat Koneény: Habe ich das richtig verstanden: Sie haben keine
politischen Botschaften?!) — Nein, wir haben sehr viele politische Botschaften, und wir sind auch
nicht immer zufrieden mit der Art und Weise, Herr Kollege Kone¢ny, wie wir im ORF
“riberkommen”, das ist keine Frage. Das ist auch voéllig logisch, weil die Rundfunkkommission
politisch besetzt ist, und wir haben dort leider nicht den Einflu3, den wir vielleicht ganz gerne
hatten. Aber wir sind grundséatzlich auch dagegen, daf} dort diese politische Besetzung besteht.

Heute hier zu sagen, wir hatten jetzt mehr Dualismus zwischen offentlich-rechtlichen und priva-
ten Fernsehen, ist sicher sehr Uberzogen.

Positiv ist, dal? es hinsichtlich des Schutzes der Minderjahrigen jetzt doch in die richtige
Richtung geht. Wesentlich durfte sein, dafld es zu der Ausweitung der Werbezeiten kommt, von
30 auf 35 Minuten, im Jahr 2002 bereits auf 42 Minuten im Fernsehen, was im Jahresdurch-
schnitt berechnet werden kann. Das bedeutet, da wir in Zukunft viel mehr Werbung haben
werden. Und ich wundere mich, daf3 niemand von den grof3en Parteien unseren Vorschlag, der
im Nationalrat gekommen ist, unterstutzt hat — wir kénnten dann dem zustimmen, weil wir auch
nicht an einer wirtschaftlichen Aushdhlung des ORF interessiert sind —, namlich da3 man diese
Ausweitung der Werbezeiten in Zusammenhang mit einer Gebihrensenkung sehen sollte,
sodald die Seherinnen und Hoérerlnnen ermaRigte Gebihren hatten.

Meine Damen und Herren! Es ist das also heute keine Rundfunkreform, auf diese warten wir
nach wie vor. Sie ist ja angekundigt fir das nachste Fruhjahr — das wird aber sicher nicht sein,
man wird wahrscheinlich im nachsten Jahr wieder darliber diskutieren —, und dann wird man
bestimmt auch Uber die Frage der Belangsendungen sprechen. Der Verfassungsgerichtshof hat
festgestellt, da? Belangsendungen so wie bisher nicht zulassig sind. Nun sind diese Belang-
sendungen durch die Hintertir wieder hereingekommen, weil die Lobbies einfach zu stark sind.
Ich habe heute gehdrt, dal3 es weitere Vorschlage fir Belangsendungen gibt, weil sich die dster-
reichische Bevdlkerung diese Information wiinscht. Ich kann mir nicht vorstellen, daf sich irgend
jemand in Osterreich diese Information wiinscht, daR (berhaupt irgend jemand an
Belangsendungen besonders interessiert ist. Ich kann mir das, wie gesagt, nicht vorstellen.

Positiv ist, meine Damen und Herren — da sind wir gleicher Meinung —, dal} das Beschwerde-
recht verbessert wurde. Bisher muf3ten sich 500 Gleichgesinnte finden, um eine Beschwerde an
die Rundfunkkommission einzubringen, und das war recht schwierig, denn wann findet man
schon 500 Gleichgesinnte. Das wurde wirklich sehr verbessert, weil sich in Zukunft jeder ein-
zelne an die Rundfunkkommission wenden kann.
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Ich frage mich jedoch nach wie vor, ob die Rundfunkkommission unbedingt mit allen Me-
diensprechern der grofRen Parteien besetzt sein muf3. Ich kann mir nicht vorstellen, dal3 es
sinnvoll ist, dal die Nationalratsabgeordneten Schieder und Kukacka und die anderen “Medien-
experten” in der Rundfunkkommission sitzen missen, um dann dort letztlich wieder tber die
Beschwerden gegen diese Entscheidungen zu entscheiden.

Wir Freiheitlichen wollten immer einen Schritt zu mehr Liberalitét, zu mehr Dualismus, zu einem
gleichberechtigten Nebeneinander zwischen privatem und 6ffentlich-rechtlichem Rundfunk. Die
Vormachtstellung des ORF wurde durch dieses Gesetz nicht tangiert, sondern weiter prolon-
giert. Ich weise nur darauf hin, daf3 bei den vier Programmen, die der ORF hat, die Werbezeit
nur ein einziges Mal angerechnet wird. Auch in den rechtlichen Rahmenbedingungen wird der
ORF nach wie vor auf3erst wohlwollend behandelt, so wohlwollend, wie dies sonst nirgendwo in
Europa der Fall ist.

Heute, liebe Kolleginnen und Kollegen, geschieht nichts in Richtung Dualismus, heute geschieht
sehr wenig in Richtung Chancengleichheit, das ORF-TV-Monopol wird nicht in Frage gestellt —
wir warten daher nach wie vor auf die gro3e Rundfunkreform. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
12.57

Prasident Alfred Gerstl: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Josef Rauchenberger. Ich
erteile ihm dieses.

12.57

Bundesrat Josef Rauchenberger (SPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staats-
sekretar! Hoher Bundesrat! Meine Wortmeldung zum Bundesgesetz, mit dem das Rund-
funkgesetz und die Rundfunkgesetz-Novelle 1993 geédndert werden, bezieht sich lediglich auf
die 88 5 und 8 dieser Vorlage. In diesen Paragraphen ist geregelt, da3 der ORF aufgrund der
bisher geltenden Bestimmungen einen Teil seiner Sendezeit an die im Nationalrat vertretenen
politischen Parteien und an Interessenverbande zu vergeben hat. Die Zuteilung dieser Sendezeit
ist entsprechend ihrer Bedeutung im 6ffentlichen Leben vorzusehen.

Entsprechend einem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 11. Dezember 1997 wurde
die Wortfolge “und an Interessenverbande” im § 5 Abs. 1 Rundfunkgesetz als verfassungswidrig
aufgehoben, wobei die Aufhebung erst mit Ablauf des 31. Dezember 1998 in Kraft tritt. Be-
grindet wurde die Aufhebung mit der mangelnden gesetzlichen Determinierung des Begriffs
“Interessenverbande”. Diese entspreche nicht dem verfassungsgesetzlichen Legalitatsprinzip,
es gebe keine gesetzlichen Kriterien daflr, was Uberhaupt unter “Interessenverbdnde” im Sinne
der zitierten Vorschrift zu verstehen sei, zudem lasse das Rundfunkgesetz insgesamt keine
Bestimmungsgrunde fir die notwendige Auswahl fir den Fall erkennen, dal3 sich eine Vielzahl
von den dem Grunde nach in Betracht kommenden Interessenverbdnden um Sendezeiten
bewirbt.

Der Verfassungsgerichtshof hat damit auch einem Ergebnis einer Resolution des ORF-Ku-
ratoriums entsprochen, das die Belangsendungen der Interessenverbande als nicht mehr
zeitgeman angesehen hatte.

Von 924 Belangsendungen kamen im heurigen Jahr 462 auf die im Nationalrat vertretenen
politischen Parteien und ebenso viele auf die Interessenverbande und wurden vom ORF auf O 1
und O-Regional gesendet. Waren der Arbeiterkammer, dem OGB, der Prasidentenkonferenz
der Landwirtschaftskammern und der Wirtschaftskammer Osterreich dabei je 58 Sendungen
zuerkannt, so verfuigten die Ubrigen zehn Verbande tber jeweils 23 Sendungen.

Grundlage dieser Zuerkennung war und ist § 8, welcher die dem ORF-Kuratorium Ubertragenen
Aufgaben regelt, wobei in Ziffer 11 die entsprechende Formulierung bisher lautete: die Entschei-
dung Uber die Vergabe von Sendezeiten an Interessenverbande (§ 5 Abs. 1).

Kinftig soll diese Bestimmung lauten: die Entscheidung Uber die Vergabe von Sendezeiten an
gesetzliche berufliche Interessenvertretungen, den Osterreichischen Gewerkschaftsbund und
die Vereinigung der 6sterreichischen Industrie. Diese kiunftige — wie ich meine: willktrliche — De-
terminierung ist auch der Grund dafur, dal3 ich mich erstens zu diesem Gesetz zu Wort gemel-
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det habe und zweitens diesem Gesetz meine Zustimmung versagen werde. Es gibt néamlich fur
diese gesetzliche Begrenzung keine logische Begriindung, ich behaupte sogar, dal3 es sich um
eine diskriminierende, ungerechtfertigte Bestimmung handelt, die Industriellenvereinigung und
den OGB neben den gesetzlichen beruflichen Interessenvertretungen als einzige Interessenver-
tretungen auf gesetzlicher Basis hervorzuheben.

Diese Regelung verstdlit meiner Rechtsauffassung nach auch eindeutig gegen den o6ffentlichen
Informationsauftrag des ORF, die Meinungsvielfalt zu beachten.

Auch der im ORF-Gesetz verankerte Rechtsgrundsatz, daf? die politischen und wirtschaftlichen
Interessenverbéande gemaR ihrer Bedeutung im 6ffentlichen Leben zu Wort kommen sollen, wird
durch die beabsichtigte Regelung groblichst verletzt.

Aufgrund dieser Gegebenheiten bin ich der festen Uberzeugung, daR der Verfassungsgerichts-
hof, so er damit befal3t werden sollte, diese Bestimmung neuerlich nicht gutheien und beheben
wird. (Bundesrat Dr. Harring: Das glaube ich auch! — Bundesrat Dr. Béhm: Das ist richtig!)

Die von mir als willkirlich festgestellte Determinierung als Verstol3 gegen den Gleichheitsgrund-
satz und gréblichste Verletzung gegen das Objektivitatsgebot des ORF-Gesetzes kann ich
natdrlich begrinden und auch mit eindeutigen Fakten untermauern.

Der Verband der 6ffentlichen Wirtschaft und Gemeinwirtschaft Osterreichs, dem das von mir
vertretene Unternehmen auch als Mitglied angehort, ist bereits seit mehr als 20 Jahren Trager
von Belangsendungen, deren Informationsgehalt stets sehr positive Resonanzen aus allen
Bevolkerungsschichten hatte.

Die Bedeutung des o6ffentlichen gemeinwirtschaftlichen Sektors und seiner Unternehmungen
unterstreicht auch folgender Vergleich: Wahrend im Durchschnitt die gewerbliche Wirtschaft
insgesamt 10 Unselbstandige pro Unternehmen beschéftigt, sind dies demgegenuber in Unter-
nehmungen der o6ffentlichen Wirtschaft und Gemeinwirtschaft 112 Beschéftigte. Der Produk-
tionswert der gewerblichen Wirtschaft liegt pro Unternehmen im Durchschnitt bei rund 13 Mil-
lionen Schilling, jener der offentlichen Wirtschaft und Gemeinwirtschaft bei Gber 191 Millionen
Schilling. Die Bruttoinvestitionen der gewerblichen Wirtschaft betragen pro Unternehmen im
Durchschnitt 1,5 Millionen Schilling, jene der 6ffentlichen Wirtschaft und Gemeinwirtschaft liegen
bei 38 Millionen Schilling.

Laut jiingster Statistik des OSTAT beschéftigen die Unternehmen der offentlichen Wirtschaft
und Gemeinwirtschaft rund 18 Prozent der Arbeitnehmer. Sie sind verantwortlich fiir 39 Prozent
betriebliche Investitionen und erbringen mehr als ein Viertel der Bruttowertschopfung Oster-
reichs.

Diese bedeutenden Leistungen werden schwerpunktmafig in den tragenden strategischen Wirt-
schaftszweigen erbracht, welche den Ausbau und die Qualitat der dsterreichischen und gesamt-
europaischen Infrastruktur sichern. In den Bereichen der Energie- und Wasserversorgung
werden rund 89 Prozent der Investitionen und 85 Prozent der Wertschépfung erreicht, im Ver-
kehrswesen und der Telekommunikation rund 72 Prozent der Investitionen und 66 Prozent der
Wertschopfung und im Kredit- und Versicherungswesen rund 62 Prozent der Investitionen und
79 Prozent der Wertschdpfung. Auf den Gebieten des Realitdtenwesens und der industrienahen
Unternehmensdienste schlielich tatigt die offentliche Wirtschaft und Gemeinwirtschaft 55 Pro-
zent der Investitionen.

Alle diese Leistungen, die nur von 1,7 Prozent der Unternehmen der gewerblichen Wirtschaft
erbracht werden, kommen den restlichen 98,3 Prozent privaten Unternehmen zugute, schaffen
auch dort Arbeitsplatze und dienen insgesamt allen rund 8 Millionen Einwohnern unseres Lan-
des.

Durch die Unternehmen der offentlichen Wirtschaft und Gemeinwirtschaft werden also 6ffent-
liche Interessen wahrgenommen. Sie haben deshalb auch ein fundamentales Recht auf ent-
sprechende 6ffentliche Publizitét.
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Die Position des Verbandes Osterreichischer Wirtschaft und Gemeinwirtschaft entspricht sowohl
im Inland als auch im Ausland jener der Vereinigung Osterreichischer Industrieller und des
OGB, obgleich auch diese nicht gesetzliche Interessenverbande sind. Im sozialen Dialog der
Europaischen Union in Briissel ist der OGB uber den Europaischen Gewerkschaftsbund auf
Arbeitnehmerseite, die Vereinigung Osterreichischer Industrieller Gber die UNICE und der
Verband Osterreichischer Wirtschaft und Gemeinwirtschaft (iber den CEEP auf Arbeitgeberseite
vertreten. Dementsprechend haben die Vertreter des Verbandes Osterreichischer Wirtschaft
und Gemeinwirtschaft erst am 4. Dezember 1998 am Gipfeltreffen der Sozialpartner und am
10. Dezember 1998 mit der Regierungstroika der EU, mit Blair, Klima und Schroder, in der
Wiener Hofburg konferiert.

Andererseits stellt die Vereinigung Osterreichischer Industrieller in letzter Zeit immer 6fter in
Aussendungen und Wortmeldungen ihren internationalen Verband UNICE als alleinigen Vertre-
ter der Arbeitgeberseite im sozialen Dialog und damit mittelbar, aber unmif3verstandlich sich
selbst als alleinigen 6sterreichischen Kanal nach Brussel dar. Die durch die gegenstandliche
gesetzliche Vorlage beabsichtigte Verdrangung aus Rundfunk und Fernsehen hatte zudem eine
unzumutbare Einengung der Offentlichkeitsarbeit des Verbandes Osterreichischer Wirtschaft
und Gemeinwirtschaft zur Folge und wirde das dadurch bereits bestehende Ungleichgewicht
der Medienwirksamkeit zugunsten der Vereinigung Osterreichischer Industrieller wesentlich ver-
schieben.

Vollig unverstandlich wird die gewahlte Vorgangsweise, wenn man zwei Gegebenheiten mit
berlcksichtigt: Erstens den Inhalt eines Briefes vom 6. Marz 1998 zum Erkenntnis des Verfas-
sungsgerichtshofes, den der vormalige Generalsekretédr und nunmehrige Generalintendant des
ORF Gerhard Weis verfalte und dabei unter anderem ausfiihrte, daR die Vereinigung Oster-
reichischer Industrieller schon vor dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes auf ihre
Belangsendungen verzichtet hat, in die sie jetzt Uber ein Hintertirl wieder hineingekommen ist,
und zweitens die Tatsache, dal3 die betreffende Bestimmung erst in letzter Minute, also nach
erfolgter AusschuBberatung, im Plenum des Nationalrates durch einen Zusatzantrag hinein-
reklamiert wurde.

Die Interessenvertretung der Unternehmen der o6ffentlichen Wirtschaft und Gemeinwirtschaft,
die bisher im européischen sozialpartnerschaftlichen Dialog ebenso wie im innerdsterreichi-
schen Interessenausgleich eingebunden war, konnte sich seit ihrer Griindung im Jahre 1952 in
hervorragender Weise positionieren und die Interessen ihrer Mitgliedsunternehmen sehr erfolg-
reich vertreten. Diese Positionierung und 6ffentliche Anerkennung ist das Ergebnis einer konse-
quenten Interessenvertretung, aber auch mit dem medialen Zugang in bisherigen Belang-
sendungen des ORF zu begrinden.

Werte Kolleginnen und Kollegen! Sie werden verstehen, daf ich aus all den von mir dargelegten
Grunden dieser diskriminierenden, fir mich unverstandlichen und dem Gleichheitsgrundsatz
widersprechenden Regelung dieser Vorlage meine Zustimmung versagen muf3, ja Sie vielmehr
auffordere, sich den von mir dargelegten Argumenten anzuschlieen und meinem Beispiel zu
folgen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

13.07

Prasident Alfred Gerstl: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Mag. Michael Strugl. Ich
erteile dieses.

13.07

Bundesrat Mag. Michael Strugl (OVP, Oberosterreich): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Staatssekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zunédchst einmal ist, was die
Anderungen im Rundfunkgesetz und Regionalradiogesetz betrifft, die MalBnahme zu begruRRen,
dall Gewalt und sexistische Sendeinhalte gekennzeichnet werden mussen. Ich meine, das ist
nicht nur eine begrifRenswerte, sondern auch logische MalBhahme im Kontext anderer legisti-
scher MalRnahmen, die wir gesetzt haben, um gerade auch in diesem Bereich Minderjahrige zu
schiitzen. Ich glaube aber, dalR es wahrscheinlich nicht damit getan sein wird, daf3 man jetzt die
Sendeinhalte kennzeichnet, sondern es geht auch darum, dal3 wir uns Uberlegen beziehungs-
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weise dal sich der ORF uberlegt, diese Sendungen so weit wie mdglich zuriickzudréngen und —
egal zu welcher Sendezeit — auf ein Mindestmal} zu reduzieren. Das sollte man bei dieser
Diskussion auch nicht iibersehen. (Beifall bei der OVP sowie der Bundesratin Schicker.)

Zu begrifRen ist weiters die zusatzliche Beschwerdemdglichkeit fir jeden, der durch die Be-
richterstattung in seinen Rechten verletzt wurde. Auch das ist, glaube ich, eine notwendige
Anpassung. Wir leben in einer Mediengesellschaft, und es kommt immer 6fter, muf3 man sagen,
vor, daf3 eben Menschen durch eine falsche Berichterstattung in ihren Rechten verletzt werden.

Was die Werbezeiten betrifft, so ist es richtig, daf3 es auf diesem Gebiet durch die Lockerung fur
den ORF einen Vorteil gibt. Auf der anderen Seite muf3 man aber auch sehen, dafl} gewisse
Moglichkeiten eingeschrénkt wurden, sei es in der Werbung fur Teletext- und Online-Dienste,
sei es, indem etwa Product-placement, versteckte Werbung, in diesem Sinn nicht mehr mdglich
ist oder auch fur Teleshopping kein Raum zur Verfiigung gestellt werden kann. Und — was aus
unserer Sicht sehr wichtig ist — durch die Tatsache, dal3 gleichzeitig auch das Regionalradio-
gesetz geandert wird, haben Private auch eine Verbesserung und insofern eine — ich sage es
einmal so — Waffengleichheit, als sie dadurch auch in den Genuf3 dieser Lockerung kommen.
Auf3erdem darf man nicht vergessen: Das, was fur den ORF zusammengerechnet gilt, gilt
sozusagen fir jedes einzelne Programm der privaten Anbieter. Dazu kommt, daf3 fir regionale
Werbung im ORF eine Funf-Minuten-Beschrankung gilt. Auch das ist zum Schutz der privaten
Sender so vorgesehen worden.

Aber ich verhehle natirlich nicht, daf3 wir auch der Meinung sind, dal3 es weiterer Schritte
bedarf, um die Position, und zwar gerade auch die wirtschaftliche Position, der privaten Sender
zu stéarken.

Ein Wort zu den auch vom Vorredner angesprochenen Belangsendungen, und zwar auf eine
andere Gruppe gemiinzt. Dariiber haben wir ja im Ausschufl auch diskutiert. Es sagt der Ge-
setzgeber, daR gesetzlich-berufliche Interessenvertretungen auch in den Genuf3 von Belang-
sendungen kommen sollen. Es bestand aber eigentlich keine Klarheit daruber, welche Interes-
senvertretungen nun dazu gehéren und welche nicht.

Ich nenne als Beispiel den Seniorenrat, der zwar eine gesetzliche Interessenvertretung, aber
moglicherweise keine gesetzlich-berufliche Interessenvertretung ist. (Bundesrat Dr. Tremmel:
Da streiten wir darlber!) Diese Frage — Sie wissen es auch — konnte nicht abschlieRend
beantwortet werden und ist noch zu prifen. Ich méchte nur dazu sagen: Beim Seniorenrat geht
es um 2 Millionen Menschen in Osterreich. Man hat den Seniorenrat auch deshalb eingerichtet,
um gerade alteren Menschen die Mdglichkeit zu geben, sich zu artikulieren, um Diskriminie-
rungen zu vermeiden. Deswegen méchte ich auch anregen, dal3 diese Frage noch einmal ge-
prift wird. Ob sie jetzt der Interpretation durch das Kuratorium anheimfallt oder in anderer Weise
geprift wird, ist fir mich jetzt nicht das entscheidende, aber ich glaube, unter den Tisch sollte
sie nicht fallen. (Bundesrat Dr. Tremmel: Der Knafl ist auch nicht mehr das, was er einmal war?)

Herr Dr. Tremmel! Ich habe eigentlich in den Ausschuf3beratungen den Eindruck gehabt, dafl
wir da ein gemeinsames Anliegen verhandeln. (Bundesrat Dr. Tremmel: Jawohl! — Bundesrat
Dr. Béhm: Durchaus! — Bundesrat Kone¢ny: Man soll sich nie auf so etwas verlassen, Herr
Kollege!) — Nein, ich verlasse mich ohnehin nicht darauf. Ich sagte nur: Ich habe es so ver-
standen. Und ich glaube, da habe ich mich auch nicht geirrt. (Bundesrat Dr. Tremmel: Aber die
Senioren sind halt dem Bund und dem Gesetzgeber nichts wert!) — Dieser Aussage kann ich
mich nicht mehr anschlie3en, Herr Dr. Tremmel. Aber das steht wieder auf einem ganz anderen
Blatt und ist ein anderes Kapitel.

Was die Einfuhrung von terrestrischem Privatfernsehen betrifft, ist es so, dal3 die Regionalradio-
und Kabelrundfunkbehérde umbenannt wird in Privatrundfunkbehérde. Hier unterstreiche ich
noch einmal den OVP-Standpunkt, wonach es nicht nur darum gehen kann, daR eine Na-
mensanderung durchgefuhrt wird, sondern es steht auch die Forderung im Raum, dal} eine
Medienbehdrde, eine Medienanstalt geschaffen wird. Auch Fachleute haben diese Forderung
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unterstutzt. Ich erinnere an die Aussendung der Vorsitzenden der Regionalradiobehdrde
Dr. Helige, die sich positiv zu diesem Vorschlag gedulert hat.

Wir haben in Osterreich die Situation, da Medienkompetenzen sehr zersplittert sind, auf unter-
schiedlichste Ministerien aufgeteilt sind, vom Bundeskanzleramt {ber Verkehrsministerium,
Unterrichtsministerium, Sozialministerium, Wirtschaftsministerium, Justizministerium, Finanz-
ministerium bis zum Innenministerium. Alle diese Ministerien haben Teilzustandigkeiten in ihrem
Kompetenzbereich. Daher wére es sinnvoll, die Agenden Regionalradiobehdrde, Regionalradio-
kommission und Frequenzbehoérde unter ein Dach zu stellen mit diesem Vorschlag, um eben
eine Anlaufstelle zu haben fur privaten Rundfunk und Fernsehen, und zwar sowohl als Kontroll-
instanz als auch was die Frage neuer Entwicklungen betrifft. Da geht es um die Zulassung und
Beaufsichtigung privater Rundfunkveranstalter, die Lizenzentscheidung, die Frequenzvergabe,
die entsprechenden Kontrollen und um ein qualifiziertes Mitwirkungsrecht bei der Frequenzpla-
nung.

Sehr wichtig sind auch der Bereich Forschung und Entwicklung, die Wettbewerbsférderung und
generell die Férderung der neuen Medien und des Telekommunikationsbereiches am Standort
Osterreich. Wir wissen, daR sich hier die Rahmenbedingungen, die technischen Entwicklungen
sehr rasch verandern, daR hier eine sehr rasante Entwicklung vor sich geht. Osterreich braucht,
wenn es im globalen Wettbewerb mitspielen soll, auch diesbeziglich, glaube ich, eine entspre-
chend kompetente und schlagkraftige Stelle, wo das koordiniert wird.

Auf der einen Seite wird es also bei dieser Behdrde darum gehen, daf? sich unter Einbeziehung
des offentlichen Rundfunks ein vielschichtiges duales System von bundesweiten, aber auch
regionalen Fernseh- und Radioangeboten entwickeln kann, und auf der anderen Seite darum,
daR ein fairer und effektiver Wettbewerb zwischen den privaten und 6ffentlichen Anbietern statt-
finden kann.

Was uns in diesem Zusammenhang auch immer besonders wichtig ist — ich sage das bewuf3t
an dieser Stelle —, ist die regionale Berichterstattung. Deshalb glauben wir ja, daf3 es wichtig ist,
dal3 es diese regionalen Anbieter gibt. Aber es ist uns auch wichtig, daf3 auch im Bereich des
ORF die regionale Berichterstattung einen entsprechenden Stellenwert hat. Darum mdchte ich
an dieser Stelle sagen, Herr Bundesrat Drochter, dal? es die Landesstudios des ORF auch nicht
notwendig haben, sich vorwerfen lassen zu mussen, sie betrieben sozusagen eine Profilierung
aus parteipolitischen Griinden. Da wirde ich lhnen empfehlen: Fahren Sie auf den Kiniglberg,
dort kdnnen Sie anfangen mit dem Sekundenzahlen. Ich glaube, das kann nicht das sein, was
wir hier gemeinsam wollen, sondern es ist eine Abbildung der Realitat, da? handelnde Politiker
auch ein entsprechendes mediales Echo erfahren. Ich glaube, da sollten wir nicht papstlicher
sein als der Papst. (Beifall bei der OVP.) Im Vergleich zum Bund sind die Lander hier ohnehin
zuruickhaltend.

Das terrestrische Privatfernsehen selbst steht ja im Unterausschul3 weiter zur Beratung. Dort
kann es, glaube ich, wirklich zu einem Meilenstein in der Medienpolitik kommen. Ob das jetzt im
Wege eines privaten bundesweiten Kanals oder durch regionale und lokale Sender ist, wird die
Diskussion noch zeigen. Auf etwas méchte ich in diesem Zusammenhang hinweisen: Nicht
unwesentlich ist, glaube ich, auch die technische Frage, das heil3t, ob man sich auf das analoge
System konzentriert oder ob das digitale System schon forciert werden soll. Ich verweise auf
internationale Beispiele. In Amerika etwa hat man sich schon darauf geeinigt, da man die
analogen Frequenzen abstellen wird, &hnlich auch in England. Auch diesbeziglich gibt es eine
Entwicklung, wo wir sagen muissen: Die Zukunft ist halt einmal die digitale Technik, weil sie
Qualitatsvorteile bietet und weil sie letztlich auch kostenginstiger ist. Ich glaube, diese Frage
mufd man sich auch in diesem Zusammenhang tberlegen.

Abschlieend: Wir begrif3en trotz der Kritik, die wir zum Teil auch teilen und die nicht unbe-
rechtigt ist, diese Anderung, weil sie ein Schritt ist zur Liberalisierung. Wir sagen auch dazu, dal
weitere Schritte notwendig sind. Naturlich hat der ORF bei uns aus verschiedenen Grinden,
historischen natirlich auch, weil die Liberalisierung bei uns spater eingesetzt hat, einen Vorteil.
Wir glauben, der ORF als offentlich-rechtlicher Sender sollte sich auf diesen Auftrag kon-
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zentrieren. Es geht auch fir uns ganz besonders darum, daf} es weitere Entfaltungs- und
Entwicklungsmaglichkeiten fiir private Anbieter gibt. Deswegen ist diese Anderung ein Schritt in
die richtige Richtung, und wir werden daher auch keinen Einspruch erheben. (Beifall bei der

OVP und bei Bundesraten der SPO.)
13.19

Prasident Alfred Gerstl: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Wolfram Vindl. Ich erteile
dieses.

13.19

Bundesrat Wolfram Vindl (OVP, Tirol): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatssekretér!
Geschatzte Kolleginnen und Kollegen des Hohen Hauses! Der Bundesrat befaf3t sich heute
sozusagen zum Jahresabschluf3 neben anderen Beschlissen des Nationalrates auch mit der
Novellierung des Regionalradiogesetzes. Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir in aller
Kirze einige Bemerkungen dazu.

Seit der Zulassung von privaten Rundfunkbetreibern hat sich die Medienlandschaft in Osterreich
grundlegend geandert. Neben den neuen Regionalradios sind nun mit etwas Verzdgerung auch
die vielen Lokalradios entstanden. Die Bewohner der Grenzregionen hatten schon langer die
Mdglichkeit, private Radios zu horen, wie Herr Kollege Konigshofer das auch in seiner Rede an-
geschnitten hat. Er wohnt eher im sudlichen Teil Tirols, und wahrend ich als einer, der im
nordlichen Teil Tirols wohnt, die nérdlicheren Privatradios empfangen habe kdénnen, hat er jene
von der Brennergrenze herunten empfangen kénnen.

Diese Veranderung in unserer Medienlandschaft hat offenkundig auch dazu gefiihrt, dal3 sich
die bisherigen Betreiber des Monopols ORF verstarkt um den Medienmarkt bemihen muf3ten.
Dal ihnen das auch entsprechend gelungen ist, zeigen die laufenden Media-Analysen.

Nachdem die Lokalradios mit einiger Verzégerung nun doch ihren Betrieb aufgenommen haben,
zeigt sich recht deutlich, dal3 dies meist zu Lasten der Regionalradios geschehen ist, weil eben,
wie bereits Kollege Grasberger gesagt hat, die Burger vermehrt auch an den lokalen Gescheh-
nissen Interesse zeigen und das, was in unmittelbarer Umgebung passiert, natirlich wesentlich
mehr Interesse hervorruft als die Landesnachrichten oder auch das Weltgeschehen in weiter
Ferne.

Aus den Erfahrungen mit den neuen Medien hat sich aber auch gezeigt, dal3 gerade am Anfang
viele Menschen mit diesen neuen Medien recht vorsichtig umgegangen sind, jedoch haben
inzwischen viele Vereine und Institutionen die Vorteile einer lokalen Berichterstattung erkannt
und niitzen diese zunehmend. Auch unser Lokalradio im AuRRerfern und die meisten Lokalradios
in den anderen Landesteilen kdnnen eine doch recht positive Entwicklung feststellen.

Es hat sich aber auch herausgestellt, dal3 bei der Antragstellung zur Lizenzvergabe von man-
chen Betreibern um Frequenzen zu sparsam oder vielleicht auch zu vorsichtig angesucht wurde.
Gerade bei uns in den Gebirgsregionen ist es daher &auRRerst schwierig, dall man auch
entlegenere Landesteile in den Talern drauen mit dem lokalen Sender erreicht. Auch das
AuBerfern ist davon sehr stark betroffen. Die Betreiber des Lokalradios bei uns haben deshalb
bereits bei der Regionalradiobehérde um zuséatzliche Frequenzen angesucht, und diese Fre-
quenzen werden dann nach Prifung durch das Verkehrsministerium zur Verfigung gestellt.

Es soll ja dieser Frequenznutzungsplan bis zum 1. Mai 1999 stehen, und ich ersuche daher den
Herrn Verkehrsminister, sofort nach Bestehen dieses Frequenznutzungsplanes die Antrage der
Lokalradios recht grof3ziigig zu behandeln, damit neben den méachtigen Regionalradios und dem
noch tibermachtigeren ORF auch den Lokalradios das Uberleben ermdglicht wird. Denn wenn
wir heute beschliel3en, daf3 zusatzliche Werbezeiten mdglich sind, milRte man schon sagen:
Was nitzen zusatzliche Werbezeiten, wie wir sie heute beschlieRen, wenn durch fehlende
Reichweite nicht einmal die bisherigen Werbesendungen an den Mann oder auch an die Frau
gebracht werden konnten?
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Meine Damen und Herren! Das vorliegende Gesetz ist ein weiterer Schritt in Richtung mehr
Liberalisierung der 6sterreichischen Medienszene, es sind aber noch viele, viele kleine Schritt
notwendig, um auch bei uns européischen Standard zu erreichen. Die anstehende Novellierung
des Kabel- und Satelliten-Rundfunkgesetzes, die in einem Unterausschuf3 des Nationalrates
weiterverhandelt wird, ist ein notwendiger Schritt zu mehr Medienvielfalt in Osterreich. Gerade
das vorhin bereits erwahnte grof3e Interesse der Bevolkerung an der lokalen Berichterstattung
schlagt sich auch in den Kabelfernsehkanélen nieder und zeugt von der grof3en Notwendigkeit
der Einfuhrung des terrestrisch verbreiteten Privatfernsehens.

Meine Damen und Herren! Ich hoffe daher, daR dieser Unterausschull3 noch in dieser Legis-
laturperiode zu einer Einigung kommen wird und die diesbezuglich notwendige Gesetzesvorlage
erarbeitet werden kann. In diesem Sinne wird meine Fraktion dieser Vorlage gerne die

Zustimmung erteilen! (Beifall bei der OVP.)
13.24

Prasident Alfred Gerstl: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Staatssekretar Dr. Wittmann. Ich
erteile es ihm.

13.24

Staatssekretdr im Bundeskanzleramt Dr. Peter Wittmann: Sehr geehrter Herr Préasident!
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bei aller Kritik, die heute hier gekommen
ist, glaube ich doch, dafl} diese Reform einen entscheidenden Schritt hin zu wichtigen Neue-
rungen setzt, und ich glaube, dal® insbesondere hervorzuheben ist, dal3 dem Anliegen des
Jugendschutzes mit dieser Reform ein ganz besonderes Gewicht verliehen wird.

Es ist dadurch gewdhrleistet, da? der ORF verpflichtet wird, geféhrdende Aussendungen mit
einer Kennzeichnung zu versehen, und auch hinsichtlich der Programmgestaltung und der Wahl
des Sendetermins selbst entscheiden muf3, wie er dieses Gesetz nunmehr handhabt. Es kann
nicht so sein, dal es eine Art Zensur bedeutet, aber es ist einmal eine Eigenkontrolle des Rund-
funkveranstalters selbst gegeben und dann natirlich auch eine Kontrolle der Kommission zur
Wahrung des Rundfunkgesetzes. Diese Mechanismen werden dazu beitragen, diese Jugend-
schutzbestimmungen im wesentlichen auch umzusetzen, und ich glaube, das ist eine der
wesentlichsten Neuerungen, die wir hier in diesem Gesetz zu verzeichnen haben.

Es ist auch angeklungen, dafl3 das Beschwerderecht ausgedehnt wurde. Auch diese Neuerung
ist zu begruRen, da es durch die Vielfalt der Berichterstattung — wie heute schon gesagt wurde —
auch dazu kommt, daf? manche Berichte nicht so recherchiert sind, wie sie sein sollten, weshalb
dann natirlich auch Einzelpersonen von falscher Berichterstattung betroffen sind. Dieses Be-
schwerderecht auszudehnen ist sicherlich auch im Sinne der demokratiepolitischen Entwicklung
unserer Medien etwas Wichtiges.

Ich glaube, ganz entscheidend zu beflrworten ist auch das oftmals vorgebrachte Anliegen, den
ORF hinsichtlich der Verwaltungsstrafbestimmungen dem Privatrundfunk gleichzustellen, sowie
das Anliegen, dal3 Rechtsverstéf3e nunmehr auch mittels Geldstrafen sanktioniert werden kon-
nen.

Weil es im Zuge der Diskussion um dieses Gesetz auch Diskussionen uber die Frequenz des
fremdsprachigen vierten Horfunkprogramms gegeben hat, mdchte ich dazu ausfuihren und aus-
driicklich betonen, dal3 die Bundesregierung dieses Horfunkprogramm niemals in Frage gestellt
hat. Es wurde aber jetzt systematisch in das richtige Gesetz eingeordnet, womit auch in Zukunft
eine Aussendung dieses Programms gewahrleistet ist.

Wie Sie alle wissen, wurde es aufgrund gerichtlicher Entscheidungen auch notwendig, die
Festlegung der fiir Belangsendezeit berechtigten Stellen zu prazisieren. Auch das ist mit diesem
Gesetz geschehen.

Eine der wichtigsten wirtschaftlichen Voraussetzungen fir die Unabhangigkeit des Rundfunks ist
natdrlich auch die Herabsetzung der werbefreien Tage beziehungsweise die Jahresdurchrech-
nung, die mit diesem Gesetz eingefuhrt wird, um damit das wirtschaftliche Standbein zu starken.
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Es sind hier in den Wortmeldungen einige AuRerungen gefallen, und ich werde versuchen, eine
Richtigstellung vorzunehmen. (Vizeprasidentin Haselbach tbernimmt den Vorsitz.)

Zunachst einmal wurde festgestellt oder behauptet, da Nationalratsabgeordneter Schieder
Mitglied der Kommission zur Wahrung des Rundfunkgesetzes ist. Das ist unrichtig und rechtlich
auch nicht méglich, weil er Mitglied des Kuratoriums ist und diese Tatigkeiten inkompatibel sind.
Daher méchte ich von dieser Stelle aus diese Richtigstellung vornehmen.

Hinsichtlich des Verbotes der Mehrfachvergabe, das hier ebenfalls angeklungen ist, méchte ich
feststellen, dalR gerade seitens der Opposition des 6fteren die Feststellung in der Diskussion
getroffen wurde, daR man, wenn man das Radio aufdrehe, an mehreren Frequenzstellen immer
wieder zu ORF-Sendungen, und zwar desselben Senders, kdme. Dieses Mehrfachverbot ist das
Verbot eines Betreibers fur mehrere Frequenzen. Das bedeutet: Dieses Verbot pflegt die Vielfalt,
weil andere Frequenzen fir einen anderen Betreiber vergeben werden mussen. Es ist nicht so,
wie es hier angeprangert wurde. Ich glaube, das ist ein MiRverstandnis. Es fordert die Vielfalt in
diesem Bereich, wenn man nicht einem Medienbetreiber mehrere Frequenzen zur Verfugung
stellt.

Diese Richtigstellungen schienen mir wichtig zu sein.

Ich glaube, auch hinsichtlich der Anderungen im Regionalradiogesetz kann man zufrieden sein,
wenn man sie als erste Schritte ansieht. Ich darf hier nur erwéhnen, dal3 es in kirzester Zeit
gelungen ist, mehr als 50 private Veranstalter zu lizensieren. Das zeigt doch ein grol3es
Interesse und eine ganz maRgebliche Liberalisierung dieses Bereiches.

Die Aufhebung des Werbeverbotes an Feiertagen beziehungsweise Uberhaupt das Aufheben
von Werbeverboten im Privatrundfunk bietet auch die Chance, eine bessere Basis der wirt-
schaftlichen Bedingungen zu bilden.

Ich glaube, es sind richtige Schritte in die richtige Richtung gesetzt worden, und in der Dis-
kussion um dieses Gesetz wurde von mehreren Vertretern aller Parteien die Bereitschaft
signalisiert, hinsichtlich des terrestrischen Fernsehens noch eine Losung bis Ostern zu errei-
chen, und ich glaube, daR wir auch da auf einem guten Weg sind.

Im wesentlichen kann man sagen: Es sind wichtige Schritte in die richtige Richtung, und wir
sollten diesen Weg auch in Zukunft weiter beschreiten. (Beifall bei SPO und OVP.)

13.31

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort. — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluRwort gewiinscht? — Auch das ist nicht der Fall.

Die Abstimmung Uber die vorliegenden Beschliisse des Nationalrates erfolgt getrennt.

Wir kommen zunéchst zur Abstimmung tUber den BeschluR3 des Nationalrates vom 16. Dezem-
ber 1998 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Rundfunkgesetz und die Rundfunkgesetz-
Novelle 1993 geandert werden.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden Beschlul? des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
dies die Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Beschlul3 des Nationalrates vom 16. Dezember
1998 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Regionalradiogesetz geéndert wird.
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Ich bitte jene Bundesréatinnen und Bundesréate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden BeschluR des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
dies Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

3. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 16. Dezember 1998 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Vertragsbedienstetengesetz 1948, das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, das
Bundesministeriengesetz 1986, das Ausschreibungsgesetz 1989, das Bundes-Personal-
vertretungsgesetz, die Reisegebuhrenvorschrift 1955, das Pensionsgesetz 1965, das
Bundesfinanzgesetz 1999 (5. BFG-Novelle 1999), das Beamten-Kranken- und Unfallver-
sicherungsgesetz und das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz geéndert werden
(Vertragsbedienstetenreformgesetz — VBRG) (1561/NR sowie 5856/BR der Beilagen)

4. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 16. Dezember 1998 betreffend ein Bundesverfassungs-
gesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz geandert wird (972/A und 1562/NR sowie
5857 der Beilagen)

5. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 16. Dezember 1998 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Gehaltsgesetz 1956, das Vertragsbedienstetengesetz 1948, das Pensionsgesetz
1965, das Nebengebiihrenzulagengesetz, das Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1984, das
Richterdienstgesetz und das Bundestheaterpensionsgesetz geédndert werden (Besol-
dungs-Novelle 1999) (976/A und 1564/NR sowie 5858/BR der Beilagen)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gelangen nun zu den Punkten 3 bis 5 der
Tagesordnung, Uber welche die Debatte ebenfalls unter einem abgefuhrt wird.

Es sind dies:

ein Bundesgesetz, mit dem das Vertragsbedienstetengesetz 1948, das Beamten-Dienstrechts-
gesetz 1979, das Bundesministeriengesetz 1986, das Ausschreibungsgesetz 1989, das Bundes-
Personalvertretungsgesetz, die Reisegeblhrenvorschrift 1955, das Pensionsgesetz 1965, das
Bundesfinanzgesetz 1999, das Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz und das
Allgemeine Sozialversicherungsgesetz geandert werden,

weiters ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz geandert wird,
und

ein Bundesgesetz, mit dem das Gehaltsgesetz 1956, das Vertragsbedienstetengesetz 1948, das
Pensionsgesetz 1965, das Nebengebiihrenzulagengesetz, das Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz
1984, das Richterdienstgesetz und das Bundestheaterpensionsgesetz gedndert werden.

Die Berichterstattung Uber die Punkte 3 und 4 hat Herr Bundesrat Vindl dbernommen. Ich bitte
ihn um die Berichte.

Berichterstatter Wolfram Vindl: Hoher Bundesrat! Der Bericht liegt Ihnen schriftlich vor. Ich
beschranke mich daher auf die Verlesung des BeschluRantrages.

Der Ausschul3 fir Verfassung und Foderalismus stellt nach Beratung der Vorlage am 22. De-
zember 1998 mit Stimmenmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschlul3, soweit
dieser dem Einspruchsrecht des Bundesrates unterliegt, keinen Einspruch zu erheben.
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Uber den BeschluR der Nationalrates vom 16. Dezember 1998 betreffend ein Bundesverfas-
sungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz geandert wird, liegt Thnen der Bericht
ebenfalls vor. Ich beschréanke mich wieder auf die Verlesung des BeschluRantrages.

Der Ausschufd fir Verfassung und Foderalismus stellt nach Beratung der Vorlage am
22. Dezember 1998 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, der Bundesrat wolle dem Beschlul3
des Nationalrates im Sinne des Artikels 44 Abs. 2 B-VG die verfassungsmafRige Zustimmung
erteilen.

Vizeprésidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich danke fur die Berichte.
Berichterstatter zu Punkt 5 ist Herr Bundesrat Grillenberger. — Bitte.

Berichterstatter Johann Grillenberger: Frau Présidentin! Meine Herren Staatssekretéare! Ich
bringe den Bericht des Finanzausschusses zur Besoldungs-Novelle 1999. Der Bericht liegt
Ihnen schriftlich vor.

Der Finanzausschuf} stellt nach Beratung der Vorlage am 22. Dezember 1998 mit Stimmen-
mehrheit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Vizepréasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke fir den Bericht.

Wir gehen nunmehr in die Debatte ein, und ich darf Herrn Bundesrat Dr. Tremmel zum Red-
nerpult bitten.

13.36

Bundesrat Dr. Paul Tremmel (Freiheitliche, Steiermark): Frau Prasidentin! Meine Herren
Staatssekretdre! Meine Damen und Herren des Bundesrates! Wir werden dem Punkt 3, dem
Vertragsbedienstetenreformgesetz (Bundesratin Schicker: Nicht zustimmen!) die Zustimmung
nicht geben. — Sie haben das richtig erfal3t. Dem Punkt 4, Bundesverfassungsgesetz, mit dem
das Bundes-Verfassungsgesetz geandert wird, werden wir zustimmen, und dem Punkt 5, kurz
Besoldungs-Novelle genannt, werden wir, da das mit dem Punkt 3 in Konnex steht, ebenso nicht
die Zustimmung geben.

Meine Damen und Herren! Ich hoffe, Sie empfinden das gleiche Freudengefiihl wie ich, daf’ wir
heute hier sein durfen, weil dem Bundesrat das gesamte Hohe Haus zur Verfliigung steht, die
Beamtenschaft ist flr uns tatig. (Bundesrat Payer: Die werden sich freuen!) Ich hatte eine grofRe
Freude, wenn hier nicht ein kleiner, bitterer Nachgeschmack ware, und zwar nicht deswegen,
weil ich es den Damen und Herren des Nationalrates nicht génne, daf3 sie bereits weihnachtlich
zu Hause in ihren Wahlkreisen tatig sein kdnnen, sondern vielmehr deswegen, weil zwei Herren,
Kostelka und Khol — K. und K., aber nicht im guten alten Sinne gemeint —, sich nicht klarwerden
konnten, wie dieser EntschlieBungsantrag, der heute hier zur Debatte steht, letztlich in Ge-
setzesform gegossen werden sollte.

Hier wird uns wieder einmal sehr eindeutig dargetan, was wir wirklich sind, meine Damen und
Herren: ein Vollzugsorgan, aber nicht einmal mehr ein Vollzugsorgan des Nationalrates, nicht
einmal mehr der Prasidialkonferenz, sondern wir sind de facto die Apportiermaschine von zwei
Klubobménnern, die Dinge zu tun hat, wenn sich die Herren nicht einigen, selbst wenn Weih-
nachtszeit ist. (Bundesrat Payer: Die beiden haben das Gesetz nicht verhandelt!)

Wenn schon dieser Zwischenruf gemacht wird, dann sollte man dazusagen, daf} es auch sehr
gut ware, wenn die entsprechend damit befal3ten Kdrperschaften miteingebunden wéren. (Bun-
desrat Payer: Das sind sie ja!) Nein, das sind sie nicht. Das sind Exekutivorgane, zum Unter-
schied von uns, Herr Kollege Payer, wir sind die Legislative! Und eigentlich sieht es unsere
Bundesverfassung so vor, da3 die Legislative fur die Exekutive den Takt vorgibt und nicht
umgekehrt, wie es leider in der Praxis immer ofter passiert.
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Zur Sache — nicht Schétzchen, sondern zur Sache der Materie —: Ziel des gegenstandlichen
Beschlusses des Nationalrates, heil3t es, ist — ich sage: sei — die Schaffung eines modernen und
leistungsorientierten Besoldungssystems fur Vertragsbedienstete der allgemeinen Verwaltung
und fur Vertragsbedienstete in handwerklicher Verwendung. Das bisherige Entlohnungsschema
soll dahin gehend angepaf3t werden — ich habe im Ausschuf3 gesagt, dafl die Bestlaufbahn
beschritten wird —, daRR die Vollaufbahn beschritten werden soll. Junge Bedienstete sollen
attraktivere Beziige bekommen, hervorgehoben werden soll die verantwortungsvolle Tatigkeit,
die unmittelbar und leistungsgerecht abgegolten wird. Allerdings kann ich es nicht ganz aus dem
Gesetz erlesen, wie das wirklich geschieht. Die freiwillige Mobilitét wird hier hervorgehoben, und
es wird auch die Entscheidung zwischen einer kinftigen Beamten- oder Verwaltungsbe-
dienstetenlaufbahn aufgemacht, die sehr friihzeitig fallen sollte. Ein Wechsel ist grundsétzlich
nicht moéglich.

Was den zweiten Teil angeht — und das mdchte ich auch noch erlautern —, ist zu sagen, wir sind
natdrlich Foderalisten. Herr Prasident Weiss! Zu lhrer Frage: Da hat es Uiberhaupt kein Zégern
gegeben, dalR wir den Landern im Sinne unserer foderalistischen Einstellung die Mdglichkeit
geben, ihr Dienst- und Besoldungsrecht entsprechend regeln zu kénnen. Darlber hinaus ist
auch noch von den Gemeindewachkorpern die Rede. Im Hinblick auf die Bezirksverwaltungs-
behdrden méchte ich sagen, wir wollen einen wehrhaften Foderalismus (Beifall bei den Freiheit-
lichen), und deshalb werden wir dem auch zustimmen.

Meine Damen und Herren! Ich habe schon dargelegt, da Punkt 3 in einem Konnex steht. Es ist
nicht so, da wir den Beamten die Erhdhung von 2,5 Prozent nicht gdnnen, sondern wir haben
grundsatzlich eine andere Vorstellung: Wir denken dabei an einen Basisbetrag. Wir sagen nicht,
daf bei den Pensionisten der Beitrag um zwei Prozentpunkte nicht gesenkt werden soll, daf3 der
Anpassungsfaktor nach dem ASVG - da gilt auf einmal das ASVG, anderswo gilt es noch
nicht — mit 1. Janner fir die Pensionsautomatik nicht giiltig werden soll, nein, sondern wir glau-
ben, dal das Gesetz in sich unschliissig ist.

Meine Damen und Herren! Ich komme nun auch noch zum formalen Procedere. Wenn man den
Bericht und den Antrag des Verfassungsausschusses néher betrachtet, sieht man, da3 es am
14. Dezember im Verfassungsausschul? einen Initiativantrag der Abgeordneten Kostelka und
Khol gegeben hat — deren Vollzugsorgane wir sind; ich habe es vorhin bereits ausgefihrt —,
obwohl vorher bereits monatelang verhandelt wurde, obwohl es 30 Novellierungen in dieser
Causa gegeben hat. Das Beamten-Dienstrecht wird schon so durchsichtig wie das ASVG mit
seiner Vielzahl von Novellierungen. Und vielleicht erinnern Sie sich: Wir haben letztes Mal hier
eine ahnliche Materie beschlossen. Ich weil3, da’ es aus formalen Griinden nicht mdglich war,
weil die Herren sich sehr spéat einigen konnten, und daf} diese den gesamten Nationalrat und
Bundesrat ersetzen, das ist eben Realitat. Passen tut mir das eigentlich nicht ganz, dal’ das so
ist.

Wir muB3ten heute auf die Auflagefrist verzichten. Das ist eine wertvolle Materie, eine Materie,
bei der es um etwas geht. Meine Damen und Herren! Es geht darum, daf3 unser Staat in guter
Tradition ordentlich verwaltet werden sollte, und das geschieht auch nach wie vor — trotz einer
Flut von Gesetzen, trotz dieses Dienstrechtes in seiner riesigen Komplexitat. Die Beamten sind
nach wie vor bereit, gute Arbeit zu leisten.

Ich mdchte an dieser Stelle der Beamtenschaft danken, die bei der Erarbeitung der vorliegenden
Gesetze tatig war — und sie mul3 ja tatig sein, denn es gibt das Instrument der Weisung — und
sich immer nach bestem Wissen und Gewissen bemiht, dem politischen Wollen entsprechend,
das manchmal nicht ganz verstandlich ist, wahrscheinlich auch fir die Beamten nicht, eine
Novelle vorzulegen. Sie haben das hervorragend gemeistert, obwohl die politischen Wider-
sprichlichkeiten — und diese sind eben vorhanden — dazu hétten filhren missen, da3 man
daruber langer nachdenkt und endlich zu einem einheitlichen Dienstrecht kommt. Denn ein
solches gibt es nach wie vor nicht.

Und wenn Sie mir entgegenhalten, so etwas gebe es nicht: Ich habe hier bereits vor einem
halben Jahr darauf hingewiesen, dald wir in Graz ein neues Modell erarbeitet haben, auch in
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Richtung Pensionierung. Uber die Pensionierung, meine Damen und Herren, darf ich gar nicht
reden, denn auch da gibt es wieder Ausfliisse der Komplexitét dieser Dienstrechte, auch da gibt
es verschiedenste Regelungen.

Denken Sie an die Lehrer, die mit 55 Jahren und soundso viel Abzligen pro Jahr in Pension
gehen. Denken Sie an den ausgegliederten Bereich der Post, an die Mitarbeiter, die mit — der
vollen “Wasch” hatte ich beinahe gesagt — 80 Prozent mit dem 55. Lebensjahr in den vor-
zeitigen Ruhestand versetzt werden und mit 80 Prozent mit 60 Jahren ihre Pension antreten.

Erinnern Sie sich an die Beamten, erinnern Sie sich an die Nationalbank! Da ist wirklich nicht nur
nichts geschehen, sondern etwas Schlechtes geschehen, meine Damen und Herren!

Das derzeitige Dienst- und Besoldungsrecht der offentlich Bediensteten vermag die Anforde-
rungen einer modernen Verwaltung, die sich als angebotsorientiertes Dienstleistungsunterneh-
men verstehen sollte, in keiner Weise zu erfillen. Dal3 es teilweise noch geschieht, ist nur der
Qualitdt der Beamten zu danken, und ich mdchte auch ausdricklich den in diesem Zusam-
menhang Téatigen danken, obwohl das Dienstrecht nicht entsprechend ist. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Dieses derzeit geltende und auch das jetzt in Novellierung befindliche Dienstrecht zeigt sich
nach wie vor als leistungsfeindlich, als mobilititshemmend. Die Besoldungsreform 1994 hat
tiberhaupt nur geringfiigige Anderungen gebracht. Auch da gibt es nun nichts, und dieser
einzige Punkt zur Bestlaufbahn — meine Damen und Herren, das kann es eigentlich nicht sein.

Die Besoldungsreform erfillte die in sie gesetzten Erwartungen, namlich Steigerung der Lei-
stungseffizienz und hdhere Mobilitéat, bei weitem nicht. Vielmehr brachte sie einen Ausbau des
Dienstaltersprinzips, nach wie vor einen Abbau des Rechtsschutzes, eine Abkehr vom Lei-
stungsgedanken, eine mangelnde Transparenz bei der Bewertung der Arbeitsplatze mit sich.
Anstatt die berufliche Mobilitat zu férdern, wurden neue Mobilitditshemmnisse, zum Beispiel
Anrechnung von Vordienstzeiten und so weiter, eingebaut.

Entgegen den Versprechungen, das durcheinandergehende Zulagen- und Nebengebihren-
unwesen zu bereinigen, brachte die Besoldungsreform — die Nebengebiihren, die Uberstunden-
vergltung, Journaldienstzulage, Bereitschaftsentschadigung, Mehrdienstleistungszulage, Er-
schwerniszulage — in keiner Weise eine Anderung oder Anpassung. In diesem Bereich kam es
auch nicht zu mehr Durchschaubarkeit, obwohl gerade diese Bereiche sowohl rechtlich wie auch
faktisch gréRte Probleme aufwerfen, im geltenden Besoldungsrecht die gréRten Schwachstellen
darstellen, dauRRerst aufwendig zu vollziehen und kaum zu durchschauen sind. (Zwischenruf des
Bundesrates Payer. — Bundesratin Schicker: Sie profitieren auch davon, Herr Dr. Tremmel!
Auch im Magistrat in Graz gibt es sehr viele solcher Zulagen!)

Einen schlichten Satz dazu, Herr Kollege: Der Grundsatz der gleichen Entlohnung fir gleiche
Dienste wird dadurch in unzumutbarer Weise verletzt, und das wollen wir nicht haben. (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Die unter Krampfen, muf3 ich sagen, zustande gekommene Reform des Vertragsbediensteten-
gesetzes — und ein Teil dieses Krampfes ist, dald wir heute hier sitzen — ist bestimmt kein gro3er
Wurf. Es werden vielmehr genau jene Fehler wiederholt, die schon die Besoldungsreform 1994
ausgezeichnet haben. So wird auch weiterhin die Leistung nicht so belohnt, wie es einem
Leistungswilligen zustinde, wird die Mobilitdt nicht geférdert und das unubersichtliche
Zulagenwesen — ich habe es bereits ausgefuhrt — beibehalten.

Besonders negativ ist jedoch, dal3 es im Bundesdienst nunmehr verschiedenste Gruppen von
Bediensteten geben wird: Beamte alten Typs, Beamte neuen Typs, Vertragsbedienstete alten
Typs, Vertragsbedienstete neuen Typs. Das Gesetz l6st die wirklichen Probleme des offent-
lichen Dienstes nicht. Kollege Windholz hat das in der letzten Sitzung sehr drastisch aufgezeigt,
was den Uberstundenbereich angeht. Das Gesetz enthélt keinerlei Ansatz in Richtung Verwal-
tungsreform. Das heil3e Eisen Pragmatisierung wurde Uberhaupt nicht angefal3t, man hat es
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umgangen. Eine Abgrenzung der Bereiche, in denen Beamte und Verwaltungsbedienstete
eingesetzt werden sollten, wird nicht einmal versucht.

Meine Damen und Herren! Zusammenfassend ist festzustellen, daf3 die Bundesregierung einer-
seits als die verantwortliche Exekutive und andererseits die Gewerkschaft dffentlicher Dienst die
jahrelangen Versprechen, ein modernes, leistungsorientiertes Dienstrecht flr den o6ffentlichen
Dienst zu schaffen, nicht erflillt haben, sondern auch an dieser Aufgabe gescheitert sind. Dies
sieht man auch daran, dal3 der grof3e Streitpunkt zwischen der Bundesregierung und der Ge-
werkschaft 6ffentlicher Dienst die vollig nebenséachliche Frage war, ob der Vertragsbedienstete
auch eine Ministerialsektion leiten sollen durfe, also die Bestlaufbahn beschreiten kdnnte.

Meine Damen und Herren! Die o6ffentlich Bediensteten haben sich wahrlich etwas Besseres
verdient als diese Vorlage. Deswegen werden wir, wie anfangs ausgefihrt, diesen zwei Punkten
nicht unsere Zustimmung geben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

13.51

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bun-
desrat Schdls. — Bitte.

13.51

Bundesrat Alfred Schols (OVP, Niederosterreich): Frau Vizeprasidentin! Herr Staatssekretér!
Hohes Haus! Meine sehr geschéatzten Kolleginnen und Kollegen! Nachdem ich mir bei einigen
Anmerkungen des Kollegen Dr. Tremmel nicht ganz sicher war, zu welchem Thema er gerade
Stellung bezieht, méchte ich mich deklarieren und sagen: Ich rede zur Novelle zum Vertrags-
bedienstetengesetz, ich rede zum Bundesministeriengesetz, ich rede zur BKUVG-Novelle und
den Dingen, die heute zur Behandlung stehen. (Heiterkeit bei OVP und SPO. - Bundesrat
Dr. Tremmel: Da werden wir aber genau aufpassen!)

Herr Kollege Dr. Tremmel! Ich habe heute auch zwei Weihnachtsfeiern absagen mussen, bei
denen ich gerne anwesend gewesen ware, aber ich glaube, es geht nicht um unsere Befind-
lichkeit als Parlamentarier, nicht darum, was wir zu tun haben, und daR wir vielleicht am heu-
tigen Tag lieber bei Weihnachtsfeiern wéren, statt heute hier ein Thema zu behandeln, das fir
den o6ffentlichen Dienst richtungsweisend ist. (Bundesrat Dr. Tremmel: Es geht um unsere Wer-
tigkeit, Herr Kollege!)

Ich nehme von lhren Ausfiihrungen heute mit — und ich wirde mich nicht wundern, wenn ich
inhaltlich auch vom Kollegen Windholz nichts anderes héren wirde —, dal Sie gegen die
offentlich Bediensteten sind, dal3 Sie dagegen sind, dafl3 verninftige Gesetze fur die offentlich
Bediensteten geschaffen werden, und daf3 Sie dagegen sind, dafl3 die 6ffentlich Bediensteten
auch mitpartizipieren am Wirtschaftswachstum, indem es auch eine Gehaltserhéhung fir den
offentlichen Dienst gibt, so wie fir alle anderen Gruppen auch. (Bundesrat Mag. Gudenus: Was
mitpartizipieren? Mitschneiden wollten Sie sagen! Mitpartizipieren, was ist das?) Aber das
wundert mich nicht, denn diese Aussagen hdren wir immer wieder.

Aber nichtsdestotrotz: Es ist mir ein Bedurfnis, dem Herrn Staatssekretéar zu sagen, dal3 natur-
lich manche Dinge im Verhandlungsbereich nicht ganz so gelaufen sind, wie wir als Gewerk-
schafter des o6ffentlichen Dienstes uns das vorgestellt hatten. Aber mein Kompliment an Herrn
Staatssekretar Ruttenstorfer ist, dal er es nach zwei seiner Vorganger, die immer wieder
angekundigt haben, nach der Besoldungsreform 1994 fir die Vertragsbediensteten eine tat-
sachliche Reform durchzufuihren — ich erinnere mich da an BANG und all diese Dinge, die da als
Schlagworte im Raum gestanden sind —, nun tatsdchlich geschafft hat, dal es in einer zum
Schluf? fairen sozialpartnerschaftlichen Verhandlung dazu kam, da wir heute tUber diese Vor-
lagen diskutieren kdnnen und schlufRendlich auch eine Mehrheit dafir finden, dafR fir die
Vertragsbediensteten des o6ffentlichen Dienstes &hnliche gesetzliche Rahmenbedingungen ge-
schaffen werden, wie sie fur die Beamten des 6ffentlichen Dienstes durch die Besoldungsreform
des Jahres 1994 geschaffen wurden.
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Es findet eine vollige Umstellung statt, und daher sind natiirlich manche Punkte — davon bin ich
Uberzeugt — im Laufe der Zeit noch nachzuverhandeln. Wir werden auch keine BerlUhrungs-
angste haben durfen davor, dal3 Novellen auch zu dieser VBG-Reform kommen, daf wir bei-
spielsweise im Bereich der Durchlassigkeit im Laufe der Zeit noch das eine oder andere auch
verbessern kdnnen.

Was ich als besonders vorteilhaft herausstreichen méchte, ist, dal3 die Vertragsbediensteten die
Mdglichkeit der Option haben, dal} zum zweiten das Berufsbeamtentum in seinen Grundzigen
nicht in Frage gestellt ist, auch wenn es nach meinem Dafiirhalten mit der Aufnahme des § 9
des Bundesministeriengesetzes eine verhandlungstaktische Position gegeben hat, die letzt-
endlich dazu gefihrt hat, daf3 fir kurze Zeit das Legalitatsprinzip schon ein bil3chen gewackelt
hat — so sehe ich das, aber ich akzeptiere durchaus auch andere Positionen.

Tatsache ist, daR der offentliche Dienst und die Beamten aufgrund der Gesetze und des
Legalitatsprinzips tatig sind, und dal3 es keine Frage eines Briefes an das Christkind ist, ob
jemand hoheitsrechtlich als pragmatischer Bediensteter beschéftigt sein mochte oder als
Vertragsbediensteter tatig ist.

Mit der Regelung, die getroffen worden ist, kdnnen wir durchaus leben. Sie bestatigt die klare
Position der Osterreichischen Volkspartei und auch des Hauptverhandlers, Bundesminister
Molterer, dem ich hier namens meiner Fraktion danken mdchte fir das klare Eintreten in diesem
Punkt. Ich bin Uberzeugt davon, daf’ jene Vermutungen, die da und dort jetzt geaul3ert werden,
dal’ es vielleicht bei jenen Positionen der Sektionschefs, wo aufgrund des Antrages des Be-
troffenen die Ubernahme in das éffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis zu erfolgen hat, in der Aus-
schreibung oder in informellen Bereichen nicht zu anderen Positionierungen kommt, nicht zu-
treffen, denn es ware schade darum. Gerade was diese Spitzenpositionen angeht, haben wir,
glaube ich, auch die Verpflichtung, uns klar zum Berufsbeamtentum und zur Handlungsfahigkeit
der Beamten zu bekennen.

Besonders begrifRenswert fir mich ist das, was jetzt einmal im ersten Schritt schon geschehen
ist in der Frage einer Pensionskassen-Regelung. Auch das ist ein Punkt, der sicherlich in der
Folge noch im Detail zu verhandeln ist, aber es ist das sicherlich ein Schritt in die richtige Rich-
tung.

Die Regelung, fur die neuen Vertragsbediensteten die sozialrechtliche Absicherung in die Ver-
sicherungsanstalt des o6ffentlichen Dienstes zu nehmen, halte ich fur eine durchaus positive
Regelung. Auch die Art und Weise, wie das “gehandeld” wurde — auch das sage ich, weil es da
von seiten der anderen Sozialversicherungstrager zu Unrecht ein bilRchen Neidgefiihle gegeben
hat, weil man Angst gehabt hat, dal? die BVA da hineingrasen wird in ein Revier, das ihr nicht
zusteht —, halte ich fur vertretbar, wobei diese Regelung aber natirlich — auch das mdchte ich
anmerken — noch von dem entfernt ist, was es bei den OBB gibt, wo der Grundsatz gilt: ein
Dienstgeber — eine Versicherung. Fir die BVA ist es aber ein gangbarer Weg.

Die Frage der Gehaltserh6hungen habe ich schon angesprochen: Es wundert mich nicht, dafd
Sie von der Freiheitlichen Partei — und das kommt auch irgendwo in der dringlichen Anfrage zum
Ausdruck, die Sie uns heute auf den Tisch gelegt haben, in der Sie ja auch wieder verdeckt ein
biRchen die Kosten fir die 6ffentliche Verwaltung ansprechen — dagegen sind. Kollege Windholz
wird sich sicherlich fir die ndchsten Personalvertretungswahlen Argumente einfallen lassen, die
aber allesamt nichts daran andern, dalR Sie dagegen auftreten, daf? die 6ffentlich Bediensteten
ab 1. Janner 1999 eine entsprechende Bezugserhéhung bekommen — wie immer das begriindet
wird, genauso wie Ihre Ablehnung des Vertragsbedienstetengesetzes ja nur ein Vorwand ist und
fuir eine Verschlechterung spricht.

Was mich ein bi3chen betroffen macht, ist — und auch das merke ich an —, daf3 die Pensionisten
aus dem pragmatischen Bereich etwas Uberproportional emotional — sage ich jetzt einmal sehr
vorsichtig — belastet wurden, weil sie natirlich zu Recht darauf vertraut haben, daf’ die
Vereinbarung vom Vorjahr Gliltigkeit hat und die Pensionserhéhung der pragmatisch Bedien-
steten erst ab dem Jahr 2000 an jene der ASVG-Versicherten angehoben wird. Ich hoffe nur, es
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werden vor den nachsten Wahlen dann nicht wieder irgendwelche Briefe an Pensionisten
verschickt, in denen das begrundet wird. Das tut mir, sage ich ganz offen, ein biRichen weh, weil
das zu einer Verunsicherung im Bereich der Pensionisten gefiihrt hat, die durch ihre Arbeit in
den letzten Jahrzehnten an die Paktféhigkeit der Regierung gewdhnt waren, und daher war das
fur sie eine gewisse Verunsicherung.

Es ist grundsatzlich auch — und damit komme ich zum letzten Punkt, den ich ansprechen méch-
te — ein Fortschritt, daf3 Artikel 21 des Bundes-Verfassungsgesetzes geandert wird. Dafl3 den
Landern die Moglichkeit eingeraumt wird, da selbstandig tatig zu sein, ist eine Herausforderung.

Damit niemand ungliicklich ist und mir vorwirft, dal? ich auf einem Auge blind bin, sage ich von
dieser Stelle aus auch folgendes: Auch wenn ein Parteifreund meiner eigenen Partei am ver-
gangenen Wochenende gemeint hat, sich an den 6ffentlich Bediensteten abputzen zu missen,
indem er aus der Steiermark irgendwelche populistischen Tone im Zusammenhang mit der Ab-
schaffung des Homogenitatsgebotes geduRlert hat, bin ich zuversichtlich, dal3 die Personalrefe-
renten der Lander — egal, ob es die Landeshauptleute sind oder ein Mitglied der Landesregie-
rung ist — so viel Verantwortungsbewuf3tsein an den Tag legen werden, dald auch die Landes-
bediensteten und die Gemeindebediensteten bei der dienstrechtlichen Gestaltung nicht unter die
Rader kommen. Ansonsten miRten wir diese Frage Uberdenken und die Verhandlungsfihrung
von seiten der Gewerkschaft auch entsprechend verandern.

Das sind die vier Punkte, bei denen ich als Gewerkschafter des Offentlichen Dienstes und als
Mitglied der Osterreichischen Volkspartei hier in diesem Hohen Haus froh dariiber bin, da wir
doch noch zu einer Einigung gekommen sind. Es ist mir eine Ehre, meiner Verpflichtung als
Parlamentarier nachzukommen und im Sinne des Eides, den ich auf die Verfassung dieser
Republik abgelegt habe — so sage ich jetzt einmal sehr hochtrabend —, jederzeit, also auch am
22. Dezember, auch zwei Tage vor Weihnachten, zu diesen Gesetzen Stellung und eine poli-
tische Positionierung zu beziehen.

Ich darf mitteilen, daRR die Osterreichische Volkspartei diesen Vorlagen zustimmt, weil sie in
weiten Bereichen auch die Handschrift der Osterreichischen Volkspartei tragen. (Beifall bei der
OVP.)
14.02

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster Redner ist Herr Bundesrat Payer zu
Wort gemeldet. — Bitte.

14.02

Bundesrat Johann Payer (SPO, Burgenland): Sehr geehrte Frau Préasidentin! Herr Staats-
sekretar! Meine Damen und Herren! Da sich die freiheitliche Fraktion mit einer dringlichen
Anfrage heute sozusagen selbst ein Weihnachtsgeschenk gemacht hat, bitte ich schon jetzt um
Verstandnis, falls auch ich die freiwillige Redezeit etwas Uberziehen sollte. Als ehemaligem
Gewerkschafter liegt mir doch einiges daran, hier manches Grundlegende festzustellen. Ich
werde mich aber bemiihen, meine Zeit einzuhalten.

Meine Damen und Herren! Wenn mehrere Tagesordnungspunkte zusammengezogen werden,
dann unternimmt man als Redner den Versuch, einen thematischen Uberbau zu schaffen oder,
anders ausgedruckt, eine griffige Formulierung zu finden, die auf alle zur Debatte stehenden
Vorlagen zutrifft. Dies ist meiner Ansicht nach bei den drei vorliegenden Tagesordnungspunkten
relativ einfach. Es ist mir leicht gefallen.

Ich stelle fest, dal? die drei vorliegenden Beschliisse des Nationalrates mehr Fairne3 sowohl fur
die Vertragsbediensteten als auch fur die Beamten des 6ffentlichen Dienstes bringen. In diesem
Zusammenhang sei mir der Hinweis auf den kirzlich abgeschlossenen Kollektivvertrag fur rund
160 000 Metallarbeiter und 140 000 Industrieangestellte im Metallbereich erlaubt. In diesem
Bereich kommt es zu einer Angleichung der Rechte von Arbeitern und Angestellten. Mit der vom
OGB initiierten “Aktion FairneR” soll der Abbau von noch bestehenden Unterschieden in den
arbeitsrechtlichen Grundanspriichen erzielt werden. In die gleiche Richtung gehen auch die
Bestrebungen der heute zu diskutierenden Vorlagen.



32 |/ 648. Sitzung 22. Dezember 1998 Bundesrat

Bundesrat Johann Payer

Der Hintergrund, weswegen mehr Gerechtigkeit erreicht werden soll, 1&3t sich durch folgende
Schlagworte vielleicht am besten skizzieren: tiefgreifender Wandel in der Produktion, Infor-
mations- und Dienstleistungsgesellschaft, geédnderte Formen der Arbeitsorganisation und neue
Anforderungen an Weiterbildung und Qualifikation. — Das sind ein paar Stichworte aus der ak-
tuellen Wirtschaftsentwicklung.

In Anbetracht der im grof3en und ganzen guten Entwicklung der dsterreichischen Wirtschaft war
es fur die Gewerkschaft bei den diesjahrigen Verhandlungen Uber die Gehaltsrunde eine unab-
dingbare Forderung, daf3 es 1999 fir die offentlich Bediensteten einen deutlich spirbaren Ein-
kommenszuwachs geben muf3.

Die von Herrn Staatssekretar Dr. Wolfgang Ruttenstorfer — er wurde heute von meinem Vor-
redner dafiir schon gelobt — urspriinglich angebotene Anhebung der Bezige um 1,5 Prozent
wurde nach langen Verhandlungen von der Gewerkschaft Offentlicher Dienst als starkem und
engagiertem Interessenvertreter als zu gering zuriickgewiesen.

Nach langwierigen Verhandlungen ist ein guter Abschlu? unter Dach und Fach gebracht
worden: ein Abschlul3, der die Inflationsrate abdeckt und einen erheblichen Anteil am Wirt-
schaftswachstum lukriert. Die Bezlige der Beamten und Vertragsbediensteten werden ab
1. Janner 1999 um 2,5 Prozent erhoht. Die Laufzeit dieses Abkommens betragt ein Jahr. Die
Beamtenpensionen werden so wie die ASVG-Pensionen um 1,5 Prozent erhoht.

Damit komme ich wieder zum Beginn meiner Rede, zu dem, was ich anfangs zum Thema
Fairnel? angedeutet habe. Diese Gleichbehandlung hinsichtlich der 1,5 Prozent halte ich fir
wichtig, richtig und sinnvoll. Das ist ganz einfach ein Schritt zu mehr Gerechtigkeit.

Meine Damen und Herren! Dieser Gehaltsabschluf3 wurde auch fur die Lander — das wurde
schon angesprochen — verhandelt. Die verbindliche Ubernahme dieses Gehaltsabschlusses
erfolgt dann durch die Landtage.

Ich meine, daR dieser GehaltsabschluR fiir Osterreichs 6ffentlich Bedienstete im néachsten Jahr
sehr viel bringen wird. Es wurde eine Summe von insgesamt 3,3 Milliarden Schilling errechnet.
Das ist fur die Wirtschaft ein grof3er Betrag, wenn diese Mittel in den Konsum flie3en.

Dieser Gehaltsabschluf? stellt bei einer prognostizierten Inflationsrate von knapp 1 Prozent den
hdchsten Reallohnabschluf3 seit 1991 dar. Man mul} dabei feststellen, dal? sich der 6ffentliche
Dienst in den vergangenen Jahren sehr oft — und, wie ich meine, hie und da auch zu Recht — als
Verlierer gefiihlt hat. Dieser Gehaltsabschluf3 sichert den 6ffentlich Bediensteten nunmehr einen
gerechten Anteil am heimischen Wirtschaftswachstum, das heuer voraussichtlich bei 3 Prozent
liegen wird. Dieser Gehaltsabschlufd ist deutlich héher ausgefallen als in fast allen anderen
europaischen Landern. Ich finde, das ist auch richtig so, denn Osterreich ist eines der reichsten
Lander in Europa. Dieser Gehaltsabschluf3 entspricht dem Grundsatz, daf} gute Leistungen der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im o6ffentlichen Dienst auch ordentlich honoriert werden
missen.

Nun einige Anmerkungen zum Vertragsbedienstetenreformgesetz. Vertragsbedienstete kénnen
kunftig Leitungsfunktionen in Zentralleitungen erhalten und, wenn sie dies winschen, auch
pragmatisiert werden. Das ist ein gro3er Schritt in Richtung einer modernen und effizienten
offentlichen Verwaltung, es ist ein Schritt zu einem modernen Dienstrecht.

Um das faire Prinzip “Gleicher Lohn fiur gleiche Arbeit” umzusetzen, mufte eine dienst- und be-
soldungsrechtliche Grundlage geschaffen werden. Niedergeschlagen hat sich das in einer
Funktionszulage und in individuellen Leistungspramien. Die individuelle Honorierung von Lei-
stungen ist selbstverstéandlich nicht ganz einfach. Das ist ganz einfach ein sensibler Bereich.
Daher sind die Vergabekriterien besonders transparent und so nachvollziehbar zu gestalten wie
nur mdglich. Dabei — das halte ich fir wichtig — hat auch die Personalvertretung ein Mitsprache-
recht.
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Die wichtigste besoldungsrechtliche Neuerung dieser Reform ist die Neuverteilung des Lebens-
einkommens. Fir jungere Vertragsbedienstete werden hohere Anfangsgehélter in Verbindung
mit einer flacher verlaufenden Lohnkurve kommen. Vorgesehen ist die Einstufung und Ent-
lohnung nach Funktion und nicht mehr nur nach Vorbildung, wobei auch die Vorpraxis — auch
die in der Privatwirtschaft — berticksichtigt wird.

All das bedeutet héhere Einkommenschancen fiir jingere Bedienstete in einem friiheren Lauf-
bahnbereich. Die Neugestaltung der Lebensverdienstkurve fihrt zu dem richtigen und — das
betone ich nochmals — fairen Prinzip, dal} Vertragsbedienstete in der Regel mit ihren Ein-
stiegsgehdaltern Uber den Beziigen der Beamten liegen, und die Beamten die Vertragsbe-
diensteten erst allmahlich in der Laufbahnmitte einkommensmafig tberholen.

Das Einkommen in der Lebensphase vor dem 40. Lebensjahr anzuheben, ist, wie ich meine,
sehr sinnvoll. Das ist eine MaRnahme, die besonders familienpolitisch sehr wichtig ist. In die Zeit
bis zum 40. Lebensjahr fallen ja zumeist die Ausgaben fir die Hausstandsgriindung und auch
die Geburten der Kinder.

Fur fortschrittlich halte ich auch die Tatsache, dal3 man sich auf die Schaffung einer betriebs-
internen Altersvorsorge, also einer innerbetrieblichen Pensionskasse, geeinigt hat. Kollege
Schols, mein Vorredner, hat das schon angedeutet. Die Details dazu sind noch nicht ganz
ausgearbeitet, aber es steht immerhin schon fest, dal3 die Einzahlungen an die Pensionskasse
durch gleich hohe Beitrage — 1,5 Prozent der monatlichen Bezlige — der Dienstgeber und der
Dienstnehmer erfolgen sollen.

Eine Zusatzpension in der Hohe von zirka 10 Prozent des Letztbezuges nach einer durch-
schnittlichen Laufbahn von 40 Beitragsjahren kann erwartet werden.

Meine Damen und Herren! Weiters ist sichergestellt, dal3 in besonders sensiblen Verwaltungs-
bereichen, wie im Rechnungshof, in der Volksanwaltschaft, in der Parlamentsdirektion und in
der Préasidentschaftskanzlei, der Schutz durch eine Pragmatisierung im notwendigen Ausmalf3
gewahrleistet ist. Festgelegt wurde aufRerdem, dal3 die neuen Vertragsbediensteten zur Ganze
in die Versicherungsanstalt Offentlich Bediensteter integriert werden.

Das neue Vertragsbedienstetenrecht wird in der Endausbaustufe rund 900 Millionen Schilling
kosten. Das ist sehr, sehr viel Geld, und davon werden vor allem und insbesondere die jungeren
Bediensteten profitieren.

Meine Damen und Herren! Ich finde, dal wir heute drei wichtige und sinnvolle Gesetze
beschliel3en. Ich gebe zu, dal diese Gesetze das Ergebnis schwieriger Verhandlungen sind,
dal’ sie ein Kompromil3 der Regierungspartner sind, aber diese erzielten Kompromisse sind
eben auch ein Zeichen von Paktfahigkeit. Sie sind ein Zeichen daflr, dal3 diese Regierung, dal3
die SPO-OVP-Koalition trotz verschiedener Unkenrufe — und trotz der Krampfe, die Kollege
Tremmel vorgibt, bemerkt zu haben — sehr handlungsfahig ist.

An dieser Stelle geht mein Dank an die Beschéftigten im 6ffentlichen Dienst. Ich denke, sie
werden in der zukinftigen Gesellschaft einen immer wichtigeren Stellenwert einnehmen. So ist
der offentliche Dienst doch auch ein gewisser Standortfaktor fir die Ansiedelung von Betrieben.

Aus all den genannten Griinden wird die SPO-Fraktion gegen diese Gesetze keinen Einspruch

erheben. (Beifall bei der SPO sowie des Bundesrates Schols.)
14.14

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bun-
desrat Windholz. — Bitte.

14.14

Bundesrat Ernest Windholz (Freiheitliche, Niederdsterreich): Frau Vizepréasidentin! Herr
Staatssekretdr! Hohes Haus! Ich erlaube mir, im besonderen auf Punkt 4 einzugehen, auf das
Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz geandert wird.
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Diese Anderung wird es den Landern in Hinkunft ermdglichen, ein eigenstandiges Dienstrecht
zu gewahren. Dieses eigenstandige Dienstrecht ist absolut positiv. Es liegt nun an den Landern,
diese Chance zu nutzen, um ein leistungsorientiertes Besoldungsrecht sicherzustellen, was ich
sehr hoffe. Das war bis jetzt immer einer der groRen Schwachpunkte. Da gab es jahrzehn-
telange Ankiindigungen, die jedoch nicht oder nur in sehr geringen Umfang tatsédchlich um-
gesetzt wurden.

Zum anderen wird mit dieser Rechtsanderung auch ein Bereich behandelt, der fiir die Sicherheit
der Republik ausgesprochen wichtig ist. Es geht hiebei um die Gemeindewachkorper bezie-
hungsweise um die Anderung des Sicherheitspolizeigesetzes. Ich darf daran erinnern, daR dies
schon einmal Thema einer Fragestunde mit dem Bundesminister fiir Inneres war. Er hat damals
noch die Rechtsmeinung vertreten, dal3 eine Verfassungsanderung nicht notwendig ist. — Im
Gegensatz dazu war es Herr Vizeprasident Weiss (Vizeprasident Weiss betritt den Saal), der
gerade zu uns stoRt, der schon damals die Rechtsmeinung vertreten hat, dal? dazu auch das
Verfassungsrecht geandert gehért, und das hat sich auch als richtig herausgestellt.

Dies alles ist die Voraussetzung, um sicherzustellen, dal3 die Mitwirkung an der Vollziehung des
Verwaltungsstrafgesetzes — und zwar im gleichen Umfang wie bei allen anderen Sicherheits-
organen — gewahrleistet wird. Das ist ein Beitrag zu mehr Sicherheit in unserer Republik.

Allerdings — und das mochte ich betonen — mufz man aufpassen, daf3 das nicht zum AnlaR3
genommen wird, um neuerlich den Sparstift bei der Exekutive anzusetzen. Man mul3 heutzutage
schon befiirchten, daf? wieder die ministeriellen Einsparungskommissare auf den Plan gerufen
werden und dieser Vorwand dazu benitzt wird, um neuerlich bei der Exekutive einzusparen. Ich
betone: Bei der Exekutive gehdrt nicht eingespart, sondern die Exekutive gehdort qualitativ und
quantitativ aufgestockt! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wir Freiheitlichen werden also, wie Kollege Tremmel bereits ausgefihrt hat, dem Beschluf? in
Punkt 4 zustimmen.

Ich méchte aber noch ganz kurz auf die Ausfihrungen des Kollegen Schoéls eingehen, der von
diesem Rednerpult aus schon einmal als “politischer Messerwerfer’ bezeichnet wurde. — Ich
erlaube mir heute, Herrn Kollegen Schdéls als “Hellseher” zu bezeichnen. Er weily schon immer
im voraus, bevor ich hier herauskomme, welche Argumente wir haben werden, und warum und
wieso wir dagegen sind. (Lebhafter Widerspruch bei der OVP. — Unruhe im Saal.)

Tatsache ist, daRR Kollege Schdéls von der OVP betont hat, der Chefverhandler Molterer habe
wieder enorm viel fir die Beamten erreicht. — Kollege Schéls! Nimm zur Kenntnis, dal3 bei den
Beamten der Sparstift ganz extrem angesetzt wurde, wahrend Minister Molterer es in seinem
Ministerbiiro zuwege gebracht hat, die Zahl seiner A-Beamten in wenigen Jahren von vier auf
sieben zu erhthen. — Das versteht kein Beamter! Meine Kollegen und ich, wir verstehen es
Ubrigens auch nicht. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Kollege Schoéls! Du mufit dich einmal von deinem alten Denkmuster befreien. Immer, wenn ich
dir zuhore, habe ich den Verdacht, du glaubst noch immer, die Gewerkschaft ist ein Monopol. —
Nimm zur Kenntnis, dal’ es kein Gewerkschaftsmonopol mehr gibt! Nimm zur Kenntnis, dal} es
die Freie Gewerkschaft Osterreichs als Konkurrenzunternehmen gibt! (Ironische Heiterkeit bei
der SPO.) Ich freue mich schon auf die von dir angesprochenen nichsten Personalvertre-
tungswahlen. Ich freue mich insbesondere im Bereich der Exekutive auf diese Wahlen. Dann
werden eure Reformen ja neuerlich “Frichte” zeigen, und ich kann mir vorstellen, da® die AUF

wieder einmal kraftig dazugewinnen wird! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
14.19

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet ist der Herr Staatssekretér. —
Bitte.

14.19
Staatssekretar im Finanzministerium Dr. Wolfgang Ruttenstorfer: Frau Prasidentin! Hoher
Bundesrat! Wir haben in Osterreich, das kann ich sagen, einen guten 6ffentlichen Dienst. Wir
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haben gerade in den letzten sechs Monaten wahrend der EU-Présidentschaft nicht nur unsere
Mitarbeiter besser kennengelernt, sondern auch jene vieler anderer Lander. Wir haben uns auch
auf der Ebene der Mitarbeiter des offentlichen Dienstes mit anderen Staaten gemessen, und
das hat uns die Sicherheit gegeben, dafl} wir exzellente Mitarbeiter haben! Sie sind trotz der
geringeren Anzahl — wir sind eben ein kleineres Land als Deutschland, Frankreich oder Italien —
durchaus in der Lage, qualitativ hochstehende Beitrdge zu liefern, sich durchaus mit ihren
Kollegen im Ausland zu messen.

Ich gebe aber auch Herrn Bundesrat Payer recht, wenn er sagt: Trotzdem muf3 man diesen Be-
reich weiter verbessern, weil der 6ffentliche Dienst immer starker an Bedeutung gewinnt. — Es
ist ja heute so, daf3 nicht nur Unternehmer im Wettbewerb miteinander stehen, sondern auch
Lander im Wettbewerb um Beschéftigung, um Betriebsansiedelung und um Investitionen. Daher
missen wir uns weiter darum bemuhen, den o6ffentlichen Dienst zu verbessern. Wir brauchen
eine leistungsfahige und gleichzeitig schlanke 6ffentliche Verwaltung.

Wenn ich “leistungsfahig” sage, dann meine ich, da® wir uns am Birger orientieren mussen,
aber, Herr Bundesrat Tremmel, es geht nicht um ein, wie Sie gesagt haben, angebotsorien-
tiertes Dienstleistungsunternehmen, sondern um ein nachfrageorientiertes, eines am Kunden,
am Biurger orientiertes und nicht an uns selbst orientiertes Dienstleistungsunternehmen. Das,
meine ich schon, ware sehr wesentlich. (Bundesrat Dr. Tremmel: Das habe ich auch nicht
gesagt!) Also, ich habe es jedenfalls so verstanden. Ich wirde gerne ein nachfrageorientiertes
sehen, denn wir wollen ja den Blrger, den Kunden als Maf3stab nhehmen, und dazu gehért — das
ist gar keine Frage — auch ein modernes Dienstrecht.

Ich glaube, dal3 mit diesem Vertragsbedienstetenrecht ein grofRer Schritt in diese Richtung getan
wird. Es ist ja das Ziel der Bundesregierung, die Pragmatisierung zuriickzunehmen. Aber dazu
braucht man zuerst eine Alternative, denn wenn keine echte, freiwillige Alternative dazu da ist,
dann ist dies ja unmoglich, und daher war es notwendig, dieses Vertragsbedienstetenrecht neu
zu gestalten. Ich glaube, dal? diese Reform die wesentlichste Reform des Vertragsbedien-
stetenrechtes seit Jahrzehnten darstellt. Es ist richtig, dal’ jedes Jahr einige kleine Reformen
vorgenommen werden, zum Beispiel die Gehaltserh6hung, die natirlich jahrlich erfolgt, aber
auch andere Anpassungen. Wenn man aber von grundlegenden Reformen sprechen will, so ist
das jetzt die wesentlichste seit Jahrzehnten.

Es ist aus Gerechtigkeitsgriinden einfach notwendig gewesen, den Vertragsbediensteten das-
selbe Gehalt Gber die Aktivlaufbahn zu geben wie den 6ffentlich-rechtlich Bediensteten — aller-
dings in einer anderen Verteilung: Die Jungen sollen mehr bekommen, in einem Lebensab-
schnitt, in dem dies notwendig ist, weil eben in einer jungen Familie Anschaffungen getétigt wer-
den muissen, und im spateren Verlauf soll der steile Anstieg des Gehalts, der dann oft schon
eher mehr den Enkerln zugute gekommen ist als dem o6ffentlich Bediensteten, etwas verflacht
werden.

Es war aber auch notwendig, eine starkere Leistungsorientierung in das System hineinzube-
kommen, zu verwirklichen, dal3 der Vertragsbedienstete bezahlt wird nach der Funktion, die er
ausiubt, und nicht unbedingt nach dem, was er an Ausbildung vor vielen Jahrzehnten abge-
schlossen hat oder wie lange er schon seinen Dienst versieht. Das, was er aktuell tut, soll fir die
Bezahlung ausschlaggebend sein. Sie soll also leistungsbezogen erfolgen.

Es war auch notwendig, die Mdglichkeit einer Belohnung rechtlich zu verankern, denn wir brau-
chen bei dieser Modernisierung Mitarbeiter, die mitziehen, die diesen Projekten aufgeschlossen
gegenuberstehen, fir die, wenn sie sich besonders in einem Jahr engagiert haben, es auch die
Moglichkeit einer Anerkennung in Form einer individuellen Belohnung gibt — aber nicht mit der
GieRkanne, fur alle, sondern individuell abgestimmt.

Es war fur uns natirlich ganz, ganz wesentlich, dafl3 auch die Karrierechancen fiur die Vertrags-
bediensteten gewahrt bleiben, dall ein Vertragsbediensteter in der Verwaltung alles werden
kann und dabei aber auch Vertragsbediensteter bleiben kann. Ich halte das fir einen wesent-
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lichen Schritt in die Richtung, in die wir gehen wollen: eine freiwillige, echte Alternative zur Prag-
matisierung.

Ich bin aber auch sehr froh, dafl3 wir Ihnen heute die Veranderung des Homogenitatsgebotes zur
BeschluRfassung vorlegen dirfen, denn es ist mit den zunehmenden Anforderungen an den
offentlichen Dienst auch immer mehr notwendig, auf die spezifischen Bedirfnisse beim Bund
oder bei den Landern einzugehen. Die sind eben nicht ganz gleich, und da macht es Sinn, den
einzelnen Gebietskdrperschaften mehr Freiheit zu geben, ganz speziell auf die besonderen
Bedurfnisse einzugehen. Ich glaube, daf3 auch das ein wesentlicher Schritt in Richtung Dezen-
tralisierung, in Richtung Modernisierung des Dienstrechtes in Osterreich ist.

Schlielich und endlich bin ich froh, dal Sie alle begrif3t haben, dal es zu einer Gehalts-
erhéhung kommt. Ich glaube, dal3 die Gehaltserhéhung fur die Aktiven mit 2,5 Prozent durchaus
im Rahmen der Abschliisse liegt, die auch in der Wirtschaft getatigt wurden. Es gab welche, die
darunter lagen, es gab auch wenige, die dartiber lagen. So soll das auch sein. Ich finde, daf
sich der offentliche Dienst in das Gesamtbild einfligen soll und dafl} dies mit diesem Gehalts-
abschlufd durchaus auch erfolgt ist.

Ich halte es aus Fairne3grinden auch fur notwendig, da3 wir bei den bereits im Ruhestand
befindlichen 6ffentlich-rechtlichen Bediensteten eine mit der ASVG-Erhéhung vergleichbare An-
hebung vornehmen. Ich glaube, dal® das sonst von den Menschen in diesem Land nicht ver-
standen worden ware, wenn es hier zu einem deutlichen Auseinanderklaffen gekommen waére.

Insgesamt gesehen bin ich also doch sehr froh, da es im Zusammenwirken mit der Gewerk-
schaft Offentlicher Dienst und mit dem Koalitionspartner nach sicherlich nicht leichten Verhand-
lungen doch gelungen ist, zu Kompromissen zu kommen, die sehr wohl fur die offentlich-
rechtlichen Bediensteten, fur die Vertragsbediensteten, aber auch fir die Bundesverwaltung an
sich, so glaube ich, zum Vorteil gereichen werden. — Danke schoén. (Beifall bei der SPO und bei

Bundesraten der OVP.)
14.26

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Nachster zum Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Weiss. — Bitte.

14.26

Bundesrat Jirgen Weiss (OVP, Vorarlberg): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretér! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! In der langen Reihe von Verfassungsénderungen ist es heute das
erste Mal seit langem, daf} es nicht in erster Linie um Einschrankungen und Bevormundungen
der Lander geht, sondern auch einmal um ihre Anliegen, deren Erfullung vor dem nun auch
schon wieder vier Jahre zurtickliegenden Beitritt zur EU verhei3en worden war.

Rein gquantitativ gesehen dient die vorliegende B-VG-Novelle in erster Linie verschiedenen
Punkten der Rechtsbereinigung, unter anderem fir das Kuriosum, daf3 hinsichtlich der Bundes-
prasidentenwahl verfassungsgesetzlich nachvollzogen wird, was einfachgesetzlich bereits um-
gesetzt wurde, namlich die Streichung der Austauschbarkeit eines Kandidaten zwischen den
beiden Wahlgangen.

Hinsichtlich der Gemeindewachkorper wird die verfassungsrechtliche Grundlage dafiir geschaf-
fen, ihnen im Sicherheitspolizeigesetz im allgemeinen oder in einzelnen Bundes- beziehungs-
weise Landesgesetzen im besonderen die vollwertigen Befugnisse des Exekutivdienstes tber-
tragen zu kdnnen, namlich die notwendige Befehls- und Zwangsgewalt zur tatséchlichen Durch-
setzung sicherheitspolizeilich notwendiger Anordnungen.

Um ein Beispiel zu nennen: Wenn etwa die Stadtpolizei Dornbirn zu einer Familie gerufen wird
und der Polizist im Interesse der Frau und der Kinder von seinem Wegweisungsrecht Gebrauch
machen sollte, dann kann er an den randalierenden Ehemann appellieren, aber wenn es ernst
wird, mul3 er die Gendarmerie zu Hilfe rufen, weil er sonst seine Befugnisse Uberschreiten
wilrde. Das ist ein Zustand, der von den Betroffenen, aber auch von der Bevélkerung nicht
verstanden wurde.
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Diese Anderung liegt nicht nur im Interesse jener Gemeinden, die weitgehend auf ihre Kosten
eigene Wachkorper unterhalten, sondern letztlich auch des Bundes, der sich auf diese Weise
Personalaufwand erspart. In Vorarlberg wird jedes neunte Sicherheitsorgan mit finanzieller Un-
terstiitzung des Landes von den Gemeinden bestellt.

Mit der B-VG-Novelle und der noch der Beschluf3fassung harrenden, aber bereits vorliegenden
Regierungsvorlage fiir eine Anderung des Sicherheitspolizeigesetzes wird die vollwertige
Exekutivtatigkeit der Gemeindesicherheitswachen endlich auf eine ordentliche Rechtsgrundlage
gestellt. Ich mdchte mich an dieser Stelle namens des Landes beim Herrn Innenminister Schlogl
bedanken, unter dem hinsichtlich dieses schon viele Jahre hindurch vorgebrachten Anliegens
endlich etwas weiterging.

Herr Kollege Tremmel hat in diesem Zusammenhang vom wehrhaften Fdderalismus gespro-
chen, und ich méchte in derselben, nicht ganz ernst gemeinten Art und Weise, wie er es getan
hat, darauf eingehen. Es ist schon bemerkenswert, was bei der FPO alles wehrhaft sein soll:
zunachst beim Klubobmann Stadler das Christentum (Bundesrat Dr. Bohm: Hoffentlich! Hof-
fentlich!) und beim Kollegen Tremmel der Fdderalismus. Mir personlich ist die Wehrhaftigkeit
sehr recht, wenn sie mit der Wahrhaftigkeit Hand in Hand geht. Das mdchte ich betonen. (Beifall
bei OVP und SPO. — Bundesrat Dr. Tremmel: Wenn Sie noch sagen, das ist bei uns inkludiert,
dann applaudieren wir auch!)

Wenn schon von féderalistischen Hilfstruppen die Rede ist, dann wirde ich die weniger bei den
Gemeindesicherheitswachen, sondern in erster Linie bei den Tiroler Schitzen suchen, Herr
Kollege Tremmel. (Allgemeine Heiterkeit. — Bundesrat Dr. Tremmel: Da sollten Sie als Vorarl-
berger aufpassen!)

Ebenso wie diese genannte Verfassungsanderung beruht auch die zweite auf dem Paktum von
Perchtoldsdorf und der vor der EU-Volksabstimmung im Juni 1994 vorgelegten Regierungs-
vorlage, ndmlich die Beseitigung des Homogenitatsgebots im Dienstrecht der Lander und Ge-
meinden. Die bisherige starre Bindung an das Bundesdienstrecht, die fallweise sogar zur Auf-
hebung landesgesetzlicher Regelungen durch den Verfassungsgerichtshof gefuihrt hat, wird
endlich beseitigt. Damit ist der Weg frei fir die Umsetzung der in mehreren Landern vor-
gesehenen zeitgemalen und zukunftsweisenden Dienstrechtsreformen. Die Dienstrechtsreform
in Vorarlberg liegt schon langere Zeit in beschluBreifer Form vor und wartet auf ihre Umsetzung.

Es liegt auf der Hand, dal3 Reformen auf diesem sehr komplexen Gebiet des Dienstrechtes in
Uberschaubaren und homogeneren Bereichen besser umzusetzen und zu erproben sind als in
der riesigen und vielgestaltigen Bundesverwaltung.

Im Hinblick auf die notwendige Modernisierung der Verwaltung werden heute zu Recht vielfach
die Schlagworte “bench marking” und “best practice” im Mund gefiihrt. Das ist richtig. Das macht
aber nur Sinn, wenn es etwas innerhalb vergleichbarer Verwaltungskulturen zu vergleichen gibt,
wenn es Unterschiede gibt, wenn es innovativen Wettbewerb gibt. Die heute vorliegende
Regelung tragt diesem Gesichtspunkt Rechnung.

Ich mochte mich ausdrucklich beim Herrn Staatssekretér Dr. Ruttenstorfer bedanken, der dieses
Landeranliegen ohne ideologische Scheuklappen und auch ohne taktische Winkelziige, die wir
in diesem Bereich alle auch schon erlebt haben, aufgegriffen und zu einer guten L&sung
gebracht hat. Diese Art der Problemlésung geféllt mir auch wesentlich besser als jene, die
Klubobmann Kostelka im Sommer dieses Jahres in Vorarlberg angeregt hatte, namlich die
BeschluR3fassung der Vorarlberger Gehaltsreform ohne verfassungsrechtliche Grundlage, daftur
mit seiner personlichen Zusage der Nichtbeeinspruchung durch die Bundesregierung und die
Nichtanfechtung beim Verfassungsgerichtshof.

Ein Restbestand dieses Verfassungsverstandnisses scheint mir die im Nationalrat eingeflgte
Bestimmung zu sein, wonach sich Bund und L&nder uber dienstrechtliche Vorhaben zu
informieren haben. Abgesehen von der rechtlichen Nichtdurchsetzbarkeit dieser Bestimmung ist
sie auch sonst ein bloRes Ornament des Verfassungsrechtes. Das soll inhaltlich naturlich gar
nicht in Zweifel gezogen werden, mir geht es aber schon auch um die Art und Weise, wie Ver-
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fassungsrecht konstituiert wird. Landesgesetze missen namlich nach Artikel 98 B-VG bereits
heute schon, abgesehen vom Begutachtungsverfahren, der Bundesregierung zur allfalligen Be-
einspruchung vorgelegt werden. Auch die Lander erhalten spétestens im Wege des Bun-
desrates Kenntnis davon, wenn der Bundesgesetzgeber entsprechend tatig wird.

Auch in einem zweiten Punkt hat der Nationalrat tber eine Beschréankung des Verfassungs-
rechts auf das Wesentliche etwas hinausgeschossen, auch die Landerzustandigkeit wieder
eingeschrankt. Daf3 namlich eine Anrechnung von Vordienstzeiten nicht abhdngig vom Dienst-
geber erfolgen darf, ist einerseits bereits durch das EU-Recht vorgegeben, andererseits in allen
Osterreichischen Landern bereits umgesetzt. Es gibt lediglich Regelungen, wonach bei Ver-
tragsbediensteten die Einstufung nach anderen Gesichtspunkten als nach Vordienstzeiten er-
folgt, unabhangig davon, wo sie zugebracht wurden.

Dal diese differenzierte Betrachtungsweise, selbstverstandlich nicht Gebietskérperschaften be-
nachteiligend, weiterhin moglich sein wird, sei dankbar anerkannt. Es wurde n&mlich der
diesbeziigliche Antrag in den AusschuRberatungen des Nationalrates noch abgeandert.

Die Freude uber die Erfullung von zwei Landeranliegen darf nattrlich nicht darlber hinweg-
tauschen, dal’ der Grofteil der den Landern vor dem EU-Beitritt gemachten Zusagen nach wie
vor unerledigt ist.

In diesem Zusammenhang mdéchte ich auch auf zwei mit dem Bundesrat zusammenhangende
Anliegen zu sprechen kommen. Da ist zundchst der am 20. November des Vorjahres wie auch
schon in der vorangegangenen Gesetzgebungsperiode des Nationalrates vom Bundesrat ein-
stimmig beschlossene Gesetzesantrag, wonach ihm zu Gesetzesvorschlagen vor Abschlufd der
Willensbildung im Nationalrat ein Stellungnahmerecht zukommen soll. Es ist bedauerlich, daf3
der Nationalrat diesen Antrag bisher nicht einmal ignoriert hat, wie man sagt, ndmlich nicht
einmal in Verhandlung genommen hat.

Ein zweites Anliegen betrifft die Forderung der L&nder, zuletzt durch einstimmige Landtags-
entschlieBungen in Salzburg und Oberd6sterreich artikuliert, wonach sie bei der Gestaltung ihres
Wahlrechtes, namlich bei der Einfiihrung der Briefwahl, einen groR3eren Spielraum haben soll-
ten. Es ist tatsachlich nicht einzusehen, dal3 das, was fir die Auslandsotsterreicher bei der
Nationalratswahl und fir die Arbeiterkammerwahl billig ist, fir die Lander und Gemeinden nicht
recht sein sollte. Hier liegt der Ball allerdings zunédchst bei uns selbst, weil ein diesen unter
anderem auch von allen Landtagsprasidenten unterstitztes Anliegen dienender Antrag auf Ge-
setzesinitiative an den Nationalrat seit dem 20. Oktober — heute haben wir immerhin schon die
vierte Sitzung seither — darauf wartet, wenigstens durch Aufnahme in die Ausschul3tages-
ordnung in Verhandlung genommen zu werden.

Alles in allem ist die heute zur Beratung stehende Anderung des Bundes-Verfassungsgesetzes
zwar ein erfreulicher Fortschritt fir die Lander, aber keineswegs eine vorweihnachtliche Ab-
solution dafur, daf3 ihnen der GroRteil der vom Bundeskanzler gemachten Zusagen weiterhin
vorenthalten wird. (Beifall bei der OVP sowie bei Bundesraten der Freiheitlichen.)

14.35

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Freiberger. — Bitte.

14.36

Bundesrat Horst Freiberger (SPO, Steiermark): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretér! Meine
lieben Kolleginnen und Kollegen! Meine Vorredner sind bereits ausfuhrlich auf die neuen
Bestimmungen der zur Abstimmung vorliegenden Gesetzentwirfe eingegangen. Ich mochte
deshalb nicht ins Detail gehen, sondern nur einige grundsatzliche Bemerkungen machen.

Ich denke, dal? mit dem Vertragsbedienstetenreformgesetz ein weiterer wichtiger Schritt zu ei-
nem modernen Dienstrecht und zu einer effizienten offentlichen Verwaltung gesetzt wird. Die
vielfaltigen Aufgaben, die der 6ffentliche Dienst zu erledigen hat, und die Anforderungen, die an
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eine moderne Verwaltung gestellt werden, erfordern ein hochmotiviertes und -qualifiziertes
Personal. Die neuen Regelungen kommen diesem Erfordernis sehr entgegen.

Durch eine anders gestaltete Lebensverdienstkurve ist es nun mdglich, dal3 zu Beginn hdhere
Einkommen und im spateren Berufsleben niedrigere Gehalter erzielt werden. Dies ist eine wich-
tige Neuerung, da vor allem jingere Bedienstete gerade fiir die Hausstandsgrindung héhere
Einkommen dringend bendtigen.

Hohes Haus! Auch das Recht auf Teilzeitarbeit fur die Vertragsbediensteten ist analog zum
Beamtendienstrecht in dieser Reform enthalten. Ein weiterer wichtiger Schritt war fur die SPO
auch, daRR Vertragsbedienstete in Leitungsfunktionen aufsteigen kénnen. Hier ist es zu einem
Kompromif3 gekommen, der das Fortschreiben von zwei Klassen im 6¢ffentlichen Dienst been-
det. Das heif3t, alle 6ffentlich Bediensteten, egal, ob sie Vertragsbedienstete oder Beamte sind,
haben die gleichen Berufschancen, und die Entscheidung Uber die Pragmatisierung trifft der
Betroffene selbst. Damit ist sichergestellt, dal} der Bedienstete in diesen sensiblen Positionen
einen Schutz vor Willkarr in Anspruch nehmen kann.

Meine Damen und Herren! Durch die Anderung des Bundes-Verfassungsgesetzes bekommen
die Lander die Mdglichkeit, ihr Dienstrecht autonom zu regeln. Das heif3t, mit 1. Janner 1999
kdonnen die Lander das Vertragsbedienstetenrecht selbst bestimmen. Auch ist die Einrichtung
von sogenannten Gemeindewachkorpern vorgesehen. Diese werden mit anderen Sicherheits-
behorden gleichberechtigt anerkannt, und es kénnen somit jene Tatigkeiten, die von der
Exekutive ausgefuhrt werden, durch Bundes- oder Landesgesetzgebung an Gemeindewach-
korper Ubertragen werden.

Durch die nunmehr erlangte Autonomie der Lander in diesem Bereich sind die Verantwortlichen
vorschnell mit neuen Ideen unterwegs. Der steirische Personallandesrat hat beispielsweise
angekundigt, die Titel abzuschaffen. Ich denke, dal3 diese Verdanderung nur mit Zustimmung der
Betroffenen bewerkstelligt werden kann. Einen Veranderungswillen kann man nicht verordnen,
sondern er mufd gemeinsam erarbeitet werden. Hier werden in guter Tradition Sozialpartner-
verhandlungen gefiihrt werden und zu brauchbaren Ergebnissen fuhren.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! AbschlieBend mdchte ich noch bemerken, dal3 es
hdchst an der Zeit war, dal3 die Gehélter der 6ffentlich Bediensteten ab dem 1. Janner 1999 um
2,5 Prozent angehoben werden. Insgesamt kann man sagen, dal3 diese Gesetzesvorlagen in
den Verhandlungen zwischen der Gewerkschaft und den Koalitionsparteien zu einem guten
Kompromil3 gefuhrt haben. Dieses Ergebnis wird daher von einer Uberwiegenden Mehrheit
getragen.

Die Bundesrite der SPO werden diesen Vorlagen die Zustimmung geben. Ich méchte mich
namens meiner Fraktion bei den 6ffentlich Bediensteten fir ihren Einsatz und fir ihre Arbeit
bedanken. (Beifall bei der SPO und bei Bundesraten der OVP.)

14.40

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
W inscht noch jemand das Wort? — Dies ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewiinscht? — Auch das ist nicht der Fall.

Die Abstimmung Uber die vorliegenden Beschliisse des Nationalrates erfolgt getrennt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Beschlul3 des Nationalrates vom 16. Dezember 1998
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Vertragsbedienstetengesetz 1948, das Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979, das Bundesministeriengesetz 1986, das Ausschreibungsgesetz 1989,
das Bundes-Personalvertretungsgesetz, die Reisegebihrenvorschrift 1955, das Pensionsge-
setz 1965, das Bundesfinanzgesetz 1999 (5. BFG-Novelle1999), das Beamten-Kranken- und
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Unfallversicherungsgesetz und das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz geadndert werden
(Vertragsbedienstetenreformgesetz — VBRG).

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden Beschlul3 des Nationalrates — soweit dieser dem Einspruchsrecht des Bundesrates
unterliegt — keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist dies die Stimmen-
mehrheit.

Der Antrag, gegen den vorliegenden Beschlu3 des Nationalrates — soweit dieser dem Ein-
spruchsrecht des Bundesrates unterliegt — keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenom-
men.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Beschlul3 des Nationalrates vom 16. Dezember 1998
betreffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz geéandert
wird.

Bei dem vorliegenden BeschlulR handelt es sich um ein Bundesverfassungsgesetz, das der Zu-
stimmung des Bundesrates bei Anwesenheit von mindestens der Halfte der Mitglieder des Bun-
desrates und einer Mehrheit von mindestens zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen bedarf.

Ich stelle zunachst die fur die Abstimmung erforderliche Anwesenheit der Mitglieder des Bun-
desrates fest.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Bundesverfassungsgesetz im Sinne des
Artikels 44 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz die verfassungsmaRige Zustimmung erteilen, um
ein Handzeichen. — Es ist dies die Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, dem Bundesverfassungsgesetz im Sinne des Artikels 44 Abs. 2 Bundes-Verfas-
sungsgesetz die verfassungsmafige Zustimmung zu erteilen, ist somit unter Berticksichtigung
der besonderen Beschluf3erfordernisse angenommen.

Ausdrucklich stelle ich die verfassungsmafiig erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Beschlul? des Nationalrates vom 16. Dezem-
ber 1998 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Gehaltsgesetz 1956, das Vertragsbedien-
stetengesetz 1948, das Pensionsgesetz 1965, das Nebengebihrenzulagengesetz, das Landes-
lehrer-Dienstrechtsgesetz 1984, das Richterdienstgesetz und das Bundestheaterpensionsgesetz
geéandert werden (Besoldungs-Novelle 1999).

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden Beschlul? des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
dies die Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

6. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 16. Dezember 1998 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem die StrafprozeRordnung geéandert wird (1530/NR sowie 5859/BR der Beilagen)

7. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 16. Dezember 1998 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem die ZivilprozelRordnung geéndert wird (1530/NR sowie 5852 und 5860/BR der Bei-
lagen)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gelangen nun zu den Punkten 6 und 7 der
Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem abgefihrt wird.



Bundesrat 22. Dezember 1998 648. Sitzung / 41

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach

Es sind dies:
Bundesgesetz, mit dem die StrafprozeRordnung geéndert wird sowie
Bundesgesetz, mit dem die Zivilproze3ordnung geéndert wird.

Die Berichterstattung Uber die Punkte 6 und 7 hat Herr Bundesrat Hager tibernommen. Ich bitte
um die Berichte.

Berichterstatter Wolfgang Hager: Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Der Bericht des
Justizausschusses Uber den Beschluf? des Nationalrates vom 16. Dezember 1998 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem die StrafprozeRordnung geandert wird, liegt schriftlich vor.

Der Justizausschuf3 stellt nach Beratung der Vorlage am 22. Dezember 1998 mit Stimmen-
einhelligkeit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Ebenso liegt der Bericht des Justizausschusses Uber den Beschlufd des Nationalrates betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem die Zivilprozef3ordnung geéndert wird, schriftlich vor.

Der Justizausschul? stellt nach Beratung der Vorlage am 22. Dezember 1998 auch hier mit
Stimmeneinhelligkeit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke fir die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Dr. Linzer. — Bitte.

14.45

Bundesrat Dr. Milan Linzer (OVP, Burgenland): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Bundes-
minister! Hoher Bundesrat! Meine Damen und Herren! Wir diskutieren hier und heute die
vorliegenden Beschlisse Uber die Novellierung der Zivilprozel3ordnung und der Strafprozel3-
ordnung. Somit tragen wir einem langgehegten Wunsch und auch einer Petition der betroffenen,
behinderten Personen, die als Zeugen vor Gericht erscheinen — sei es, dal3 sie taub oder stumm
sind, sei es, dal3 sie gehdrgeschadigt sind oder Sprachschwierigkeiten haben —, Rechnung.

Ich meine, da’ wir damit eigentlich nur zeigen, dal wir eine Kulturnation sind und dafR wir die
Probleme unserer behinderten Mitmenschen wirklich ernsthehmen.

Zu Recht ist auch vorgesehen, dal? der Bund die Kosten fir die Bereitstellung eines Gebar-
dendolmetschers Ubernimmt, damit es keineswegs zu einer Diskriminierung dadurch kommt,
dal’ im Verfahren ein Kostentragungsproblem entsteht oder gegeben ist.

Meine Damen und Herren! Der Debatte im Nationalrat und im Bundesrat tber die Einfihrung
der Gebérdensprache ist im Europaischen Parlament eine umfassende Diskussion im Novem-
ber dieses Jahres vorangegangen, wobei ein EntschlieBungsantrag des Europdischen Parla-
ments in Richtung Européische Kommission eingebracht worden ist, damit diese tatig wird. Man
hat festgestellt, dal? es europaweit eine zunehmende Zahl von schwer Gehorgeschéadigten gibt
und daR bei einer grolRen Mehrheit dieser gehdrgeschadigten, gehdrlosen Personen Sprach-
schwierigkeiten und Verstandigungsschwierigkeiten gegeben sind.

Die Gebardensprachen sind zwar vielfach in den Mitgliedstaaten der Europaischen Union ein-
geflhrt, jedoch lediglich in vier Staaten offiziell anerkannt. Dazu kommt noch, dal’ bei den Dol-
metschern erhebliche Mangel in der Qualifikation gegeben sind. In Hinblick darauf, daf3 die
Information in unserer Informationsgesellschaft in der heutigen Zeit in erster Linie Uber audio-
visuelle Mittel erfolgt, ist natdrlich fur die gehorlosen Personen das Recht auf Information auch
nicht in vollem Mal3e gewdhrleistet.

Die Europaische Union hat durch das Europédische Parlament angeregt, ein europaweites
Projekt bezuglich der Erforschung der Gebardensprache entsprechend zu férdern und verlangt,
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daf es zur offiziellen Anerkennung der von den Gehérlosen verwendeten Gebardensprache und
weiters zur Forderung der Bewulitseinsbildung durch die EU-Institutionen vor allem fir die
Probleme der Gehdrlosen kommt.

Meine Damen und Herren! Auch national wére naturlich noch vieles zu tun, vor allem fur die
Jugendlichen, die gehérlos oder gehérgeschadigt sind — zuerst in der Schule und spater an der
Universitat. Teilweise sind auch hier die Lander gefragt. Aber alles in allem ist dieser vorlie-
gende BeschluR ein Schritt in die richtige Richtung, und es bleibt zu hoffen, dal3 in naher Zukunft
entsprechende weitere Schritte folgen werden.

Meine Fraktion wird diese Beschliisse keineswegs beeinspruchen, sondern sie wird ihnen die

Zustimmung erteilen. (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der SPO.)
14.50

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Dr. Lud-
wig. — Bitte.

14.50

Bundesrat Dr. Michael Ludwig (SPO, Wien): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren! Wir stehen jetzt zwei Tage vor Weihnachten,
und wir sollten bedenken, daf3 wir immer wieder davon sprechen, dal? die Vorweihnachtszeit die
stille Zeit ist. “Stille Zeit” hat fur viele Menschen unserer Gesellschaft die Bedeutung, dal? man
sich zurlickzieht — zurlickzieht vom Larm, von vielen Gesprachen, von Kommunikation, von
Musikberieselung in Kaufh&usern oder auch in anderen Einrichtungen.

Aber fir viele Menschen in unserer Gesellschaft, ndmlich fir die Gehdrlosen, hat Stille eine
ganz andere Bedeutung, und zwar die Bedeutung, dal’3 sie aus dem Kommunikationsprozel3
ausgenommen sind, daf3 sie es schwieriger haben, sich mit anderen Menschen auszutauschen,
eben Kommunikation zu pflegen. In diesem Zusammenhang féallt mir immer wieder das Zitat von
Immanuel Kant ein, der gemeint hat: Blindheit trennt von den Dingen, Gehdorlosigkeit trennt von
den Menschen.

Genau deshalb ist jede MaRnahme, die dazu dient, Gehorlose wieder in den Kommunikations-
prozel hereinzuholen, zu begrifRen und zu unterstiitzen, so auch die vorliegenden Bundes-
gesetze, mit denen die Strafprozel3- und die Zivilproze3ordnung geandert werden sollen.

Bereits mit der EntschlieBung vom 28. Janner 1993 hat der Nationalrat die Bundesregierung
ersucht, alle MaBnahmen zu ergreifen, damit die Lebenssituation von Gehérlosen in Osterreich
verbessert wird. Die heutigen Gesetzesvorlagen bewirken, dal3 ein Gehorloser mittels eines
Dolmetschers selbst Antrage in einer Verhandlung stellen kann. Die Kosten fir diesen Dol-
metscher tragt der Bund; das hat Kollege Linzer bereits richtigerweise ausgefihrt. Das ist eine
deutliche Verbesserung zur jetzigen Situation, denn bisher war es so, dal3 eine Partei, die keine
verstandliche AuRerung iiber den Gegenstand des Rechtsgegenstandes abgeben konnte, einen
Bevollméchtigten bestellen mul3te, auch dann, wenn kein Anwaltszwang bestand.

Neben den Veranderungen fur die betroffenen Gehdérlosen ist der heutige BeschluR aber auch
eine wichtige MalBnahme zur Anerkennung der Gebardensprache als eigenstandige Sprache.
Die Verankerung des Dolmetschers flir Gebardensprache in zwei wichtigen Verfahrensgesetzen
ist ein wichtiger Schritt in der Anerkennung dieser als eigenstandig zu betrachtenden Sprache.
Die Gebardensprache wird — so wie jede andere Sprache auch — am leichtesten im Rahmen der
Friherziehung vermittelt. Friherziehung ist aber eine verfassungsmafiige Kompetenz der
Lander. Deshalb gilt auch hier, so wie in vielen anderen Bereichen, dal? MalRnahmen dann
besonders sinnvoll sind, wenn es zu einer Verzahnung der Mal3nhahmen des Bundes und der
einzelnen Lander kommt.

In Wien wurde auf diesen Aspekt ganz besonders Rucksicht genommen. Aufgrund einer
Initiative der Vorsitzenden der gemeinderatlichen Behindertenkommission, der Frau Landtags-
prasidentin Professor Erika Stubenvoll und des Linzer Professors Dr. Fellinger, und auch mit
Unterstitzung der Frau Vizebirgermeisterin Grete Laska wird im Frihjahr 1999 eine Gehor-
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losenambulanz im Krankenhaus der Barmherzigen Brider eingerichtet. Das ist, wie ich meine,
auch ein sehr wichtiger Schritt dahin gehend, dal? Menschen, die schwerhorig, die gehorlos
sind, die Mdglichkeit haben, eine sozialmedizinische Betreuung zu erfahren und auch den kom-
munikativen Anschluf3 an unsere Gesellschaft zu finden.

Die Form der sozialmedizinischen Betreuung ist deshalb bei Gehérlosen ganz besonders
wichtig, weil die Leiden von Gehdrlosen nicht sichtbar und nicht mefR3bar sind. Das ist einerseits
fur viele Gehorlose von Vorteil, da sie in der Gesellschaft nicht stigmatisiert sind, das ist aber
andererseits auch von Nachteil fur sie, weil sehr oft Uber ihre Leiden und Schwéachen
hinweggesehen wird und sie deshalb auch keine entsprechende Unterstiitzung erfahren.

Wir miissen davon ausgehen, daR in der Bevolkerung in etwa ein Promille aller Osterreiche-
rinnen und Osterreicher gehorlos ist; das bedeutet fiir das Ballungszentrum Wien ungefahr
2 000 gehorlose Menschen. 80 Prozent der Diagnosen werden Uber die Anamnese erstellt. Das
heil3t, im Spital steht sehr oft in den Krankengeschichten von gehdrlosen Patienten zu lesen:
Patient: gehorlos, Diagnose: entféllt. — Dies bedeutet, dal3 gehodrlose Patienten oft schlechtere
Behandlungschancen haben.

Viele MalBnahmen, die wir in der Vergangenheit bereits gesetzt haben und die wir auch in
Zukunft setzen wollen, zum Beispiel auch hinsichtlich der Gehdrlosenambulanz, sind MaRnah-
men, die auch in engster Kooperation mit den Interessenvertretungen fir Menschen mit beson-
deren Bedurfnissen zu vollziehen sind. Ich denke dabei an den WITAF als die grof3te Interes-
senvertretung der Gehérlosen in Osterreich.

Unterschriftenlisten und Petitionen, die sich mit den Problemen von Menschen mit besonderen
Bedirfnissen befassen, haben schon ofter zu gesetzgeberischen MaRRnahmen gefihrt. Ich
mochte nur daran erinnern, daR Anfang der neunziger Jahre der Osterreichische Zivil-Invali-
denverband 60 000 Unterschriften gesammelt und damit einen ganz wichtigen Impuls, eine ganz
wichtige Initiative dafiir gesetzt hat, daR in Osterreich ein Pflegevorsorgegesetz eingerichtet
wurde. Diese Pflegevorsorge, die dann letztendlich zum Bundespflegegeldgesetz und zu den
Landespflegegeldgesetzen gefiihrt hat, war zweifellos eine Pionierleistung in Europa. Wir waren
das erste Land in Europa, das eine solche, sehr umfassende Pflegevorsorge, vor allem auch mit
finanzieller Absicherung, eingerichtet hat.

Vor kurzem wurde dem Artikel 7 der Bundesverfassung ein Artikel 7a hinzugefiigt, in welchem
festgelegt wurde, dal3 niemand aufgrund seiner Behinderung benachteiligt werden darf. Das
heil3t, es ist schon sehr viel geschehen, bedeutet aber auch, dal3 gerade fur Gehdorlose in unse-
rem Land noch sehr viel geschehen muf3.

Die heutigen Gesetzesvorlagen sind ein wichtiger Schritt in der Verbesserung ... (Das Mikrophon
fallt kurz aus.) — Ich hoffe, es geht Ihnen jetzt nicht so, daf3 Sie gehérlos sind; das liegt aber eher
an der Anlage und nicht an Inrem Horbefinden. (Heiterkeit bei der SPO.)

Die heutigen Gesetzesvorlagen sind ein wichtiger Schritt in der Verbesserung der Lebensqualitat
von Gehdrlosen, deshalb werden wir Sozialdemokraten gegen diese Vorlagen keinen Einspruch
erheben. (Beifall bei der SPO und bei Bundesraten der OVP. — Bundesrat Koneény: Das war

eine praktische Demonstration!)
14.57

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bun-
desrat Dr. Bohm. — Bitte.

14.57

Bundesrat Dr. Peter Bohm (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Geschatzte Damen und Herren des Hohen Hauses! Dieser Vorlage, mit
der sowohl die ZivilprozeRordnung als auch die Strafprozelordnung geandert wird, stimmt
meine Fraktion vorbehaltlos zu, geht es doch mit dieser Novellierung darum, im Sinne der Ent-
schlieBung des Nationalrates vom 28. Janner 1993 die Lebenssituation von gehdérlosen und
schwerhérenden Personen in Osterreich zu verbessern.
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Nach dem neuen Abs. 1a des § 185 ZPO hat das Gericht fur den Fall, da® die Partei, die taub,
stumm oder taubstumm ist, zur mindlichen Verhandlung weder mit einem geeigneten Bevoll-
machtigten noch mit einem Dolmetsch fur die Gebardensprache erschienen ist, die Tagsatzung
kurzfristig zu erstrecken und zur neuerlichen Tagsatzung einen entsprechenden Dolmetsch bei-
zuziehen.

Bis heute 16st die ZivilprozeRordnung die Frage nicht, ob — und gegebenenfalls unter welchen
Voraussetzungen — ein Verfahrensbeteiligter Anspruch auf die Beiziehung eines solchen
Dolmetsches hat. (Vizeprasident Weiss tbernimmt den Vorsitz.)

So begrifRenswert diese Neuregelung daher ist, so unzutreffend wére allerdings die Annahme,
dal3 das Sachproblem bis dahin tberhaupt nicht erkannt oder gar nicht beachtet worden waére;
denn der Oberste Gerichtshof hat etwa in seinem Erkenntnis vom 27. Februar 1986, verof-
fentlicht im Evidenzblatt 1987 Nr. 34 — dort allerdings in bezug auf eine der deutschen Amts-
sprache nicht méchtige Partei —, klar ausgesprochen, dal3 der Richter im Zivilprozel3 dann von
Amts wegen zur Beiziehung eines Dolmetsches verpflichtet ist, wenn er erkennt, dal3 er — sic:
der Richter! — infolge sprachlicher Schwierigkeiten nicht in der Lage ist, sich mit der zu ver-
nehmenden Person zweifelsfrei zu verstéandigen. Erst wenn der Richter dies nicht erkennt, sei es
Sache der zu vernehmenden Person, die Beiziehung eines Dolmetschers zu beantragen, wenn
sie sich selbst aus sprachlichen Griinden nicht dazu imstande fihlt, der Aussagepflicht korrekt
und in zweifelsfreier Weise nachzukommen. Die Ablehnung eines derartigen Antrages wird, die
sachliche Relevanz der Aussage vorausgesetzt, in der Regel einen Verfahrensmangel
begrinden.

Diese Leitsatze, die der Oberste Gerichtshof auch im Lichte des Artikels 6 der Europaischen
Menschenrechtskonvention entwickelt hat, gelten zweifellos auch fir die durch eine physische
Behinderung bedingte Stérung der Kommunikation zwischen der davon betroffenen Partei und
dem Richter — handelt es sich doch dabei in beiden Fallen um die faktische oder naturliche Ver-
handlungsunfahigkeit.

Freilich bewirkt die heute zu beschlieBende Neuregelung in mehrfacher Hinsicht eine eindeutige
Verbesserung der Rechtsstellung der tauben, stummen oder taubstummen Partei im Zivil-
prozelR. Zum einen ist es eine ideelle Verbesserung fiir sie, und zwar durch die Klarstellung, daf3
sie im (brigen zu einer verstandlichen AuRerung uiber den Gegenstand des Rechtsstreites und
der mundlichen Verhandlung fahig sei. Bislang wurde ihr ja diese Fahigkeit ganzlich abge-
sprochen. Jetzt soll sie selbst und nicht nur durch ihren Vertreter beachtliche Erklarungen abge-
ben und wirksame Antrage stellen kénnen.

Zum anderen wirkt sich die Verbesserung auch realiter aus. Die vorhin erwahnte Rechtspre-
chung wird jetzt auch im Gesetz selbst festgeschrieben. Das heildt, das Gericht hat in Hinkunft
die Verhandlung kurzfristig zu vertagen und zum nachsten Termin von Amts wegen einen ent-
sprechenden Dolmetsch beizuziehen. Vor allem aber wird normiert, daf3 der Bund die Kosten
dieses Dolmetschers fur die Gebardensprache tragt, und zwar nicht allein fir den vom Gericht
bestellten, sondern auch fir den von der Partei selbst mitgebrachten. Darin liegt eine wesent-
liche kostenmaRige Entlastung der behinderten Partei, denn bisher muf3te sie sich eines geeig-
neten Bevollmé&chtigten auf eigene Initiative und zumindest vorerst auf ihre eigenen Kosten
bedienen.

Allerdings muf3 ich gerade insofern an der Textierung eine gewisse legislativtechnische Kritik
Uben. Die Formulierung bringt ndmlich die Intention der Regelung nicht klar genug zum Aus-
druck. Die im Bericht des Verfassungsausschusses eindeutig hervorgehobene Absicht ist es,
die behinderte Partei von den Kosten des Dolmetschers unabhangig vom Verfahrensausgang zu
entlasten und diese Kosten auch nicht auf die Gegenpartei zu tberwalzen.

Dabei wurde aber verkannt, dal3 die ZivilprozeRordnung terminologisch zwischen der Kosten-
tragung und dem Kostenersatz unterscheidet. Jede Partei hat ndmlich zundchst einmal, soferne
ihr nicht Verfahrenshilfe gewahrt worden ist, die Kosten der von ihr gesetzten Prozel3handlungen
selbst zu tragen. Falls sie obsiegt, sind ihr aber dann diese Kosten vom Gegner zu ersetzen.
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Mit der vorliegenden Regelung will jedoch der Bund offensichtlich die mit der Beiziehung des
Dolmetschers verbundenen Kosten nicht blof3 vorstrecken, sondern endgultig tUbernehmen. Das
hatte im Gesetz deutlicher formuliert werden sollen, etwa durch Einfligung der Passage: “unab-
hangig vom Ausgang des Rechtsstreites”.

Was die Strafprozefordnung anlangt, so ist gemaR § 164 in der neuen Fassung fir einen
gehdrlosen oder stummen Zeugen ein Dolmetsch fiir die Gebardensprache dann beizuziehen,
wenn er sich in dieser verstandigen kann. Andernfalls ist zu versuchen, mit ihm schriftlich oder
auf andere geeignete Art, in der er sich verstandlich machen kann, zu verkehren.

Lassen Sie mich das rechtspolitische Resimee ziehen. Meines Erachtens geht es entgegen der
Etikettierung der Petition Nr. 23 gar nicht primdr um das vom Liberalen Forum ideologisch
hochstilisierte Ziel der Anerkennung der Gebéardensprache. Vielmehr soll die amtswegige Bei-
ziehung eines entsprechenden Dolmetschers folgende rechtsstaatlichen und rechtsethischen
Funktionen erfillen: die ungestérte Kommunikation zwischen Gericht und Parteien beziehungs-
weise Zeugen zu gewahrleisten, gerade auch den behinderten Parteien ihr volles rechtliches
Gehor zu garantieren, ferner der Sachaufklarung und Wahrheitsfindung bestméglich zu dienen
und — nicht zuletzt — behinderte Parteien beziehungsweise Zeugen nicht langer zu mediatisieren
und insofern ihrer Menschenwirde besser gerecht zu werden.

Aus all diesen Erwagungen heraus wird meine Fraktion dieser Vorlage, die ihren program-
matischen Grundwerten ganz entspricht, gerne zustimmen. — Ich danke lhnen. (Beifall bei den
Freiheitlichen, bei der OVP und bei Bundesréten der SPO.)

15.05

Vizepréasident Jirgen Weiss: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Die Debatte ist somit geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlu3wort gewiinscht? — Das ist ebenfalls nicht der Fall.
Die Abstimmung Uber die vorliegenden Beschliisse des Nationalrates erfolgt getrennt.

Wir kommen zundchst zur Abstimmung Uber den Beschlu3 des Nationalrates vom 16. De-
zember 1998 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die Strafprozef3ordnung geéndert wird.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen den vor-
liegenden Beschlul3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es
ist dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag ist angenommen.

Wir kommen weiters zur Abstimmung Uber den Beschlufld des Nationalrates vom 16. Dezember
1998 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die Zivilprozef3ordnung geéndert wird.

Ich bitte jene Bundesrdtinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vor-
liegenden Beschlul} des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es
ist dies ebenfalls Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag ist angenommen.

8. Punkt

Wahl der beiden Vizeprasidenten des Bundesrates sowie von zwei Schriftfuhrern und
drei Ordnern fur das 1. Halbjahr 1999

Vizeprasident Jirgen Weiss: Wir gelangen nun zum 8. Punkt der Tagesordnung: Wahl der
beiden Vizeprasidenten des Bundesrates sowie von zwei Schriftfihrern und drei Ordnern fir das
1. Halbjahr 1999.
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Mit 1. Janner 1999 geht der Vorsitz des Bundesrates auf das Bundesland Tirol tiber. Zum Vor-
sitz berufen ist gemaR Artikel 36 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz der an erster Stelle ent-
sandte Vertreter dieses Bundeslandes, Herr Bundesrat Gottfried Jaud.

Die Ubrigen Mitglieder des Préasidiums des Bundesrates sind gemal 8 6 Abs. 3 der Geschifts-
ordnung fir das kommende Halbjahr neu zu wahlen.

Ich gebe bekannt, dal mir fur die Wahl des ersten zu wéhlenden Vizeprasidenten des Bundes-
rates fiir das 1. Halbjahr 1999 ein Wahlvorschlag der SPO-Fraktion, lautend auf Frau Bundes-
ratin Anna Elisabeth Haselbach, sowie fur die Wahl des zweiten zu wahlenden Vizeprasidenten
des Bundesrates fir das 1. Halbjahr 1999 ein Wahlvorschlag der OVP-Fraktion, lautend auf
Bundesrat Jirgen Weiss, vorliegt.

Weiters wurde von den Freiheitlichen ein Vorschlag, der auf Bundesrat Dr. Peter Harring lautet,
vorgelegt.

Ich darf unter Hinweis auf die bereits mehrfach zu diesem Thema erfolgten, in den Steno-
graphischen Protokollen des Bundesrates nachzulesenden geschéaftsordnungsmafigen Ausfih-
rungen hiezu festhalten, daR nur der Wahlvorschlag der SPO-Fraktion fiir den ersten zu wéh-
lenden Vizeprasidenten fir das 1. Halbjahr 1999 beziehungsweise jener der OVP-Fraktion fur
den zweiten zu wahlenden Vizepréasidenten fur das 1. Halbjahr 1999 als den Bestimmungen der
Geschaftsordnung entsprechend zur Wahl zu stellen ist.

Der Wahlvorschlag der Freiheitlichen, der drittstarksten Fraktion des Bundesrates, ist jedoch als
nicht den Bestimmungen der Geschaftsordnung entsprechend zurlickzuweisen.

Ich werde daher nur den Wahlvorschlag der SPO-Fraktion sowie jenen der OVP-Fraktion zur
Abstimmung bringen.

Bevor ich in den Wahlvorgang selbst eingehe, gebe ich bekannt, da mir ein von finf
Bundesraten unterstutztes Verlangen gemafld § 57 Abs. 2 der Geschéftsordnung vorliegt, Gber
die Wahlvorschlage fir die Wahl der beiden Vizeprasidenten des Bundesrates eine Debatte
durchzufiihren.

Wir gehen in diese Debatte ein.

Wer wiinscht dazu das Wort? — Herr Bundesrat Dr. Bdsch, bitte.

15.08

Bundesrat Dr. Reinhard Eugen Bosch (Freiheitliche, Vorarlberg): Herr Vizeprasident! Meine
Damen und Herren! Wir Freiheitlichen sind bezilglich dieses Tagesordnungspunktes der Auf-
fassung, dald nach § 6 Abs. 3 unserer Geschéftsordnung bei der Wahl der Vizeprasidenten alle
drei Mitglieder des Prasidiums in das d’Hondtsche Verfahren miteinzubeziehen sind, was zur
Folge hatte, da’ auch die drittstarkste Fraktion einen Vizeprasidenten vorschlagen kann, umso
eher, als wir jetzt mit 15 Bundesraten sogar Uber deutlich mehr als die Halfte der Anzahl der
Bundesrate der starksten Partei verfigen. — Meine Damen und Herren! Aus diesem Grund
haben wir Herrn Dr. Peter Harring auch vorgeschlagen.

Die Erlauterungen zur Geschéaftsordnung — wir haben das in diesem Rahmen schon des 6fteren
debattiert — geben lhrer Position wohl recht, die Geschéaftsordnung selbst aber der unseren,
denn darin heil3t es — ich darf § 6 Abs. 3 zitieren —:

“Die Wahlen sind nach den Grundsatzen des Verhaltniswahlrechtes (d’Hondtsches Verfahren)
mit der MaflRgabe durchzufihren, daR der erstgewahlte Vizeprasident und der erstgewahlte
Schriftfihrer nicht der Fraktion des Prasidenten angehoéren dirfen.”

Meine Damen und Herren! Der Hinweis auf das d’Hondtsche Verfahren in diesem Absatz der
Geschéaftsordnung kann nur darauf zurickgefuhrt werden, dall es hier um eine Aufteilung
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zwischen drei Personen gehen kann, denn damit waren die nachfolgenden Erlauterungen klar,
daf3 der zweite niemals der Prasidentschaftsfraktion angehdren darf.

Es sind also alle drei Présidenten dabei zu bertcksichtigen, was fiir eine drittstérkste Fraktion
unserer Grol3e ebenfalls die Nominierung eines Vizeprésidenten méglich machen muf3. Die
Zurlckweisung unseres Vorschlages, meine Damen und Herren, nehmen wir unter Protest zur
Kenntnis. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

15.10

Vizeprasident Jurgen Weiss: Als nachstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Albrecht
Konec¢ny das Wort. — Bitte.

15.10

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien): Herr Vizeprasident! Meine Damen und Herren!
Wir haben gerade einmal mehr erlebt, daf3 Zitieren Gliicksache ist. Man kann natirlich an einem
Punkt zu zitieren beginnen, wo das Wesentliche bereits gesagt ist.

Besagter Abs. 3 des § 6 unserer Geschaftsordnung hat aber nicht nur einen Schluf3satz, er hat
auch einen relativ ausfiihrlichen Anfang. Dieser lautet:

“Der Bundesrat hat anlalich jedes Wechsels im Vorsitz’ — das ist schon aus der Formulierung
hervorgehend etwas anderes — “gemall Abs. 1 aus seiner Mitte zwei Vizeprasidenten sowie
mindestens zwei Schriftflihrer und mindestens zwei Ordner” — es sind derzeit drei — “zu wahlen.
Die Wahlen sind nach den Grundsatzen des Verhaltniswahlrechtes (d’Hondtsches Verfah-
ren) ...” — da haben Sie zu zitieren begonnen — “... durchzufiihren.”

Der Wahlgegenstand ist in diesem Absatz mit nicht zu Gberbietender Eindeutigkeit definiert: zwei
Vizeprasidenten, mindestens zwei Schriftfiihrer, mindestens zwei Ordner.

Der von lhnen vorgebrachte Hinweis, dal® das d’Hondtsche Verfahren unsinnig ware, wenn es
nur zwei Vizepréasidenten gabe, geht natirlich voéllig daneben! Stellen wir uns einen Bundesrat
vor, in dem, wie viele Fraktionen auch immer es darin gibt, die starkste Fraktion Uber mehr als
das Doppelte der Zahl der Abgeordneten der zweitstarksten Fraktion verfligt. Es wirde diese
starkste Fraktion im Normalfall beide Vizeprasidenten stellen. Dann aber, da auch der Prasident
aus ihren Reihen kommt, hatte sie auf einen dieser Sitze zu verzichten, weil durch die Be-
stimmung, dalR der erste Vizeprasident einer anderen Fraktion als der Prasident anzugehéren
hat, die Regeln des d’Hondtschen Verfahrens auller Kraft gesetzt werden. — All das ist mit
unuberbietbarer Deutlichkeit in der Geschéaftsordnung geregelt! (Rufe bei den Freiheitlichen.)

Ich gebe zu, daR die halbjahrliche Wiederholung gewisser Debatten so etwas Ahnliches wie ein
Weihnachtsfest werden kann. Es gibt Rituale, die einem richtiggehend ans Herz wachsen. Diese
Debatte ist eines dieser Rituale, das wir sehr geniel3en: Wir mdchten es nicht mehr missen.
(Heiterkeit und Beifall bei der SPO und bei Bundesraten der OVP.)

Ich stelle fest, da® ich mit dieser Ausfiihrung dem Herzensgefuhl der groRen Mehrheit dieses
Hauses Ausdruck verliehen habe. (Bundesrat Dr. Tremmel: Sind Sie da ganz sicher? — Zwi-
schenruf der Bundesratin Mihlwerth.) Es gibt eine gewisse freiheitliche Folklore — Taferln hoch-
halten, Uber die Wahl des Vizeprasidenten debattieren —, die einfach schnuckelig ist, und man
sollte nicht darauf verzichten.

Sie haben im Juni 1996 angekiindigt, diese Frage einer rechtlichen Priufung — wo auch immer —
zufuhren zu wollen. Wir warten seit zweieinhalb Jahren auf das Ergebnis dieser Priifung. — Ich
lade Sie ein, lhre Opposition gegen die Meinung der Prasidialkonferenz, zahlreicher einander
folgenden Prasidenten und der beiden Fraktionen, die Gber mehr Sitze in diesem Haus verfiigen
als Sie, Uberprufen zu lassen, wenn Sie uns nicht glauben! — Gestiitzt auf das, das ich zitiert
habe und das Présidenten wiederholt zum Ausdruck gebracht haben, sehen wir dem mit grof3t-

moglicher Gelassenheit entgegen. (Beifall bei SPO und OVP.)
15.14
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Vizeprasident Jirgen Weiss: Als ndchstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Dr. André
d’Aron das Wort. — Bitte.

15.15

Bundesrat Dr. André d'Aron (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrter Herr Vizeprasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Wir haben Herrn Dr. Harring auch deswegen vorgeschlagen, weil
wir sehr daran interessiert sind, daf3 ein neuer Wind auch in den Bundesrat hineinkommt! Wir
sehen den Bundesrat als pluralistisches Organ mit einer Vielzahl von Meinungen, die vertreten
werden dirfen. Fur eine derart starke Fraktion, wie wir es sind, erscheint uns das nicht unge-
rechtfertigt, stellen wir doch auch einen Prasidenten des Nationalrates. Wir nehmen naturlich zur
Kenntnis, dal} Sie mit der Geschéaftsordnung argumentieren und unseren Vorschlag zurick-
weisen.

Es ist aber unsere Meinung, dal® bei der Wahl der Vizeprasidenten letztlich doch das d’Hondt-
sche Prinzip bertcksichtigt werden sollte. Wir werden daher auch weiterhin diese Forderung
stellen, denn wir sind ein gesetzgebendes Organ und daher berechtigt, Wiinsche nach Geset-
zesanderungen zu aul3ern. Das entspricht auch dem Gedanken des Parlamentarismus!

Als erst jingst angelobter Bundesrat darf ich Ihnen meinen Eindruck von der vorherigen, meiner
ersten Bundesratssitzung vom 17. Dezember schildern: Ich hatte als Neuling den Eindruck, daf3
Sie als Bundesréate der OVP und der SPO natirlich die vorgefertigten Meinungen, die Ihnen von
den Parlamentsklubs gesagt wurden, hier naturlich weiter vertreten und sich auch dement-
sprechend Ihr Stimmverhalten ... (Heftige Rufe und Beifall bei SPO und OVP. — Bundesratin
Crepaz: Was die FPO “nicht” tut! — Bundesrat Payer: Das war ein Eigentor, Herr Kollege!)

Gestatten Sie, dal ich ausfiuihre, was ich meine! Sie werden mir doch eine gewisse Redefreiheit
zubilligen! (Anhaltende Zwischenrufe bei SPO und OVP.)

Gestatten Sie mir, daR ich das ausfihre. Ich denke — das empfinde ich nach meiner ersten
Bundesratssitzung —, dal3 wir als Vertreter der Bundeslander uns natlrlich Gberlegen missen,
was die Menschen in den Bundeslandern denken, was wir in den Bundeslandern empfunden
haben — im Rahmen von Regierungsbeteiligungen, die auch wir haben, zum Beispiel in Vorarl-
berg, wo wir sehr gute Erfahrungen in einer Mitregierung gemacht haben.

Wir halten den Vorschlag der OVP, lautend auf Herrn Bundesminister a.D., Bundesrat Jirgen
Weiss, fur sehr konstruktiv im Sinne einer Zusammenarbeit und eines guten Geflhles fur die
Tatigkeit fur die Bevolkerung. Daher wird es so sein, dal? zumindest die Mehrzahl der freiheitli-
chen Bundesrate Herrn Bundesrat Jirgen Weiss bei der Abstimmung ihre Stimme geben wird.

(Beifall bei den Freiheitlichen und bei Bundesraten der OVP.)
15.18

Vizeprasident Jurgen Weiss: Néchster Redner ist Herr Bundesrat Ludwig Bieringer. Ich erteile
ihm das Wort.

15.18

Bundesrat Ludwig Bieringer (OVP, Salzburg): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren des Hohen Bundesrates! Ich neige dazu, zu sagen: Alle Jahre wieder kommt das
liebe Christkind. — Nur wird es nicht kommen, meine Damen und Herren von der Freiheitlichen
Partei! Kollege Kone€ny hat bereits auf die Geschéaftsordnung hingewiesen; und wenn Sie, Herr
Kollege Dr. Bdsch, die Geschéaftsordnung zitieren, dann wiirde ich Sie bitten, diese Geschéfts-
ordnung auch korrekt zu zitieren. (Beifall bei OVP und SPO.)

Sie miussen namlich bei 8 6 auch Abs. 1 lesen, der besagt ... (Bundesrat Dr. Bésch: Ich habe
korrekt zitiert! Interpretieren ist etwas anderes!) Warte ein biRchen! Nicht so Uberhastet, ganz
ruhig bleiben, kein Grund zur Aufregung!

8§ 6 Abs. 1 besagt: “Im Vorsitz des Bundesrates wechseln die Lander halbjahrlich in alphabeti-
scher Reihenfolge.” — Das heil3t also, daf® der Vorsitzende — sprich: Prasident — des Bundes-
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rates aufgrund unserer Verfassung halbjahrlich der Erstgereihte des jeweils zur Vorsitzfihrung
bestimmten Bundeslandes stellt, dieser ist daher auf3er Obligo. Zur Geschéftsordnung, aus der
wir immer zitieren — Atzwanger/Zdgernitz; Dr. Zogernitz ist Gbrigens unser Klubdirektor —, ist zu
sagen, dal3 sie im Jahre 1988 geschrieben wurde. Ich bitte Sie aufzupassen: 1988 waren in
diesem Hohen Hause zwei Fraktionen vertreten, namlich OVP und SPO.

In den Erlauterungen steht: Diese Grundséatze ... (Bundesrat Dr. Tremmel: Den Zustand wollen
Sie weiterfuihren!)

Lieber Paul Tremmel! Ich habe nichts dagegen, dal3 du hier bist! Ich bin froh darliber, dal3 du da
bist! Ich habe wirklich nichts dagegen! Es freut mich auch, wenn ich dich sehe! Aber die
Geschéaftsordnung sagt eben ein biRchen etwas anderes aus als ihr.

In den Erlauterungen steht: Diese Grundsatze bedeuten in der Praxis des Bundesrates, dal3 die
von den beiden starksten im Bundesrat vertretenen Fraktionen als Kandidaten Vorgeschlagenen
als Vizeprasidenten beziehungsweise als Schriftfihrer zu wahlen sind.

Damals hat es nur zwei Fraktionen gegeben. Aber wie unser Klubdirektor nun einmal ist, ist er
1988 vorausschauend und weise genug gewesen, um zu sagen, dal3 die zwei starksten Frak-
tionen die Vizepréasidenten namhaft machen sollen. Deshalb ist es das Natirlichste und Klarste
der Welt, daR die Vizeprasidenten von den zwei starksten Fraktionen, namlich von der SPO und
von der OVP, zu stellen sind.

Fur meine Fraktion erklare ich, dal3 wir den altbewahrten und von Ihnen auch — dafur bedanke
ich mir, Herr Kollege — sehr geschatzten Herrn Bundesminister auf3er Dienst Jirgen Weiss zum
zweiten Vizeprasidenten wéhlen werden. (Beifall bei der OVP und bei Bundesréten der SPO.)
15.21

Vizeprasident Jurgen Weiss: Als nachstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Dr. Paul
Tremmel das Wort. — Bitte. (Bundesrat Payer: Das ist die Ausgabe 1987!)

15.21

Bundesrat Dr. Paul Tremmel (Freiheitliche, Steiermark): Herr Vizeprasident! Meine Damen
und Herren! Dort, wo lhr Klubobmann Ludwig Bieringer mit dem Zitieren aufgehért hat, fange ich
an, das heif3t also mit der Praxis. Wenn Sie die Historie Revue passieren lassen, meine Damen
und Herren, dann kommen Sie darauf, dal3 zwar bei der malRgeblichen Verfassungsanderung in
den zwanziger Jahren ganz eindeutig festgelegt wurde, dal3 das Verhaltniswahlrecht das fur uns
bestimmende sei — daraus ableitend das d’Hondtsche System —, aber wenn man die Protokolle
durchliest, kommt man zu der Meinung, dal3 man in diesem Fall zu keinem endgultigen Schluf3
gekommen ist. (Bundesrat Payer: Der Prasident wird nicht gewahlt!)

Alle haben die Geschéftsordnung richtig zitiert. Aber nehmen Sie bitte eines zur Kenntnis: Im
Nationalrat, in den Landerparlamenten gilt das Verhéltniswahlrecht. (Bundesrat Bieringer: Lie-
ber Paul! Im Nationalrat ist der Prasident nicht automatisch bestellt! Das solltest du zur Kenntnis
nehmen!) Was Sie hier, indem Sie sich hinter der Geschéftsordnung verstecken, machen, ist,
dal3 Sie einer politischen Fraktion entsprechend des Verhéltsniswahlrechtes die ihr zustehende
Positionierung verweigern. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Das ist bedauerlich. Das ist so bedauerlich wie das Hangenbleiben
der Bundesstaats- und Bundesratsreform. Es ist bedauerlich, da3 Sie heute demokratische
Starkeverhéltnisse einfach nicht zur Kenntnis nehmen wollen. — Das ist auch die Frage, die sich
uns stellt.

Wenn Kollege Kone¢ny gesagt hat, wir haben gesagt, da’ wir das prifen werden, dann ist das
richtig. Aber es wirde der Courtoisie entsprechen, wenn man sich der Demokratie und dem
Verhaltniswahlrecht verbunden fiihlt, da? man diese Prifung gemeinsam anstrebt. Auch das ha-
ben Sie bis nun verweigert, meine Damen und Herren, so wie Sie uns unserer Meinung nach
gerechterweise den Vizeprasidenten hier verweigern, der uns aufgrund des tatsachlichen Star-
keverhéltnisses zustehen wirde. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

15.24



50 / 648. Sitzung 22. Dezember 1998 Bundesrat

Vizeprasident Jirgen Weiss

Vizeprasident Jurgen Weiss: Werden weitere Wortmeldungen gewiinscht? — Herr Bundesrat
Mag. Strugl, bitte.

15.24

Bundesrat Mag. Michael Strugl (OVP, Oberésterreich): Ich méchte nur eine sehr kurze An-
merkung machen, weil mich das, was Kollege Dr. d'Aron beziiglich des Stimmverhaltens der
Fraktionen gesagt hat, stort.

Sie wissen, dal’ es in der letzten Sitzung den Fall gegeben hat, dal3 es beispielsweise in der
OVP-Fraktion einen abweichenden Antrag gegeben hat, noch dazu mit einer namentlichen
Abstimmung. Ich sage gleich dazu, ich bin auch nicht immer gliicklich darlber, aber es ist nun
einmal so, daR3 es diesen Pluralismus in den Meinungen unserer Fraktion gibt. Heute haben wir
ein &hnliches Beispiel in der SPO-Fraktion gehabt. Vielleicht ist Ihnen das entgangen. — Fiir
meine Fraktion zumindest kann ich folgendes in Anspruch nehmen: Wenn ein Mitglied von der
Meinung, die im Klub vorherrscht, abweicht, muf3 es die Fraktion nicht verlassen. — Sagen Sie
Herrn Kollegen Prinzhorn einen schonen Grul3, wenn Sie noch mit ihm reden durfen. (Heiterkeit
und Beifall bei OVP und SPO.)

15.25
Vizeprasident Jirgen Weiss: Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wahl der Vizeprasidenten
Vizepréasident Jurgen Weiss: Ich gehe nunmehr in den Wahlvorgang ein.

Ich werde die Wahl der beiden Vizeprasidenten durch Erheben von den Sitzen vornehmen
lassen.

Wird die Durchfiihrung der Wahl mittels Stimmzettel gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Wahl des ersten zu wahlenden Vizeprasidenten des Bundesrates. Gemal § 6
Abs. 3 der Geschaftsordnung des Bundesrates kommt hiefiir der SPO-Fraktion das Vor-
schlagsrecht zu. Es liegt hiefir ein Wahlvorschlag vor, der auf Frau Bundesrétin Anna Elisabeth
Haselbach lautet.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, die diesem Wabhlvorschlag zustimmen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist Stimmenmehrheit.

Der Vorschlag ist somit angenommen.
Ich frage die Gewabhlte, ob sie die Wahl annimmt.

Bundesratin Anna Elisabeth Haselbach (SPO, Wien): Ich danke fiir das Vertrauen und
nehme die Wahl gerne an. (Beifall bei SPO, OVP und bei Bundesréaten der Freiheitlichen.)

Vizeprasident Jurgen Weiss: Wir kommen nunmehr zur Wahl des zweiten zu wahlenden Vize-
prasidenten des Bundesrates. Gemall § 6 Abs.3 der Geschéaftsordnung des Bundesrates
kommt der OVP-Fraktion das Vorschlagsrecht zu. Es liegt hiefiir ein Vorschlag vor, der auf Bun-
desrat Jurgen Weiss lautet.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, die diesem Wahlvorschlag zustimmen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Dies ist Stimmenmehrheit.

Der Wahlvorschlag ist somit angenommen.
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Ich erklare, die Wahl anzunehmen, und bedanke mich fiir das Vertrauen. (Beifall bei OVP, SPO
und bei Bundesraten der Freiheitlichen.)

Wahl der Schriftfihrer
Vizeprasident Jirgen Weiss: Wir kommen nun zur Wahl der beiden Schriftfiihrer.

Es liegt mir der Vorschlag vor, die Bundesratinnen Irene Crepaz und llse Giesinger fur das erste
Halbjahr 1999 zu Schriftfihrerinnen des Bundesrates zu wahlen.

Falls kein Einwand erhoben wird, nehme ich auch diese Wahl unter einem vor. — Einwand wird
nicht erhoben.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, die diesem Wabhlvorschlag ihre Zustimmung geben,
um ein Handzeichen. — Das ist Stimmeneinhelligkeit.

Der Wahlvorschlag ist angenommen.

Ich frage die Gewahlten, ob Sie die Wahl annehmen. — Frau Kollegin Crepaz bitte.
Bundesrétin Irene Crepaz (SPO, Wien): Ich nehme die Wahl an.

Vizeprasident Jiurgen Weiss: Danke. — Frau Bundesréatin Giesinger.

Bundesrétin llse Giesinger (OVP, Tirol): Ich nehme die Wahl an und danke fiir Ihr Vertrauen.
(Allgemeiner Beifall.)

Wahl der Ordner
Vizeprasident Jurgen Weiss: Wir kommen nunmehr zur Wahl der drei Ordner.

Es liegt mir der Wahlvorschlag vor, die Bundesrate Engelbert Schaufler, Erhard Meier und
Andreas Eisl fur das erste Halbjahr 1999 zu Ordnern des Bundesrates zu wahlen.

Falls kein Einwand erhoben wird, nehme ich diese Wahl unter einem vor. — Ein Einwand liegt
nicht vor.

Ich bitte jene Bundesrdate und Bundesratinnen, die diesem Wahlvorschlag ihre Zustimmung
geben, um ein Handzeichen. — Es ist dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Wahlvorschlag ist angenommen.

Ich frage die Gewabhlten, ob Sie die Wahl annehmen. — Herr Bundesrat Schaufler.

Bundesrat Engelbert Schaufler (OVP, Niederosterreich): Ich nehme die Wahl an.
Vizeprasident Jurgen Weiss: Herr Bundesrat Meier.

Bundesrat Erhard Meier (SPO, Steiermark): Ich danke und nehme die Wabhl an.
Vizeprasident Jirgen Weiss: Herr Bundesrat Eisl.

Bundesrat Andreas Eisl (Freiheitliche, Salzburg): Ich nehme die Wahl an. (Allgemeiner Beifall.)
Vizeprasident Jurgen Weiss: Die Tagesordnung ist erschopft.

Ich unterbreche die Sitzung bis zum Aufruf der dringlichen Anfrage um 16 Uhr.

(Die Sitzung wird um 15.29 Uhr unterbrochen und um 16.02 Uhr wiederaufgenommen.)
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Vizepréasident Jiurgen Weiss: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf.

Dringliche Anfrage

der Bundesrate Dr. Reinhard Eugen Bd&sch, Dr. Peter Harring, Ulrike Haunschmid,
DDr. Franz Werner Kénigshofer und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen be-
treffend neuerliches Belastungspaket (1560/J-BR/98)

Vizeprasident Jurgen Weiss: Wir gelangen nunmehr zur Verhandlung uber die dringliche
Anfrage der Bundesrate Dr. Bosch und Kollegen an den Herrn Bundesminister fir Finanzen. Da
diese inzwischen allen Bundesraten zugegangen ist, eriibrigt sich eine Verlesung durch die
Schriftfihrung.

Ich erteile Herrn Bundesrat Dr. Reinhard Bésch als erstem Anfragesteller zur Begriindung der
Anfrage das Wort. — Bitte.

16.03

Bundesrat Dr. Reinhard Eugen Bdsch (Freiheitliche, Vorarlberg): Herr Vizeprasident! Herr
Bundesminister! Mit einer Steuer- und Abgabenquote von rund 45 Prozent des Bruttoinlands-
produktes im Jahre 1997 lag Osterreich innerhalb der EU im Spitzenfeld und kann daher zu
Recht als Hochsteuerland bezeichnet werden.

Erschwerend kommt hinzu, da? das Osterreichische Steuerrecht bereits derart unibersichtlich
geworden ist, dal3 es von zahlreichen Experten im In- und Ausland als kompliziert, unverstand-
lich, ineffizient und bis zur Unertraglichkeit unfair und ungerecht bezeichnet wird. Das derzeitige
Steuersystem wird laut einer vor kurzem verdéffentlichten Umfrage von nur mehr knapp einem
Drittel der Osterreicher fiir gerecht gehalten. Eine Vielzahl von Experten verlangt sogar die
Schaffung eines komplett neuen Steuersystems, da sie das geltende Recht fir nicht reformier-
bar halten.

Anstatt aber die Kritik der Experten zu beachten, sind Sie, Herr Bundesminister, und Ihr Koali-
tionspartner nicht wirklich bereit, neue Wege zu beschreiten und die Steuerzahler durch ein
neues, einfacheres Steuersystem spiirbar zu entlasten. Statt dessen iiberlegen SPO und OVP
lediglich, wie sie neue Einnahmequellen erschlieBen kdnnen, wie zum Beispiel durch die Anhe-
bung der Energiesteuern unter dem Deckmantel der Okologisierung — ein Vorschlag, den Sie
jetzt anscheinend wieder zuriickgestellt haben.

Uber Senkungen der Ausgaben wird in den meisten Bereichen so gut wie gar nicht ernsthaft
diskutiert. Herr Minister! Daher kritisiert auch Professor Felderer vom IHS die Vorgangsweise
der Regierung zu Recht, indem er sagt, es sollten steuerpolitische MalRnahmen getroffen wer-
den, um den Faktor Arbeit steuerlich zu entlasten. Es ist offensichtlich, daf3 dies in der Situation,
in der sich Osterreich befindet, nur durch eine Reduzierung der Staatsausgaben und kaum
durch die Erhéhung anderer Steuern finanziert werden kann.

Obwohl eine Steuerreform unabdingbar ist, welche den Wirtschaftsstandort Osterreich starkt,
die Kaufkraft der Osterreicherinnen und Osterreicher erhéht und somit durch eine erhéhte
Inlandsnachfrage die Arbeitslosigkeit bekampft, beabsichtigen Sie, meine Damen und Herren
von der Koalitionsregierung, eine auf mehrere Etappen verteilte Steuerreform zu entwickeln,
welche weder eine Senkung der Steuer- und Abgabenquote noch einen Beschéftigungseffekt
bewirkt, sondern vielmehr als ein neuerliches Belastungspaket bezeichnet werden muf3.

Fehlender Reformwille ist auch der hauptsachlich aus Interessenvertretern zusammengesetzten
Steuerreformkommission vorzuwerfen, die ihrer Aufgabe, ndmlich der Erarbeitung einer grof3en
Steuerreform, nicht ausreichend nachgekommen ist.

Anstatt ein diskussionsfahiges Gesamtkonzept auch Uber Ausgabeneinsparungen vorzulegen,
beschrankte sich diese Kommission darauf, einen Bericht mit einer Ansammlung von Empfeh-
lungen und Rechenbeispielen ohne Bewertung anzubieten, die in Summe auf Steuererhdhungen
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hinauslaufen. Auch bei jenen Steuerreformvorschlagen, die urspriinglich von seiten der SPO an
die Offentlichkeit gedrungen sind, handelt es sich durchwegs um Steuererhéhungen, wie zum
Beispiel die Erhdhung der Energiesteuern, der Mineraldlsteuer, der Normverbrauchsabgabe, die
Besteuerung von Aktiengewinnen und die Einfihrung einer Wertschopfungsabgabe.

Meine Damen und Herren! Da der Bericht der Steuerreformkommission nach seiner Verof-
fentlichung wegen seiner vorgeschlagenen Belastungen allzu sehr in das Schul3feld der Kritik
geraten ist, wurde ein Grof3teil des Berichtes nach wenigen Tagen sogar von den eigenen
Mitgliedern wieder verworfen. So konnte die Zeitschrift “Format” in der Nummer 10/98 berichten,
daR sich der Politiker Nowotny bei dieser Gelegenheit auch gleich von den Ideen des Oko-
nomen Nowotny distanzieren konnte.

Obwohl nun diese Expertenkommission tiber 18 Monate beinahe ergebnislos getagt hat, ist die
Koalitionsregierung nunmehr sogar der Meinung, bei einer Steuerreform ohne zusatzliche
Belastungen 30 Milliarden Schilling bewegen zu kénnen.

Herr Minister! Die jingste Ausgabe der Zeitschrift “trend” — seltsamerweise ist es die Num-
mer 1/99, also eine, die nach vorne blickt — spricht in diesem Zusammenhang von der “Stunde
der Komddianten”. Unabhangige Experten beurteilen darin lhre bisherigen Vorschlage. Die
Hauptkritikpunkte sind folgende: Von einem einheitlichen Reformkonzept kdénne keine Rede
sein. Der Bericht sei ein Sammelsurium unterschiedlicher, teilweiser gegensatzlicher Stand-
punkte. Im einzelnen enthalte der Kommissionsbericht zwar eine Reihe sinnvoller Empfeh-
lungen, doch was die groRen steuerpolitischen Anliegen betreffe — namlich die Verbesserung
der Unternehmensbesteuerung, mehr Leistungsanreiz, groRere soziale Gerechtigkeit und 6kolo-
gische Lenkungseffekte —, fallen die Vorschlage mager aus. Gerade — so Werner Klement, einer
dieser Experten — vor dem Hintergrund des scharfen internationalen Wettbewerbs waren klare
Signale an die Einkommensbezieher und Investoren in Form einer Senkung der Steuersatze
vordringlich gewesen.

Eine umfassende Steuersenkung kénne nicht — so diese Experten weiter — ohne Ausgaben-
reform erfolgen, wenn man dem Steuerzahler Entlastung anbieten wolle. Es miisse jedem klar
sein — so Friedrich Schneider —, dal3 es steuerliche Entlastungen in grollerem Ausmalie nur
dann geben kdnne, wenn auf der Ausgabenseite eingespart werde. Alles in allem seien die
Vorschlage der Steuerreform — so diese Experten unisono — kein gro3er Wurf, sondern bislang
nur Ankindigungen.

Herr Bundesminister! Wir Freiheitlichen mdchten Ihnen heute durch diese dringliche Anfrage die
Gelegenheit geben, im Rahmen der Beantwortung konkret zu werden. (Beifall bei den Frei-

heitlichen.)
16.09

Vizeprasident Jirgen Weiss: Zur Beantwortung der Anfrage hat sich der Herr Bundesminister
fir Finanzen zu Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

16.09

Bundesminister fur Finanzen Rudolf Edlinger: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren des Bundesrates! Ich mdchte zunéchst einige Punkte in der
Begrindung und auch in der Darlegung, die wir eben gehdrt haben, ins richtige Lot riicken.

Ich méchte zunéchst einmal richtigstellen, daR Osterreich mit seiner Steuer- und Abgabenquote
nicht im Spitzenfeld innerhalb der Europaischen Union liegt. Richtig ist vielmehr, daf3 sieben EU-
Staaten eine geringere Abgabenquote und sieben EU-Staaten eine héhere Abgabenquote als
Osterreich haben. So gesehen liegt Osterreich exakt im Mittelfeld der Europ&ischen Union.

Glinstigere Steuerquoten als Osterreich haben auRer Deutschland, wobei — ich gehe gerne
darauf ein — ein Vergleich mit Osterreich nicht ganz einfach zu ziehen ist, Italien, Portugal,
Spanien, GroRRbritannien, Irland und Griechenland — Lander, von denen ich glaube, behaupten
zu diirfen, daR sich die Osterreicher jene Sozialsysteme, die es in diesen Landern gibt, nicht
winschen.
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Hohere Steuerquoten als Osterreich haben Luxemburg, die Niederlande, Frankreich, Belgien,
Finnland, Danemark und Schweden, Lander mit einem ausgepragten Sozialsystem, Lander, die
durchaus auf sozial Schwachere in adaquater Form Ricksicht nehmen. Insofern ist zunéchst
einmal eine dieser Thesen, die Sie in Inhrer Anfrage aufstellen, namlich daR Osterreich im Spit-
zenfeld der Abgabenquote der Européischen Union liegt, falsch.

Im Vergleich etwa zu Deutschland mochte ich feststellen, da? Osterreich eine Reihe von MalR-
nahmen, nicht zuletzt jene der Familienpolitik, Gber Transfers regelt, wahrend die Deutschen in
groRerem Malle Steuerabsetzbetrage dafiir verwenden. Das bedeutet, dal Lander, die ein
sozial ausgewogenes System der Familienbesteuerung haben und mit Transfers arbeiten, von
allein dadurch héhere Abgabenquoten erzielen, weil ich zunachst einmal die Steuern einnehmen
muf3, die wir dann Gber Transfers an die Familien weitergeben.

Ein zweiter Aspekt, der etwa Deutschland und Osterreich nicht ganz vergleichbar macht, ist, daR
in Osterreich die Notenbank korperschaftsteuerpflichtig ist, wahrend sie in den meisten anderen
Léndern der Europdischen Union, nicht zuletzt auch in der Bundesrepublik Deutschland,
korperschaftsteuerfrei ist. Im Vergleich allein der Transfers und der Kdrperschaftsteuerpflicht
der Notenbank wirde sich, wirden wir andere Systeme entwickeln, die Abgabenquote in
Osterreich um 2 Prozent minimieren, ohne daR irgend jemand mehr oder weniger vom Staat
bekommt oder fir den Staat leistet.

Zweitens: Osterreich ist keineswegs ein Hochsteuerland. Dafiir 14Rt sich auch jederzeit der
Nachweis erbringen. Bei wichtigen Steuern liegen die Steuersatze in Osterreich sogar vielfach
unter dem europaischen Durchschnitt. Ich erwahne nur einige Beispiele: Zehn Lander der Euro-
paischen Union haben einen hdéheren Eingangssteuersatz und acht EU-Lander haben hdhere
Spitzensteuersatze als Osterreich. In den meisten EU-Landern wird also Arbeit der Erwerbs-
tatigen hoher besteuert als in Osterreich. Neun EU-Lander haben hohere Korperschaftsteuer-
satze als Osterreich. Nur in vier EU-Landern, namlich in Finnland, GroRbritannien, Luxemburg
und Schweden, sind die Unternehmensgewinne geringer besteuert als in Osterreich. Auch im
Bereich der Umsatzsteuer liegt Osterreich relativ exakt im Mittelfeld zwischen 16 Prozent in der
Bundesrepublik Deutschland und 25 Prozent in Schweden oder Danemark, das kann ich jetzt
nicht mit Exaktheit sagen.

Dritte Bemerkung: Unrichtig ist weiters die Feststellung, da Osterreich ein kompliziertes, unver-
standliches und ineffizientes Steuersystem aufweist. Im Gegenteill Das derzeitige Steuersystem
Osterreichs wird Uber weite Strecken als vorbildlich bezeichnet und in einigen EU-Staaten
geradezu als Modell empfohlen, vor allem bei der Unternehmens- und Kapitalbesteuerung. Ich
denke an die gunstigen Koérperschaftsteuersatze und an die Endbesteuerung bei den Kapitaler-
tragen.

Was am Osterreichischen Steuersystem noch verbessert werden kénnte, habe ich der Steuer-
reformkommission als Aufgabenstellung zugewiesen. Sie sollte insbesondere Uberprifen, auf
welchen Wegen die Steuerbelastung des Faktors Arbeit abgebaut werden kann. Weiters sollte
eine gerechte Besteuerung des Kapitalvermégens untersucht werden. Die Steuerreformkom-
mission hat zu all diesen Vorgaben eine Reihe von durchaus diskussionswerten und interes-
santen Vorschlagen erstattet. Diese bieten eine wichtige Grundlage fir die bereits in Gang
befindlichen Verhandlungen zwischen den Koalitionsparteien.

Vierte Vorbemerkung: Samtliche Vorschlage der Steuerreformkommission sind auf strikte Auf-
kommensneutralitdt ausgerichtet. Es ist namlich nicht Aufgabe von Experten, eine Steuerreform
vorzuschlagen, sondern Optionen zu erarbeiten. Es ist und bleibt Aufgabe der Politik, eine
Steuerreform vorzuschlagen. Daher habe ich der Steuerreformkommission diese Aufgabe auch
nicht gestellt, denn wir diirfen bei unseren Bemihungen um eine Steuerreform nicht auch ande-
re Notwendigkeiten und Verpflichtungen auf3er acht lassen, etwa die Stabilitat und Konsolidie-
rung des Budgets. Ich erinnere beispielsweise an das Stabilititsprogramm fir die Jahre 1998
bis 2002, das die Bundesregierung erst vor wenigen Wochen beschlossen hat und das eine
weitere Verringerung des Staatsdefizits und der Schulden bis zum Jahr 2002 anpeilt. Auch
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haben viele Experten, nicht zuletzt der Vorsitzende des Staatsschuldenausschusses, in letzter
Zeit davor gewarnt, den Staatshaushalt durch eine zu grof3ziigige Steuerreform zu tberfordern.

Funfte Vorbemerkung: Ziel der Bundesregierung ist eine Steuerreform, die einerseits spiirbare
Entlastungen bringt, andererseits aber auch so mafvoll ist, daf3 an ihrem Ende kein weiteres
Sparpaket steht. Ich habe dies zu einer meiner wichtigsten politischen Zielsetzungen erklart.
Denn auf der Basis der Reformvorschlage fir die kiinftig Gber die Steuerreform zu fuhrenden
Verhandlungen, ohne diesen in irgendeiner Weise vorgreifen zu wollen, méchte ich sagen, dal3
diese nicht den Charakter eines Belastungspaketes haben. Ich kann eine solche Behauptung
nur als absurd bezeichnen.

Die Kritik hinsichtlich dessen, was die Experten der Kommission in ihrer Verantwortung getan
haben, ist, auch wenn sie in renommierten Medien erscheint, meiner Meinung nach ungerecht.
Denn die Experten haben in ihrer Verantwortung Finanzierungsvorschldge zu machen. lhre
Aufgabe war es auch nicht, Uber Ausgabeneinsparungen nachzudenken. Ich meine, daf} dieser
Punkt, namlich Ausgabeneinsparungen, politischen Entscheidungen und Verhandlungen vorbe-
halten bleiben muf3. Selbstverstandlich wird in allen Entscheidungsprozessen dieser Aspekt
berucksichtigt.

Ich darf darauf hinweisen, wie schwierig es ist, im Detail konkrete Vorschléage fir Einsparungen
bei Ausgaben zu machen. Ich darf Sie nur an einen Tagesordnungspunkt der letzten Sitzung
des sehr geschatzten Bundesrates erinnern.

Sechste Vorbemerkung: Die in der Anfrage aufgestellte Behauptung, dal in der Familien-
besteuerungsreform ein vom Verfassungsgerichtshof erzwungener Betrag in der Héhe von
12 Milliarden eingesetzt werden mufte, ist falsch und zeugt davon, daf’ Sie sich mit der Materie
nicht ausreichend befal3t haben. Das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes hétte namlich
lediglich einen Einnahmenausfall von zirka 1 Milliarde Schilling bewirkt. Die Koalitionsparteien
haben sich aber aus Griinden der sozialen Gerechtigkeit dazu entschlossen, eine einseitige
Besserstellung von hoherverdienenden Berufsgruppen zu vermeiden. Wenn Sie sich dieser
Ansicht nicht anschlieBen kdnnen, so spricht dies jedenfalls fir sich.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich mdchte versuchen, in aller Kirze auch auf die
konkreten Fragen der Anfragesteller einzugehen, und fasse aufgrund der inhaltlichen Strukturen
und auch der Tatsache, dal ich selbstversténdlich den Diskussionen der Koalitionsparteien und
vor allem den Entscheidungen, die die Koalition bis Mitte Marz treffen wird, nicht vorgreifen
mochte, einige Fragenblocke zusammen.

Ich nehme zunéchst zu den Fragen 1 bis 6 und 9 und 10 Stellung.

Die kalte Progression macht es erforderlich, im Bereich der Lohn- und Einkommensteuer in
periodischen Abstanden Steuersenkungen vorzunehmen. Das Ausmald der kalten Progression
seit der letzten Steuerreform ist nach Berechnungen des IHS mit zirka 6 Milliarden Schilling,
nach Berechnungen meines Hauses mit 8 Milliarden Schilling anzusetzen. Die Bundesregierung
plant, bei der kommenden Steuerreform eine Nettoentlastung im Ausmafld von 30 Milliarden
Schilling vorzunehmen.

Im Bereich der Lohn- und Einkommensteuer sollen prinzipiell alle Gruppen von einer Entlastung
profitieren, wobei ich personlich eine starkere Entlastung der kleineren und mittleren Einkom-
men vorziehe. Ich ersuche um Verstandnis, dald ich beziiglich der konkreten technischen Aus-
gestaltung der Lohn- und Einkommensteuerreform noch keine detaillierten Auskinfte geben
mdchte. Die diesbeziiglichen Gespréache auf Ebene der Koalitionsparteien sind erst vor wenigen
Tagen aufgenommen worden.

Zu den Fragen 7 und 8:

Die in der letzten Zeit angebotenen Verlustabschreibungsmodelle sind nicht die Folge irgend-
welcher Steuerabschreibungen, die durch besondere Begiinstigungen erméglicht werden, sie
sind vielmehr ein Ausflu3 unseres Einkommensteuersystems, das Verluste aus Unternehmens-
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beteiligungen grundsatzlich steuerwirksam werden la3t. Gerade dieses System gewahrleistet
eine optimale Entwicklungsmdglichkeit fir Unternehmer, vor allem fur Jungunternehmer.

Den damit verbundenen Mi3brauchen — es gibt in der Tat solche — wird seit vielen Jahren durch
eine auRerst restriktive Gesetzgebung entgegengewirkt. Ich schéatze, dal dadurch das Volumen
an Verlustzuschreibungen in den letzten 15 Jahren etwa gezehntelt werden konnte. Derzeit
schéatzen wir die Steuerausfélle bei Verlustabschreibungsmodellen mit etwa 1 bis 2 Milliarden
Schilling per anno.

Zu den Fragen 11 bis 16, 25 bis 28 und zur Frage 31:

Die Steuerreformkommission wurde von mir beauftragt, Vorschlage Uber eine Senkung der
steuerlichen Lohnnebenkosten sowie Uber MaRnahmen zur Verbesserung der Wettbhewerbs-
féhigkeit der Osterreichischen Unternehmungen zu entwickeln. Der Bericht enthalt auch Mal3-
nahmen zur Verwaltungsvereinfachung. Einige dieser Varianten sehen eine starkere Okolo-
gisierung des Steuerrechts beziehungsweise eine Entlastung des Faktors Arbeit durch Einbe-
ziehung anderer Wertschopfungskomponenten vor.

Da es in Osterreich bereits eine Energiesteuer gibt, erscheint es mir nicht zweckméRig, im Zuge
dieser Etappe der Steuerreform eine starkere Besteuerung der Energie vorzusehen. Eine
verstarkte Okologisierung des Systems kann nur im internationalen Gleichklang erfolgen.

Die politischen Gesprache der Koalitionspartner werden zeigen, inwieweit die Ubrigen Vor-
schlage der Steuerreformkommission realisierbar sind. Ich darf Ihnen jedenfalls versichern, daf3
ich keine Losung akzeptieren werde, die sozial unvertraglich ist beziehungsweise die nicht die
angestrebten Beschaftigungseffekte auslésen kann.

Zur Frage 17:

Ich habe bereits mehrmals o6ffentlich erklart und wiederhole es, daf} ich von mir aus keine
Erhéhung der Grundsteuer plane. Ich beabsichtige daher auch keine Erhéhung der Einheits-
werte. (Prasident Gerstl bernimmt den Vorsitz.)

Zu den Fragen 18 bis 22:

Die Besteuerung von Verauf3erungsgewinnen aus im privaten Vermogen gehaltenen Aktien ist
schlicht und einfach eine Frage der Steuergerechtigkeit, und ich trete fir ein gerechtes Steuer-
system ein. Unter einem gerechten Steuersystem verstehe ich ein solches, das die Steuerlasten
nach Mafigabe des erzielten Einkommens verteilt. Ich bin daher der Auffassung, daf es im
Sinne eines solchen Prinzips schwer verstéandlich ist, gerade erzielte Aktienkursgewinne nach
Ablauf der Spekulationsfrist von der Besteuerung freizustellen. Es kAdme damit lediglich zu jener
Besteuerung, wie sie fur Unternehmer und Arbeithehmer hinsichtlich des aus ihrem Unter-
nehmen oder ihrer Arbeitskraft erzielten Einkommens selbstverstandlich ist.

Ich sehe auch keine Gefahr, dal} die Besteuerung von Aktienkursgewinnen eine Beein-
trachtigung der Eigenkapitalbildung der dsterreichischen Wirtschaft mit sich bringen wiirde. Der
Kapitalmarkt und damit die Mdglichkeiten der Eigenkapitalaufbringung werden von den insti-
tutionellen Anlegern, vor allem von Banken und von Versicherungen, bestimmt. Bei diesen sind
die Aktienkursgewinne schon seit eh und je steuerpflichtig. Diese — im Ubrigen auf der ganzen
Welt Ubliche — Steuerpflicht hat keinesfalls die durchaus erfreuliche Kapitalentwicklung der letz-
ten Jahre beeintrachtigt.

SchluRendlich halte ich fest, dal3 eine allgemeine Besteuerung von Kursgewinnen derzeit aus
Sicht einer umfassenderen Steuerreform diskutiert wird. Vor dem Bestehen eines Gesamtkon-
zeptes fur eine Steuerreform, mit all den damit verbundenen Strukturdnderungen im Steuer-
system und vor allem den Verteilungswirkungen, ist es naturgemaR relativ schwierig, prazise
Aussagen zu Teilbereichen zu machen.
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Zu den Fragen 23 und 24:

Die Steuerreformkommission hat einen Vorschlag hinsichtlich der Besteuerung von Gewinnen
aus Grundstlcksveraul3erungen gemacht, wie es in zahlreichen Staaten, unter anderem auch in
den USA, Ublich ist. Die Verhandlungen zwischen den Koalitionsparteien werden zeigen, inwie-
weit ein derartiger Vorschlag umgesetzt werden soll.

Zur Frage 29:

Mein Vorschlag — da gibt es verschiedene — wird in jene Richtung gehen, und zwar im Sinne des
gleichen Zugangs aller sozialen Gruppen, die private Altersvorsorge durch ein Pramienmodell
und nicht durch ein Steuerabschreibemodell zu férdern. Dieses sollte, ahnlich dem Bausparen,
ein begunstigtes Ansparen fiir die eigene Pensionsvorsorge ermdglichen. Ich kann mir in
diesem Zusammenhang auch gut eine alternative Férderung zum Bausparen vorstellen. Weitere
Details muf ich den Verhandlungen mit meinem Koalitionspartner vorbehalten.

Zur Frage 30:

Eine ersatzlose Streichung der dreizehnten Umsatzsteuervorauszahlung ist aus budgetéren
Griinden problematisch. Es werden aber derzeit Uberlegungen angestellt, welche budgetar
vertraglichen Méglichkeiten es fir eine Realisierung dieses Vorschlages gibt.

Zu den Fragen 32 bis 37:

Bekanntlich soll die steuerliche Entlastung im Rahmen der Steuerreform 2000 zirka 30 Milliar-
den Schilling betragen. Dies kédme einer Senkung der Steuerquote um zirka 1,2 Prozent gleich.
Statistisch wird diese Senkung allerdings geringer sein, weil das Familienbesteuerungspaket in
der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung aufgrund des Faktums der Transfers ausgabenseitig
verbucht wird. Die Beteiligung der Lander und Gemeinden ergibt sich naturgemald aus dem
Finanzausgleich und den dort festgelegten Verteilungsschliisseln bei den gemeinschaftlichen
Bundesabgaben.

Zur Frage 38:

Diese Frage stellt sich nicht, da per saldo keine Steuererh6hung, sondern eine Steuersenkung
geplant ist.

Zu den Fragen 39 bis 41:

Der Vorschlag einer 23prozentigen Flat tax ist meiner subjektiven Einschatzung nach eine wenig
gegliickte Umsetzung eines nicht akzeptablen theoretischen Konzeptes — nicht ausreichend
durchdacht, ausgesprochen unsozial, da hauptsachlich hohe Einkommen entlastet wirden.
(Bundesratin Ramsbacher: Das stimmt nicht!) Ich habe vorweg gesagt, daf} es sich dabei um
eine subjektive Interpretation handle. — Aufgrund des hohen Einnahmenausfalls fir die 6ffent-
liche Hand — das ist objektiv! — von etwa tber 100 Milliarden Schilling ist dieses Konzept auch
aus budgetaren Grinden nicht verwirklichbar. — Ich danke Ihnen fir die Aufmerksamkeit! (Beifall

bei SPO und OVP.)
16.30

Prasident Alfred Gerstl: Wir gehen nunmehr in die Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam, dal? gemal § 61 Abs. 7 der Geschéftsordnung die Redezeit
jedes Bundesrates mit insgesamt 20 Minuten begrenzt ist.

Als erster zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dr. Peter Harring. Ich erteile es ihm.

16.30

Bundesrat Dr. Peter Harring (Freiheitliche, Karnten): Sehr verehrter Herr Prasident! Sehr
verehrter Herr Bundesminister! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Erstens méchte ich
sagen, dald ich mich freue, dal’® der Herr Bundesminister fir Finanzen selbst hier erschienen ist
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und doch versucht hat, in einer sehr ausfihrlichen Art und Weise unsere Fragen zu beant-
worten. Ich bedanke mich dafur! Ich habe néamlich schon vorgehabt, ihn morgen in Kérnten, wo
er am “Europa-Telefon” zur Verfigung steht und zum Thema “Was ist in der Steuerpolitik
weitergegangen?” Fragen beantworten wird, jene Fragen zu stellen, auf die ich vielleicht heute
keine Antwort bekomme. Sollte die eine oder andere Frage hier noch entstehen, werde ich von
diesem Angebot natirlich Gebrauch machen.

Bevor ich mich mit den konkreten Antworten beschaftige, die der Herr Bundesminister gegeben
hat, méchte ich doch einige grundséatzliche Bemerkungen zur Situation im Zusammenhang mit
der Steuerreform machen. Ich beziehe mich, was den derzeitigen Ist-Zustand betrifft, auf den
Verein Osterreichischer Steuerzahler, auf ein Gremium des Fachsenates fiir Steuerrecht in der
Kammer der Wirtschaftstreuhdnder und auf Experten unserer Hochschul- und Forschungs-
institute, und ich darf lhnen, meine Damen und Herren, berichten — aber das wissen Sie ohne-
dies schon —, daf3 das gegenwartige Osterreichische Steuersystem auf wackeligen Beinen steht
und dringend einer Rundumerneuerung bedarf.

Drei Punkte sind es im wesentlichen, Uber die sich alle Experten einig sind:

Erstens: Die explosionsartige Erh6hung der Abgabenquote — der Herr Bundesminister sieht das
zwar nicht so dramatisch, aber immerhin ist diese Abgabenquote von 40,9 Prozent im Jahre
1990 auf 45,7 Prozent im Jahre 1996 gestiegen — mul3 eingebremst werden, miufte schnell
wieder rlickgangig gemacht werden.

Zweitens mufd der Faktor Arbeit entsprechend entlastet werden. Durch die exorbitant hohe
steuerliche Belastung der Arbeitgeber und Arbeitnehmer hat sich die Belastung durch die
Schwarzarbeit in Osterreich von 90 Milliarden Schilling im Jahre 1989 auf 233 Milliarden Schil-
ling im Jahre 1998 erhoht. Wenn Sie sich, meine Damen und Herren, die Belastung der Lohn-
summe im europaischen Vergleich ansehen — der Herr Bundesminister hat auch auf die euro-
paische Situation hingewiesen —, so kénnen Sie sehen, daR Osterreich bei der Belastung der
Lohnnebenkosten im européaischen Durchschnitt an der Spitze liegt, gefolgt von Schweden und
Frankreich, und dal3 der européische Durchschnitt wesentlich besser ist. Ich zitiere in diesem
Zusammenhang Professor Dr. Lehner, der gesagt hat, daR in Osterreich 60 Milliarden Schilling
mehr an Steuern von der Lohnsumme bezahlt werden, als dies im europédischen Durchschnitt
der Fall ist.

Drittens: Es ist — das hat der Herr Bundesminister eigentlich auch in Abrede gestellt, aber die
Experten gehen nicht davon ab - zu einer zunehmenden Verkomplizierung und Untber-
sichtlichkeit der Steuergesetze gekommen, und sogar die Experten kennen sich zum Teil schon
nicht mehr aus.

Ich zitiere dazu den bekannten und allgemein anerkannten Grazer Professor DDr. Ruppe, der
als Herausgebers des “Grundrisses des Osterreichischen Steuerrechtes” und einer der erst-
klassigsten Kenner der Materie folgendes wortlich gemeint hat: Die Normen im Steuerrecht sind
heute so gestaltet, dall sie oft nur noch unter Zuhilfenahme der Privatmeinung von Mini-
sterialbeamten auslegbar sind.

Ich zitiere nun einen gut bekannten Klagenfurter Universitatsprofessor, Herrn Dr. Herbert Kofler,
der in dieses Zusammenhang seinen Unmut auf den Punkt gebracht hat, indem er meinte: Das
Steuerrecht ist ein prinzipienloses Recht, das im Laufe der Zeit so kompliziert und uniber-
sichtlich wird, dal3 es selbst von Fachleuten nicht mehr beherrscht werden kann.

Die leitenden Herren und Damen im Finanzministerium scheinen tatséchlich im Verbund mit der
Burokratie Uber das Abkassieren vergessen zu haben, da das Steuerrecht gewissen Grund-
satzen und Prinzipien einfach genligen muf3, wenn es den Hauptzweck, namlich die Erzielung
von Einnahmen, nicht verfehlen soll.

Der Fachsenat fur Steuern der Wirtschaftstreuhédnder &Rt an Deutlichkeit nichts zu wiinschen
Ubrig, wenn er meint: Prinzipienloses Recht wird im Laufe der Zeit so kompliziert und uniber-
sichtlich, dalR es selbst von Fachleuten nicht mehr beherrscht werden kann. Es schafft unno-
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tigerweise ein UbermaR an Konfliktstoff, mit den Folgen von hohen Fehlerquoten auf seiten der
Steuerblrger beziehungsweise ihrer Berater, aber auch auf seiten der Behorde.

In diesem Zusammenhang, meine Damen und Herren, glaube ich doch, dal3 es sinnvoll gewe-
sen ware, sich auch mit den Vorschlagen der Freiheitlichen im Detail einmal zu beschaftigen.
Wir sind Uberzeugt davon, dalR unser Modell eines Steuersystems das nachste Jahrtausend
revolutionieren wirde. Ich behaupte nach wie vor: Unser Flat-tax-System besticht durch Einfach-
heit. Vor allem die Abschaffung der Steuerausnahmen ist ein gewaltiger Fortschritt. Dafd unsere
Birger in Hinkunft auch ohne Steuerberater auskommen kdnnten, dal3 sie einfache Steuerer-
klarungen abgeben kénnten, ist ein gewaltiger Vorteil. AuRerdem waren die Effekte auf das
Wirtschaftswachstum sehr enorm. Arbeitsleistung, Spareinlagen, Investitionen wiirden durch die
Steuerersparnisse ansteigen, gleichzeitig wirde damit der Wohlstand der Birger erhoht.

Weil wir immer wieder mil3verstanden werden, wiederhole ich es: Wir schlagen einen einheit-
lichen Steuersatz, und zwar fur Lohn-, Einkommen-, Korperschaft- und Kapitalertragsteuer, in
der Hohe von 23 Prozent vor. Uber den Steuersatz kénnte man natirlich noch reden, sodaR die
100 Milliarden Schilling, die der Herr Finanzminister genannt hat, nicht der Weisheit letzter
Schlufd wéren.

Wir gehen davon aus, dalR hohe Freibetrdge fur alle Einkommensbezieher sowie flir Kinder die
Bezieher unterer und mittlerer Einkommen beglnstigen. Daher ist der Vorwurf, dal’ dieses
unser Steuersystem unsozial wére, nicht richtig.

Eine 100prozentige Abschreibung séamtlicher Investitionen im ersten Jahr als Option wiirde dazu
fuhren, dall es zu gewaltigen Investitionsanreizen kdme. Wir schlagen die Streichung aller
sonstigen Ausnahmebestimmungen vor und kommen so zu einer einfachen und transparenten
Steuererklarung.

Es haben viele Kommentatoren gemeint, dal3 das Flat-tax-System eigentlich zu schade ist, dal3
man darlber Gberhaupt nicht diskutiert, und ich meine, man sollte von der Meinung, dal3 man
nur deswegen, weil dieses Steuersystem von den Freiheitlichen kommt, darlber nicht reden
sollte, wegkommen.

Wir liegen, so glaube ich, mit unserem Steuersystem tatséachlich im Trend der Zeit. Naturlich gibt
es da und dort noch Details, die man &ndern kdnnte, aber wir sind Uberzeugt davon, da® wir das
mit Abstand modernste und beste Steuerreformmodell aller ésterreichischen Parteien haben.

Einen Hinweis, Herr Bundesminister, méchte ich noch gerne im Zusammenhang mit der Einfuh-
rung des Euro anbringen. Es wird in diesem Bereich unweigerlich zu einer nachsten Intregra-
tionswelle kommen, namlich jener der Steuerharmonisierung. Schon jetzt sind in vielen Berei-
chen der Steuergesetzgebung staatliche — also auch bundesstaatliche — Alleingénge fast nicht
mehr mdglich, weil die EU-Richtlinien faktische Zwénge austiben. So gesehen ware es gerade
jetzt sinnvoll, in moglichst kurzer Zeit diesen noch vorhandenen hoheitlichen Bewegungsspiel-
raum auszunttzen und eine wirklich verntinftige und tiefgreifende Steuerreform vorzubereiten.

Ich darf an dieser Stelle Frank Stronach erwahnen, der in diesem Zusammenhang gesagt hat:
Die fortlaufende Globalisierung wird jene Staaten, die infolge einer hdchst effizienten Verwaltung
mit einem schlanken Beamtenapparat und somit mit einer geringen Abgabenbelastung
auskommen, zu den bevorzugten Standorten fir potentielle Investoren machen, und der Zug
wird in diese Lander sicherlich erfolgen.

Herr Bundesminister! Ich darf noch kurz auf Ihre Antworten eingehen und mich mit einigen, ganz
wenigen etwas kritisch auseinandersetzen.

Erstens: Wir sind nach wie vor der Meinung, daR Osterreich tatsachlich doch ein Hoch-
steuerland ist, denn eine Steuerquote von 46 Prozent ist — wo immer wir im europaischen
Durchschnitt liegen —, sehr hoch. (Bundesminister Edlinger: Na net! Sie wird von Rede zu Rede
hoher! — Bundesrat Konecny: Das ist wie beim Kilometerzahler: Jede halbe Stunde wird es
mehr!) Herr Bundesminister! Ich gebe lhnen recht, dal der Eingangssteuersatz und der
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Hochststeuersatz in Osterreich bei weitem nicht europaische Spitze sind. Sie haben selbst ge-
sagt, dal3 es die kalte Progression erforderlich macht, dal3 in periodischen Abstdnden Steuer-
anpassungen erfolgen. Ich hétte gerne gewuf3t, wie lange solche Perioden normalerweise
dauern, bis man da eine Anpassung vornimmt. Die derzeitige dauert jedenfalls schon viel zu
lange. (Zwischenruf bei der SPO.) Vier Jahre. Sicher zu lange! Dafiir haben die Osterreiche-
rinnen und Osterreicher sicher schon zuviel bezahlt.

Zu den Steuerabschreibungsmodellen haben Sie gemeint, dal3 das ein System sei, bei dem es
eben zu MiRbrauchen kdme. Sie meinten, dald dadurch nur 1 bis 2 Milliarden Schilling per anno
dem Finanzminister entgingen. Wir fragen uns, warum man sich eigentlich so viel Zeit gelassen
hat, diese MiBbrauche in den Griff zu bekommen. Es ist nach wie vor nicht einzusehen, daR
beispielsweise ein gut verdienender Zahnarzt, der drei Golfanteile kauft, die Verluste mit diesen
Golfanteilen in Form einer Kommanditgesellschaft abschreibt und daf} all das zu Lasten der
Osterreichischen Steuerzahler geht.

Zu den Kursgewinnen hatte uns schon lhre Meinung interessiert. Sie haben gesagt, im Sinne
der Steuergerechtigkeit waren Sie dafir, die Spekulationsfrist ganz abzuschaffen. Oder habe ich
das falsch verstanden? — Ich glaube, daR’ Sie das so gesagt haben. Uns héatte weiters inter-
essiert, ob Sie sich das so einfach vorstellen, wie es bei den Spareinlagen funktioniert hat,
namlich daf? man einfach eine Kapitalertragssteuer einfihrt und dann von den Banken abfuhren
lant und es zu keinem birokratischen Aufwand kommt. Oder wie stellen Sie sich vor, dal man —
wie es vor allem im Gegensatz zu den Spareinlagen voéllig logisch ist — da die Verluste kom-
pensieren kdnnte?

Die Reformkommission hat, wie Sie berichtet haben, auch einen Vorschlag hinsichtlich der
Besteuerung von Veraulerungsgewinnen bei Liegenschaften gemacht. Sie haben in diesem
Fall — fir uns: Gberraschenderweise — nicht die Steuergerechtigkeit angesprochen, wie dies bei
der Aktienbesteuerung der Fall war. Ich meine nach wie vor, dal3 es Uberlegenswert ware,
enorme Steigerungen der Grundstiickswerte durch Umwidmungen und ahnliche MafRnahmen in
die Besteuerung einzubeziehen, um auch in diesem Bereich zu Steuergerechtigkeit zu kommen.

Hinsichtlich der Eigenkapitalbasis vermissen wir nach wie vor — das haben Sie nicht gesagt —,
daf? man doch einmal dartber reden wird, wie man die Eigenkapitalbasis verbessern kann, und
zwar auch in der Form, daf? man Steuerfreiheit fir nichtentnommene Gewinne einfihrt.

Zur Altersversorgung, dritte Saule, schlagt die Kommission vor — Sie kdnnen sich vorstellen, dafl3
das verninftig ist—, daR man ein Pramiensystem wie beim Bausparen einfihrt. Ich darf nur
darauf hinweisen, dal3 gerade ein Pramiensystem sozial vollig ungerecht ist. (Bundesminister
Edlinger: Genau das Gegenteil!)

Zu unseren fairen Steuern und zu unserer Flat tax haben Sie zu den Fragen 39 bis 41 nur
gesagt: nicht akzeptabel, unsozial. (Zwischenruf bei der SPQO.) Ich glaube, daR wir Sie doch
davon uberzeugen werden kdnnen, dafl das nicht unsozial ist und daf3 es vernunftig ist, dariiber
zu diskutieren.

Wir Freiheitlichen meinen auch nach der Beantwortung durch den Herrn Bundesminister fir
Finanzen, dal? die Reform kein groRer Wurf ist — was vor Wahlen vielleicht auch nicht méglich
ist. Von einem echten Reformkonzept ist keine Rede, von einer Verbesserung der Unterneh-
mensbesteuerung merken wir nichts. Es gibt zu wenig Leistungsanreize, und wir sehen viel zu
wenige Effekte, die sich auf den Arbeitsplatz auswirken. — Ich bedanke mich, meine Damen und

Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
16.42

Prasident Alfred Gerstl: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Mag. Harald Himmer. Ich
erteile ihm dieses.

16.42
Bundesrat Mag. Harald Himmer (OVP, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Hohes Haus! Ich darf zunédchst als kleine Vorbemerkung doch darauf
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hinweisen, weil es vielleicht mitunter in Vergessenheit gerat, daf3 es die Volkspartei war, die mit
ihrem Regierungseintritt 1986 eine Steuerreform initiiert hat, bei der die Stufensteuersatze ge-
senkt wurden. Heute vergif3t man mitunter, daf® wir bereits bei 62 Prozent ... (Bundesrat Ko-
neény: Das ist das Problem der OVP, daR sie in Vergessenheit gerat!) — Welcher Witz war das
jetzt, Herr Konecny? — Ich habe ihn nicht wirklich verstanden. (Bundesrat Konecény: Ich liefere
ihn lhnen nach der Sitzung gerne mit den Erlauterungen!) — Ich habe auf jeden Fall “sehr”
gelacht.

Die Volkspartei hat daflir gesorgt, dal? der Héchststeuersatz auf 50 Prozent gesenkt wurde und
auch die unteren Steuersatze gesenkt wurden. Und auch dafir, dal3, wie der Herr Bundes-
minister ausgefiihrt hat, die Attraktivitat des Wirtschaftsstandortes Osterreich gerade auch in
bezug auf die Kdérperschaftsteuer gestiegen ist, nehme ich in Anspruch, daf3 diese Initiative von
der Volkspartei ausgegangen ist.

Die Anfrage mdchte ich zum Anlal3 nehmen, vor dem Hohen Bundesrat einige Punkte zu sagen,
was die Plane der Volkspartei zur Steuerreform betrifft.

Die Volkspartei sieht es als Ziel an, die Umsetzung der Familiensteuerreform weiterzubringen,
eine Senkung der Besteuerung der unteren und mittleren Einkommen um 2 Prozentpunkte zu
erreichen, weiters die steuerliche Absetzbarkeit von Aufwendungen fir betriebliche und private
Altersvorsorge, die Entlastung des Faktors Arbeit durch Senkung der Lohnnebenkosten auf das
Niveau unserer wichtigsten Handelspartner sowie eine steuerliche Berticksichtigung der Eigen-
kapitalbildung und der Mitarbeiterbeteiligung in den Betrieben, die steuerliche Entlastung von
Jungunternehmern bei der Unternehmensgrindung und der Betriebsibernahme. Wir legen
wesentlichen Wert auf die Okologisierung des Steuersystems durch einen schrittweisen Umbau
der Energiesteuern zu Umweltabgaben. Auch eine steuerliche Begiinstigung von Zukunfts-
investitionen ist uns wichtig, so auch der Ausbildungsfreibetrag und der erhdhte Forschungs-
freibetrag.

Selbstverstandlich ist uns klar, daf die Harmonisierung der Steuerpolitik in der EU insbesondere
in Fragen der Kapital- und Umweltsteuern eine sehr wesentliche Facette dieser Steuerreform
sein muf.

Meine Damen und Herren von der freiheitlichen Fraktion! Ich wollte noch kurz auf lhr “tolles”
Konzept mit der Flat tax zu sprechen kommen. Mir ist klar, daf3 Sie mit dem Abgang des
beriihmten Rosenstingl einen lhrer groRRten Steuerexperten verloren haben (Beifall bei der OVP)
und sich das dann in der Substanz der Vorschlage wiederfindet. (Bundesrat Dr. Tremmel: Was
wuirden Sie machen, wenn Sie Rosenstingl nicht hatten?) — Was wir machen wirden, wenn wir
Rosenstingl nicht hatten? — Dazu kann ich nur sagen: Diese Frage stellt sich nicht, denn wir
hatten ihn nie. Das ist eine Frage, die Sie beantworten mussen. (Weitere Zwischenrufe bei den
Freiheitlichen.)

Sie haben richtig ausgefuhrt, dal? das Modell der Flat tax sehr einfach ist. Wenn man sich etwas
Einfaches Uberlegt, muR dies jedoch nicht immer sehr durchdacht und auch nicht in einem
hohen Prozentsatz intelligent sein.

Ich méchte dazu folgendes sagen: Fiir die Osterreichische Volkspartei — auch fiir die Sozial-
demokraten, so glaube ich, bei denen die Inhalte dann zwar anders sind, aber vom Grundsatz
her ist das auch klar — ist Steuerpolitik auch Gesellschaftspolitik, mit der man politische Ziele
steuert. Wenn man nun hergeht und eine “lustige” Flat tax machen will, dann begibt man sich —
das ist klar — all jener Mdglichkeiten, mit denen man sonst im Rahmen eines Steuersystems —
denken wir zum Beispiel an Kinderabsetzbetrage et cetera — gesellschaftspolitisch in eine
Richtung steuernd eingreifen kénnte. Ganz abgesehen davon wiirde ein Einheitssteuersatz von
23 Prozent die Abgabenquote nicht senken.

Meine Damen und Herren! Ich bin dennoch froh, dal3 es den Vorschlag der Flat tax von seiten
der Freiheitlichen gibt, weil uns damit die Moglichkeit erdffnet wird, den Birgern dieses Landes
sehr transparent zu machen, auf welchem Sinkflug sich die Vorschlage der Freiheitlichen Partei
befinden. Die Einfachheit des Systems kommt uns tatsachlich sehr zugute, weil wir damit den
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Burgern sehr leicht transparent machen kénnen, wie einfach — aber einfach unwirksam und
einfach unbrauchbar! — Ihre Vorschldge sind. (Beifall bei der OVP sowie bei Bundesraten der
SPO.)
16.50

Prasident Alfred Gerstl: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Albrecht Konecny. Ich
erteile ihm dieses. (Rufe und Gegenrufe zwischen den Freiheitlichen und der OVP. — Bundesrat
Konecny: Darf ich jetzt sprechen? — Sie kdnnen es schon austragen, aber Sie missen mir halt
sagen, wenn Sie fertig sind!)

16.50

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Ich habe nicht die Absicht, zur heutigen “sowjetischen Stunde” meinen
Beitrag zu leisten — “sowjetische Stunde” deshalb, weil wir es heute in Stachanowscher Plansoll-
Ubererfullung auf 41 Fragen gebracht haben und weil Kollege Himmer das sowijetische
Spektrum in Fortsetzung bewahrter Methoden insofern erweitert, als er schon alles erfunden
gehabt hat — er hat knapp, bevor er gesagt hat, daR die OVP auch die Steuern erfunden hat,
aufgehort; vielleicht hat er gemeint, das sei nicht so popular. (Zwischenruf des Bundesrates
Mag. Himmer.)

Ich meine, wir sollten uns eher der Linie anschliel3en, die der Herr Bundesminister in seiner Ant-
wort uns vorzugeben versucht hat — gegen heftigen Widerstand der nachfolgenden Redner —:
Wir sollten uns Uber die Steuerreform unterhalten. Ich glaube nicht, dal? es zielfihrend ist, von
dem Versuch einer konstruktiven und konsensualen Losung abzuweichen, die sich vor allem auf
eines konzentriert, namlich gerecht und fair zu sein!

Meine Damen und Herren! Es kann doch zun&chst einmal — bevor wir uns in Prozentséatze und
ahnliches stlrzen — eines nicht in Streit gezogen werden: Es muf3 in unserem Steuersystem
dafur gesorgt werden, dall jedes Einkommen in steuerlicher Hinsicht gleich oder zumindest
ahnlich behandelt wird. Licken, die es gibt, sind zu schlieRen. Wenn ich mir beispielsweise
diese Schein-Aufgeregtheit um den Kapitalplatz Wien anhére, wobei es um die nuchterne Tat-
sache geht, dal Einkommenszuwachs, der durch realisierte Gewinne aus Wertpapieren, Aktien
erfolgt, genauso Einkommen ist wie Arbeitseinkommen — das eine wird besteuert und das
andere nicht —, dann kann ich dieser Argumentation schlichtweg nicht folgen.

Es ist schon sehr vernlnftig, dal® man gleichzeitig dartiber nachdenkt, eine heute sehr ungliick-
selige Besteuerung der Aktientransaktionen — im Gbrigen: in diesem Fall gewinnunabhdngige
Besteuerung — zu beseitigen — da kommen wir in die wichtige Technizitat hinein —, aber wir
sollten uns doch ein biRchen Uber Zielrichtungen unterhalten. Zielrichtung kann in diesem Fall
nur sein, dal3 wir jedes Einkommen, jeden Vermégenszuwachs, der auch die Ausgabefahigkeit
des einzelnen erhoht, in einer vergleichbaren Weise steuerlich belasten.

Zweiter Punkt: Ich glaube, wir sollten die einfachen Ldsungen firchten. Ich habe vorhin die
Statements als eine “sowjetische Stunde” bezeichnet — es gibt auch das Wort vom “grauen-
haften Vereinfacher” und die Flat tax, aber auch, Herr Kollege Himmer, der Vorschlag dessen,
was ich die Flat reduction nennen mochte, gehort in die Kategorie der “grausamen Ver-
einfacher”.

Wenn Sie so nett sagen: Uberall 2 Prozent weg!, und dann noch behaupten, das sei gerecht,
dann muf3 ich feststellen: Das ist im alphanumerischen System gerade noch hingéngig, im
Steuersystem nicht. Denn wenn ich bei der 50prozentigen Quote 2 Prozent der Steuerlast
wegnehme, dann geht es dabei um betrachtliche Betrdge, wenn ich jedoch die 22-Prozent-
Kategorie um 2 Prozent reduziere, geht es um Trinkgelder. Das ist eine Scheingleichheit, da
Gleichheit nur in bezug auf die Zahl, aber nicht auch auf die Auswirkung erreicht wird.

Ich mache da jetzt gar keine Polemik daraus, sondern sage nur: Diese Anleihe bei der Flat tax,
die auch manche lhrer Landespolitiker, wie ich gelesen habe, durchaus fasziniert hat — in
diesem Fall waren die Zwischenrufe der FPO durchaus berechtigt —, diese Anleihe bei der Flat
tax in Form einer Flat reduction ist eine gefahrliche Vereinfachung. All das wird bei den Ver-
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handlungen keine Rolle spielen, davon bin ich Uiberzeugt — dort wird ernsthaft geredet —, aber wir
sollten uns auf solche Vereinfachungen gar nicht einlassen.

Ich sage sehr wenig zu dem von Ihnen hier vorgebrachten Vorschlag — Kollege Prahauser wird
sich damit noch ein biBchen auseinandersetzen —, aber lassen Sie mich eine grundséatzliche Be-
merkung machen: Wir haben inzwischen, soweit man das noch verfolgen kann — ich gestehe,
daf ich nicht weil3, ob ich jetzt auf dem letzten Stand bin —, die fiinfte Version lhrer Flat tax-
Vorschlage auf dem Tisch, und zwar deshalb, weil Sie nicht nachgedacht haben. (Zwischenruf
bei den Freiheitlichen.) — Ich kenne sie alle, Herr Kollege!

Nach dem urspringlichen Vorschlag, der eben eine Flat tax, die wir fur falsch und fir unsozial
halten — dazu stehe ich, und dariiber kann man auch argumentieren —, vorgesehen hat, sind die
Auswirkungen auch manchen lhrer Strategen aufgefallen. Da gab es einige andere Versionen,
da inzwischen Freibetrage, Sonderregelungen, Zuschisse “hineingebuttert” wurden; bei jeder
Version ein paar weitere. (Bundesratin Haunschmid: Die waren von Anfang an!) — Bitte, Frau
Kollegin! Ich melde mich doch tUberhaupt nur zu Wort, damit Sie mir nicht dauernd die Ohren
“vollplarren”! Sie durfen reden, wenn ich auf meinem Platz sitze, aber seien Sie, bitte, wenig-
stens ruhig, wenn ich herauRen stehe. (Beifall bei Bundesraten der SPO.— Weiterer Zwi-
schenruf der Bundesrétin Haunschmid.)

Zurickkommend zum Thema: Sie haben erkannt, daf} dieses starre Prinzip unsoziale Auswir-
kungen hat, und haben inzwischen eine derartige Fllle von Erganzungs- und Revisionsvor-
schlagen daruntergeschoben, daf3 ich einmal — darliber kbnnte man diskutieren — behaupte, dal3
das, was jetzt herausgekommen ist, komplizierter ist als unser gegenwartiges Einkommen-
steuersystem, weil es einfach zur sozialen Austarierung — es ehrt Sie, dal3 Sie das immerhin
probiert haben — einer solch komplizierten und unibersichtlichen Regelung kommt, die fur die
Menschen sehr viel schlechter handhabbar ist und die im Einzelfall ganz groteske Auswirkungen
hat.

Ich glaube, das, was wir zum gegenwartigen Zeitpunkt ernsthaft diskutieren kdnnen und dis-
kutieren sollen, ist: Die Regierung hat sich darauf festgelegt, die Durchfiihrung einer Steuer-
reform zu versuchen, die mehr Gerechtigkeit bringt und die die Auswirkungen der kalten Pro-
gression riickgangig macht. Ich darf anfligen, daf3 die kalte Progression in vier Jahren verhalt-
nismafig geringer Preissteigerungsraten — es waren insgesamt sehr bescheidene Satze —
geringer ist als in anderen Jahren.

Der Herr Bundesminister hat hier, aber auch bei Dutzenden anderen Gelegenheiten gegeniber
Vorschlagen, die gravierendste finanzielle Auswirkungen auf das Budget hatten, immer wieder —
fast gebetsmuhlenartig — wiederholt, daf3 er fir eine Steuerreform, deren budgetare Auswir-
kungen eine neue Belastung nach sich ziehen muf3ten, nicht zur Verfigung steht.

Es steht jedem zu, die Ohren — mit oder ohne Gebardensprache — zuzuklappen und etwas nicht
hdren zu wollen, aber ich habe es lhnen auch schon bei anderen Gelegenheiten gesagt: Es ist
nicht der gute politische Stil, klare Aussagen zu ignorieren und in Ihrer Anfrage, in Reden oder in
Ilhren Publikationen so zu sprechen, als sei das Gegenteil die Absicht. Die Frage der Einheits-
werterh6hung ist vom Herrn Bundesminister mit aller erforderlichen Dringlichkeit und Deut-
lichkeit vor Monaten klargestellt worden. (Bundesrat Dr. Harring: Glauben Sie das?) — Herr
Kollege! Es gibt immer die Mdglichkeit, einem Politiker nicht zu glauben, aber dann wirde ich
vorschlagen, dal3 Sie das auch entsprechend ausdricken. Das, was Sie in dieser Anfrage
jedoch tun, ist, dal Sie unterstellen, dal3 die Absicht besteht. (Bundesrat Dr. Harring: Wir
werden Sie erinnern! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) — Was heif3t: Na sicher?

Herr Kollege! Es gibt Leute, die daran glauben, dall die Menschheit an der Innenseite der
Weltkugel lebt. (Zwischenruf des Bundesrates Mag. Gudenus.) Das sind ein paar Hundert
Leute, die die Hohlwelttheorie vertreten, und keine objektive Tatsache kann sie von dieser
personlichen — etwas meschuggen — Uberzeugung abbringen.
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Wenn Sie sich sozusagen als finanzpolitischer Hohlwelttheoretiker profilieren wollen, dann ist
das lhre Angelegenheit, aber lassen Sie den Herrn Finanzminister in Ruhe! (Beifall bei der
SPO.)

Ich sage nochmals: Die meisten der von lhnen im Text dieser Anfrage unterstellten Absichten
haben nie bestanden und bestehen nicht. Es wird keine Steuerreform werden, die eine neuer-
liche Budgetkorrektur mit Auswirkungen fiir die Menschen nach sich zieht. Es wird keine Steuer-
reform werden, die, wie Sie hier ausfihrlich meinen, munter Belastungen aneinanderfligt. Wa-
rum sollte eine Steuerreform dieser Art gemacht werden? (Ruf bei den Freiheitlichen: Das frage
ich mich auch!) — Es gibt an Uberlegungen — das ist tatséchlich richtig —, dal in dem einen oder
anderen Fall Steuersenkungen, die in das Konzept passen, durch Steuererhdhungen oder
Steuerkorrekturen, die ebenfalls in das Konzept passen, teilkompensiert werden. Das schliel3e
ich nicht aus, und das ist Gegenstand der Verhandlung.

Aber eines konnen Sie sicher sein: Das, was unter dem Strich herauskommt, wird den Oster-
reicherinnen und Osterreichern eine Entlastung von insgesamt 30 Milliarden Schilling bringen,
es wird ein Beitrag zu mehr Gerechtigkeit in unserem Steuersystem und in unserer Gesellschaft
sein, und die Leute, die davon betroffen sind, die Biurgerinnen und Burger, werden das auch
sehr rasch verstehen und erkennen — nicht zu Ihrem Vorteil, aber zum Vorteil einer Regierung,
die, wie ich glaube, ihrer finanzpolitischen Verantwortung voll und ganz gerecht wird! (Beifall bei
der SPO.)

17.02

Prasident Alfred Gerstl: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesratin Ulrike Haunschmid. Ich
erteile ihr dieses.

17.02

Bundesratin Ulrike Haunschmid (Freiheitliche, Ober@sterreich): Herr Prasident! Herr Minister!
Meine Damen und Herren! Es sind zwei Dinge, die mich zu meiner heutigen Wortmeldung ver-
anlassen. Das betrifft einmal die Krise in der heimischen Tourismuswirtschaft, die natdrlich auch
mit dieser Steuerreform sehr stark in Verbindung steht, weil die Daten fir den Sommer 1998
kaum Hoffnung auf eine Verbesserung der Situation aufkommen lassen.

Die Mallnahmen zur Beseitigung der strukturellen Probleme, mit denen die heimischen Touris-
musbetriebe zu kadmpfen haben, veranschaulichen sich, und die entsprechenden Zahlen sind
nur zu deutlich. So weisen bereits 75 Prozent aller Fremdenverkehrsbetriebe eine negative
Eigenkapitalquote auf, und ein Drittel aller Betriebe verflgt Gber eine negative Eigenkapital-
ausstattung, was bedeutet, daR die Betriebe infolge buchméaRiger Uberschuldung mehr Schul-
den als Vermdgen haben.

Allein im ersten Quartal 1998 gab es 1 130 er6ffnete Konkursverfahren, wovon 223 Insolvenzen
Tourismusbetriebe betrafen. Die Entwicklung der Arbeitslosenzahlen im Gast- und Fremden-
verkehrsgewerbe ist das traurige Spiegelbild dieser vorhin erwahnten Pleiten in der Touris-
musbranche, meine Damen und Herren!

Nichtsdestotrotz sind wir nattrlich froh dartiber, dal3 Gberhaupt einmal Uber eine Steuerreform
gesprochen worden ist, die wir Freiheitlichen — das kénnen Sie uns nicht streitig machen — be-
reits seit vielen Jahren immer wieder gefordert haben.

Zweitens mochte ich auf folgendes zu sprechen kommen: Wohin steuern denn unsere
Steuern? — Das ist eine Frage, die sich wohl jeder in diesem Land zu Recht stellt und Uber die
sich schluBendlich die Regierung einig werden soll. Ist es eine Taktik, ist es Unschlissigkeit,
oder ist es einfach in Vergessenheit geraten, daf3 es in diesem Land Menschen gibt, die diese
Abgaben zu entrichten haben und die sehr verunsichert sind und jetzt nicht wissen, wie es
weitergehen soll? — Denn seit 4. November, seit den Aussagen des Herrn Finanzministers, ist es
eigentlich wieder ziemlich ruhig geworden.

Wenn ich und meine Fraktion das als doppelziingig und arrogant oder das Volk ausnitzend
bezeichnen, so ist das, so glaube ich, unser gutes Recht, vor allem wenn ich an folgendes
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denke: Was kann es denn schon anderes, dieses Volk, oder was kann der Klein- und Mittel-
betrieb denn anderes, als seine Abgaben zu leisten? — Er kann sich nicht helfen, er kann nur
das tun, was die Regierung schon langst tun muf3te, ndmlich diese Steuerreform finanzieren und
sparen und sparen und wieder sparen!

Sparen flir massive Steuersenkungen ware der falsche Weg. Das wirde einen Sozialabbau
bedeuten. — Das sind Ihre Worte, Herr Minister! Wir reden aber nicht vom Sozialabbau, sondern
in erster Linie haben wir zur Finanzierung dieser Steuerreform einen Birokratieabbau gefordert.
Wenn derzeit die Industriellenvereinigung auch langsam draufkommt, daR die Verwaltungs-
kosten derart hoch sind, daR wir in Osterreich fast ein Viertel des Bruttoinlandsproduktes fiir die
Administration ausgeben, und daRR die Gewerbeordnung sowie das Finanz- und Steuerrecht
jeweils 10 Prozent der Kosten verursachen — so geht es jedenfalls aus den Studien hervor —,
dann, so glaube ich, mifte man sich tatséchlich Gedanken (ber einen Birokratieabbau
machen, um diese Steuerreform in irgendeiner Weise finanzieren zu kénnen.

Diese groR3 angelegte Steuerreform 2000 scheint also nicht das zu halten, was man urspriinglich
von ihr erhofft hat. Die Kommission bastelt zwar an Vorschlagen. Das Volumen von 10 bis
20 Milliarden ist nun auf 30 Milliarden angestiegen. Es ist darauf zu warten, wie jetzt eben, wie
Sie selbst sagen, Ihr Koalitionspartner reagiert.

Sicher ist, daf3 allein das Familienministerium in erster Linie das erreicht hat, was es wollte. Das
wird bereits mit 1. 1. umgesetzt. Aber nun kommt es — das ist eigentlich der zweite Punkt,
warum ich mich heute zu Wort gemeldet habe — zu dieser ganz anderen Situation, wonach
schon am 4. 11. — das habe ich selbst gehért und nicht nur den Zeitungen entnommen — von
OVP-Seite massive Kritik an Sie herangetragen wurde. Ich zitiere Herrn Landesrat Leitl:

Die Steuerreform halt die Koalition nicht zusammen, sondern treibt sie ganz im Gegenteil immer
weiter auseinander. In der VP wéchst mit jedem Tag der Arger Uiber die Sozialistische Partei. Ich
leide an der Diskussion, wie sie gefuhrt wird, kritisiert Christoph Leitl am Dienstag im Gesprach
mit den “Oberodsterreichischen Nachrichten”. Was sich derzeit auf der parteipolitischen Buhne
abspielt, ist lacherlich. Die Regierung musse endlich ernsthafte Verhandlungen aufnehmen,
oder man sagt, wir verschieben das Ganze auf die Zeit nach der Wahl.

Unter anderem meint Leitl, vor allem Finanzminister Rudolf Edlinger treibe ein frivoles Spiel. Zu-
erst sage er, er habe kein Geld fir eine grof3e Reform, um sodann der VP vorzuwerfen, mit ihr
sei keine ordentliche Reform zu machen. Es sei dies aber just Edlinger mit seinem Beharren auf
einem 10-Milliarden-Schilling-Rahmen, und nun komme er langsam darauf, daf3 es 30 Milliarden
sein mussen. Es fehle der Sozialistischen Partei schlicht an politischer Phantasie und am Willen
zur Reform, kritisiert Leitl.

Unter anderem sagt er: Es stimmte Edlinger zu, daf? das finanzierbare Volumen fur die Steuer-
reform nicht so groR ist, wie manche tun. Das sagte Sausgruber als OVPler, den der gute Leitl
als “den besten Mann fiir eine ausgezeichnete Losung in den Verhandlungen” bezeichnete. Die
von der SPO verlangte Besteuerung von Aktiengewinnen sei kein Pimperlthema, so sagte auch
Kostelka von der sozialistischen Seite.

Das war am 4. 11. In der Zwischenzeit sind es 30 Milliarden geworden. Man hat sich gedacht,
jetzt wird die OVP langsam damit einverstanden sein, jetzt wird sie doch zum Verhandlungstisch
gehen. Siehe da, gestern gab es folgendes Interview:

Unter den gegebenen Umstanden solle nicht am Termin 2000 fir die Steuerreform festgehalten
werden, pladierte AAB-Landesobmann Landesrat Franz Hiesl aus Oberdsterreich, denn das
Jahr 1999 werde, beginnend in ein paar Wochen, vom Wahlkampf gepragt sein. In diesem Kli-
ma kdnne kaum sinnvoll verhandelt werden, sagt Hiesl. Die Reform solle besser die bevorzugte
Materie fUr die neue Regierung sein. Bei den bisherigen Reformvorschlagen vermifit Hiesl eben-
so wie Landesfinanzreferent Leitl zum einen ausgabenseitige Uberlegungen, zum anderen
mute vor allem eine Entlastung der mittleren Einkommen berlegt werden. Die Gewichte stim-
men Uberhaupt nicht mehr, so sagt der Mann aus Oberdsterreich. Vor allem bei den Einkommen
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bis 300 000 S jahrlich habe die Progression unbarmherzig zugeschlagen. — Das sind seine
Worte.

Er mache kein Hehl daraus, dal3 er auch wie Herr Christoph Leitl eine Verschiebung bis nach
der Wabhl fiir verniinftig halt. Im Hinblick auf den Wahlkampf kénnten sonst langfristig sinnvolle
MaRnahmen, wie die Steuerfreiheit nicht entnommener Gewinne, zugunsten eher kurzfristiger
Entlastungen untergehen, fiirchtet Leitl.

Sie beflrchten nichts anderes — das befiirchten auch wir —, als daf3 das von seiten der Soziali-
stischen Partei eine Wahlpropaganda wird und sicher nicht an das gedacht wird, was es tat-
séchlich sein soll, ndmlich eine Steuerreform im Sinne der Biirger.

Ich méchte Ihnen nur ganz kurz die Steuerbelastungen der Gastronomie vor Augen halten. Ich
weil nicht, ob irgendein anderer europaischer Staat die Gastronomie so hoch besteuert hat,
namlich mit einer Getrankesteuer von 10 beziehungsweise 5 Prozent, mit einer Biersteuer von
20 S pro Hektoliter, mit einer Schaumweinsteuer pro Obstschaumwein, von 20 S bei Trau-
benschaumwein, mit einer Kommunalsteuer von 3 Prozent auf die Lohn- und Gehaltssumme,
mit einem Familienlastenausgleich und so weiter und so fort. (Bundesrat Préahauser: Die Wirte
bezahlen das nicht!) — Der Konsument bezahlt, das ist keine Frage. Aber ist das im Sinne des
Konsumenten, der ein geringfligiges Einkommen hat? — Wenn wir wirklich so weit sind, dal3 wir
tiberhaupt nicht daran denken, eine der groRten Einnahmequellen Osterreichs, von der alle
mitprofitieren, zu unterstiitzen, dann tut mir das herzlich leid. Das muf3 ich lhnen schon sagen.

Wenn ich an diesen Widerspruch denke und wenn ich jetzt zu Herrn Kollegen Himmer komme,
der sagt, das transportiere er zum Birger, dann muf3 ich lhnen schon einiges sagen, lieber Herr
Kollege! Ich kann namlich auch dem Birger transferieren, wie es die OVP mit dem Wort
“ehrlich” halt, wenn ich etwa an die dauernden Umfaller denke. Ich denke nur an all die Ver-
sprechen, von Maderthaner angefangen, die Getrankesteuer abzuschaffen. Dann kommt ein
EntschlieBungsantrag im Nationalrat. Wer féllt um? — Dafur sind die Freiheitlichen, dagegen ist
die Volkspartei. Die den Tourismus schadigenden nationalen Sondersteuern hat Herr Abge-
ordneter Rubig grof3 herausgeschrien. Wer war gegen deren Abschaffung im Nationalrat? — Die
OVP mit der Sozialistischen Partei.

Ich kann Ihnen da X Sachen von 1993, von 1990 nennen. Die Forderungen der Freiheitlichen
wurden immer wieder abgelehnt. (Zwischenruf des Bundesrates Schaufler.) — Ja, Sie wissen
es. Aber dann sagen Sie bitte nicht, Sie transportieren das. Es ist so. Sie haben nie, Herr
Kollege, lhre Pflicht als Wirtschaftspartei dem Birger gegeniber kundgetan. Sie haben
Demonstrationen angekindigt, am Freitag vorher fallen Sie um, weil Sie genau wissen, daf3 es
nicht maéglich ist, das durchzuhalten. Es sind die Ratsprasidentschaft und die Anerkennung von
seiten der anderen Lander doch wichtiger, und daher kénnen Sie sich so etwas Uberhaupt nicht
leisten. Und schlielich und endlich sind Sie nach wie vor die Steigblgelhalter der
Sozialistischen Partei. Das ist einmal so, und Sie kbnnen nichts anderes sein. (Bundesrat
Schdls: Das ist Ihre Sicht, und das ist eine falsche!)

Aber wenn Sie bitte bei 30 Punkten, die ich hier habe und die Sie jederzeit einsehen koénnen,
immer wieder dagegen stimmen, Herr Kollege, wenn Sie immer wieder mit der Sozialistischen
Partei gegen Steuerbegunstigungen fur die dsterreichische Wirtschaft sind, dann tut es mir leid,
dann kann ich heute nicht von Herrn Kollegen Himmer akzeptieren, dal3 er sagt, er transportiere
das zu der Bevolkerung. Wenn wir das jedesmal hinausgeben wirden, dann méchte ich sehen,
ob Sie Uberhaupt noch dieses Ansehen geniel3en wirden.

Ich habe mir nur folgendes herausgesucht: Hinsichtlich der Zeltfeste wurde uns von Herrn
Minister Farnleitner versprochen, daf3 wir die firmeneigenen Autos verwenden und unsere Gaste
heimchauffieren kdnnen, wenn Sie sich daran erinnern. Wenn ich mir derzeit die Steuern bei
einem Firmenauto anschaue, die motorbezogene Versicherungssteuer, die Normverbrauchs-
abgabe, die Mineral6isteuer, die Umsatzsteuer, dann mdchte ich wissen, wie wir das finanzieren
konnen. (Ruf bei der SPO: Jetzt geht das schon ein biRchen quer durch den Gemiisegarten!)
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Das konnen Sie nicht, und das kénnen wir nicht, und daher finde ich, daR die Autofahrer
genauso zur Melkkuh werden wie andere.

Wenn es noch eines Beweises fiir die Notwendigkeit einer umfassenden Steuerentlastung be-
durft hatte, dann ist er jetzt da. Laut Statistischem Zentralamt haben die Osterreicher im Vorjahr,
wie schon x-mal erwahnt, rund 45 Prozent des erwirtschafteten Bruttoinlandsproduktes gleich
wieder an Steuern und Sozialversicherungsbeitragen abgefiihrt. Meine Damen und Herren! So
hoch war die Steuerbelastung fur Privatpersonen und Unternehmen noch nie in der Geschichte
der Zweiten Republik! Die Kurve zeigt seit drei Jahren steil hinauf, der Staat greift immer tiefer in
unsere Taschen.

Man hat uns seinerzeit eine Uberwiegend ausgabenseitige Budgetsanierung versprochen, aber
davon ist nicht viel zu sehen. Bei der Staatsquote, die den Anteil der 6ffentlichen Ausgaben am
Bruttoinlandsprodukt darstellt, sieht es noch viel schlimmer aus als bei den Abgaben. Die
Staatsausgabenquote liegt sogar Uber 52 Prozent. Dal uns der riesige Unterschied zwischen
Steuereinnahmen und o6ffentlichen Ausgaben nicht aus der Qualifikation fur Euroland hinaus-
geworfen hat, meine Damen und Herren, liegt einzig und allein daran, daf? das Loch mit Ein-
maleffekten wie Privatisierungserlésen und mit Hilfe von Tricks — es kénnten auch legale Tricks
sein, wie etwa Ausgliederungen, Forderungsverkdufe oder die Einrechnung eines Teils der
Schattenwirtschaft in das Bruttoinlandsprodukt — halbwegs aufgefiillt werden konnte. Das geht
aber nur eine begrenzte Zeit gut. (Bundesrat Steinbichler: Sagen Sie, wie stimmt das mit der
Realitat Uberein?!)

Herr Kollege Steinbichler! An Ihrer Stelle wirde ich Gberhaupt ruhig sein, denn zu Ihnen kann ich
etwas ganz anderes sagen. Ich habe jingst erfahren, welche Vorteile ich hatte, wenn ich nicht
das Gastgewerbe angemeldet hétte, sondern Urlaub auf dem Bauernhof. Ich denke nur an die
Kanalisation. Da heif3t es: Warum sind Sie so dumm, warum melden Sie denn nicht einen
Urlaub auf dem Bauernhof an? Warum haben Sie denn ein Gewerbe? Bei einer Landwirtschaft
verbunden mit Fremdenzimmern bekommen Sie die vollen 60 Prozent EU-Férderung. So schaut
es aus! (Bundesrat Steinbichler: Frau Kollegin! Sagen Sie das bitte am Stammtisch im Wirts-
haus!) — Seien Sie doch einmal ganz ruhig! Es hilft nichts.

Die fur ein wesentliches Industrieland extreme Staatsquote, meine Damen und Herren, mul3 auf
vertrgliche Werte gesenkt werden und nicht gerade jener Teil, der auf wirtschaftsférdernde
Investitionen entfallt. Der Uberwiegende Teil betrifft aber sowieso sogenannte fixe Ausgaben, bei
denen es noch viel Rationalisierungsspielraum gibt. (Zwischenrufe bei der OVP.) — Wenn Sie
vielleicht jetzt ein bil3chen ruhiger sind, dann kann ich wieder weiterreden, und dann werden wir
friher fertig. Ansonsten warte ich einfach, bis Sie sich beruhigt haben.

Der perverse Aufwind bei den Steuern und Abgaben gehdrt raschest abgestellt. Ich weil3, Sie
sind nicht der Meinung der Freiheitlichen. Ich weil3, da3 Sie nicht der Meinung sind, dal3 die
Steuern und Abgaben gesenkt werden kdnnen. Ich weil3, dal3 Sie keine Wirtschaftspartei mehr
sind. Das ist ein Trauerspiel. Denn dal3 wir statistisch gesehen fast die Halfte des Jahres flr
Steuern und Sozialversicherung arbeiten, ist fir mich unzumutbar. (Ruf bei der OVP: Haben Sie
noch irgendeinen Gemeinplatz?)

Die Dringlichkeit einer steuerlichen Entlastung im Rahmen der fir das Jahr 2000 geplanten
Steuerreform wird durch die jingste Statistik voll unterstrichen. Die Steuereinnahmen beliefen
sich im Jahr 1997 auf 743,7 Milliarden Schilling, im Gegensatz zu 1996 mit 696 Milliarden
Schilling. Die Sozialversicherungsbeitrage machten 384 Milliarden Schilling aus, im Gegensatz
zu 374 Milliarden Schilling 1996.

Meine Damen und Herren! Angesichts dieser Horrorzahlen gibt es nur eines: Steuern sparen!
Aber wie? — Das wird uns der Herr Finanzminister beweisen, wie er es mit der Koalition durch-
bringt. Es gibt kein Rechtsgebiet, das sich so rasch &ndert wie das Steuerrecht. Ich glaube,
jeder Unternehmer und langst auch jeder Dienstnehmer sind unmittelbar davon betroffen. Wir
muissen uns daran gewdhnen, dall uns Steuerfragen auf Schritt und Tritt verfolgen, denn der
Staat will unser Geld.
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Herr Finanzminister! Ich mufd schon scharfe Kritik Uben (Bundesrat Koneény: Entschuldigung,
das “Bisher” war das Lob?), wenn wir so das Geld herausholen, dal3 wir nicht mehr an eine
Steuerreform denken und sie nach kurzer Zeit wieder ruhend gemeldet wird, wenn die Reaktion
so ist, dal3 man uberfallsartig Kriminalbeamte und Steuerfahndung in die Gastronomie bezie-
hungsweise in die Brauereien schickt. Sie haben einmal zu mir gesagt, Sie haben uns nicht als
Betriiger hingestellt. Ich bin der Meinung, Sie stellen uns als Betriiger hin, und dagegen ver-
wahre ich mich auf das entschiedenste. Meine Kollegen kénnen nicht akzeptieren, wie Sie in
jungster Zeit mit den Tourismusbetrieben und mit den Brauereibetrieben umgegangen sind. Im
Gegenteil, Sie hatten uns jetzt in der Européischen Union unterstitzen missen! Wenn ich daran
denke, dal man sogar Brauereivertrdge abschaffen will, weil der Staat so weit geht, dal3 er sich
sogar in private Finanzierungsaktionen einmischt, dann weif} ich nicht, Herr Kollege Konecny,
wo da die Sowjetunion aufhdrt beziehungsweise wo sie beginnt! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
17.21

Prasident Alfred Gerstl: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister fir Finanzen Rudolf
Edlinger. Ich erteile ihm dieses.

17.21

Bundesminister fir Finanzen Rudolf Edlinger: Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich mdchte zu den bisher vorgebrachten Argumenten doch einige Bemerkungen
anbringen.

Es ist natlrlich durchaus legitim, dal’3 eine Oppositionspartei die Regierung kritisiert, mir waren
nur klarere Kritikpunkte angenehm, denn dann kénnte ich mich damit auseinandersetzen. Frau
Bundesratin Haunschmid vergif3t namlich, daf’ sie eigentlich von ihrem Grundsatz her auf die
Flat tax eingeschworen sein sollte, und daher finde ich es kdstlich, wenn sie tiber Absetzbetrage
und sonstige Beglinstigungen hier Vorschlage macht, denn diese gibt es dann nicht mehr, wie
Herr Bundesrat Harring richtigerweise festgestellt hat. (Heiterkeit und Beifall bei SPO und OVP.)

Ich weil3 auch nicht, ob es klug ist, dal} Sie personlich lhren Gastronomiebetrieb in eine Land-
wirtschaft umbauen, denn wenn sich die FPO mit der Flat tax durchsetzt, dann wiirde die Pau-
schalierungsverglinstigung der Landwirtschaft fallen. Das muf3te man auch in aller Deutlichkeit
sagen. (Neuerliche Heiterkeit und Beifall bei SPO und OVP.)

Vielleicht ist das Uberhaupt ein Argument, beziglich dessen ich meinem Koalitionspartner, der in
der Bauernschaft starker vertreten ist als meine Partei, ans Herz lege, dal3 man den Bauern
nahebringt, was die segensreiche Einrichtung der Flat tax fir sie bedeuten wirde. Ich wirde das
als Argumentationshilfe nehmen, damit auch klargestellt ist, wie sich manche, die sich zu den
neuen Bauernfreunden z&hlen, mit der Basis auseinandersetzen.

Zum zweiten: Ich nehme selbstverstandlich auch zur Kenntnis, Frau Bundesratin Haunschmid,
daR Sie mich als doppelziingig und arrogant bezeichnen. Die groRere Zahl der Osterreicher halt
mich weder fir das eine noch das andere, und ich betrachte das als Ehre, wenn meine
Argumentation auf Sie so wirkt. (Heiterkeit bei der SPO.) Ich méchte in aller Deutlichkeit sagen:
Sie reden von Steuersenkungen, Sie haben aber keinen einzigen Vorschlag gemacht aul3er
dem Stereotyp des Burokratieabbaus, ohne aber auch nur in einem einzigen Punkt zu sagen,
wo das Uber die Buhne gehen soll. So global kenne ich das schon, denn Ihr Parteiobmann hat
einmal gesagt, ein Drittel der Beamten sei bléd, ein Drittel sei faul, und mit einem Drittel kdmen
wir aus — das sollten sich die Beamten auch tiberlegen, wenn sie solche AuRerungen héren —,
aber konkret, wo man im Bereich der Birokratie mehr sparen kann, als wir es tun, das sagen
Sie nicht.

Dazu mul3 man folgendes wissen: Der Anteil des 6ffentlichen Dienstes am Bruttoinlandsprodukt
ist zwischen 1994 und 1997 um 2,5 Prozentpunkte zuriickgegangen, was an und fir sich
beweist, dal? die maf3volle und durchaus auch sozial vertragliche Form der Kosteneinsparung in
der offentlichen Verwaltung greift. Vielleicht greift sie nicht in dem Mal3e, wie ich personlich mir
das auch winschen wirde, denn selbstverstandlich kénnte man dadurch neue Mdéglichkeiten
der Disposition bekommen, aber man muf3 eben zur Kenntnis hehmen, daf? auch die Mitarbeiter
im offentlichen Dienst bestimmten Respekt verdient haben.
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Auf der anderen Seite wundere ich mich schon, dal} eine Gehaltsrunde mit 2,5 Prozent, die
meiner Meinung nach ein Maximum betragen hat, gerade aus Ihren Reihen als sehr mickrig —
das ist ein wortliches Zitat, das ich einer Karntner Zeitung entnommen habe — qualifiziert worden
ist. Wie das wieder mit dem Burokratieabbau, mit der Kostenminimierung in Einklang zu bringen
ist, verstehe ich nicht.

Ich schatze Sie durchaus auch als eine sehr engagierte Verfechterin der Gastronomie, aber ich
lasse mich nicht von meiner Meinung abbringen — auch nicht durch Sie, Frau Bundesréatin —, daf3
der groRere Teil der Gastronomen ordentliche und redliche Unternehmer sind, und ich betrachte
es als meine Aufgabe gegeniber jenen wenigen, die es mit der Steuer nicht so genau nehmen,
im Interesse der Redlichen vorzugehen. Es liegt jetzt durchaus in Ihrem Ermessen, welcher
Seite Sie sich bei den Aktionen, wenn ich jene Steuern haben mdchte, die dem Staat zustehen,
zugehdrig fuhlen: denen, die sie abflihren, oder denen, die nicht so genau mit den Gesetzen
umgehen.

Es héatte mich naturlich schon gefreut — das gebe ich schon zu —, wenn Sie in objektiver Weise
festgestellt hatten — wie das etwa durchaus auch jemand, der nicht meiner Partei angehort, etwa
der liberale Nationalratsabgeordnete Peter in seiner Funktion bei der Hotellerie als sehr positiv
begrufdt und auch 6ffentlich dargestellt hat —, dafl? wir sehr wohl erst vor wenigen Wochen, noch
vor Beginn des Fremdenverkehrs, gerade dem Tourismus mit dem Erlaf3 der Globalbesteuerung
sehr wesentlich geholfen haben. (Bundesratin Haunschmid: Der biedert sich gerne an, der
Helmut Peter!) — Das wirde ich nicht so sagen, denn ich habe einen Brief der offiziellen Stan-
desvertretung bekommen, die sich dafur bedankt hat, da® wir mit der Globalbesteuerung der
Tourismuswirtschaft massiv entgegengekommen sind.

Es wundert mich sehr, dafd Sie das nicht erkannt haben, denn selbstverstandlich — dartiber freue
ich mich sehr— ist es eine durchaus innovative Form, namlich Steuer zu bezahlen und
gleichzeitig der Tourismuswirtschaft entgegengekommen zu sein.

Was den Faktor Arbeit betrifft, hat Herr Bundesrat Harring gemeint, dieser sei zu entlasten,
denn das sei eine offensive Mallnahme gegen die Schwarzarbeit. Ich bin ein absoluter Ver-
fechter dafir, daR man MalRnhahmen setzt, die die Schwarzarbeit hintanhalten, ich frage mich
nur, ob das mit einer Entlastung der Lohnnebenkosten funktioniert.

Die Lohnnebenkosten werden tendenziell abnehmen — gar keine Frage —, aber nicht in der
gewlnschten spektakuldaren Form. Das geht auch gar nicht, denn damit wiirden Sie die Finanz-
decke fir das gesamte Osterreichische Sozialsystem demolieren. Ich meine, das kann man
natiirlich auch, aber ich frage mich, ob damit die Osterreicher einverstanden waren. Aber eines
kann mir kein Mensch erklaren — ich bin schon mehrfach gefragt worden, denn es gibt mitunter
Leute, die glauben, dal3 sich jemand im Steuerrecht und in den Steuerzuordnungen ganz
besonders auskennen muf3, ndmlich der Finanzminister —, und ich muf3 Ihnen, fur den Fall, dal3
Sie mir die Frage stellen, ehrlich sagen, ich weil3 auch nicht, warum der 13. und der 14. Lohn-
nebenkosten sind. Das kann ich Ihnen ganz einfach nicht erklaren.

Den 13. und 14. verdienen die Leute, und nur aufgrund der steuerlichen privilegierten Behand-
lung erfolgt statistisch eine Zuordnung zu den Lohnnebenkosten. Ich sage lhnen auch nichts
Neues, wenn ich behaupte, dal? es in Deutschland einen 13. und den 14. nicht gibt. Allein schon
deswegen, weil es dort den 13. und den 14. nicht gibt, bei uns aber aus mir unerklarlichen
Grunden ein Sechstel des Jahresverdienstes der unselbstdndig Erwerbstatigen den
Lohnnebenkosten zugeordnet wird, hinkt der Vergleich. Wirden wir also die Lohnnebenkosten
als Lohnkosten bezeichnen, dann wirden wir die Lohnnebenkosten etwa mit einem Wert von
15, 16 Prozent entlasten und hatten somit niedrigere Lohnnebenkosten als die Deutschen. —
Das sage ich nur deshalb, damit man weif3, wovon man redet, bevor man irgendwelche Thesen
hier aufstellt.

Dann mochte ich noch zu einer Sache Stellung nehmen, die mir doch wichtig erscheint. Herr
Bundesrat Himmer hat gemeint, Steuerpolitik sei auch eine Frage der Gesellschaftspolitik, und
hat der FPO unterstellt, daR sie mit der Flat tax keine solche betreibt. Da sind Sie im Irrtum, Herr
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Bundesrat! Die Flat tax ist die gréRte Umverteilungsmaschinerie von oben nach unten, die
Uberhaupt bisher jemand erfunden hat, und damit ist das eine sehr angewandte Gesellschafts-
politik, allerdings eine solche, der ich nichts abgewinnen kann. Das mdchte ich schon auch in
aller Deutlichkeit sagen.

Ich weil schon, daf} es Absetzbetrage gibt, die sich am Beispiel einer Familie mit zwei Kindern
ganz einfach erklaren lassen. Jemand, der 450 000 S Einkommen und zwei Kinder hat, zahlt
jetzt 73 000 S Steuer. Nach der Flat tax zahlt er nichts mehr. Das ist wunderbar fiir die Familie,
selbstverstandlich, wunderbar auch fiir alle, die darunter liegen, denn die ersparen sich auch
etwas. Das Unangenehme ist nur, daf3 sich derjenige, der nur 10 000 S verdient, nichts erspart,
und zwar aus einem ganz einfachen Grund: weil er jetzt auch nichts zahlt. Er kann sich also gar
nichts ersparen.

Das heil3t also, bei 450 000 S zahlt jemand nach diesem Beispiel keine Steuer mehr. Wenn die-
selbe Familie 1 Million Schilling verdient, wirkt der allgemeine Absetzbetrag dann so, dal} sich
diese Familie nicht 73 000 S, sondern bereits Uber 150 000 S Steuer erspart, und eine Familie
mit 2 Millionen Schilling Einkommen erspart sich schon 360 000 S Steuer.

Jetzt frage ich mich, ob man tGberhaupt eine soziale Angemessenheit erreichen kann mit einer
solchen Flat tax, bei der alles gleichgeschaltet wird, bei der ich alle Gestaltungsspielrdume
verliere, bei der ich keine Familienbesteuerungspolitik mehr machen kann, da das Geld hiefir
nicht mehr vorhanden ist.

Das Flat-tax-Konzept — das werfe ich lhnen auch vor — hat ndmlich eine konkrete, durchaus dis-
kutierbare Uberlegung: eine einheitliche Héhe der Steuer in allen Bereichen. Aber dann gibt es
keine Ausnahmen. Jetzt keimt bei mir ein wenig der Verdacht auf, meine sehr geehrten Damen
und Herren von der Freiheitlichen Partei, daf3 die auch von lhrem Nobelpreistrager-Professor
nicht vorgeschlagene Variante, den 13. und 14. trotzdem zu lassen, ein wenig Opportunismus ist
(Heiterkeit bei der SPO), weil man genau weiR3, daR in Osterreich der 13. und 14. von den
Menschen emotionell erlebt wird. Denn ins Konzept der Flat tax pafit das ganz einfach nicht
hinein. (Beifall bei der SPO.) Das muR man auch in aller Deutlichkeit sagen. Daher ist all das ein
wenig opportunistisch. (Zwischenruf des Bundesrates Dr. Tremmel.) Ein wenig opportunistisch;
ich bin ohnehin freundlich.

Man muf3 sich auch anschauen, was das von der Kostenseite, vom Geld her bedeutet: Die
Lohnsteuer, die jetzt 0 bis 50 Prozent betragt, geht dann von 0 bis 23 Prozent, die Koérper-
schaftsteuer, die 34 Prozent betragt, geht auf 23 Prozent, selbst die KESt sinkt von 25 auf
23 Prozent. Das kdnnen Sie jetzt rechnen, wie Sie wollen, da kommen Sie auf keine anderen
Zahlen als jene, die ich genannt habe. Daher sind Sie auch noch nicht darauf eingegangen.

Der Lohnsteuerausfall betragt 100 Milliarden Schilling. Stimmt das? — Gut. Der Ausfall bei der
Einkommen- und Koérperschaftsteuer betragt 20 Milliarden Schilling, und der Ausfall durch die
Vollabschreibung bei Investitionen im ersten Jahr macht noch einmal 20 Milliarden Schilling aus.
Das sind 140 Milliarden Schilling! All das wollen Sie mit der Verwaltung einsparen? — Na, das
schaue ich mir wirklich an! Auf dieses logische Konzept warte ich. Denn wenn Sie das kdnnen,
dann bitte ich Sie: Behalten Sie es nicht fir sich! Ich wirde nur 10 Prozent davon realisieren,
wirde 14 Milliarden Schilling einsparen und kdnnte das zusétzlich einer gescheiten Steuer-
reform zur Verfigung stellen. Also verschweigen Sie sich nicht (Heiterkeit des Bundesrates
Konecny), wenn Sie wissen, wie man solche massive Einsparungen erzielen kann, die sozial
ausgewogen sind, die von den Menschen akzeptiert werden, die tatsachlich innovativ sind, die
Osterreich tatsachlich an neue Ufer fuhren und ahnliches mehr, die das Sozialsystem nicht
demolieren, die faktisch die Pensionisten nicht gefahrden, die die Valorisierung der Karenzgel-
der ermdglichen. Alles, alles, alles geht, und der Staat hat um 140 Milliarden Schilling Schulden
weniger.

Herr Bundesrat Konecny hat zuerst das mit der Hohlkugel gesagt, es gibt auch etwas Zweites,
die Quadratur des Kreises. Sie sind ganz offensichtlich dabei, die Quadratur des Kreises bereits
erfunden zu haben.
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Das Allerletzte, sehr geehrte Frau Haunschmid, bei allem Respekt: Ich bemihe mich, mit mei-
ner Argumentation eigentlich immer auch auf Argumente anderer zuzugehen. Bei mir ist es
keineswegs so, dal3 ich grundséatzlich sage: Jeder Vorschlag, der von den Roten kommt, ist gut,
und jeder, der von den anderen kommt, ist schlecht, sondern ich wage das grundséatzlich ab.
Aber weil Sie so argumentiert haben in Richtung Irritation im Hinblick auf meinen Koalitions-
partner — Sie hatten sicherlich auch Beispiele aus meiner Partei bringen kdnnen —, sage ich
Ihnen schon in aller Offenheit eines: Ich mdchte eine ordentliche Steuerreform zustande bringen
in der Koalition, ich bin auch Uberzeugt davon, daf3 wir es kdnnen, aber auf Befindlichkeiten von
Landesfinanzreferenten nehme ich dabei nicht Ricksicht. Das muf3 ich Ihnen auch in aller
Deutlichkeit sagen. (Beifall bei der SPO.)

Das ist auch nicht meine Aufgabe. Wenn der Herr Landeshauptmann-Stellvertreter von Ober-
Osterreich aus der Sicht seines Landes zu einer anderen Beurteilung kommt, dann verstehe ich
das sogar, denn auch mir hat der Finanzausgleich bis zum Zeitpunkt meiner Berufung als
Finanzminister besser gefallen als jetzt (Heiterkeit bei der SPO und bei den Freiheitlichen),
namlich aus der Position des Landesfinanzreferenten der Stadt Wien.

Wenn man sich die Defizitproblematik der Republik Osterreich anschaut, dann ist das auch klar.
Wir haben im Jahr 1997 ein Budgetdefizit des Bundes von 2,5 Prozent und ein nationales Defizit
von 1,9 Prozent gehabt. Das ist nicht von alleine entstanden. Das heif3t, die zweite und die dritte
Gebietskorperschaft — ohne dal3 ich das jetzt als Wertung sage —, also die Lander und
Gemeinden, sind Gott sei Dank finanztechnisch besser ausgestattet als der Bund. Ich sage das
in der Landerkammer mit sehr groRer Uberzeugung: Der Bund ist viel &rmer, als Sie glauben!
Ich sage das auch fur den Fall, daR Sie irgendwelche kreativen Vorstellungen haben, die Sie in
Hinkunft an den Bund herantragen wollen. (Heiterkeit bei der SPO.)

Jetzt noch zu dem Punkt, den Sie so in den Mittelpunkt gestellt haben, und ich mdchte Sie
bitten, das nicht so zur Kenntnis zu nehmen, wie ich glaube, daf? ich Sie verstehen mul3.

Sie haben gemeint, ich hatte immer gesagt, die Steuerreform kann nur 10 Milliarden Schilling
umfassen, und jetzt plétzlich sind es 30 Milliarden Schilling. Das ist ein Zampano! Entweder ist
da jemand “eingegangen” oder geht man nicht mehr auf Defizite. Ich rechne lhnen das ganz
einfach vor, und es wird ganz genau das sein, was ich immer gesagt habe: 10 Milliarden,
maximal 11 Milliarden Schilling. Auf mehr kann der Bund bei der Steuerreform nicht verzichten.
Die Familiensteuerreform ist bereits, wenn auch noch nicht wirksam, im Budget 1999 ange-
dacht. Die 6 Milliarden Schilling sind beim Abgang inkludiert und auch in der mittelfristigen
Budgetprognose enthalten.

Das ist ganz einfach gerechnet: 30 Milliarden Schilling Entlastung inklusive Familien. Davon ent-
fallen 6 Milliarden Schilling auf den FLAF; bleiben noch 24 Milliarden Schilling. 24 Milliarden
Schilling entfallen auf den Lohn- und Einkommensteuerbereich. Davon zahlen aufgrund des
Finanzausgleiches ein Drittel, also 8 Milliarden Schilling, die Lander und Gemeinden. Bleiben
noch 16 Milliarden Schilling Ubrig. 4 Milliarden Schilling davon sind der Bundesanteil der Fami-
lienbesteuerung. Der Rest macht daher 12 Milliarden Schilling aus. Ganz scharf ist das nicht,
der Bund zahlt etwas weniger. Es sind exakt Belastungen in der Hohe von 11 Milliarden Schil-
ling.

Das habe ich immer gesagt: 10 Milliarden Schilling, Maximum 11 Milliarden Schilling. Ich bin
auch der Meinung, da? das durchaus ein rundes Konzept ergibt. Mehr kénnen wir uns nicht
leisten — auch wenn ich es mir winschen wirde —, wenn wir wollen, da3 wir die Defizitquoten
unseres Budgets reduzieren, dafld wir den Stabilitatspakt, den wir international eingegangen sind,
anerkennen, dafd wir in diesem Gemeinschaftsraum ein starkes Land bleiben wollen. Ich glaube,
daR eine niedrige Inflation und niedrige Zinsen in Europa und nattrlich auch in Osterreich positiv
sind, und in diesem Sinn mulB sich die Steuerreform auch dem mittelfristigen Ziel einer weiteren
Budgetkonsolidierung anpassen.

Ich weil3 mich hier eines Sinnes mit dem Koalitionspartner. Das ist gar keine Frage! Dal} in der
einen oder anderen Frage, wie jetzt im Detail die Lohnsteuerreform ausschauen soll, wie die
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eine oder andere Maflinahme ausschauen soll, unterschiedliche Auffassungen bestehen, das ist
doch klar! Die Verhandlungen haben noch nicht begonnen. Wir sind zu einem ersten Kontakt-
gesprach zusammengekommen, in dem ich dem Verhandlungskomitee auch die mittelfristige
Budgetprognose dargelegt habe, und es ist mir — Sie werden es nicht glauben — sogar geglaubt
worden, Frau Bundesrétin! Ich gehe eigentlich immer davon aus, dald man Zahlen nachrechnen
kann, daher ist es sehr kurzsichtig, wenn man versucht, jemanden tber den Tisch zu ziehen.

Ich bin auch tberzeugt davon — aber ein wenig Geduld missen Sie noch haben —: Diese Bun-
desregierung wird das, wie so viele andere Probleme auch, meistern und Mitte Marz eine
Steuerreform vorschlagen, die dem Wirtschaftsstandort Osterreich entspricht, die sozial gerecht
und ausgewogen ist, welche die Steuerlast senkt und die fir Innovation neue Mdoglichkeiten

offnet. Das ist das Ziel, und das werden wir auch erreichen! (Beifall bei SPO und OVP.)
17.39

Prasident Alfred Gerstl: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Prahauser. Ich erteile ihm
dieses.

17.39

Bundesrat Stefan Prahauser (SPO, Salzburg): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hoher
Bundesrat! Das Jahresende ist immer Gelegenheit und auch Auftrag, zurlickzuschauen, uns
Ruckblenden vor Augen zu fuhren, das Vergangene noch einmal ablaufen zu lassen.

Die heutige Dringliche der FPO ist eine gute Gelegenheit, das Jahr 1998, “Haiders erstes
Kanzlerjahr”, oder was uns sonst noch erspart blieb, fiktiv ablaufen zu lassen. Was wurde uns
als erstes erspart? — Ein Finanzminister namens Rosenstingl, der die Weihnachtsfeiertage dazu
nitzt, sich vom Einfihren der Flat tax in Brasilien zu erholen. Es wurde uns weiterhin ein
Finanzstaatssekretar Meischberger erspart, der sich davon jetzt erholt, die Besteuerung der
FulRRballtransaktionen eingefiihrt zu haben.

Meine Damen und Herren! Wir haben uns auch einen Wirtschaftsminister erspart, der, als es
ernst wurde, als er Verantwortung zu Ubernehmen gehabt hatte, zurlickgetreten ist — namlich
Prinzhorn —, und dadurch einen Nachfolger namens Rumpold, der dafir bekannt ist, Menschen
an die Sacke zu gehen. (Heiterkeit und Beifall bei der SPO.) Wir haben uns vieles dadurch
erspart, dal3 diese Dinge nicht eingetreten sind.

Meine Damen und Herren! Wenn ich also jetzt zuriickblicke, weiR ich, was Osterreich, was uns
erspart wurde — wahrlich ein schoner Ruckblick in dem Wissen, dal3 all das so nicht eingetreten
ist.

Meine Damen und Herren von der FPO! Ich wiirde Sie um eines bitten: Schauen Sie sich
andere Lander an — nicht Brasilien, das meine ich jetzt nicht —, sondern irgendwelche andere
Lander. Kollegin Haunschmid hat es uns vor Augen gefiihrt: Sie hat sich heute hier dargeboten
als eine im Zorn erbleichte Vertreterin eines kongolesischen Buschwirtshauses. Schauen Sie
sich andere Lander an, dann werden Sie Osterreich zu schatzen wissen! Schauen Sie sich
andere Lander an, dann werden Sie Osterreich schon finden und mit Freude gemeinsam mit
uns daran arbeiten, dal? die Regierung in der Lage sein wird, eine Steuerpolitik zu betreiben, die
Osterreich weiterhin auf den Weg des Erfolges filhren wird, auf dem wir uns zweifelsfrei
befinden. — Das ist letztendlich das Problem, das die FPO hat, und das ist auch der Grund ihrer
Stagnation. Wir gehen diesen Weg weiter und lassen uns durch solche Einwendungen sicherlich
nicht vom Konzept abbringen.

Ich danke unserem Finanzminister fir sein Engagement. Ich weil3, mit ihm sind wir auf dem
richtigen Weg. Sie werden weiterhin flach den Weg des Finanzwesens beschreiten missen,
meine Damen und Herren in der FPO. lhre Zeit wird so sicherlich nicht kommen. Dafir werden

wir arbeiten — heute und nachstes Jahr und dariiber hinaus. (Beifall bei SPO und OVP.)
17.42

Prasident Alfred Gerstl: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat DDr. Konigshofer. Ich
erteile es ihm.
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17.43

Bundesrat DDr. Franz Werner Kénigshofer (Freiheitliche, Tirol): Herr Prasident! — Den Herrn
Bundesminister vermisse ich derzeit im Plenarsaal. (Bundesrat Koneény: Er nimmt Steuern ein!
Er raucht eine Zigarette!) Sehr gut. Ich hoffe, es bekommt ihm auch, und er schédigt damit seine
Gesundheit nicht zu sehr. (Heiterkeit.)

Meine Damen und Herren! Bevor ich eine kurze Analyse der Budgetpolitik der letzten drei bis
vier Jahre mache, mochte ich auf einige AuRerungen meiner Vorredner eingehen.

Die suffisanten Aussagen des OVP-Kollegen Himmer reizen mich dazu, ihm ein Zitat vorzu-
halten, das die Wirtschaftskompetenz der OVP darstellt, und zwar ein Zitat eines bartigen Tiro-
lers, der in Briissel als Agrarkommissar werkt. Dieser Dr. Fischler hat tiber die OVP gesagt, sie
ware ein Gewerbeschutzverein. — Das ist die Aussage eines prominenten Mitgliedes lhrer Partei
Uber Ihre Wirtschafts- und Finanzkompetenz. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich méchte aber auch noch die Finanzkompetenz der OVP durch Zahlen untermauern, weil Sie
gesagt haben, die OVP sei erst Ende 1986 — was auch stimmt — in die Regierung eingetreten.
Ich werde Ihnen die Schuldenentwicklung seit dieser Zeit einmal darstellen:

Im Jahr 1987 betrug der Schuldenstand des Bundes rund 697,526 Milliarden Schilling. Im
Jahre 1998 betragt der Schuldenstand des Bundes schon 1 544,4 Milliarden Schilling. lhre
Finanz- und Wirtschaftskompetenz hat also doch dazu beigetragen, daR’ sich die Staatsschuld
mehr als verdoppelt hat. Daher frage ich Sie, meine Damen und Herren von der OVP: Was
haben Sie denn dagegen getan? Was haben Sie denn in dieser Zeit gemacht? — Ich sage es
lhnen, was Sie gemacht haben: Eine schlechte Figur in der Regierung haben Sie gemacht,
meine Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen.) Ihr Staatssekretdr und nachmaliger
Superminister Ditz hat sich schon lange davon verabschiedet, weil er gemerkt hat, daf? er nichts
verandern konnte.

Jetzt werde ich lhnen noch kurz eine Analyse der Budgetpolitik der letzten drei bis vier Jahre
geben, namlich der Jahre, die Sie als die Jahre der Budgetkonsolisierung bezeichnen, die die
Jahre der Sparpakete waren.

Nach einer jahrelangen progressiven Schuldenpolitik, vor allem durch sozialistische Finanz-
minister, und nach dem Begehren, der EU beizutreten, ist man auf einmal auf dieser Stral3e an
eine Ampel gekommen, auf der “Konvergenzkriterien” gestanden ist, “Gebote zum Beitritt zu
einer europadischen Wahrung”. Nachdem Sie beim Euro, bei der européischen Wahrung,
dabeisein wollten, haben Sie die Schriften auf dieser Ampel sehr ernst genommen. Das
wesentliche Kriterium auf dieser Ampel hiel3 “3 Prozent Neuverschuldung beim Budget”. Da ha-
ben Sie gesagt: Wir missen jetzt etwas tun!, und haben Korrekturen eingeleitet.

Schon im Interesse des Schillings und hinsichtlich des Zieles, der européischen Wahrungsunion
beizutreten, wére dies begrufRenswert und ein Anlal3 zur Freude gewesen. Meine Damen und
Herren! Wenn man sich aber die Malinahmen ansieht, dann ist diese Freude sehr bald getriibt.
In Wirklichkeit wurde nicht der Staatshaushalt durch Einsparungen saniert, sondern es wurde
die Bevdlkerung durch héhere Einnahmen geschropft. Das heildt, es wurden nicht die bud-
getadren Schwachen des Haushaltes beseitigt, sondern die 06sterreichische Volkswirtschaft
wurde insofern geschwacht, als der Bevdlkerung tUber hohere Abgaben Kaufkraft weggenom-
men wurde, und diesen Kaufkraftentzug spurt natrlich die heimische Wirtschaft.

Herr Minister! Die erfolgte Korrektur der Budgetpolitik, also weg von der Schuldenpolitik, hin zu
einer Schropfpolitik, ist keine neue Politik, sondern nur eine andere Variante derselben Politik.
Die frihere Variante, die Schuldenpolitik, machte die Bevolkerung langsam Uber eine infla-
tiondare Dynamik, die einmal schneller, einmal langsamer gewachsen ist, armer. Die jetzige
Variante, die Schropfpolitik, macht die Bevolkerung Uber sogenannte Sparpakete schnell &rmer.

Es ist die Frage: Welche Variante ist besser? — Ich gebe Ihnen darauf gleich die Antwort: An
sich haben Sie recht, die jetzige Variante ist besser, denn Sie schrépfen die Bevdlkerung sofort,
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Sie lassen die Menschen sofort dafiir zahlen und nehmen nicht Schulden auf, die dann wie ein
grolRer Berg uber Jahre hinweg vor dem Staatshaushalt hergeschoben werden mussen.

Meine Damen und Herren! Das sind jetzt nicht nur Worte, die ich hier formuliert habe, sondern
das lait sich auch mit Zahlen untermauern. Die Gesamtabgaben sind vom Jahr 1995 bis zum
Jahr 1998, also diese drei Jahre, 1996, 1997 und 1998, von 522 Milliarden Schilling auf 668 Mil-
liarden Schilling, also um sage und schreibe 146 Milliarden Schilling oder 28,11 Prozent gestie-
gen. Die Abgaben, die nur auf den Bund entfallen, die Einnahmen des Bundes sind von 1995 his
1998 — in drei Jahren — um ganze 107 Milliarden Schilling oder 31 Prozent gestiegen.

Dieser Raubzug des Staates durch die Brieftaschen der Osterreicher nimmt schon bald beéng-
stigende Formen an. Wenn jetzt von einer Steuerreform gesprochen wird und wieder Erhéhun-
gen in den Raum gestellt werden, so gehe ich sicherlich nicht fehl in der Annahme, wenn ich das
so darstelle.

Herr Minister! Das Argerliche dabei aber ist, daR Sie und die ganze Bundesregierung der
Bevolkerung immer noch weismachen wollen, daf3 Sie mehr sparen, als Sie die Bevolkerung
schropfen. Die Wabhrheit sieht aber anders aus. Die Ausgabenentwicklung des Bundes — das
haben Sie schon angesprochen — von 1995 bis 1998, also drei Jahre, zeigt folgendes Bild: Die
Ausgaben sind zurlickgegangen, und zwar von 764 Milliarden Schilling auf 749 Milliarden, also
um rund 15 Milliarden Schilling oder 2 Prozent. Jetzt saldieren wir das Ganze einmal: Die
Mehreinnahmen des Bundes haben rund 107 Milliarden Schilling betragen, die Sie der
Bevolkerung weggenommen haben, also rund 31 Prozent, und die Ausgabeneinsparungen
haben 15 Milliarden oder 2 Prozent ausgemacht. — So schaut die Sache aus, wenn man sich mit
dem Budget etwas naher beschéftigt.

Gleichzeitig — das ist das Schlimme an dieser Budgetpolitik — gingen auch die Bundesinve-
stitionen um fast 40 Milliarden Schilling im Jahr 1995 auf rund 23,2 Milliarden Schilling im
Jahr 1998 zuriick.

Meine Damen und Herren von den Regierungsparteien! Da geben Sie ein offentliches Erstau-
nen vor, warum die Arbeitsmarktlage in Osterreich immer trister wird. — Weil eben Deficit-spen-
ding einfach nicht mehr moglich ist und Sie immer weniger Geld in Investitionen stecken kénnen
und immer mehr Geld in die Schuldentilgung “investieren”. Man kann sich auch die Entwicklung
des Zinsendienstes von 1987 bis 1998 anschauen: Die Zinszahlungen sind von rund 46 Milliar-
den Schilling auf tiber 92 Milliarden Schilling pro Jahr gestiegen.

Meine Damen und Herren! Aus diesem Grunde fordern wir Freiheitlichen ein langfristiges, nach-
haltiges Budgetkonzept, eine nachhaltige Budget- und Finanzpolitik, die wirklich strukturelle
Inhalte verlangt und strukturelle Anderungen erfordert. Wir wollen alle Bereiche des Staates
miteinbeziehen. Wir haben schon lange den Vorschlag gemacht, auch die Devisenreserven der
Nationalbank in die Uberlegungen miteinzubeziehen. Ich weiR schon, daR Herr Liebscher diese
heute mit Zdhnen und Klauen verteidigt, aber nicht mehr gegen einen Jérg Haider, sondern
gegen einen Viktor Klima. Diese Idee haben Sie heute schon aufgegriffen, und ich hoffe, Herr
Minister, daf3 Sie auch viele Vorschlage in unserer Flat tax in Ihre Intensiviiberlegungen aufneh-
men werden.

Herr Bundesminister! Wir sind nicht so vermessen, zu behaupten, dal wir in einer Budget-
debatte den Stein der Weisen finden werden. Ich bitte Sie nur, auch Vorschlage, die von der
Opposition kommen, in lhre Experteniiberlegungen, in lhre Expertenrunden mitaufzunehmen.
Denn viele Augen sehen mehr, viele Képfe denken mehr, und die eine oder andere Anregung
wird doch nicht so schlecht sein. Ich stelle mich auch nicht hierher und sage, dieses Konzept ist
das allein Seligmachende. Aber ich sage auch, Ihre Konzepte des Herumdokterns, des
Herumschnippelns an allen Ecken und Enden ist auch nicht das allein Seligmachende.

Ich ersuche Sie daher, unsere Uberlegungen aufzugreifen, und in diesem Sinne wiinsche ich
Ihnen — unter Berilicksichtigung unseres Steuermodells — ein gutes Jahr 1999 — auch im Inter-
esse der dsterreichischen Bevolkerung. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

17.53
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Prasident Alfred Gerstl: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Mag. Gudenus. Ich erteile
ihm dieses.

17.53

Bundesrat Mag. John Gudenus (Freiheitliche, Wien): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Wenn wir in der vorweihnachtlichen Zeit Gber Steuern
sprechen, heildt das nicht, da3 wir etwas zu verschenken haben. Ich bin dem Herrn Bundes-
minister fur die Sachlichkeit seiner Ausfiihrungen und fiir das sachliche Eingehen auf die Frage-
stellungen sehr dankbar. Niuchtern hat er seine Sicht dargelegt, und es ist die Aufgabe der
Opposition, seine Sicht manchmal weniger nichtern zu beurteilen, aber vielleicht die eine oder
andere originelle, neue ldee einzubringen.

Auch Kollege Kone¢ny war bemiiht, konsensual und gerecht zu sein. Er fiirchtete einfache Lo-
sungen ein billchen. Wir sehen aber anhand des Zahlenmaterials, das mein Vorredner erlautert
hat, daf3 die schwierigen, die komplizierten Loésungen auch nicht gerade die sind, die wir uns
wuinschen, dal’ die Bevolkerung dennoch beunruhigt ist. Ich méchte nicht sagen, dal sich die
Bevdlkerung flirchtet — von wegen “einfache Losungen flrchten” —, aber die derzeitige Situation
erweckt in der Bevolkerung zutiefst beunruhigende Geftihle.

Meine Damen und Herren! Steuern sind kein Selbstzweck. Aber zu den Steuern rechnet die
Bevolkerung im groRen und ganzen auch die Abgaben und die Beitrdge — denn das ist es, was
ihnen aus der Tasche genommen wird —, die natirlich die soziale Komponente der Umverteilung
darstellen.

Aber was hat sich in den letzten 50 Jahren dargestellt, meine Damen und Herren? Wie hat sich
die soziale Komponente ausgewirkt? Stimmt es nicht, daf} die Reichen reicher geworden sind,
Herr Bundesminister, und es doch Arme gibt, die armer geworden sind? Ist dies nicht ein Ver-
sagen — nicht von lhnen, Herr Bundesminister — der Sozialpolitik dieses Staates in den letzten
40, 50 Jahren, dall man feststellen kann, daf3 auch Arme &rmer geworden sind? — Das beun-
ruhigt uns, und das regt uns an, neue Uberlegungen anzustellen.

Was die Grundsteuer und den Einheitswert anlangt, Herr Bundesminister, so bin ich froh, wenn
Sie hier sagen, es werde keine Grundsteuer-/Einheitswerterhdhung geben. Wenn das so ist,
dann nehme ich das jetzt hier fur uns alle als bare Munze, denn ich war der Meinung, daf} auch
eine Einheitswerterh6hung ohne lhr Mitwirken in den Gebietskdrperschaften durchgefiihrt wer-
den kann. Wenn das nicht der Fall ist, dann bin ich wirklich froh und nehme es fir mich als
kleines Weihnachtsgeschenk mit. Die Einheitswerte und damit die Grundsteuer wird im Jahr
1999 und darauffolgend nicht erhdht. So ist es doch, Herr Bundesminister? (Bundesminister
Edlinger nickt. — Beifall bei den Freiheitlichen.)

Vielleicht sollte sich auch ein Bundesminister Uberlegen, manche der Kompetenzen, die er
steuermafdig und einnahmenmafig hat, auf die Gebietskérperschaften der Lander zu Uber-
tragen. (Bundesminister Edlinger: Mache ich sofort! — Heiterkeit bei der SPO.) Herr Bundes-
minister! Wenn namlich jemand wegen der Steuern geschimpft wird, dann ist es immer der
Bundesminister und nicht der Landesrat. Wieso lassen Sie die diversen Landesréte nicht auch
hie und da die Geprugelten sein? — Ich muf3 IThnen das wirklich sagen. Sie sind nicht ein bezahl-
ter Flagellantist. Sie sollten doch diese Aufgaben verteilen, denn im Rahmen des Finanzaus-
gleiches erledigen Sie sehr viel fur die Lander, und ich finde, im Rahmen des Fdderalismus
sollte den L&ndern auch Steuerfindung zugestanden werden, was unter dem Strich nicht
gleichzusetzen ist mit Steuerernéhung fur den Birger.

Die Burger haben natiirlich sowohl Ihrer Uberlegung, Herr Bundesminister, einer Steuerreform
als auch — ich weise das nicht zuriick — zum Teil unseren Uberlegungen gegeniiber ein MiR3-
trauen, lautet doch ein altes dsterreichisches Wort: Alte Steuer — gute Steuer, neue Steuer —
schlechte Steuer.— So &hnlich lautet es. Es ist sehr schwierig, den Blrger von einer guten
Idee — sei es die Ihre und die lhrer Freunde, sei es die unsere und unserer Freunde — zu
Uberzeugen. Aber so ist Politik eben.
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Sie stehen auf dem Standpunkt, Sie wollen auch keine willkiirliche Steuerreform machen. Das
unterstellt Ihnen sicherlich niemand, Herr Bundesminister! Sie gelten als seriés und haben
internationales Ansehen. Unsere schwierige Aufgabe in der Opposition ist es, gewisse
Ungleichgewichte, wie wir sie zu erkennen glauben, darzustellen und gewisse moderne Ideen,
wie wir meinen, wenn mdglich in lhr Konzept einflieRen zu lassen, namlich, da unserer
Auffassung nach die Steuern derzeit zu hoch sind, dal3 man diese senken mufd und den Burgern
mehr Eigenverantwortung im Sinne des mundigen Burgers, den auch der Sozialdemokrat und
die Sozialdemokratin predigt, gibt. Zahlt er weniger, kann er sich selbst aussuchen, wo er das
Geld vielleicht ausgibt.

Man sollte das nicht ganz aus dem Blick verlieren, Herr Bundesminister, denn wir meinen, dai3
der Sozialstaat seine Grenzen Uberschritten hat. Er pervertiert die Anreize. Das Steuersystem
verschafft jenen, die arbeiten und investieren, keinen Anreiz oder zuwenig Anreiz. Es erfolgt eine
Anreizverzerrung, die sich aus Widerwillen gegen den Leistungsgedanken richtet, und es ist ein
Fehler des Sozialstaates, diese Anreizverzerrung zu verlangern, Herr Bundesminister!

Geben wir jenen, die leistungswillig sind, doch die Mdglichkeit, ihren Leistungswillen so einzu-
setzen, dal sie nicht um Almosen, um Zuschiisse und so weiter antreten mussen! Es ist natir-
lich fur einen Minister immer popular, zu sagen: “Wir haben soundso viel Geld fir diese und jene
Gruppe herausgeholt!” — Vielleicht ware das aber gar nicht notwendig, Herr Bundesminister,
wenn man diese Gruppen dieses Geld nur endlich selbst verdienen liel3e! Mehr wollen sie ja gar
nicht!

Der Birger ist grundsatzlich bescheiden. Er verlangt nur dann vom Staat etwas, wenn er den
Eindruck hat, er zahlt zuviel. Wenn er zuviel zahlt, dann sagt er, das hole ich mir irgendwie
zurtick — und sei es zum Beispiel dadurch, daf? er einmal mehr auf Kur geht als ein anderer.

Herr Bundesminister! Unser System, dieses Sozialsystem der Republik Osterreich, funktioniert
nur deshalb, weil viele systemwidrig handeln. Das heift, sie gehen nie auf Kur, sie nutzen das
System nicht aus, weil sie zum Beispiel einfach nicht krankfeiern wollen. — Das ist es, was
dieses System in Wahrheit aufrechterhélt.

Wir missen die Erfolge honorieren und die Leistungen belohnen! Heutzutage gibt es aber den
Eingriff des Staates, um andere Eingriffe des Staates, vorangegangene Eingriffe des Staates, zu
korrigieren. Das allein ist doch schon Anlal3 dafir, ein Steuersystem auf seine Machbarkeit, auf
seine Sozialvertraglichkeit, auch was die Zukunft betrifft, zu Gberprifen, Herr Bundesminister!

Herr Bundesminister! Die Zeitgeistokonomen senden Ergebenheitsadressen an eben diesen
Zeitgeist, aber sie bewegen nichts mehr! Der Zeitgeist ist ein flichtiges Taubchen, aber wir Frei-
heitlichen kdmpfen gegen diesen Zeitgeist an. Wir wollen eine neue Idee einbringen und mei-
nen, diese Idee mit der Flat tax oder fairen Taxe ware zumindest auch hier zu behandeln — nicht
gerade heute und jetzt, aber in Zukunft, in den Beratungen Uber das Steuersystem.

Herr Bundesminister! Nicht die Gleichheit schafft Effizienz, sondern die Freiheit, Leistung erbrin-
gen zu durfen, schafft Effizienz, und diese Freiheit mufd der Blrger wieder in sich spuren! Er
mufd wieder spuren, dal3 ihm das, was er fir seine Leistung erhalt, nicht gleich wieder abge-
nommen wird, um jenen, die nichts leisten wollen, die das System ausnltzen wollen, zu nitzen.

Wenn wir unsere Republik betrachten, dann erkennen wir, dal3 in den letzten 50 Jahren die
politisch herrschenden Gruppen keine Politik fur die fleil3igen Leistungstrager, sondern immer
mehr Umverteilungspolitik fir immer mehr Leistungsnehmer betreiben. Nehmen wir doch zur
Kenntnis: Auf der einen Seite stehen die Leistungswilligen, die Leistungswirdigen, die Lei-
stungsmotivierten, die Leistungstrager, und auf der anderen Seite stehen jene, die nur Leistun-
gen empfangen wollen.

Wenn das System so ist, dann gibt es viele, die folgendes sagen — héren Sie sich die eine oder
andere fast lustige Sendung im Fernsehen daruber einmal an! —: “Was?! Wieso soll ich arbeiten
gehen? Ich bekomme ohnehin die Notstandshilfe, und da und dort gehe ich ein bisserl pfuschen,
dann komme ich schon zurecht. Die Donauinsel, die Coco Kabrana oder wie sie heif3t, die gibt
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mir mehr!” (Bundesminister Edlinger: Copa Kagrana!) — So ist es doch! Jeder von uns kennt
doch den einen oder anderen, der so denkt.

Herr Bundesminister! Dieses System fordert die Schwarzarbeit, denn der Steuer- und Sozial-
staat ist unersattlich! Auch der Steuer- und Sozialstaat muR3, wie der eine oder andere von uns,
am Jahresende die Uberlegung anstellen: “Wie kann ich meinen Kérper wieder ein biRchen auf
schlank trimmen? — Das halte ich nicht mehr aus! Die Hose zwickt, der Rock wird zu eng!”
(Bundesminister Edlinger mit belustigtem Blick auf seinen Giirtel: Was es wiegt, das hat es! Ein
magerer Mann ist ein Krippel! — Lebhafte Heiterkeit.) — Nein, das ist keine Anspielung auf Sie,
Herr Bundesmininster! Nein, nein, weit gefehlt!

Tatsache ist: Auch der Staat hat die Aufgabe, sich gesund zu erhalten. Daher meinen wir, die
Flat tax ist eine faire Steuer. Was die Gerechtigkeit anlangt, so gibt es das Rawlssche Ge-
rechtigkeitskriterium, und dieses lautet: Wenn sowohl der sozial Unterbemittelte wie der sozial
gut Bemittelte Vorteile aus einem System héatten, dann muf3 man es einfihren. Aber es ist ein
schlechtes System, jemandem etwas wegzunehmen, um es einem anderen zu geben. Ein gutes
System muR beiden die Mdglichkeit zum Wachstum geben. Beide sollen ihre Vorteile haben,
und wir Freiheitlichen meinen, dal3 die Flat tax diese Mdglichkeit bietet!

Zu lhrem Beispiel mit der Durchrechnung. Bleiben wir bei einer Flat-tax-Rate von 10 Prozent, da
rechnet es sich schon. Einer, der 500 000 S verdient, zahlt dann 50 000 S, aber derjenige, der
5 Millionen Schilling verdient, zahlt ohnehin 500 000 S Steuer. Er zahlt nicht weniger als jetzt!
Das ist ein linearer Steuersatz, bei dem der Besserverdienende automatisch entsprechend mehr
zahlt, nur eben nicht progressiv. Er zahlt nur linear entsprechend mehr. Das ist nichts
Schlechtes, wenn der andere auch nicht die Steuern ... (Bundesminister Edlinger: Dann muf} er
aber progressiv mehr fur Benzin und fir die Straldenbenitzung zahlen, dann geht es!)

Wir brauchen uberhaupt keine progressive Steuer! Wir sind durchaus bereit, mit lhnen in die
Diskussion einzutreten. Ziehen Sie uns zu den Beratungen der Steuerreformkommission hinzu!
(Ironische Heiterkeit bei der SPO.) Das ist doch ein guter Vorschlag! Man kann doch nicht
immer nur sagen: Hier dirfen die Vertreter der Opposition reden, aber wenn es darauf an-
kommt, dann dirfen Sie nicht mitreden. — So geht es nicht! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Im Grunde ist das genau das, was auch Kollege Koneény gesagt hat: “Jedes Einkommen ist
gleich zu behandeln.” — Ich frage Sie, Herr Bundesminister: Wie behandelt man die Einkommen
gleich? — Ich finde: Wenn alle den gleichen Steuersatz zahlen, dann ist das eine Gleichbe-
handlung. Herr Kollege Kone¢ny! Das haben Sie gesagt! (Bundesrat Konecny: “Es mul3 gleich
weh tun”, habe ich gesagt!)

Schauen Sie: Die Zeit des Karl Marx, der vor 150 Jahren gelebt und eine starke Progressiv-
steuer verlangt hat, ist zum Gliick vorbei. Das spielen wir nicht, das spielen zum Gliick auch die
Sozialdemokraten nicht. Insofern sind alle, die sozial denken, verniinftig geworden. Aber der
amerikanische Wirtschaftswissenschafter Alan Reynolds meint, dafl3 der Birger nur bis zu einer
gewissen Hohe seines Einkommens bereit ist, die Steuern zu zahlen. Was dartber hinaus geht,
versucht er, durch Schwarzarbeit, durch Verschleiern, durch irgendwelche Tricks wegzubekom-
men. Der Birger hat ein verninftiges Gefuhl fir Gerechtigkeit. Diese Gerechtigkeit, liebe Kolle-
gen und Kolleginnen, missen wir doch akzeptieren!

Herr Minister! Wenn Sie den 13. und 14. Monatsgehalt etwas polemisch aufgreifen und sagen,
wir Freiheitlichen seien in diesem Fall opportunistisch, dann muf3 ich Ihnen sagen: Ja, vielleicht
sind wir sogar populistisch, aber das ist die einzige Gelegenheit, bei der man den Birgern die
Mdoglichkeit gibt, bei den Steuern mitzureden. Sie sagen: Nein, wir wollen den 13. und 14. Mo-
natsgehalt unangetastet lassen!

Machen wir doch einmal eine Volksabstimmung Uber die Steuerhéhe — wie in der Schweiz! Ma-
chen wir doch einmal so etwas! Haben Sie den Mut, Herr Bundesminister, und lassen Sie die
Bevolkerung mitreden, wenn Sie schon die Opposition nicht mitreden lassen wollen! (Beifall bei
den Freiheitlichen.)
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Herr Bundesminister! Die Laffer-Kurve ist lhnen bekannt. Sie zeigt, dal ab einer gewissen
Steuerhdhe die Steuereinnahmen abnehmen. Diese Kurve ist nicht veranderbar, wenn man bei
der Steuerhdhe bleibt, die wir haben. Gehen Sie zurlick mit der Steuerhthe, dann werden Sie
maoglicherweise — ich bin davon Uberzeugt — mehr Steuern einnehmen, Herr Bundesminister!
Das drickt die Laffer-Kurve aus. Haben Sie den Mut, diese Liicke einmal aufzumachen, um sie
dann doppelt schlieBen zu kénnen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wenn wir Professor Rabushka und Professor Gary Becker (Bundesminister Edlinger: Der
Wunderwuzzi!) hier zitieren und uns ihren Uberlegungen anschlieBen diirfen, dann miissen wir
darauf hinweisen, da sowohl die Armen als auch die Mittelschicht und die Reichen Vorteile aus
einer Flat tax héatten.

Herr Bundesminister! Es sind sehr grof3e Bevolkerungsschichten, die sich am unteren Ende der
Einkommenspyramide befinden, und dazu z&éhlen auch die von Ihnen zitierten Bauern. Naturlich
mussen diese von der Steuer befreit werden. Sie werden aber nicht nur nichts zahlen, sondern
sogar eine Negativsteuer einheben. Das ist auch in unserem System vorgesehen. Negativsteuer
heil3t, einen Zuschul? zu bekommen. Das ist gar nicht so originell in unserem Staat, da gibt es
Personen oder Bevdlkerungsgruppen, die einen Zuschuf? erhalten. Das ist aus unserem System
gar nicht wegzubekommen. (Bundesminister Edlinger: Wer zahlt denn dann tberhaupt noch
Steuern?!)

Die “Flachtaxe” oder Flat tax stimuliert Investitionen und stimuliert die Wirtschaft. Dies fiihrt zu
groBerem Wachstum und zu groRRerer Produktivitat und bringt das ein, was Sie meinen, dabei
verlieren zu mussen.

Es ist Aufgabe der Opposition, das bestehende System in Frage zu stellen. Es ist ein fast revo-
lutionérer Akt, wenn wir ein total neues System, welches aber schon in einigen Landern, wie Sie
wissen, angewandt wird, propagieren. (Bundesminister Edlinger: Hongkong, Lettland, Est-
land!) — Ja, in Hongkong. Hongkong hat eine gute Wirtschaft! Estland auch.

Herr Bundesminister! Ich bin froh, denn ich sehe aus lhren Worten, dal’ Sie eigentlich schon
fast auf unseren fahrenden Zug aufspringen! Das ware der grof3te Gewinn! — (Lebhafte ironi-
sche Heiterkeit bei der SPO. — Bundesminister Edlinger: Aber Ihr Zug fahrt nicht! Er steht schon
eine ganze Weile!) — Es ist unsere Aufgabe, dieses revolutiondre System zu vertreten.

Wenn Herr Kollege Himmer meint, daR die OVP diesem Thema distanziert gegeniibersteht,
dann frage ich nur: Was macht Herr Landesrat Leitl — darauf wurde schon hingewiesen — oder
Herr Prasident Neisser oder auch Herr Abgeordneter Amon, der Vorsitzende der Jungen OVP?
(Bundesrat Dr. Bohm: Und Paierl!) — Richtig, auch Landesrat Paierl. Es gibt also auch in der
OVP verniinftige Leute, die meinen, so kann es nicht mehr weitergehen. (Ironische Heiterkeit bei
der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie daher — ich wende jetzt ein Wort des Zweiten National-
ratsprasidenten an —: Wirgen Sie nicht die Diskussion Uber die Flat tax von vornherein ab! Die
Flat tax hat Zukunft, meine Damen und Herren! Arbeiten wir weiter an ihr — der Herr Bundes-

minister Uberlegt es sich auch schon. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Allgemeine Heiterkeit.)
18.13

Prasident Alfred Gerstl: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Gottfried Jaud. Ich erteile
ihm dieses.

18.13

Bundesrat Gottfried Jaud (OVP, Tirol): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Minister! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Nur ganz kurz ein paar Worte: Ich mdchte
dieses Jahr nicht mit Unwahrheiten beenden. Ich glaube, mir kénnte ein Kropf wachsen, wenn
ich nichts dazu sage.

Frau Kollegin Haunschmid hat gemeint, dem Tourismus gehe es schlecht. Sie hat wieder das
Ubliche Gejammer “abgelassen”. Dabei lese ich her in der Zeitung — ich zitiere —: “Tourismus
verringert Leistungsbilanzdefizit”.
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Ich mu3 Ihnen sagen — deswegen habe ich mich eigentlich zu Wort gemeldet —, daf3 die
Stimmung in der Tourismusbranche in Tirol zum ersten Mal seit Jahren wieder ausgezeichnet
ist! Sie bekommen derzeit in Tirol kein freies Bett mehr! Wenn Sie irgendwo schlafen méchten,
dann kdnnen Sie vielleicht in irgendeinem Keller oder auf einem Dachboden Ubernachten. Das-
selbe hore ich auch vom Lande Salzburg.

Wir alle, die wir in der Wirtschaft tatig sind, wissen, daf} die Stimmung fiir die wirtschaftliche
Prosperitat von ganz besonderer Bedeutung ist. Daher méchte ich mich in ganz entschiedener
Form gegen diese Miesmacherei der Freiheitlichen Partei wenden! (Beifall bei OVP und SPO. —
Bundesminister Edlinger: Sehr richtig!)

Frau Kollegin Haunschmid! Wir werden uns durch lhre Miesmacherei die Stimmung in der
Wirtschaft nicht zusammenschlagen lassen. Wir glauben an die Zukunft Osterreichs! (Bundesrat
Mag. Gudenus: Ja, wir auch! — Bundesratin Mihlwerth: Aber der Glaube allein ist zu wenig!)
Wir glauben an eine Zukunft, in der die Wirtschaft nicht durch eine solche Miesmacherei

geschadigt wird! (Beifall bei OVP und SPO.)
18.15

Prasident Alfred Gerstl: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Dies ist nicht der Fall.
Die Debatte ist geschlossen.

Ich gebe bekannt, dal} ein EntschlieBungsantrag der Bundesrate Albrecht Koneény und Genos-
sen betreffend den Bericht des Bundesministers fir auswartige Angelegenheiten Uber Finan-
zierungen der World Vision Osterreich und der Kontrolle hinsichtlich widmungsgemaRer Ver-
wendung sowie den Bericht des Bundesministers fur Justiz Uber die Zertifizierung von Spen-
denvereinen in européischen Staaten eingelangt ist und ich diesen Antrag dem Ausschufd flr
auswartige Angelegenheiten zuweise.

AbschlieRend gebe ich noch bekannt, daf3 in der heutigen Sitzung insgesamt neun Anfragen
eingebracht wurden.

Die Einberufung der nachsten Sitzung des Bundesrates wird auf schriftichem Wege erfolgen.
Als Sitzungstermin ist Donnerstag, der 14. Janner 1999, 9 Uhr in Aussicht genommen.

Fur die Tagesordnung dieser Sitzung kommen folgende Punkte in Betracht: Erklarung Uber die
EU-Préasidentschaft, Bericht des Bundesministers fir wirtschaftliche Angelegenheiten Uber die
Lage der Tourismus- und Freizeitwirtschaft 1997, Ozonbericht 1997 der Bundesregierung, Be-
richt des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie betreffend Bundesabfallwirtschafts-
plan, Bundesabfallwirtschaftsbericht 1998, Bericht der Bundesregierung tber die innere Sicher-
heit, Kunstbericht 1997 der Bundesregierung und Beschlu? des Nationalrates vom 16. Dezem-
ber 1998 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Rechnungshofgesetz 1948 geandert wird.
Ein diesbezlgliches Aviso wurde bereits verteilt.

Die AusschuRvorberatungen sind fir Dienstag, den 12. Janner 1999, ab 14 Uhr vorgesehen.

Ich mdchte noch einmal frohe Weihnachten und ein glickliches Neues Jahr wiinschen! (Allge-
meiner Beifall.)

Diese Sitzung ist geschlossen.

Schlul? der Sitzung: 18.17 Uhr

Osterreichische Staatsdruckerei: 700275



