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Beginn der Sitzung: 9.03 Uhr

Prasident Gottfried Jaud: Ich erdffne die 650. Sitzung des Bundesrates.

Das Amtliche Protokoll der 649. Sitzung des Bundesrates vom 14. Janner 1999 ist aufgelegen,
unbeanstandet geblieben und gilt daher als genehmigt.

Krank gemeldet hat sich das Mitglied des Bundesrates Josef Rauchenberger.

Entschuldigt haben sich die Mitglieder des Bundesrates Dr. Michael Ludwig, Uta Barbara
Pahringer, Mag. Scherb und Dr. Tremmel.

Meine sehr verehrten Kollegen! Es ist mir eine ganz besondere Freude, dal} Herr Bundesrat
Professor und Préasident Dr. h. c. Manfred Mautner Markhof wieder genesen und unter uns ist.
Ich hei3e ihn in unserer Mitte recht herzlich willkommen. (Allgemeiner Beifall.)

Erklarung des Prasidenten Gottfried Jaud anlaflich der 650. Sitzung des Bundesrates

Prasident Gottfried Jaud: Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Hoher Bundesrat! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die 650. Sitzung des Bundesrates bedeutet zwar kein grof3es
Jubilaum, ich méchte sie aber nicht beginnen, ohne auf die runde Zahl hinzuweisen und ein paar
Bemerkungen dazu zu machen.

Vor Weihnachten hielt der Bundesrat auferdem seine 200. Présidialkonferenz ab — diese dient
als Beratungsorgan des Bundesratsprasidenten, und ich méchte hier im Plenum einmal fest-
stellen, daR diese Présidialkonferenzen in einer sehr sachlichen und kollegialen Atmosphére
stattfinden. Es sind alle drei Fraktionen in der Présidialkonferenz vertreten, und alle Mitglieder
sind in dieser Atmosphére um Kléarung der anstehenden Probleme bemiiht.

Am 19. Dezember 1945 um 15 Uhr fand die erste Bundesratssitzung der neuen Republik statt.
Es findet also, Uber die Jahre gerechnet, genau jeden Monat eine Bundesratssitzung statt, das
heil3t, zwdlfmal im Jahr.

Der Bundesratssitzungssaal mufd nun im heurigen Sommer — ich mochte Sie dartber informie-
ren — wegen baulicher Mangel renoviert werden. Es werden all jene Renovierungen vorgenom-
men, die sich zum einen wegen der baulichen Mangel am Stuck und auch sonst ergeben, zum
anderen werden jene Erneuerungen durchgefuhrt, die zum klaglosen Ablauf einer Bundes-
ratssitzung einfach notwendig sind.

Der heutige Sitzungssaal wurde in der Zweiten Republik erstmals am 15. Juni 1946 benutzt. Seit
einer Umgestaltung im Jahre 1961 wurden in diesem Sitzungssaal fast keine Veranderungen
oder Erneuerungen getatigt — das bedeutet, unsere Tische und vor allem auch unsere Stihle
sind fast 30 Jahre alt und entsprechen meiner Auffassung nach nicht mehr den heutigen Anfor-
derungen. Deshalb ist es dringend notwendig, nicht nur die baulichen Mangel zu beheben, damit
in diesem Sitzungssaal Sicherheit gewahrleistet ist, sondern auch die Einrichtung den heutigen
Bedurfnissen anzupassen. Wir haben in der gestrigen Prasidialsitzung bereits die Tische und
die Stuhle ausgesucht, sodal3 die Renovierungsarbeiten rasch durchgefuhrt werden kénnen.

Eine kleine Veranderung wurde im Jahr 1983 durchgefiihrt: Das Rednerpult in diesem Bundes-
ratssitzungssaal war bis dahin von mir aus gesehen auf der linken Seite angeordnet. Der dama-
lige Vorsitzende des Bundesrates Géschelbauer sagte am Beginn der Sitzung, man habe, damit
niemand bevorzugt und niemand benachteiligt wird, die Mitte fir das Rednerpult gewahlit. Er gab
gleichzeitig auch der Hoffnung Ausdruck, daR die hier geflihrten Debattenbeitrage und der
AusfluR der Reden, die hier gehalten werden, jene Mitte finden, die unserem Staat Osterreich
zum Vorteil gereichen. — Diesem Wunsch kann ich mich anlalich der heutigen Sitzung nur
anschliel3en.
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Auch die Lautsprechereinrichtung wurde in dieser Zeit zur Verbesserung der Akustik erneuert.
Jedes Pult hat heute eine Lautsprecheranlage — und das ist, bitte, die einzige Verstéarkung hier in
diesem Raum.

Die letzte bauliche Umgestaltung in diesen Raumlichkeiten des Bundesrates wurde 1994 durch-
geflhrt. Sie betraf nicht den Sitzungssaal selbst, sondern nur die Ausgestaltung des Nebenrau-
mes — heute ,Salon des Bundesrates” genannt —, namlich derart, dal3 dort auch Ausstellungen
des Bundesrates stattfinden kénnen.

Unter welch schwierigen Bedingungen am Beginn der Zweiten Republik Bundesrate ihrer Aufga-
be als Volksvertreter nachgekommen sind, geht aus dem Stenographischen Protokoll der
15. Sitzung des Bundesrates vom 7. Februar 1947 hervor — offenbar war damals ein &hnlich tie-
fer Winter, wie wir ihn heute im Westen Osterreichs haben. Der damalige Vorsitzende Populo-
rum sagte bei der Erdffnung der Sitzung, nachdem er zuvor mehrere Bundesrate entschuldigt
hatte: ,Es war einigen dieser Bundesrate infolge der Verkehrsschwierigkeiten nicht mdglich, zur
Sitzung zu kommen. Erwdhnenswert erscheint, daf3 der Herr Bundesrat Weinmayer den Weg
von Poysdorf bis Wien, das sind“ — meine sehr verehrten Damen und Herren, Uberlegen Sie sich
das! —,60 km, zu Ful} zuriicklegen mufte, weil keine Verkehrsmaoglichkeit vorhanden war.*

Er ist also sicher schon am Vorabend weggegangen, damit er am nachsten Tag hier sein
konnte, denn fir 60 Kilometer, und das noch dazu im tiefen Winter, braucht man einige Zeit. —
Ich wirde kurz sagen, meine Damen und Herren: Dient als Beispiel!

Fur den Fall, dal3 der Bundesrat wahrend der Renovierungsarbeiten, die im Sommer durchge-
fuhrt und im Herbst abgeschlossen werden sollen, eine Sitzung abhélt, wird der Reichsratssit-
zungssaal eine ausreichende Mdglichkeit bieten, dal? der Bundesrat seine Sitzungen ordnungs-
gemaf durchfihren kann.

Fragestunde

Prasident Gottfried Jaud: Meine Damen und Herren! Wir gelangen nun zur Fragestunde.

Um die Beantwortung aller zum Aufruf vorgesehenen Anfragen zu ermdglichen, erstrecke ich
die Fragestunde, soferne mit 60 Minuten das Auslangen nicht gefunden wird, im Einvernehmen
mit den beiden Vizepréasidenten erforderlichenfalls auf bis zu 120 Minuten.

Ich beginne jetzt — um 9.10 Uhr — mit dem Aufruf der Anfragen.

Bundesministerium fur Arbeit, Gesundheit und Soziales

Prasident Gottfried Jaud: Wir kommen nunmehr zur 1. Anfrage, 986/M, an die Frau Bundes-
ministerin fUr Arbeit, Gesundheit und Soziales. Ich bitte die Anfragestellerin, Frau Bundesratin
Aloisia Fischer, um die Verlesung der Anfrage.

Bundesratin Aloisia Fischer (OVP, Salzburg): Frau Bundesministerin! Am 25. August 1998
wurde die Aussage getatigt: Karenzgeld fir alle, das wéare ein soziales Verbrechen.

986/M-BR/99

Sind Sie als Sozialministerin der Meinung, dal3 ,Karenzgeld fiir alle“ ein soziales Verbrechen ist?
Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Frau Ministerin.

Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr ge-
schatzter Herr Prasident! Sehr geschéatzte Frau Bundesrétin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Ich werde mich bemiihen, diese doch grol3e Zahl von Fragen in einer einigermalf3en zumutbaren
Zeit zu bewaltigen, und werde mich daher auch bemihen, méglichst kurz und prazise zu den
einzelnen Fragen und Zusatzfragen Stellung zu nehmen, ich bitte aber um Verstandnis dafr,
daR ich gerade bei dieser ersten Frage auch ein bi3chen etwas Grundséatzliches ausfuhre.
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Zu lhrer konkreten Frage, sehr geehrte Frau Bundesratin, ob ein ,Karenzgeld fiir alle“ ein so-
ziales Verbrechen ist, mdchte ich vorerst feststellen, dafd es meiner Diktion, meiner Wortwabhl
nicht entspricht, dann, wenn Sozialleistungen diskutiert und letztlich auch beschlossen werden,
von sozialen Verbrechen zu reden. Ich glaube auch, dal es etwas unfair ist, eine aus dem Zu-
sammenhang gerissene Aussage einer von mir sehr geschéatzten Kollegin so polemisch und
auch apodiktisch in den Raum zu stellen. Hinsichtlich der konkreten Frage noch einmal: Diese
Wortwahl wirde ich personlich in diesem Zusammenhang nicht verwenden.

Erlauben Sie mir zum ,Karenzgeld fir alle* die grundsatzliche Bemerkung, da man diese Frage
in einer differenzierten Form anzugehen hat. Karenzgeld bedeutet, dal3 einer Leistung eine vor-
angegangene Erwerbstatigkeit zugrunde zu liegen hat und auch dementsprechend eine Begrin-
dung einer Anderung eines Erwerbsverhéltnisses gegeben sein muR. Das ist in all jenen Fallen
der Fall, in den wir derzeit bereits Karenzgeldregelungen haben, in unterschiedlicher Form.

Ich méchte nur die betroffenen Gruppen in Erinnerung rufen: Es geht dabei um Arbeiter, Ange-
stellte, Vertragsbedienstete, Beamte. Wir konnten Regelungen fur Bauerinnen, Selbstandige,
Gewerbetreibende und freie Dienstvertrage finden; ich kénnte auch noch andere Gruppen auf-
zéhlen.

Wer von einer Karenzgeldregelung nicht betroffen sein kann, weil eben im Vorfeld keine Er-
werbstétigkeit gegeben ist, sind zum Beispiel nie berufstatig gewesene Hausfrauen. Es kbnnen
aber auch Madchen, Frauen in Ausbildung sein, Studentinnen, Schilerinnen. Daher ist es, glau-
be ich, richtig, Uber die Frage nachzudenken: Gibt es in unserer Gesellschaft Gruppen von Frau-
en, die bei der Niederkunft eine Einkommenssituation vorfinden, die die Notwendigkeit mit sich
bringt, die Einkommenssituation zu verbessern, weil das Familieneinkommen im Sinne eines
ausgebauten Sozialstaates nicht adaquat ist.

Ich glaube, um die Losung dieser Frage geht es jetzt, namlich darum, eine erganzende Geldlei-
stung fur diese Falle zu formulieren und auch auszudiskutieren, wo entsprechender Bedarf ge-
geben ist. Dal} ein ,Karenzgeld fur alle* im Sinne einer undifferenzierten Giel3kannenprinzip-
Leistung sozial- und verteilungspolitisch richtig ist, kann ich mir nicht vorstellen. (Beifall bei der
SPO.)

Prasident Gottfried Jaud: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht? — Bitte.

Bundesratin Aloisia Fischer (OVP, Salzburg): Frau Bundesministerin! Der Herr Bundeskanzler
hat die Aussage gemacht — ich stehe zu dieser Aussage —: Jedes Kind ist uns gleich viel wert.
Im Steuerrecht ist es gelungen, die Kinder gleich zu bewerten. Sie haben in Ihrer Beantwortung
jetzt anklingen lassen, daR es schon Uberlegungen gibt. Haben Sie konkrete Vorschléage, jedes
Kind auch bei der Familienforderung zu bertcksichtigen?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin flr Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr ge-
schatzte Frau Bundesratin! Sie wissen, dald wir in unserem gesamten Steuerrecht, Leistungs-
recht der Sozialversicherung eine Fille von MalBnahmen durchsetzen konnten, die Familien,
Kindern, inshesondere auch Frauen speziell zugute kommen. Sie haben zu Recht das Steuer-
recht angefihrt. Ich verweise bespielsweise auch auf die sehr wichtige Leistung, die die dsterrei-
chische Sozialversicherung den Familien bietet, indem namlich durch beitragsfreie Mitversiche-
rung eine komplette Familie versichert werden kann und auch bei Alleinverdienerhaushalten ein
umfassender Krankenversicherungsschutz gegeben ist. Eine Leistung, deren enorme Bedeu-
tung oft unterschéatzt wird, auch was die andernfalls finanziellen Belastungen der Familien
betrifft.

Worum es jetzt geht, ist — und das hat der Herr Bundeskanzler aus meiner Sicht vollkommen
richtig dargestellt —, daf? wir fiir jene Falle, wo noch ein Bedarf besteht, weil die bisherigen Netze
nicht ausreichend sind, eine adaquate Ldosung fur eine ergdnzende Geldleistung finden. Die
entsprechenden Gespréache und Berechnungen finden statt. Man muf3 nattrlich eine vertretbare
und verteilungspolitisch gerechte Form finden. Ich hoffe aber, dal} die beiden Regierungs-
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parteien in einer Uberschaubaren Zeit einen gemeinsamen Vorschlag entwickeln und dort, wo
Bedarf gegeben ist, eine zusétzliche Leistung anbieten kénnen.

Prasident Gottfried Jaud: Werden weitere Zusatzfragen gewiinscht? — Bitte, Herr Bundesrat
Karl Drochter.

Bundesrat Karl Drochter (SPO, Wien): Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Der Wunsch
nach ,Karenzgeld fiir alle* veranlaRt mich zu folgender Zusatzfrage: Die Uberschiisse im FLAF
werden ab dem Jahr 2000 — also auch in den folgenden Jahren — etliche Milliarden Schilling
ausmachen. Meine Frage lautet daher: Sehen Sie eine Méglichkeit, die durch die Budgetkonsoli-
dierung ausgeldsten SparmalRnahmen — das Karenzgeld wurde seit dem Jahre 1996 nicht mehr
erhoht, es gab soziale Harten wie die Kirzung fur alleinstehende Miitter, die zeitliche Kurzung
der Notstandshilfe, den erschwerten Zugang — wieder auszugleichen?

Prasident Gottfried Jaud: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin flr Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr geehrter
Herr Bundesrat! Ich bin derselben Meinung wie Sie, glaube ich, ndmlich dal3 es Alleinerzieherin-
nen und Alleinerzieher besonders schwierig haben, und es daher erforderlich ist, dort Ma3nah-
men zu setzen, die die Situation der Betroffenen erleichtern. Wir mussen versuchen, fur sie
durch zusatzliche, erganzende Kinderbetreuungseinrichtungen, die natirlich finanziert werden
mussen, das Angebot zu erweitern, ihnen aber auch entsprechende finanzielle Hilfen geben.

Ich meine auch, dal3 es richtig ist, da die Bundesregierung in Aussicht genommen hat, das
Karenzgeld, das seit einiger Zeit nicht erhdht werden konnte — Sie haben zutreffend darauf ver-
wiesen —, entsprechend anzuheben, damit die entsprechende Kaufkraft gewahrt bleibt und auch
das Kriterium des Einkommensersatzes zu einem gewissen Teil sichergestellt ist.

Ich darf daran erinnern, dal3 die Bundesregierung im Jahre 1997 erklart hat, daR insbesondere
im Zusammenhang mit dem Pensionsrecht und den Ersatzzeiten, die wir in einer doch grof3ziigi-
gen Form, glaube ich, im Pensionsrecht fir Frauen schaffen konnten — fir jedes Kind werden
vier Jahre Ersatzzeiten fur die Pension angerechnet, sowohl als pensionsbegrindend als auch
als pensionserhthend —, mit GréRenkostenwahrheit vorzugehen ist, das heil3t, dal3 adaquate
Kompensationen zwischen dem Familienlastenausgleich und den Pensionsaufwendungen
durchzufiihren sind.

Ich glaube, wenn sich im Familienlastenausgleich Uberschiisse ergeben, hat man daher zu be-
ricksichtigen, dal3 diese Beitrage, die von der Arbeitgeberseite zu leisten sind, nicht zuletzt auch
lohnbelastende Kosten sind. Wenn wir nun im Zusammenhang mit der Steuerreform auch dis-
kutieren, dal} der Kostenfaktor Arbeit entlastet werden sollte, dann sollten wir die Frage des
Familienlastenausgleiches dabei nicht aul3er acht lassen.

Prasident Gottfried Jaud: Wird eine weitere Zusatzfrage gewiinscht? — Bitte, Frau Bundesréatin
Helena Ramsbacher.

Bundesratin Helena Ramsbacher (Freiheitliche, Karnten): Frau Ministerin! Sind Sie nicht auch
der Meinung, daf3 es — und ich bleibe bei dieser Wortwahl — ein soziales Verbrechen ist, daf? be-
reits Kleinstkinder in Kinderbetreuungseinrichtungen abgeschoben werden missen, und zwar
nur deshalb, weil es keine finanzielle Lebensgrundlage und somit auch keine Entscheidungs-
maoglichkeit fur junge Mutter gibt?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr ge-
schéatzte Frau Bundesratin! Ich bin der Meinung, daR wir es in Osterreich geschafft haben, in
sehr vorbildlicher Form ein umfangreiches Angebot fur Frauen, fir Familien, insbesondere auch
fur solche mit Kleinstkindern und Kleinkindern zu erstellen. Das hat sicher nicht in allen Bundes-
landern die gleich groRe Qualitat, und hier ist gerade der Bundesrat jenes politische Forum, das
ich ansprechen und ersuchen mdchte, uns bei den Bemihungen zu unterstitzen, in allen Bun-
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deslandern ein moglichst groRes, qualitativ gutes, ausreichendes, familiengerechtes Angebot an
Kinderbetreuungseinrichtungen und auch Kleinstkinderbetreuungseinrichtungen zu gewahr-
leisten, sodal3 den Eltern eine echte Wahlfreiheit gegeben ist.

Wir haben auch in der Frage der erganzenden Malinahmen fir Alleinerzieher oder Alleiner-
zieherinnen das eine oder andere zustande bringen kdnnen. Ich glaube daher, daf3 wir sehr stolz
auf jene Familienleistungen sein kénnen, die in Osterreich fiir die Familien durchgesetzt werden
konnten. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Gottfried Jaud: Wir gelangen nunmehr zur 2. Anfrage, 993/M, an die Frau Bundes-
ministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales.

Ich bitte die Anfragestellerin, Frau Bundesratin Hedda Kainz, um die Verlesung der Anfrage.

Bundesratin Hedda Kainz (SPO, Oberosterreich): Frau Bundesministerin! Der Tatsache, daR
die Zahnambulatorien mit 1. 1. 1999 festsitzenden Zahnersatz anbieten durfen, ist eine lange
Diskussionsphase vorangegangen, und ich frage Sie jetzt in diesem durchaus positiven Zusam-
menhang:

993/M-BR/99

Ist dieses Angebot auch von der Bevélkerung angenommen worden und wird das — im Klartext —
auch so genutzt, wie wir es erwartet haben?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Geschétzte
Frau Bundesrétin! Ich weil3, dal} Sie aus dem Bundesland Oberdsterreich kommen, und ich
weil3, dal? gerade Oberdsterreich sehr initiativ und unterstutzend gewesen ist, damit es gelingen
konnte, im Nationalrat mit Zustimmung des Bundesrates eine gesetzliche Regelung fir fest-
sitzenden Zahnersatz im Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz zu verankern.

Ich méchte aber nicht versdumen, hier zum Ausdruck zu bringen, dal3 ich es bedaure, dal3 es
nicht gelungen ist, den Wunsch des Gesetzgebers zu realisieren, dal3 es in diesem Zusammen-
hang zu einem Gesamtvertrag mit der Arztekammer, mit den Zahnarzten kommt, denn es war
schon auch meine politische Intention, zu erreichen, dal3 diese Leistungen im Zusammenhang
mit einem Gesamtvertrag, der alle Details regelt, dann &sterreichweit in gleicher Qualitat und in
gleichem Ausmalf3 den Versicherten angeboten werden kénnen.

Ich bin aber darliber hinaus sehr froh, daf3 nun ab 1. 1. 1999 eine gesetzliche Regelung besteht,
wonach in den bestehenden Ambulatorien der Krankenkassen der festsitzende Zahnersatz
angeboten werden kann und auch angeboten wird.

Zu lhrer konkreten Frage hat der Hauptverband Anfang Februar erhoben, wie im Janner die An-
meldungen beziehungsweise Anfragen durch die Versicherten bei den einzelnen Krankenversi-
cherungstragern erfolgten, und es liegen folgende Zahlen vor: Es wurden im Janner 135 fest-
sitzende Zahnersatze angefertigt, es liegen 575 Anmeldungen vor und es gab 3 429 Anfragen.

Ich glaube, daraus ist schon erkennbar, daf3 doch in einer sehr zielorientierten — genau wie vom
Gesetzgeber gewiinscht — Form dieses Angebot von den Versicherten angenommen wird. Ich
bin sehr froh, dal3 das Interesse der Bevolkerung an den Zahnersétzen in kasseneigenen Ambu-
latorien in dieser Anlaufphase schon dokumentiert werden kann.

Ich mochte aber gleichzeitig betonen, dalR es die Zielrichtung der gesetzlichen Bestimmung ist,
dal diese Angebote prioritar den Patienten der Ambulatorien zur Verfligung stehen. Es war ja
der Wunsch des Gesetzgebers, vor allem die eigene Kundschaft mit festsitzendem Zahnersatz
versorgen zu kénnen, und ich bin sehr froh, dal} gerade diese Leistung nun in den Kassen an-
geboten werden kann.

Ich méchte aber betonen und Sie auch bitten, tberall darauf hinzuweisen: Es sind dies keine
kostenfreien Leistungen, sondern es sind selbstverstandlich die vereinbarten Richtpreise fur die
Selbstkosten, die die Kassen haben, zu leisten.
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Prasident Gottfried Jaud: Wird eine Zusatzfrage gewtinscht? — Bitte.

Bundesratin Hedda Kainz (SPO, Oberdsterreich): Meine Zusatzfrage schlieft sich jetzt eigent-
lich zwangslaufig an, gerade auch auf den Hinweis bezogen, daf? es die Kassenpatienten sind,
denen diese Leistungen angeboten werden. Zielsetzung nach unserer Ansicht muf3 aber natir-
lich sein, daf} alle, die Kassenpatienten sein wollen, diese Leistung auch in Anspruch nehmen
kénnen. Und deshalb meine Frage: Sind die Kassenambulatorien auch in der Lage, diesen Be-
durfnissen Rechnung zu tragen? Sind sie entsprechend ausgeristet oder besteht hier noch ein
Nachholbedarf?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Geschétzte
Frau Bundesratin! Es wurde im Hauptverband der Osterreichischen Sozialversicherung eine Ar-
beitsgruppe der Krankenkassen eingerichtet, die bereits im vergangenen Jahr die Grundlagen
fur die Umsetzung des gesetzlichen Auftrages erarbeitet hat. Und damit eben sichergestellt ist,
dal die Leistungen den Versicherten angeboten werden kénnen, wurde das Umsetzungskon-
zept am 14. Dezember des vergangenen Jahres im entsprechenden Gremium des Hauptver-
bandes verabschiedet, sodal® nun fir alle Kassen die korrekten Unterlagen vorhanden sind, die
Orientierungshilfen gegeben sind. Ich bin davon Uberzeugt, daf3 insbhesondere unsere Gebiets-
krankenkassen in der bewéahrten Form im Rahmen ihres jeweiligen Versichertenstandes auch
die Leistungen bieten werden, wie es fir die Versicherten richtig ist.

Prasident Gottfried Jaud: Werden weitere Zusatzfragen gewiinscht? — Bitte, Herr Bundesrat
Engelbert Weilharter.

Bundesrat Engelbert Weilharter (Freiheitliche, Steiermark): Frau Bundesministerin! Wird sich
aufgrund der Mdglichkeit, dal Zahnambulatorien diese Leistungen im Bereich der festen Tech-
nik durchfuhren, der sogenannte Behandlungstourismus, speziell nach Ungarn und Slowenien,
reduzieren?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Eine der wichti-
gen Zielsetzungen meiner Bemiihungen durch diese gesetzliche Bestimmung war, zu erreichen,
dafld der Zahntourismus — und jetzt sehe ich ihn nicht nur nach dem Osten, sondern auch nach
dem Westen — eingedammt wird und dementsprechend die Leistungen der 6sterreichischen
Zahnarzte, aber auch der Osterreichischen Ambulatorien prioritdr von den Versicherten in An-
spruch genommen werden. Ich bin Uberzeugt davon, daf’ durch diese doch kostenregulierende
Wirkung der nun bestehenden Vereinbarung der Zahntourismus eingeschrankt werden wird.

Prasident Gottfried Jaud: Werden weitere Zusatzfragen gewiinscht? — Bitte, Herr Bundesrat
Engelbert Schaufler.

Bundesrat Engelbert Schaufler (OVP, Niederdsterreich): Frau Bundesministerin! Seit 1.1.1999
ist es den Zahnambulatorien erlaubt, unter gewissen Bedingungen feststehenden Zahnersatz zu
erstellen. Diese Bedingung lautet auf Patienten mit stdndigen medizinischen Indikationen sowie
auf Patienten mit geringeren Einkommens- beziehungsweise Vermdgensverhaltnissen.

Ich entnehme den Medien eine Erklarung der Oberdsterreichischen Gebietskrankenkasse, die
lautet, dal3 jeder bei uns eine Krone bekommt, wenn sie nicht rein kosmetisch begriindet ist.

Daher meine Frage: Was werden Sie als Aufsichtsbehdrde unternehmen, um im Bereich der
Oberdsterreichischen Gebietskrankenkasse einen gesetzeskonformen Vollzug der Sozialver-
sicherungsnovelle sicherzustellen, die eben ab 1.1.1999 in Kraft getreten ist?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Frau Bundesministerin.
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Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr ge-
schatzter Herr Bundesrat! Ich habe keine Informationen vorliegen, die mich daran zweifeln las-
sen, daf} die Oberosterreichische Gebietskrankenkasse oder irgendeine andere Kasse nicht im
Sinne des gesetzlichen Auftrages handeln wird.

Meine Organe — wenn ich diese so bezeichnen darf — werden selbstverstandlich in den entspre-
chenden Gremien immer darauf achten, daf? die Umsetzung im Sinne des Gesetzes erfolgt.

Prasident Gottfried Jaud: Wir gelangen nunmehr zur 3. Anfrage, 999/M, an die Frau Bundes-
ministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales.

Ich bitte Frau Bundesrétin Ulrike Haunschmid um Verlesung der Anfrage.

Erlauben Sie mir dazu eine kurze Bemerkung. Die Anfrage sollte méglichst wortgetreu verlesen
werden, damit nicht eine Verfalschung der Anfrage zustande kommt und somit die Ausarbeitung
der Antwort der Frau Ministerin dann nicht mehr stimmen wirde. (Heiterkeit. — Ruf bei den Frei-
heitlichen: Warum sagen Sie das gerade der Kollegin Haunschmid? — Bundesratin Haun-
schmid: Ich habe das eigentlich immer wortgetreu verlesen!)

Ich bitte nun die Frau Bundesrétin um die Verlesung.

Bundesratin Ulrike Haunschmid (Freiheitliche, Oberdsterreich): Sehr geehrte Frau Ministerin!
(Zwischenruf.) Warum? Ich habe das eigentlich immer vorgelesen.

Prasident Gottfried Jaud: Kollegin Haunschmid! Dieser Verweis hat nur damit zu tun, daf3 die
Kollegin vor Ihnen die Anfrage nicht wortgetreu verlesen hat. Es gibt keinen anderen Grund.

Bundesratin Ulrike Haunschmid (fortsetzend): Danke.

Sehr geehrte Frau Ministerin! Meine Frage lautet:

999/M-BR/99

Wann wird das Nachtarbeitsverbot fir Frauen endlich in EU-konformer Weise durch eine ge-
schlechtsneutrale Regelung ersetzt werden?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Frau Ministerin.

Bundesministerin flar Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr ge-
schatzte Frau Bundesratin! Im Beitrittsvertrag zur Europaischen Union wurde Osterreich eine
Ubergangsfrist zur Umsetzung beziehungsweise Aufhebung des Nachtarbeitsverbotes fiir Frau-
en bis zum Ablauf des Jahres 2001 zugestanden. Das war flir mich eine wichtige Chance, durch
die jetzt bestehende gesetzliche Regelung auszuloten und zu erkennen, in welche Richtung sich
ein neues geschlechtsneutrales Nachtarbeitsgesetz entwickeln oder dann letztlich auch
darstellen soll.

In dieser Kennenlern-Phase sind wir, und ich bin Gberzeugt davon, daf3 der Gesetzgeber absolut
rechtzeitig — mein Ressort wird selbstverstandlich hier initiativ sein — eine entsprechende ge-
setzliche Regelung zustande bringen wird.

Ich mdchte nur festhalten: Wie es jetzt ist, ist es absolut EU-konform und gesetzeskonform.

Prasident Gottfried Jaud: Wird eine Zusatzfrage gewlinscht? — Bitte schon.

Bundesratin Ulrike Haunschmid (Freiheitliche, Oberdsterreich): Frau Ministerin! Letztes Jahr
wurde in einer ,Treffpunkt Oberdsterreich“-Sendung eine Frau eingeladen, die sehr gerne bei
der Firma Kreiner in Kremsmunster gearbeitet hatte. Leider war es aufgrund der gesetzlichen
Regelung nicht mdglich, dieser Frau diese Nachtarbeitsanstellung zu geben. Wir wissen aber,
dall bei der Firma Spitz durch Herrn Bundesrat Walter Scherb die Nachtarbeit fir Frauen
maoglich ist.
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Kbénnen Sie mir sagen, ob im Jahr 2001 dann auch diese kollektivvertragliche Unterschiedlich-
keit geregelt wird?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Frau Bundes-
rétin! Ich kann den Intentionen des Gesetzgebers nicht vorgreifen und daher heute noch nicht
von mir aus erklaren, wie ich glaube, daR das Gesetz dann aussehen wird. Meiner Uberzeugung
nach ist es jedoch erforderlich, daf3 eine zukinftige Gesetzesregelung — so wie auch jetzt die
Intention durch die Umsetzung durch Kollektivvertrage gegeben ist — entsprechende Begleit-
mafinahmen bei Nachtarbeit unbedingt vorsehen muf3, weil wir alle wissen, daf3 Nachtarbeit so-
wohl fur Manner als auch fiir Frauen eine besonders gesundheitsbelastende Tétigkeit ist. Daher
sind flankierende Maflinahmen erforderlich, die dann auch in einem Gesetz Geltung haben
sollten.

Prasident Gottfried Jaud: Werden weitere Zusatzfragen gewinscht? — Ich bitte Frau Bundes-
ratin Therese Lukasser.

Bundesratin Therese Lukasser (OVP, Tirol): Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Sie haben
es gerade gesagt: Nachtarbeit stellt eine erhdhte psychische, physische und soziale Belastung
dar.

Meine Frage: Wie hat sich die vor kurzem beschlossene Neuregelung des Nachtarbeitsverbotes
fur Frauen bewahrt?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr geschéatz-
te Frau Bundesratin! Aus allen Informationen, die ich habe, zeigt sich, dal3 die Kollektivvertrags-
partner in sehr verantwortungsbewuf3ter Form mit dieser Regelung umgehen und sinnvolle und
adaquate Regelungen in den Bereichen zustande gekommen sind, wo sie bisher gewlinscht
wurden.

Ich hatte selbst Gelegenheit, mich bei mehreren Betrieben zu erkundigen, mit den Betriebsréaten,
mit Betroffenen und der Unternehmensleitung zu diskutieren, inwieweit sich die Regelungen
bewdahren, und habe eigentlich eine Zustimmung dazu bekommen.

Ich glaube, entscheidend ist — auch in weiteren Uberlegungen —, daR bei den flankierenden
Malnahmen besonders darauf geachtet wird, dal3 der Gesundheitsschutz beriicksichtigt wird,
daR’ aber auch erkannt wird, dal3 durch die besondere Belastung in der Nacht Arbeitszeit in der
Nacht eine andere Wertigkeit hat als bei Tag. Ich meine hier, dal3 Nachtarbeit mit Zeitgut-
schriften versehen werden sollte.

Prasident Gottfried Jaud: Werden weitere Zusatzfragen gewiinscht? — Bitte, Frau Bundesréatin
Hedda Kainz.

Bundesratin Hedda Kainz (SPO, Oberdsterreich): Frau Bundesministerin! Sie haben es in
Ilhrer Antwort jetzt angesprochen, dal3 eine Zielsetzung, die Prioritat haben muf3, die Zeitzuschla-
ge sind. LaRt sich nach dem derzeitigen Verhandlungsstand abschétzen, ob einigermalRen die
Hoffnung besteht, dieser Zielsetzung zum Durchbruch zu verhelfen? Gibt es Verstandnis bei den
Verhandlungspartnern, dal3 diese Zielsetzung die gesundheitlichen Nachteile der Nachtarbeit
aufzufangen hat?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr ge-
schatzte Frau Bundesratin! Ich wirde mich freuen, wenn dieses Verstandnis auf der Arbeitge-
berseite stérker ausgepragt wére, als ich es derzeit immer wieder in Diskussionen erkenne. Ich
hoffe aber, daR die einzelnen Beispiele, die wir haben, wonach in Betriebsvereinbarungen durch
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die kollektivvertraglichen Rahmenbedingungen verankert wird, daf3 Zeitguthaben alternativ zu
Geldzuschlagen zu gewahren sind, doch Positivbeispiele sind, die entsprechend Anlal3 geben
werden, daf3 es in Zukunft zu einer umfassenderen Regelung in dieser Richtung kommen wird.

Prasident Gottfried Jaud: Wir kommen nun zur 4. Anfrage, 987/M, und ich bitte Herrn Bun-
desrat Engelbert Schaufler um Verlesung der Anfrage.

Bundesrat Engelbert Schaufler (OVP, Niederdsterreich): Frau Bundesministerin! Die Arbeits-
losenzahl ist in Osterreich trotz vieler Anstrengungen bedauerlicherweise nicht ricklaufig.
Besonders besorgniserregend ist die Situation im Bundesland Wien. Daher meine Frage:

987/M-BR/99

Welche Ursachen hat Ihrer Auffassung nach die schlechte Arbeitsmarktlage in Wien?
Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr geschéatz-
ter Herr Bundesrat! Ich mdchte nicht zu optimistisch klingen, aber doch meiner Hoffnung Aus-
druck verleihen, dal3 jene Entwicklung, die wir am dsterreichischen Arbeitsmarkt per Ende Jan-
ner sehen konnten, wo der Zuwachs an Arbeitslosigkeit geringer gewesen ist als in all den ver-
gangenen Jahren, wirklich jene Entwicklung einleitet, um die ich kédmpfe und mit mir die ge-
samte Bundesregierung. Wir hoffen, dal3 wir kiinftig nicht nur mehr Beschaftigung in unserem
Land verzeichnen kdnnen, sondern daf3 wir auch einen Rickgang in den Arbeitslosenziffern und
damit der Zahl der betroffenen Arbeitsuchenden erreichen werden.

Zu der konkreten Situation in Wien darf ich Ihnen sagen, dal3 alle Metropolen, alle Grol3stadte
gleiche Probleme auf dem Arbeitsmarkt haben, weil der grof3stadtische Bereich durch eine be-
sondere Gesamtproblematik gekennzeichnet ist. Im internationalen Vergleich steht Wien sogar
glnstiger da als die anderen Lander, was nur zum Teil erfreulich ist, ndmlich insofern, als die
Situation insgesamt als keine befriedigende gesehen werden kann.

Die Ursachen der Probleme, inshesondere auf dem Wiener Arbeitsmarkt, liegen darin, daf3 na-
turlich durch diese Konzentration auf die umliegenden Gebiete — ich meine die Regionen Nieder-
Osterreich, Burgenland bis in die Steiermark — auch ein entsprechender Zuzug aus anderen
Bundeslandern auf den Wiener Arbeitsmarkt in einem sehr starken Umfang anfallt, weil Wien
als Arbeitsplatz, als Arbeitsort doch als attraktiv gesehen wird und daher auch eine sehr grol3e
Einpendlerquote gegeben ist. Daher mufite man die Gesamtarbeitsmarktsituation wahrschein-
lich umfassender sehen und nicht nur fokussiert allein auf das Gebiet Wien.

Daruber hinaus hat natirlich auch Wien die Schwierigkeit, daf3 die Konzentration von grof3en In-
dustrieunternehmungen mit ihren Verwaltungen auf Wien gegeben ist und es durch die Dezen-
tralisierung auch zu einer Dezentralisierung von Arbeitsplatzen gekommen ist. Au3erdem ist die
Industriebeschéftigung insgesamt zurtickgegangen, was in Wien ebenfalls merkbar wurde.

Dazu kommt, dal3 in Wien auch eine Konzentration grofRer Verwaltungseinheiten gegeben ist, so
der Bereich des o6ffentlichen Dienstes, aber auch der Kreditinstitute, der Versicherungen, nicht
zuletzt auch der Sozialversicherung, alles Bereiche, in denen in den letzten Jahren eine sehr
restriktive Personalpolitik gemacht wurde, was bedeutet, dal3 keine Neueinstellungen vorge-
nommen werden und damit potentielle zuséatzliche Arbeitskrafte keine Chance auf Beschéfti-
gung bekommen.

Das erklart auch eine gewisse schlechtere Flexibilitat auf dem Arbeitsmarkt in Wien, weil Ar-
beitsverhaltnisse langer aufrechterhalten werden als in manch anderen Bundeslandern, womit
folglich fur neue Beschaftigung nicht jene Flexibilitat gegeben ist, wie wir sie in anderen Berei-
chen vormerken.

Insbesondere mdéchte ich aber betonen — und vielleicht nehme ich da etwas vorweg zu einer
Frage, die noch kommen wird —, dal man gerade in Wien sehr bemiuht ist, mittels des territo-
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rialen Beschéaftigungspaktes, der vor kurzem abgeschlossen werden konnte, den spezifischen
Problemen des Wiener Arbeitsmarktes zu begegnen.

Prasident Gottfried Jaud: Wird eine Zusatzfrage gewtinscht? — Bitte.

Bundesrat Engelbert Schaufler (OVP, Niederésterreich): Frau Bundesministerin! In allen Ge-
meinden aller Bundeslander gibt es bedauerlicherweise Notstandshilfeempfanger. Wien hat
jedoch vergleichsweise eine auBBergewohnlich hohe Quote von Notstandshilfeempfangern zu
verzeichnen. Daher meine Frage an Sie: Wieviel Geld erspart sich Wien durch den Uberpropor-
tionalen Anteil von Notstandshilfeempféngern?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr geschétz-
ter Herr Bundesrat! Aus meiner Sicht kann man von keiner Ersparnis des Landes Wien reden,
weil genauso wie alle anderen Arbeitsmarktservices auch das Wiener Arbeitsmarktservice ver-
anladt ist, sich an die bundesweit geltenden Regelungen fiir Arbeitslosenunterstiitzung und Not-
standshilfe zu halten, was auch dementsprechend geschieht.

Eine Erklarung fur die Notstandshilfesituation finden Sie in meiner Begriindung, die ich vorhin
abgegeben habe, und zwar dahin gehend, dal’ in Wien durch die geringere Mobilitat auf dem Ar-
beitsmarkt — ich meine damit nicht die Mobilitéat der Arbeitnehmer, sondern den schnellen, fle-
xiblen Wechsel eines Arbeitsplatzes, die Beendigung eines Arbeitsverhéltnisses und den schnel-
len Wiedereintritt in den Arbeitsmarkt, der in Wien nicht so leicht gegeben ist — bei Arbeits-
losigkeit, aber vor allem bei Langzeitarbeitslosigkeit, eine gré3ere potentielle Gefahr besteht,
Notstandshilfeempfanger zu werden, als das in den anderen Bundeslandern der Fall ist.

Prasident Gottfried Jaud: Werden weitere Zusatzfragen gewtinscht? — Ich bitte Herrn Bundes-
rat Karl Drochter um eine weitere Zusatzfrage.

Bundesrat Karl Drochter (SPO, Wien): Frau Bundesministerin! Biirgermeister Haupl und Frau
Stadtratin Ederer haben gestern, um der sensiblen Situation auf dem Wiener Arbeitsmarkt zu
begegnen, eine Initiative angekindigt, und zwar 5 000 zusatzliche hochqualifizierte Arbeitsplatze
zu schaffen. Sehen Sie eine Moglichkeit, diese Initiative, die ja zu begrifRen ist, gemeinsam mit
dem AMS auch zu unterstitzen?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr geschéatz-
ter Herr Bundesrat! Ich befinde mich derzeit in direkten intensiven Gesprachen mit Frau Stadtra-
tin Ederer und auch mit dem Herrn Blrgermeister. Es hat auch Gesprache mit dem Herrn Bun-
deskanzler gegeben. Wir wissen, wie wichtig es ist, daf’3 der Wiener Arbeitsmarkt starker wird im
Sinne von mehr Beschéftigung und geringerer Arbeitslosigkeit. Ich begrti3e sehr die Bereitschaft
von Wien, daflrr zusatzliche budgetare Mittel zur Verfligung zu stellen.

Die Zusammenarbeit mit dem Arbeitsmarktservice auf diesem Gebiet gestaltet sich sehr gut. Es
werden gemeinsame Projekte finanziert. Ich erwarte mir, daf3 aufgrund des schon erwéhnten
Jerritorialen Beschaftigungspakts® etwa 8 500 von der Langzeitarbeitslosigkeit bedrohte Perso-
nen eine neue Chance bekommen werden.

Wir sehen in Wien auch in der Frage von Arbeitskraftetiberlassungsmodellen eine zusatzliche
Chance. Nicht zuletzt wurde von meinem Ressort das Projekt ,New Start* ins Leben gerufen.
Auch da wird sich in Wien fur den Bereich der sogenannten nicht marktfahigen Arbeit ein zu-
séatzliches Potential erdffnen. Ich hoffe sehr, dafld wir dabei jene Erfolge erzielen werden, die wir
uns alle wiinschen.

Prasident Gottfried Jaud: Werden weitere Zusatzfragen gewiinscht? — Frau Monika Muhl-
werth. Ich bitte um die Zusatzfrage.
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Bundesratin Monika Muhlwerth (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrte Frau Ministerin! Bei der
Klubklausur in Rust hat die Wiener SPO-Spitze festgestellt, dal? es ein unhaltbarer Zustand sei,
daf? der Leiter des Wiener AMS bis Mitte 2000 im Amt bleibe. Die Stadtratin Ederer forderte die
Bundesregierung und damit auch Sie auf, rasch zu handeln.

Ich frage Sie nun, Frau Bundesministerin: Was wird jetzt geschehen? In welcher Form werden
Sie in dieser speziellen Frage handeln?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Frau Bundes-
ratin! Sie konnten sicher verschiedenen 6ffentlichen Aussagen meinerseits entnehmen, daf ich
ein Interesse daran habe, daf3 im Zuge einer Strukturverdnderung auf dem Wiener Arbeits-
markt, sprich: einer organisatorischen Verédnderung, einer Veranderung der Strukturen des Ar-
beitsmarktservice in Wien, auch entsprechende neue personelle Weichenstellungen vorgenom-
men werden sollen. Es hat diesbeziiglich auch Gesprache im Arbeitsmarktservice Wien, aber
auch auf Bundesebene gegeben. Es haben aber die zustandigen Organe — der Verwaltungsrat
und die entsprechenden Landesdirektorien — die Meinung vertreten, daf3 der Zeitpunkt nicht
glnstig sei, jetzt auch eine personelle Veranderung vorzunehmen, sondern man sich voll auf die
organisatorischen MalRnahmen, auf die Strukturveranderungen des Wiener Arbeitsmarktes und
auf die Veranderungen der Struktur des Wiener Arbeitsmarktservice zu konzentrieren habe.

Ich habe diese Entscheidung zu respektieren und werde selbstverstandlich die betroffenen Kol-
leginnen und Kollegen bei ihren Bemiihungen, entsprechende neue, noch adaquatere Struktu-
ren in Wien zum Zwecke der Umsetzung der wichtigen Arbeitsvermittlungsaufgabe, aber auch
der Betreuung der Arbeitslosen und Arbeitssuchenden zu schaffen, unterstitzen.

Prasident Gottfried Jaud: Wir gelangen nun zur 5. Anfrage, 994/M, an die Frau Bundesmini-
sterin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales.

Ich bitte Herrn Bundesrat Horst Freiberger um die Verlesung der Anfrage.

Bundesrat Horst Freiberger (SPO, Steiermark): Frau Bundesministerin! Meine Frage lautet:

994/M-BR/99

Welche konkreten MalRnahmen haben Sie im Bereich der schwierigen Situation behinderter
Menschen auf dem Arbeitsmarkt bisher im Rahmen der Umsetzung des Nationalen Aktions-
planes fir Beschaftigung gesetzt?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin flr Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr ge-
schatzter Herr Bundesrat! Ich bin nicht nur dartber sehr froh, daf wir im Rahmen der Um-
setzung des Nationalen Aktionsplanes fir Beschaftigung zuséatzliche Impulse fir die Beschéafti-
gung behinderter Menschen setzen konnten, sondern insbesondere bin ich froh dariber, daf3 wir
eine Neuordnung beim Behinderteneinstellungsgesetz vornehmen konnten. Darin konnte eine
wesentliche Veranderung erreicht werden, und zwar dahin gehend, daR die bisher bestehenden
Ausnahmen hinsichtlich der Zahl der einzustellenden behinderten Arbeithehmer beseitigt
werden. Dies betrifft den offentlichen Bereich, aber schrittweise auch jene Bereiche in der Pri-
vatwirtschaft, welche von diesen Ausnahmen betroffen gewesen sind. Das bedeutet, daf3 wir fir
etwa 4 000 bis 5000 behinderte Menschen zusétzliche Beschaftigungsmoglichkeiten schaffen
koénnen, was ich als ganz wichtigen Schritt zur Verbesserung der Problemlage der Behinderten
bezeichne.

Die konkreten dariiber hinausgehenden MalRhahmen sind, dal zum Beispiel in der gemein-
nitzigen Arbeitskraftetiberlassung im Gesundheits- und Pflegebereich neue Arbeitsplatze fir
behinderte Menschen geschaffen werden. Es werden durch mein Ressort FérdermalRnahmen in
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Form von Lohnzuschiissen und auch Arbeitsplatzadaptierungen vorgenommen. Wir haben ein
sehr bewahrtes Modell, das auf der Ebene der Europaischen Union als ,Best practice“ aner-
kannt wurde, und zwar die Arbeitsassistenz, schon in verschiedenen Bereichen eingefiihrt und
haben nun die Absicht, diese flachendeckend noch weiter auszubauen, denn gerade durch die
Arbeitsassistenz kann sichergestellt werden, daR das Zusammenleben zwischen Arbeitgebern,
Behinderten und der Kollegenschaft von Behinderten erleichtert wird und manche Hemm-
schwellen Giberwunden werden.

Wichtig ist, daf? finanzielle Mittel dafur zur Verfligung stehen. Ich bin sehr froh dartber, da’ wir
aufgrund der Novelle des Behinderteneinstellungsgesetzes und der bisher schon bestehenden
Rahmenbedingungen zirka eine Milliarde Schilling — inklusive der Mittel aus dem Europdischen
Sozialfonds — fur Behinderte beziehungsweise deren Integration auf dem Arbeitsmarkt und
deren Quialifizierung zur Verfigung haben.

Prasident Gottfried Jaud: Wird eine Zusatzfrage gewlinscht? — Bitte sehr.

Bundesrat Horst Freiberger (SPO, Steiermark): Frau Bundesministerin! Sie haben die Frage
der Arbeitsassistenz angesprochen. Welche Erfahrungen haben Sie bisher mit der Arbeitsas-
sistenz fUr behinderte Menschen gemacht?

Prasident Gottfried Jaud: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin flr Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr ge-
schatzter Herr Bundesrat! Ich kann das ganz einfach beantworten: Nur die besten, und daher
werden wir dieses Modell auch weiter ausbauen. Ich glaube, dal3 es eine hervorragende Malf3-
nahme fur behinderte Menschen ist.

Prasident Gottfried Jaud: Werden weitere Zusatzfragen gewiinscht? — Ich bitte Herrn Bundes-
rat Ernest Windholz um die weitere Zusatzfrage.

Bundesrat Ernest Windholz (Freiheitliche, Niederdsterreich): Frau Bundesministerin! Im Stel-
lenplan fir den 6ffentlichen Dienst findet sich eine Regelung fiir die Einstellung von Behinderten,
welche einen Anhang zum Bundesfinanzgesetz darstellt. Darin ist im allgemeinen Teil unter
Punkt 3 Absatz 3 vorgesehen, dal? der Bundesminister fiir Finanzen bis zu 500 Planstellen zur
Verfugung stellt. Wie stehen Sie zu der Forderung, diese 500 Planstellen bei néchster Gelegen-
heit direkt im jeweiligen Planstellenbereich der Ressorts festzulegen?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Ich begrifle
jede MaRRnahme, die es behinderten Menschen ermdéglicht beziehungsweise ihnen eine neue
Chance bietet, eine Beschéaftigung zu bekommen und auch Qualifizierungsmal3nahmen zu er-
halten. Daher war ich sehr froh dartiber, dal3 es mir gelungen ist — was nicht leicht war —, auch
die offentlichen Bereiche davon zu Uberzeugen, dafl3 die Ausnahmebestimmungen wegzufallen
haben. Die konkrete Frage ist im Detail noch mit dem Finanzministerium zu diskutieren und zu
beraten.

Aber noch einmal: Ich mdchte jede zusatzliche Chance, die ich fir behinderte Menschen sehe,
ergreifen. Mein Ressort handelt da vorbildlich und tbererftillt, mdchte ich zu Recht mit nur wenig
Bescheidenheit sagen, bei weitem die gesetzlichen Voraussetzungen.

Prasident Gottfried Jaud: Wird eine weitere Zusatzfrage gewilnscht? — Bitte, Herr Bundesrat
Wolfram Vindl.

Bundesrat Wolfram Vindl (OVP, Tirol): Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Wie hat sich die
Abschaffung der Privilegien fur offentliche Dienstgeber auf dem Arbeitsmarkt fiir Behinderte
ausgewirkt?

Prasident Gottfried Jaud: Frau Bundesministerin, bitte.



Bundesrat 19. Februar 1999 650. Sitzung / 21

Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch

Bundesministerin flr Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr geehrter
Herr Bundesrat! Da diese Regelung erst mit 1. Janner 1999 in Kraft getreten ist, liegen mir noch
keine konkreten Zahlen Uber die tatsachlichen Auswirkungen vor. Aber ich werde mich selbst-
verstandlich genau erkundigen, wie sich nun die geltende Rechtslage fur Behinderte auswirken
wird.

Prasident Gottfried Jaud: Wir gelangen nunmehr zur 6. Anfrage, 988/M, an die Frau Bundes-
ministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales.

Ich bitte Bundesrat Alfred Schdéls um die Verlesung der Anfrage.

Bundesrat Alfred Schéls (OVP, Niederdsterreich): Frau Bundesministerin! Meine Frage lautet:

988/M-BR/99

Treten Sie fur die Einstellung der Notstandshilfe ein, wenn ein Bezieher gemeinnutzige Tatigkei-
ten nicht akzeptiert?

Prasident Gottfried Jaud: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin far Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr ge-
schéatzter Herr Bundesrat! Es ist im Arbeitslosenversicherungsgesetz eine sehr klare Festlegung
enthalten, die besagt, dal’ die Notstandshilfe dann nicht langer gewéhrt wird, wenn die angebo-
tene Beschaftigung die Berufslaufbahn nicht gefahrdet. Ich kann, sollten Sie es wiinschen, auch
den genauen Text der Gesetzesformulierung vorlesen. Diese Vorgabe gilt natirlich auch fir den
Fall einer gemeinnttzigen Beschéaftigung. Da ist meiner Meinung nach eine klare rechtliche Vor-
gangsweise bei der Gewahrung der Notstandshilfe vorgesehen, die dementsprechend zu vertre-
ten und auch so zu handhaben ist.

Prasident Gottfried Jaud: Wird eine Zusatzfrage gewlinscht? — Bitte.

Bundesrat Alfred Schols (OVP, Niederosterreich): Frau Bundesministerin! Wieviel Geld steht
in diesem Jahr flr den sogenannten zweiten Arbeitsmarkt und fir nicht marktfahige Arbeit zur
Verfligung?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin far Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr ge-
schéatzter Herr Bundesrat! Ich tue mich jetzt sehr schwer, von den Gesamtmitteln fiir die aktive
Arbeitsmarktpolitik genau zu spezifizieren, welcher Anteil fur den ,zweiten Arbeitsmarkt®, wie Sie
es formulieren, beziehungsweise fiir andere Qualifizierungsmaflinahmen zu deklarieren ist.

Insgesamt steht mir im heurigen Jahr fir die aktive Arbeitsmarktpolitik die Rekordsumme von
zirka 10,5 Milliarden Schilling zur Verfiigung. Es ist mir in den letzten Jahren gelungen, den Be-
trag standig zu erhéhen und damit etwas nachzuholen, was wir bisher in Osterreich im Gegen-
satz zu anderen Landern nicht hatten, ndmlich noch mehr Mittel fir die aktive Arbeitsmarktpolitik
zur Verfugung zu stellen.

Was das konkrete Projekt ,New start® betrifft — das mdchte ich aber nicht in einen Zusam-
menhang mit dem ,zweiten Arbeitsmarkt® stellen, denn dabei geht es nicht um Transitarbeits-
platze —, so geht es dabei darum, eine Starthilfe fir Beschéaftigungen zu liefern, die sich dann
nach einem Jahr selbst tragen und marktfahig entwickeln.

Dafur haben wir urspriinglich 150 Millionen Schilling in Aussicht genommen. Aber es ist beab-
sichtigt, diesen Betrag zu verdoppeln, weil sich zeigt, dafl3 die Nachfrage sehr grof3 ist und auch
sehr interessante Projekte eingereicht wurden. Wir méchten erreichen, damit mdglichst vielen
vorgemerkten Arbeitssuchenden eine neue Chance zu geben.
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Prasident Gottfried Jaud: Werden weitere Zusatzfragen gewtinscht? — Ich bitte Herrn Bundes-
rat Johann Kraml um die weitere Zusatzfrage.

Bundesrat Johann Kraml (SPO, Oberdsterreich): Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Die Zu-
weisung einer sogenannten gemeinnutzigen Tétigkeit kann ja nur eine Notmafinahme sein. Wel-
che zusétzlichen Schritte sind gesetzt worden, um schwer vermittelbare Arbeitsuchende wieder
in Beschaftigung zu bringen?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin flr Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr ge-
schétzter Herr Bundesrat! Die Erfahrungen zeigen, dal3 es Personen, die langer keinen Zugang
zum Arbeitsmarkt gefunden haben, besonders schwer haben, sich wieder in den Arbeitsmarkt
zu integrieren, und dafd auch ihr Selbstwertgefuhl massiv unter dem Umstand leidet, daf3 sie
keine Zukunftschancen erkennen und erleben kénnen. Daher setzen wir im Bereich des Arbeits-
marktservice sehr stark auf Motivierungs- und Qualifizierungsmalinahmen, um die einzelnen
Personlichkeiten wieder in die Lage zu versetzen, dal3 sie von sich aus die Chance aktivieren
beziehungsweise bestrebt sind, einen adaquaten Arbeitsplatz zu bekommen. Wir haben dabei
recht gute Erfolge. Unsere Bemihungen werden durch das Arbeitsmarktservice in Form von
Orientierungskursen noch intensiviert. Das sind Beratungskurse, die darliber informieren, in wel-
chen Berufen es in Zukunft Chancen geben kénnte. Das sind QualifikationsmaflRnahmen, aber
auch MotivationsmafRhahmen.

Prasident Gottfried Jaud: Wird eine weitere Zusatzfrage gewtinscht? — Ich bitte Herrn Bundes-
rat Andreas Eisl um die weitere Zusatzfrage.

Bundesrat Andreas Eisl (Freiheitliche, Salzburg): Frau Bundesministerin! Treten Sie dafir ein,
dafl3 Notstandshilfeempféanger bei Katastrophen in Einsatz gebracht werden?

Prasident Gottfried Jaud: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin flr Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr geehrter
Herr Bundesrat! Ich glaube, auf eine Frage, die in solch einer undifferenzierten Form gestellt
wurde, kann man nicht mit Ja oder mit Nein antworten. Es geht darum, sehr klar zu sehen, um
welche Notsituationen es sich dabei handelt. Wenn es zum Beispiel Hochwasser gibt, so kann
man sicherlich nicht davon ausgehen, daRR vorgemerkte Arbeitslose zur Hilfe herangezogen
werden sollen, denn sie haben keine dementsprechende Ausriistung und Ausbildung und sind
daflr auch nicht zustandig. Da sind vielmehr die zustandigen Bereiche aufgefordert, die notwen-
digen MafRnahmen zu ersetzen.

Ich bin daflr, Notstandshilfeempfangern all jene Beschaftigungen anzubieten, von denen ich
schon gesprochen habe, damit sie moglichst schnell wieder in den Arbeitsmarkt integriert wer-
den konnen, aber von ihnen undifferenziert jede Form von Leistungen einzufordern, entspricht
weder dem Gesetz noch meinen sozialpolitischen Intentionen. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Gottfried Jaud: Wir gelangen nunmehr zur 7. Anfrage, 1000/M, an die Frau Bundes-
ministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales.

Ich bitte Herrn Bundesrat Engelbert Weilharter um die Verlesung seiner Anfrage.

Bundesrat Engelbert Weilharter (Freiheitliche, Steiermark): Sehr geehrte Frau Bundesministe-
rin! Meine Frage lautet:

1000/M-BR/99

Welche Entwicklung der Arbeitslosenzahlen ist im Jahr 1999 zu erwarten?

Prasident Gottfried Jaud: Frau Bundesministerin, bitte.
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Bundesministerin flr Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr geehrter
Herr Bundesrat! Die Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt hangt zu einem wesentlichen Teil von
der Entwicklung der Wirtschaft ab, und zwar nicht nur der nationalen, sondern dariiber hinaus
auch der europaischen und, wie ich meine, in manchen Bereichen auch der Weltwirtschaft, und
zwar vor allem im Bereich der Exportwirtschaft. Dieser Faktor wird bei uns sehr erfolgreich, wie
ich meine, durch beschaftigungspolitische MalBnahmen im Bereich der Arbeitsmarktpolitik er-
ganzt. Aber es ist immer sehr wichtig, da3 beide Faktoren aufeinander abgestimmt sind, damit
die Entwicklung eine erfolgreiche ist. (Vizeprasidentin Haselbach tGbernimmt den Vorsitz.)

Ganz konkret schatzt das Wirtschaftsforschungsinstitut — und wir im Ressort schlieen uns die-
sen Einschatzungen an —, daf? fur das Jahr 1999 bei den vorgemerkten Arbeitslosen ein Rick-
gang von etwa 2000 Personen zu erwarten sein wird. Das wirde bedeuten, daf3 wir im Schnitt
etwa 236 000 Arbeitsuchende zu verzeichnen héatten. Fur die Arbeitslosenquote, nach der dster-
reichischen Berechnungsmethode errechnet, wirde das bedeuten, dal3 sie sich von etwa 7,2
auf 7,1 Prozent, also um ein Zehntel, reduzieren wirde.

Was die EUROSTAT-Arbeitslosenquote betrifft, die sich eigentlich zum Vergleich besser eignet,
da wir uns ja mit anderen européischen Landern zu vergleichen haben, so kénnen wir sehen,
daR wir einen Riickgang von einem Zehntel zu verzeichnen haben.

Beim Arbeitskraftepotential, beim Zuwachs an Beschéftigung, gehen wir von zirka 19 000 plus
aus, so dafR wir im Durchschnitt ungeféhr 3,3 Millionen Erwerbstatige als Arbeitskraftepotential
vorfinden werden.

Ich glaube, dal’ es, wenn es zu keinen — und man muf} das ehrlicherweise dazusagen — wirt-
schaftlichen Einbriichen kommt, wenn wir weiterhin mit einem entsprechenden Wirtschafts-
wachstum rechnen kdnnen, im heurigen Jahr gelingen muifte, einen Durchbruch zu erzielen,
eine Trendwende dahin gehend zu erreichen, dafd wir nicht nur mehr Beschaftigung bekommen,
sondern auch beginnen, die Arbeitslosigkeit zu reduzieren.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht? — Bitte.

Bundesrat Engelbert Weilharter (Freiheitliche, Steiermark): Sehr geehrte Frau Bundesministe-
rin! Wenn die von lhnen genannten Ziele nicht erreicht werden, wenn die von Ihnen genannten
Maflinahmen nicht greifen, wirden Sie dann Ihre Position zur Verfligung stellen?

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr geschéatz-
ter Herr Bundesrat! Ich habe ein gesundes Selbstbewul3tsein und bin véllig Uberzeugt davon,
dal wir diese Ziele erreichen, und zwar nicht nur, weil ich es wiinsche, erwarte und mich dafur
einsetze, sondern auch die gesamte Bundesregierung, damit aber auch der Gberwiegende Teil
der Osterreicherinnen und Osterreicher. Ich finde daher, daB jetzt nicht der richtige Zeitpunkt da-
fur ist, dariber nachzudenken, eine weitere Entwicklung mit meiner Person in Verbindung zu
stellen. (Beifall bei SPO und OVP.)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Eine Zusatzfrage wird von Herrn Bundesrat
Wilfing gewiinscht. — Bitte.

Bundesrat Mag. Karl Wilfing (OVP, Niederdsterreich): Meine Frage paft auch gleich zur vori-
gen Frage. In Osterreich stellt die Altersarbeitslosigkeit ein besonderes Problem dar, die Sie da
ja treffen kdnnte. — Das habe ich jetzt scherzhaft gemeint. Im Ernst: Die Sozialpartner beraten
derzeit ein Modell der Altersteilzeitbeschaftigung. Wie stehen Sie zu diesem Modell, und sehen
Sie eine Mdglichkeit, es noch im heurigen Jahr zu verwirklichen?

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Frau Bundesministerin.
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Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr geschatz-
ter Herr Bundesrat! Es hat ein Gesprach des Herrn Bundeskanzlers — gemeinsam mit Herrn
Kollegen Fasslabend und mir — mit den Vertretern und den Prasidenten der Sozialpartner gege-
ben, in dem wir Ubereingekommen sind, daf3 im Februar versucht werden soll, zu einem ge-
meinsamen Konzept zur Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit der sogenannten alteren Arbeit-
nehmerinnen und Arbeithehmer zu kommen.

Die Beratungen der Sozialpartner auf der Expertenebene wurden vor wenigen Tagen abge-
schlossen. Es bedarf noch der endgiltigen Abstimmung auch innerhalb der Sozialpartner dar-
Uber, welche der Positionen tatséchlich ein gemeinsamer Standpunkt der Arbeitgeber und Ar-
beitnehmer sind. Ich erwarte in den néchsten Tagen, also im Laufe der ndchsten Woche, die
offizielle Ubergabe der Liste der Uberlegungen der Sozialpartner im Zusammenhang mit der
Arbeitslosigkeit alterer Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer an den Herrn Bundeskanzler.

Eine wichtige Frage ist jene von Ihnen angesprochene. Es gibt bereits jetzt im Rahmen der For-
derungen des Arbeitsmarktservice gerade bei dlteren Arbeitslosen, bei Langzeitarbeitslosen, die
Mdglichkeit — im Rahmen der Aktion ,Comeback®, einer besonderen Eingliederungsbeihilfe —,
Lohnzuschisse zu geben, und zwar bis zur Héhe des Arbeitslosengeldes, wenn diese Personen
in einem Unternehmen beschéaftigt werden.

Es wird derzeit Uberlegt, inwieweit dieses Modell noch weiter zielgruppenorientiert ausgebaut
werden kann oder soll und welche Schwerpunkte zu setzen sind. Es gibt dartber hinaus auch
Uberlegungen, beim Bonus-Malus-System — zum Beispiel auch beim Solidaritatspramien-
system, bei der Bildungskarenz und so weiter — MaRnahmen zu setzen, damit diese Modelle
noch mehr greifen, und zwar besonders im Hinblick auf die alteren Arbeitslosen.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Frau Bundesministerin.
Eine weitere Zusatzfrage wird von Herrn Bundesrat Drochter gewiinscht. — Bitte.

Bundesrat Karl Drochter (SPO, Wien): Frau Bundesministerin! Erfreulicherweise gehort Oster-
reich zu jenen Landern, die die geringste Jugendarbeitslosigkeit in Europa haben. Im vergange-
nen Jahr ist es durch gemeinsame Aktivitaten gelungen, auch fir jedes junge Madchen und je-
den jungen Burschen, die die Schule verlassen haben, einen Ausbildungsplatz bereitzustellen.
Auch das war beispielhaft im Vergleich mit anderen européischen Landern. Meine Frage lautet:
Werden Sie diese MalBhahmen auch rechtzeitig fir das Jahr 1999 veranlassen beziehungs-
weise die notwendigen MalRnahmen dafur treffen?

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr geschéatz-
ter Herr Bundesrat! Ich finde, wir kénnen in Osterreich wirklich sehr stolz darauf sein, daR es
uns gelungen ist, durch ein umfangreiches Konzept, durch ein umfangreiches Paket, aber auch
durch zusatzliche budgetare Mittel zu erreichen, dal® wir europaweit die niedrigste Jugendar-
beitslosigkeit haben. Das kommt nicht von selbst, und ich glaube, wir sollten diese grol3e Lei-
stung, die diese Republik Osterreich zustande gebracht hat, doch sehr deutlich immer wieder
herausstreichen.

Was die Frage der Finanzierung betrifft, so ist sichergestellt, daR jenes sogenannte Auffangnetz
fur bis zu zirka 4 000 Jugendliche auch fur das laufende Jahr — und auch dartber hinaus, weil es
ja Ubergreifende Angebote gibt, also tUber die Jahre 1999 und 2000 hinaus — sichergestellt ist.
Insgesamt stehen fir diese Auffangnetze etwa 2 Milliarden Schilling zur Verfligung.

Die Zusammenarbeit mit den Bundesléandern bewahrt sich sehr. Ich betone dies besonders hier
im Bundesrat, weil ja gerade die Vertreter der Bundeslander oft sehr hautnah am Geschehen
sind. Es hat sich gezeigt, dal3 die konkrete Umsetzung vor Ort durch die Einbindung der o6rtli-
chen Akteure fur das erfolgreiche Einsetzen der sogenannten Auffangnetze ganz entscheidend
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ist. Ich habe daher sowohl durch Gesetzes-, als auch durch Budgetmalinahmen sichergestellt,
dafR auch in weiterer Folge die Finanzierungen und die Umsetzung funktionieren werden.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Frau Bundesministerin.

Wir kommen nun zur 8. Anfrage, 995/M. Ich bitte Herrn Bundesrat Winter um die Verlesung der
Anfrage.

Bundesrat Ernst Winter (SPO, Niederdsterreich): Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Meine
Frage lautet:

995/M-BR/99

Welche Schritte haben Sie ergriffen, um die Lebenssituation der mehr als 300 000 von Pflegebe-
durftigkeit betroffenen Menschen in Osterreich zu verbessern?

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin flr Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr geschatz-
ter Herr Bundesrat! Mit dem Bundespflegegeldgesetz hat Osterreich eine europaweite Vorzeige-
leistung erbracht. Es war fir mein Ressort sehr wichtig, nach einigen Jahren des Bestehens
dieses Gesetzes eine Evaluierung vorzunehmen. Die Studie, die Herr Professor Badelt diesbe-
zluglich gemacht hat, war fur mich auch eine wichtige Orientierungshilfe fur die Weiterent-
wicklung dieses Gesetzes.

Diese Studie hat uns bescheinigt, da wir mit diesem Gesetz eine sehr hohe Treffsicherheit er-
zielt haben und daR wir mit den Uberlegungen, den MaRnahmen und dem Konzept dieses Ge-
setzes wirklich richtig liegen. Nichtsdestotrotz haben sich in der Umsetzung doch einige Proble-
me gezeigt, die ich versucht habe, durch die Novellierung des Bundespflegegeldgesetzes zu be-
reinigen.

Eine ganz wesentliche Anderung ist, daR wir bei den Leistungen insofern Verbesserungen
machen konnten, als das Kriterium der Zuordnung zur Pflegestufe 4, das vorher 180 Stunden
betragen hat, ab 1. 1. 1999 auf 160 Stunden reduziert werden konnte. Es hat sich in der Praxis
gezeigt, dalR die Zahl von 180 Stunden sozialpolitisch doch nicht sinnvoll war, sondern zu redu-
zieren ist. Davon profitieren etwa 15 000 Personen. Mit ,profitieren“ meine ich: Sie erhalten nun
monatlich ein um etwa 3 000 S hdheres Pflegegeld. Ich betrachte das als eine ganz wesentliche
weitere Verbesserung der Leistungen.

Wir haben aber auch fur die Pflegebedurftigen insoferne Verbesserungen schaffen kénnen, als
bei den Untersuchungen nun auch eine Vertrauensperson beigezogen werden kann. Es hat sich
in der Praxis doch gezeigt, daf3 Pflegebedurftige oft nicht selbst in der Lage sind, ihre Interessen
entsprechend zu artikulieren, sodal} sie sich in der Folge oft ungerechtfertigt betreut und
behandelt fihlen. Durch das Beiziehen einer Vertrauensperson haben wir, wie ich meine,
diesem Zustand erfolgreich abgeholfen.

Wir haben auch dafiir gesorgt, dal3 in der Pflegedokumentation Verbesserungen gemacht wer-
den, um wirklich die Qualitat der Leistungen sicherzustellen.

Etwas, was mir auch noch wichtig erscheint, ist, dal3 bei einem stationaren Aufenthalt eines Pfle-
gegeldbeziehers kein Ruhen des Pflegegeldes eintritt, wenn die Pflegeperson als Begleitperson
mit aufgenommen wird. Auch sonst haben wir beim Spitalsaufenthalt einige Verbesserungen
zustande bringen kénnen.

Es gibt noch eine Reihe von anderen Verbesserungen im Bundespflegegeldgesetz, die jetzt in
Geltung getreten sind. Ich glaube, das waren aber die Kernpunkte, bei denen wirklich spurbar
ist, dal3 etwas weiterentwickelt konnte. Dartber bin ich sehr froh.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht? — Bitte.
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Bundesrat Ernst Winter (SPO, Niederdsterreich): Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Wel-
che MalRBnahmen haben Sie zur Entlastung der pflegenden Angehérigen ergriffen?

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr ge-
schatzter Herr Bundesrat! Ich habe mich im vergangenen Jahr — und eigentlich auch schon
1997 — sehr darum bemiiht, da3 der Zugang zur beginstigten Weiterversicherung fir pflegende
Personen erleichtert wird.

Ich bin sehr froh, dal} wir eine Regelung zustande bringen konnten, wonach Angehérige von
Pfleglingen, die in der Stufe 5, 6 oder 7 gepflegt werden, die Méglichkeit der begtinstigten Wei-
terversicherung nur mit dem Arbeitnehmerbeitrag zur Pensionsversicherung wahrnehmen kén-
nen. Das ist insbesondere fir Frauen eine sehr, sehr wichtige MaRnahme, weil wir ja alle viele
Falle kennen, in denen Frauen ihre Berufstétigkeit unterbrechen, um eine im Haushalt pflege-
bedurftig gewordene Person zu betreuen, aber dann, wenn die Betreuungszeit endet, Probleme
haben. Es geht dabei nicht nur um Probleme der Wiederintegration, sondern um den Verlust
von Versicherungszeiten. Daher betrachte ich es als ganz groRen sozialpolitischen Fortschritt —
besonders fur die Frauen —, dal3 wir mit dieser MalRnahme den eigenstandigen Pensions-
anspruch deutlich verbessert haben.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Frau Bundesministerin.
Eine weitere Zusatzfrage wird von Frau Bundesratin Mihlwerth gewiinscht. — Bitte.

Bundesratin Monika Muhlwerth (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrte Frau Bundesministerin!
Welche Férderungen und besonderen Aktivitaten gibt es fir Unternehmen, die pflegebedurftige
Menschen mit Essen und Trinken versorgen?

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr geschéatz-
te Frau Bundesrétin! Die Forderung von entsprechenden Einrichtungen, Vereinen und Organisa-
tionen liegt in hohem Ausmal in der Kompetenz der Bundeslander, und dementsprechend ist
die Zusammenarbeit mit den einzelnen Bundesléndern, also zwischen den Bundeslandern und
den einzelnen Sozialhilfetragern, Vereinen und Organisationen eine sehr intensive.

Auch in meinem Ressort gibt es sehr enge Kontakte zu den einzelnen Einrichtungen, und die Fi-
nanzierungen erfolgen zum Teil durch Subventionen. Selbstverstandlich dient das Pflegegeld
dazu, dafl? — und das ist ja der Kern des Pflegegeldgesetzes — die Pflegebedirftigen sich die Lei-
stungen zukaufen kénnen. Das Pflegegeld ist ja eine zusatzliche einkommensunabhéngige
Geldleistung, es soll und mufd zweckgebunden und qualitatsorientiert zum Einsatz kommen. Ich
habe sehr grof3es Interesse daran, dal’ die Mittel des Pflegegeldes tatsachlich daftr verwendet
werden, dal3 eine qualitatsorientierte umfassende Pflegesicherung und Pflegebetreuung gege-
ben ist.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Frau Bundesministerin.
Eine weitere Zusatzfrage winscht Herr Bundesrat Wolfinger. — Bitte.

Bundesrat Franz Wolfinger (OVP, Oberésterreich): Frau Bundesministerin! Kénnen Sie schon
sagen, welche Mehrkosten die Bundesgesetznovelle zum 1. Janner 1999 verursachen wird?

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr geschétz-
ter Herr Bundesrat! Ich habe bei der BeschluRRfassung des Gesetzes die Hohe dieser Kosten
noch im Kopf gehabt. Wenn Sie mich aber jetzt so plétzlich danach fragen, kann ich sie Ihnen
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nicht unmittelbar sagen, aber ich bin Uberzeugt davon, lhnen diesen Betrag noch im Laufe der
heutigen Bundesratsitzung bekanntgeben zu kdnnen.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Frau Bundesministerin.

Wir kommen nun zur 9. Anfrage, 989/M. Ich bitte Frau Bundesrétin Giesinger um die Verlesung
der Anfrage.

Bundesréatin lise Giesinger (OVP, Vorarlberg): Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Meine
Frage lautet:

989/M-BR/99

Wie weit sind die Verhandlungen fur die Realisierung der Chip-Karte gediehen?
Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin flr Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr ge-
schéatzte Frau Bundesrétin! Es wurde dem 0sterreichischen Hauptverband der Sozialversiche-
rungstrager die operative Umsetzung des Projektes der Chip-Karte — die ja durch einen Ent-
schlieBungsantrag des Parlamentes auch als politischer Wille dokumentiert ist — Ubertragen,
und dementsprechend laufen die Arbeiten zur Umsetzung diese Projektes im Hauptverband der
Osterreichischen Sozialversicherungstrager.

Ich will nicht verhehlen, dalR3 ich es bedauere, dal3 es bisher trotz verschiedener Signale seitens
der osterreichischen Arztekammer zu keinem wirklich gemeinsamen Konzept der Umsetzung
der Chip-Karte auch mit den niedergelassenen Arzten und ihrer Interessenvertretung kommen
konnte. Obwohl von den einzelnen Arztevertretern immer wieder signalisiert wird, daR ein Inter-
esse daran besteht, konnte in einer entscheidenden Sitzung im Dezember vergangenen Jahres,
als ich gehofft hatte, daR die dsterreichische Arztekammer sagen wiirde ,Ja, wir gehen mit den
Sozialversicherungstragern den Weg der Chip-Karte!”, diese Entscheidung nicht getroffen wer-
den. Dies, obwohl der Hauptverband der Sozialversicherungstrager sehr grof3e Zugestandnisse
an die Wiinsche der osterreichischen Arzteschaft gemacht hatte, und zwar sowohl, was die
Kostentubernahme bei der Implementierung der entsprechenden EDV-Installation betrifft, als
auch, was den Ersatz fur Verwaltungskosten und Kosten des Handlings betrifft.

Ich sage das ein biRchen emotionell, weil ich nicht verstehen kann, dal3 ein derart innovatives
und zukunftsorientiertes Modell, eine neue, addquatere Form des Krankenscheines bisher keine
Akzeptanz bei einem wichtigen Trager des Gesundheitswesens, namlich bei den Arzten, finden
konnte. Ich kann dies nur darauf zuriickfihren, daR in den Arztekammern die Wahlen vor der
Ture stehen, und daf? es in Wahlzeiten oft schwierig ist, zu einheitlichen Meinungen in allen
Landern zu kommen.

Konkret zu lhrer Frage: Mein Ressort arbeitet derzeit gemeinsam mit dem Hauptverband — es
finden nattrlich auch politische Gesprache darliber statt — an einer gesetzlichen Regelung im
Rahmen des ASVG, damit die rechtlichen Rahmenbedingungen zur Einfihrung der Chip-Karte
noch in der Frihjahrssession im Parlament beschlossen werden kénnen, damit also die
rechtlichen Grundlagen absolut sichergestellt sind. Wenn also die letzten offenen Punkte der
Verhandlungen ausdiskutiert sind, dann kann die entsprechende Ausschreibung und Umsetzung
unmittelbar im Anschluf3 daran erfolgen.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Frau Bundesministerin.
Wiinschen Sie eine Zusatzfrage? — Bitte.

Bundesratin llse Giesinger (OVP, Vorarlberg): Frau Bundesministerin! Seit Jahren wird ja
schon versprochen, daR3 die Chip-Karte kommt, und es ist fur mich unverstéandlich, daf3 sich die
Verhandlungen dartiber so lange hinausgezogert haben. Sie haben jetzt gesagt, Sie hoffen, dal3
im Frihjahr die rechtlichen Grundlagen kommen werden. Kénnen Sie versprechen, daf3 die
Chip-Karte ganz sicher noch in diesem Jahr ausgeschrieben werden wird?
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Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin flr Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr ge-
schétzte Frau Bundesréatin! Ich kann Ihnen versprechen, dal ich alles in meiner Macht liegende
unternehmen werde, um sicherzustellen, daf3 wir die legistischen Grundlagen zur Einfiihrung der
Chip-Karte noch in der Fruhjahrssession im Parlament durchbringen kénnen. Ich werde auch
alles dazu tun, daf3 sich auf der anderen Seite auch die Hauptakteure zu einem gemeinsamen
Konzept — ich spreche dabei noch einmal speziell die sterreichischen Arztekammer an — zur
Umsetzung der Chip-Karte bekennen.

Ich betrachte es als unverzichtbar, daR mit den Arzten entsprechende Rahmenbedingungen
konkret vereinbart werden, damit das System dann auch funktioniert. Es ware nicht zu verant-
worten — obwohl wir die finanziellen Voraussetzungen bereits sichergestellt haben; es ist also
alles im Talon —, etwas in Auftrag zu geben, ohne vorher sichergestellt zu haben, wie die Haupt-
akteure dann in der konkreten Umsetzung damit umgehen.

Ich bin aber trotz allem zuversichtlich, daf} wir die entsprechenden Ergebnisse noch im Frihjahr
erzielen werden. Es wird nicht zuletzt auch am Hohen Haus liegen, ob durch gesetzlichen
Auftrag auch die letzten Hindernisse beseitigt werden kénnen.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Frau Bundesministerin.
Eine weitere Zusatzfrage wird von Frau Bundesratin Kainz gewiinscht. — Bitte.

Bundesratin Hedda Kainz (SPO, Oberosterreich): Frau Bundesministerin! Sie haben soeben
die Schwierigkeiten bei den Verhandlungen und die Widerstande der Arztekammer angespro-
chen. In welchen Bereichen liegen in erster Linie diese Widerstdnde, und worin bestehen sei-
tens der Arzte die groRten Bedenken, worin besteht die Unmdglichkeit aus ihrer Sicht, sich den
unterbreiteten Vorschlagen anzuschliel3en?

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Frau Bundesminister.

Bundesministerin far Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr ge-
schétzte Frau Bundesratin! Ich kann nicht tber alle Detailgesprache hier berichten, weil es dem
Hauptverband Ubertragen wurde, diese Vertrdge auszuverhandeln beziehungsweise die Verein-
barungen mit der Arztekammer zustande zu bringen.

Den Informationen, die ich habe, entnehme ich, daR seitens der Gsterreichischen Arztekammer
doch erhebliche finanzielle Wiinsche formuliert werden, daf3 auf der anderen Seite aber auch
Winsche formuliert werden, wie die Chip-Karte gehandhabt werden soll, Wiinsche, die in dieser
Form nicht vertretbar sind, weil damit der gesamte 6konomische Vorteil der Chip-Karte verloren
ginge und alles, was dann in der Verwaltungspraxis als Einsparungseffekt erzielbar wére, nicht
gegeben ware. Ich kann daher nur sagen: Es sind mir manche Argumente der Arztekammer
nicht erklarbar, aber ich hoffe doch, daf3 wir die letzten Hirden bald iberwunden haben werden.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Frau Bundesministerin.
Eine weitere Zusatzfrage winscht Herr Dr. Bésch. — Bitte.

Bundesrat Dr. Reinhard Eugen Bo&sch (Freiheitliche, Vorarlberg): Frau Bundesministerin!
Welche Verwaltungsvereinfachungen und Einsparungen erwarten Sie durch die Einfilhrung der
Chip-Karte?

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr ge-
schatzter Herr Bundesrat! Diese Chip-Karte ist ein neues technologisches Instrument, das in
mehreren Stufen ausbaufahig ist. Die erste Stufe ist die simpelste. Sie bedeutet, dal’ der Kran-
kenschein, wie wir ihn jetzt in Papierform haben, durch die Chip-Karte ersetzt wird, und daf}
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damit der ganze flrchterliche Papieraufwand, den sowohl die Unternehmen als auch die
Sozialversicherungstrager und nicht zuletzt auch die Patienten haben, beseitigt werden kann.

Ich glaube, es ist in einer Zeit, in der wir mit modernsten neuen Technologien in allen Bereichen
arbeiten, nicht mehr adaquat, dal? wir die Zettelwirtschaft im Sozialversicherungsbereich mit
allen Mitteln aufrechterhalten. Das bedeutet im konkreten, dal3 erhebliche Einsparungen auf der
Unternehmerseite zu erwarten sind, weil dieser ganze administrative Aufwand wegfallt. Das ist ja
auch die Begriindung dafir, daR sich die Unternehmerschaft direkt dazu bereit erklart hat, einen
Finanzierungsbeitrag fir die Umsetzung des Projektes ,Chip-Karte® zu leisten. Und nicht zuletzt
fir die Versicherten ist es einfacher, wenn sie nicht ununterbrochen mit allen ,Papierin“ durch
die Gegend ziehen missen. Das gilt aber auch fir die Versicherungstrager selbst.

In den weiteren Ausbaustufen dieser Chip-Karte, auf der meiner Ansicht nach keine Gesund-
heitsdaten gespeichert sein sollen und durfen, weil ich meine, da3 Gesundheitsdaten zu den
sensibelsten Daten von Personen gehoren und daher vor jedem Zugriff zu sichern sind (Beifall
der Bundesratin Kainz), sollen die Versicherten Zutritt zu allen Gesundheitseinrichtungen und
Anspruch auf alle Gesundheitsleistungen haben. Das konnte, wenn man diesen Gedanken wei-
terspinnt, so weit gehen, daf3 man Leistungen in Apotheken in Anspruch nimmt sowie auf eigene
Arztdokumente beziehungsweise auf eigene Befunde Zugriff hat. Da gdbe es noch sehr viele
Ausbaumadoglichkeiten.

Es soll auch die Mdglichkeit geben, in weiterer Folge personlich eine Zusatzkarte zu Iésen, das
heil3t, selbst zu entscheiden, ob man eine eigene private Zusatzkarte haben mochte oder nicht,
auf der Daten gespeichert werden konnten, die eben personliche Gesundheitsinformationen, wie
zum Beispiel Impfungen und dergleichen enthalten.

Ich wollte Ihnen anhand dieser Beispiele nur zeigen, daf wir mit diesem sehr zukunftsorientier-
ten Modell der Chip-Karte neue Wege gehen. Entscheidend ist flir mich jedoch bei der Priméar-
karte der Datenschutz und der Schutz der Gesundheitsdaten. (Bundesrat Dr. d’Aron: Konkrete
Zahlen, bitte!)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Frau Bundesministerin.
Wir kommen zur 10. Anfrage, die Herr Bundesrat Payer stellen wird. — Bitte.

Bundesrat Johann Payer (SPO, Burgenland): Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Meine
Frage lautet:

996/M-BR/99

Glauben Sie, daR das Drogenproblem in Osterreich — nachdem die Zahl der Drogentoten in den
letzten Jahren riucklaufig ist — gebannt ist?

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin flr Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr ge-
schatzter Herr Bundesrat! Ich méchte sehr hohe Anspriiche an mich und an uns stellen und sa-
gen: Solange es Uberhaupt noch Drogentote gibt, solange wir erkennen missen, daf3 Jugend-
liche zu Drogen greifen, dafl Abhangigkeiten entstehen, solange kann man nicht von einer Ban-
nung des Drogenproblems reden.

Trotzdem, so glaube ich, zeigt gerade der neueste Drogenbericht sehr deutlich, dal3 die &ster-
reichische Drogenpolitik eine erfolgreiche Politik ist. Die neuesten Daten haben ja ergeben, daf
wir insbesondere — und das ist ein wichtiger Indikator — bei der Zahl der Drogentoten einen deut-
lichen weiteren Riickgang zu verzeichnen haben: Es gab im Jahre 1997 einen Rickgang von
230 Féllen auf 172 Falle. Jeder dieser 172 Falle ist zuviel, aber das ist doch eine sehr markante
Entwicklung. Die Daten, die ich betreffend das Jahr 1998 kenne, scheinen zu zeigen, dal3 es
1998 einen noch weiteren Riickgang zu verzeichnen gab.
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Wir haben auch versucht zu erheben, wer wie oft sogenannte harte Drogen konsumiert. Dabei
haben wir festgestellt, dal} ,nur” — nur unter Anfiihrungszeichen — etwa 1 bis 2 Prozent der Be-
volkerung gelegentlich eine solche Substanz konsumiert haben, wobei, was solche einmalige
Versuche von Erwachsenen betrifft, wir doch feststellen konnten, daf3 etwa 20 bis 30 Prozent
der Erwachsenen einmal zu einer Droge gegriffen haben, ohne dafld aber daraus eine Konti-
nuitét, eine Abhangigkeit entstanden ist.

Ich glaube, daf? wir anhand dieses Drogenberichts doch nachweisen kénnen, dalR wir interna-
tional sehr erfolgreich sind.

Vizeprésidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Frau Bundesministerin.
Wiinschen Sie eine Zusatzfrage? — Bitte.

Bundesrat Johann Payer (SPO, Burgenland): Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Wie ist die
Situation in Osterreich im Zusammenhang mit den sogenannten neuen Designerdrogen?

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fUr Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Nach den Er-
fahrungen, die wir haben, sind es vor allem Jugendliche, die Freizeit- und Partydrogen — diese
sogenannten Designerdrogen — konsumieren. Hier ist in erster Linie Cannabis anzufiihren; das
ist die Droge schlechthin, wenn man das so bezeichnen will. In weit geringerem Ausmal ist es
Ecstasy.

Was Anlal3 zur Sorge gibt, ist, dal3 wir Informationen haben, dal’ es eine nicht unbetrachtliche
Zahl von Amphetaminen gibt, deren Konsum in der Jugendszene Platz greift. Demzufolge haben
wir jetzt eine Studie in Auftrag gegeben, in der noch mehr an Erfahrungen erhoben werden
sollen, was den jugendkulturellen Kontext betrifft, also die Jugendszene im Zusammenhang
gesehen mit Designerdrogen. Ich erwarte mir ein Ergebnis aus dieser Studie im dritten Quartal
des heurigen Jahres. Dann kdnnen wir abschatzen, inwieweit wir zusatzliche Malinahmen zu
setzen haben, um gerade in der Jugendszene eine Anderung des Verhaltens zu bewirken.

Insgesamt meine ich, dafl} wir zu Recht sagen kénnen, dal3 wir alles gut im Griff haben.
Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Frau Bundesministerin.
Eine weitere Zusatzfrage winscht Herr Bundesrat Dr. Kdnigshofer. — Bitte.

Bundesrat DDr. Franz Werner Kdnigshofer (Freiheitliche, Tirol): Sehr geehrte Frau Bundes-
ministerin! Ich mdchte die Frage der Drogenproblematik auf eine allgemeine Suchtproblematik
ausweiten.

Eine relativ neue Statistik besagt, daB im Jahre 1998 in Osterreich rund 250 Menschen aufgrund
des MiBbrauches von Opiaten, also klassischen Drogen, gestorben sind. 2 000 bis 2 500 Men-
schen in Osterreich sind wegen des MiRbrauches von Alkohol und tiber 10 000 Menschen an
den Folgewirkungen des Nikotinmi3brauches gestorben. Deshalb, Frau Ministerin, meine Frage
an Sie: Werden Sie Ihre Drogen-PraventivmaRnahmen auch als Sucht-Praventivma3nahmen in
den Bereichen Alkohol- und Nikotinmif3brauch umsetzen?

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin flr Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr ge-
schatzter Herr Bundesrat! Die von Ihnen genannten Zahlen beziehungsweise Erhebungen sind
mir in dieser Form nicht gelaufig. Ich kann mich nur darauf beziehen, was im eigenen Haus erar-
beitet wurde oder was ich an Informationen auch aus anderen Ressorts habe.

Was die allgemeine Politik beziiglich Suchtgifte und Suchtmittel betrifft, mdchte ich auf das neue
Suchtmittelgesetz verweisen, das ja von mir als eines der ersten Gesetze, seit ich das Ge-
sundheitsressort Ubernommen habe, im Parlament eingebracht wurde und verabschiedet wer-
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den konnte. Ich glaube, daf? wir mit diesem Suchtmittelgesetz eine wichtige und richtige gesetzli-
che Grundlage haben, um zu handeln, und auch die Grundsatze des Suchtmittelgesetzes,
namlich helfen statt strafen, absolut richtig sind. Die Préavention und auch die Substitutions-
therapien, die angesprochen wurden, sind ein ganz entscheidender und wichtiger Ansatz.

Was konkrete weitere Initiativen meines Ressorts betrifft, habe ich jetzt — beziehungsweise
schon in den vergangenen Jahren — eine Kampagne innerhalb der Jugendszene initiiert, die er-
reichen soll, daR Jugendliche nicht zur Zigarette greifen. Die Erfahrungen zeigen, je friiher man
mit dem Rauchen beginnt, desto groRer wird spater die Abhéngigkeit. Daher sind die Zielgruppe
dieser Anti-Rauch-Kampagne die 10- bis 14jahrigen, und ich erhoffe mir mit dieser einen kon-
kreten MaBnahme schon eine Verbesserung im Rauchverhalten.

Vizeprésidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Frau Bundesministerin.
Eine weitere Zusatzfrage wird gewiinscht. Herr Bundesrat Strugl, bitte.

Bundesrat Mag. Michael Strugl (OVP, Oberdsterreich): Sehr geehrte Frau Bundesministerin!
Meine Frage bezieht sich auf die engere Drogenproblematik, wie sie in der Hauptfrage ange-
sprochen wurde.

Welche MaRnahmen ergreifen Sie, um die Substitutionsbehandlung in Osterreich weiter auszu-
bauen?

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr geschéatz-
ter Herr Bundesrat! Ich konnte schon auf das Suchtmittelgesetz verweisen, das uns auch den
Rahmen dazu liefert und dementsprechend die gesundheitsbezogenen MalRnahmen mit einbe-
zieht.

Was die Erfahrungen aus meinem Ressort betrifft — da sind naturlich die Erfahrungen der Medi-
ziner stark mit eingebunden —, gilt Methadon weiterhin als Mittel der ersten Wahl bei der Substi-
tutionstherapie. Ich mochte dabei auch betonen, dall wir noch mehr ein diesbezugliches Ver-
standnis in der Gesellschaft erreichen mussen.

Ich glaube, wir sind schon recht weit darin, zu erkennen, dal3 Sucht eine Krankheit ist, dement-
sprechend auch als Krankheit zu behandeln ist und dementsprechend die Behandlungsmetho-
den und auch die Behandlungsangebote zu entwickeln sind. Ich meine, dal3 wir im Vergleich mit
Studien aus manch anderen Landern beweisen kdnnen, dal3 der Einsatz von Heroin im Rahmen
der Substitutionstherapie nicht jene durchschlagenden Erfolge gebracht hat, die man sich
erwartet hat. Wir méchten daher bei unserem bewahrten dsterreichischen Weg bleiben.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Frau Bundesministerin.
Wir kommen zur 11. Anfrage, und ich bitte Herrn Bundesrat Polleruhs, die Frage zu verlesen.

Bundesrat Ing. Peter Polleruhs (OVP, Steiermark): Frau Bundesministerin! Meine Frage
lautet:

990/M-BR/99

Welche MalRhahmen setzen Sie, um nach den ersten Erfahrungen mit der leistungsorientierten
Krankenanstaltenfinanzierung den niedergelassenen Bereich zu starken?

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr geschétz-
ter Herr Bundesrat! Die positiven Auswirkungen des sogenannten LKF-Systems sind im sta-
tiondren Bereich deutlich erkennbar. Diese sind ja auch als Zielrichtung bei der BeschluR3fas-
sung aufgeschienen. Das LKF-System bezieht sich nicht auf den Bereich der niedergelassenen
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Arzte. Es ist auch kein unmittelbarer Zusammenhang gegeben. Meiner Meinung nach ist es
aber trotzdem sehr entscheidend, daf3 die Gestaltung der Schnittstelle — zwischen dem stationa-
ren Bereich und dem niedergelassenen Bereich — klaglos funktioniert. Diesbezuglich haben wir
auch einige Initiativen im eigenen Ressort gesetzt.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Frau Bundesministerin.
Wird eine Zusatzfrage gewlinscht? — Bitte.

Bundesrat Ing. Peter Polleruhs (OVP, Steiermark): Ich hétte in diesem Zusammenhang eine
Zusatzfrage: Wann kommt der im Rahmen des Gesundheitsplanes angekindigte Niederlas-
sungsplan?

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr geschatz-
ter Herr Bundesrat! Ich mdchte sagen, er kommt sicher. Es wird daran gearbeitet, einen genau-
en Termin als solchen kann ich Ihnen noch nicht nennen.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Frau Bundesministerin.
Eine weitere Zusatzfrage wiinscht Herr Bundesrat Grillenberger. — Bitte.

Bundesrat Johann Grillenberger (SPO, Burgenland): Frau Prasidentin! Frau Bundesmini-
sterin! Wie hat sich der Bereich der niedergelassenen Arzte seit dem Inkrafttreten der Gesund-
heitsreform entwickelt?

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr geschatz-
ter Herr Bundesrat! Ich darf lhnen diesbezlglich einige wenige Zahlen bekanntgeben. Die Aus-
gaben fir die arztliche Hilfe auRerhalb der Spitdler sind nach der Umsetzung der Gesund-
heitsreform 1997 gegentiber dem Jahr 1996 um 3,7 Prozent gestiegen. Damit war die Steige-
rung der Aufwendungen fur die niedergelassenen Arzte deutlich héher als jene fiir die Kranken-
kassen, bei denen rund 2 Prozent zu verzeichnen waren. Ich betone das, weil oft auch gerade in
letzter Zeit der Eindruck erweckt wird, daR die niedergelassenen Arzte zu den benachteiligten
Arzten gehoren. Dieser Prozentsatz beweist, dal der niedergelassene Bereich seit Inkrafttreten
der Gesundheitsreform in Relation zum Spitalssektor finanziell gestarkt worden ist. Mir ist es
wichtig, daB ich die Chance habe, diesen Umstand heute noch einmal in Erinnerung zu rufen.

Ich mochte Sie auch noch dartber informieren, daf? alleine im Jahre 1997 200 niedergelassene
Arzte einen Kassenvertrag zusatzlich zu den bestehenden Vertragséarzten erhalten haben. Auch
da geht manches Argument ins Leere, wenn den Krankenkassen vorgeworfen wird, keine
Vertrage abzuschlieRen, wenn doch bekannt ist, daR mit 200 Arzten im Jahre 1997 zusétzlich
ein Kassenvertrag abgeschlossen wurde.

Es stimmt auch nicht, wenn behauptet wird, daR wir in Osterreich eine geringe Arztedichte
haben. Im Gegenteil: Wir liegen im internationalen Spitzenfeld, was die Arztedichte betrifft. Es ist
jedoch so, dal3 es in manchen Regionen nicht zu jener qualitativen Versorgung kommt, die ich
mir wiinschen wurde, weil sich auch nicht immer Arzte finden, die bereit dazu sind, ihre Praxis in
bestimmte Regionen zu verlegen. Daher ist es meine Intention, in Gesprachen mit der
Arztekammer jene Versorgungslicken oder -mangel zu schlieRen und zu beseitigen, aber nicht
dem GielRkannenprinzip folgend zu verlangen, es sollten ganz einfach mehr Vertrdge abge-
schlossen werden.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Frau Bundesministerin.

Eine weitere Zusatzfrage winscht Herr Bundesrat Weilharter. — Bitte.
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Bundesrat Engelbert Weilharter (Freiheitliche, Steiermark): Sehr geehrte Frau Bundesministe-
rin! Die hochbewerteten Leistungen werden von den Spitdlern erbracht, und die sogenannten
niedrigdotierten beziehungsweise kostenlosen Nachbehandlungen werden in den Praxen der
niedergelassenen Arzte durchgefiihrt. Betrachten Sie diese Situation als vertretbar?

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr ge-
schatzter Herr Bundesrat! Ich glaube, dal3 die Darstellung, wie Sie von lhnen in etwas plakativer
Form gewahlt wurde, nicht mit den Fakten Ubereinstimmt, sondern es ganz einfach ein Faktum
ist, dal3 ein niedergelassener Arzt Leistungen, die in der Chirurgie, die in der Spitzenmedizin
erbracht werden, nicht erbringen wird kénnen und es daher zu einer sinnvollen Aufgabenteilung
zwischen dem Spitalsbereich und dem niedergelassenen Bereich zu kommen hat. Ich arbeite
daran, daR da immer wieder ein entsprechend sinnvolles Gleichgewicht gegeben ist, aber ich
glaube, es ware schlecht, wirde man einen Bereich gegen den anderen ausspielen.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Frau Bundesministerin.

Wir kommen zur 12. Anfrage, die Frau Bundesratin Mahlwerth stellen wird. Ich bitte um die
Verlesung.

Bundesratin Monika Muhlwerth (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrte Frau Ministerin! Meine
Frage lautet:

1001/M-BR/99

Welche Maflnahmen werden Sie setzen, um insbesondere angesichts der drohenden EU-
Osterweiterung die Abwanderung dsterreichischer Betriebe in die dstlichen Nachbarstaaten zu
verhindern?

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin far Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr ge-
schatzte Damen und Herren! Sehr geschatzte Frau Bundesratin! Ich habe es zu respektieren,
wenn Sie die Fragestellung in dieser Form wahlen und von einer ,drohenden EU-Osterweite-
rung“ sprechen. Ich glaube, wir sollten mit groRem VerantwortungsbewufRtsein an dieses politi-
sche Ziel der EU-Osterweiterung herangehen, die Gefahren rechtzeitig erkennen, aufarbeiten
und dementsprechende Konzepte entwickeln, jedoch grundséatzlich eine positive Stellungnahme
zu den Uberlegungen einer Erweiterung der Europaischen Union abgeben. Ich sage es auch
immer in dieser Form: Wir haben daran zu arbeiten — in der Verantwortung fur unsere Bevolke-
rung —, dal3 die Européische Union erweiterungsreif wird und daf3 auch die Beitrittskandidaten
beitrittsfahig werden. Ich glaube, das sind die beiden Zielrichtungen, an denen zu arbeiten ist —
auch natirlich bei Wahrung des sehr spezifischen regionalen Standortes Osterreich. (Beifall bei
der SPO und bei Bundesraten der OVP.)

Aus der Sicht meines Ressorts ist insbesondere die Frage der Freiziigigkeit der Arbeitskrafte zu
berlcksichtigen. Aus diesem Grund vertrete ich, wie auch das Wirtschaftsforschungsinstitut —
wenn ich insbesondere die Arbeithehmer bei den Sozialpartnern anspreche —, die Auffassung,
daf es in den Beitrittskandidatenl&andern entsprechende Vorbereitungen hinsichtlich der Errei-
chung des Einkommensniveaus und der sozialen Standards der EU-Lander geben muf3, damit
die Beitrittskandidatenlander auch adaquat im Sinne der dort lebenden Kolleginnen und Kolle-
gen wahrgenommen werden kénnen. Es sind daher auch Ubergangsfristen und BegleitmaRnah-
men erforderlich. Es wurden Wirtschaftsforschungsinstitute damit beauftragt, fur alle Poli-
tikbereiche zu erheben, welche Auswirkungen in den einzelnen Bereichen zu erwarten waren,
wenn es zu dieser schrittweisen Erweiterung kommt.

Was die Abwanderung von dsterreichischen Betrieben in andere Lander betrifft, so liegt es nicht
unmittelbar in der Kompetenz meines Ressorts, dazu AuRRerungen zu tatigen, sondern das ist
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doch prioritar eine Frage der Wirtschaftspolitik, und zwar einer effizienten Wirtschaftspolitik.
Trotzdem mdchte ich mich dazu nicht verschweigen.

Ich glaube, daf? eine sinnvolle Arbeitsteilung zwischen Standorten in Osterreich und Standorten
auRerhalb Osterreichs auch aus 6sterreichischer Sicht unverzichtbar ist, um die Wettbewerbs-
fahigkeit unserer hochqualifizierten und auch relativ teuren Arbeitskraft und Arbeitsleistung zu
erhalten. Die Lohnkosten mussen erwirtschaftet werden, und aus diesem Mix kdnnen ginstigere
Produktionsbedingungen im Ausland auf der einen Seite und qualitativ hohe, aber doch teurere
Leistungen in Osterreich auf der anderen Seite miteinander in Einklang gebracht werden, um
internationale Wettbewerbsfahigkeit zu gewahrleisten.

Ich bin aber sehr froh dartber, dal} gerade jetzt bei der Steuerreformdiskussion ein weiteres
wichtiges Ziel diskutiert wird, némlich die Entlastung des Faktors Arbeit, denn ich glaube, daf3 es
falsch wéare, wenn Osterreich und die anderen EU-Mitgliedstaaten, was Sozial- und Einkom-
mensstandards betrifft, in einen Lohndumping-Wettbewerb eintreten wollten, sondern es hat fur
uns die Aufgabe zu gelten, die dsterreichischen, die europédischen Standards in der Union wei-
ter auszuarbeiten und jene Lander, die beitreten wollen, bei der Erreichung jener Standards zu
unterstitzen, die fur uns schon eine Selbstverstandlichkeit geworden sind.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Frau Bundesministerin.

Ich darf den Kolleginnen und Kollegen mitteilen, dal nun auch die seitliche Tir getffnet ist,
sodaf} sich niemand mehr vor der Kamera des ORF vorbeischwindeln muf3, denn es ist flr die
Kollegen vom ORF durchaus unangenehm, wenn immer wieder jemand vor dem Objektiv steht.
Bitte, beim Verlassen des Saales auch diese Tir zu verwenden. — Danke vielmals.

Frau Kollegin Miuhlwerth, wiinschen Sie eine Zusatzfrage? — Bitte.

Bundesratin Monika Muhlwerth (Freiheitliche, Wien): Frau Ministerin! Den dsterreichischen
Arbeitnehmern ist es aber vor allem wichtig, daf3 fir sie Arbeitsplatze hier im Land vorhanden
sind. Ich hdre schon sehr lange, dal3 der Faktor Arbeit entlastet werden soll, aber das Problem
sind nicht nur die Kosten. In einer WIFO-Studie hat Michael Boheim vor kurzem festgestellt, daf3
auch mangelnde flexible Arbeitszeiten und eine ineffiziente Regulierung die Schaffung von
neuen Arbeitsplatzen erschwert.

Frau Ministerin, ich frage Sie daher: Was werden Sie im Rahmen |hres Zustandigkeitsbereiches
machen beziehungsweise werden Sie auf den Wirtschaftsminister einwirken, daf? diese — unter
Anfuhrungszeichen — ,Mistdnde” beseitigt und Arbeitsplatze gesichert werden?

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr geschéatz-
te Frau Bundesrétin! Ich weil3, dafl3 der Herr Wirtschaftsminister — wir sitzen nicht nur im selben
Haus, sondern arbeiten natirlich auch sehr eng zusammen — daran arbeitet, weitere Entbiro-
kratisierungen vorzunehmen, auch daran arbeitet, den Wirtschaftsstandort Osterreich fiir Fir-
menneugriindungen, fiir Investitionen in Osterreich noch weiter zu attraktivieren, Selbstandigkeit
zu unterstitzen, und ich unterstiitze ihn bei all diesen Bemiihungen, weil damit auch 6sterrei-
chische Arbeitsplétze in Zukunft gesichert werden und der Wirtschaftsstandort Osterreich noch
zuséatzlich gestarkt wird.

Ich méchte auch betonen, daR die Wirtschaftsverflechtung Osterreichs mit den Landern der
Europaischen Union sehr eng ist: Etwa 90 Prozent unseres gesamten AuRenhandels wird inner-
halb der Europaischen Union abgewickelt — ein Faktum, das in diesem Zusammenhang wichtig
ist, festzustellen.

Was die Flexibilitat betrifft, sehr geschatzte Frau Bundesratin, mdchte ich mit Selbstbewul3tsein
fur 6sterreichische Arbeithnehmer sagen: Die Arbeitnehmer sind flexibel, und zwar so, wie ich es
mir auch bei den Unternehmern manchmal wiinsche. Wir haben zwar Gesetze, die wirklich eine
Balance zwischen sozialem Schutz und entsprechender Flexibilitat bieten, aber ich hére immer
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wieder, dal’ etwa gerade bei Arbeitszeitangeboten und -modellen von der Arbeitgeberseite nicht
jene Kreativitat entwickelt wird, die ich mir winschen wirde, damit die Arbeitszeit als ganz
wichtiger Faktor fur die Wettbewerbsféahigkeit allgemein, aber auch fir Personen, die Beruf und
Familie vereinbaren mussen oder Freizeitwiinsche befriedigen wollen, so gestaltet werden, wie
ich es mir vorstelle.

Von der gesetzlichen Seite her — um auf lhre Frage zuriickzukommen — haben wir, so glaube
ich, was die Arbeitszeit betrifft, ausreichende, flexible Rahmenbedingungen.

Vizepréasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Frau Bundesministerin.
Eine weitere Zusatzfrage wiinscht Herr Bundesrat Hensler. — Bitte.

Bundesrat Friedrich Hensler (OVP, Niederosterreich): Sehr geehrte Frau Bundesministerin!
Ich komme aus einem Grenzbezirk, und natirlich ist die Abwanderung dort eine sehr grof3e Pro-
blematik. Auf der einen Seite liegt Ungarn, auf der anderen die Slowakei.

Meine Frage lautet: Werden Sie sich beim Finanzminister fur die Senkung der Lohnnebenkosten
einsetzen?

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin flar Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr ge-
schéatzter Herr Bundesrat! Ich glaube, sagen zu kdnnen, daf3 ich sehr dafiir eintrete, daf? es bei
den Lohnnebenkosten zu Entlastungen kommt. Insbesondere in den niedriger qualifizierten Be-
reichen haben wir manchmal Probleme damit, und vor allem daftir sollten auch Lésungen gefun-
den werden.

Ich méchte auf die erste Frage des heutigen Tages zuriickkommen, bei der wir etwa auch tber
den Familienlastenausgleich gesprochen haben. Denn wir sollten meiner Meinung nach kreativ
und innovativ dariiber nachdenken, in welchen Bereichen wir Spielrdume zur Senkung von
Lohnnebenkosten haben und diese auch nitzen, um das gewinschte Ergebnis zu erzielen.

Ich kann nur hoffen, da’ es uns im Rahmen der Steuerreformverhandlungen gelingen wird, ein
gemeinsames, erfolgreiches Ergebnis zu bringen.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Frau Bundesministerin.
Als nachster wiinscht Herr Bundesrat Farthofer eine Zusatzfrage. — Bitte.

Bundesrat Erich Farthofer (SPO, Niederdsterreich): Sehr verehrte Frau Bundesministerin! Die
Hauptanfragestellerin hat hinsichtlich der Ostéffnung von einer Drohung gesprochen. Ich bin wie
mein Vorredner Mandatar eines Grenzbezirkes, und es diirfte der Offentlichkeit entgangen sein,
daR seit der eigentlichen Ostéffnung wesentlich mehr Arbeitsplatze in Osterreich geschaffen
wurden als letztlich abgewandert sind. (Bundesrat Eisl: Nur Fragen stellen, bitte!)

Ist seitens der Bundesregierung geplant — welche Plane auch immer das sein mégen —, die Be-
volkerung dartber zu informieren, dafd die EU-Osterweiterung langfristig gesehen ein absoluter
Vorteil fur die Bevolkerung Osterreichs ist?

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr ge-
schatzter Herr Bundesrat! Ich konnte schon berichten, daf’ die Bundesregierung mit den Wirt-
schaftsforschungsinstituten in engem Kontakt steht, um nicht nur politisch in jene Richtung, die
Sie in lhrer soeben abgegebenen Stellungnahme anklingen haben lassen, zu argumentieren,
sondern auch aufgrund von Fakten und Expertenbewertungen. Und ich bin tberzeugt davon,
daf3 wir diese Informationsarbeit intensivieren werden.
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Ich glaube, entscheidend dabei ist, daf3 jene Diskussion permanent begleitet wird, die zwischen
der Europaischen Kommission und den Beitrittskandidaten bezuglich der Strategie der Anglei-
chung gefuihrt wird, also vor allem die Erarbeitung dessen, wie es in den Beitrittskandidatenlan-
dern mit den Sozialstandards, dem Rechtsbestand, den Institutionen sowie dem Wachstum und
dem, was sonst noch alles dazugehort, konkret ausschaut, um dann der Bevdlkerung objektive,
korrekte und faire Informationen zu geben.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Frau Bundesministerin.

Wir kommen zur 13. Anfrage. Ich bitte Herrn Bundesrat Wolfinger um die Verlesung seiner
Frage.

Bundesrat Franz Wolfinger (OVP, Oberésterreich): Geschatzte Frau Bundesministerin! Meine
Frage lautet:

991/M-BR/99

Konnen Sie sich vorstellen, die soziale Krankenversicherung gesetzlich dazu anzuhalten, dem
Fonds Gesundes Osterreich, der seit dem vergangenen Jahr 100 Millionen Schilling fiir Vorsor-
geprojekte erhalt, weitere 100 Millionen zuzuschiel3en?

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin flr Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr ge-
schatzter Herr Bundesrat! Klar gesagt: Nein! Aber ich mdchte es auch begrinden.

Die Osterreichische soziale Krankenversicherung gibt im eigenen Verantwortungsbereich und
gedeckt durch das allgemeine Sozialversicherungsrecht insgesamt 6 738 Millionen Schilling far
Pravention und gesundheitsféordernde Malihahmen aus. Wir haben also in diesem Bereich ein
ungeheuer grof3es Finanzierungsvolumen zu verzeichnen, zu dem ich mich bekenne. Es ist dies
ein grolRer Aufgabenbereich der gesetzlichen Sozialversicherung, den ich fir besonders wichtig
halte.

Zum Thema Fonds ,Gesundes Osterreich“ und seinen 100 Millionen Schilling: Ich bin sehr froh
dartiber, dal wir durch das Gesundheitsforderungsgesetz eine eigene Rechtsgrundlage schaf-
fen konnten, auf der der neugestaltete Fonds ,Gesundes Osterreich“ nun seine Téatigkeit weiter-
entwickeln und in einer wesentlich umfangreicheren, wahrscheinlich auch wirkungsvolleren
Form, als er es bisher konnte, arbeiten kann. Was jene 100 Millionen Schilling betrifft, ist zu sa-
gen, dal3 diese Mittel aus der — unter Anfihrungszeichen — ,Tabaksteuer* aufgebracht werden,
weshalb auch die Lander miteingebunden sind, da, wie wir wissen, bei diesem Aufkommen auch
ein Teilverzicht der Bundeslander mit dabei ist. Auch die Sozialversicherung ist im Fonds
,Gesundes Osterreich“ vertreten, sodaR eine enge Vernetzung der Aktivititen sichergestellt ist.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Frau Bundesministerin.

Wiinschen Sie eine Zusatzfrage? (Bundesrat Wolfinger: Ja, ich méchte sie trotzdem stellen!) —
Bitte.

Bundesrat Franz Wolfinger (OVP, Oberosterreich): Welche Projekte hat der FGO fiir das
heurige Jahr in Aussicht genommen?

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr geschatz-
ter Herr Bundesrat! Es wird im Méarz eine Sitzung des Fonds ,Gesundes Osterreich“ geben, bei
der der Geschéftsfihrer des Fonds dem Kuratorium sein konkretes Einjahresprogramm bezie-
hungsweise auch das Mehrjahres-, Dreijahresprogramm vorstellen wird. Es soll insbesondere
fur das Einjahresprogramm Schwerpunkte bei der Férderung der Gesundheit zum Beispiel der
Frauen geben, es sollen aber auch noch andere Schwerpunkte entwickelt werden.
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Ich ersuche aber um Versténdnis dafur, daR ich den Beschliissen und den Beratungen des
Kuratoriums heute nicht vorgreifen kann, weil ich mich diesem Organ verpflichtet fiihle und
daher den Bundesrat erst danach konkret informieren kann.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Frau Bundesministerin.
Eine weitere Zusatzfrage winscht Herr Bundesrat Dr. d’Aron. — Bitte.

Bundesrat Dr. André d'Aron (Freiheitliche, Wien): Frau Bundesministerin! Bei Durchsicht des
Gesundheitsférderungsgesetzes ergibt sich nicht eindeutig, wie die dem Fonds zur Verfiigung
gestellten Mittel tatséchlich und unmittelbar fur die Patienten eingesetzt werden.

Daher lautet meine Frage: Wie quantifizieren Sie im Rahmen der bisherigen Fondstéatigkeit den
unmittelbaren Gesundheits- und Wohlfahrtseffekt fur ésterreichische Patienten?

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin flr Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr geschatz-
ter Herr Bundesrat! Als Ziel des Gesundheitsférderungsgesetzes ist sehr klar definiert, dafd mit
dem Fonds ,Gesundes Osterreich” ein umfassendes Netzwerk fiir GesundheitsférderungsmaR-
nahmen aufgebaut werden soll, und zwar nicht unmittelbar bezogen auf eine bestimmte
Patientin oder einen Patienten, sondern es soll versucht werden, zu den verschiedenen bereits
bestehenden Initiativen ergéanzende zu finden und diese wiederum in ein gemeinsames Konzept
einzufiigen. Es ist nicht daran gedacht, bereits Bestehendes durch Initiativen oder Projekte des
Fonds ,Gesundes Osterreich” quasi zu ersetzen, es soll ergdnzend gearbeitet werden!

Ich sehe in diesem Gesetzestext keine Bestimmung, die verlangt, dal3 EinzelmalRnahmen fir
einzelne Personen zu treffen sind, sondern es geht um allgemeine Konzepte zur Gesundheits-
férderung — mit Zielgruppen, mit Schwerpunkten, mit verschiedenen Themen aus der Medizin,
aber nicht unbedingt so, da? man den Nutzen fir eine Einzelperson errechnen kann. Das wére
meiner Ansicht nach auch nicht mdglich, schon gar nicht ein Vergleich zwischen dem, was der
Fonds ,Gesundes Osterreich* mit einem Budget von 3,5 Millionen Schilling — oder wieviel auch
immer er gehabt hat — im Vergleich zu einem Budget mit 100 Millionen Schilling wahrnehmen
kann. Ich ware also Uberfordert, eine Querverbindung herzustellen, was den Nutzen fir den
einzelnen betrifft. Das ist ja auch nicht Ziel des Gesetzes.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Frau Bundesministerin.
Wir kommen zur 14. Anfrage. Ich bitte Frau Bundesratin Crepaz, Ihre Anfrage zu verlesen.

Bundesrétin Irene Crepaz (SPO, Tirol): Frau Bundesministerin! Es wird viel reformiert, unter
anderen auch die Gesundheitsberufe.

Meine Frage lautet daher:

997/M-BR/99

Was sind die nachsten Vorhaben auf dem Gebiet der Reform der Gesundheitsberufe?
Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr geschatz-
te Frau Bundesrat! Es gibt sie! Oberste Prioritat hat fir mich die Erstellung einer Regierungs-
vorlage zum Sanitétergesetz. Das Hohe Haus hat in Vorwegnahme eines wichtigen Schrittes
des Sanitatergesetzes noch im vergangenen Jahr eine Bestimmung fir die Defibrillation verab-
schiedet. Mit geht es nun darum, in den nachsten Wochen einen Abschluf3 der politischen
Verhandlungen zum Sanitatergesetz zustande zu bringen, um dieses dem Hohen Haus noch im
Frihjahr zuleiten zu kdnnen, damit es hier beschlossen werden kann.
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Ich méchte Sie, sehr geschatzte Damen und Herren, auch bitten, in der politischen Debatte zum
Sanitétergesetz klarzustellen, daf3 es dabei in keiner Weise darum geht, Ehrenamtlichkeit zu er-
schweren oder in Frage zu stellen oder in irgendeiner Form zu behindern. Im Gegenteil, es geht
darum, den Ehrenamtlichen und Hauptamtlichen sowie den Organisationen im Sinne der Pa-
tienten eine ordentliche Rechtsgrundlage zu liefern, damit alle ihre Tatigkeit auch rechtlich abge-
sichert, qualitativ und mit entsprechender Ausbildung austiben kénnen. Den Eindruck zu er-
wecken, daf? alle im Sanitatsdienst Téatigen ein Ausbildungsvolumen von 1 600 Stunden ben6ti-
gen wirden, ist eine bewulte Falschmeldung, eine bewufite Irritation. Diese sogenannten
1 600 Stunden bedeuten das maximale Ausmaf3 an Ausbildungsquantitat fir einen kleinen Pro-
zentsatz, die hauptamtlich ganz spezifisch in diesem Bereich tétig sind.

Ich halte es fiir ein ganz wichtiges Gesetz und bitte Sie daher wirklich um Ihre Unterstiitzung
dabei, die sachliche Diskussion so weiter zu fiihren, dal3 wir zu einem guten Ergebnis kommen
koénnen.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Frau Bundesministerin.
Winschen Sie eine Zusatzfrage? — Bitte.

Bundesratin des Bundesrates Irene Crepaz (SPO, Tirol): Ja! Meine Zusatzfrage geht in Rich-
tung Arbeitsplatze.

Frau Ministerin! Welchen Stellenwert werden denn die Gesundheitsberufe in Zukunft, im Hin-
blick eben auf neue Arbeitsplatze haben?

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr geschéatz-
te Damen und Herren! Ich gehe wie auch andere Kolleginnen und Kollegen davon aus, dal3 die
demographische Entwicklung in unserer Bevolkerung die Annahme zulaf3t, daf3 gerade in den
Gesundheitsberufen zuséatzlicher Bedarf entstehen wird, und daher sehen wir dort zusétzliche
Beschaftigungschancen. Man mul3 jedoch gerade bei Gesundheitsberufen darauf verweisen,
dal3 jene Damen und Herren, die sich flr einen derartigen Beruf entscheiden, auch die entspre-
chende Personlichkeit, Charakter, auch Kraft und die innere Einstellung haben missen, denn
jeder, der schon einmal in diesem Bereich gearbeitet hat, weil3, was es bedeuten kann, andere
zu pflegen, zu betreuen, mit aufgrund ihrer Verfassung schwierigen Personen zu Rande zu
kommen. Dazu gehéren nicht nur Idealismus, sondern auch die entsprechende Ausbildung und
Eignung.

Auf den Punkt gebracht: Ich sehe zusétzliche Chancen, und wir haben auch eine Arbeitsgruppe
eingesetzt, die erarbeiten soll, welche Voraussetzungen wir zusatzlich zu schaffen haben, um
diese neuen Berufschancen zu nitzen.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Frau Bundesministerin.
Eine weitere Zusatzfrage wird von Herrn Bundesrat Dr. Kénigshofer gestellt. — Bitte.

Bundesrat DDr. Franz Werner Koénigshofer (Freiheitliche, Tirol): Sehr geehrte Frau Bundes-
ministerin! Im Bereich der Gesundheitsberufe herrscht die Tendenz zu immer héheren Qualifi-
zierungen — siehe Sanitatergesetz, ich verweise auch auf das Hebammengesetz, eines der
ersten Gesetze, welches ich hier im Bundesrat miterleben durfte und in dem verlangt wird, dal3
eine Hebamme mindestens Maturaniveau haben, eine dreijahrige Hebammenakademie besu-
chen mulR und so weiter. Diese Hoherqualifizierung bedingt aber dann auch eine Verteuerung
dieser Leistungen der qualifizierten Personen und fuhrt zu Kostenerhéhungen fur die Trager der
Anstalten, die diese Leistungen zu bezahlen haben. Diese Hoherqualifizierungen und Kosten-
erhdhungen werden von Fachleuten auch des éfteren in Frage gestellt.
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Deshalb lautet meine Frage an Sie: Halten Sie es in Zeiten von knapper werdenden Budgets flr
sinnvoll, derartige Hoherqualifizierungen per Gesetz zu fordern und damit die kinftigen Budgets
im Gesundheitssektor weiter zu belasten?

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr geschétz-
ter Herr Bundesrat! Ich gebe Ihnen darin recht, daf3 es immer wichtig ist, eine Balance zwischen
vertretbaren Kosten auf der einen, aber auch Qualitéatssicherung auf der anderen Seite zu
finden. Und ich gestehe, daR ich als Gesundheitsministerin in erster Linie natirlich die Versor-
gungsqualitat sowie die Absicherung der Patienten und Patientinnen im Auge habe und daher
darauf Bedacht nehme, daf3 eine entsprechende Qualitat durch die Ausbildung der in diesen
Berufen tatigen Damen und Herren sichergestellt ist.

Wir haben uns bei der Regierungsklausur in Bad Aussee auch mit diesem Thema befaf3t. Ich
habe gemeinsam mit Frau Kollegin Gehrer, die durch die Ausbildungsfragen ebenfalls sehr in-
tensiv mit diesem Bereich befal3t ist, beschlossen, in einer kleinen Arbeitsgruppe Grundlagen
dafur aufzuarbeiten, wie wir zur Erreichung dieser Qualitdtsstandards im Sinne der Patienten
und im Sinne der Ausbildung in Zukunft in den Gesundheitsberufen vorgehen sollen und wer-
den. Daher halte ich lhren Hinweis auf den Zusammenhang zwischen Kosten und Qualitat far
richtig.

Trotzdem muf3 ich betonen: Die Aufrechterhaltung beziehungsweise Wiederherstellung der
Gesundheit hat eben seinen Preis. Und ich glaube, der Mensch muf3 im Zentrum stehen; aber
auch jene, die die Gesundheitsberufe ergreifen, missen eine faire Chance haben und jene Vor-
aussetzungen vorfinden, die es ihnen ermdglichen, in diesen Berufen die zu Recht bestehenden
Erwartungen der Patienten auch zu erftillen.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Frau Bundesministerin.
Weiters flr eine Zusatzfrage zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Schéls. — Bitte.

Bundesrat Alfred Schéls (OVP, Niederosterreich): Sehr geschéatzte Frau Bundesministerin! Ich
zéhle auch den Beruf des Arztes zu den Gesundheitsberufen. Wir erleben, dal’ sehr viele aus-
gebildete Jungmediziner keine Chance haben, unterzukommen. Gerade in den letzten Monaten
ist sehr kritisch das Vorzugspunktesystem der Arztekammer diskutiert worden, mit welchem be-
stimmt wird, wer Kassenvertrdge bekommt. Dieses Vorzugspunktesystem fihrt in vielen Be-
reichen zu einer Unterversorgung mit Facharzten.

Meine Frage an Sie: Werden Sie dieses Vorzugspunktesystem der Arztekammer weiterhin ak-
zeptieren oder politische Schritte einleiten, um durch eine Anderung in Richtung mehr Gerech-
tigkeit auch Jungmedizinern mehr Chancen zu geben?

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin flr Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr geschatz-
ter Herr Bundesrat! Sie konnten aus meinen Antworten zu anderen Fragen heute schon erken-
nen, daf ich mit manchen Positionen, die die dsterreichische Arztekammer vertritt, nicht einver-
standen bin. Ich wirde mir erwarten, daB gerade die Interessenvertretung Arztekammer in der
Frage Jungéarzte und Zukunft dieser Gruppe konstruktivere Vorschlage auf den Tisch legt, als
sie derzeit in Diskussion sind.

Ich habe mir vorgenommen, dieses Thema beim nachsten Zusammentreffen mit Vertretern der
Arztekammer anzudiskutieren. Ich hoffe, daR wir doch den einen oder anderen Fortschritt in
diesbeziiglichen Gespréachen erzielen werden. (Beifall bei Bundesréten der OVP.)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Frau Bundesministerin.
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Wir kommen nun zur 15. Anfrage, die Herr Bundesrat Dipl.-Ing. Missethon stellen wird. Ich darf
ihn um die Verlesung seiner Frage bitten.

Bundesrat Dipl.-Ing. Hannes Missethon (OVP, Steiermark): Sehr geehrte Frau Bundesmini-
sterin! Meine Frage lautet:

992/M-BR/99

Werden Sie die gesetzliche Grundlage fur kiinstliche Befruchtung auf Kassenkosten vorbereiten,
damit 30 000 ungewollte Kinderlose bei dieser von der WHO als Krankheit eingestuften
Belastung unterstitzt werden?

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin flr Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr ge-
schatzter Herr Bundesrat! Aufgrund der dsterreichischen Rechtslage, auch durch sehr aktuelle
oberstgerichtliche Entscheidungen des OGH dokumentiert, ist klargestellt, daf3 die In-vitro-Fer-
tilisation nicht als Leistung der Krankenkasse in Anspruch genommen werden kann, weil dieser
laut ASVG beziehungsweise allgemeiner Gesetzeslage keine Krankheit zugrunde liegt.

Nichtsdestotrotz verstehe ich den Wunsch von Paaren, die Kinder haben wollen. Das ist auch
der Grund, warum ich in den nachsten Wochen gemeinsam mit dem Regierungspartner Ge-
sprache fuhren werde, inwieweit wir auRerhalb einer Pflichtleistung der sozialen Krankenver-
sicherung, weil diese durch Gesetz nicht gedeckt ware und aus finanziellen Griinden auch nicht
ohne weiteres der Krankenversicherung Ubertragen werden kann, Losungen insbesondere in
jenen Fallen finden kdnnen, bei denen soziale Bedurftigkeit gegeben und es eine finanzielle
Frage ist, ob sich jemand die ergdnzenden Behandlungen und auch Versuche leisten kann.

Vizeprésidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Frau Bundesministerin. Wiinschen Sie
eine Zusatzfrage? — Bitte.

Bundesrat Dipl.-Ing. Hannes Missethon (OVP, Steiermark): Heilt das, daR Sie sich zumin-
dest einen Zuschuf3 vorstellen kdnnen?

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin far Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr ge-
schéatzter Herr Bundesrat! Ich méchte den Gesprachen nicht vorgreifen und kann mich nur auf
die geltende Rechtslage beziehen, wonach die Krankenversicherung nicht berechtigt ist, eine
derartige Leistung zu Ubernehmen.

Ich moéchte aber schon sagen, dalR bereits jetzt in den medizinischen Féllen, in denen eine
kunstliche Befruchtung durch den Arzt deshalb veranlal3t wird, weil diese zur Beseitigung
anderer Krankheitsbilder erforderlich erscheint, die Kosten Glbernommen werden. Die Zielrich-
tung, die aber allgemein angesprochen ist, ist eine andere und daher vom Gesetz nicht gedeckt.

Ich habe jetzt in erster Linie die betroffenen Paare vor Augen und mdchte versuchen, gemein-
sam mit den Regierungskollegen eine Losung insbesondere fur die vorhin angesprochene Grup-
pe zu finden. Ich kann aber noch nicht sagen, in welche Richtung diese Lésung gehen wird.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Frau Bundesministerin.
Fur eine Zusatzfrage hat sich Frau Bundesratin Ramsbacher zu Wort gemeldet. — Bitte.

Bundesratin Helena Ramsbacher (Freiheitliche, Karnten): Sehr geehrte Frau Bundesministe-
rin! Werden Sie sich in Osterreich dafiir einsetzen, daR das deutsche Modell zum Zuge kommen
wird, welches vorsieht, daR die Kosten fiir vier Versuche von der Offentlichkeit (ibernommen
werden? Kommt es allerdings nach diesen zu keiner Schwangerschaft, werden keine weiteren
Kosten refundiert. Werden Sie damit den betroffenen Frauen die seelischen und finanziellen
Belastungen etwas abnehmen?
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Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin flr Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr ge-
schatzte Frau Bundesrétin! Sie haben zu Recht die seelische Belastung der Frauen angespro-
chen. Ich mdchte diese aber nicht nur auf die Frauen beschranken, sondern es kann durchaus
auch den Méannern in einer derartigen Situation sehr schlecht gehen. Das ist ein Faktor, der fir
mich ganz wichtig erscheint, ndmlich dal’ keine Regelungen getroffen werden, die diesen psy-
chischen Druck auf einen Teil des Paares noch mehr erhéhen.

Ich moéchte aber betonen, dal3 Deutschland schon eine andere Rechtslage, aber auch eine
andere Beitragssituation in den Kassen hat und daher nicht unbedingt mit der 6sterreichischen
Situation vergleichbar ist. Ich habe schon gesagt, wir werden in Kiirze diesbezligliche Gespra-
che innerhalb der Koalitionsregierung aufnehmen, um eine 6sterreichadaquate soziale Lésung
zu finden. Ich kann lhnen aber noch nicht sagen, in welche Richtung die Lésung gefunden
werden wird.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Frau Bundesministerin.

Wir sind damit am Ende der auf immerhin 120 Minuten ausgedehnten Fragestunde. Ich danke
noch einmal der Frau Bundesministerin, allen Kolleginnen und Kollegen fir die Fragestellungen,
die soweit als moglich auch relativ kurz gefal3t waren.

Bundesministerin fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Frau Prasiden-
tin! Ich weil lThre Bemerkung zu deuten und werde mich in der nachsten Fragestunde doch
mehr Ihrer Worte erinnern.

Darf ich nur noch einen Nachtrag bringen, weil ich Sie noch dariiber informieren wollte, wie hoch
die Kostenschatzung der Novelle zum Pflegegeldgesetz ist. Es sind 600 Millionen Schilling an
Kosten, die durch diese Novelle verursacht werden. Diese sind budgetdr in meinen Ressort
gedeckt.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke vielmals, Frau Bundesministerin.

Einlauf und Zuweisungen

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Eingelangt sind zwei Schreiben des Landtags-
direktors von Niederosterreich betreffend Mandatsveranderungen im Bundesrat.

Ich ersuche die Schriftfihrung um Verlesung dieser Schreiben. — Bitte.
Schriftfihrerin Irene Crepaz:

LAn die Kanzlei des Bundesrates

Sehr geehrter Herr Bundesratsdirektor!

Herr Adolf Steiner hat in seinem Schreiben an den Landtagsprasidenten vom 20. 1. 1999 (einge-
langt in der Landtagsdirektion am 25. 1. 1999) mitgeteilt, dal3 er sein Mandat als Ersatzmitglied
des Bundesrates mit 27. Janner 1999 zuriicklegt.

Ich bitte um Kenntnisnahme.*
Das zweite Schreiben, ebenfalls an die Kanzlei des Bundesrates gerichtet, lautet:
~>ehr geehrter Herr Bundesratsdirektor!

Die Ersatzmitglieder Margarete Aburumieh, Mag. Herbert Kullnig, Walter Mayr und Dr. Martin
Michalitsch haben mitgeteilt, dal sie ihre Mandate als Ersatzmitglieder des Bundesrates mit
27. Janner 1999 zuriicklegen.
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Ich bitte um Kenntnisnahme.*

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich danke fir die Verlesung dieser beiden Schrei-
ben, die zur Kenntnis dienen.

Eingelangt ist ferner ein Schreiben des Bundeskanzlers betreffend eine Ministervertretung. Auch
hier ersuche ich wieder die Schriftfihrung um Verlesung dieses Schreibens.

Schriftfihrerin Irene Crepaz: ,Der Herr Bundesprasident hat am 10. Februar 1999, ZI.
300.100/7-BEV, folgende EntschlieBung gefaf3t:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich fiir die Dauer der Verhinderung der Bundesmini-
sterin fur Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz Dr. Barbara Prammer am 13. Februar
sowie innerhalb des Zeitraumes vom 20. bis 23. Februar den Bundesminister fur Inneres Mag.
Karl Schlégl und innerhalb des Zeitraumes vom 14. bis 19. Februar 1999 den Bundesminister
fur Wissenschaft und Verkehr Dr. Caspar Einem mit der Vertretung.

Hievon beehre ich mich, mit dem Ersuchen um gefallige Kenntnisnahme Mitteilung zu machen.”

Vizepréasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich danke fir die Verlesung des Schreibens des
Bundeskanzleramtes.

Eingelangt sind weiters 24 Anfragebeantwortungen, namlich 1428/AB bis 1451/AB, die den An-
fragestellern Ubermittelt wurden.

Die Anfragebeantwortungen wurden vervielfaltigt und sind bereits allen Mitgliedern des Bundes-
rates zugegangen.

Hinsichtlich der naheren Details darf ich auf die bereits verteilte Liste verweisen.

Weiters eingelangt ist ein Beschlul3 des Nationalrates vom 20. Janner 1999 betreffend ein Bun-
desgesetz betreffend die Ubernahme einer Garantie fiir eine von der Oesterreichischen Na-
tionalbank gegenlber der Bank fur Internationalen Zahlungsausgleich einzugehende Haftung.
GemalR Artikel 42 Abs. 5 B-VG unterliegt dieser Beschlu? nicht dem Mitwirkungsrecht des
Bundesrates. Eine weitere geschaftsordnungsmaRige Behandlung des vorliegenden Beschlus-
ses durch den Bundesrat ist daher nicht vorgesehen.

Den eingelangten 14. Sportbericht 1997 hat der Herr Prasident dem Ausschul3 fur Verfassung
und Foderalismus zugewiesen.

Eingelangt sind weiters jene Beschlusse des Nationalrates, die Gegenstand der heutigen Tages-
ordnung sind.

Der Herr Prasident hat diese Beschlisse den in Betracht kommenden Ausschiissen zur Vorbe-
ratung zugewiesen. Die Ausschisse haben ihre Vorberatungen dariiber sowie Uber die bereits
friher eingelangten und zugewiesenen Berichte der Bundesregierung und ihrer Mitglieder
abgeschlossen und schriftliche Ausschuf3berichte erstattet.

Der Herr Prasident hat all diese Vorlagen auf die Tagesordnung der heutigen Sitzung gestellt.

Abstandnahme von der 24stindigen Auflagefrist

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Gemal § 44 Abs. 3 der Geschaftsordnung des
Bundesrates schlage ich vor, von der 24stiindigen Auflagefrist der Ausschuf3berichte Abstand zu
nehmen.

Ich bitte daher jene Bundesratinnen und Bundesrate, die mit der Abstandnahme von der 24stiin-
digen Auflagefrist der AusschuR3berichte einverstanden sind, um ein Handzeichen. — Es ist dies
Stimmeneinhelligkeit.
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Der Vorschlag ist mit der nach der Geschéaftsordnung des Bundesrates erforderlichen Zwei-
drittelmehrheit angenommen.

Wird zur Tagesordnung das Wort gewiinscht? — Bitte, Herr Dr. Bésch.

Einwendungen gegen die Tagesordnung

Bundesrat Dr. Reinhard Eugen Bésch (Freiheitliche, Vorarlberg): Frau Vizeprasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich erhebe hiemit Einwendungen gegen die Tagesordnung und verlange die
Durchfuhrung einer Debatte hiertiber.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Dr. Bésch.

11.12
Bundesrat Dr. Reinhard Eugen Bo6sch (Freiheitliche, Vorarlberg): Ich danke, Frau Vizepra-
sidentin!

Meine Damen und Herren! Wir erleben in den letzten Tagen europaweit beangstigende Vorfalle
im Rahmen der Auseinandersetzung des Volkes der Kurden mit der tirkischen Republik. Auch
Osterreich war und ist laufend von diesen Unruhen und Ubergriffen betroffen, und es hat sich
gezeigt, dal’ die Sicherheitskréafte von den Ereignissen auf der ganzen Linie Uberrascht worden
sind und sich die Lage von Tag zu Tag weiter verscharft.

AuRerdem wird offensichtlich, dal3 die Européische Union mit dem Beitrittskandidaten Turkei
auch ein auf3enpolitisches Problem zu bewadltigen hat und der Menschenrechtssituation in der
Turkei im allgemeinen und der Lage der Kurden dort im besonderen mehr politisches Augen-
merk wird widmen mussen.

Wir Freiheitlichen sind deshalb der Ansicht, daR die dsterreichische Offentlichkeit von seiten der
Bundesregierung lber ihre Absichten und Mdoglichkeiten in dieser Richtung informiert werden
muf3.

Wir sind weiters der Ansicht, dal3 es der Bundesrat seinem Selbstverstandnis als Teil des Par-
lamentes schuldig sein sollte, der Bundesregierung diese Plattform fiir diese Information zu bie-
ten. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wir finden dies fur den Bundesrat umso passender, als wir gestern nachmittag erfahren haben,
dal’ der Herr Innenminister kommende Woche im Nationalrat zu diesen Vorfallen Stellung
nehmen wird.

Meine Damen und Herren! Herr Prasident! Ich ersuche Sie, den Herrn Bundesminister fr Inne-
res und den Herrn Bundesminister fir AuReres einzuladen, nach § 37 Abs. 4 unserer Geschéfts-
ordnung vor dem Bundesrat Erklarungen zur aktuellen sicherheits- und europapolitischen Lage
im Rahmen der Kurdenproteste abzugeben.

Ich erlaube mir, hiemit den Antrag zu stellen, diese Erklarungen als Tagesordnungspunkt 9 in
die heutige Tagesordnung aufzunehmen.

Frau Vizepréasidentin beziehungsweise Herr Préasident! Ich ersuche Sie weiters, zur Bespre-
chung der heutigen Tagesordnung, auch in bezug auf den Zeitpunkt des Aufrufes der dringli-
chen Anfragen der Freiheitlichen, die Sitzung zu unterbrechen und eine Présidiale einzuberufen.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

11.15

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Meine Damen und Herren! Die von Bundesrat
Dr. Bosch erhobene Einwendung betreffend die Ergédnzung der Tagesordnung um eine Erkla-
rung gemaf § 37 Abs. 4 der Geschaftsordnung des Bundesrates ist nicht zulassig, denn geméan
§ 37 Abs. 4 sind die Mitglieder der Bundesregierung berechtigt, in den Sitzungen des Bundes-
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rates auch zu nicht zur Verhandlung stehenden Gegenstanden mindliche Erklarungen abzuge-
ben. Die Abgabe einer solchen Erklarung kann also nicht vom Bundesrat beschlossen werden.

Daher ist eine solche Einwendung nach der Geschéaftsordnung nicht zulassig, und es ist dem-
nach dartber auch nicht abzustimmen.

Dem von Herrn Dr. Bésch vorgebrachten Ersuchen, die Sitzung zu unterbrechen, um kurzfristig
eine Présidiale einzuberufen, gebe ich gerne statt. Ich mdchte aber noch einmal darauf hinwei-
sen, dafd nach § 37 Abs. 4 unserer Geschéaftsordnung ein Bericht eines Bundesministers zulas-
sig ist, dafd der Bundesrat aber diesen Bericht nicht verlangen kann.

Ich unterbreche die Sitzung zur Durchfiihrung einer Prasidiale und bitte alle Kolleginnen und
Kollegen, auf das Klingelzeichen zu achten, das anzeigt, wann wir die Sitzung weiter fortsetzen
werden.

(Die Sitzung wird um 11.17 Uhr unterbrochen und um 11.38 Uhr wiederaufgenommen.)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder
auf.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich darf lhnen zuerst einmal das Ergebnis der Besprechung
der Prasidiale mitteilen. Es ist von seiten der Freiheitlichen Partei vorgeschlagen worden, daf3
dem Bundesrat eine Erklarung des Bundesministers fur Inneres gegeben werden soll. — Der
Bundesminister fiur AuReres befindet sich nicht in Wien, daher ist von ihm keine Erklarung zu
erwarten.

Wir haben uns dahin gehend geeinigt, daf® wir versuchen werden, den Herrn Bundesminister fir
Inneres zu erreichen, und ihn ersuchen, wenn es ihm mdglich ist, eine Erklarung Gber die Si-
tuation im Zusammenhang mit der Kurden-Frage abzugeben. Wir kénnen leider noch nicht
sagen, ob das moglich sein wird. Sobald wir wissen, ob der Herr Bundesminister fiir Inneres
kommen kann, wird der Herr Prasident auch den Zeitpunkt dieser Erklarung festsetzen.

Ich hoffe, daR wir so allen Wiinschen gerecht werden konnten, denn die Kurden-Frage be-
schéaftigt uns alle, es ist damit menschliches Leid verknupft, und wir méchten eigentlich alle
gerne wissen, wie in dieser Frage weiter vorgegangen, wie das behandelt werden wird. Daher
also: Wenn der Herr Bundesminister fir Inneres kommen kann, wird er das sicherlich gerne tun,
und wir werden lhnen dann mitteilen, wann diese Erklarung erfolgen kann.

Behandlung der Tagesordnung

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Aufgrund eines mir zugekommenen Vorschlags
wird beabsichtigt, die Debatte Uber die Punkte 2 und 3 sowie 5 bis 7 der Tagesordnung unter
einem abzufihren.

Wird dagegen eine Einwendung erhoben? — Das ist nicht der Fall. Wir werden daher in diesem
Sinne vorgehen.

Ankindigung von dringlichen Anfragen

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bevor wir in die Tagesordnung eingehen, gebe
ich bekannt, dal3 ein Verlangen im Sinne des § 61 Abs. 3 der Geschaftsordnung des Bundesra-
tes auf dringliche Behandlung der schriftichen Anfrage der Bundesrate Muhlwerth und Genos-
sen betreffend Leistungen statt Wahlversprechen fir Frauen und Familien an die Frau Bundes-
ministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales vorliegt.

Weiters liegt ein zweites Verlangen im Sinne des § 61 Abs. 3 der Geschéftsordnung auf dring-
liche Behandlung der schriftlichen Anfrage der Bundesrate Muhlwerth und Genossen betreffend
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Leistungen statt Wahlversprechen fir Frauen und Familien an den Herrn Bundesminister fir
Umwelt, Jugend und Familie vor.

GemalR § 61 Abs. 6 der Geschaftsordnung ziehen wir die dringliche Behandlung der beiden An-
fragen zusammen. Die Zustimmung der unterzeichneten Bundesréte dazu liegt vor.

Im Sinne des 8§ 61 Abs. 4 der Geschéftsordnung wird die Behandlung der beiden Anfragen an
den Schluf3 der Sitzung, aber nicht tGber 16 Uhr hinaus, verlegt.

Wir gehen nunmebhr in die Tagesordnung ein.

1. Punkt

Beschlull des Nationalrates vom 20. Janner 1999 betreffend ein Bundesgesetz Uber die
Gewinnung von Blut und Blutbestandteilen in Blutspendeeinrichtungen (Blutsicherheits-
gesetz 1999 — BSG 1999) (1430 und 1577/NR sowie 5867/BR der Beilagen)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gelangen zum 1. Punkt der Tagesordnung:
Bundesgesetz Uber die Gewinnung von Blut und Blutbestandteilen in Blutspendeeinrichtungen.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Drochter tbernommen. Ich bitte ihn um den Bericht.

Berichterstatter Karl Drochter: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau Bundesmini-
sterin! Geschétzte Damen und Herren des Bundesrates! Hinsichtlich des Berichts des Aus-
schusses fur Arbeit, Gesundheit und Soziales Uber den Beschlu des Nationalrates vom
20. Janner 1999 betreffend ein Bundesgesetz Uber die Gewinnung von Blut und Blutbestand-
teilen in Blutspendeeinrichtungen (Blutsicherheitsgesetz 1999) mdchte ich darum ersuchen, auf
die weitere Verlesung des Textes, der Ihnen vorliegt, verzichten und gleich den Antrag stellen zu
durfen.

Der Ausschufd fur Arbeit, Gesundheit und Soziales stellt nach Beratung der Vorlage am 18. Fe-
bruar 1999 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Ich darf um Eréffnung der Diskussion ersuchen.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich danke fir den Bericht beziehungsweise fur
den Antrag.

Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Ing. Grasberger. — Bitte.

11.43

Bundesrat Ing. Walter Grasberger (OVP, Niederosterreich): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Geschatzte Frau Bundesministerin! Sehr geehrte Damen und Herren! Alle in diesem Hohen
Haus haben, so glaube ich, noch die Aufrufe der verschiedensten Radiosender — unter anderem
selbstverstandlich auch des ORF — im Gedé&chtnis, mit denen wahrend der Energieferien dazu
aufgerufen wurde, Blut zu spenden.

Ubrigens war das auch schon eine erste Auswirkung des Regionalradiogesetzes, das wir vor
wenigen Monaten beschlossen haben. Damit ist ermdglicht worden, daR auf Wunsch des Roten
Kreuzes kostenlose Sendezeit fur solche Aufrufe zur Verfiigung gestellt wird.

Ich weil3 nicht, ob es Ihnen ahnlich wie mir ergangen ist. Ich hatte in dieser Zeit subjektiv das
Gefiihl, daR moglicherweise zuwenig Blutkonserven in Osterreich vorhanden sind, daR mog-
licherweise ein Mangel an Blutkonserven gegeben ist. Dem ist aber Gott sei Dank nicht so. Das
Osterreichische Rote Kreuz konstatiert ein in etwa gleichméaRiges Spendenaufkommen, obwonhl
interessanterweise weniger Spender zur Verfiigung stehen. Aber die Anzahl der Spendeaktivi-
taten — diese ist im Zunehmen — gleicht dies deutlich aus.
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Auch die Qualitat des gespendeten Blutes ist in den letzten Jahren gleichbleibend gut geblieben.
Vertreter des Roten Kreuzes glauben, schon erkennen zu kénnen, dal3 durch positiveren Le-
bensstil und gesundheitsbewul3teres Leben die Blutqualitat unter Umstédnden sogar noch ver-
bessert werden kann. Statistisch ist das allerdings derzeit nicht nachweisbar oder vielleicht noch
nicht nachweisbar.

Nun kénnten wir hier im Bundesrat zu der Frage kommen: Warum hat sich dann der Nationalrat
mit dem Thema Blutsicherheitsgesetz Giberhaupt beschaftigt?

Dazu muf3 man, so glaube ich, sehr deutlich sagen, dal3 dieses Blutsicherheitsgesetz im Kern —
im Kern! — die Sicherheit fur Spender und Empfanger von Blut sicherstellen soll. Letztlich soll
das auch zu einer Erhéhung der Spendenbereitschaft fihren, indem Angst genommen wird.
Angst wurde in der jingsten Vergangenheit insbesondere durch das Auftreten — wenn auch nur
eines einzelnen Falles — einer HIV-positiven Blutkonserve transportiert.

Diese Angst muf3 genommen werden, und zwar auf verschiedenem Weg. Erstens soll das da-
durch geschehen, dal3 der Spender einen sehr umfangreichen Fragenkatalog auszufillen hat.
Wer von Ihnen schon jemals Blut gespendet hat, der hat bemerkt, da® es sich dabei zum Teil
um sehr diffizile Fragen handelt, auch um Fragen, die in den direkten Persodnlichkeitsbereich des
einzelnen gehen. Dieser Fragenkatalog, dieser Anamnesebogen wird erweitert werden, und das
wird nicht nur Vorteile mit sich bringen. Diese Erweiterung wird unter anderem dazu fihren, daf3
Menschen, die bereit sind, Blut zu spenden, unter Umstanden etwa drei Minuten langer zum —
ich sage es salopp — Zettelausfullen brauchen werden. Aber es sei nochmals deutlich gemacht:
Sicherheit hat dabei Vorrang gegeniiber dem Zeitfaktor.

Angste sollen auch dadurch genommen werden — das ist ganz neu in dieses Gesetz hinein-
geflossen —, daf? Blutspendeeinrichtungen auch ein Betriebsanlagen-Bewilligungszeugnis brau-
chen, daR in den Landern Amtséarzte sozusagen die Oberaufsicht oder die Kontrollfunktion Gber
die Blutspendedurchfithrung tbertragen bekommen. Damit wird es auch gelingen, dal3 dann
eine Blutspendeeinrichtung irgendwo in einem ,Jausenkammerl“ eines gréReren Betriebes — ein
Mitarbeiter des Roten Kreuzes hat es mir gegeniber einmal so dargestellt, dal? es dies da oder
dort noch geben soll — der Geschichte angehdren wird.

In letzter Konsequenz soll Angst auch dadurch genommen werden, daf3 nunmehr ein einheit-
liches Gesetz Uber die Gewinnung von Blut und Blutbestandteilen in Blutspendeeinrichtungen —
wie das Gesetz etwas langatmig heiRRt — hier in Osterreich in Geltung tritt.

Zum Inkrafttreten habe ich eine Frage an die Frau Bundesministerin. Ich lese im AusschulR3be-
richt des Gesundheitsausschusses des Nationalrates unter Zu Z 5: ,Die Regierungsvorlage ist
davon ausgegangen, daf3 das vorliegende Gesetz vor dem 1. Janner 1999 im Bundesgesetz-
blatt kundgemacht werden wird. Da dies nicht méglich war und ein rickwirkendes Inkrafttreten
jedoch untunlich ware, wird ein neuer Zeitpunkt fur das Inkrafttreten festgelegt.“ Einige Seiten
weiter hinten steht unter ,§ 29 (1): Dieses Bundesgesetz tritt mit 1. Janner 1999 in Kraft.”

Ich lese da heraus, dal3 es — so hoffe ich zumindest — unser aller Bestreben ist, dal3 dieses Ge-
setz mit 1. Janner 1999 in Kraft treten kann. Formal allerdings widersprechen sich eigentlich die-
se beiden Passus. Das ist mir aufgefallen, ich mdchte es hier aber auch nicht tiberbewerten.

Letztlich soll es mit diesem Gesetz gelingen, daR freiwilliges Blutspenden in Osterreich weiterhin
gesellschaftlich hohes Ansehen bewirkt. Es sollte gelingen, dal der zunehmende Bedarf an
Blutkonserven zum Uberwiegenden Teil selbst gedeckt werden kann, wie es schon jetzt der Fall
ist. Der Blutspendedienst des Roten Kreuzes in Osterreich hat 1997 518 000 Vollblut-, Eigen-
blut- und Thrombopheresespenden entgegennehmen kénnen.

Wir horen tagtéglich so viel an Zahlen, aber dies kann vielleicht durch folgenden Hinweis
verbildlicht werden: 95 Prozent des in Osterreich verbrauchten Anteils an Blutkonserven werden
dadurch aufgebracht.
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Das soll, glaube ich, auch ein besonderes Kompliment fiir das Osterreichische Rote Kreuz dar-
stellen. Ich freue mich, daR hier ein hochrangiger Vertreter des Osterreichischen Roten Kreuzes
anwesend ist, namlich Herr Gerhard Swoboda, stellvertretender Direktor und Organisationsleiter
der Blutspendezentrale. Kompliment fir diese Leistung!

Der bestehende Trend einer erhdhten Bereitschaft, Blutspendemdglichkeiten wahrzunehmen,
soll verstarkt werden. Ich freue mich, daf? dieser Trend in Lilienfeld — dem Bezirk, aus dem ich
komme — jetzt schon gegeben ist. Ich habe mir die entsprechenden Zahlen herausgeben lassen:
Innerhalb der letzten vier Jahre ist bei einem Anstieg von 1 121 auf 1 618 Blutabnahmen eine
Steigerung von rund 50 Prozent zu verzeichnen.

AbschlieRend mdchte ich festhalten, daf? den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in den einzelnen
Rot-Kreuz-Einrichtungen ein deutliches Verdienst zukommt. Denn wir kénnen noch so ge-
wissenhaft an der Ausarbeitung eines Gesetzestextes arbeiten, wesentlicher kommt es doch
darauf an — es sei mir gestattet, das hier so offen zu sagen —, daf3 die Menschen vor Ort, also
die Mitarbeiter in den Rot-Kreuz-Stationen, denjenigen Vertrauen einflél3en, die bereit sind, Blut
zu spenden. Das wirkt wesentlicher und starker, und jeder, der selbst schon Blutspender war,
weil3, dal einfach ein gewisses Kribbeln vorhanden ist, wenn man zum ersten Mal Blut spendet.

In diesem Sinne ist es eine Selbstverstandlichkeit, daf} die Vertreter der Volkspartei diesem Ge-
setz ihre Zustimmung geben werden. — Ich danke Ihnen. (Beifall bei der OVP und bei Bundes-

raten der SPO.)
11.52

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als néchster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Payer. — Bitte.

11.52

Bundesrat Johann Payer (SPO, Burgenland): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Frau Bundesministerin! Hohes Haus! Schon in Goethes ,Faust® heillt es: Blut ist ein ganz be-
sonderer Saft. — Wenn man in die Geschichte der Medizin zuriickblickt, dann fallt einem sicher-
lich die Szene ein, daf3 der Bader im ehemaligen mittelalterlichen Schaffelbad den Patienten
niedergeschnallt und zur Ader gelassen hat. (Bundesrat Dr. Bohm: Geschropft!)

In der gestrigen Diskussion im Ausschul? Uber das vorliegende Blutsicherheitsgesetz bemerkte
man, so glaube ich, die Wichtigkeit dieses Gesetzes. Man bemerkte die Betroffenheit jedes ein-
zelnen, man merkte, wie sehr dieses Thema interessiert. Es fand dort — so glaube ich, sagen zu
kénnen — eine sehr anregende und gute Diskussion statt. Ich denke, das kénnen die Teilnehmer
dieses Ausschusses bestatigen.

Aulerdem standen uns zwei hervorragende Auskunftspersonen seitens des Bundesministe-
riums zur Verfigung. Sehr geehrte Frau Ministerin! Ich méchte Ihnen zu diesen beiden Mitarbei-
tern, namlich Dr. Aigner und Dr. Kurz, gratulieren und den beiden Herren gleichzeitig fur die Ar-
beit, die sie fur das Zustandekommen dieses Gesetzes geleistet haben, recht herzlich danken.

Meine Damen und Herren! Es war sicherlich eine richtige Entscheidung, das reparaturbedurftige
Plasmapheresegesetz aus den siebziger Jahren nicht mehr zu novellieren, sondern eine einheit-
liche, das gesamte Blutspendewesen umfassende Neuregelung zu schaffen, namlich das
vorliegende Blutsicherheitsgesetz.

Wir alle sind sehr froh tber den wissenschaftlichen und technischen Fortschritt in der Medizin.
Vielen Menschen wird durch neue medizinische Gerate und durch besondere, innovative Opera-
tionstechniken das Leben gerettet beziehungsweise verlangert. Karl Landsteiner, der Entdecker
der Blutgruppen, wiirde sich tiber die Weiterentwicklung seiner Entdeckung heute sehr wundern.

Es ist eine Tatsache, daRR das Blut zu einem tragenden Element der modernen Medizin gewor-
den ist. Daher mussen alle MaRnahmen getroffen werden, um die Gefahr einer Ubertragung von
Infektionserregern wie insbesondere HIV- oder Hepatitisviren zu verhindern. Es muf3 gewahr-
leistet sein, daR fir Spender und Empfanger alle nur moéglichen Vorkehrungen zum Schutz ihrer
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Gesundheit getroffen werden. Das Blutsicherheitsgesetz ist daher von eminenter Wichtigkeit
und wird zu einer weiteren Qualitatssteigerung im Transfusionswesen fiihren.

Drei Eckpfeiler bilden meiner Meinung nach den Schwerpunkt dieses Gesetzes. Erstens: Es
mufd die gesundheitliche Eignung des Spenders festgestellt werden; dazu gehéren der Umfang
und der zeitliche Abstand der Untersuchungen. Zweitens: Es werden in diesem Gesetz die An-
forderungen an die Blutspendeeinrichtungen in bezug auf die personelle, bauliche und techni-
sche Ausstattung festgelegt. Drittens: Der Qualitatssicherung hinsichtlich des gewonnenen Blu-
tes oder der gewonnenen Blutbestandteile kommt grof3e Bedeutung zu.

Diese drei erwahnten Schwerpunkte bilden die Grundlage einer umfassenden Neuregelung, die
das Blutspendewesen neu ordnet und, wie ich meine, auch optimiert. Dieses Gesetz ist ein
Fortschritt sowohl fur diejenigen, die Blut spenden, als auch fir diejenigen, die Blut benétigen.

Fur wichtig erachte ich es auch, da exakte Aufzeichnungen gefiihrt werden miissen, um jedes
verabreichte Blutprodukt zuriickverfolgen zu kénnen. Diese notwendige und wichtige Dokumen-
tation ist im § 11 genau geregelt.

Nachdem ich in meinen bisherigen Ausfiihrungen das vorliegende Gesetz sehr gelobt habe — es
wird die Zustimmung aller drei hier im Bundesrat vertretenen Fraktionen erhalten —, méchte ich
auch darauf verweisen, dal3 es notwendig sein wird, die medizinische Entwicklung genau zu
beobachten. Es wird notwendig sein, permanente Reformen und Anpassungen vorzunehmen.
Einen Ansatzpunkt dafur sehe ich in dem schon erwdhnten § 11, der die Dokumentation regelt.
Leider gibt es in dieser Hinsicht keine bundesweite Vernetzung. Dabei ist mir vollig bewul3t, daf
gerade die Dokumentation eine Gratwanderung zwischen Datenschutz und medizinischer
Sicherheit darstellt.

Meine Damen und Herren! Das Zusammenspiel verschiedener Gesetze, das Ineinandergreifen
von Gesetzen ist sehr notwendig. Seine erste Bewadhrungsprobe hat das Privatradiogesetz —
mein Vorredner, Kollege Grasberger, hat schon darauf hingewiesen — im Zusammenhang mit
Blutspendeaufrufen bestanden. Es war richtig, dal3 wir beschlossen haben, dal3 Blutspendeauf-
rufe auch aufRerhalb von Katastrophenfallen im ORF und im Privatradio erfolgen kdnnen.

Einen Punkt dieses Gesetzes mdchte ich noch besonders hervorheben: Es geht um die Bestim-
mung, in welcher festgelegt wird, dal3 einem Spender aus einer freiwilligen Blutspende kein fi-
nanzieller oder materieller Gewinn zuteil werden darf. Durch die Freiwilligkeit und die Unentgelt-
lichkeit wird gesundheitliche Ausbeutung vermieden. Zugleich wird das Infektionsrisiko fur den
Empfanger minimiert und die Rekrutierung von Spendern aus allen Bevolkerungsschichten
sichergestellt. Damit wird dem Prinzip der Solidaritat — Solidaritéat ist fur ein demokratisches
Staatswesen sehr wichtig — meiner Ansicht nach sehr gut Rechnung getragen.

An dieser Stelle mdchte ich den jahrlich Hunderttausenden Spenderinnen und Spendern aus
ganz Osterreich ein herzliches Dankeschén sagen und ihnen dafiir danken, daR sie sich, ohne
davon den geringsten eigenen Nutzen zu haben, in den Dienst der Nachsten stellen. Vielleicht
sollten wir Bundesrate hier im Parlament ebenfalls eine Blutspendeaktion organisieren. Eine
gewisse Vorbildwirkung ware, so glaube ich, unbestreitbar. (Bundesrat Steinbichler: Wie wére
es, wenn Sie in lhrer Heimatgemeinde Blut spenden? — Zwischenruf des Bundesrates Eisl.) —
Naturlich, aber ich hatte bei meinem Vorschlag die Vorbildwirkung im Auge. Vielleicht ware das
einmal eine ldee, ich méchte das nur anregen. (Prasident Jaud Ubernimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Osterreich wird das erste Land sein, das die entsprechenden EU-
Richtlinien und die entsprechenden Empfehlungen umsetzt. Das vorliegende Gesetz ist absolut
notwendig, und es ist europaweit auf dem hochsten Stand. Osterreich baut mit dieser umfassen-
den Neuregelung seine gesundheitspolitische Vorreiterrolle in der Europaischen Union weiter
aus. Darauf kdnnen wir stolz sein!

Meine Fraktion wird diesem vorliegenden Gesetz gerne die Zustimmung geben. (Beifall bei der

SPO und bei Bundesraten der OVP.)
12.00
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Prasident Gottfried Jaud: Weiters zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Ernest Windholz.
Ich erteile ihm dieses.

12.01

Bundesrat Ernest Windholz (Freiheitliche, Niedertsterreich): Hochgeschéatzter Herr Prasident!
Frau Bundesministerin! Hohes Haus! Uber das Bundesgesetz (iber die Gewinnung von Blut und
Blutbestandteilen in Blutspendeeinrichtungen haben meine beiden Vorredner, die Kollegen
Grasberger und Payer, treffend informiert und referiert. lhren Ausfihrungen kann man nur bei-
pflichten.

Blutspenden selbst ist etwas Edles. Blutspenden bedeutet namlich Leben retten. Allerdings ist
das nicht immer zutreffend — leider nicht immer zutreffend. Zum einen kann es vorkommen, daf3
jene, die Blut spenden, nicht wissen, dal3 sie krank sind, aber zum anderen — da gibt es derzeit
zwei aktuelle Falle — gibt es kriminelle Organisationen, die ein mieses Geschaft mit Blut
machen. Mit diesen Féllen beschéftigen sich derzeit die Justizbehdrden.

Ein Fall aus Oberdsterreich: Im Sommer 1998 wurde ein Unternehmen im Mduhlviertel unter die
Lupe genommen, welches mit Blut handelte, und zwar wurde vorgegeben, daf} es fur Labor-
zwecke gebraucht wirde. In diesem Fall wurde Blut aus Afrika billig eingekauft. Mittels Mani-
pulationen gelangte dieses Blut jedoch in den Handel. Es wurde damit ein mieses Geschéft
gemacht.

14 Jahre, also bereits sehr lange, zuriick liegt ein Fall in Frankreich, im Rahmen dessen sich
derzeit der Expremierminister vor Gericht zu verantworten hat. Die franzésische Transfusions-
zentrale CNTS hatte 85 Blutspenden abgegeben, obwohl sie wul3te, dal’} diese HIV-verseucht
waren. Hunderte von Franzosen sind seither deshalb gestorben, und sehr viele warten auf den
baldigen Tod.

Daher ist dieses Gesetz, das wir heute beschliel3en, bei dem wir auch Vorreiter innerhalb der
EU sind, ausgesprochen positiv.

Um ein hdochstmdgliches Mal3 an Sicherheit vor allem im Bereich des internationalen Handels
mit Blut und Blutprodukten sicherzustellen, bringe ich folgenden EntschlieBungsantrag ein.

Entschlielungsantrag

der Bundesrate Ernest Windholz und Kollegen betreffend ausléandische Blutkonserven und Blut-
produkte — Patientensicherheit

Der Bundesrat wolle beschliel3en:
,Die Bundesministerin flr Arbeit, Gesundheit und Soziales wird ersucht,

auf der Basis der EntschlieBung des Rates Uber eine Strategie fur die Sicherheit von Blut und
die Selbstversorgung mit Blut in der Europaischen Gemeinschaft die Durchsetzung hoéherer
Qualitatsstandards in den EU-Mitgliedslandern, assoziierten Landern und Beitrittswerbern zu
beschleunigen

und bei den anstehenden WTO-Verhandlungen die Probleme des internationalen Handels mit
Blut und Blutprodukten zu thematisieren und hohere Qualitéatsstandards zur Bedingung zu
machen.”

*kkkk

AbschlieRend darf auch ich mich namens der freiheitlichen Fraktion bei all jenen bedanken, die
aktiv daran teilnehmen und selbst Blut spenden, damit anderen das Leben retten, und selbst-
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verstandlich auch bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Roten Kreuzes, die vorbildhaft
agieren. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
12.05

Prasident Gottfried Jaud: Der von den Bundesraten Windholz und Kollegen eingebrachte Ent-
schlieBungsantrag betreffend auslandische Blutkonserven und Blutprodukte — Patientensicher-
heit ist genligend unterstiitzt und steht demnach mit in Verhandlung.

Des weiteren zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Erhard Meier. Ich erteile ihm dieses.

12.05

Bundesrat Erhard Meier (SPO, Steiermark): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Ministerin! Hohes Haus! Dieses Gesetz iber die Gewinnung von Blut und Blutbestandteilen und
die Sicherheit nach neuestem Stand der medizinischen Wissenschaft — auf dem Wege vom
Spender Uber die sachgemaRe Behandlung, Weiterleitung und Bereitstellung bis hin zum Emp-
fanger — stellen wichtige MaRBnahmen auf dem Gebiet der Gesetzgebung dar, um die grof3-
artigen Fortschritte der Medizin auf diesem Sektor nutzen und Fehlerquellen méglichst aus-
schlieBen zu kdnnen, die im medizinischen Bereich flir die Betroffenen mit &uRerst negativen
Folgen verbunden sein kénnen.

Obwohl dieses Gesetz nicht als Anlal3gesetzgebung zu bezeichnen ist, weil damit auch Richt-
linien, EntschlieBungen und Empfehlungen des EU-Rates — die letzte stammt vom 29. Juni
1998 — sehr rasch entsprochen wird und Osterreich eines der ersten EU-Lander ist, das diese
EntschlieBungen umsetzt, erfordern gerade die Vorfélle der letzten Zeit — sie sind bereits er-
wahnt worden —, die negative Schlagzeilen und unverantwortliche Auswirkungen hervorgerufen
haben, eine strikte und kontrollierbare gesetzliche Regelung.

Ich gehe nicht auf jenen Fall ein, der im Muhlviertel aufgeflogen ist und zu dem gerichtliche Vor-
erhebungen laufen, auch nicht auf die 14 Jahre zuriickliegenden strittigen Ereignisse, die sich
um HIV-verseuchtes Blut in der franzdsischen Transfusionszentrale CNTS abgespielt haben, wo
trotz dringenden Verdachts Blutkonserven abgegeben worden sein sollen, die den Patienten
nicht Heilung, sondern den Tod brachten. Aber diese beiden Vorfélle zeigen doch deutlich auf,
wie ernst und gewissenhaft die Frage der Bluttransfusionen und der liickenlosen Verfolgung des
Weges vom Spender zum Empfanger sowohl aus medizinischer Sicht als auch auf admini-
strativem Wege zu behandeln ist. Vor allem sollte es keine Geschaftemacherei auf Kosten der
Gesundheit und des Risikos von betroffenen Menschen geben.

Dal Blut ein ganz besonderer Saft ist, lied Goethe in der Paktszene in ,Faust* Mephisto sagen —
und hier Bundesratskollegen Payer —, und daRR Wiener Blut besonders suf3 sei, wird in der
Operette behauptet. Jedenfalls spielt Blut im Leben, im weitesten Sinne gesehen, eine wichtige
Rolle, die durch die medizinische Forschung, Uber die Entdeckung der Blutgruppen durch Land-
steiner bis hin zu den Uberaus verfeinerten Untersuchungen und Erkenntnissen, bis zum heuti-
gen Tage weiterentwickelt wurde, vor allem auch, weil neben den neuen, besseren Erkenntnis-
sen Uber das Blut neue Gefahren und noch nicht eingrenzbare Krankheiten aufgetreten sind:
von den Gefahren der Hepatitisiibertragung bis hin zur jetzt weitverbreiteten GeiRel der HIV-
Infektion und Aidsverbreitung.

Aus humanitéaren Griinden, aber auch aufgrund von Artikel 10 unserer Bundesverfassung sind
wir als Gesetzgeber der Gesellschaft gegenliber dafiir verantwortlich, die bestmdgliche Sicher-
heit entsprechend dem letzten Stand der Medizin zu garantieren. Das heif3t auch, daf3 wir
parallel zur weiteren Entwicklung, die nicht stillstehen wird, rechtzeitig und begleitend die ge-
setzlichen Grundlagen schaffen und anpassen missen. Da das Plasmapheresegesetz schon
Uber 20 Jahre alt war, ist eine Anpassung zweifellos notwendig geworden.

Was sind nun die Hauptpunkte, die dieses Gesetz erreichen soll?

Erstens: die Eignung des Spenders, der Spenderin. Das Blut ist hach allerbesten Mdglichkeiten
medizinisch zu prufen und zu sichern. Durch eingehende Untersuchungen sollen Fehlerquellen
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und krankheitsiibertragende und krankheitserregende Elemente ausgeschlossen werden, was
in Osterreich ohnehin weitestgehend geschieht.

Zweitens: Anderes Blut als jenes, welches den hdchsten medizinischen Standards entspricht,
darf nicht in den Verkehr kommen. Am sichersten sind daher jene dsterreichischen oder euro-
paischen Institutionen, die unter strengsten medizinischen und administrativen Kontrollen die
Blutabnahme und spéatere Uberpriifung durchfiihren.

Das bedeutet drittens, daf3 alle notwendigen Anforderungen, die an die Blutspendeeinrichtungen
zu stellen sind, voll Gberprifbar und einzuhalten sind, ganz gleich, ob es sich um Kranken-
anstalten, Ambulatorien, gewerbliche Unternehmen oder die Einrichtungen des Osterreichischen
Roten Kreuzes mit seinen mobilen Blutspendeaktionen handelt.

Viertens: Das abgenommene Blut hat dann bis zur hilfreichen Abgabe an den Abnehmer unter
Einhaltung der in diesem Gesetz vorgesehenen Grundsétze und der in Verordnung festzulegen-
den Bestimmungen kontrolliert aufbewahrt und verabreicht zu werden.

Finftens: Daher ist es wirklich wichtig, daf3 die Leitungsfunktionen in Blutspendeeinrichtungen
wegen der steigenden fachspezifischen und medizinisch-wissenschaftlichen Voraussetzungen
und weiterer Entwicklungen von Facharzten dieser Richtungen eingenommen werden.

Sechstens: Um den Ernst der Notwendigkeit einer gewissenhaften Einhaltung aufzuzeigen, sind
im AnlaR3fall die Strafbestimmungen anzuwenden, um Mil3brauche und Umgehungen moglichst
hintanzuhalten.

Ich méchte diese Gelegenheit auch nicht voriibergehen lassen, ohne allen Einsatzorganisa-
tionen, darunter auch an vorderster Front dem Osterreichischen Roten Kreuz, fur das gesamte
Blutspendewesen und alle damit verbundenen Bemuihungen zu danken. Neben hauptamtlich
Beschaftigten sind es bei vielen Blutspendeaktionen viele freiwillige Helfer und Helferinnen, die
sich unentgeltlich in den Dienst der guten Sache stellen.

Ich darf aus dem Bundesland Steiermark — das gilt natirlich auch fur alle anderen Bundeslander
und die dort tatigen Organisationen und Mitarbeiter — einige Zahlen tUber das Blutspenden im
vergangenen Jahr anfuhren, die mir Herr Direktor Schicker aus der Steiermark zur Verfligung
gestellt hat.

Im Vorjahr gab es immerhin 726 Blutspendeaktionen mit 61 847 gewonnenen Konserven. Es ist
zwar nicht genau bekannt, wie grof3 das Reservoir — in Zahlen ausgedriickt — jener Menschen
ist, die sich freiwillig dem Blutspenden widmen, weil es diesbezlglich zu wenig Meldungen gibt,
was ein weiterer Punkt in der Diskussion zu diesem Gesetz war, aber ungefahr 8 Prozent der
spendenfahigen Bevdlkerung zwischen 18 und 65 Jahren sind Blutspender im Bundesland
Steiermark, das ich nur beispielhaft angefiihrt habe. Allen Spendern und Spenderinnen ist fur
diese Bereitschaft und das Opfer, das sie in zeitmaRiger Hinsicht auf sich nehmen, zu danken.
Sie tun es, ohne bezahlt zu werden.

Osterreich ist eines der wenigen Lander, in dem es keine Gegenleistung fiir das Spenden von
Blut, die sich leider immer mehr durchsetzt, gibt. Daher ist die Freiwilligkeit weiter zu fordern.
Aber ich glaube, die Blutspender bilden eine groRe Familie. Im allgemeinen ist es doch ein
relativ gleichbleibender Kreis von Blutspendern, die sich fur diese Aufgabe zusammenfinden. Im
l&andlichen Bereich ist der prozentuelle Anteil der Spender auch héher als im stadtischen.

Erfreulich ist es auch, festzustellen, daf3 sich doch eine gro3e Zahl jiingerer Menschen fiir das
Blutspenden zur Verfugung stellt, sodaR die Blutspendefamilie erhalten bleibt und hoffentlich
wachst.

Wichtig scheint mir der Schritt zu sein, sich zum erstenmal fir eine Blutspende zu entscheiden.
Daher sollten wir standig werben, damit sich neue Blutspender zur Verfigung stellen. Jede Hilfe,
die in diese Richtung geht, wie schon hier angefiihrt wurde, durch die Medien ist willkommen,
aber auch die Schulen und das Bundesheer sind diesbeziiglich ganz wichtig. Ich habe auch das
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erste Mal als Prasenzdiener beim Bundesheer Blut gespendet und das spéter einfach
fortgesetzt.

Neben der Idee, anderen Menschen zu helfen, sei es bei Krankheiten, bei kleinerem Bedarf
oder nach schweren Unfallen mit groBem Sofortbedarf — ich habe erfahren, daf3 bei Verkehrs-
unfallen bis zu 100 Blutkonserven benétigt werden, das sind natirlich Extremfalle — oder gar bei
aufwendigen Operationen zum Beispiel an der Leber, kdnnte sich jeder selbst die Frage stellen,
ob er oder sie nicht aus irgendeinem Grunde selbst zum Empfénger, also zu jemandem, der
dringend Blut bendtigt, werden kénnte. AuRerdem bietet eine Blutabnahme gerade unter Zu-
grundelegung des Blutsicherheitsgesetzes auch fiir den Blutspender die Gewahr, daf’ sein oder
ihr Blut nach verschiedensten Erkrankungen und Blutwerten untersucht wird, was fur den gege-
benen Aufwand als Gberaus niitzliche Gegenleistung anzusehen ist.

Ich weil3 schon, dafl man dies nicht mit einer normalen Blutuntersuchung, bei der der Anteil an
Triglyceriden und Cholesterin festgestellt wird, vergleichen darf, aber es erfolgt eine Untersu-
chung im Hinblick auf Erkrankungen infektidser Art — eine Untersuchung, die, wie ich meine, flr
den Spender auch von grol3em Vorteil ist.

Ich glaube ferner, daf3 die bei der Diskussion zu diesem Gesetz gemachten Vorschlage, Bei-
trdge und Erganzungen in Zukunft auch noch diskussionswirdig sein werden. Da ging es um
Fragen des Datenschutzes, und zwar darum, welche Daten, die der Erfassung von Merkmalen
zur Sicherheit im Blutspendewesen dienen kdnnten, die Gefahr des MiRbrauches oder von Be-
nachteiligung fur betroffene Personen in sich bergen kdnnten. Mdgliche Vor- und Nachteile wird
man noch genau abwagen missen.

Ein weiterer Punkt war die Frage, inwieweit Amtsarzte laut § 18 die zustandigen Bezirksverwal-
tungsbehorden bei der Uberwachung der Einhaltung der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes
tatsachlich als beigezogene Organe unterstitzen kdnnen, da sie keine Fachérzte sind. Ich
mochte dem hinzufiigen, dal der Amtsarzt als administrativer Fachmann oder Fachfrau zu
sehen ist, der gesetzliche Vorschriften zum Beispiel beim mobilen Blutspendedienst in der dem
Amtsarzt moglichen Weise prift. Der Amtsarzt hat auch andere Dinge zu beurteilen, fur die er
auch nicht immer gerade Fachmann ist.

Im gegebenen Fall kénnen ohnehin weitere Sachverstandige beigezogen werden. Dabei bleibt
unbestritten, daf3 in allen Bereichen die jeweils bestmoglichen Sicherheitsstandards flir Spender
und Abnehmer, aber auch fir die im Blutkonservengewinnungsprozel3 Tatigen erreicht werden
mussen.

Es ist erfreulich, dalR wir uns Uber die grundsatzlichen Verbesserungen in diesem Gesetz einig
sind und daR dieses Gesetz den Fortschritten dient, die die Medizin auf dem Gebiete der Ge-
winnung von Blut und Blutbestandteilen und der Anwendung zum Wohle der Empféanger ge-
macht hat.

Die sozialdemokratische Fraktion des Bundesrates wird daher dieses Gesetz beflirworten und

keinen Einspruch dagegen erheben. (Beifall bei SPO und OVP.)
12.16

Prasident Gottfried Jaud: Des weiteren zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesministerin fir
Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch. Ich erteile ihr dieses.

12.16

Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Herr Préasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Erlauben Sie mir, mich fur Ihre Debatte zu bedanken,
weil aus lhren Ausfihrungen die Unterstitzung fur dieses wichtige Gesetz erkennbar ist und
auch erkennbar gewesen ist, dal} Sie die Einschatzung meines Ressorts teilen, daf} es richtig
war, das seit 1975 bestehende Plasmapheresegesetz durch dieses neue, modernste Gesetz zu
ersetzen und damit auf das derzeit international gesehen nach den letzten medizinischen Er-
kenntnissen héchste Niveau zu bringen.
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Ich glaube, dal} es ganz wichtig ist, daf? wir nun die gesamte Transfusionskette erfassen und
damit Sicherheit sowohl fir die Spender als auch fur die Empfanger, aber nicht zuletzt auch
klare Voraussetzungen fur alle Blutspendeeinrichtungen schaffen kdnnen, womit die Qualitét in
allen Bereichen umfassend gesichert ist.

Ich erlaube mir, mich Ihrem Dank an die Kolleginnen und Kollegen in unseren Blutspendeein-
richtungen, insbesondere auch beim Roten Kreuz, sehr herzlich anzuschlieen, weil die Téatig-
keit, die von diesen Kolleginnen und Kollegen immer wieder wahrgenommen wird, tatséchlich
lebensrettend ist.

Herr Bundesrat Windholz hat zu Recht auf die internationale Bedeutung von Blutsicherheit ver-
wiesen, und ich darf Sie informieren, daf3 es mir ein Anliegen war, wahrend der dsterreichischen
Préasidentschaft zur Europaischen Union dieses Thema sehr aktuell zu behandeln. Ich habe fir
Juli 1998 zu einer hochrangig besetzten Expertenkonferenz nach Baden bei Wien eingeladen, in
deren Rahmen mit internationalen Fachexperten die gemeinsamen Aktivitaten der Kommission,
des Rates, aber nattrlich auch der Fachleute diskutiert wurden.

Thema dieses sehr beachteten Symposiums, dieser Konferenz war ,Entwicklung und Anwen-
dung von Kriterien flr die Qualitatsbewertung in einer guten Praxis bei der Sammlung, der Ver-
arbeitung und der Transfusion von Blut und Blutprodukten sowie von Verfahren zur weiteren
Beobachtung der Patienten®. Dieser Titel klingt vielleicht ein biRchen kompliziert, aber er umfafdt
die gesamte Palette dessen, was bei Bluttransfusionen beziehungsweise bei der Frage der Blut-
sicherheit zu bertcksichtigen ist.

Diese Initiative setzte sich zum Ziel, verbindliche Qualitatskriterien nicht nur fir die Bereiche
rund um die Spende selbst zu erhalten, sondern dartiber hinaus auch weitere Schritte der Be-
handlung und der Aspekte des Qualitdtsmanagements auf hochstem Niveau und unter Beriick-
sichtigung der immer wieder neuen dynamischen Erkenntnisse auf diesem Gebiet zu setzen. Ich
freue mich, Ihnen mitteilen zu kénnen, daR Osterreich national Qualititssicherungssysteme wie
jene der ISO-Zertifizierungen fir die Herstellung und die weiteren Manipulationen innerhalb der
Transfusionskette nicht nur erarbeitet, sondern auch schon anerkannt erhalten hat.

Wir werden weiter daran arbeiten. Einige Bluttransfusionsbanken in Osterreich sind bereits nach
diesem Qualitatsmanagementsystem zertifiziert. Das ist ein Beweis dafir, welch hohe Qualitét
da erbracht wird.

Ich darf kurz auf einige Punkte, die in der Diskussion angesprochen wurden, eingehen. Es
wurde, soweit ich gehdrt habe, auch im AusschulR Uber die Frage der Anzahl der Blutkompo-
nenten beziehungsweise des Verwurfes, wie wir es bezeichnen, gesprochen. Ich darf lhnen
dazu die aktuellen Zahlen nennen, weil ich glaube, dal3 diese fir lhre weiteren Beratungen und
auch Uberlegungen doch sehr wichtig sind.

Was den sogenannten Verwurf betrifft, so ist zu unterscheiden, aus welchen Griinden Blutkon-
serven verworfen werden. Dies kann einerseits dadurch geschehen, weil das Blut bei der Ab-
nahme nicht den medizinischen Qualitatskriterien entspricht; das trifft auf etwa 4 Prozent der
Blutspenden zu. Der zweite Grund des Verwurfes kann sein, dal’ in der Spende Infektions-
marker gefunden werden, wobei dies auf etwa 6 Prozent der Blutspenden zutrifft. Hinsichtlich
der gesamten Entwicklung ist zu sagen, daf} wir 1993 einen Verwurf von 71 005 Blutkonserven
und 1997 einen von 49 872 hatten. Sie sehen also eine deutlich riicklaufige Tendenz, also eine
Tendenz zu einem geringeren Verwurf. Im Jahre 1996 waren es noch 53 668 und in den Jahren
davor noch mehr.

Hinsichtlich der Aufbringung mdéchte ich kurz die aktuellen Zahlen, die mir zur Verfiigung stehen,
zur Kenntnis bringen. Im Jahr 1989 hatten wir eine Aufbringung von 378 069 Blutkonserven,
plus Spenden, und 1997 hatten wir 534 112 Aufbringungen, was nicht nur einer qualitativen
Verbesserung entspricht, sondern auch einer anzahlméafigen. 1993 waren es fast 500 000, im
Jahr 1994 506 000, und bis 1997 hat es sich auf 534 112 gesteigert.
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Ich méchte mich daher bei allen Osterreicherinnen und Osterreichern, bei allen Spendern und
Spenderinnen herzlich bedanken, dall sie durch ihre Spende anderen Menschen das Leben
retten beziehungsweise Gesundheit bringen.

Ich darf mich auch auf die Ausfiihrungen von Herrn Bundesrat Grasberger beziehen, der zu
Recht auf einen Fehler, der passiert ist, verwiesen hat. Ich méchte das jetzt nicht von meinem
Ressort und auch nicht vom Gesundheitsausschul3 wegschieben, aber ich muf3 es tun. In der
Regierungsvorlage war der Inkraftsetzungstermin mit 1. Janner 1999 vorgesehen, weil ur-
springlich die Annahme bestanden hat, daf wir noch im vergangenen Jahr das Blutsicherheits-
gesetz im Plenum beschlieRen kénnen. Dies war von der Tagesordnung her nicht mdglich,
sodal der Gesundheitsausschu3, wie Sie auch aus dem Bericht des Gesundheitsausschusses
erkennen kdnnen, bei seinen Beratungen davon ausgegangen ist — er hat auch einen Aban-
derungsantrag dazu eingebracht —, dal3 dieses Gesetz mit 1. Marz 1999 in Kraft treten und somit
ein logischer Inkrafttretungstermin erfolgen wird. Zwischen den Beschliissen des Ausschusses
und den Plenumsberatungen und -beschliissen ist dann ein Fehler passiert. Es wurde der Inhalt
des Abanderungsantrages nicht in die Beschluf3fassung im Plenum mitaufgenommen, sodaf3
das Gesetz de facto mit 1. Janner 1999 in Kraft getreten ist.

Das ist jetzt nur fur einen Bereich von Relevanz, und zwar fir jene Entscheidungen, die die Be-
willigungen fur Blutspendeeinrichtungen mit sich bringen, weil dort eine Frist von sechs Monaten
vorgesehen ist, innerhalb der die Entscheidungen zu treffen sind. Wir haben nun versucht,
diesen Fehler, der nicht im eigenem Bereich gelegen ist, zu beseitigen oder zu bereinigen, in-
dem wir davon ausgehen, dal3 wir diese Sechs-Monate-Frist nicht so eng sehen und es nicht nur
formal auf diese sechs Monate, beginnend mit 1. Janner 1999, beziehen, sondern entspre-
chende Toleranz in der Vorgangsweise uUben werden, sodald keine Beeintrdchtigungen entste-
hen werden. Trotzdem ist es flr das Gesetz, so glaube ich, wichtig, dal es nun mit 1. Janner
1999 in Kraft treten kann und daf3 fur diesen Bereich diese Lésung gefunden wurde.

Ich darf mich auch noch fiir die Gratulationen an zwei meiner Mitarbeiter, an Herrn Kollegen
Dr. Aigner und auch an Herrn Dr. Kurz, bedanken. Ich mochte lhnen, sehr geschatzte Damen
und Herren, nur zum Amisement sagen, dafd Herr Dr. Kurz bei uns im Ressort Blutkurz heif3t,
weil er der europdaische Experte im Bereich der Blutsicherheit ist. Ich bin sehr stolz, einen Mit-
arbeiter mit diesem Einsatz und der Qualifikation zu haben.

Ich méchte noch hinsichtlich der Firma Albovina folgendes klarstellen: Es wurden bei diesem
kriminellen Vorgehen keine Blutprodukte in Osterreich zur Verbreitung gebracht. Das Verfahren
lauft, wie schon zu Recht von lhnen darauf verwiesen wurde. In diesem Zusammenhang mochte
ich auf unsere hochste Qualitat in unserem Blutsicherheitssystem hinweisen und betonen, daf3
wir immer wieder diese zu verbessern versuchen. Mitte 1999 wird die PCR-Testung, werden
also die letzten medizinischen Erkenntnisse eingefiihrt werden, sodafd wir damit wieder auf dem
absolut letzten Stand sind — zur Sicherheit der Patienten, zur Sicherheit der Spender und
Spenderinnen. — Ich bin sehr froh, dal wir dieses Gesetz auch im Bundesrat mit lhrer
Zustimmung verabschieden kénnen. (Beifall bei SPO und OVP.)

12.27

Prasident Gottfried Jaud: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

W inscht noch jemand das Wort? — Dies ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewilinscht? — Es ist dies auch nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden Beschlu3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies
ist Stimmeneinhelligkeit.
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Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

Es liegt ein Antrag der Bundesrate Windholz und Kollegen auf Fassung einer EntschlieBung be-
treffend ausléndische Blutkonserven und Blutprodukte — Patientensicherheit vor. Ich lasse uber
diesen EntschlieBungsantrag abstimmen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, um ein Hand-
zeichen. — Dies ist Stimmenminderheit.

Der Antrag auf Fassung einer Entschliefung betreffend ausléndische Blutkonserven und Blut-
produkte — Patientensicherheit ist daher abgelehnt.

2. Punkt

Beschlu3 des Nationalrates vom 20. Janner 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Dentistengesetz geandert wird (1554 und 1578/NR sowie 5868/BR der Beilagen)

3. Punkt

Beschlufl des Nationalrates vom 20. Janner 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Bundesgesetz tiber die Regelung des medizinisch-technischen Fachdienstes und der
Sanitatshilfsdienste — MTF-SHD-G geéandert wird (970/A und 1579/NR sowie 5869/BR der
Beilagen)

Prasident Gottfried Jaud: Wir gelangen nun zu den Punkten 2 und 3 der Tagesordnung, uber
welche die Debatte unter einem abgefihrt wird.

Es sind dies:
ein Bundesgesetz, mit dem das Dentistengesetz geédndert wird, und

ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uiber die Regelung des medizinisch-technischen
Fachdienstes und der Sanitatshilfsdienste — MTF-SHD-G geéandert wird.

Die Berichterstattung tber die Punkte 2 und 3 hat Herr Bundesrat Karl Drochter ibernommen.
Ich bitte um die Berichterstattung.

Berichterstatter Karl Drochter: Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren
des Bundesrates! Die Berichte liegen Ihnen schriftlich vor. Ich darf daher fur den Bericht be-
treffend das Dentistengesetz folgenden Antrag stellen:

Der Ausschul? fur Arbeit, Gesundheit und Soziales stellt nach Beratung der Vorlage am
18. Februar 1999 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Das gleiche gilt auch fiur den Bericht betreffend die Regelung des medizinisch-technischen
Fachdienstes und der Sanitatshilfsdienste. Auch hier darf ich folgenden Antrag stellen:

Der Ausschul? fur Arbeit, Gesundheit und Soziales stellt nach Beratung der Vorlage am
18. Februar 1999 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Ich darf ersuchen, die Debatte Uber die beiden Punkte zu erdffnen.
Prasident Gottfried Jaud: Ich danke fur die Berichterstattung.

Wir gehen in die Debatte ein, die tber die zusammengezogenen Punkte unter einem abgefuhrt
wird.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dipl.-Ing. Hannes Missethon. Ich erteile ihm dieses.



56 / 650. Sitzung 19. Februar 1999 Bundesrat

Bundesrat Dipl.-Ing. Hannes Missethon

12.30

Bundesrat Dipl.-Ing. Hannes Missethon (OVP, Steiermark): Sehr geehrter Herr Prasident!
Frau Bundesministerin! Bevor ich mit meinem Debattenbeitrag Uber das Dentistengesetz be-
ginne, mochte ich in Richtung Freiheitliche Partei eine kurze Randbemerkung zum Thema Kur-
den machen. Mich wundert, daR® hier offensichtlich so in Eile gehandelt worden ist. Die Kurden-
problematik ist seit Tagen préasent. Mich wundert, daf3 nicht mit herkdbmmlichen Mitteln wie
dringlicher Anfrage und so weiter agiert wird. (Bundesrat Dr. Bosch: Wollen Sie eine, Herr
Kollege?) — Moment!

Was mich noch mehr wundert, ist, daf Sie als Bundesratsfraktion die Kurdenproblematik offen-
bar sehr wohl als dringend empfinden. Andererseits lese ich heute in der Frih in der Zeitung,
dal lhr Generalsekretar das offenbar als nicht so dringend empfindet. Er hat sich namlich
furchterlich dariiber aufgeregt, dal der ORF Herrn Ocalan Herrn Haider vorgezogen hat. (Beifall
bei der OVP. — Bundesrat Schéls: Habt ihr Koordinationsprobleme in der Fraktion?)

Nunmehr méchte ich auf das Dentistengesetz zurickkommen: Durch das Abkommen Uber den
Europaischen Wirtschaftsraum, das am 1. 1. 1994 in Kraft getreten ist, sowie durch den Beitritt
zur EU mit 1. 1. 1995 wurde Osterreich verpflichtet, den Beruf des Zahnarztes als eigenen Beruf
zu reglementieren. Zum Zeitpunkt des EWR- und EU-Beitrittes war der Beruf des Zahnarztes
nicht als eigener Beruf mit eigenem Studium geregelt, daher wurde eine Ubergangsregelung zur
Umsetzung der Richtlinie bis 1.1.1999 vereinbart. Im Rahmen des Universitats-Studienge-
setzes wurde die Basis fur ein EU-konformes Zahnarztstudium geschaffen. Die Niederlassungs-
freiheit der Zahnarzte wird auch in Osterreich volle Giltigkeit haben. Das Arztegesetz 1998
definiert den Zahnarzt als eigenstéandiges arztliches Berufsbild.

Um nunmehr den dsterreichischen Dentisten eine Berufsausiibung auch auf3erhalb Osterreichs
zu ermoglichen, sind mit der vorliegenden Novelle zum Dentistengesetz alle in Osterreich aus-
gebildeten Dentisten den Zahnérzten gleichgestellt. Damit gelten auch fur sie die Zahnarzte-
richtlinien, die Grundlage fir eine Anerkennung in den anderen EWR-Staaten sind. Deutschland
hat diese Gleichstellung bereits in den fiinfziger Jahren vorgenommen. Es muf an dieser Stelle
auch angemerkt werden, daR es tiberhaupt nur in Deutschland und Osterreich den Beruf Dentist
gibt.

Bei der Umsetzung der Zahnarzterichtlinien sind insbesondere auch die in Osterreich ausgebil-
deten Sudtiroler Dentisten zu berlcksichtigen. Das ist auch wichtig aus der Sicht der Lander,
von denen auch keinerlei Bedenken gegen das Dentistengesetz vorgebracht wurden: Es entste-
hen gegeniber der derzeitigen Rechtslage keine Mehrkosten.

Sehr geehrten Damen und Herren! In Osterreich gab es Ende 1989 noch 450 Dentisten. Die
gegenstandliche Novelle betrifft nur noch zirka 260 Dentisten in Osterreich. Da es keine Aus-
bildung mehr gibt, ist diese Berufsgruppe aussterbend. Da es mit der Novelle zum Dentistenge-
setz eine klare, EU-konforme Gesetzeslage gibt, stimmt die OVP-Fraktion dieser Novelle zu.

(Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der SPO.)
12.34

Prasident Gottfried Jaud: Weiters zu Wort gemeldet hat sich Mag. Gunther Leichtfried. Ich
erteile ihm dieses.

12.34

Bundesrat Mag. Giinther Leichtfried (SPO, Niederdsterreich): Sehr geehrter Herr Prasident!
Frau Ministerin! Meine sehr geehrten Damen und Herren des Bundesrates! Ich mdchte zunachst
noch einige Bemerkungen zum Dentistengesetz machen. Wesentliches wurde bereits von
meinem Vorredner gesagt. Es geht um eine rechtliche Gleichstellung der Dentistinnen und
Dentisten mit den Zahnérztinnen und Zahnéarzten. Wir berticksichtigen damit die Existenz einer
aussterbenden Berufsgruppe und sorgen daftr, daf? auf diesen Bereich die Zahné&rzterichtlinie
angewandt wird. Die SPO-Fraktion wird daher der vorgelegten Novelle die Zustimmung geben
und keinen Einspruch dagegen erheben.

Im zweiten Teil meiner Wortmeldung mdéchte ich mich aber nun der Anderung des Bundesge-
setzes Uber die Regelung des medizinisch-technischen Fachdienstes und der Sanitatshilfs-
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dienste zuwenden. Im Begutachtungsverfahren zum Ministerialentwurf Gber die Neuregelung der
Ausbildung der Sanitater hat es heftige Diskussionen gegeben, ja manchmal den guten
Geschmack vermissen lassende Untergriffe. Es wurde von einem TodesstoR fiir das Ehrenamt
gesprochen, Ehrenamtlichkeit habe in Osterreich keine Zukunft und so weiter. Besonders die
beiden Landeshauptleute Proll und Schausberger spielten sich als die Bewahrer und Retter der
ehrenamtlich tatigen Menschen auf. Ich mdchte fir meine Fraktion klar und deutlich feststellen,
daf eine Infragestellung der Ehrenamtlichkeit nie erfolgt ist und daf3 wir uns eine Unterstellung
dieser Art auch von keiner anderen Fraktion gefallen lassen werden. (Beifall bei der SPO.)

Wahrscheinlich haben sich die beiden Herren Landeshauptleute nicht ganz richtig informiert,
denn ich nehme nicht an, daf3 absichtlich mit nicht richtigen Zahlen operiert wurde. Dieser vor-
liegende Entwurf, welcher im Begutachtungsverfahren war, galt ndmlich zum Grof3teil nur fir
hauptberufliche Sanitater und raumte fir ehrenamtliche Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen nur die
Mdglichkeit ein, eine erweiterte Aushildung zu machen. Eine erhebliche Ausweitung der Ausbil-
dungszeit hatte es nur fiir den neu zu schaffenden Notfallsanitater gegeben, was allerdings nur
rund 5 Prozent der ehrenamtlichen Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen der Rettungsdienste
betreffen wurde.

Meine Damen und Herren! Unser aller Ziel ist das Wohl der Patienten. Wir alle wollen, dalR
rasche und kompetente Hilfe geleistet wird. Das dsterreichische Rettungswesen hat in der Ver-
gangenheit gute, sehr gute Arbeit geleistet, auch oder vor allem auch wegen der vielen
engagiert tatigen freiwilligen Helfer und Helferinnen. Tatsache ist aber auch, daf? vor allem in der
Notfallversorgung Osterreich im internationalen Vergleich etwas aufzuholen hat. Vordringlich ist
daher eine Osterreichweite einheitliche Versorgungsqualitat, denn wer helfen will, mufd auch
fachgerechte Hilfe leisten kénnen. Dazu braucht er die nétige Ausbildung. Durch eine ver-
besserte Ausbildung kdnnen sicherlich noch mehr Menschenleben gerettet werden. Falsche
Behauptungen, wie die Ehrenamtlichkeit werde durch das Gesetz unmdglich gemacht, die
Qualitat der Versorgung werde geféhrdet, sind dazu kein konstruktiver Beitrag. Die rasante Ent-
wicklung vor allem in der Notfallmedizin stellt aber auch an die Sanitater erhohte Anforderungen.

Meine Damen und Herren! In der vorliegenden Materie geht es darum, daf3 die Verwendung der
sogenannten Halbautomaten zum Zwecke der Reanimation durch Sanitatsgehilfen und ehren-
amtlich tatige Personen mit gleicher Ausbildung legistisch geregelt wird. Dies findet die unge-
teilte Zustimmung meiner Fraktion. Wir sind uns aber bewuf3t, dal3 dies nur ein Vorgriff auf eine
umfassende Neuregelung der gesamten Problematik sein kann. (Beifall bei der SPO.)

12.39

Prasident Gottfried Jaud: Weiters zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Engelbert Weil-
harter. Ich erteile ihm dieses.

12.39

Bundesrat Engelbert Weilharter (Freiheitliche, Steiermark): Herr Prasident! Frau Bundesmini-
sterin! Meine Damen und Herren! Ein paar kurze Bemerkungen zum sogenannten Dentistenge-
setz. Diese Neuregelung ist deshalb erforderlich, weil Osterreich der Européischen Union ange-
hort und — das wurde schon kurz angedeutet — diese Ausbildung zum Dentisten eben nur in
Osterreich und Deutschland mdglich war.

Meine Damen und Herren! Die bisherige Regelung — so ist die vorherrschende Meinung —,
wirde im Widerspruch zum européischen Recht, speziell im Hinblick auf die Niederlassungsfrei-
heit, stehen, obwohl — das sollte man in dieser Debatte auch bemerken — die bisherige Rege-
lung bis jetzt in der Praxis gut funktioniert hat. Es ist aber notwendig, wie schon gesagt, diese
berufliche Neudefinition vorzunehmen und fiir den sogenannten doctores medicine dentalis die
Voraussetzung zu schaffen, um dem Recht auf Niederlassungsfreiheit, aber letztlich auch dem
Recht auf Dienstleistungsfreiheit Gentige zu tun.

Meine Damen und Herren! Auch bei positiver Betrachtung dieser Anderung erhebt sich sehr
wohl die Frage, wo die Osterreichische Nationalstaatlichkeit in diesen Bereichen bleibt. Wurde
uns nicht vor dem EU-Beitritt immer wieder von der Bundesregierung erklart, da wir uns in der
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Union durchsetzen werden? — Ich meine, das ist wiederum ein Beweis, dal3 uns von Brissel,
von der Union etwas vorgegeben wird und sich Osterreich wieder anpassen muf3.

Meine Damen und Herren! Nun zum Bundesgesetz Uber den medizinisch-technischen Fach-
dienst und die Sanitatshilfsdienste. Es wird den Landervertretern der Landerkammer sicherlich
bekannt sein, dal3 es diesbezliglich schon mehrere Bemihungen auf Landesebene gegeben
hat. So hat der Steiermérkische Landtag schon im Jahre 1996 und dann wieder im Juni 1998
einstimmig einen Antrag beschlossen, daf3 fur diesen Bereich das Berufsbild neu zu ordnen und
zu definieren sei. Dies gilt in erster Linie fur die sogenannten Zahnarztassistentinnen, Ordina-
tionshilfen, aber auch fir den sogenannten Rettungssanitater, fir den Sanitatsdienst.

Meine Damen und Herren! Mit dem vorliegenden Entwurf wird zwar am Rande auf diese For-
derung nach Schaffung eines klaren Berufshildes eingegangen, aber es ist, so glaube ich, nicht
prazise definiert. Meine Damen und Herren! Es sollte aber auch das Ziel sein, dal’ diese Be-
reiche bei der Schaffung eines sogenannten Berufsbildes als Lehrberufe gefuihrt werden
kénnen. Das wirde vorab einmal sicherlich 1 500 neue Lehrplatze schaffen und in der Folge,
nachdem diese Berufe sehr frauenlastig sind, sicherlich eine Zahl von etwa 1 500 ganztagigen
und halbtégigen Frauenarbeitsplatzen.

Meine Damen und Herren! Bevor ich auf den Inhalt dieses Gesetzes uber Sanitatshilfsdienste
Bezug nehme, méchte ich mich namens meiner Fraktion bei allen, die ehrenamtlich oder haupt-
amtlich in diesen Einsatzorganisationen tatig sind, bedanken, denn sie sind es, die das
Rettungswesen in Osterreich aufrechterhalten! (Allgemeiner Beifall.)

Meine Damen und Herren! Beim vorliegenden Entwurf geht es darum, dafl3 in Hinkunft eine
Tatigkeit, die von Rettungshelfern, von Sanitatsgehilfen durchgefiihrt wird, auf eine Rechtsbasis
gestellt, quasi legalisiert werden soll. Es geht — das wurde auch schon angesprochen — um die
Handhabung der sogenannten Halbautomaten bei Reanimationen. Die Steiermark hat in diesem
Bereich gute Vorarbeit geleistet. Dort wurde dies als Pilotprojekt getestet, und ich meine, auch
die Ergebnisse sprechen eindeutig dafir, dal3 es zu einer bundesweiten Regelung kommt.

Es gab in der gesamten Diskussion natirlich auch einen Wermutstropfen, namlich daf3 man bei
Erkennen der Notwendigkeit dieser Thematik von seiten der Regierungsparteien einen, wie ich
es bezeichnen wirde, ,politischen Vaterschaftsstreit um dieses Thema geflhrt hat, und zwar
unter dem Vorwand, es gehe um das Berufsbild, um die Qualifikation. In Wahrheit konnten sich
die Regierungsparteien nicht einigen, und urspriinglich war diese Tatigkeit in der Regierungs-
vorlage nicht vorgesehen. Nachdem das im Ausschuld erkannt wurde, hat man sich mit der
Qualifikation, mit dem Berufsbild auseinandergesetzt. Tatsachlich hatte man aber nicht den Mut
gehabt. Im guten Glauben, in guter Hoffnung hat man das doch eingebracht, damit halt etwas
passiert ist, und es wurde dann vom Ausschuld beziehungsweise im Haus eine Erganzung
angebracht.

Meine Damen und Herren! Die Diskussion insgesamt, wie sie gefuhrt worden ist, war fur meine
Begriffe nicht ganz ,sauber®. Das haben die Sanitatshelfer nicht verdient. Ich wirde Sie daher
einladen — wenn Sie davon Uberzeugt sind, daf? das Rettungswesen nur Uber diesen Bereich
gehen kann —, einem EntschlieBungsantrag meiner Fraktion zuzustimmen. Denn es ist unbe-
stritten: Der Bedarf ist gegeben, dalR eine Regelung vorgenommen wird; es ist unbestritten, daf3
es positive Auswirkungen hat, und, meine Damen und Herren, die Sanitatshelfer wie auch alle
anderen haben es verdient, daf3 es ein klares Berufsbild gibt.

Ich darf daher namens meiner Fraktion einen EntschlieBungsantrag einbringen. Dieser lautet:

Entschlielungsantrag

Der Bundesrat wolle beschlieRen:
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,Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Parlament bis spatestens 31. 3. 1999 eine Regie-
rungsvorlage zur Verbesserung der Ausbildung und Schaffung eines Berufsbildes fir Rettungs-
sanitater vorzulegen.”

*kkkk

Wenn Sie es ernst nehmen, meine Damen und Herren, stimmen Sie diesem EntschlieBungsan-

trag zu! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
12.46

Prasident Gottfried Jaud: Ich darf bekanntgeben, der von den Bundesréten Engelbert Weil-
harter und Kollegen eingebrachte EntschlieBungsantrag betreffend Verbesserung der Ausbil-
dung und Schaffung eines Berufsbildes fir Rettungssanitéter ist gentuigend unterstitzt und steht
demnach mit in Verhandlung. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Des weiteren zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Alfred Schdls. Ich erteile ihm dieses.

12.47

Bundesrat Alfred Schols (OVP, Niederdsterreich): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Weil es selten genug vorkommt, daf3 ich mit Teilen der Ausfihrungen des Kollegen Weilharter
Ubereinstimme, mdchte ich in bezug auf seinen Dank an die im Rettungssanitatsdienst tatigen
Mitarbeiter diesen Dank auch im Namen meiner Fraktion allen hauptamtlichen und ehrenamt-
lichen Mitarbeitern aussprechen. (Das rote Licht auf dem Rednerpult beginnt zu leuchten.) — Das
gilt aber jetzt noch nicht mir, denn so schnell vergeht die Zeit nicht, im Gegensatz zu Kollegen
Leichtfried, der seiner Zeit voraus ist; ich werde dann auch noch sagen, warum. — Wir sollten
nicht politisches Kleingeld daraus schlagen, sondern jenen danken, die tagein, tagaus an
vorderster Front unterwegs sind.

Ich méchte auch an dieser Stelle, gerade weil es in den letzten Tagen aufgrund der Witte-
rungsverhaltnisse sehr oft notwendig war, dal3 Rettungssanitater zum Einsatz gekommen sind,
an die Autofahrer appellieren! Es nitzt alles nichts, auch wenn die Autobahnen vierspurig, funf-
spurig oder sechsspurig sind, wenn bei Glatteis mit 100 Stundenkilometern oder schneller
gefahren wird! Da nitzen auch die bestausgebildeten Rettungssanitéter nichts, um dann einzu-
greifen. Es liegt in der Verantwortung jedes einzelnen, sich entsprechend anzupassen. — Daher
mein Dank an die vielen hauptamtlichen und auch ehrenamtlichen Rettungssanitater.

Kollege Leichtfried! Ich habe gesagt, du bist deiner Zeit voraus. Bei Betrachtung des Protokolls
der heutigen Fragestunde, in der die Frau Bundesministerin auf den Punkt Bezug genommen
hat, den du angesprochen und bei dem du vorschnell und zu frih das Pulver verschossen hast,
namlich als du Kritik am Landeshauptmann von Niederdsterreich Dr. Proll und auch am Landes-
hauptmann Dr. Schausberger gelibt hast, stellt man fest, dem Parlament liegt diesbeziglich
noch keine beschlufreife Vorlage vor, sondern es wird erst verhandelt, weil noch einige Dinge
offen sind.

Wir von der Osterreichischen Volkspartei wissen natirlich, daR es sehr wichtig ist, auch den
ehrenamtlichen Rettungssanitdtern eine qualifizierte Ausbildung zukommen zu lassen. Ein
Kollege — die Frau Bundesministerin weild das — aus meiner eigenen Gewerkschaftsfraktion hat
als Gewerkschaftsfunktionar fur die Gesundheitsberufe nach meinem Dafurhalten tbers Ziel ge-
schossen, als er davon gesprochen hat, dal} es Hunderttausende Tote weniger geben wirde,
wenn die Ehrenamtlichen eine bessere Ausbildung hétten.

Ich bin der Meinung, daf3 die beste Aushildung gerade gut genug ist, meine aber auch, dal3 wir
auch den freiwilligen Rettungsorganisationen den entsprechenden Raum zum Uberleben, zum
organisatorischen Uberleben lassen miissen.

Eine boshafte Bemerkung sei mir im Zusammenhang mit der Wortmeldung des Kollegen Leicht-
fried gestattet: Ich verstehe schon, wenn der Shootingstar in Niederdsterreich noch immer bei
14 Prozent Zustimmung als Landeshauptmann liegt, wahrend Dr. Préll 66 Prozent hat, daf3 ihr
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nervos werdet. Aber bis zur nachsten Landtagswahl dauert es noch ein biRchen. (Beifall bei der
OVP. — Bundesrat Farthofer: Mach dir keine Sorgen! Du wirst es schon noch sehen! Mach dir
keine Sorgen! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO. — Bundesrat Dr. Bohm: Ist das Wahl-
kampf?)

Da hat Kollege Schldgl noch Zeit, sich zu entscheiden. Denn Frau Landesratin Votruba freut sich
Uber die Novelle zum Kindergartengesetz, und Kollege Schlégl geht zwei Tage danach mit
einem Inserat hinaus, in dem er seine eigene Landesréatin kritisiert. Aber das kommt von einem
Halbtagsjob, Bundesminister und Landesparteiobmann. Aber was soll‘s?

Wir reden Uber die Verbesserung im Bereich der Sanitatshilfe, und hier geht es darum (Zwi-
schenruf des Bundesrates Farthofer), daf3 die rechtlichen Voraussetzungen geschaffen werden,
um auch die Ausbildung zur Defibrillation zu schaffen — das ist ein sehr schwieriges Wort.

Nachdem — auch das hat Kollege Weilharter angesprochen — das Pilotprojekt in der Steiermark
mit sehr positiven Erfahrungen abgeschlossen wurde und das schon lange ein Anliegen der
Gesundheitssprecher der Osterreichischen Volkspartei war und nach wie vor ist, stimmen wir
natirlich dieser vorliegenden Novelle, die nur ein kleiner Teil zur Verbesserung sein kann, zu.

(Beifall bei der OVP.)
12.52

Prasident Gottfried Jaud: Des weiteren zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Horst Frei-
berger. Ich erteile ihm dieses.

12.52

Bundesrat Horst Freiberger (SPO, Steiermark): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Mit der Vorlage zum Dentistengesetz mochte ich mich nicht
ndher auseinandersetzen. Es handelt sich lediglich um eine Rechtsanpassung an das EU-
System. Es werden Dentisten und Zahnarzte rechtlich gleichgestellt, sie erhalten damit die
Grundlage fur die Anerkennung in den anderen EWR-Mitgliedstaaten.

Nachdem es in Osterreich keine Dentistenausbildung mehr gibt, betrifft diese Novelle eine aus-
laufende Berufsgruppe. Ein EU-konformes Zahnarztstudium wurde mit dem neuen Arztege-
setz 1998 bereits realisiert. Die SPO-Fraktion stimmt dieser Vorlage selbstverstandlich zu.

Hohes Haus! Nun zur Anderung des MTF-SHD-Gesetzes: Es wird nun abgesegnet, dal Sani-
tater mit einer entsprechenden Grundausbildung berechtigt werden, Defibrillationen mit halb-
automatischen Geraten durchzufihren. Es ist dies ein Vorgriff auf das geplante Sanitatergesetz.
Es ist richtig, dal’ dieser Beschlul3 heute gefal3t wird, denn damit konnen wahrscheinlich mehr
Menschenleben gerettet werden. Wir kénnten in dieser Angelegenheit jedoch schon viel weiter
sein, wenn nicht von unserem Koalitionspartner ein unnoétiger Wirbel inszeniert worden ware.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Grundsétzlich wollen wir doch festhalten, dal3 eine
Verbesserung der Ausbildung im Bereich der Notfallsanitéter ein wichtiges Anliegen ist, um die
Patienten noch besser versorgen zu kdnnen. Dieser Gesetzentwurf, der zur Begutachtung aus-
gesandt wurde, ist vorher mit den betreffenden Hilfsorganisationen und den Gewerkschaften
abgesprochen und akkordiert gewesen. Vom Roten Kreuz wurde dann dieser gemeinsam erar-
beitete Entwurf hintertrieben — und einige OVPler haben sich gemuRigt gefiihlt, Lobbyismus zu
betreiben, und mit Falschinformationen wurden die Leute verunsichert.

Meine Damen und Herren! Dieser Gesetzentwurf hat sich selbstverstandlich nie gegen die
Ehrenamtlichkeit in diesem System gerichtet — ganz im Gegenteil. Auf der anderen Seite
muissen wir aber fur die vielen hauptberuflichen Mitarbeiter im Rettungsdienst etwas tun, damit
diese endlich einen Berufsschutz erreichen und mit ihrer verantwortungsvollen Tatigkeit vom
Status des Hilfsarbeiters wegkommen. Ich halte es fir unertraglich, wenn man mit Panikmache
versucht, politisches Kleingeld zu kassieren, und dabei einen wichtigen Reformschritt verzégert.

Meine Damen und Herren! Ich selbst war jahrelang freiwilliger Helfer beim Roten Kreuz. Ich
habe auch meinen Zivildienst bei dieser Organisation abgeleistet. Ich weil3 also sehr genau,
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welche Méngel in der Ausbildung fur den Notfallsanitater zum Teil noch herrschen. Es muf3 also
unser gemeinsames Ziel sein, dal3 wir einen moéglichst hohen Ausbildungsstand bei den ehren-
amtlichen, aber vor allem bei den hauptberuflichen Mitarbeitern erreichen, um die Patientinnen
und Patienten bestmdglich zu versorgen. Fiir die SPO ist der heutige BeschluR nur ein Vorgriff
auf das Sanitatergesetz.

Hohes Haus! Ich bin davon Uberzeugt, dal’ die Verhandlungen fiir diesen wichtigen Reform-
schritt durch die Frau Bundesministerin zligig vorangetrieben werden, damit wir das Gesamt-
werk in diesem Hause rasch diskutieren und beschlieen kénnen. Den heutigen Vorlagen

werden die SPO-Bundesrite selbstverstandlich zustimmen. (Beifall bei der SPO.)
12.56

Préasident Gottfried Jaud: Des weiteren zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesréatin Ulrike
Haunschmid. Ich erteile ihr dieses.

12.56

Bundesratin Ulrike Haunschmid (Freiheitliche, Oberésterreich): Herr Prasident! Frau Ministe-
rin! Meine Damen und Herren! Es hat sich der Koalitionsstreit, wie in vielen Verhandlungsge-
genstanden zwischen Rot und Schwarz, zum Beispiel Uber das Gesetz betreffend Sanitatshilfs-
dienste monatelang ausgedehnt. Ich glaube, es war ein Wetteifern, wer das Gesetz durchbringt.
Wie Ublich gibt einer nach. Aber auch wir Freiheitlichen werden diesem Dentistengesetz und
dem Sanitatshilfsdienste-Gesetz unsere Zustimmung geben, wenngleich wir gerade beim Denti-
stengesetz zu bedenken geben, dal’ es nach dem Zahnmedizinstudiengesetz den Dentisten gar
nicht mehr moglich gewesen ware, den Titel Dentist zu fuhren, weil er den Beruf nur mehr als
Zahnarzt ausiiben kann.

Doch meinen wir, da3 gewahrleistet sein mul3, daf? der Patient bereits am Titel des Zahnbe-
handlers erkennen soll, ob es sich um einen Arzt mit einem kompletten Zahnmedizinstudium
oder um einen Dentisten handelt. Nur mit einer kleinen Anderung im Gesetz, namlich mit dem
kleinen Wort ,hat* vor ,zu fihren — also ,hat zu fihren* Zahnarzt, Dentist —, wéare dem Genlige
getan gewesen und der sogenannte I-Punkt auf die gesetzliche Titulierung gesetzt worden. Aber
wie immer wurde eine logische Abanderungsbitte, weil sie eben von den Freiheitlichen ge-
kommen ist, abgelehnt.

Wir Freiheitlichen sind aber der Meinung, dal3 der Konsument auch das Recht hat, von Gehilfen
mit bester Ausbildung betreut zu werden. Bis jetzt wird ein Zahnarzthelfer oder ein Ordina-
tionsgehilfe, der wohl einen sehr verantwortungsvollen Beruf ausibt, nur in Kursen mit rund 120
bis 130 Stunden ausgebildet. Es ist nicht nur der ausdriickliche Wunsch der Gesellschaft fur All-
gemeinmedizin, daf} auch dieser Beruf einer besseren Ausbildung und eines eigenen Berufs-
standes bedarf. Wir sprechen schon monatelang von der Lehrlingsproblematik und von steigen-
der Frauenarbeitslosigkeit, aber wir sollten auch handeln, wenn wir einen ,Systemgastronomen*
fur Mc-Donald schaffen kdnnen, weil dieser verspricht, 200 Lehrlingsplatze zu schaffen, wah-
rend wir genau wissen, dal} das alles andere als der Ruf einer gehobenen Gastronomie in die
Welt hinaus ist. Es ist fur mich unerklarlich, dal3 damit nicht daran gedacht wird, einem notwen-
digen Berufsstand jenen Stellenwert zu geben, der ihm gebuhrt. (Vizeprasident Weiss Uber-
nimmt den Vorsitz.)

Frau Ministerin! Trotz lhrer Bemerkung, Sie hétten andere Prioritdten, und Sie hielten von
diesem Lehrberuf nichts, mache ich Sie, meine Damen und Herren, darauf aufmerksam, daR
Sie mit lhrer Zustimmung zu dem EntschlieBungsantrag, den wir Freiheitlichen anschlieRend
einbringen werden, daflr sorgen kénnten, dal’ nicht nur fir die Zahn- und Ordinationshilfe ein
eigener Beruf mit einer soliden Berufsausbildung mdglich ware, dal3 wir schlagartig zirka
1 500 Lehrstellen schaffen kdnnten und dafl? wir Halbtagskrafte mobilisieren und Frauenarbeit
schaffen kdnnten. Ich weise auch darauf hin, daf3 wir manchen Problemen wie mangelhafter
Hygiene bei Instrumenten der Zahnmedizin, der Kieferchirurgie und so weiter vorbeugen
kénnten.
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Sie wissen, dafld diese Problematik akut ist, und Sie alle sind sicher mit uns Freiheitlichen der
Meinung, da’ 120 bis 130 Stunden Ausbildung drei Jahre Lehrzeit mit solider Praxis und Schul-
besuch nicht ersetzen kénnen.

Ich erlaube mir daher, folgenden EntschlieBungsantrag von uns Freiheitlichen einzubringen:

EntschlieBungsantrag

der Bundesrate Ulrike Haunschmid und Kollegen betreffend Ausbildungsstandard und Berufshild
von Arzthelferinnen und Zahnarzthelferinnen

Der Bundesrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und Soziales wird ersucht, bis 31. 3. 1999 fiur Arzt-
und Zahnarzthelferinnen per Ministerialentwurf

das Berufsbild festzulegen,

das berufliche Aufgabengebiet exakt zu umschreiben,

einheitliche Aus- und Weiterbildungskriterien aufzustellen,

gemeinsam mit den zustandigen Standesvertretungen einen neuen Lehrberuf zu schaffen,

bereits praktizierenden Arzt- und Zahnarzthelferinnen die erworbene Berufserfahrung auf die
Ausbildungserfordernisse anzurechnen.”

*kkkk

(Beifall bei den Freiheitlichen.)
13.01

Vizeprasident Juirgen Weiss: Der von den Mitgliedern des Bundesrates Ulrike Haunschmid
und Kollegen eingebrachte EntschlieBungsantrag betreffend Ausbildungsstandard und Berufs-
bild von Arzthelferinnen und Zahnarzthelferinnen ist gentigend unterstitzt und steht demnach
mit in Verhandlung.

Als nachster erteile ich Frau Bundesministerin Eleonora Hostasch das Wort. — Bitte.

13.01

Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Nur wenige Bemerkungen aus
meiner Sicht.

Es wurde im Zusammenhang mit dem Dentistengesetz von Herrn Bundesrat Freiberger schon
erwahnt, dal die Dentisten — erlauben Sie mir diese saloppe Bemerkung — einer auslaufenden
Berufsgruppe angehéren, da seit Jahrzehnten keine Neuzulassungen mehr erfolgten. Diese
Anpassung des Dentistengesetzes erfolgt daher praktisch nur fiir die jetzt tatigen Dentisten, es
ist aber notwendig, die entsprechenden Regelungen zu schaffen, daf3 sie ihren Beruf auch im
Rahmen der Européischen Union ausiiben kdnnen. Ich betrachte es daher als sehr wichtig, daf3
wir diese gesetzliche Bestimmung nun verankern kénnen. Es handelt sich dabei um etwa
270 Personen, die aber doch eine wichtige Gruppe sind, auch wenn sie von der Zahl her im
Vergleich zu allen Gesundheitsberufen oder auch dem arztlichen Bereich nicht so grof3 ist. Ich
bin daher froh, daR3 dieses Gesetz nun beschlossen werden kann.

Erlauben Sie mir noch eine kurze Bemerkung zum Sanitatergesetz beziehungsweise zur Rege-
lung zur Defibrillation. Ich konnte heute schon in der Fragestunde in einer Anfragebeantwortung
sehr ausfuhrlich darauf Bezug nehmen und méchte daher nur noch unterstreichen, daf3 es sich
bei diesen gesetzlichen Anderungen um eine Vorwegnahme eines Teilbereiches des Sanita-
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tergesetzes handelt, die méglich wurde, weil die Defibrillatoren durch die neuen Entwicklungen
in diesem Bereich nun auch von nicht arztlich ausgebildetem Personal angewendet werden kon-
nen.

Ich meine, es ist richtig, daf? die Politik schnell handelt, wenn sie die Chance sieht, fur Patienten,
fir Verunfallte L&sungen anbieten zu kénnen. Der Probebetrieb, der in der Steiermark
durchgefiihrt wurde, hat bewiesen, dal3 wir so weit sind, diese MalRhahme quasi vorwegnehmen
zu kénnen. Trotzdem bin ich Gberzeugt davon und auch sehr bemiiht darum, in Kiirze das Ge-
samtgesetz — wie schon gesagt — dem Hohen Haus prasentieren zu kdnnen. Seit Monaten fin-
den intensive Verhandlungen dazu statt. Die Verhandlungen sind mit sehr vielen Interessen-
gruppen, die von diesem Gesetz direkt oder indirekt betroffen sind, zu fiihren.

Ich méchte nur erwéhnen, dal es selbstverstandlich alle Rettungsorganisationen sind, mit de-
nen wir Gesprache fihren, weiters die Interessenvertretungen der Arbeitnehmerseite, die zu-
standige Gewerkschaft, mit der wir die Verhandlungen zu filhren haben, die Arztekammer, die
Apothekerkammer, das Innenministerium, das Landesverteidigungsministerium, die Verbin-
dungsstelle der Bundeslander, die ein wichtiger Gesprachspartner ist, natirlich auch die Ge-
sundheitssprecher und nicht zuletzt auch der Koalitionspartner. — Ich erwéhne das deswegen,
um die Palette zu vervollstdndigen und vielleicht doch auch zu illustrieren, daRR in diesem
Zusammenhang sehr viele unterschiedliche Schwerpunktinteressen unter einen Hut zu bringen
sind.

Aus der Sicht des Gesundheitsministeriums und der zustandigen Ministerin liegt die Prioritét
beim Verunfallten, dem Patienten, der Patientin. Daher habe ich es fir richtig erachtet, einen
Entwurf zur Begutachtung zu geben, der diesem Interesse sehr umfassend Rechnung tragt.
Eine Gesetzesbegutachtung dient eben dazu, daf’ von allen Stellen Positionen eingebracht wer-
den, um dann auf Basis dieser Positionen zu einem Gesamtergebnis zu kommen. Ich habe es
daher als nicht sehr fair empfunden, daf3 versucht wurde, in der 6ffentlichen Diskussion den Ein-
druck zu erwecken, dal3 mit diesem Gesetzentwurf die Ehrenamtlichkeit abgeschafft wird, daf3
er eine Verschlechterung der jetzigen Situation mit sich bringen wird. In wesentlichen Bereichen
wurden sehr bewul3t falsche Daten verwendet.

Ich sage das mit aller Deutlichkeit, weil ich weil3, dal3 ich jenen Personen, die mit falschen Daten
an die Offentlichkeit getreten sind, vorher die richtigen Daten direkt bekanntgegeben habe. Ich
empfinde es nicht gerade als Fairnel3 in der Politik, so zu arbeiten.

Trotzdem: Wenn es einem um die Sache, um das Ergebnis geht, sollte man diese Dinge weg-
stecken und sagen: Leider gehort das manchmal auch zur Politik — ich hoffe, es ist nicht die
Norm —, es geht um das Ergebnis. Ich hoffe, dal’3 wir dieses in Kiirze erzielen werden, dafl} wir
damit den Verunfallten helfen und den im Rettungsdienst hauptamtlich Beschéftigten, inshe-
sondere aber auch den ehrenamtlich Tatigen jene gesetzliche Grundlage bieten, auf der sie mit
groRtmaoglicher Sicherheit arbeiten konnen. (Beifall bei der SPO und bei Bundesraten der OVP.)
13.07

Vizeprasident Jurgen Weiss: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schluwort gewilinscht? — Dies ist nicht der Fall.

Die Abstimmung Uber die vorliegenden Beschliisse des Nationalrates erfolgt getrennt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Beschlul3 des Nationalrates vom 20. Janner 1999 be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Dentistengesetz geandert wird.
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Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschlu3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag ist somit angenommen.

Es liegt ein Antrag der Bundesrate Ulrike Haunschmid und Kollegen auf Fassung einer Ent-
schlieBung betreffend Ausbildungsstandard und Berufsbild von Arzthelferinnen und Zahnarzt-
helferinnen vor.

Ich lasse nun Uber diesen EntschlieRungsantrag abstimmen und bitte jene Bundesratinnen und
Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein Handzeichen. — Dies ist Stimmenminder-
heit.

Der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen weiters zur Abstimmung Uber den Beschluf3 des Nationalrates vom 20. Jan-
ner 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Regelung des
medizinisch-technischen Fachdienstes und der Sanitatshilfsdienste geandert wird.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den BeschluR3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag ist angenommen.

Es liegt ein Antrag der Bundesréte Engelbert Weilharter und Kollegen auf Fassung einer Ent-
schlieBung betreffend Verbesserung der Ausbildung und Schaffung eines Berufsbildes fir
Rettungssanitéater vor.

Ich lasse Uber diesen Antrag abstimmen und bitte jene Bundesréatinnen und Bundesrate, die die-
sem Antrag zustimmen, um ein Handzeichen. — Es ist dies Stimmenminderheit.

Der Antrag ist abgelehnt.

Verlangen auf Durchfuhrung einer Besprechung der schriftlichen
Anfragebeantwortung 1445/AB-BR/99

Vizeprasident Jirgen Weiss: Bevor wir zum 4. Punkt der Tagesordnung kommen, gebe ich
bekannt, dal3 ein gem&R § 60 Abs. 2 der Geschéftsordnung des Bundesrates gestelltes Verlan-
gen der Bundesrate Dr. Reinhard Eugen Bosch und Kollegen vorliegt, eine Besprechung der
schriftlichen Anfragebeantwortung 1445/AB-BR/99 der Anfrage 1563/J-BR/98 an den Herrn Bun-
desminister fur Inneres durchzufiihren.

Im Sinne der Geschéftsordnung findet die Besprechung der Anfragebeantwortung nach Erledi-
gung der Tagesordnung statt.

4. Punkt
Kulturbericht 1997 der Bundesregierung (l11-185 und 5873/BR der Beilagen)

Vizeprasident Jurgen Weiss: Wir gelangen nun zum 4. Punkt der Tagesordnung: Kulturbe-
richt 1997 der Bundesregierung.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Wolfram Vindl Gbernommen. Ich bitte ihn um den
Bericht. — Der Herr Berichterstatter ist nicht anwesend, ich ersuche daher die Vorsitzende des
Ausschusses um den Bericht. — Die Frau Vorsitzende ist auch nicht anwesend, daher bestimme
ich Herrn Bundesrat Engelbert Schaufler zur Berichterstattung.
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Berichterstatter Engelbert Schaufler: Geschatzter Herr Prasident! Verehrte Damen und Her-
ren! Ich darf den Bericht des Ausschusses flir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten betref-
fend den Kulturbericht der Bundesregierung bringen.

Der AusschuRbericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor, ich kann mich daher auf den Antrag
beschrénken.

Der Ausschuf3 fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten stellt nach Beratung der Vorlage am
18. Februar 1999 mit Stimmenmehrheit den Antrag, den Bericht zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte, in die Debatte einzugehen.

Vizeprasident Jirgen Weiss: Danke fiir die Berichterstattung.

Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesratin Monika Muhlwerth. Ich erteile es ihr.

13.11

Bundesratin Monika Muhlwerth (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Frau Ministerin! Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist nicht nur der Berichterstatter von
der OVP nicht anwesend, es hat heute auch die Ministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales
die Kultur ibernommen — soll uns auch recht sein.

Der Kulturbericht Uber das Jahr 1997, der uns vorliegt, versucht eigentlich nur, den Eindruck zu
erwecken, als stinde Kulturpolitik in Osterreich hoch im Kurs. Aber der letzte Absatz des
Vorworts des Kulturberichtes von Frau Bundesministerin Gehrer ist doch etwas erniichternd.

Sie schreibt — ich lese es deshalb vor, weil es fir den gesamten Bericht signifikant ist —:

Das Bundesministerium fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten prasentiert seinen Kultur-
bericht nunmehr zum dritten Mal. Dieser Bericht wird dem Nationalrat vorgelegt. — Kleine Anmer-
kung am Rande: auch dem Bundesrat. — Dies gibt meinem Ressort aber auch eine ausgezeich-
nete Mdoglichkeit, der Offentlichkeit die zentralen Entwicklungen im Kulturbereich und die
vielfaltigen Aktivitaten unserer Bundesmuseen und vieler anderer bedeutender kultureller Ein-
richtungen in unserem Land in ansprechender und Ubersichtlicher Form darzustellen. Der Be-
richt vermittelt einen guten Eindruck ber den Reichtum Osterreichs an Kunst- und Kultur-
schéatzen und schafft ein Bewultsein Uber unsere groRe Verantwortung bei der Bewahrung
dieses kulturellen Erbes und den zentralen Stellenwert dieser Aufgabe in der 6sterreichischen
Kulturpolitik. — An dieser Stelle darf ich die Frau Ministerin fir Kultur begriRen.

Das ist eine Wortspende zu diesem Kulturbericht, der eigentlich fast nichts mehr hinzuzufugen
ware; es zeigt sich, daf? er ein reiner Verwaltungsbericht ist.

Naturlich méchte ich die Bedeutung der Museen nicht geringschéatzen — sie haben eine Bedeu-
tung, aber sie haben nicht die zentrale Bedeutung, die die Frau Ministerin in diesem Bericht aus-
zudriicken versucht hat. Sollte dieser Bericht wirklich die zentralen Entwicklungen im Kultur-
bereich Osterreichs enthalten, dann, so muR ich sagen, kame das einem Abschied vom Ziel
einer zukunftsorientierten Kulturpolitik gleich.

Der Bericht selbst ist auch nicht wirklich aufregend, was die Entwicklungen der Besucher und
der Einnahmen in den Museen anlangt. Bei der Zahl der Besucher ist im wesentlichen eine
Stagnation angesagt. Die Ausgaben sind leicht riicklaufig, die Einnahmen aber in den meisten
Bereichen — nicht in allen — sogar sehr stark. Der einziger ,Rausreil3er bei den Einnahmen war
die Monet-Ausstellung — sie war aber schon 1996 und nicht 1997. Es ist das aber trotzdem in-
teressant, denn allein daran kann man schon erkennen, dal? man dann, wenn man das Richtige
anbietet, auch zu mehr Einnahmen kommen kann. Es muf also nicht so sein, dal} Museen
immer im defizitdren Bereich arbeiten, sondern sie kdnnen natirlich auch Geld erwirtschaften. —
Sonst aber schaut es leider schlecht aus, das ist eines der ganz wenigen positiven Beispiele.
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Das Museum der modernen Kunst konnte im Rahmen der Teilrechtsféhigkeit auch einige Ein-
nahmen erzielen, dazu muf3 ich aber sagen, daf} ich die Zahlen in diesem Bericht insgesamt be-
zweifle, denn schon vor der gestrigen Ausschuf3sitzung bin ich auf eine Differenz in der Hohe
von immerhin 751 000 S gekommen. Wenn ich zusammenzéhle, was das Museum der moder-
nen Kunst an Einnahmen aus Sponsoring erzielte, und dann das anschaue, was vorne in der
Ubersicht angefiihrt ist, ergibt das eine Differenz in der Hohe von 751 000 S, von der mir der
Beamte leider nicht erklaren konnte, woher sie ist. Ich habe jetzt nicht alles nachgerechnet, aber
ich denke, wenn das schon nicht stimmt, wird vielleicht auch das andere nicht alles stimmen,
und ich frage mich, ob man das tatsachlich 1 : 1 Gibernehmen kann, was darin steht.

Wenn also fiir einige Museen doch — das gibt es tatsachlich — Einnahmen durch Sponsoren ver-
zeichnet werden kdnnen, dann zeigt das, da3 man sich in diesem Bereich besonders bemiihen
muf3.

Es gibt kompetentere Leute als mich, die das schon versucht haben und zu dem Schluf3 gekom-
men sind, dal? man Museen selbstverstandlich auch aufgrund 6konomischer Gesichtspunkte
fuhren kann. Die Firma Inter Connection und in dieser Herr Frederik Lehner haben sich ein-
gehend damit befal3t und sind zu dem SchluR gekommen, daR man ein Museum selbstver-
stéandlich nach Management-Kriterien filhren kann, ohne dalR die Kultur darunter leiden muf3.
Herr Lehner meint, man musse ein Produkt nur so nahe wie méglich an eine Zielgruppe heran-
fihren, selbstverstandlich mit begleitenden Instrumentarien. — Das geschieht in Osterreich aber
nicht einmal ansatzweise, geschweige denn, dal® in diese Richtung tatsachlich einmal konkret
nachgedacht wird.

Das hangt auch damit zusammen, daf3 in Osterreich der Kulturbereich immer noch eine Art
Feudalsystem darstellt, so wie wir es von den Medici gewdhnt sind, als den Kulturschaffenden
nur bei entsprechendem Wohlverhalten — meistens einhergehend mit politischer Korrektheit und
Anpassung am System — gnadigst Subventionen gewéhrt wurden.

Dann gibt es allerdings kein Halten mehr: Dann wird der Begriff der Kunst tberstrapaziert, und
alles ist vollig egal, man legt sich keinerlei Schranken mehr auf, egal, ob dabei beispielsweise
die Wirde des Menschen verletzt wird oder religidse Institutionen verhéhnt werden.

Ich mdéchte jetzt nicht miRverstanden werden und mich nicht dem Vorwurf aussetzen, daf3 ich fur
Zensur bin. Wir Freiheitlichen treten immer und sind immer eingetreten fur die Freiheit der
Kunst, wir meinen allerdings, daf} auch der Freiheit gewisse moralische Schranken auferlegt
werden miussen. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Spatestens dort, wo andere eingeschrankt oder
deren Gefihle verletzt werden, mul3 die Freiheit enden.

Ein Beispiel dafur ist — auch wenn es jetzt nicht in den unmittelbaren Bereich von Frau Bundes-
ministerin Gehrer fallt; ich erwahne es, weil ich eine Wiener Bundesratin bin und das Bild
emporend fand — die Ausstellung unter dem Titel ,Zyklus Kind und Welt“ — es ist schon ofter
dartiber berichtet worden. Ein Bild war besonders herausgenommen: der wehrlose, strampelnde
Saugling, auf den ein eregierter Penis zufahrt. Selbst ,NEWS* hat dann, obwohl es versucht hat,
unsere Kritik herunterzumachen, am Schluf3 festgestellt, daf3 es sich dabei um Pornographie
handelt.

Ich glaube — ich nehme das jetzt nur als ein Beispiel —, daf3 es in unserer Gesellschaft — das ist
nicht das einzige —, die mittlerweile Gott sei Dank, so mul3 ich sagen, bei Kindesmi3brauch sehr
sensibel ist, nicht nétig ist — wir missen auch nicht sagen, dald alles, was jemand als Kunst defi-
niert, Kunst ist —, Gewalttatigkeiten in dieser Form auszustellen. Noch dazu werden dann Schul-
klassen durch diese Ausstellungen gefiihrt, um sich diese sogenannte Kunst anzuschauen. —
Ich meine, auch in Bildern sollte Gewalt nicht verherrlicht werden.

Diese Widerlichkeit — das mochte ich auch noch anmerken — ist immerhin mit 1,9 Millionen
Schilling subventioniert worden. (Bundesrat Dr. B6hm: Ungeheuerlich!)

Frau Ministerin! Gerade die Kunsthalle bekommt in den néachsten drei Jahren 55 Millionen an
Subventionen, und da heildt es im letzten Absatz lapidar: Dann, wenn die Ausstellungen nicht
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kostendeckend sind — sie erheben sowieso nicht den Anspruch, in irgendeiner Form wenigstens
annéhernd kostendeckend zu sein; die geschéatzten Einnahmen und die Ausgaben klaffen
meterweit auseinander —, wird die Differenz vom Bund gedeckt werden, jedenfalls nicht von der
Stadt Wien. — Daher habe ich dieses erwahnt.

Ich mdchte jetzt aber noch ein Beispiel bringen: Es ist auch so, daf3 im Museum moderner Kunst
Otto Muhl ausstellen durfte — immerhin ein rechtm&Rig verurteilter Kinderschander, auch wenn
er seine Strafe abgesessen hat. Das macht es deswegen nicht besser, weil er dann im Burg-
theater auch noch seinen Auftritt gehabt hat, bei dem er mit der Justiz abrechnen durfte und
nichts bereut hat.

Ich glaube, Frau Ministerin, da wir dieser Art von Kultur nicht beflrwortend gegeniiberstehen
kénnen, und ich glaube auch nicht, daf3 es sinnvoll ist, wenn eine kleine selbsternannte Kultur-
schickeria Uber Subventionen das Auslangen findet und wir das unter dem Begriff ,Kultur
subsumieren. Das lehnen wir Freiheitlichen ab. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

13.22

Vizeprasident Jurgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Herbert Thumpser. Ich ertei-
le ihm das Wort.

13.22

Bundesrat Herbert Thumpser (SPO, Niederdsterreich): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau
Bundesministerin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Der Kulturbericht 1997 liegt vor und unter-
liegt, wie nicht anders zu erwarten, unterschiedlichsten Interpretationen. Ich glaube doch, Kolle-
gin Mihlwerth, dal3 Sie durchaus andere Berichte gelesen haben. Ich habe den Kulturbericht
1997 gelesen.

Zu Beginn meiner Ausfuhrungen méchte ich jedoch anmerken, dafld wir — das ist an Sie ge-
richtet, Frau Ministerin — jetzt im Februar 1999 den Kulturbericht 1997 diskutieren. Ich gebe
schon zu, das ist ein Fortschritt gegentber dem Bericht 1996, der im April 1998 diskutiert wurde,
mochte aber trotzdem anmerken, dafd mir die Zeitrdume zur Erstellung der Berichte doch etwas
lang erscheinen, da meiner Meinung nach gerade die budgetrelevanten Zahlen schneller zu
eruieren sein muften.

Das ist auch unter der Pramisse zu sehen, dafR der Kulturbericht 1997 nicht nur ein Bericht sein
soll, sondern auch — wie Sie in der Nationalratsdebatte im Jahre 1998 ausdriickten — eine Her-
ausforderung ist, eine Museumskonzeption 2010 zu erstellen, und der dritte Kulturbericht — das
ist dieser — wird bei diesen Zielsetzungen aufzeigen, was die einzelnen Museen vorbereitet be-
ziehungsweise gemacht haben. Ich finde es daher schade, dald man 1999 Uber etwas, was
vielleicht 1998 schon passiert ist, diskutieren muf3.

Grundsatzlich mochte ich anflgen, daf3 mir bei einzelnen Museumsabschnitten die Perspekti-
ven, die ich vorher angefiihrt habe, zum Teil fehlen. Mir fehlen sie nicht ganz, wie das Kollegin
Mihlwerth zum Ausdruck gebracht hat, denn wenn Sie sich zum Beispiel nur den Bericht vom
Museum der modernen Kunst durchlesen, so bemerken Sie, dal’ darin eine ganz genaue Ziel-
begriffsdefinition enthalten ist. Mir fehlen aber doch einige grundsatzliche Bemerkungen in
einzelnen Abschnitten.

Ein Bereich, der Sie als Ministerin betrifft, ist jener der Zusammenarbeit mit den Schulen, die
wesentlich intensiviert hatte werden sollen. Gerade in der Zeit der zunehmenden Computerisie-
rung und Vernetzung ware dies sicher ein Teilaspekt gewesen, dem in diesem Bericht 1997
wesentlich mehr Umfang héatte geschenkt werden kénnen.

Positiv bewerten mdchte ich, dal die einzelnen Abschnitte hinsichtlich der Aufgliederung als
durchaus gelungen anzusehen sind und deshalb auch einiges an Aussagekraft beinhalten. Man
kann einen Uberblick gewinnen und diesen Bericht auch als informativ ansehen.

Besonders hervorheben mdochte ich sicherlich, daRR es der Osterreichischen Nationalbibliothek
gelungen ist, das Informationsangebot wesentlich auf die neuen Medien zu konzentrieren. Von
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Interesse ware in diesem Zusammenhang allerdings nur, in welchem Umfang diese neuen Me-
dien auch genitzt werden. Im Bericht steht zwar, dal3 in den ersten Wochen 6 000 bis 10 000
Zugriffe taglich stattgefunden haben. Es wére aber gerade bei der Beobachtung eines langeren
Zeitraumes interessant, die Zugriffe auch Gber einen langeren Zeitraum zu eruieren.

Fur mich ist einer der wesentlichsten Aspekte der Bericht des Museums moderner Kunst, und
zwar erstens deshalb, weil sich — da befinde ich mich im Widerspruch zur Kollegin Mihlwerth —
die Besucherzahlen sehr positiv entwickelt haben (Bundesratin Mihlwerth: Das steht aber nicht
drinnen!), wie in vielen Bereichen der Museen — ganz abgesehen von der Monet-Ausstellung;
wenn Sie diese vom Jahre 1996 abrechnen, dann sieht es wesentlich anders aus —, und dies
wahrscheinlich auch, weil es im Bereich des Museums moderner Kunst ein nachvollziehbares
Marketingkonzept gibt, zweitens, weil das Museum moderner Kunst die museumspolitischen
Ziele ganz klar definiert, und drittens, weil das Museum moderner Kunst sowohl tiber historische
Positionen der Kunst des 20. Jahrhunderts als auch Gber aktuelle Entwicklungen informiert.

Wir koénnten jetzt relativ lang Uber die Begriffe ,Kunst® und ,Kultur® diskutieren. Ich glaube, daR
Kultur und Kunst im allgemeinen wesentliche Elemente der @sterreichischen Gesellschaft sind,
die auch eine wesentliche Auswirkung auf den Tourismus in Osterreich haben, und zwar nicht
nur, was den innerésterreichischen Tourismus betrifft, sondern auch den Tourismus von aus-
landischen Besucherinnen und Besuchern.

Ein wesentlicher Aspekt wird wahrscheinlich im ganzen Bericht unterschatzt, namlich jener Teill,
in dem es darum geht, internationale Veranstaltungen sowohl im In- als auch im Ausland aus-
zurichten, was ein unschatzbarer Werbefaktor fiir Osterreich ist und auch ein Bild der Gster-
reichischen Kulturlandschaft zeigt. Ich glaube, dafl3 es auch darum geht, im Kunst- und Kulturbe-
reich die Stimmung nicht nur in Osterreich, sondern auch {ber die Grenzen hinaus zu vermitteln
und aufzuzeigen, welche Méglichkeiten wir als Osterreicherinnen und Osterreicher unseren
Kunst- und Kulturschaffenden bieten und welches Umfeld diese Kunst- und Kulturschaffenden in
Osterreich vorfinden. Die Diskussionen des letzten Jahres — Sie haben es vorhin zitiert — ma-
chen gerade diese Tatigkeit umso wichtiger.

AbschlieRend kann man, so glaube ich, feststellen, daf3 der Kulturbericht 1997 — zwar mit gewis-
sen Abstrichen, aber doch — durchaus gelungen ist, weshalb wir als sozialdemokratische
Fraktion diesem zustimmen werden. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)

13.28

Vizeprasident Jirgen Weiss: Als nachster Rednerin erteile ich Frau Bundesratin Therese Lu-
kasser das Wort. — Bitte.

13.28

Bundesratin Therese Lukasser (OVP, Tirol): Sehr geehrter Herr Prasident! Verehrte Frau
Bundesministerin! Meine Damen und Herren! Hoher Bundesrat! Ich darf nahtlos an die Ausfiih-
rungen von Herrn Kollegen Thumpser anschliel3en: Kultur ist ein wichtiger, ein wesentlicher Be-
standteil unseres Lebens. Unser ganzes Leben ist in ein kinstlerisch-kulturelles Umfeld einge-
bettet. Die wichtigsten persdnlichen Entscheidungen sind vom Zugang zur eigenen Kultur, zur
Basis des sozialen Verhaltens gepragt.

Ich bin dankbar, dal3 ich nunmehr fast zehn Jahre in diesem Teil des Hohen Hauses eine poli-
tische Kultur erleben durfte, die mit den Ereignissen der letzten Tage in diesem Hause nichts
gemeinsam hat. Ich bedaure zutiefst Stil und Ton, weil diese — durch die Medien in alle Haus-
halte getragen — geeignet sind, das Ansehen von Politik und Politikern zu beschadigen.

Meine Damen und Herren! Nun zum Kulturbericht 1997, der uns in dieser Form zum dritten Mal
vorliegt: Die zentralen Entwicklungen im Kulturbereich und die vielféltigen Aktivitaten unserer
Bundesmuseen und vieler anderer bedeutender Einrichtungen in unserem Land werden in
Ubersichtlicher und ansprechender Form dargestellt. Im Kulturbereich war es, wie Sie, verehrte
Frau Bundesministerin, in lhrem Vorwort darlegen, in vieler Hinsicht ein wegweisendes und dy-
namisches Jahr. Den Bundesmuseen, der Osterreichischen Nationalbibliothek, der Osterreichi-
schen Phonothek, der Hofmusikkapelle und dem Bundesdenkmalamt war die Aufgabe gestellt,
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eine Reihe bedeutsamer organisatorischer, juristischer und wirtschaftlicher Veranderungen vor-
zubereiten. Mit der Erarbeitung eines neuen Museumsgesetzes wurden die Voraussetzungen fur
die Vollrechtsfahigkeit, mehr Selbsténdigkeit und Freiraum fir die Museen und damit die Rah-
menbedingungen fir eine internationale wettbewerbsfahige Museumslandschaft in Osterreich
geschaffen.

Ich halte es fiir sinnvoll — man kann es gar nicht oft genug betonen —, den Museumsdirektoren
und Fihrungskréaften im Kulturbereich mehr Spielraum und Handlungsfahigkeit einzurdumen,
damit sie sich auch die nétigen finanziellen Mittel erwirtschaften kénnen. Kultur ist auch ein Teil
der Kreativitat, und Kreativitat braucht auch einen grof3en Teil einer gewissen Freiheit. Gerade
verantwortliche Leute sollten sich in ihrer kreativen Tatigkeit auch frei bewegen kénnen, wenn es
darum geht, Effizienz zu erwirtschaften, um auch kinftig die Menschen starker in Richtung
Kultur, zum Beispiel fir Besuche in den Museen, zu motivieren. Ich halte es auch fir un-
realistisch, in Zukunft das normale Staatsbudget Gber Gebiihr zu belasten. Das ist ein Faktum,
das es zu bedenken gilt, wenn wir ernstlich und méglichst rasch die Umwandlung der Bundes-
museen zur vollen Rechtsfahigkeit vorantreiben wollen.

Meine Damen und Herren! Hoher Bundesrat! Rund ein Drittel des 200 Seiten starken Berichtes
befal3t sich mit dem Denkmalschutz und der Denkmalpflege, und Sie werden mir gestatten, daf3
ich einige Anmerkungen aus Tiroler Sicht mache. Aus Tiroler Sicht fallt der Ruckblick auf das
Jahr 1997 durchaus positiv aus. Ich mdchte einige Beispiele nennen: Wie jedes Jahr ist eine
groBe Zahl von Kirchenrestaurierungen dokumentiert. In meinem Heimatbezirk Osttirol zum
Beispiel wurden in 20 Gemeinden Mafl3nahmen gesetzt. Ein kulturgeschichtlich bemerkenswer-
tes Projekt konnte abgeschlossen werden: die Freilegung und Festigung romanischer Fresken
im Oberchor der St. Nikolaus-Kirche in meiner Heimatgemeinde Matrei in Osttirol.

Als Vorbereitung fur die groRe Tiroler Landesausstellung auf SchloR Bruck in Lienz im Jah-
re 2000 wurde der sogenannte Gorzer Altar in der Burgkapelle restauriert. Ich mochte Sie,
meine Damen und Herren, daher bereits heute zu der Tiroler Landesausstellung im Jahre 2000
ganz herzlich einladen, damit Sie den erzielten Gesamteindruck selbst sehen kénnen!

Da ich heute den Herrn Landtagsprasidenten von Tirol begrifen durfte, mdchte ich als drittes
Beispiel auch noch die herausragende kunstgeschichtliche Bedeutung der Restaurierung des
Landtagssaales in Innsbruck nennen, dem bedeutendsten profanen Barockbau Tirols in der
Maria-Theresien-Stral3e. Die Fresken wurde gereinigt, Stukkaturen freigelegt, und nach grundli-
cher Befundung wurde die Farbelung in den urspringlichen Kalkténen erneuert.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte mich im Namen meiner Fraktion bei Ihnen, Frau Bundes-
ministerin, und bei dem Team der Sektion IV unter der bewahrten Leitung von Sektionschef
Dr. Rudolf Wran sehr herzlich fur lhre Arbeit bedanken. Es ist Ihnen gelungen, einen umfassen-
den Eindruck tber den Reichtum 6sterreichischer Kultur- und Kunstschétze zu vermitteln.

Im Bewultsein unserer groRen Verantwortung bei der Bewahrung dieses kulturellen Erbes neh-
men wir den Kulturbericht 1997 gerne und zustimmend zur Kenntnis. (Beifall bei der OVP sowie

bei Bundesraten der SPO.)
13.34

Vizeprasident Jurgen Weiss: Néchster Redner ist Herr Bundesrat Thomas Ram. — Bitte.

13.34

Bundesrat Thomas Ram (Freiheitliche, Niederdsterreich): Sehr geschéatzter Herr Prasident!
Werte Frau Bundesministerin! Meine Damen und Herren! Wir haben uns schon in der letzten
Bundesratssitzung eingehend mit der Kunst- und Kulturpolitik dieser Bundesregierung be-
schaftigt. Der zentrale Hauptkritikpunkt meiner Fraktion war die fir uns Freiheitliche véllig unver-
standliche staatliche Unterstitzung fur Kinstler vom Range eines Nitsch oder Mihl. Auch im
vorliegenden Kulturbericht findet sich auf Seite 79 bei den Neuerwerbungen der Name Nitsch.
Ebenso finden sich da Vortradge und Veranstaltungen dieses Skandalkinstlers wie auch solche
des gerichtlich verurteilten Kinderschanders Otto Mihl.
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Ich méchte hier noch einmal betonen, dal3 fir uns Freiheitliche solche Kinstler und ihre Werke
absolut nicht unterstiitzungs- und prasentationswurdig sind und auch in Zukunft nicht sein wer-
den! In meiner Wortmeldung mdéchte ich mich aber weniger mit dieser Art von Kunst beschéfti-
gen — darauf wird noch Kollege Gudenus eingehen —, sondern mehr mit dem Denkmalschutz
und seinen verschiedenen Bereichen.

Die entscheidende Frage im Bereich des Denkmalschutzes ist: Wozu gibt es Denkmalschutz,
und was bedeutet er? — Denkmalschutz bedeutet die Bewahrung historischer beweglicher und
unbeweglicher Denkmaler unter dem Aspekt, sie der Bevélkerung zugénglich zu machen.
Denkmalschutz macht wenig Sinn, wenn man die Denkmaler in dunklen und geschlossenen
Kellern versteckt.

Eine heikle Frage ist der Denkmalschutz hinsichtlich beweglichen historischen Fahrbetriebsma-
terials. So wissen wir zum Beispiel, dal3 dieses vor allem auf der Schiene fahrende Material
nicht nur gut konserviert wurde, sondern auch den Menschen durch ausgewahlte Fahrten néher-
gebracht wurde. Osterreich ist diesbeziiglich ein Pionierland, weil wir in diesem Bereich
tatsachlich vom lebenden Denkmalschutz reden kdnnen.

Diese Entwicklung droht leider abzureil3en. Aus Eisenbahnnostalgiekreisen erfahre ich, dal’ da
ein Schwenk seitens des Ministeriums erfolgte. Wo finden zum Beispiel nun jene Fahrten statt,
von denen sogar die Japaner im Eisenbahnnostalgiebereich schwarmen, jene Fahrten mit der
Lok 310, fur deren Sanierung sogar die private Firma Rocco eine Bausteinaktion durchgefihrt
hat? — Nach meinen Informationen, sehr geschatzte Frau Ministerin, hat lhr Ministerium auf die-
se Mittel Zugriff, und ich frage mich, wann denn diese Sanierung jetzt endlich durchgefihrt wird.

Hier mu? man auch den Zusammenhang Denkmalschutz — Fremdenverkehr erkennen. Der
Denkmalschutz bewirkt schlielich die Sicherstellung des Kulturtourismus und rechnet sich auf
diese Weise oft auch finanziell durch die Tourismuseinnahmen. Das ist mit ein Grund, auch
offentliche Gérten und Parks in die Diskussion um den Denkmalschutz einzubringen.

In Osterreich gibt es 1 600 historische Parks und Géarten in den verschiedensten GréRen. Wah-
rend in den meisten europaischen Landern die Garten der Renaissance, des Barocks oder die
Landschaftsparks des vorigen Jahrhunderts Teil des Denkmalschutzes sind, hat es Osterreich
bisher verabsdumt, seine vielen einstmals prachtigen Gartenanlagen unter Schutz zu stellen und
entsprechende Pflegerichtlinien zu erarbeiten. So wurde zum Beispiel das Schlof3 Schdnbrunn
vor einigen Jahren von der UNESCO zum Weltkulturerbe erklart, der Park, der mit der baulichen
Anlage eine untrennbare Einheit bildet, steht jedoch nicht einmal unter Denkmalschutz.

Werte Kolleginnen und Kollegen! Wir Freiheitlichen sind der Meinung, daR Osterreichs histo-
rische Garten und Parks geschitzt werden sollten, und deshalb stelle ich folgenden Ent-
schlieRungsantrag:

EntschlieBungsantrag

der Bundesrate Thomas Ram, Dr. Peter Bohm, Mag. John Gudenus, Monika Muhlwerth betref-
fend Denkmalschutz flr historische Garten und Parks

Der Bundesrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesministerin fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten wird im Sinne ihrer am
10. 9. 1997 offentlich gemachten Zusage, die historischen Garten und Parkanlagen als kultu-
relles Erbe Osterreichs zu schiitzen, aufgefordert:

unbeschadet geltender naturschutz-, baumschutz-, landschaftsschutz- und forstgesetzlicher Re-
gelungen fir historische Garten, Parkanlagen, Alleen und dergleichen Anlagen und Elemente
der gestalteten Natur auch denkmalschutzrechtliche Vorkehrungen zu treffen,

im Rahmen des Bundesdenkmalamtes die fachliche Betreuung von Erhaltungs- und Wieder-
herstellungsmalRnahmen zu gewahrleisten,
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vorhandene Dokumentationen, Kartierungen und andere Forschungsarbeiten auszuwerten und
daraus einen Maf3nahmenkatalog zu erstellen,

die Einbringung vernachlassigter Objekte aus privater und &ffentlicher Hand in einen National-
fonds nach Vorbild des National Trust zu prifen,

im Zusammenwirken mit dem Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft den freien und un-
entgeltlichen Zugang in die dsterreichischen Bundesgérten fir die Biurger weiterhin zu gewéhr-
leisten.”

*kkkk

Meine Damen und Herren! Wir bitten um die Unterstiitzung dieses Antrages. (Beifall bei den

Freiheitlichen.)
13.40

Vizeprasident Jurgen Weiss: Der von den Bundesrdaten Thomas Ram und Kollegen einge-
brachte EntschlieBungsantrag betreffend Denkmalschutz fur historische Garten und Parks ist
geniigend unterstitzt und steht demnach mit in Verhandlung.

Als nachstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Mag. John Gudenus das Wort. — Bitte.

13.40

Bundesrat Mag. John Gudenus (Freiheitliche, Wien): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Werte Kollegen und Kolleginnen! Ich mdchte gleich zu Beginn meiner Rede auf das Technische
Museum sowie auf die Albertina mit einigen Uberlegungen beziehungsweise Anregungen zu
sprechen kommen. Vielleicht sind sie auch nur als Kritik aufzufassen.

Besonders die Albertina, die seit Jahren schon in einer Dependance ihre Schaustellungen dem
Publikum o6ffentlich zuganglich macht, erscheint mir als ein finanzielles Fafl3 ohne Boden, und in
meinen Uberlegungen, wann die Albertina wieder an der urspriinglichen Stétte dem Publikum
zuganglich gemacht wird, scheinen noch einige Jahre vorbeizugehen, vielleicht auch einige
Minister oder Ministerinnen zu wechseln.

Auch das Technische Museum steht nach Jahren einer eher chaotischen Planung und Durch-
fuhrung, fir die die Frau Bundesministerin aber sicher nichts kann, im offentlichen Rampenlicht,
und zwar nicht nur am Ende der Mariahilfer Stral3e, aber auch der Direktor des Museums (bt ein
wenig Kritik an der derzeitigen Politik.

Direktor Donhauser Ubt Kritik am ,Budget der toten Hose®, wie er es bezeichnet, weil dieses
Budget fur die zukiinftigen Bedurfnisse anscheinend nicht ausreichend sei. Ist die Eréffnung, die
Sie, Frau Bundesministerin, fir den Frihsommer dieses Jahres angekiindigt haben, auch
tatsachlich gesichert?

Es ist erfreulich, dal3 durch diesen Fast-Neubau oder Erweiterungsbau des Technischen Mu-
seums viele Gegenstande gezeigt werden konnen, die bislang mit gestutzten Fligeln, zum Bei-
spiel Flugzeuge, also nur unvollstandig gezeigt werden konnten. Aber es scheint mir trotzdem
fraglich zu sein, ob nicht die zum Beispiel von uns vor geraumer Zeit in einer Anfrage an Sie er-
wahnte Eisenbahnsammlung ordnungsgemaR oder auch publikumsansprechend gezeigt wer-
den kann.

Sie erwahnten anlaflich einer an Sie gerichteten Anfrage letzten Jahres, daf} im zweiten Ober-
geschol? des Technischen Museums die wichtigsten Ausstellungsstiicke fur drei bis vier Jahre
offentlich zuganglich gemacht werden sollten. Aber es gab damals auch eine Anfrage des Kolle-
gen Himmer von der OVP, der ein Anbot von Wiener Neustadt ins Gesprach brachte, welches,
wie Sie meinten, lhnen bis zu diesem Zeitpunkt nur mindlich zugegangen ist.

Ich meine, da? das einige Angelegenheiten im Zusammenhang mit dem Technischen Museum
sind, die, wie mir aus Mitarbeiterkreisen des Technischen Museums mitgeteilt worden ist, noch
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nicht sehr ausgereift erscheinen, und ich meine, da Sie, Frau Bundesministerin, sich doch
dieses Themas sehr annehmen sollten.

Sie haben sich aber eines anderen Themas sehr angenommen. Dieses betraf die Rickstellung
von Kunstschatzen, die nach Ende der Arisierung teilweise in den Besitz der Republik tiberge-
gangen sind. Sie sind also fir eine der grof3ten Aktionen mitverantwortlich, welche mitbewirkt
hat, Kunst au3er Landes zu schaffen.

Frau Bundesministerin! Meine Frage an Sie: Inwieweit hatten Sie, bevor das diesbeziigliche Ge-
setz vor wenigen Wochen hier beschlossen wurde, mit den Nachfolgern der Sammlungen — in
diesem Fall Rothschild, demnéchst Lederer und Bloch-Bauer — Gesprache dahin gehend ge-
fuhrt, ob sie nicht bereit waren, den Grofiteil der Sammlung, den sie nach dem Krieg aul3er
Landes brachten, nach Osterreich zuriickzubringen, um so die Sammlung in Osterreich wieder
zusammenzustellen, privat in Osterreich zu belassen und damit diese Kunstschatze, auf die
Osterreich stolz sein kann, in das 6sterreichische Kulturerbe einzuverleiben?

Sie haben es wahrscheinlich mitzuverantworten, dal3 diese Gesprache nicht gefiihrt worden
sind. Ich frage mich, warum diese Gesprache nicht gefuhrt wurden. Vielleicht hat das damit zu
tun, daf3 immer die gleichen Hersteller der wenig anschaulichen Kunst, von Mihl bis Nitsch, sehr
viel Arbeit fur Sie schaffen. Das mag vielleicht der Grund dafir sein. Ist es aber richtig, daf’ Otto
Mihl, gleich nachdem er aus dem Gefangnis entlassen worden war, eine Wohnung, ein
Gastezimmer im Bereich des Museums fir angewandte Kunst flr geraume Zeit beziehen
konnte? — Wenn dies der Fall war, wirde ich das als Skandal empfingen. Es gibt sehr viele
Osterreicher, die im Gefangnis salRen und nicht die Méglichkeit hatten, in Gastezimmern eines
Museums zu logieren. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Vielleicht ist das nur ein bdses Geriicht, das im Zusammenhang mit diesen Kinstlern existiert.
Es ware aber vielleicht doch zweckmaRig, Kinstler, die keine Subventionen erhalten, auch mehr
zu fordern, sie zumindest namentlich zu erwahnen. Ich denke da an den Maler Stark in der
Liliengasse oder an die Malerin Helga Pasch, gleich in der N&he des Parlaments. Die Freiheit
der Kunst, von der wir immer sprechen, enthalt die Mdglichkeit, entweder alle Kunstler zu
fordern — doch das geht nicht— oder keine Kinstler zu férdern und den Markt dariber
bestimmen zu lassen, wer von den Kinstlern im Endeffekt durch die Marktkrafte geférdert wird.

Ich weil3, dal’ die Skandalisierung mancher Kinstler die beste Werbung fir diese ist. Ich bedau-
ere, dal’3 das Aufzeigen von uns Freiheitlichen und vielen Freunden dazu beitragt, daf’ die Wer-
ke dieser Kinstler im Wert steigen und zusatzlich noch von 6sterreichischen Museen wertge-
steigert angekauft werden. Ich meine, dafR diese Uberlegungen des wertgesteigerten Skandals
nicht allzuviel Platz in Zukunft einnehmen sollten.

Frau Ministerin! Sie haben aufgrund der Teilrechtsfahigkeit wenig Moglichkeiten, das zu verhin-
dern, aber Sie und Ihre Amtsnachfolger haben die Mdglichkeit, bei der Auswahl von Direktions-
posten darauf einzuwirken, daf3 nicht tagespolitisch opportune Kunstler, vielfach auch als
Schweinigin zu bezeichnen — ich erspare mir, die Zitate vorzulesen und Ihnen die Abbildungen
zu zeigen, die ich hier mithabe —, Osterreichweit und tber die Grenzen Osterreichs hinaus
bekanntgemacht werden. Osterreich ist zu schén, als solchen Kunstlern ein Forum zu geben,
und Osterreich hat so viele gute Kiinstler, daR ich sagen mdchte: Beschranken wir uns auf die
guten und nicht nur auf die Schweinigin! Das lohnt sich wirklich. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
13.49

Vizeprasident Jirgen Weiss: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Professor
Dr. h. c. Manfred Mautner Markhof. Ich erteile es ihm.

13.49

Bundesrat Dr. h. c. Manfred Mautner Markhof (OVP, Wien): Herr Prasident! Frau Bundes-
ministerin! Herr Bundesminister! Ich darf mich kurz zu Wort melden und mich vorerst fir den so
freundlichen Willkommensgrul? nach meiner mehrwdchigen Abwesenheit vom Bundesrat herz-
lich bedanken.
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Gerne mochte ich zum Kulturbericht einige Worte sagen. Er hat mich aul3erordentlich beein-
druckt, und zwar ob der Vielfalt der gestellten Aufgaben, die, wie im Bericht zu lesen ist, be-
waltigt wurden.

Insbesondere mochte ich den Denkmalschutz hervorstreichen. Ich erinnere mich als Grinder-
prasident des World Wildlife Funds in Osterreich, wieviel der Naturschutz an Budgetmitteln, an
Geld notwendig hat. Doch der Denkmalschutz benétigt ein Vielfaches davon. Es wird daher nie
ein Budget geben, bei dem man wird sagen kdnnen: Das ist ausreichend, das ist genug!

Ich meine, all das, was in diesem Bericht ausgefihrt wurde, ist beeindruckend, ist schon, ist
wichtig fur uns, und ich hoffe, daf3 wir es auch in Zukunft so halten werden.

Nur ein ganz kleines Beispiel daftir méchte ich hier schildern: Ich erinnere mich, daf3 ich einmal
nach einem kleinen Konzert in Melk war und den dort zustandigen Benediktinerpater angespro-
chen und gemeint habe, dal3 es doch nicht leicht sein kann, die 1 000 Fenster alle zehn Jahre
wieder frisch streichen zu lassen. Er hat mir geantwortet: Sie sagten, 1 000 Fenster? — Es sind
1 500 Fenster! — Also man kann sich vorstellen, was da alles notwendig ist.

So moéchte ich das Beste hoffen, und ich weil3, dal? dieses Ressort in deinen Handen, Frau
Bundesministerin, in besten Handen ist.

Ich darf nun die Gelegenheit wahrnehmen, lhnen mitzuteilen, dal3 dies heute meine letzte Teil-
nahme an einer Plenarsitzung des Bundesrats ist, da ich mein Mandat in die Hande meines
Ersatzmannes und jingeren Kollegen, Dr. Ferdinand Maier, tGbergeben mdchte, weil ich glaube,
daR daflr der richtige Zeitpunkt gegeben ist.

Ich moéchte dem Préasidium des Bundesrates, der Bundesratsdirektion, allen Mitarbeitern im
Hohen Hause und lhnen, meine Damen und Herren aller Fraktionen, fir die freundschaftliche
Zusammenarbeit ganz besonders herzlich danken. Ganz besonders darf ich das unserem
Klubobmann Bieringer sagen. Ich hoffe, dal wir hier auch weiterhin sehr erfolgreich tatig sein
kénnen.

Folgendes mdéchte ich noch anmerken: Fir mich ist es eine besonders schdne Erinnerung — und
sie wird es immer bleiben —, dal ich als Vorsitzender des AufRenpolitischen Ausschusses jenen
Antrag unterschreiben durfte, der Osterreichs Beitritt zur EU zum Inhalt hatte.

Ganz zum Schluf3 darf ich noch sagen: Ich glaube, daRR die Einrichtung einer Landerkammer in
einem Staatsgebilde wie dem unsrigen aul3erordentlich wichtig ist. Ich meine, daf3, nachdem
das neue Europa auch eine Zusammenfiihrung von einzelnen Staaten ist, eine solche Lander-
kammer in der Zukunft vielleicht sehr viel Gutes bringen kénnte, wie es Vorbilder in anderen
Gegenden der Welt schon gezeigt haben.

In diesem Sinne darf ich mich nochmals sehr herzlich bei Ihnen bedanken und Ihnen versichern,
daRd ich natirlich die Arbeit des Bundesrats weiterhin mit groRem Interesse gerne verfolgen
werde. — Danke vielmals. (Langanhaltender allgemeiner Beifall. — Bundesrat Dr. h. c. Mautner

Markhof erhebt sich von seinem Sitz und dankt mit einer Verbeugung.)
13.53

Vizeprasident Jurgen Weiss: Meine Damen und Herren! Die zweite Kammer der Bundes-
gesetzgebung trug friher die Bezeichnung Herrenhaus. Die Zeit ist darliber hinweggegangen,
aber ich mochte doch sagen, dalR uns mit Professor Dr. h. c. Manfred Mautner Markhof heute
ein Herr im allerbesten Sinne des Wortes verla3t. Nach flinfzehn Jahren Zugehdrigkeit zu die-
sem Gremium — das ist bei uns eher ungewéhnlich — und nach einer Vielzahl von Verdiensten
als Vorsitzender des AuRRenpolitischen Ausschusses mdchte dir im Namen der Kolleginnen und
Kollegen fur deine grof3e Disziplin bei den Sitzungen — das ist vom Prasidium aus leichter
wahrnehmbar als aus den Bankreihen — recht herzlich danken. Ich wiinsche dir méglichst viele
Jahre wiederhergestellter Gesundheit und anhaltender Lebensfreude. (Allgemeiner Beifall. —
Bundesrat Dr. h. c. Mautner Markhof erhebt sich abermals von seinem Sitz und driickt seinen
Dank mit einer Verbeugung aus.)
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Als nachster Rednerin erteile ich nun Frau Bundesministerin Elisabeth Gehrer das Wort. — Bitte.

13.54

Bundesministerin fiir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten Elisabeth Gehrer: Sehr
geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich moéchte mich den Glick-
wiinschen des Herrn Vorsitzenden anschlieRen und dir, lieber Herr Bundesrat, weiterhin alles
Gute wiinschen, dal du die kommende Zeit noch in Gesundheit genieRen kannst. (Allgemeiner
Beifall.)

Nun méchte ich auf einige Fragen eingehen, die aufgetaucht sind.

Frau Bundesratin Muhlwerth hat nach den Zahlen, die die Einnahmen der Bundesmuseen im
Bericht beziffern, gefragt. Dazu darf ich sagen: Dieser Bericht ist kein Rechenschaftsbericht in
dem Sinne, daR der Rechnungsabschlul? darin dargelegt wird, sondern darin werden Zahlen zur
Veranschaulichung gebracht.

Es gibt Einnahmequellen verschiedenster Art: Es gibt Sponsoring, es gibt Teilrechtsfahigkeit, es
gibt zweckgebundene Gebarung, und es gibt Eintrittsgelder. Es setzen sich die auf Seite 74
ausgewiesenen Einnahmen zusammen aus erzielten Gewinnen aus der Teilrechtsfahigkeit —
das sind etwa 2 Millionen Schilling, die aus der Méglichkeit der Vermietung kommen —, aus Ein-
nahmen, die durch den Kartenverkauf erzielt wurden, und aus Mitteln, die aus der zweckgebun-
denen Gebarung kommen, die ebenfalls Vermietung, aber auch Méglichkeiten zu Sponsoring
umfafit. Die Einnahmen stammen also nicht alle aus Eintrittsgeldern, sondern sie kommen aus
verschiedenen Quellen.

Sie bemaéngelten auch, dal3 die Zahlen nicht Ubereinstimmen wirden, daf3 es Unterschiede
gebe. Dazu muf3 ich feststellen, daf’ auf Seite 80 die Ertrdge aus Sponsoring angefihrt werden
und daf3 damit nur ein Teil der Einnahmen aus der Teilrechtsfahigkeit beispielhaft aufgezahit
wird. Das sind bloRR Beispiele. Dieser Bericht ist kein Rechnungsabschluf3. (Bundesratin Mihl-
werth: Das hat niemand gesagt!) Es werden darin blof3 verschiedene Beispiele angefiihrt. Man
kann daher diese verschiedenen Beispiele nicht einfach zusammenzéhlen.

Ich méchte schon auch festhalten, daf3 ich glaube, daf3 die Gelder, die wir fir die Museen aus-
geben, keine Gelder sind, die nur einer kleinen Kulturschickeria zugute kommen. Immerhin sind
im Jahre 1998 in den Museen 3 049 307 Menschen gewesen, und diese kann man wahrschein-
lich nicht als kleine Kulturschickeria bezeichnen. Die Besucherzahlen haben sich vom Jahr 1997
auf das Jahr 1998 um 10 Prozent erhtéht. Von diesen Besuchern sind Uber 10 Prozent
Jugendliche. Es sind 344 540 Schiler und Schilerinnen im Jahre 1998 in unseren Museen
gewesen. Ich glaube, das zeigt doch die Wichtigkeit unserer Museen auf.

Bezlglich der Frage nach dem Verkehrsmuseum ist festzustellen, daf? mit dem Eisenbahnmu-
seum in StralBhof eine Vereinbarung dahin gehend getroffen wurde, dal3 die wichtigsten Gegen-
stande aus diesem Bereich dort ausgestellt werden. Einige ganz besondere Highlights werden
im zweiten Stock gezeigt werden. Es werden alle interessanten Objekte aus der Eisenbahn-
geschichte Osterreichs den interessierten Biirgern und Biirgerinnen zugénglich gemacht.

Bezuglich des Antrages der freiheitlichen Fraktion betreffend die Unterschutzstellung von histori-
schen Garten mochte ich darauf hinweisen, dal’ diesbeziglich bereits eine Gesetzesvorlage
vorliegt. Sie wurde auch schon in Begutachtung gegeben. Deren Anhang enthalt eine Liste jener
historischen Garten, die unter Denkmalschutz gestellt werden sollen. Diese Liste wurde mit den
Landern bereits verhandelt. Die Begutachtung dieses Gesetz ist bereits abgeschlossen. Die
Endausfertigung wird derzeit erarbeitet. Das Gesetz wird dann umgehend dem Ministerrat
zugeleitet. Es ist also bereits so gut wie erledigt.

Zur Frage der Rickgabe von Kunstgegenstanden erklare ich folgendes, und zwar mit gro3em
Ernst und auch mit groRem Respekt vor jenen, denen Leid zugefiigt wurde: Ich bin stolz darauf,
dal es gelungen ist, gemeinsam ein Gesetz zu beschlieRen, das uns in die Lage versetzt hat,
Kunstgegensténde, die wahrend des Krieges geraubt, nach dem Krieg restituiert und aufgrund
des Ausfuhrverbotsgesetzes zuriickbehalten wurden, zuriickzugeben. Der Gesamtumfang die-
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ser Kunstgegenstande betragt 0,01 Prozent unseres gesamten Museumsbestandes. Man darf
also mit Fug und Recht sagen, dal’ unsere Museen in ihrem Stellenwert immer noch dieselben
sein werden, auch wenn das eine oder andere Highlight verlorengehen sollte.

Ich glaube aber, daR es an der Zeit ist, dal3 wir in unserer Republik zu einem neuen Selbstver-
stéandnis kommen, namlich daf3 wir einen kleinen Teil der gro3en Ungerechtigkeiten der Ver-
gangenheit wiedergutmachen. Es ist ein Stick Gerechtigkeit, das wir mit dieser Riickgabe
herstellen. Wir schaffen damit auch ein BewulRtsein fiir ein neues Signal.

Ich habe absichtlich — das sage ich ganz bewul3t — keinerlei Art von Verhandlungen gefuhrt, weil
ich der Meinung war, dafd auf keinen Fall der Eindruck entstehen darf, dal wieder dartiber
verhandelt wird, daR Kunstwerke in Osterreich bleiben sollen, daR wir wieder Kunstgegenstande
zuriickbehalten wollen, daf’ wir wieder Wohlverhalten wiinschen.

Wenn die eine oder andere Familie sich entschlieRt, etwas in Osterreich zu lassen, um das
Familienandenken zu bewahren, dann wird es mich freuen. Ich mdchte aber auf keinen Fall den
Anschein erwecken, daf3 irgendeine Art von Riickgabe mit irgendeiner Art von Verhandlung dar-
Uber, doch etwas da zu lassen, verbunden ist. Das halte ich fur richtig, und das halte ich fur
ehrlich.

Meine Damen und Herren! Die Fortschritte im Museumsbereich sind Uberall zu sehen. Die Be-
sucherzahlen steigen, und wir verzeichnen mehr jugendliche Besucher als friher. Das Techni-
sche Museum wird am 17. 6. 1999 eroffnet. Herr Direktor Donhauser firchtet sich prophy-
laktisch, aber zu Unrecht. Er wird die notwendigen Mittel erhalten.

Fur das Albertina-Studiengebaude wird am 22. 4. der Grundstein gelegt. Beim Volkerkunde-
museum wird die Aul3enfassade renoviert. Der Baufortschritt im Museumsquartier geht ziigig
voran, sodal? es bald eroffnet werden kann.

Die Neuregelung des Denkmalschutzes ist in dem Stadium, in dem sie demnéchst dem Mini-
sterrat zugeleitet werden kann.

Ich finde, wir kbnnen mit Stolz sagen, dafl} unsere Museum europaweit Flaggschiffe sind. Wir
kdénnen mit Stolz sagen, daf} das Kunsthistorische Museum neben einem Prado, neben einem
Louvre bestehen kann, und ich halte es fir besonders wichtig, da® wir unser historisches Erbe,
unsere Geschichte wissenschaftlich aufarbeiten, dal3 wir sie pflegen und bewahren. Denn nur,
wer seine Vergangenheit kennt, hat auch Zukunft, und ich glaube, das ist flr unsere Jugend

ganz besonders wichtig. (Beifall bei OVP und SPO.)
14.01

Vizeprasident Jurgen Weiss: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewlinscht? — Das ist ebenfalls nicht der Fall.
Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, den vorliegenden
Bericht zur Kenntnis zu nehmen, um ein Handzeichen. — Es ist dies Stimmenmehrheit.

Der Antrag ist angenommen.

Es liegt weiters ein Antrag der Bundesrate Thomas Ram und Kollegen auf Fassung einer Ent-
schlieBung betreffend Denkmalschutz fiir historische Garten und Parks vor.

Ich lasse nun Uber diesen EntschlieBungsantrag abstimmen. Ich bitte jene Bundesratinnen und
Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein Handzeichen. — Es ist dies Stimmenminder-
heit.
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Der Antrag ist abgelehnt.

5. Punkt

Bericht der Bundesregierung Utber die Lage der 6sterreichischen Landwirtschaft 1997
(Griner Bericht 1997) (111-183 und 5870/BR der Beilagen)

6. Punkt

Bericht des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft Giber den Osterreichischen
Waldbericht 1996 (111-181 und 5871/BR der Beilagen)

7. Punkt

Bericht der Bundesregierung tiber MaRnahmen fiir die Land- und Forstwirtschaft fir das
Jahr 1999 gemaR § 9 Abs. 2 LWG (lll-176 und 5872/BR der Beilagen)

Vizeprasident Juirgen Weiss: Wir gelangen nunmehr zu den Punkten 5 bis 7 der Tagesord-
nung, uber welche die Debatte unter einem abgefihrt wird.

Es sind dies:
Griner Bericht 1997,

Bericht des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft Uber den Osterreichischen Wald-
bericht 1996 sowie

Bericht der Bundesregierung tber MalRnahmen fur die Land- und Forstwirtschaft fur das Jahr
1999 gemal § 9 Abs. 2 LWG.

Die Berichterstattung Uber die Punkte 5 bis 7 hat Herr Bundesrat Dipl.-Ing. Hannes Missethon
Ubernommen. Ich bitte ihn darum.

Berichterstatter Dipl.-Ing. Hannes Missethon: Herr Prasident! Zu Tagesordnungspunkt 5, Be-
richt des Ausschusses fur Land- und Forstwirtschaft betreffend den Bericht der Bundesregie-
rung Uber die Lage der osterreichischen Landwirtschaft 1997. Der Bericht liegt lhnen in schriftli-
cher Form vor. Ich beschréanke mich daher auf die Verlesung des Antrages.

Der Ausschuf3 fur Land- und Forstwirtschaft stellt nach Beratung der Vorlage am 18. Fe-
bruar 1999 mit Stimmenmehrheit den Antrag, den Bericht zur Kenntnis zu nehmen.

Zu Tagesordnungspunkt 6, Bericht des Ausschusses fir Land- und Forstwirtschaft betreffend
den Bericht des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft iiber den Osterreichischen Wald-
bericht 1996. Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor. Ich beschranke mich daher wieder
auf die Verlesung des Antrages.

Der Ausschul® fur Land- und Forstwirtschaft stellt nach Beratung der Vorlage am 18. Februar
1999 mit Stimmenmehrheit den Antrag, den Bericht zur Kenntnis zu nehmen.

Zu Tagesordnungspunkt 7, Bericht des Ausschusses fiir Land- und Forstwirtschaft betreffend
den Bericht der Bundesregierung tuber MaBnahmen fir die Land- und Forstwirtschaft fir das
Jahr 1999 gemal § 9 Abs. 2 LWG. Der Bericht liegt Ihnen ebenfalls in schriftlicher Form vor. Ich
beschranke mich daher wieder auf die Verlesung des Antrages.

Der Ausschul fir Land- und Forstwirtschaft stellt nach Beratung der Vorlage am 18. Februar
1999 mit Stimmenmehrheit den Antrag, den Bericht zur Kenntnis zu nehmen.

Vizepréasident Jurgen Weiss: Ich danke fur die Berichte.

Wir gehen in die Debatte ein, die tber die zusammengezogenen Punkte unter einem abgefuhrt
wird.
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Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Mag. John Gudenus. Ich erteile es ihm.

14.05

Bundesrat Mag. John Gudenus (Freiheitliche, Wien): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir behandeln heute drei Berichte. Als erstes mdchte ich
auf den Osterreichischen Waldbericht 1996 eingehen.

Beim Waldbericht 1996 mdchte ich erwéhnen, daf} unter anderem ein Grund unserer Ablehnung
die sehr spate Einreichung hier ist, da wir es nicht als sehr zweckmafig empfinden, historische
Berichte hier im Parlament zu diskutieren, wo wir vor allem und in der Mehrzahl Aktualitdten zu
behandeln haben.

Grundsatzlich muR3 ich sagen, daRR alle drei Berichte sehr gut leserlich aufbereitet, gewisser-
maflen benitzerfreundlich sind. Es stimmt mich ein biBchen wehmiitig, wenn ich hére, Herr
Bundesminister, da3 der Waldbericht 1996 der letzte ist, der uns in dieser Form vorgelegt wird.
Der Waldbericht 1997 kommt ins Internet und in CD-ROM. Vielleicht ist das auch mit ein Grund,
warum wir diesem Bericht keine Zustimmung geben: weil wir diese Berichte doch sehr gerne als
Vorlage schriftlich vorliegen haben. (Bundesrat Dr. Liechtenstein: Du stellst sie dir in die
Bibliothek?) — So ist es, das sammelt man ja. Die einen haben den Gotha, und ich habe den
Waldbericht zu Hause!

Die Problematik der Forstwirtschaft ist erfreulicherweise — das ist das Problem am Waldbe-
richt 1996; er ist Uberholt — gering. Die derzeitige Marktlage fiir die Holzbauern oder Holzerzeu-
ger ist erfreulicherweise nicht schlecht. Ich behaupte nicht, daR sie gut ist, denn sie kann uns nie
gut genug sein, Herr Bundesminister! Aber sie ist nicht schlecht, wohingegen das Jahr 1996 ein
forstwirtschaftlich gedampfter Zeitraum war, und das gibt der Waldbericht 1996 klarerweise
wieder. Ich méchte Ihnen nun sagen, welche Punkte es sind, auf die Sie, Herr Bundesminister,
vielleicht oder sicherlich einwirken kénnen, damit die Situation fir die Forstwirte besser wird.

Wir haben in den letzten Jahren diese Berichte immer wieder gehdrt, und es wurde Uber
schrecklichen Wildverbif3 und Umweltschaden berichtet. Bei genauer Durchsicht und Abklarung
der verschiedensten Berichte und Uberpriifungen kann man erkennen, dal? manches auf die-
sem Gebiet besser geworden ist. Speziell die VerbiRschaden sind geringer geworden. Die
Naturverjingung nimmt in weiten Bereichen leicht zu. Sogar Pflanzen, welche fir Verbil3 sehr
anfallig sind, wie zum Beispiel die Tanne — die Weildtanne, wie man auch sagt —, erholen sich.
Aber auch die Umweltschaden sind aufgrund der verschiedensten Abkommen und der techni-
schen Einwirkungen auf die Abgasanlagen und so weiter geringer worden. Ich meine, dieses
Thema oder diese Bereiche haben wir weitgehend im Griff.

Weniger im Griff haben die Forstwirte — das betrifft vermutlich auch das Ministerium — den im
Endeffekt zu geringen Holzabsatz, und zwar insbesondere in den Jungholzarten, in den Durch-
forstungsholzarten. Da wird die Konkurrenz zum Altpapier sehr grof3. So sehr man es einerseits
begriRen kann, dal3 die dsterreichische Sammlertatigkeit bei Altpapier ungebrochen stark ist,
sosehr bedauere ich es auch als kleiner Holzbauer, daR diese Sammlertatigkeit so grol3 ist, weil
man dadurch eben zuwenig Durchforstungsholz marktgerecht und preisgerecht auf den Markt
bringen kann.

Die Uberlegungen, ein Giitesiegel einzufithren, werden, wie ich hore, auch von Ihrem Ministe-
rium sehr zuriickhaltend betrachtet. Ich hoffe, ein Holzgutesiegel wird nicht eingefuhrt! Das wur-
de namlich heiBen, dal3 die Osterreichische Forstwirtschaft in den letzten 50, vielleicht sogar
150 Jahren eine schlechte Forstwirtschaft war, und das ist etwas, was nicht einmal die Feinde
der Waldbesitzer sagen kénnen.

Dabei glaube ich, es gibt gar keine Feinde der Waldbesitzer, denn jeder schéatzt den Wald. Es ist
eine der romantischen Adern des Mitteleuropéers, den Wald nicht nur als Wirtschaftsbetrieb zu
sehen, sondern ihn auch als Gesundheitstrager im Okosystem zu sehen, sich der Artenvielfalt
fast spielerisch hinzugeben und die Verbesserungen der Produktionsformen mitzubetreiben. Ich
erwahne, wie Sie sehen, die wirtschaftlichen Bereiche des Waldes schon eher an letzter Stelle,
obwohl sie auch fir die Bevdlkerung in weiten Bereichen soziale Auswirkungen haben, denen
wir Waldbesitzer uns auch fast klaglos unterwerfen — Klammer auf: missen — Klammer zu.
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Ein eigenes Glitesiegel fur den 6sterreichischen Wald zu schaffen, nur weil es einem Trend ent-
spricht, ware ein besonders starkes MiRtrauen der dsterreichischen Forstverwaltung staatlicher
Art gegentiiber. Ich meine, die Forstinspektionen Osterreichs arbeiten tberall sehr gut und tra-
gen dazu bei, die Artenvielfalt und die Gesundung des Waldes mitzugarantieren. Daher bitte
kein Gitesiegel! Das bringt nur Kosten und einen erhdhten Verwaltungsaufwand.

Nun zum landwirtschaftlichen Bereich, zum Griinen Bericht. In diesem Punkt kann ich den
gro3en Optimismus, den man von Regierungsseite hier zwangslaufig ausstrahlt, nicht teilen.
Herr Bundesminister! Zu vieles lauft in diesem Bereich schlecht. Es ist unbefriedigend, etwa zu
horen, dall Amerika und die EU Uber den Agrarhandel hadern, dal} einerseits die Europaer
gendtigt werden sollen, das Masthormon der amerikanischen Rinder bei uns zu akzeptieren und
andererseits das Turbohormon BST und dessen Produkte auf dem europaischen und damit
auch auf dem o&sterreichischen Markt gutzuheil3en. Ich meine, das sind die Fehlleitungen und
Fehlleistungen der Internationalisierung eines Wirtschaftszweiges, der eben nicht der Interna-
tionalisierung unterliegen sollte. Darauf komme ich noch einmal zurtick.

Wenn hier in Europa Uber die Agrarsubventionen diskutiert wird, dann kann man sagen, natir-
lich, diese Subventionen haben wir. Aber man muf3 auch hinzufiigen, dal} die Vereinigten
Staaten keineswegs weniger Subventionen zahlen. Die USA subventionieren ihre Landwirtschaft
sogar viel starker als die Europdaische Union, aber das kommt immer zu wenig heraus. Wir
Osterreicher werden immer damit geschockt, daR man die enormen Subventionen fiir die Land-
wirtschaft anprangert. In Wahrheit hat die EU-Landwirtschaft einen Budgetanteil von nur
2,5 Prozent — und nicht 50 Prozent und mehr, wie man immer behauptet. Die Gesamtbudgets
missen namlich zusammengefal3t werden, und die Landwirtschaft ist der einzige bislang ver-
gemeinschaftete Wirtschaftsbereich. Dies geschieht — davon bin ich Uberzeugt — beim falschen
Produkt oder in der falschen Sparte.

Die nationale Gewerbeordnung, ein undurchdringliches Bollwerk von Industrie und Patentschutz,
und auch die strengen Arbeitsmarktregeln sind fir die europaische Landwirtschaft ein sehr
grol3es Problem.

Wir stellen fest, da3 sich der Bauernprotest gegen die EU-Agrarpolitik durch eine grof3e De-
monstration am 22. Februar in Briissel sehr stark ausdriickt. Ich hoffe sehr, Herr Bundes-
minister, Sie werden dort als dsterreichischer Bauernvertreter mit dabei sein und demonstrieren
mit! Das ware sehr erfolgreich, denn es wirde zeigen, daf3 Sie die Sorgen der dsterreichischen
Landwirte ernst nehmen. Der Bauernzorn kommt sonst Uiber Sie! Das meine ich jetzt nicht direkt
personlich, aber der Bauernzorn ist vorhanden.

So lauten verschiedene Schlagzeilen: ,Die Bauern blockieren Europas Grenzen.” — Gut, die spa-
nischen und franzdsischen Bauern sind einander schon immer an der Grenze begegnet. Jetzt
sind aber sogar schon die polnischen Bauern an den Grenzen und sind gegeniber der Einfuhr
von Agrarprodukten sehr sensibilisiert.

Es wird sogar schon davon gesprochen, dal? von Kommissar Fischler eine Art Psychoterror ge-
genuber den Ministern ausgelibt wird. So ist es zumindest in der ,Presse” vom 17. Februar kurz
zu lesen. Ich meine, wenn das tatséchlich der Fall wéare, dann sollte man sich dagegen wehren!
Herr Bundesminister! Wir Freiheitlichen wirden Sie dabei unterstiitzen. Seien Sie standhaft!
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie sind vor wenigen Wochen hier im Bundesrat gewesen und haben sich sehr stark fur das
Einstimmigkeitsprinzip im Rat ausgesprochen. (Zwischenbemerkung des Bundesministers
Mag. Molterer.) Das stimmt, wir haben damals tber das Thema Wasser gesprochen, aber an
und fur sich Gber das Einstimmigkeitsprinzip.

Wenn ich dann aber lese, dalR unser Herr Vizekanzler — leider auch unserer! — davon spricht,
daf? im Ministerrat kiinftig Mehrheitsabstimmungen zur Regel werden mif3ten, dann frage ich
Sie: Wer ist starker bei diesem Stofl3-mich-zieh-mich-Spiel, Herr Bundesminister? (Der Redner
halt einen Zeitungsartikel mit einer groBen Portraitaufnahme des Vizekanzlers in die Hohe.) —
Hier in der ,Frankfurter Allgemeinen® ist sogar ein Foto des Herrn Vizekanzlers und Bundesmini-
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sters abgebildet, der sich heute weigert, hierher zu kommen, um mit uns ein gewisses Problem
zu besprechen. Er weigert sich, aber ich habe ihn mitgebracht! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Auch Herr Prasident Schwarzbdck hat eher diistere Prognosen fiir die Landwirtschaft entworfen.
Er sagt, die von der EU vorgeschlagenen Preissenkungen fiir Agrarprodukte kommen nicht
beim Konsumenten an! — Ich frage mich wirklich: Was ist das fur eine Agrarpolitik, die sowohl
die Konsumenten als auch die Produzenten schadigt? — Nur das, was dazwischen liegt, namlich
die Nahrungsmittelindustrie, verdient sich anscheinend goldene Nasen.

Es darf doch nicht wahr sein, dal3 einerseits die Raiffeisen-Organisation bei der Abnahme der
Produkte von den Bauern versagt und dal’ andererseits vor einigen Jahren der Konsum kaputt-
gemacht worden ist, welcher eigentlich fir die Konsumenten da gewesen ist. Damit sind zwei
wesentliche S&ulen der dsterreichischen Agrarwirtschaft kaputtgemacht worden, in dem einen
Fall sogar eine Saule der Sozialdemokratie. Die Sozialdemokratie steht also nur noch auf beiden
Beinen und nicht auf dreien wie ehedem. Daher wackelt sie auch manchmal! (Heiterkeit und
Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Bundesminister! Sie selbst haben das Ausmal3 der Preisreduktionen kritisiert und einen
Einkommensausgleich fir Bauern sowie die Mengensteuerung gefordert. Ich hoffe, Sie werden
recht bekommen, aber hoffentlich sind es nicht nur Halbherzigkeiten, die man unternimmt. Man
darf doch den Bauern nicht mit Halbherzigkeiten Reformen fur die Zukunft verbauen! Ich frage
Sie daher: Was sind das fur Reformen, und wie arg waren diese Reformen, wenn sie ganzherzig
waren? — Denn bereits bei diesen halbherzigen Reformen scheinen mir die Bauern vielfach zu
verhungern!

Auch Herr Prasident Krennthaler kritisiert das Versagen der AMA. Der AMA wird seit Jahren
Geld zugefuhrt. Die Produzenten selbst fihren das Geld der AMA zu, aber diese ist unféhig, die
Werbetrommel in dem Sinne zu rihren, dal3 die Konsumenten mehr von diesen Produkten
essen! Irgend etwas muf falsch laufen, zumindest das, daf? dort Geld kassiert wird, ohne daf3
eine Leistung vorhanden ist.

Herr Bundesminister! Der Kompromif3, den man jetzt in Brissel anscheinend sucht, kann nicht
darin liegen, dal? die Preise gesenkt und nur Pramien gezahlt werden. Die franzdsischen Bauern
klagen daruber. Sie verlangen: ,Nous voulons des prix et pas des primes!®, ,Wir wollen Preise
und keine Pramien!“ — Es ist eine Verachtung des Bauernstandes, dal3 er nur noch Pramien
bekommen soll und seine Produzentenpreise nicht mehr richtig Uberwalzen kann. Ich meine,
diese Maoglichkeit missen Sie wahrnehmen! Schitzen Sie den Osterreichischen Bauern vor dem
Ungemach aus Brussel! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Behaupten Sie nicht, dal3 es fur die Bauern auch ohne Briussel schlecht gekommen wére! Diese
Behauptung kdnnen wir nicht widerlegen, den Gegenbeweis kdnnen wir nicht antreten, Sie aller-
dings den Beweis auch nicht. Ich meine, die Bauern — sowohl die Produktion wie der Absatz
ihrer Produkte — muf3ten wieder soweit wie mdglich innerstaatlich geschitzt werden. Man kann
keine Weltkartellbehorde errichten, wie es manchmal gefordert wird.

Universitatsprofessor Anton Schopf — Sie kennen diese Aussage sicherlich — meint, dal? die EU-
Osterweiterung die Fehler der derzeitigen Landwirtschaftspolitik noch verstérken wird. Er glaubt
auch, dal} es fur die mittel- und osteuropéischen Staaten besser wére, eine Freihandelszone zu
errichten, als den derzeitigen Weg fortzuschreiten, wie es die dsterreichische Bundesregierung
tut.

Schopf bezeichnet die Landwirtschaft und den freien Markt als fundamentalen Gegensatz. — Ich
kann nur sagen: Wie wahr! Herr Bundesminister! Man kann die Landwirtschaft nicht brutal dem
freien Markt aussetzen. Sie sagen jedoch, der Weg in die Zukunft sei ein europaischer. Herr
Bundesminister! Das betrachte ich fast als eine Drohung. Denn eine rein europédische Agrarwirt-
schaft ist schon deshalb nicht moglich, weil wir uns der WTO anschlieen muf3ten, und das war
nicht der Wunsch der Bauern. Die Bauern wollen keine WTO. Sie werden nie den Feinkost-
laden haben, der plétzlich ihre schénen Wirstchen und Saumaisen in Chicago verkaufen kann.
Das ist schlichtweg unmdoglich! Dieses Ansinnen sollte man den Bauern gar nicht zumuten.
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Die Européische Union sowie die Welthandelsorganisation sind fur die Landwirtschaft, aber
auch fir die Menschen insgesamt unangemessen. Der Mensch wird in solch einer Vermas-
sungsgesellschaft als Rohstoff betrachtet, den man schlichtweg hin und her manipulieren kann.
Dekuvrierend dazu war, da® der Herr Bundeskanzler selbst letztes Jahr anlaBlich der Feier ,80
Jahre Republik Osterreich“ den Menschen als wertvollsten Rohstoff der Republik bezeichnet
hat. — Er hat sich nie fir diesen Ausdruck entschuldigt. Das ist solch eine materialistische Auf-
fassung des Menschen, dafl3 ich mich fragen muf3: Wie kann dieser Mensch, dieser Rohstoff, als
Bundeskanzler solche Zustimmungsraten haben? — Zumindest sagen das immer die Medien.
(Heiterkeit bei den Freiheitlichen.)

Rechtsphilosophisch méchte ich zum Abschlu noch folgendes sagen: Die stufenweise voran-
schreitenden universalen Entgrenzungen, die vorgenommen wurden und werden, bedeuten, so-
weit sie reichen, die Zuerkennung ungehemmter potentieller Machtausdehnung fiir die so freige-
setzten Kréfte und Interessen. Sie negieren insoweit zugleich die Eigensténdigkeit und Subjekt-
stellung kulturgepragter Wirtschafts- und Lebensraume, auch der Staaten, die ihrerseits mit-
einander in Beziehung treten, Handel und Austausch miteinander vereinbaren und — auch Gren-
zen setzend — regulieren. Statt dessen wird die Welt als einheitlicher Wirtschafts- und Handels-
raum konzipiert, wenngleich sie ein solcher angesichts der vorhandenen strukturellen Verschie-
denheiten nicht ist.

Auf diese Weise werden sowohl die Fungibilitat des Kapitals mit seiner Suche nach Rentabilitat
als auch die Konkurrenz der Markte als antreibender Motor wirtschaftlicher und gesellschaftli-
cher Entwicklungen immer weiter freigesetzt. Grenzenlose Freisetzung bedeutet aber in dem
MaR, in dem sie geschieht, die Begriindung einer alleinigen Subjektstellung fir diejenige Kraft
oder Verhaltensweise, die so freigesetzt wird. Betrifft sie das Kapital, so wird es mit seiner
Suche nach Rentabilitdt zu dem mafllosen Subjekt; es vermag, soweit seine Freisetzung reicht,
alles andere sich unterzuordnen und seinen Funktionsbedingungen zu unterwerfen.

Uberkommene Lebensformen, kulturell und geographisch bestimmte Existenzbedingungen, die
begrenzte Mobilitat der Arbeitskrafte, weil sie in der tbergro3en Mehrzahl bestehenden Sied-
lungsraumen verhaftet sind — also der Heimat —, vermégen demgegenuber keinen Eigenstand,
keine Subjektqualitat zu gewinnen — es sei denn, das Recht verschafft sie ihnen durch Grenz-
ziehungen und Zuordnungen. Wir brauchen Grenzen, Herr Bundesminister, und nicht die gren-
zenlose Landwirtschatft.

Ein Beispiel mag das verdeutlichen: Die Bedingungen landwirtschaftlicher Erzeugung und die
daraus herrihrenden Produktivitéats- und Ertragsaussichten sind weltweit sehr unterschiedlich.
Im Sinne reiner Marktdkonomie und globalen Wettbewerbs sind die Nahrungsguter, deren die
Menschen weltweit bedirfen, dort zu produzieren, wo dies am kostenglnstigsten geschehen
kann. DaR fur Millionen Menschen eine auch weniger produktive Landwirtschaft Existenzgrund-
lage und kulturelle Lebensform bietet, dal ein einheitlicher Produktivitdtsstandard wegen der
unterschiedlichen geographischen Bedingungen, Bodenqualitat und Witterungsgegebenheiten
nicht herstellbar ist, dal andererseits das Brachliegen weiter Flachen zu Verkarstung, zur
Verarmung und Entvolkerung weiter Landstriche fihrt, spielt nach dem Marktprinzip keine Rolle.

Die Menschen missen sich, damit Fehlallokationen vermieden werden, nach den markt- und
wettbewerbsbestimmten Arbeitsmdglichkeiten und Arbeitsstandorten richten, sich gegebenen-
falls umschulen, auch mehrfach umschulen, oder auswandern, Lebenswelt und Kulturraum ver-
lassen. Wollen wir das, Herr Bundesminister?

Nimmt das Recht hier nicht Grenzziehungen und Zuordnungen vor, verlieren die erwahnten
Faktoren und insbesondere die Menschen, fiir die die Wirtschaft doch dasein sollte, gegeniber
dem reinen Marktprinzip Eigenstand und Subjektqualitat? — Sie werden dann unter die
Funktionalitat und Fungibilitat von Kapitalverkehr, Daten- und Know-how-Transfer, Produktions-
kosten, Gewinnerwartungen und wirtschaftlichen Wachstumschancen subsumiert, chne demge-
geniber eine Widerstandigkeit durchhalten zu kénnen.
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Schon die Sprache ist bezeichnend und verraterisch. In der Marktékonomie erscheinen Men-
schen als Humanressourcen oder Humankapital oder wertvollster Rohstoff fir den Wirtschafts-
prozel3. Ihr Wert ist an den Grad ihrer Nutzlichkeit und ihren Beitrag zu Produktivitét, Profita-
bilitat und Wettbewerbsféahigkeit gebunden. Um sich das Recht auf Arbeit zu bewahren, missen
Humanressourcen billig, flexibel, stédndig auf der H6he der Zeit und rezyklierbar sein.

Entsprechendes gilt fir den Umgang mit der Tierwelt, insbesondere der wirtschaftlich nutzbaren
Tiere, und den natirlichen Ressourcen. Die Vergemeinschaftung, sehr geehrter Herr Bundes-
minister, ist ein Sundenfall, der meines Erachtens nicht oder kaum mehr gutzumachen ist.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Trotzdem, Herr Bundesminister, mdchte ich lhnen symbolisch fur die landwirtschaftlichen Preise
drei sehr ordentliche, von einer Bauerin — ihr Mann ist Schweineziichter — hergestellte, kleine
Nutscherl geben. Sie verkauft diese hier in Wien in einem Zuckerlgeschéft. (Der Redner Uber-
reicht Bundesminister Mag. Molterer drei kleine Schokoladeschweinchen.) Ich sage lhnen jetzt,
wieviel diese drei kleinen Nutscherl kosten. Ein Geschenk preist man sonst nicht mit der Nen-
nung des Preises an. Sie kosten pro Stiick 20 S. Sie wissen, was ein Kilo Schweinefleisch beim
Bauern kostet, wenn er eine Sau verkauft: ungefahr 10 S. (Allgemeine Heiterkeit.) Sie wissen
auch, was ein Kilo Rindfleisch kostet. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Sie wissen, wieviel Verluste
die Bauern diesbeziglich einstecken mussen.

Herr Bundesminister! Die Schere zwischen Erzeugerpreis und Konsumentenpreis klafft derart
weit auseinander, dal} es ein Skandal ist. Unternehmen Sie etwas! Schitzen Sie die Bauern,
schitzen Sie aber auch die Konsumenten! Meine Sympathien gelten nicht der Agrarindustrie.
(Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwiegesprach zwischen Bundesrat Mag. Gudenus und Bundes-
minister Mag. Molterer, der dem Redner einen Geldschein zur Bezahlung der Schokolade-
schweinchen geben mdchte. — Bundesrat Mag. Gudenus: Die Bauerin habe ich bezahlt! — Bun-
desminister Mag. Molterer: Ach so, danke! — Bundesrat Mag. Gudenus: Haben Sie gedacht,
ich raube die Bauerin aus? — Bundesrat Steinbichler: Was sind die Vorschlage der Freiheit-
lichen zur Losung der Problematik?) — Kommen Sie heraus, wir werden dariiber diskutieren! Sie
sehen ja das rote Licht. Meine Redezeit ist vorbei. (Heiterkeit bei der SPO.)

14.28

Vizeprasident Jurgen Weiss: Als nachstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Mag. Ginther
Leichtfried das Wort. — Bitte.

14.28

Bundesrat Mag. Giinther Leichtfried (SPO, Niederdsterreich): Herr Vizeprasident! Herr Mini-
ster! Meine sehr geehrten Damen und Herren des Bundesrates! Herr Kollege Gudenus, es sei
Ihnen naturlich unbenommen, sich Gber die Stabilitdt der Sozialdemokratie Gedanken zu ma-
chen. Ich mdchte aber festhalten, dal’ die Sozialdemokratie stabiler als je zuvor ist, dies nicht
nur in Osterreich, sondern europaweit, und ich wiirde Ihnen empfehlen, selber bei der FPO die
Beine, die Sie bei uns vermissen, zu suchen.

Um ein wenig zeitbtkonomischer vorzugehen, als es mein Vorredner getan hat, hat sich meine
Fraktion dazu entschlossen, die Besprechung der natirlich sehr umfassend zu diskutierenden
Berichte, Gruner Bericht und Waldbericht, zu teilen. Mein Part wird jetzt der Waldbericht sein.
Kollege Kraml wird sich dann den Grinen Bericht vornehmen.

Von meinem Vorredner wurde bemerkt, dal3 er eher zu einem historischen Bericht aus dem Jah-
re 1996 spreche. Wir wissen, weshalb dieser Bericht erst jetzt fertiggestellt werden konnte. Man
mufd berlcksichtigen — ich glaube, es ist sehr wichtig, daf3 das so erfolgt ist —, dal3 die Wald-
inventur, die von 1991 bis 1996 vorgenommen wurde, eben in umfassender Art und Weise in
diesen Bericht eingearbeitet wurde. Dal3 dieser Bericht vielleicht trotzdem ein bichen schneller
hatte erstellt werden kénnen, lag aber nicht nur im Verantwortungsbereich des Landwirt-
schaftsministeriums, sondern auch in anderen Bereichen.

Nun konkret zum Waldbericht 1996: Die Walder sind weltweit in Gefahr. Saurer Regen zerstort
die Walder. Das Wild friRt den Wald kaputt. — Das waren die Slogans in den frihen achtziger
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Jahren, welche den Birger sehr nachdenklich gestimmt und die auch die Politik dazu veranlaf3t
haben, MaBnahmen zur Verbesserung des Waldzustandes einzuleiten. (Préasident Jaud uber-
nimmt den Vorsitz.)

Viele Menschen haben zum Wald eine ganz besondere Beziehung, was wahrscheinlich mit dem
Wissen zusammenhangt, dal’ der Schutz des Waldes Erholung und auch Einkommen bietet
und daR der Wald unser Wohlbefinden ganz wesentlich beeinfluf3t.

Fidhrt man nun eine einigermafen seriose Analyse durch, jenseits von apokalyptischen Vorher-
sagen, jenseits auch von Schonfarbereien — solch eine seriése Darstellung wurde im Waldbe-
richt 1996 gemacht —, so kann man folgendes festhalten:

Erstens: Man kann mit dem Zustand unseres Waldes nicht hundertprozentig zufrieden sein.
Man muf3 zur Kenntnis nehmen, daf} es Probleme gibt, dal3 aber auch das Horrorszenario der
achtziger Jahre Gott sei Dank nicht eingetreten ist.

Zweitens: Die Waldflachen und die Holzvorrate sind im Zunehmen begriffen. 46,8 Prozent unse-
res Bundesgebietes sind bewaldet, 75 Prozent davon sind reiner Wirtschaftswald, knapp unter
20 Prozent sind Schutzwald.

Drittens: Ein immer gréf3eres Augenmerk wird auf die Aufforstung von Laub- und Mischwaldern
gerichtet.

Viertens: Die Stabilitdt des Waldes ist durch permanent wirkende Luftverunreinigungen und
durch Stamm- und VerbiRschéaden nach wie vor gefahrdet.

Meine Damen und Herren! Positiv herausstreichen méochte ich, da’ die Baumartenverteilung im
Wald durch die forstliche Bewirtschaftung wieder standortgerechter durchgefuihrt wird. Wurde in
der Vergangenheit aus rein wirtschaftlichen Grinden auch in tiefen Lagen, vor allem durch Ein-
bringung von Fichte und Kiefer, der Anteil an Nadelbdaumen vermehrt und damit auch eine Uber-
schreitung der o©kologischen Toleranz der Standorte in Kauf genommen, was vermehrtes
Schadlingsauftreten, Bodenverschlechterung und starkere Sturm- und Schneeschaden zur Fol-
ge hatte, so wird in den letzten Jahren der Anteil an standortgeméafien Laubbaumarten stark
forciert.

Leider — das wurde schon von meinem Vorredner festgestellt — konnte der Riickgang der 6kolo-
gisch wertvollen, stabilisierend wirkenden Mischbaumart Tanne noch nicht abgefangen werden.
Wesentliche Ursache fiir den Rickgang der Tanne ist der UbermaRige Wildverbif3 in der Jugend
des Baumwuchses. Dies stellt eine besondere Gefahr flr unsere Schutzwélder dar. Ohne be-
gleitende jagdliche MaBRnahmen zur Verminderung des selektiven Verbisses ist die Aufzucht
naturnaher Mischbestéande daher vielfach aussichtslos.

Die Ergebnisse der dsterreichischen Waldinventur zeigen deutlich den hohen VerbiRdruck in
den dsterreichischen Waldern. 85 Prozent der Waldflachen mit notwendiger Verjiingung weisen
eine Beeinflussung durch Wildverbi3 auf. In nur 33 Prozent der dsterreichischen Waldgebiete
herrscht ein Gleichgewicht zwischen Wald, Wild und Weidevieh.

Die Ursachen dieser Entwicklung sind vielfaltig: Das Grof3raubwild als nattrlicher Konkurrent ist
nicht mehr vorhanden und kann aufgrund veranderter Biotopverhaltnisse und vieler anderer
Grunde nicht mehr heimisch gemacht werden. Die selektiv wirkenden strengen Winter werden
durch Wildfatterung entscharft, und AbschulRplane werden zum Teil sehr groRziigig ausgelegt.
Aus Pansenanalysen wei3 man, da3 das Schalenwild vor allem Tannen und Laubhélzer als
Nahrung bevorzugt. Es selektiert daher aus den forstlichen Verjingungsflachen gerade jene
Baumarten heraus, die fur die Stabilitat des kiinftigen Waldbestandes von entscheidender Be-
deutung sind.

An der Zunahme der Schalschéden sind aber auch, meine Damen und Herren, Tourismus, ex-
zessive Besiedlung, Verkehr und vieles mehr mitbeteiligt. Der Lebensraum des Wildes wird im-
mer starker eingeengt und sogenannte Wildballungszentren werden gebildet, in denen ein be-
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sonderer Druck auf die aufwachsenden Jungbdume entsteht. Es wird daher notwendig sein,
falsch verstandene ,Bambi-Mentalitat®, subjektiven Naturschutz und nachteilige Interessenpriori-
taten zurlickzudréngen, um im Kampf um mehr Vielfalt in unserem Waldbaumbestand erfolg-
reich zu sein.

Zusammenfassend kann daher folgendes festgestellt werden: In unserem Wald gibt es Proble-
me; Probleme, die uns fordern, die aber auch in gemeinsamer Anstrengung zu lésen sind. Un-
ser Wald ist nicht tot, unser Wald lebt und laft sich herzeigen!

Ich mochte mich im Namen meiner Fraktion bei den Beamten und Beamtinnen, die an der Erar-
beitung dieses wissenschaftlich qualifizierten Berichtes beteiligt gewesen sind, bedanken. Die
SPO-Fraktion wird dem Waldbericht 1996 daher ihre Zustimmung geben. (Beifall bei der SPO.)
14.36

Prasident Gottfried Jaud: Weiters zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Peter Rodek. Ich
erteile ihm dieses.

14.36

Bundesrat Peter Rodek (OVP, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte gleich darauf aufmerksam
machen, daf3 ich mit der Redezeit von zehn Minuten unter Umsténden nicht das Auslangen fin-
den werde; noch dazu, weil es mich drangt, zu den Bemerkungen des Bundesratskollegen Gu-
denus betreffend Griiner Bericht — jetzt ist er weggegangen (Bundesrat Farthofer: Der ist in den
Wald gefahren! — Heiterkeit bei Bundesraten der SPO), er ist offensichtlich in den Wald gegan-
gen — doch einige Repliken zu machen.

Fur mich ist es unverstandlich, daf3 Sie sich hier auf diese Art und Weise fiir die Schweinebau-
ern einsetzen, deren Situation wirklich sehr ernst ist. (Bundesrat Mag. Gudenus betritt den
Sitzungssaal.) Herr Kollege Gudenus! Ich rede gerade von Ihnen und tber die Lage der Schwei-
nebauern, fur die Sie sich nach meinem Dafiirhalten in polemischer Art und Weise eingesetzt
haben. Das Verhalten der Freiheitlichen ist absolut kontraproduktiv zu dem, was eigentlich
erreicht werden soll.

Ich brauche nur die Diskussion in der Nationalratssitzung vom 27. November 1998 Uber die
Sitzung des Ausschusses fur Land- und Forstwirtschaft herzunehmen, in der Gber Antrag unse-
res Bundesministers durch das Budgetiiberschreitungsgesetz 1998 tberhaupt erst eine Hilfe in
der Hohe von 150 Millionen Schilling fur die Schweinebauern ermdglicht wurde. Wenn man noch
den Landeranteil dazunimmt, so sind es 300 Millionen Schilling, die auf diese Art und Weise den
Schweinebauern gerettet werden konnten. Sie haben damals dagegengestimmt. Das
funktioniert aber nicht durch solche polemischen Aktionen. (Beifall bei der OVP.)

Ich mdchte gleich dazusagen: Sie haben auch einen Antrag eingebracht, und zwar einen Antrag
mit dem Inhalt, 150 Millionen Schilling an Interventionsmittel fir den Schweinesektor bereitzu-
stellen, obwohl Sie wissen hatten mussen — oder Sie haben es nicht gewul3t, dann haben Sie es
falsch gemacht —, daf3 gemaf der EU-Marktordnung unter den Mitgliedstaaten keine Eingriffe in
den Markt gemacht werden dirfen und lhr Antrag daher an und fur sich von Haus aus schon
gesetzwidrig gewesen ist. Also Ihre Hilfe ... (Bundesrat Mag. Gudenus: Sie sagen, wie schlecht
die EU fur die Bauern ist! Sie haben innerstaatlich gar nichts gemacht fir die Bauern! Man kann
gar nichts mehr machen auf innerstaatlichem Gebiet!) — Doch, aber Sie, Herr Kollege, waren
nicht anwesend. Die Bereitstellung dieser 300 Millionen Schilling wurde ermdglicht, und zwar mit
dem richtigen Antrag. Sie haben einen falschen Antrag gestellt, weil Sie die Gesetzeslage nicht
gekannt haben. Das ist das eine.

Das andere ist, dal3 Sie erstaunlicherweise sagen, daf Sie fiir diese Subventionen eintreten. Sie
bezeichnen sie als Subventionen, ich bezeichne sie als Ausgleichszahlungen flir berechtigte
Leistungen, die die Landwirtschaft gegeniber der Allgemeinheit erbringt. Sie setzen sich auf der
einen Seite dafir ein, aber Ihr Chef, Herr Haider, fordert auf der anderen Seite deren Abbau.

Ich brauche nur eine Meldung vom 18. Jénner dieses Jahres heranzuziehen, in der er Uberhaupt
die Einstellung der Nettozahlungen Osterreichs an die EU verlangt. — Sie wissen aber sehr
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genau, dalR da sehr viel Geld wieder aus Briissel zurickkommt (Bundesrat Mag. Gudenus: ...
gleich hier auszahlen!) und diese riickflieRenden Mittel wieder tUberwiegend der Landwirtschaft
in Osterreich zugute kommen. Das heift, wenn man die Auszahlung dieser Mittel einstellt ...
(Bundesrat Weilharter: Warum der Umweg Uber Briissel? — Bundesrat Mag. Gudenus: Gleich
direkt an den Bauern zahlen!) — Aber bitte, die Nettozahlungen haben nicht unbedingt etwas mit
Landwirtschaft zu tun. Die Landwirtschaft profitiert jedoch sehr stark von diesen Zahlungen.
(Bundesrat Weilharter: Da hinkt Ihr Vergleich! Ihr Beispiel hinkt!)

Aber ich kann Ihnen, Herr Kollege Weilharter, sagen, dal3 auch andere Forderungen von seiten
des Herrn Haider zu héren sind. In der Sendung ,Pressestunde” hat er zum Beispiel am 5. Fe-
bruar 1995 wortlich erklart:

Zum Zweiten wirden wir verlangen, daf? man die derzeitigen Subventionen um 50 Prozent
streicht. Das tut niemandem weh, nicht einmal der Landwirtschaft. — Zitatende.

Also da wird eine Kiirzung von Haus aus verlangt. Das sind 6sterreichische und nicht EU-Ange-
legenheiten. Genau dasselbe gilt fir Ihr ,hervorragendes” Steuermodell, dieses Flat-Tax-Modell,
und zwar fir den Vorschlag, 20 Milliarden Schilling durch den Abbau von Subventionen einzu-
sparen. Sie wissen genau, dal3 das sehr wohl und in erster Linie aufgrund der geltenden Markt-
ordnungsregelungen wahrscheinlich auch die Landwirtschaft treffen wird, auch wenn Sie es
noch so sehr abstreiten.

Es gibt noch viele andere Dinge, die ich Ihnen dazu sagen wirde, aber ich habe Kollegen, die
sich ebenfalls gerne dazu &ufern mochten. Daher werde ich mich ab jetzt auf den Grinen Be-
richt beschranken. Zunachst mdchte ich lobend hervorheben, dal? mit diesem Bericht eine aus-
fuhrliche Darstellung der Landwirtschaft im dritten Beitrittsjahr zur Européischen Union vorliegt.
Der Grline Bericht — das méchte ich als besonders lobenswert erwéhnen, Herr Bundesminister —
wurde in den letzten Jahren immer professioneller und ist uns ein hervorragendes Spiegelbild
der Entwicklung der Landwirtschaft.

Aus diesem Bericht sind grundsatzlich folgende Tendenzen abzuleiten: Erstens hat die Forde-
rung der Zielgebiete im gesamten landlichen Raum zusatzliche Impulse gegeben, und zweitens
ist es erfreulich, daf3 das Umweltprogramm von den dsterreichischen Bauern so gut angenom-
men worden ist, die Zahl der geférderten Betriebe immer noch steigt und Osterreich innerhalb
der Europaischen Union somit eine Vorbildfunktion zukommt (Bundesrat Mag. Gudenus: Ster-
bende Vorbilder!) — wir haben bessere Vorbilder als Sie, Herr Kollege! —, und drittens ist daraus
zu ersehen, dal3 sich — langsam aber sicher — mittlerweile marktwirtschaftliches Denken unter
den Bauern durchgesetzt hat. Und ich glaube, das ist gut so, denn die alleinige Produktion von
Fleisch, Milch, Getreide, also eine reine Rohstoffproduktion, befriedigt zwar die Grundbeddrfnis-
se, also die Sicherung der Ernédhrung, deren Bedeutung aber seit 1945 sicherlich weitestgehend
abgenommen hat, denn die Menschen in Mitteleuropa plagt ja nicht mehr der Hunger, sondern
eher der Wohlstandsspeck. (Bundesrat Mag. Gudenus: Seit wann hat es abgenommen?)

Herr Kollege! Sie plagt nicht der Wohlstandsspeck, mich schon ein bi3chen. Die Erzeugung von
sogenannten intelligenten Produkten ist daher angesagt. Da bin ich ganz bei Ihnen. (Bundesrat
Mag. Gudenus: Ja, wann?) Ich denke dabei in erster Linie an die Produktion von nachwachsen-
den Rohstoffen als Baustoff und Energietrager und méchte in diesem Zusammenhang dir, sehr
geehrter Herr Bundesminister, gratulieren, daf3 es dir gelungen ist, die Beimengung von 2 Pro-
zent Biodiesel ab dem Jahre 2000 durchzusetzen.

Ein erfreulicher Ansatz ist aber auch die Absicht der Stadt Wien, den gesamten Dienstwagen-
fuhrpark auf Biodiesel umzustellen. Dabei ist anzumerken, dal zum Beispiel aus Rapsdl auch
andere Produkte erzeugt werden kénnen, etwa — wie von dir angeregt — Druckfarben aus Pflan-
zendl oder eine ganz neue Innovation unserer Braunauer Firma Vialit, die dem Asphalt Rapsoél
beimischt und damit hervorragende Ergebnisse erzielen kann. Durch all diese Innovationen ist
es sicherlich mdglich, neue Arbeitsplatze zu schaffen. Man spricht davon, daf3 die mdgliche
Anzahl unter Umsténden in einer Dimension von 30 000 bis 40 000 liegt.
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Nun zur Einkommenssituation des Griinen Berichtes. Es ist richtig, daf3 die realen Einkinfte aus
Land- und Forstwirtschaft gegentuber dem Jahre 1996 um knapp 4 Prozent zurlickgegangen
sind. (Bundesrat Mag. Gudenus: Freuen Sie sich dariiber?) Dabei ist jedoch festzuhalten, dal3
das nicht fur alle Betriebe gilt, Herr Kollege, sondern dal3 dies je nach Betriebsform und Lage
unterschiedlich ist, daf3 das nur ein Durchschnittsergebnis ist und eigentlich unterschiedliche Er-
gebnisse erzielt worden sind. (Bundesrat Mag. Gudenus: Was machen Sie dagegen? — Zwi-
schenruf des Bundesrates Weilharter.) Betriebe in Gunstlagen zum Beispiel oder jene mit
einem hohen Forstanteil konnten durchaus Gewinne erwirtschaften, wéhrend in erster Linie bei
den Futterbaubetrieben Verluste festzustellen gewesen sind, was auch damit zusammenhangt,
dal die degressiven Beitrage etwas zuriickgegangen sind. (Bundesrat Mag. Gudenus: Machen
Sie etwas dagegen!) Das war auch ein Beschluf3.

Aber generell ist zur Einkommenssituation zu sagen, daf3 sie nach wie vor sehr kritisch ist, Herr
Kollege Weilharter, darin gebe ich Ihnen véllig recht. (Bundesrat Mag. Gudenus: Deswegen
stimmen Sie zu!) Die Bauern stehen laut dem Parlamentsbericht am Schluf3 der Einkommens-
skala. Tatsache ist auch, dafl3 die Bauern nur von dem, was sie Uber die Marktpreise erzielen,
nicht leben kénnen. Es mul3 daher Vorsorge getroffen werden, dal3 ein gro3er Teil ihres Ein-
kommens aus dem Arbeitseinsatz erzielt werden kann. Ich glaube, das gehért zum Selbst-
verstandnis jedes Menschen.

Ein lebensfahiger Bauernstand braucht fur die Zukunft aber auch stabile und verlaliche Rah-
menbedingungen, denn die Landwirtschaft ist nach wie vor der Motor des landlichen Raumes.
Es qilt daher, alles zu unternehmen, um die bauerlichen Betriebe mit ihren multifunktionellen
Aufgaben zu starken. Es missen alle bauerlichen Leistungen, die zwar einerseits von der All-
gemeinheit gefordert werden, wie zum Beispiel die Einhaltung bestimmter Umweltauflagen oder
Hygienestandards, andererseits aber nicht honoriert werden, von der Gesellschaft tGber Forde-
rungen, Herr Kollege Gudenus, abgegolten werden.

Naturlich darf man dabei nicht vergessen, dal3 hoheres Einkommen nicht nur durch Ertragsstei-
gerungen und Ausgleichszahlungen erwirtschaftet werden kann, sondern auch durch Kostenent-
lastung auf der Produktionsseite. (Bundesrat Mag. Gudenus: Das stimmt!) Ich kritisiere durch-
aus, daR die Betriebsmittel in Osterreich noch weit héher sind als in anderen vergleichbaren
Landern der Europaische Union. (Bundesrat Mag. Gudenus: Also tun Sie etwas dagegen!)
Dabei denke ich vor allem an die Treibstoffpreise, die flur unsere Landwirtschaft die hdchsten in-
nerhalb der europaischen Gemeinschaft bedeuten. Ich unterstiitze daher die Forderung des
Bauernbundes, ,Heizdl leicht* verwenden zu dirfen, wie es bereits in Frankreich, Belgien, Finn-
land und Irland moglich ist.

Ich verweise in diesem Zusammenhang auf die Empfehlungen der §7-Kommission. Dazu wird
auch Kollege Schaufler noch etwas sagen. Durch eine Erfassung und Darstellung des Arbeits-
einsatzes in der Landwirtschaft, so wie es in der Schweiz und in Deutschland schon gang und
gabe ist, werden Aufschliisse Uber die Belastungssituation der einzelnen Betriebe mdglich.

Aufrechterhalten méchte ich auf jeden Fall die Forderung an den Finanzminister nach Anhebung
des Vorsteuerpauschales von 10 auf 12 Prozent. Diese Forderung ist mehr als gerechtfertigt,
denn durch den Preisverfall bei landwirtschaftlichen Produkten seit dem EU-Beitritt und der
unverénderten Preissituation — ich habe es schon erwahnt — auf dem Betriebsmittelsektor gibt
es keinen gerechten Vorsteuerausgleich mehr. Damit verstof3t die derzeitige Umsatzsteuer-
pauschalierung sogar gegen das Recht der Européischen Union, nach diesem ist ndmlich die
Hohe des Pauschalausgleiches anhand der markt6konomischen Daten der vergangenen drei
Jahre festzulegen. In Osterreich — so hat das WIFO errechnet — betragt durch diese systemwi-
drige Umsatzsteuerbelastung der jahrliche Verlust fur die Landwirtschaft 1,5 Milliarden Schilling.
Das Finanzministerium bestreitet das auch gar nicht. Und ich freue mich, Herr Bundesminister,
jetzt zu horen, dalR offensichtlich im Zuge der Steuerreform diesen berechtigten Anliegen der
Landwirtschaft tatsachlich Rechnung getragen wird. (Bundesrat Eisl: Aber ihr seid schon noch
Mitglied der Bundesregierung?) Gut Ding braucht Weile! (Bundesrat Eisl: Das dauert aber
schon sehr lange!) Herr Kollege Eisl, darf ich Ihnen etwas sagen? — Wir haben wenigstens
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Vorschlage, und wir wissen, dal’ etwas durchzusetzen ist. (Bundesrat Eisl: Bis jetzt hat es noch
nichts genitzt! — Bundesrat Hensler: Wir werden uns schon noch durchsetzen!)

Ich darf lhnen ein kleines Beispiel aus meinem Bezirk bringen. Ich bin in meiner Eigenschatft als
Bauernbundsekretér viel am Lande unterwegs und habe mit den Problemen der Landwirtschaft
sehr viel zu tun — vielleicht mehr als Sie, denn ich werde dauernd mit diesen Problemen
konfrontiert. Eines Tages kommt ein mir sehr gut bekannter Landwirt zu mir und sagt: Du wirst
dich jetzt wundern, daf3 ich bei dir bin! — Er war namlich der Obmann der Freiheitlichen Partei.
(Heiterkeit bei OVP und SPQ.) Ich antworte: Ja, da wundere ich mich schon!

Daraufhin sagt er: Erstens einmal kennst du dich im Steuer- und Sozialrecht aus — da haben wir
Uberhaupt niemanden in unserer Partei, der mir daruber eine Auskunft geben kdnnte (Heiterkeit
bei der OVP — demonstrativer Beifall des Bundesrates Hensler) —, und zweitens geht mir das
Ganze flrchterlich auf die Nerven. Bei jeder Sitzung in Linz wird nur darlber diskutiert, wie wir
die Bauernschaft, wie wir die Regierung angreifen kdnnen, wie wir sie schadigen kénnen, und es
wird nie ein konstruktiver Vorschlag eingebracht. Und das geht mir so auf die Nerven, und das
habe ich ihnen dort auch gesagt, darauf haben sie gesagt, dann gehst du halt, du muf3t ja nicht
da sein. Und bevor sie mich ausgeschlossen haben, habe ich freiwillig die Freiheitliche Partei
verlassen. (Beifall bei der OVP. — Bundesratin Haselbach: Ja, so sind sie!)

Das sind die Vorschlage lhrer Seite! Aul3erdem, gar so ernst dirften Sie das ohnehin nicht neh-
men, denn wenn ich mich im Bundesrat umschaue, so sehe ich, dal3 von freiheitlicher Seite kein
einziger aktiver Bauer mehr hier sitzt, wahrend die OVP immerhin noch drei aktive Bauern
entsendet hat.

Zurlick zum Grinen Bericht. Erfreulich — das darf ich Ihnen sagen — war fur die Wirtschaft auch,
dall kein Rickgang bei den landwirtschaftlichen Investitionen festzustellen gewesen ist.
Osterreichs Bauern investieren rund 90 Milliarden Schilling. In Oberosterreich — so ist zu lesen
gewesen — sind im Vorjahr von der Landwirtschaft 30 Prozent mehr Investitionen getétigt wor-
den. So schlecht kann die Agrarpolitik also doch nicht gewesen sein, sonst waren diese Investi-
tionen gar nicht moglich gewesen. Aber — darin gebe ich lhnen recht — ein Bauer weniger bedeu-
tet drei Arbeitsplatze in der Gesamtwirtschaft weniger, denn jeder Bauer sichert Arbeitspléatze im
vor- und auch im nachgelagerten Bereich. Deutlich wurde das durch jene 100 Kiindigungen bei
der Steyr Antriebstechnik, im Zuge derer auch offen zugegeben wurde, dal3 die nicht gerade
rosige Lage der Landwirtschaft fiir diese Kiindigungen verantwortlich ist. Das muf3 natirlich zu
denken geben!

Naturlich muf3 man auf der anderen Seite zugeben, dal} es schon immer einen gewissen Struk-
turwandel gegeben hat und nicht die Agrarpolitik die Ursache ist. Vielleicht ist dieser Struktur-
wandel durch den EU-Beitritt etwas beschleunigt worden. Dabei ist die Anzahl der Kleinstbe-
triebe unter zwei Hektar am meisten gesunken, es sind dies natlrlich Betriebe, die kaum oder
nur sehr wenig Produktion gehabt haben, und jene Flachen, die mit deren Aufgabe frei gewor-
den sind, wurden von den Vollerwerbsbauern — die Flache ist nicht weniger geworden — im
Pachtwege Ubernommen und haben dort zur Standortfestigung sicherlich beigetragen. Eine
Reduzierung dieser Betriebe, werte Kolleginnen und Kollegen, bedeutet also nicht zwangslaufig
eine Minderung der Produktion, sondern ganz im Gegenteil: Durch den rationellen Einsatz von
Maschinen und Arbeitskraft ist eine Ausweitung bei fast allen landwirtschaftlichen Erzeugnissen
festzustellen, und das nicht nur in Osterreich.

Darin liegt eben auch die Problematik, denn im Jahre 1999 lauft die geltende Marktordnung der
Européischen Union aus. Es ist daher zwingend notwendig, dal3 sich die européische Agrar-
politik auf neue gemeinsame Grundlinien einigt. Andernfalls kommt der Weltmarkt gleichsam
automatisch durch die Hintertlr, aber nur wenige Regionen in Europa haben Weltmarktbedin-
gungen und kénnen zu diesen Weltmarktbedingungen produzieren, Osterreich schon gar nicht!

Nicht nur die Agrarminister, sondern auch die Staats- und Regierungschefs bekannten sich da-
her im Jahre 1997 zum Modell der Europaischen Landwirtschaft. Die fir die Landwirtschaft ent-
scheidende Frage wird aber ihre Finanzierung sein, denn bei einer vorgesehenen Senkung der
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Erzeugerpreise in der Hohe von 15 bis 30 Prozent mussen durch konkrete Direktmafl3nahmen
die Einkommensverluste ausgeglichen werden. Hier aber scheiden sich die Geister, denn wah-
rend der Vorschlag der EU-Kommission vorsieht, die Agrarleitlinie beizubehalten — das heif3t, die
Mittel fir die Europaische Landwirtschaft wachsen entsprechend dem Wirtschaftswachstum der
Europaischen Union —, brachten leider Gottes unser Finanzminister Edlinger, aber auch Finanz-
minister Lafontaine, Vorschlage ein, die das Einfrieren der Agrarmittel vorsehen und nach denen
nur mehr die Inflation abgegolten werden soll.

Vorgeschlagen wird in diesem Zusammenhang eine zeitlich degressive Pramienkiirzung, die
aber dazu fuhren wirde, daf3 auch die Ausgleichszahlungen dauerhaft nicht mehr gesichert wer-
den kénnten — und das kann es doch nicht sein! Ich begriRe daher deinen Vorschlag, sehr
geehrter Herr Bundesminister, eine Einschleifregelung fiir die Agrarférderung nach der GroRRe
der Betriebe zu schaffen. Damit wiirde vor allem auf die kleinstrukturierte Landwirtschaft Rick-
sicht genommen. In Wabhrheit sind es also die ... (Einige Bundesrate der SPO nicken.) Das
Nicken wird gleich aus sein, denn in Wahrheit sind es die mehrheitlich sozialistischen Finanz-
minister der Europaischen Union, die den Bauern den Teppich unter den Fuf3en wegziehen.
(Bundesrat Payer: Irgendwo mul3 eine Grenze sein!)

Aber, liebe Freunde, auch in der offentlichen Meinung in Osterreich ist eine gewisse Zwiespaltig-
keit zu bemerken: Einerseits herrscht grundsatzliches Einverstandnis dartber, dal die Art von
Landwirtschaft, wie sie derzeit in Osterreich von Osterreichs Bauern betrieben wird — also keine
Massentierhaltung, sauberes Wasser, Genfreiheit der Nahrungsmittel und so weiter —, unbe-
dingt beibehalten werden mulR3, geht es aber um konkrete Férderungsmafl3nahmen, wie zuletzt
beim MalRnahmenpaket fur die Schweinebauern — ich habe es schon erwahnt —, werden die
Bauern als Subventionsempfanger und Abkassierer beschimpft.

Ich verlange daher von jenen, die unsere umweltgerechte und flachendeckende Landwirtschaft
mit unseren bauerlichen Familienbetrieben als selbstversténdlich ansehen, mehr Realitéatssinn in
bezug auf bauerliche Anliegen.

Ich danke aber besonders dir, Herr Bundesminister, fir deinen permanenten und kompetenten
Einsatz fir Osterreichs Landwirtschaft, und ich bitte dich gerade im Hinblick auf die Beschluf3-
fassung der Agenda 2000 und auf die bevorstehende Erweiterung der Européischen Union, dei-
ne ganze Kraft — und du hast sehr viel davon — zum Wohle der Osterreichischen Bauernschaft
einzusetzen. — Meine Fraktion wird den Grinen Bericht 1997 selbstverstandlich zur Kenntnis
nehmen. (Beifall bei der OVP und bei Bundesréten der SPO.)

14.55

Prasident Gottfried Jaud: Des weiteren zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister flr
Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer. Ich erteile ihm dieses.

14.55

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer: Herr Prasident!
Hoher Bundesrat! Ich méchte mich nur ganz kurz zu Wort melden. Herr Bundesrat Gudenus! Ich
gehe davon aus, daRR Schweinchen ein Symbol des Gliicks sind und als Gliicksbringer gelten.
(Bundesrat Mag. Gudenus: Das brauchen Sie, Herr Minister!) Ob ich daraus ableiten kann, dal3
die FPO mir Gliick wiinscht, bezweifle ich — es ware zumindest etwas anderes, als ich bisher
gewohnt bin. (Bundesrat Mag. Gudenus: Von Mensch zu Mensch! — Bundesrat Dr. Bohm: Fir
die Landwirtschaft schon!)

Herr Bundesrat! Es ist an sich nicht tblich, dal3 man einem geschenkten Gaul ins Maul sieht,
aber manchmal ist es gut. (Bundesrat Mag. Gudenus: Das ist ein Schweinderl!) Herr Bundesrat,
auf dem Schwein ist hinten ein Zetterl drauf, auf dem steht erstens 15. 12. 1999 als Ablauf-
datum — ist okay, das ist also ein fir eine lAngere Nutzung vorgesehenes Schwein. Es steht aber
zweitens auf diesem Zetterl: Hergestellt von der Baur Chocolat GmbH&Co in Warthausen,
Germany! (Lebhafte Rufe bei OVP und SPO.)

Und, Herr Bundesrat Gudenus, weiters steht da: Hergestellt mit GVO-Erzeugnis — das heif3t
genmodifiziertem Organismus — Vanillin. (Neuerliche Rufe bei OVP und SPO.) Ich gehe daher
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davon aus, daf3 es nicht eine Bauerin war, die dieses Schweinchen produziert hat, denn Bauern
produzieren in Osterreich ohne genmodifizierte Produkte.

Seien Sie bei der Auswahl der Geschenke vorsichtiger! (Lebhafter Beifall bei OVP und SPO.)
14.57

Prasident Gottfried Jaud: Des weiteren zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Andreas
Eisl. Ich erteile ihnm dieses. (Weitere Rufe bei OVP und SPO.)

14.57

Bundesrat Andreas Eisl (Freiheitliche, Salzburg): Herr Bundesminister! (Ruf bei der SPO: Wo
war die Bauerin?) Es ist ja kein Wunder, wenn die Genmanipulation jeden Tag in aller Munde ist
(Bundesrat Konecny: In unserem Munde soll sie ja nicht sein!) und auch schon die GroBmarkte
klarstellen — vor nicht allzu langer Zeit im Fernsehen die Firma Spar —, daf es in Zukunft kaum
mehr moglich sein wird, wirklich genfreie Produkte in den Regalen der Markte vorzufinden.

Also hat lhnen, Herr Bundesminister, Herr Gudenus in weiser Voraussicht, naturlich bis En-
de 1999, schon das prasentiert, was in den kommenden Jahren fiir uns Konsumenten in den
Supermarkten zu erwarten ist. (Beifall des Bundesrates Mag. Gudenus. — Bundesrat Winter:
Wo wohnt die Bauerin? — Vizeprasidentin Haselbach tbernimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Die Osterreichische Agrarpolitik hat einen langen Weg hinter sich:
War es im Jahre 1950 noch so, daf} ein normaler Arbeiter die Hélfte seines Gehaltes fir Le-
bensmittel ausgegeben hat, so hat sich bis zu den siebziger Jahren das Blatt gewendet. In den
Siebzigern kam dann durch den Einsatz von Spritzmitteln, Kunstdiinger und neuer Techniken
die Zeit der Uberproduktion. Osterreich war — was anfangs befiirchtet worden war — in der Lage,
sein eigenes Volk zu ernahren.

In diesen Jahren wurden in nahezu jedem Dorf Verarbeitungsbetriebe aufgestellt. Aber in den
achtziger Jahren muf3ten kleine Molkereibetriebe wegen Rationalisierung wieder zugesperrt wer-
den. In jener Region, in der ich zu Hause bin, gab es 16 Kasereibetriebe — im Flachgau, Herr
Kollege Bieringer (Bundesrat Bieringer: Jawohl!), du wirst mir das bestétigen —, heute gibt es
noch zwei oder drei, glaube ich, und diese wahrscheinlich auch nicht mehr allzu lange. So lauft
die Entwicklung! (Bundesrat Steinbichler: Wann hast du denn aufgehort, Milch zu liefern?) Wir
liefern heute noch! Wir liefern heute noch! Mein Betrieb hat 80 000 Liter Kontingent und liefert
heute noch alles auer dem, was er im Bio-Markt selbst vermarktet. Das ist meinem Sohn
Uberlassen, wie er das macht, ich werde ihm nicht dreinreden.

Wir haben nicht aufgehort, Milch zu liefern, bis heute nicht! Unsere Region ist geographisch zu
nichts anderem geeignet, es gibt zu hohe Niederschlage. Das ist kein Getreidegebiet, man kann
keine Futtermittel produzieren, das ware unrentabel!

Bei uns ist das Griinlandgebiet vorherrschend, und das kann man auch nicht dndern, wenn es
vielleicht auch in anderen Bereichen moglicherweise héhere Einnahmen zu erwarten gilt.

In den Jahren 1980 bis 1990 ging auch die Diskussion immer darum, Betriebe zu rationalisieren.
Ich kann mich noch gut daran erinnern, da3 man damals in den achtziger Jahren, als die
Freiheitlichen in der Regierung waren, ndmlich von 1983 bis 1986, immer Schuldige gesucht
hat, wenn eine Molkerei zugesperrt wurde. Schuld waren immer die Roten und die Freiheitli-
chen, die diese Reform gemacht haben. In Wahrheit hat es vom Milchwirtschaftsfonds eine
schwarze Liste gegeben, mit der klargestellt wurde, welche Betriebe in Zukunft keine Abschrei-
bungen mehr bekommen. Diese Betriebe sind dann mit anderen fusioniert worden. Ich denke
jetzt an die Fusion Lungau mit Pongau und dergleichen mehr. Zu dieser Zeit war sogar mein da-
maliger Landwirtschaftskammerrat, Hans Habersatter, im Aufsichtsrat der Molkerei in Bischofs-
hofen. Natirlich kann sich auch diese Region einem Wandel nicht verschlie3en.

1995 erfolgte dann der Beitritt zur Europaischen Gemeinschaft. Dieses Europa bietet uns viele
Mdglichkeiten, eine neue Herausforderung, abgesehen von den vielen zusétzlichen Arbeitsplat-
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zen, die uns der Beitritt bringen wird. Auch die Landwirtschaft steht vor einer neuen Herausfor-
derung.

Im ersten Jahr gab es laut Bericht Mehreinnahmen im Ausmaf von 22 Prozent, in den Jah-
ren 1995 his 1997 sind die Einnahmen jeweils wieder um 4 Prozent zurlickgegangen, weil die
Mittel laufend gekiirzt worden sind.

Das Wirtschaftsinstitut hat auch fur 1998 keine rosigen Zeiten vorausgesagt. Nach dem Ein-
bruch im Jahre 1996 — der Bericht bezieht sich auf 1997, fir 1998 wird man auch schon einen
gewissen Uberblick haben — haben wir auch fiir 1998 nichts zu erwarten.

Beispielsweise wurden im Jahre 1995 zusatzlich 7 Milliarden an Zuwendungen ausgeschiittet.
1996 waren es nur mehr 3,9 Milliarden, 1997 2,6 Milliarden, und 1998 werden es nur mehr
1,1 Milliarden sein. Die Zahl fur 1999 kann man jetzt noch nicht absehen, aber wahrscheinlich
wird sie null betragen.

Die Grundlagen fur den Grunen Bericht 1997 wurden von 2 400 Testbetrieben geschaffen, die
die Buchfihrung durchfiihren. Es handelt sich um landwirtschaftliche Vollerwerbsbetriebe und
Zuerwerbsbetriebe. Es gibt hier ein Minus von nominell 2,8 Prozent. Im sidlichen Flach- und
Hugelland sind es minus 12 Prozent, im Voralpengebiet minus 9 Prozent und im Alpenvorland
minus 6 Prozent. Das ist die Bilanz fur 1997.

Betrug Anfang der neunziger Jahre der Anteil der 6ffentlichen Gelder am gesamten Einkommen
zirka 10 Prozent, so hat sich die Situation im Jahre 1997 gewendet: Jetzt machen die offent-
lichen Zuwendungen 67 Prozent der gesamten Einkommen der landwirtschaftlichen Betriebe
aus. Natdrlich sind die offentlichen Gelder auf die Gebiete aufgeteilt. Es gibt laut Griinem Bericht
acht Gebiete. Die Betriebe mit hohem Forstanteil haben 53,4 Prozent Zuwendungen, die
Betriebe in den Futterbaugebieten haben 86,2 Prozent, die Betriebe mit mittlerem Forstanteil,
also kleine Waldbauern, haben 68,2 Prozent, und die landwirtschaftlichen Mischbetriebe haben
65,1 Prozent. Betriebe in Marktfruchtgebieten haben 80 Prozent und damit den héchsten Anteil
der Zuwendungen. Diese Betriebe sind die arbeitsintensivsten Betriebe Uberhaupt und brauchen
deshalb auch die héchsten Zuwendungen.

Das heil3t im Klartext: Wenn diese Mittel gekirzt werden oder es sie womoglich gar nicht mehr
gibt, kann kein landwirtschaftlicher Betrieb mehr Uberleben. Bei einem Anteil von 67 Prozent
offentlicher Mittel am Gesamteinkommen ist dann kein Bauer mehr in der Lage, zu Uberleben,
weil ihm dann einfach die Lebensgrundlage vollig entzogen ist. Da kann er noch so vif, noch so
gescheit und so fleiR3ig sein.

Das schlagt sich auch in der derzeitigen agrarpolitischen Diskussion nieder. Sie wissen ganz
genau, dal? am Montag eine Demonstration in Brissel vorgesehen ist, die bereits, wie ich ge-
rade erfahren habe, abgesagt wurde, wenn es stimmt; ich habe das auch schriftlich bekommen.
Es fliegen ungefahr 200 dsterreichische Bauern nach Briissel. (Ruf bei der OVP: Wenn es ab-
gesagt worden ist!) — So ist es organisiert gewesen, die Demonstration ist aber, soweit ich infor-
miert bin, abgesagt worden.

.Die Mildwirtschaft in der EU geht weiter, hat die ,Krone®“ am 22. Janner geschrieben. In diesem
Artikel steht ganz eindeutig, daR das Europaische Parlament nicht in der Lage ist, diesbeziglich
Klarheit zu schaffen. Der Fall mit den 59 Milliarden Schilling ist bekannt, wurde damals in der
Europaischen Gemeinschaft aufgedeckt, und es wurde bekannt, dal bei der Vergabe von
Forderungsmitteln unzureichend recherchiert worden ist. Der Mi3trauensantrag wurde dann vom
Parlament zuriickgestellt, wurde nicht abgestimmt. Es haben sich aber auch Abgeordnete aus
den sozialistischen Reihen — der Vorarlberger Abgeordnete Bosch ist namentlich angefuihrt — zu
Wort gemeldet, also nicht nur Freiheitliche, und gemeint, da® dieser Zustand unertraglich sei.

In diesem Artikel in der ,Kronen Zeitung“ wird auch geschrieben, welche Gehalter auf EU-Ebene
gezahlt werden. Ich will jetzt nicht alle auflisten, aber zum Beispiel werden 35 000 S fur Biro-
boten und dergleichen bezahlt. Man kann sich also vorstellen, was dort auf diesem Gebiete los
ist. — Das ist genau das, was wir immer beflrchtet haben: Dieses gemeinsame Europa mit die-
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sem Zentralismus ist nicht Uberschaubar, ist nicht fihrbar und wird auf Sicht gesehen auch
Schiffbruch erleiden.

Schon in den achtziger Jahren hat mir der deutsche Landwirtschaftsminister, der ein gro3er Be-
firworter der EU war, wortwértlich gesagt: Solange die Bundesrepublik Deutschland zahlen
kann, wird es einigermalen funktionieren. Von Wollen ist heute keine Rede mehr. Die Situation
hat sich mehr als 15 Jahre spéater wesentlich verschlechtert.

Herr Bundesminister! Sie wissen selbst, welche Schwierigkeiten in der Européischen Gemein-
schaft bestehen, und jetzt haben Sie diese Demonstration so gefiirchtet, da’ Sie alles abgesagt
haben ... (Bundesrat Dr. Bohm: Das Parlament! — Bundesminister Mag. Molterer: Ich bin ja
nicht das Parlament! Der Rat der Landwirtschaftsminister tagt am Montag in Brissel!) — Ja, das
ist schon Klar.

Fur kommenden Montag, den 22. Februar 1999, ist eine grof3e Manifestation der européischen
Bauern geplant. Raschhofer hat mir einen Brief geschickt, in dem sie schreibt, daf3 sie sehr er-
staunt ist, daf3 sie nicht einmal in das Parlament darf. Das ist gesperrt worden, es haben einige
einen Sonderausweis erhalten, sie personlich keinen, weil man diese Demonstration flrchtet.
Aufrechtzuerhalten sind nur die Rezeption, die Telefonzentrale, und natirlich sind auch Sicher-
heitsvorkehrungen zu treffen.

Dies ist fur mich und uns ein Beweis, dalR diese Europdische Gemeinschaft mit der Agen-
da 2000 am Ende ist. Das ist nicht mehr finanzierbar. Von den 15 européischen Mitgliedslandern
stellen 13 sozialistische Finanzminister, aber das bringt uns nicht weiter. Tatsache ist, daf? diese
nicht mehr bereit sind, wenn sie es auch bestreiten, 50 Prozent der Agrarquote zu finanzieren.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es ist Tatsache, dal3 dann, wenn das Ganze unfinanzierbar wird, das Ende fir die Bauern
kommen wird. Wir werden mit unseren Strukturen nicht in der Lage sein, mit Danemark, Holland
und jenen, die Milchkontingente weit Gber unsere Mal3e hinaus besitzen, die unsere Bauern an
die Wand dricken, mithalten zu kénnen. Dies wird sich nicht abspielen! Da kénnen wir noch so
viele Beratungsstellen schaffen, das niitzt nichts, die Beratung allein wird das Einkommen in der

Landwirtschaft nicht sichern. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
15.10

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als néchster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Kraml. — Bitte.

15.10

Bundesrat Johann Kraml (SPO, Oberosterreich): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehr-
ter Herr Bundesminister! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir diskutieren heute den
Grinen Bericht — ein bi3chen spét, wie bereits Kollege Leichtfried gesagt hat. Mir kommt das so
vor, als ob ein Bauer 1997 ein schlechtes Jahr hat und er dann 1999 draufkommt, dal3 er Mal3-
nahmen setzen muf3, daf3 er etwas tun muf3. Ich weil3 schon, dal3 in solch einen Bericht die ver-
schiedensten Zahlen hineingehdéren, aber es mifite doch mdglich sein, daf3 man ihn noch im
Nachfolgejahr diskutiert.

Der Grine Bericht ist ein umfassendes und kompaktes Werk Uber die Situation der Osterrei-
chischen Landwirtschaft. Die Daten und Schlisse, die aus diesem Bericht gezogen werden
konnen, kénnen auch zu entsprechenden Anderungen fuihren.

Wenn der oberdsterreichische Landeshauptmann zum Beispiel in der Landeszeitung schreibt,
dal kein Bauer weniger bekommen soll, dann gebe ich ihm recht. Ich gebe ihm aber nicht mehr
recht, wenn er meint, dal} dazu zusatzliche Férderungen notwendig sind. Das hiel3e fur mich
nichts anderes, als an der Forderspirale weiterzudrehen, und das kann nicht der Weisheit letzter
Schluf3 sein.
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Ich weil3 schon, daR dem ganzen Problem der Landwirtschaft nicht leicht beizukommen ist.
Kollege Rodek hat aber bereits auf neue Initiativen wie Biodiesel und so weiter verwiesen; diese
kénnen mit Sicherheit zu zusatzlichen Einnahmen in der Landwirtschaft fihren.

Insgesamt gesehen ist die Situation in der Landwirtschaft schwierig. Die Umstellung durch den
Beitritt zur EU hat zum Teil tiefgreifende Veranderungen zur Folge. Geschiitzte Preise und
Markte sind weggebrochen, und die ErschlieBung neuer Markte geht nicht von heute auf
morgen und vor allem nicht mit jenen Produktpreisen, die man bisher gewohnt war. Mit diesem
Strukturwandel ist der Bauer konfrontiert, und da immer die richtigen Entscheidungen zum
richtigen Zeitpunkt zu treffen, ist mit Sicherheit nicht sehr leicht.

Die Beratungen der Landwirte durch ihre Kammern sind sicher sehr wichtig. Ich kann mich aber
manchmal des Eindrucks nicht erwehren, dal? diese Beratungen nicht immer — ich formuliere es
einmal so — ganz glucklich sind.

Der freie Markt reagiert tiberall auf Angebot und Nachfrage, und in einen vollen Markt, wie zum
Beispiel den Schweinefleisch-Markt, zu investieren, kann nicht gutgehen; die derzeitigen Preise
zeigen das auch.

Der Agrarsektor konnte 1997 seinen Rohertrag sowohl dem Volumen nach als auch dem Wert
nach leicht steigern. Der Wert der Endproduktion der Land- und Forstwirtschaft stieg um
2,3 Prozent auf 63 Milliarden Schilling. Hohere Ertrdge gab es laut Bericht durchwegs beim
Pflanzenbau, die Tierhaltung stagnierte, wobei sich die Zahlen fir 1998 in diesem Bereich noch
verschlechtern werden.

Meine Damen und Herren! Das EU-Budget umfal3t zirka 1,15 Billionen Schilling, davon sind rund
560 Milliarden Schilling fUr die Landwirtschaft reserviert. Das ist der gré3te Finanzposten im EU-
Haushalt. Fur StrukturmaRnahmen sind 400 Milliarden Schilling budgetiert, und auch aus
diesem Bereich wandert ein Teil der Finanzmittel beispielsweise in die 5-B-Programme oder
Uber FérderungsmalRnahmen fir Ziel-1-Gebiete, also ebenfalls in den Agrarbereich.

Meine Damen und Herren! Nun soll die Agrarpolitik der EU im Rahmen der Agenda 2000 refor-
miert und der Zukunft angepalit werden. Derzeit wird in den Mitgliedslandern noch heftig dar-
Uber diskutiert, wie die Reform aussehen soll. Der ,Kurier hat in der Mittwoch-Ausgabe von
einem Highnoon fur die Landwirtschaft geschrieben.

Kommissar Fischler hat im vorigen Jahr zwei Studien vorgestellt, die besagen, dal3 die Reform
in den nachsten Jahren zu einer Verbesserung der Bauerneinkommen fihren soll, allerdings nur
dann —das geht aus den Studien auch hervor —, wenn die Zahl der Landwirte um rund
30 Prozent abnimmt und sich die restlichen Betriebe mit ihren Produkten starker am Weltmarkt
orientieren. Meiner Meinung nach zerstért man aber mit Dumpingpreisen und ruinésen Konkur-
renzierungen sehr viel. Es drangt sich da auch die Frage auf, ob es nicht besser ware, das
Hauptaugenmerk mehr auf den EU-Binnenmarkt zu richten, als grof3en Weltmarktambitionen
nachzurennen.

Meine Damen und Herren! Es stellt sich die Frage, ob nach diesem gewaltigen Strukturbereini-
gungsprozelR der Verdrangungswettbewerb beendet werden kann. Auf alle Falle mul aber das
Dogma der ungerechten Verteilung der Forderungen fallen. Viele namhafte Wissenschaftler
haben in den letzten Jahren in ihren Studien immer wieder darauf hingewiesen, daf3 rund
80 Prozent der Férdermittel nur den 20 Prozent grof3ten und damit reichsten Bauern zu fliel3en.

Auch im vorliegenden Bericht gibt es diese Tendenz, wenn auch gegenuber der EU etwas ab-
geschwacht. Ich zitiere hier noch einmal den ,Kurier”: ,Der eine ist Gro3grundbesitzer und sonnt
sich in seinem Haus auf Mallorca, der andere ist Bergbauer im Kérntner Lesachtal und tragt das
Heu auf dem Ricken in den Stall. Der eine bekommt fir seinen Besitz 22 Millionen Schilling
Fordergelder, der andere fur 20 Milchkiihe gerade 20 000 S.* — Zitatende.

Das ist sicher etwas Uberspitzt formuliert, sagt aber auch aus, daf3 der Forderungsbereich auf
falschen Schienen lauft und da Anderungen unbedingt erfolgen missen.
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Zurzeit setzen wir immer mehr Finanzmittel ein, und die Einkommen der Bauern sinken in wei-
ten Bereichen. Wenn es nach den derzeitigen Planen geht, dann soll der Getreidepreis um
20 Prozent, der Preis von Milch und Rindfleisch sogar um 30 Prozent gesenkt werden. Das ist
unfair, solange es weder die gleichen Okologie- und Qualitatsstandards noch &hnliche Sozial-
standards gibt. Das hat meiner Meinung nach auch fur die EU-Erweiterung zu gelten. Die Ge-
nossenschaften in den neuen Beitrittslandern sind namlich um ein Vielfaches grol3er als der
durchschnittliche dsterreichische Hof.

Es hat zwar sehr lange gedauert, jetzt aber, so glaube ich, beginnt man umzudenken. Es ist ein-
fach ungerecht, den Forderungen die Flache oder die Tierzahl zum Beispiel zugrunde zu legen.
FlachenmaRig eher kleine Betriebe, zum Beispiel mit Sonderkulturen, sind wesentlich aufwendi-
ger zu bearbeiten. Das findet aber im derzeitigen System keine oder nur eine etwas schwache
Abgeltung. Meiner Meinung nach ist eine gerechte Verteilung der Forderungsmittel vielleicht
auch eine Chance, mehr bauerliche Kleinbetriebe am Leben zu erhalten und damit auch eine
sinnvolle Siedlungspolitik im landlichen Raum zu garantieren.

Meine Damen und Herren! Keine Agrarpolitik ist fur sich alleine in der Lage, funktionierende
landliche Raume zu erhalten beziehungsweise zu schaffen. Wir brauchen hiezu selbstverstand-
lich auch eine Regionalpolitik, die sich um alle Wirtschaftsbereiche kiimmert und somit den
Menschen Einkommens- und Lebensperspektiven gibt. Der Oberdsterreichische Landtag hat es
zum Beispiel mit seiner Raum- und Bauordnung ermdglicht, in den b&uerlichen Betrieben Klein-
gewerbebetriebe oder Wohnungen einzubauen. Es ist dies ein Versuch, dort, wo es keine Be-
triebsnachfolger gibt, die Objekte sinnvoll zu nutzen und weiter zu erhalten.

Meine Damen und Herren! Die Landwirtschaft wird nie ohne Forderungen auskommen, das ist
mir klar. Es sollten aber Mittel und Wege gefunden werden, dal? die von den Bauern erzeugten
Produkte auch jenen Preis erzielen, der es den Bauern ermdglicht, davon leben zu kénnen, wie
wir das auch fur uns selbst in Anspruch nehmen.

Meine Damen und Herren! Die SPO-Fraktion wird dem Griinen Bericht die Zustimmung geben.
(Beifall bei der SPO.)
15.19

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Hensler. —
Bitte.

15.19

Bundesrat Friedrich Hensler (OVP, Niederosterreich): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr
Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Geschétzte Abgeordnete zum Bun-
desrat! Ich méchte vorausschicken, ich bin praktizierender Bauer, und ich bin stolz darauf, dafl3
ich heute die Mdglichkeit habe ... (Bundesrat Mag. Gudenus: Bravo!) — Von wo? Ich komme
aus Niederosterreich. (Bundesrat Mag. Gudenus: ,Bravo® habe ich gesagt! Ich freue mich!)

Ich bin also praktizierender Bauer und wirklich stolz darauf, daf3 ich heute die Méglichkeit habe,
vom Standpunkt eines Bauern aus, der sehr wohl um die Problematik in der heutigen Zeit weil3,
einige Satze hier zu sagen.

Wir haben diesen Griinen Bericht auf der heutigen Tagesordnung, und ich sage ohne Emo-
tionen in diese oder jene Richtung, es ist ein guter Bericht, aber ich verhehle nicht, dal} es ein
nicht erfreulicher Bericht ist.

Zweifelsohne ist unbestritten, dal} die Bauern Probleme haben und die Herausforderung an
unseren Berufsstand gréRer wird. Der Bericht zeigt 4 Prozent weniger Einkommen in der Land-
wirtschaft auf. Das ist ein Faktum, das zweifelsohne in absehbarer Zeit gelést werden muf3, um
zu gewabhrleisten, daf3 es in den nachsten Jahren einen positiven Bericht gibt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mdchte auf etwas zu sprechen kommen, was mir
sehr am Herzen liegt. Wir alle neigen dazu, zu glauben, daf3 Politik alles organisieren, alles ge-
stalten kann. Nein, meine sehr geehrten Damen und Herren, das ist nicht so. Politik ist ganz
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einfach dazu da, die Rahmenbedingungen dafir zu schaffen, dal3 die einzelnen Berufszweige
existieren kdnnen. Genau so ist es, wenn man hort, die Politiker gewéahrleisten sichere Arbeits-
platze. — Nein, es ist nicht so, gute Betriebe sichern die Arbeitsplatze!

Genauso ist es in der Landwirtschaft. Die Politik kann keinen Bauernhof retten, sondern es be-
darf konstruktiver Arbeit, Engagement und entsprechender Rahmenbedingungen.

Sehr geehrter Herr Bundesminister! Ich mdchte danke schén sagen. Du hast dich bis zum
heutigen Tag in einer schwierigen Zeit wirklich redlich bemuiht, jene Rahmenbedingungen zu
schaffen, dal wir Bauern in Osterreich mit Optimismus in die Zukunft schauen kénnen, und
zwar voll Zuversicht und mit Engagement. (Bundesrat Mag. Gudenus: Sie sind ein bi3chen ein
Masochist, kommt mir vor!)

Herr Kollege Gudenus! Ich wollte absichtlich nicht darauf eingehen, aber jetzt mache ich es
doch, und ich weil3, wovon ich spreche. Vertreter anderer politischer Couleurs sprechen immer
wieder polemisch Uber die Bauern. Es werden auch gewisse Argumente gebracht, die in die
Richtung gehen, dal} einem Minister sozusagen etwas geschenkt wird.

Wir wissen, wir haben Probleme. Aber wo sind lhre Vorschlage? — Einfach zu sagen, dieses und
jenes hat der Minister falsch gemacht, ist zu wenig. Da kann ich nur sagen: Die Freiheitliche
Partei hat bis zum heutigen Tag noch keine konstruktiven Vorschlage gemacht. (Bundesrat Eisl:
Ihr wolltet die EU, und jetzt habt ihr die Probleme! Die Agenda wollt ihr auch!)

Einige Punkte im Hinblick auf die Zukunft der Bauern: Herr Bundesminister! Die Agenda — das
wurde schon von meinem Kollegen Rodek festgestellt — ist sicher eine wichtige Voraussetzung
far die Zukunft der Bauern in Europa. (Bundesrat Mag. Gudenus: Fir wie viele Bauern?) Ich
mochte auch nicht verhehlen, dal3 es gewisse Reformen geben soll und auch geben mul3. Die
Art und Weise, wie sie heute prasentiert wird, ist meiner Ansicht nach nicht akzeptabel. Deshalb
bin ich sehr stolz darauf, dal3 gerade die 6sterreichische Bundesregierung, der Bauernbund und
die Kammern sehr wohl konstruktive Vorschlage gemacht haben, um diese Reform zielfihrend
zu organisieren. (Bundesrat Mag. Gudenus: Wie viele Bauern missen noch sterben, missen
noch vom Hof?)

Einige Satze zum OPUL: Meine sehr geehrten Damen und Herren! OPUL 2000 ist eine groR-
artige Errungenschaft der Osterreicherinnen und Osterreicher, sprich jener, die im politischen,
im b&uerlichen Bereich Verantwortung tragen. Dieses OPUL-Programm ist einmalig in den
15 Landern der EU. Es schafft einen nationalen Spielraum, und der nationale Spielraum ist
enorm wichtig, um den Bauern in Osterreich die Mdglichkeit geben zu kénnen, etwas dazuzu-
verdienen.

Wir wissen aber ohne Zweifel auch, daR 50 Prozent des OPUL von der EU kommen. Das ist
sicher unbestritten. Zwei Punkte sind es, die mir beim OPUL sehr wichtig zu sein scheinen. Der
erste Punkt ist die Moglichkeit eines zusatzlichen Einkommens, das die Bauern unbestrittener-
malen brauchen. Der zweite wichtige Punkt, der mir personlich sehr am Herzen liegt, betrifft
das umweltbewulte Wirtschaften. Das heil3t Schonung der Umwelt flr die Generation, die heute
lebt, und auch fir die folgende Generation. Dazu leisten die Bauern sicher einen gewaltigen
Beitrag, und darauf bin ich stolz.

Drittens mochte ich noch die Steuerreform anschneiden, die derzeit ausfihrlich diskutiert wird.
Die Medienberichte fur oder wider sind sonder Zahl. Ich mdchte dazu folgendes sagen: Wir von
der Interessengemeinschaft der Bauern fordern — ich sage das klar und deutlich — die Anhebung
des Mehrwertsteuersatzes auf 12 Prozent.

Sie alle wissen, die Mehrwertsteuer ist eine Verbrauchersteuer, die generell niemanden belastet.
Eine Anhebung des Mehrwertsteuersatzes wéare aber zum Vorteil der Bauern. Es waren, wie
Experten berechnen, nahezu 1,3 Milliarden Schilling, die den Bauern in diesem Bereich zur
Verfigung gestellt werden kénnten.
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Dieses Thema wurde bereits von meinem Kollegen Rodek angeschnitten, aber ich mochte es
noch einmal unterstreichen: die Beimischung von biogenen Komponenten, etwa von Rapsél zu
Diesel. Herr Bundesminister! Ich glaube, das ist fur die Bauern ein zusétzliches Einkommen und
bringt unbestritten Arbeitsplatze. Hier bietet sich eine Méglichkeit.

Zum Dieselpreis: Es stimmt, wir haben den héchsten Dieselpreis in Europa. Es ware zielftihrend
und zweckmaRBig, wenn die Bauern die Moglichkeit bekamen, im Hinblick auf Heizol etwas wei-
terzubringen.

Fiur die Umsetzung aller Forderungen im Rahmen der Steuerreform — ich habe versucht, lhnen
die entsprechenden Argumente kurz zu prasentieren — bendtigen wir die Unterstiitzung von
Finanzminister Edlinger. Daher meine Bitte an die sozialistischen Kollegen: Bitte, tragen Sie
dazu bei, dal3 diese gerechten Forderungen der Bauern akzeptiert werden! Bitte, sprechen Sie
mir lhrem Finanzminister! Ich bin Uberzeugt davon, unser Bundesminister Molterer wird gerne
dafir eintreten, dal3 diese wichtige Aktivitat im Interesse der Bauern gesetzt wird. (Beifall bei den
Freiheitlichen.) Es freut mich, dal3 Sie applaudieren. (Bundesrat Mag. Gudenus: Wenn schon
Ihre Kollegen nicht klatschen, kann man Sie doch nicht im Regen stehen lassen!)

Ich mdchte weiters auf das Thema Mechanisierung in der Landwirtschaft zu sprechen kommen.
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist bemerkenswert, dal3 in den letzten Jahren die
Mechanisierung in der Landwirtschaft um 6 Prozent zugenommen hat. Ich als Landesobmann
der Maschinenringe von Niederdsterreich sehe dies natirlich nicht sehr gerne. Da bedarf es tat-
sachlich eines Umdenkens in der Landwirtschaft. Wir mussen uns im klaren sein, der Maschi-
nenring bietet uns die Mdglichkeit, durch konstruktive, Uberbetriebliche Zusammenarbeit Kosten
Zu reduzieren und einzusparen.

Ich mdchte nur erwéhnen, dafd 75 000 Bauern bis zum heutigen Tag beim Maschinenring sind.
Wir werden uns bemihen, diese Organisation auch in Zukunft vehement voranzutreiben. Ein
Dankeschon ergeht dabei an den Herrn Bundesminister. Ich habe heute die Aufgabe, dir in
diesem Plenum im Namen der Maschinenringe Osterreichs fir deine Unterstitzung in jeder
Hinsicht in der Offentlichkeit zu danken. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! AbschlieBend méchte ich etwas sagen, was mir wirk-
lich sehr am Herzen liegt: Bauernbetriebe missen auch in der Agenda ihren Platz haben. Das
ist keine dahergesagte Floskel, das ist Realitat, also Wirklichkeit. Das ist erstens fiir den Kon-
sumenten und zweitens fir den Produzenten wichtig.

Ich bin weiters unserem Bundesminister sehr dankbar dafur, dald er es auch in dieser schwie-
rigen Phase versteht, die Probleme der Bauernschaft sachlich und kompetent zu vertreten. Aus
diesem Grunde werden wir den Bericht gerne zur Kenntnis nehmen. — Danke schon. (Beifall bei

der OVP und bei Bundesraten der SPO.)
15.29

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Weilharter. — Bitte.

15.29

Bundesrat Engelbert Weilharter (Freiheitliche, Steiermark): Frau Vizeprasidentin! Herr Bun-
desminister! Meine Damen und Herren! Ich darf auf die Ausfihrungen des Kollegen Rodek noch
einmal kurz replizieren, und zwar hat er sinngemafl gemeint, daf3 die Agrarpolitik davon ab-
hangt, wie viele Bauern innerhalb einer Fraktion sind.

Herr Kollege Rodek! Es gibt eine alte steirische Bauernweisheit, die sagt: Die groften Kihe
geben nicht immer die beste Milch. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Bundesminister! Vielleicht auch eine kleine Replik auf Ihre Feststellung, da’ diese Schoko-
ladeschweinchen nicht von @sterreichischen Bauern produziert worden sind. Faktum ist, in der
Landwirtschaft Osterreichs gibt es eben keine Schokoladeproduzenten. Da Sie, Herr Bundes-
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minister, aber ein solch begeisterter Européer sind, wird es Sie, so meine ich, nicht stéren, wenn
diese Schokolade aus Deutschland kommt. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Nun zu der von Vorrednern bereits erwahnten Demonstration am
22. 2. in Brissel. Hiezu ist auch kurz zu bemerken, daf3 eben, wie schon gesagt, das Parlament
gesperrt ist, daf} die Kommissare, darunter auch der zustéandige Kommissar, nicht anwesend
sein werden, dal3 quasi die Sorgen der Bauern ignoriert werden. Meine Damen und Herren! Ist
das die europaische Demokratie, die Sie so oft herbeisehnen? Ist das die Birgerndhe der
Union, oder ist das die europdische Agrarpolitik, die Sie von den Regierungsparteien immer
wollen?

Meine Damen und Herren! Auch zu den Ausfiihrungen von Kollegen Hensler eine Klarstellung:
Er hat beméangelt, da? von der Opposition nur Kritik kommt. Herr Kollege Hensler! Nennen wir
die Dinge beim Namen. Seit Uber 40 Jahren ist die Agrarpolitik auf Landesebene beinahe
uneingeschrankt in Handen der OVP. Im Bund gab es eine kleine Unterbrechung. Herr Kollege
Hensler! Fir Ihre jahrzehntelang fehlgeleitete, verfehlte Politik kbnnen Sie uns nicht verant-
wortlich machen! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Bundesrat Eisl: 40 Jahre seid ihr am Werk!
Darum schaut die Politik so aus! Das ist die Bilanz von 40 Jahren!)

Meine Damen und Herren! Nun zum Griinen Bericht oder zur Lage der Landwirtschaft 1997: Es
geht aus dem Bericht hervor, dal’ der Rohertrag 1997 leicht gestiegen ist, und diese Steigerung
resultiert in erster Linie aus der pflanzlichen Produktion. In der Tierhaltung war keine Roher-
tragssteigerung zu erzielen, sondern da war die Situation eher stagnierend. Es wird auch in die-
sem Bericht auf die Ursache hingewiesen, die darin liegt, dal3 eben die degressiven Ausgleichs-
zahlungen zurtickgenommen worden sind. Natirlich hat, wie ich meine, auch die Verscharfung
am Markt dazu beigetragen.

Ich erinnere nur an folgendes: Der sogenannte Rindfleischkrimi & la Prammer im Jahre 1998 hat
sicherlich der Landwirtschaft in Osterreich nicht gedient, und zwar weder der Ertragsentwicklung
noch der Entwicklung des agrarischen Marktes. Herr Bundesminister! Gerade in dieser Frage
hatten wir uns eine klare Distanzierung von der Aussage der Frau Konsumentenministerin
anstatt dieser millionenteuren Inlandsmarktwerbung erwartet, denn der Schaden ist Uber das
Inland hinaus entstanden. Meine Damen und Herren! Die Reaktion des zustandigen Ressort-
verantwortlichen, also des Bundesministers, war in diesem Fall nicht unbedingt klar erkennbar.

Meine Damen und Herren! Es geht aber auch aus diesem Bericht hervor, dal3 sich die agra-
rische Handelsbilanz im Jahre 1997 gegeniber 1996 weiter verschlechtert hat, und zwar um
rund 10 Prozent. Es geht aus diesem Bericht auch hervor, dal’ sich die Einkommenssituation
der Bauern, in der Landwirtschaft, gegentiber 1996 wiederum verschlechtert hat. Es wurde von
einem Vorredner der OVP schon gesagt, es handle sich um eine beinahe zu vernachlassigende
GroRRenordnung von durchschnittlich 4 Prozent. Ich meine, kein Einkommensverlust ist zu ver-
nachlassigen, sondern dies verscharft in Wahrheit die finanzielle Situation innerhalb der Land-
wirtschaft und tragt weiterhin zum Abwandern aus der Landwirtschaft, zum sogenannten
Bauernsterben bei.

Meine Damen und Herren von der OVP! Sie haben bereits seit mehr als vier Jahrzehnten die
Kompetenz im Agrarbereich. Es wird der Landwirtschaft nicht dienen, wenn Sie seit Uber vier
Jahrzehnten die Bauern zu Tode jammern, wenn Sie die Schwierigkeiten am Weltmarkt bekla-
gen. Es wird der Landwirtschaft nicht dienen, wenn Sie davon sprechen, daf sich die Markt-
situation verscharft hat, daR die Lage auf dem Markt schwieriger geworden ist.

Meine Damen und Herren von der OVP! Es ist bekannt, daR es eine Verscharfung und Veran-
derung auf dem Markt gibt. Diese Situation ist bitte bekannt und wird in der gesamten Markt-
wirtschaft immer miteinkalkuliert. Aber Sie haben in Ihrer Agrarpolitik diese bekannten Faktoren
nicht miteinkalkuliert, und deshalb haben wir in der Landwirtschaft das sogenannte Bauern-
sterben und die groRen Einkommensverluste.

Ich belege Ihnen dies anhand eines Beispieles. Der Milchmarkt wurde in Osterreich durch Ihre
Agrarpolitik zu Tode reguliert. Sie erinnern sich sicher noch daran, als die Milchmarktordnung
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sehr streng ausgelegt wurde und es eine Reihe von Belastungen fir milchproduzierende Land-
wirte gab. Ich sage nur ein paar Stichworte dazu: Selbstvermarktungsverbot beziehungsweise
Absatzférderungsabgaben et cetera. Es gab damals viele Schikanen. (Bundesrat Steinbichler:
Vermarktungsverbot? Wie hat das ausgeschaut? Ich bin 27 Jahre praktizierender Milchbauer,
und ich kann mich nicht daran erinnern, daf3 es jemals ein Marktverbot gegeben hat!)

Herr Kollege! Der Abhofverkauf ist zu jenem Zeitpunkt liberalisiert worden, als der Markt insge-
samt verloren war. Genau am Beispiel der Milchmarktentwicklung &Rt sich lhre Agrarpolitik
nachvollziehen. Als der Markt, also der Absatz, vorhanden war, haben Sie streng reguliert. Da
haben Sie viele Schikanen eingebaut — ich habe Beispiele genannt —, Sie haben in Form von
Abziigen und Férderungsbeitragen mitpartizipiert. Als dann der Markt nicht mehr gegeben war,
als sich der Wiederverkaufer und der Konsument anders orientiert, sich selbst ihren Markt ge-
sucht haben, dann haben Sie liberalisiert. Meine Damen und Herren! Das ist immer das verspa-
tete Reagieren in der Agrarpolitik. Sie miissen im vorhinein agieren. (Zwischenruf des Bundes-
rates Steinbichler.)

Herr Kollege! Dieses Beispiel 1aRt sich auf alle Bereiche der Landwirtschaft, fur die Sie seit vier
Jahrzehnten die Verantwortung ubernehmen, tbertragen. Beim Schweinepreisverfall zeigt sich
eine ahnliche Entwicklung. Die Entwicklung auf dem Rindermarkt ist &hnlich. Herr Kollege! In
Wahrheit war lhr agrarpolitisches Bestreben immer eine Zentralisierung mit Abhangigkeiten. Sie
haben mit dem Beitritt in die Européische Union einen gut Teil der agrarischen Verantwortung
delegiert. Faktum ist, daR als Ausrede fur alle unangenehmen MalRnahmen immer Brissel her-
halten muR3. Faktum ist, dal aber die Agrar- oder die Landwirtschaftsangelegenheiten in erster
Linie auch Landersache sind. Herr Kollege! Da stellt sich die Frage, inwieweit es in einer
solchen Situation noch gerechtfertigt ist, ein Landwirtschaftsministerium Uberhaupt noch auf-
rechtzuerhalten. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Leisten wir uns weiterhin den Luxus oder nicht? — Herr Kollege! Diese Frage wird in Hinkunft die
Politik zu entscheiden haben. (Zwischenrufe.) Meine Damen und Herren! Herr Kollege! Es geht
nicht an, eine Kompetenz vorzugeben, aber die Verantwortung immer woanders zu hinterfragen.
Es geht nicht an, jedes Jahr einen sogenannten Griinen Bericht, eine Agrarbilanz vorzulegen,
wenn sich die Situation der betroffenen Landwirte weiterhin permanent verschlechtert. Es ist
nicht einsichtig, dal3 Sie uns immer wieder einen Bericht vorlegen, aus dem permanent hervor-
geht, da’ das Bauernsterben weiter fortschreitet.

Meine Damen und Herren von der OVP, im speziellen aber auch von der SPO als Regierungs-
partner! Sie werden Verstandnis haben, dal3 wir, die freiheitliche Fraktion, eine solche Agrarpoli-
tik nicht mittragen kdnnen. Daher lehnen wir den Grunen Bericht 1997 ab. (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

15.40

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Winter. — Bitte.

15.40

Bundesrat Ernst Winter (SPO, Niedertsterreich): Herr Bundesminister! Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! ,Schokonutscherl von &sterreichischer Bauerin er-
zeugt und am Stand um 20 S gekauft” — mit diesen Worten hat uns, so glaube ich, die F-Bewe-
gung wieder einmal ihr wahres Gesicht gezeigt! (Heiterkeit des Bundesrates Eisl.)

Kollege Gudenus! Ja, du hast es gezeigt: Ein Blauer wurde rot bis hinter die Ohren. (Bundesrat
Eisl: Wir haben nichts zu verstecken! Es mul3 euch ja freuen!) Kollege Gudenus! Gab es dazu
wirklich einen Grund? — Wir alle kennen, so glaube ich, aus dem Radio den Ausspruch: ,Aha,
Schurke!* Das haben wir schon oft gehdrt. Ich denke, eine Richtigstellung oder eine Erklarung
ware angebracht, Kollege Gudenus, aber bitte keine schweinische. (Bundesrat Mag. Gudenus:
Fur was denn?) — Zu den ,Schokonutscherln von der Bauerin erzeugt®. (Heiterkeit der Bundes-
rate Mag. Gudenus und Eisl.)
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Am Beginn meines Debattenbeitrages méchte ich den
Beamtinnen und Beamten aus dem Landwirtschaftsministerium ein Dankeschdn sagen und ein
Kompliment machen. Wir behandeln hier im Hohen Haus viele Berichte, und der Griine Bericht
gehdrt sicherlich zu den besten, die unserem Haus vorgelegt werden. Wie kaum ein anderer
Bericht gibt der Griine Bericht authentisch und realistisch im Text, aber auch in Zahlen, Daten
und Fakten die Realitéat quasi als Befund Uber die dsterreichische Landwirtschaft wieder. Ich er-
suche auch die Autoren des Griinen Berichtes, weiterhin in ihren Bemuhungen zur kontinuier-
lichen Verbesserung beizutragen.

Zur Hauptaussage, namlich zur negativen Einkommensentwicklung, mdchte ich anmerken, daf
der Vergleich von 1997 zu 1996 weitaus zu kurz greift. Man mul3, um eine seriése Aussage
treffen zu kdnnen, einen langeren Zeitraum heranziehen, um ein realistisches Bild zeichnen zu
kénnen. Tatsache ist, dal3 die Einkommensentwicklung — mit einigen wenigen Einschrankungen,
das gebe ich zu — besser als vor dem EU-Beitritt war. Im Berichtszeitraum 1997 haben die
Direktférderungen nach wie vor sehr gut gegriffen.

Nicht unerwahnt aber mdchte ich lassen, meine sehr geehrten Damen und Herren, dal} es nach
wie vor eine sehr grofRe Ungleichheit bei der Verteilung der Férderung gibt. Dies ist uns Sozial-
demokraten ein besonderer Dorn im Auge. Ich méchte in diesem Zusammenhang auch auf das
Regierungsubereinkommen verweisen, worin ausdricklich festgehalten ist, daf3 die Verteilung
der Subventionsgelder in der Landwirtschaft verstarkt nach sozialen Gesichtspunkten zu erfol-
gen hat. Dafir ist sicherlich noch einiges zu tun.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist schon vieles gesagt worden, aber abschlieRend
darf ich daran erinnern, dal® wir aus diesem Grund fiur einen sozialen, 6kologischen Umbau in
diesem Bereich eintreten. Die Forderungspolitik mufd im Sinne einer sozial gerechteren Vertei-
lung in erster Linie auf den Faktor Arbeitskraft abgestimmt werden. Dem sind daher die bishe-
rigen Bestimmungsfaktoren Flache oder Anzahl der Rinder unterzuordnen.

Weiters treten wir fir eine Ausweitung der sozialen Staffelung — das ist in den ersten wichtigen
Ansatzen im 6sterreichischen Umweltprogramm fir die Landwirtschaft bereits umgesetzt — mit
einem Sockelbetrag fir Kleinbetriebe und einer Obergrenze fir Grol3betriebe ein.

Ich mochte — um das heute nicht unerwahnt zu lassen — auf ganz aktuelle Ereignisse in Brissel
Bezug nehmen. Wie auch taglich den Medien zu entnehmen war und ist, ist es in den Agenda-
Verhandlungen zu einem entscheidenden Kurswechsel gekommen. Es zeichnet sich eine Mehr-
heit fir den Vorschlag der Kommission beziehungsweise ein Eintreten der Agrarausgaben ab.
Der 6sterreichische Landwirtschaftsminister schlagt dazu — wir werden ihn dabei tatkraftig unter-
stiitzen — Obergrenzen fir die Subventionsvergabe an GroRRbetriebe vor. Wir hoffen, er wird da-
mit eine mutige soziale Staffelung in Brissel durchbringen. Dies wére ein sehr positives Ergeb-
nis fiir unsere kleinstrukturierten Berg- und Biobauern in Osterreich.

Im groRen und ganzen nochmals herzlichen Dank! Selbstverstandlich wird die sozialdemokra-

tische Fraktion den Bericht gerne zur Kenntnis nehmen. (Beifall bei der SPO.)
15.45

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet ist der Herr Bundesminister. —
Bitte.

15.45

Bundesminister flr Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mdchte zuerst aus meiner Sicht zum
Waldbericht Stellung nehmen. Ich darf mich fur die sehr korrekte Darstellung der Situation, wie
sie in der bisherigen Debatte gezeigt worden ist, bedanken.

Tatsachlich ist es so, da’ wir hinsichtlich des Zustandes des Waldes nicht von einer Entwar-
nung sprechen kdnnen. Aber gleichzeitig miissen wir sagen, dal3 sich der Zustand des Waldes
zumindest stabilisiert und in einzelnen Bereichen ins Positive entwickelt. Ich denke, dal’ dabei
beispielsweise die Schadstoffreduktion — insbesondere von SO, — wesentlich geholfen hat. Die
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Schadstoffsituation zeigt aber gleichzeitig, wo tatséchlich zusétzlicher Handlungsbedarf gegeben
ist, ndmlich im grenziberschreitenden Handeln gegen Schadstoffe, weil Schadstoffe an der
Grenze nicht haltmachen. Wir sehen die spezifische Problematik von NO, in manchen exponier-
ten Lagen des dsterreichischen Waldes.

Ein zweites Beispiel: Der Mischwaldanteil hat im &sterreichischen Wald tatsachlich zugenom-
men. Das halte ich fir eine absolut positive Tendenz, und es zeigt — darauf sollten wir alle
besonders stolz sein —, daR die dsterreichische Waldwirtschaft, daf die dsterreichischen Wald-
bauern richtig reagieren.

Gleichzeitig ist aber auch klar, da® wir Probleme haben, die nicht geleugnet werden sollen. Die
Frage der Sanierung der Schutzwalder ist ein permanentes Thema, das uns fir die nachsten
Jahre und Jahrzehnte beschéftigen wird. Das ist kein Programm, das von heute auf morgen
bewaltigt werden kénnte, sondern eine permanente Aufgabe.

Wir haben ebenfalls regional — das missen wir ganz deutlich sagen — Probleme mit dem Wild-
verbiR. Nur muf3 man dabei meiner Ansicht nach die Kirche im Dorf lassen. Die Problematik ist
in besonderer Weise dort gegeben, wo intensive Siedlungstatigkeit und intensive touristische
Nutzung in Regionen konzentriert sind. Die Beschaftigung mit dieser Problematik, wie wir in
dieser spezifisch regionalen Situation mit dem Problem Wald — Wild umgehen, ist in besonderer
Weise auf Landesebene erforderlich. Denn ich bekenne mich dazu, daf} die Jagdgesetze nach
wie vor Landesgesetze bleiben sollen. Ich sage aber dazu: Meine Erfahrung ist, daf sich auch in
dieser Hinsicht die verninftige Kooperation zwischen Wald und Jagd auf Landesebene in den
letzten Jahren sehr stark verbessert hat.

Insgesamt denke ich daher, dafl3 der Waldbericht, so wie er vorliegt, eine ordentliche Grundlage
ist. Daftr mochte auch ich mich aufrichtig bei meinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern bedan-
ken.

Hinsichtlich der Frage der Vorlage des Waldberichtes ist es richtig — darauf wurde schon hinge-
wiesen —, dafd wir ihn deshalb etwas spater als geplant vorgelegt haben, weil wir die Forstinven-
tur 1992 bis 1996 zur Ganze — da er aktuell sein sollte — in dem Waldbericht festhalten wollten.

Wir werden es tatsachlich so halten, Herr Bundesrat Gudenus, daf3 die im 8 16 vorgesehene
Berichtslegung an das dsterreichische Parlament in der Frage Wald — Wild jahrlich in schrift-
licher Form erfolgen wird und daf? wir den schriftlichen, umfassenden Waldbericht nur alle zwei
Jahre zur Verfugung stellen werden. In den Jahren dazwischen werden wir die modernen Tech-
nologien, die sich friher oder spéter fur jeden als selbstverstandlich herausstellen werden, tat-
sachlich zur Anwendung bringen. Ich sage lhnen auch: Angesichts der durchschnittlichen
Lebensdauer eines Baumes, bis er zur Nutzung reif ist, méchte ich meinen, dal3 eine Zwei-
jahrigkeit des Waldberichtes durchaus gerechtfertigt ist. (Beifall bei der OVP und bei Bundesré-
ten der SPO.)

Gerade in bezug auf den Waldbereich méchte ich darauf hinweisen — das habe ich auch schon
mit einem Satz getan —, dal} die Frage der internationalen Kooperation von besonderer Bedeu-
tung ist. Ich bin daher froh, dall es uns gelungen ist, wahrend unserer Prasidentschaft in der
Europdaischen Union einen einstimmigen Beschlul} fur eine gemeinsame Forststrategie der EU
und ihrer Mitgliedstaaten zu bekommen, die insbesondere die Ziele der nachhaltigen Nutzung
der Walder sowie der Schutzfunktion, der Sozialfunktion und vor allem auch der 6kologischen
Funktion der Walder auRRer Streit stellt. Dies ist eine gute Grundlage fir weitere internationale
Arbeiten. Osterreich hat fir die nachsten vier Jahre den Vorsitz beim gesamteuropaischen
ForstprozeRR, und das ist eine fur uns ganz herausragende Verantwortung, die wir ernst nehmen
werden.

Auch in der Europdaischen Union ist etwa mit der neuen Konzeption der landlichen Entwicklung
durchaus Positives fur die Forstwirtschaft zu erwarten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich gehe davon aus, dal3 die sehr dynamische wirt-
schaftliche Entwicklung in der Forstwirtschaft der Jahre 1997 und 1998 auch im Jahr 1999 an-



Bundesrat 19. Februar 1999 650. Sitzung / 99

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer

halten wird. Es ist richtig, dal3 wir zusatzliche Impulse fur die wirtschaftliche Nutzung von Wald
geben missen. In Osterreich nutzen wir nur etwa zwei Drittel des jahrlichen Zuwachses. Wir
kénnen daher den Wald nutzen, ohne das Kapital anzugreifen.

Es ist daher derzeit eine Strategie in Vorbereitung, aufbauend auf den Waldwirtschaftsgemein-
schaften, von deren Konzeption ich sehr viel halte, zu Giberbetrieblicher Bewirtschaftung auch im
Wald einen nachsten Schritt zu gehen, der Uberbetriebliche Vermarktungsstrategie heil3t. Es
wird von mir gemeinsam mit Vertretern der Wirtschaft gepruft, inwieweit wir gemeinsam etwa
mit der Zellstoffindustrie, der Papierindustrie und der Sageindustrie zu langerfristigen Lieferbe-
ziehungen zwischen Forstwirtschaft und Nutzungsseite kommen kénnen. Beide Seiten hatten
etwas davon. Ich wei3, dal} nach anfanglichen Widerstanden der Wirtschaft in der Zwischenzeit
auch dort die Frage der vertraglichen Bindung zwischen Produzenten und abnehmender Hand
als sehr interessante Perspektive gesehen wird. Dazu brauchen wir aber die Zusammenarbeit
der Waldbesitzer, denn der einzelne Waldbesitzer, der in Osterreich eine durchschnittliche
Grol3e von 5, 6 oder 7 Hektar zur Verfigung hat, kann dieser Nachfragesituation nicht gerecht
werden. Das geht nur mit Uberbetrieblicher Kooperation.

Meine Damen und Herren! Zum Griinen Bericht mdchte ich zuerst festhalten, dal3 er geman
Landwirtschaftsgesetz dem Hohen Haus zeitgerecht vorgelegt wurde. Die Frist daftr ist im
Landwirtschaftsgesetz mit 15. September des Folgejahres geregelt. Es ist eine Aufgabe der
Préasidiale des Hohen Hauses, Uber die Behandlung auf der Tagesordnung beider Hauser des
Parlamentes zu entscheiden, nicht aber meine Aufgabe.

Zweitens gibt der Grine Bericht — darauf lege ich Wert — in sehr realer, in realistischer und
offener Weise wieder, wie die Situation in der Landwirtschaft ist. Er leugnet und beschénigt die
Probleme nicht, aber er sagt auch klar, welche Perspektiven wir haben. Insofern wird der Griine
Bericht aus meiner Sicht auch in Zukunft eine wichtige Grundlage sein, damit wir agrarpolitische
Entscheidungen, die in den nachsten Jahren notwendig sein werden, tatsachlich auch von deren
Auswirkungen her beurteilen kénnen.

Vielleicht einige Satze zu angesprochenen Fragen, zunéchst hinsichtlich der Agenda. Ich sage
Ihnen ganz klar — ich habe das dieser Tage auch im HauptausschuR® klar gesagt —: Es wird eine
Entscheidung Uber die Agenda 2000 geben. Ich gehe davon aus, dal3 sie im Laufe des Marz
endgliltig getroffen werden wird. Ich halte es auch fiir notwendig, der Landwirtschaft Klarheit
dartiber zu geben, auf welcher Grundlage in den néchsten Jahren gewirtschaftet werden kann.
Es ist fir die Bauern unbefriedigend, standig nur eine Reformdiskussion zu haben, von der
niemand ein Ergebnis kennt. Das tragt zur Verunsicherung bei.

Mir ist bewul3t, daf? die Einschatzung der Landwirtschaft gegenlber der Agenda sehr kritisch ist.
Dies ist teilweise berechtigt. Verscharft wurde diese kritische Einstellung durch die neuen
Budgetvorschlage. Es mul3 klar gesagt werden, dal3 das unter anderem damit zu tun hat, dal3
wir nun in der Prasidentschaft eine Regierung haben, die rot-griin ist, und Rot-griin — das muf3
ich hier deutlich sagen — hat in den letzten Monaten gezeigt, dafl3 das nicht die ideale Farbkom-
bination fiir eine bauerliche Landwirtschaft ist. (Beifall bei der OVP. — Bundesrat Eisl: Aber sehr
frisch!)

Weiter verscharft wird diese Diskussion dadurch, dafd nun Vorschlage zur zeitlichen Degression
der Marktordnungspramien auf den Tisch gekommen sind. Das sind Vorschlage, die nicht
meine Zustimmung finden. Ich habe daher bewul3t als Alternativmodell eine grél3enabhangige
Degression der Marktordnungspramien vorgeschlagen, weil ich denke, dal3 es notwendig ist —
wenn wir das europaische Modell ernst nehmen —, tatsachlich etwas fir die bauerliche Landwirt-
schaft zu tun. Ich habe meinen Freunden aus den groReren 6sterreichischen Betrieben auch
gesagt, daf3 ich es fir richtig halte, diese Degressionsdebatte jetzt zu fihren, weil als Alternative
dazu von anderen mittelfristig offensichtlich der génzliche Abbau der Marktordnungspramien
gemeint ist. Es ist vernunftiger, dazu ein sinnvolles politisches Konzept vorzulegen.

Ich sage lhnen auch, daf} es eine aggressive Ablehnung dieses meines Vorsto3es von einigen
Mitgliedstaaten der Europaischen Union gibt. An die Abgeordneten der sozialdemokratischen
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Bundesratsfraktion gerichtet: Es ist fir mich interessant, dal? die aggressivste Ablehnung dieses
meines Vorschlages von den Regierungen kommt, die unter sozialdemokratischer Fiihrung in
Europa stehen, namlich von GrofRbritannien, Frankreich und von Deutschland. So gesehen
stimmt es ... (Bundesrat Koneény: Es sind ein bilichen mehr, die unter sozialdemokratischer
Regierung stehen!)

Ich habe ja gesagt: in besonderer Weise aggressiv. Ich kénnte die Schweden und andere noch
hinzunehmen, Herr Bundesrat Konecny, und so gesehen stimmt es doch. Es gibt ein Zitat, das
Ihnen nicht ganz fremd sein wird, Herr Bundesrat Konecny: Das Sein bestimmt das Bewul3tsein.
(Bundesrat Konecny: Richtig!)

Ich teile die Einschéatzung, daf® wir uns in der Agenda im Marktordnungsbereich zuséatzliche, fur
Osterreich wichtige Verbesserungen herausverhandeln missen. Ich denke, es ist etwa die
Frage der Milchquote fiir Osterreichs Landwirtschaft eine Schlusselfrage. Ich denke, daR etwa
die Frage der nachwachsenden Rohstoffe fiir Osterreich und fiir die europaische Landwirtschaft
wichtig ist, und in besonderer Weise auch die Berggebietslandwirtschaft. Es ist fir mich auch
erfreulich, festzustellen, dal3 im Rahmen der Agenda die landliche Entwicklung — das heif3t das,
was wir mit Umweltprogrammen machen kdnnen, und das, was wir fir die Bergbauern machen
kénnen —in der Zwischenzeit auf3er Streit steht.

Ich unterstitze auch die heute ebenfalls bereits zur Sprache gebrachten Anliegen der Osterrei-
chischen Landwirtschaft im Rahmen der Steuerreform. Ich denke, dalR etwa die Frage der
pauschalierten Umsatzsteuer im Rahmen der Steuerreform einer Lésung zugeflihrt werden
muf3. Mir ist auch die Bedeutung eines Umweltprogrammes ab dem Jahr 2000 klar. Ich halte
daher fest, dal? meine Strategie lautet: in der Agenda, soweit es méglich ist, fur Osterreich ver-
niinftige Losungen zustande zu bringen und in Osterreich — parallel dazu — die notwendigen
politischen Entscheidungen zu treffen.

Nur ganz kurz zu einigen angesprochenen Fragen: Herr Bundesrat Eisl! Ich kann Sie beruhigen.
Die Demonstration am Montag wird stattfinden. Der Agrarministerrat am Montag wird in Brissel
stattfinden. Ich kann Sie auch in folgender Hinsicht beruhigen: Morgen um 17 Uhr ist vom Vor-
sitzenden des Rates Landwirtschaft — das ist so Ublich — und vom Kommissar vorgesehen, eine
Delegation der Demonstranten zu empfangen. (Bundesrat Mag. Gudenus: Das ist aber nett!)
Die Landwirtschaftsminister halten den Dialog mit jenen aufrecht, fir die sie Verantwortung
tragen. Das ist auch mein selbstverstandlicher Zugang. (Beifall bei der OVP. - Bundesrat
Mag. Gudenus: Die sollten mitdemonstrieren)

Herr Bundesrat Gudenus! Es ist meine Aufgabe, im Rat Landwirtschaft fir Osterreich zu kamp-
fen. Das kann ich nur tun, wenn ich dort bin. Wissen Sie, es ware geféhrlich, in einer Entschei-
dungssituation nicht im Zimmer zu sein. Meine Erfahrung ist, da? man dann da sein muf3, wenn
es ernst wird. Dann soll man nicht fliichten. (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundesrat Gudenus! Ich glaube, dal’ es notwendig ist, klarzumachen, daf} es europaische
Perspektiven fur die Landwirtschaft gibt. Die von Ihnen zitierte WTO existiert im Ubrigen seit
dem Jahr 1948, nur hat sie damals nicht ,WTQO*, sondern ,GATT" geheif3en. Ich bin davon Uber-
zeugt, dafd wir dort nur durch eine einstimmige européische Position unsere Interessen vertreten
kénnen. Denn dort sind 130 Lander Mitglieder, und dort geht es darum, dal} eine starke,
gemeinsame europaische Sprache gesprochen wird.

Nur mit einer gemeinsamen, starken européischen Sprache kénnen wir auch die Erweiterung
und die Risiken, die dort gegeben sind und die kein Mensch leugnet, tatsachlich so behandeln,
dal die Erweiterung fur uns Sinn macht.

Oder etwa die in der letzten Diskussion schon angesprochenen Standards kénnen wir nur auf
europaischer Ebene verbessern. Ich denke in Richtung Okologie beispielsweise an die Nitrat-
richtlinien. Auch hier ein offenes Wort: Ich bin fir die Einstimmigkeit dort, wo sie unbedingt
notwendig ist, etwa bei der Frage Wasser.
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Wir missen uns aber die Frage stellen, ob die Einstimmigkeit Uberall richtig ist. Nehmen Sie
zum Beispiel den Tierschutz her: Da heif3t Einstimmigkeit, daf? wir keine Verbesserung in Euro-
pa zustande bringen, weil es immer jemanden geben wird, der gegen Tierschutz auftritt. Wenn
wir es in Europa mit der Nitratrichtlinie zum Beispiel ernst meinen, dann kdnnen wir nicht warten,
bis der letzte auf den Zug aufspringt, sondern dann miissen wir vorne sein. Das heif3t, dort, wo
es notwendig und sinnvoll ist, bin ich klarerweise fur die Einstimmigkeit, also dort, wo es um
existentielle Fragen geht. Wir missen uns aber sehr wohl Gberlegen, ob die Einstimmigkeit in
allen Bereichen Sinn macht, weil sie zur Blockadepolitik fihren und zum Beispiel sinnvolle
Okologische Verbesserungen verhindern kénnte.

Vorletzter Satz: Es wird von der FPO offensichtlich fiir notwendig und richtig gehalten, Herr Bun-
desrat Weilharter, das Landwirtschaftsministerium abzuschaffen. Es ist Ihr gutes Recht, Uiber die
Zukunft der Ministerienstruktur in Osterreich eigene Vorstellungen zu entwickeln, ich bezweifle
aber, daB Sie den Bauern in dieser Situation einen guten Dienst erweisen. Das Land-
wirtschaftsministerium ist etwa in seiner Vertretungsaufgabe gegeniiber Brussel aus meiner
Sicht unverzichtbar. Wollen Sie vielleicht die Frage der Landwirtschaft dem Finanzminister in
den Agenden dazugeben? (Bundesrat Mag. Gudenus: Hilfe! Hilfe!) — Ich nicht.

Wollen Sie, Herr Bundesrat Weilharter, beispielsweise, dal3 etwa andere Fragestellungen, die
fur die Landwirtschaft substantiell sind, von anderen verhandelt werden? — Ich gehe davon aus,
dal in einer Zeit wie dieser die Bauern das Landwirtschaftsministerium in besonderer Weise
brauchen — unabhéngig davon, wer es fiihrt. Vielleicht gilt fir Sie derselbe Satz, den ich auch
Kollegen Koneény gesagt habe: Das Sein bestimmt das Bewulf3tsein.

Sie haben auch — das habe ich heute relativ haufig gehort, sowohl von Herrn Bundesrat Eisl als
auch von anderen — vom Ende der Landwirtschaft gesprochen. Ich bin seit Beginn der achtziger
Jahre indirekt und direkt im agrarpolitischen Bereich tétig. Ich hore seit Beginn der achtziger
Jahre von der Opposition, das Ende der Landwirtschaft stehe kurz bevor. Diese Argumentation
wurde nur in drei Jahren nicht verwendet, ndmlich in den Jahren 1983 bis 1986. Da war alles
plétzlich ganz anders, das war die Zeit, als die FPO den Staatssekretar gestellt hat. — Fur die
Bauern war es nicht anders, aber in der Au3endarstellung war es anders.

Tatsache ist, da3 wir die Probleme nicht verleugnen sollten. Tatsache ist, dal wir die Sorgen
der Bauern respektieren sollten. Tatsache ist aber genauso, dal3 wir den Bauern Zuversicht
geben und nicht kiinstlich ein Ende herbeireden sollten, das nicht bevorsteht, meine Damen und
Herren! Die Bauern haben Lebenswillen und Lebenskraft, und die Politik hat die Verpflichtung,
sie zu unterstitzen und nicht madig zu machen. Darum bitte ich. (Beifall bei OVP und SPO.)
16.03

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich unterbreche nun die Verhandlungen zur
Tagesordnung.

Dringliche Anfragen

der Bundesrate Monika Muhlwerth, Dr. Reinhard Eugen Bdsch, Helena Ramsbacher, Ul-
rike Haunschmid, Mag. John Gudenus, Dr. Peter Harring, Andreas Eisl und DDr. Franz
Werner Konigshofer an die Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales
betreffend Leistungen statt Wahlversprechen fur Frauen und Familien (1572/3-BR/99)

der Bundesrate Monika Muhlwerth, Dr. Reinhard Eugen Bdsch, Helena Ramsbacher, Ul-
rike Haunschmid, Mag. John Gudenus, Dr. Peter Harring, Andreas Eisl und DDr. Franz
Werner Kdnigshofer an den Bundesminister fir Umwelt, Jugend und Familie betreffend
Leistungen statt Wahlversprechen fur Frauen und Familien (1573/J-BR/99)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gelangen nunmehr zur Verhandlung Uber die
dringlichen Anfragen der Bundesrate Muhlwerth und Genossen an die Frau Bundesministerin fir
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Arbeit, Gesundheit und Soziales und an den Herrn Bundesminister fir Umwelt, Jugend und
Familie.

Da diese beiden Anfragen inzwischen allen Bundesraten zugegangen sind, eribrigt sich eine
Verlesung durch die Schriftfiihrung.

Ich erteile Frau Bundesratin Muhlwerth als erster Anfragestellerin zur Begriindung der Anfragen
das Wort.

16.04

Bundesratin Monika Mihlwerth (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Frau Ministerin! Sehr geehrte Damen und Herren! Als die Freiheitlichen 1992 den Kin-
derbetreuungsscheck gefordert haben, der den Familien unabhangig vom finanziellen Druck die
Betreuung ihrer Kinder organisieren helfen sollte, ist diese Idee, wie wir das gewdhnt sind,
nahezu reflexartig auf Ablehnung von OVP und SPO gestoRen. Nicht finanzierbar!, hat es von
seiten der OVP geheiRen, und die SPO hat natiirlich, ihrem alten Muster folgend, gesagt: Wir
wollen nichts anderes, als die Frauen zuriick an den Herd zu drangen.

Voriges Jahr haben dann die Mitglieder der OVP von Oberosterreich den ersten Schwenk ge-
macht. Man hat gesagt, so schlecht sei diese Idee des Kinderbetreuungsschecks nicht, vielleicht
sollte man ihr nahertreten. Nachdem auch letztes Jahr schon hinlanglich bekannt war, dafld
heuer wieder Wahlen stattfinden werden, ist dann letzten Endes die gesamte OVP auf diesen
Zug aufgesprungen. Nachdem das aber naturlich nicht ,Kinderbetreuungsscheck®, wie wir es
genannt haben, heilen konnte, hat man sich etwas eigenes einfallen lassen und hat ein
.Karenzgeld fir alle“ gefordert.

Da ist natiirlich prompt die SPO auf den Plan getreten und hat es zuriickgewiesen. Keine sinn-
volle Idee!, hat es geheiRen, von der Muitterpramie ist gesprochen worden, Irmgard Schmid-
leithner hat sogar von einem sozialen Verbrechen an den berufstatigen Frauen gesprochen.
,Vollig unzumutbar!®, ,Steinzeitliches Frauenbild!” und ,Zuriick ins 19. Jahrhundert!* hat es
geheil3en, und &hnliches mehr.

Das muR man natirlich auch unter der Pramisse sehen, daR gerade die SPO digjenige ist, die
immer sagt: Es ist ganz wichtig, daf3 Beruf und Familie vereinbar sind, und daf? mdglichst alle
Frauen berufstétig sein sollten.

Wie schaut aber die Berufstatigkeit der Frauen im allgemeinen aus? — Wir sprechen nicht von
denjenigen, die Karriere machen, die gut verdienen. Das ist eine Minderheit, das ist nicht unbe-
dingt die Mehrheit. Wir sprechen vom ungleicher Lohn — das geben Sie selbst immer wieder zu.
Auch bei Ihrer letzten Klubklausur ist von den SPO-Frauen dieses Thema wieder angesprochen
worden. Trotz 30jahriger Regierung ist es Ihnen nicht gelungen, diesbezlglich irgend etwas zu
verbessern. Es sind oft minderqualifizierte Tatigkeiten, die Frauen ausiben, und sie sind daher
natlrlich auch schlecht bezahlt. All das geht einher mit einer Doppelbelastung der Frauen —
Beruf und Familie —, weil auch im hauslichen Verband die Hauptlast nach wie vor von den
Frauen getragen wird.

Immer mehr Familien sind unter lhrer Regierungspolitik, sehr geehrte Damen und Herren von
OVP und SPO, an die Armutsgrenze oder unter die Armutsgrenze gerutscht. 420 000 Personen
werden als ,arm“ definiert, sagt der ,Bericht zur sozialen Lage“ von 1997. Davon mussen
27 Prozent, also mehr als ein Viertel, mit einem Pro-Kopf-Einkommen von unter 5000 S ihr
Auslangen finden. 60 Prozent derer, die als ,arm* definiert sind, namlich der Kinder, missen mit
einem Pro-Kopf-Einkommen in der Hohe von unter 6 000 S leben.

Diese Zahlen zeigen sehr deutlich, dal’ es nicht immer so ist, daf3 die Frauen arbeiten wollen.
Es gibt viele, die es wollen. Ich will das Uberhaupt nicht bestreiten, und ich mdchte ihnen das
auch gar nicht nehmen, aber die Zahlen zeigen schon, daf3 es notwendig ist, daf die Frau auch
mitverdient, weil die Familie sonst nicht das Auslangen finden kann. Es hat immer wieder Um-
fragen gegeben, bei denen eine deutliche Mehrheit der Frauen auf die Frage: Wirden Sie zu
Hause bleiben wollen, wenn Sie es sich leisten kdnnten?, gesagt hat: Ja, wenn ich es mir leisten
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koénnte, wirde ich zumindest fir einige Zeit, und zwar eine langere, schon sehr gerne zu Hause
bleiben. (Bundesrat Freiberger: Das kann man mich auch fragen! — Heiterkeit.) — Na bitte, da
haben wir auch schon einen Mann, der gerne zu Hause bleiben wirde!

Die Familie, egal, ob jetzt Manner oder Frauen zu Hause bleiben, ist nun einmal die Keimzelle
der Gesellschaft. Sie ist aber durch die Regierungspolitik einem systematischen Erosionsprozefd
ausgesetzt. Es hat noch nie so viel Freiheit fir den einzelnen wie heute gegeben, und
gleichzeitig hat es noch nie so viel Gewalt wie heute gegeben. Ich meine, es wére einmal an der
Zeit, darliber nachzudenken. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Das soziale Verhalten wird nach wie vor zuerst in den Familien gelernt. Es manifestiert sich
dann auch im Kindergarten, in der Schule, bei den Freunden et cetera, aber der Grundstein wird
in der Familie gelegt. Wenn aber schon die Kleinstkinder in die Kinderkrippen abgeschoben
werden, weil man den Frauen einredet, dal3 sie nur dann etwas wert sind, wenn sie auch auf3er
Haus berufstétig sind, dann fehlt dieser soziale Halt; es gibt genligend Sozialstudien, die das
belegen. Das Ergebnis, sehr geehrte Damen und Herren, bekommen wir alle aber zu spuren.
Das Ergebnis bekommt die Gesellschaft zu spuren.

Dabei ist eines nicht einzusehen — das ist etwas, was mir vollig unverstandlich ist —. Wenn die
Kindergartnerin oder die Horterzieherin oder die Erzieherin oder Betreuerin in der Krippe die
Kinder betreut — das findet auf3erhauslich statt und wird bezahlt —, dann ist es ein wichtiger
Dienst an der Gesellschaft, ist es etwas ganz Wesentliches — was es auch tatséchlich ist! Wird
dasselbe von Frauen zu Hause ohne Bezahlung, fir die eigenen Kinder, fir die eigene Familie,
gemacht, ist es plétzlich nicht mehr so toll. Dann hat es einfach nicht mehr denselben Stel-
lenwert. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sehr geehrte Damen und Herren — und das richtet sich vor allem an die SPO: Diesen Unter-
schied muf? mir wirklich einmal jemand erkléaren, noch dazu, da in diesen Berufen vorwiegend
Frauen beschéftigt sind. Es kann daher nicht so schlimm sein, Kinder zu betreuen, zu erziehen
und zu begleiten.

Wir Freiheitlichen sind immer fir die Wabhlfreiheit eingetreten. Wir haben immer gesagt, die
Frauen, die berufstatig sein wollen — auf3er Haus natirlich —, sollen das auch machen kénnen,
es soll ihnen kein Stein in den Weg gelegt werden. Es kann aber nicht so sein, dal? die Frauen,
die zu Hause bleiben, immer diffamiert und als Heimchen am Herd hingestellt werden. (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

So war auch immer unser Kinderbetreuungsscheck zu verstehen, der in Wirklichkeit wesentlich
weiter geht als das Karenzgeld fiir alle, das sich die OVP jetzt hat einfallen lassen, so quasi als
ihre eigene Idee, denn da gibt es nur die Karenzzeit, und dann ist es aus. Der Kinderbetreu-
ungsscheck geht wesentlich weiter, weil man dabei wahlen kann: Bleibe ich zu Hause, mache
ich es selbst, oder gehe ich doch wieder arbeiten und nehme diesen Scheck fir die Kinder-
betreuungseinrichtungen in Anspruch?

Ich mdchte aber trotzdem nicht verhehlen, dalR dieses Karenzgeld fiir alle natlrlich ein Schritt in
unsere Richtung und daher zu begrif3en ist.

Wie ernst man es mit diesen Kinderbetreuungseinrichtungen nimmt, moéchte ich lhnen nun an-
hand eines kurzen Beispiels erlautern.

Es heil3t immer, dal3 es so wenig Kinderbetreuungseinrichtungen gibt, da’ es mehr sein sollten,
daf sie flexibler sein sollten et cetera. In Wien war es immer ublich, daf3, wenn ein Kind krank
war, die Zeit, wahrend der dieses Kind nicht im Kindergarten oder im Hort war, nicht bezahlt
werden muRte. Die Wiener SPO hat sich da aber etwas einfallen lassen: Seit September 1998
muissen auch die Zeiten, zu denen das Kind, beispielsweise wegen Krankheit, nicht im Kinder-
garten oder Hort sein kann, bezahlt werden. Das bedeutet nattrlich eine zuséatzliche Belastung
fur die Familien, denen es ohnehin nicht so gutgeht. Das ist also der SPO Wien zu den
Kinderbetreuungseinrichtungen eingefallen.
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Es geht uns aber nicht nur um die Betreuung der Kinder, es geht uns auch um die pensions-
rechtliche Beruicksichtigung der Frauen, die zu Hause bleiben. Derzeit ist es aber niemandem
moglich — es sind meistens Frauen; ich habe noch von keinem Mann gehért —, allein aufgrund
von Kindererziehungszeiten eine Pension zu begrinden. (Widerspruch bei Bundesministerin
Hostasch.) — Auch wenn man gearbeitet hat und es nur wenige Jahre waren, ist es nicht még-
lich, Frau Ministerin! Aber Sie kénnen dann sagen, daf3 es nicht so ist.

Erstens einmal muRR eine Frau, um die vier Jahre zu bekommen, im Abstand von vier Jahren
ihre Kinder bekommen, und zweitens kommen diese Kindererziehungszeiten erst dann zum
Tragen, wenn sie schon 15 Jahre gearbeitet hat. Ich glaube, das ist den Frauen gegeniber
unfair, die durch die Kindererziehung einen wertvollen Dienst an der Gesellschaft leisten.

Wir, sehr geehrte Damen und Herren, treten daflr ein, dal3 der Arbeitsplatz Familie den gleichen
Stellenwert hat wie eine auBerh&usliche Berufstatigkeit. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

AbschlieRend mochte ich Ihnen noch etwas zum Nachdenken mitgeben, was Frau Dr. Noelle-
Neumann, die immerhin die Grande Dame der deutschen Sozialforschung ist, gesagt hat. Sie
meint: Der Stolz auf unsere Arbeit, auf die Familie, unsere Kinder und unser Land ist ein posi-
tives Geflhl, das Menschen mit ihrer Umwelt verbindet und sie zur Selbstlosigkeit befahigt. — Ein
Phanomen, das uns heute oft abgeht. — Menschen, die zum Stolz auf Eigenes fahig sind, haben
mehr Vertrauen zu anderen Menschen, auch Vertrauen zum Staat und seinen Institutionen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich denke doch, daf3 wir uns einig dartber sind, dafd wir dafir
Sorge tragen sollen, dal3 wir auf unsere Jugend und auch auf unser Land stolz sein kdnnen.

(Beifall bei den Freiheitlichen.)
16.16

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zur Beantwortung hat sich zunachst die Frau
Bundesministerin flr Arbeit, Gesundheit und Soziales zu Wort gemeldet. — Bitte.

16.16

Bundesministerin flr Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr geschétz-
te Frau Prasidentin! Werter Ministerkollege! Sehr geschatzte Damen und Herren! Die zentrale
und auch prioritdre Zielsetzung der Familienpolitik der dsterreichischen Bundesregierung liegt
unter anderem in einer sozial gerechten Gestaltung der familienpolitischen Leistungen, insbe-
sondere durch die systematische Férderung der Vereinbarkeit von familidaren Betreuungspflich-
ten und auch Erwerbstatigkeit sowie die Unterstltzung, die finanzielle Entlastung im Zusam-
menhang mit Versorgungs- und Betreuungspflichten gegeniber Kindern und die Foérderung fir
Kinder, damit sie eine langfristige, stabile und personlich befriedigende Berufskarriere ermdog-
licht bekommen.

Vor dem Hintergrund dieser Zielsetzung ist das System der Familienférderung in Osterreich
weltweit vorbildhaft. Rund 11 Prozent der Sozialausgaben in Osterreich gehen an Familien, im
Durchschnitt der Europaischen Union sind es nur 8 Prozent. Ich glaube also, die Sozial-
ausgaben in Osterreich sind eine sehr bemerkenswerte GroRe! (Beifall bei der SPO.)

Mit einem Anteil von 3,3 Prozent am Bruttoinlandsprodukt steht Osterreich an vorderster Stelle.
Ich méchte auch daran erinnern, da anfangs der neunziger Jahre bezuglich der Aufwendungen
fur Familien eine Steigerung um 55 Prozent vorgenommen wurde, und ich darf Sie nur an die
wichtigsten Errungenschaften dieser Epoche erinnern, die in den verschiedenen Lei-
stungskategorien vorgenommen wurden: bei den Familienbeihilfen, beim Wochengeld, bei den
Geburtenbeihilfen, beim Karenzgeld, bei Betreuungsplatzen in Kindergarten und &hnlichen Ein-
richtungen, bei der Anrechnung von Kindererziehungszeiten im Pensionsrecht. Aber es ist sei-
nerzeit mit der Steuerreform auch eine Reihe von MaZnahmen im Steuerrecht vorgenommen
worden.

Weiters ist festzuhalten, dal3 eine Reihe von MalRnahmen ebenfalls unmittelbar oder mittelbar
den Familien zugute kommt: Ich meine da die umfassende, beitragsfreie Mitversicherung von
Angehdrigen. Es sind dies in der Krankenversicherung 34 Prozent, was einen Leistungsaufwand
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in der Hohe von rund 20 Milliarden Schilling bedeutet. Ich bitte, sich dieser Grdl3enordnung
bewul3t zu sein: Das ist eine Leistung fur die Familien in der Hohe von 20 Milliarden Schilling!

Dariiber hinaus gibt es spezifische arbeitsmarktpolitische Programme zum beruflichen Erst- und
Wiedereinstieg in den Arbeitsmarkt bei gleichzeitiger Kinderbetreuung, aber auch finanzielle
Unterstltzung, wie zum Beispiel durch die Kinderbetreuungsbeihilfe, also Leistungen im Bereich
der Arbeitsmarktpolitik, im Bereich des Arbeitsmarktservice.

Ich mdchte auch diverse steuerliche Mal3nahmen in Erinnerung rufen, die getroffen wurden. Ich
mochte auch darauf verweisen, dal® bereits mit 1. Janner 2000 das grof3e Familienpaket in Kraft
treten wird, das ein Gesamtvolumen von Uber 12 Milliarden Schilling aufweist.

Ich wollte diese MalBnahmen nur in Erinnerung rufen, um zu dokumentieren, daf3 da nicht nur
von Worten und Aussagen die Rede ist, sondern daf3 dahinter Fakten und auch entsprechende
betragliche Volumina stehen, die den Familien, die den Kindern unmittelbar zugute kommen;
und diese Politik I&R3t sich auch durchaus nachvollziehen.

Wenn man zu dem, was schon geschehen ist und auch schon beschlossen wurde, noch die Er-
gebnisse der Vereinbarungen auf Regierungsebene in Bad Aussee dazunimmt, dann kann
davon ausgegangen werden, dal? Osterreich seine herausragende, zukunftsorientierte familien-
politische Strategie qualitativ weiterentwickeln und dementsprechend diese Vorreiterrolle auch in
Zukunft beibehalten wird. In diesem Zusammenhang gehe ich davon aus, dal3 — wie wir das in
der Regierungsklausur in Bad Aussee festgehalten haben — in Zukunft unterschiedliche mate-
rielle, soziale und personliche Situationen in der Familienpolitik auch Bertcksichtigung finden
werden, dal’ aber naturlich auch materielle Verbesserungen im jeweiligen budgetédren Rahmen
Bedeckung zu finden haben.

Sehr geschatzte Damen und Herren! Erlauben Sie mir, in gebotener Kirze auf die ver-
schiedenen Fragen Antwort zu geben. Ich mdchte mir erlauben, auch einige Fragen zusam-
menzuziehen, da sie zusammenfassend beantwortet werden kdnnen.

Ich mochte zu den Fragen 1 bis 3 und 21 kurz Stellung nehmen.

Ich habe im wesentlichen vor — diesbezlglich gibt es sowohl mit dem Koalitionspartner als auch
mit den Sozialpartnern Gesprache —, die Anspruchsvoraussetzungen fir das Karenzgeld bei der
Teilzeitkarenz zu vereinfachen, eine flexiblere Gestaltung bei der Karenzzeit zu erméglichen,
einen originaren Karenzanspruch fur Vater einzufiihren, eine Flexibilisierung bei der Teilung des
Karenzanspruches méglich zu machen, die Mindestdauer des Karenzurlaubes von drei Monaten
auch im Fall der Adoption eines Kindes kurz vor dem Ablauf des zweiten Lebensjahres zu
ermaoglichen, flexiblere Meldefristen fur die Inanspruchnahme von Karenzurlauben einzufiihren,
das Recht der karenzierten Beschaftigten auf Information tUber wichtige Betriebsgeschehnisse
zu ermdglichen und weiters die Mdoglichkeit zu schaffen, dall aus Anlal des erstmaligen
Wechsels der Betreuungsperson Karenzurlaub in der Dauer von einem Monat gleichzeitig — was
jetzt nicht moglich ist— sowohl vom Vater als auch von der Mutter in Anspruch genommen
werden kann, ohne dalf3 sich die Erh6hung des bisherigen gesetzlichen Anspruches auf Karenz-
urlaub daraus ergibt. Ich glaube, dal’ das eine wichtige MaRnahme fur Eltern ist, wenn sie ein
derartiges Bedurfnis haben.

Andererseits mochte ich aber auch erreichen, dal ein Anspruch auf Verhinderungskarenzurlaub
des Vaters bei Wegfall der Uberwiegenden Betreuung durch die Mutter gegeben ist — etwas, das
in der derzeitigen Regelung noch nicht mdglich ist —, dariiber hinaus soll Elternkarenzurlaub in
der Gesamtdauer von sechs Monaten fur den Fall der Adoption eines Kindes zwischen dem
zweiten Lebensjahr und dem Schuleintritt eines Kindes gewéahrt werden, und nicht zuletzt habe
ich Uberlegungen zur Flexibilisierung bei der Teilzeitkarenz angestellt.

Es ist dies ein sehr umfangreiches arbeitsrechtliches Paket, das weiterentwickelt werden soll
und zu einer flexibleren, vereinfachten Inanspruchnahme des Karenzurlaubes fihren und damit
auch eine bedarfsgerechte Karenzregelung fiir Eltern erméglichen soll, die natirlich auch mit
den betrieblichen Erfordernissen in Einklang zu bringen ist. Aber ich erwarte mir doch, dafd mit
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den Sozialpartnern jene Einigung gefunden werden wird, die wir auf Regierungsebene bereits in
Aussicht genommen haben.

Erlauben Sie mir zu den Fragen 4, 5, 8, 9, 14, 15, 16, 17, 18, 20 und 29 Stellung zu nehmen.

Hinsichtlich der arbeitsrechtlichen Fragen hat mein Haus aufgrund der schon erwahnten Ge-
sprache in Bad Aussee Gesetzentwirfe erarbeitet, die, wie erwéhnt, bereits mit den Sozialpart-
nern verhandelt werden. Dariiber hinausgehende Uberlegungen, die materielle Auswirkungen
haben, sind im Rahmen der Steuerreform zu verhandeln. Ich trete entschieden dafur ein, daf3 es
dazu kommt, dal3 das derzeitige Karenzgeld mit 1. 1. 2000 angehoben wird, und ich stelle mir
dabei eine Anhebung auf etwa 6 000 S vor.

Zur Frage 6: Das Karenzgeld als Versicherungsleistung ermdéglicht erwerbstatigen Miittern
beziehungsweise Vatern die voriibergehende Karenzierung beziehungsweise Freistellung von
der Arbeit zur Betreuung eines Kleinkindes. Das ist der entscheidende Grundsatz und der Hin-
tergrund einer Karenzregelung. In diesem Zusammenhang ist das Karenzgeld als Versiche-
rungsleistung an den Erwerb eines Anspruches aus einer vorangegangenen Erwerbstatigkeit
gebunden. Ich glaube, dal3 bei der Karenz von diesem Grundsatz nicht abgegangen werden
sollte.

Zur Frage 7: Die Mdglichkeit, wahrend des Leistungsbezuges einer Erwerbstétigkeit nachgehen
zu konnen, halte ich fur wichtig und sinnvoll, da dadurch die Integration in die Berufs- und
Arbeitswelt — zum Beispiel auch in den eigenen Betrieb — nicht verloren geht und damit die Wie-
derintegration nach Beendigung der Karenzzeit erleichtert wird. Aus diesem Grund — ich habe
mich seinerzeit sehr stark dafir verwendet, dafl3 wir diese Losung finden konnten — gibt es be-
reits derzeit die Moglichkeit, wahrend des Leitungsbezuges einer geringfligigen Beschaftigung
nachgehen zu kdnnen, ohne dal es zu einer Kirzung des Karenzgeldes kommt. Weiters
besteht schon derzeit die Mdglichkeit, Teilkarenz und Teilkarenzgeld zu beanspruchen, wéhrend
einer Teilzeitbeschaftigung nachgegangen wird.

Sehr geschatzte Damen und Herren! Aus meiner Sicht ist es aber sehr wichtig, dafl3 bei einer
Zuverdienstmdglichkeit der Grundgedanke der Karenzregelung nicht konterkariert wird, also der
Grundgedanke, dal3 die Karenz dazu dient, daf? die Eltern, der Vater oder die Mutter, geniigend
Zeit und Moglichkeit haben, die Betreuung des Kindes vornehmen zu kénnen.

Ich mochte zu den Fragen 10, 12, und 19 Stellung nehmen.

Das Karenzgeld als Versicherungsleistung ist ein Teilersatz des wegfallenden Familieneinkom-
mens und bewirkt daher eine gewisse materielle und finanzielle Unabhangigkeit in den ersten
Lebensjahren des Kindes. Ich sage dies insbesondere aus der Sicht der Frau.

Zielrichtung ist dabei die existentielle individuelle Unabhangigkeit. Demgegeniber hétte die
Einflhrung eines Kinderbetreuungsschecks aus meiner Einschatzung geradezu gegenteilige
Auswirkungen, da eine derartige Leistung nur dann einen positiven Effekt bewirken wiirde, wenn
die fUr die Kinderbetreuung notwendigen Betreuungsleistungen auch tatséachlich in vollem
Ausmalfd zur Verflgung stehen — etwas, was derzeit nicht gegeben ist. Ich hingegen verfolge die
Forderung nach einer Bereitstellung geeigneter Betreuungseinrichtungen in qualitativer und
guantitativer Form, wie wir dies — es ist dies auch die Auffassung der Bundesregierung — durch
die Kindergartenmilliarde oder auch im Bereich der Arbeitsmarktpolitik durch Wiedereinstei-
gerinnenprogramme in Verbindung mit der Kinderbetreuungsbeihilfe forcieren.

Soziale Bediurftigkeiten von Familien beziehungsweise Frauen mit Kleinkindern — die gibt es —
sind nach meiner Uberzeugung mittels anderer Instrumente, wie zum Beispiel durch die Klein-
kindbeihilfe — es kann auch eine andere Bezeichnung haben, auf jeden Fall andere als dem
Karenzgeld —, zu beriicksichtigen. Uber derartige Losungen gibt es bereits Gesprache, die, so
hoffe ich, letztlich auch zu guten Ergebnissen fihren werden.

Ich méchte auf die Frage 11 Bezug nehmen, wobei ich hoffe, daf ich sie richtig verstehe: keine
Folgen. Ich hoffe, ich habe diese Frage richtig interpretiert.
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Zur Frage 13: Ja. 30 Prozent der Aufwendungen werden nach wie vor aus Beitragen der Arbeits-
losenversicherung im Rahmen der Gebarung Arbeitsmarktpolitik aufgebracht. Dartber hinaus ist
eine entscheidende Zugangsvoraussetzung zum Karenzgeld der Erwerb von Anspriichen im
Rahmen der Arbeitslosenversicherung bei unselbstandiger Erwerbstatigkeit.

Ich mdchte kurz zu den Fragen 22 und 28 Stellung nehmen.

Wie ich bereits mehrfach ausgefiihrt habe, sehe ich zur Verbesserung der Situation der Frauen
am Arbeitsmarkt aktive Unterstitzungsmaf3nahmen als vordringlich an, die die Vereinbarkeit
von Beruf und familidren Verpflichtungen férdern. Dazu z&hlen der Ausbau und die Bereit-
stellung von beschéftigungsgerechten Betreuungseinrichtungen von Kindern als auch das um-
fassende Malinahmenpaket zur Arbeitsmarktintegration von Frauen, das die Bundesregierung
im Rahmen des Nationalen Aktionsplans fuir Beschéftigung vorgelegt hat, sowie die schon von
mir erwahnten arbeitsrechtlichen Rahmenbedingungen.

Sehr geschétzte Damen und Herren! Ich darf Sie noch daran erinnern, dal’ es gerade wéhrend
der Osterreichischen Prasidentschaft gelungen ist, jenen Teil der Nationalen Aktionsplane ftr
Beschaftigung, die sich mit der Frage der Chancengleichheit und mit der spezifischen Rolle der
Frau in unserer Gesellschaft und in unserer Arbeitswelt befassen, qualitativ deutlich zu verbes-
sern. Wir haben damit nicht nur fiir Osterreich, sondern europaweit neue Impulse gegeben.
(Prasident Jaud tGbernimmt den Vorsitz.)

Ich mochte noch zu den Fragen 23 und 27 Stellung nehmen.

Was die Verbesserung der Anrechnung der Kindererziehungszeiten betrifft, so wurde bereits
durch das ASRAG, das Arbeits- und Sozialrechts-Anderungsgesetz 1997, eine héhere Bewer-
tung der Kindererziehungszeiten ab dem Jahr 2000 festgelegt. Diese Mal3hahme ist also bereits
geltendes Recht. Ab diesem Zeitpunkt ist die Bemessungsgrundlage fiir die Kindererziehungs-
zeiten an den Ausgleichszulagenrichtsatz fir Alleinstehende gebunden, was also eine deutliche
Erhohung der Bemessungsgrundlage bedeutet.

Durch diese deutliche Erhéhung der Bemessungsgrundlage wird auch eine wesentliche Verbes-
serung und Erhéhung der Frauenpensionen bewirkt. Dies ist ein gemeinsames familienpoliti-
sches, frauenpolitisches und sozialpolitisches Anliegen, das wir bereits vor einiger Zeit realisie-
ren konnten und das nun in Kraft tritt.

Auch im Bereich des Bundes-Pflegegeldgesetzes sind durch das von mir erwdhnte Gesetz be-
reits Voraussetzungen geschaffen worden. Es ist dies die beitragssubventionierte Selbstver-
sicherung in der Pensionsversicherung fir Personen, die die Pflege von Pflegebedurftigen der
Stufe 5, 6 und 7 Ubernehmen. Auch diese Bestimmung ist bereits geltendes Recht und ist sicher
in sehr vielen Fallen eine Erleichterung fir den Erwerb eines eigenstandigen Pensionsan-
spruches, inshesondere fur Frauen.

In bezug auf die Gleichsetzung von Kindererziehungszeiten mit Beitragszeiten ist folgendes zu
sagen: Zu unterscheiden ist die Wirkung von Kindererziehungszeiten beziehungsweise Beitrags-
zeiten dahin gehend, ob sie einen Anspruch auf Pension mit sich bringen und/oder die Pension
erh6hen — es sind dies zwei qualitative Auswirkungen.

Hinsichtlich der Leistungsberechnung — das heif3t der Pensionshéhe — sind Kindererziehungs-
zeiten Beitragszeiten voll gleichgestellt, da fur Kindererziehungszeiten eine eigene Bemes-
sungsgrundlage bereits vorgesehen ist, und hinsichtlich der Anspruchsvoraussetzungen — das
heil3t zur Begriindung eines Pensionsanspruches — sind Kindererziehungszeiten bei der Priifung
der ewigen Anwartschaft ebenfalls zu beriicksichtigen.

Die Bewertung der Kindererziehungszeit mit einer einheitlichen Bemessungsgrundlage halte ich
fur gerechtfertigt. Wiirden wir das namlich nicht tun, dann héatten insbesondere Frauen mit klei-
nen oder sehr niedrigen Einkommen kaum Vorteile von dieser Regelung, und das war auch der
Grund, warum ich mich seinerzeit massiv fur diese MaRnahme eingesetzt habe.
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Dal fur den Erwerb eines eigensténdigen Pensionsanspruches auch eigene Beitragszeiten im
Sinne einer eigenen Erwerbstétigkeit notwendig und sozialpolitisch gerechtfertigt sind, das
mdochte ich aus meiner Sicht betonen. Ich glaube aber, dal3 doch auch im Pensionsrecht Maf3-
nahmen gesetzt werden konnten, die deutlich die Rolle der Frau in unserer Gesellschaft als
Mutter unterstitzen, und dal? dementsprechend die Kindererziehungszeiten qualitativ und quan-
titativ sehr stark berticksichtigt werden. (Beifall bei der SPO und bei Bundesraten der OVP.)
16.33

Prasident Gottfried Jaud: Ich erteile nunmehr Herrn Bundesminister fir Umwelt, Jugend und
Familie Dr. Martin Bartenstein zur weiteren Beantwortung das Wort. — Bitte.

16.33

Bundesminister fur Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein: Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren des Bundesrates! Ich mdchte mich
einleitend in vielem — vielleicht nicht in allem, aber in vielem — den AuRerungen von Frau Kol-
legin Hostasch anschlieRen, insbesondere wenn es darum geht, daR Osterreich stolz sein kann
auf das, was an Familienforderung in diesem Land heute schon mdglich ist, und stolz sein kann
auf das, was durch das Familienpaket bereits geltendes Recht ist und in zwei Teilen — zum
1.1.1999 und zum 1. 1. 2000 — umgesetzt wird.

Ich moéchte Ihnen das noch einmal materiell vor Augen fihren, meine sehr geehrten Damen und
Herren: Wir investieren nicht weniger als 12 Milliarden Schilling in diese Familiensteuerreform.
Ich glaube, es handelt sich um ein gutes Investment, es handelt sich aber auch um eine er-
kleckliche Erhdhung der finanziellen Transferleistungen zugunsten unserer Familien. 12 Milliar-
den Schilling auf einer Basis von derzeit 42 Milliarden Schilling bringen eine Erhdéhung der
Transferleistungen um mehr als 25 Prozent.

Auch auf die einzelne Familie bezogen ist das eine wesentliche Verbesserung, und zwar ganz
egal, ob man mit Alleinerzieherlnnen spricht, ob man mit — meist — Mittern von mehreren Kin-
dern spricht: Die Verbesserungen schlagen sich zu Buche, das ist eine echte Hilfe. Vielen Fa-
milien, die es bis jetzt finanziell besonders schwierig hatten, geht es in Zukunft etwas besser. Es
ist nicht so, dal der Staat alles, was an Belastungen durch die Erziehung von Kindern vor-
handen ist, wegnehmen und ausgleichen kénnte, aber einen Teil dessen schaffen wir mit dieser
Familiensteuerreform.

Wir sind damit dem Ziel, das familienfreundlichste Land Europas zu werden, ohne Zweifel
nahergertckt, zumindest was die finanziellen Transferleistungen anlangt. Auf etwas anderes,
was zur Familienpolitik mindestens ebenso beitrdgt, komme ich dann spater noch kurz zu
sprechen.

Lassen Sie mich aber mit einem Seitenblick auf ein Erkenntnis der deutschen Verfassungs-
richter in Karlsruhe sagen, da3 mir dieses Volumen der Familiensteuerreform in der H6he von
12 Milliarden Schilling — von manchen als viel zu hoch bezeichnet — im Vergleich zu dem, was
die deutschen Verfassungsrichter einfordern, als durchaus angemessen erscheint. Die deut-
schen Verfassungsrichter geben dem deutschen Gesetzgeber vor, eine Familiensteuerreform
mit einem Volumen von zumindest 22 Milliarden D-Mark auszufinanzieren und zu beschlieRen —
also 155, 156 Milliarden Schilling. Selbst wenn man den ublichen Faktor 10 zwischen Osterreich
und Deutschland zum Ansatz bringt, liegen wir mit unserer Familiensteuerreform durchaus in
einer vergleichbaren GréRenordnung.

Gut zu sein und stolz darauf zu sein, was man bereits erreicht hat, soll uns aber naturlich nicht
davon abhalten, dartber nachzudenken, besser zu werden. Das Karenzgeld fir alle ist auch
eine zentrale Fragestellung in dieser dringlichen Anfrage der Freiheitlichen, die von Frau Bun-
desrétin Muhlwerth eingebracht und vorgetragen wurde.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Natrlich ist dieses Karenzgeld fir alle etwas, was ich
als sozial gerecht und als familienpolitisch fiir notwendig erachte, weil es aus meiner Sicht nicht
nachvollziehbar ist, wenn 11 Prozent der Eltern Osterreichs — in Wirklichkeit betrifft das zu fast
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99 Prozent der Félle die Frauen und Mitter Osterreichs — keinen Anspruch auf Karenzgeld
haben, wahrend 89 Prozent diesen Anspruch sehr wohl haben. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

In Zahlen ausgedriickt sind das auf der Basis der Karenzgeldbezieher des Jahres 1997 10 000
Eltern und im Jahre 2000 aufgrund des leider Gottes sehr rasch vor sich gehenden Geburten-
rickganges rund 8 500 Eltern, die nach derzeitiger Rechtslage keinen oder nur den halben
Karenzgeldanspruch haben. Es handelt sich dabei um Bevdlkerungsgruppen, die sicherlich nicht
zu den sehr gutgestellten gehdren, was den materiellen Hintergrund anlangt. — Denken Sie an
Schilerinnen, denken Sie an Studentinnen, denken Sie an Bezieherinnen von geringflgigen
Einkommen — 3 899 S ist die neue Grenze fur ein geringfiigiges Einkommen.

Allein im Dezember letzten Jahres waren 132 000 Frauen gemeldet, die ein solches gering-
fugiges Einkommen beziehen. Jetzt weil3 ich schon, daf3 nicht alle Frauen nur dieses gering-
fugige Einkommen beziehen — das kann dazuverdient werden und und und —, aber ich gehe
davon aus, dal3 Zehntausende Frauen mit diesen 3 899 S auskommen mussen, und angesichts
dessen sollte es doch, so glaube ich, vor allem auch aus sozialer Ricksichtnahme diesen
Karenzgeldanspruch geben.

Ich glaube auch, daR man bei Unternehmerinnen und Bauerinnen nicht davon ausgehen kann,
daf? das eine Frau Flick oder wen auch immer trifft. Das mag in Einzelfallen denkbar sein, aber
der Regelfall ist, dal3 es sich durchschnittich um eher schwéachergestellte Frauengruppen,
Elterngruppen handelt.

Ich kann nicht nachvollziehen, warum Herr Kollege Edlinger mit einer heutigen Schlagzeile
mitteilt, da3 die Mehrkosten dieses Karenzgeldes fur alle 7 Milliarden Schilling betragen sollen.
Ich bedauere, Ihnen mitteilen zu missen, dafl3 das fir mich nicht nachvollziehbar ist; denn ich
gehe von Mehrkosten in der H6he von 800 Millionen Schilling — dies als Obergrenze — aus.
800 Millionen Schilling sind viel Geld, aber im Hinblick auf die zu erwartenden Uberschiisse im
FLAF verantwortbar. Das ist machbar, das ist finanzierbar.

Ich spreche mich auch klar dafir aus, nicht neuerlich unterschiedliche Leistungen zu struk-
turieren und einem Teil der Mitter Karenzgeld zu geben, einem anderen Teil der Mitter eine
andere Leistung zukommen zu lassen. Ich bin fiir Karenzgeld fir alle Mitter — ausgehend vom
Anspruch des Kindes. Ein Kind, das in Osterreich seinen Aufenthalt hat, ist heute schon Aus-
gangspunkt fir die Familienleistung Familienbeihilfe und soll in Zukunft auch Ausgang sein fir
die Familienleistung Karenzgeld. Das ist klar, das ist transparent, das ist Ubersichtlich und wirde
zirka 8 500 Eltern oder Kinder betreffen. Hochgerechnet auf das Jahr 2000 wirde dies, wie
gesagt, Mehrkosten in der Hohe von 800 Millionen Schilling verursachen.

Dall man uber eine Valorisierung des Karenzgeldes zu sprechen hat — ich komme in meiner
Anfragebeantwortung noch konkret darauf zu sprechen —, ist klar. Frau Kollegin Hostasch hat
auch eine Zahl genannt. Diese Zahl ist de facto zwischen den Koalitionspartnern paktiert. Dieser
Wert ist allerdings erst nachvollziehbar, wenn man diese Valorisierung in Verbindung mit
anderen Valorisierungen beschlief3t. Die Valorisierung ist jedenfalls bereits klargestellt. Sie ist
aber ganz sicher nicht unter dem Begriff ,Karenzgeld fiir alle” zu fassen und daher auch nicht im
Betrag von 7 Milliarden Schilling enthalten.

Familienpolitik umfaf3t aber sicherlich mehr. Ich habe daher mit Finanzminister Edlinger, mit
Frau Kollegin Mag. Prammer und anderen ziemlich genau vor Jahresfrist ein Familienpaket
2000 vereinbart. Es beinhaltet wichtige Verbesserungen im Bereich des Karenzgeldes, unter
anderem die besprochene Valorisierung, aber — dies sei fairerweise angemerkt — nicht das
Karenzgeld fir alle, das ist in diesem Familienpaket 2000 nicht enthalten gewesen. Es beinhaltet
weiters — das ist gerade fur Mitglieder des Bundesrates, die per definitionem aus den Bun-
deslandern kommen, wichtig —, daf? wir im Bereich der Schulerfreifahrt Verbesserungen anstre-
ben. So sollen die Mindestentfernung gerade fur jungere Schiler von zwei auf einen Kilometer
gesenkt und die Schulerfreifahrt auch auf Internatsschiler und Lehrlinge, die in die Berufsschule
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gehen, ausgeweitet werden. All das sind Maflinahmen, die jede fur sich einen dreistelligen
Millionenbetrag erfordert, deren Umsetzung aber, so glaube ich, doch wichtig ist. Auch hiefur ist
die Finanzierung aus dem FLAF nach seiner derzeit absehbaren Entwicklung gesichert.

Das ,Bad Ausseer Familienpaket® ist von Frau Ministerin Hostasch schon erwahnt worden. Auch
dabei sind einige wichtige MalRnahmen enthalten. Ich glaube, dal uns insbesondere der
gewonnene Spielraum bei der Familienberatung, aber auch bei der Elternbildung viele Méglich-
keiten bieten werden, die derzeit nicht gegeben sind. Familienberatung wird in Osterreich in iber
300 Beratungsstellen geboten. Fur Zehntausende Familien, Eltern und Frauen sind sie dann
eine wichtige Anlaufstelle, wenn es nicht mehr weiter geht. Urspriinglich, also vor 25 Jahren,
wurden sie als BegleitmaBnahme fur die Beratung von Schwangeren gegriindet. Jetzt ist dies
eine der wichtigsten, aber keineswegs die einzige Aufgabe, die dort erfiillt wird. Es ist wichtig,
die Elternbildung zu forcieren, und zwar keinesfalls als Verpflichtung, sondern dadurch, daf3 sie
vom Staat prinzipiell einmal als férderfahig eingestuft wird.

Ich glaube, daf’ die familienpolitische Diskussion der letzten Monate oder, wenn Sie so wollen,
die Streitigkeiten, ganz egal, ob in Landtagswahlkdmpfen oder auf Wiener Boden, den Familien
mehr genlitzt als geschadet haben. Sie sind im Mittelpunkt des Interesses, und das im Ubrigen
nicht nur in Osterreich. Ich darf die weder christlich noch konservativ orientierte deutsche Wo-
chenzeitung ,Zeit“ zitieren, die vor zwei Wochen einen groRen Artikel zur Familienpolitik ge-
bracht hat. In diesem Artikel hat sie der deutschen Regierung in der abschlieRenden Conclusio
gewissermalen verordnet, eine Politik unter dem Slogan ,Familie zuerst zu betreiben.

Wenn eine bekannte und hervorragende linksliberale Publikation wie die ,Zeit* in Deutschland
zu diesem Schlul3 kommt und unter anderem formuliert, daf3 endlich anerkannt werden muf3,
daR Familien fur die Zukunft des Staates mehr leisten als Singles oder kinderlose Paare, weil
eben das Kinder-Haben und Kinder-Erziehen eine wichtige Leistung auch im Sinne des Staates
ist und die Zukunft dieser Gesellschaft sichert (allgemeiner Beifall), dann kdnnen auch wir in
Osterreich sagen, daR eine familienpolitische Diskussion, die den Stellenwert der Familie in
unserem Land wieder erhéhen, wieder verbessern, wieder besser sichtbar machen soll, unseren
Familien guttut. Eine solche Aufwertung stellt letztlich auch den Dank der Gesellschaft fur die
Leistungen, die in den Familien erbracht werden, dar, denn finanziell oder anders ist das
ohnehin nicht ausreichend, wenn Uberhaupt bedankt.

Ich merke an — Frau Kollegin Hostasch hat die Bedeutung auch schon unterstrichen —, daf3 es
ganz wichtig sein wird, neben allem Finanziellen, Materiellen, das seitens der 6ffentlichen Hand
geleistet werden kann, Familie und Beruf besser vereinbar zu machen.

Dazu gehort natirlich die Bereitstellung verninftiger Infrastruktureinrichtungen. Ich gehdére nicht
zu denjenigen, die meinen, es sei fur die Kinder am gescheitesten, da die Familien ohnehin so
schwach und so unfahig geworden sind und Gewalt und sexueller MiBbrauch so Uberhand-
genommen haben, sie so rasch wie méglich aus der Familie in eine staatliche Kinderbetreu-
ungseinrichtung zu geben. Das kann es nicht sein! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich gehdre aber zu denjenigen, die sagen, daR fir Kinder von vier bis sechs, vielleicht sogar von
drei bis sechs Jahren der Kindergarten nicht nur eine hervorragende Kinderbetreuungs-
einrichtung, sondern auch Sozialisierungs- und Bildungseinrichtung ist. Nicht zuféllig hat gerade
dieses deutsche Wort als eines der ganz wenigen in den englischen Sprachgebrauch Eingang
gefunden. Ich gehore aber auch zu denjenigen, die sagen, daRR, wéahrend wir im Bereich der
Kinderbetreuungseinrichtung ,Kindergarten“ zufrieden sagen kénnen und grosso modo flr jedes
Kind in Osterreich im entsprechenden Alter ein Kindergartenplatz vorhanden ist, wir qualitativ
doch noch einiges tun missen.

Es haben nicht jede Mutter und auch nicht jeder Vater im Sommer neun Wochen Ferien. Es ist
auch mit einem Halbtagskindergarten nicht immer das Auslangen zu finden. Nattrlich mu3 man
die finanzielle Kapazitat der Gemeinde und die Wiinsche der Eltern miteinander abstimmen,
aber hier ist qualitativ sicher noch einiges an Verbesserung winschenswert. Es ist natirlich
auch denjenigen Familien, vielleicht Alleinerzieherinnen, die eine Kinderbetreuungseinrichtung
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fur kleinere Kinder unbedingt brauchen, weil es sonst nicht geht, weil es finanziell sonst nicht
maoglich ist, durchzukommen, sehr wohl eine Kinderbetreuungseinrichtung — aus meiner Sicht
vorzugsweise Tagesmiitter — zur Verfigung zu stellen.

Frau Kollegin Hostasch hat schon gesagt, eine Kindergarten-Milliarde und zweimal 600 Millionen
vom Bund stehen zur Verfigung. Das wird von den Landern noch ergénzt respektive ist im
ersten Fall bereits erganzt worden. Wir haben also insgesamt 2,4 Milliarden Schilling zur
Verfliigung. Das ist eine gute Sache, aber nur ein Teil der Problematik, Beruf und Familie besser
vereinbar zu machen. Denn in diesem Zusammenhang missen wir unseren Appell vor allem an
Osterreichs Arbeitgeber richten. Wo immer sie sitzen moégen — in der Parlamentsdirektion, in
Osterreichs Unternehmungen, in Verbanden, wo immer die Arbeitgeber sitzen —, muR klar-
gemacht werden, daf3 die Flexibilisierung der Arbeitswelt nicht nur kapazitatsorientiert, sondern
auch familienorientiert vor sich gehen muf3 und dafd man die Interessen junger Eltern — ich sage
jetzt einmal realistischerweise: vor allem junger Mtter — starker als bisher beriicksichtigen mulf3.

DalR das mdglich ist, zeigt die Realitat. Es bedarf im geringsten Ausmal gesetzlicher Vorgaben
wie etwa ,Recht auf...“ und so weiter, es bedarf eines Know-how-Transfers und der Uber-
zeugung der Arbeitgeber, daf3 sich Familienfreundlichkeit auszahlt, dal3 sich das rechnet, und
zwar durch zufriedenere Eltern und Mitter im Unternehmen, durch weniger Fluktuation, durch
bessere Motivation. GroR3e, hervorragende Unternehmungen machen vor, dal Familienfreund-
lichkeit und unternehmerischer Erfolg gut vereinbar sind.

Damit méchte ich auch schon zur konkreten Beantwortung der Anfragen kommen, die die
freiheitliche Fraktion, die Frau Bundesratin Muhlwerth gestellt hat.

Zur Frage 1: Ich darf Ihnen mitteilen, daR es bekannt ist — ich habe das gesagt —, daf3 ich ein
Karenzgeld fir alle anstrebe. Ein solches Karenzgeld fur alle ist aus meiner Sicht als Regie-
rungsvorlage zu planen; selbstverstandlich sind daher Details mit dem Koalitionspartner auszu-
verhandeln. Wenn ein solcher Konsens vorliegt, dann wird dem Hohen Haus eine entsprechen-
de Regierungsvorlage zugeleitet werden.

Zur Frage 2, zur Frage der Finanzierung: Ich habe die finanziellen Auswirkungen mit 800 Milli-
onen Schilling bemessen. Es wird der Familienlastenausgleichsfonds FLAF bereits im Jahre
1999 nach Ruckzahlung seiner Schulden an den Bund, also gewissermafl3en an das Budget,
Uberschiisse haben, und es wird daher die Finanzierung aus dem FLAF zu leisten sein.

Zur Frage 3: Zur Frage der Zuverdienstmoglichkeit, zu einer Erwerbstatigkeit wahrend der
Karenz meine ich, daf3 grundséatzlich ein Dazuverdienen weiter moglich sein soll. Die Betreuung
der Kinder soll aber wéhrend des Bezuges von Karenzgeld nach wie vor im Vordergrund stehen.

Eine Lockerung der derzeit bestehenden Zuverdienstgrenzen scheint mir aber sinnvoll zu sein,
vor allem in Richtung Durchrechnung tber die Gesamtdauer des Leistungshezuges. Es sollen
Urlaubsvertretungen und Teilzeitvarianten ermoéglicht werden, ohne dal3 das Karenzgeld gekurzt
wird, sodaRR der Kontakt zum Betrieb aufrechterhalten und so dem Bedarf nach einer
verbesserten Vereinbarkeit von Familie und Beruf entgegengekommen werden kann. Frau
Kollegin Hostasch! Sie haben das &hnlich formuliert: Der Wiedereinstieg soll letztlich erleichtert,
keinesfalls erschwert werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die geltende Rechtslage erlaubt beim Karenz-
geldbezug ein Dazuverdienen bis zur Geringfugigkeitsgrenze. Ich habe diese 3 899 S schon
erwahnt; dartber hinaus gibt es Anrechnungsbestimmungen. Diese Anrechnungsbestimmungen
sind allerdings, um es hoflich zu formulieren, nicht sehr transparent und wahrscheinlich einem
breiteren Teil der Karenzgeldbezieher Osterreichs nicht bekannt. Neben dem Bezug von
Teilzeitbeihilfe fur unselbstéandige Bauerinnen und Gewerbetreibende kann derzeit unbegrenzt
dazuverdient werden.
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Zur Frage 4, ob das Karenzgeld aus meiner Sicht noch als Versicherungsleistung zu bezeichnen
ist, obwohl es bereits zu 70 Prozent aus dem FLAF bezahlt wird: Es wird Sie nicht Uberraschen,
wenn meine Antwort ein wenig von der der Frau Kollegin Hostasch abweicht. Nein, ich bin nicht
dieser Auffassung. Die Hohe des Karenzgeldes ist namlich weder von der Héhe der Beitrage
abhéngig noch ist sie zum Grofteil Uber Versicherungsbetréage finanziert. Daher ist es keine
Versicherungsleistung.

Zu den 70 Prozent, die Sie in lhrer Anfrage erwahnt haben, kann ich folgendes sagen: Wenn
man die Versicherungszahlungen auch noch dazurechnet, dann verteilt sich die Zahlungs-
leistung zu 75 Prozent auf den FLAF und nur zu 25 Prozent auf die Arbeitslosenversicherung.
Ich meine daher, daf? es sich beim Karenzgeld lediglich um die Abgeltung eines erhdhten Finan-
zierungsbedarfes fur die ersten Lebensmonate eines Kindes handelt.

Zur Frage 5: In logischer Konsequenz, wenn es eine familienpolitische Leistung ist, die allen
gleichermalen zugute kommt, soll die Finanzierung zu 100 Prozent und nicht nur zu 70 oder
75 Prozent aus dem FLAF erfolgen.

Zur Frage 6: Die Finanzierung des Karenzgeldes fur alle ist, wie ich das bereits angefiihrt habe,
gesichert. Eine Aufhebung der Selbsttragerschaft steht derzeit nicht zur Debatte. Ich rege eine
derartige aber durchaus an, beispielsweise fir die Finanzausgleichsverhandlungen des Jahres
2000. Jetzt ist das realpolitisch kein Thema, aber ich darf dem Hohen Bundesrat schon sagen,
daf? solch eine Summe in Milliardenhthe — allerdings in einstelliger und sehr niedriger Milliar-
denhdhe — dem Familienlastenausgleichsfonds dadurch gewissermalen vorenthalten wird, weil
eben die Selbsttragerschaft einerseits dazu fuhrt, da3 manche Familienbeihilfe aus dem FLAF
bezahlt wird, obwohl ein Teil der Eltern bei einer Gebietskodrperschaft tatig ist, und zum anderen
zum Beispiel das Schulbuch tberhaupt keinerlei Gegenfinanzierung seitens der Gebietskorper-
schaften hat.

Zur Frage 7: Grundlage fur ein Karenzgeld fir alle ist letztendlich die Tatsache, daf3 eine Abgel-
tung fir Betreuungsleistungen erfolgen soll. Wer das, meine Damen und Herren, so sehen will,
dal? das Karenzgeld fiur alle eine Vorstufe in Richtung eines Kinderbetreuungsschecks sein
konnte, dem wirde ich nicht widersprechen. Das ist nach MaRRgabe der finanziellen Mdglich-
keiten ausbaubar. Jetzt halte ich ein Karenzgeld fir alle fir einen Zeitraum von 18 Monaten flr
finanzierbar und daher fur verantwortbar. Uber alles andere sollte man dann sprechen, wenn
weitere Finanzierungsmoglichkeiten gegeben sind.

Ich meine daher, dal? es zu keiner Differenzierung bei der Leistungshbhe kommen sollte, weil
fur mich alle Kinder, aber auch alle Mutter in diesem Lande gleich viel wert sind.

Zur Frage 8, meine sehr geehrten Damen und Herren des Bundesrates, und zur Frage des Ver-
waltungsaufwandes: Bereits jetzt wird eine Einkommensuberpriufung vorgenommen, wenn ein
ZuschuR zum Karenzgeld beantragt wird. Solange das Karenzgeld vom Arbeitsmarktservice
administriert wurde, betrug der jahrliche Kostenaufwand 60 Millionen Schilling, und zwar Per-
sonal- und Arbeitsplatzkosten. Das blieb auch mit der Mitte 1997 erfolgten Aufgabenibertragung
an die Krankenkassen aufrecht. Dort sind zirka 50 Personen mit der Administration beschaftigt.
Eine Einkommensuberprifung fur alle wirde den Administrationsaufwand naturlich vervielfa-
chen. Man muf3 sich tiberlegen, ob sich das rentiert.

Zur Frage 9 verweise ich auf meine Ausfuihrungen zu Punkt 2.

Zur Frage 10: Karenzgeld fur alle ermdglicht es Frauen, besser als bisher den kontinuierlichen
Kontakt mit dem Arbeitgeber durch — wie ich schon gesagt habe — Urlaubsvertretungen, Teilzeit-
varianten und &hnliches wéahrend der Karenzzeit zu pflegen, ohne dal} es dadurch zu einer
Kirzung des Karenzgeldes kommt. Dariiber hinaus ermdglicht ein Karenzgeld fir alle aber auch
Studentinnen, ihr Studium trotz Kind weiterzufiihren und spéter einen qualifizierten Beruf zu
ergreifen.
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Zu den Fragen 11 und 12: Dazu mdchte ich sagen, daf ich glaube, das bereits zu den Fragen 7
und 10 erléautert zu haben. Zum Ausdruck ,soziales Verbrechen® méchte ich in der Sache nicht
Stellung nehmen, weil sich diese Bezeichnung nach meiner Auffassung von selbst disqualifiziert.

Zu Frage 13: Mein Bestreben ist es, grundsatzlich eine verbesserte Anrechnung der Kinder-
erziehungszeiten in der Pensionsversicherung zu erreichen. Ein erster Schritt — das hat Frau
Ministerin Hostasch ausgefiihrt — ist bereits bei der Pensionsreform erfolgt. Man muR sich tber
eine Tatsache im klaren sein, namlich daf3 jede aus meiner Sicht wiinschenswerte Umwandlung
von Ersatzzeiten in Beitragszeiten sehr hohe Aufwendungen erfordert. Das ist nur mit sehr
hohen Betragen zu machen und finanziell nicht leicht darstellbar, auch wenn es aus meiner
Sicht ein visionares Fernziel bleiben sollte, Verbesserungen zu erzielen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das fuihrt mich zur Beantwortung von Frage 14: Die
Frage der Finanzierung stellt sich, egal ob diese aus dem FLAF oder aus einem anderen Budget
erfolgt. Die diesbeziigliche Kostenentwicklung héngt von vielen Faktoren wie der Arbeitsmarkt-
lage, den generellen Pensionsbestimmungen, natirlich auch den demographischen Eckdaten
und nicht alleine von der Umwandlung der Kindererziehungszeiten in Beitragszeiten ab. Aber ich
habe mir den Hinweis schon erlaubt, daf3 all das erhebliche Kostenauswirkungen nach sich
zieht.

Zur Frage 15: Es entspricht der Gerechtigkeit, dal’ Zeiten der Kinderbetreuung auch in der Pen-
sionsversicherung nicht individuell unterschiedlich behandelt werden. Wir haben im Rahmen der
Pensionsreform 2000, wie Frau Ministerin Hostasch schon gesagt hat, eine Anhebung der
Bemessungsgrundlage fur Kindererziehungszeiten erreicht, wodurch sich die monatliche Pen-
sion pro Kind von 480 S auf 650 S respektive der Betrag, der zur Pension aus Beitragszeiten
dazukommt, erhéht hat. Dies ist sehr erfreulich, jedoch noch nicht das endgultige Ziel.

Aus familienpolitischer Sicht ist es sinnvoll, Zeiten der Kindererziehung hinsichtlich ihrer Be-
wertung an die durchschnittliche Bemessungsgrundlage aller Erwerbstétigen schrittweise her-
anzufihren, wenn auch diese Anhebung der Bemessungsgrundlage sicher ein wichtiger erster
Schritt war. Erst dann ist eine pensionsrechtliche Gleichbehandlung von in- und aulRerfamilialer
Arbeit erreicht, und ich sage lhnen gerne, dal3 ich mich weiter daflir einsetzen mdchte. Die
Frage der Finanzierung kann aber nicht alleine Angelegenheit des FLAF sein.

Zur Frage 16: Diese Frage stellt sich aus meiner Sicht nicht.

Zur Frage 17: Ich darf Ihnen mitteilen, dafd ich mit Frauenministerin Prammer im Rahmen des
Familienpaketes 2000 die schon angeschnittene Anhebung des Karenzgeldes auf 6 000 S und
die Anhebung der Teilzeitbeihilfe auf 3 000 S in Aussicht genommen habe, wir dazu aber noch
die Akkordierung innerhalb der Regierung brauchen. Ich habe dazu schon ausgefihrt, auf
welchem Wege wir wann dazu kommen sollten. Die Kosten dafiir, meine Damen und Herren,
betragen insgesamt 635 Millionen Schilling pro Jahr.

Zur Frage 18: Unter der Annahme, dal3 das Karenzgeld 80 Prozent des Letzteinkommens aus-
macht, kénnten die Kosten dafiir — bis zu einer Verdoppelung der derzeitigen Kosten — rund
10 Milliarden Schilling betragen. Das heil3t, es konnte eine derartige MalRnahme nach
Schatzung meines Hauses einen Mehraufwand von bis zu 10 Milliarden Schilling ausmachen.
Nicht alles, was wiinschenswert ist, ist finanzierbar. Gerade fur eine derartige MaRnahme, fir
einen derartigen Vorschlag wirde ich das jedenfalls gelten lassen, denn 10 Milliarden Schilling
Mehraufwand halte ich nicht fur serios finanzierbar.

Zur Frage 19: Nachdem die Griinde des massiven Geburtenriickgangs wahrend der letzten
beiden Jahre ohne Zweifel bisher nicht ausreichend erhoben worden sind, hat die Bundes-
regierung in Bad Aussee beschlossen, daflir und zur Ergriindung der Ursachen eine umfang-
reiche Studie in Auftrag zu geben. Eine der wichtigsten MalRnahmen im familienpolitischen
Bereich ist jedenfalls die bessere Unterstiitzung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf, und
ich habe dazu schon Stellung genommen.
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Mein Ministerium setzt mit dem Audit Familie und Beruf wichtige Schritte. Gerade dort sagen wir
Osterreichs Arbeitgebern, wie sie es besser machen konnen, ohne dabei selbst Schaden zu
erleiden — ganz im Gegenteil, um Vorteile daraus zu ziehen. Es sind aber auch bedarfs-
orientierte Kinderbetreuungseinrichtungen zu férdern. Dazu habe ich schon Stellung genommen.
Die Bundesregierung hat das mit insgesamt 1,2 Milliarden Schilling bereits massiv unterstitzt.

Zur Frage 20, und damit zur letzten Frage, meine Damen und Herren des Bundesrates: In der
jetzigen Legislaturperiode ist bereits im Rahmen der Pensionsreform 2000 die Bemessungs-
grundlage fir Kindererziehungszeiten um 35 Prozent erhoht worden und tritt mit 1. 1. 2000 in
Kraft.

Herr Prasident! Ich danke fur die Erteilung des Wortes. (Allgemeiner Beifall.)
17.00

Prasident Gottfried Jaud: Wir gehen nunmehr in die Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam, dalR gemal 8§ 61 Abs. 7 der Geschéftsordnung die Redezeit
jedes Bundesrates mit insgesamt 20 Minuten begrenzt ist.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dr. Reinhard Eugen Bésch. Ich erteile ihm dieses.

17.01

Bundesrat Dr. Reinhard Eugen Bdsch (Freiheitliche, Vorarlberg): Herr Prasident! Frau Mini-
sterin! Herr Bundesminister! Ich bedanke mich im Namen meiner Fraktion fir die Beantwortung
unserer dringlichen Anfragen. Sie haben diese umfangreichen Fragen sehr genau beantwortet,
sodaf? ich mir fast schwertue, eine tatsachliche Antwort herauszufinden, namlich in den zentra-
len Fragen, wie sich die Bundesregierung nunmehr in der Frage Karenzgeld fiir alle verhalten
wird und wie in Zukunft die Bemessungsgrundlage betreffend die Anerkennung von Kinderer-
ziehungszeiten in der Pension von dieser Bundesregierung gehandhabt wird.

Wir Freiheitlichen — meine Kollegin Muhlwerth ist schon darauf eingegangen — verlangen seit
1992 die Einflhrung eines sogenannten Kinderbetreuungsschecks. Diese Forderung hat in den
Wahlkampfen in den vergangenen Monaten eine Bedeutung erlangt, die flr unsere Seite eher
Uberraschend war. Wir Freiheitlichen haben diese Forderung aufgestellt, und es hat nach
einigen Wochen des Diffamierens dieser Idee plétzlich einen Wettbewerb im Rahmen dieser
Idee gegeben — einen Wettbewerb, den wir nunmehr in aller Offentlichkeit und auch auf Regie-
rungsebene verfolgen kénnen.

Herr Bundesminister! lhr Vorschlag, Karenzgeld fur alle einzufuihren, wurde von uns im Rahmen
unserer politischen Linie durchaus mit Sympathie verfolgt, Sie waren jedoch nach Einbringung
dieses Vorschlages einer Diffamierungskampagne von seiten lhres Regierungspartners ausge-
setzt. Meine Kollegin Muhlwerth hat das in Ansatzen schon zitiert, es war ,von keiner sinnvollen
Idee” die Rede, ,von sozialen Verbrechen an den berufstatigen Frauen®, von ,voéllig unzumut-
bar“, von ,steinzeitlichen Frauenbildern®, von ,Zurtick ins 19. Jahrhundert!“. — All diese Diffamie-
rungen lhrer Idee, Herr Bundesminister, haben zur Eskalierung dieser Debatte in der Offentlich-
keit gefuhrt.

Diese Diskussion auf der zweiten Ebene wurde durch eine Diskussion an der ersten Stelle ab-
geldst — Sie, Herr Bundesminister, haben das Beispiel dazu schon geliefert —: Ihr Parteiobmann,
der Herr Vizekanzler, hat im Rahmen der Forderung des Karenzgeldes fir alle die Summe von
800 Millionen Schilling in der Offentlichkeit genannt — Sie haben diese Zahl hier und heute
wiederholt —, wahrend Ihr Koalitionspartner von 2 Milliarden und — Sie haben auch dieses Bei-
spiel gebracht — in jlungster Zeit sogar von 7 Milliarden Kosten fir die Umsetzung dieser Ihrer
Idee spricht.

Meine Damen und Herren der Regierungsparteien! Ich wirde vorschlagen, daf} Sie einmal
einige Rechnungen anstellen, damit die Offentlichkeit in unserer Republik wei3, welche Kosten
durch die Umsetzung dieser Vorschlage tatsachlich zu erwarten sind. (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)
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Neben der finanziellen Absicherung wéhrend der Kinderbetreuung ist derzeit — diesbeziglich
wurde in diesen dringlichen Anfragen auch nachgefragt — die pensionsrechtliche Berlicksichti-
gung von Kindererziehungszeiten und Pflegezeiten noch immer unbefriedigend. Eine Pensio-
nierung allein aufgrund von Kindererziehungszeiten ist aufgrund der Gberzogenen und unreali-
stischen Voraussetzungen kaum maoglich.

Sie beide haben in Ihren Anfragebeantwortungen angekindigt, da3 es wohl Verbesserungen
geben werde, daf’ die Bemessungsgrundlage erleichtert wird und dal der Zugang zu Pensions-
leistungen ab dem Jahr 2000 leichter méglich sein wird.

Frau Ministerin! Herr Bundesminister! lhre Beantwortungen unserer dringlichen Anfragen haben
uns gezeigt, dal} die Bundesregierung nach wie vor nicht in der Lage ist, im Rahmen der not-
wendigen Familienpolitik klare und konkrete Vorschldge zur Losung der bisher von Ihnen wider-
sprichlich offentlich dargelegten Punkte anzubieten. Die wichtigsten Bereiche sind Karenzgeld
fur alle und die Pensionsbegriindung von Kindererziehungszeiten.

Meine Damen und Herren der Bundesregierung! Sie sollten, so glaube ich, weniger Wahlkampf
als vielmehr Politik fir die Menschen dieses Landes machen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
17.06

Prasident Gottfried Jaud: Zu Wort gemeldet hat sich weiters Frau Bundesratin Aloisia Fischer.
Ich erteile ihr dieses.

17.06

Bundesratin Aloisia Fischer (OVP, Salzburg): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Bundesministerin! Sehr geehrter Herr Bundesminister! Hohes Haus! Familien erbringen
unverzichtbare Leistungen fir unsere Gesellschaft — Leistungen, deren wirtschaftliches Gewicht
aber durchaus mefR3bar ist. Sie umfassen zum Beispiel Kindererziehung, Hausarbeit und in
vielen Bereichen auch die Betreuung unserer alteren Menschen.

Die Familienpolitik mu3 Rahmenbedingungen schaffen, die Familie lebbar machen und davor
schutzen, daR Mehrkinderfamilien in die Armutsgefahrdung kommen. Familien sind daher ideell
und finanziell zu unterstitzen. Familien sind unverzichtbare, wertvolle Partner bei der Gestaltung
unserer Gesellschaft.

Sie, Frau Bundesministerin, haben gesagt: Vater und Miutter brauchen entscheidende Zeit fir
die Erziehung der Kinder.

Der unermidliche Einsatz unseres Familienministers hat sich gelohnt. Fiur die dsterreichischen
Familien wurde durch die Familiensteuerreform eine Einkommensverbesserung von insgesamt
12,6 Milliarden Schilling erzielt. Es verwundert mich — ich darf das hier sagen —, daf3 ich in der
,Parlamentskorrespondenz‘ vom 30. 4. 1998 lese, dal} sich der Budgetausschuf3 unter dem
Vorsitz des Obmanns Mag. Muhlbachler weiteren budgetéren GroRRvorhaben zugewandt hat, in
erster Linie dem Budgetbegleitgesetz 1998 mit dem Familienpaket. Dieses Familienpaket ist mit
den Stimmen der SPO und der OVP beschlossen worden — die FPO hat dieses Familienpaket
abgelehnt, diese 12,6 Milliarden Schilling fir unsere Osterreichischen Familien! (Bundesrat Bie-
ringer: Ach so?!)

Sie haben sich vorhin in der Diskussion um den Griinen Bericht Sorgen um die béauerlichen
Familien gemacht, daher muf3 ich Ihnen sagen: Diese Ablehnung des Familienpaketes wirde
die bauerlichen Familien 1,5 Milliarden Schilling kosten. In der derzeitigen Situation der Land-
wirtschaft zahlt jeder Schilling beziehungsweise braucht die bauerliche Familie jeden Schilling
ihres Einkommens — auch diese 1,5 Milliarden Schilling, die durch den BeschluR der Regie-
rungsparteien Gott sei Dank zustande gekommen sind. Die FPO hat dieses Familienpaket ab-
gelehnt! (Bundesrat Dr. B6hm: Weil wir fir mehr waren! — Bundesrat Mag. Gudenus: Warum
eigentlich?) — Das fragen Sie lhre Kollegen! (Bundesrat Eisl: Das wollen wir aber schon
wissen!)
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Die OVP anerkennt die Leistungen der Familien fiir unsere Gesellschaft. Deshalb liegt Oster-
reich bei Familienleistungen an der Spitze. Die Transferleistungen fur Familien sind nirgendwo in
Europa so hoch wie in Osterreich. Vom Familienpaket profitieren 1,8 Millionen Kinder und deren
Eltern. Wir haben in Osterreich die langsten Karenzzeiten — 18 Monate beziehungsweise
24 Monate —, davon kann man sonst tberall nur traumen. Fur die kostenlosen Schulen und Uni-
versitaten wendet aul3er Deutschland und den USA niemand mehr Geld pro Schiler auf als
Osterreich. (Bundesrat Dr. Tremmel: In RuRland hat es das friiher gegeben, nur hat es dort
nichts geholfen!)

Die Anrechnung der Kindererziehungszeiten — auch das ist ein Schwerpunkt in Ihrer Anfrage —
wurde — darauf ist hingewiesen worden — bei der Pensionsreform um 35 Prozent erhoht. Es ist
aber sicher notwendig, diesen so wichtigen Schritt der begriindenden Anrechnung der Kinder-
erziehungszeiten in Zukunft zu verbessern.

Frau Bundesratin Mihlwert ist momentan nicht im Raum, richten Sie ihr daher bitte folgendes
aus: Es gibt sehr wohl Frauen, die aufgrund von Kindererziehungszeiten eine Pension erhalten.
Es gibt Bauerinnen, die aufgrund der Kinderzahl eine eigene Pension erhalten, obwohl sie keine
Beitragsleistungen eingebracht haben. (Bundesrat Dr. Bosch: Das haben wir nicht bestritten,
Frau Kollegin! Es ist nur sehr selten!) — Doch, Ihre Kollegin hat gesagt, daf3 es das nicht gibt.
(Ruf bei den Freiheitlichen: 15 Jahre Pflichtversicherung, sonst nicht!) Sagen Sie ihr, dal3 es
diese Regelung doch gibt und daR3 diese Frauen, die nie damit gerechnet haben, einen eigenen
Pensionsanspruch erwerben zu kénnen, aufgrund dieser pensionsbegriindenden Anrechnung
eine Pension bekommen. Diese Frauen freuen sich dartiiber und sind dankbar. — Bitte, Herr
Kollege Eisl, richten Sie das aus! (Bundesrat Eisl: Ich werde es ihr sagen, ich verblrge mich
daftr! Positive Anregungen nehmen wir gerne auf!)

Es ist aber sicher notwendig, wie du, Herr Bundesminister, ausgefthrt hast, Kindererziehungs-
zeiten von Ersatzzeiten in Beitragszeiten umzuwidmen, was zwar sehr viel Geld kostet, aber ein
Ziel fur die Zukunft ist. Dies kdnnte ein erster Schritt dafiir sein, dal3 die Wartezeit fur die An-
spruchsvoraussetzung von 25 Jahren herabgesetzt wird, damit Frauen, die aufgrund der
Kindererziehungszeiten nur weniger Beitragszeiten leisten kdénnen, in einem vertretbaren Alter
einen Pensionsanspruch erreichen. Ich bitte Sie, daran zu arbeiten, die Wartezeiten zu ver-
kirzen.

Eine weitere sehr positive Absicherung fiir die Familien Osterreichs ist — Sie, Frau Ministerin,
haben heute vormittag in einer Fragebeantwortung darauf hingewiesen — die beitragsfreie Mit-
versicherung in der Sozialversicherung fur nichtberufstatige Familienangehorige.

Es ist die Aufgabe der Familienpolitik, in geeigneter Weise auf veranderte Rahmenbedingungen
zu reagieren. Auf das Familienpaket 2000 als Zusatzpaket zur Familiensteuerreform sind Sie,
Herr Bundesminister, eingegangen, ich brauche daher nicht mehr darlber zu referieren.

Geanderte Bedingungen gibt es aber auch hinsichtlich der Finanzierung des Karenzgelds aus
dem Familienlastenausgleichsfonds. 1979 mit einem Anteil von 25 Prozent eingefuihrt, liegt
heute diese Finanzierung vom FLAF bei 70 Prozent, und 30 Prozent kommen aus der Arbeits-
losenversicherung.

Aus budgetarer Sicht — auch darauf ist der Herr Bundesminister eingegangen — hat sich das
Karenzgeld lédngst von einer Versicherungsleistung zu einer Familienleistung gewandelt.
Lediglich von der Anspruchsberechtigung her hat sich nichts wesentlich geandert. Auch Ehe-
gatten von Hausfrauen, die berufstétig sind, zahlen in die Arbeitslosenversicherung Beitrage ein,
doch die Hausfrauen haben keinen Anspruch auf Karenzgeld.

Der Vorschlag Karenzgeld fir alle stellt daher aufgrund der Finanzierung einen logischen Schritt
dar. Die krasse Benachteiligung von Hausfrauen, Studentinnen, B&uerinnen, selbstandigen
Frauen in der Wirtschaft, geringfuigig beschéaftigten Frauen mit Kindern, die derzeit keinen oder
den halben Karenzgeldanspruch haben, ware damit beseitigt.
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Der vorliegende Vorschlag ist ein wichtiger Beitrag zur besseren Vereinbarkeit von Familie und
Beruf, und er wére aus Mitteln des Familienlastenausgleichsfonds zu finanzieren. Diese Mittel,
dieses Geld steht den Familien zur Verfigung, und dieses Geld ist nicht fir andere Zwecke zu
verwenden.

Der OVP liegt das Wohl aller Miitter und Vater am Herzen. Wir wollen einbinden statt ausgren-
zen. Eine Unterscheidung in arme Miutter und reiche Mitter bedeutet meiner Meinung nach
einen gesellschaftspolitischen Rickschritt. Wer bei der Familie spart, spart am falschen Platz,

denn in der Familie liegt unsere Zukunft. (Allgemeiner Beifall.)
17.15

Prasident Gottfried Jaud: Es hat sich weiters Frau Bundesrétin Irene Crepaz zu Wort ge-
meldet. Ich erteile ihr dieses.

17.15

Bundesréatin Irene Crepaz (SPO, Tirol): Frau Bundesministerin! Herr Bundesminister! Herr
Prasident! Meine geschatzten Damen und Herren! Wenn ich davon ausgehe oder annehme,
daR der OVP beim Karenzgeld oder beim Kinderbetreuungsscheck das Wohl der Frauen und
Kinder am Herzen liegt, dann verstehe ich nicht, wie sie den Frauen Modelle wie den Kinder-
betreuungsscheck als besonders erstrebenswert einreden kann, denn ich glaube, auch sie muf3
die Nachteile, die mit einer solchen Einfiihrung den Frauen ,blliihen®, erkennen.

Wenn Sie von der OVP allerdings wollen, daR sich die Frauen, wie Sie sagen, der natiirlichen
Bestimmung stellen sollten, also Kinder bekommen und zu Hause bleiben sollten, Dienstméd-
chen fur den Mann und den Rest der Familie spielen und vielleicht ein bilichen schwarz
arbeiten, zum Beispiel putzen sollten, dann wére es ehrlicher, Sie wirden das zugeben. Denn
genau das wirde passieren, wirde man diesem Modell des Kinderbetreuungsschecks naher-
treten.

Fur mich ergabe sich ein erschreckendes Szenario: Es wird den Madchen und jungen Frauen
suggeriert, daf3 sie ohne besondere Ausbildung zu schnellem Geld vom Staat kommen, wenn
sie Kinder bekommen — und das sechs Jahr lang, also jeweils bis zum sechsten Lebensjahr des
jungsten Kindes. Bei gunstiger Einteilung kdnnte eine Frau mit zwei Kindern zwolf Jahre zu
Hause bleiben und ware dann zwischen 30 und 35 Jahre alt, hatte keine Ausbildung oder wére
schon lange aus dem kurzen Berufsleben gedrangt, und die Decke fiele ihr zu Hause auf den
Kopf. Dal es fur die Frauen immer schwieriger wirde, eine eigenstandige Alterssicherung, eine
Pension zu erreichen, brauchen wir in diesem Zusammenhang gar nicht zu betonen. Auch die
Wirtschaft wartet nicht auf solch wenig ausgebildete Frauen.

Jede dritte Ehe wird geschieden, und die Armutsfalle schnappt dann gerade flr jene Frauen zu,
die geglaubt haben, im Kinder-Bekommen und Zuhause-Bleiben liege ihr Lebensglick.

Meine Damen und Herren! Wenn wir etwas erreicht haben, auf das wir stolz sein kénnen, so ist
das der Bildungsstand bei den Madchen. Vor 100 Jahren erst durften die ersten Frauen studie-
ren. Heute wissen wir — das war erst vor kurzem zu lesen —, dal3 die Madchen die besseren
Schulerinnen sind. Auch in den technischen Ausbildungen sind sie besser als ihre ménnlichen
Kollegen. M&adchen lernen leichter, studieren besser und sind fleiRiger. Wir kdnnen stolz sein auf
unsere Madchen!

Ich méchte nicht, dal den Madchen und Frauen wegen einer solch riickschrittlichen Steinzeit-
politik die Ausbildung erschwert wird. (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei der OVP.) Denn
ich hore jetzt schon wieder die nicht ausrottbaren Argumente, daf3 es sich nicht rentiert,
Méadchen eine bessere Ausbildung zu gewahren, weil sie sowieso heiraten und bei den Kindern
zu Hause bleiben. Wir Sozialdemokraten wollen solch ein Szenario nicht, wir wollen, da den
Frauen die gleichen Chancen erdffnet werden wie den Mannern, die in der gesamten Kinderbe-
treuungsdebatte abgemeldet und zu reinen Samenspendern mutiert sind. Dieses wollen wir
nicht. Kein Mensch redet von Partnerschaft. (Bundesrat Weilharter: Das ist eine sexistische
Aussage ...! — Ruf bei der OVP: Das ist lhre Wahrheit!) — Nein, das ist die Wahrheit, meine,
unsere Wabhrheit, die sich bewahren wird.
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Wir wollen, da3 Familie und Arbeit vereinbar sind. Unser Familienbild heif$t nicht, wie Haider
schon am 7. 10. 1994 im ,Kurier® festgestellt hat — ich zitiere —: Die heutige Form des Zusam-
menlebens ist denaturiert. Das ist kein Ideal im nationalen Sinn. Partnerschaft besteht doch aus
zwei Funktionen, dem dienenden und dem filhrenden Teil. So ist das. — Zitat Ende. Das ist
wirklich nicht jenes Familienbild, mit dem wir uns zufriedengeben kénnen. (Beifall bei der SPO.)

Eine fortschrittliche Familienpolitik bedeutet fiir uns, Arbeit und Familie vereinbaren zu kdnnen,
ohne dalR den Frauen ein schlechtes Gewissen gemacht wird oder ihnen eingeredet wird, daf3
sie Rabenmutter sind, weil sie ihr Kind au3erh&uslich betreuen lassen, wenn sie arbeiten gehen
wollen oder zum Grof3teil arbeiten gehen mussen.

Zur derzeitigen Familiendebatte und zum Karenzgeld fur alle (Bundesrat Mag. Himmer: Sie
wollen ja, daB alle arbeiten gehenl!): Auch ein Karenzgeld fur alle ist nicht gerecht. (Bundesrat
Mag. Himmer: Sie wollen ja, dal3 sie gehen! Jetzt sagen Sie, sie miissen! Sie wollen ja, daf3 sie
gehen! — Bundesrat Mag. Leichtfried: Wer sagt denn das? So ein Blodsinn!) Wir wollen, daf3
jene, die wollen, ohne schlechtes Gewissen arbeiten gehen kénnen, und jene, die missen, eben
auch.

Auch das Modell Karenzgeld fir alle finde ich und finden wir nicht gerecht. Wir alle wissen, dafl3
das Karenzgeld eine Versicherungsleistung ist. Das heif3t, daf’ eine Frau, die berufstatig war
und ein Kind bekommt, 18 Monate zu Hause bleiben kann und in dieser Zeit Geld erhélt. Das
hei3t, da? das Familieneinkommen sinkt, denn wenn sie zum Beispiel zuerst 12 000 S gehabt
hat, bekommt sie dann mindestens um die Hélfte weniger. Eine Hausfrau, die zu Hause ist und
nichts verdient hat, wirde nach diesem Modell jetzt Geld bekommen, und das Familienein-
kommen wirde sich erhéhen. — Jetzt habe ich ganz bestimmt keinen Neidkomplex, aber ich
mdochte nur sagen, daR auch dieses Modell nicht gerecht ist. (Zwischenruf bei der OVP.)

Auch wir setzen uns dafir ein, dal es Familienleistungen fur Familien geben soll, fir auszubil-
dende, fur studierende Frauen, fur all die freien Dienstnehmerinnen, fir die sich jetzt die Dienst-
geber praktisch Sozialleistungen ersparen. In bezug auf all diese Frauen bin ich sicher dafir,
dal? wir Familienleistungen, aber kein Karenzgeld geben. (Neuerliche Zwischenrufe bei der
OVP.) Denn nur fir das Kinder-Bekommen zu zahlen, dafiir kann ich mich sicher nicht er-
warmen.

Nur ein kurzes Beispiel daftr, daf3 bei uns in Tirol Beruf und Familie nicht vereinbar sind: Bei
uns sind zurzeit nur 57 Prozent der Frauen in Beschéaftigung — das ist die niedrigste Frauener-
werbsquote in Osterreich —, denn die Situation in bezug auf die Kinderbetreuungseinrichtungen
ist total unbefriedigend. Nur 7 Prozent aller Kinderbetreuungseinrichtungen haben einen Mit-
tagstisch, und viele Frauen wissen nicht, wohin mit den Kindern. Besonders schwierig ist die
Situation fur 26 000 Alleinerzieherinnen.

Im Vergleich dazu haben in Wien 75 Prozent aller Kinderbetreuungseinrichtungen einen
Mittagstisch, und auch in Kéarnten sind es schon 55 Prozent aller Kinderbetreuungseinrichtun-
gen. In Tirol gibt es vier Bezirke, die uberhaupt keinen Kindergarten mit Mittagstisch haben.

Mehr Geburten werden nicht durch das Motto ,Zuriick an den Herd" erreicht, denn wir wissen,
daR in Landern mit gentigend Kinderbetreuungseinrichtungen erstens die Erwerbsquote der
Frauen, aber zweitens auch die Geburtenrate am héchsten sind. Also ist der Zusammenhang,
dal3 Frauen, wenn sie zu Hause sind, mehr Kinder bekommen, auch wenn sie Geld dafir be-
kommen, sicher nicht gegeben.

Bei der Debatte um das Karenzgeld und bei der Verhandlung zu dem neuen Familienpaket
missen wir darauf achten, daf3 erstens das Karenzgeld eine Versicherungsleistung bleiben muf3
(lebhafte Zwischenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen), daR es zur Wiedereinfilhrung des
vierten Karenzhalbjahres fir berufstatige Frauen kommt, und auch eine massive Erh6hung des
Karenzgeldes fur Berufstatige ist, wie schon erwahnt worden ist, sicherlich notwendig.
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Notwendig ware fir mich auch die Verlangerung der Behaltefrist auf 26 Wochen flr Berufstatige
und ein gesetzlicher Anspruch auf Teilzeit mit dem Ruckkehrrecht auf einen Vollzeitarbeitsplatz
und das Recht auf einen Kinderbetreuungsplatz fur jedes Kind.

Kinderbetreuungsplatze oder der Kindergarten sollten zum Nulltarif angeboten werden, denn
Kindergarten haben einen groBen sozialen und auch einen Bildungsauftrag. (Bundesrat
Ing. Grasberger: Beispiel Niederdsterreich! Da gibt es den Nulltarif!) Ich sage, es ist nicht einzu-
sehen, dal3 Schule und Studium so gut wie gratis sind, aber der Kindergarten immer von den
Eltern bezahlt werden mulf3.

Abschlie3end zu dieser Debatte mdchte ich sagen: Mehr Chancen fir Familien und eine eigen-
standige Altersabsicherung fur Frauen kdnnen wir sicher nicht erreichen, wenn wir die Frauen
nach Hause schicken. Wir brauchen vertrauensbildende MafRRhahmen, um eine vernunftige
Lebensplanung zu gestalten, wir brauchen Vertrauen in die Politik, und wir brauchen eine
Familienpolitik, so wie wir sie uns vorstellen, und das heif3t: Nicht zurtick an den Herd! — Danke.
(Beifall bei der SPO. — Ruf: Sie haben Mut!)

17.25

Prasident Gottfried Jaud: Weiters zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesrétin Helena Rams-
bacher. Ich erteile ihr dieses.

17.25

Bundesratin Helena Ramsbacher (Freiheitliche, Karnten): Sehr geehrte Frau Bundesministe-
rin! Herr Bundesminister! Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich mdchte zunachst natir-
lich auf meine Vorrednerin, Frau Bundesrétin Crepaz, eingehen. Ich habe von ihren Schlufl3sét-
zen im Ohr, wir wollten alle Frauen nach Hause schicken. Ich glaube, das mdchte weder die
freiheitliche Fraktion, geschweige denn die OVP (Beifall bei den Freiheitlichen und bei der OVP),
sondern wir wollen einfach einmal festhalten, dafl3 es eine Wabhlfreiheit geben muf3, und diese
ware sehr wohl mit unserem Kinderbetreuungsscheck, aber auch, wie ich glaube, mit dem
Karenzgeld fur alle gegeben.

Ich moéchte noch einmal auf die Ausfiihrungen von Frau Crepaz eingehen und meine, ich kann
mich wohl nur verhort haben, wenn ich gehort habe, bei 55 Prozent der Kinderbetreuungsein-
richtungen waren ein Mittagstisch und so weiter vorhanden. Jetzt werde ich lhnen als Beispiel
einmal die tatséchlichen Zahlen von Kérnten nennen:

Seit Jahren versprechen die Politiker Kindergartenplatze, allerdings gibt es nur fiir 4 Prozent der
Kéarntner Kinder unter vier Jahren eine Unterbringungsmdéglichkeit in Kindergéarten. For
12 000 zwei- bis dreijahrige Kinder in Karnten gibt es 567 Ganztageskinderbetreuungsplatze,
lediglich 379 Halbtageskinderbetreuungsplatze, und nur 400 Kinder haben eine Tagesmutter.

Die plakatierte Forderung der SPO, daR alle Kinder zwischen einem Jahr und 15 Jahren einen
Betreuungsplatz erhalten sollen, ist namlich das einzige, was budgetpolitisch absolut unmdéglich
und unfinanzierbar ist. Das wirde namlich mehr als nur die 2-Milliarden-Schilling-Grenze spren-
gen. — Das nur zu den vorhandenen Kinderbetreuungseinrichtungen und zu der Aussage, wir
wirden alle Frauen an den Herd zuriickschicken. — Dagegen verwehren wir uns! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Die Mehrheit der Frauen erachtet das derzeitige Karenzsystem einfach als unzureichend. Immer
mehr Frauen werden arbeitslos, vor allem die jungen Mutter sind betroffen, und immer mehr
Frauen geraten deshalb in den Konflikt zwischen Arbeitsplatz und Familie. B&auerinnen,
Studentinnen und Hausfrauen sind noch immer Miitter zweiter Klasse und erhalten kein Karenz-
geld. Armut und sozialer Abstieg treffen vorwiegend Frauen und Mutter. Zudem sind sie einer
bedriickenden Doppel- und Dreifachbelastung ausgesetzt. Mit der Kindererziehung erbringen
sie — wie auch schon Vorredner von der OVP und von uns bereits erwahnt haben — eine
unermellliche gesellschaftspolitische Grundleistung, werden aber mit all den grof3en Sorgen
rund um die Kinder, rund um die Familie und rund um den beruflichen Wiedereinstieg vollig
alleingelassen.
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Der Kinderbetreuungsscheck wére eine monatliche Geldleistung in der Héhe von 5 700 S, und
so schlecht kann das auch die dritte Fraktion hier im Hause, die OVP, gar nicht finden, denn sie
hat es akzeptiert oder, sagen wir, kopiert mit einer identischen Forderung wie der freiheitliche
Kinderbetreuungsscheck. In ,Unsere Familie, unsere Zukunft‘ fordert die OVP genau das
gleiche wie die FPO. Da sagt die OVP: ,Als weiteren Schritt fordert die Karntner Volkspartei das
Kinderbetreuungsgeld® — sie sagt allerdings, fur jedes Kind soll es monatlich 5 000 S geben —,
,2unabhangig von der Verwendung und unabhangig vom Einkommen.“ Der Vorteil dieses
Vorschlages ware einfach die Wahlmdglichkeit. — Das ist genau das, was wir gefordert haben.

Der Kinderbetreuungsscheck bringt namlich erstmals eine erhebliche finanzielle Entlastung fir
die Miitter, sorgt fir eine sozialrechtliche Grundsicherung und ermdglicht weiters den Erwerb
von Pensionsanspriichen. Bis zum sechsten Lebensjahr des Kindes erhalten diese Miitter eben
diese 5700 S und kénnen nun erstmals selbst wahlen. Darum geht es, Frau Kollegin Crepaz!
Es geht darum, daf? ich mich unabhangig entscheiden kann, ob ich meine Kinder selbst be-
aufsichtigen méchte oder ob andere mein Kind erziehen sollen, ob ich es einer Tagesmutter
anvertrauen mochte oder in einen Kindergarten schicke oder eben eine andere Losung wahle.
Wichtig ist einfach die Entscheidungsfreiheit.

Jetzt kommen wir vielleicht zu dem von der SPO am meisten kritisierten Punkt, namlich zur
Finanzierbarkeit. Ich glaube, dal? die Finanzierbarkeit gegeben ist. Das heif3t, ich glaube es nicht
nur, sondern ich kann es auch nachweisen und bestétigen, weil Studien erhoben wurden. Die
Finanzierbarkeit des Kinderschecks ist fir Karnten und ganz Osterreich berechnet und vom
Institut fir Familienforschung bestétigt worden. Bedeutende Lander Nordeuropas, so zum Bei-
spiel auch Norwegen, haben den Kinderbetreuungsscheck bereits eingefuihrt und damit auch fir
Frauen, Mitter und Kinder soziale Gerechtigkeit verwirklicht.

Jetzt werde ich Ihnen noch sagen, wie diese Finanzierbarkeit zustande kommen sollte, und zwar
wieder einmal auf Kéarnten bezogen, da ich eine Karntnerin bin.

Kérnten gibt im bundesweiten Vergleich zu wenig Geld fir Familientransferleistungen aus. Somit
erhalten die Karntner Familien nur 28 Prozent des Landesbudgets, wahrend in Tirol, Vorarlberg
und sogar im Burgenland immerhin mehr als 35 Prozent des Landesbudgets fur Familien-
leistungen bereitgestellt werden. Diese SchlufZlichtposition Karntens bestatigt den familienpoli-
tischen Aufholbedarf, der sich in einer finanziellen Besserstellung der Familie niederschlagen
muf3. Karnten mufdte also mindestens 4 Prozent zuséatzlich vom Landesbudget fiur Familien-
leistungen aufwenden. Das Landesbudget betragt 25,1 Milliarden Schilling, 4 Prozent davon
waren rund 1 Milliarde Schilling.

Unser garantierter Familienscheck verursacht also jahrliche Kosten in der Hohe von 1,4 Milliar-
den Schilling. Dieser Finanzierungsbedarf kann leicht bereitgestellt werden, wenn die politische
Schwerpunktsetzung unter anderem auf die Familien und Alleinerzieherinnen konzentriert wird.
Wohnbauférderungsdarlehen in der Hohe von 24 Milliarden Schilling stehen zum Verkauf bereit
und ermoglichen die Einrichtung eines Forschungsfonds, eines Familienfonds und auch die
deutliche Reduktion vieler Landesschulden. Die OVP ist diesbeziiglich anscheinend sowieso
unserer Meinung. Sie propagiert im Karntner Wahlkampf bekanntlich genau dasselbe wie wir,
namlich 5700 S monatlich fur jedes Kind. Somit hat Sie anscheinend die gleichen Finanzie-
rungsvorstellungen wie wir auch.

Deshalb bringe ich nun folgenden Entschlieungsantrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Bundesrate Monika Muhlwerth, Dr. Reinhard Eugen Bésch, Helena Ramsbacher, Ulrike
Haunschmid, Mag. John Gudenus, Dr. Peter Harring, Andreas Eisl, DDr. Franz Werner Konigs-
hofer

Die Frage der Kinderbetreuung, nach wie vor eine weitreichende und verantwortungsvolle Ent-
scheidung flur Eltern ab dem Zeitpunkt, da beide Elternteile nach der Kinderpause an den
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Arbeitsplatz zurtickkehren wollen, hat nach wie vor nichts an Aktualitat verloren. Wahrend dieser
Zeit missen die Kinder einer aul3erhauslichen Betreuung anvertraut werden, wobei es hier nach
wie vor grof3e Liucken zwischen Angebot und Nachfrage sowie hinsichtlich flexibler
Betreuungszeiten, die“ — Herr Minister, mir hat Ihr Vorschlag an die Wirtschaft sehr gut gefallen,
dall man es einfach nur flexibler gestalten muf3te — ,den beruflichen und zeitlichen Anforderun-
gen der Eltern entsprechen, gibt. Nicht zuletzt diese Probleme, aber auch die Angst vor finan-
zieller Not durch eine Berufspause wegen der Betreuung eines oder mehrerer Kinder machen
bereits einen deutlichen Geburtenrickgang spirbar: 1997 wurden um 4,5 Prozent weniger
Kinder als im Jahr zuvor geboren. Dieser Trend setzte sich 1998 mit einem Ruckgang um
weitere 4 Prozent gegentuber dem geburtenschwachen Jahr 1997 fort. Die Zahl der Geburten
nimmt damit in Osterreich starker ab als in den meisten anderen EU-Landern. Das bedeutet,
daB jede dritte Osterreicherin zwischen 20 und 39 kinderlos ist, obwohl eigentlich nur jede 20.
kein Kind haben will. Diese Zahlen belegen eindeutig, daf3 der Wunsch nach Kindern vorhanden
ist, jedoch die Hindernisse bei der Vereinbarkeit von Familie und Beruf fir berufstatige Eltern
noch immer nicht beseitigt sind.

Das freiheitliche Modell des Kinderbetreuungsschecks vermag dem Problem einer optimalen
und kindgerechten Betreuung Abhilfe zu schaffen. Die Vorteile liegen auf der Hand:

Wabhlfreiheit der Eltern in der Kinderbetreuung.

Gesellschaftliche Anerkennung der familiaren Betreuung.

Bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf durch individuelle Betreuungsformen und -zeiten.
Kinderbetreuung wird unabhéngig vom elterlichen Einkommen fir alle Eltern finanzierbar.
Abschaffung der sozialen Staffelung der Kindergartentarife.

Anspruchsberechtigung auf den Kinderbetreuungsscheck unabhangig von Erwerbstatigkeit vor
der Geburt des Kindes und unabhangig vom Einkommen.

Erleichterung beim beruflichen Wiedereinstieg der Frau nach der Karenz.

Mehrkindstaffelung: Sollte bis zum 4. Lebensjahr eines Kindes ein weiteres geboren werden, er-
hoéht sich der Kinderbetreuungsscheck im Uberschneidungszeitraum um 50 Prozent des Vollbe-
trages.“ — Also auch das mit den zwolf Jahren, wie Sie das vorher gesagt haben, Frau Kollegin
Crepaz, ist nicht richtig.

,Moglichkeit des Erwerbs eigenstandiger Pensionszeiten durch eine freiwillige Weiterversiche-
rung nach der Karenz.

Malnahme, um die Armutsgeféahrdung von Alleinerziehenden und Mehrkindfamilien hintanzu-
halten.

Aufbau eines Betreuungsmarktes (zum Beispiel Tagesmutter als neues sozialrechtlich abge-
sichertes Berufsbild).

Vor dem Hintergrund der Tatsache, daf} sich ab diesem Jahr ein stédndig steigender Budget-
Uberschuf? im Familienlastenausgleichsfonds ergeben wird, sollte dieser Betrag wieder zur
Géanze an die Familien selbst zurtickflie3en, sodal’ eine zweckgebundene Widmung des FLAF-
Uberschusses fiir die Finanzierung des Kinderbetreuungsschecks aus der Sicht der unterzeich-
neten Abgeordneten sinnvoll erscheint. Sollte dieser UberschuRR aber noch wesentlich héher
ausfallen, sollten die Verantwortlichen konkrete MaRnahmen zur Aufhebung der Selbsttrager-
schaft setzen und darlber hinaus die Betrdge aus der Rickforderung des Karenzgeldzuschus-
ses von Vatern unehelicher Kinder und die nicht unerheblichen Betrédge aus der De-facto-Ver-
kirzung des Karenzurlaubes auf 18 Monate miteinrechnen.

Die unterzeichneten Bundesrate stellen in diesem Zusammenhang den nachstehenden
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EntschlieBungsantrag
Der Bundesrat wolle beschliel3en:

,0er Bundesminister fur Umwelt, Jugend und Familie wird ersucht, dem Parlament einen
Gesetzentwurf zuzuleiten, der im Familienlastenausgleichsgesetz

die Schaffung eines Kinderbetreuungsschecks bis zum sechsten Lebensjahr des Kindes fiir alle
Osterreichischen Familien und

als Vorstufe zum Kinderbetreuungsscheck ein Karenzgeld fir alle vorsieht, das aus den schon
vorhandenen Uberschiissen des FLAF ab 1. Juli 1998 an die Personen ausbezahlt werden soll,
die keinen Anspruch auf Leistungen nach dem Karenzgeldgesetz haben.®

*kkkk

Danke sehr. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
17.37

Prasident Gottfried Jaud: Der von den Bundesraten Ramsbacher und Kollegen eingebrachte
EntschlieBungsantrag betreffend Einfilhrung des Kinderbetreuungsschecks ist geniigend unter-
stutzt und steht demnach in Verhandlung.

Des weiteren zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Mag. Harald Himmer. Ich erteile ihm
dieses.

17.37

Bundesrat Mag. Harald Himmer (OVP, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geschitzter
Herr Bundesminister! Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Hohes Haus! Kollegin Crepaz hat
mich sehr inspiriert, hier doch eine Stellungnahme abzugeben. Ich bin vor allem immer wieder
dartiber verwundert, woflr applaudiert wird. Man hat an sich, wenn man langere Zeit hier sitzt,
automatische Reflexe, wann man applaudiert. Da geht es jedem von uns so, daf3 er vielleicht
nicht immer jedes Detail der Rede, zu der er applaudiert hat, weil3, aber manchmal, so muf ich
sagen, wundere ich mich schon ganz gewaltig, woflr es in diesem Hohen Haus Applaus gibt,
und zwar auch noch geschlossen von einer Fraktion.

Frau Bundesrétin Crepaz hat gesagt: Furs Kinder-Bekommen Geld zu bekommen, sieht sie
nicht ein. — Daflr gibt es Applaus! Ich muf3 schon sagen, der Level dieser Rede, das Niveau, der
Stil waren schon sehr tief, Frau Kollegin! Denn von wem reden wir? — Wir reden zum Beispiel
von Studentinnen. Dann kommt eine, die mit 19, 20 Jahren schwanger ist, und dann gehen Sie
als verantwortungsvolle Politikerin zu ihr hin und sagen: Das ist zwar eine bléde Situation fur
dich, aber weil3t du was, furs Kinder-Bekommen Geld zu bekommen, sehe ich nicht ein! Tschus,
baba und fall nicht! — Das ist Ihre Einstellung. (Beifall bei der OVP und bei den Freiheitlichen.)

Ein weiterer Gipfelpunkt Ihrer Ausfihrungen war, dal® Sie beklagen, dafl} Frauen arbeiten gehen
missen — Frauen, die arbeiten gehen mussen, die gar nicht wollen und dann vielleicht auch
noch schlimme, unterqualifizierte Jobs haben! — Das ist vielleicht auch die 18-, 19jahrige, die
gerade mit der Handelsakademie, mit der Handelsschule oder was auch immer fertig geworden
ist. Dann passiert es, sie wird schwanger, und Sie sagen: Du gehst jetzt und machst einen
unterqualifizierten Job, denn firs Kinder-Bekommen Geld zu bekommen, das sehe ich nicht
ein. — Das hei3t, auch eine solche junge Frau kann sich dann an Sie wenden und bekommt von
Ihnen lhre zynische Lésung angeboten.

Der nachste Punkt, namlich dal® Sie sagen: ,Frauen zuriick an den Herd!“, stért mich nicht, weil
neben dem Herd namlich die Kinder sind. (Bundesrat Konec¢ny: Im Herd?) Das ist namlich das
Thema! Niemand spricht davon, daf} die Frauen, wenn es heilt: ,Frauen zurtick an den Herd!" —
der sich physisch meistens tatsachlich in der Wohnung befindet —, bei ihren Kindern sind.
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Ich sage Ihnen ganz ehrlich, ich selbst bin in einer Familie aufgewachsen, in der mein Vater viel
zu frih verstorben ist, ndmlich als ich vier Jahre alt war. Meine Mutter muf3te immer arbeiten. Ich
habe immer eine Mutter gehabt, es war auch diese Situation bewdltigbar, aber schéner wére es
gewesen, wenn wir nicht in diese Situation gekommen wéren.

Heute bin ich selbst stolzer Vater, habe eine 11 Monate alte Tochter, die mir sehr viel Freude
bereitet, und wir sind eine klassische, fiir Sie ,ekelerregende” Familie, ganz schrecklich: Frau zu
Hause beim Kind. Aber ich sage Ihnen: Meiner Frau gefallt es, meinem Kind gefallt es, und mir
geféllt es. (Beifall bei der OVP und bei den Freiheitlichen. — Bundesrat Meier: Geld habt ihr auch
genug?)

Unter denjenigen, die Sie in diesem Zusammenhang kritisieren, ist auch Ihr Herr Bundeskanzler,
denn der Herr Bundeskanzler, der gemeinsam mit dem Bundesgeschéftsfilhrer Rudas taglich
Uber den Meinungsumfragen sitzt, hat schon gesagt: Na ja, wenn Bartenstein sagt, Karenzgeld
soll es fir alle Mutter geben, wie nehmen wir denn da die Kurve, denn es ist ungewdhnlich, daf3
die Bevolkerung dem auch noch zustimmt? Sagen wir: Karenzgeld fir alle, die es brauchen!
Wann braucht man es denn? Na ja, sagen wir: Dann, wenn man bis zu 1 Million Schilling
Jahreseinkommen hat!

Dazu sage ich: Okay! Die Realisierung dieses Vorschlages wird an der Volkspartei nicht schei-
tern! Vor allem fuhle ich mich selbst auch gleich frei davon, denn davon bin ich auch betroffen.
Wir bekommen jetzt ein Karenzgeld. Mir ist das Kinder-Bekommen noch nicht ,vergangen®, ich
mochte noch weitere Kinder haben, und dann werde ich dieses Karenzgeld fur alle nicht
bekommen. Es ist mir egal, wenn ich zu jenem Prozentsatz gehdére, der das dann nicht in An-
spruch nehmen kann.

Noch etwas mochte ich lhnen sagen: Ich glaube, da3 wir alle hier aus Familien stammen und
daf? wir alle wissen, dal3 es nicht in allen Familien immer harmonisch zugeht, daf3 nicht immer
alle Partnerschaften zur Zufriedenheit funktionieren. Daran besteht doch Uberhaupt kein Zweifel.
Gerade Ihr grof3es Vorbild, die sozialdemokratische Regierung in Deutschland, Lafontaine und
Schréder, haben gemeinsam sieben Ex-Frauen. (Beifall bei OVP und den Freiheitlichen. —
Bundesrat Meier: Es soll auch Bundesprasidenten geben, die Sie zu dieser Kategorie zahlen
mussen!) Ja, freilich. Sieben sind es nicht! Eine und nicht sieben. Das ist ein Unterschied von
sechs! (Bundesrat Meier: Das kann noch werden! Aber das gehort nicht her, was Sie da sagen!
Das ist eine reine Privatangelegenheit!) Ja, das ist eine Privatangelegenheit. Ich sage ja: Das
kann passieren! (Bundesrat Meier: Dann sagen Sie es nicht!) Ich zeige gar nicht mit dem Finger
darauf! Entschuldigung! Das will ich gar nicht tun.

Ich sage: Partnerschaften kénnen aus beiderseitigem Verschulden oder aus mehr oder weniger
einseitigem Verschulden scheitern. Meistens ist es ein Gemisch daraus. Die Leidtragenden sind
immer die Kinder. Diese Problematik kennen wir alle. Niemand leugnet diese Problematik. Aber
den politischen Ansatz, weil die Familie als Lebensgemeinschaft scheitern kann, weil Partner-
schaften in Bruch gehen konnen, weil Familiengliick zerbrechen kann, Menschen gleich zu
sagen: Geht dieses Experiment gar nicht ein, bleibt an eurem Arbeitsplatz, nehmt das Kind,
sverpackt® es und steckt es in den Kindergarten, haltet euch am Arbeitsplatz fest und glaubt
nicht an dieses ,bose” System, an die stockkonservative Familie neben dem grauslichen Herd,
neben dem die Kinder sind, all das ist eine ganz schlimme Sache!, lehne ich strikt ab. (Beifall bei
OVP und den Freiheitlichen.)

Ich finde es ,toll*, dal¥ man noch solch eine Rede halten kann, wie sie Frau Crepaz hier im
Hohen Hause gehalten hat, und dafiir den geschlossenen Applaus der SPO-Fraktion bekommt.
Ich moéchte dazu nur folgendes sagen: Die Aussagen, die Sie hier getatigt haben, sind Nuggets,
Diamanten, Goldstiicke fir einen Wahlkampf im Jahr 1999! Das, was Sie hier gesagt haben,
traue ich mich zu zitieren. Ich traue mich zu zeigen, mit welch desillusionierendem Bild Sie an
dieses Thema herangehen.

Das Experiment, eine Familie zu griinden, kann nattrlich scheitern, aber die Antwort der Politik,
diese lllusion gleich a priori zu zerstéren, indem man sagt: Lal3t euch darauf erst gar nicht ein!,
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ist das Schlimmste und Riickschrittlichste, was man tberhaupt tun kann. (Beifall bei der OVP

und bei den Freiheitlichen.)
17.45

Prasident Gottfried Jaud: Weiters zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Karl Drochter.
Ich erteile ihm dieses.

17.45

Bundesrat Karl Drochter (SPO, Wien): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Herr Bundes-
minister! Ich bereue es eigentlich nicht, heute, an einem Freitag, noch spét am Nachmittag hier
zu sein, denn wenn der eine oder die andere aufgrund des Zeitdruckes oder der vorgeschritte-
nen Woche die Beherrschung verliert, ist es eigentlich ganz gut, das auch einmal mitzuerleben,
denn dann kann man namlich den Menschen, wenn er einmal unbewuf3t unter Druck kommt,
auch einschéatzen.

Ich glaube, daf3 Kollegin Crepaz nicht damit gerechnet hat, da sich Herr Kollege Himmer von
ihr ,inspiriert” fhlt. (Zwischenruf des Bundesrates Mag. Himmer.) Ich bin auch tber die Ober-
lehrer-Mentalitat Uberrascht, die er an den Tag gelegt hat.

Er hat sich auch Uber das Niveau beklagt, auf welchem in diesem Hohen Haus diskutiert wird.
Ihr Niveau, Herr Bundesrat, war um keine Stufe héher. Man kann dariiber streiten: Vielleicht war
es um eine halbe Stufe hoher oder um zwei Stufen tiefer. Aber ich nehme solche Wertungen
nicht vor. Ich darf nur soviel sagen: Ich habe mir aus lhrem Munde etwas anderes erwartet. Ich
habe Sie — einen jungen Demokraten, einen jungen, iiberzeugten OVPler — anders eingeschétzt.
Aber natirlich, wenn man unter Zeitdruck steht, einer Belastung ausgesetzt ist oder vor
Konflikten steht, die man nicht I6sen kann, weil die eigene Partei keine ordentliche, geradlinige
Politik macht, hat man es schwer. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Kollege Himmer kann leicht reden, er kann hier vollmundig agieren, denn er lebt in einem Bun-
desland, in dem die Sozialdemokratie die Sozialpolitik sehr wesentlich mitbestimmt. Studentin-
nen bekommen in Wien vom Land bis zu 9 000 S Unterstlitzung. (Bundesrat Mag. Himmer:
Aber nicht dafiir, weil sie ein Kind haben!) Ich héatte von ihm, als einem ehrlichen, jungen OVPler
erwartet, dafd er sich hier herstellt und jene Bundeslander aufzahlt, in denen Studentinnen keine
solch groRRziugige Forderung bekommen. (Bundesrat Mag. Himmer: Das ist absurd! Fir das
Studium bekommen sie die Unterstlitzung!) Das kdnnte ein Vorbild fur jene Bundeslander sein,
die von der OVP, manche sogar mit absoluter Mehrheit, regiert werden und wo es eine solche
Unterstitzung fur Studentinnen nicht gibt. Das moéchte ich nur am Rande erwahnt haben,
Kollege Himmer!

Nun auch eine Bemerkung zu den Ausfiihrungen der Kollegin Ramser. (Bundesrétin Rams-
bacher: Ramsbacher!) Ramsbacher! Entschuldigung! Sie hat natirlich pflichtgemaR den
.Haiderschen Kinderbetreuungsscheck® positiv zu verkaufen versucht. Heute wissen alle — Sie
sind wahrscheinlich die einzige Kérntnerin, die es nicht weil? —, da’ das eigentlich eine Mogel-
packung ist (Ruf bei den Freiheitlichen: Worin besteht der Mogel? — Weitere Zwischenrufe bei
den Freiheitlichen), wie so viele Ankindigungen von der Freiheitlichen Partei. Sie haben sich
schon ein biBchen der Wahrheit genahert: Ihr Parteivorsitzender hat noch vor Monaten behaup-
tet, dald der ,Karntner Kinderbetreuungsscheck® nicht mehr als 600 Millionen Schilling kosten
wirde. (Zwischenruf der Bundesratin Ramsbacher.) Sie haben schon nachgelassen: Bei Ihnen
kostet das Ganze schon 1,4 Milliarden Schilling. Aber ich kann lhnen sagen, daR fir die
22 600 Familien mit einem Kind in Karnten ein Aufwand von 1,6 Milliarden Schilling notwendig
ist, fur die 6 300 Familien mit 2 Kindern ein solcher von 650 Millionen Schilling und fir die
877 Mehrkinderfamilien ein solcher von rund 120 000 S. Wenn Sie das summieren, dann
kommen Sie auf 2,3 Milliarden Schilling.

Die einzige Zahl, die Sie in lhrem Beitrag richtig erwdhnt haben, war jene, dall das Landes-
budget in Karnten insgesamt 25 Milliarden Schilling ausmacht. Fir die weitere Diskussion darf
ich Ihnen mit nach Hause geben, dalR die 2,3 Milliarden Schilling soviel ausmachen, wie die
gesamte jahrliche Wohnbauférderung samt Wohnbeihilfe in Kérnten. Das ist zirka der Aufwand
fur 90 Prozent der Landesbediensteten und fir rund 80 Prozent der Landespflichtschullehrer.
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Aber auch Herr Bundesminister Bartenstein hat gemeint, dal3 die Umsetzung seines Vorschla-
ges nur 800 Millionen Schilling kosten wirde beziehungsweise dafir ein solcher Aufwand
notwendig ware.

Er hat uns aber nicht gesagt — vielleicht hat er es vergessen; ich will lhnen, Herr Bundesminister,
nicht unterstellen, da Sie uns bewuf3t lhre Berechnung nicht mitgeteilt haben —, wie viele
Familien aufgrund seines Modells zusatzlich ein Karenzgeld bekommen wiirden und ob in den
800 Millionen Schilling auch die Krankenversicherung und die Pensionsversicherung mit-
enthalten sind. Nach unseren Berechnungen kommen wir, wenn wir davon ausgehen, daf un-
gefahr 10 000 zusatzliche Karenzgeldbeziige ausbezahlt wiirden und daf3 die 5600 S bei der
Berechnung noch Gultigkeit haben, inklusive der Pensionsversicherung und der Krankenver-
sicherung auf zirka 1,8 Milliarden bis 2 Milliarden Schilling. Aber vielleicht kénnen Sie uns bei
einer nachfolgenden Wortmeldung lhrerseits dann lhre Berechnung und lhre Zahlen bekannt-
geben.

Ich glaube, dal es auch notwendig ist, da? man einmal kurz darstellt, von wem und aus
welchen Mitteln der FLAF finanziert wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich sage das jetzt leidenschaftslos: zumindest zu
70 Prozent von den Betrieben durch 4,5 Prozent der Lohnsumme, die die Arbeitgeber abfiihren.
Zu dieser Mdglichkeit ist es gekommen, weil die Arbeitnehmer in den flinfziger Jahren bereit
waren, auf Lohn zu verzichten, und daran hat sich bis heute nichts geandert. Ich muf3 ganz ehr-
lich sagen: Wenn man schon ein Karenzgeld fur alle haben will — ich kann mir das politisch ohne
weiteres vorstellen —, dann muf3 man andere Finanzierungsmethoden wahlen oder -vorschlage
einbringen. Ich kann mir beispielsweise vorstellen — ich mdchte das gar nicht von der Hand
weisen —, da3 man eine Finanzierung aus dem Budget oder durch die Einfihrung einer
Wertschopfungsabgabe vorsieht. Die Arbeitnehmer und die Wirtschaft waren froh, wenn man
die Lohnnebenkosten um diese 4,5 Prozent entlasten kénnte.

Sie, Herr Bundesminister Bartenstein, haben etwas siffisant — ich habe es so empfunden; ich
gebe zu, dald ich ein bisserl sensibel bin —, auf die deutsche Wochenzeitschrift ,Die Zeit“ hinge-
wiesen und wollten damit der Sozialdemokratie eine ,leichte Dachtel“ geben, wie man es bei uns
zu Hause so schon sagt. Ich glaube, dalR Sie gar nicht so weit zu schauen brauchen. Sie sollten
sich heute einmal die APA zur Hand nehmen. Darin merkt ein lhnen sicherlich nicht unbekannter
Redakteur oder Herausgeber vom ,WirtschaftsBlatt® oder beides, namlich Jens Tschebull,
folgendes an — ich zitiere einen Absatz —:

.Karenzgeld ist daher eine in sich widersprichliche Wertschépfung des Vorsorgestaates, die je
nach Lust und Laune als Mittergehalt, als Firsorgezahlung oder Versicherungsleistung inter-
pretiert wird. Praktisch ist es ein vom Sozialstaat bezahlter teilweiser Ersatz fur den durch die
Karenz, den Lohnverzicht, entstandenen Verdienstentgang wahrend der Babypause. Deshalb ist
die Gewerkschaftsstellungnahme gegen das Karenzgeld fur alle eines der wenigen logischen
Argumente, nur wer einen Lohnausfall durch Karenz erleidet, kann einen Ersatz daftir auch
bekommen.“ — Zitat Ende.

Man kann mir, einem Sozialdemokraten, mit Sicherheit nicht unterstellen, daf3 Herr Tschebull
ein Mitglied der dsterreichischen Gewerkschaftsbewegung oder sogar Mitglied der Sozialdemo-
kratischen Partei ist.

Es wurde heute auch viel argumentiert im Zusammenhang mit Fragen wie: Missen Frauen
arbeiten gehen? Gehen sie gerne arbeiten? Wollen sie arbeiten gehen? — Ich erlaube mir dazu
nur einen Hinweis: Wir haben in Osterreich derzeit rund 3 050 000 Beschéftigte — die Frau Bun-
desministerin wird mich korrigieren, wenn ich mich um 10 000 oder 20 000 Personen geirrt
habe —, und von diesen Beschéftigten sind Uber 43 Prozent Frauen. Wenn wir uns die Alters-
struktur ansehen, dann kdnnen wir feststellen — das wissen wir auch aus der Arbeitslosen-
statistik —, dafl3 Frauen ab dem 40. Lebensjahr fast tiberhaupt keine Chance mehr haben, einen
neuen Arbeitsplatz zu finden, und schwerwiegende Einschrankungen hinnehmen mussen, um
einen Arbeitsplatz behalten zu kdnnen.
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Die Schluf3folgerung daraus ist, daf3 nicht ausgeschlossen ist, dal3 der Grof3teil der beschéaf-
tigten Frauen — bei den Mé&nnern ist es nicht viel anders — in einem Lebensabschnitt ist, in dem
sie Kinder bekommen sollen, woftr wir eintreten. Daher ist es fur die Sozialdemokratinnen und
Sozialdemokraten, aber auch fur die Gewerkschafterinnen und Gewerkschafter — das geht tber
Parteigrenzen hinweg — ganz besonders wichtig, die Vereinbarkeit von Beruf und Familie zu
erreichen. Es ist wichtig, daf3 wir alle gemeinsam flr die berufstatigen Frauen, ob sie freiwillig
arbeiten gehen oder aufgrund ihrer wirtschaftlichen und sozialen Situation dazu gezwungen sind,
was meiner Meinung nach keinen Unterschied macht, dieses Ziel anstreben. Wir als politisch
Verantwortliche sind aufgerufen, ihnen die Vereinbarkeit von Beruf und Familie, die freiwillige
oder die aus sozialen oder wirtschaftlichen Griinden erzwungene Berufstétigkeit zu erleichtern.

Sie kennen die damit verbundenen Mi3stédnde vielleicht nicht aus persénlichen Erlebnissen,
aber ich komme aus einer Arbeitnehmerfamilie, lebe heute noch mitten im Kreis von Arbeit-
nehmern und bin auch taglich mit ihren Sorgen konfrontiert. Das ist fir mich keine Belastung,
denn es ist bei meiner politischen Tatigkeit in der Sozialdemokratie und in der Gewerkschafts-
bewegung eine unverzichtbare Notwendigkeit, immer ein Ohr fir die Anliegen meiner Kolle-
ginnen und Kollegen — der aktiven, aber auch der Pensionisten —, zu haben.

Mehr mdchte ich dazu nicht sagen, nur soviel noch: Ich glaube, daR3 in dieser wichtigen Frage
doch die Vernunft Vorrang haben muf3. Wir kommen sicherlich keinen Schritt weiter, wenn wir
auf dem Ricken der Betroffenen — das geschah bisher bei dieser Diskussion am spaten Nach-
mittag — politische Konflikte austragen. Das ist sicherlich nicht in ihrem Sinne.

Ich wirde mir wiinschen, daf3 heute vielleicht 20 oder 30 jlingere und auch &altere Frauen im
Zuschauerraum waren (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen), egal, ob sie freiwillig arbeiten oder
ob sie aufgrund ihrer wirtschaftlichen und sozialen Situation einer Berufstéatigkeit nachkommen
mussen. Sie konnen sich das meistens gar nicht aussuchen, sondern missen jene Tatigkeit
annehmen, die ihnen angeboten wird, oder Tatigkeiten, bei denen sie rechtzeitig auf ihrem
Arbeitsplatz sein und auch rechtzeitig nach Hause kommen kénnen, um dort ihre Kinder zu ver-
sorgen. Des weiteren darf man nicht vergessen, dal® berufstatige Frauen auch noch eine Uber-
geordnete Aufgabe in der Familie zu erfillen haben, bei der die Manner ihrer Verpflichtung noch
nicht nachgekommen sind, namlich die Pflege und Firsorge fir die alteren Familienangeh6-

rigen. (Beifall bei der SPO.)
18.00

Prasident Gottfried Jaud: Weiters zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesratin Ulrike Haun-
schmid. Ich erteile ihr dieses.

18.00

Bundesratin Ulrike Haunschmid (Freiheitliche, Obertsterreich): Herr Prasident! Frau Ministe-
rin! Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren! ,Es ist keine Skandalierung, sondern eine
Tatsache, dal’ der Familienlastenausgleichsfonds nach wie vor fast ausschlie3lich von unselb-
standig Erwerbstatigen iiber den Weg von Gehéltern finanziert wird. Diese Uberschiisse nun
mittels Giel3kannenprinzip, ohne die soziale Notwendigkeit zu prifen, verteilen zu wollen, sei ein
soziales Verbrechen“— so die Worte der Vizeprasidentin des Osterreichischen Gewerk-
schaftsbundes Schmidleithner zur Forderung der OVP nach dem Karenzgeld fiir alle und zur
Forderung der Freiheitlichen betreffend Kinderbetreuungsscheck.

Das ist aber, so glaube ich, nicht nur ihre Meinung, sondern es ist, wie wir jetzt aus den Worten
von Herrn Kollegen Drochter, von Frau Kollegin Crepaz und so weiter gehort haben, die Mei-
nung der Sozialistischen Partei und leider auch ihrer Minister: ein Nein zum Karenzgeld fir alle
und natdrlich auch ein Nein zum Kinderbetreuungsscheck der Freiheitlichen! Gerade die For-
derung der Freiheitlichen nach einem Kinderbetreuungsscheck ist ein Schritt, der dem Wohl der
Familie dient, und er wurde auch von der OVP auf ihre Fahnen geheftet — vielleicht als Wahl-
zuckerl, aber auch wohluberlegt. Wie dem auch sei: Seien wir froh, daf3 wir einen Schritt
gemeinsam gehen kdnnen! (Vizeprasident Weiss Ubernimmt den Vorsitz.)

Was die Meinung von Frau Ministerin Prammer betrifft, so haben Sie vermutlich auch gehort,
was sie kirzlich in einem Interview kundgetan hat: Sie erklarte, es war tberhaupt kein Problem,
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als Frau Haushalt, Kinderbetreuung und Beruf unter einen Hut zu bringen. Sie hat das gelebt.
Sie hat sich damit gebrustet.

Es ist in meinen Augen lobenswert, wenn sie das ohne Hilfe geschafft hat. Soll dies nun aber
das Ziel einer familienfreundlichen und familienférdernden Politik sein, all das — die Gleich-
stellung von Mann und Frau, Karenzzeit fir beide und so weiter — gesetzlich verpflichtend vor-
zusehen? — Ich bin der Meinung, daf3 ich alleine fir mein Leben verantwortlich bin, und ich will
selbst entscheiden, ob ich teilweise arbeite, ob ich alleine zu Hause bleibe, ob ich mein Kind
allein erziehe. Die einzige, die es sich tatsachlich nicht aussuchen kann, ist die Unternehmerin
oder die Bauerin, die Verpflichtung, Arbeit, Haushalt und Kindererziehung unter einen Hut brin-
gen mul. Wer bei all dem nicht das Opfer sein soll, das sind einerseits die Kinder und an-
dererseits auch die Personen, die diesen Kindern das Leben geschenkt haben und die ihnen
gerade in den ersten Lebensjahren die Nestwarme geben sollen, die die Friuchte fiir das weitere
Leben bringt, namlich die Fahigkeit, in dieser harten und bestimmt nicht leichter werdenden Welt
bestehen zu kénnen.

Daher soll diese Vorsorge fir alle gelten. Das freiheitliche Modell des Kinderbetreuungs-
schecks — nennen Sie, werte Kollegen von der OVP, es ruhig Karenzgeld fir alle — soll dies er-
maoglichen.

Im Mittelpunkt einer familienfreundlichen Forderung mufl3 unbedingt das Kind stehen, und es
muf3 das gleiche Recht fiir Arbeitnehmer, Unternehmerinnen, Bauerinnen, Studentinnen und
geringflgig Beschéftigte gelten. Hat die Vizeprasidentin des Gewerkschaftsbundes bei ihren
uniiberlegten AuRerungen, mit denen sie die Unternehmerinnen und B&uerinnen ausgrenzt,
Uberhaupt daran gedacht, dal3 zirka 80 Prozent der Arbeitnehmerinnen ohne Arbeit waren, wenn
es die Kleinunternehmer nicht gabe? Hat sie daran gedacht, dal3 auch der Unternehmer tber
Lohn und Gehalt, Gber den Arbeitgeberbeitrag, einen Beitrag zum FLAF und zu dessen
UberschuR leistet, daR jeder Unternehmer und Bauer fiir die Sicherung des Arbeitsplatzes tétig
ist? — Meinen Damen und Herren! Frau Ministerin! Kennen Sie das Leben einer Unternehmerin,
einer Bauerin? — Den Aussagen von lhnen allen und lhren Genossen nach kénnen und wollen
Sie es nicht kennen! Denn um Uber Selbstandige reden und urteilen zu kénnen, muf3 man erst
einmal selbstéandig gewesen sein. Jeder andere Vergleich ist falsch. (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

Ich zitiere Ihnen nur ein paar Worte aus einem glanzvollen Leben einer Unternehmerin, die Sie,
Frau Ministerin, fragt: Haben Sie Kinder? — Sie fragt Frau Schmidleithner, die OGB-Vize-
prasidentin: Waren Sie schon selbsténdig? Mit welchem Recht gestehen Sie manchen Frauen
Karenzgeld zu und anderen nicht? — Es scheint mir, dal3 Sie Unternehmerinnen nur als reiche
Luxusgeschopfe aus den ,Seitenblicken® kennen und sich deren Leben auch so vorstellen,
sonst wildten Sie, dal3 die Realitat der eigenverantwortlichen Selbstédndigen meist ganz anders
und sehr viel weniger glanzend aussieht. Auch ohne Familie hat eine Unternehmerin eine
Arbeitszeit, die Sie als Gewerkschafterin auf die Barrikaden treiben muf3te. Mit Familie sieht das
dann so aus, dal3 es ohne ehrenamtliche Kindermé&dchen — ndmlich die Grol3eltern oder andere
bezahlte oder unbezahlte Helfer — nicht gehen wirde. Und wo findet man schon ein Kinder-
madchen um 2 500 S im Monat? — Das macht ndmlich das Karenzgeld aus, das die Selbstan-
digen und Bauerinnen fir das Kind bekommen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Die Kinder von Kleingewerbetreibenden und Geschaftsfrauen wachsen daher zumeist ,hinter
der Budel oder in der Werkstatt auf, so wie manche von unseren Kindern. Da uns Frau Mini-
sterin Prammer ganz deutlich gesagt hat, dal3 die Unternehmerinnen kein Karenzgeld brauchen,
weil es schliellich irgendein ,Kammerl“ gebe — das waren ihre eigenen Worte! —, in dem sie
nebenbei die Kinder betreuen kénnen, und da sie sich zweitens gegen die Vorstellung verwehrt,
dal3 es bei Kindern von Arbeitnehmerinnen nicht in Ordnung sei, wenn ihre Muitter nebenbei
arbeiten gehen, mdchte ich lhnen dazu ebenso deutlich sagen: Auch die Kinder von
Unternehmerinnen und Béauerinnen sind in Ordnung, aber sie leben natirlich unter den
schwersten Bedingungen. Es ist mir personlich in meiner Kindheit auch nicht anders ergangen,
und for mein Kind habe ich zur damaligen Zeit Uberhaupt kein Karenzgeld bekommen — jetzt
waren es 2 500 S.
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Die bereits oben zitierte Unternehmerin schreibt weiters: Dal} mittlerweile in ganzen Stral3en-
ziigen die Geschéfte leer stehen, weil sich immer weniger Menschen dazu bereit erklaren, eine
60-Stunden-Woche unterbezahlt und mit allen Konsequenzen und Auflagen auf sich zu nehmen,
scheint Ihnen, liebe Sozialistische Partei, Uberhaupt noch nicht aufgefallen zu sein! — Zum
GroRteil wurden diese Geschéfte namlich zur Nahversorgung von Frauen gefihrt, die dann zu
arbeiten aufhdrten. Damit sind aber viele Arbeitsplatze zugrunde gegangen.

Das eine muf3 ich Thnen noch vorlesen: Populistische Phrasen — so schreibt meine Kollegin —,
die auf Kosten einer unverzichtbaren Minderheit gehen, rachen sich bald wirtschaftlich und zeu-
gen aufRerdem von einem mangelnden Demokratieverstandnis.

Meine Damen und Herren! Kénnen Sie mir sagen, wie sich die Jungunternehmerférderung mit
dieser unternehmerfeindlichen Politik der Sozialistischen Partei vereinbaren 1a3t? — Genau so,
wie es die aus der Zeitung zitierten Worte meiner Kollegin beschreiben, ist das wirkliche Leben
von Unternehmerinnen und B&uerinnen. Ich verwehre mich dagegen, dal} Jungunternehmer
zwar gefordert werden, dal? wir dabei aber aufBer acht lassen, daf3 nur 8 Prozent der 20- bis
39jahrigen Frauen kinderlos bleiben wollen. Auch die Unternehmerinnen und die Bauerinnen
haben daher das Recht, fur ihre Kinder sorgen zu kénnen!

Auch was jetzt vom Familienministerium gefordert wird, lauft auf eine Ungleichheit hinaus. Das
setzt klare Akzente in eine Richtung, namlich in die von Familie und Firma. Man beginnt lang-
sam, auf die Lebensumstéande von Vatern und Muttern zu reagieren. Es werden Zertifikate ge-
wurdigt. Herr Minister! Die Vorteile fir Unternehmer liegen auf der Hand: Kostenintensive Perso-
nalfluktuationen werden reduziert, Fehlzeiten sinken, die Motivation steigt — all das stimmt. Doch
gerade weil diese Firmen fir Familienfreundlichkeit ausgezeichnet werden und weil der
Unternehmer alles unternehmen soll, um familienfreundliche Arbeitszeitmodelle zu schaffen,
sehe ich nicht ein, daf’ die Frauen als Unternehmerinnen nicht mit allen anderen Frauen gleich-
berechtigt sein sollen! Das sehe ich Uberhaupt nicht ein! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Die Freiheitlichen wollten bereits am 24. Janner 1990 im Nationalrat die Nachteile der Karenz-
geldregelung abschaffen und verlangten den Anspruch auch fir Béuerinnen und Gewerbe-
treibende. Frau Kollegin Fischer! Ich mulR3 lhre Aussage leider richtigstellen. Ich habe mir das
genau angesehen: Wir waren im Ausschufl dagegen — nur im Ausschul’3 —, und zwar nicht aus
inhaltlichen Grinden (Bundesrat Eisl: Na, schau! — Zwischenruf der Bundesrétin Fischer),
sondern deshalb, weil uns die Abanderungen kurzfristig vorgelegt wurden.

Wir waren aber im Plenum einstimmig daftrr, Frau Kollegin Fischer! Im Plenum wurde einstim-
mig mit Ja gestimmt — auch die Freiheitlichen haben daflir gestimmt. (Bundesrat Eisl: ... So un-
serios koénnte ein Freiheitlicher nie sein!) — Ich mdchte Ihnen das nur sagen, und Sie wissen es
genau: Wir waren im Plenum daftr, Frau Kollegin! Ich bitte Sie, schauen Sie nach! (Zwischenruf
der Bundesréatin Fischer.)

Was unsere Haltung im Ausschul? betrifft, so begriinde ich jetzt, warum sie so war — es wurde
auch damals ausdriucklich so festgehalten —: weil die Vorlage sehr kurzfristig eingebracht
wurde — also nur aus burokratischen (Bundesrat Dr. Tremmel: Aus formalen Grunden!), aus for-
malen Grinden und nicht aus inhaltlichen Grunden; ich betone das noch einmal. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Aber im Gegensatz zu unserer damaligen Haltung im Juni 1990 waren die OVP und die SPO am
24. Janner 1990, als wir die Nachteile der Karenzgeldregelung abschaffen wollten, einstimmig
dagegen (Bundesrat Dr. Bohm: Aha!) und zeigten sich damals familienfeindlich, indem sie es
abgelehnt haben, den Antrag zu unterstitzen. — In Zeiten, in denen Wabhlen bevorstehen, hat
nun offenbar auch die OVP die gravierenden Nachteile der geltenden Karenzregelung erkannt
und will sie nun beseitigen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Gerade fur die Inhaberin eines Kleinbetriebes wére das Karenzgeld fir alle beziehungsweise der
Kinderbetreuungsscheck besonders wichtig. Damit kénnte sich namlich diese Gewerbetreibende
eine Aushilfskraft leisten — denn so rosig stehen unsere Kleinbetriebe sicherlich nicht da —, die
sie wahrend der Karenzzeit vertritt, sodal3 sie ihr Kind auch ordentlich versorgen kann.
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Keinen Nutzen aus der geteilten Karenzzeit kénnen Eltern, die beide berufstétig sind, wohl dann
ziehen, wenn ein Elternteil einer selbsténdigen und der andere einer unselbstéandigen Beschéf-
tigung nachgeht. Denn in lhrem Streit um den Karenzgeldanspruch, meine Damen und Herren
von der SPO und OVP, haben Sie libersehen, daR jene Eltern, die einerseits selbstandig und
andererseits unselbstandig erwerbstatig sind, auch beim Teilen der Karenzzeit Nachteile haben.
Das Karenzgeld fir alle kénnte auch diesbeziglich Abhilfe schaffen.

Da Elternteile, die auf selbstandiger Basis einen Beruf austiben, von dieser familienférdernden
MaRnahme ausgeschlossen sind, kdnnen sie sich auch nicht mit ihrem karenzgeldbeziehenden
Partner die Karenzzeit teilen, ohne dabei die finanziellen Nachteile zu erleiden.

Besonders triigerisch scheint mir aber der Umstand zu sein, daB die SPO das Karenzgeld fir
Teile der Bevdlkerung — nur fur Teile — fordert, sich aber nicht auf die Anspruchsvorausset-
zungen festlegt. Damit laufen néamlich die Gewerbetreibenden Gefahr, neuerlich Opfer der ver-
fehlten sozialdemokratischen Familien- und Wirtschaftspolitik zu werden. (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Angesichts dieser Situation frage ich mich: Wo bleibt der Aufschrei der Wirtschaftskammer? Wo
bleibt der Aufschrei der Wirtschaftspartei, der Osterreichischen Volkspartei?

So wie seinerzeit die Durchsetzung des Wabhlrechtes fiir Frauen richtig und gerechtfertigt war,
so ist es auch gerechtfertigt, daf3 in einem familienfreundlichen Staat — ich glaube, wir alle wol-
len, daRR Osterreich ein solcher ist — die Kinder, unser wertvollstes Gut, gleich behandelt werden.
Deswegen ein Ja zum Kinderbetreuungsscheck!

Dariiber hinaus erlaube ich mir, einen EntschlieBungsantrag einzubringen (Rufe bei SPO und
OVP: Noch einen!), der sich mit der Pensionsproblematik befaf3t. Auch hier ist die Gleich-
behandlung anzustreben. Dies gilt umso mehr, als die Reform in bezug auf Gleitpension und
Altersteilzeit fix ist — sollten Sie es noch nicht gehdrt haben —, ndchste Woche von der Regie-
rung prasentiert werden soll und auch bei dieser Reform Unternehmer und Bauern wieder aus-
geschlossen sind, wobei dieselben Unternehmer aber zum Durchfihren der Gleitpension be-
nutzt werden.

Ich bringe daher den EntschlieBungsantrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Bundesrate Ulrike Haunschmid, Monika Muhlwerth, Dr. Reinhard Eugen Bosch, Helena
Ramsbacher, Mag. John Gudenus, Dr. Peter Harring, Andreas Eisl, DDr. Franz Werner Kénigs-
hofer betreffend angemessene pensionsrechtliche Berticksichtigung familiarer Verpflichtungen

Der Bundesrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales wird ersucht, dem Parlament einen
Gesetzentwurf zuzuleiten, der

eine pensionsbegrindende und kostenlose Anrechnung der Kindererziehungszeiten bis zum
Schuleintritt der Kinder wie Beitragszeiten, wobei die Bemessungsgrundlage aus der Zeit vor der
Karenz oder — mangels einer solchen — die durchschnittliche Bemessungsgrundlage von Frauen
heranzuziehen ist, und

eine pensionsbegriindende und kostenlose Anrechnung der Zeiten hauslicher Pflege von pfle-
gebedurftigen Personen in Relation zum Pflegeaufwand

vorsieht.”

*kkkk

Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
18.15
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Vizeprasident Jirgen Weiss: Der von den Bundesraten Haunschmid und anderen einge-
brachte EntschlieBungsantrag betreffend angemessene pensionsrechtliche Beriicksichtigung
familiarer Verpflichtungen ist geniigend unterstiitzt und steht demnach mit in Verhandlung.

Als néchstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Mag. John Gudenus das Wort. — Bitte.

18.15

Bundesrat Mag. John Gudenus (Freiheitliche, Wien): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Herr Bundesminister! Ich glaube, wir werden die Familie wiederentdecken (Bundesrat Bie-
ringer: Was?) — und zwar nicht nur formell —, weil sie in unserer Gesellschaft an erster Stelle
stehen mul3. Es ist wirklich ein Gliick, dal3 der Herr Bundesminister hier sitzt und Anliegen der
Freiheitlichen Partei so vehement vertritt (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenruf des Bun-
desrates Schaufler) und sich damit in einen Gegensatz zu Frau Bundesministerin Hostasch und
ihren Gesinnungsfreunden bringt. (Bundesministerin Hostasch: Und zu lhnen!)

Frau Bundesministerin! Sie haben jetzt noch Zeit, auf den fahrenden Wagen des Schutzes der
Familie aufzuspringen. Schwimmen Sie weiter, Frau Ministerin! Schwimmen ist gesund! (Heiter-
keit der Bundesministerin Hostasch.) Bei der Familie missen Sie zahlen, aber nicht schwim-
men! (Heiterkeit und Beifall bei den Freiheitlichen.)

Der Fasching ist zu Ende! (Demonstrative Heiterkeit bei SPO und OVP.) Das Thema ist zu
ernst, Frau Ministerin! lhnen ist vielleicht nicht bekannt, daf} der Schutz der Familie in der Ver-
fassung vorgesehen ist. Nehmen Sie das ernst!

Mit 250 S im Monat, wie es ab Januar vorgesehen ist, ist das ein Bettel, eine Verachtlich-
machung der Familie, das sage ich lhnen! Ab Neujahr 1999 250 S mehr — das kann doch nicht
die Wabhrheit sein! — Und es ist doch die Wabhrheit, und Sie tragen dazu bei und mdchten hier im
Saal Schwimmkurse abhalten! (Heiterkeit des Bundesrates Eisl.)

Da lobe ich mir noch das alte Einkommensteuergesetz ex 1971 (Bundesministerin Hostasch:
Mit Steuergruppe A und B?), welches drei Klassen vorsah: die unterschiedliche Steuerpflicht fir
Ledige, fur Verheiratete ohne Kinder und fur Verheiratete mit Kindern. Das wurde langsam
weggeschliffen. Bei uns haben die Politiker den stillen Verfassungsbruch betrieben, und Sie
waren daran mitbeteiligt, Frau Bundesministerin! (Bundesministerin Hostasch: Gott sei Dank,
jal) — Gott sei Dank?! — Mit Gott hat das, bitte, nichts zu tun! (Heiterkeit und Beifall bei den Frei-
heitlichen. — Bundesministerin Hostasch: ... weil es jetzt ein gerechteres Steuersystem ist!)

Frau Bundesministerin! Ich sage lhnen: Es ist ein unseliger Kampf, den Sie fuhren, indem Sie
den Klassenkampf auf dem Rucken der Mitter und der Kinder weiter betreiben. Lassen Sie das
bleiben! (Heiterkeit des Bundesrates Eisl. — Bundesrat Meier: Das ist kein Ton, Herr Bundesrat!)

Bei lhrer Politik und der lhrer Genossin und Kollegin Prammer hat man den Eindruck, daR
Frauen mit Kindern und ohne Arbeit Minderwertigkeitskomplexe haben muften. Das ist nicht
notwendig! Sie tragen sehr viel zu unserem Staat bei — nicht Sie als Ministerin! (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Zwischenruf des Bundesrates Mag. Leichtfried.)

Vielleicht ist lhr politisches Agieren der stille Schrei der Frustrierten — das ist méglich, mehr kann
ich dazu nicht sagen.

Frau Bundesministerin! Treten Sie fur Frau, Kind und Familie ein und nicht fir abstruse gesell-
schaftliche Vorbilder, die Schiffbruch erlitten haben! Es lebe die Familie! (Beifall bei den Frei-
heitlichen. — Heiterkeit des Bundesrates Eisl.)

18.18

Vizeprasident Jurgen Weiss: N&chster Redner ist Herr Bundesrat Meier. Ich erteile ihm das
Wort. (Bundesrat Mag. Gudenus: Jetzt geht er hinaus und schimpft auf mich! — Ich bin aber
wirklich in Rage gekommen! Meine ganze Rede habe ich verwerfen kdnnen!)
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18.19

Bundesrat Erhard Meier (SPO, Steiermark): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Ministerin!
Herr Minister! Hoher Bundesrat! Ich mdchte mich zuerst in aller Sachlichkeit dagegen verwah-
ren, dal man Scheidungsprobleme, die Probleme der jeweils Betroffenen sind, mit diesem The-
ma verquickt — wen immer es trifft.

Herr Mag. Himmer! Das hat damit nichts zu tun, und ich mdchte es in dieser Debatte — vor allem
in der Form, in der Sie es dargestellt haben: daf? sozusagen nur die einen die nicht so Ordentli-
chen seien — nicht miteinbezogen haben.

Ich méchte auch zu Herrn Bundesrat Gudenus etwas sagen. Ich finde, es ist keine Art, eine
Frau Ministerin in der Art und Weise, wie Sie es getan haben, anzusprechen. (Beifall bei der
SPO. — Bundesrat Mag. Gudenus: Dann soll sie hier keine Schwimmiibungen machen, sondern
ins Amalienbad gehen! — Bundesréatin Mihlwerth: Dann soll sie uns nicht [acherlich machen!) —
Es kann jeder Redner, jeder Bundesrat seine Meinung zu den Problemen héflich ausdriicken,
auch wenn sie gegensatzlicher Art ist. (Neuerlicher Zwischenruf der Bundesrétin Muhlwerth.)

Zur Sozialdemokratischen Partei mochte ich sagen, dal3 man uns nicht vorwerfen kann, daf3 wir
gegen die Familie seien, so wie das hier angeklungen ist. (Bundesrat Mag. Gudenus: Fr die
Familie sind Sie aber nicht, Kollege Meier!) — Wir sind auch fur die Familie. (Bundesrétin Mihl-
werth: Das sieht man aber nicht!)

Frau Kollegin! Ich fange bei mir selbst an: Ich hei3e Erhard Meier, bin Hauptschullehrer, habe
drei Kinder — das darf man auch sagen. Meine Frau war zu Hause, hat fur diese drei Kinder
gesorgt, hat also keine o6ffentlichen Mittel gebraucht. In den Kindergarten sind sie ab vier, finf
Jahren gegangen, wie das so ublich ist. Glucklicherweise konnte ich mir all das leisten, auch die
Ausbildung der alteren Tochter. Das konnte ich mir leisten. (Bundesratin Muhlwerth: Leisten!
Genau darum geht es!)

Herr Mag. Himmer! Sie werden sich das Gott sei Dank auch leisten kénnen. Ich kenne lhre
Verhéltnisse nicht, ich meine das nur ganz allgemein. Auch Herr Minister Bartenstein kann es
sich Gott sei Dank leisten. (Bundesrat Mag. Himmer: Wir reden nicht von uns! — Bundesrétin
Muhlwerth: Wir reden von denen, die es sich nicht leisten kdnnen!) — Jawohl, tiber diese reden
wir auch.

Bei all den sozialen Errungenschaften — Sie werden doch nicht abstreiten, dal} die Sozial-
demokratie seit ihrem Bestehen sehr viel zur Verbesserung der sozialen Situation beigetragen
hat (Bundesratin Mihlwerth: Das bestreite ich aber schon!) — will man nun jedem sozusagen
alles geben, was er sich wiinscht.

Ich nenne ein Beispiel: Herr Landtagsabgeordneter Schitzenhéfer in der Steiermark hat min-
destens 1 000 Euro — weil das eine schone Zahl ist — als Mindestlohn gefordert. Ich stimme ihm
sofort zu, 13 000 S sind ohnehin sehr wenig, aber es mul3 eben jemand bezahlen. Wenn wir
unsere gesellschaftlichen Schichten betrachten, wenn wir das Gewerbe, die Industrie betrach-
ten, dann muf3 man sich fragen: Wer zahlt den FLAF? — Jeder jammert darlber, dal3 er ihn
bezahlt.

Gott sei Dank haben wir jetzt einen Uberschu3, und da erhebt sich die Frage, was mit diesem
Geld geschehen kann. Von mir aus kann man soundso viel Ecu Mindestlohn und soundso viel
Mindestarbeitslosengeld zahlen und fir ein Kind mindestens soundso viel tausend Schilling,
egal, ob mit Scheck, in bar oder sonst irgendwie, aber wir missen einsehen: Wir, die Gesell-
schaft, missen das bezahlen und dirfen nicht immer jammern und verlangen, daf jeweils der
andere das zahlen soll.

Es heil3t zwar, der Staat soll das zahlen, aber wir wollen ihm auf der anderen Seite weniger
Steuern geben, damit dieses Geld in der Wirtschaft und damit im Umlauf bleibt. Auf diesen
Punkt muf? die Diskussion ausgerichtet sein.
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Eine Vorwabhlzeit ist sicher keine gute Zeit, um dieses Thema zu behandeln. Aber auch ich kann
mich, wenn ich populistisch sein will, in die Reihe jener stellen, die auf den verschiedensten Ge-
bieten einfach alles fordern. Meine Damen und Herren! Auch wir wollen, daf3 die Landwirtschaft
mehr bekommt, auch wir wollen dem Bundesheer mehr geben! Wir wollen ... (Zwischenruf des
Bundesrates Dipl.-Ing. Missethon.) — Ja, Uberall, Herr Kollege Missethon!

Wenn ich mich jetzt bei all diesen Forderungen sozusagen hinten anstelle und sie bejahe, dann
werden Sie sagen: Herr Bundesrat Meier! All das auf einmal zu erfillen, ist nicht méglich! —
Daher mulR auch gerade die Diskussion beim Karenzgeld um diesen Punkt gehen. Ich sehe
durchaus ein, daR auch eine Bauerin, eine Studentin oder eine Angehérige einer anderen
Gruppe, die jetzt aufgrund des geschichtlichen Entstehens des bisherigen Karenzgeldes eben
kein Karenzgeld bekommt, ein solches bekommen soll. Aber sind Sie nicht sehr oft auch der
Meinung und stellen die Forderung auf, daf3 wir als Staat nicht jedem gleichviel geben sollten,
etwa auch jenen nichts geben sollten, die es nicht unbedingt brauchen?! (Bundesrat
Dr. Tremmel: Da geraten die Kinder unter die Rader, Herr Kollege Meier!)

Ich meine, in dieser Richtung missen wir eine Lésung finden, und dazu ist die Politik aufge-
rufen, das gilt es zu verwirklichen. Regierende Parteien werden eine andere Meinung dazu ha-
ben als Oppositionsparteien, aber hier so zu tun, als ob die einen die schlechteren Familien-
unterstitzer waren und die anderen sozusagen die besseren, ist nicht richtig. Das stimmt ndm-
lich nicht!

Die Frau soll die Méglichkeit haben, ihren Arbeitsplatz einzunehmen. Viele gerade der Weniger-
Verdienenden brauchen das, um ihren Lebensstandard lberhaupt erhalten zu kénnen, und sie
werden wahrscheinlich friiher eine Kinderbetreuungseinrichtung oder eine Tagesmutter in An-
spruch nehmen muissen als jemand anderer. In diesem Bereich muf3 man also eine Lésung
finden.

Glauben Sie nicht auch, dal3 wir, wenn wir Uber dieses Thema sprechen, tberlegen sollten, ob
wirklich jeder diese 6 000 S — ich mdchte damit nur eine Zahl, die gerade in Diskussion steht,
nennen — braucht? — Denken Sie bei der Erflllung berechtigter sozialer Forderungen bitte auch
daran, wie wir die Mittel gerecht aufteilen kénnen, wie wir den Armsten, denen, die es am
dringendsten brauchen, helfen kénnen und wie wir all das im Hinblick auf das Staatsganze
finanzieren kénnen.

Dies sind die Kriterien, um die es in dieser Diskussion gehen sollte, und ich hoffe, da’ wir trotz
der teilweise aggressiven Stimmung, die hier aufgetreten ist, einen Weg finden, um uns diesen
Kriterien — aber es gibt sicherlich auch noch andere wichtige — anzunéhern und zu einer zufrie-
denstellenden Losung zu kommen! — Danke schon. (Beifall bei SPO und OVP.)

18.26

Vizeprasident Jurgen Weiss: Ich erteile nun Herrn Bundesminister Dr. Martin Bartenstein das
Wort. — Bitte.

18.26

Bundesminister fur Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren des Hohen Bundesrates! Herr Bundesrat Drochter hat eine konkrete
Frage an mich gerichtet respektive von mir genannte Zahlen in Zweifel gezogen. Zum einen,
sehr geehrter Herr Bundesrat: Ich habe ... (Bundesrat Drochter: Nicht in Zweifel gezogen,
sondern ...1)

Ich habe hier ausdriicklich gesagt, daf3 auf Basis des Standes 1997 weniger als 10 000 Kinder
respektive ihre Eltern keinen oder nur einen teilweisen Karenzgeldanspruch hatten und daf3 es
nach heutiger Einschatzung im Jahre 2000 — darauf bezieht sich die Berechnung fur das Ka-
renzgeld fir alle — maximal 8 500 solcher Kinder respektive deren Eltern in Osterreich sein
werden.

Diese Zahl ist eine Obergrenze. Ich rechne, dal wir eher darunter liegen werden, weil der
Geburtenriickgang der Jahre 1997 und 1998 weit Uber den Erwartungen liegt. Es ist innerhalb
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dieser beiden letzten Jahre mit einem Geburtenriickgang von 10 Prozent zu rechnen, und das
hat naturlich Auswirkungen auf die dann falligen Karenzgeldzahlungen.

Diese Zahlen habe ich genannt. Herr Bundesrat Drochter! Ich méchte lhnen eine weitere Zahl
nennen. Vielleicht ist diese Zahl nicht nur fur Sie, sondern auch fir andere Kollegen und
anderen Stellen in Wien von Interesse. Man kommt bei einer durchschnittlichen Karenzgeld-
zahlung in der H6he von 5 600 S pro Monat und einer tatséchlichen Karenzgeldzahlungsfrist von
16 Monaten — weil zwei Monate, teilweise sogar etwas mehr, unter die Wochengeldzahlung
fallen; das wird gemeinhin vergessen — und unter Hinzurechnung eines 40prozentigen Sozialver-
sicherungszuschlages — selbstverstandlich haben wir das miteinberechnet, Herr Bundesrat, das
kénnen Sie mir schon glauben! — auf Kosten in der H6he von insgesamt 125 000 S brutto pro
Karenzgeldbezieherin. Ich wiederhole: 125 000 S!

Jetzt aber zu Ihnen, Herr Bundesrat. Sie selbst haben davon gesprochen, daf3 zusétzlich 10 000
Elternteile einen Karenzgeldanspruch bekommen wiirden und dal3 Sie dabei auf eine Zahl von
1,8 oder 2 Milliarden Schilling kommen. — Das kann nicht stimmen, weil sogar 10 000 mal
125 000 nur einen Betrag von 1,25 Milliarden ergébe.

Das ist aber nicht die einzige Zahl, die heute ungeklart im Raume steht. Der Herr Finanzminister
kommt namlich — zumindest nach Aussage des ,Standard”, und das wurde heute nicht demen-
tiert — beim Karenzgeld fir alle in der derzeitigen Hohe, also ohne eingerechnete Valorisierung,
gleich auf Mehrkosten von 2,7 Milliarden Schilling. — Also ich bitte doch, konsistent zu bleiben
und nachvollziehbare Zahlen auf den Tisch zu legen! Fir mich sind diese Zahlen im Moment
nicht nachvollziehbar. — Ich bedanke mich, Herr Prasident! (Beifall bei der OVP.)

18.30

Vizeprasident Jurgen Weiss: Als nachstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Dr. Paul
Tremmel das Wort. — Bitte.

18.30

Bundesrat Dr. Paul Tremmel (Freiheitliche, Steiermark): Frau Bundesministerin! Herr
Prasident! Herr Bundesminister! Wenn man die Debatten Revue passieren laf3t, die Argumente
pro und kontra hort, dann muRte man eigentlich der Meinung sein, daR es in Osterreich tat-
sachlich ein sehr famlienfreundliches Klima gibt.

Ich mochte aber nun die Realitdt darstellen. Dal die Nettoreproduktionsrate 1,4 Kinder auf
1 000 betragt und der Bevolkerungsriickgang nur dadurch wettgemacht wird, dal3 die Lebens-
erwartung — Gott sei Dank — héher geworden ist, dal’ wir eine erhebliche Zuwanderung haben
und die Bevolkerungszahl nur so gehalten werden kann, ist die eine Seite.

Die andere Seite, die heute nicht angeklungen ist, ist die Tatsache, auf die etwa Caritas-Pra-
sident Kiiberl aufmerksam macht. Er sagt, 1,2 Millionen Menschen in Osterreich, vor allem
Familien mit Kindern, leben unterhalb der Armutsgrenze! (Bundesrat Dr. Bohm: Beschamend!)

Meine Damen und Herren! Das ist kontrar zu dem sogenannten familienfreundlichen Klima! Es
stimmen in diesem Bereich die Parameter nicht, auch wenn man es so darstellt. Sie stimmen
einfach nicht, wenn man die Gegenséatze betrachtet. Hauptpunkt: Die Koalition kann sich nicht
auf ein Modell einigen, das zum Inhalt hatte, endlich die Gleichbehandlung herbeizufiihren.
Jedes Kind soll doch gleichviel wert sein, soll uns das héchste Gut sein, das unser Staat hat!

Eine Kollegin von mir hat hier das Frauenwahlrecht angeschnitten und erzahlt, wie das seiner-
zeit erkampft worden ist. Dieses Recht ist auch fiir alle gleich. Da hat es auch keine Differenzie-
rung gegeben. So sollten wir es auch in diesem Punkt halten. (Bundesrat Meier: Das ist nicht
vergleichbar?!)

Bitte nehmen Sie doch Abschied von diesen Kasterln, davon, die Férderungswirdigkeit sozu-
sagen in unterschiedliche Kasterln einzuteilen! Ein Kind wird geférdert, eine Familie wird gefor-
dert, ein anderes Kind, eine andere Frau wird nicht gefordert, weil sie moglicherweise mitarbei-
tende Unternehmersgattin ist. Das ist zutiefst ungerecht! Die Sozialdemokratie — ich muf3 diesen
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Appell vor allem an Sie richten —, die in vielen Bereichen fir die Gleichbehandlung eingetreten
ist, tritt hier fur eine Differenzierung ein, die nicht gerechtfertigt ist! (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

Deswegen ist es wohl der erste und wichtigste Schritt in Richtung Gleichbehandlung, zu sagen:
Karenzgeld fir alle. Der nachste Schritt sollte sein: Kinderbetreuungsscheck fur alle, die darauf
Anspruch haben. Das ware einer der Parameter, die man festschreiben sollte.

Meine Damen und Herren! Das néchste: Es ist auch tUber die Pensionswuirdigkeit gesprochen
worden. Es ist doch zum Beispiel selbstverstandlich, dafl3 eine Kindergértnerin, die Kinder er-
zieht, eine Pension bekommt. Auch das wurde schon von Kollegin Muhlwerth gesagt. Wenn die
Kindererziehung auRer Haus geschieht, dann ist der Anspruch selbstversténdlich. Nur wenn
man es zu Hause macht, dann hat das weniger groRen Wert. Auch das wére anzupassen.

Ein weiterer Schritt, Frau Bundesministerin, wéare, zu Uberlegen, was man tut, wenn heute eine
Mutter etwa sagt: Ich nehme zu meinen drei Kindern vielleicht noch eines dazu, um es zu Hause
zu erziehen, im ,Nest* zu erziehen, damit es die Familienfreundlichkeit kennenlernt. Das wére
vielleicht auch eine Moglichkeit.

Es wurde weiters davon gesprochen — ich halte das hier ausdricklich fest —, daf3 die Familie
sehr wohl hochgehalten wird. Ich frage Sie: Wie fuhlt sich die Familie? — Ich bin auch Familien-
vater. Ich darf auch sagen, daf? ich drei Kinder habe und daR meine Frau die Kinder erzogen
hat. Arbeiten muf3te sie auch. Ich habe grof3e Achtung vor ihr, weil sie wahrscheinlich doppelt so
viel geleistet hat wie ich, weil sie ihren Beruf ausgeubt hat, daneben auch noch als Hausfrau
tatig war und die Kinder grof3gezogen hat.

Aber wenn ich zum Begriff Familie komme, Herr Kollege Meier, dann mul3 ich sagen, natirlich
ist viel geschehen, aber Gberlegen Sie doch auch, wie man sich als Familie fihlt, wenn beliebige
Lebensgemeinschaften der Familie gleichgesetzt werden. Ich mdchte diese Gemeinschaften —
Homosexuellen-Ehen oder dergleichen (Bundesrat Meier: Das steht nicht zur Diskussion!) —
nicht diskriminieren, aber bitte fragen Sie sich doch: Wie fuhlt sich eine Familie angesichts
dessen? Wie fuhlt sich eine Frau, die Kinder aufzieht, wenn sie mit diesen Bereichen
gleichgestellt wird?

Die Wertigkeit der Familie mul3 doch in jedem Bereich — egal, ob steuerlich, sozial oder 6ko-
nomisch — in den Vordergrund gestellt werden! Es mu3 wieder Freude machen, Kinder zu ha-
ben. Es muR3 wieder Freude machen, Kinder aufziehen zu kénnen — fur uns alle, fir den gesam-
ten Staat. Dann ist Osterreich wieder familienfreundlich.

Meine Damen und Herren! Diese Parameter vermisse ich. Ich vermisse im Vorschlag der Ko-
alition — darin geht es eher um steuerliche Details — etwa auch, dal3 die Wertigkeit der Familie
richtig herausgestellt wird. Das ware unsere Aufgabe, dann wirden wir auch wieder geniigend
Kinder in unserem Land haben! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

18.36

Vizeprasident Jurgen Weiss: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

W inscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist somit geschlossen.

Es liegt ein Antrag der Bundesrate Ramsbacher und Kollegen auf Fassung einer Entschlie3ung
betreffend Einfihrung des Kinderbetreuungsschecks vor.

Ich lasse nun Uber diesen Entschlieungsantrag abstimmen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein Hand-
zeichen. — Es ist dies Stimmenminderheit.

Der Antrag ist abgelehnt.
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Es liegt weiters ein Antrag der Bundesrate Haunschmid und Kollegen auf Fassung einer Ent-
schlieBung betreffend angemessene pensionsrechtliche Beriicksichtigung familiarer Verpflich-
tungen vor.

Ich lasse nun Uber diesen EntschlieBungsantrag abstimmen.

Ich bitte jene Bundesrétinnen und Bundesréte, die diesem Antrag zustimmen, um ein Hand-
zeichen. — Es ist dies die Stimmenminderheit.

Der Antrag ist abgelehnt.

Fortsetzung der Tagesordnung
Vizeprasident Jirgen Weiss: Ich nehme nun die Verhandlung zur Tagesordnung wieder auf.
Wir setzen die Verhandlungen Uber die Tagesordnungpunkte 5, 6 und 7 fort.
Zu Wort gelangt als erster Redner Herr Bundesrat Dr. Vincenz Liechtenstein. — Bitte.

18.37

Bundesrat Dr. Vincenz Liechtenstein (OVP, Steiermark): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Frau Ministerin! Sehr geehrter Herr Minister! Ich komme jetzt zu Punkt 6 der Ta-
gesordnung zurtick und werde zum Waldbericht 1996 sprechen.

Der nunmehr fir das Jahr 1996 vorliegende Waldbericht dokumentiert die groRe Bedeutung des
Waldes fiir unser Land. Der Wald in Osterreich sichert vielen Menschen direkt und indirekt inr
Einkommen. Er produziert den nattrlichen Zukunftsrohstoff Holz, er bietet Schutz vor Lawinen,
Hochwasser, Steinschlag, Erdrutschen und anderen Gefahren. Er ist die griine Lunge unseres
Landes. Er ist unser wichtigster Erholungsraum und ist mitverantwortlich fur die gute Qualitat
unseres Trinkwassers. Gerade in diesem Bereich sind wir in Europa auch fhrend.

Unserem Herrn Bundesminister Mag. Molterer und seinem Team ist es wieder gelungen, einen
umfassenden Bericht tber den Zustand des Osterreichischen Waldes, tber die wirtschaftliche
Lage der Forst- und Holzwirtschaft, Gber die Wildbach- und Lawinenverbauung, Uber die
forstliche Raumplanung, Uber die internationalen Agenden der heimischen Forstwirtschaft und
Uber die Beeintrachtigung des Waldes durch Wild- und Weidevieh vorzulegen. Es wurde heute
schon etliches dartiber gesagt.

Der sehr informative Textteil des Waldberichtes wird durch eine umfangreiche Tabellensamm-
lung unterstitzt. Der dsterreichischen Forstwirtschaft steht durch die 6sterreichische Wald-
inventur ein gutes Instrument zur Kontrolle des Waldzustandes zur Verfigung. Diese Wald-
inventur wird im Auftrag des Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft durch die Forst-
liche Bundesversuchsanstalt durchgefiinrt. Auch das mufl3 heute erwahnt werden. Weltweit
werden wir um die Gute dieses wichtigen Kontroll- und Informationsinstruments beneidet.

Die Ergebnisse der letzten Waldinventur 1992 bis 1996 zeigen, daR Osterreich mit einer Wald-
flache von 3 924 Millionen Hektar — das sind rund 46,8 Prozent unserer Landesflache — nach
Slowenien das am dichtesten bewaldete Land in Mitteleuropa ist. Im Schnitt der letzten Jahre
hat die Waldflache jahrlich um rund 7 700 Hektar zugenommen, und zwar durch die nattrliche
Wiederbewaldung und die Aufforstung im Schutzwald und auf ehemalig landwirtschaftlich
genutzten Flachen. Auf diesen Waldflachen werden laut Waldinventur jahrlich rund 19,5 Mil-
lionen Vorratsfestmeter Holz genutzt. Das sind nur 71 Prozent des jahrlichen Zuwachses von
27,3 Millionen Vorratsfestmetern und nur rund 2 Prozent des stehenden Holzvorrates.

Die Nachhaltigkeit der Holzproduktion ist somit im Osterreichischen Wald zweifelsfrei gegeben.
Die Zahlen zeigen auch, daRR die Nutzung des Holzes im dsterreichischen Wald durchaus noch
gesteigert werden kdnnte, ohne daf? damit die Nachhaltigkeit gefahrdet wére.
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Durch die Nutzung dieses zusétzlichen Holzpotentials konnten die Rundholzimporte der heimi-
schen Holzwirtschaft eingeschrankt werden und die Stellung von Holz als natirlicher Energie-
trager verbessert werden. Fir die energetische Nutzung des Holzes kénnten vor allem die
Durchforstungsreserven von 64,5 Millionen Vorratsfestmetern verwendet werden.

Die Osterreichische Forstwirtschaft arbeitet auch kleinflachiger und naturnaher, als allgemein
angenommen wird. Mehr als zwei Drittel der Holznutzungen entfallen auf Verjingungs- und
Pflegehiebe, Raumungen sowie kleinflachige Nutzungen.

Im osterreichischen Wald ist der Anteil der Nadelbdume wegen des Uberwiegens der Berg-
regionen schon von Natur aus entsprechend hoch. Nachdem in der Vergangenheit der Nadel-
holzanteil durch das Einbringen von Fichten und Kiefern erhéht wurde, wurden seit den siebziger
Jahren der Anteil der Mischbaumarten und der Anteil der natlrlichen Verjungung kontinuierlich
erhoht. Die Osterreichische Forstpolitik wird sich weiter bemuhen, Anreize zur Fortsetzung
dieses fur den heimischen Wald so positiven Trends zu schaffen. Auch die zukinftigen
Forderungsmodelle der EU werden hier wichtige Impulse setzen.

Positiv ist, daf in den letzten Jahren seitens der Bundesregierung schon grof3e Anstrengungen
zur Sanierung der Schutzwalder getéatigt wurden. So wurden im Berichtsjahr 1996 fir die Sta-
bilisierung der Schutzwélder insgesamt 328 Millionen Schilling, davon beinahe zwei Drittel aus
Bundesmitteln, aufgewendet. Ein Grof3teil der Geldmittel wird dabei flr sogenannte Integral-
projekte — das sind flachenwirtschaftliche Projekte — eingesetzt, die dsterreichweit 20 800 Hektar
Schutzwald sowie angrenzende, den Schutzwald beeintrachtigende Gebiete umfassen.

Wirtschaftlich gesehen war das Berichtsjahr 1996 kein gutes Jahr fur die dsterreichische Forst-
und Holzwirtschaft. Niedrige Holzpreise zu Beginn des Jahres und hohe Schadholzmengen
infolge massiver Schneebriiche haben eine unglnstige Ausgleichssituation geschaffen. Durch
diese Rahmenbedingungen konnte der Durchschnitt der 6sterreichischen Forstbetriebe trotz
vermehrter Anstrengungen zur Kostenrationalisierung in jenem Jahr keine schwarzen Zahlen
schreiben.

Erfreulicherweise hat sich die wirtschaftliche Situation im Folgejahr 1997 wieder etwas ent-
spannt. Durch die verbesserte Absatzsituation auf den internationalen Schnittholzmérkten, durch
die Erschlieung neuer Markte fir unser Holz — so gingen im Jahre 1997 fast 10 Prozent der
Schnittholzexporte nach Japan — und durch den nach wie vor steigenden Inlandsabsatz konnte
das Preisniveau fur Sagerundholz angehoben werden.

Gute Holzpreise sind eine wichtige Basis fur erfolgreiches Wirtschaften im dsterreichischen
Wald. Die osterreichischen Forstbetriebe selbst haben in den letzten Jahren vermehrte Anstren-
gungen zur Senkung ihrer Kosten und im Marketingbereich unternommen und somit das lhrige
zur Zukunftssicherung beigetragen. Nur wirtschaftlich gesunde und in geeigneten Rahmen-
bedingungen arbeitende Forstbetriebe und Bauernwalder — wobei ich aber auch die Osterreichi-
sche Bundesforste AG als Forstbetrieb bezeichnen méchte — sind ein Garant fur die Erhaltung
des Waldes mit all seinen positiven Wirkungen.

Es ist ein Irrglaube, dal? durch eine groR3flachige AuRernutzungstellung des 6sterreichischen
Waldes positive Effekte fur den Wald und die Volkswirtschaft entstehen. Nur der von den Eigen-
tumern und deren Mitarbeitern bewirtschaftete Wald, verbunden mit der Nutzung des Rohstoffes
Holz, kann in Zukunft alle Waldfunktionen erfullen. Fir bestimmte Teilbereiche kann Bewirt-
schaftung auch AufRernutzungstellen heiRen. Ich mdchte dabei auf das grof3artige Natur-
waldzellen-Projekt von Minister Molterer hinweisen, bei dem unter Einbeziehung der Grund-
eigentimer besonders wertvolle Waldgesellschaften nachhaltig geschitzt werden.

Holz ist ein bedeutender Rohstoff in Osterreich und in Europa. Er ist der Baustoff schlechthin
und einer der Energietrager der Zukunft. Zusatzliche Potentiale liegen noch in Osterreich und
Europa. Dies hat uns fiir Osterreich der vorliegende Waldbericht aufgezeigt. Ohne Gefiahrdung
der Nachhaltigkeit der Walder ist genug Holz vorhanden.
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Die Forst- und Holzwirtschaft ist nach dem Fremdenverkehr die zweitwichtigste Devisenbringerin
fur unser Land. Die Forst- und Holzwirtschaft sichert vor allem strukturschwachen Gebieten
wichtige Arbeitsplatze. Durch den vermehrten Einsatz von Holz im Baubereich und als Ener-
gietrager konnen weitere Arbeitsplatze geschaffen werden. Die Schaffung von neuen Arbeits-
platzen ist auch eines der wichtigsten Ziele der Europaischen Union. Dabei dirfen wir die Arbeit
nicht als ein teilbares Gut sehen. Es ist ein Irrglaube, da3 vorhandene Arbeit durch Arbeits-
zeitverkirzung auf mehrere Arbeitskréafte aufgeteilt werden kann. Diese Rechnung funktioniert in
der Praxis nicht.

Wir missen vielmehr Arbeit und damit auch Einkommen als ein vermehrbares Gut sehen. Der
Wald mit seinen vielféltigen Wirkungsbereichen und die damit verbundenen Wirtschaftszweige,
Holzwirtschaft, Energiewirtschaft und Tourismus, kénnten beispielgebend fiir diese neuen Uber-
legungen der Wirtschafts- und Beschéftigungspolitik sein. Im Sog eines wirtschaftlichen und
Okologisch gesunden Waldes kdnnen bei entsprechenden Rahmenbedingungen neue Arbeits-
platze in den beschriebenen Wirtschaftszweigen entstehen, und die Wirtschafts- und Lebens-
kraft im landlichen Raum kénnen gestarkt werden.

Wir von der Politik sind aufgerufen, dem Wald und dessen Eigentimern, der Wirtschaft und den
Arbeitnehmern die entsprechenden Rahmenbedingungen zur Umsetzung dieser ehrgeizigen
Ziele zu geben.

Wir stimmen dem Waldbericht 1996 mit Freude zu. — Ich danke sehr. (Beifall bei der OVP.)
18.47

Vizeprasident Jurgen Weiss: Als néchstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Johann
Grillenberger das Wort. — Bitte.

18.47

Bundesrat Johann Grillenberger (SPO, Burgenland): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Wenn wir diese drei Berichte der heutigen Tagesordnung disku-
tieren, so muf ich sagen, es handelt sich, wie ich meine, um eine hervorragende und Uber-
sichtliche Zusammenstellung von Zahlen und Vergleichen, die von lhrem Ressort, Herr
Bundesminister, gut aufbereitet wurde. Ein Kompliment Ihren Mitarbeitern!

Der Griine Bericht gibt einen sehr detaillierten Uberblick tiber die Entwicklung der Agrar- und Er-
nahrungswirtschaft, er analysiert die Produktions- und Marktverhéltnisse. Wie man diesem
Bericht enthnehmen kann, ist das Einkommensniveau unserer Landwirte in den letzten Jahren
nicht gestiegen. Es hat stagniert, und im Vorwort zum Grinen Bericht, Herr Minister, beschrei-
ben Sie die Einkommensentwicklung als angespannt.

Meine Damen und Herren! Aus dem Bericht geht auch hervor, wie die Verteilung der Agrar-
férdermittel, die notwendig sind, um eine flachendeckende Landwirtschaft in den unterschied-
lichsten Strukturen in unserem Land zu erhalten und zu gewahrleisten, abgewickelt werden
kann. Ich glaube, man sollte bei der Agrarférderung nicht nur die Flachenférderung forcieren,
sondern auch die Arbeitsmarktsituation der Arbeitskrafte und die Anzahl der Beschéaftigten in
den bauerlichen Betrieben berticksichtigen und vielleicht die Férderung dementsprechend auf
die Beschaftigungszahl abstimmen.

Es wird in dem Bericht auch ansatzweise die zukinftige Entwicklung der Agrarwirtschaft mit
vielen Perspektiven und Alternativen angesprochen. Die derzeitige Diskussion um die Agen-
da 2000 ist eine Chance fir die Zukunft der Landwirtschaft, wenn man mit den Betroffenen
einige Korrekturen in der Agenda vornimmt. Ich glaube, diese stehen zurzeit in Verhandlung,
und dann wird es tatséchlich eine Chance fiir die Landwirtschaft geben.

Meine Damen und Herren! Der Waldbericht spiegelt einen Zustandsbericht wider, der allerdings
schon é&lter als zwei Jahre ist — das wurde heute schon des 6fteren angesprochen —, und zeigt
sich in der Situation wie in den Jahren zuvor, namlich mit zunehmenden Waldflachen und
zunehmenden Holzvorraten, die meiner Meinung nach auch eine Chance fir die zukunftige
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Waldbewirtschaftung und fur neue Erwerbsquellen fur unsere Forstbauern sein werden und sein
kénnen.

Es gibt doch neue innovative und technologische Bereiche, in denen man auch die Ener-
gienutzungsmaoglichkeiten punkto unseres Waldes sehr nutzen kann. Ich glaube, das wird sehr
forciert und ist auch fir die Zukunft eine grof3e Chance fir unsere Waldbauern.

Dennoch zeichnet dieser Waldbericht kein positives Bild des Gesamtzustandes des Waldes —
das wurde heute auch schon von lhnen, Herr Minister, angesprochen. Die Problematik der
Luftverunreinigung ist noch immer nicht zufriedenstellend geldst. Auch das Problem Wild-
verbil3schéden, das in allen Bundeslandern vorherrscht und das in diesem Bericht sehr aus-
fuhrlich aufgezeigt wird, konnte nicht hinreichend geldst werden.

Der Bericht Gber MaBnahmen fir die Land- und Forstwirtschaft fiir das Jahr 1999 zeigt eine
Mdglichkeit eines Weges auf, der unsere Landwirtschaft in das nachste Jahrtausend weisen
kann.

Meine Fraktion wird allen drei Berichten die Zustimmung geben. — Danke. (Beifall bei der SPO
sowie Beifall der Bundesrate Dr. Liechtenstein und Lukasser.)
18.52

Vizeprasident Jirgen Weiss: Als nédchstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Leopold
Steinbichler das Wort. — Bitte.

18.52

Bundesrat Leopold Steinbichler (OVP, Oberésterreich): Herr Prasident! Herr Minister! Ge-
schatzte Kolleginnen und Kollegen! Ich darf zu Beginn meiner kurzen Rede zum Griinen Bericht
den Dank an die freiwillig buchfiihrenden Bauern richten, die die Grunddaten fir diesen hervor-
ragenden Bericht zur Verfigung gestellt haben. Mein Dank geht auch an die Beamten des Land-
wirtschaftsministeriums, die diesen Bericht — wie schon ofters erwahnt — sehr Ubersichtlich
gestaltet haben.

Naturlich wéare es besser, wenn er zu einem aktuelleren Zeitpunkt diskutiert hatte werden
kdonnen beziehungsweise es mdoglich gewesen ware, ihn zeitgerechter zu diskutieren. Herr
Minister! Aber du hast heute schon erklart, daf? dieser Wunsch an die Prasidiale zu richten ware.

Auf die Ergebnisse werde ich spéater noch zu sprechen kommen. Ich darf aber vorweg vielleicht
die Einlage des Herrn Kollegen Gudenus, diesem Mifl3geschick, das ihm mit angeblich handge-
fertigten Schokoladeschweinchen einer Bauerin, die eigentlich aus industrieller Produktion
stammten, passiert ist, ein weiteres Beispiel hinzufiigen. Ahnlich ergeht es immer wieder der
AK, der Arbeiterkammer, bei Kontrollen auf Bauernméarkten. Medial werden immer wieder ,grof3-
artige® Ergebnisse prasentiert, wenn man aber Rickfrage halt, bei welchen Bauernmarkten die
Proben genommen wurden, kommt man bald drauf, dal3 es meistens ganz ubliche Handels-
markte und Wochenmarkte gewesen sind, bei denen sich Handler mit dem Federchen ,Bauern-
markt“ auf dem Hut einen Preisvorteil erkaufen beziehungsweise einen solchen erringen wollten.

Ich glaube, sehr wesentlich bei dieser Diskussion — ich hore bei Versammlungen sehr oft einen
sehr billigen Vergleich hinsichtlich der Bedeutung der Landwirtschaft — ist folgendes: Da sehr oft
Uber die Bedeutungslosigkeit des offenbar nur noch 4,5 bis 5 Prozent hohen Anteils der b&auer-
lichen Bevolkerung an der Gesamtbevilkerung gesprochen wird, verwende ich gerne den Ver-
gleich mit einem Getriebe.

In einem Getriebe ist es egal, wie gro3 das Zahnrad ist, das bricht. Auch wenn das kleinste
bricht, dann kommt das Getriebe zum Stillstand. Ich bin nicht der Meinung, daf3 die Land-
wirtschaft das kleinste Zahnrad ist, aber ich bin der Uberzeugung, daf sie eines der wichtigsten
Zahnrader ist. Wenn man mit durchschnittlich 154 000 Beschéftigten die Kaufkraft, die in der
Landwirtschaft besonders fur den landlichen Raum eine grof3e Bedeutung hat, in den Mittelpunkt
stellt, dann wird einem diese Bedeutung schon bewuf3ter.
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Manche haben in den vergangenen Tagen Uber den neuen Euro-Manager Stronach geschimpft,
weil er betreffend Steyr-Werke anscheinend einige Versprechen nicht eingehalten hat. Ich den-
ke, es sind weniger die Versprechen des Herrn Stronach, die dort zu Kiindigungen fiihren, son-
dern es sind die ersten Ansatze der schlechten Preissituation in der Landwirtschaft. Hoffentlich
bleibt es bei den Anséatzen, und es bedarf keiner weiteren Beispiele.

Ich weil3, was es heildt, wenn Bauern bei ihren Investitionen zu Uberlegen beginnen. Es gab in
letzter Zeit sehr oft sogar Witze dariiber, dal3 die Bauern ibermechanisiert seien. Sie wurden
von Leuten beschimpft, die gar nicht wuBten, daR die Bauern mit ihrer Ubermechanisierung
ihren Arbeitsplatz gesichert haben. Fir mich personlich macht es einen Unterschied, wenn ein
Bauer einen Traktor erwirbt, diesen selbst bezahlen muf3, dafiir hart arbeitet und damit die
heimische Wirtschaft unterstitzt. Das ist mir lieber, als er wirde als Arbeitnehmer in den Urlaub
ins Ausland fliegen.

Ich denke, das sind die wesentlichen Ansétze, die man beriicksichtigen muf3, wenn man uber
Subventionen schimpft, die keine sind, sondern die Ausgleichszahlungen sind, die die Bauern
fur Preisverluste, die sie in den letzten Jahren erlitten haben, bekommen. Ich glaube, das ist der
wesentliche Unterschied in der Diskussion, der manchmal bewuf3t falschlich dargestellt wird.
Wenn man das Geld, das die Bauern bekommen, als Ausgleich in der Investitionskraft bertick-
sichtigt, dann kann man sagen, es gibt genug Zahlenmaterial — diesbeziglich kénnte man einige
Statistiken anfihren —, das belegt, welche Wirkung dieses Geld in der regionalen Wirtschaft, in
den vor- und nachgelagerten Bereichen tatsachlich hat.

Die schwierige Preissituation wurde bereits einige Male angesprochen. Ich méchte auf das sehr
aussagekraftige Beispiel mit der Wurstsemmel verweisen. Eine Wurstsemmel kostet zwar mehr
als ein Kilogramm Schweinefleisch, aber ich darf doch auch anmerken, daf man hinsichtlich der
aktuellen Krise auf dem Schweinemarkt nicht vergessen darf, daf3 im Rinderbereich durch die
BSE-Krise nach wie vor starke ,Nachwehen® gegeben sind. Auch im Rinderbereich — der Preis
fur ein Kilo Rindfleisch macht aktuell 13 S aus — stellt sich die Situation nicht so rosig dar, wie
sie manchmal sogar von Branchenkollegen dargestellt wird. Ich glaube, da ist Fairnel3 geboten,
und auch dort sind die wirtschaftlichen Voraussetzungen nach wie vor sehr hart.

Ein paar Worte zur Agenda 2000: Es ist sehr wesentlich, daf’ es, wenn es im Zuge der Agenda-
Verhandlungen zu Preiskiirzungen kommt, zu garantierten Ausgleichszahlungen derselben
kommt, weil wir aus den oben angefiihrten Griinden diese Ausgleichszahlungen nicht nur zur
Sicherung der béauerlichen regionalen Landwirtschaft, sondern auch zur Sicherung der Wirt-
schaftskraft des landlichen Raumes bendtigen.

Eines mdchte ich schon festhalten: Es wird oft Gber Abschaffung der Milchkontigentierung dis-
kutiert. Ich glaube, wir als Osterreichischer Staat — und Minister Molterer an der Spitze — sind
Vorreiter, die sich fir eine Beibehaltung der Milchkontigentierung, der Milchquote einsetzen. Wir
sollten auch Uberlegen, in allen anderen Produktionsbereichen und Produktionssparten
ebenfalls Mengenreglements zum Schutz der bauerlichen Landwirtschaft einzufihren. Es gibt
diese zum Teil bei den Rinderpramien, und fir den Schweinebereich ware sicherlich die Anwen-
dung der Nitratrichtlinie ein erster Schritt in die richtige Richtung.

Es wurde heute noch gar nicht angesprochen — es wurde aber manchmal in den Zeitungen
schon vorweg heftige Kritik getibt —, dal? der EU-Vorsitz Osterreichs nicht genutzt worden ware.
Ich mdchte auch hier Gegenteiliges behaupten. Im Zuge des Agrarministertreffens in St. Wolf-
gang fand eine Exkursion statt. Einer der Besichtigungspunkte mit den Agrarministern war der
Bezirk, in dem ich wohne, namlich der Gerichtsbezirk Mondsee. Dort konnte Minister Molterer
seinen Agrarministerkollegen aus den 14 anderen EU-Staaten und den Journalisten — ich
glaube, das ist das Wesentliche, denn es war ein informeller Agrarministerrat — auf dem Hof der
Familie Leireuther ein eindrucksvolles Bild dieser alpinen dsterreichischen, bauerlichen Land-
wirtschaft vermitteln. In den Gesichtsziigen der Agrarminister und Journalisten konnte man
ablesen, daf diese von den gebotenen Bildern tief beeindruckt waren, als sie sahen, dal3 in
dieser herrlichen Landschaft am Mondsee, an diesen steilen Hangen ein Hof derart bewirt-
schaftet wird wie von der Familie Leireuther, namlich Viehhaltung in Kombination mit Urlaub auf
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dem Bauernhof. Das ist ein ganz wesentlicher Zweig in der bauerlichen Vermarktung, weil nicht
nur Quartiere vermietet werden, sondern auch sehr viel Direktvermarktung in Form von besten
Qualitatsprodukten im Lebensmittelangebot betrieben wird.

Eines — das mul ich sagen — hat mich au3erst betroffen gemacht und schmerzlich bertnhrt. Ich
bin dafiir, dal? man eine wohldosierte Tierschutzdebatte fihrt. Als ich aber beim Agrarminister-
treffen in Mondsee die Proteste gesehen und gehdrt habe, habe ich geglaubt, ich habe schlecht
geschlafen, oder ich traumte. Auch dort, in dieser herrlich unberiihrten Naturlandschaft, sind die
Berufsdemonstrierer um Herrn Tierarzt Plank aufgetreten und haben gegen Massentierhaltung
demonstriert.

Sie haben als Beruf Tierschitzer angegeben. Gerade diese Berufsdemonstranten mi3brauchen
meiner Ansicht nach dieses wichtige Diskussionsforum des Tierschutzes und diffamieren durch
diesen Medienpopulismus meine Berufskollegen, die in einer bauerlichen Landwirtschaft taglich
ihren Mann und ihre Frau stellen, auf das argste. Ich fiirchte, dal3 diese Leute der Sache ins-
gesamt einen ganz schlechten Dienst erweisen und zur Demotivation besonders der jungen
Hofubernehmer und der jungen Bauerinnen und Bauern sehr beitragen.

Ich darf in diesem Zusammenhang den Begriff OPUL einmal buchstabieren und erklaren, da
diese Schlagworter, die wir immer gebrauchen, fir viele Kolleginnen und Kollegen vielleicht gar
nicht das aussagen, was wir hiniiberbringen wollen. Er bedeutet: Osterreichische Programme
far Umweltleistungen. lhre Erfolge wurden schon von meinen Vorrednern erwahnt. Ich darf dar-
auf hinweisen, daR in Folge des OPUL-Programmes zirka ein Drittel der Mineraldiinger ein-
gespart wurde und daf3 die Stichprobenmessungen — auch die in Oberdsterreich von Wasser-
Landesrat Achatz — tatsachlich spirbare Verbesserungen nachweisen. Diese Erfolge sollten
unbedingt in den Vordergrund gestellt werden, da gerade das Wasser — ich habe dartiber schon
einmal gesprochen — ein Zukunftsthema ist, um das wir uns in unserem Bezirk durch die
Einrichtung einer Fachhochschule verstarkt bemihen wollen, weil es gerade in unserem Bezirk
sehr viele Firmen und Industrieunternehmen gibt, die sich schon seit Jahren mit diesem Thema
beschaftigen.

Ich darf noch einen kurzen Seitenblick auf die Arbeit der Landwirtschaftskammern werfen. Als
Kammerobmann mdochte ich ebenfalls ein Beispiel aus der Praxis einbringen, Herr Kollege
Rodek hat heute bereits von einem reumitigen F-Obmann erzahlt. Ich kann folgendes be-
richten: Diese fachlich gute und qualifizierte Arbeit der Kammern wird generell anerkannt. Wir
werden nur manchmal von den Kollegen der Opposition, besonders von den Freiheitlichen
naturlich, sehr kritisiert. Wenn dann allerdings am nachsten Morgen derselbe, der des Nachts in
der Sitzung noch sehr kritisiert hat, einer der ersten ist, der sich beraten laf3t, dann bestatigt mir
das, daR die Kritik eher populistisch und nicht fachlich war. Ich bin Gberzeugt davon, daRR die
Bauern diese fachliche Beratung, diese fachliche Unterstutzung, die sie téglich in Anspruch
nehmen koénnen, tatséchlich zu schétzen wissen. Wir sind gut beraten, diese auch weiterhin
zum Schutz unserer Bauern zu forcieren.

Ein Punkt, der heute schon angesprochen wurde, ist das Konsumverhalten. Herr Kollege Gu-
denus hat darauf hingewiesen. Ich darf jedoch darauf verweisen, dal zwar das Konsumver-
halten nattrlich entscheidend ist, ich bin aber Uberzeugt davon, dal? man es in der Diskussion
nicht in einen falschen Zusammenhang bringen darf, ndmlich als wiirden die Bauern nicht ohne-
hin schon Qualitéat produzieren. Wir haben gerade auch in der Bio-Nische Vermarktungspro-
bleme, es wird dort bereits mehr produziert, als wir letztlich vermarkten kdnnen. Ich bin der Mei-
nung, dal wir einmal Studien Uber das Konsumverhalten in Auftrag geben sollten — diesbe-
zuglich wére die Frau Konsumentenschutzministerin gefordert —, wie sich zum Beispiel das Kon-
sumverhalten der Pflichtschiler verandert. Gehen Sie einmal zur Mittagszeit in einen Super-
markt, und schauen Sie, was die Schiler zu Mittag konsumieren. Erdapfelchips und Cola waren
friher nicht die ,Mittagsmahlzeit“ unserer Kids.

Da ware meiner Ansicht nach bei verniinftiger Erndhrung anzusetzen. Ich darf auch meinen
Aufruf, den ich schon anlaRlich des Berichtes zur Tourismus- und Freizeitwirtschaft gemacht
habe, wiederholen: Wir missen besonders beim Konsumverhalten auch die Partnerschaft der
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Gastronomie einfordern, damit in erster Linie regional produzierte Qualitatsprodukte verarbeitet
und angeboten werden.

Noch etwas zur Sozial- und Urlaubssituation in den bauerlichen Betrieben mit Viehhaltung. Wir
haben in den letzten Tagen einige — unter Anfiihrungszeichen — ,tragische” Bilder von einge-
schneiten Urlaubern gesehen, die uns der ORF préasentiert hat. Mein Mitleid hat sich in Grenzen
gehalten, denn man wird es schon aushalten, nach 14 Tagen Urlaub noch drei Tage auf das
Nach-Hause-Fahren zu warten. Aber es hat noch niemand dargestellt, was es heil3t, wenn man
Viehhaltung betreibt, bei diesen Witterungsbedingungen, bei diesen Temperaturen taglich
frisches Futter zu bereiten, bei diesen Voraussetzungen und diesen Temperaturen taglich daftr
zu sorgen, dal3 die Wasserleitungen nicht zufrieren, dal3 die Tiere frisches Wasser bekommen,
und dann noch die tagliche Arbeit zu leisten — all das nicht finf Tage in der Woche, sondern
sieben Tage in der Woche, und zwar den ganzen Winter lang. Im Sommer ist es bei den umge-
kehrten Temperaturen dasselbe. (Beifall bei der OVP sowie Beifall der Bundesratin Haun-
schmid.)

Ich glaube, man mufte auch von seiten der offiziellen Berichterstattung, des ORF, neben dem
grofRen ,Urlauberleid“ auch manchmal den Blick auf die Realitat in der Land- und Forstwirtschaft
richten! Fur die Schneerdumdienste ist es gemacht worden.

Ich darf noch auf die Punkte der § 7-Kommission hinweisen — erneuerbare Energie, Vorsteuer-
pauschale, Sockelbetrag —, die an und fir sich alle schon angesprochen wurden. Sehr inter-
essant ist auch die Empfehlung fir das Jahr 1998 betreffend Erfassung und Darstellung des
Arbeitseinsatzes in der Land- und Forstwirtschaft. Ich denke, das sind sehr interessante Punkte,
die bereits agrarpolitisch eingefordert wurden.

Ganz kurz noch einige Anmerkungen zum Waldbericht. Herr Kollege Liechtenstein hat schon
das Wesentliche gesagt. Zu den Umweltschaden, den VerbiRschaden ist zu sagen, dal3 es
gerade mit der Festlegung der Abschu3plane durch die regionalen Bezirksjagdausschul3kom-
missionen gelungen ist, eine sehr gute Verbindung zur Praxis herzustellen und damit sehr
praxisgerechte Abschuf3pléane zu erstellen, da mit den Weiserflachen vor Ort die praktische Kon-
trolle moglich ist. Ich denke, das hat sich in der Praxis sehr gut bewahrt. Aber es ist unfair, bei
VerbiBproblemen, bei Schalproblemen, bei Fegeproblemen stets sofort immer nur von zu
hohem Wildbestand und nicht Uber die Wildbeunruhigung zu sprechen, die durch vermehrte
Freizeittatigkeiten immer haufiger verursacht wird.

Eine kurze Anmerkung zur Situation bei den Tannen: Natdrlich ist hauptséchlich die Tanne
durch die VerbiRschaden gefahrdet. Es mufd aber auch erwahnt werden, dal3 es ein Riesen-
problem bei der Vermarktung der Tanne gibt. Man mifRte einmal daflr sorgen, daf3 der Preis
der Tanne mit jenem der Fichte gleichzieht. Sie ist beim Verkauf nach wie vor um zirka 100 bis
150 S billiger als die Fichte. Ich glaube, auch das ist ein groRes Handikap.

AuRerdem ist noch die Gmundner Resolution zu erwéhnen, welche anlafilich einer hervorragen-
den internationalen Tagung in Gmunden unter der Leitung unseres Landwirtschaftsministers
erfreulicherweise beschlossen wurde. In dieser wurde die Férderung der nachwachsenden
Energie festgeschrieben und eine 2prozentige Beimischrate von Biosprit vorgeschlagen. Eben-
falls sollte man Uberlegen, die Durchforstungsriickstande, die in den Waldern vorhanden sind,
Uber die zusatzliche Errichtung von Hackschnitzelheizungen verstarkt zu vermarkten, sodafd
sinnvolle Energiekreislaufe geschlossen werden.

Zuletzt mdchte ich noch sagen: Wir sollten, wie heute vom Minister bereits erwéhnt wurde, nicht
immer vom Ende der Landwirtschaft reden — mir kommt das so vor wie bei einigen ,Propheten®
im Sektenbereich, die immer wieder vom Weltuntergang sprechen, der regelmé&Rig oder unre-
gelméaRig alle zehn Jahre stattfindet (Bundesminister Mag. Molterer: Und nie kommt!) und nie
kommt —, sondern unseren Bauern Mut fur die Zukunft machen. Das ist kein Zweckoptimismus,
da ich davon uberzeugt bin, dafl3 eine funktionierende Landwirtschaft einen wesentlichen Be-
standteil einer funktionierenden Volkswirtschaft darstellt. Die 6sterreichischen Bauern decken fir
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die Osterreicher und Osterreicherinnen taglich den Tisch, deshalb hat die Gesellschaft auch
dafiir zu sorgen, dal® unsere Bauern eine gesicherte Zukunft vor sich haben.

Unter diesen Voraussetzungen werden wir, wie gesagt, diesem vorliegenden Bericht seitens

unserer Fraktion die Zustimmung erteilen. (Beifall bei der OVP.)
19.09

Vizeprasident Jurgen Weiss: Néchster Redner ist Herr Bundesrat Engelbert Schaufler. Ich
erteile ihm das Wort.

19.09

Bundesrat Engelbert Schaufler (OVP, Niederdsterreich): Geschétzter Herr Prasident! Ge-
schatzter Herr Bundesminister! Verehrte Damen, geschatzte Herren! Es liegt nun bereits der
dritte Griine Bericht nach dem Beitritt Osterreichs zur Européischen Union vor. Angesichts der
Tatsache, daf3 ein Jahr vor dem Beitritt noch dariiber diskutiert wurde, ob es den Griinen Bericht
nachher noch geben werde, darf es den Herrn Minister und seinen Stab sehr freuen, dal3 der
Griune Bericht drei Jahre danach von allen Fraktionen so positiv bewertet wird. Denn die Lage
der Landwirtschaft alljahrlich in Zahlen und Worten darzustellen, ist Aufgabe der Politik und des
Ministeriums, da der Standort bestimmt werden muf3. Wer nicht weil3, wo er steht, der weil3
auch nicht, wo er herkommt, und der weil schon gar nicht, wo er hin will.

Der Griine Bericht ist daher jetzt nach dem Beitritt genauso wichtig wie vor dem Beitritt zur
Union. Wer wie ich, obwohl nicht stimmberechtigt, seit Jahren in der § 7-Kommission, die den
Griinen Bericht erstellt, sitzt, weil3, welch ungeheures Pensum an Arbeit die Beamten dort
leisten, um die nach dem Gesetz rechtzeitige Vorlage des Grunen Berichtes jéhrlich zu gewéhr-
leisten. Vor allem — das muf3 ich sagen — gebuhrt Herrn Ministerialrat Dr. Gerhard Poschacher,
dem Vorsitzenden der § 7-Kommission, Dank und Anerkennung. Er hat eine ungeheure Auf-
gabe, fast Sisyphusarbeit, zu bewaltigen, namlich alle Vertreter aller Parteien, die im Parlament
sitzen, auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen, und ich weif3, das ist eine schwere Aufgabe.

Eine besonders schwere Aufgabe ist es auch, den jeweiligen Vertreter der Freiheitlichen zur
Zustimmung zu bewegen. Daher lberrascht es mich heute, dafl3 die Freiheitlichen diesen Gri-
nen Bericht ablehnen, obwohl ihr Vertreter in dieser Kommission, der sehr viel Zeit in Anspruch
nimmt und ein heftiger und kréftiger Diskutant ist — das soll auch so sein —, dem Grlinen Bericht
in seinen Absatzen zugestimmt hat. Hier aber bleibt diesem Gesamtwerk aller Parteien die
Zustimmung von einer Fraktion versagt. Das finde ich doch ein bi3chen eigenartig.

Wir haben in der Landwirtschaft — das ist unbestritten — viele Probleme. Ich médchte nur eine
Schiene aufzeigen, namlich den Biolandbau. 20 000 und mehr Betriebe haben diese Schiene
angenommen, diverse Unterstitzungsprogramme sind vorhanden. Eine Frage steht aber im
Raum: Kann dieser Bereich noch wachsen? — Schon langsam kristallisiert sich eine klare Ant-
wort heraus: Bedauerlicherweise nein! — Denn wenn die Nachfrage ausbleibt, produziert man in
diesem Bereich am Markt vorbei. Und wenn es nicht mdglich ist, die héheren Kosten im
Biolandbau auch durch hohere Preise hereinzubringen, ist die Antwort darauf schon gegeben.

Zweitens, so glaube ich, steckt auch dahinter, dal3 die Qualitat aller dsterreichischen landwirt-
schaftlichen Produkte, auch jener, die nach herkdmmlichen Methoden erzeugt werden, auler-
gewohnlich hoch ist. Wir haben im Ausschuf3 auf meine Frage hin dariber diskutiert, welche
Moglichkeiten es gabe und welche MaRnahmen Osterreich setzen kénnte, um landwirtschaft-
liche Produkte, die vor allem aus dem Osten und Siiden, aber auch aus Ubersee importiert
werden, auf Pflanzenschutzmittelrickstande und &hnliches zu kontrollieren und nétigenfalls
auch zuriickzuweisen. Die Antwort, die ich bekommen habe, war fir mich und fur alle anderen
Anwesenden sehr erniichternd, denn in Wirklichkeit muf3 man sich auf die Angabe der Her-
kunftslander und der Kontrolle der Zollbehdrden beschrénken.

Was wir tatsachlich tun kénnen und was bleibt, ist, den Konsumenten stets und standig auf die
hochste Qualitat dsterreichischer landwirtschaftlicher Produkte aufmerksam zu machen.
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Weiters mochte ich, ohne die Zeit allzu lange in Anspruch zu nehmen, noch auf folgendes
hinweisen: Heute wurde mehrmals angesprochen, dal3 das b&uerliche Einkommen bereits zu
67 Prozent aus o6ffentlichen Mitteln, aus Ausgleichszahlungen, aus Férderungsmitteln der Okolo-
gisierung und von Umweltprogrammen zustande kommt. Das Problem, das ich darin sehe, ist,
daf die Schere zwischen Subventions- und Forderungsmitteln einerseits und den Marktertragen
andererseits noch weiter aufgeht, schluRendlich die Offentlichkeit die Akzeptanz versagen
konnte und die Gesellschaft auseinanderbricht. Meines Erachtens ist jene Zeit vorbei, als Lei-
stungen der Land- und Forstwirtschaft vom Rest der Gesellschaft gratis, das heil3t umsonst, in
Anspruch genommen werden konnten.

Ich denke, Sie alle wissen, wovon ich spreche. Gepflegte Kulturlandschaften, gesundes Wasser,
saubere Erholungsrdume sind wir gewohnt. Aber welche Leistungen erbringt die Gesellschaft
demjenigen, der sie herstellt?

Programme wie OPUL 1995 und auch das kommende Programm 2000 bedeuten Ansétze und
beste Voraussetzungen dafir, daf3 unsere Landschaft gepflegt bleibt. In vielen Punkten des
OPUL 2000 besteht bereits Einhelligkeit, inr eigentliches Ziel ist es, die Effizienz des Pro-
grammes aus 1995 noch zu steigern. Dennoch ist noch eine Reihe von Punkten offen. Ich
mochte an die sozialdemokratische Fraktion appellieren, in jenen Bereichen, fiir die die Zustim-
mung noch aussteht, dafiir zu sorgen, damit dieses Programm insgesamt beschlossen werden
kann. Es fehlt auch noch die Finanzierungszusage, es gibt noch keinen Konsens bei der Sprei-
zung der Prdmien im Bio-Bereich und dergleichen mehr. Dieses Programm muf3} rasch
beschlossen und dann umgesetzt werden.

Nun zu den Empfehlungen der §-7-Kommission. Seit 1995/1996 wurden die Empfehlungen im-
mer wiederholt. Zum vorliegenden Bericht hat es eine heftige Debatte darlber gegeben, ob
diese alten Empfehlungen noch einmal einhellig beschlossen werden kénnten. Es wurde inten-
siv diskutiert, und die Empfehlungen wurden Gott sei Dank wieder beschlossen. Denn es ist
eine berechtigte Forderung der Land- und Forstwirtschaft, den pauschalierten Mehrwertsteuer-
satz von 10 auf 12 Prozent anzuheben. Wenn der landliche Raum, wenn die Land- und Forst-
wirtschaft in Osterreich eine Zukunft haben soll, dann mussen wir die Produktion erneuerbarer
Energien vorantreiben — Sie wissen, was ich darunter verstehe — und den gesamten Bereich
abdecken. Es gilt auch, Uber die Frage der bauerlichen Sozialversicherung nachzudenken. All
dies sind alte Empfehlungen aller in der Kommission vertretenen Parteien — denn alle Parteien,
die im Parlament vertreten sind, haben in der §-7-Kommission Sitz und Stimme. Daher frage ich
mich, warum es in der Umsetzung oft so lange dauert. Ich meine, wir sollten diesbeziiglich ein
biRchen schneller arbeiten.

Ein weiteres Problem, das ich unbedingt ansprechen méchte, ist die Situation in den vor- und
nachgelagerten Betrieben — der Fleischverarbeitung, der Milchverarbeitung, in den landwirt-
schaftlichen Genossenschaften. Wir finden derzeit die Situation vor, dafl3 dort viele unselbstén-
dige Arbeitsplatze vernichtet werden, weil sich die Strukturen und Rahmenbedingungen ganz
gewaltig gedndert haben. Es ist an der Zeit, diese Frage in Angriff zu nehmen und ihr mehr
Augenmerk zu widmen. Damit mufd auch gesichert werden, daf3 der gesamte landliche Raum,
der zum Teil auch der strukturschwachere Raum ist, nicht ausblutet. Denn eine zunehmende
Urbanisierung schafft nur neue Probleme in Hinsicht auf Verkehr und &hnlichem und kostet
Geld. Daher ist es besser und verniinftiger, diese Finanzmittel vorher in den landlichen Raum zu
investieren.

Da ich nun einige Probleme erwahnt habe, mochte ich auch noch auf etwas Positives hinweisen,
und zwar auf die Situation der Weinwirtschaft. Dort ist es besser gelaufen, als vor dem EU-
Beitritt gedacht wurde. Wir sollten trotz der gegenwartigen Tendenz zur Selbstvermarktung die
Winzergenossenschaften nicht vergessen, denn sie sind der Bogen, der sich Uber die vielen
kleinen Betriebe spannt. Diesen sollten wir die Kellerwirtschaft abnehmen, sodalR wir hochste
Qualitét in groRen Mengen auf den internationalen Markten anbieten und damit in diesem
Bereich im internationalen Wettbewerb bestehen kdnnen.
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Darum geht es schluBendlich in der gesamten Wirtschaft und auch in der Land- und Forst-

wirtschaft. — Ich bedanke mich. (Beifall bei der OVP.)
19.19

Vizeprasident Jurgen Weiss: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewlinscht? — Das ist ebenfalls nicht der Fall.
Die Abstimmung Uber die vorliegenden Berichte erfolgt getrennt.

Wir kommen zunachst zur Abstimmung Uber den Bericht der Bundesregierung Uber die Lage
der 6sterreichischen Landwirtschaft 1997, Griner Bericht 1997.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, den vorliegenden
Bericht zur Kenntnis zu nehmen, um ein Handzeichen. — Es ist dies Stimmenmehrheit.

Der Antrag ist angenommen.

Wir kommen weiters zur Abstimmung Uber den Bericht des Bundesministers fiir Land- und
Forstwirtschaft tiber den Osterreichischen Waldbericht 1996.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate die dem Antrag zustimmen, den vorliegenden
Bericht zur Kenntnis zu nehmen, um ein Handzeichen. — Es ist dies Stimmenmehrheit.

Der Antrag ist angenommen.

Wir kommen schlie3lich zur Abstimmung (ber den Bericht der Bundesregierung Uber Mal3-
nahmen fir die Land- und Forstwirtschaft fir das Jahr 1999 gemaR § 9 Abs. 2 Landwirtschafts-
gesetz.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, den vorliegenden
Bericht zur Kenntnis zu nehmen, um ein Handzeichen. — Es ist dies Stimmenmehrheit.

Der Antrag ist angenommen.

8. Punkt

Wah!l eines Ersatzmitgliedes Osterreichs in die Parlamentarische Versammlung des
Europarates

Vizeprasident Jurgen Weiss: Wir gelangen nun zum 8. Punkt der Tagesordnung: Wahl eines
Ersatzmitgliedes Osterreichs in die Parlamentarische Versammlung des Europarates.

Vom Bundesrat ist anstelle des bisherigen Ersatzmitgliedes Frau Dr. Susanne Riess-Passer ein
Ersatzmitglied in die Parlamentarische Versammlung des Europarates zu wéhlen.

Es liegt mir ein Wahlvorschlag vor, der auf Bundesrat Dr. Reinhard Eugen Bésch lautet. Da nur
ein Wahlvorschlag vorliegt, hat gemafl? 8 56 Abs. 1 der Geschéaftsordnung die Abstimmung
durch Handzeichen oder Aufstehen zu erfolgen, wenn nicht die Durchfihrung der Wahl mittels
Stimmzettel verlangt wird.

Wird die Durchfihrung der Wahl mittels Stimmzettel verlangt? — Dies ist nicht der Fall.

Ich bitte daher jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem von mir bekanntgegebenen Wahl-
vorschlag ihre Zustimmung geben, um ein Handzeichen. — Dies ist Stimmeneinhelligkeit.

Der Wahlvorschlag ist somit angenommen.



Bundesrat 19. Februar 1999 650. Sitzung / 145

Vizeprasident Jirgen Weiss

Herr Bundesrat Dr. Reinhard Eugen Bésch ist somit als Ersatzmitglied in die Parlamentarische
Versammlung des Europarates gewdhlt. — Ich winsche lhnen, Herr Bundesrat, fir diese
Aufgabe viel Erfolg.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Besprechung der Anfragebeantwortung 1445/AB

Vizeprasident Jurgen Weiss: Wir gelangen nunmehr zur Besprechung der schriftlichen Anfra-
gebeantwortung 1445/AB an den Herrn Bundesminister fir Inneres auf die Anfrage 1563/J.

Die Anfrage und die dazu gehérende Anfragebeantwortung sind allen Bundesraten zugegangen.

Bevor ich das Wort erteile, mache ich darauf aufmerksam, dal gemaR § 60 Abs. 5 der Ge-
schéftsordnung die Redezeit jedes Bundesrates mit insgesamt 20 Minuten begrenzt ist.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dr. Reinhard Eugen Bésch. Ich erteile es ihm.

19.22

Bundesrat Dr. Reinhard Eugen Bdsch (Freiheitliche, Vorarlberg): Herr Vizeprasident! Herr
Bundesminister! Wir haben die Durchfiihrung einer Besprechung lhrer schriftlichen Anfrage-
beantwortung 1445/AB-BR/99 verlangt, um die darin angefragte Uberwachung der linksextre-
men Szene dazu zu verwenden, Sie Uber einen konkreten Bereich, ndmlich die PKK und deren
politische Aktionen in den letzten Tagen, zu fragen und Sie, Herr Minister, zu ersuchen, lhre
politische Beurteilung der Lage darzulegen. — Wir haben dies heute im Rahmen der Tages-
ordnung leider schon vergeblich versucht.

Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren! Wir erleben in den letzten Tagen europaweit
beangstigende Vorfalle im Rahmen der Auseinandersetzung der Kurden mit der turkischen Re-
publik. Auch Osterreich war und ist laufend von diesen Unruhen und Ubergriffen betroffen, und
es hat sich gezeigt, dal3 lhre Sicherheitskrafte, Herr Bundesminister, durch die Ereignisse
eigentlich auf der ganzen Linie Uberrascht worden sind und dal® sich die Lage von Tag zu Tag
zunehmend verscharft.

Diese europaweiten Ubergriffe, Herr Bundesminister, kurdischer Gruppen haben uns gezeigt,
dal? wir es hier mit einer durchorganisierten, klar hierarchisch gegliederten und eigentlich
kampfkréaftigen Truppe zu tun haben, der die Sicherheitskrafte europaweit augenscheinlich tber
weite Strecken hilflos gegentberstehen, beziehungsweise — das ist auch ein Eindruck, den man
hat — scheinen Sie gar nicht die Absicht zu haben, energisch durchzugreifen.

Wie kann es denn sein, Herr Minister, daf3 ein Grof3teil dieser Aktivisten nach Beendigung ihrer
Aktionen quasi unbehelligt bleibt, obgleich es hier auch zu Delikten wie Hausfriedensbruch,
Korperverletzung, Notigung und ahnlichem gekommen ist? Wie kann es, Herr Bundesminister,
dazu kommen, dal’ sich ein Abgeordneter der Griinen in die Amtshandlungen der Behdrde
einmischt? Welche Beziehung, Herr Bundesminister, hat lhre Partei, die SPO, zur PKK, deren
Geschéftsstellen eine besondere Anziehungskraft auf diese radikale Gruppe auszutiben
scheinen? (Vizeprasidentin Haselbach tbernimmt den Vorsitz.)

Herr Minister! Meine letzte Frage: Welche MaRnahmen planen Sie als zusténdiger Ressort-
minister, um der zu erwartenden Eskalierung des Kurdenproblems wirkungsvoll entgegenzu-
treten? (Beifall bei den Freiheitlichen.)

19.25

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster Redner ist Herr Bundesrat
Mag. Gudenus zu Wort gemeldet. — Bitte.

19.25
Bundesrat Mag. John Gudenus (Freiheitliche, Wien): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Mein Vorredner und Klubobmann hat die Fragen gestellt. Wir Freiheitlichen sind einigermaf3en
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beunruhigt — umso mehr, als eine schriftliche Anfrage des OVP-Bundesrates Himmer betreffend
Uberwachung der linksextremen Szene vorliegt.

Es wird in der Beantwortung dieser Anfrage auf das ,TATblatt“ und das Druckwerk ,Akin“ hin-
gewiesen und festgestellt, da die endgiltige Beurteilung hinsichtlich der strafrechtlichen Rele-
vanz den Justizbehdrden obliegt. Mit dieser Feststellung ist der Beantwortung natrlich ein
biBchen ausgewichen worden, da ich davon berzeugt bin, dal3 Vertreter des Innenministeriums
und auch Ihres Ministeriums hie und da miteinander sprechen, auch wenn es keine Anfrage gibt.
Ich hoffe es zumindest.

Fir uns ist jedoch aus Unterlagen erkennbar, daR die kurdischen Probleme, die es in Osterreich
und in Deutschland gibt, schon einen langeren Vorlauf haben. Es ist erstaunlich, daf3 die PKK in
Deutschland verboten ist und das Zeigen ihrer Symbole auch unter Strafdrohung fallt.

Was uns auffallt, Herr Bundesminister, ist, dal Teile der Sozialdemokratie Osterreichs enge Be-
ziehungen zu kurdischen Gruppierungen haben. Es ist das einmal der internationale Sekretar
der Sozialistischen Partei Osterreichs, Karl Schramek, der 6fters mit Vertretern der PKK zusam-
mentraf. (Bundesrat Payer: Zweimal!) — Wie oft? Zweimal? Wenn ich die Liste aufzahle ...
(Bundesrat Koneény: AulRerdem ist er Botschafter bei der OSZE seit zwei Jahren, aber das
macht nichts!) — Auch Sie, Herr Kollege, sind ein Vertreter, der mit der PKK oder mit Kurden-
vertretern zusammenkommt.

Es ist auffallig, da eben jener Schramek mit der ERNK, einem Teil der PKK, und deren Ver-
treter Kani Yilmaz zusammentraf und internationale Gespréche gefiihrt wurden. 1995 zum Bei-
spiel hat sich Schramek im Rahmen der Sozialistischen Internationale gleich mit dem Fuhrer der
PKK Abdullah Ocalan getroffen. Weiters traf er sich mit Herrn Faysal Dunlayici, der mit anderem
Namen auch Yilmaz heif3t.

Wir erkennen, daf} die PKK und die Kurden im zentral- und mitteleuropaischen Bereich ihre in
der Tiarkei nicht mdgliche Auseinandersetzung mit den tirkischen Landsleuten fortsetzen. Das
Gluck ist fir uns Osterreicher, daR diese Auseinandersetzung hier nicht mit der Vehemenz
stattfindet wie in der Bundesrepublik Deutschland. (Bundesrat Kone¢ny: Warum?) — Mdéglicher-
weise, weil Sie und Schramek mit PKK-Personen vorher verhandelt haben. Wollen Sie das
ausschlieRen? (Bundesrat Konecny: Nein, weil wir anders mit ihnen umgehen! Das ist eine
Tatsache!)

Tatsache ist, da sie hier nicht so gewalttdtig waren, Tatsache ist aber weiters, dal3 diese
Gewalttatigkeit vor wenigen ... (Bundesrat Koneény: Tut Ihnen das leid, oder was wollen Sie
argumentieren?) Tatsache ist, dall diese Gewalttatigkeit trotzdem vor wenigen Tagen im
Rahmen der Besetzung von einigen Botschaften auf Wiener Boden stattgefunden hat und hiemit
sowohl das Gastrecht durch die PKK miRbraucht wurde als auch das Gastrecht der aus-
landischen Botschaften, die dem Schutz der Republik unterstellt sind, in Frage gestellt worden
ist.

Ich weiR nicht, warum gerade lhre Freunde von der PKK in die Bundeszentralstelle der SPO in
die LowelstralRe eindrangen und Ihnen eine Demarche, einen Forderungskatalog tberbrachten.
Ich wei3 auch nicht, warum die Exekutive mit den Demonstranten und den gewaltbereiten
Eindringlingen, das heil3t Hausfriedensbrechern, sehr nachsichtig umgegangen ist. (Bundesrat
Payer: Sollen Sie miteinander raufen?)

In Deutschland wurde ebenfalls ein Parlamentarier der Grinen als Mittelsmann zwischen der
Exekutive und den Kurden eingesetzt. Es ist auch in Deutschland festgestellt worden — ich bin
Uberzeugt, Herr Bundesminister, lhnen sind die deutschen Berichterstattungen geléaufig —, daf
Ubertriebene Aufmerksamkeit, Verstandnis und Nachsicht und das Nicht-Anwenden der Ge-
setze fur die Rechtssicherheit in einer Demokratie und in einem Staat wie der Republik Oster-
reich besonders nachteilig sind.

Es ist mir unbegreiflich, warum die Anfihrer der PKK und deren Gliedergruppen so Uber-
raschend auslandisches Territorium innerhalb der Republik Osterreich besetzen konnten, ohne
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daf die Staatspolizei wul3te, wann diese Vorkommnisse stattfinden sollten — diese Staatspolizei,
die sehr wohl genau weiR, welcher Osterreicher hier im Saal die ,Aula“ oder den ,Falter” liest,
die also durchaus politisch motiviert ist, Osterreicher gegen Osterreicher auszuspielen, aber
nicht in der Lage ist, ihre priméare Aufgabe zu erfullen, namlich auslandische Umtriebe von,
gelinde gesagt, wenig demokratisch organisierten Ausléandern zu Uberwachen. Das ist die erste
Aufgabe der Staatspolizei: auslandische Organisationen ab einer gewissen Grdl3enordnung,
wenn sie sich schon fast als parastaatliche Organisation darstellen, zu Uberwachen.

Ich habe kein Verstandnis fiir auslandische Organisationen in Osterreich, die sich in Botschaften
oder in anderen Parteilokalen grob eindringend gitlich tun, ebensowenig wie ich Verstandnis
dafir habe, dal3 an einem Freitag oder Samstag mittag die Opernkreuzung von den gleichen
Organisationen nur deshalb fiir eine Demonstration miRbraucht wird, weil einer ihrer Ge-
sinnungsfreunde in Innsbruck wegen Rauschgifthandels einsitzt. Das war vor wenigen Jahren.

Ich habe aber groRRes Verstandnis fur das Anliegen der Kurden in der Turkei, und ich verstehe
nicht, dald der Herr Bundesminister flr auswartige Angelegenheiten heute nicht hierhergekom-
men ist und sich nicht dieser Aussprache gestellt hat. Denn die Aufgabe des Bundesministers
fur AuBeres ware es, einen zukinftigen EU-Staat darauf hinzuweisen, daR Minderheiten in
einem angeblich demokratisch geflihrten Staat einen gewissen Minderheitenschutz haben
mussen, der sich zumindest in einer kulturellen und sprachlichen Autonomie ausdriickt und nicht
dadurch, indem man leugnet, Uberhaupt ein Kurdenproblem zu haben.

Wir konnten vor wenigen Tagen in den Abendnachrichten kraft aktueller Geschehnisse hdren,
dall 3 000 kurdische Ortschaften in der Turkei vom Militar zerstért worden sind, dal’ dieses
Militar zu einem Drittel nur zum Einsatz gegen eine innerstaatliche vermeintliche Bedrohung
eingesetzt wird. Angesichts dessen ware es noétig gewesen, die Meinung des ehemaligen
Vorsitzenden des Européischen Rates, des AuRenministers Schissel, zu diesem Thema hier zu
horen. Es ware interessant gewesen zu horen, was er diesbeziiglich gemacht hat, ob er seinem
turkischen Kollegen gesagt oder vielleicht nicht gesagt hat, dal} Demokratie etwas anderes ist,
als Leute, die nach Anerkennung lechzen, mit Panzern niederzuwalzen. Das ist ein Mil3ver-
stehen von Demokratie, welches noch lange nicht in der Europdischen Gemeinschaft Platz

haben wird. Wir werden sehr dagegen auftreten. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
19.35

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als néchster zu Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Windholz. — Bitte.

19.35

Bundesrat Ernest Windholz (Freiheitliche, Niederosterreich): Frau Vizepréasidentin! Geschatz-
ter Herr Innenminister! Genau heute vor drei Monaten haben wir auch aufgrund einer dringlichen
Anfrage der Freiheitlichen im Zusammenhang mit der Verhaftung Abdullah Ocalans in Italien
Uber dieses Thema debattiert. Ich habe damals wortwértlich gesagt: Aufgrund der Verhaftung
des PKK-Fiihrers Ocalan in Italien wird auf Osterreich und besonders auf die Exekutivbeamten
in Zukunft einiges zukommen. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Leider ist all das in einem Umfang eingetroffen, der ausgesprochen besorgniserregend ist. (Bun-
desrat Konecny: Kollege Himmer! Sie stellen mir lange keine Anfrage mehr, wenn Sie so etwas
auslosen!) Wenn Kollege Gudenus auch Uber die Behandlung der Kurden in der Turkei ge-
sprochen hat, so darf auch ich hier klar feststellen: Wie die Turken mit Menschen, mit Minder-
heiten umgehen, das ist durch absolut nichts zu rechtfertigen. Man sollte jedoch nicht dem
TrugschluBR unterliegen, die PKK in irgendeiner Form zu verharmlosen oder zu verniedlichen.

Ich wiirde jedem empfehlen, sich den Staatsschutzbericht genau anzusehen. Dort ist angefihrt,
welche Ziele die PKK verfolgt. Im Jahre 1986 wurde das Manifest in deutscher Sprache heraus-
gegeben. Ich zitiere daraus: Revolutionare Gewalt muf3 sich in bewaffnetem Kampf, also milité&ri-
schem Widerstand, ausdricken. Unter der Fihrung einer politischen Organisation mufd eine
Volksarmee mit Frontausrichtung aus Arbeitern, Bauern, Handwerkern, Jugend und Frauen
organisatorisch entwickelt werden. lllegale Strukturen sind aufgrund der Frontorientierung
zwingend notwendig. Zur Verwirklichung ihrer Ziele baute die Partei einen streng hierarchisch
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gegliederten Organisationsapparat auf. Abdullah Ocalan ist unumschréankter Fihrer der PKK. —
Zitatende.

Es werden dann auch Zahlen von 400 Aktivisten und 4 000 Sympathisanten in Osterreich ge-
nannt.

Es gab schon einmal eine Terrorwelle. Es wurde am 4. November 1993 europaweit zeitgleich
eine Anschlagswelle durchgefiihrt. In Wien wurden eine tirkische Bank und in Innsbruck ein
turkisches Reisebiiro verwistet. Die Tater wurden damals ausgeforscht, und es konnte
festgestellt werden, dalR die Organisation, welche sich unter anderem durch jéahrliche Spenden-
kampagnen finanziert, im Zuge dieser Geldbeschaffungsaktionen auch vor gewaltsamer Geld-
eintreibung und Erpressung nicht zurtickschreckt.

In diesem Staatsschutzbericht ist auf Seite 15 unter dem Titel Linksextremismus zu lesen: In
Osterreich werden vor allem tiirkisch-kurdische Gruppen zumindest logistisch, vor allem im
Computerbereich, unterstitzt. Es kommt zur gegenseitigen Unterstitzung bei Veranstaltungen.
Gleich daneben ist auch das ,TATblatt* zu sehen.

Herr Minister! Ich darf noch einige Jahre zurlickgehen, weil ich glaube, dal damals falsch
reagiert wurde. Am 18. Oktober 1994 stellte der Oberste Gerichtshof fest, da’ es sich bei der
Arbeiterpartei Kurdistans, PKK, und deren Unterorganisationen gemaR § 278a Abs. 1 Strafge-
setzbuch um eine kriminelle Organisation handelt.

In Wirdigung dieses Erkenntnisses des OGH wies in einer Information flr den Innenminister
der zustandige Ministerialbeamte des Innenministeriums darauf hin, daR am 16. Marz 1995 eine
Unterorganisation der PKK, die ERNK, der politische Arm in Wien, ein Blro erdffnet habe. In
diesem Zusammenhang mul3 darauf verwiesen werden, dal3 es sich bei der ERNK nach Ansicht
des OGH um eine kriminelle Vereinigung nach § 278a Strafgesetzbuch handelt.

Aufgrund der starken politischen Komponente dieses Themas und den zahlreichen Verbin-
dungen zu politischen Parteien und Funktiondren wurde um eine Weisung im Gegenstand
beziehungsweise eine Absprache des weiteren Vorgehens ersucht.

Ihr Amtsvorgéanger, der damalige Innenminister Caspar Einem, hat am 21. April 1995 entschie-
den, daf3 hinsichtlich der ERNK keine Konsequenzen zu ziehen sind — erst dann, wenn es zu
weiteren Anschlagen komme, die auf dieses Biro zurtickgefiihrt werden koénnten.

Ich glaube, das war ein gravierender Irrtum, eine gravierende Fehlleistung. Die Angehorigen der
PKK haben sich offensichtlich fir diese Weisung auch alljghrlich bedankt, vor allem am 1. Mai
beim Maiaufmarsch der SPO.

Wenn man sich jetzt vor Augen hélt, wie hier reagiert wurde, dann muf3 man sagen, daf} unsere
Sicherheitsbehorden hintennachgehinkt sind, und zwar hinter dem griinen Abgeordneten Peter
Pilz, der anscheinend weit friiher informiert war, oder dem ERNK-Sprecher Polat.

Ich habe hier eine APA-Meldung vom 16. Februar 1999. Nach Angaben des ERNK-Sprechers
Polat handelt es sich ,um eine konzertierte Aktion, die von Kurden in ganz Europa rasch
koordiniert worden war. ...

,Die Kurden waren ja (am Montag) ab elf Uhr abend in ihren Vereinen’, erlauterte Polat. Zu
diesem Zeitpunkt habe sich die Nachricht von der Festnahme Ocalans in Kenia bereits herum-
gesprochen. ,Sie haben die Planung in kirzester Zeit gemacht.*

Dienstag frih ging es los: dramatische Szenen in ganz Europa. Gegen 5 Uhr friih drangen
32 Aktivisten in die unbewachte griechische Botschaft in der Argentinierstral’e ein, nahmen
Botschafter Yennimatas, seine Frau und drei weitere Mitarbeiter als Geiseln. Wenig spéater
belagerten bereits die Wega und zahlreiche andere Polizeikrafte, die teilweise fiir den Besuch
des griechischen Staatsprasidenten abgestellt waren, die griechische Vertretung. Da es sich um
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exterritoriales Gebiet handelt, konnten die Beamten nicht zugreifen. Zwei kurdische
.Beobachter — unter Anfiilhrungszeichen — wurden aber festgenommen.

Dann stirmten um etwa 8.20 Uhr Kurden in das unbesetzte kenianische Konsulat in Wien Land-
stral3e ein. Sie verschitteten Benzin im zweiten Stock, stapelten Autoreifen und drohten, das
Gebaude anzuziinden.

Weiters kam es dann zur Besetzung mehrerer Parteizentralen. Wie Kollegen bereits ausgefuhrt
haben, gibt es anscheinend einen Drang zu den SPO-Zentralen.

Der Generaldirektor fur offentliche Sicherheit Mag. Sika wurde von den ,Salzburger Nach-
richten“ in etwa befragt: Werden die kurdischen Vereine beobachtet beziehungsweise Uber-
wacht? — Antwort: Ja, die Staatspolizei iberwacht laufend.

Herr Minister! Wir kénnen das nicht ganz glauben. Wir glauben eher, daf? die Staatspolizei in
diesem Land die Falschen berwacht — zum Beispiel ,Aula“-Bezieher, Uber die man sehr genau
Bescheid weil3, rechtschaffene Biirger, die von der Staatspolizei (iberwacht werden. Sie sollten
jene uberwachen, bei denen es sich im Hinblick auf Sicherheit lohnt. (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Man hat hier schon des ofteren von Lauschangriff gehort. Polizeisprecher Major Bernhard
Stiedry: ,Die Exekutive ging davon aus, dalR die Besetzer in der griechischen und der keniani-
schen Botschaft untereinander in Kontakt stehen. Sie kénnten sich mit Handys verstandigen, so
Stiedry. Abgehort wiirden etwaige Gesprache aber nicht.“ — Ich frage mich: Warum?

Mittlerweile gibt es schon den ersten Exekutivbeamten, der auch betréchtlich verletzt wurde, und
zwar als 70 PKK-Aktivisten in die UNO-City eindrangen. Ein Beamter der EBT — das ist die
Einsatzgruppe zur Bek&mpfung des Terrorismus —, der sich auf dem Areal aufhielt, wurde
niedergetrampelt. Der Exekutivbeamte erlitt eine Gehirnerschutterung, Hautabschirfungen und
Prellungen. Er wurde ins AKH eingeliefert. (Bundesminister Mag. Schldgl: Und eine Schulter-
luxation haben Sie vergessen!) Und eine Schulterluxation. Der Minister weil3 Bescheid, wie es
seinen Beamten geht.

Es wird jetzt die Frage sein, Herr Minister, wie Sie in Zukunft gegen solche Terroristen vor-
gehen. Wenn ich hére, dal? die Konsequenz daraus ist, daR Haftverschonung gewahrt wird, da
in keinem Fall — als Begrindung — Waffen gefunden wurden, und daf? man mit einer Anzeige
wegen Sachbeschadigung und Hausfriedensbruch zu rechnen hat, dann, so glaube ich, ist das
die falsche Antwort. Das ware ein Kniefall vor PKK-Terroristen. Das, was hier gemacht wurde,
ist jedenfalls Freiheitsberaubung, und wir erwarten uns dagegen hartestes Vorgehen. (Beifall bei

den Freiheitlichen.)
19.45

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet ist der Herr Bundesminister. —
Bitte.

19.45

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schldgl: Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrter Herr Bundesrat Mag. Himmer, dem ich heute
diese Anfragebesprechung verdanke! Ich darf berichten, daf3 ich mich bemiht habe, gemein-
sam mit meinen Beamten diese Anfrage des Herrn Bundesrates Himmer sehr ernsthaft, ge-
wissenhaft und genau zu beantworten. Ich darf nochmals versichern, dal} die Osterreichische
Sicherheitsexekutive, die dsterreichische Staatspolizei mit ganzer Kraft und mit groRem Augen-
merk bemiht ist, die diversen Publikationen stédndig zu beobachten und zu analysieren. Wir
legen dabei samtliche moglicherweise strafrechtlichen Passagen und Inhalte, die wir in den
diversen Publikationen vorfinden, den Justizbehérden zur Beurteilung vor. Ich glaube, daf3 dies
notwendig und wichtig ist.

Wir beobachten aber nicht nur die Publikationen, sondern die 0Osterreichische Sicherheits-
exekutive beobachtet laufend sowohl die links- als auch die rechtsextremistische Szene in
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Osterreich. Ich glaube, daR der Staatsschutzbericht 1997, der erstmals vorgelegt worden ist,
auch sehr eindeutig und klar dokumentiert, daf3 die Exekutive gegen jede Form von extremi-
stischen Entwicklungen und gegen jede Gewalttat mit Entschiedenheit vorgeht.

Die Analyse hat gezeigt, dafl3 das Ziel linksextremistischer Gruppierungen offensichtlich die Be-
seitigung demokratischer Einrichtungen und die Durchsetzung und Verwirklichung einer anarchi-
stisch gepragten Gesellschaft ist. Zur Verwirklichung ihrer Ziele setzen sie auch Gewaltakte
gegen Personen und Sachen.

In Osterreich konnten im Gegensatz zu anderen européischen Staaten bisher keine gezielten
Anschléage gegen Personen festgestellt werden. Gewaltbereitschaft ist aber trotzdem auch bei
einigen Demonstrationen, Kundgebungen und Aufrufen unter Beweis gestellt worden. Dabei
richten sich die Aggressionen vor allem in den Publikationen gegen die Osterreichische Exe-
kutive. Durch das besonnene und geschickte Vorgehen der @sterreichischen Exekutive konnte
aber erreicht werden, daf es bei den bisherigen Aktivitaten zu keinen Gewaltakten grof3eren
Ausmalfes gekommen ist.

Ich darf lhnen versichern, daf? wir auch in Zukunft alles daransetzen werden, daf’ durch die
Arbeitsweise und durch den Einsatz der 6sterreichischen Sicherheitsexekutive in schwierigen
Situationen eine Deeskalation eingeleitet wird. Wir tun alles, um einen Gewaltverzicht zu errei-
chen, dal3 es zu keiner Spirale der Gewalt in unserem Lande kommt.

Wir lassen aber — das ist mir auch sehr wichtig, Herr Bundesrat Himmer — keinen Zweifel daran
offen, dall Rechtsbriiche und besonders Gewaltakte mit allen demokratischen Mitteln des
Rechtsstaates entschieden verfolgt und geahndet werden.

Osterreich ist ein sicheres Land, und wir werden alles daransetzen, daR das demokratische
Recht auf Versammlungsfreiheit auch in Zukunft gewahrt bleibt. (Beifall bei der SPO und bei
Bundesréaten der OVP.)

Dieses demokratische Recht auf Versammlungsfreiheit darf allerdings nicht in gewalttatige Aus-
schreitungen miinden, und unsere Aufgabe als Sicherheitsexekutive und meine als verantwort-
licher Innenminister ist es, alles zu tun, um Ausldser von Eskalation zu verhindern, alles zu tun,
um die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit und der 6ffentlichen Ordnung in den Mittel-
punkt unseres Handelns zu stellen. — Genau das, meine sehr geehrten Damen und Herren,
haben wir auch bei den aktuellen Ereignissen der letzten Tage in Osterreich zu erreichen
versucht.

Ich glaube, daf’ dieser Weg, den wir gegangen sind, ein Weg, der in der dsterreichischen Bun-
desregierung zwischen dem Bundeskanzler, dem Vizekanzler und AuRenminister, dem Innen-
minister und dem Justizminister abgesprochen worden ist, richtig war. Ich glaube, daf3 es falsch
gewesen ware, wenn wir diese beiden Botschaftsbesetzungen, aber auch kurzfristige Aufent-
halte im ORF-Landesstudio Oberdsterreich, in diversen Parteizentralen der SPO und der OVP
zum Anlal3 genommen hatten, um mit aller Schéarfe und Harte vorzugehen.

Ich glaube, daB es richtig gewesen ist, von seiten der dsterreichischen Sicherheitsexekutive die
Deeskalation in den Vordergrund zu stellen und nicht die Auseinandersetzung und den Versuch,
in diesem Fall mit gewalttatigen Mitteln diese Besetzungen zu verhindern beziehungsweise
entsprechende Mal3nahmen zu setzen.

Ich méchte aber auch klar sagen, dal3 die dsterreichische Sicherheitsexekutive auch in Zukunft
bereit ist, diesen Weg, diesen Versuch der friedlichen Lésung der Besetzungen fortzusetzen,
dal es aber gleichzeitig nicht mdglich sein wird, daf3 wir weitere illegale Aktionen von kurdischen
Aktivisten, von kurdischen Gruppierungen in Osterreich dulden.

Wir haben uns bemiiht, in den letzten Tagen die Probleme in Osterreich mit diesen kurdischen
Gruppierungen auf friedlichem Weg zu lésen. Unsere Bereitschaft, unsere Toleranz missen
aber auch Grenzen haben. Deshalb ist von der Seite der dsterreichischen Sicherheitsexekutive,
aber auch von meiner Seite als Innenminister diesen Gruppierungen sehr klar mitgeteilt worden,
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daf? wir in Zukunft nur mehr friedliche Demonstrationen, aber keine gewalttatigen Besetzungen
oder Auseinandersetzungen akzeptieren und mit der notwendigen Harte und Konsequenz
dagegen vorgehen werden. (Beifall bei SPO und OVP sowie bei Bundesraten der Freiheitlichen.)

Trotz der Toleranz, die wir gelibt haben, ist aber klar, dal3 Straftaten, die bei den beiden Bot-
schaftsbesetzungen vor zwei Tagen begangen worden sind, von der Osterreichischen Sicher-
heitsexekutive auch den Justizbehdrden angezeigt werden muissen. Wir haben das bereits
getan. Am 17. Februar ist gegen 24 Personen wegen der Besetzung der Botschaft von Kenia
eine Anzeige wegen des Verdachtes des Hausfriedensbruchs und der Sachbeschadigung er-
folgt, und am 17. Februar ist gegen 41 Personen wegen Verdachtes des Hausfriedensbruchs,
der Sachbeschadigung und der Notigung wegen der Besetzung der griechischen Botschaft
Strafanzeige erstattet worden. Es ist nun Sache der 6sterreichischen Gerichte, der Osterrei-
chischen Justiz, die entsprechenden Ermittlungsschritte einzuleiten, allfallige Prozesse durchzu-
fihren und allféllige Verurteilungen auszusprechen.

Ich kann Ihnen sagen, daf3 die Osterreichische Exekutive in den letzten Tagen besonnen und
richtig gehandelt hat. Damit sind uns Auseinandersetzungen wie in vielen anderen européischen
Hauptstadten erspart geblieben, damit sind uns Tote erspart geblieben, damit sind uns
StralRenschlachten zwischen der Osterreichischen Exekutive und Demonstranten erspart ge-
blieben. Ich hoffe, dal dieser Weg richtig war und daf} dieser Weg von der Osterreichischen
Bevolkerung auch akzeptiert wird. (Beifall bei SPO und OVP.)

19.53

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Die Debatte ist geschlossen.

Ich gebe noch bekannt, daR seit der letzten beziehungsweise in der heutigen Sitzung insgesamt
elf Anfragen, 1571/J bis 1582/J, eingebracht wurden.

Die Einberufung der nachsten Sitzung des Bundesrates wird auf schriftichem Wege erfolgen.
Als Sitzungstermin ist Donnerstag, der 18. Marz 1999, in Aussicht genommen.

Fur die Tagesordnung dieser Sitzung kommen neben der Wahl eines Ordners fiir den Rest des
ersten Halbjahres 1999 jene Vorlagen in Betracht, die der Nationalrat bis dahin verabschiedet
haben wird, soweit sie dem Einspruchrecht beziehungsweise dem Zustimmungsrecht des Bun-
desrates unterliegen.

Die Ausschuf3vorberatungen sind fur Dienstag, 16. Marz 1999, ab 14 Uhr vorgesehen.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluf? der Sitzung: 19.54 Uhr

Osterreichische Staatsdruckerei: 700458



