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publik Deutschland, der Franzdsischen Republik, dem GroR3herzogtum Lu-
xemburg, dem Koénigreich der Niederlande, der Italienischen Republik, dem
Koénigreich Spanien, der Portugiesischen Republik, der Griechischen Repu-
blik, der Republik Osterreich, dem Koénigreich Danemark, der Republik Finn-
land, dem Kénigreich Schweden, Vertragsparteien des Schengener Uberein-
kommens und des Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens sowie der
Republik Island und dem Konigreich Norwegen betreffend den Abbau der
Personenkontrollen an den gemeinsamen Grenzen samt Erklarungen und
Anlage (1420 und 1592/NR sowie 5881/BR d. B.)

(3) Beschlu3 des Nationalrates vom 25. Februar 1999 betreffend ein Proto-
koll zur Anderung der Artikel 40, 41 und 65 des Ubereinkommens zur Durch-
fiihrung des Ubereinkommens von Schengen vom 14. Juni 1985, unterzeich-
net am 19. Juni 1990 in Schengen (1421 und 1593/NR sowie 5882/BR d. B.)
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samen Grenzen, das am 14. Juni 1985 in Schengen unterzeichnet wurde,
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in Schengen unterzeichneten Ubereinkommen zur Durchfiihrung des Uber-
einkommens von Schengen vom 14. Juni 1985 betreffend den schrittweisen
Abbau der Kontrollen an den gemeinsamen Grenzen samt Schluf3akte,
Erklarungen und Anlage (1423 und 1595/NR sowie 5884/BR d. B.)

(6) Beschlul3 des Nationalrates vom 25. Februar 1999 betreffend ein Proto-
koll iiber den Beitritt der Regierung des Konigreichs Danemark zu dem Uber-
einkommen betreffend den schrittweisen Abbau der Kontrollen an den ge-
meinsamen Grenzen, das am 14. Juni 1985 in Schengen unterzeichnet wur-
de, samt Erklarung und Anlage (1424 und 1596/NR sowie 5885/BR d. B.)

(7) BeschluR des Nationalrates vom 25. Februar 1999 betreffend ein Uber-
einkommen Uber den Beitritt des Kdnigreichs Danemark zu dem am 19. Juni
1990 in Schengen unterzeichneten Ubereinkommen zur Durchfiihrung des
Ubereinkommens von Schengen vom 14. Juni 1985 betreffend den schritt-
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der Bundesrate Jurgen Weiss, Ludwig Bieringer und Gottfried Jaud an den
Bundeskanzler betreffend bundesverfassungsgesetzliche Umsetzung der Verein-
barungen Uber den Konsultationsmechanismus und den Stabilititspakt (1584/J-
BR/99)

der Bundesrate Jurgen Weiss, Ludwig Bieringer und Gottfried Jaud an den
Bundesminister fur Finanzen betreffend bundesverfassungsgesetzliche Umsetzung
der Vereinbarungen Uber den Konsultationsmechanismus und den Stabilitatspakt
(1585/J-BR/99)
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(1455/AB-BR/99 zu 1562/J-BR/98)
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Beginn der Sitzung: 9.03 Uhr

Prasident Gottfried Jaud: Ich er6ffne die 651. Sitzung des Bundesrates.

Das Amtliche Protokoll der 650. Sitzung des Bundesrates vom 19. Februar 1999 ist aufgelegen,
unbeanstandet geblieben und gilt daher als genehmigt.

Entschuldigt haben sich die Mitglieder des Bundesrates Mag. Harald Himmer, Stefan Pra-
hauser, DDr. Franz Werner Kénigshofer und Mag. Walter Scherb.

Mandatsverzicht und Angelobung

Prasident Gottfried Jaud: Eingelangt ist ein Schreiben der Ersten Prasidentin des Wiener
Landtages betreffend Mandatsveranderung im Bundesrat.

Ich ersuche die Schriftfihrerin um Verlesung dieses Schreibens.

Schriftfihrerin Irene Crepaz: ,Betrifft: Bundesrat Dr. h. c. Manfred Mautner Markhof, Verzicht
auf das Bundesrats-Mandat

Sehr geehrter Herr Prasident!

Das an zehnter Stelle gereihte Mitglied des Bundesrates Professor Dr. h. ¢c. Manfred Mautner
Markhof hat mit 1. Marz 1999 sein Mandat zurtickgelegt.

Die entsprechende Nachwahl fir das nachriickende Ersatzmitglied Dr. Ferdinand Maier wird
voraussichtlich in der nachsten Sitzung des Wiener Landtages stattfinden.

Mit vorzuglicher Hochachtung®

Prasident Gottfried Jaud: Herr Bundesrat Dr. Ferdinand Maier ist im Hause anwesend. Ich
werde daher sogleich seine Angelobung vornehmen.

Nach Verlesung der Geldbnisformel durch die Schriftfihrerin wird die Angelobung mit den Wor-
ten ,Ich gelobe“ zu leisten sein.

Ich ersuche die Schriftfihrerin um Verlesung der Gelobnisformel.

Schriftfiithrerin Irene Crepaz: ,Sie werden geloben unverbriichliche Treue der Republik Oster-
reich, stete und volle Beobachtung der Verfassungsgesetze und aller anderen Gesetze sowie
gewissenhafte Erfullung Ihrer Pflichten.*

Bundesrat Dr. Ferdinand Maier (OVP, Wien): Ich gelobe.

Prasident Gottfried Jaud: Ich begrifRe Herrn Bundesrat Dr. Ferdinand Maier recht herzlich in
unserer Mitte. (Allgemeiner Beifall.)

Die niedertsterreichischen Bundesrate Ing. Walter Grasberger, Friedrich Hensler, Johann
Ledolter, Engelbert Schaufler, Alfred Schéls und Mag. Karl Wilfing haben ihre Mandate im Bun-
desrat zuriickgelegt. Dadurch soll eine Umreihung ermdglicht werden.

Der Niedertsterreichische Landtag wird noch heute die Wahl der zu entsendenden Mitglieder in
den Bundesrat durchfuhren.

Nach der diesbeziglichen Mitteilung des Prasidenten des Niederdsterreichischen Landtages
werde ich — sofern die Bundesréate anwesend sind — ihre Angelobung vornehmen.
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Fragestunde
Prasident Gottfried Jaud: Wir gelangen nunmehr zur Fragestunde.

Um die Beantwortung aller zum Aufruf vorgesehenen Anfragen zu ermdglichen, erstrecke ich
die Fragestunde, sofern mit 60 Minuten das Auslangen nicht gefunden wird, im Einvernehmen
mit den beiden Vizeprasidenten erforderlichenfalls auf bis zu 120 Minuten.

Ich beginne jetzt — um 9.06 Uhr — mit dem Aufruf der Anfragen.

Bundesministerium fir Landesverteidigung

Préasident Gottfried Jaud: Wir kommen nunmehr zur 1. Anfrage, 1009/M, an den Herrn
Bundesminister fir Landesverteidigung.

Ich bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat Ludwig Bieringer, um die Verlesung der Anfrage.

Bundesrat Ludwig Bieringer (OVP, Salzburg): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Ich darf
an Sie, Herr Bundesminister, folgende Frage richten:

1009/M-BR/99

Was sind die wesentlichen Inhalte des von lhnen am 23. Februar 1999 dem Ministerrat vorge-
legten Entwurfs betreffend ein Militarbefugnisgesetz?

Prasident Gottfried Jaud: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Der Entwurf zum Militar-
befugnisgesetz wurde in zweijdhriger Projektarbeit, an der Spitzenbeamte und Spitzenjuristen
aus allen wesentlichen Ministerien der Republik Osterreich teilgenommen haben, auch unter
Einbeziehung der Wissenschaft, erarbeitet. Er sieht eine Verrechtlichung und Neufassung von
drei Hauptbereichen vor, die sich erstens insbesondere mit dem Wach- und Sicherungsdienst
und den diesbeziglichen Aufgaben des Bundesheeres befassen, zweitens mit einer Verrecht-
lichung der Dienste und drittens mit einer Neufassung des Leistungsrechtes, das heil3t der
Rechte, die entstehen, wenn es einen Einsatz gibt.

Prasident Gottfried Jaud: Wird eine Zusatzfrage gewlinscht? — Bitte.

Bundesrat Ludwig Bieringer (OVP, Salzburg): Herr Bundesminister! Sie haben auch vorge-
schlagen, fur die 06sterreichischen Dienste einen Rechtsschutzbeauftragten einzurichten.
Welches Ziel verfolgen Sie damit?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Es gibt bereits zur Kon-
trolle der Dienste einen parlamentarischen Unterausschul3, der regelmaf3ig zusammentritt, der
sich mit allen Angelegenheiten, insbesondere auch mit einer Kontrolle der Dienste befafit. Auf-
grund einer eingehenden Erdrterung auch in der Projektgruppe, die dieses Militarbefugnisgesetz
ausgearbeitet hat, ist die ldee entstanden, einen zusatzlichen Kontrollmechanismus einzurich-
ten, der volle Unabhéngigkeit haben soll, der auch aus dem parteipolitischen Bereich oder auch
aus Aspekten der Regierungspolitik und der Oppositionspolitik herausgehoben sein soll, somit
ein Hochstmal an Objektivitat haben und als Rechtsschutzbeauftragter téatig werden soll.

Ich habe die Uberlegungen dazu fiir sehr verniinftig gehalten und glaube, daR wir damit einen
entscheidenden Schritt weiter in Richtung Objektivierung eines sicherlich sehr wichtigen, aber
auch sensiblen Teiles unserer Regierungsgewalt setzen werden.

Prasident Gottfried Jaud: Werden weitere Zusatzfragen gewinscht? — Herr Bundesrat
Gstottner, bitte.
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Bundesrat Ferdinand Gstéttner (SPO, Oberdsterreich): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Wie werden Sie auf die negativen Stellungnahmen der verschiedenen Ressorts, insbesondere
des Justizministeriums reagieren, beziehungsweise welche Maflihahmen beabsichtigen Sie zu
setzen?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Wir haben bereits darauf
reagiert, weil es uns nicht darum geht, einen bestimmten Entwurf durchzubringen, sondern
gerade eine Neuerarbeitung selbstverstandlich bedarf, dal3 man mdglichst auf alle aufgeworfe-
nen Fragen Antworten gibt und diese berlcksichtigt. Wir haben daher von all den in den Stel-
lungnahmen gemachten Anregungen, die etwa aus dem Justizressort eingegangen sind, wahr-
scheinlich mehr als 85 Prozent nicht nur aufgenommen, sondern sogar positiv aufgenommen
und sie bereits in den Entwurf eingearbeitet, der dadurch sicher ganz wesentlich an Qualitat ge-
wonnen und auch dazu gefuhrt hat, dal3 das Justizministerium diesem Entwurf nicht ablehnend,
sondern jetzt positiv gegentbersteht und auch dafir ist, daf3 er entsprechend durchgesetzt wird.

Prasident Gottfried Jaud: Gibt es weitere Zusatzfragen? — Bitte sehr, Herr Bundesrat Wind-
holz.

Bundesrat Ernest Windholz (Freiheitliche, Niederdsterreich): Geschatzter Herr Minister! Ist im
Rahmen des Militarbefugnisgesetzes auch geplant, neben den Befugnissen im Rahmen des
Assistenzeinsatzes an der Grenze auch jene im Rahmen des Assistenzeinsatzes im Inneren der
Republik, Stichwort Raumschutzverfahren, zu regeln?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Es gibt Befugnisse im Be-
reich des Wach- und Sicherungsdienstes, die unabhangig von einer bestimmten Einsatzform
ablaufen, die dem Eigenschutz des Bundesheeres, seiner Anlagen, etwa der Munitionslager, der
Waffenlager, aber auch der Kasernen, dienen. Derartige Befugnisse gibt es auf der ganzen Welt
in &hnlicher Form.

Dariiber hinaus haben wir ein Leistungsrecht vorgesehen, wie es auch in den Katastrophenge-
setzen aller Bundeslander vorhanden ist, vom Burgenland bis Vorarlberg, das heif3t, man nimmt
in einem Katastrophenfall ganz einfach bestimmte Leistungen in Anspruch, weil es notwendig
ist, so wie das etwa vor wenigen Wochen in Westdsterreich passiert ist, wo man ein bestimmtes
Stuck der Autobahn sperren muf3te, weil man einen Landeplatz fir Hubschrauber benétigte. Es
kann auch ein Betretungsverbot ausgesprochen werden. Es war etwa so, dal3 ins Paznauntal
Journalisten generell nicht eingeflogen wurden, sondern es gab, um dort eine ordnungsgemafie
Bergung durchzufuihren, bestimmte Restriktionen. Es wurde fir bestimmte Zeit ein Flugverbot
ausgesprochen, und es war natirlich auch notwendig, bestimmte Gerate anzufordern, um
Bergungsmafnahmen durchfiihren zu kdnnen.

Das soll entsprechend verrechtlicht, das soll in das Militarbefugnisgesetz aufgenommen werden.
Da geht es nicht um Sonderrechte, sondern um ganz normale Leistungsrechte, die etwa in den
Katastrophengesetzen der Lander Burgenland, Wien, Niederdsterreich, Tirol et cetera bereits
vorhanden sind.

Prasident Gottfried Jaud: Wir gelangen nun mehr zur 2. Anfrage, 1003/M, an den Herrn Bun-
desminister fur Landesverteidigung.

Ich bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat Dr. Michael Ludwig, um die Verlesung der Anfrage.

Bundesrat Dr. Michael Ludwig (SPO, Wien): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Meine Frage
lautet:
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1003/M-BR/99

Welche Kasernen beziehungsweise Liegenschaften des Bundesheeres sind zum Verkauf vor-
gesehen?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Wir haben seit der
Heeresgliederung-Neu einschliellich der Auflésung von externen Moblagern zirka 60 Liegen-
schaften mit 3 500 Hektar Grundflache freigegeben. Wir haben weiters folgende Kasernen ge-
raumt: die Troyer-Kaserne in Spittal an der Drau, den Kasernengrund in Volkermarkt, die Indu-
striegriinde in der Schwarzenberg-Kaserne in Salzburg, die Liegenschaft Pulverturm Innsbruck,
die Kaserne Thalgauberg in Salzburg, die Innerkofler-Kaserne in Worgl, die Liegenschaft in
Simmering und auch die Struber-Kaserne in Salzburg, wobei zu sagen ist, daf} diese bereits
ausgeschrieben war, aber weil sie von der Gemeinde beziehungsweise vom Land nicht umge-
widmet wurde, wieder zuriickgenommen werden mufte. Dariiber hinaus sind auch einige
andere Kasernen nicht nur gerdaumt worden, sondern an andere Bundesdienststellen gegangen.

Weiters werden wir ab Jahresmitte 1999 einige weitere Kasernen rdumen, etwa die Speck-
bacher-Kaserne in Hall, die Prinz Eugen-Kaserne in Stockerau, die Babenberger-Kaserne in
Wollersdorf und auch die Verdross-Kaserne in Imst, die uns gerade in den letzten Wochen bei
der Bewadltigung des Ungliicks noch einen sehr guten Dienst erwiesen hat. Dariber hinaus
werden wir ab dem Jahresende auch Gainfarn, die Carl-Kaserne in Wien und die Rhomberg-
Kaserne in Lochau zum Verkauf freigeben. Darliber hinaus gibt es noch weitere Kasernen,
deren Freigabe zu einem spateren Zeitpunkt vorgesehen ist.

Prasident Gottfried Jaud: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht? — Bitte.

Bundesrat Dr. Michael Ludwig (SPO, Wien): Herr Minister! Kénnen Sie abschatzen, welcher
Verkaufserlos fur die Liegenschaften und Kasernen zu erzielen sein wird?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Die einzelnen Kasernen
sind genau bewertet. Es ist auch Gegenstand der BeschluR3fassung durch das Parlament, dal3
ein geschatzter Kaufpreis vorliegt. Dieser wird allerdings nicht von uns ermittelt, sondern vom
Finanzministerium und dann den Verkaufsverhandlungen zugrunde gelegt. Es wirde zu weit
fuhren, wenn ich jetzt auf alle einzelnen Kasernen einginge. Ich lasse lhnen aber gerne die
Unterlagen Uber die Schatzwerte zukommen, wenn Sie ein besonderes Interesse daran haben.

Prasident Gottfried Jaud: Werden weitere Zusatzfragen gewiinscht? — Bitte, Frau ,Ministerin®
Ulrike Haunschmid. (Heiterkeit.)

Bundesratin Ulrike Haunschmid (Freiheitliche, Oberdsterreich): Danke schodn. Das ist ein
Wahnsinn. So schnell geht das.

Sehr geehrter Herr Minister! Wirde der etwaige Verkauf von Liegenschaften — der Verkauf von
welchen Liegenschaften ist geplant? — des Bundesheeres in Oberdsterreich dem dringend not-
wendigen Aus- und Umbau der Heeresunteroffiziersakademie in Enns zugute kommen?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Wir haben an sich eine
Vereinbarung mit dem Finanzministerium getroffen, daf® 70 Prozent der Erl6se im vergangenen
Jahr und 100 Prozent der Erlése im heurigen Jahr dem Bundesheer zugute kommen sollen. Das
war auch mit ein Bestandteil bei der BeschluRRfassung tber das MECH-Paket, daf3 ein grol3erer
Teil der Summe auch Uber Liegenschaftsverkdufe aufgebracht werden soll. Dem versuchen wir
auch entsprechend Rechnung zu tragen.
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Prasident Gottfried Jaud: Wird eine weitere Zusatzfrage gewiinscht? — Bitte sehr, Frau Bun-
desratin llse Giesinger.

Bundesratin llse Giesinger (OVP, Vorarlberg): Sehr geehrter Herr Minister! Haben Ihres
Wissens nach andere Ministerien auch Verkaufserlose erzielt?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Meines Wissens nach ha-
ben auch andere Ministerien Verkaufserldse erzielt. Ich kenne allerdings kein anderes Ministe-
rium, das Liegenschaften in einem &hnlichen Umfang abgegeben héatte oder abgeben wirde wie
das Bundesministerium fiir Landesverteidigung und somit die entsprechenden Verkaufserlose
erzielen wirde. Fir uns war Rationalisierung immer ein wichtiger Bestandteil auch der Ge-
schaftsfihrung, das gehort dazu, und ich glaube, dal? man durchaus auch so vorgehen sollte.

Das einzige, was vielleicht dazu anzumerken ist, ist, dal man eigentlich an das Bundesheer
immer die Frage stellt: Warum verkauft ihr nicht? — Wir verkaufen. Bei anderen wird gar nicht
die Frage gestellt, ob man vielleicht etwas verkaufen konnte. Das, worum es geht, ist, daf}
manchmal ein etwas unterschiedlicher Ma3stab angelegt wird. Insofern bedanke ich mich auch
fr diese Frage.

Prasident Gottfried Jaud: Wir gelangen nunmehr zur 3. Anfrage, 1016/M, an den Herrn Bun-
desminister fur Landesverteidigung.

Ich bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat Dr. Reinhard Eugen Bdsch, um die Verlesung der
Anfrage.

Bundesrat Dr. Reinhard Eugen Bdsch (Freiheitliche, Vorarlberg): Herr Président! Herr Bun-
desminister! Meine Frage lautet:

1016/M-BR/99

Weshalb haben Sie bisher immer verschwiegen, dal’ das dsterreichische Bundesheer nicht tiber
die ausreichenden Mittel verfigt, um seinen Auftragen — insbesondere im Bereich der Luft-
transportkapazitat — nachzukommen?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Wie Ihnen wahrscheinlich
bekannt ist, Herr Bundesrat, ist das Parlament beziehungsweise sind parlamentarische und Re-
gierungseinrichtungen wie etwa der Landesverteidigungsrat mit dieser Frage mehrfach befaf3t
worden. Ich habe dort bereits vor zwei Jahren und auch im Vorjahr mit aller Deutlichkeit erklart,
was an zukunftigen Investitionen notwendig sein wird und in welchen Zeitraumen sie erfolgen
sollen. Wir haben in einer der letzten Sitzungen des Landesverteidigungsrates im Vorjahr einen
BeschluR gefaldt, dal3 bis Ende 1999 entsprechende Grundlagen etwa fir den Luftbereich und
auch die dazugehorigen Finanzierungsfragen erarbeitet werden sollen.

Prasident Gottfried Jaud: Wird eine Zusatzfrage gewlinscht? — Bitte.

Bundesrat Dr. Reinhard Eugen Bosch (Freiheitliche, Vorarlberg): Herr Bundesminister! Wie
wollen Sie sicherstellen, dal3 ausreichend Mittel fir die dringend auch fiur den Katastrophen-
schutz notwendigen Transporthubschrauber zur Verfligung stehen werden?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Ich glaube, dall ganz
Osterreich nicht nur die Leistungsfahigkeit des Gsterreichischen Bundesheeres im Rahmen der
Lawinenkatastrophe in Westdsterreich vor wenigen Wochen sehen konnte, sondern dafl man
auch erkennen konnte, daf3 es notwendig ist, Uber eine entsprechende Transportkapazitat zu
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verfiigen. Ich habe daher die Einberufung des Landesverteidigungsrates bewirkt, indem ich un-
mittelbar nach dieser Lawinenkatastrophe einen diesbeziiglichen Brief an den Bundeskanzler
geschrieben habe.

Prasident Gottfried Jaud: Werden weitere Zusatzfragen gewiinscht? — Bitte, Herr Bundesrat
Peter Rodek.

Bundesrat Peter Rodek (OVP, Oberdsterreich): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bundes-
minister! Es ist zwar schon einige Zeit her, aber anlafilich einer Waffenubung als Milizoffizier in
Horsching habe ich feststellen kénnen, da3 zwei GroRraumhubschrauber vorhanden gewesen
sind, und zwar Sikorsky-Hubschrauber. Warum sind diese eigentlich dann ausgemustert bezie-
hungsweise meines Wissens nach nach Israel verkauft worden?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Es ist richtig, da das
Osterreichische Bundesheer uber zwei GroRraumhubschrauber verfigt hatte. Sie wurden An-
fang der achtziger Jahre — ich glaube, es war 1982 — unter dem damaligen Verteidigungsmini-
ster Rosch an Israel verkauft. Grundlage dafiir war insbesondere die Uberlegung, daR ein relativ
kleines System, das nur aus einem oder zwei Geraten besteht, fir den Betrieb in einer Armee
weniger gut geeignet ist. Man muf3 immer davon ausgehen, daf? der Klarstand im Luftbereich im
internationalen Durchschnitt mit zirka 60 Prozent anzusetzen ist. Das heildt, daR von zwei
Geraten eines oder knapp mehr als eines immer verfiigbar ist. Dazu ist aber das gesamte
Materiallager, Ersatzteillager, der gesamte logistische Aufwand auch von der Technik her erfor-
derlich. Das Gesamtsystem muf3 bestehen, und das bedingt einen relativ hohen Aufwand fir ein
derartiges System, sodal3 die Schaffung derartiger Systeme natirlich immer in Frage zu stellen
ist.

Das, was diskutiert wurde, namlich, inwieweit der Verkauf an Israel zu Recht erfolgt ist oder ob
das ein Verkauf in ein Krisengebiet war, ist eine Frage, die, wie ich meine, nicht in den Kompe-
tenzbereich meines Ministeriums fallt.

Prasident Gottfried Jaud: Wird eine weitere Zusatzfrage gewunscht? — Ich bitte Herrn Bun-
desrat Karl Drochter um die Zusatzfrage.

Bundesrat Karl Drochter (SPO, Wien): Herr Bundesminister! Es steht auRer Zweifel, daR Ihr
Ministerium selbst die Rangordnung der Investitionen bestimmen kann. Meine Frage geht dahin:
Warum haben Sie vor einiger Zeit allen Warnungen zum Trotz ausrangierte ausléndische
Panzer gekauft und nicht die dringend notwendigen Transporthubschrauber angeschafft, obwohl
bekannt ist, da’ die dsterreichischen Hubschrauber schon seit Jahrzehnten in Betrieb sind?
War das Ihrer Meinung nach ein Fehler?

Prasident Gottfried Jaud: Herr Bundesminister! Es sind zwei Fragen gestellt worden. Die
zweite Frage lautete, ob ein Fehler gemacht wurde. Ich wirde lhnen, Herr Bundesminister,
raten, nur die erste Frage zu beantworten. (Ironische Heiterkeit bei der SPO.)

Bundesminister fur Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Ich gehe gerne und frei-
willig auch auf die zweite Frage ein und mdchte dazu folgendes sagen: Es erfolgte dies aufgrund
eines Beschlusses des Landesverteidigungsrates und der Bundesregierung, und zwar aus der
Notwendigkeit heraus, dal’® wir im mechanisierten Bereich militarisches Geréat ersetzen muf3ten.
Ich weiR, daRR das auch in den letzten Tagen von manchem Politiker in Osterreich zur Dis-
kussion gestellt wurde.

Welch grofRe Unwissenheit dahintersteht, kann man vielleicht daran ersehen, dald genau zum
selben Zeitpunkt hinsichtlich der Frage, ob man ein derartiges Gerat braucht oder nicht, die
deutsche Bundesregierung unter einen rot-grinen Koalition beschlossen hat, dal man genau
mit diesem Gerat in den néchsten Einsatz in den Kosovo geht, und zwar aus der Verantwortung
fur die Sicherheit der Soldaten heraus. Es ist undenkbar, da? man eine Landarmee hat, die tber
keinen Kampfpanzer verfugt, und selbstverstandlich wird man mit dem besten Gerét in einen
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Einsatz gehen. Das, was fur die deutsche Bundeswehr unter einem Bundeskanzler Schréder
und auch unter einem Verteidigungsminister Scharping, der gleichzeitig auch der Vorsitzende
der Sozialistischen Internationale ist, gut und richtig ist, werden Sie hoffentlich auch mir
zubilligen. (Bundesrat Konecny: Stimmt nicht! Das ist eine sachlich unrichtige Aussage!
Sozialdemokratische Partei Europas!)

Prasident Gottfried Jaud: Wir gelangen nun zur 4. Anfrage, 1010/M, an den Herrn Bundes-
minister flr Landesverteidigung.

Ich bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat Wolfram Vindl, um die Verlesung seiner Anfrage.

Bundesrat Wolfram Vindl (OVP, Tirol): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Frage lautet:

1010/M-BR/99

Wie viele Kréfte des dsterreichischen Bundesheeres wurden im Rahmen der Assistenzleistung
aus AnlalR der Schneekatastrophe in Westdsterreich eingesetzt?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Ich méchte zuerst Herrn
Kollegen Konecny sagen: Ich bin leider, was die sozialistischen beziehungsweise sozialdemo-
kratischen Gremien in Europa betrifft, nicht so gut informiert, dal’ ich so genau differenzieren
kann. (Bundesrat Konec¢ny: Sollten Sie aber langsam lernen!) Tatsache ist — ich schéatze das
besonders und modchte daher noch einmal darauf zurickkommen —, daf3 Scharping eben nicht
nur Verteidigungsminister, sondern auch der Vorsitzende der Sozialdemokraten Europas ist,
was vielleicht die Seriositat seiner Vorgangsweise, seines Handelns und auch den dazuge-
horigen Analogieschluf? fur mein Handeln noch zuséatzlich bestéarkt.

Was die Frage des Assistenzeinsatzes in Westdsterreich betrifft, so waren bei dieser Lawinen-
katastrophe, die nicht nur das Paznauntal, sondern auch Teile Vorarlbergs betroffen hat, insge-
samt 1 500 Soldaten im Einsatz, mit 47 Luftfahrzeugen wurden tber 18 000 Menschen heraus-
transportiert. Es wurde unter schwersten Bedingungen eine ungeheuer wertvolle Arbeit geleistet,
die auch von Idealismus getragen war. Dies gilt auch fur die Grundwehrdiener, die sich, als sie
abgel6st werden sollten, trotz schwerster Bedingungen nicht ablésen lassen wollten, weil sie den
Menschen helfen wollten. Sie haben mit grollem Geschick organisiert. Ich habe mich selbst
davon Uberzeugt. Ich bin mit dem Autobus mit den auszufliegenden deutschen Touristen dorthin
gefahren und habe mir nicht nur die Kaserne in Landegg, sondern auch jene in Imst angesehen
und habe festgestellt, da’ alles mehr als hervorragend organisiert war. Das wurde von den
Leuten auch so kommentiert.

Die Touristen wurden nicht nur in bester Weise herausgebracht, sondern die Abfolge zwischen
Hubschraubertransport und den Bustransporten, die Unterbringung in der Kaserne, die Verpfle-
gung, die Information wurden innerhalb kirzester Zeit perfekt organisiert. Es wurde in drei Spra-
chen informiert. Jeder wurde sofort mit einer entsprechenden Verpflegung et cetera ausgestat-
tet. Es wurde der Rickflug entsprechend organisiert. Man kann also tatséchlich sagen: Es war
eine ganz hervorragende Leistung, die Gott sei Dank auch ohne Unfall abgegangen ist. Man
mufd namlich dabei auch bedenken, dal? Angehérige mehrerer Armeen zusammengearbeitet
haben. Es wurde insgesamt zweifellos ein ganz wichtiger Beitrag zur Linderung dieser grof3ten
Lawinenkatastrophe in Osterreich in den letzten Jahrzehnten geleistet.

Prasident Gottfried Jaud: Wird eine Zusatzfrage gewtinscht? — Bitte.

Bundesrat Wolfram Vindl (OVP, Tirol): Herr Bundesminister! Aus AnlaR dieser Schneekata-
strophe wurden auch auslandische Hubschrauber angefordert. Hat sich die Anforderung dieser
auslandischen Hubschrauber bewahrt?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.
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Bundesminister fur Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Ja, das kann man durch-
aus sagen. Wir waren ohne die Hilfestellung befreundeter Armeen nicht in der Lage gewesen,
dieses Problem in seinem ganzen Umfang zu l6sen, weil es eine Transportkapazitat erfordert
hat, die weit Gber unsere Mdéglichkeiten hinausgegangen ist. Besonders geschatzt habe ich, daf
wir unmittelbar nach dem Niedergang der Lawinen, bereits wenige Stunden spater, nachdem wir
mit den befreundeten Armeen Kontakt aufgenommen hatten, von den Deutschen, von den
Amerikanern, von den Franzosen und auch von den Schweizern Zusagen erhalten haben. Ich
habe es groRartig gefunden, da sie schon am nachsten Tag da und bereit waren, bei dieser
Katastrophe zu helfen.

Besonders gefreut hat mich, dafl das Zusammenspiel hervorragend organisiert war. Man muf}
sich vorstellen, dal3 es nicht nur darum gegangen ist, Piloten, die aus verschiedensprachigen
Léndern kamen, zu einer gemeinsamen Vorgangsweise zusammenzuschlieen, sondern auch
darum, unterschiedliche Fihrungssysteme — es war sehr klar erkennbar, dal3 es unterschied-
liche Fuhrungssysteme bei den einzelnen Armeen gibt — miteinander so zu verknipfen, daf
daraus eine Einheit entstanden ist. Das war zweifellos auch eine gewaltige Fiihrungsleistung
des von uns eingesetzten Militars.

Ich mdchte aber nicht nur die befreundeten Armeen hervorheben, sondern insbesondere auch
die vielen freiwilligen Helfer aus Osterreich, Tausende Menschen, die in verschiedenen Funktio-
nen freiwillig geholfen haben, angefangen von der Bergrettung Uber Exekutivkrafte und Feuer-
wehren. Sie alle haben in einem wirklich selbstlosen Einsatz das Beste gegeben und eine
gewaltige Leistung vollbracht.

Prasident Gottfried Jaud: Werden weitere Zusatzfragen gewiinscht? — Ich bitte Frau Bundes-
rétin Irene Crepaz um die Zusatzfrage.

Bundesréatin Irene Crepaz (SPO, Tirol): Herr Bundesminister! Sie haben gesagt, 1 500 Sol-
daten seien im Katastrophengebiet tatig gewesen, und Sie haben dabei die Flilhrung besonders
gelobt. Meine konkrete Frage lautet: Gibt es eine spezielle Ausbildung flr Katastrophenfélle far
unsere Jungmanner beim Bundesheer? — Ich glaube nicht, da3 es geniigt, wenn sie eine
Schaufel in der Hand halten kdnnen.

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Ja selbstverstandlich. Wir
haben in Katastrophenféllen eigens dafiir ausgebildete Lawinensuchzlige eingesetzt. Das sind
Mannschaften und Grundwehrdiener, die eigens dafiir ausgebildet worden sind.

Aber das ist oft gar nicht so leicht. Wir hatten etwa in Vorarlberg die Situation, daf3 das dort be-
heimatete Jagerregiment 9 zu diesem Zeitpunkt gerade einen Turnus im Burgenland absolvie-
ren sollte. Natlrlich haben sehr viele Vorarlberger gemeint: Warum schickt man sie jetzt ins
Burgenland?

Der Grund ist folgender: Wir handeln da nicht einfach nach dem Regionalprinzip, das heif3t, daf3
derjenige, der gerade vor der Kaserne steht, genommen und zusammengefal3t wird, sondern wir
gehen nach dem Professionalitatsprinzip vor, das heil3t, da3 die fir den jeweiligen Einsatz
bestens vorbereiteten Truppen eingesetzt werden. Das haben wir auch so gemacht. Das heif3t,
dal3 wir speziell ausgebildete Lawinensuchziige und speziell ausgebildete Einheiten auch aus
dem Pionierbereich dafirr eingesetzt und bereitgestellt haben.

Prasident Gottfried Jaud: Werden weitere Zusatzfragen gewtinscht? — Ich bitte Herrn Bundes-
rat Dr. Paul Tremmel um die Stellung der Zusatzfrage.

Bundesrat Dr. Paul Tremmel (Freiheitliche, Steiermark): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Das 0dsterreichische Wehrbudget ist mit 0,8 Prozent des BIP, also rund 20 Milliarden Schilling,
das niedrigste Budget in Europa. Haben Sie einen Antrag auf Kostenersatz fur diesen Assi-
stenzeinsatz gestellt?



18 / 651. Sitzung 18. Méarz 1999 Bundesrat

Prasident Gottfried Jaud

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Jawohl, ich habe einen
Antrag auf Kostenersatz fir diesen Einsatz gestellt. Er belduft sich auf zirka 30 Millionen Schil-
ling und ist auch bereits genehmigt worden. Das heif3t, daf? wir ebenso wie fur Sondereinsétze,
die wir im Ausland durchfihren, wie etwa den Albanien-Einsatz oder einen allfallig geplanten
Kosovo-Einsatz oder den in der Vergangenheit geplanten MINURSO-Einsatz, auch fur diesen
Assistenzeinsatz eine entsprechende Abgeltung erhalten werden.

Prasident Gottfried Jaud: Wir gelangen nunmehr zur 5. Anfrage, 1004/M, an den Herrn Bun-
desminister fiir Landesverteidigung.

Ich bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat Erhard Meier, um die Verlesung der Anfrage.

Bundesrat Erhard Meier (SPO, Steiermark): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Meine Frage
lautet:

1004/M-BR/99

Wann werden die am Ende ihrer Einsatztauglichkeit stehenden Transporthubschrauber der Type
AB 204 des Fliegerregiments 3 in Linz-Horsching durch neue Transporthubschrauber ersetzt?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Die Transporthubschrau-
ber des Types AB 204 werden im Laufe dieses Jahres und des néchsten Jahres auf3er Dienst
gestellt. Gleichzeitig haben wir in der Planung fur das heurige Jahr den gesamten Luftbereich
vorgesehen: die Erarbeitung der Grundlagen fur Grundsatzentscheidungen fir alle Bereiche.
Wir haben angesichts der politischen Aktualitat der Frage der Beschaffung von Hubschraubern
durch den Lawineneinsatz dieses Vorhaben insofern vorgezogen, als wir es bereits in den
nachsten Wochen einer Befassung des Landesverteidigungsrates zuflhren werden, und zwar
aus der Erkenntnis heraus, dal3 es notwendig ist, eine entsprechende Kapazitat zu haben. Diese
sind daher auch mdglichst rasch zu besorgen.

Prasident Gottfried Jaud: Wird eine Zusatzfrage gewilinscht? — Bitte, Herr Bundesrat.

Bundesrat Erhard Meier (SPO, Steiermark): Welche Prioritaten setzen Sie grundsatzlich bei
der Neuanschaffung von notwendigen Geraten — von Hubschraubern, Panzern, Transportfahr-
zeugen, Abfangjagern — und bei anderen Einrichtungen, zum Beispiel der Unterbringung der
Soldaten?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Es gibt eine ganze Reihe
von wichtigen Projekten, die wir durchzufuihren haben. Es wirde jetzt zu weit fuhren, die ganze
Prioritétenliste auszufuhren. Selbstverstandlich beginnt das bei der Fuhrungsféahigkeit, geht in
den Transportbereich, geht in all die Bereiche, in welchen Modernisierungen notwendig sind, wie
etwa im Luftbereich und im Landbereich — da sind wir gerade mitten drin —, es geht bis in den
Bereich der Mannesausriistung.

Zweifelsohne kann man sagen, dall wir dabei versuchen, den zukunftigen Aufgabenstellungen
bestmdglich gerecht zu werden. Das bedeutet etwa im Hubschrauberbereich, dal wir uns nicht
auf einen einseitig auf Kampfeinsatze ausgerichteten Hubschraubertyp konzentrieren, sondern
einen Hubschraubertyp anschaffen wollen, der allen Transportaufgaben auch im zivilen Bereich
gerecht werden kann und der auch den militarischen Erfordernissen entsprechend gerecht wird.
Das heif3t, dal’ aus einer derartigen Anschaffung eine moglichst hohe Nutzenserwartung resul-
tieren soll. Es soll dadurch ein mdglichst gro3er Nutzen fur die 6sterreichische Bevolkerung —
sei es bei einem militdrischen Einsatz, sei es bei einem Assistenzeinsatz oder sei es insbe-
sondere bei einem Katastropheneinsatz — gegeben sein.
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Prasident Gottfried Jaud: Werden weitere Zusatzfragen gewiinscht? — Bitte, Frau Bundesratin
Ulrike Haunschmid.

Bundesratin Ulrike Haunschmid (Freiheitliche, Oberdsterreich): Herr Bundesminister! Wie
stellen Sie sicher, daf3, so wie von lhnen in der Nationalratssitzung vom 5. November 1998 ver-
sprochen, der Ersatz der aul3er Dienst zu stellenden Staffel, also der betroffenen Flugzeuge, so
rechtzeitig erfolgt, dal die Staffel unmittelbar von einem Gerat auf das andere umgestellt
werden kann, wenn die Beschaffung und Ausbildung mindestens zwei Jahre dauern und der
Einsatz der Hubschrauber 1999 auslauft?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Selbstversténdlich haben
wir fir all jene Falle, in welchen von einem Gerét auf das nachste kein unmittelbarer Ubergang
moglich oder sinnvoll ist, entsprechende Ersatzmaflinahmen nicht nur geplant, sondern auch
vorbereitet. Das erfolgt in der Weise, dalR wir beispielsweise in der Frage der Luftraumiber-
wachung zurzeit 6sterreichische Piloten in Schweden ausbilden, und zwar auf den Viggen, um
ihnen die Erfahrung in einer nachsten Generation zu geben und um ihnen damit auch die Mdg-
lichkeit zu geben, ihre eigenen Fahigkeiten entsprechend trainieren zu kdnnen. Das erfolgt
zweifellos auch im Hubschrauberbereich.

Prasident Gottfried Jaud: Werden weitere Zusatzfragen gewiinscht? — Bitte, Herr Bundesrat
Leopold Steinbichler.

Bundesrat Leopold Steinbichler (OVP, Oberésterreich): Sehr geehrter Herr Minister! Bei der
Katastrophe in Galtur, aber auch bei anderen Naturkatastrophen — ich denke da etwa an Hoch-
wasser — kam klar zum Ausdruck, wie wichtig und unabkdmmlich der Einsatz des Bundesheeres
in solchen Krisensituationen ist. Bei diesen Notféllen sind meistens sehr widrige Witte-
rungsverhaltnisse gegeben. Wie hoch ist die Qualifikation unserer Hubschrauberpiloten?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Gerade im Alpinbereich
haben wir, kann man sagen, wahrscheinlich die bestausgebildeten Hubschrauberpiloten, die
man sich Gberhaupt vorstellen kann. Es ist so, daR alle gro3en Armeen Europas, aber auch jene
der Vereinigten Staaten ihre Hubschrauberpiloten zur Alpinausbildung nach Osterreich senden,
weil sie bei uns nicht nur bestmdgliche Bedingungen, sondern auch héchstes Know-how
vorfinden.

Das konnen wir bei allen internationalen Ubungen, aber auch bei internationalen Katastrophen-
einsatzen in Vergleichen sehen. So war zum Beispiel im Sommer des letzten Jahres eine Hub-
schrauberstaffel des dsterreichischen Bundesheeres an der dalmatinischen Kiiste im Einsatz,
und das auf einem Gebiet, das von der Einsatzprioritat her nicht zu den bevorzugten Gebieten
Osterreichs gehort, namlich auf dem Gebiet der Brandbekampfung. Wir haben dort gemeinsam
mit franzésischen Einheiten nicht nur gute Dienste geleistet, sondern hdchste Anerkennung fur
den hervorragenden Einsatz unserer Piloten bekommen, die, wie ich meine, Uber ein ganz
grofRes Ausmald an Erfahrung und Praxis verfligen, aber auch von ihrer Einsatzflexibilitat vielen
anderen Armeen deutlich tiberlegen sind.

Prasident Gottfried Jaud: Wir gelangen nunmehr zur 6. Anfrage, 1011/M, an den Herrn Bun-
desminister fur Landesverteidigung.

Ich bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat Dipl.-Ing. Hannes Missethon, um die Verlesung
seiner Anfrage.

Bundesrat Dipl.-Ing. Hannes Missethon (OVP, Steiermark): Sehr geehrter Herr Bundes-
minister! Meine Frage lautet:
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1011M/BR-99

Ist der Bestand des Munitionslagers in Hieflau inklusive Verwaltung auch weiterhin gesichert?
Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Das Munitionslager in
Hieflau gehort zu den gréRten und bedeutendsten Munitionslagern in Osterreich, und selbstver-
standlich ist der Bestand dieses Munitionslagers in keiner Weise in Frage gestellt, sondern es
wird auch in Zukunft eine zentrale Bedeutung fiir das Osterreichische Bundesheer und auch
einen entsprechenden Stellenwert haben.

Préasident Gottfried Jaud: Wird eine Zusatzfrage gewulinscht? — Bitte.

Bundesrat Dipl.-Ing. Hannes Missethon (OVP, Steiermark): Wie lautet konkret der Vorschlag
von Divisionar Becker fur die Umstrukturierung beziehungsweise Zusammenlegung der Muni-
tionslager?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Wir haben fur den Verwal-
tungsbereich des gesamten Heeres-Materialamtes Planungsgruppen und Projektgruppen, die
eine Rationalisierung der Ablaufe vorsehen. Dazu werden bestimmte Papiere und Vorschlage
ausgearbeitet, es gibt allerdings noch kein entscheidungsreifes Papier, das eine bestimmte
Malinahme — auch was jetzt Hieflau betrifft — nahelegen wirde, sondern da werden verschie-
dene Varianten in der Verwaltung diskutiert.

Jedenfalls ist zu sagen, dal3 das fir das Munitionslager Hieflau zweifellos keine einschneidende
Bedeutung haben wird, sondern das ist eines der Munitionslager, das wir in der Zukunft noch
mehr benétigen werden, als das in der Vergangenheit der Fall war. Da selbstverstandlich die
Sicherheitsanforderungen standig steigen, da auch die eingelagerten Munitionsarten immer
komplexer werden, werden wir gerade ein solch hochtechnisches Lager wie Hieflau dringend
bendtigen.

Prasident Gottfried Jaud: Werden weitere Zusatzfragen gewiinscht? — Ich bitte Herrn Bundes-
rat Erhard Meier um die Verlesung der Zusatzfrage.

Bundesrat Erhard Meier (SPO, Steiermark): Herr Minister! Gibt es sonst fur den Bereich der
Steiermark, insbesondere der Obersteiermark — Beispiel Zeltweg, St. Michael, Aigen mit
Liezen — Absichten, Reduzierungen von Einrichtungen und damit Personalstdnden vorzuneh-
men?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Es gibt keine Uberlegun-
gen, die mir dazu bekannt wéaren, das heilit, keine Uberlegungen, die in irgendeiner Form in
einer entscheidungsrelevanten Phase waren.

Grundsatzliche Rationalisierungstiberlegungen werden immer angestellt, miissen auch ange-
stellt werden, wenn man einen Betrieb gut fihren will. Und das versuchen wir, weil wir einfach
mit dem Geld sorgsam umgehen muissen, weil wir natirlich sparen mussen. Aber Sie kdnnen
sicher sein, da® wir dabei auch auf alle regionalen Umstande und auf alle regionalen Fragen
Rucksicht nehmen.

Prasident Gottfried Jaud: Werden weitere Zusatzfragen gewiinscht? — Bitte, Herr Bundesrat
Engelbert Weilharter.

Bundesrat Engelbert Weilharter (Freiheitliche, Steiermark): Herr Bundesminister! Werden die
Ergebnisse der sogenannten Strukturreform beziglich derartiger Standorte noch vor der
nachsten Personalvertretungswahl bekanntgegeben werden?
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Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Die sind alle bekannt! Es
gibt keine Garnison, die nicht wiil3te, was fur die Zukunft geplant ist. Wir haben versucht, vorweg
ein mdoglichst hohes Ausmalfd an Sicherheit zu geben. Das heif3t, es ist fur alle Garnisonen
festgelegt, wann und ab welchen Zeitpunkten welche Einheiten dort verfugbar oder vorhanden
sein werden, und daher ergibt sich daraus kein zusatzlicher Informationsbedarf, kein zusatz-
liches Kommunikationserfordernis.

Prasident Gottfried Jaud: Wir gelangen nunmehr zur 7. Anfrage, 1017/M, an den Herrn
Bundesminister fir Landesverteidigung. Ich bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat Mag. John
Gudenus, die Frage zu formulieren.

Bundesrat Mag. John Gudenus (Freiheitliche, Wien): Herr Bundesminister! Meine Frage an
Sie lautet:

1017/M-BR/99

Sind Sie dafir, dem Bundesheer die Wahrnehmung der Grenziiberwachung abseits kontrol-
lierter Grenzibergange als eigensténdige Aufgabe im Rahmen der Bundesverfassung und des
Wehrgesetzes zu Ubertragen?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Das 6sterreichische Bun-
desheer fuhrt insbesondere an der burgenléandischen Grenze sowie auch an einem kleineren
Abschnitt im niederosterreichischen Bereich die Uberwachung der Griinen Grenze durch, und
zwar, wie ich glaube, mit gro3em Erfolg, was den Nutzen betrifft, weil es dadurch zweifellos eine
Anzahl von Aufgriffen gibt, die sonst nicht erzielt werden kénnten, und damit dem illegalen
Schlepperwesen Einhalt geboten wird. Dies geschieht aber auch zu einem Kostenfaktor, der
ansonsten mit den Mitteln der Osterreichischen Verwaltung nicht erzielbar ware, sodal3 der
Kosten-Nutzen-Effekt zweifellos besonders hoch ist.

Es ist auch vorgesehen, daf? das Bundesheer diese Tatigkeit in den nachsten Jahren ausfiihren
soll. Es geschieht das teilweise auch in Zusammenarbeit mit der Grenzgendarmerie und der
Zollwache.

Ich glaube, dal? man dariber hinausgehende grundséatzliche kompetenzrechtliche Fragen nicht
einseitig von einem Ressort beantworten kann, sondern dal3 das Fragen sind, die der grund-
satzlichen Uberlegungen bediirfen, die aber zurzeit nicht in diese Richtung gehen.

Prasident Gottfried Jaud: Wird eine Zusatzfrage gewlinscht? — Bitte.

Bundesrat Mag. John Gudenus (Freiheitliche, Wien): Herr Bundesminister! Sie erwahnten die
Kosten. Weshalb haben Sie bisher nie einen Kostenersatz fur den Assistenzeinsatz, der sich
ungeféhr in der GréRenordnung von 3,1 Milliarden, vielleicht sogar bis gegen 4,5 Milliarden
Schilling bewegt, in Form einer Budgeterh6hung gefordert, obwohl Sie bereits seit neun Jahren
das Amt fuhren und dieser Grenzeinsatz auch schon annéhernd so lange dauert?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Der Grenzeinsatz hat be-
reits vor meiner Amtszeit begonnen, und unter diesen Bedingungen habe ich ihn auch weiterge-
fuhrt. Selbstverstandlich bedeutet er angesichts eines sehr knappen Landesverteidigungs-
budgets, dalR wir mit den Mitteln zusatzlich extrem haushalten mussen, und er bedeutet fir
unser Budget selbstverstandlich auch eine Belastung, die Uber die Jahre hinaus etliche Milliar-
den Schilling ausmacht.
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Das hat dazu gefihrt, da3 weitere Ausweitungen beziehungsweise zusatzliche Aktivitaten von
uns unter dem Gesichtspunkt gesehen werden, dal3 wir selbstverstandlich die Bereitschaft
haben, miteinander Sparbudgets durchzubringen und zu tragen, aber daf3 wir uns veranlaf3t
sehen, darauf hinzuweisen, dal3, wenn es zusétzliche Aufgabenstellungen und Leistungen gibt,
dafiir auch entsprechend finanziell vorgesorgt werden muf3. Das heif3t, fur eine allfallige Auswei-
tung des Assistenzeinsatzes wére entsprechend vorzusehen, fur andere Aufgabenstellungen ist
durch die Bereitstellung entsprechender finanzieller Mittel vorzusehen.

Prasident Gottfried Jaud: Werden weitere Zusatzfragen gewtinscht? — Ich bitte Herrn Bundes-
rat Franz Richau um die Zusatzfrage.

Bundesrat Franz Richau (OVP, Karnten): Sehr verehrter Herr Bundesminister! Wie hoch ist die
Anzahl der illegalen Grenzganger in Prozenten, die durch das Bundesheer im Burgenland
aufgegriffen wurden?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Wir hatten mit Ende des
letzten Jahres Uber 37 000 illegale Grenzganger aufgegriffen. Das sind ungefahr zwei Drittel
samtlicher Aufgriffe an der burgenlandischen Grenze. Das heif3t, zwei Drittel der Aufgriffe erfolg-
ten durch das Bundesheer, ein Drittel durch die Grenzgendarmerie und die Zollwache.

Es ist das nur dadurch mdglich, daf3 der Einsatz wirklich au3erst konsequent durchgefiihrt wird,
das heifl3t, dafd versucht wird, mit allen moglichen Mitteln und Methoden — von der Instrumental-
ausstattung bis eben zur Einsatzplanung — sehr konsequent vorzugehen, um den illegalen
Schleppern auch tatsachlich rechtzeitig auf die Schliche zu kommen und entsprechende
Gegenmalinahmen zu setzen. Das heif3t, dald man auf der einen Seite der Abhaltewirkung, die
durch zirka zwei Drittel aller Aufgriffe an diesem Grenzabschnitt erzielt wird, zweifellos ihre Be-
deutung nicht absprechen kann, auf der anderen Seite aber auch davon ausgehen muf3, daf3
zusatzlich noch eine Praventivwirkung entsteht, die in viele Zehntausende hineingeht. Man muf3
sich nur vorstellen, was tatsachlich passieren wirde, wenn das Bundesheer die Grenze nicht in
dieser Dichte des Einsatzes abschirmen wirde. Eigentlich wére das unvorstellbar.

Prasident Gottfried Jaud: Werden weitere Zusatzfragen gewtinscht? — Ich bitte Herrn Bundes-
rat Johann Payer um die Zusatzfrage.

Bundesrat Johann Payer (SPO, Burgenland): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Als Burgen-
lander kénnte ich sehr viel Positives Uber den Grenzeinsatz, Uber den Assistenzeinsatz berich-
ten, aber ich komme zu meiner Frage:

Herr Bundesminister! Ich finde es absurd und obsolet, im Vorfeld einer zukinftigen Oster-
weiterung — die derzeitige doppelte Grenzsicherung wird dann nicht notwendig sein — solch eine
Forderung, wie sie Kollege Gudenus in seiner Frage aufgeworfen hat, zu stellen. Sind Sie
ebenfalls dieser Meinung?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Ich habe bereits meine
Meinung dazu zum Ausdruck gebracht. Grundsatzlich muf? man davon ausgehen, daR3 die Er-
eignisse und die Phanomene, mit denen wir an der Ostgrenze zurzeit konfrontiert sind, Folge
des Falles des Eisernen Vorhanges und des Zusammenbrechens eines Systems sind, das fast
die Hélfte der Welt oder zumindest Europas umfaf3t hat und das naturlich in politischer Hinsicht,
aber auch in wirtschaftlicher Hinsicht ungeheure Belastungen fiir die Menschen dort darstellt.

Nach menschlichem Ermessen mufz man davon ausgehen, dal} es noch einige Jahre dauern
wird, diese krisenhafte Szene und diese krisenhafte Erscheinung in der Folge des Zusammen-
bruchs des sowjetischen Imperiums bewaéltigen zu kénnen. Es ist davon auszugehen, daf3 ins-
besondere mit der Stabilisierung Ostmitteleuropas, mit der weiteren Stabilisierung insbesondere
Ungarns, aber auch der Tschechischen Republik, wie sie gerade jetzt etwa durch den NATO-
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Beitritt erfolgt, in Zukunft hier mehr Stabilitat herrscht und dal3 langerfristig damit diese Lander
selbst in der Lage sein werden, entsprechende Sicherheitsleistungen zu vollbringen.

Inwieweit sich daraus verfassungsrechtliche oder kompetenzrechtliche Anderungen ableiten
lassen, das bleibt jedem selbst tiberlassen. Ich habe bereits ausgefiihrt: Zielorientierte Uberle-
gungen in diese Richtung oder Gesprache gibt es zurzeit nicht.

Prasident Gottfried Jaud: Wir gelangen nunmehr zur 8. Anfrage, 1005/M, an den Herrn Bun-
desminister fur Landesverteidigung.

Ich bitte die Anfragestellerin, Frau Bundesréatin Irene Crepaz, um die Verlesung der Anfrage.

Bundesrétin Irene Crepaz (SPO, Tirol): Herr Bundesminister! Meine Frage lautet:

1005/M-BR/99

In welchem Ausmald gibt es eine finanzielle Vorbelastung des Landesverteidigungsbudgets
durch bereits getatigte Rustungskaufe?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Die Verkdufe bei Bundes-
heergeraten erfolgen so, dal3 sich der Beschaffungszeitraum Ublicherweise Uber einen Zeitraum
von mehreren Jahren erstreckt; zumindest ist das bei allen Hauptsystemen der Fall. Das heif3t,
es ist nicht so wie im normalen privaten Leben, dal? man in den Supermarkt geht und das kauft,
sondern Ublicherweise dauert es einige Jahre, bis das Gesamtsortiment tatsachlich erzeugt
wird, lieferbar ist und zur Verfigung gestellt werden kann. Demgemal werden Ublicherweise
auch die Zahlungsplane aufgeteilt, das heil3t, sie erstrecken sich in der Regel auf mehrere
Jahre.

Wir haben daher zurzeit auch Vormerkungen beziehungsweise abgeschlossene Verpflichtungen
aus diesen Vertragen von 1999 bis 2007 in einem Ausmalf3 von 6,7 Milliarden Schilling.

Prasident Gottfried Jaud: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht? — Bitte.

Bundesrétin Irene Crepaz (SPO, Tirol): Im ,FORMAT* und im ,NEWS* hat man, peinlichst auf-
gelistet, Uber alle Kéufe und Schulden lesen kdnnen. Wie wollen Sie den Schuldenberg in der
Hohe von 10 Milliarden Schilling — damit sind wir bis weit ins dritte Jahrtausend hinein verschul-
det — irgendwann einmal abbauen und finanzieren? Womit wollen Sie zum Beispiel nur die
notwendigen Transporthubschrauber finanzieren?

Prasident Gottfried Jaud: Dies sind nun wiederum zwei Fragen. Herr Bundesminister! Ich
Uberlasse es Ihrer Beurteilung, welche Frage von den beiden Sie beantworten wollen.

Bundesminister fur Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Frau Bundesrétin! Ich
gehe gerne darauf ein. Auch Sie werden mir kaufméannisch folgen kénnen, wenn ich sage, es
ware absolut unwirtschaftlich, etwas bereits zu zahlen, wenn man es noch gar nicht hat. Daher
ergibt sich bei der Beschaffung eines Systems, bei dem der Zulauf Gber mehrere Jahre erfolgt,
dal3 auch die Zahlungsplane darauf abgestimmt sind, daf? man etwa, wie es Ublich ist, bei der
Anzahlung ein Drittel bezahlt, daR man ein weiteres Drittel wéhrend der Anlieferung zahlt und
das letzte Drittel am Schlul® bezahlt. Das ist die Ubliche kaufmannische Vorgangsweise, wie sie
auch vom Finanzministerium, das all diese Kaufvertrage nicht nur Uberprift, sondern sozusagen
auch genehmigen muf3, gehandhabt wird.

Das heil3t, es wird hier so vorgegangen, dal3 es selbstverstéandlich entsprechend dem Zulauf der
Gerate langerfristige Zahlungsplane geben muf3, sonst wirden wir taxfrei das Geld auf den
Tisch legen, noch bevor wir die Ware haben. Es gibt einen alten Grundsatz: Zuerst die Ware,
dann das Geld! Das ist auch hier entsprechend aufgeteilt, und daraus ergibt sich das.
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Sonst wirde es bedeuten, dal3 man einfach gar keine langerfristigen Projekte haben kodnnte
oder dal3 man sozusagen jeweils eben nur um den Betrag, der gerade in der Tasche ist, irgend
etwas, was sich irgendwo gerade zufallig anbietet, kaufen kénnte.

Prasident Gottfried Jaud: Werden weitere Zusatzfragen gewtinscht? — Ich bitte Herrn Bundes-
rat Dr. Paul Tremmel um die Zusatzfrage.

Bundesrat Dr. Paul Tremmel (Freiheitliche, Steiermark): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Wie ein roter Faden — das ist wortlich zu nehmen — zieht sich die Budgetknappheit des Bundes-
heeres hier durch die Debatte.

Haben Sie eine Erhdhung des Budgets fiir das Heer auch unter Androhung auf3erster Schritte,
namlich eines Rucktrittes lhrerseits, bereits einmal gefordert?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Herr Bundesrat! Ich habe
mich immer dazu bekannt, da’ das Osterreichische Bundesheer auf der einen Seite bereit sein
muf3, einen allgemeinen Sparkurs mitzutragen, auf der anderen Seite aber auf das, was es be-
notigt, nicht nur Anspruch hat, sondern dies auch tatsachlich bekommen muf3, wenn man
mochte, dal’ es in der Lage ist, seinen Auftrag auch entsprechend zu erfillen. Das war die Vor-
gangsweise.

Selbstverstandlich gibt es dann bei derartigen Verhandlungen, gibt es bei Budgetverhandlungen
auch sehr harte Situationen bis zum letzten Augenblick. Die Frage, wo man den Konsens findet,
ist sicherlich nicht immer ganz leicht zu beantworten. Ich jedenfalls freue mich Uber jede Unter-
stltzung, die ich dabei bekomme.

Eines mochte ich daher in aller Deutlichkeit sagen: Auf der einen Seite ist es notwendig, dafl’ wir
alle zusammenhelfen, um entsprechende Sparpléne auch durchzuhalten, sonst wirden wir be-
stimmte Kriterien, wie etwa einen Abbau der Schulden bei der Einfiihrung des Euro in Oster-
reich, nicht geschafft haben, auf der anderen Seite geht es aber auch darum, notwendige Be-
schaffungen rechtzeitig durchfiihren zu kénnen.

Diese Gratwanderung durchzufihren, dieses Mittelmal3 zu finden, das ist zweifellos eine sehr
schwierige Aufgabe, aber ich freue mich, dal3 Sie diese Schwierigkeit offensichtlich in ihrer
vollen Tragweite erkannt haben.

Prasident Gottfried Jaud: Werden weitere Zusatzfragen gewiinscht? — Ich bitte Herrn Bundes-
rat Wolfram Vindl um die Zusatzfrage.

Bundesrat Wolfram Vindl (OVP, Tirol): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bundesminister! Sie
haben in einer vorherigen Anfragebeantwortung gesagt, dal3 einige Liegenschaften aus den
Bestanden des Bundesheeres bereits verkauft worden sind. Stehen diese Erlése fur Beschaf-
fungen zur Verfugung?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Ja, die Erlése stehen fur
Beschaffungen beziehungsweise auch fir Neubauten zur Verfigung. Es ist so, daf3 wir fir das
Vorjahr ein Ausmafl von 70 Prozent mit dem Finanzministerium vereinbart hatten, fir das
heurige Jahr sind es 100 Prozent. Es waren auch das sehr schwierige Verhandlungen, muf3
man dazusagen. Diese 100 Prozent stehen eben fiir die Beschaffung neuer Giter wie etwa aus
dem Bereich des MECH-Paketes zur Verfliigung oder auch fir notwendige Neubauten im
Bereich des Bundesheeres.

Prasident Gottfried Jaud: Wir gelangen nunmehr zur 9. Anfrage, 1012/M, an den Herrn Bun-
desminister fur Landesverteidigung.

Ich bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat Peter Rodek, um die Verlesung der Anfrage.
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Bundesrat Peter Rodek (OVP, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Meine Frage lautet:;

1012/M-BR/99

Hat sich die seit 1. 1. 1998 bestehende Mdglichkeit, Frauen in das Bundesheer aufzunehmen,
bewahrt?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Ja, man kann sagen, das
hat sich aus allen Erfahrungen, die wir im Verlauf dieses bereits beinahe vollstandigen Jahres
gewonnen haben, sehr bewahrt. In all den Garnisonen, in denen Frauen zum Ausbildungsdienst
zugelassen worden sind oder jetzt bereits ihren Dienst versehen, gibt es eigentlich eine ein-
heitliche Beurteilung darlber, daf3 sich das nicht nur auf das Gesamtklima in der Kaserne
durchaus positiv auswirkt, weil sich gezeigt hat, daf3 die meisten Frauen hochmotiviert und sehr
engagiert sind und ihre ganze Bemuhung in den Dienst der Sache stellen, sondern daf? davon
durchaus auch positive Auswirkungen auf den Uibrigen Bereich ausgegangen sind.

Wir haben bereits zwei Arztinnen als Hauptmann-Arztinnen im Normaldienst. Wir kdnnen sehen,
dal’ auch die anderen Frauen, die ihren Ausbildungsdienst abgeleistet haben oder eben dabei
sind, dies zu tun, wirklich hervorragend arbeiten.

Prasident Gottfried Jaud: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht? — Bitte, Herr Bundesrat.

Bundesrat Peter Rodek (OVP, Oberdsterreich): Herr Bundesminister! Welche MafRnahmen
werden Sie setzen, um den Frauen noch mehr diese Mdglichkeit, den Ausbildungsdienst beim
Bundesheer abzuleisten, bekanntzugeben?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fuir Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Selbstverstandlich ist es
far uns nicht sosehr eine Frage unserer eigenen Politik, sondern insbesondere auch eine Frage
des Willens der Frauen, sich dafiir zu entscheiden, weil es auf rein freiwilliger Basis erfolgt.

Das, was wir tun, ist, dal® wir grundsatzlich dartber informieren, daf® wir insbesondere auch den
Abschluf3 des ersten Ausbildungsjahres, das Frauen nun beim O6sterreichischen Bundesheer
verbracht haben, nutzen werden, um die Situation der Frauen, um das, was sie erreicht haben,
et cetera entsprechend zu kommunizieren. Gleichzeitig haben wir auch unseren Informations-
offizieren aufgetragen, daf} sie, wenn sie an die Schulen gehen, dartber informieren, dal3 es
diese Mdglichkeit gibt und mit welchen Umsténden sie verbunden ist. Ich gehe zudem davon
aus, dald auch das positive Beispiel, das die Frauen selbst erfahren haben, in ihrer Umgebung
entsprechend wirken wird.

Was man insgesamt sagen kann, ist, daf3 sich all die urspriinglichen Beflirchtungen im Zu-
sammenhang mit der Aufnahme von Frauen in das Osterreichische Bundesheer — viele werden
sich daran erinnern, dal3 wir auch in diesem Hause eingehend daruber diskutiert haben — als
vollig gegenstandslos erwiesen haben. Weder hat die Aufnahme von Frauen dazu gefiihrt, dal3
die Manner jetzt plotzlich ihren Job verlieren, noch hat sie zu enormen Schwierigkeiten im Zu-
sammenleben gefuhrt. Die gleiche Erfahrung, wie sie andere Armeen diesbezliglich gemacht
haben, gibt es auch bei uns. Das heil3t, die gleichen Erfahrungen, die es im Zusammenleben
der Geschlechter in allen mdglichen Berufen gibt, gibt es auch im Bereich des Bundesheeres.

Ich freue mich daher — ich mu3 das sagen, ich habe das immer als einen Meilenstein ange-
sehen —, daR zirka 80 Jahre spéter, nachdem die Frauen das Wahlrecht in Osterreich bekom-
men haben, namlich 1919, erreicht werden konnte, dal} sie auch zu einer der letzten Berufs-
sparten zugelassen wurden, von denen sie in der Vergangenheit ausgeschlossen waren. Das
war fir mich eine Grundfrage der Einstellung, da3 man das in unserer heutigen Zeit tun soll.
DalR das nicht dazu fuhren wird, daf3 sich plétzlich Tausende Frauen auf einmal melden werden
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und dal3 alle Stellen des Bundesheeres plétzlich nur mehr von Frauen besetzt werden, davon
bin ich immer ausgegangen. Insofern sehe ich meine Prognosen und meine Einstellung dazu
sehr stark bestatigt.

Prasident Gottfried Jaud: Werden weitere Zusatzfragen gewlinscht? — Ich bitte Frau Bundes-
ratin Hedda Kainz um die Zusatzfrage.

Bundesratin Hedda Kainz (SPO, Oberdsterreich): Herr Bundesminister! Sie haben mit lhrer
Beantwortung schon darauf hingewiesen, daf? die urspriinglichen Beflirchtungen nicht in diesem
Mal3 eingetreten sind. Eine Beflrchtung war auch, dal? es Frauen an Karrieremdglichkeiten
fehlen kdnnte. Konnen Sie aus heutiger Sicht abschéatzen, in welchen Bereichen man Frauen im
Bundesheer tatsachlich einen Spitzeneinsatz wird ermdglichen kénnen?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Ich glaube, da3 der bis-
herige Werdegang der zwei ersten Fachoffizierinnen, die ausgemustert worden sind, gezeigt
hat, dal3 es die vollen Karrieremdglichkeiten fir Frauen gibt. Das heif3t, daf3 nach Absolvierung
der militarischen Ausbildung den Frauen jede Funktion offensteht, und so sehe ich das auch fur
die Zukunft. Es gibt keine Beschrankung. Selbstverstandlich kann jede Frau jede Funktion erfil-
len. Wir sehen auch aufgrund der Anmeldungen, dalR es bei jenen Damen, die ihren Ausbil-
dungsgrundwehrdienst beim 0Osterreichischen Bundesheer machen, auch grof3es Interesse fir
den Offiziers- und Unteroffiziersberuf gibt. Sie werden in wenigen Jahren als Offiziere oder als
Unteroffiziere zum normalen Bild des Bundesheeres gehdren.

Ich gehe sogar noch weiter. Ich glaube, dal’ es die wenigen Beschrankungen, die wir vorge-
sehen haben, durchaus wert sind, Uberdacht zu werden. Die bisherigen Erfahrungen zeigen,
dal3 es nicht notwendig war, Frauen etwa im gesamten Milizbereich nicht im gleichen Umfang zu
integrieren, wie das bei den Mannern maoglich ist. Man sollte das in Zukunft durchaus anders
regeln und den Frauen all jene Méglichkeiten bieten, die auch die Manner haben.

Prasident Gottfried Jaud: Werden weitere Zusatzfragen gewiinscht? — Ich bitte Frau Bundes-
ratin Monika Muhlwerth um die Zusatzfrage.

Bundesratin Monika Muhlwerth (Freiheitliche, Wien): Herr Bundesminister! Gleich anschlie-
Rend an lhre letzten Worte: Welche Uberpriifungsschritte haben Sie, wie versprochen, einge-
leitet, um festzustellen, wie hoch die Bereitschaft von Frauen ware, in der Milizorganisation des
Bundesheeres zu dienen?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Das ist keine Frage der
Quantitat, sondern das ist eine Frage der grundsatzlichen Einstellung. Das heil3t, wir wissen,
dal es einige Frauen gibt, die durchaus Interesse daran héatten, aber das ist angesichts der Ge-
samtanzahl nicht das wichtigste Entscheidungsfaktum, das dabei zu beriicksichtigen ist. Es geht
einfach darum, dal} die Frauen grundsétzlich die gleichen Mdéglichkeiten haben sollten wie die
Manner.

Es ist damals von seiten des Frauenministeriums die Frage des Zugangs zur Miliz sehr vor-
sichtig beziehungsweise restriktiv behandelt worden. Wir haben uns damit einverstanden erklart,
weil es darum gegangen ist, das Bundesheer tberhaupt fir die Frauen zu 6ffnen. Jetzt, ein Jahr
danach, sehen, so glaube ich, alle vieles sehr viel klarer und viel niichterner, und daher kann
man meines Erachtens diesen Weg durchaus fortsetzen. Man sollte sich das fiir die nachste
Legislaturperiode vornehmen und einen zusétzlichen Ubergang in der Richtung schaffen, daR
man auch die Miliz fur die Frauen 6ffnet.

Prasident Gottfried Jaud: Wir gelangen nunmehr zur 10. Anfrage, 1006/M, an den Herrn Bun-
desminister fur Landesverteidigung.
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Der als verhindert gemeldete Bundesrat Stefan Prahauser hat gemafl? § 63 Abs. 3 der Ge-
schéftsordnung sein Einverstandnis bekanntgegeben, da® Herr Bundesrat Karl Drochter in das
Fragerecht eintritt.

Ich bitte den Anfragesteller um Verlesung der Anfrage.

Bundesrat Karl Drochter (SPO, Wien): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Die Frage lautet:

1006/M-BR/99

Durch welche Mafinahmen wird die Nachtkampffahigkeit und somit die Einsatzbereitschaft des
Jagdpanzers Jaguar sichergestellt?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister flir Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Wir haben den Raketen-
jagdpanzer Jaguar von der deutschen Bundeswehr Gilbernommen, und zwar in der Konfiguration,
wie ihn die deutsche Bundeswehr zum Zeitpunkt vor zirka drei Jahren hatte, und wir haben ihn
bisher auch in diesem Zustand belassen.

Selbstverstandlich wird es in Zukunft notwendig sein, auch fir dieses Gerét, das uns, gerade
was etwa die Reichweite in der Panzerbek&mpfung vom Boden aus betrifft, eine neue Dimen-
sion eroffnet hat, weil wir damit auch in neue Raketensysteme und in neue Distanzdimensionen
hineingegangen sind, die Nachtsichtféhigkeit herzustellen. Wir sind jetzt gerade dabei, moglichst
kostenglnstige Losungen dafiir zu suchen. Dieses Projekt hat nicht allererste Prioritat, aber
zweifellos gehdrt es mittelfristig dazu, dal wir auch in diesem Bereich die volle Kampfféhigkeit
haben und den modernsten Anspriichen gerecht werden.

Prasident Gottfried Jaud: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht? — Bitte.

Bundesrat Karl Drochter (SPO, Wien): Herr Bundesminister! Hinsichtlich eines kiinftigen An-
kaufs von neuen Panzerfahrzeugen interessiert mich, wie groR die Wertschopfung in Osterreich
sein wird.

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Wir haben im Rahmen des
sogenannten MECH-Paketes nicht nur den Ankauf des Kampfpanzers Leopard und des
Raketenpanzers Jaguar beschlossen, sondern auch gleichzeitig beschlossen, daRR wir einen
Kampfschitzenpanzer und einen Radpanzer erwerben werden, um auf den modernen tech-
nischen Stand und den notwendigen Sicherheitsstandard zu kommen, der notwendig ist, um
etwa auf dem Gefechtsfeld Uberleben zu kénnen. Ein Radpanzer bedeutet insbesondere erhéh-
ten Schutz fur den Soldaten in einer schwierigen Situation. Das hat auch dazu gefiihrt, dal3 das
Bundesheer die erste Armee war, die die Firma Steyr in die Lage versetzt hat, ihn zu produ-
zieren, indem wir 68 Stuick vorweg insbesondere fir UN-Zwecke bestellt und erworben haben.

Es ist so, dal3 diese Fragen eine sehr hohe Prioritdt haben. Wir haben uns an sich darauf ver-
stéandigt, daRR die Abwicklung des MECH-Paketes in Schritten erfolgt, das heil3t, dal® ein System
nach dem anderen Gibernommen wird. Es sind etwa die Verhandlungen Uber den Ascot/Ulan so
weit gediehen, dal3 sie in Kirze abschluRreif sein werden. Nach den Angaben der General-
direktion der Steyr-Werke muf3 man davon ausgehen, dal? die dsterreichische Wertschopfung
bei beiden Geréaten uber 50 Prozent ausmachen wird. Wie hoch der Prozentsatz im Detail sein
wird, wird man erst nach dem Abschluf3 der Verhandlungen, die jetzt gerade stattfinden, sagen
koénnen.

Prasident Gottfried Jaud: Werden weitere Zusatzfragen gewunscht? — Ich bitte Herrn Bun-
desrat Dr. Paul Tremmel um die Zusatzfrage.

Bundesrat Dr. Paul Tremmel (Freiheitliche, Steiermark): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Jetzt kommt keine Rucktrittsaufforderung. Das ist noch keine Frage.



28 |/ 651. Sitzung 18. Méarz 1999 Bundesrat

Bundesrat Dr. Paul Tremmel

Sie haben mitgeteilt, daR Sie Gesprache mit der deutschen Bundeswehr hinsichtlich der Uber-
lassung der Nachtsichtgeréte fur den Raketenjagdpanzer Jaguar gefuhrt haben. Ist es richtig —
das ist jetzt die Frage —, daRR aufgrund der derzeitigen Vertragsbestimmungen die Ersatzgeréate
rickerstattet werden missen?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Ich verstehe die Frage
nicht ganz, mul ich sagen.

Bundesrat Dr. Paul Tremmel (Freiheitliche, Steiermark): Es gibt fir die Ausriistung des Jagd-
panzers Jaguar Uber den Stand Nachtsichtgerate, also Reservegerate, und aufgrund der
Leasingbestimmungen, aufgrund der relativ hohen Finanzierungsquote scheint es notwendig zu
sein — ich hore, dalB es diesbezligliche Vertragsbestimmungen gibt —, dal3 die Ersatzgerate
rickerstattet werden missen.

Bundesminister fur Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Das ist mir, aber auch der
zustandigen Gruppe in der Sektion IV nicht bekannt.

Prasident Gottfried Jaud: Werden weitere Zusatzfragen gewtinscht? — Ich bitte Herrn Bundes-
rat Ludwig Bieringer um die Zusatzfrage.

Bundesrat Ludwig Bieringer (OVP, Salzburg): Herr Bundesminister! Man spricht immer von
den Nachtsichtgeraten. Meine Frage an Sie: Ist der Kampfpanzer Leopard nachtkampffahig?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Selbstverstandlich ist der
Kampfpanzer Leopard nachtsichtfahig. Er zahlt, was seinen Entwicklungsstand betrifft, zweifel-
los zum besten Geréat weltweit und ist in mehreren Armeen Europas eingefiihrt. Es haben da-
mals bereits zwei andere Lander darauf gewartet, den Leopard zu Ubernehmen, wenn wir ihn
nicht erworben hatten. Es waren das Danemark und Norwegen. Das heif3t, es ist nicht nur ein
hochmodernes Gerat, ein hochleistungsfahiges Gerat, sondern auch eines, das auf alle ent-
sprechenden Aufgabenstellungen vorbereitet ist und auch tber eine entsprechende Nachtsicht-
fahigkeit verfugt.

Prasident Gottfried Jaud: Wir gelangen nunmehr zur 11. Anfrage, 1013/M, an den Herrn Bun-
desminister flr Landesverteidigung.

Ich bitte Herrn Bundesrat Leopold Steinbichler um Verlesung der Anfrage.

Bundesrat Leopold Steinbichler (OVP, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr Minister! Ich habe
folgende Frage an Sie:

1013/M-BR/99

Welche konkreten Maflinahmen fur die Modernisierung des Osterreichischen Bundesheeres
haben Sie in den letzten Jahren gesetzt?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister. (Bundesrat Farthofer: Das wird jetzt ein
Referat! — Bundesrat Konecny: Eine kritische Frage!)

Bundesminister fur Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Die liebe ich ganz be-
sonders.

Es wurde in den letzten Jahren nicht nur eine groRe Anzahl von Modernisierungsmal3nahmen
gesetzt, sondern die Aufgabenstellung ist darauf hinausgelaufen, eine véllige Neukonzeptionie-
rung im Hinblick auf die kiinftig zu erwartenden Aufgabenstellungen vorzunehmen, die sich nach
dem Zusammenbruch des sowjetischen Imperiums und nach dem Fall des Eisernen Vorhangs
ergeben haben. Daher beschrankt sich die Modernisierung nicht nur auf die Beschaffung von
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neuem Gerét, sondern es geht insgesamt auch um neue Strukturen, die wir als eines der ersten
Lénder 1992 mit der Heeresorganisation-Neu eingefiihrt haben. Jetzt sind wir gerade dabei,
bereits den zweiten Schritt mit der sogenannten Strukturanpassung zu setzen, um noch besser
auf die jetzt sich bereits viel klarer und deutlicher als damals abzeichnenden Aufgaben fir die
Zukunft vorbereitet zu sein und noch besser reagieren zu kénnen.

Natirlich bezieht sich das jetzt nicht nur auf die neue Organisationsstruktur, die etwa auch dar-
auf hinauslauft, daf wir in Zukunft um ein Korps-Kommando weniger haben werden. Daflr
werden wir ein neues Kommando fir Auslandsaufgaben haben. Damit bekommen wir eine neue
Brigadestruktur, und zwar nicht nur im MECH-Bereich, sondern auch im Jagerbereich, und
erreichen wir auch eine hdhere Prasenzfahigkeit, das heil3t auch eine héhere Spezialisierung,
weil jede dieser drei Brigaden auf ein bestimmtes Aufgabengebiet speziell vorbereitet sein soll:
eine Brigade auf den Alpinbereich, eine auf den Luftlandebereich und eine insbesondere auf
bestimmte Aufgabenstellungen im Bereich der Sicherung beziehungsweise der Krisenbewal-
tigung, mit geharteten Méglichkeiten, das heil3t etwa mit dem Einsatz von Radpanzern.

Es geht selbstverstandlich auch darum, dal wir unsere Ausbildung voll umgestellt haben, und
zwar die Ausbildung der Grundwehrdiener, aber auch die gesamte Offiziersausbildung. Wir
haben im Vorjahr eine Fachhochschule aus der Militirakademie gemacht. Wir haben das
System der Unteroffiziersausbildung total umgestellt und sie durch die Umwandlung der
Heeresunteroffiziersschule in eine Heeresunteroffiziersakademie auf ein hdheres Qualitats-
niveau gebracht. Noch vieles andere mehr ist geschehen; es wirde viel zu weit fihren, dies
alles im Detail anzufiihren.

Was den Ausristungsstand der Truppe betrifft, ist es insbesondere darum gegangen, die ganze
Zeit Uber dem enormen Aufholbedarf, den wir im Bereich der Lenkwaffen gehabt haben — weil
Osterreich als wahrscheinlich einzige Armee vor zehn Jahren noch keine Lenkwaffen besessen
hat —, nachzukommen. Daher hat es auch eine Konzentration vieler Mittel auf diesem Sektor
gegeben. In diesem Zeitraum sind die Boden-Boden-, die gesamten Boden-Luft- und auch die
gesamten Luft-Luft-Lenkwaffen eingefuihrt worden. Aber auch die Artillerie wurde erneuert, das
MECH-Paket hat Platz gegriffen, der erste Radpanzer wurde gekauft, Leopard und Jaguar sind
eingefiuhrt worden, aber auch in der Mannesausrustung ist sehr viel geschehen, und insbeson-
dere wurde auch der gesamte Fihrungsbereich erneuert.

Man denke nur daran, daB in dieser Zeit die Informationstechnologie grof3e Spriinge gemacht
hat und jahrlich Hunderte Millionen Schilling dafur aufzuwenden sind, um alles auf Computer
umzustellen, neue Simulationssysteme einzufiihren und damit den neuesten technischen Stan-
dard zu haben.

Das waren die grof3en Aufgaben, aber es wirde viel zu weit flihren, das im Detail hoch weiter
auszufuhren.

Prasident Gottfried Jaud: Wird eine Zusatzfrage gewlinscht? — Bitte.

Bundesrat Leopold Steinbichler (OVP, Oberdsterreich): Kollege Farthofer! Sie haben es ge-
hort: Auf eine klare Frage gibt es eine klare Antwort.

Meine Zusatzfrage: Herr Minister! In welcher Form ist es zu einer Verbesserung der Mannes-
ausrustung beim Bundesheer gekommen? — Sie haben sie schon angesprochen.

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Es gibt eine ganze Reihe
von Verbesserungen. Wir haben etwa einen neuen Helm angekauft, wobei die Beschaffung
noch nicht abgeschlossen ist. 20 000 Stiick sind bereits da, weitere 20 000 Stiick befinden sich
im Zulauf. Es gibt neue Splitterschutzwesten, wobei wir, insbesondere was den Regenschutz
betrifft, Neubeschaffungen vorgenommen haben, was angesichts unserer klimatischen Verhalt-
nisse insbesondere auch fur die Ausbildung der Grundwehrdiener von enormer praktischer Be-
deutung ist. Vieles andere mehr wurde angeschafft. Es war damals noch ein grof3er Teil mit
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dem StG 58 ausgestattet. Wir haben umgestellt, sodalR jetzt fur alle StG 77 zur Verfugung ste-
hen. Das heif3t, von der Bekleidung Uber die Bewaffnung bis zur Schutzausriistung ist sehr viel
geschehen.

Prasident Gottfried Jaud: Werden weitere Zusatzfragen gewtinscht? — Ich bitte Herrn Bundes-
rat Erich Farthofer um die Zusatzfrage.

Bundesrat Erich Farthofer (SPO, Niederosterreich): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Auch ich liebe meine Frage, Sie haben sie schon des 6fteren gehort. Sie haben jetzt eine Reihe
von Modernisierungsmaflinahmen hier erlautert, und Sie wissen, ich bin Vertreter des Wahl-
kreises Waldviertel. Zu einem Modernisierungsschub, also zu einer Imageverbesserung, gehort
natdrlich auch ein héheres Ansehen des Bundesheeres beziehungsweise der am Truppen-
Ubungsplatz Allentsteig Beschéftigten. Sie wissen, es gibt kontinuierliche Anstrengungen der
Bevolkerung des Bezirkes Zwettl, Waidhofen an der Thaya und Gmiind, um die Landeshaupt-
stra3e 75 durchgehend befahrbar zu machen. Sie haben einen ersten Représentanten in
Niedergsterreich als Parteifreund, der fur die Verkehrspolitik zustandig ist, aber in dieser Frage
bis jetzt versagt hat. Sind Sie gewillt, diesbezliglich etwas zu tun?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Ich habe meinen Willen,
diesbeziglich etwas zu tun, schon wiederholt unter Beweis gestellt, und zwar nicht nur, indem
ich einfach Verfugungen getroffen hatte, sondern indem ich mich aufgrund von ganz person-
licher Kenntnisnahme an Ort und Stelle Giberzeugt und entsprechende MaRhahmen eingeleitet
habe.

Ich mochte aber darauf hinweisen, dal3 wir zu moglichst fixen Zeiten, zu denen man die Stral3e
benutzen kann, Ubergegangen sind, was gar nicht immer so leicht war, wenn ich etwa an die
Aufstellung diverser Tafeln denke — zuerst waren sie gewinscht, dann wieder weniger — und an
verschiedenes andere mehr. Aber ich glaube, wir haben da insgesamt einen Weg gefunden, der
praktikabel ist.

Selbstverstandlich ist die Durchfahrt mitten durch den Truppeniibungsplatz vor allem auch unter
Sicherheitsgesichtspunkten zu sehen, und selbstverstandlich erfordert es der Ubungsbetrieb
einfach, dall man hier entsprechend Rucksicht nimmt und auch Gewahr daflr tragt, daf es zu
keinen Unfallen kommt. Daher mulR es einfach Beschrankungen, wie sie derzeit auch vorhan-
den sind, auch in Zukunft geben. Noch dazu — ich mdchte das in aller Ausdriicklichkeit hier
sagen — verfugt das 6sterreichische Bundesheer tiber nicht mehr als zehn Truppenitbungsplatze
in Osterreich. Ich hoére (berall, da kann man doch welche abgeben, und ich weil nicht was alles.
Auf der anderen Seite gibt es die Tendenz, die Ubungen immer mehr aus dem freien Gelan-
debereich hinaus zu verlagern und auf die Truppenibungsplatze zu konzentrieren. Das heif3t,
wir werden die Truppenubungspléatze in Zukunft — man sieht es jetzt schon an den Anforde-
rungen und an den Ubungsvorhaben — noch viel starker benétigen, als das in der Vergangenheit
der Fall war. Insofern wére es auch falsch, hier falsche Versprechungen zu machen.

Das, was ich dazu sagen kann, ist, daR wir uns Milhe geben, daR im Rahmen des Ubungsbe-
triebes, insbesondere in den Morgenstunden und in den Abendstunden, wenn die Pendler ihren
Weg aus dem Raum Allentsteig nach Krems antreten und wenn sie wieder zuriickkommen,
mdglichst oft und mdglichst regelméafig eine Durchfahrtsmdglichkeit gegeben ist, weil wir selbst
als grofdter Arbeitgeber in dieser Region natirlich ein ganz grol3es Interesse daran haben, dal3
auch alle anderen sozusagen daran teilhaben kénnen. Aber bestimmte Limits sind sicherlich da
und auch nicht wegzudiskutieren.

Prasident Gottfried Jaud: Werden weitere Zusatzfragen gewtinscht? — Ich bitte Herrn Bundes-
rat Dr. André d’Aron um die Zusatzfrage.

Bundesrat Dr. André d'Aron (Freiheitliche, Wien): Herr Bundesminister! Bei der Modernisie-
rung des Bundesheeres ist natirlich schon zwischen den Auftragsvolumina auf der einen Seite
und den tatséchlichen Auslieferungen auf der anderen Seite zu unterscheiden. Daher die kon-
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krete Frage: Wie viele Stick der fir 60 000 von 110 000 Mann Heeresgesamtumfang vorge-
sehenen Splitterschutzausriistungen und Allwetterkleidungen sind bis dato tatséchlich an die
Truppe ausgeliefert worden?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Wir haben 20 000 Stuck
Splitterschutzwesten und die dazugehdrigen Kampfhelme, die an die Truppe ausgegeben wur-
den. Sie werden jedoch nicht immer an den einzelnen Mann in jeder einzelnen Ubungssituation
ausgegeben, und zwar auch deshalb, weil es sich dabei um hochmoderne, aber auch hochsen-
sible Systeme handelt, die beim normalen Ubungsbetrieb, wenn sie tagtaglich verwendet wer-
den, durchaus fruhzeitig Schaden erleiden wirden. Sie werden deshalb nicht jedem automatisch
zur Verfigung gestellt, sondern die Prasenztruppe soll sie jederzeit zur Verfliigung haben.

Prasident Gottfried Jaud: Wir gelangen nunmehr zur 12. Anfrage, 1018/M, an den Herrn
Bundesminister flr Landesverteidigung.

Ich bitte Herrn Bundesrat Ernest Windholz um die Verlesung der Anfrage.

Bundesrat Ernest Windholz (Freiheitliche, Niederosterreich): Geschatzter Herr Bundesmi-
nister! Meine Frage an Sie lautet:

1018/M-BR/99

Mit wieviel Mann ware das Bundesheer in der Lage, den zuséatzlichen Assistenzeinsatz vor Ort
an der niederdsterreichischen Grenze nérdlich der Donau aufzunehmen?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Bei einer diesbezuglichen
numerischen Angabe ist immer die Vorfrage zu stellen: fir welchen Zeitraum, wann und fur
welche Aufgabenstellungen?

Wir haben diese Frage mit dem Innenministerium bereits im Herbst des Vorjahres diskutiert. Es
hat konkrete Uberlegungen gegeben, eine Mannschaftsstarke zwischen 140 und 170 Mann fiir
den Grenzabschnitt an der March zusatzlich vorzusehen, wenn es erforderlich ist. Das ist die
GroRRenordnung, von der wir damals ausgegangen sind. Eine weitere Spezifizierung dazu ist
aber bis jetzt nicht erfolgt.

Prasident Gottfried Jaud: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht? — Bitte, Herr Bundesrat.

Bundesrat Ernest Windholz (Freiheitliche, Niederdsterreich): Sie haben heute imponierende
Zahlen betreffend den Assistenzeinsatz gegeniiber Ungarn genannt. Im Burgenland sind es
37 000 lllegale; das entspricht 66 Prozent der aufgegriffenen lllegalen.

Im Lichte dieser Erkenntnisse, vor allem aber im Hinblick auf die Sicherheit unserer Republik
frage ich Sie: Wurde vom Bundesminister fur Inneres an Sie bereits ein konkreter Antrag ge-
stellt, der in Niederdsterreich den Assistenzeinsatz zur Ganze vorsieht?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.
Bundesminister fur Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Nein.

Prasident Gottfried Jaud: Werden weitere Zusatzfragen gewiinscht? — Bitte, Herr Bundesrat
Dr. Vincenz Liechtenstein.

Bundesrat Dr. Vincenz Liechtenstein (OVP, Steiermark): Welche Kosten wiirde das be-
deuten?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.
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Bundesminister fur Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Man muf3 davon aus-
gehen, dal’ der Personal- und Sachaufwand fir 100 Mann fir einen Assistenzeinsatz, das heif3t
von der Beschaffung der Unterkiinfte, der gesamten Logistik, Versorgung und Bereitstellung
et cetera, ungefahr eine Grofenordnung von 30 Millionen Schilling ausmachen wirde. Das
heil3t, das ware dann je nach der Grol3e der Truppe zu berechnen. Fir ein Gesamtjahr waren
fir eine GréRenordnung von 150 Soldaten ungefahr 45 Millionen Schilling aufzuwenden.

Prasident Gottfried Jaud: Werden weitere Zusatzfragen gewinscht? — Bitte, Herr Bundesrat
Erich Farthofer.

Bundesrat Erich Farthofer (SPO, Niedertsterreich): Sehr verehrter Herr Bundesminister! Sie
wissen, vor nicht allzu langer Zeit haben zwei Reprasentanten der Freiheitlichen Partei ver-
sucht — anscheinend haben sie es getan, denn sie haben festgestellt, dal3 es mdglich ist —,
nachtens die Grenze von Tschechien nach Osterreich zu passieren — sie haben es x-mal ge-
macht. Diese beiden Reprasentanten der Freiheitlichen Partei haben in der Offentlichkeit nicht
unbedingt zum Wohle lhres Ressorts beziehungsweise des Innenressorts behauptet, diese
Grenze sei lochrig wie Schweizer Kase. Sind Sie auch dieser Meinung?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Wir haben die Aufgabe
Ubertragen bekommen, den Ostabschnitt der Osterreichischen Aul3engrenze, namlich den
burgenlandischen Teil, das heil3t den Teil zu Ungarn und zur Slowakei bis an die March, zu
Uberwachen. Die Beurteilung, welche MaRnahmen fir die anderen Abschnitte erforderlich sind,
fallt in den Kompetenzbereich des Innenministeriums, das sich mit dieser Frage auseinanderzu-
setzen hat. Erst wenn eine konkrete Aufforderung ergeht, erfolgen in Abstimmung zwischen den
Beamten dieses Ressorts und unseres Ressorts etwa eine Uberpriifung und eine Planung von
moglichen MalRnahmen.

Ich wiirde daher ersuchen, die Frage, wie die einzelnen Abschnitte zu beurteilen sind, an den
Innenminister zu richten.

Prasident Gottfried Jaud: Wir gelangen nunmehr zur 13. Anfrage, 1014/M, an den Herrn Bun-
desminister flr Landesverteidigung.

Ich bitte Herrn Bundesrat Dr. Vincenz Liechtenstein um die Verlesung der Anfrage.

Bundesrat Dr. Vincenz Liechtenstein (OVP, Steiermark): Meine Frage lautet:

1014/M-BR/99

Welche internationalen Aktivitaten hat das Osterreichische Bundesheer in den letzten drei
Jahren gesetzt?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Ich meine, bei den inter-
nationalen Aktivitaten sollte man zwischen drei grof3en Bereichen unterscheiden: erstens: inter-
nationale Einsatze; zweitens: Ubungen im Rahmen von Organisationen; drittens: Teilnahme an
internationalen Organisationen im generellem.

Was die Einséatze betrifft: Das 6sterreichische Bundesheer hat wie bereits in den letzten Jahr-
zehnten einen Einsatz mit einem Bataillon am Golan und mit einem Bataillon in Zypern durchge-
fuhrt, weiters einen mit dem Transportkontingent, dem Logistikkontingent, in Bosnien-Herzego-
wina in einem Ausmald von zirka 200 bis 250 Mann. Dariliber hinaus gab es eine Reihe von
weiteren internationalen Einsatzen, bei denen kleinere Kontingente eingesetzt waren, wie etwa
ein Osterreichisches Kontingent in Zugstérke in Kuwait, das erst im Janner dieses Jahres nach
einem mehr als zweijahrigen Aufenthalt und nach Durchfiihrung entsprechender Uberwa-
chungsaufgaben nach Osterreich zuriickgekehrt ist. Es gibt aber auch noch eine Fille von
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derartigen Einsatzen in anderen Landern. Gleichzeitig haben wir auch als temporéren Einsatz
den Einsatz in Albanien bewaltigt.

Dariiber hinaus hat es auch eine Reihe von Katastropheneinsatzen gegeben, an denen wir uns
international beteiligt haben, etwa an der Brandbekdmpfung an der dalmatinischen Kiste, aber
auch an den Unterstitzungsleistungen und Hilfseinsatzen angesichts der grof3en Flutkata-
strophe im Vorjahr in Polen und in der Tschechischen Republik. — Das zu den Einsétzen.

Wir haben dariiber hinaus im Ubungsbereich am Ubungsprogramm der NATO-,Partnerschaft
fur den Frieden® teilgenommen — wie ich glaube, mit groRem Erfolg teilgenommen. Einen Teil
dieser Ubungen haben wir selbst mitvorbereitet. Ich denke dabei an die groRe Ubung in Slowe-
nien im Vorjahr, fiir die der noch gréRere Vorbereitungsteil in Osterreich stattgefunden hat, unter
wesentlicher Mitplanung unserer eigenen Leute. Es wirde wahrscheinlich zu weit fihren, hier im
Detail darauf einzugehen.

Was die Teilnahme an Organisationen betrifft, so kann man sagen, dafld wir uns neben den
bekannten UN-Aktivitaten insbesondere im Bereich der NATO-,Partnerschaft fir den Frieden®
engagieren, auch im Bereich der WEU, im Rahmen der wir als Beobachter tatig sind. Neu dazu-
gekommen ist in den letzten beiden Jahren die Teilnahme an CENCOP, einer mitteleuro-
paischen Zusammenarbeit auf militdrischem Gebiet, bei der auf Osterreichische Initiative hin
eine Zusammenarbeit zwischen Osterreich, der Slowakei, Ungarn, Slowenien und Ruménien als
Vollmitgliedern zustande gekommen ist, dazu kommen noch die Tschechische Republik und
auch die Schweiz als Beobachter — es ist anzumerken, dal3 die Schweiz in Zukunft als Vollmit-
glied teilnehmen wird —, unter dem Gesichtspunkt, dal3 es notwendig ist, regional Stabilitat zu
schaffen, sich insbesondere als kleinere und mittlere Staaten zu organisieren, um selbst etwas
mehr an Gewicht zu bekommen, gleichzeitig aber auch die Mdglichkeit zu haben, an bestimm-
ten Einséatzen entscheidungsverantwortlich teilzunehmen.

Insgesamt kann ich daher sagen, dal3 es zweifellos ein &uf3erst umfangreiches und auch her-
ausforderndes Programm war, das es zu bewéltigen gegeben hat.

Prasident Gottfried Jaud: Wird eine Zusatzfrage gewilinscht? — Bitte, Herr Bundesrat.

Bundesrat Dr. Vincenz Liechtenstein (OVP, Steiermark): Wie beziehungsweise in welchem
Ausmald werden die Kosten fir die Auslandseinsédtze dem Bundesministerium fir Landesver-
teidigung abgegolten?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Man muf} dazu folgendes
sagen: Der Aufwand fir Auslandseinsétze betrug in den letzten Jahren pro Jahr zwischen
400 Millionen und 450 Millionen Schilling. Zirka 130 Millionen Schilling davon wurden von den
Vereinten Nationen der Republik Osterreich refundiert. (Vizeprasidentin Haselbach tbernimmt
den Vorsitz.)

Der Aufwand, der fir die Auslandseinsatze anfallt, ist aus dem Budget des &sterreichischen
Bundesheeres zu finanzieren und stellt zweifellos auch einen wesentlichen Kostenfaktor dar,
den es bei unserer Budgeterstellung jeweils mit zu berlcksichtigen gilt.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.
Eine weitere Zusatzfrage wird von Herrn Bundesrat Grillenberger gewtinscht. — Bitte.

Bundesrat Johann Grillenberger (SPO, Burgenland): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister!
Sind bei Auslandseinséatzen besondere physiologische Vor- und Nachbetreuungen der Einsatz-
truppe notwendig oder vorgesehen?

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.
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Bundesminister fir Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Es werden alle Teilneh-
mer an einem Auslandseinsatz vom dsterreichischen Bundesheer sehr gut, so glaube ich, auf
einen derartigen Einsatz vorbereitet, und zwar nicht nur, was das militdrische Handwerkszeug
betrifft, sondern das beginnt mit der Aufklarung tGber Spezifika, die sich auf die jeweiligen Lander
beziehen, soda? man die Landesverhaltnisse, die Gebrauche und Sitten kennt, um sich richtig
zu bewegen, was gerade im Zusammentreffen mit anderen Kulturen von enormer Bedeutung ist,
da andernfalls Zwischenfélle geradezu unvermeidbar waren.

Wenn es erforderlich ist und selbstverstandlich auch begleitend dazu, gibt es auch von uns
immer wieder psychologische Betreuung. Das heif3t, wir befassen uns auch sehr intensiv mit
dem psychischen Zustand unserer Soldaten in Extremsituationen.

Man muf} dazusagen, dal3 es sich um Extremsituationen fiir die Soldaten handelt. Ich denke
etwa an den Golan, wo sich die Soldaten — abgesehen von den sporadischen Ausgangen nach
Syrien oder Israel — monatelang im wesentlichen im eigenen Kreis befinden, teilweise auf
engem Raum, im Winter auf dem Golan unter engen raumlichen Bedingungen, immer auch
unter den spezifischen Risikobedingungen. Da entstehen natirlich schwierige Situationen, und
wir versuchen, diesen so gut wie maglich Rechnung zu tragen.

Insgesamt kann man sagen: Gerade was das Verhalten unserer Soldaten im Ausland betrifft,
kann man feststellen, dal’ sie auch im Vergleich zu anderen Armeen eine hervorragende Dis-
ziplin aufweisen, daf3 es de facto kaum zu irgendwelchen grof3eren Zwischenféllen kommt. Sie
verstehen es offensichtlich auch besonders gut, mit den Einheimischen umzugehen und sich an
die Verhéltnisse anzupassen. Das ist von Kuwait bis nach Bosnien der Fall, und das muf3 man
zweifellos hier auch sehr anerkennend aussprechen.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.
Eine weitere Zusatzfrage stellt Herr Bundesrat Mag. Gudenus. — Bitte.

Bundesrat Mag. John Gudenus (Freiheitliche, Wien): Herr Bundesminister! Fur alle derzeit be-
stehenden 6sterreichischen Auslandskontingente wurden bislang mehr als 8 Milliarden Schilling
ausgegeben. Von der UNO wurden etwa 2,5 Milliarden Schilling refundiert, und zwar an das
Finanzministerium. Halten Sie diesen Zustand fur das Bundesheer als befriedigend?

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Zweifellos bedeutet jede
Ausgabenpost, dal3 fur etwas anderes weniger Mittel zur Verfigung stehen, soweit es nicht als
Zusatz im Budget berlicksichtigt werden kann, was bei manchen Bereichen sicher nur teilweise
der Fall ist. Insofern geht es mir darum, auch klar auszusprechen, dal man eben dann, wenn es
ein grolReres Projekt gibt, dafur finanziell vorsorgen und auch in der Debatte darlber, wie so-
zusagen die Ausgabenstruktur ist, diesen Umstand entsprechend berticksichtigen muf3. Ich bin
Ihnen daher flir diese Frage durchaus dankbar.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.

Wir kommen zur 14. Anfrage, die Herr Bundesrat Gstéttner stellen wird. Ich darf ihn um die Ver-
lesung der Anfrage bitte.

Bundesrat Ferdinand Gstéttner (SPO, Oberdsterreich): Frau Prasidentin! Sehr geehrter Bun-
desminister! Meine Frage lautet:

1007/M-BR/99

Wann wird der osterreichische Teil des bereits Ende 1996 beschlossenen MECH-Pakets, das
heil3t die Beschaffung von Kampfschitzenpanzern und Radpanzern, realisiert?

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.
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Bundesminister fir Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Wie ich vorhin ausgefihrt
habe, haben wir hier eine schrittweise Abfolge vorgesehen, das bedeutet: Ubernahme des Leo-
parden, des Jaguars, dann des Kampfschitzenpanzers und dann des Radpanzers. Es ist auch
deshalb eine schrittweise Abfolge erforderlich, weil unterschiedliche Schwierigkeitsgrade sozu-
sagen vorgelegen sind, das eine waren zwei Pakete, die uns angeboten wurden und die wir
gesamthaft bernehmen konnten, wobei insbesondere der gewaltige Komplex, der bei einer
derartigen Ubernahme ansteht, bewaltigt werden muRte. Jetzt stehen wir vor dem AbschluR des
Projekts Kampfschiitzenpanzer. Nach Abschlul dieses Projekts wird der Radpanzer projekt-
mafig abgewickelt werden.

Vizeprésidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.
Wiinschen Sie eine Zusatzfrage, Herr Kollege? — Bitte.

Bundesrat Ferdinand Gstéttner (SPO, Oberdsterreich): Ich moéchte noch die Frage stellen,
wie die Ausbildung der Fahrer zum Beispiel erfolgt. Erfolgt sie schon bevor die Fahrzeuge oder
Panzer geliefert werden oder erst dann, wenn sie bei uns im Lande sind?

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Wir haben mit den ersten
Ausbildungsmaf3nahmen bereits 14 Tage, so glaube ich, nach der Ankaufsentscheidung des
MECH-Pakets begonnen und die ersten Ausbildner, Fahrer und Kommandanten bereits damals
auch nach Deutschland und nach Holland geschickt, um erste Erfahrungen gewinnen zu
konnen, weil da natlrlich ein entsprechender Vorlauf notwendig ist.

Fur die Gbrige Truppe erfolgt die Ausbildung dann im Laufe der Zeit, wobei zu sagen ist, dafld wir
durchaus die Erfahrung gewonnen haben, dal3 beim Betreiben der neuen Systeme, etwa des
Kampfpanzers Leopard oder auch des Jaguars, noch mehr Wert als bisher auf die Professiona-
litat der eingesetzten Leute gelegt werden muf3. Das heif3t, im wesentlichen werden wir davon
ausgehen, daf} in Zukunft nicht nur der Panzerkommandant, sondern auch der Panzerfahrer
aus dem Stock der Leute, die hauptberuflich bei uns beschéftigt sind, zu requirieren sein wer-
den, um ein moglichst hohes Ausmald an Professionalitat zu haben, weil es sich um sehr kom-
plexe Systeme handelt und natirlich jeder Fehler, der beim Betrieb oder bei der Handhabung
passieren wirde, grofReren Schaden verursachen kann — ein Moment, das wir mit dieser Vor-
gangsweise moglichst ausschalten wollen.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.
Eine weitere Zusatzfrage stellt Herr Bundesrat Dr. Harring. — Bitte.

Bundesrat Dr. Peter Harring (Freiheitliche, Karnten): Frau Prasidentin! Sehr verehrter Herr
Bundesminister! Der Ankauf der Radpanzer ist also zumindest zeitlich zuriickgestellt, das habe
ich Ihrer Antwort entnommen. Hinsichtlich des Ankaufs der Schiitzenpanzer frage ich Sie, ob Sie
andere Angebote als jenes von Steyr zumindest priifen werden, wenn zumindest eine gleich
hohe oder hthere Wertschopfung fiir Osterreich damit verbunden ist.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Ich habe beim ersten Be-
reich sozusagen in der Abfolge auch darauf hingewiesen, daf3 es hier um komplexe Dinge geht.
Wir haben an sich bereits den Radpanzer Pandur angekauft, ndmlich 68 Stiick, aber nur fiir eine
bestimmte Einsatzaufgabe. Beim Radpanzer spricht man von einer ,Radpanzerfamilie®, die die
unterschiedlichsten Aufgabenstellungen zu bewéltigen hat — vom Sanitatspanzer bis zum reinen
Mannschaftstransportwagen — und daher auch unterschiedliche technische Spezifikationen
aufweisen muR3, was insbesondere auch die Turmfrage, wenn ich etwa an den Aufkléarungs-
radpanzer denke, aufgeworfen hat, wodurch automatisch schon mehr Komplexitat und sozusa-
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gen auch von der Behandlung her ein bestimmter Zeitablauf, dem wir entsprechend nachkom-
men, gegeben waren und gegeben sind. Dem sind wir entsprechend gefolgt.

Selbstverstandlich ist es uns nicht nur darum gegangen, die bestmdégliche Versorgung fir das
Osterreichische Bundesheer zu haben, sondern auch darum, einen moglichst hohen Nutzen fir
die Osterreichische Volkswirtschaft zu erzielen. Daher haben wir uns auch dazu entschlossen,
Osterreichische Unternehmen zu beauftragen.

Es ist, was den Kampfschitzenpanzer betrifft, vor kirzer Zeit ein zusatzliches Offert eines an-
deren Unternehmens eingebracht worden. Selbstversténdlich wird auch dieses ordnungsgemar
behandelt, das heit, es wird (berpriift, inwieweit daraus ein hoherer Nutzen fiir Osterreich
erwartet werden konnte.

Dabei geht es sicherlich nicht nur um den Ankaufs- und Betriebspreis, sondern auch darum, in-
wieweit der gesamtvolkswirtschaftliche Nutzen auf langere Sicht, das heit Produktion in Oster-
reich, auch fir andere mehr oder weniger gewéahrleistet werden kann. Aber selbstverstandlich
Uberprufen wir auch ein zusatzliches Angebot, soweit es ernst gemeint ist. Feststellbar ist aller-
dings, wenn ich das vorwegnehmen darf, dal? die Diskussion bereits wieder die tbliche Richtung
derartiger Diskussionen nimmt, das heif3t, dal? man dazu neigt, im Mitteleinsatz nicht besonders
wahlerisch zu sein.

Vizepréasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.
Eine weitere Zusatzfrage wiinscht Herr Bundesrat Vindl. — Bitte.

Bundesrat Wolfram Vindl (OVP, Tirol): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Bundesminister!
Wie hoch ist laut Firmenangaben die 6sterreichische Wertschopfung beim Kampfschitzen-
panzer Ulan?

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister flir Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Sie betragt laut Angaben
der Firma Steyr Uber 50 Prozent. Eine genaue Angabe kann ich jetzt nicht machen, das wird erst
nach Abschlul3 der Gesprache mdglich sein. Jedenfalls bietet die Firma Steyr dartber hinaus
einen wirtschaftlichen Ausgleich auf 100 Prozent an. Das heif3t, sie bietet nicht nur 50 Prozent
an, die unmittelbar in Osterreich produziert werden, also wo die Wertschopfung in Osterreich
erfolgt — da mufd man sicherlich auch zwischen Produktion und Wertschépfung unterscheiden —,
sondern sie bietet auch an, daf sie fur den restlichen Bereich, wenn man jetzt den Kaufpreis mit
100 gleichsetzt, noch kompensatorische Geschafte, das heildt das Hereinbringen von anderen
Geschaéften nach Osterreich, vorsieht, um eine maéglichst hohe Wertschépfung fiir Osterreich zu
erzielen. Ich glaube, das ist durchaus ein Weg, mit dem wir alle uns einverstanden erklaren
kénnen.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.
Wir gelangen zur 15. Anfrage, die Herr Bundesrat Richau stellt. Ich bitte ihn um die Verlesung.

Bundesrat Franz Richau (OVP, Karnten): Sehr verehrter Herr Bundesminister! Meine Frage
lautet:

1015/M-BR/99
Wie ist der Stand der Umsetzung der von der Bundesregierung beschlossenen Strukturanpas-
sung der Heeresgliederung?

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Betreffend die Strukturan-
passung wird in Kiirze der nachste bedeutende Schritt erfolgen, und zwar ist geplant, dal mit
1. April die neuen Strukturen eingenommen werden. Das heif3t, wir werden dann die Brigade-
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strukturen im Jagerbereich einnehmen, wir werden dann auch das Kommando Auslandsein-
séatze etablieren und somit die wichtigsten Schritte — organisatorisch gesehen — betreffend Neu-
struktur gemacht haben. Es werden gleichzeitig auch die entsprechenden Besetzungen erfol-
gen, sodal} die Struktur nicht nur theoretisch gegeben, sondern auch entsprechend mit Perso-
nen besetzt ist.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.
Winschen Sie eine Zusatzfrage? — Bitte.

Bundesrat Franz Richau (OVP, Karnten): Inwieweit tragt diese Reform einer neuen Aufgaben-
stellung des Bundesheeres Rechnung?

Vizeprésidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Man muf sagen, daf3 sich
mit dem Ende des kalten Krieges die Aufgabenstellung zweifellos sehr stark geéndert hat. Die
erste Phase war, daf3 wir von der alten Raumverteidigung auf ein Verteidigungsdispositiv umge-
stellt haben, das grenznah war, das auf der anderen Seite auch mehr Prasenz als vorher erfor-
dert hat. Das, was wir heute sagen kdnnen, ist, dal3 sich sicherlich der Mix von den Aufgaben-
stellungen insgesamt verandert hat.

Ich gehe Ublicherweise von den drei verfassungsméRigen Aufgabenstellungen des Bundes-
heeres aus, ndmlich erstens die Landesverteidigung im engeren Sinn, zweitens die Assistenz-
leistung fur andere Bundesbehdrden, wenn diese mit ihren Kréften nicht mehr auskommen, das
heil3t etwa, die Assistenz an der burgenlandischen Grenze, an der Ostgrenze, aber auch die
Assistenz bei Katastropheneinsatzen, die zweifellos zu einem sehr wichtigen Faktor geworden
ist, und drittens der Auslandseinsatz, der auch von unserer Seite vorgesehen wird, im Zuge
einer internationalen Solidaritat, aber auch in der Erkenntnis, dal} Sicherheit heute niemand
mehr alleine erzeugen kann, sondern daf3 es notwendig ist, Krisenherde, insbesondere jene, die
vor der Haustir liegen oder die langerfristig auch im européischen Randbereich fir uns von
Belang sein kénnen, frihzeitig zu stabilisieren, um negative Ruckwirkungen auf uns von vorn-
herein zu verhindern.

Was man sagen kann, ist, dal3 sich zweifelsohne in Zukunft im Gesamtmix ein wesentlich star-
keres Gewicht fur die Auslandsaufgaben ergibt, wenn man etwa davon ausgeht, daf’ der Balkan
auf langere Zeit ein Krisenherd erster Ordnung sein wird und daR Osterreich eminentes Inter-
esse daran hat, dal3 der Konflikt nicht um sich greift, weil das nicht nur enorme wirtschaftliche
Auswirkungen hatte und nicht nur humanitare Uberlegungen absolut im Vordergrund stehen,
sondern auch weil wir unmittelbar erkennen kénnen, dal’ jedesmal dann, wenn es eine Krise
oder eine starker krisenhafte Situation am Balkan gibt, wenige Tage spéater bereits die Auswir-
kungen in Form von mehr Aufgriffen an der Ostgrenze spurbar sind. Wir leben in einem ver-
netzten System und haben daher grof3es Interesse, das zu tun. Das heifl3t, man kann sagen, in
Zukunft werden Auslandseinsatze wahrscheinlich noch mehr Gewicht haben.

Es hat selbstverstandlich die Assistenz nach wie vor ein besonderes Gewicht innerhalb des Ge-
samtspektrums, es ware aber vollig falsch, dariber den Bereich der eigenen Landesverteidi-
gung zu vergessen, insbhesondere deshalb, weil wir uns darauf einstellen missen, dal es
selbstverstandlich neue Gefahren und Gefahrdungen gibt. Ich mdchte das auch hier in aller
Deutlichkeit zum Ausdruck bringen: Es ist falsch, immer in den alten Kategorien zu denken.
Selbstverstandlich haben wir nicht mehr das Bedrohungsbild aus der Zeit des kalten Krieges.
Aber hat es Ihnen nicht zu denken gegeben, dal’ es auch in Europa eine Organisation gibt, die
vor wenigen Tagen auf Knopfdruck in der Lage war, in fast einem Dutzend européischer Haupt-
stadte fast zeitgleich Botschaften zu besetzen, die die entsprechenden Aufklarungsergebnisse
hat (Bundesrat Dr. B6hm: Treffend!) und die international mit Gewaltanwendung droht (Bun-
desrat Dr. Tremmel: Die die schleichende Unterstiitzung gewisser Parteien hat!), auch wenn
sich diese zurzeit noch nicht auf Europa konzentriert?
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Hat etwa die Erkenntnis, dal3 es Organisationen gibt, wie jene von Osama Bin Laden, die von
Kenia bis Afghanistan reicht und die zweifellos, was den Mitteleinsatz betrifft, fir nichtstaatliche
Organisationen Uber gewaltige Instrumente verfligt, nicht auch bei manchen zu einem Umden-
ken gefuhrt? — Viele Experten sagen, es sei nicht finf vor zwdlf, sondern maoglicherweise bereits
funf nach zwolf, und wir missen daher auch alles tun, um uns entsprechend darauf vorzube-
reiten. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Bundesrat Dr. Bosch: Das sollten Sie einmal in der
Regierung sagen, Herr Bundesminister!) — Das tue ich auch, darauf kdnnen Sie sich verlassen!
(Bundesrat Dr. Bésch: Ich bitte darum! — Bundesrat Dr. Tremmel: Mit dem notwendigen Nach-
druck wie ein schwerer Kampfpanzer!)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Eine Zusatzfrage wird von Frau Bundesratin
Kainz gewlinscht. — Bitte.

Bundesratin Hedda Kainz (SPO, Oberosterreich): Herr Bundesminister! Die Veranderungen
durch das Strukturanpassungsgesetz haben auch in Oberdsterreich zu Bedenken gefihrt.
Konnten im Bereich des Milkommandos Oberésterreich diese Bedenken zufriedenstellend ge-
klart werden?

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Veradnderungen sind fir
die Beteiligten immer auch mit Schwierigkeiten verbunden, weil man sich auf neue Situationen
einstellen muf3. Was wir fiir Oberésterreich insgesamt in unserer Konzeption vorgesehen haben,
ist durchaus etwas Attraktives. Es ist so, dal? durch die Neugliederung im MECH-Bereich die
4. Panzergrenadierbrigade einen noch hdéheren Wirkungsbereich und damit auch groRRere
Bedeutung als bisher erlangt hat.

Zweitens haben wir gerade auch mit den fliegerischen Elementen in Horsching zweifellos einen
wichtigen Bestandteil eines immer wichtiger werdenden Sektors, namlich des Luftsektors, in
Oberosterreich disloziert.

Drittens haben wir wichtige Ausbildungseinrichtungen in ihrer Bedeutung aufgewertet, wie etwa
die Heeresunteroffiziersschule zur Heeresunteroffiziersakademie, sie in ihrem gesamten Betrieb
et cetera entsprechend gestarkt und vergrof3ert, und wir stellen den Jagerbereich auf ein neues
System um. Diese Umstellungen sind, wie gesagt, fir die unmittelbar Betroffenen sicherlich
nicht immer mit groRer Freude verbunden. Was ich feststellen kann, ist, daf3 die Anpassung an
die Realitat bereits erfolgt. Sehr wichtig war dabei zweifelsohne, daf3 wir auch mit den entspre-
chenden anderen Ministerien ausgehandelt haben, dal? die Umstellung fir keinen Betroffenen
mit einer persodnlichen Schlechterstellung verbunden sein darf, sondern dalR er seine Wertig-
keiten mitnehmen kann, auch wenn er zwischenzeitig in eine Funktion kommt, die vielleicht der
bisherigen nicht ganz entspricht. Ich glaube, dal3 das notwendig ist, um auch die entsprechende
Mobilitat zu erzielen.

Zusammenfassend kann ich sagen, daf3 — wie in vielen anderen Bereichen auch — die eine oder
andere Umorganisation zwar nicht mit gro3er Freude aufgenommen wurde, aber die Erkenntnis,
dalR es notwendig ist, diese Veréanderungen durchzufiihren, zweifellos um sich gegriffen hat und
dalR das Land Oberésterreich sicherlich im Bereich vieler militarischer Einrichtungen auch
Aufwertungen erfahren hat.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.
Eine weitere Zusatzfrage winscht Herr Bundesrat Dr. Bosch. — Bitte.

Bundesrat Dr. Reinhard Eugen Bdsch (Freiheitliche, Vorarlberg): Herr Bundesminister!
Welche Bedeutung haben in lhren konzeptiven Uberlegungen die Militirkommandos, und
werden dieselben nach der nachsten Strukturreform erhalten bleiben?

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.
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Bundesminister fir Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Diese Frage wurde im
Zuge der Heeresstrukturanpassung umfassend diskutiert, und ich habe nie einen Zweifel daran
gelassen, dal3 gerade angesichts des féderalen Charakters unseres Bundesstaates die Militar-
kommanden einen absolut unverzichtbaren Bestandteil darstellen. Sie sind die Verbindungs-
stelle zwischen den militérischen Einrichtungen — auch tber alle Waffengattungen hinweg — und
den zivilen Stellen. Die Assistenzeinsétze — vom Katastropheneinsatz bis hin zum Assistenzein-
satz an der Grenze — waren ohne die Mdglichkeit, sie Gber Militairkommanden abzuwickeln,
sicherlich nicht in dieser Qualitdt durchfihrbar. Daher gehe ich davon aus, daR die Militar-
kommanden viel langer eine sehr wichtige Existenz darstellen werden, als das selbst die
groiten Skeptiker in irgendeiner Art beflirchten.

Wogegen ich mich auf der anderen Seite nie verschlossen habe, ist, dal3 veranderte Aufgaben-
stellungen, wie etwa die Neustrukturierung der Jagertruppe hin zu den Brigaden und damit aus
dem unmittelbaren Verantwortungsbereich der Militirkommanden heraus, selbstverstandlich
auch erfordern, dal3 es Umstrukturierungen in diesem Bereich gibt. Wir haben daher auch ganz
klare Rationalisierungsvorgaben in diesem Bereich, die auch einzuhalten sein werden. Das
heil3t, wir bemihen uns, schlagkréftige, kompakte Fuhrungsstrukturen zu schaffen, die den je-
weiligen Aufgabenstellungen bestmdglich gerecht werden konnen, dies aber natirlich auch
unter moglichst effizienter Nutzung der Kapazitaten, sodald die Gesamteffizienz des Heeres
nicht nur nicht leidet, sondern auch in den einzelnen Unterteilungen, Abteilungen und Strukturen
ihren Widerhall findet.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.

Wir kommen zur 16. Anfrage, die Herr Bundesrat Dr. Tremmel stellen wird. Ich darf ihn um die
Verlesung bitten.

Bundesrat Dr. Paul Tremmel (Freiheitliche, Steiermark): Frau Prasidentin! Herr Bundesmi-
nister! Meine Frage lautet:

1019/M-BR/99

Welche Notwendigkeiten ergeben sich aus lhrer Sicht durch den Beitritt Polens, Tschechiens
und Ungarns zur NATO fir die dsterreichische Sicherheitspolitik?

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Lassen Sie mich zuerst
sagen, daf? ich mich Uber den Beitritt von Polen, der Tschechischen Republik und Ungarn zur
NATO sehr gefreut habe, weil es zweifellos eine weitere starke Stabilisierung Mitteleuropas mit
sich bringt, wenn diese drei Staaten der starksten Sicherheitsorganisation des Kontinents ange-
horen, und weil ich auch der Auffassung bin, daf3 Stabilitat letztendlich angesichts der Vielzahl
der europdischen Staaten und der Unterschiedlichkeit dieser Staaten nur durch Integration her-
stellbar ist. Jetzt wissen wir, dalR die Integration etwa in den EU-Bereich anhand der komplexen
Fragen, die auftauchen — von politischen bis zu zahlreichen wirtschaftlichen Fragen —, viel
schwieriger ist. Umso mehr war es zu begriiRen, dal die NATO als erste diesen Schritt getan
und damit das Abkommen von Jalta, die Teilung von Europa in zwei Halften, effektiv iberwun-
den hat. Das war ein Tag, der geschichtliche Bedeutung hat. Das muf3 man auch in aller Klarheit
aussprechen.

Naturlich ergeben sich davon auch Auswirkungen, die wir heute nicht Gbersehen dirfen, weil
damit zwei weitere Nachbarstaaten der NATO angehoren. Das hat mehrere Auswirkungen, im
praktischen Bereich, wie wir bereits gesehen haben, etwa in der Form, dal3 man, wenn man sich
von einem dieser Staaten in den anderen bewegen will, weil man eine Ubung macht, an uns
herantritt und um Durchfuhrgenehmigungen ersucht. Es ist in der heutigen Zeit nicht nur
rechtlich méglich beziehungsweise war immer rechtlich mdéglich, sondern erscheint meiner An-
sicht nach auch politisch richtig, dal3 wir diesen Integrationsprozel3 nicht hemmen, sondern
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foérdern und unterstiitzen, dal3 wir unseren Nachbarn Stiitze sind und ihnen Hilfestellung geben
und nicht das Gegenteil.

Wir sind gerade dabei, eine neue Vorgangsweise zu erarbeiten; die politische Diskussion der
letzten Wochen hat das gezeigt. Dies gilt insbesondere deshalb, weil wir auch immer wieder auf
unsere Nachbarstaaten angewiesen sind, wenn wir selbst Bedarf an zusatzlichen Kapazitaten
haben, wie sich etwa kirzlich in Westésterreich angesichts der Lawinenkatastrophe gezeigt hat,
als wir sehr gerne Hilfe aus NATO-Staaten entgegengenommen haben. — Das ist ein Punkt.

Die wesentliche Frage, die sich fur mich aber durch diesen Beitritt stellt, ist folgende: Wird
Osterreich rechtzeitig die Gelegenheit ergreifen, an der Neubildung Mitteleuropas im sicher-
heitspolitischen Bereich Anteil zu haben, aktiv mitzuwirken oder nicht? — Das ist die Grundfrage,
die sich stellt, weil es insbesondere darum geht, dal? wir jetzt davon ausgehen kénnen, dal3 zwei
unserer Nachbarléander — die Tschechische Republik und Ungarn — in alle transatlantischen
Entscheidungen und damit auch in alle europédischen Entscheidungen, die den mittel-
europaischen Raum betreffen, miteinbezogen sein werden. Wir hingegen werden teilweise nur
am Rande davon berihrt sein. Wir werden manchmal versuchen missen, unsere eigenen Inter-
essen von Prag oder auch von Budapest vertreten zu lassen. Das ist eine Frage, die sich fast
zwangslaufig ergibt, wobei auch wirtschaftliche Auswirkungen sicherlich vorhanden sein werden.
Es ware naiv, zu glauben, daf3 sich nicht auch weitergehende Strukturfragen wie groR3angelegte
Verkehrswege, Eisenbahnstrukturen, Autobahnstrukturen, nach den geopolitischen und nach
den strategischen Ausrichtungen orientieren. Aber das ist eine Sache, die sozusagen zusatzlich
hinzukommt.

Zusammenfassend kann man sagen: mehr Stabilitat, aber auch die Herausforderung fir uns,
die Frage nach der eigenen Mitwirkung am sicherheitspolitischen Aufbau Europas zu stellen.
Das ist eine Herausforderung, die sich neu stellt.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Winschen Sie eine Zusatzfrage? — Bitte, Herr
Kollege.

Bundesrat Dr. Paul Tremmel (Freiheitliche, Steiermark): Unter Bedachtnahme auf Ihre Aus-
fuhrungen, sehr geehrter Herr Bundesminister, frage ich Sie: Ist das nicht ein Kuriosum bezie-
hungsweise eine ,Lachnummer®— so hat das Redakteur Michael Jungwirth in der ,Kleinen
Zeitung“ geschrieben —, weil einerseits der Einsatz der NATO-Hubschrauber in Galtiir ohne be-
sondere Genehmigung erfolgte und weil andererseits US-Sondervermittler Holbrooke fiir seine
Vermittlungsmission im Kosovo erst nach fiinf Tagen die Uberflugserlaubnis bekam — und was
besonders pikant dabei ist: Er wartete nicht darauf und flog Gber die Schweiz?

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister flr Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Man mul3 das Problem
sicherlich in seiner Komplexitat sehen, und zwar, ich sage jetzt, von Verhaltensweisen, die aus
friheren Situationen herrtihren, und des Anpassungsbedarfs an die neue Situation. Da ist es
eben notwendig, auch neue Wege zu gehen.

Was ich aus meiner Sicht sagen kann, ist folgendes: Es fahren Tag fir Tag Dutzende, ja Hun-
derte Fahrzeuge der NATO durch Osterreich zu ihrem Einsatzort in Bosnien. Es fahren jedes
Jahr insgesamt Tausende, Zehntausende NATO-Soldaten durch Osterreich. Wenn Sie auf der
Westautobahn oder auch auf der Stidautobahn unterwegs sind, werden Sie wahrscheinlich fast
bei jeder Fahrt derartige NATO-Fahrzeuge tberholen oder ihnen begegnen, denn es spricht gar
nichts dagegen, sondern es ist selbstverstandlich, dal wir diesen Einsatz unter NATO-Kom-
mando in Bosnien unterstitzen. Wir selbst nehmen daran teil, und die bestmdgliche Versorgung
der Truppe hat auch Auswirkungen auf unsere eigene Situation.

Naturlich muf3 man sich die Frage stellen, ob es richtig ist, wenn man auf der einen Seite einen
derartigen Einsatz beziehungsweise die entsprechende Durchfuhr ermdglicht, dald man auf der
anderen Seite Ubungen fir einen derartigen Einsatz, das Zusammenwirken der Kréfte fiir einen
derartigen Einsatz in der Vorbereitung behindert. Ich glaube, das ist die Grundfrage. Diese sollte
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man konsequent und zielorientiert angehen. Dann bin ich davon Uberzeugt, dal3 wir dies-
bezuglich in absehbarer Zeit zu Lésungen kommen werden, die ganz anders aussehen als die
heutigen.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Minister.
Eine Zusatzfrage wird von Herrn Bundesrat Mag. Strugl gewiinscht. — Bitte.

Bundesrat Mag. Michael Strugl (OVP, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr Bundesminister!
Welche Ziele werden mit der CENCOP-Initiative verfolgt?

Vizeprésidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Die CENCOP-Initiative ist
eine Initiative, die von Osterreich aus gestartet wurde. Sie umfaRt die kleinen und mittelgroRRen
Staaten Mitteleuropas und soll eine militdarische Zusammenarbeit ermdglichen, bei der man da-
von ausgeht, daf? keines dieser Lander in der Lage ist, selbstandig fur einen moéglichen Einsatz
ein grolReres Kontingent zu stellen, da man das aber miteinander sehr wohl kann — sehr viel
effizienter kann —, weil es auch Spezialisierungen auf bestimmte Aufgabenstellungen gibt und
man damit insbesondere auch die Mdglichkeit erhalt, am Planungs-, Entscheidungs- und Durch-
fuhrungsprozel3 verantwortlich mitzuwirken.

Wenn man nur ein kleines Kontingent hat, ist man automatisch das Anhangsel eines grof3en;
wenn jedoch mehrere kleine zusammenarbeiten, sind diese in der Lage, mehr aufzustellen — wie
das etwa die nordischen Staaten mit groRem Erfolg seit mehreren Jahren bereits tun, indem sie
eine nordische Brigade aufgestellt haben —, und so ergibt sich auch fir uns eine &ahnliche
Zielsetzung. Wir haben uns daher auch vorgenommen, im CENCOP-Bereich in Zukunft in der
Lage zu sein, in BrigadegrofRe an internationalen Einsatzen teilzunehmen.

Das ist naturlich eine Entwicklung, die nicht von heute auf morgen erfolgen kann, sondern deren
Vorbereitung und auch Durchfiihrung sicherlich mehrere Jahre erfordert.

Wir haben bereits an anderer Stelle damit begonnen, eine effiziente Zusammenarbeit durchzu-
fuhren, wenn Sie etwa daran denken, daf3 neben unseren Soldaten beziehungsweise im Rah-
men des Odsterreichischen Bataillons in Zypern sowohl eine ungarische Kompanie als auch ein
slowenischer Zug tatig sind oder dafl3 auch ein slowakisches Kontingent im Rahmen unseres
Bataillons am Golan tétig ist, sodal da bereits eine effektive Einsatzzusammenarbeit erfolgt.
Jetzt wollen wir das auch in der Vorbereitung entsprechend umsetzen, um dann von vornherein
gemeinsam sehr wirkungsvoll bestimmte Missionen durchfiihren zu kénnen.

Ich konnte erkennen, dal} das sehr groRe Resonanz gefunden hat — bis hin zur Schweiz, die
sich eben jetzt anschickt, auch als Vollmitglied beizutreten —, und ich erwarte mir gerade davon
nicht nur einen groRen Beitrag zur Stabilisierung in Mitteleuropa selbst, sondern auch zur Effi-
zienz von militéarischen Sicherungseinsatzen in Europa und au3erhalb Europas.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.
Eine zweite Zusatzfrage wird gewtnscht: Herr Bundesrat Konecny, bitte.

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien): Herr Bundesminister! Ich habe gerade gelernt,
daf européaische Investitionsentscheidungen auf dem Gebiet des Straf3en- und Eisenbahnbaus
nicht etwa durch die Transeuropaischen Netze der Europaischen Union, sondern von der NATO
determiniert wurden.

Darf ich Sie — nachdem ich unterstelle, daR Sie dann auch solchen Uberlegungen folgen —
fragen, durch welche strategischen Uberlegungen Ihre bekannte Gegnerschaft gegen den Bau
des Semmering-Basistunnels gepragt ist? (Bundesrat Dr. Tremmel: Das gehért zwar nicht zur
Sache, ist aber trotzdem interessant!)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.
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Bundesminister fur Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Herr Bundesrat Koneény!
Ich freue mich sehr, dal3 Sie dieses Thema ganz konkret ansprechen, weil ich glaube, dal3 es
wichtig ist, daf3 wir in unserer Situation — in einer Situation der Neuordnung Europas — nicht an
Tabuthemen vorbeigehen, sondern sie aufgreifen sollen. Sie waren auch immer jemand, der
seine Bereitschaft dazu gezeigt hat.

Ich méchte vielleicht noch einmal folgendes erklaren: Das, was sich fur mich eigentlich sehr klar
ergibt, ist, dafl3 selbstverstandlich infrastrukturelle Entscheidungen — und zwar nicht nur von der
Fuhrung her, sondern auch von der Prioritat der Projekte her — auch unter sicherheitspolitischen
Aspekten — nicht nur nach wirtschaftlichen und nicht nur nach anderen entwicklungsméafRigen
Uberlegungen — erfolgen.

Es waére naiv, zu glauben, dalR dem nicht so ist. Denken Sie nur daran, wie unser Stral3ennetz
oder unser Autobahnnetz aussieht und wann die Grundlagen dazu geschaffen wurden! Denken
Sie nur daran, wie das franzdsische Stral3ennetz aussieht und wann die Grundlagen dazu ge-
schaffen wurden! — In Frankreich gibt es heute noch als eines der wichtigsten Verkehrssysteme
das System der ,Routes Nationales”, das zur Zeit Napoleons geplant und auch verwirklicht
wurde. Selbstverstandlich bezieht sich das etwa auch auf die ganze Prioritatenbildung fur Mittel-
europa: Welche Verkehrswege aus dem nord- in den sideuropaischen Raum, insbesondere in
den sidosteuropdischen Raum werden mit welcher Prioritat durchgefihrt? — Das sind die
Hauptfragen dabei.

Ich glaube, daR es vdllig falsch ware, jetzt mit dieser Grundfrage sehr heif3 umstrittene Einzel-
fragen der osterreichischen Verkehrsplanung zu verknipfen. Damit taten wir meiner Ansicht
nach genau das Falsche, namlich dal3 wir mitten in die Emotionalitéat hineinsto3en und damit
eigentlich etwas, das zukunftsorientiert, rational zu behandeln ist, vielleicht abblocken. — Insofern
werde ich gerne darauf verzichten, auf den zweiten Teil lhrer Frage néher einzugehen.
(Heiterkeit des Bundesrates Konecny.)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.

Nach Ablauf der Zeit sind wir am Ende der Fragestunde angekommen.

Einlauf und Zuweisungen

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Eingelangt sind vier Anfragebeantwortungen, und
zwar 1452/AB bis 1455/AB, die den Anfragestellern Gbermittelt wurden.

Die Anfragebeantwortungen wurden vervielfaltigt und sind bereits allen Mitgliedern des Bundes-
rates zugegangen.

In diesem Zusammenhang verweise ich auf die im Saal verteilte Liste der eingegangenen An-
fragebeantwortungen.

Eingelangt sind ferner Schreiben des Bundeskanzleramtes betreffend Ministervertretungen.
Ich ersuche die Schriftfihrung um Verlesung dieser Schreiben.

Schriftfuhrerin Irene Crepaz: ,Der Herr Bundesprasident hat am 19. Februar 1999,
ZI. 300.100/14-BEV/99, folgende EntschlieRung gefaldt:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich fur die Dauer der Verhinderung des Bundesmi-
nisters fur Inneres Mag. Karl Schlégl am 18. Mérz 1999 den Bundesminister fir Justiz Dr. Niko-
laus Michalek und am 19. Marz 1999 die Bundesministerin fir Frauenangelegenheiten und Ver-
braucherschutz Mag. Barbara Prammer mit der Vertretung.

Fir den Bundeskanzler: Dr. Wiesmiller®
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Das zweite Schreiben lautet:

+Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich flir die Dauer der Verhinderung des Bundes-
ministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Hannes Farnleitner am 18. und 19. Méarz 1999
den Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer mit der Vertretung.

Fur den Bundeskanzler: Dr. Wiesm{ller*
Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich danke fiir die Verlesung dieser Schreiben.

Weiters eingelangt ist ein BeschluR des Nationalrates vom 24. Februar 1999 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das BIG-Gesetz, vertffentlicht im BGBI. Nr. 419/1992, geandert wird
(5. BIG-Gesetz-Novelle).

Gemal Artikel 42 Abs. 5 Bundes-Verfassungsgesetz unterliegt dieser Beschlu3 nicht dem Mit-
wirkungsrecht des Bundesrates. Eine weitere geschaftsordnungsmaRige Behandlung des vor-
liegenden Beschlusses durch den Bundesrat ist daher nicht vorgesehen.

Eingelangt sind weiters jene Beschlisse des Nationalrates, die Gegenstand der heutigen
Tagesordnung sind.

Der Herr Prasident hat diese Beschliisse den in Betracht kommenden Ausschiissen zur Vorbe-
ratung zugewiesen. Die Ausschisse haben ihre Vorberatungen dariber abgeschlossen und
schriftliche Ausschul3berichte erstattet.

Der Herr Prasident hat all diese Vorlagen auf die Tagesordnung der heutigen Sitzung gestellt.

Gleichzeitig ist der BeschluR des Nationalrates vom 25. Februar 1999 betreffend ein Uberein-
kommen Uber die Markierung von Plastiksprengstoffen zum Zweck des Aufsplrens samt An-
hang und Erklarung der Republik Osterreich eingelangt, den der Herr Prasident dem Ausschuf3
fur innere Angelegenheiten zugewiesen hat. Der Ausschul3 hat jedoch die Verhandlung Uber
diese Vorlage vertagt.

Behandlung der Tagesordnung

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich beabsichtige, die Debatte Uber die Punkte 2
bis 9, 10 und 11 sowie 16 bis 18 der Tagesordnung unter einem abzufihren.

Wird dagegen ein Einwand erhoben? — Dies ist nicht der Fall. Wir werden daher in diesem Sinne
vorgehen.

Wird zur Tagesordnung das Wort gewiinscht? — Auch das ist nicht der Fall.

Wir gehen daher in die Tagesordnung ein.

1. Punkt

Beschluld des Nationalrates vom 25. Februar 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Wachebediensteten-Hilfeleistungsgesetz gedndert wird (1591/NR der Beilagen sowie
5880/BR der Beilagen)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gelangen zu Punkt 1: Bundesgesetz, mit dem
das Wachebediensteten-Hilfeleistungsgesetz geéndert wird.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Rodek Glbernommen. Ich bitte ihn um den Bericht.

Berichterstatter Peter Rodek: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr Bundesmi-
nister! Der Bericht des Ausschusses fur innere Angelegenheiten Uber den Beschluf3 des Natio-
nalrates vom 25. Februar 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Wachebediensteten-
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Hilfeleistungsgesetz geé&ndert wird, liegt Ihnen schriftlich vor. Ich kann daher von einer
Verlesung Abstand nehmen und mich auf die Antragstellung beschrénken.

Der Ausschul? fur innere Angelegenheiten stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Méarz 1999
mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Vizepréasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich danke fir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Gstottner. — Bitte.

11.10

Bundesrat Ferdinand Gstottner (SPO, Oberdsterreich): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr
Bundesminister! Werte Kolleginnen und Kollegen des Hohen Hauses! Wir kénnen erleben, dal’
an den Exekutivdienst immer hdéhere Anforderungen gestellt werden. Hohere Anforderungen
bedeuten aber auch gesteigertes Risiko, was wiederum eine verstarkte, spezielle Ausbildung fur
Sondereinheiten und Einsatzkommanden erforderlich macht.

Leider kommt es immer wieder zu schweren und tdédlichen Unféllen. AnlaR3falle zeigen, daf3 be-
sonders oft Jungfamilien betroffen sind beziehungsweise betroffen waren. Die vorliegende Ge-
setzesnovelle beinhaltet, dal? der Bund die besonderen Hilfeleistungen an Wachebedienstete
oder deren Hinterbliebenen auch dann erbringt, wenn diese Bediensteten im Zuge ihrer Aus-
bildung einen Dienst- oder Arbeitsunfall erleiden. Diese neue Regelung und auch der Entschluf3,
den urspringlichen Betrag von 1 Million auf 1,5 Millionen Schilling aufzustocken, sind zu
begrifRen. Es bringt dies eine erhéhte Sicherheit und bestimmt auch mehr Motivation fir die Be-
troffenen mit sich.

An dieser Stelle méchte ich den Exekutivorganen fir ihre verantwortungsvolle und erfolgreiche
Tatigkeit im Dienste unserer Sicherheit herzlich danken.

Die sozialdemokratischen Bundesrate werden gegen den Beschlul des Nationalrates keinen

Einwand erheben. (Beifall bei der SPO und bei Bundesréaten der OVP.)
11.11

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Richau. — Bitte.

11.11

Bundesrat Franz Richau (OVP, Karnten): Herr Bundesminister! Frau Prasidentin! Geschatzte
Kolleginnen und Kollegen! Die Novellierung des angefiihrten Gesetzes ist, wie schon erwéhnt,
ein wichtiger Schritt fir die mehr als 30 000 6sterreichischen Exekutivbeamten. Zum einen wur-
den in diese Novelle all jene Punkte eingebaut, die in den letzten Jahren Probleme bereitet
haben. Unfalle bei Ubungen, einsatzahnlichen Ubungen und so weiter wurden nicht als Unfalle
gewertet, und somit war man von diesem Gesetz ausgeschlossen.

Zum zweiten haben aber die letzten Jahre gezeigt, da’ gerade der Beruf des Exekutivbeamten
groRere Anforderungen mit sich gebracht hat und das Risiko, vor Ort irgendeinen Schaden zu
erleiden, gréRer geworden ist. Da wurde ein wichtiger Schritt fur die Familien der Exekutivbe-
amten gesetzt, weil es sich vielfach gezeigt hat, dal in den letzten Jahren bei Dienstunféllen, bei
todlichen Unféallen die Familie beziehungsweise die Hinterbliebenen im gesamten nicht ab-
gesichert waren.

Diese Gesetzesnovelle beinhaltet nun diese Sicherung; daflr ein recht herzliches Dankeschon.

Ich mdéchte mich aber hier auch auf die Seite der Betroffenen und all jener stellen, die an diesem
Gesetz mitgewirkt haben, und ihnen danken. Ich habe den Verlauf dieses Gesetzes und den
Verlauf dieser Novelle mitverfolgt, weil ich zum Teil selbst involviert war. An meiner Dienststelle
war einer meiner Kollegen eigentlich der Initiator daftir. All jenen der Personalvertretung in der
Exekutive, die sich mit diesem Problem befal3t haben, den politisch Verantwortlichen, dem
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Ministerium und Ihnen allen ein recht herzliches Dankeschdn fur diese Novelle. (Beifall bei der
OVP und bei Bundesraten der SPO.)
11.13

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Windholz. — Bitte.

11.13

Bundesrat Ernest Windholz (Freiheitliche, Niederdsterreich): Frau Vizeprasidentin! Hohes
Haus! Ich erlaube mir, auch Herrn Zollwachebrigadier Johann Wagner aus dem Bereich des
Finanzministeriums zu begrif3en. Von dem Wachebediensteten-Hilfeleistungsgesetz werden wir
uns alle wohl wiinschen, daf? es totes Recht bleiben mége. Die Gewaltbereitschaft nimmt jedoch
immer mehr zu, und es gibt immer wieder ganz tragische Félle.

Ich begriiRe es aulRerordentlich, dal es zu dieser Novellierung kommen wird. Das betrifft vor
allem zwei Bereiche, zum einen die Ausdehnung der Anspruchsberechtigten in § 10a und zum
zweiten die Erhdhung der Mittel in § 7 Abs. 1 von derzeit 1 Million auf 1,5 Millionen Schilling.

Ich méchte hier aber doch klar deponieren, da’ uns Freiheitlichen beziiglich dieses Themas
noch einige Dinge abgehen. Zum einen betrifft das § 9 Abs. 4, in dem vorgesehen ist, da? auf
die Leistungen des Bundes nach den Absatzen 1 bis 3 kein Rechtsanspruch bestehe. Wir
meinen, dieser Passus, dieser Abs. 4 gehort gestrichen. Es muf ein Rechtsanspruch bestehen.

Weiters betrifft 8 9 Abs. 1 Ziffer 1 die Aufnahme des Schmerzengeldes. — Dies ist noch immer
nicht erfolgt. Man kann nur hoffen, dal3 die Verantwortlichen weiterhin hinter der Exekutive ste-
hen und es rasch zu einer Novellierung kommen wird, bei der diese Dinge, die von mir hier im
negativen Bereich aufgezahlt wurden, entsprechend novelliert und bereinigt werden. Im Natio-
nalrat blieb ein diesbezlglicher Initiativantrag beziehungsweise Abanderungsantrag der Frei-
heitlichen leider Gottes in der Minderheit und fand noch keine Mehrheit. Ich hoffe, daf3 sich dies
bald @ndern wird. — Ich bedanke mich fiir die Zustimmung. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

11.16

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluRwort gewiinscht? — Auch das ist nicht der Fall.
Wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen den vor-
liegenden Beschlul3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es
ist dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

2. Punkt

Beschlull des Nationalrates vom 25. Februar 1999 betreffend ein Kooperationsuberein-
kommen zwischen dem Konigreich Belgien, der Bundesrepublik Deutschland, der
Franzdsischen Republik, dem Grof3herzogtum Luxemburg, dem Kd&nigreich der Nieder-
lande, der ltalienischen Republik, dem Koénigreich Spanien, der Portugiesischen Repu-
blik, der Griechischen Republik, der Republik Osterreich, dem Koénigreich Danemark, der
Republik Finnland, dem Koénigreich Schweden, Vertragsparteien des Schengener Uber-
einkommens und des Schengener Durchfihrungsibereinkommens sowie der Republik
Island und dem Kdnigreich Norwegen betreffend den Abbau der Personenkontrollen an
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den gemeinsamen Grenzen samt Erklarungen und Anlage (1420 und 1592/NR sowie
5881/BR der Beilagen)

3. Punkt

BeschluR des Nationalrates vom 25. Februar 1999 betreffend ein Protokoll zur Anderung
der Artikel 40, 41 und 65 des Ubereinkommens zur Durchfiihrung des Ubereinkommens
von Schengen vom 14. Juni 1985, unterzeichnet am 19. Juni 1990 in Schengen (1421 und
1593/NR sowie 5882/BR der Beilagen)

4. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 25. Februar 1999 betreffend ein Protokoll Giber den Bei-
tritt der Regierung der Republik Finnland zu dem Ubereinkommen betreffend den schritt-
weisen Abbau der Kontrollen an den gemeinsamen Grenzen, das am 14. Juni 1985 in
Schengen unterzeichnet wurde, samt Erklarung und Anlage (1422 und 1594/NR sowie
5883/BR der Beilagen)

5. Punkt

BeschluR des Nationalrates vom 25. Februar 1999 betreffend ein Ubereinkommen tiber
den Beitritt der Republik Finnland zu dem am 19. Juni 1990 in Schengen unterzeichneten
Ubereinkommen zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von Schengen vom 14. Juni
1985 betreffend den schrittweisen Abbau der Kontrollen an den gemeinsamen Grenzen
samt SchluRakte, Erklarungen und Anlage (1423 und 1595/NR sowie 5884/BR der Bei-
lagen)

6. Punkt

Beschluld des Nationalrates vom 25. Februar 1999 betreffend ein Protokoll Gber den Bei-
tritt der Regierung des Kénigreichs Danemark zu dem Ubereinkommen betreffend den
schrittweisen Abbau der Kontrollen an den gemeinsamen Grenzen, das am 14. Juni 1985
in Schengen unterzeichnet wurde, samt Erklarung und Anlage (1424 und 1596/NR sowie
5885/BR der Beilagen)

7. Punkt

BeschluR des Nationalrates vom 25. Februar 1999 betreffend ein Ubereinkommen tiber
den Beitritt des Konigreichs Danemark zu dem am 19. Juni 1990 in Schengen unter-
zeichneten Ubereinkommen zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von Schengen vom
14. Juni 1985 betreffend den schrittweisen Abbau der Kontrollen an den gemeinsamen
Grenzen samt SchlufRakte, Erklarungen und Anlage (1425 und 1597/NR sowie 5886/BR der
Beilagen)

8. Punkt

BeschluR des Nationalrates vom 25. Februar 1999 betreffend ein Ubereinkommen uber
den Beitritt des Konigreichs Schweden zu dem am 19. Juni 1990 in Schengen unter-
zeichneten Ubereinkommen zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von Schengen vom
14. Juni 1985 betreffend den schrittweisen Abbau der Kontrollen an den gemeinsamen
Grenzen samt SchluBBakte, Erklarungen und Anlage (1426 und 1598/NR sowie 5887/BR der
Beilagen)
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9. Punkt

Beschlull des Nationalrates vom 25. Februar 1999 betreffend ein Protokoll tGber den Bei-
tritt der Regierung des Konigreichs Schweden zu dem Ubereinkommen betreffend den
schrittweisen Abbau der Kontrollen an den gemeinsamen Grenzen, das am 14. Juni 1985
in Schengen unterzeichnet wurde, samt Erklarung und Anlage (1427 und 1599/NR sowie
5888/BR der Beilagen)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gelangen nun zu den Punkten 2 bis 9 der
Tagesordnung, Uiber welche die Debatte unter einem abgefihrt wird.

Es sind dies:

ein Kooperationsubereinkommen zwischen dem Konigreich Belgien, der Bundesrepublik
Deutschland, der Franzésischen Republik, dem GrofRherzogtum Luxemburg, dem Konigreich
der Niederlande, der Italienischen Republik, dem Kénigreich Spanien, der Portugiesischen
Republik, der Griechischen Republik, der Republik Osterreich, dem Koénigreich Danemark, der
Republik Finnland, dem Koénigreich Schweden, Vertragsparteien des Schengener Ubereinkom-
mens und des Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens sowie der Republik Island und dem
Konigreich Norwegen betreffend den Abbau der Personenkontrollen an den gemeinsamen
Grenzen samt Erklarungen und Anlage,

ein Protokoll zur Anderung der Artikel 40, 41 und 65 des Ubereinkommens zur Durchfiihrung
des Ubereinkommens von Schengen vom 14. Juni 1985, unterzeichnet am 19. Juni 1990 in
Schengen,

ein Protokoll tber den Beitritt der Regierung der Republik Finnland zu dem Ubereinkommen
betreffend den schrittweisen Abbau der Kontrollen an den gemeinsamen Grenzen, das am
14. Juni 1985 in Schengen unterzeichnet wurde, samt Erklarung und Anlage,

ein Ubereinkommen (iber den Beitritt der Republik Finnland zu dem am 19. Juni 1990 in
Schengen unterzeichneten Ubereinkommen zur Durchfilhrung des Ubereinkommens von
Schengen vom 14. Juni 1985 betreffend den schrittweisen Abbau der Kontrollen an den ge-
meinsamen Grenzen samt SchluRakte, Erklarungen und Anlage,

ein Protokoll Uber den Beitritt der Regierung des Konigreichs Danemark zu dem Ubereinkom-
men betreffend den schrittweisen Abbau der Kontrollen an den gemeinsamen Grenzen, das am
14. Juni 1985 in Schengen unterzeichnet wurde, samt Erklarung und Anlage,

ein Ubereinkommen (ber den Beitritt des Konigreichs Danemark zu dem am 19. Juni 1990 in
Schengen unterzeichneten Ubereinkommen zur Durchfilhrung des Ubereinkommens von
Schengen vom 14. Juni 1985 betreffend den schrittweisen Abbau der Kontrollen an den ge-
meinsamen Grenzen samt Schluf3akte, Erklarungen und Anlage,

ein Ubereinkommen (iber den Beitritt des Konigreichs Schweden zu dem am 19. Juni 1990 in
Schengen unterzeichneten Ubereinkommen zur Durchfilhrung des Ubereinkommens von
Schengen vom 14. Juni 1985 betreffend den schrittweisen Abbau der Kontrollen an den ge-
meinsamen Grenzen samt Schluf3akte, Erklarungen und Anlage sowie

ein Protokoll Uiber den Beitritt der Regierung des Konigreichs Schweden zu dem Ubereinkom-
men betreffend den schrittweisen Abbau der Kontrollen an den gemeinsamen Grenzen, das am
14. Juni 1985 in Schengen unterzeichnet wurde, samt Erklarung und Anlage.

Die Berichterstattung uber die Punkte 2 bis 9 hat Herr Bundesrat Rodek Ubernommen. Ich bitte
ihn um die Berichterstattung, die Verlesung des Titels erlbrigt sich. — Bitte.

Berichterstatter Peter Rodek: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr Bundesmi-
nister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Die Berichte des Ausschusses fir innere Angelegen-
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heiten zu den Punkten 2 bis 9 liegen lhnen schriftlich vor. Ich kann auch hier von einer Verle-
sung Abstand nehmen und mich auf die Antragstellung beschréanken.

Der Ausschuf fir innere Angelegenheiten stellt nach Beratung der Vorlagen am 16. Marz 1999
mit Stimmenmehrheit die Antréage, zu den Punkten 2 bis 9 keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprésidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich danke fur die Berichte.

Wir gehen in die Debatte ein, die tber die zusammengezogenen Punkte unter einem abgefiihrt
wird.

Als erster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Dr. Bosch. — Bitte.

11.20

Bundesrat Dr. Reinhard Eugen Bdsch (Freiheitliche, Vorarlberg): Frau Vizeprasidentin! Herr
Bundesminister! Wir Freiheitlichen haben an lhren Kollegen Mag. Schlégl am 19. November
vergangenen Jahres eine dringliche Anfrage hier im Bundesrat in bezug auf den Vollzug des
Schengener Abkommens gestellt. Wir konnten damals aufzeigen, dafd durch die Vorkommnisse
am Brenner — Sie erinnern sich, es waren damals unkontrollierte Flichtlingsstrome aufgetre-
ten — das Abkommen von Schengen durch das vertragswidrige Verhalten von Italien ad absur-
dum gefuhrt wurde.

Meine Damen und Herren! Dieses Chaos in einer wichtigen Institution der EU, das wir vor knapp
einem Jahr hier aufgezeigt haben, war reprasentativ fir die Lage aller Politikfelder in der
Européischen Union. Wir haben in den letzten Tagen durch das Aufbrechen der Korruptions-
beule den Moloch EU auf eine Art und Weise vorgefiihrt bekommen, wie sie deutlicher und
demaskierender nicht hatte sein kénnen!

Meine Damen und Herren! Wir Freiheitlichen haben deshalb auch die Einberufung des EU-Aus-
schusses des Bundesrates verlangt, und ich bin dem stellvertretenden Vorsitzenden daftir dank-
bar, dal3 er es ermdglicht hat, da? wir am vergangenen Dienstag Uber die Europaische Union
und die gravierenden Veranderungen, die sich dort ergeben haben, diskutieren konnten. Denn
18 Millionen Arbeitslose in der EU verlangen nach einer Verbesserung der Beschéftigungs-
politik. Die Arbeitslosen erhoffen sich durch die grof3 angekindigten Beschaftigungsmafinah-
men endlich eine Verbesserung ihrer Situation. Man darf diese Menschen nicht langer ent-
téduschen.

Wir Freiheitlichen forderten in diesem Zusammenhang schon seit langerem von den
Regierungsparteien konkrete MaRnahmen wie die Senkung der Abgabenlast und steuerlicher
Privilegienabbau, eine Senkung der Lohnnebenkosten, Senkung der Lohnsteuer, steuerliche
Entlastung nicht entnommener Gewinne, Anhebung der Forschungs- und Entwicklungsquote,
Erleichterung der Unternehmensgrindung und Verbesserungen der Rahmenbedingungen fir
die kleinen und mittleren Unternehmen in ihrer Gesamtheit. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Die Einflhrung der trotz der schlechten Rahmenbedingungen von Ihnen beschlossenen Wah-
rungsunion kommt mit schnellen Schritten auf uns zu. Die européischen Birger miussen auf
diese Wéahrungsumstellung vorbereitet und die Gesetzesvorhaben fiir die Einfihrung rechtzeitig
abgeschlossen werden, um die mit der Einfuhrung verbundenen Nachteile méglichst in Grenzen
zu halten. Denken Sie nur an die Umwechslungskosten, die derzeit im Bankenbereich ent-
stehen. Diese Nachteile werden fiir den Konsumenten erheblich sein!

Eine Verschiebung des Einflhrungszeitpunktes, meine Damen und Herren, darf kein Tabu, ja
sie mul3 im Lichte der realiter eigentlich nicht erreichten Konvergenzkriterien geradezu eine For-
derung sein, umso mehr, als der Euro mittlerweile bewiesen hat, da3 er eine weiche Wéahrung
ist.

In diesem Zusammenhang erheben wir weiterhin die Forderung nach einer Senkung der Netto-
zahlungen, also eine Senkung des Nettobeitrages und damit die Entlastung des nationalen
Haushaltes und der Steuerbelastung der Osterreicher. Gerade auch im Lichte der zusatzlichen
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Belastungen, die uns als Grenzstaat Uber die Verpflichtungen des Schengener Abkommens
aufgeburdet wurden, ist diese Forderung heute aktueller denn je.

Meine Damen und Herren! Die Sicherung der Grenzen im Rahmen der EU-Osterweiterung ist
von uns auch im Lichte des Schengener Abkommens immer und immer wieder im Rahmen der
Debatten hier im Bundesrat angeschnitten worden. In der EU selbst wie in den Kandidatenlan-
dern ist an den entsprechenden Reformen zu arbeiten. So lange diese Reformprozesse nicht
abgeschlossen und die Beitrittskandidaten sich dem westlichen Standard nicht angenahert
haben, solange kann es nach Auffassung der Freiheitlichen keine Osterweiterung geben. Das
mufd von den Regierungspolitikern auf europaischer und auf &sterreichischer Ebene klar ver-
treten werden und auch im Rahmen der Verhandlungen mit den Kandidatenlandern klar gesagt
werden, damit sich diese Menschen keine unberechtigten Hoffnungen machen.

Wir Freiheitlichen fordern deshalb erneut eine Sicherstellung der Grenzregionen durch gezielte
Forderungsprogramme. Die Schengenreife der dstlichen EU-Aspiranten — denn, meine Damen
und Herren, es darf zu keinem Import von Kriminalitdt aus dem Osten kommen —, der Schutz
vor unkontrollierter Migration und ein Ausstieg der EU-Aspiranten aus der Atomenergie sind
einige jener Punkte, die wir Freiheitlichen im Rahmen dieser Diskussion immer wieder gefordert
haben.

Denn auch Uber den Ausstieg aus der Atomkraft sollte hier nicht nur philosophiert, sondern
dieser muf3 endlich auch praktiziert werden! (Beifall bei den Freiheitlichen.) Die Bundesregierung
ergeht sich bei dieser Problematik nur in leeren Ankiindigungsfloskeln. Im Gegenzug miif3te von
Osterreichischer Seite dazu mitgeholfen werden, dald alternative Energieformen verstéarkt
geférdert werden kdnnen.

Wir Freiheitlichen fordern im Rahmen dieser Thematik weiters den Schutz der 6sterreichischen
Wasserressourcen. Uber diese Problematik konnten wir hier im Bundesrat schon im Rahmen
einer dringlichen Anfrage von uns Freiheitlichen debattieren. Damals erfuhren wir, dal3 die
Regierungsparteien in dieser wichtigen Frage eigentlich kein klares Ziel und keinen klaren Plan
in bezug auf die Politik auf européischer Ebene haben.

Uber den von dieser Bundesregierung vollfilhrten Zickzackkurs im Rahmen von Neutralitét,
NATO, GASP und EU zu reden, méchte ich IThnen heute ersparen. Wir haben dariiber schon an
anderer Stelle und zu anderer Zeit diskutiert.

Keine Umsetzung der Agrarreform im Rahmen der Agenda 2000 ist eine weitere Forderung, die
in diesem Zusammenhang erhoben werden muf3, damit den dsterreichischen Bauern der Wett-
bewerb mit amerikanischen Agrarfabriken und &hnlichen Konkurrenten zu Weltmarktpreisen
erspart bleibt, meine Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen.) Statt dessen ist die
Renationalisierung der Landwirtschaft und ihrer Férderung endlich vorzubereiten.

Ich komme nun zum letzten und wichtigsten Bereich, angesichts dessen es gut ist, dal3 gerade
Sie, Herr Bundesminister, als Minister fir Justiz heute in Vertretung des Herrn Innenministers
anwesend sind, denn ich komme zur Betrugsbekampfung. Im Jahre 1997 wurden in der Euro-
paischen Union ...

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Herr Kollege! Sie haben jetzt schon mehr als die
Halfte lhrer Redezeit fur Nicht-Schengen-Themen verwendet. Ich bitte Sie, zum Thema zuriick-
zukehren.

Bundesrat Dr. Reinhard Eugen Bdsch (fortsetzend): Frau Vizeprasidentin! Ich nehme lhre
Mahnung gerne zur Kenntnis. Ich komme augenblicklich wieder zuriick zum Thema.

Im Jahre 1997 wurden in der Européischen Union 5 000 Betrugsfélle mit einem Gesamtschaden
in der Hohe von uber 20 Milliarden Schilling aufgedeckt. Der tatséchliche MiZbrauch von EU-
Subventionsgeldern durfte aber bei weit Gber 50 Milliarden liegen, wir haben das im Zuge der
Diskussion Uber die Betrugsfalle in der letzten Zeit 6ffentlich gehort.
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Der Rucktritt der Kommission hat ein bezeichnendes Licht auf die EU geworfen, eine multi-
nationale Einrichtung — Frau Vizeprasidentin, ich komme zu meinen SchluRsétzen —, die auf
Betrug und Vetternwirtschaft aufgebaut ist. Den Nationalstaaten, meine Damen und Herren, wird
das Geld abgenommen, um es dann in zwielichtigen Betrugskanélen verschwinden zu lassen.

Welch ein europaisches Parlament ist das, das gegen eine solche Kommission nicht einmal
einen Mi3trauensantrag durchbringt? Welch eine EU ist das, die sich so entwickelt hat, dafl
Einrichtungen wie das EU-Parlament und der Européaische Rechnungshof die Rechtmafigkeit
nicht einmal mehr sicherstellen konnten? — Es mul3 jetzt der Not gehorchend ein Amt zur Be-
trugsbekampfung eingerichtet werden, weil die maRgebenden Politiker der EU — diese gehdren
Ihren Parteien an, meine Damen und Herren von OVP und SPO! — den Betrug dort zum System
gemacht haben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Dieses Amt flr Betrugsbekampfung wird bald so grol? werden missen wie die gesamte Kom-
mission und ihre Beamtenschaft, denn anders wird dieser Augiasstall nicht zu reinigen sein!

Meine Damen und Herren! Wir Freiheitlichen sehen unsere Politik im Rahmen von Schengen
und die Forderungen, die wir im Rahmen derselben sowie der anderen Politikfelder der Euro-
paischen Union immer wieder vorgebracht haben, mehr als bestatigt.

Wir werden deshalb auch bei dieser Debatte einen Entschlieungsantrag einbringen und diesen
Vorlagen betreffend Schengen selbstversténdlich keine Zustimmung geben. Wohin unkontrol-
lierter Zentralismus fiihrt, muf3ten wir in diesen Tagen sehen. Wir Freiheitlichen werden deshalb
dem Brusseler Zentralismus weiterhin das Modell eines Europas der Vaterlander entgegenstel-
len, das seine demokratischen Wurzeln in den nationalen Parlamenten hat und gemafr dem
Subsidiaritatsprinzip organisiert werden soll. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

11.29

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich hoffe, daf3 wir in den weiteren Redebeitragen
sehr wohl etwas zum Thema hoéren werden. (Bundesrat Dr. Tremmel: Das gehort schon zum
Themal!) Es hat eindeutig nicht zum Thema gehort, und ich hoffe, dal3 das auch in dieser Weise
protokolliert wird.

Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Repar. — Bitte.

11.30

Bundesrat Mag. Harald Repar (SPO, Karnten): Sehr geehrte Frau Vizeprasidentin! Herr
Minister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Selbstverstandlich werde ich lhrer Aufforde-
rung nachkommen und zum Thema sprechen.

Die heute vorliegenden Ubereinkommen, vor allem das Kooperationsiibereinkommen méchte
ich dazu nutzen, um einige grundsétzliche Uberlegungen zum Schengener Abkommen im spe-
ziellen und zur EU im allgemeinen anzustellen.

Wenn wir von einem gemeinsamen Europa sprechen, dann ist fir mich folgendes véllig klar:
GroRRere Freiheiten in einem gemeinsamen Europa drfen sich nicht nur auf Waren und Kapital
beschranken, sondern sie missen vor allem auch den Burgern zugute kommen. Aus diesem
Grunde begriiRe ich das Schengener Abkommen und jede Erweiterung seines Geltungsbe-
reiches, der die Reisefreiheit vergrofRert, sodal3 die verschiedenen EU-Staaten und ihre Blrger
noch naher zueinandergebracht werden.

Zur vor allem von seiten der FPO immer wieder vorgebrachten Kritik betreffend das Schengener
Abkommen méchte ich nur sagen, daR dieses Abkommen doch wohl nicht so schlecht sein
kann, wenn sich mittlerweile fast der gesamte westeuropédische Raum zu diesem wichtigen
Schritt zu mehr Burgerfreiheit bekennt. Ein kategorisches Nein zum Schengener Abkommen
kann meiner Meinung nach nur dann zustande kommen, wenn man die positiven Folgen aus-
blendet und die zweifellos vorhandenen Problemfelder kraR tbertreibt.
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Die vollige Reisefreiheit im Schengen-Raum ist eine solch wertvolle Errungenschaft fur die euro-
paischen Birger, dal3 jeder in die Zukunft und Uber Staatsgrenzen hinaus denkende Mensch
diese Entwicklung nur unterstiitzen kann. Mit der volligen Reisefreiheit im Inneren des Schen-
gen-Raumes ist natirlich auch die Aufgabe verbunden, die AulRengrenze dieses Gebietes
besonders zu schiitzen.

Aufgrund seiner geographischen Lage fallt Osterreich dabei eine besondere Rolle zu, und unser
Land hat diese wegen seiner sehr langen Grenze zu Nicht-EU-Mitgliedstaaten schwierige Auf-
gabe in den letzten Jahren meiner Meinung nach sehr gut gemeistert. Es wurden nicht weniger
als 3 Milliarden Schilling investiert, um die EU-AuRengrenze Osterreichs bestmoglich abzu-
sichern. Mit diesen Mitteln wurde nicht nur der Personalstand deutlich angehoben, sondern es
konnte dadurch auch modernstes technisches Gerat zur Grenzsicherung angeschafft werden.
Zu wirdigen ist dabei die ausgezeichnete Arbeit unserer Exekutivorgane, die ihre sicher nicht
sehr leichte Arbeit bestens bewadltigt haben und bewaltigen. Wir sollten den 3 000 Grenz-
gendarmen, den 2 000 Bundesheersoldaten, den 200 Bundespolizisten auf Flughafen sowie den
800 Zollwachebeamten unseren ehrlichen Dank fir ihre wichtige und schwierige Arbeit
aussprechen.

Fir uns Sozialdemokraten hat der Bereich der inneren Sicherheit einen sehr hohen Stellenwert.
Wir Karntner Sozialdemokraten haben bereits vor einem Jahr die Aktion ,Sichere Heimat* ge-
startet, mit der wir unsere volle Unterstiitzung fur die Vorhaben von Minister Schlégl zum Aus-
druck gebracht haben. Damit haben wir Sozialdemokraten auch klargestellt, daf3 wir die Augen
vor aktuellen Sicherheitsproblemen wie Menschen- und Drogenschmuggel oder der organisier-
ten Kriminalitat keineswegs verschliel3en, sondern diesen geeignete und effiziente MalBnahmen
entgegensetzen.

Ich mdchte daher zusammenfassend folgendes unmif3verstandlich klarstellen: Fir uns Sozial-
demokraten muf3 die vollige Reisefreiheit im Schengen-Raum weiterhin von einer effizienten
Sicherung der AulRengrenze dieses Gebietes begleitet werden! Die vollige Reisefreiheit darf
nicht durch eine Verschlechterung unserer inneren Sicherheit erkauft werden. Osterreich ist
eines der sichersten Lander der Welt, und dies muf3 auch innerhalb des Schengen-Raumes so
bleiben. Ich bin Uberzeugt davon, dal} es mit entsprechenden MalRnahmen madglich ist, Reise-
freiheit und hohes Sicherheitsniveau im Interesse der européischen Blrger gleichzeitig zu ver-
wirklichen.

Osterreich hat von allen Schengen-Landern wahrscheinlich den wichtigsten Beitrag tiberhaupt
zur AulRensicherung des Schengen-Raumes geleistet. Darauf kdnnen wir auch zweifellos stolz
sein! Unser Land beweist damit, dal ein Mehr an Freiheit mit der Bewahrung eines hohen
Sicherheitsniveaus sehr wohl auch in der Praxis vereinbar ist.

Fur mich ist es daher keine Frage, gegen das heute hier vorliegende Ubereinkommen keinen
Einspruch zu erheben. Wir stimmen damit fiir ein Mehr an Freiheit in Europa und fir ein engeres
Zusammenrticken der verschiedenen europaischen Nationen. Dies ist der richtige Weg in die
Zukunft des gemeinsamen Europas, den wir unterstiitzen wollen. (Beifall bei der SPO und bei
Bundesraten der OVP. — Bundesrat Dr. Tremmel: Glauben Sie?)

11.35

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als néchster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Dr. Liechtenstein. — Bitte.

11.35

Bundesrat Dr. Vincenz Liechtenstein (OVP, Steiermark): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrter Herr Minister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich muf3 sagen, da3 auch ich das
Schengener Abkommen begrife.

Wir Européer mussen folgendes sehen: Bis zum ersten Weltkrieg hat es keines Passes bedurft,
um in irgendein Land Europas einzureisen. Damals waren Passe in der heutigen Form noch
nicht vorhanden. Es gab dann in Europa zwei schwere Burgerkriege, die durch Wahnideen wie
etwa den Nationalismus entstanden sind. Dieser Birgerkrieg geht nun Gott sei Dank im Westen
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Europas voéllig zu Ende, die Grenzen fallen! Ich glaube, daf3 das, was im Moment passiert, etwas
GroRartiges ist.

Auch Osterreich hat dadurch sicherlich viel gewonnen, vor allem im Bereich der Sicherheit, denn
mit dem Schengener Abkommen wird das Informationssystem gestarkt, es erfolgt eine starkere
Zusammenarbeit der Sicherheitskrafte sowie eine europaweite Koordination wie zum Beispiel im
Bereich der Europol.

Die Grenzen sollen fallen, und sie fallen, aber auch fur die Exekutive! Dazu kommt, dal® es
dieses freie Europa nur innerhalb der Grenzen der Schengen-Mitgliedslander gibt. Es ist daher
zu begrufRen, dal jetzt auch Schweden, Finnland und Danemark Mitglieder des Schengener
Abkommens geworden sind. Es ist weiters zu begriiRen, dal3 ein Zusatzabkommen mit den
Nicht-EU-Mitgliedern Norwegen und Island geschlossen wurde.

Innere wie auliere Sicherheit Europas sollen gemeinsam gesichert werden. Deswegen habe ich
auch in diesem Saal schon 6fter mein Ja zur NATO formuliert. Gerade vor kurzem, im Zuge der
Lawinen-Unfélle in Tirol, konnten wir sehen, dal} uns von der NATO die notwendigen Helikopter
sehr wohl anstandslos zur Verfliigung gestellt wurden und dal3 wir diese gebraucht haben! (Bun-
desrat Dr. Tremmel: Richtig!) Wir brauchen die innere und die duRRere Sicherheit! Wir missen
ganz klar sehen, dal3 einerseits zum Beispiel an der burgenlandischen Grenze Bundesheer-Ein-
satzkrafte stehen, die tatsachlich sehr viel leisten, andererseits aber missen wir auch zur
Kenntnis nehmen, da® Ungarn nun der NATO beigetreten ist. Dasselbe gilt fir Tschechien und
fur Polen — Lander, mit denen uns eine jahrhundertelange Geschichte verbindet.

Denken wir an unseren groRen Dichter Grillparzer, der einmal gesagt hat: Osterreich ist eine
kleine Welt, in der die gro3e ihre Probe hélt. — Gemeint hat er, dal} dort viele Volker und
Nationen in Frieden und Freiheit zusammenleben kénnen. Deswegen ist es etwas zutiefst
Positives, dal die Grenzen gefallen sind, daf3 aber auch diesbeziigliche Abkommen vorhanden
sind! Wir sollten die Hoffnung hegen, daRR sich die Aul3engrenzen des freien und demokra-
tischen Europas weiter in den Osten verschieben, damit natirlich auch dort diese Sicherheits-
standards gelten.

Uns verbindet mit dem gesamten europaischen Raum ungemein viel. Deswegen darf ich noch
ganz kurz ein paar Dinge sagen, die mir ein wichtiges Anliegen sind.

Auf der internationalen Ebene ist es nach meiner Uberzeugung jedenfalls insbesondere wichtig,
den Datenbestand des zentralen Fahndungscomputers in Stral3burg wesentlich zu erweitern,
den Polizeibeamten aller Schengen-Vertragsstaaten ein uneingeschranktes Festhalterecht ein-
zuraumen, die einschlagigen Abkommen und bilateralen Vertrage zum Rechtshilfe- und Auslie-
ferungsverkehr rasch zu Uberarbeiten, die Europol-Konvention schnellstmdglich voll zu reali-
sieren, die Drogenpolitik sowie die waffen- und visarechtlichen Bestimmungen in Europa zu
harmonisieren und die Zusammenarbeit mit den osteuropéischen Staaten zu verstarken.

Das Schengener Abkommen ist meiner Ansicht nach ein ganz wesentlicher und guter Schritt zu
einem Europa in Frieden und Freiheit! Die Volkspartei wird diesen Ubereinkommen zustim-

men. — Ich danke sehr. (Beifall bei der OVP und bei Bundesréaten der SPO.)
11.39

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als néchster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Mag. Gudenus. — Bitte.

11.39

Bundesrat Mag. John Gudenus (Freiheitliche, Wien): Frau Vizeprasidentin! Herr Bundesmi-
nister! Kollegen und Kolleginnen! Wir — eigentlich Sie — beschlieRen heute die Erweiterung des
Schengener Abkommens. Ich personlich freue mich dartiber, meine lieben Freunde, dal’ neue
Staaten, ndmlich die nordischen Staaten, diesem Abkommen beitreten.

Die Freude wird nur durch die Frage getriibt: Braucht man dazu ein Schengener Abkommen?
(Man vernimmt das Lauten eines Handys.)
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Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Entschuldigen Sie, Herr Kollege, einen Augen-
blick, bitte. — Ich méchte alle Kolleginnen und Kollegen hier im Saal bitten, die Handys auszu-
schalten. Wenn Telefonate dringend notwendig sind, dann ersuche ich Sie, die Telefone im
Vorraum zu beniitzen oder die Handys in der Saulenhalle oder wo immer zu bedienen. Im
Sitzungssaal sind sie bitte auszuschalten.

Entschuldigung, Herr Kollege. Sie sind weiter am Wort. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei
Bundesraten der OVP.)

Bundesrat Mag. John Gudenus (fortsetzend): Das hat man von den Freiheiten, die uns
Schengen angeblich gibt! Nicht einmal das Telefon darf man aufdrehen! (Heiterkeit.)

Ich bin der Meinung, daf dieser Formalakt des Beitritts zum Schengener Abkommen mit
Europa, mit der EU wenig gemein hat. Man hétte viele dieser Angelegenheiten auch mit einem
Ausbau der Interpol erledigen kénnen.

Wir erkennen die Schwéchen dieses Abkommens. Sie wurden schon erkannt, sie wurden schon
dargelegt. Ich frage: Funktioniert Schengen? Ist dieses idealistische Prinzip, diese idealistische
Vorgabe nicht direkt auch eine Schwache fir die EU, wie Sie alle sie wiinschen?

Besonders bei den Staaten mit einer grof3en Seegrenze frage ich mich: Wie wird dort Uberwacht
werden kdnnen? — Denken Sie etwa an Italien und die Probleme mit den Kurden; wir haben das
schon erwahnt. Oder: Der Einstrom von Vélkern sidlich aus dem Mittelmeerraum und 6stlich
von Albanien ist mit Schengen so gut wie nicht zu erledigen! Da wird ein idealistisches Konzept
zur Tat erhoben, ohne zu wissen und sicherstellen zu kénnen, ob es funktioniert. Es ist ideali-
stisch und widerspricht den geographischen, politischen und verwaltungsspezifischen Wirklich-
keiten in vielen europaischen Staaten.

Funktionieren die Computersysteme, von denen man jetzt schon sagt, daf} sie eigentlich kaum
funktionieren? — Naturlich funktionieren sie noch nicht!

Warum baut man eine bestehende Institution nicht aus? Warum niitzt man eine bestehende
Institution nicht, um die zunehmende Schlepperei, der durch Schengen nicht beizukommen sein
wird, zu verhindern?

Die vdllige Reisefreiheit wird gelobt, meine Freunde! Aber ist es der oberste Sinn dieses Ab-
kommens, einerseits die Freiheit des Reisens zu gewahren, aber andererseits europaische
Institutionen zu haben, die die Freiheit der Birger in starkem MaRRe beeintrachtigen? — Denken
Sie zum Beispiel an die Bauern, die eingeklemmt von den verschiedensten Organisationen und
Gegebenheiten fremdbestimmt werden! Denken Sie etwa an den Einkauf! Wo bleibt die Freiheit
des Bauern beim Einkauf, bei der Vermarktung? Wo hat der Bauer die Vermarktungsfreiheit, die
Verarbeitungsfreiheit und die Freiheit beim Verkauf? — Das ist nur eine Berufsgruppe, die von
den vielen Freiheiten, die wir hier und heute erwahnen, nichts hat. Und Kommissar Fischler sagt
laut: Wenn ich Verantwortung habe, dann will ich auch anschaffen!

Meine Damen und Herren! Einen Kommissar, der anschafft, aber keine Verantwortung zu tra-
gen hat, brauchen wir nicht! Denn worin besteht die Verantwortung, die er tragt? — In einem sehr
hohen Gehalt, einer sehr hohen Pension und der Sicherheit, nicht vor Gericht gestellt und zur
Rechenschaft gezogen zu werden!

Wozu haben wir das Schengen Abkommen, wenn nicht jene Kommissare, die im Grunde ge-
nommen der grobsten Fehlleistungen uberfihrt wurden, in U-Haft genommen werden? Wo sind
die Kommissare, die uns Auskunft geben sollten Uber das, was sie fehlgeleistet haben bezie-
hungsweise nicht leisten wollten? — Da nltzt uns Schengen gar nichts, da gehdren andere
Instrumente eingebracht!

Wo ist das vor drei Wochen eingebrachte Mi3trauensvotum, welches von den Regierungspar-
teien nur Herr Abgeordneter Habsburg unterschrieben hat?! — Nur er und die Freiheitlichen
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haben das beantragt. Unsere Kollegen von SPO und OVP blieben diesem Antrag in Briissel
fern, sie haben ihm widersprochen. — Meine Damen und Herren! Da niitzen uns alle Freiheiten
nichts, wenn das intern nicht wahrgenommen wird, was wir auf3en, also extern, nicht wahrneh-
men kénnen.

Der Birger wird zum Objekt — nicht nur durch Schengen, nein, sondern vor allem durch die
Brusseler Verwaltung. Der Birger mul3 aber Subjekt bleiben, der Biirger darf nicht fremdbe-
stimmt werden! Wo bleiben die Worte des seinerzeitigen OVP-Landwirtschaftsministers und
Bundesparteiobmannes Riegler, der 1987 die 6kosoziale Landwirtschaft in die Welt gesetzt hat?

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Herr Kollege Gudenus! Auch die Redefreiheit
schutzt Sie nicht davor, sich — bittel — zum Thema zu &ufiern! (Bundesrat Dr. Tremmel: Das ist
das Themal! Der Betrug in der EU!)

Bundesrat Mag. John Gudenus (fortsetzend): Das ist mit dem Thema vereinbar, denn die
Freiheit, die Schengen an den inneren Grenzen bringt, wird nicht zum Nutzen der Bevolkerung
wahrgenommen. Die 6kosoziale Marktwirtschaft fordert die Freiheit der Birger und nicht die
Freiheit einzelner Leute! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wir meinen, die Freiheit ist mehr als Schengen, aber wir nehmen uns weniger, als uns geboten

wird. Wir Freiheitlichen lehnen dieses Gesetzeswerk ab! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
11.46

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Dr. Tremmel. — Bitte.

11.46

Bundesrat Dr. Paul Tremmel (Freiheitliche, Steiermark): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr
Bundesminister! Werte Kolleginnen und Kollegen des Bundesrates! Richtigerweise hat Herr
Bundesrat Dr. Liechtenstein hier ausgefiihrt, daf3 es erstmals seit 2 000 Jahren eine Friedens-
ordnung in Europa gibt, und das ist zu begriRen. Allerdings hat man als Teil dieser Friedens-
ordnung den Schengener Vertrag und die einzelnen Ubereinkommen gemacht, und ich sage
unter Anflhrungszeichen: ,Das ist ein Wildwuchs der Organisationen!®

Richtig hat John Gudenus hier ausgefiihrt, dal3 wir bereits ein Instrumentarium innerhalb der
EU, innerhalb Europas hatten, mit dem wir diese Dinge wirksamer hatten machen kénnen. Das
ist leider Gottes einer jener Fehler in der EU, die letztlich leise platschernd hin bis zu diesen
groRen Betrugsaffaren fuhren. Deswegen kritisieren wir diese Art des Schengener Abkommens.
Gutglaubig tritt auch die nordische Pafliunion — um bei der Tagesordnung zu bleiben, Frau
Préasidentin! — diesem Abkommen bei, die vorher einen Beobachterstatus hatte, aber sie weil3
eigentlich nicht, wie es intern mit diesem Schengener Abkommen ausschaut.

Ein kleines Beispiel, meine Damen und Herren: Es wurde von uns die Form der Nacheile lange
moniert, sie wurde von anderen Kollegen moniert und in vielen Sitzungen bereits dargestellt.
Das bezieht sich auf Punkt 3 der Tagesordnung und betrifft die Verhandlungen mit Italien.
Beamte werden speziell ausgebildet, damit sie grenzibergreifend tatig sein kénnen. ltalien hat
sich bis jetzt dagegen gewehrt, da? diese Nacheile so wie in den anderen Staaten vollzogen
wird. Osterreichische oder andere Beamte kénnen auf der Autobahn bis 20 km nach der italie-
nischen Grenze tatig werden und auf Bundesstral3en bis 10 km.

Es gab zahlreiche Interventionen, aber es hat nichts genutzt. Kollege Bésch hat richtigerweise
bereits ausgefiihrt, wie sich dieses Faktum, das gegeben ist, etwa bei der Ocalan-Affare ausge-
wirkt hat, wie Kurden zu Hunderten durch Deutschland, durch Osterreich nach Italien gefahren
sind. Am Brenner war man einfach machtlos dagegen, meine Damen und Herren, weil dieses
Papier, dieses Schengener Abkommen, letztlich ein zahnloses Instrument ist! Es ist deshalb ein
zahnloses Instrument, weil es niemals richtig exekutiert werden kann.
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Ich danke Herrn Kollegen Richau firr seine gestrige sehr exakte Fragestellung. Wenn Sie sich
namlich zu Gemute fuhren, meine Damen und Herren, was dieses Schengener Abkommen
kostet, dann mussen Sie folgende Zahlen zur Kenntnis nehmen:

Im letzten Jahr, 1998, betrugen die Personalkosten 1,3 Milliarden Schilling. 1997 betrugen sie
eine knappe Milliarde, namlich 929 Millionen Schilling. Die Steigerung ist also exorbitant. — 1995
waren es nur 282 Millionen Schilling.

Die Sachkosten sind &hnlich explodiert. Von 1,8 Milliarden im Jahr 1994 sind sie auf 486 Milliar-
den im Jahr 1998 gestiegen. (Ruf bei der OVP: Millionen!) — Pardon. Bei den Personalkosten
stimmt es aber. Trotzdem ist die Explosion exorbitant. Jetzt kommt noch eine Frage, die wir uns
innerésterreichisch stellen missen, bevor ich zur inneren und &uRReren Sicherheit komme. Wir
haben gehort, wir haben eine Au3engrenze von zirka 1 300 km. Andere Beitrittswerber, namlich
jene, die am 12. Marz der NATO beigetreten sind, namlich Polen, Tschechien, Ungarn und
Slowenien, haben aus dem Titel Schengen bereits Gelder zur Grenzsicherung erhalten. Oster-
reich hat so etwas nie bekommen!

Wir haben gehort, dal3 3,5 Milliarden dafir aufgewendet worden sind. Was Ubrig bleibt — ich
habe es bereits ausgefihrt —, ist ein zahnloses Instrument, das sich letztlich die EU, die Kom-
mission des ZKs geschaffen hat. Das, was letztlich dem Birger dienen sollte, ist ein blrger-
fernes Instrument.

Diese Reisefreiheit hat nichts Gutes bewirkt. Ich stelle das hier fest, und auch im Sicherheits-
bericht konnten Sie es nachlesen. Die Kriminalitdtsdelikte — begangen durch Fremde — sind ge-
stiegen, und der Bandendiebstahl ist explodiert. Das Schengener Abkommen — so kdnnte man
direkt sagen — hat zum Gegenteil dessen gefiihrt, was beabsichtigt war: zu einer Erhéhung der
Kriminalitatsraten dort, wo Fremde beteiligt sind.

Schaffen wir ein birgernahes Instrument! Verschaffen wir dem Blrger die Reisefreiheit — aber
schaffen wir nicht nur die Reisefreiheit fir die Mafia, fur die Rauschgiftschmuggler, fir die
Waffenschieber und so weiter! Das ist nicht das, was wir uns winschen, meine Damen und
Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Gehen wir einen Schritt weiter! Jetzt haben wir die Chance dazu!
Gehen wir dazu uber, da wir die einzelnen Gremien, die einzelnen Korperschaften in der EU
reformieren. Der Ricktritt der Kommission — wobei ich davon Uberzeugt bin, daR es sicherlich
auch einige ehrenwerte Mitglieder gibt — gibt uns dazu die Méglichkeit.

Auch wenn es diese ehrenwerten Mitglieder durchaus gibt — ich denke dabei etwa an den dster-
reichischen Kommissar, der sicher eine weile Weste hat —, so gibt es doch eine Kollektivhaf-
tung, eine gemeinsame Haftung, und diese ware wahrzunehmen gewesen. Diese héatte etwa
Osterreich wahrnehmen miissen, und zwar damals, als es den Vorsitz in der EU fiihrte. Die Pro-
bleme sind nicht von gestern auf heute entstanden, all das war schon lange bekannt.

Gehen wir an eine Anderung der Organe innerhalb der EU! Geben wir den nationalen Parla-
menten mehr Rechte, und geben wir dem Européaischen Parlament mehr Kontrollrechte!
Schaffen wir die Kommission ab! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es gibt andere wirksame Bereiche, etwa die NATO. Diese kommt mit einem Generalsekretar
aus und funktioniert sehr gut. Ich wirde mir winschen, dal} die Kommission der EU nur zu
einem Funftel so gut funktionierte, wie das etwa in der NATO der Fall ist.

Die Schengen-Reife — um wieder zum Thema zuriickzukehren; aber eigentlich gehért alles zum
Thema — wurde hier immer wieder zitiert. Wir haben die Voraussetzungen dafiir nicht herge-
stellt, und ich mufd das auch in bezug auf die innere Sicherheit sagen, denn Mel3punkt und
MeRlatte ist der Sicherheitsbericht. Die Schengen-Reife haben wir nicht hergestellt. Ich méchte
in diesem Zusammenhang einen Bereich ansprechen, bei dem wir versprochen haben, das zu
tun, und das betrifft die EDV-Einbindung. Auch sie findet nicht statt. Die Bundespolizeidirektio-
nen sind nur zum Teil eingebunden.
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Als ganz neuer Bundesrat habe ich den seinerzeitigen Innenminister gefragt: Wann werden die
Bundespolizeidirektionen Wien und Graz entsprechend eingebunden sein? — Er hat gesagt:
1997. Dann hat man gesagt, der Computer in Schengen sei zu klein und weil3 Gott was alles
noch. Also auch dieses Instrument ist nicht hergestellt.

Ich muR3 noch einige Dinge sagen und bitte um Verstandnis dafir, denn normalerweise halte ich
mich an die Beschrankung der Redezeit.

Wir sollten in einem Gesamtkonnex, um Schengen, um Europa, um das Europa der Vaterlander
zum Funktionieren zu bringen, einige neue MalRhahmen setzen.

Es wurde heute die Steuerreform erwahnt. Es ist einfach unverstandlich, wie man dabei vorgeht,
wenn man den freien Aktienverkehr in Europa betrachtet und sieht, daf3 dieser Uberall
festgehalten ist, weil man den Euro starken moéchte. Auch Schréder sagt das. — Aber nein: Bei
uns fihrt man die Aktiensteuer ein! Das ist verquer zu samtlichen Vorstellungen!

Meine Damen und Herren! Es schreit nach Reformen, und zwar nicht nur in Schengen, sondern
in ganz Europa! Wenn diese nicht gemacht werden, meine Damen und Herren, geht dieses von
allen gewiinschte Gebilde Europa den Bach hinunter, und das will niemand, das will auch ich
nicht! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich bringe daher folgenden EntschlieBungsantrag namens meiner Kollegen hier ein:

EntschlieBungsantrag

der Bundesrate Dr. Paul Tremmel, Dr. Reinhard Eugen Bodsch, Andreas Eisl, Mag. John
Gudenus und Kollegen betreffend weitere Entwicklung der Europaischen Union (Agenda 2000)

Der Bundesrat wolle beschlie3en:

,Der Bundeskanzler und der Bundesminister fiir auswartige Angelegenheiten werden aufge-
fordert, in den zustandigen Gremien und Organen der Europaischen Union folgende Vorschlage
Zu unterbreiten:

1. Klare Kompetenzverteilung zwischen der EU und den Mitgliedsstaaten.

Der EU-Rechtsbestand ist zu durchforsten und ein Kompetenzkatalog im Primarrecht zu ver-
ankern. Dabei sollte es zu einer im Kern taxativen Aufzahlung der Kompetenzen der Unions-
organe in einem vertraglich festzuschreibenden Kompetenzkatalog kommen.

2. Starkung des Einflusses der nationalen Parlamente.“ — Das haben wir x-mal hier gefordert!

3. ,Ausweitung der Kontrollrechte des Européaischen Parlaments zur Uberwachung der EU-Ver-
waltung.

4. Abschaffung der EU-Kommission in ihrer derzeitigen Form. Die EU-Verwaltung sollte, analog
zu anderen internationalen Organisationen (z.B. UNO, NATO)“ — ich habe das bereits ausge-
fihrt — ,aus einem Generalsekretar als hochstem Verwaltungsbeamten, den Generaldirektoren
und weiteren fur die Verwaltung erforderlichen Dienststellen bestehen. Dieses oberste Vollzugs-
organ der Union hat die Verantwortung fur die korrekte Durchfihrung der gemeinschaftlichen
Rechtsakte, jedoch kein Initiativrecht.

5. Keine weitere Aufweichung des Einstimmigkeitsprinzips. Eine Verallgemeinerung der Mehr-
heitsbestimmungen im Rat birgt die Gefahr in sich, dal3 es zu einer Loslésung der Regierungen
von ihren nationalen Parlamenten fahrt.*

*kkkk

Ich bringe diesen EntschlieBungsantrag ein und bitte Sie gleichzeitig, Frau Prasidentin, eine
namentliche Abstimmung dartber durchfihren zu lassen und vorher die Unterstitzungsfrage zu

stellen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
11.59
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Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Der von den Bundesraten Dr. Tremmel und
Kollegen eingebrachte EntschlieBungsantrag betreffend weitere Entwicklung der Europaischen
Union — in Klammern finden wir den Titel Agenda 2000 — ist gentigend unterstiitzt und steht
demnach mit in Verhandlung — auch deshalb, weil bei den Tagesordnungspunkten, die wir be-
sprochen haben, und dem EntschlieBungsantrag der Freiheitlichen Partei das Wort ,EU” immer
wieder vorkommt. Es ist also ein Zusammenhang gegeben. Der EntschlieBungsantrag steht
daher mit in Verhandlung.

Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Eisl. — Bitte.

11.59

Bundesrat Andreas Eisl (Freiheitliche, Salzburg): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Auch Schengen geht an der Landwirtschaft nicht vor-
bei, und es ware ein Versaumnis, nicht wieder alles in Erinnerung zu rufen, was sich diesbeziig-
lich in den abgelaufenen Jahren getan hat, etwa dal3 wir durch Schengen auch vor der Agen-
da 2000 stehen, die natirlich, so wie sie derzeit aussieht, die Familienbetriebe in unserem
Lande und jene Struktur, die seit langem aufgebaut wurde, in Frage stellt. (Vizeprasident Weiss
Ubernimmt den Vorsitz.)

Der Arbeitsplatz Landwirtschaft ist gefahrdet, denn die EU hat nicht 30 000 Arbeitsplatze ge-
bracht, wurden doch seit unserem Beitritt 30 000 landwirtschaftliche Betriebe geschlossen.

Meine Damen und Herren! Wir sind nicht in der Lage, auch national nicht, zumindest die Be-
triebskosten den Teuerungen, die vor uns liegen, anzugleichen. Wir sind nicht in der Lage, auch
national nicht, etwas zu bewegen, um die Landwirtschaft zu entlasten. Wir und Europa sind
Uberhaupt nicht in der Lage, Kontrolle auszuliben. Beispielsweise werden in Sizilien mehr Hektar
Land und Anbauflache geftrdert, als tGberhaupt vorhanden ist. Und so weit, so glaube ich, kann
man es nicht gehen lassen.

Der Vorsitzende des Europaischen Bauernverbandes, Herr Copa, hat mittels einer Studie fest-
stellen lassen, dal3 durch die Agenda 2000 die europaische Landwirtschaft jahrlich um 90 Milliar-
den Schilling betrogen wird. (Zwischenruf des Bundesrates Steinbichler.) — Weniger Einnah-
men, Herr Kollege Steinbichler! (Bundesrat Steinbichler: Wissen Sie schon ein Verhandlungs-
ergebnis?) — Ich habe es gehdrt. Nachdem all das, was uns beim Beitritt zugesagt wurde, nicht
eingetreten ist, kann man erahnen, was auf uns zukommen wird. (Zwischenruf des Bundesra-
tes Steinbichler.) Das ist das Ergebnis. 30 000 Arbeitsplatze wurden versprochen, 30 000 land-
wirtschaftliche Betriebe wurden geschlossen. Das ist das Ergebnis. (Zwischenruf des Bundes-
rates Steinbichler.)

Die Landwirtschaftsverhandlungen im Zuge des EU-Beitrittes haben genau das gebracht, was
bei der Agenda eintreten wird. Herr Kollege! Wir werden folgendes erleben: Die Ostlander wer-
den weder ihre Umweltstandards noch den Lebensmittelindex unseren Standards angleichen,
sondern wir werden degradiert werden. Wir werden fiir unsere guten landwirtschaftlichen Pro-
dukte bestraft werden. Wir kdnnen mit den Preisen, mit denen im Osten erzeugt wird, nicht die
Qualitat produzieren, die wir heute haben. Es gibt keine ausreichende Forderung, das ist schon
klargestellt worden. Auch der Bundeskanzler hat gesagt, es gébe keine Erhdhung, die Finanz-
minister in der EU wollen keinen Beitrag mehr dazu leisten. Damit ist fur uns eindeutig klar, daf
das wieder auf Kosten der Bauern gehen wird, ohne dal3 sich die Konsumenten jemals einen
Groschen davon ersparen kdnnten. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

12.03

Vizeprasident Jirgen Weiss: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Vizeprasident Jurgen Weiss: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
W iiinscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewilinscht? — Das ist ebenfalls nicht der Fall.
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Die Abstimmung uber die vorliegenden Beschlisse des Nationalrates erfolgt getrennt.

Wir kommen zunéachst zur Abstimmung Uber den BeschluR des Nationalrates vom 25. Februar
1999 betreffend ein Kooperationstbereinkommen zwischen dem Kdénigreich Belgien, der Bun-
desrepublik Deutschland, der Franzdsischen Republik, dem GroRBherzogtum Luxemburg, dem
Kdnigreich der Niederlande, der Italienischen Republik, dem Kénigreich Spanien, der Portugiesi-
schen Republik, der Griechischen Republik, der Republik Osterreich, dem Koénigreich Dane-
mark, der Republik Finnland, dem Konigreich Schweden, Vertragsparteien des Schengener
Ubereinkommens und des Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens sowie der Republik
Island und dem Kénigreich Norwegen betreffend ein Abbau der Personenkontrollen an den ge-
meinsamen Grenzen samt Erklarungen und Anlage.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschlul3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Der Antrag ist angenommen.

Wir kommen weiters zur Abstimmung Uber den Beschlu3 des Nationalrates vom 25. Februar
1999 betreffend ein Protokoll zur Anderung der Artikel 40, 41 und 65 des Ubereinkommens zur
Durchfilhrung des Ubereinkommens von Schengen vom 14. Juni 1985, unterzeichnet am
19. Juni 1990 in Schengen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschlu3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das ist
Stimmenmehrheit.

Der Antrag ist angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Beschlul3 des Nationalrates vom 25. Februar 1999 be-
treffend ein Protokoll iiber den Beitritt der Regierung der Republik Finnland zu dem Ubereinkom-
men betreffend den schrittweisen Abbau der Kontrollen an den gemeinsamen Grenzen, das am
14. Juni 1985 in Schengen unterzeichnet wurde, samt Erklarung und Anlage.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschlul3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das ist
Stimmenmehrheit.

Der Antrag ist angenommen.

Wir kommen weiters zur Abstimmung Uber den Beschlul des Nationalrates vom 25. Februar
1999 betreffend ein Ubereinkommen (iber den Beitritt der Republik Finnland zu dem am 19. Juni
1990 in Schengen unterzeichneten Ubereinkommen zur Durchfilhrung des Ubereinkommens
von Schengen vom 14. Juni 1985 betreffend den schrittweisen Abbau der Kontrollen an den ge-
meinsamen Grenzen samt Schluf3akte, Erklarungen und Anlage.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschlul3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das ist
Stimmenmehrheit.

Der Antrag ist angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Beschluld des Nationalrates vom 25. Februar 1999 be-
treffend ein Protokoll {iber den Beitritt der Regierung des Konigreichs Danemark zu dem Uber-
einkommen betreffend den schrittweisen Abbau der Kontrollen an den gemeinsamen Grenzen,
das am 14. Juni 1985 in Schengen unterzeichnet wurde, samt Erklarung und Anlage.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschlul3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Der Antrag ist angenommen.
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Wir kommen weiters zur Abstimmung Uber den Beschlu3 des Nationalrates vom 25. Februar
1999 betreffend ein Ubereinkommen (iber den Beitritt des Konigreichs Danemark zu dem am
19. Juni 1990 in Schengen unterzeichneten Ubereinkommen zur Durchfiihrung des Uberein-
kommens von Schengen vom 14. Juni 1985 betreffend den schrittweisen Abbau der Kontrollen
an den gemeinsamen Grenzen samt SchluRakte, Erklarungen und Anlage.

Ich bitte jene Bundesrétinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschlul3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Der Antrag ist angenommen.

Wir kommen weiters zur Abstimmung tber den Beschlul3 des Nationalrates vom 25. Februar
1999 betreffend ein Ubereinkommen iiber den Beitritt des Konigreichs Schweden zu dem am
19. Juni 1990 in Schengen unterzeichneten Ubereinkommen zur Durchfilhrung des Uberein-
kommens von Schengen vom 14. Juni 1985 betreffend den schrittweisen Abbau der Kontrollen
an den gemeinsamen Grenzen samt Schluf3akte, Erklarungen und Anlage.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschlul3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das ist
Stimmenmehrheit.

Der Antrag ist angenommen.

Wir kommen schlie3lich zur Abstimmung Uber den Beschlufd des Nationalrates vom 25. Februar
1999 betreffend ein Protokoll Uber den Beitritt der Regierung des Konigreichs Schweden zu dem
Ubereinkommen betreffend den schrittweisen Abbau der Kontrollen an den gemeinsamen Gren-
zen, das am 14. Juni 1985 in Schengen unterzeichnet wurde, samt Erklarung und Anlage.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschlu3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das ist
Stimmenmehrheit.

Der Antrag ist angenommen.

Es liegt ein Antrag der Bundesrate Dr. Tremmel und Kollegen auf Fassung einer Entschlieung
betreffend weitere Entwicklung der Europaischen Union (Agenda 2000) vor.

Ich lasse uber diesen EntschlieRungsantrag abstimmen.

Zunachst stelle ich die Frage, wer dem gestellten Verlangen auf Durchfiihrung einer namentli-
chen Abstimmung beitritt. — Dieses Verlangen ist von mehr als fiinf Bundesratinnen und Bun-
desraten unterstiitzt, und es ist dem daher nachzukommen.

Wir gehen nun in die namentliche Abstimmung ein. Ich bitte die Schriftfihrung um Verlesung
und den Namensaufruf. (Uber Namensaufruf durch die Schriftfiihrerinnen Crepaz und Giesin-
ger geben die Bundesrétinnen und Bundesréte ihr Stimmverhalten mit ,Ja“ oder ,Nein® bekannt.)

Vizeprasident Jurgen Weiss: Der Abstimmungsvorgang ist geschlossen. Ich werde sogleich
das Ergebnis bekanntgeben.

Ich gebe das Ergebnis der namentlichen Abstimmung bekannt: Mit ,Ja“ stimmten 12 Mitglieder
des Bundesrates, mit ,Nein* 36.

Der Antrag ist somit abgelehnt.
*kkkk

Mit ,,Ja“ stimmten die Bundesréate:

Dr. B6hm, Dr. Bosch;
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Dr. d’Aron;

Eisl;

Mag. Gudenus;

Haunschmid;

Muhlwerth;

Ram, Ramsbacher;

Dr. Tremmel;

Weilharter, Windholz.

Mit ,,Nein“ stimmten die Bundesrate:
Bieringer;

Crepaz;

Drochter;

Farthofer, Fischer, Freiberger;
Giesinger, Grillenberger, Gstottner;
Hager, Haselbach, Dr. Hummer;

Kainz, Kraml;

Mag. Leichtfried, Dr. Liechtenstein, Dr. Linzer, Dr. Ludwig;

Dr. Maier, Meier, Dipl.-Ing. Missethon;

Payer, Pfeifer, Ing. Polleruhs, Pihringer;
Rauchenberger, Mag. Repar, Richau, Rodek;
Schicker, Steinbichler, Mag. Strugl;
Thumpser;

Vindl;

Winter, Wolfinger.

*kkkk

10. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 25. Februar 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
Bestimmungen Uber den Rucktritt von der Verfolgung nach Zahlung eines Geldbetrages,
nach Erbringung gemeinnutziger Leistungen, nach einer Probezeit und nach auler-
gerichtlichem Tatausgleich (Diversion) in die Strafprozeordnung eingefiigt sowie das
Jugendgerichtsgesetz, das Finanzstrafgesetz, das Strafvollzugsgesetz und das Bewéh-
rungshilfegesetz geandert werden (StrafprozefBnovelle 1999) (1581 und 1615/NR sowie

5875 und 5890/BR der Beilagen)
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11. Punkt

Beschlu3 des Nationalrates vom 25. Februar 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Gerichtsorganisationsgesetz geandert wird (1616/NR sowie 5876 und 5891/BR der
Beilagen)

Vizeprasident Jurgen Weiss: Wir gelangen zu den Punkten 10 und 11 der Tagesordnung,
Uber welche die Debatte ebenfalls unter einem abgefuhrt wird.

Es sind dies:

ein Bundesgesetz, mit dem Bestimmungen uber den Rucktritt von der Verfolgung nach Zahlung
eines Geldbetrages, nach Erbringung gemeinniitziger Leistungen, nach einer Probezeit und
nach auf3ergerichtlichem Tatausgleich (Diversion) in die Strafprozefordnung eingefiigt sowie
das Jugendgerichtsgesetz, das Finanzstrafgesetz, das Strafvollzugsgesetz und das Bewah-
rungshilfegesetz geandert werden, Strafproze3novelle 1999, sowie

ein Bundesgesetz, mit dem das Gerichtsorganisationsgesetz geandert wird.

Die Berichterstattung uber die Punkte 10 und 11 hat Herr Bundesrat Ferdinand Gstottner
Ubernommen. Ich bitte ihn darum.

Berichterstatter Ferdinand Gstottner: Herr Prasident! Herr Bundesminister! Ich bringe den
Bericht Uber die StrafprozeRnovelle. Nachdem der Bericht vorliegt, darf ich mich auf die Verle-
sung des Antrages beschranken.

Der Justizausschul? stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Marz 1999 mit Stimmenmehrheit
den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Der Bericht zum Gerichtsorganisationsgesetz liegt ebenfalls vor. Auch hier darf ich mich auf die
Verlesung des Antrages beschranken.

Der Justizausschul3 stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Marz 1999 mit Stimmeneinhellig-
keit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Jirgen Weiss: Ich danke fur die Berichterstattung.

Wir gehen in die Debatte ein, die lber die zusammengezogenen Punkte unter einem abgefihrt
wird.

Als erstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Dr. Peter Bohm das Wort. — Bitte.

12.15

Bundesrat Dr. Peter Bohm (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Geschéatzte Damen und Herren des Hohen Hauses! Lassen Sie mich be-
grinden, warum wir diese geradezu systemverandernde Vorlage mit Nachdruck ablehnen.
Mehrfach hatte ich hier im Hohen Haus bereits Gelegenheit und Anlaf3, die vom Bundesministe-
rium fr Justiz vorbereiteten Gesetzesvorhaben im Bereich des Zivilrechts und des Zivilprozel3-
rechts unter der fachlichen Fiuhrung des Herrn Bundesministers in aller Regel sehr positiv zu
wirdigen; denn auf diesem Gebiet wird eine erfolgreiche, der gesellschaftlichen Realitat ver-
pflichtete Justizpolitik, also eine solche mit AugenmalR3 und Birgernadhe, betrieben. Das ist gewil3
auch den Sektions- und Abteilungsleitern des Ressorts zu verdanken.

Leider kann dem Bundesministerium fur Justiz gleiches fiur den Bereich des Strafrechts ganz
und gar nicht bescheinigt werden. In der betreffenden Sektion sind offenbar lllusionisten, gewil3
humanitar bewegte Akteure, am Werk, und damit unterstelle ich — abseits jeder Verschworungs-
theorie — durchaus gute Motive. Sie weisen allerdings in eine Richtung, die der Justizsprecher
der SPO, Herr Abgeordneter Dr. Hannes Jarolim, in bemerkenswerter Offenheit etwa so formu-
liert hat: Wir Sozialdemokraten halten an unserer Vision einer gefangnislosen Gesellschaft fest.
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Nun teile ich keineswegs die dem frilheren Bundeskanzler, Herrn Dr. Franz Vranitzky, vielleicht
zu Unrecht — zugeschriebene Ansicht —, daf jemand des Arztes bediirfe, der Visionen hat. Denn
Visionen durfen ja nicht mit Halluzinationen verwechselt werden. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Politische Visionen und soziale, vielleicht sogar sozialromantische Utopien vermégen ja durch-
aus politisches Handeln anzuleiten. Ich bin bei meiner ganzen personlichen Einstellung gewil
kein Anhanger eines kruden Vergeltungsstrafrechts im Sinne des Talionsprinzips oder des ,fiat
iustitia pereat mundus®. Umgekehrt lehne ich es aber auch entschieden ab, den Gedanken der
Rechtsbewahrung, also der Bewahrung der staatlichen Rechtsordnung, in abschéatzigem Sinne
als blof3e ,Law and Order“-Mentalitat abzutun.

Mit diesen einleitenden und nach beiden Richtungen hin abgrenzenden Vorbemerkungen sollte
nur unsere grundsatzliche Position dargestellt werden, von der aus wir diesen bislang gravie-
rendsten und folgenreichsten Eingriff in unser geltendes Strafrecht — ich versage mir die polemi-
sche Wendung: diesen Anschlag auf unser gesamtes Strafrecht — &uRRerst kritisch beurteilen.
Diese im Titel so harmlos klingende ,Strafprozef3novelle 1999 wurde im Zuge der Debatte im
Nationalratsplenum von ihren Apologeten geradezu als Meilenstein der Strafrechtsentwicklung
bezeichnet.

Worin besteht nun dieser angeblich so gro3e Fortschritt? — Ich frage Sie: in der dadurch ermdg-
lichten voélligen Aufweichung und Erosion unseres heutigen Strafrechts, zumindest im Bereich
der mittelschweren Kriminalitdt? — Damit gelange ich aber auch schon zum ersten, durchaus
schwerwiegenden Kritikpunkt. Er betrifft das vollig Uberzogene Ausmal’ der Ausweitung des
schon heute praktizierten Au3ergerichtlichen Tatausgleichs. Insofern verstehe ich es auch nicht,
wenn unserem Justizsprecher Dr. Harald Ofner entgegengehalten wurde, dafd er doch vor Jah-
ren als damaliger Justizminister der Einfihrung dieses Institutes Pate gestanden war und jetzt
als sein scharfer Kritiker auftritt. In der Tat ehrt es Ofner, dal® er diesen Pilotversuch unternom-
men hat. Aber auf welchem Gebiet hat er ihn gewagt? — Auf jenem des Jugendstrafrechts. Und
da hat es sich auch voll bewéhrt. Aber Jugendstrafrecht unterscheidet sich eben vom Erwach-
senenstrafrecht in einem recht grundsatzlichen Punkt. Es ist in erheblichem MalRe immer noch
eine Art Erziehungsrecht. Dieser Charakter kann trotz aller Tendenz zur Resozialisierung, die
wir teilen, dem Erwachsenenstrafrecht so nicht zugebilligt werden, weil es dabei eben — soweit
es sich nicht um abnorme bis zurechnungsunfahige Rechtsbrecher handelt — um Straftaten so-
genannter mundiger Blrger geht.

Dessen ungeachtet rAume ich ein, daf von Anfang an die Hoffnung bestand, den AulRergericht-
lichen Tatausgleich im Falle seiner Bewahrung im Jugendstrafrecht in vorsichtiger Weise auch
auf das Erwachsenenstrafrecht ausdehnen zu kénnen. Wir hétten daher trotz der aufgezeigten
prinzipiellen Bedenken keinen Einwand erhoben, wenn sich die Ausweitung auf die Kleinkrimi-
nalitat erwachsener Straftater beschréankt hatte.

Auch wir sehen keinen Sinn darin, Personen, die einen Verkehrsunfall fahrlassig herbeigefihrt
oder einen Ladendiebstahl begangen haben oder in einen Raufhandel ohne gravierende Folgen
verwickelt waren, gesellschaftlich zu stigmatisieren.

Die vorliegende Novelle ist allerdings Uber jede vertretbare Dimension hinausgegangen. In Zu-
kunft sollen ndmlich MaRBnahmen der sogenannten Diversion, also insbesondere auch des
Aufergerichtlichen Tatausgleichs, bei allen Delikten méglich sein, die einer gesetzlichen Straf-
drohung unterliegen, die eine Freiheitsstrafe von funf Jahren nicht Ubersteigt. (Bisher war nach
§ 42 StGB drei Jahre die Grenze.) Davon sind lediglich solche schweren Delikte ausgenommen,
die in die Zustandigkeit von Schoffengerichten fallen oder den Tod eines Menschen zur Folge
gehabt haben.

Abgeordnete meiner Fraktion haben vergeblich darauf hingewiesen, dal} somit der Anwen-
dungsbereich der Diversion insbesondere auch folgende, nur beispielsweise genannte Strafta-
ten grundsétzlich mitumfassen wird: die Korperverletzung mit schweren Dauerfolgen; die ab-
sichtliche schwere Kdorperverletzung; das Qualen einer unmuindigen jingeren oder wehrlosen
Person; den Schwangerschaftsabbruch ohne Einwilligung der Schwangeren; die Entflihrung
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einer willenlosen oder wehrlosen Frau oder einer unmindigen Person, um sie zur Unzucht zu
mifRbrauchen; pornographische Darstellungen mit Unmuindigen; die sittliche Gefahrdung von
Personen unter 16 Jahren; die Zuhélterei; die gleichgeschlechtliche Unzucht mit Personen unter
18 Jahren; fast alle Vermdégensdelikte; Urkundenfalschung und Widerstand gegen die Staatsge-
walt. Weshalb wurden die entsprechenden Kategorien von Verbrechenshandlungen und -formen
nicht generell ausgenommen?

Meine Damen und Herren! Ich frage Sie: Wo bleibt insbesondere die angemessene Bestrafung
von Delikten wie dem sexuellen MiZbrauch von Kindern und der Kinderprostitution, tber die wir
uns in diesem Haus bereits Uber alle Parteigrenzen hinweg vorbehaltlos verstandigt und geeinigt
hatten? — Gewil3 muRten diese Delikte bei verniinftiger Handhabung an sich schon deshalb aus
der Neuregelung herausfallen, weil sie ihrer Natur nach keinen Ausgleich zulassen; denn es ist
eine Verstandigung in diesem Sinne zwischen Tater und Opfer gar nicht mdglich. Aber ist eine
solche Praxis gesichert?

Freilich wurde sowohl in den Erlduterungen zu dieser Vorlage als auch in der Nationalratsde-
batte versucht, die Neuregelung mit folgenden Argumenten zu verharmlosen. Zum einen mit den
Voraussetzungen der Diversion: das sei ein hinreichend geklarter Tatverdacht — das ist natirlich
in Ordnung —; ferner mit einer nicht als schwer anzusehenden Schuld des Verdachtigen — was
bedeutet das, und wer beurteilt es? —; und dann noch mit der Einschrénkung, dal3 keine spezial-
oder generalpraventiven Griinde gegen die Diversion sprechen. Erneut: Wann trifft das zu, und
wer beurteilt es, nach welchen Kriterien, und ist das von Fall zu Fall und regional mdglicherweise
unterschiedlich?

Damit komme ich zum néchsten wesentlichen Kritikpunkt: Diese Voraussetzungen beurteilt zu-
nachst nicht das unabhangige Gericht — konkret: der Untersuchungsrichter —, sondern kinftig
der an sich weisungsgebundene Staatsanwalt allein. Was dies bedeutet, wenn die von der Straf-
rechtssektion des Bundesministeriums ausgehende Strafrechtspolitik die Diversion, insbeson-
dere den AulRergerichtlichen Tatausgleich, tendenziell anstrebt, versteht sich auch ganz ohne —
von mir in keiner Richtung unterstellte — Richtlinien des Herrn Bundesministers dennoch von
selbst.

Zudem ist es als Nichtigkeitsgrund mit Rechtsmittel anfechtbar, wenn diese Begtinstigung nicht
gewdahrt worden ist. lhre ungerechtfertigte Erteilung ist hingegen unanfechtbar. Das allein Iaf3t
die politische Schlagseite tiberdeutlich erkennen.

Man wende nicht ein, dafl} der Auf3ergerichtliche Tatausgleich ohnehin nur dann in Betracht
komme, wenn ihm das Verbrechensopfer zustimmt; denn zum einen setzt die Beachtlichkeit der
Ablehnung seitens des Opfers voraus, dal3 sie nicht auf Griinden beruht, die in einem Strafver-
fahren nicht bertcksichtigungswirdig sind. Was soll das heiRen? Werden dem Opfer atavisti-
sche Rachemotive unterstellt, oder handelt es sich dabei um einen unbestimmten Rechtsbegriff,
eine Generalklausel, der beziehungsweise die es jedenfalls ermdglicht, den AulRergerichtlichen
Tatausgleich im Zweifel durchzusetzen? — Allein diese Formulierungen zeigen meines Erach-
tens zur Genuge die ideologische Voreingenommenheit der Verfasser auf.

Zudem hindert die mangelnde Zustimmung des Verbrechensopfers zwar allenfalls den Aul3erge-
richtlichen Tatausgleich, nicht aber sonstige Arten der Diversion. Mit anderen Worten kann zum
Beispiel der Staatsanwalt den Tater dennoch mit einer Buf3zahlung an den Bund von einem
Strafverfahren entlasten.

Im hochsten Mal3e fragwiirdig ist jedoch der Umstand, daf? die Anwendung diversioneller Maf3-
nahmen keine Eintragung im Strafregister bewirkt. Daraus folgt, daf3 der Straftater weiterhin
uneingeschrankt offentliche Amter bekleiden kann, also etwa auch Funktionen in gesetzgeben-
den Korperschaften; daf er vor allem unverdndert als unbescholten gilt, da somit auch Rick-
falls- und Wiederholungstatern die Rechtswohltat der Diversion zugute kommen kann, weil
weder die nicht registrierten Straftaten, die der — bloR3 intern dokumentierten — Diversion unter-
zogen wurden, noch sogar echte Vorstrafen eine neuerliche Diversion ausschlie3en. Wie soll
ferner die Offentlichkeit — anders als bisher durch die 6ffentliche Verhandlung und zumindest die
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offentliche Urteilsverkiindung — die Praxis dieser alternativen Bewdltigung von Straftaten ausrei-
chend beurteilen kdnnen?

Lassen Sie mich zuletzt auf die zunachst so sympathisch anmutende, aber letztlich doch tau-
schende Devise zu sprechen kommen, daf3 diese Novelle vor allem den Verbrechensopfern zur
besseren Befriedigung ihrer zivilrechtlichen Anspriiche verhelfen werde. Auch dabei handelt es
sich um eine leere Ankiindigung: Zum einen ist namlich dem Verdachtigen die Erfillung der Er-
satzforderungen des Opfers nur insoweit aufzuerlegen, als dies moglich und zweckméaRig ist —
mit anderen Worten hangt dieser Zuspruch von der aktuellen Leistungsfahigkeit des Verdach-
tigen ab. Worin soll dann der Vorteil dieser Losung bestehen? — Bislang hatte zum anderen das
Strafgericht dem durch die Straftat Geschadigten im Adhéasionsverfahren seine zivilrechtlichen
Ersatzanspriiche zur Ganze zuerkennen missen. Selbst wenn es diese Anspriiche — wie leider
in der Praxis allzu haufig — auf den Zivilrechtsweg verwies, bildete doch die strafgerichtliche
Verurteilung eine bindende Grundlage fiir den nachfolgenden ZivilprozeR3.

Im Rahmen des AufRergerichtlichen Tatausgleiches ist es jedoch kiinftighin denkbar, daf3 ein
Konfliktregler — das muf3 und wird in aller Regel kein Fachjurist sein, das kann ein Sozialarbeiter
oder Bewahrungshelfer sein — sogar einen auf3ergerichtlichen Vergleich herbeifiihrt, dem das
Opfer mangels rechtsfreundlicher Vertretung in Unkenntnis der ihm zustehenden Anspriiche
und daher unter Umstanden im unbewuf3ten Verzicht darauf zustimmt. Meines Erachtens mufite
dann eine solche Vereinbarung freilich anfechtbar sein, aber das steht keineswegs fest.

Problematisch erscheint uns auch, daf? das Opfer nicht etwa nur aus Angst, bedingt durch die
vorliegende Tat oder durch weitergehende Bedrohung, sondern auch unter moralischem
Druck — ich selbst wirde ihn durchaus empfinden, das gestehe ich lhnen offen ein — dem
AuRergerichtlichen Tatausgleich sogar gegen seine Uberzeugung zustimmen kénnte. Prinzipiell
fragwirdig verbleibt dabei meines Erachtens auch, ob selbst das Opfer — unbeschadet seines
Genugtuungs- oder Ausgleichsanspruches — Uiber den Grundsatz der Rechtsbewahrung verfu-
gen kann. Bei Delikten gegen Staatsorgane wird das in den Erlauterungen auch zu Recht be-
zweifelt. Aber letztlich gilt dieser prinzipielle Einwand bei jeder Straftat, weil eben jedes Delikt
eine Negation der Rechtsordnung darstellt.

Abschlie3end ist festzuhalten, dal’ es nicht blof3 ein Streit um Worte ist, ob diese Novelle, wie
wir meinen, eine auflerst weitreichende potentielle Entkriminalisierung oder bloR3 eine spezifi-
sche Erweiterung in der Palette staatlicher Reaktionen auf die Straftat darstellt. Jedenfalls
schlief3t die Diversion sowohl Schuldspruch als auch Strafe aus.

Unseres Erachtens bedeutet diese Novelle einen revolutiondren Abbau des Strafrechts in ganz
erheblichen Teilen seines Anwendungsbereiches. Wir meinen daher, dal} mit diesem Gesetz
allein Christian Broda — weit Uber seine kilhnsten Erwartungen hinaus — posthum gesiegt hat
(Beifall bei den Freiheitlichen), ohne dal3 das die seitherige Entwicklung der Gesellschaft wie
auch des traurigen Phanomens der Kriminalitat rechtfertigt. Eben und gerade deshalb werden
wir dieser Vorlage aus voller Uberzeugung unsere Zustimmung versagen. — Danke. (Beifall bei

den Freiheitlichen.)
12.31

Vizeprasident Jirgen Weiss: Néachster Redner ist Herr Bundesrat Dr. Ginther Hummer. Ich
erteile ihm das Wort.

Vizeprasident Jurgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Dr. Ginther Hummer. Ich
erteile ihm das Wort.

12.31

Bundesrat Dr. Gunther Hummer (OVP, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
verehrter Herr Bundesminister! Hoher Bundesrat! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
mufte meinem Vorredner, dem geschéatzten Herrn Professor Bohm, recht geben, wenn ich nicht
das Vertrauen hatte, daf3 die mit der Vollziehung dieses Gesetzes beauftragten staatsanwalt-
schaftlichen Behdrden beziehungsweise auch die Gerichte hiebei von der in Kraft zu setzenden
Rechtslage ausgehen. Wenn man namlich den Gesetzesbeschlu? des Nationalrates, der auf
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einer Regierungsvorlage des Justizministeriums basiert, griindlich liest und studiert, so muf3
man feststellen, daf3, wenn man nicht nur den Buchstaben, sondern auch den Geist und den
Zusammenhang dieses Gesetzeswerkes im Auge hat, den Befiirchtungen, die hier geaulRert
wurden, kein Raum verbleibt. Was ist Diversion eigentlich? — Es ist der Verzicht auf ein férmli-
ches Strafverfahren, das mit einem formlichen Strafurteil beendet wird.

Eines solchen Signals, wie es ein rechtskraftiges Strafurteil ist, bedarf es bei allen schweren und
bei allen verwerflichen Delikten. Wir vergessen aber, daf3 gerade im weiten Raum der kleinen
Kriminalitat ein Strafurteil oft ein stumpfes Werkzeug ist. Wenn etwa geringfiigige Diebstahle mit
einer bedingten Geldstrafe geahndet werden, so beeindruckt dies den Téater nicht. Der vom
Gesetz und bei jeder Strafe beabsichtigte Hauptzweck, doch den Tater zu bessern und fir die
Offentlichkeit ein Fanal zu setzen, bleibt auRer Betracht.

Der zweite stillschweigende Gedanke meines Vorredners manifestiert sich darin, daf3 mit dem
Begriff ,Strafe” nur die in einem Strafurteil ausgesprochene Strafe gemeint wird. Sicherlich ist
Diversion im Sinne der StrafprozefRordnung keinesfalls eine Strafe. Die Diversion ist aber ein
Ubel, das dem Verdachtigen zugefiigt wird. Wenn man viele Stunden seiner Freizeit etwa in
einem Heim fir Pflegebedirftige oder in sonstigen sozialen Heimen und Anstalten tatig sein und
sich dort als Mensch bewahren muR, so ist dies unter Umstanden aus der Sicht ein Ubel, das es
innerlich zu bewaltigen gilt. Wenn es gilt, mit dem Opfer einer Straftat Auge in Auge zu stehen
und alles unternehmen zu missen, um die Folgen der Tat aus der Welt zu schaffen, so kann
dies in diesem Sinne gesprochen kein Ubel sein, das ungleich schlimmer ist als eine Geldstrafe,
die womdglich von den Eltern oder von Angehdrigen bezahlt wird.

So glaube ich, daf? das richtige Verstandnis der Diversion, das einen Vorschlag unterbreitet, was
aufgrund einer Straftat zu geschehen hat, welcher Ausgleich vom Verdachtigen zu erbringen ist,
durchaus im Alltagsgebrauch des Wortes als eine Strafe zu werten und auch psychologisch
tatséchlich eine Strafe ist.

Wir wollen letzten Endes auch nicht, daf3 wir ein Volk der Vorbestraften werden. Es ist nicht zu
Ubersehen, dal fast jeder Mensch in irgendeine Situation — ich denke an den heutigen StralRen-
verkehr — kommt, in der er sehr schnell zum Vorbestraften wird. Eine Vorstrafe zu haben, ist
noch immer ein Makel, der oft weit Uber die tatsdchliche Bedeutung der ihr zugrunde liegenden
Straftat hinausgeht. (Zwischenruf des Bundesrates Dr. Bohm.) Das ist lhnen — das weil3 ich,
Herr Professor — wohl bewul3t, aber es wurde doch der Eindruck vermittelt, als wéare die Veran-
kerung der Vorstrafe in vielen Féllen im Strafregister unbedingt erforderlich.

Die Diversion wird in einem Register geflhrt und ist damit dem Gericht und den staatsanwalt-
schaftlichen Behdrden zuganglich. Ich glaube, dal3 damit tatsachlich etwas Zukunftsweisendes
gesetzt wird. Sicherlich findet die Diversion nicht wie ein Strafprozef im Lichte der Offentlichkeit
oder zumindest nicht im selben Lichte der Offentlichkeit statt. Die Kritik des Publikums, die Kritik
der Medien ist unmittelbar nicht vorhanden, das mufd man sehen. (Bundesrat Dr. B6hm: Eben!)
Das ist vielleicht auch ein Nachteil dieser Einrichtung. Es wurde uns im Ausschul} versichert,
dal’ diesem Nachteil dadurch, daf® im Sicherheitsbericht die Tatigkeit der staatsanwaltschaftli-
chen Behérden aufgezeigt wiirde, und durch entsprechende Information der Offentlichkeit ge-
gengesteuert wiirde. (Bundesrat Dr. Bohm: Rein quantitativ! Quantitativ! Statistisch!)

Die Voraussetzungen der Diversion sind, wie schon von meinem Vorredner aufgezeigt wurde,
ein hinreichend geklarter Sachverhalt. Es gibt keine Diversion, die sozusagen Uber einen Nebel-
schleier fahrt, das ist das erste. Der Sachverhalt muf3 erwiesen sein, und die Wahrnehmung der
Diversion reicht aus — da haben wir allerdings einen sicherlich sehr weit gefal3ten Begriff —,
wenn die Wirkungen den Anforderungen der General- und Spezialpréavention gerecht werden.
Da bedarf es sicherlich eines fundierten Wissens und einer entsprechenden Verantwortung des
tatig werdenden Staatsanwaltes, der sagt, da komme Diversion in Frage, weil das, was wir von
einem Strafurteil erwarten kdnnten, namlich Abschreckung und Besserung, durch Diversion
effizienter erzielt wird.



66 / 651. Sitzung 18. Méarz 1999 Bundesrat

Bundesrat Dr. Ginther Hummer

Es wurde schon gesagt, daf? die strafbare Handlung nicht in die Zustandigkeit der Schoffen- und
Geschworenengerichte fallen darf und daf? die Schuld des Verdéchtigen nicht schwer sein darf.
Ich bin kein Strafrechtler, aber ich glaube, dal} der Begriff ,schwere Schuld“ schon solch eine
reiche Rechtsprechung gefunden hat, dal? man strafrechtlich festhalten kann, wann eine Schuld
als schwer zu beurteilen ist. Die Tat darf nicht den Tod eines Menschen zur Folge haben. Jetzt
kommt auch ein wichtiger Punkt: Der Verdéchtige muf3 Einsicht in die Struktur und in die
Ursachen seiner Tat und deren Folgen haben und zeigen.

Ein einsichtsloser Beschuldigter, der gar nicht zur Kenntnis nehmen will, dal er Ubel zugefiigt
hat, dal3 er sich strafbar gemacht hat, ist fir MaRnahmen der Diversion, wenn das Gesetz im
Auge behalten wird, von vornherein nicht geeignet. — Aul3erdem muf3 die Bereitschaft zur Scha-
densgutmachung gegeben sein. Man darf nicht annehmen, daf} ein Staatsanwalt sagen wird,
eine Schadensgutmachung ware bei einer strengen Beurteilung nicht zweckmaf3ig oder nicht
zumutbar. Sicherlich muZ man davon ausgehen, daR gewissenhaft gehandelt wird. Ich glaube,
der zustandige Chef der Justiz, der an die staatsanwaltschaftlichen Behdrden weisungsbefugt
und der letztlich auch politisch daftr verantwortlich ist, daf3 im Bereich der Diversion keine Mif3-
stande getatigt werden, wird wohl dafir birgen, daf3 die von Ihnen geauf3erten Beflirchtungen
tatséchlich nicht eintreten.

Es bedarf aber nicht nur der Rechtskenntnis bei den Behoérden, die die Diversion handhaben,
sondern auch des Vermdgens der Gestaltung, des Vermdgens, dem Verdachtigen klarzuma-
chen, welches Ubel er zugefiigt hat. Sehr viel im Bereich des Strafrechtes geschieht nicht aus
bbser Absicht, sondern aus Verkennung der Zusammenhéange und der fehlenden Einsicht in das
Strafbare einer Tat und in das Ubel, das damit Mitmenschen zugefiigt wird.

Die Kontakte mit dem Verletzten, dem Opfer der Tat, sind gerade beim Tatausgleich sehr wich-
tig. Es ist eine Zustimmung des Verletzten, des Opfers grundsatzlich erforderlich.

Ich meine, ich darf unter diesen Gesichtspunkten sagen, dal3 hier ein Weg gegangen wird, der
gerade im Bereich der kleinen Kriminalitéat zukunftsweisend ist. (Bundesrat Dr. B6hm: Finf Jah-
re Strafdrohung ist nicht Kleinkriminalitat!) DaR3 er nicht ausufert in Bereiche, fur die er nicht ge-
eignet ist, weil der Schaden etwa gar nicht gutzumachen ist, weil das Opfer der Tat nicht falRbar
ist oder das zugefugte Ubel so abstrakt ist und im psychischen Bereich liegt, daR es tatséchlich
nicht wiedergutgemacht werden kann, dafir werden nun die Staatsanwaltschaften, wird der
Bundesminister fur Justiz in erster Linie verantwortlich sein. Wir werden auf entsprechende Be-
richte nach Inkrafttreten des vorliegenden Gesetzespaketes mit Spannung, aber auch mit ent-
sprechendem kritischen Geist warten.

In diesem Sinne darf ich namens der Bundesratsfraktion der Osterreichischen Volkspartei vor-
schlagen, gegen die vorliegenden Beschllisse des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

(Beifall bei OVP und SPO.)
12.42

Vizeprasident Jurgen Weiss: Als nadchstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Dr. Michael
Ludwig das Wort. — Bitte.

12.42

Bundesrat Dr. Michael Ludwig (SPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Meine Damen und Herren! Die heute zur Beschluf3fassung vorliegende Straf-
prozefRnovelle 1999 stellt eine, wie ich meine, wesentliche Weiterentwicklung unseres Rechts-
systems dar und ist durchaus vergleichbar mit den grof3en Justizreformen der siebziger Jahre.
Diese Reform stellt eine Erweiterung des staatlichen Reaktionssystems auf strafbare Handlun-
gen dar und ist eine Ergénzung — ich betone: eine Erganzung — des bestehenden Strafrechts.

In anderen européischen Landern gibt es bereits seit Jahren sehr positive Erfahrungen mit der
Diversion, zum Beispiel in der Bundesrepublik Deutschland. Kollege Béhm! Es tritt auch in
Deutschland keine Erosion des Strafrechtes dadurch ein, daf3 es diese Moglichkeiten der Ver-
fahrensabwicklung gibt. In Deutschland sind derartige Méglichkeiten seit 1924 gegeben. (Bun-
desrat Dr. Bohm: Aber nicht so weitgehend! — Bundesminister Dr. Michalek: Das Opportunitats-
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prinzip geht noch viel weiter!) Bereits im Jahr 1993 — auch schon einige Jahre zuriickliegend,
aber immerhin eine, wie ich meine, doch sehr markante Zahl — wurden bereits 47 Prozent aller
dringend tatverdachtigen Erwachsenen nach diesem diversionellen Modell betreut und deren
Verfahren abgewickelt. Bei den Jugendlichen war dieser Prozentsatz noch viel héher und hat
sich weit Uber 60 Prozent bewegt. Ich denke, daf? diese sehr positiven Erfahrungen zum Beispiel
aus der Bundesrepublik Deutschland auch fir uns von Interesse sind.

In Osterreich gibt es seit einigen Jahren den auRergerichtlichen Tatausgleich bei Jugendlichen —
diesen haben Sie bereits angesprochen —, und es hat auch den Modellversuch auf3ergericht-
licher Tatausgleich fiir Erwachsene gegeben, bei dem ebenfalls bereits die Mdglichkeit bestan-
den hat, sich Uber dessen Auswirkungen zu informieren.

Meines Erachtens hat das Strafrecht im wesentlichen drei grof3e Hauptaufgaben: zum einen —
das steht nicht zufalligerweise an der Spitze —, Hilfe fur die Opfer zu bringen, zum zweiten, die
Sicherheit der Gesellschaft durch Sozialisation zu erreichen, und zum dritten, dem Téter sein
Unrecht vor Augen zu fiihren. Ich meine, in all diesen drei groRen wichtigen Bereichen hat die
Vorlage Verbesserungen gebracht. Die Opfer bekommen eine starkere, eine bessere Stellung.
Bisher waren die Opfer im Strafprozeld begrenzt auf die Funktion des Zeugen. Jetzt gibt es die
Mdglichkeit, daR auch die Opfer starker in das gesamte Geschehen miteinbezogen werden. Das
heil3t, dal} der Opferschutz auch in dieser neuen Strafprozef3novelle bessere Mdoglichkeiten
gefunden hat und die Frage der Wiedergutmachung starker ausgepragt ist.

Die Sicherheit der Gesellschaft durch Sozialisation wird dadurch erreicht, dal3 die Ruckfall-
quoten reduziert werden. Auch in diesem Fall zeigen Studien aus dem Ausland, dafl3 es durch-
aus maglich war, durch die Diversion und die damit verbundene Betreuung, zum Beispiel auch
durch Sozialarbeiter, Verbesserungen hinsichtlich der Riickfallquote zu erzielen.

Die Handlung bleibt aber strafbar. Deshalb wird dem Téter sein ausgeubtes Unrecht weiterhin
vor Augen gefiihrt. Das ist auch der Grund, warum ich hier kein Abgehen von unserer bisherigen
Praxis in der Strafprozef3ordnung erkennen kann. Ich meine, daf?3 die Mdglichkeiten, die diese
Reform bringt, ndmlich flexibler auch aus der Sicht der Richter, der Staatsanwalte vorzugehen,
insbesondere was die Festsetzung der Wiedergutmachung betrifft, ein groRer Vorteil sind. Ich
denke, gemeinnitzige Arbeiten, GeldbulRen, Probezeiten, der auliergerichtliche Tatausgleich
plus Schadenersatz sind wirkungsvolle Instrumente, um Tater von kinftigen Straftaten
abzuhalten.

Diese Malinahmen sind nur setzbar, wenn die Schuld gering ist, das heif3t also, nicht schwer ist,
wie das der Gesetzesvorlage auch zu entnehmen ist, wenn es sich um die Zustandigkeit von
Einzelrichtern handelt und wenn sie geeignet sind, den Tater von kinftigen Straftaten abzu-
halten. Nur dann hat die Diversion auch tatséachlich Funktion und Mdglichkeiten einzugreifen,
und das halte ich fir gut und richtig.

Damit aber Wiederholungstéter diese Maflinahmen nicht immer wieder in Anspruch nehmen
kénnen, gibt es das Diversionsregister. Kollege Béhm! Sie haben davon gesprochen, dal3 es
keine Aufzeichnungen Uber die Fragen der Diversion gibt. Im Diversionsregister ist dies festge-
legt, und es wird immerhin funf Jahre hindurch registriert, wer Maf3nahmen aus dem Bereich der
Diversion in Anspruch nimmt. (Bundesrat Dr. Bohm: Intern schon!) Ja, aber das ist doch eine
sehr wichtige MalRnahme, um festzuhalten, wer derartige Malinahmen in Anspruch nimmt. (Bun-
desminister Dr. Michalek: Die Strafbehdrden wissen es! — Bundesrat Dr. Béhm: Der Dienst-
geber nicht!)

Der aulRergerichtliche Tatausgleich und die anderen Formen der Diversion geben Richtern und
Staatsanwaélten die Mdoglichkeit, im unteren Kriminalititsbereich flexibler und effizienter zu
reagieren. Das hei3t, Ihre Frage, wer dann daruber entscheidet, welche MaRnahmen getroffen
werden, ist auch, wie ich meine, in der Vorlage damit beantwortet, dafl} dies bei Richtern und
Staatsanwaélten liegt. Unser aller gemeinsames Vertrauen in die dsterreichische Justiz setze ich
doch voraus.
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Die Regeln des Strafverfahrens bleiben aber selbstverstandlich bestehen. Das heil3t, wenn die
Vorschlage des Beschuldigten von Opfer oder Staatsanwalt nicht akzeptiert werden, kommt eine
Diversion nicht zustande, und es beginnt das ganz gewohnliche ordentliche Strafverfahren.
Unter diesen Voraussetzungen, namlich eines drohenden Strafverfahrens mit einer entspre-
chenden Verurteilung und einer entsprechenden Vorstrafe, ist ein Beschuldigter, wie ich meine,
auch eher bereit, einen Schadensausgleich vorzunehmen. Ich denke entgegen lhrer Meinung,
daR die Androhung auch der ganz normalen Mdglichkeiten, die das Strafrecht vorsieht, den
Tater oder den potentiellen Téater sehr schnell zum Einlenken zwingen wird.

Wenn Sie Beispiele vorgelesen haben, die allerdings meiner Meinung nach sehr theoretisch
begriindet sind, dann darf man nicht auf3er acht lassen, dal3 in der Praxis auch der individuelle
Umstand gewertet wird. Ein sicher gangiges Beispiel ist der Ladendiebstahl, wo es bisher durch-
aus Ublich war, daf3 ein Tater mit einer bedingten Geldstrafe davongekommen ist. Also ich wage
zu behaupten, da3 der Druck auf den Tater ein marginaler war, wahrend heute immerhin
aufgrund dieser Mdoglichkeiten der Tater auch zu einer entsprechenden Wiedergutmachung
herangezogen wird und auch einen entsprechenden Schadenersatz zu leisten hat, und zwar
nicht nur fir den Wert des gestohlenen Gegenstandes, sondern darlber hinaus auch fir jene
Kosten, die durch seine Festnahme entstanden sind, zum Beispiel durch Kaufhausdetektive und
vieles mehr. (Bundesrat Dr. Béhm: Ich war ausdriicklich dafir bei Ladendiebstahl!)

Kollege Béhm! Zudem mufR man auch bedenken, daf ein sehr groBer Anteil der Delikte, fur
deren Wiedergutmachung Diversion in Frage kommt, in einem sehr engen emotionalen Verhalt-
nis begangen werden. Mehr als die Halfte all dieser Delikte werden im Verwandten- und Be-
kanntenkreis begangen. Das heift, es handelt sich um Konfliktfalle, die einen sehr engen Opfer-
Tater-Ausgleich mit sich bringen, und ich gehe davon aus, dal3 eine Diversion mit dazu beitra-
gen kann, dafl3 sich derartige Konfliktfalle nicht mehr wiederholen beziehungsweise aufgeldst
werden. In diesem Fall ist auch, wie ich meine, die Kooperation der Justizbehdérden mit den
Sozialarbeitern eine sehr wichtige Aufgabe und Funktion und hat sich in den verschiedensten
Modellversuchen bereits als sehr positiv herausgestellt.

Das heif3t, ich denke, dal’ es durch diese neuen Méglichkeiten, die die vorliegende Novelle mit
sich bringt, zu Verbesserungen auch im Umgang der Menschen in unserer Gesellschaft kommt,
nicht nur in der wegfallenden Stigmatisierung der potentiellen Tater, sondern vor allem in der
besseren Betreuung der Opfer — das liegt uns ganz besonders am Herzen —, durch die Wieder-
gutmachung, durch das Erbringen des Schadenersatzes.

Wir werden aus den vielen genannten Griinden dieser bedeutenden Innovation der Strafrechts-
pflege unsere Zustimmung erteilen. (Beifall bei SPO und OVP.)
12.50

Vizeprasident Jirgen Weiss: Als nachstem erteile ich Herrn Bundesrat Dr. Paul Tremmel das
Wort. — Bitte.

Vizeprasident Jurgen Weiss: Als ndchstem erteile ich Herrn Bundesrat Dr. Paul Tremmel das
Wort. — Bitte.

12.50

Bundesrat Dr. Paul Tremmel (Freiheitliche, Steiermark): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren des Bundesrates! Unter Diversion, auf3ergerichtlichem Tatausgleich,
versteht man alle Formen der staatlichen Reaktion auf strafbares Verhalten, welche den Ver-
zicht auf die Durchfihrung eines Strafverfahrens oder die Beendigung eines solchen ohne
Schuldspruch und ohne férmliche Sanktionierung des Verdachtigten ermdglichen. — So steht es
auch in den allgemeinen Erlauterungen. Wenn man hier allerdings die Gegenpole abwéagt, dann
wird ein Punkt geschwéacht, namlich die staatliche Reaktion.

Es ist richtig, Ausgangspunkt fur die Diversionsuberlegungen war zunéchst der berechtigte
Wunsch — das hat auch seinerzeit der Bundesminister fir Justiz Dr. Ofner hier dargetan — nach
einer verstarkten Einbeziehung der durch Straftaten in ihren Rechten verletzten Personen in das
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Strafverfahren und vor allem nach der Betonung des Aspekts der Wiedergutmachung bei
strafrechtlichem Rechtsschutz. Das ist gut und richtig.

Aber, meine Damen und Herren, dieses Instrumentarium hat die derzeitige Strafprozefordnung
gleichfalls beinhaltet. Die Méglichkeit der Verweisung auf den Zivilrechtsweg wurde deswegen
eigentlich immer wieder in Anspruch genommen, weil die Richter aufgrund der Zahl der Falle
Uberfordert waren. Das war der eigentliche Hintergrund. Letztlich ware jemand zur Wieder-
gutmachung verhalten gewesen. — Das ist der eine Bereich. Da hatte man also eine Novellie-
rungsmaoglichkeit finden kénnen.

Der andere Bereich — Kollege Béhm hat das bereits richtigerweise ausgefiihrt — ist, es wird hier
immer von Kleinkriminalitat gesprochen. Meine Damen und Herren! Angesichts einer Straf-
drohung von funf Jahren handelt es sich in diesem Fall nicht um Kleinkriminalitat. Hier ist etwas
passiert, was (blicherweise in Osterreich nicht immer passiert. Wir haben bei solchen Dingen
sonst immer schaumgebremst reagiert, die grundsétzlich im Ansatz richtig sind. In diesem Fall
hat man Uberreagiert.

Ich personlich glaube, dal’R da bereits ein Paradigmenwechsel stattgefunden hat und daf3 man
darangeht, das Strafverfahren, die Wiedergutmachung letztlich der staatlichen Oberaufsicht,
den Juristen zu entziehen und es den Mediatoren, den Streetworkern zu tberlassen.

Bitte stellen wir uns einen Fall aus der Praxis vor. Der Arme, der Uberfallen wurde und Schaden
erlitten hat, stellt einen Schadenersatzanspruch. Dann wird ihm durch den Betreuer gesagt: Das
Strafverfahren dauert so lange. Machen wir bitte einen auf3ergerichtlichen Tatausgleich. — Und
das Opfer kommt um vieles, was ihm vielleicht zustehen wirde, einfach aus Angst, dal} dieses
Verfahren zu lange dauert. Es ist also zu beachten, dal3 die Opfer — vom Vorredner wurde das
Opferprinzip hervorgehoben — tatséachlich Opfer bleiben. Dal3 das passieren kénnte, befiirchte
ich, weil all das, also die Diversion, bereits im Vorfeld der Hauptverhandlung stattfindet, und
zwar vom Staatsanwalt eingeleitet. Der Richter, der ohnehin tUberfordert ist, wird dazu nattrlich
ja sagen. Das ist das eigentliche Problem.

Herr Bundesminister! Unter einem der nachsten Tagesordnungspunkte behandeln wir ein The-
ma, dem wir zustimmen werden, namlich der Ausweitung der Bezirksgerichte in Wien. Wenn
man bedenkt, da? es im Jahr um rund 14 000 Falle geht, dann muf3 ich sagen, das ware ein
hervorragender Bereich, der AnlaR fiir eine Anderung der Gerichtsorganisation in Richtung Be-
zirksgerichte, Eingangsgerichte, geben kénnte, damit diese Falle immer unter wirklicher Obhut
des Gerichtes behandelt werden.

Uns, Herr Bundesminister, geht diese Novellierung zu weit, zu weit auch deswegen, weil hier
vordergriindig gesagt wird, dadurch komme der Birger friher zum Recht. Ich persénlich und
Freunde von mir glauben, daf3 er dadurch erstens eher weniger recht bekommt, daf3, wie ich
ausgefiihrt habe, eine gewisse Pression entsteht. Zweitens entziehe ich durch die Diversion
dem bewahrten Instrumentarium, das teilweise natirlich Gberfordert ist, namlich unserer Justiz,
die Mdglichkeit, entsprechend einzugreifen.

Drittens — das hat Kollege Béhm mit Beispielen ausgefiihrt — spricht man in diesem Fall von
Kleinkriminalitdt. Dem ist nicht so. Es geht bis zu Strafdrohungen bis zu finf Jahren, ergo des-
sen ist fir uns diese Grenze zu hoch gesetzt.

Aus rechtlichen Griinden, aus Achtung vor dem Recht des Blrgers kdnnen wir dieser Vorlage
unsere Zustimmung nicht geben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
12.57

Vizeprasident Jurgen Weiss: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister Dr. Nikolaus
Michalek. Ich erteile es ihm.

12.57
Bundesminister fir Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Ich habe nicht nur so viel Selbstbewuf3tsein, sondern auch durchaus maf3geblichen Zuspruch,
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daR ich meine, mit Recht davon Uberzeugt sein zu kénnen, dall das Bundesministerium fur
Justiz unter meiner Leitung und alle meine Mitarbeiter nicht nur im Zivilrecht, sondern auch im
Strafrecht erfolgreiche, der gesellschaftlichen Realitat entsprechende Justizpolitik betreiben, wie
sie von Herrn Professor Béhm angesprochen wurde. Und das meine ich nicht, weil ich von
irgendeiner ldeologie durchdrungen wéare oder ein lllusionist oder utopischer Sozialromantiker
ware, sondern gerade weil ich ein von rationalem Kalkil durchdrungener Realist bin. Ich stehe
dazu, daR3 dieses Gesetz ein Meilenstein mit bemerkenswerten innovativen Schritten ist. (Beifall
bei der SPO.)

Einerseits wollen wir mit dem auf3ergerichtlichen Tatausgleich und mit den anderen Formen der
Diversion den @sterreichischen Richtern und Staatsanwalten alternative Mdéglichkeiten an die
Hand geben, im unteren — ich sage nicht im Bagatellbereich — und in einigen Fallen auch im
mittleren Kriminalitdtsbereich auf strafbares Verhalten flexibler, einzelfallgerechter, rascher und
vor allem wirksamer reagieren zu kénnen.

Zugleich ist dieses Gesetzesvorhaben ein entscheidender Schritt nach vorne bei der Wahrung
und Durchsetzung der Interessen der Verbrechensopfer. Wir kbnnen dem Verletzten rascher,
leichter, unbulrokratischer Schadenersatz und Tatfolgenausgleich angedeihen lassen. Unter
dem, wie ich immer sage, drohenden Damoklesschwert eines ansonst fortzusetzenden Strafver-
fahrens mit strafgerichtlicher Verurteilung und Vorbestrafung wird der Téter viel eher als in
einem formellen Strafverfahren dazu angeregt, Schadenersatz und Tatfolgenausgleich zu
leisten, viel eher, als das in einem Strafverfahren oder in einem spéteren Zivilverfahren der Fall
ist, das zunachst einmal mit Kosten verbunden ist.

Sie wissen selbst: Auch wenn das Opfer einen rechtskréaftigen Titel — in seltenen Fallen im
Strafverfahren, in aller Regel in einem Zivilverfahren — erhélt, heil3t das noch nicht, dal3 er
tatsachlich zu seinem Schadensausgleich kommt. Kinftig wird die tatséchliche Schadensgut-
machung im Interesse des Opfers in aller Regel der Félle sichergestellt. Das gilt gerade fir die
kleineren Schadensbereiche, in denen die zivilrechtliche Geltendmachung der Schadenersatz-
anspriche jedenfalls zunachst einmal mit hohen Kosten verbunden ist, mit einem ganz
ungewissen Ausgang, wie das Exekutionsverfahren enden wird.

Es geht unseres Erachtens gar nicht so sehr um eine zivilrechtlich prazise Schadensbemes-
sung — diese findet zu Recht in aller Regel im Strafprozel3 nicht statt —, sondern vor allem um
eine grundsatzliche Wahrung und Anerkennung der Interessen des Opfers und um dessen
aktive Einbeziehung in das Verfahren und in die Ausgleichsbemihungen, aber auch darum —
etwas, was immer wieder von den Opfern gefordert und leicht Uibersehen wird —, dem Opfer eine
ideelle Genugtuung zu verschaffen, insgesamt eben darum, die materiellen und immateriellen
Tatfolgen festzustellen und mdglichst auszugleichen.

Dal? dabei das Opfer — Sie haben es nicht gesagt, aber im Nationalrat wurde es gesagt — Uber
den Tisch gezogen wirde, diese Gefahr sehe ich nicht. Erstens wird es die entsprechenden
Rechtsbelehrungen geben. Zweitens kann sich das Opfer eines Rechtsbeistandes bedienen.
Wenn es sich um schwierigere Tatbestéande handelt, deren zivilrechtliche Folgen nicht gleich
abschéatzbar sind, haben auch jetzt schon und werden in Zukunft die Beteiligten eine Belehrung
an das Opfer aussprechen, sich, wenn nicht der Rechtsrat durch die einschreitenden Juristen
gewahrleistet ist, eines Rechtsrates zu bedienen. (Bundesrat Dr. Béhm: Auf eigene Kosten!)

Diese entstehen schlieBlich im Strafverfahren und im Zivilverfahren auch. (Bundesrat Dr. Béhm:
Kostenersatz!) Darauf kann ich gleich antworten. Wir haben bisher schon und werden auch
weiter vorsehen, dafl} durch diese Rechtsverfolgung auflaufende Kosten zu den Tatfolgen ge-
héren und in den Ausgleich miteinzubeziehen sind. Das ist klar. (Bundesrat Dr. Bohm: Das
steht im Gesetz nicht drinnen!)

Wie sieht es denn jetzt mit den Tatfolgen aus? Bekommt man jetzt im zivilrechtlichen Schadens-
ausgleich die durch die angemessene Rechtsverfolgung entstandenen Kosten ersetzt? — Jal
Also ist das ein Schadenersatzanspruch. Wenn die alternativen Malinahmen davon abhangig
sind, daf? Schadensersatz geleistet wird und Tatfolgenausgleich stattfindet, dann ist das ein Teil
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davon. Ich denke daher, dal? man in dieser Hinsicht mit entsprechender Auslegung und unter
analoger Heranziehung der in den anderen Bereichen unbestrittenen Rechtsanwendungen auch
bei einer diversionellen Malinahme zu einem befriedigenden Ergebnis kommen wird.

Ein Wort auch zum Anwendungsbereich, da es schon Einwendungen gab. Namhafte Experten
haben uns im Rahmen des Begutachtungsverfahrens und in den Beratungen des Justizaus-
schusses bestatigt, dal durch das abgestufte System von diversionellen Reaktionsformen dem
Gedanken der Einzelfallgerechtigkeit besser als mit den herkdmmlichen Mitteln Rechnung ge-
tragen werden kann. Das war fiir uns auch der Grund daftr, dal wir von der Ausarbeitung eines
positiven oder negativen Deliktskataloges abgesehen haben, weil sonst eine allzu starke Ein-
schrankung des Handlungsspielraumes fur die Praxis zu unbefriedigenden Harteféllen fuhren
wirde.

Es zeigt sich aber ein immer wieder auftretender Denkfehler, wenn im Zusammenhang mit dem
Anwendungsbereich gesagt wird, da der Umstand, dal3 die Diversion gesetzlich nur in jenen
Fallen ausgeschlossen ist, die in die Zustandigkeit des Schoffen- und des Geschworenenge-
richts fallen, bedeuten wirde, daf? alle in die Zustandigkeit des Bezirksgerichtes oder des Ein-
zelrichters erster Instanz fallenden Strafsachen einer diversionellen Erledigung zugefiihrt werden
sollen. Das ist keineswegs der Fall.

Es gibt — es wurde schon erwahnt — eine Reihe von zusatzlichen Voraussetzungen, die vorliegen
miissen, damit tiberhaupt eine Uberlegung stattfindet, ob eine diversionelle Manahme ins Auge
gefal3t werden kann. Diese Voraussetzungen sind: keine schwere Schuld, general- und
spezialpraventive Vertraglichkeit und keine Todesfolgen.

DalR das Vorliegen dieser Voraussetzungen vom Staatsanwalt beziehungsweise vom Gericht zu
beurteilen ist, stellt den gleichen Vorgang im Bereich der mittelschweren Delikte dar wie die
Uberlegungen, die in jenem unteren Bereich, fir den Sie, Herr Professor Béhm, diese MaRnah-
men als angemessen bezeichnet haben, anzustellen sind. Auch im unteren, von lhnen akzep-
tierten Anwendungsbereich miissen Richter oder Staatsanwalt dieselben Uberlegungen anstel-
len, denn auch dort kann man nicht sagen: Der Ladendieb ist eh nur ein Ladendieb, und daher
kommt es auf jeden Fall zu einer Diversion! — Auch in diesem Fall muR man die Uberlegung
anstellen, ob keine schwere Schuld vorliegt und ob general- und spezialpraventive Vertraglich-
keit gegeben ist. Da ist also kein grundsatzlicher Unterschied.

Meine Damen und Herren! Insgesamt méchte ich betonen, dal3 die gesetzliche Verankerung
des aul3ergerichtlichen Tatausgleichs und der anderen Formen der Diversion sicher — ich méch-
te zwar kein ,Ubervorgéanger sein, aber doch — die umfangreichste Neugestaltung der Straf-
rechtspflege seit der Strafrechtsreform der siebziger Jahre ist. Ich bin froh dariber, dal3 es auf-
grund der Erfahrungen mit den diversionellen Maflinahmen im Jugendgerichtsgesetz, aufgrund
der Erfahrungen und der Ergebnisse des Modellprojekts ,Auergerichtlicher Tatausgleich®, des-
sen Erfolg sowohl im Zustandekommen als auch hinsichtlich der verringerten Rickfallhaufigkeit
nachgewiesen ist, aber auch aufgrund des langen, in den Fachgremien und in der Offentlichkeit
gefuhrten Diskussionsprozesses gelungen ist, die Zustimmung aller betroffenen Berufsgruppen
und im weitesten MalRe auch der Lehre, also Ihrer Berufsgenossen aus dem Strafrechtsbereich,
zu bekommen und letztlich auch einen breiten rechtspolitischen Konsens — trotz Abseitsstehens
der Freiheitlichen — zu erreichen.

Ich meine, daf? das eine gute Voraussetzung dafir ist, dafd wir auch damit rechnen kénnen, eine
verstandnisvolle, verstandige Akzeptanz in der Bevolkerung gewdhrleistet zu haben.

Ich kann Ihnen daher, meine Damen und Herren im Bundesrat, aus voller Uberzeugung — ent-
gegen meinem Vorredner — die Zustimmung zu diesem Gesetz empfehlen. — Danke. (Beifall bei

OVP und SPO.)
13.10

Vizeprasident Jirgen Weiss: Als nachstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Wolfram Vindl
das Wort.
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13.10

Bundesrat Wolfram Vindl (OVP, Tirol): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bun-
desminister! Geschéatzte Damen und Herren des Bundesrates! Der Herr Bundesminister hat
bereits eine Antwort auf die Debattenbeitrdge meiner Vorredner gegeben. Ich werde mich daher
nur auf etwas Wesentliches beschréanken.

Wir befassen uns heute im Bundesrat mit der gro3en Strafprozef3novelle 1999. Ein wesentlicher
Bestandteil dieser Novelle ist der auRergerichtliche Tatausgleich, auch Diversion genannt. Man
versteht unter Diversion alle Formen der staatlichen Reaktion auf strafbares Verhalten, welche
den Verzicht auf die Durchfiihrung eines Strafverfahrens ohne Schuldspruch und ohne férmliche
Sanktionierung des Verdachtigen ermoglichen.

Die DiversionsmafRnahmen gegen Verdéchtige in dieser Novelle zum Strafgesetzbuch sind ein
groBer Reformschritt zugunsten der Opfer. Erstmalig hat nun das Opfer eine entscheidende
Rechtsposition, in der es auf jeden Fall hdher, rascher und unburokratischer entschadigt wird,
als es im bisherigen gerichtlichen Verfahren der Fall war. Das Instrument wirkt namlich nur
dann, wenn der Schaden beim Opfer gutgemacht wurde und alle verhangten MaRnahmen erfillt
werden. Insbesondere von der Verpflichtung des Taters, gemeinnitzige Arbeit zu erbringen,
geht eine grol3e erzieherische Wirkung fur den Téater aus. Dies ist eine starkere Reaktion auf
strafbares Verhalten als jede Strafverfiigung — die auch in der Vergangenheit des ofteren wir-
kungslos war — und auch jede bedingte Verurteilung. Die Mdoglichkeit der Abwendung von
Urteilsfolgen erhdht zudem die Bereitschaft des Taters zur Wiedergutmachung. (Prasident Jaud
Ubernimmt den Vorsitz.)

Wie Kollege Ludwig bereits erwéhnt hat, ist in Deutschland schon seit dem Jahre 1924 die Mog-
lichkeit der Diversion gegeben, und in der deutschen Praxis wurde die Anwendung solcher Re-
aktionsformen nach und nach ausgedehnt. Im Jahre 1993 kam es bereits bei fast der Halfte
aller dringend Tatverdachtigen zu einer diversionellen Verfahrenserledigung. Bei den Jugend-
lichen betrug der Diversionsanteil schon 65 Prozent aller Falle.

In Osterreich ist der Diversionsgedanke im Jugendstrafrecht bereits seit dem Friihjahr 1985 um-
fassend verankert und hat sich auch bestens bewdahrt. Es gibt damit sehr positive Erfahrungen
im Jugendstrafrecht. Die Einbindung der Opfer in den auRergerichtlichen Tatausgleich war
daher eine sehr sinnvolle und auf3erst notwendige MalRnahme.

Die bisher in Osterreich gemachten Erfahrungen mit dem auRergerichtlichen Tatausgleich bei
Jugendlichen bieten ein &hnliches Bild wie jene in Deutschland. So ist es in 90 Prozent der Falle
bei Jugendlichen und in 70 Prozent der Félle bei Erwachsenen zu einem tragfahigen Ausgleich
gekommen. 85 Prozent der Tater und 84 Prozent der Opfer wollen an einem solchen Tataus-
gleich teilnehmen. Statistische Erhebungen zeigen, dal3 die Ruckfallhaufigkeit bei den gerichtlich
verurteilten Tatern mehr als doppelt so hoch ist wie jene nach einem auf3ergerichtlichen
Tatausgleich.

Es gibt allerdings auch Delikte, bei welchen ein aul3ergerichtlicher Tatausgleich unbedingt abzu-
lehnen ist. Neben Delikten, in deren Verlauf es zur Gewaltanwendung im hé&uslichen Bereich
kommt, darf auf gar keinen Fall bei Delikten gegen die Staatsgewalt der auf3ergerichtliche Tat-
ausgleich zur Anwendung kommen. (Bundesrat Dr. Bohm: Wo steht das?) Ich fordere Sie
daher auf, sehr geehrter Herr Justizminister, dafir Sorge zu tragen, daf} im EinfihrungserlaR
sowie bei laufenden Dienstbesprechungen und Fortbildungsveranstaltungen darauf hingewiesen
wird, daf3 es bei Delikten nach 88§ 269 und 270 Strafgesetzbuch zu keiner Diversion kommen
darf. (Bundesrat Dr. B6hm: Wissen das auch alle?)

Was mich allerdings verwundert, geschéatzte Damen und Herren des Bundesrates, ist die
Reaktion von Innenminister Schldgl. Er hat seine Beamten im Regen stehenlassen, anstatt sich
schiitzend vor sie zu stellen. Er verlangte bei der diesbeziglichen Besprechung im Justiz-
ausschul? lediglich eine Protokollanmerkung zu Delikten, bei welchen es zur Gewaltanwendung
im hauslichen Bereich kommt. Dal3 die Chefin des Liberalen Forums gerade fir Delikte gegen
die Staatsgewalt diversionelle MalRnahmen verlangte, darf einen bei der sogenannten liberalen
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Haltung von Heide Schmidt nicht weiter verwundern. (Bundesrat Dr. Bohm: Das versteht sich
von selbst!)

Hohes Haus! Die OVP-Fraktion hat bei der Gesetzwerdung im Nationalrat ihre Vorschlage in
dieses Gesetz eingebracht. Wir von der OVP sind tiberzeugt, daR dieses Gesetz eine gute Mog-
lichkeit ist, den Opfern und den Tatern zu helfen, und werden ihm daher unsere Zustimmung

erteilen. (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der SPO.)
13.16

Prasident Gottfried Jaud: Des weiteren zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesratin Hedda
Kainz. Ich erteile ihr dieses.

13.16

Bundesratin Hedda Kainz (SPO, Oberdsterreich): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Ich méchte mich zum Kernstiick der StrafprozeZnovelle 1999, zum aul3er-
gerichtlichen Tatausgleich fir Erwachsene, bekennen und zahle mich damit zu den visionaren
Utopisten oder humanitaren Visionaren, wie das heute bezeichnet wurde. Wenn es als Vorwurf
gedacht war, daR diese Strafrechtsnovelle seit der Brodaschen Anderung eine Erosion bedeutet,
dann glaube ich, dal3 das abzulehnen ist, wenn man Erosion als etwas Unkontrolliertes und
Negatives bezeichnet. Ich gehe davon aus, dal3 diese Systemé&nderung eine Ergadnzung und
Erweiterung des bestehenden Strafrechts bedeutet, namlich auch auf der Grundlage der bisher
gemachten Erfahrungen, zum Teil aus dem auf3ergerichtlichen Tatausgleich im Bereich des Ju-
gendstrafrechts, aber auch aus dem Modellversuch im Zusammenhang mit Erwachsenen.

Ich sehe in dieser erweiterten Moglichkeit neben der besseren Bedeckung der Bedirfnisse der
Opfer eine starke Hinwendung zur Wiedereingliederung der Tater in die Gesellschaft. Diese
Wiedereingliederung erfolgt nicht im Rahmen eines — wie von den Freiheitlichen gefordert —
gerichtlichen Festhaltens, mit dem Rachegedanken im Hintergrund. (Bundesrat Dr. Bohm: Das
habe ich ausdriicklich abgelehnt! Bitte unterstellen Sie das nicht!) Ich gebe zu, dal} das eine
Unterstellung meinerseits ist, doch ich kann mich dieses Eindrucks nicht erwehren. Ich bin froh,
in einem Rechtssystem Staatsbirger und politisch tatig sein zu kénnen, das andere Wertvor-
stellungen hat. Ich beobachte mit Schaudern die Situation, die sich in den USA darstellt. Dort
befinden sich 3 Prozent der mannlichen Bevdlkerung in den Gefangnissen, und dort wird mehr
Geld fur die Erhaltung der Gefangnisse ausgegeben, als fur die Bildung zur Verfligung steht.

Ich mochte jetzt nicht auf die Gegeniberstellung von Pro und Kontra eingehen, das haben
meine Vorredner schon bestens gemacht. Die zusammenfassenden Ausfiihrungen des Herrn
Ministers haben sehr gut vor Augen gefluihrt, welche Mdglichkeiten in dieser Strafprozel3novelle
vorhanden sind und wie sie angewendet werden sollen.

Es ist im Zusammenhang mit dem immer wieder vorgebrachten Hinweis auf die Schwere der
Taten und auf den Strafrahmen von flnf Jahren darauf zu verweisen, daf das keine losgeltste
Einzeldefinition sein kann, sondern dafl} das Zusammenwirken von vielen MaBhahmen zur Ent-
scheidung daruber fuhrt, ob der Tatbestand einer strafrechtlichen Verfolgung zu unterziehen ist
oder ob es — die Zustimmung der Betroffenen voraussetzend — zu einem aufRergerichtlichen
Tatausgleich kommen soll.

Ich glaube, daR das Argument, dal? ein Uberfallener nicht zu seinem Recht kommen kann, wenn
der Tater nicht strafrechtlich verfolgt wird, jedenfalls dann hinkt, wenn die Einbringung eines
allfalligen Schadenersatzes in Frage gestellt wird — sei es deswegen, weil das Opfer diese
Mdglichkeit auf zivilrechtlichem Weg nicht hat, oder sei es deshalb, weil die Einbringung dadurch
verhindert wird, daf3 der Tater nicht in der Lage ist, den Forderungen nachzukommen. (Bun-
desrat Dr. B6hm: Dann kann er es freiwillig auch nicht!)

Ich glaube, daR all jene MaRnahmen, die dem Tater permanent, langerfristig und viel beein-
druckender seine Schuld vor Augen fiihren, als das jede andere Bestrafung tut — sei es eine fi-
nanzielle Strafe oder auch eine Gefangnisstrafe, die dann unter Umstéanden auch auf die Wie-
dereingliederung, auch der Familie, gravierende Auswirkungen hat —, sehr viel durchschlagen-
der dazu fuhren, dem Téter seine Schuld zu beweisen und zu einer Wiedereingliederung in un-



74 | 651. Sitzung 18. Méarz 1999 Bundesrat

Bundesratin Hedda Kainz

ser gesellschaftliches System, was einen grof3en Stellenwert haben muf3, zu verhelfen. Die Zah-
len, die derzeit im Zusammenhang mit der Diversion vorliegen, beweisen auch, da’ die Rick-
fallquoten wesentlich geringer sind.

Ich glaube, daR diesen Umstanden viel mehr Augenmerk geschenkt werden muf3. Das muf3 im
Vordergrund stehen, und es darf nicht — auch wenn ich Ihnen das jetzt unterstellt habe und Sie
mich darauf aufmerksam gemacht haben — der Rachegedanke das Malf3 fur jene MaRhahmen
sein, die zu einer Situation fihren, daf3 wir uns, mehr als es bisher mit Strafen méglich war, in
einem Rechtssystem bewegen, in dem Opfer in anderer Weise, als es bisher moglich war, zu
ihrem Recht kommen. Vor allem wird auch dem Téater eine Wiedereingliederung in die Gesell-
schaft erméglicht und damit die Rickfallquote verringert. Das wiederum bewirkt, daR3 die Sicher-
heit in unserem Staat gewahrleistet ist, und zwar in einer anderen, in einer humanitareren Form,

als das unser Strafrecht bis jetzt als Usancen festgeschrieben hat. (Beifall bei SPO und OVP.)
13.22

Prasident Gottfried Jaud: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluRwort gewlinscht? — Das ist auch nicht der Fall.
Die Abstimmung Uber die vorliegenden Beschliisse des Nationalrates erfolgt getrennt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Beschlul3 des Nationalrates vom 25. Februar 1999 be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem die Bestimmungen Uber den Rucktritt von der Verfolgung
nach Zahlung eines Geldbetrages, nach Erbringung gemeinnitziger Leistungen, nach einer Pro-
bezeit und nach auf3ergerichtlichem Tatausgleich (Diversion) in die Strafprozef3ordnung einge-
fugt sowie das Jugendgerichtsgesetz, das Finanzstrafgesetz, das Strafvollzugsgesetz und das
Bewahrungshilfegesetz geédndert werden, Strafprozef3novelle 1999.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den BeschluR des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies ist
Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Beschluf3 des Nationalrates vom 25. Februar 1999 be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Gerichtsorganisationsgesetz gedndert wird.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschlul3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies ist
Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

12. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 25. Februar 1999 betreffend ein Bundesgesetz uber die
Errichtung des Bezirksgerichts Leopoldstadt und die Anderung der Zustandigkeiten der
Bezirksgerichte Floridsdorf und Donaustadt (5. Novelle zum Bezirksgerichts-Organi-
sationsgesetz fur Wien) (1478 und 1628/NR sowie 5892/BR der Beilagen)

Prasident Gottfried Jaud: Wir gelangen nun zum 12. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz
tiber die Errichtung des Bezirksgerichts Leopoldstadt und die Anderung der Zustandigkeiten der
Bezirksgerichte Floridsdorf und Donaustadt (5. Novelle zum Bezirksgerichts-Organisationsge-
setz fur Wien).
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Die Berichterstattung hat Frau Bundesrétin Hedda Kainz tibernommen. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatterin Hedda Kainz: Der Bericht des Justizausschusses zu dem vom Herrn
Prasidenten angesprochenen BeschluR des Nationalrates liegt lhnen schriftlich vor. Ich darf
daher den Antrag stellen:

Der Justizausschuf3 stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Marz 1999 mit Stimmeneinhellig-
keit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Prasident Gottfried Jaud: Ich danke fir die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dr. Michael Ludwig. Ich erteile ihm dieses.

13.25

Bundesrat Dr. Michael Ludwig (SPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Meine Damen und Herren! Fir uns Sozialdemokraten ist es von grof3er Be-
deutung, daR3 die Birgerinnen und Birger mdglichst einen optimalen Zugang zum Recht und zur
Gerechtigkeit finden. Wir haben heute mit der Novelle zur StrafprozeRordnung bereits einen
sehr wichtigen inhaltlichen Schritt und eine Verbesserung dieser Zugangsmdglichkeiten be-
schlossen, es sind aber auch die gesellschaftlich-organisatorischen Rahmenbedingungen zu
schaffen, damit die Birgerinnen und Birger in optimaler Art und Weise zu ihrem Recht kommen
kénnen. Natirlich muf3 dabei auch in der Organisation der Bezirksgerichte immer wieder auf
gesellschaftliche, politische, kommunalpolitische Rahmenbedingungen eingegangen werden.

Der vorliegende Entwurf befal3t sich mit einer Neuorganisierung der Bezirksgerichte in Wien. Fir
die Kolleginnen und Kollegen, die aus den Bundeslandern kommen, mochte ich das kurz
erlautern: Es sind insgesamt vier Bezirke betroffen, die beiden flaichenmafiig grof3ten Bezirke in
Wien, die sich beide jenseits der Donau befinden, das sind die Bezirke Floridsdorf und Donau-
stadt, und dazu zwei Bezirke, die sich in einer speziellen Inselsituation zwischen Donau und
Donaukanal befinden. Derzeit gibt es zwei Bezirksgerichte, ndmlich das Bezirksgericht Florids-
dorf, das die Bezirke 20 und 21 betreut, und das Bezirksgericht Donaustadt, das die beiden
Bezirke 2 und 22 als Bezirksgericht betreut.

Die beiden Bezirke jenseits der Donau sind aufgrund der sehr starken Wohnbautatigkeit der
Wiener Landesregierung zu sehr grof3en, dynamischen Bereichen mit einer ungeheuer stark an-
wachsenden Bezirksbevolkerung geworden. So waren beispielsweise in Floridsdorf im Jahre
1996 129 000 Einwohner verzeichnet. Wir prognostizieren fur das Jahr 2021 einen Bevdlke-
rungsstand von tber 142 000 Floridsdorferinnen und Floridsdorfern; das ist eine Steigerung um
10 Prozent.

Diese Dynamik ist im zweiten Bezirk jenseits der Donau, nédmlich in der Donaustadt, noch
groRer. In der Donaustadt gab es im Jahr 1996 127 000 Einwohnerinnen und Einwohner. Fir
das Jahr 2021 sind mehr als 178 000 Bewohnerinnen und Bewohner prognostiziert; das ist eine
Steigerung um 39 Prozent.

Verbunden mit dieser explosionsartigen Zunahme der Bevolkerung ist davon auszugehen, dafd
auch die Falle vor den Bezirksgerichten im Steigen begriffen sind, und dazu kommt, daf in
beiden Bezirksgerichten jeweils noch ein anderer Bezirk, namlich der 2. und der 20. Bezirk,
mitzubetreuen ist.

Deshalb erachte ich es als eine sehr positive Entscheidung, da? man sich Gberlegt hat, wie an-
hand dieser Prognosen eine sinnvolle Organisierung der Bezirksgerichte in diesen Stadtteilen
von Wien mdglich ist. Man hat eine, wie ich meine, sehr intelligente Losung getroffen, namlich
die beiden Bezirke, die eine nicht so starke Dynamik in der Bevélkerungsentwicklung haben,
also die Bezirke 2 und 20, zur Betreuung in einem neugeschaffenen Bezirksgericht im 2. Bezirk
zusammenzufassen und die beiden dynamisch wachsenden Bezirke Floridsdorf und Donaustadt
mit einem jeweils eigenen Bezirksgericht zu betreuen.
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Das ist, wie ich meine, auch deshalb notwendig, weil es im Bezirksgericht Floridsdorf bereits
jetzt notwendig war, sich mit Containern zu behelfen, und sich dadurch die Zuganglichkeit zum
Recht fur den Burger auch nicht gerade erleichtert. Ich denke, dal? diese Vorlage deshalb zu
unterstutzen ist, und ich meine, dal auch die Standortsuche sehr gelungen war. Der neue
Standort im 2. Bezirk, also der Ort, an dem das neugeschaffene Bezirksgericht Leopoldstadt
ertffnet wird, befindet sich in der Trunnerstral’e — fur Wienerinnen und Wiener vielleicht
bekannter als fir die Kollegen aus den Bundeslandern — und hat den Vorteil, daf es sich in
unmittelbarer Nahe der Bezirksgrenzen zwischen 2. und 20. Bezirk befindet, das heif3t, hier ist
die Zuganglichkeit, wie ich meine, fur die Bevolkerung beider Bezirke mehr als gut gegeben.

In diesem Sinne, weil eben die Zuganglichkeit zum Recht durch diese Vorlage verbessert wird,
werden wir Sozialdemokraten gegen diese Vorlage keinen Einspruch erheben. (Beifall bei der
SPO.)
13.30

Prasident Gottfried Jaud: Weiters zu Wort gemeldet hat sich Herr Dr. Paul Tremmel. Ich
erteile ihm dieses.

13.30

Bundesrat Dr. Paul Tremmel (Freiheitliche, Steiermark): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Die Argumente, die der Vorredner gebracht hat, sind deckungsgleich mit meinen: Es ist der Zu-
gang des Birgers zum Recht verbessert worden, der bevolkerungsmafige Zuwachs ist genannt
worden, die geographischen Beweggriinde sind ebenso genannt worden, und es ist erwahnt
worden, dafd sich die Rahmenbedingungen fir die Menschen verbessert haben.

Ich méchte diese Vorlage allerdings dazu verwenden, auch eine Anmerkung zu machen. Einen
lange schwelenden Konflikt zwischen einzelnen Bundeslandern wegen der Auflésung von Be-
zirksgerichten, unter anderem in der Steiermark, mdchte ich hier ebenso behandelt wissen. Wir
sagen nicht, daf wir aus Lokalpatriotismus — verfassungsmafig wéren wir dazu berechtigt — in
der Steiermark gegen eine solche Auflésung sind, wir meinen allerdings — das auch angesichts
dessen, daf’ heute hier schon Uber die Gerichtsorganisation gesprochen wurde —, daf3 man die
Gerichtsorganisation vom Materiellen her @ndern sollte und da man die Bezirksgerichte unter
dem Motto ,Zugang des Burgers zum Recht” — wie es Klecatsky seinerzeit schon vorgeschlagen
hat — in der Form von Eingangsgerichten gestalten sollte.

Sie selbst, Herr Bundesminister, haben seinerzeit in einer Anfragebeantwortung dargelegt, daf3
es Tausende Falle gibt, die drei, vier und mehr Jahre bei den Landesgerichten anhangig sind,
und dalR der Blurger manchmal erst dann Recht findet, wenn es flr ihn zu spat ist. Deswegen
ware es sehr gut, wenn der Blrger seinen Fall bei seinem Bezirksgericht — regional genau fest-
gelegt — vorbringen kénnte und dieser Fall dort beim Bezirksgericht in der Form des Eingangs-
gerichtes behandelt wirde.

Herr Bundesminister! Ich méchte daher die Bitte an Sie richten, die Gerichtsorganisation in die-
ser Richtung zu Uberdenken. Es hat auf Dauer keinen Sinn, wenn hier die Pro- und Kontra-Mei-
nungen zwischen Ministerium einerseits und Bundeslandern andererseits hin und her gehen.

Sie alle wissen, dal3 das unter anderem auch an die Bundesstaatsreform gekoppelt ist. Die Vor-
arlberger haben das gesagt, die Steirer haben das ebenfalls gesagt. Das ist leider Gottes auch
noch nicht ins Laufen gekommen. Aber vielleicht wére es maglich, die Gerichtsorganisation von
Grund auf auch in einer neuen Form dahin gehend zu &ndern, dald man das Bezirksgericht zu
einem Eingangsgericht macht.

Nicht nur unter diesem Pratext — die Vorlage selbst ist natirlich zustimmungsreif — stimmen wir
zu. Ich bitte Sie jedoch, Herr Bundesminister, diese Frage in dem Sinne, wie ich sie hier vorge-
bracht habe, prifen zu lassen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

13.33

Prasident Gottfried Jaud: Des weiteren zu Wort gemeldet hat sich der Herr Bundesminister.
Ich erteile ihm dieses.
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13.33

Bundesminister fiir Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Der Bundesrat zeichnet sich dadurch aus, dafl man auch auf Exkurse unmittelbar antworten
kann, sozusagen ad hoc, ohne die Sache allzusehr aufzuhalten.

Die Zustimmung zu diesem Gesetz freut mich. Sie miissen sehen, daf3 hier ein Gericht entsteht,
das in etwa 15 Richter und alles, was dazugehoért, haben wird. Wir sind der Uberzeugung, daR —
so wie jeder andere Betrieb auch — auch der Betrieb Gericht eine gewisse optimale GroRRe
haben muR3, die nicht zu gro3, aber auch nicht zu klein sein darf.

Damit komme ich jetzt zu lhrer, Herr Bundesrat, zusétzlichen Anmerkung. Wir haben uns das
hinsichtlich der Bezirksgerichtsstruktur in Osterreich sehr ausfiihrlich tiberlegt — immer wieder,
muf3 ich sagen — und sind felsenfest davon Uberzeugt, daf’ hinsichtlich der derzeitigen Bezirks-
gerichtsstruktur, wie sie in einzelnen wenigen Bundeslandern gegeben ist — ndmlich tberall dort,
wo in den letzten Jahrzehnten an der Bezirksgerichtsstruktur der Mitte des vorigen Jahrhunderts
nichts geandert wurde —, Anderungsbedarf besteht.

Bezirksgerichte missen eine gewisse MindestgroRe haben. Der Rechnungshof sagt, min-
destens drei bis funf Richter samt Anhang, wir legen die Latte bedeutend niedriger und meinen:
Es ist keine funktionierende Einheit mehr im Sinne groRtmdoglicher Effektivitat fir den Birger,
wenn ein Gericht nicht einmal die Arbeitskraft eines ganzen Richters auslastet, was zur Folge
hat, dalR dieser Richter ein paar Tage bei dem einen Gericht, ein paar Tage bei dem anderen
Gericht tatig ist, denn — was es auch lange Zeit gegeben hat —, dafl3 ein Richter nur fur zwei
Tage zu tun hat, aber finf Tage am Gericht sitzt und daher drei Tage nichts tut, das ist Gott sei
Dank langsam ausgestorben.

Wir meinen, daf3 das nicht nur im Interesse einer sparsamen und wirtschaftlichen Ressortfiih-
rung gelegen ist — das auch! —, sondern fur uns steht im Vordergrund, daf3 es im Interesse der
Burger ist, eine Einrichtung vor sich zu haben, die es wert ist, als funktionierendes Bezirksge-
richt bezeichnet zu werden, weil dort wenigstens die ganze Woche hindurch ein ,ganzer” Richter
anwesend ist, das heif3t, der Anfall dieses Gerichtes so grof3 ist, daf3 ein Richter ausgelastet ist.

Nun kann man fragen, wie man das erreichen kann. Das kann man erreichen, indem man den
Bezirksgerichten mehr Kompetenzen gibt. Ich habe schon mehrmals ausgefihrt, dal3 wir in den
letzten Jahren eine Zustandigkeitsverlagerung von der Gerichtshofebene auf die Bezirksge-
richtsebene sowohl im zivilrechtlichen als auch im strafrechtlichen Bereich in einem Ausmaf
durchgefiihrt haben, das durchaus auch kritisiert wurde. Im strafrechtlichen Bereich ist man der
Meinung, dafl} wir schon sehr weit gegangen sind und in den Bezirksgerichten schon Sachen
angesiedelt sind, die vielleicht besser doch in den Gerichtshof gehdrten. Jedenfalls ist einer
weiteren Verlagerung ein Riegel vorgeschoben, denn es ware unmdglich, dort Dinge zu verhan-
deln, fir die auch Untersuchungshaft zu verhangen ist. Wir haben kein Bezirksgericht mit Ge-
fangnis mehr. Die weitere Verlagerung von Kompetenzen im Strafbereich verbietet sich also
auch aus diesem Grunde.

Im zivilrechtlichen Bereich haben wir die Wertzustandigkeit zuletzt auf 130 000 S hinunterverla-
gert. Die Sachzustandigkeit haben wir schon vor langerer Zeit, vor allem durch die Aufteilung der
gesamten familienrechtlichen Rechtsprechung an die Bezirksgerichte, in einem Male geandert,
daB ich tatsachlich keine Mdoglichkeit mehr sehe — aul3er eine weitere schrittweise Hinauf-
setzung der Wertgrenzen und damit Hinunternahme von Prozessen; aber das hat auch seine
Grenzen —, daf3 wir von der Kompetenzlage her gréf3ere untere Eingangseinheiten schaffen.

Wenn ich aber durch Kompetenzzuweisungen die Einheit nicht auf eine wenigstens vertretbar
kleine GrolRe vergréRern kann, dann bleibt mir nur Ubrig, mit Augenmafd und unter Beriick-
sichtigung aller Umstéande und unter Gewéahrleistung von BegleitmalRnahmen, die fur die Burger
dieses Bereiches den Verlust nicht zu schmerzhaft machen, eine Zusammenlegung ins Auge zu
fassen — eine Zusammenlegung, wie sie in einer Reihe von Bundeslandern vor langerem oder
vor kirzerem stattgefunden hat, vor allem in Niedertsterreich, wo Ihnen jeder Spitzenpolitiker,
jeder mittlere Politiker und auch jeder betroffene Blurgermeister heute ungefragt sagen wird: Die
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Zusammenlegung hat letzten Endes weder politisch noch von seiten des Servicecharakters zu-
gunsten der Bevolkerung irgendeine negative Auswirkung gehabt. Die Justiz hat die Verspre-
chungen erflillt, die sie hinsichtlich der BegleitmalRhahmen abgegeben hat, die Notariate sind
vor Ort geblieben, die periodischen Gerichtstage finden nunmehr exakt an den der Bevolkerung
von vornherein bekanntgegebenen Tagen statt. Es ist also nicht so, daf3 der Mensch kommt und
nicht weif3, ist der Richter heute da, ist er beim anderen Gericht, oder wie erreiche ich ihn. Es
sind auch die sonstigen Begleitmalinahmen, die wir versprochen haben, auf Heller und Pfennig
erfullt worden.

Ich kann nur immer die Politiker der anderen Bundeslander — es sind im wesentlichen nur Ober-
Osterreich und die Steiermark und in einem ganz kleinen Ausmalfd Salzburg betroffen — bitten:
Unterhalten Sie sich mit den niederdsterreichischen Spitzenpolitikern, welcher Farbe auch
immer! Es hat keinerlei Schwierigkeiten gebracht. Im Gegenteil: Jetzt ist die Versorgungslage
besser. Der Birger kann jetzt am Gerichtstag an die Stelle, an der friiher das Bezirksgericht
war, gehen oder die ganze Woche hindurch an den neuen Standort.

Hinsichtlich der Kosten ist es auch noch billiger, denn an allen Standorten aufgeltster Bezirks-
gerichte hat es nicht einen einzigen Rechtsanwalt mehr gegeben. Wenn aber dort eine Verhand-
lung mit Rechtsanwalt stattgefunden hat, hat dieser natirlich die erhdhten Gebuhren bekom-
men. Heute — nach der Zusammenlegung — gibt es einen Rechtsanwalt am Gerichtsort, wo-
durch es zu einer Ersparnis fur die Bevdlkerung kommt.

Wir haben uns mit der Sache befal3t, und ich sehe keinen anderen Ausweg, als dort, wo es nicht
anders geht, malRvoll eine Zusammenlegung mit allen bewéahrten Absicherungen vorzunehmen
und damit dsterreichweit einen einheitlichen Standard herbeizufiihren. Denn es ist auf Dauer
unertraglich, dal3 es Bereiche gibt, in denen eine weitergehende Rechtsgewéhrung sichergestellt
ist als in anderen Bereichen. Wir miissen in Osterreich zu einem gleichen Level an Rechts-
gewahrung kommen. Das geht nur, indem ich entweder alles auf oberdsterreichisch-steirische
Verhaltnisse herunterfiilhre — was unbezahlbar ist — oder indem ich auch in den beiden erwahn-
ten Bundeslandern die Latte etwas hoher lege. — Danke. (Beifall bei Bundesraten der OVP und

bei der SPO.)
13.41

Prasident Gottfried Jaud: Des weiteren zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Meier. Ich
erteile ihm dieses.

13.41

Bundesrat Erhard Meier (SPO, Steiermark): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesmini-
ster! Hoher Bundesrat! Erlauben Sie mir, dalR ich mich kurz zu Wort melde — ich komme aus der
Steiermark.

Zum ersten, daB3 ich nicht milRverstanden werde: Es ist erfreulich, da es in Wien diese Ent-
wicklung gibt. Ich mdchte auch dem Herrn Minister sagen, dal3 es begrifRenswert ist, darauf
Rucksicht zu nehmen, dalR der Zugang zum Recht erhalten bleibt. Ich weil3, dal3 die Mindestaus-
stattung eines Gerichtes unbedingt erforderlich ist, um dem Birger zu seinem Recht zu ver-
helfen, denn er muR3 hinsichtlich der Fragen, fiir die das Gericht zustandig ist, Aufklarung und
Rechtssicherheit finden.

Ich mdchte nur eines anmerken: In Wien entsteht dieses Gericht aufgrund des Zuwachses an
Bevdlkerung. Die Bevdlkerungsdichte ist hier natirlich viel groRer als auf dem Lande. Es sollte
jedoch bei allen Erwagungen auch die Entfernung, die der Rechtssuchende zu Uberwinden hat,
um zu seinem Gericht zu kommen, bertcksichtigt werden. Man kénnte leicht von der einen auf
die andere Seite der Donau fahren, um zum Gericht zu kommen. Ich weil3, daf3 das sehr viele
Menschen tun mufdten. Dort aber, wo weniger Menschen wohnen, bedeutet es fir jene, die dies
tun mussen, zweifellos auch eine Harte, denn in einem Grof3teil der Obersteiermark ist ein
Bevdlkerungsrickgang zu verzeichnen. Dieser ist natirlich nicht auf die Gerichte zurtickzufih-
ren, sondern auf mangelnde Arbeitsplatze, auf Zentralisierungen im Bereich der Verwaltung, auf
die Zentralisierung der Kultur. Im Schulwesen konnte man sehr viel auffangen, indem jeder Be-
zirk seine hohere Schule bekommen hat, aber das erste, was Menschen, die einen Arbeitsplatz
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anderswo finden, fragen, ist: Gibt es dort eine entsprechende Schule? — Sie fragen Gott sei
Dank nicht: Gibt es dort ein Gericht?, denn es hofft jeder, nichts damit zu tun zu haben.

Was ich also abschliel3end sagen wollte: Es sollten unter Berticksichtigung der auch von lhnen
genannten Voraussetzungen bei der SchlieBung von Bezirksgerichten diese Aspekte mit ins
Kalkiil gezogen werden. — Danke. (Beifall bei der SPO, bei Bundesraten der OVP sowie der
Freiheitlichen.)

13.44

Prasident Gottfried Jaud: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

W inscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewiinscht? — Das ist auch nicht der Fall.

Wir gelangen nun zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschlul3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies ist
Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

Angelobungen

Prasident Gottfried Jaud: Eingelangt ist ein Schreiben des Prasidenten des Niederdsterreichi-
schen Landtages betreffend Wahl von Mitgliedern und Ersatzmitgliedern des Bundesrates.

Ich ersuche die Schriftfihrung um Verlesung dieses Schreibens.

Schriftfihrerin Irene Crepaz: Der Prasident des Niederdsterreichischen Landtages schreibt an
den Préasidenten des Bundesrates, Herrn Gottfried Jaud:

~Betrifft: Wahl von Mitgliedern und Ersatzmitgliedern des Bundesrates
Sehr geehrter Herr Prasident!

Die Mitglieder des Bundesrates Johann Ledolter, Engelbert Schaufler, Friedrich Hensler,
Ing. Walter Grasberger, Karl Wilfing und Alfred Schéls haben ihre Mandate per 17. 3. 1999 zu-
rickgelegt. Die Ricklegung der Ersatzmitglieder des Bundesrates Margarete Aburumieh, Adolf
Steiner, Walter Mayr, Mag. Herbert Kullnig und Dr. Martin Michalitsch wurde bereits mit Schrei-
ben vom 26. 1. 1999 dem Bundesrat mitgeteilt.

Auf Vorschlag des NO Landtagsklubs der OVP wurde in der 14. Sitzung des NO Landtages am
18. Méarz 1999 folgende Wahl durchgefiihrt.

Als Mitglieder wurden gewahilt:

1. Engelbert Schaufler, Romerstralle 104, 2323 Mannsworth
2. Friedrich Hensler, Untere Hauptstral3e 4, 2471 Hollern

3. Ing. Walter Grasberger, 3162 Rainfeld 98

4. Mag. Karl Wilfing, Fasanweg 23, 2170 Wetzelsdorf

5. Alfred Schols, RomerstralRe 1, 3001 Mauerbach

6. Johann Ledolter, Edlach 57, 2651 Reichenau
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Als Ersatzmitglieder wurden gewahlt:

1. Margarete Aburumieh, Pielach 32, 3390 Melk

2. Adolf Steiner, Neusiedl 6, 2560 Berndorf

3. Walter Mayr, Mihlleiten 62, 2301 Grol3 Enzersdorf

4. Mag. Herbert Kullnig, Tiefenfucha 43, 3511 Furth

5. Dr. Martin Michalitsch, Josef Plangger-StraRe 25, 3032 Eichgraben
6. Sonja Zwazl, Agnesstral3e 1, 3400 Klosterneuburg

Die Kanzlei des Bundesrates wurde zu Handen des Herrn Direktors des Bundesrates, Parla-
mentsrat Dr. Walter Labuda, verstandigt. Ebenso wurde das Bundeskanzleramt, Sektion V/2,
von der Wahl in Kenntnis gesetzt.

Mit freundlichen GriRen”
Prasident Gottfried Jaud: Ich danke der Frau Schriftfihrerin.

Die wiedergewahlten Bundesrate sind im Hause anwesend. Ich werde daher sogleich ihre Ange-
lobung vornehmen.

Nach Verlesung der Geldbnisformel durch die Schriftfihrung wird die Angelobung mit den Wor-
ten ,Ich gelobe” zu leisten sein.

Ich ersuche die Schriftflihrung um Verlesung der Gelébnisformel und anschlieBend um den Na-
mensaufruf.

Schriftfithrerin Irene Crepaz: ,Sie werden geloben unverbriichliche Treue der Republik Oster-
reich, stete und volle Beobachtung der Verfassungsgesetze und aller anderen Gesetze sowie
gewissenhafte Erfullung Ihrer Pflichten.*

Engelbert Schaufler.

Bundesrat Engelbert Schaufler (OVP): Ich gelobe.
Schriftfuhrerin Irene Crepaz: Friedrich Hensler.
Bundesrat Friedrich Hensler (OVP): Ich gelobe.
Schriftfihrerin Irene Crepaz: Walter Grasberger.
Bundesrat Ing. Walter Grasberger (OVP): Ich gelobe.
Schriftfuhrerin Irene Crepaz: Karl Wilfing.
Bundesrat Mag. Karl Wilfing (OVP): Ich gelobe.
Schriftfuhrerin Irene Crepaz: Alfred Schols.
Bundesrat Alfred Schéls (OVP): Ich gelobe.
Schriftfihrerin Irene Crepaz: Johann Ledolter.
Bundesrat Johann Ledolter (OVP): Ich gelobe.

Prasident Gottfried Jaud: Ich darf Sie alle recht herzlich in unserer Mitte willkommen heil3en.
(Allgemeiner Beifall.)
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13. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 25. Februar 1999 betreffend ein Bundesgesetz lber
Anderungen des Handelsgesetzbuchs, des Bankwesengesetzes, des Wertpapierauf-
sichtsgesetzes und des Versicherungsaufsichtsgesetzes betreffend die Anwendung
international anerkannter Rechnungslegungsgrundsatze bei Konzernabschliissen —
KonzernabschluRgesetz (KonzaG) (1576 und 1629/NR sowie 5893/BR der Beilagen)

Prasident Gottfried Jaud: Wir gelangen nun zum 13. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz
tiber Anderungen des Handelsgesetzbuchs, des Bankwesengesetzes, des Wertpapieraufsichts-
gesetzes und des Versicherungsaufsichtsgesetzes betreffend die Anwendung international aner-
kannter Rechnungslegungsgrundsétze bei Konzernabschlissen — Konzernabschlu3gesetz.

Die Berichterstattung hat Frau Bundesratin Hedda Kainz Glbernommen. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatterin Hedda Kainz: Der Bericht des Ausschusses Uber das Konzernabschluf3-
gesetz liegt Ihnen schriftlich vor. Ich darf also gleich den Antrag des Justizausschusses vortra-
gen.

Der Justizausschul3 stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Marz 1999 mit Stimmeneinhellig-
keit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Prasident Gottfried Jaud: Ich danke fur die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dr. Ferdinand Maier. Ich erteile ihm dieses.

13.49

Bundesrat Dr. Ferdinand Maier (OVP, Wien): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wie die Berichterstatterin ausgeftihrt hat, handelt es sich
hiebei um eine Anpassung an internationale Richtlinien, die zu begrif3en ist und die auch bereits
einstimmig im Hohen Haus genehmigt wurde. Aus der Sicht eines Bundesrates meine ich, daf3
man nicht dagegen sein kann.

Die Anderung, die mit diesem vorliegenden Gesetz vorgenommen wird, erleichtert kiinftig ins-
besondere die interne Administration in unseren Unternehmen. Das ist gerade in einer Zeit, in
der man eher Uber Entburokratisierung oder Abbau von irgendwelchen birokratischen Hemm-
nissen spricht, ein sehr erfolgreicher Schritt, und daher muf3te man dieses Gesetz auch sehr
begrif3en.

Als neues Mitglied des Bundesrates liest man naturlich auch die Protokolle und schaut sich an,
was im Hohen Haus in der Vergangenheit gesprochen wurde. Kein Geringerer als Kurt Eder hat
die passenden Worte zu dieser Thematik gesprochen, die ich Ihnen nicht vorenthalten méchte.
Ich kann Ihnen aber nicht alles vorlesen, ich kann Sie beruhigen. Er hat gemeint: ,Wer den
Abschlu3 nach internationalen Bestimmungen ... durchftihrt, ist dann nicht mehr gezwungen, ihn
in Osterreich parallel dazu auch nach dem Handelsgesetzbuch zu erstellen, sondern kann gleich
international auf die Aktienmarkte gehen und dadurch leichter Kapital nach Osterreich bringen.*
Er meinte dann weiters: ,Es war auf diese Weise viel schwieriger, internationales Kapital nach
Osterreich zu bringen.“ — Namlich vorher.

Das heif3t, Kurt Eder hat sich eigentlich den Kopf dariiber zerbrochen, wie man Kapital nach
Osterreich bringen kann. Das ist sehr begriiRenswert, meine sehr geehrten Damen und Herren,
denn zurzeit erleben wir eher eine Tendenz, daf? wir den Abflul3 von Kapital verhindern missen,
dal wir uns iiberlegen miissen, was man dagegen tun kann, daR der Kapitalmarkt in Osterreich
geschwacht wird.

Es gibt aber zu diesen Bemiihungen, den Kapitalmarkt zu starken, eher gegenlaufige Uberle-
gungen in der Bundesregierung. Diese sollte man angesichts einer derartigen Vorlage, in der es
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um eine Erleichterung im internationalen Vergleich geht, schon ansprechen. Ich spreche daher
die Aktiensteuer an. Es gibt mehrere Bezeichnungen daflr, etwa ,Spekulationssteuer”, oder die
Experten reden von ,capital gain tax“. Wenn man diese in der jetzigen Zeit diskutiert, dann — er-
lauben Sie mir den Hinweis — scheint es sich da um ein schlechtes Gewissen so mancher Grup-
pen zu handeln, die das vorschlagen. Salopp gesprochen wiirde ich meinen, das ist eine krause
Idee der Toskana-Partie nach relativ viel Brunello. Denn es kann nicht wirklich wahr sein, dalR
man so etwas in einer Situation, in der die Kapitalmarkte international gesehen ungeheuer in Be-
wegung sind, vorschlagt. Ich darf nur auf die Asienkrise hinweisen oder auch auf die Entwicklun-
gen nach der RuBllandkrise oder auf Sudamerika. All das hat die Kapitalméarkte ungeheuer in
Bewegung gebracht.

Die Sensibilitat miften auch jene erkannt haben, die irgendwann einmal eine filhrende Funktion
als Finanzvorstand einer bérsennotierten AG innegehabt haben. Diese Leute sollten einmal ein
biBchen dartber nachdenken, ob es nicht eigentlich fahrlassig oder in Wirklichkeit ein wirt-
schaftspolitischer Unsinn ist, eine derartige, wahrscheinlich zur Beruhigung des linken Fligels
notwendige MalRhahme zu diskutieren.

Ich meine, dald wir das auch aus der Sicht des Bundesrates in unserer Verantwortung des Man-
dats ansprechen sollten. Denn es geht in Wirklichkeit um den Kapitalmarkt in Osterreich, wobei
man darauf hinweisen muf3, daf® wir eher ein Entwicklungsland sind, was die Bérse in Wien
anlangt. Es gibt viele Bucher und Leitartikel, in denen darauf hingewiesen wird, daf3 man MaR3-
nahmen setzen sollte, um die Wiener Borse zu starken.

Ewald Nowotny, ein Mitglied der Sozialdemokraten und, wie ich meine, hochrangiger Fachmann,
hat sich dazu sehr verschamt geduf3ert, aber doch nicht verschwiegen, dal das eine rein
theoretische Diskussion sei, in Wirklichkeit sei das von der technischen Durchfuhrbarkeit her
kaum maglich.

Ich kenne naturlich auch die Argumente der Befurworter. ,Steuergerechtigkeit heil3t es da.
Oder: Der Vorsitzende Sallmutter hat eine besondere Gabe, das darzustellen, indem er meint,
die Gewinne gehorten noch viel deutlicher besteuert — das verstehe ich angesichts seiner Klien-
tel —, und die Reichen sollten nicht durch Spekulationsgewinne noch reicher werden. (Bundes-
ratin Schicker: Stimmt ja!) Das hort sich zu Zeiten eines beginnenden Wahlkampfes sicherlich
gut an. Ich komme gleich darauf zuriick, Frau Kollegin, warum das nicht stimmt. Ich werde ver-
suchen herauszuarbeiten — damit Sie das auch verstehen —, dal? diese klassenk&mpferische
Sicht in Wirklichkeit gar nicht notwendig ist, sondern die volkswirtschaftliche Sicht viel mehr in
den Vordergrund gestellt und eigentlich auch erkannt werden sollte, welcher Nutzen ... (Zwi-
schenrufe der Bundesrate Schicker und Meier.)

Sie konnen ruhig zwischenrufen, ich habe kein Problem damit, wenn Sie vielleicht meinen, dal3
Sie bei der Erstrede nicht zwischenrufen sollen. Ich bin dankbar dafir, vielleicht kann ich dann
auf lhre Argumente eingehen. (Bundesratin Schicker: Das ist lange vorbei, da3 man bei der
ersten Rede keine Zwischenrufe machen darf!)

Ich glaube also, da? wir den Nutzen des Kapitalmarktes, der dadurch gegeben ist, viel starker
sehen sollten, und das vor allem aus volkswirtschaftlicher Sicht.

Liebe Frau Kollegin! Der Zusammenhang zwischen Kapitalmarkt und Beschaftigung wird offen-
sichtlich in der gegensténdlichen Diskussion Ubersehen — oder man will ihn nicht sehen, weil ein
Fligel einer Regierungspartei nur die Frage der Beschéftigung sieht und nicht dariiber nach-
denkt, wie es eigentlich dazu kommt.

Ich meine daher, dal® man gerade das Instrument der Borse férdern sollte, um Uber die Borse
zu Kapital zu kommen, zu Expansion zu kommen, und das heif3t, sehr geehrte Frau Kollegin,
Arbeitsplatze.

Ich gebe lhnen aber noch einen zweiten Hinweis. Ich glaube, dal3 die Frage einer gewissen
Eigenvorsorge und privaten Altersvorsorge dadurch benachteiligt wird. Dartber hinaus glaube
ich, dal3 auch die Frage der Mitarbeiterbeteiligung — eines Instrumentes, das in Wirklichkeit da-



Bundesrat 18. Méarz 1999 651. Sitzung / 83

Bundesrat Dr. Ferdinand Maier

zu dient, den Mitarbeitern im Unternehmen die Identifikation mit ihnrem Unternehmen leichter zu
machen — dadurch eine Beschadigung und Schlechterstellung erféhrt. Fragen Sie mich nicht,
warum das sein muf3.

Ich befiirchte, dal3 es angesichts der Entwicklung der Frankfurter Boérse und der Briisseler Borse
zu einer Kapitalabwanderung kommen wird, da® die Unternehmen von der eher sehr schwach
agierenden Wiener Borse zu den risikofreudigeren Borsen in Frankfurt oder Brissel abwandern
werden. Die Geblhren sind dort glnstiger. Dort gibt es regen Handel. Dort gibt es Liquiditat.
Dort gibt es Anreiz, zu handeln. Es werden sich dort Gber kurz oder lang die kapitalstarken
Unternehmen tummeln.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn Sie sich ein wenig an den Bodrsen von Buda-
pest, Warschau, Laibach oder Zagreb umsehen, dann werden Sie sehen, dafl3 dort Unterneh-
men der Telekom-Branche und der Pharmaindustrie notieren. Schauen Sie einmal im Kursblatt
nach, welche Unternehmen bei uns an der Wiener Borse notieren! Dort finden sie keines dieser
Unternehmen. Wenn Sie sich die Studien ansehen, werden Sie erkennen, dal} genau das die
Unternehmen sind, die enorme Zuwachsraten haben. Das sollte uns nachdenklich machen,
damit wir uns fragen, warum das in Osterreich nicht der Fall ist.

Ich glaube daher, dal3 wir angesichts des heutigen Geschaftsstlickes, bei dem es darum geht,
eine Erleichterung im internationalen Wettbewerb zu schaffen, auch in der Frage des Kapital-
marktes MalRBhahmen setzen sollten, die nicht eine Erschwernis, sondern eine Erleichterung im
internationalen Wettbewerb darstellen. — Danke vielmals. (Beifall bei der OVP.)

13.58

Prasident Gottfried Jaud: Weiters zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Johann Kraml.
Ich erteile es ihm.

13.58

Bundesrat Johann Kraml (SPO, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bedanke mich vorerst fur die
Lehrviertelstunde des Kollegen Dr. Maier. Was ich jetzt gehért habe, erspart mir, einiges zu
lesen. Ich bin aber doch der Meinung, dal} Steuergerechtigkeit fur die Burgerinnen und Blrger
etwas besonders Wichtiges ist und daf3 dieses Wort nicht nur so dahingesagt werden darf.
(Beifall bei der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das vorliegende Gesetz andert das Handelsgesetz-
buch, das Bankwesengesetz, das Wertpapieraufsichtsgesetz und das Versicherungsgesetz, und
zwar dahin gehend, daf3 bei Konzernabschliissen international anerkannte Rechnungslegungs-
grundséatze Anwendung finden kénnen. Bisher herrschte hier Doppelgleisigkeit. Firmen, die sich
internationales Kapital beschaffen wollten, muf3ten zum AbschluR gemal dem Handelsgesetz-
buch auch einen KonzernabschluR nach den international anerkannten Rechnungslegungs-
grundsétzen vorlegen. Diese Doppelgleisigkeit war mit hohen Kosten verbunden, zudem haben
die zwei Abschliisse auch fir Verwirrung bei den Investoren gesorgt.

Im Unterschied zum Jahresabschlul® des Einzelunternehmens, der fur Fragen der Gewinnaus-
schittung und als steuerliche Bemessungsgrundlage relevant ist, erflllt der Konzernabschluf3
eine reine Informationsfunktion Uber die wirtschaftliche Lage des Konzerns. Der Konzern-
abschlul} stellt daher vor allem fir bdrseorientierte Unternehmen eine maf3gebliche Entschei-
dungsgrundlage fir Investitionsentscheidungen der Anleger dar.

Wenn 6Osterreichische Konzerne an auslandischen Investoren interessiert sind, dann miissen sie
sich deren Informationserwartungen anpassen.

Meine Damen und Herren! Mit dem vorliegenden KonzernabschluRgesetz schaffen wir fur die
Unternehmen die entsprechenden Mdoglichkeiten, internationales Kapital hereinzuholen, und er-
leichtern ihnen zudem die Arbeit. Meine Fraktion wird daher die Zustimmung geben. (Beifall bei

der SPO.)
14.00
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Prasident Gottfried Jaud: Weiters zu Wort gemeldet hat sich Herr Dr. André d'Aron. Ich erteile
ihm dieses.

14.01

Bundesrat Dr. André d'Aron (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Die Regierungsvorlage betreffend Kon-
zernabschluRgesetz sieht vor, dal3 befreiende Konzernabschlisse auf Basis der IAS, Inter-
national Accounting Standards, oder des US-amerikanischen Pendants US-GAAP, United Sta-
tes — Generally Accepted Accounting Principles, welches auch in Kanada gilt, erfolgen kénnen.
Somit teile ich die im Vorblatt zur Regierungsvorlage enthaltene Ansicht nicht, wonach durch
die Regierungsvorlage eine Erleichterung der Kapitalbeschaffung auf internationalen Kapital-
markten eintritt. Ich schlieBe mich hier also nicht der Ansicht meines Vorredners Ferdinand
Maier an, sondern meine: Die Regierungsvorlage dient vielmehr dazu, parallel zu erstellende
Rechnungslegungen, namlich einerseits nach dem HGB beziehungsweise Rechnungslegungs-
gesetz und andererseits nach den obigen Standards, hintanzuhalten. Sie dient daher priméar der
Kostenreduzierung fur Konzerne, Versicherungen und Banken, welche sich auf internationalen
Kapitalméarkten positionieren wollen.

Worin ist nunmehr der wesentliche Unterschied zwischen den Abschliissen nach dem HGB
beziehungsweise dem Rechnungslegungsgesetz einerseits und den erwdhnten internationalen
Standards andererseits zu sehen?

Die neuen Standards zwingen zu einer wesentlich starkeren Transparenz Uiber Unternehmens-
aktivitaten, was bedeutet, dal3 Uber positive und negative Entwicklungen offen zu berichten ist.
Es wird sich in diesem Zusammenhang nicht mehr die Frage stellen, ob tber Unternehmensent-
wicklungen zu berichten ist, sondern vielmehr in welcher Dichtheit. Das bedeutet erhéhte Sicher-
heit flr Investoren und somit eine héhere Motivation, international in Osterreichische Grof3-
unternehmen zu investieren. Es war den Osterreichischen Unternehmen natirlich auch schon
vorher gestattet — sie haben es auch getan —, nach diesen Standards abzuschliel3en.

Gleichzeitig fuhren diese Standards dazu, daf sich das flr die Leitung eines Unternehmens
notwendige interne Berichterstattungssystem dem externen fir Kapitalgeber weitgehend
anndhern kann. Sie wissen: Die Unternehmenssteuerung von grofRen Unternehmen bedarf
eines sehr ausgefeilten internen Berichterstattungssystems, um sofort reagieren zu kénnen, sich
dem Markt und den internen Kostenentwicklungen sofort anpassen zu kénnen.

Durch die Annaherung dieser Systeme entsteht eine weitere Kostenentlastung fir Unternehmen.

Seitens der FPO wird die Notwendigkeit gesehen, dal der dsterreichischen Wirtschaft neues
Kapital zuzufiihren ist. Dies ist auch eines der Ziele des Flat-tax-Modells der FPO, wonach
Investitionen bereits im ersten Jahr abgeschrieben werden kénnen und das Steuersystem und
unternehmensinterne Rechnungswerke deutlich zu vereinfachen sind. (Bundesrat Dr. Ferdinand
Maier: Glauben Sie das selbst?) — Lesen Sie nach, Herr Kollege Ferdinand Maier, dann werden
Sie es auch erkennen.

Da die Regierungsvorlage eine ahnliche Zielrichtung verfolgt, namlich Vereinfachung der Rech-
nungswerke und Kostenreduzierung in Unternehmen, und da Osterreich durch diese Novelle
besser internationalen Anschluf3 finden kann, vor allem den kostenm&Rigen Anschlul3, wird die
Fraktion der freiheitlichen Bundesrate der Regierungsvorlage zustimmen. — Danke. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

14.04

Prasident Gottfried Jaud: Weiters zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dr. Peter
Harring. Ich erteile ihm dieses.

14.05
Bundesrat Dr. Peter Harring (Freiheitliche, Karnten): Herr Prasident! Sehr verehrter Herr
Bundesminister! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! DalR ich mich heute als zweiter Redner
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unserer Fraktion zu einem Thema zu Wort melde, zu dem es in allen Punkten Zustimmung gibt,
ist sicher kein Zufall.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sie haben in den vergangenen Jahren bemerkt, dalR
ich bei Finanzgesetzen, bei Wirtschaftsgesetzen, bei Wirtschaftsvorlagen eigentlich immer hier
am Rednerpult gestanden bin und daf} es sehr oft meine Aufgabe war, Ihnen klarzumachen,
warum die Fraktion der Freiheitlichen gegen eine bestimmte Vorlage ist. Ich habe des 6fteren
auch um lhre Zustimmung ersucht, ich habe die Damen und Herren von der Sozialdemokra-
tischen Partei und von der Osterreichischen Volkspartei ofters eingeladen, mitzustimmen. Ich
gebe zu, ich hatte in den letzten Jahren diesbeztglich nie Erfolg. Manchmal hat aber ein persén-
liches Gesprach eine andere Sicht ergeben, und das war dann doch wieder sehr positiv.

Ich gebe zu, es hat auch Félle gegeben, meine sehr verehrten Damen und Herren, in denen es
nicht leicht war, logische, plausible Begriindungen dafur zu finden, dafl} wir gegen eine Vorlage
waren. So ware es wahrscheinlich auch im Fall der gegensténdlichen Vorlage, weil sie eine Mo-
dernisierung der Bilanzierungsgrundsatze bringt und weil sie im weitesten Sinne zu einer Stér-
kung des Kapitalmarktes fihrt. Ich bitte meinen Kollegen d’Aron, nicht bése zu sein, aber eine
Verbindung — ich flige hinzu: die Raiffeisen-Verbindung — ist eben auch etwas sehr Starkes. Ich
bin der Meinung, dal3 man hier im weitesten Sinne ablesen kdnnte, dal} das zu einer Starkung
des Kapitalmarktes fuhrt, weil damit ein Zeichen gesetzt wird. Es fuhrt aber ganz sicher zu einer
groRen Kostenersparnis fir eine Reihe von Gesellschaften und auch zur Anwendung aus-
landischer Kriterien fur inlandische Abschluprifungen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Bundesminister! Selbstverstandlich ist mir aufgefallen,
dalR man in jedem Fall eine inlandische AbschluRprifung fir den Bestatigungsvermerk braucht.
Es hatte nicht so sein miussen. Man hatte auch ohne weiteres einen auslandischen Bestéati-
gungsvermerk zulassen kénnen. Aber auch wir von den Freiheitlichen, meine sehr verehrten
Damen und Herren, wollten nicht so weit gehen, weil wir die Qualitat der dsterreichischen
Steuerberater und Wirtschaftsprifer ebenfalls sehr hochschatzen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte diese Wortmeldung aber auch dazu nitzen, Ihnen
allen ein kleines Dankeschon auszusprechen. Der Kéarntner Landtag wird mich in seiner
nachsten Sitzung nicht mehr fur die néchste Periode des Bundesrates vorschlagen. Es sei mir
daher gestattet, mich bei allen Fraktionen, bei der Fraktion der Volkspartei, bei der Fraktion der
Sozialdemokraten, bei meinen lieben Freunden von den Freiheitlichen, dafur zu bedanken, daf3
wir so fair und ansténdig miteinander umgegangen sind, dal® es so viele anregende Gesprache
gegeben hat und daR ich hier — ich war immer stolz darauf — so viele schéne Stunden mit lhnen
verbringen durfte. Ich schliee in diesen Dank selbstverstandlich die Prasidenten, Vizeprasi-
dentlnnen, die Fraktionsvorsitzenden aller Parteien ein, selbstverstandlich auch die Direktion
des Bundesrates, die uns immer hervorragende Unterstitzung gewdahrt hat. Ein herzliches
Dankeschon!

Ich winsche dem Bundesrat fir die Zukunft noch mehr Akzeptanz als bisher und Ihnen, liebe

Kolleginnen und Kollegen, personliches Wohlergehen. — Ich danke Ihnen. (Allgemeiner Beifall.)
14.08

Prasident Gottfried Jaud: Sehr geehrter Herr Dr. Harring! Ich darf IThnen als Prasident fur lhren
Einsatz und vor allem fir lhre moderate Art, mit der Sie die politische Auseinandersetzung hier
im Bundesrat gefuhrt haben, herzlich danken. Bundesréate wie Sie tragen sehr dazu bei, das be-
sondere Klima des Bundesrates aufrechtzuerhalten.

Ich darf Ihnen fur lhren weiteren politischen und sonstigen Lebensweg alles Gute und viel Glick
winschen. (Allgemeiner Beifall.)

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.
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Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewtlinscht? — Das ist auch nicht der Fall.
Wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesrédtinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vor-
liegenden Beschlu3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. —
Dies ist Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

14. Punkt

Beschlull des Nationalrates vom 24. Februar 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Konsulargebiihrengesetz 1992 geandert wird (1431 und 1605/NR sowie 5894/BR der
Beilagen)

Prasident Gottfried Jaud: Wir gelangen nun zum 14. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz,
mit dem das Konsulargebihrengesetz 1992 geandert wird.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Dipl.-Ing. Hannes Missethon Ubernommen. Ich bitte
um den Bericht.

Berichterstatter Dipl.-Ing. Hannes Missethon: Herr Prasident! Herr Bundesminister! Ich
bringe den Bericht des Ausschusses fir auswartige Angelegenheiten Uber den BeschluR3 des
Nationalrates vom 24. Februar 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Konsularge-
bUhrengesetz 1992 geandert wird. Der schriftliche Bericht ist Innen zugegangen. Ich beschranke
mich daher auf die Verlesung des Antrages:

Der Ausschufd fir auswartige Angelegenheiten stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Méarz
1999 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Prasident Gottfried Jaud: Ich danke flr die Berichterstattung.
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Winscht jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen den vor-
liegenden BeschluR des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. —
Dies ist Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

15. Punkt

Beschlu3 des Nationalrates vom 24. Februar 1999 betreffend ein Abkommen Uber
wirtschaftliche Partnerschaft, politische Koordinierung und Zusammenarbeit zwischen
der Européischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und den Vereinigten
Mexikanischen Staaten andererseits samt Anhang und SchlufRakte (1482 und 1606/NR
sowie 5895/BR der Beilagen)

Prasident Gottfried Jaud: Wir gelangen nun zum 15. Punkt der Tagesordnung: Abkommen
Uber wirtschaftliche Partnerschaft, politische Koordinierung und Zusammenarbeit zwischen der
Europaischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und den Vereinigten Mexika-
nischen Staaten andererseits samt Anhang und Schluf3akte.
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Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Dipl.-Ing. Hannes Missethon tUbernommen. Ich bitte
um den Bericht.

Berichterstatter Dipl.-ing. Hannes Missethon: Herr Prasident! Geschatzte Damen und
Herren! Ich bringe den Bericht des Ausschusses fiir auswartige Angelegenheiten tiber den Be-
schluR des Nationalrates vom 24. Februar 1999 betreffend ein Abkommen Uber die wirtschaft-
liche Partnerschaft, politische Koordinierung und Zusammenarbeit zwischen der Europaischen
Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und den Vereinigten Mexikanischen Staaten
andererseits samt Anhang und Schluf3akte.

Der schriftliche Bericht ist lhnen zugegangen. Ich beschranke mich daher wieder auf die Ver-
lesung des Antrages:

Der Ausschul3 flr auswartige Angelegenheiten stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Marz
1999 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Prasident Gottfried Jaud: Ich bedanke mich fir die Berichterstattung.
Mir liegen keine Wortmeldungen vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vor-
liegenden BeschluR des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. —
Das ist Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist damit angenommen.

16. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 24. Februar 1999 betreffend ein Bundesgesetz lber die
Wirtschaftstreuhandberufe (Wirtschaftstreuhandberufsgesetz— WTBG) (1273 und
1635/NR sowie 5877/BR der Beilagen)

17. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 24. Februar 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
die Gewerbeordnung 1994 geandert wird (1636/NR sowie 5878/BR der Beilagen)

18. Punkt

Beschluld des Nationalrates vom 24. Februar 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 geandert wird (1637/NR sowie 5874 und 5879/BR
der Beilagen)

Prasident Gottfried Jaud: Wir gelangen nun zu den Punkten 16 bis 18 der Tagesordnung,
Uber welche die Debatte unter einem abgefuhrt wird.

Es sind dies:
ein Bundesgesetz Uber die Wirtschaftstreuhandberufe (Wirtschaftstreuhandberufsgesetz),
ein Bundesgesetz, mit dem die Gewerbeordnung 1994 geandert wird, und

ein Bundesgesetz, mit dem das Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 geéndert wird.
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Die Berichterstattung uber die Punkte 16 bis 18 hat Herr Bundesrat Friedrich Hensler Uber-
nommen. Ich bitte um die Berichterstattung.

Berichterstatter Friedrich Hensler: Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich méchte zu den Tagesordnungspunkten 16, 17 und 18 kurz berichten.
Die schriftlichen Berichte liegen Ihnen vor, ich beschréanke mich daher auf das Wichtigste.

Zu Tagesordnungspunkt 16: Bericht des Ausschusses fur wirtschaftliche Angelegenheiten Gber
den BeschluR3 des Nationalrates vom 24. Februar 1999 betreffend ein Bundesgesetz uber die
Wirtschaftstreuhandberufe.

Der Ausschuf fur wirtschaftliche Angelegenheiten stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Marz
1999 mit Stimmenmehrheit den Antrag, der Bundesrat wolle dem Beschlul3 des Nationalrates
im Sinne des Artikels 44 Abs. 2 B-VG die verfassungsmafiige Zustimmung erteilen.

Zu Tagesordnungspunkt 17: Bericht des Ausschusses fur wirtschaftliche Angelegenheiten Uber
den Beschlul3 des Nationalrates vom 24. Februar 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
die Gewerbeordnung 1994 geandert wird.

Der Ausschul3 fur wirtschaftliche Angelegenheiten stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Mérz
1999 mit Stimmenmehrheit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Zu Tagesordnungspunkt 18: Bericht des Ausschusses fir wirtschaftliche Angelegenheiten Uber
den Beschlul3 des Nationalrates vom 24. Februar 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 geéndert wird.

Der Ausschuf3 fur wirtschaftliche Angelegenheiten stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Mérz
1999 mit Stimmenmehrheit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Prasident Gottfried Jaud: Ich danke fur die Berichterstattung.

Wir gehen in die Debatte ein, die Uber die zusammengezogenen Punkte unter einem abgefihrt
wird.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dr. André d'Aron. Ich erteile ihm dieses.

14.16

Bundesrat Dr. André d'Aron (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Der vorliegende Entwurf eines Wirt-
schaftstreuhandberufsgesetzes, die Novelle zur Gewerbeordnung und die Novelle zum Verwal-
tungsgerichtshofgesetz werden seitens der freiheitlichen Fraktion in einigen Bereichen durchaus
positiv gesehen. In anderen Bereichen wiederum entsteht der begriindete Eindruck, daf® durch
dieses Gesetz und die Novellen jene Strukturen verstarkt werden, welche zu einem Hemmnis
hinsichtlich der positiven wirtschaftlichen Weiterentwicklung Osterreichs fiihren.

Zunachst zu den positiven Aspekten — Sie sehen daran, daR wir diesen Entwurfen auch positive
Aspekte abgewinnen kénnen —: Die Schaffung neuer, bedarfsgerechter Berufshilder ist ein Ziel,
mit dem sich naturlich auch die Freiheitlichen identifizieren kénnen und werden. Das bedeutet
nicht unbedingt, dal? der Staat Uberall eingreifen muR3, vielmehr ist es schon sinnvoll, diese
neuen Berufsbilder von der Seite der Wirtschaftspolitik zu identifizieren.

Nunmehr zu den von uns gesehenen deutlichen Mangeln dieser Regelungen: Die geplanten
Berufe Selbsténdiger Buchhalter und Gewerblicher Buchhalter fihren zu einer Verunsicherung
hinsichtlich des Wissens uber ihre Befugnisse, und zwar fur den Konsumenten. Es stellen sich
die Fragen: Wer ist wofir berechtigt? Wie koénnen vor allem Kleinunternehmer eine aus-
reichende Unterscheidung treffen?

Aus unserer Sicht wurde der den geplanten Berufsbildern zugrundeliegende Markt, namlich die
in Frage kommenden Unternehmer und Unternehmen, zu wenig betrachtet und seitens des
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Ressorts keine ausreichende selbstéandige Nachfrageforschung, also eine Nachfrageforschung
aul3erhalb der Kammer — man muf3 doch nicht immer nur die Kammer fragen —, durchgefunhrt.

Warum hat dann dieser Gesetzentwurf mehr als 230 Paragraphen? — Ganz einfach: Zirka ein
Drittel dieses Gesetzes beschéftigt sich mit der Kammerorganisation, weitere etwa 30 Para-
graphen mit diversen Verfahren durch die Kammer der Wirtschaftstreuhdnder. Das bedeutet:
Nahezu die Halfte des Entwurfes eines Wirtschaftstreuhandberufsgesetzes beschaftigt sich mit
der kammermaéaRigen Einbindung der neuen und der bestehenden Berufe.

Interessant ist zum Beispiel § 100 WTBG. Darin geht es um die Aufhebung einer Suspen-
dierung, welche durch die Kammer der Wirtschaftstreuhénder verfugt wird. Dieser § 100 sieht
vor, dal3 Suspendierungen lediglich auf Antrag aufzuheben sind, wenn der diesbeziigliche Grund
nicht mehr gegeben ist.

Bei der ersten Durchsicht wird man sich denken: Warum soll das nicht so sein? — In Wirklichkeit
aber bedeutet das, dal? jener Standard, welcher zum Beispiel gemafl AVG gegeben ist, ndmlich
das Ex-offo-Prinzip von behordlichen Institutionen, in diesem Entwurf nicht angedacht wurde,
also dal3 eine Behdrde von sich aus tétig wird, wenn die Grundlage einer Entscheidung unzu-
treffend ist und dies auch amtsbekannt ist. Es wird zweifellos so sein, dal’ in der Kammer der
Wirtschaftstreuhander jeder Suspendierungsgrund bei den Mitgliedern und auch der Wegfall der
Suspendierungsgrinde amtsbekannt ist.

Auch nicht angedacht und gewtrdigt wurden die bereits bestehenden Berufsbilder — jedenfalls
nicht in einer ausreichenden Art und Weise und vor allem nicht jenes der Steuerberater. Wo
sind gleichzeitig die entsprechenden Befugniserweiterungen fur Steuerberater vorgesehen?

Wir Freiheitlichen haben somit den Eindruck, daf3 dieser Gesetzentwurf zuwenig durchdacht ist
und einer Ausdehnung des Kammerstaates mit Zwangsmitgliedschaften dient. Wir sind gegen
Zwangsmitgliedschaften!

Wir Freiheitlichen werden daher gegen den vorliegenden Entwurf eines Wirtschaftstreuhand-
berufsgesetzes sowie der diesbeziiglichen Novellen der Gewerbeordnung und des Verwaltungs-
gerichtshofgesetzes stimmen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

14.21

Prasident Gottfried Jaud: Weiters zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Karl Drochter.
Ich erteile es ihm.

14.21

Bundesrat Karl Drochter (SPO, Wien): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren des Bundesrates! Ich bin persénlich davon Uberzeugt, dal3 die
heute vorliegende Novellierung des Wirtschaftstreuhandrechtes und der Gewerbeordnung in der
Folge vielen hochqualifizierten Arbeithehmerinnen im Bereich der Buchhaltung die grof3e
Chance bieten wird, sich selbstdndig zu machen oder als Freiberufler tatig zu werden. Ich
glaube auch, daf vor allem jingere bisher unselbstandig tatig Gewesene diesen Schritt in die
Unabhangigkeit machen und ihre Chance sicherlich zu niitzen wissen werden.

Wir alle wissen, dal3 das Wirtschaftspotential und die Wirtschaftskraft der freien Berufe bereits
in den vergangenen Jahren bis zu dreimal so hoch gewesen ist, wie dies dem durchschnittlichen
Bruttonationalprodukt entsprochen hat. Ich glaube auch, dal vielen hier in diesem Haus bewu(3t
ist, da der Wettbewerb in der EU starker geworden ist und dal von diesem Wettbewerb alle
Branchen und Berufsgruppen erfal3t sind. Von diesem Wettbewerb kénnen und dirfen auch
Steuerberater und Wirtschaftstreuhdnder so wie bisher langerfristig nicht ausgenommen
werden. Dieser Wettbewerb wird schon mittelfristig dazu fihren — davon bin ich Uberzeugt —,
daf sich die allgemein bekannt hohen Honorarnoten der Steuerberater und der Wirtschaftstreu-
hander dem kinftigen Wettbewerb werden anpassen muissen. Deren Leistungen und Angebote
werden sicherlich sehr bald um vieles gunstiger fur die Konsumenten werden, und das wird dazu
fuhren, dafl auch jene deren Dienste werden in Anspruch nehmen kdnnen, die sich das bisher
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nicht leisten konnten, obwohl sie einen Steuerberater oder einen Wirtschaftstreuhander zur
Beratung gebraucht hatten.

In der Folge dieses Wettbhewerbes wird auch das Einkommen der bisher unselbstandig Be-
schaftigten in dieser Branche hdher werden. Wir alle wissen, dal viele Arbeitgeber in dieser
Branche zu unserem Bedauern ihre Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen — es sind meistens Frauen
in Teilzeitjobs — nicht deren Leistung entsprechend entlohnt haben. Es bedarf groRer An-
strengungen von seiten der Gewerkschaften, in diesen Bereichen zu Kollektivvertragsabschlis-
sen zu kommen.

AuRerordentlich wichtig ist, daR die Offnung eines speziellen Marktes in diesen Branchen vor
allem Frauen und Méannern im landlichen Raum die Chance bietet, sich selbstédndig zu machen.
Die Frauen konnen vielleicht diese Tatigkeit zu Hause im Kreis der Familie verrichten und sich
somit lange, beschwerliche Anfahrtswege ersparen, denn wir alle wissen, dal} es um die Kinder-
betreuungseinrichtungen auf dem Lande nicht sehr gut bestellt ist. Manche Insider dieser
Branche behaupten sogar, dal’ es zu einem starken Rickgang der Schwarzarbeit in diesen Be-
reichen kommen wird. Diese soll ndmlich dort sehr haufig vorkommen.

Das Wirtschaftstreuhandberufsgesetz regelt ganz genau die erforderliche Ausbildung, die vor-
gesehenen Fachprifungen und den Tatigkeitsbereich des freien Berufes Selbstéandiger Buch-
halter. In der Gewerbeordnungsnovelle wird der Beruf eines einfachen Buchhalters eingerichtet.
Der Berechtigungsumfang des Gewerblichen Buchhalters soll die sogenannte pagatorische
Buchhaltung umfassen. Der Berechtigungsumfang dieses Berufes endet mit der Erstellung von
Saldenlisten, und diese Buchhalter haben auch keine Vertretungsbefugnis vor den Behdrden.

Der Gewerbliche Buchhalter wird vor allem in Klein- und Kleinstbetrieben seinen Kundenstock
finden. Der Selbstandige Buchhalter wird die gesamte anfallende Arbeit und auch die not-
wendige Vertretung vor den Behdrden zu machen haben. Er wird vor allem mittlere und gréR3ere
Betriebe zu seinen Kunden z&hlen kdnnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das IHS hat in einer Studie festgestellt, daf? bei uns in
Osterreich die freien Berufe noch immer ein eingeschrankter Bereich sind und daR es dort ein
ungenuitztes Potential von zumindest 20 000 qualifizierten Arbeitsplatzen gibt. Und wenn die
heute zur Beschluf3fassung anstehenden Novellierungen dazu fiuhren, eine Reihe dieser quali-
fizierten Arbeitsplatze mit Leben zu erflllen, so ist das ein wesentlicher Beitrag zur Verbes-
serung der angespannten Situation auf dem Arbeitsmarkt.

Wir wissen heute aus Landern, die einen héheren Beschéftigungsanteil von qualifizierten
Dienstleistungstatigkeiten haben als wir in Osterreich, daR diese hochqualifizierten Arbeitsplatze
eine breite Basis fur weniger qualifizierte Arbeitsplatze sind. Allein diese Chancen, die sich fir
Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer auf dem Arbeitsmarkt ergeben, veranlassen uns
Sozialdemokraten, diesen Novellierungen, die heute zur BeschluRfassung anstehen, die Zu-
stimmung zu geben. (Beifall bei der SPO.)

14.28

Prasident Gottfried Jaud: Weiters zu Wort gemeldet hat sich Herr Dr. Milan Linzer. Ich erteile
es ihm.

14.28

Bundesrat Dr. Milan Linzer (OVP, Burgenland): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Hoher Bundesrat! Ich darf zunachst auf meine beiden Vor-
redner eingehen. Kollege d'Aron von der Freiheitlichen Partei hat in fir die Freiheitliche Partei
typischer Art und Weise versucht, sich um die Problematik herumzustehlen, so unter dem Motto:
Ja niemanden verletzen, ja niemandem weh tun!, damit man fir die nachste Wahl gewappnet
ist. (Bundesrat Dr. Bosch: Das sollten Sie auch tun, Herr Kollege!)

Im dbrigen, Herr Bundesrat d'Aron, haben auch lhre Kollegen in der Vorbereitung in den Aus-
schiissen und im Nationalrat nichts zur Lésung dieser sicherlich schwierigen Problematik
beigetragen, sondern sich eher auf Negativa beschrankt.
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Aber nun zu Kollegen Drochter. Was seine Rede betrifft, méchte ich auch einige Dinge fest-
halten.

Kollege Drochter! Ich schéatze Sie als Mensch und vor allem auch als Politiker als ein klassischer
Vertreter der Arbeithnehmer — was genauso wichtig ist wie unsere Funktion auf der anderen Seite
der Sozialpartnerschaft. Nur eines gefallt mir nicht, namlich dal3 Sie hier uralte klassenkampfe-
rische Toéne anschlagen beziehungsweise zumindest andeuten, indem Sie dahin gehend argu-
mentieren: Es gebe bei den sogenannten Wirtschaftstreuhdndern sténdig tbergroRe Honor-
arnoten (Bundesrat Drochter: Im Vergleich zu den Gehéltern, die dort bezahlt werden!), und das
fihre dazu, daR kleine Unternehmer und auch Arbeithnehmer gar keinen Zugang héatten, und das
misse durch Wettbewerb verhindert werden.

Ich glaube, das ist nicht mehr zeitgemafl. Und ich méchte Sie bitten, diese Argumentation in
Zukunft zu unterlassen. (Zwischenruf des Bundesrates Rauchenberger.)

Meine Damen und Herren! Wir haben es nattrlich mit einer sehr schwierigen Thematik zu tun.
Ich darf allgemein festhalten: Man hat im Wege der Arbeiterkammer und des Gewerkschafts-
bundes Vorreiter vorgelassen, und diese haben gesagt: Nachdem bei den Beamten quasi ge-
schlichtet worden ist, wollen wir jetzt versuchen, auch auf dem Gebiet der freien Berufe
Arbeitsplatze zu schaffen. Das mag in gewisser Hinsicht durchaus seine Berechtigung haben.
Nichts ist so gut auf dieser Welt, dal3 man es nicht vielleicht doch noch verbessern kann.

Jetzt zum Thema der Wirtschaftstreuhander. Man wahite den Weg der Systemisierung des
Buchhalters, das heif3t, man lait ihn selbstéandig werden, sei es als Gewerblicher Buchhalter,
oder sei es im Rahmen der Kammer der Wirtschaftstreuhénder als sogenannter Selbstandiger
Buchhalter. Ich glaube, daf? das durchaus seine Berechtigung hat.

Herr Kollege Drochter hat das tbrigens sehr sensationell zur Sprache gebracht, indem er hier
die sogenannte Schwarzarbeit, den Pfusch, anprangerte. Das habe ich, ehrlich gestanden, bis
jetzt von einem Arbeitnehmer noch nicht gehért. Aber ich nehme es gerne hin, denn es hat
seine Berechtigung, gerade in diesem Bereich. Wir wissen, dal} sehr viele Dienstnehmer,
Finanzbeamte oder auch Angestellte von Wirtschaftstreuhandern, in der sogenannten
Anonymitét in der Freizeit Buchhaltungsarbeiten verrichten.

Ich glaube, wir sind uns dariiber einig, daf3 das alles systemisiert gehort. Vielleicht fihrt es auch
zu einer gewissen Unubersichtlichkeit. Das méchte ich durchaus kritisieren, da bin ich wieder
mit Ihnen einer Meinung. (Zwischenruf des Bundesrates Dr. d'Aron.) Keine Frage, mir geféllt es
auch nicht, dalR es jetzt den Wirtschaftstreuhdnder, den Buchprifer, den Steuerberater, den
freien und den gewerblichen Bilanzbuchhalter gibt. Es wird da ein biBchen Aufklarungsarbeit bei
den Unternehmen notwendig sein.

Kollege Drochter! Aber daf3 bis jetzt der eine oder andere keine Gelegenheit gehabt hat, einen
Wirtschaftstreuhdnder oder Steuerberater aufzusuchen, bitte, das bestreite ich entschieden. Ich
bin nicht der Anwalt der Wirtschaftstreuhander, aber auf diesem Gebiet sind wir europaweit
absolut Spitze. Vielleicht haben Sie in eine andere Richtung gedacht (Zwischenruf des Bundes-
rates Drochter); ich weil3, die Arbeiterkammer, der Gewerkschaftsbund sind durchaus auch in
der Lage, zu vertreten. Nur wenn Kollege Ruttenstorfer, wie ich hore, das auch systemisiert
haben will, bin ich dagegen — siehe einen Artikel in den ,Salzburger Nachrichten®. Ich bin absolut
dagegen, denn das ware ein Ruickschritt in eine vergangene Zeit, nachdem wir uns doch alle
miteinander in der Koalition zu ,mehr privat und weniger Staat® durchgerungen haben.
(Vizeprasident Weiss tUbernimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Ich meine, dal’ wir die Kirche im Dorf lassen sollen. Wenn wir von
20 000 Arbeitsplatzen, von 30 000 Arbeitsplatzen horen — das sind so riesige Zahlen, die
niemand untermauern kann! Die IHS-Studie bestreite ich vehement, es gibt auch bereits Gegen-
darstellungen. Die Studie des IHS ist genau zu einem Zeitpunkt — sehr verdéchtig! — herausge-
kommen, zu dem eben besagte Institutionen, die ich schon genannt habe — ersparen Sie mir,
sie noch einmal zu erwahnen —, eine Kampagne losgelassen haben.
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Es gibt zweifellos Spitzen, das gestehe ich Ihnen zu. Ich sage durchaus, dal? manche Kollegen
von mir unter den Notaren und manche Arzte sicherlich zuviel verdienen. Das muR in der
heutigen Zeit, in der wir um jeden Arbeitsplatz ringen, nicht sein. Man kann ruhig teilen, ab-
bauen. Nur es gibt eine Milchmé&dchenrechnung, Herr Kollege Drochter! In meinem Bezirk sind
wir zwei Notare, wir haben jeder sechs Angestellte, und wir bewdltigen die Arbeit durchaus. Und
es gibt zehn Rechtsanwélte. Nehmen wir an, ein dritter Notar kommt hinzu. Was wird passie-
ren? — Er wird einen Teil der Arbeit Ubernehmen, ich werde voraussichtlich zwei Angestellte
nach Hause schicken, diese werden vielleicht hinliberwechseln kdnnen. Vielleicht kann einer zu-
satzlich beschaftigt werden; gut, dann hat das seine Berechtigung. (Bundesrat Drochter: Sie
haben Angst vor der Konkurrenz!) — Ich firchte die Konkurrenz nicht, ich habe kein Problem
damit. — Nur die 30 000 Arbeitsplatze sind in das Reich von ,Grimms Marchen® einzureihen.
(Beifall bei der OVP.) Das glaubt lhnen niemand! (Bundesrat Drochter: IHS!) Das ist eine rein
politisch motivierte Kampagne. Das werden Sie nicht spielen kdnnen, glauben Sie mir!

Meine Fraktion hat beschlossen, da wir diesem Wirtschaftstreuhandberufsgesetz, das insge-
samt zweifellos einen Kompromif3 darstellt, natlrlich auch einen Kompromif3 mit der Interessen-
vertretung, zustimmen. Es ist sehr viel hineinverpackt: ein besserer Zugang, auch eine bessere
Qualitat der Ausbildung und natirlich mehr Wettbewerb. Das soll durchaus auch eine Kosten-
senkung mit sich bringen; da stimme ich lhnen zu. Trotzdem aber verbleiben der Wirtschafts-
treuhé@nder und der Buchprifer mit besonderer Qualitat und sozusagen mit dem Kkleinen
Aquivalent, daf sie auch vor Unabhéngigen Verwaltungssenaten und vor dem Verwaltungsge-
richtshof vertreten dirfen, weil Tausende von Steuerféllen beim Verwaltungsgerichtshof landen.

In diesem Sinne bedanke ich mich, daR Sie mir zugehort haben. (Beifall bei der OVP sowie des

Bundesrates Drochter.)
14.37

Vizeprasident Jirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Engelbert Weilharter. Ich
erteile ihm das Wort.

14.37

Bundesrat Engelbert Weilharter (Freiheitliche, Steiermark): Sehr verehrter Herr Prasident!
Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren! Die Anderungen im Wirtschaftstreuhandbe-
rufsgesetz haben naturlich — es ist die Debatte auch inhaltlich zusammengelegt, namlich Uber
drei zu beratende Punkte — Auswirkungen auf andere Gesetzesmaterien, in erster Linie in
gravierender Form auf die Gewerbeordnung.

Meine Damen und Herren! Mit der Anderung der Gewerbeordnung, vor allem mit der Schaffung
des neuen Berufes des Gewerblichen Buchhalters, schaffen Sie von den Regierungsparteien
zwei Klassen von Buchhaltern, den Gewerblichen Buchhalter einerseits und den sogenannten
Selbstandigen Buchhalter, den es in dieser Form bisher auch gegeben hat, andererseits. Das,
meine Damen und Herren, ist einzigartig, deshalb einzigartig in Osterreich, weil — das wird wahr-
scheinlich die Begriindung der beiden Koalitionare dafiir sein — das Steuersystem in Osterreich
insgesamt nicht mehr durchschaubar und Gberaus kompliziert ist.

Meine Damen und Herren! Anstelle dieser Gesetzesnovellen, die Sie uns vorgelegt haben, ware
es viel vernunftiger, wenn Sie ein einfaches, gerechtes und vor allem durchschaubares Steuer-
system vorlegen und nicht diesen sogenannten Pseudoschritt im Hinblick auf die Schaffung
neuer Berufsbilder im Steuerrecht und in der Gewerbeordnung setzen wirden.

Meine Damen und Herren! Nicht nur, da Sie damit die Gruppe der Steuerberater krimi-
nalisieren, Sie machen auch den Betroffenen, der Bevdlkerung, dem Steuerzahler falsche
Hoffnungen. Alleine die Tatsache, dal3 der Selbstdndige Buchhalter, fir den das Wirtschafts-
treuhandberufsgesetz gilt, zum Teil die gleichen Kompetenzen hat wie der Gewerbliche Buch-
halter, zum Beispiel bei der Lohnverrechnung oder bei der Einnahmen- und Ausgabenrechnung,
und dal er vor allem eine Haftpflichtversicherung braucht, der Gewerbliche Buchhalter hingegen
keine, bedeutet eine Ungleichbehandlung gleicher Leistungen.
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Meine Damen und Herren! Hier ist natirlich die Frage angebracht: Wo bleiben die Genossen,
die immer rufen: Gleicher Lohn fur gleiche Arbeit!? Und wo bleiben Sie, meine Damen und
Herren vom Wirtschaftsbund, die immer gleiche Rahmenbedingungen reklamieren? — Ich hore
von beiden Seiten nichts, sondern ich meine vielmehr, die Koalition der Verlierer ist sich einig,
wenn es darum geht, wiederum zwei Klassen von Berufsbildern zu schaffen — noch dazu zum
Nachteil des Burgers, des Steuerzahlers.

Warum, meine Damen und Herren, schaffen Sie diese zwei Klassen von Steuerberatern, wenn
Sie nicht dazu bereit sind, dem bewahrten Modell des sogenannten Selbstéandigen Steuerbe-
raters letztlich auch eine Akzeptanz in der Form zu gewahren, dal3 Sie seine Kompetenzen
aufwerten? — Zum Beispiel durfen die Selbstandigen Steuerberater nur als Gutachter in Steuer-
verfahren tatig sein; damit ist ihre Vertretungs- und Kompetenzmdoglichkeit im Sozialversiche-
rungsverfahren sehr eingeengt.

Warum durfen Selbsténdige Steuerberater nicht kleinere bis mittlere GmbHs, also Genossen-
schaften mit beschrankter Haftung, prifen? — Da erhebt sich die Frage: Sind diese Prifungen
nicht steuerrelevant? Und warum, meine Damen und Herren, dirfen Steuerberater, die eine
dementsprechende Berufserfahrung mit sich bringen, keine Vertretung vor dem Verwaltungs-
gerichtshof Ubernehmen? Soll sich der Beschwerdefiihrer nicht die Person seines Vertrauens fir
ein derartiges Verfahren wahlen durfen? — In diesen Fragen, meine Damen und Herren von der
Koalition der Verlierer, geben Sie den Steuerberatern, geben Sie den Steuerpflichtigen weniger
Sicherheit. (Ironische Heiterkeit bei der OVP. — Bundesrat Payer: Wo ist Herr Konigshofer?)

Sie haben nicht den Mut, ein durchschaubares Steuersystem zu schaffen. Meine Damen und
Herren von den Regierungsparteien! Sie haben statt einer transparenten und leichter zugéang-
lichen Gewerbeordnung in diesem Bereich mehr Rechtsunsicherheit geschaffen (Bundesrat
Dr. Linzer: Sie ist transparenter!), und Sie sorgen mit diesem Schritt auch fir eine Verkompli-
zierung des Gewerberechts.

Meine Damen und Herren! Ich habe — das wurde vorhin schon erwahnt — den Eindruck, Ihr Ziel
von OVP und SPO ist folgendes: Mit diesen BeschluRfassungen hat einerseits der Wirtschafts-
bund das Ziel, mehr Zwangsbeitrage im Bereich der Kammer zu vereinnahmen, und haben
andererseits die Sozialdemokraten das Ziel, die hohe dsterreichische Steuerquote, die ohnedies
eine der hdchsten in Europa ist, weiterhin aufrechtzuerhalten.

Meine Damen und Herren! Das ist fir meine Fraktion, fir uns Freiheitliche, keine ehrliche
Politik. Herr Kollege Freiberger! Das ist kein entscheidender Schritt in die Zukunft! Meine
Damen und Herren! Es muf3 aber auch erwahnt werden, dal} Sie bei der Vorlage dieser
Materien nicht einmal dariber nachgedacht haben, dafl} es eine Qualitatssicherung in diesen
Bereichen gibt, sondern Sie stellen sich hier her (Bundesrat Payer: Sie haben sich das nicht
genau angeschaut!) und verkiinden letztlich, mehr Transparenz einzufiihren. Die Zahl von
30 000 neuen Arbeitsplatzen wurde genannt. Das wurde schon von Kollegen Linzer widerlegt.
Daher gehe ich davon aus, dal er diesen Materien, so wie wir, nicht wird zustimmen kénnen.

(Beifall bei den Freiheitlichen.)
14.44

Vizeprasident Jirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Johann Ledolter. Ich erteile
ihm das Wort. (Bundesminister Mag. Molterer: Verzichtet!)

Dann erteile ich Frau Bundesratin Ulrike Haunschmid das Wort. — Bitte.

14.44

Bundesratin Ulrike Haunschmid (Freiheitliche, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr Prasident!
Herr Minister! Meine Damen und Herren! Die beste Zeit, ein Problem anzusprechen, ist die Zeit
vor seiner Entstehung. Das ist die Art von uns Freiheitlichen, namlich Probleme vor ihrer
Entstehung anzupacken. Daher heute auch unser Nein zum Schengener Abkommen in der
jetzigen Form. Denn, meine Herren und Damen, eines konnen Sie nicht ableugnen: Vor gar
nicht langer Zeit ist die Anwendung des Schengener Abkommens an der italienischen Grenze
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bereits zum Problem geworden. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Bundesrate Rauchenberger
und Payer: Thema verfehlt! Thema verfehlt!)

Meine Damen und Herren! Herr Minister! Dieser vor mir liegende BeschluR des Nationalrates,
einen Teil der Gewerbeordnung zu andern, ist fir uns Freiheitliche ebenfalls ein bilichen zum
Problem geworden. Daher ware es angebracht, Gberhaupt vor der Entstehung eines solchen
Antrages an den Nationalrat dartber zu urteilen, ob dieser — wie so viele an den Haaren
herangezogene Gesetzesantrage, Entwiirfe und Anderungen — nicht doch auch zum Problem
werden kénnte. (Bundesrat Steinbichler: Frau Kollegin! Das passiert in den Ausschiissen!)

Grundsatzlich sind dieser Regierungsvorlage viele positive Aspekte abzugewinnen, wobei wir
nicht wufdten, dal? sich die Sozialversicherungen und das Parlament noch immer fest in der
Hand der Kammern und Gewerkschaften befinden. Mit dem Vorwand der angeblichen
Liberalisierung wurde der Beruf des Gewerblichen Buchhalters geschaffen. Fir uns Freiheitliche
ist dies nur ein Beweis fur die Macht der Kammern, denn dieser Antrag wurde von Kammer-
funktionéaren eingebracht. Mit dem Vorwand, Selbstandige zu gewinnen, wurde dieser Beruf
geschaffen. In Wirklichkeit wurde dieser Antrag gestellt, um die Einnahmen der Sozialversiche-
rung und die Kammerumlagen aufzubessern, um mehr Abhéngige zu haben, aber nicht, um die
Schwarzarbeit zu bekampfen.

Der ,kleine” Buchhalter, der bis jetzt im sogenannten Pfusch am Wohnzimmertisch diese Arbeit
erledigt hat, hat dies bewuf3t zur Aufbesserung seines Haushaltsbudgets gemacht. Und diesen
Buchhalter, Herr Kollege Drochter, wird es auch weiterhin geben. Diesen werden Sie nicht
verfolgen kénnen, und wir alle nicht! (Bundesrat Freiberger: Jetzt legt er Rechnung!) Es wird
auch weiterhin den bei einem Wirtschaftstreuhander beschéaftigten Buchhalter geben, selbst
wenn man ihm fur einen sogenannten selbstédndigen Beruf das Blaue vom Himmel herunter
verspricht.

Herr Minister! Das geht ins Leere. ,Erfahrung® bedeutet Lernen aus Fehlern, und diese Regie-
rung hat schon so viele Fehler gemacht, dal3 es an Erfahrung gar nicht fehlen dirfte. Diese
Erfahrung mu3te lhnen sagen, was solch ein GesetzesbeschluR3 fir die Zukunft bringen wirde,
namlich eine Niveauangleichung nach unten, meine Damen und Herren! Die sozialistische
Ideologie (Bundesrat Payer: Sozialdemokratische, bitte!) erreicht damit, dal3 wie in Deutschland
und wie in einigen anderen EU-L&ndern bald Anwdlte durch gewerbliche Rechtspfleger in
unseren so hervorragend rechtsprechenden Gerichten ersetzt und letztgenannte richten werden,
daR weiters gewerbliche Heilpraktiker unsere Arzte ersetzen werden und daRR die Meister-
prufungen — wie bereits vorgestern im Fernsehen berichtet wurde — abgeschafft werden.

Damit fallen wir total ins Leere, die Feinheiten, die unseren Staat so ausgezeichnet haben,
verschwinden. Das Niveaulos-Werden, namlich das Abgehen vom Akademikerprinzip, das
Abgehen vom Qualitatsprinzip, mag wohl der sozialistischen Ideologie gerecht werden, meine
Damen und Herren von der sozialistischen Fraktion, aber von einer Liberalisierung kann hier
nicht die Rede sein (Beifall bei den Freiheitlichen), und das kann geman unserem freiheitlichen
Gedankengut nicht akzeptiert werden.

Meine Damen und Herren! Die beriihmte Packelei wurde wieder aktiv betrieben. Man ver-
handelte mit der Kammer der Wirtschaftstreuhdnder, und diese hat einfach den Beruf des
Steuerberaters verkauft — verkauft an die Wirtschaftskammer. Als Trostpflaster schuf man dann
einen zweiten Buchhaltungsberuf, und zwar den Beruf des Selbstandigen Buchhalters. Der
minimale Unterschied ist, daf der eine zwar nicht bilanzlegend tétig sein kann, wohl aber fir den
JahresabschluR der Biicher. Ich frage Sie nun, meine Damen und Herren: Wo hort der Jahres-
abschluf3 auf, und wo fangt die Bilanz an? — Sie, Frau Kollegin Giesinger, wollten mir im Aus-
schul? klarmachen, daf3 fir kleine Betriebe sehr wohl der Gewerbliche Buchhalter ausreicht. Ich
frage Sie: Was macht dann der kleine Gewerbetreibende bei Finanzverhandlungen? — Da
braucht er ja wieder den Steuerberater, was mit Mehrkosten verbunden ist. Aber anscheinend
kann sich in Ihren Augen — das befremdet mich, das erwarte ich nicht von Mandataren einer
sogenannten Wirtschaftspartei — der kleine Gewerbetreibende alles leisten.
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Nun gibt es den Selbstandigen Buchhalter, der wohl tberall der Verschwiegenheitspflicht unter-
liegt und zum Abschlul? einer Haftpflichtversicherung verpflichtet ist — im Gegensatz zum Ge-
werblichen Buchhalter —, auch Verhandlungen mit Behdrden, Gemeinden und Landern tatigen
kann, aber seine Klienten nicht gegeniiber den Finanzbehérden vertreten darf. Dazu braucht
man wieder den Wirtschaftstreuhander oder Steuerberater.

Es gibt aber auch folgende Madglichkeit: Nach mindestens zwdlf Jahren Tatigkeit als Selb-
stéandiger Buchhalter kann man dann — mit Kursen am BFI und am Wirtschaftsférderungsinstitut,
mit allen Férderungen der Wirtschaftskammern — den Status des Steuerberaters erlangen. Kurz
gesagt: Man ist es dann im Sinne des Finanzamtes beziehungsweise des Finanzministeriums.

Meine Damen und Herren! Akademische Steuerberater und Wirtschaftstreuhander sind ein
wenig hoher qualifiziert, und mit diesen kann man nicht so leicht verkehren wie mit einem
weniger qualifizierten, einfachen Buchhalter. Dieser kann sich nicht so leicht zur Wehr setzen,
wenn es um Finanzverhandlungen mit Klienten geht. Es zeigen sich also die Ideale soziali-
stischer Ideologie: Abgehen von Qualitat, Abgehen vom Akademikerprinzip. — Die Freiheit, die
der Freiberuf des Wirtschaftspriifers darstellte, wurde von der eigenen sogenannten Interessen-
vertretung (Zwischenruf des Bundesrates Payer), den eigenen Kammern mit der Zustimmung
zu diesem Antrag verkauft. Es soll damit ein Gesetz geschaffen werden, das den Kammerstaat
widerspiegelt. Abhéangigkeit ist wiederum angesagt.

»lch werde die Freiberufler zur Schnecke machen.” — Das war eine bezeichnende Aussage eines
Regierungsmitgliedes, vielleicht haben Sie sie nicht vergessen. Meine Damen und Herren! Dem
ist nichts hinzuzufiigen, es ist aber von uns Freiheitlichen sicherlich zur Ganze abzulehnen.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

14.52

Vizepréasident Jirgen Weiss: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlu3wort gewiinscht? — Das ist ebenfalls nicht der Fall.

Die Abstimmung Uber die vorliegenden Beschliisse des Nationalrates erfolgt getrennt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Beschlu3 des Nationalrates vom 24. Februar 1999
betreffend ein Bundesgesetz Uber die Wirtschaftstreuhandberufe — Wirtschaftstreuhandberufs-
gesetz.

Der gegenstandliche Beschluf3 enthalt in den 88 175 Abs. 1 und 227 Abs. 1 Verfassungs-
bestimmungen, die nach Artikel 44 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz der Zustimmung des
Bundesrates bei Anwesenheit von mindestens der Hélfte der Mitglieder und einer Mehrheit von
mindestens zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen bedirfen.

Ich stelle zunachst die fur die Abstimmung erforderliche Anwesenheit der Mitglieder des
Bundesrates fest.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, dem vorliegenden
Beschlul? des Nationalrates im Sinne des Artikels 44 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz die ver-
fassungsgemalfe Zustimmung zu erteilen, um ein Handzeichen. — Dies ist Stimmenmehrheit.

Der Antrag, dem vorliegenden BeschluR des Nationalrates im Sinne des Artikels 44 Abs. 2
Bundes-Verfassungsgesetz die verfassungsmafige Zustimmung zu erteilen, ist somit unter
Berucksichtigung der besonderen BeschluRerfordernisse angenommen.

Ausdrucklich stelle ich die verfassungsmafiig erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.
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Wir kommen weiters zur Abstimmung Uber den Beschlu3 des Nationalrates vom 24. Februar
1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die Gewerbeordnung 1994 gedndert wird.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vor-
liegenden BeschluR des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. —
Das ist Stimmenmehrheit.

Der Antrag ist angenommen.

Wir kommen weiters zur Abstimmung tber den Beschlul3 des Nationalrates vom 24. Februar
1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 geandert
wird.

Ich bitte jene Bundesrdtinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vor-
liegenden Beschlul3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es
ist dies Stimmenmehrheit.

Der Antrag ist angenommen.

19. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 24. Februar 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Jugendwohlfahrtsgesetz 1989 — JWG geandert wird (Jugendwohlfahrtsgesetz-No-
velle 1998) (1556 und 1619/NR sowie 5896/BR der Beilagen)

Vizeprasident Jirgen Weiss: Wir gelangen nun zum 19. Punkt der Tagesordnung: Bundes-
gesetz, mit dem das Jugendwohlfahrtsgesetz 1989 geandert wird.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Erhard Meier ibernommen. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Erhard Meier: Der Bericht des Ausschusses fur Umwelt, Jugend und Familie
Uber den Beschluf3 des Nationalrates vom 24. Februar 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Jugendwohlfahrtsgesetz 1989 — JWG geéndert wird, liegt schriftlich vor. Ich verzichte
mit Ihrem Einverstandnis auf die Verlesung des Berichtstextes.

Der Ausschul® fir Umwelt, Jugend und Familie stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Méarz
1999 mit Stimmenmehrheit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Jirgen Weiss: Ich danke dem Herrn Berichterstatter.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesratin Monika Muhlwerth. Ich erteile es ihr.

14.55

Bundesratin Monika Muhlwerth (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrter Herr Landwirtschafts-
minister, der heute ein bilRchen die Familien mitbetreut! Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren! Wir haben heute eine Novelle zum Jugendwohlfahrtsgesetz zur Beschluf3fassung
vorliegen. Es ist ohne Zweifel notwendig geworden, diesbeziiglich Anderungen vorzunehmen,
die den Umstéanden der Zeit angepaldt sind. Wir brauchen uns nur taglich die Zeitungsberichte
Uber KindesmiRbrauch, KindesmiZhandlungen et cetera anzuschauen. Auch die Statistik weist
alarmierende Zahlen aus.

Auch wenn wir einsehen, daR aus den Umsténden heraus Anderungen beim Jugendwonhlfahrts-
gesetz notwendig sind, muf® man, wenn man sich das Gesetz insgesamt anschaut und wenn
man liest, was darin enthalten ist, folgendes sagen: Es ist eine Bankrotterklarung der Gesell-
schaftspolitik und der Familienpolitik, die vor allem die SPO seit 30 Jahren zu verantworten hat,
aber seit zwolf Jahren tragt die OVP die Verantwortung mit! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Schauen wir uns an, wie die Lage heute ist! Jede dritte Ehe wird laut Statistik geschieden. Da
kommen die Alleinerzieherinnen — in der Regel sind es Frauen — in den ,GenulR* — unter An-
fuhrungszeichen —, alleine mit der Erziehung der Kinder fertig werden zu mussen.

In den meisten Féllen — das besagen wieder die Statistiken — ist es so, daf3 die Kinder zum
Vater sehr wenig Kontakt haben. Das heif3t, da fehlt in der Erziehung meistens, zumindest tber
einen kontinuierlichen Zeitraum hinweg, das Pendant. Der Gegenpol zur Mutter ist nun einmal
der Vater, und dieser fehlt dann in vielen Fallen. Daher kdnnen wir auch nicht davon ausgehen,
dal3 das soziale Verhalten in der Familie trainiert, gelehrt wird, sodaRR die Kinder lernen, sozial
miteinander umzugehen. (Bundesrat Thumpser: Wieso nicht?) — Weil Sie die Familie seit 30
Jahren kaputtmachen! Sie haben namlich diesen Zustand herbeigefiihrt. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Sie haben den Zustand zu verantworten, daf3 es &hnlich wie in kommunistischen Systemen ist.
Die Kinder werden mdéglichst frith in der Kinderkrippe abgegeben, damit sie dem staatlichen
EinfluR unterworfen sind. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Bundesrat Meier: Stimmt ja nicht!)
Und das findet sich hier wieder. Genau das findet sich hier wieder. Wenn man sich die Ge-
setzesnovelle in ihren Einzelheiten anschaut, wird das Ganze auch nicht besser. (Zwischenrufe
des Bundesrates Thumpser.)

§ 2 Abs. 4 sieht, was die Meldungen anlangt, vor, dal} diese personenbezogen zu erfassen
sind. — Das heif3t, diese Meldungen werden auf die Person des Opfers abgestellt, aber nicht auf
die des Taters. Das heil3t weiter, dal3 ein Tater, der mehrere Delikte begeht, somit nicht er-
falBbar ist. Es kann mir niemand ,verkaufen®, dal das den Opferschutz darstellt, den Sie auch
immer wieder fordern. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Daher ist es véllig klar, dal3 der Opfer-
schutz nach wie vor unzulénglich geregelt ist und die Strafrechtspflege damit auch noch be-
hindert wird.

In § 2 Abs. 4 — es geht noch weiter — wird den Bediensteten der Jugendamter, die keine oder
nicht die entsprechend qualifizierte Ausbildung in den relevanten Gebieten aufweisen, jedoch die
volle Verantwortung Ubertragen. Es ist wirklich frivol, zu sagen, dal3 unter dem Vorwand eines
verbesserten Schutzes der Jugendlichen eine derartige Meldungsverpflichtung geschaffen
werden soll, aber gleichzeitig wird die Verantwortung Uber den Gebrauch dieser Meldungen
wieder bei den Bediensteten abgeladen. (Vizeprasidentin Haselbach Ubernimmt den Vorsitz.)

Was die Ausbildung oder die Qualitatskriterien fur die Fachkrafte anlangt, so ist anzumerken,
dal3 nirgends in diesem Gesetz genau steht, was man sich darunter vorstellt. Es steht nirgends,
wie diese Qualifikationen in ihrer Struktur ausschauen sollen. Das bleibt den Landern Uberlas-
sen. Ich bin sehr fur Féderalismus, aber ich glaube, man kann es auch zu weit treiben. Gerade
in so sensiblen Fragen sind Strukturen und Anforderungsmerkmale, die dann allgemeinguiltig
sind, ganz wesentlich. Das kann ruhig in einem etwas groferen Rahmen erfolgen, muf3 aber im
Detail einzeln festlegbar sein. Ganz sicher kann man jedoch nicht nur sagen: Soll doch jeder
machen, wie er glaubt, und dann schauen, wie er es will!

Noch ein weiterer Punkt: Ich streite nicht ab, dafl3 die niederschwelligen Angebote wichtig sind,
denn ich weil} es aus Gesprachen mit Sozialarbeitern, die meinen, dal3 das etwas ist, das sie
brauchen, damit sie wenigstens ein bil3chen aktionsféhig sind! Auch das sei gesagt, damit wir an
diesem Gesetz nicht nur Negatives feststellen.

Aber folgendes muf ich anmerken — ich finde das wirklich empdérend und eigentlich unerhort —:
In Z6 des § 21a ist festgelegt, welche Jugendlichen das betrifft, ndmlich diejenigen, ,die ihre
Identitat Uber erhthte Gewaltbereitschaft wie Rechtsradikalismus definieren®. Im Ausschufy
konnte mir die zustandige Beamtin Uberhaupt nicht beweisen, daf’ das wirklich so ist, denn auf
die Frage, ob es tatsachlich Rechtsradikale seien, die in solchen Gruppen organisiert sind,
mufite sie sagen: Nein, das ist es nicht!

Gewaltbereite Jugendliche gibt es in allen Formen. Es ist eine Frechheit, zu behaupten, daf? das
Rechtsextremismus ist. Sie missen uns, meine Damen und Herren, verstehen, weil uns das
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immer ganz zwanglos zugeordnet wird! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Rufe bei der SPO: Na
so etwas!)

Irgendein Journalist darf sagen, dall Haider der ,Wegbereiter des Rechtsextremismus* ist. Und
das setzt sich dann so fort! Daher nehmen wir das so nicht zur Kenntnis! Das kann man in der
vorliegenden Form nicht stehen lassen! (Zwischenruf des Bundesrates Steinbichler.) Definie-
ren Sie es mit ,extreme Jugendliche” oder ,extrem gewaltbereite Jugendliche®, dann bekommen
Sie unsere Zustimmung! Aber in der gegenwartigen Form lehnen wir das zu 100 Prozent ab und
verwahren uns dagegen.

Wir sagen auch nicht: ,der Linksextremismus®. Von den Hooligans weil® man, daf} sie im Prinzip
keiner politischen Richtung zuzuordnen sind. Aber von ihren Tendenzen her neigen sie eher
zum Linksextremismus. Wir sagen auch nicht, daR die SPO aus Linksextremisten besteht, auch
wenn wir in vielem nicht mit Ihnen einer Meinung sind. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwi-
schenruf des Bundesrates Thumpser. — Bundesrat Dr. Tremmel — in Richtung der SPO: Offen-
sichtlich habt ihr Ebergassing schon langst vergessen!) Ja!

In Summe gesehen mul? man sagen: Obwohl das Gesetz einige gute Ansétze hat, ist es doch in
wesentlichen Punkte aus unserer Sicht abzulehnen. Daher werden wir unsere Zustimmung nicht

geben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
15.03

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Mag. Wil-
fing. — Bitte.

15.04

Bundesrat Mag. Karl Wilfing (OVP, Niederdsterreich): Herr Bundesminister! Frau Vizeprasi-
dentin! Geschéatztes Plenum! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zum einen ist dieses
Gesetz ein Gesetz, wie wir Bundesrate es uns immer winschen muiften — gerade durch seine
Praxisnahe ist es unserer Auffassung nach auch Vorbild fir ganz Europa! Denn darin ist festge-
legt, dal? die Grundsatzgesetzgebung von der Verfassung her beim Bund liegt, die Ausfliihrungs-
gesetze bei den Landern. Genau das hat auch den Vorteil, dal wir, abgestimmt auf die
einzelnen Situationen, auf die jeweiligen Regionen, in der Jugendwohlfahrt praxisnah und sofort
reagieren koénnen.

Es wundert mich deshalb, dal? meine Vorrednerin von der Freiheitlichen Partei genau das kriti-
siert hat. Wir sehen einen Vorteil darin, daR abgestimmt auf das jeweilige Bundesland festgelegt
werden kann, welche Ausbildungsschritte notwendig sind, um damit, da das im stadtischen
Bereich sicherlich oft ganz anders sein kann als im landlichen Raum, auch dem Land adaquate
Ausbildungsschritte anzubieten.

Ich mul3 Uberhaupt sagen, dal3 dieses Jugendwohlfahrtsgesetz auch genau das festschreibt,
was Frau Kollegin Muhlwerth vorhin ebenfalls beklagt hat, namlich ein — gerade aufgrund des
Einsatzes unseres Bundesministers Dr. Martin Bartenstein — klares Bekenntnis zur Familie, weil
darin wortwdrtlich festgelegt wird: ,Primaraufgabe der offentlichen Jugendwohlfahrt ist die
Starkung der Erziehungskraft der Familie®. Fur uns ist véllig klar — genau das kommt darin auch
zum Ausdruck —, dal} das Leitbild dabei eine Familie mit beiden Elternteilen und Kindern ist.
(Bundesratin Muhlwerth: Leider ist uns die abhanden gekommen!) Denn wir wissen, dald wir
uns dort, wo das funktioniert — wir, der Staat, haben alles zu tun, damit die Familien funktionie-
ren —, Jugendwohlfahrt in fast allen Bereichen ersparen kdnnen. (Bundesrat Dr. B6hm: Dann
tun Sie etwas daftir!)

Man muR zusétzlich folgendes klar feststellen: Im Jahre 1994 hat der Nationalrat die damalige
Bundesministerin fur Umwelt, Jugend und Familie aufgefordert, bis zum Jahre 1996 einen
Jugendwohlfahrtsbericht vorzulegen. Ein solcher wurde auch innerhalb der Frist dem Nationalrat
vorgelegt und von diesem angenommen. Dazu gab es damals eben auch — darauf wurde heute
schon eingegangen — einzelne Verbesserungsvorschlage, die man nun mit der vorliegenden
Novelle zu erfassen versucht.
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Es ging dabei erstens darum, die Professionalisierung der in der Jugendwohlfahrt Téatigen zu
verbessern. Es wird klar festgestellt, daf? fir die betroffenen 1,5 Prozent der Kinder — das sind
immerhin 26 000 in ganz Osterreich — die Hilfe von bestgeschulten Fachkraften zur Verfigung
gestellt werden soll. Das heif3t fir uns, daf3 einerseits dort, wo eine besondere Ausbildung not-
wendig ist, in der Regel geeignetes Fachpersonal anzubieten ist, daf3 wir andererseits aber nicht
das Kind mit dem Bade ausschitten dirfen. Denn Pflegeeltern zum Beispiel, die schon drei, vier
Kinder aufgezogen haben und bereit sind, weitere Kinder aufzunehmen, brauchen meiner
Ansicht nach keine weitere groRartige Ausbildung, da sie schon bisher bewiesen haben, daf sie
auf diesem Gebiet hervorragende Arbeit leisten und imstande sind, fur zwei, drei Pflegekinder zu
sorgen.

Zweitens geht es darum, dal3 wir in einem nachsten wichtigen Schritt das Angebot an sozialen
Diensten ausweiten. Auch hier steht wieder klar die Familie im Vordergrund, zu Beginn des § 12
ist klar festgelegt, daR Elternbildung ein besonderer Schwerpunkt dieses Jugendwohlfahrts-
gesetzes sein muf3. Wir versuchen, mit den verschiedensten Tragern diese Elternbildung in
allen Gemeinden anzubieten, um den Familien direkte Hilfe anbieten zu kdnnen. Weiters geht
es auch darum, niederschwellige Angebote zur Verfiigung zu stellen. Denn es ist klar, daf3 Ju-
gendliche, die eine Betreuung in einem Heim ablehnen, kaum dort festgehalten werden kénnen,
daher ist es wichtig, diese Uber Streetwork oder dhnliche Einrichtungen mit Fachkraften der
Jugendwohlfahrt in Kontakt zu bringen.

Die erwahnte Beamtin hat im Ausschul3 ganz klar den Rechtsextremismus als Beispiel genannt,
und wir wissen auch, daR3 sich Jugendliche in vielen Bereichen — etwa bei den Hooligans und so
weiter — derzeit eher zum Rechtsextremismus bekennen, diesbeziiglich gibt es klare Umfrageer-
gebnisse. Es ist daher bezeichnend und entlarvend, daf} Sie hier versuchen, dagegen zu argu-
mentieren, als ob Sie damit angesprochen waren. (Bundesrat Dr. Bohm: Das ist absurd! —
Bundesratin Haunschmid: Warum heil3t das denn ,rechtsextrem* und nicht nur ,extrem*“?) Von
uns hat sich niemand angesprochen gefuhlt. Mich wundert es, daf} sich die Freiheitliche Partei
angesprochen fiihlt, denn das war eigentlich tiberhaupt nicht der Fall! (Beifall bei der OVP und
bei Bundesraten der SPO.)

Drittens ist es darum gegangen, den Pflegegeldanspruch auch auf verwandte Personen zu er-
weitern, weil wir wissen, dal3 — wie es auch im ABGB vorgesehen ist — Uiber Verwandtenpflege
ein Heimaufenthalt eventuell hintangehalten werden kann. Es ist daher wichtig, daf3 diese durch
eine finanzielle Unterstitzung auch in die Lage versetzt werden, Minderjahrige, die mit ihnen
verwandt sind, zu betreuen.

Es geht viertens um die Regelung der Tagesbetreuung von Kindern. Diesbeziglich mufl3 man
klar feststellen, dal die Vereinbarkeit von Beruf und Familie groRe Herausforderungen an die
Politik stellt. Wir wissen, daf3 gerade in den Bundeslandern Tageseltern gro3artige Arbeit leisten
und viele Mdglichkeiten bieten, da Kinder tagsiiber mit anderen Kindern in familienéhnlicher
Atmosphére beisammen sind und damit Eltern ihre Kinder beruhigt bei Tagesmiittern abgeben
kénnen.

Auch bei dieser Betreuungsform sind natirlich entsprechende Qualifikationen wichtig, da man
sein Kind einer Tagesmutter mit ruhigerem Gewissen anvertraut, wenn diese dazu dariber
hinaus noch verschiedene fachliche Qualifikationen hat, die wiederum von den Landern defi-
niert werden sollen. Nicht der Bund schreibt fest, wie diese Qualifikationen in den einzelnen Bun-
deslandern auszusehen haben, sondern das jeweilige Bundesland vollzieht fiir sich, welche
Ausbildungsschritte es haben mdochte.

Es geht Uberdies — auch das mdchte ich hier noch in den Vordergrund stellen — um die Durch-
brechung der Verschwiegenheitspflicht von Angehérigen der Gesundheitsberufe im Falle der
Gefahrdung des Kindeswohls. Ich stehe dem nicht so skeptisch gegentber wie meine Vorred-
nerin. Es war bekannt, daR wir in Erganzung einer Novelle zum Arztegesetz im Jugendwohl-
fahrtsgesetz eine Bestimmung schaffen muf3ten, die es Angehoérigen medizinischer und sonsti-
ger Gesundheitsberufe sowie deren Hilfspersonen erlaubt, ihre Verschwiegenheit aufzugeben
und immer dann, wenn Verdachtsmomente vorliegen, dal3 Kinder miBbraucht worden sind, die-
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se an den jeweiligen Jugendwohlfahrtstrager weiterzumelden. Ich gehe davon aus, dal3 damit
das ,Doctor-Hopping“ oder ,Hospital-Shopping“ vorbei ist, weil sich diese Jugendwohlfahrtstra-
ger in den Landern natlrlich vernetzen werden. Wir werden das nicht vorschreiben, sondern wir
sind davon Uberzeugt, dal3 die Lander selbst diese Vernetzung in ihrer eigenen Verantwortung
betreiben werden, damit diese Flucht von einem Arzt zum anderen hintangehalten werden kann
und es sehr klar und sehr rasch erkannt werden kdnnte, wenn innerhalb von zwei, drei Monaten
beispielsweise ein Kind ein zweites, drittes Mal vom Rad gefallen wére und gewisse Verletzun-
gen hatte. Durch diese Vernetzung kann klar darauf eingegangen werden, dal’ eventuell andere
Grunde dafur vorliegen.

Somit wird also nicht weggeschaut, sondern sehr wohl genau auf diese Gefahr eingegangen,
damit adaquate Vorsorge getroffen werden kann. Natirlich waren auch datenschutzrechtliche
Bedenken mitzuberlicksichtigen, denn es ist vollig klar, daf3, sobald sich ein Verdacht als
unbegriindet herausstellt, die betreffenden Daten sofort geléscht werden miissen, da es hiebei
auch um den Schutz der einzelnen Personen geht.

Daher sind durch diese Anderungen im Jugendwohlfahrtsgesetz meiner Uberzeugung nach all
jene Vorkehrungen getroffen, sie wurden auch von den Experten anerkannt und dem Bundes-
ministerium zugeleitet, damit wir auch weiterhin das Idealwohl der Kinder in Osterreich sichern
kénnen.

Es bleibt dabei: Die wichtigste Jugendwohlfahrt geschieht in den Familien, das wird auch in
Zukunft so bleiben! — Danke. (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der SPO.)
15.12

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als néchster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Hager. — Bitte.

15.12

Bundesrat Wolfgang Hager (SPO, Steiermark): Sehr geehrte Frau Vizeprasidentin! Herr Bun-
desminister! Meine Damen und Herren! Ich méchte sachbezogen zum Gesetz einige Anmerkun-
gen machen.

Die Schwerpunkte der vorliegenden Novelle zum Jugendwohlfahrtsgesetz sind bekannt — sie
sind vom Vorredner schon ausgefuhrt worden. Es geht dabei um die Professionalisierung der in
der Jugendwohlfahrt Tatigen, um die Ausweitung der Dienste in der Jugendwohlfahrt und
darum, die Verschwiegenheitspflicht aufzuheben, wenn es Anzeichen fir eine Gefahrdung der
Interessen des Kindes gibt — also bei Anzeichen von Mil3handlung oder eines MiRbrauchs von
Kindern.

Eine im Grunde absolute Selbstverstandlichkeit wird nun legistisch festgeschrieben, namlich
daR die offentliche Jugendwohlfahrt von ausgebildeten Fachkraften durchgefiihrt zu werden hat,
die sich auch Weiterbildungsmafnahmen und vor allem einer Supervision zu unterziehen ha-
ben.

Nicht verschwiegen werden darf in diesem Zusammenhang, daR zweifelsohne zusétzliche
Kosten dadurch entstehen, und diese Kosten werden die Lander zu tragen haben. Aber dennoch
sage ich: Im Interesse der betreuten Kinder, der Jugendlichen und auch der Eltern darf nicht
mit — unter Anflhrungszeichen — ,padagogischen Hilfsarbeitern® gearbeitet werden. Die fach-
liche Qualifikation und natirlich auch die Personlichkeit, das persénliche Engagement der Be-
treuungspersonen ist von groRer Bedeutung. Es mag Uberzogen klingen, aber die Arbeit in
diesem Bereich erfordert héhere charakterliche Voraussetzungen und eine bessere fachspezi-
fische Ausbildung als tblicherweise in einem Job zum Broterwerb erwartet werden kann.

Besonders hervorheben mdchte ich § 12, in dem jene sozialen Dienste aufgelistet werden, die
angeboten werden sollen. Neben Punkten wie Elternschulung, Erziehungsberatungen und ande-
re verschiedene Praventionsmalinahmen sollen auch niederschwellige Dienste wie etwa
Streetworker oder Notschlafstellen angeboten werden.
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Erziehung durch die Eltern ist zweifellos die beste Erziehung und Pflege fir die Kinder, Tatsache
ist aber, daf3 sehr viele Kinder aus zerritteten Familien kommen. Deshalb méchte ich auch auf
die sozialpddagogischen Wohngemeinschaften und auf mancherorts noch als ungewéhnlich
empfundene sozialtherapeutische MalRRnahmen hinweisen, beispielsweise die sogenannte
Erlebnispadagogik, die zum Ziel hat, Jugendlichen in tiefen Lebenskrisen verschiedene Lern-
und Entwicklungsmaéglichkeiten zu bieten.

Seit einiger Zeit stehe ich mit dem Leiter der ,,AlS Jugendbetreuung GmbH* in Klagenfurt in en-
gem Kontakt, dieser setzt die Erlebnispadagogik seit Jahren sehr erfolgreich ein. Ich habe per-
sonlich mehrmals Gelegenheit gehabt, an Aktionen teilzunehmen, zum Beispiel an Rafting-Tou-
ren auf der Mur, und es ist erstaunlich, zu sehen, wie Jugendliche, die aus schwer zerriitteten
Verhaltnissen kommen, zum Teil suchtabhéngig waren oder wahrend ihrer Kindheit sexuellem
MiBbrauch ausgesetzt waren, dann oft knapp vor dem Abrutschen in kriminelle Bereiche waren,
deren Zukunftsprognosen also dister bis hoffnungslos ausschauten, sich an diesen ungewodhn-
lichen MaRBnahmen aufgerichtet haben. Sie haben dabei Gemeinschaftsgefuhl entwickelt, so-
Ziale Verantwortung zu Gbernehmen gelernt, sie haben ihr Selbstbewul3tsein gestarkt — und all
das, ohne mit einem erhobenen Zeigefinger auf diese Werte hingewiesen zu werden.

Mehr als bedauerlich ist es, wenn solche Konzepte, die andernorts schon sehr erfolgreich ein-
gesetzt werden, von Beamten aus — ich nehme an — Unkenntnis vom Tisch gewischt werden —
ich spreche dabei ganz konkret von meinen Bemiihungen, im oberen Murtal, also in meiner Hei-
mat, eine ahnliche Institution zu etablieren. Ich habe oft das Gefuhl, dald das Abschiednehmen
von der alten Tradition der — im schlechtesten Sinne des Wortes — Firsorgepolizei manchen
sehr schwerfallt.

Obrigkeitliche Mallnahmen durch Jugendwohlfahrt zu ersetzen ist ein Weg, der zwar vom Ge-
setzgeber bereits beschritten wurde, sich aber noch langst nicht im Denken vieler ausfihrender
Organe festgesetzt hat. Ich glaube, es ist nicht damit getan, diese Mdglichkeiten zu schaffen,
sondern die Aufgabe des Herrn Familienministers muf3 es auch sein, sich um eine Bewul3tseins-
anderung zu bemihen. Die Skepsis in der Bevolkerung und in manchen Behérden vor neuen,
vielfach ungewdhnlichen, aber durchaus erfolgversprechenden MalRBhahmen, die schon erprobt
worden sind, missen abgebaut werden.

Als letzten Punkt méchte ich noch folgendes sagen: Die positiven Intentionen des Jugendwohl-
fahrtsgesetzes, die Bemuhungen zur Bewultseinsdnderung und alle guten Absichten zusam-
men werden wenig fruchten, wenn nicht auch das noétige Geld bereit liegt, um Qualifikations-
mafinahmen und soziale Dienstleistungen, wie sie im Rahmengesetz des Bundes vorgesehen
sind, zu finanzieren.

Meine Fraktion wird dieser Novelle die Zustimmung erteilen. (Beifall bei der SPO und bei Bun-

desraten der OVP.)
15.17

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr
Bundesrat Jirgen Weiss. — Bitte.

15.17

Bundesrat Jirgen Weiss (OVP, Vorarlberg): Frau Vizeprasidentin! Meine Herren Bundesmini-
ster! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Bundesrat Wilfing hat bereits in seinem Debatten-
beitrag auf die Problematik tiberschiel3ender Regelungen im Bereich der Ausbildungsvorschrif-
ten hingewiesen. Wir kennen diese Problematik auch aus den Diskussionen im Sanitatswesen,
und sie hat in den Beratungen des Nationalrates im Vorfeld dieses Gesetzesbeschlusses eben-
falls eine Rolle gespielt. Der Familienausschul? des Nationalrates hat dann allerdings von erwo-
genen Anderungen Abstand genommen und es im wesentlichen bei der sehr sachgerecht aus-
gearbeiteten Regierungsvorlage belassen.

MaRgeblich daftr war offenkundig weniger, dal man auf die Proteste der Betroffenen, der Inter-
essenverbande — auch der Kinderdorfer beispielsweise — eingegangen ware, die gesagt haben,
darin werde Uberreglementiert und ein Aufwand verursacht, der vom Effekt her nicht gerecht-
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fertigt ist, sondern viel mehr durfte den Familienausschul® des Nationalrates das Wirksam-Wer-
den des Konsultationsmechanismus beeindruckt haben: Die Lander haben namlich darauf hin-
gewiesen, daR mit den beabsichtigten, dann aber nicht umgesetzten Anderungen ein erhebli-
cher Mehraufwand im Ausbildungswesen verbunden gewesen wére, und haben nach dem Kon-
sultationsmechanismus darauf verwiesen, dafl} dieser Aufwand vom Bund zu tragen wére. Es
hat sich dann herausgestellt, dal der Familienausschul3 zwar anschaffen, aber doch nicht
zahlen wollte und es bei der urspriinglichen Absicht belassen hat.

Ich méchte an diesem Beispiel auch eine Bemerkung fiir uns selbst ankniipfen. Dieses Beispiel
hat gezeigt, wie wichtig eine vorbeugende EinfluBnahme auf die Gesetzgebung ist, die weitaus
sachgerechter ist als das, was wir hier landlaufig machen kénnen, namlich im nachhinein
Einspruch zu erheben oder gar im Extremfall die Zustimmung zu verweigern.

Damit mdchte ich an unseren gemeinsam beschlossenen Gesetzesantrag anknipfen, wonach
der Bundesrat vorab zu beabsichtigten Gesetzesbeschlliissen des Nationalrates Stellung neh-
men sollte. Das ware eine ganz wesentliche Ausweitung unseres Tatigkeitsfeldes und wirde
unsere Arbeit effektiver machen. Leider macht der Nationalrat keine Anstalten, sich mit diesem
Gesetzesantrag des Bundesrates — immerhin auf einem einstimmig gefa3ten Beschluf3
fuRend — zu beschéftigen, und ich mdchte daran erinnern, dal3 es hoch an der Zeit ware, ins-
besondere weil sich die Legislaturperiode ihrem natirlichen Ende néhert, dal? doch noch eine
Entscheidung darliber zustande kommt.

Ich weild schon, es wird teilweise argumentiert, man habe das mit der Bundesstaatsreform
junktimiert. Wir haben das jedenfalls nicht getan, die Lander auch nicht! Wenn es auch so sein
sollte, muf3 das aber umso mehr ein Anlaf3 sein, zu sagen, dal’ das dann auch in anderer Weise
gelten mulR. Wir werden auf dieser Ebene schwerlich in die Lage kommen kdnnen, unsererseits
Dingen zuzustimmen, die ihrerseits auch mit der Bundesstaatsreform junktimiert waren — ich
meine damit verschiedene, im Einzelfall durchaus diskussionswirdige, aber in Summe bedenk-
lich werdende Kompetenzabrundungswinsche einzelner Bundesministerien.

Wenn diese Junktimierung tatséchlich bestehen sollte, dann mul3 sie natirlich in beiderlei Rich-
tungen gelten, und wir sollten beizeiten darauf aufmerksam machen. — Danke. (Beifall bei der

OVP und bei Bundesraten der SPO.)
15.20

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Mag. Leichtfried. — Bitte.

15.20

Bundesrat Mag. Giinther Leichtfried (SPO, Niederosterreich): Sehr geehrte Frau Vizeprasi-
dentin! Herr Minister! Meine Damen und Herren! Die Jugendwohlfahrt muf3 uns allen ein Anlie-
gen sein. Ich glaube auch vorweg feststellen zu kdnnen, dafl das Jugendwohlfahrtsgesetz, das
wir derzeit haben, eines ist, mit dem wir zufrieden sein kdnnen. Dieses Gesetz muf} aber der
Zeit angepaldt werden, gewisse Anderungen sind eben notwendig geworden.

Die Novellierung, die uns heute vorliegt, geht auf zwei Entschlielungen aus den Jahren 1994
und 1996 zurtick. Bei diesen beiden EntschlieBungen ging es darum, eine zentrale Stelle beim
Jugendwohlfahrtstrager fir die Meldung von Verletzungen und eine datenschutzrechtliche Absi-
cherung zu fordern. Um diesen beiden Forderungen Rechnung zu tragen, hat man nun die
vorliegende Novelle geschaffen.

Diese Novelle zum Jugendwohlfahrtsgesetz geht absolut in die richtige Richtung. Sie enthalt
sinnvolle Rahmenbedingungen und geht, wie Herr Bundesrat Hager schon festgestellt hat, einen
Schritt weg von der reinen Firsorgeerziehung und behdrdlichen Kontrolle, hin zu freiwilligen
Hilfsangeboten und auch zu ungewdéhnlichen sozialtherapeutischen Malinahmen.

Die Ziele, die damit verfolgt werden, ndmlich die Félle von KindesmiZhandlungen und sexuellem
MiRbrauch systematisch zu erfassen und effizienter zu bekdmpfen, eine starkere Professiona-
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lisierung der dort tatigen Personen sowie eine Ausweitung des Angebots an sozialen Diensten
zu erreichen, sind absolut richtig.

Ich denke auch, dal es richtig ist, eine regelmafige und gewerbsméaRige Tagesbetreuung ein-
zurichten und diese Betreuung mit Tagesmadittern einer entsprechenden gesetzlichen Regelung
zuzuftihren. Wichtig fir uns ist dabei, dal’ diese Betreuungspersonen auch die personliche und
fachliche Eignung fir diese Arbeit besitzen miissen. Daher ist es unbedingt notwendig, dal
diese Personen eine entsprechende Grundqualifikation aufweisen. Dabei wird es natlrlich
darum gehen, diese Grundqualifikation entsprechend naher zu definieren.

Dal3 diese Materie im Kompetenzbereich der Lander liegt, finde ich nicht schlecht. Ich wundere
mich — wie es Herr Bundesrat Wilfing schon gesagt hat — wirklich dariiber, daf3 das von den
Freiheitlichen so kritisiert wird, weil sie in ihren Debattenbeitrdgen doch immer wieder darauf
hin-weisen, daf} eine Starkung der Landerkompetenzen erfolgen sollte und man eher weg von
Bundeskompetenzen gehen sollte. Hier liegt nun ein klassisches Beispiel dafur vor, daf3 vom
Bund gesetzliche Rahmenbedingungen geschaffen werden, deren Auswirkungen die Lander
treffen, die dann die entsprechende Umsetzung vollziehen.

Den datenschutzrechtlichen Bedenken wurde in einem Abanderungsantrag ebenfalls Rechnung
getragen. Die Verdachtsfalle sind personenbezogen zu erfassen und, wie gesagt, unverziglich
zu Uberprifen.

Ich darf noch einen Satz hinzufligen. Es tut mir leid, dal? Frau Bundesréatin Mihlwerth jetzt nicht
im Saal ist. Sie hat hier von einer Bankrotterklarung der SPO-Politik im Bereich der Familien-
politik gesprochen. — Ich weise das ganz entschieden zuriick! Sie macht die SPO fiir gesell-
schaftliche Entwicklungen verantwortlich, von denen wir uns allerdings auch nicht ganz frei-
sprechen wollen, das ist keine Frage. Alle politisch tatigen Personen haben natirlich diesbe-
zuglich EinfluB. Aber wir kdnnen doch bitte vor gesellschaftlichen Dingen nicht die Augen ver-
schlieRen!

Es gibt heute sehr viele Alleinerzieher. Ich finde, dartber, dal3 diese Alleinerzieher ein Anrecht
darauf haben, daR auch ihre Kinder (Beifall bei der SPO) in der Zeit, in der die Alleinerzieher
einer Beschaftigung nachgehen missen, einer entsprechend behutsamen Erziehung zugefihrt
werden, sollte man heutzutage nicht mehr diskutieren missen. Ich glaube, tGber diese Dinge
sind wir hinweg!

Ich meine, dalR uns die vorliegende Novelle wieder ein Stick weiterbringt in Richtung mehr
Schutz und bessere Betreuung fir jene Gruppen von Jugendlichen, die nicht das Gliick haben,
in geordneten Familienverhdltnissen aufwachsen zu kénnen. Wir werden daher von sozial-
demokratischer Seite aus gegen diese Novelle keinen Einspruch erheben. (Beifall bei der SPO.)
15.25

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet ist hun der Herr Bundes-
minister. — Bitte.

15.25

Bundesminister fur Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein: Frau Vizepra-
sidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren des Bundesrates! Ich bitte um Verstandnis fir
mein verspatetes Eintreffen, aber mich hat die Nachricht, daf? der Bundesrat schon bei diesem
Tagesordnungspunkt ist, in Niederdsterreich ereilt, und ich konnte nicht friiher nach Wien kom-
men. Der Grund war schlicht und ergreifend die Fahrzeit. (Zwischenruf des Bundesrates
Dr. Tremmel.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich freue mich aber, zumindest einen Teil der Debatte
zum JWG und zur JWG-Novelle mitverfolgt haben zu kénnen. Ich bin auch in etwa Uber das
informiert, was insbesondere Frau Bundesrétin Mihlwerth hier gesagt hat.

Lassen Sie mich folgendes sagen. Zum ersten: Es ist richtig, dal3 der Bericht Giber die Auswir-
kungen des JWG 1989, den ich im Jahre 1996 dem Parlament vorlegen konnte, im Prinzip ein
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positives Ergebnis gezeitigt hat. Jugendwohlfahrt in Osterreich ist alles andere als die Fiirsorge
der Vergangenheit.

Es ist zur Kenntnis zu nehmen, dal3 etwa 1,5 Prozent der Kinder und Jugendlichen irgendwann
einmal einer MaRBnahme der Jugendwohlfahrt bedurfen, und zwar aus den verschiedensten,
meistens aus dem familidren Bereich herrihrenden Griinden. Es ist aber der Prozentsatz
derjenigen Kinder und Jugendlichen, die tatsachlich aus der Familie heraus in ein Heim, in ein
klassisches Heim alter Struktur kommen, gesunken. Es ist viel haufiger als friiher méglich, die
Kinder und Jugendlichen in ihren Familien zu belassen, gemeinsam mit den Familien zu agieren
oder aber beispielsweise Pflegeeltern, SOS-Kinderdorfer und ahnliche Strukturen in Anspruch
Zu nehmen.

Die Jugendwohlfahrt in Osterreich ist, wie ich meine, eine kleine, aber doch feine Erfolgsge-
schichte. Andererseits ist es klar, daf3 ein derartiges Rahmengesetz nach einigen Jahren einer
Evaluierung bedarf. Viele Bestandteile der Novelle sind das Ergebnis dieser Evaluierung.

Es ist schon darauf hingewiesen worden, unter anderem von Herrn Bundesrat Leichtfried, daf3
ein zentraler Punkt dieser Novelle die Einrichtung einer Meldestelle ist. Es soll in Zukunft fir —
ich nenne die Dinge beim Namen — Prlgeleltern weniger leicht sein, ihre mi3handelten Kinder
einmal beim Arzt A, ein anderes Mal beim Arzt B oder in der Krankenanstalt C behandeln zu
lassen. Dadurch, dafl3 solche Meldungen nicht nur an den Jugendwohlfahrtstrager erfolgen,
sondern auch durch die dortige Méglichkeit oder das Gebot, solche Meldungen unter Beachtung
aller datenschutzrechtlichen Bestimmungen zu vernetzen, wird es in Zukunft leichter sein —
allerdings ohne dal3 daflir Gewahr ibernommen werden kann —, solchen Prigeleltern auf die
Spur zu kommen und den Kindern und Jugendlichen dann entsprechenden Schutz angedeihen
zu lassen.

Soviel zur zentralen Meldestelle, wobei es den Landern obliegt, das, was sie auf Landesebene
an Daten haben, untereinander weiter zu vernetzen. Ich hielte das fur durchaus sinnvoll. Das,
was wir vom Bund aus tun kénnen, haben wir mit dieser JWG-Novelle vorgegeben.

Ich finde, dal’ es auch in ein solches Rahmengesetz palit, eine weitere Professionalisierung der
Jugendwohlfahrt vorzugeben, wiewohl — das ist im Bundesrat leichter zu vertreten; jedenfalls
leicht als im Nationalrat — dabei auf die Ausfiihrungsgesetzkompetenz der Lander Ricksicht zu
nehmen ist. Es muf3 dafur Platz bleiben.

Es war zum Beispiel auch nicht angemessen, eine allzu genaue Determinierung der Ausbil-
dungs- und Qualifikationskriterien vorzunehmen, wie dies von einzelnen Berufsgruppen durch-
aus gefordert wurde; Sie haben die diesbeziglichen Interventionsschreiben vermutlich auch
selbst bekommen. Aber es ist ein verniinftiges Rahmengesetz, auf dem die Lander jetzt aufbau-
en kénnen.

Es entspricht dem Zug der Zeit, da3 auch in der Jugendwohlfahrt niederschwellige Angebote
gemacht werden. ,Streetwork® heif’t dieses neudeutsche Wort, von dem wir wissen, was damit
gemeint ist. Das geht hin bis zu ganz profanen Notschlafstellen.

Es ist auch gut, daf3 wir es gerade dort, wo ohnehin ein Bedarf besteht, der nicht gedeckt wer-
den kann, namlich bei den Pflegeeltern, in Zukunft erméglichen, daf3 auch innerhalb gewisser
Verwandtschaftsgrade Pflegeeltern aktiv werden kénnen.

Es ist auch gut, gerade weil Kollege Michalek derzeit an einem neuen Kindschaftsrecht arbeitet
und weil sinnvollerweise das Volljahrigkeitsalter in diesem Lande von 19 Jahren auf 18 Jahre
zuriickgenommen werden wird, dal3 wir mit dieser JWG-Novelle sagen: Halt! Es soll nicht nur
wie bisher bis zum 19., sondern sogar bis zum 21. Lebensjahr mdglich sein, Jugendliche, wenn
das notwendig ist, in einer MaRinahme der Jugendwohlfahrt zu halten. — Das ist eine bewul3te
Entkoppelung von der Volljahrigkeit.

Soviel aus meiner Sicht zu dieser JWG-Novelle. Ich meine, es ist eine gelungene Novelle mit
einigen Abrundungen des Jugendwohlfahrtsgesetzes 1989, das nach wie vor eine ausgezeich-
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nete Basis fur eine sehr moderne und sehr kind- und jugendgerechte Jugendwohlfahrt in diesem
Lande darstellt. — Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei OVP und SPO.)
15.30

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewtinscht? — Auch das ist nicht der Fall.
Wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den BeschluR3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
dies Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist jetzt genau 15.30 Uhr. Sie alle hatten, wie ich annehme,
in Ihren Postfachern die Mitteilung, daf3 fur 15.30 Uhr die Aufnahme eines Familienfotos des
Bundesrates geplant ist. Wir haben aber nur noch einen Tagesordnungspunkt, um die Tages-
ordnung zu erledigen. (Beifall.) Wir werden daher diesen Tagesordnungspunkt selbstverstéand-
lich behandeln.

Ich darf Sie auch im Namen des Herrn Prasidenten ganz herzlich darum bitten, bei dieser Auf-
nahme anwesend zu sein. Einige Kolleginnen und Kollegen werden uns unter Umstanden ver-
lassen, werden diesem Gremium bald nicht mehr angehoéren. Es wirde uns daher sehr freuen,
wenn alle Damen und Herren, die dem Bundesrat derzeit angehoren, auf diesem Foto wéaren.
Daher bitte ich Sie, nach Ende der Sitzung nicht gleich wegzulaufen, sondern noch dazubleiben,
wenn das Foto der Familie des Bundesrates aufgenommen wird. (Bundesrat Konec¢ny: Klar!)

20. Punkt

Beschluld des Nationalrates vom 24. Februar 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Schilerbeihilfengesetz 1983 geandert wird (1568 und 1585/NR sowie 5897/BR der
Beilagen)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gelangen nun zum 20. Punkt der Tages-
ordnung: Bundesgesetz, mit dem das Schilerbeihilfengesetz 1983 geandert wird.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Dr. Liechtenstein Ubernommen. Ich darf ihn darum
bitten.

Berichterstatter Dr. Vincenz Liechtenstein: Frau Préasidentin! Hoher Bundesrat! Der Bericht
des Ausschusses fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten tUber den Beschlul des Na-
tionalrates vom 24. Februar 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Schilerbeihilfen-
gesetz 1983 geandert wird, liegt schriftlich vor, daher brauche ich ihn nicht zu verlesen.

Der Ausschuf} stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Marz 1999 mit Stimmeneinhelligkeit den
Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich danke fiir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Erhard Meier. — Bitte.
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15.34

Bundesrat Erhard Meier (SPO, Steiermark): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Frau Ministerin!
Erlauben Sie mir, daR ich zuerst die positiven Punkte dieser Anderung des Schiilerbeihilfen-
gesetzes 1983 stichwortartig anfiihre. Es ist dies zunachst der Ausgleich fir die Kostenent-
wicklung seit der letzten Anpassung im Jahre 1994. Die Erhohung liegt Uber der seit 1994
erfolgten Inflation. Es wird auch die soziale Situation beriicksichtigt, aus der die Schiler und
Schilerinnen kommen, indem die Einkommensverhéltnisse der Eltern beziehungsweise Er-
ziehungsberechtigten mit einer verbesserten sozialen Staffelung bertucksichtigt werden. Die
Gesamtsumme flr die Schiler- und Heimbeihilfe wurde um 114,5 Millionen auf 559 Millionen
Schilling erhdht, das ist eine Erhéhung um rund 25 Prozent.

Zu erwahnen ist auch die besondere Schulbeihilfe fur den zweiten Bildungsweg. Weiters wurde
die Heimfahrtsbeihilfe wurde von 1000 S auf 1200 S erhoht. Der erforderliche Notendurch-
schnitt wurde von 2,8 auf 2,9 erhéht. Daneben gibt es auch eine Leistungsférderung durch Lei-
stungsstipendien fiir aul3erordentliche Schulerfolge, die eine Erhéhung auf 4 800 S erfahren hat.

Wie jedes Gesetz wird auch dieses noch nicht ganz vollstandig sein, und es wird auch in Zu-
kunft eine Weiterentwicklung geben. Lassen Sie mich aber zu den genannten Punkten einige
Anmerkungen machen.

Man kann natirlich sagen, daf} die Inflationsanpassung nach 5 Jahren relativ spat erfolgt, dai3
das ein zu langer Zeitabschnitt ist. Natirlich sollten die Abstéande nicht zu grol3 werden. Anderer-
seits kann man nicht alle Ausgaben von vornherein indexmé&Rig festlegen. Die Erhéhung liegt
aber jetzt, in Betrachtung des abgelaufenen Zeitraumes, tber der Inflation, und das ist positiv.

Es gibt noch immer den Notendurchschnitt als Hirde zur Erlangung einer Beihilfe. Ich mdchte
hier anmerken, dall wir dabei eigentlich zwei Dinge unterscheiden muissen. Die Beihilfe ist
zweifellos eine Mischung aus einer Leistungspramie und einer sozialen Unterstiitzung. Weil sie
eine Mischung darstellt, ist der Notendurchschnitt, was die Leistung betrifft, enthalten, aber an-
dere Mallnahmen, wie etwa die soziale Staffelung, gehen mehr in Richtung soziale Unter-
stitzung.

Vom rein sozialen Gesichtspunkt aus gesehen wére der Notendurchschnitt als Grundlage abzu-
lehnen, weil natlirlich auch soziale Griinde ein Hindernis dafiir sein kdnnen, dafd ein Schuler
diesen Notendurchschnitt erreicht. Andererseits ist die Marke von 2,9 — fast schon 3 — ein
Notendurchschnitt, der nicht mehr allzu hoch liegt und doch erreichbar sein mifte.

Es hat sich aber auch gezeigt, da gerade Schiler und Schilerinnen, die ungiinstige soziale
Voraussetzungen als Ausgangsposition haben, durchaus sehr gute Erfolge bringen kénnen.
Andererseits haben auch manche Schuler und Schilerinnen mit guten sozialen Voraussetzun-
gen sehr schlechte Notendurchschnitte. — Ich wollte das nur aufzeigen, um auch die Problematik
dieser Grenzen zu erwdhnen.

Eine wirklich anwendbare Festlegung durch den Notendurchschnitt treffen zu kénnen, ist
schwierig. Vom sozialen Standpunkt aus bin ich gegen die Anwendung des Notendurchschnitts.
Ich beflrworte eine finanzielle Grundausstattung nach den Einkommensverhéltnissen mit einer
zusétzlichen Leistungsforderung, wobei man natirlich sagen muf3, dal die Erhdéhung auf
4 800 S ohnehin wieder eine Komponente in Richtung Leistung ist. Ich meine, daf? die Beihilfen
jenen gewahrt werden sollen, die sie tatsachlich brauchen.

Zum Notendurchschnitt ein weiteres Wort. Sie werden schon oft gehort haben, dal3 berihmte
Wissenschaftler — bis hin zu Nobelpreistragern — sehr oft sagen: ,In der Schule war ich sehr
schlecht, ich habe dort sogar negative Noten gehabt, habe einmal eine Klasse wiederholt!* —
Das beweist wiederum, dafR der Notendurchschnitt — Noten sind eben nur gewisse, zu einem
bestimmten Zeitpunkt festgestellte Merkmale — nicht das allein Richtige ist.

Ich mdchte als positiv hervorstreichen, dal’ es diese finanziellen Zuschiisse gibt, méchte aber
im gleichen Atemzug dazusagen: Wenn wir einerseits davon Uberzeugt sind, da’ wir das geben
mussen, daf3 wir helfen missen, dann sollten wir andererseits die Hande davon lassen, den
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Schilern und Familien das Geld in Form von Schul- oder Studiengebihren wieder wegzu-
nehmen. Auf der einen Seite geben wir Geld, und auf der anderen Seite wirden wir es wieder
wegnehmen. Ich meine, daf? sich unser derzeitiges System besser bewéhrt hat.

Ich trete auch fiir Schiilerbeihilfen schon ab dem 9. Schuljahr ein, denn die finanzielle Belastung
ist fir den Schiler im 9. Schuljahr nicht geringer als spater im 10. Schuljahr, fir das es bereits
Schulerbeihilfe gibt, die er beim Besuch einer weiterfihrenden Schule — vor allem auch, wenn
dies auRBerhalb des Heimatortes ist — erhalt. Die Schulfahrtkostenbeihilfe gibt es schon ab dem
9. Schuljahr, also ab dem 9. Pflichtschuljahr, weil von da an die Polytechnische Schule schon
einbezogen werden kénnte.

Es wurde auch die Hohe der Fahrtkostenbeihilfe diskutiert. Sie wurde um 20 Prozent, von 1 000
auf 1200 S, erhoht, ist aber unabhangig davon, ob der Schiler etwa nur 60 Kilometer bis zur
nachsten Schule hat oder gar 300 Kilometer — wenn es sich um eine besondere Fachschule
handelt. Wir sind sicherlich mit unserem Schulsystem, mit der Errichtung der verschiedenen
Schultypen in den Bezirken auch den Familien entgegengekommen.

Aber trotzdem gibt es gerade bei der Fahrtkostenbeihilfe noch Unterschiede, die eigentlich
ungerecht sind, vor allem dann, wenn jemand von seinem Schulort sehr weit weg wohnt.

Zusammenfassend mdéchte ich sagen, daR diese Novelle eine gute Weiterentwicklung dieses
Gesetzes ist. Aus diesem Grunde kann ich namens der sozialdemokratischen Fraktion sagen,
dal wir diesem Gesetz gerne die Zustimmung erteilen und keinen Einspruch erheben werden. —

Danke. (Beifall bei der SPO und bei Bundesréten der OVP.)
15.41

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachste zu Wort gemeldet ist Frau Bundes-
ratin Puhringer. — Bitte.

1541

Bundesratin Uta Barbara Puhringer (OVP, Oberosterreich): Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Frau Bundesministerin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Kollege Meier hat fast alles, was ich
vorbringen wollte, vorweggenommen. Ich werde es daher nicht wiederholen, und ich kann es mir
vor allem ersparen, all das aufzuzéhlen, was an diesem Gesetz positiv ist. Darliber sind wir uns,
so glaube ich, auch hier einig. Aber ich méchte trotzdem anmerken, da auch ich mich bei der
Durchsicht dieses Gesetzes spontan gefragt habe, ob es gerechtfertigt ist, wenn man grund-
satzlich die Gewahrung einer Beihilfe an den Nachweis einer entsprechenden Leistung hangt.

Ich denke, dal® es bei diesem Gesetz in erster Linie um die soziale Komponente geht, namlich
darum, einkommensschwache Eltern zu entlasten, wenn es um die finanzielle Belastung durch
den Schulbesuch ihrer Kinder geht. Aber wahrscheinlich soll damit gleichzeitig abgesichert wer-
den, dal’ der Staat nur fir jene Schiler eine Beihilfe vorsieht, die mit ihren schulischen Leistun-
gen dokumentieren, dal3 sie fahig und auch gewillt sind, ihren Beitrag zu einem erfolgreichen
Schulabschlul3 zu erbringen.

Vielleicht ware es ausreichend, als Nachweis nur den positiven Abschluf3 einer Schulstufe zu
verlangen. Aber ich habe mir sagen lassen — auch Sie haben das schon angemerkt —, dal3 der
Notendurchschnitt von 2,9 sehr leicht erreichbar ist, daf3 eigentlich leidliche Schulleistungen,
also keine sehr guten Schulleistungen, ausreichend sind, um trotzdem diesen Notendurchschnitt
zu erreichen.

Aber ich denke, es ist gerechtfertigt, dariber nachzudenken, und in diese Richtung geht wahr-
scheinlich auch die Intention der von unserer Bundesministerin geplanten Studie. Ich glaube,
anhand der Ergebnisse wird man dann zu diesem Punkt Uberlegungen anstellen.

Hartefélle, also jene Eltern, die einkommensschwach sind, aber deren Kinder diesen Noten-
durchschnitt knapp verfehlen, sollte man darauf hinweisen, dal} es beim Bundesministerium fr
Unterricht fur solche Falle einen Hartefonds gibt, aus dem einkommensschwachen Eltern dann
doch eine Beihilfe gewahrt werden kann. Aber auch diese Beihilfe ist nicht vollig unabhéngig von
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einer schulischen Mindestleistung. Ich méchte anregen, dal3 die Landesschulrate oder das Mini-
sterium die Schulen wieder auf die Mdglichkeit dieses Hartefonds hinweisen, weil sie die
Informanten fiir die betroffenen Eltern sind. Ich weiR nicht, ob das eine Uberlegung wert wére,
dall man in bestimmten Fallen die Ablehnung automatisch mit der Information an die Eltern

koppelt, daR es diese Moglichkeit gibt. — Danke. (Beifall bei OVP und SPO.)
15.44

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Ram. —
Bitte.

15.44

Bundesrat Thomas Ram (Freiheitliche, Niedertsterreich): Sehr geehrte Frau Vizeprasidentin!
Sehr geschatzte Frau Ministerin! Meine Damen und Herren! Es ist tatséchlich schon sehr viel zu
diesem Gesetz gesagt worden. Ich darf vorweg sagen, daf} auch wir Freiheitlichen diesem Ent-
wurf, dieser Novellierung zustimmen werden. Ich kann in meinen Ausfiuihrungen Kollegen Meier
nur recht geben, der gesagt hat, dal3 es winschenswert ware, in Zukunft diese Beihilfen nicht an
den Notendurchschnitt von 2,9 zu binden, weil auch ich der Meinung bin, daf3 ein positiver
AbschluB zielfuhrender wére, um das Ganze besser beurteilen zu kénnen.

Dazu mufl3 man noch sagen, dal? der Notendurchschnitt auch haufig von der sozialen Lage der
Eltern und des Elternhauses der Schiller abhéngig ist. Es ist so, dal’ zum Beispiel derzeit sehr
oft verlangt wird, daf’ die Schiler etwas am PC machen, was bedeutet, dal} gewisse Voraus-
setzungen im Elternhaus vorhanden sein missen, und dies ist bei sozial nicht so gut gestellten
Elternh&usern leider nicht der Fall.

Ein weiterer Problempunkt in diesem Zusammenhang ist auch das ausweitende Nachhilfewe-
sen. Derzeit werden 1,5 Milliarden Schilling im Nachhilfesektor umgesetzt. Auch dazu ist zu sa-
gen, daf es eine Unterscheidung zwischen den sozialen Schichten gibt und dal’ es daher sicher
kein soziales Kriterium sein kann, wenn man die Beihilfe an einen Notendurchschnitt bindet.

Generell ist noch zu dieser Problematik zu sagen, daf} wir Freiheitlichen uns auch fur die Heim-
fahrtbeihilfe ausgesprochen haben und weiter aussprechen werden. Auch diese sollte man in
diesem Zusammenhang erwdhnen, da es sehr wichtig ist, eine generelle Heimfahrtbeihilfe ein-
zufiihren, um die Unterscheidung zwischen Schilern im landlichen Bereich und Schilern, die in
der Stadt wohnen, aufzuheben.

Grundsatzlich — trotz dieser Kritikpunkte — kann auch ich die Zustimmung meiner Fraktion ver-
sichern. Wir werden dieser Novellierung gerne unsere Zustimmung geben. (Beifall bei den Frei-

heitlichen und bei Bundesréten der OVP.)
15.47

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachste zu Wort gemeldet ist Frau Bundes-
ratin Lukasser. — Bitte.

15.47

Bundesratin Therese Lukasser (OVP, Tirol): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Verehrte Frau
Bundesministerin! Meine Damen und Herren! Hoher Bundesrat! Mein Vorredner hat es gesagt,
es ist zu dieser Vorlage bereits alles erwahnt worden.

Ich mdchte nur zwei Anmerkungen machen. Durch den Abanderungsantrag zur Regierungs-
vorlage wurde sichergestellt, dal} auch kleine Betrage ausbezahlt werden. Zweitens begrif3e ich
besonders die folgende im Unterrichtsausschul3 des Nationalrates einstimmig gefal3te Fest-
stellung. Diese darf ich woértlich zitieren: Die Unterrichtsministerin wird eine Studie Uber die so-
ziale Lage der Schilerinnen an allgemeinbildenden sowie berufsbildenden mittleren und hdhe-
ren Schulen unter besonderer Berlcksichtigung der bisherigen Schilerbeihilfen, Heimbeihilfe,
der Fahrtkostenbeihilfe sowie der auRerordentlichen Unterstitzung in Auftrag geben. Auf Basis
der Ergebnisse dieser Studie soll ein Modell fir eine Weiterentwicklung des Schilerbeihilfen-
systems unter dem Gesichtspunkt von mehr sozialer Treffsicherheit und Zielgenauigkeit erar-
beitet werden. — Zitatende.
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Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Ich mdéchte lhnen im Namen meiner Fraktion und im
Namen aller Betroffenen fiir diese Initiative danken.

Und da ich schon beim Danken bin: Sehr geehrte Damen und Herren! Nach fast zehn Jahren
beende ich zwar freiwillig, aber aufl3erst ungern meine Tatigkeit in diesem Hohen Hause. Ich
habe Ihnen allen zu danken. Mein aufrichtiger Dank richtet sich vorerst an alle Bediensteten des
Hauses (allgemeiner Beifall), die mir durch ihre Unterstiitzung und ihr Wohlwollen meine Arbeit
sehr erleichtert haben.

Sie, meine verehrten Kolleginnen und Kollegen von der sozialdemokratischen und von der frei-
heitlichen Fraktion, bitte ich, meinen respektvollen Dank entgegenzunehmen. Ich durfte mit
Ihnen ein Stuck des Weges — fir diese Formulierung ist eine Quellenangabe nicht notwendig —
gehen. (Allgemeine Heiterkeit.) Ihre Begleitung war von Achtung getragen und stets angenehm.

Aus ganzem Herzen aber danken mochte ich den Damen und Herren meiner Fraktion. Unter
der behutsamen Lenkung von Herbert Schambeck, von Jirgen Weiss und von Ludwig Bieringer
habe ich versucht, mir das anzueignen, was Max Weber in seinem Buch ,Politik als Beruf* als
entscheidende Qualitéten eines Politikers nennt. Demnach sind drei Qualitaten fir den Politiker
entscheidend, namlich Leidenschaft, Verantwortungsgefiihl, Augenmal3. Leidenschaftliche Hin-
gabe allein an die Sache ist zu wenig, es mul3 auch die Verantwortlichkeit Leitstern flr das
Handeln sein. Die entscheidende psychologische Qualitat sei aber das Augenmali.

Weber hat noch eine Qualitat besonders genannt, namlich den Mut, insbesondere die Tapferkeit
vor dem Freund. (Allgemeine Heiterkeit.) Liebe Freunde! Ich habe es versucht. Ich danke euch
allen! (Anhaltender allgemeiner Beifall.)

15.51

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Verehrte Kollegin Lukasser! Der Applaus des
Hauses hat lhnen gezeigt, wie sehr wir Sie schatzen und — ich darf auch ein ganz persénliches
Wort hinzufigen — wie gern wir Sie haben. Es tut uns allen aufrichtig leid, dal’3 Sie den eigenen
Wunsch geéulRert haben, dieses Gremium zu verlassen und sich in den wohlverdienten
Ruhestand zurtickzuziehen. Ich kann mir nur den Ruhestand bei Ihnen nicht vorstellen.

Liebe Kollegin Lukasser! Fur lhre Téatigkeit hier im Hause ganz herzlichen Dank. Wir schéatzen
Sie als gute, aufrichtige, fleiBige Kollegin. Wir wiinschen Ihnen aus ganzem Herzen alles Gute
fur die Zukunft. Vergessen Sie uns nicht ganz! Besuchen Sie uns hie und da. Wir freuen uns
immer, wenn wir Sie sehen. Alles, alles Gute! (Allgemeiner Beifall.)

Zu Wort gemeldet hat sich die Frau Bundesministerin. — Bitte.

15.52

Bundesministerin fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten Elisabeth Gehrer: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Therese! Auch ich méchte
mich bei dir herzlich fir deine kompetenten Wortmeldungen im Bildungsbereich bedanken, fur
deine von Herzen kommende naturliche Art und fur das, was du gesagt hast, nAmlich den Mut
zu haben und zu sagen, was man sich wirklich denkt.

Es ist immer schwer, Abschied zu nehmen, auch wenn man sich vielleicht friiher manchmal ge-
dacht hat, es ist schén, wenn ich auch fur andere Dinge mehr Zeit habe. Ich wiinsche dir sehr
herzlich alles Gute.

Meine Damen und Herren! Dieses Gesetz, dem Sie heute hier zustimmen werden, ist ein weite-
rer wichtiger Schritt fur die Finanzierung im Bildungsbereich. Bildung ist die Grundlage fur die
Zukunft, und diese Bildung braucht ausreichende Finanzierung.

Wir wenden jahrlich 4 Milliarden Schilling fur Schulbauten in Osterreich auf. Wir wenden jahrlich
Uber 60 Milliarden Schilling im Bildungsbudget auf. Von diesen 60 Milliarden Schilling ist im-
merhin eine halbe Milliarde, 560 Millionen Schilling, fur diese Schillerbeihilfen vorgesehen.
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Es freut mich, dal3 wir einige Erhéhungen vornehmen kdnnen. Die Beihilfenbetrage werden um
8 bis 10 Prozent erhéht, die Einkommensgrenze wird um 10 Prozent angehoben. Wir haben das
Schema verflacht, soda® mehr Antragstellende in den Genul3 der Forderung kommen. Wir
haben auch die Studie, von der Frau Kollegin Lukasser gesprochen hat, vereinbart. Ich méchte
nur noch darauf hinweisen, daf3 derzeit bei allen Férderungen, sowohl bei der Studienférderung
fur die Universitat als auch bei der Foérderung fur die Fachhochschulen, leistungsbezogene Be-
grenzungen vorgesehen sind.

Auf der einen Seite sind es bei der Universitat erbrachte Priifungen und Zeiten, auf der anderen
Seite sind es bei der Fachhochschule Notendurchschnitte. Ich glaube also, wenn wir dariiber
diskutieren, woran wir eine Férderung fir einen Studenten, fiir einen Schiler, fir einen Fach-
hochschulstudenten binden, dann muR3ten wir das auch gesamthaft sehen. Das heil3t, ich halte
es fir sinnvoll, dal3 wir eine Studie Uber die Treffsicherheit dieser Stipendien machen, dal3 aber
genausogut auch eine Studie Uber die Treffsicherheit der Férderungen von Studenten an Uni-
versitaten und von Fachhochschulstudenten gemacht werden soll, denn auch da gibt es einige
sehr schwierige Hartefalle.

Ich freue mich also, dalR wir diese Erhéhung in groRem Einvernehmen vornehmen kénnen, und
ich danke Ihnen fiir Ihre positive Einstellung. (Beifall bei der OVP.)

15.55

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Die Debatte ist daher geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewiinscht? — Auch das ist nicht der Fall.

Wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden Beschlu3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies
ist Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.
Die Tagesordnung ist erschopft.

Ich gebe bekannt, dal3 ein Selbstandiger Antrag der Bundesrate Gerstl und Kollegen eingelangt
ist. Er betrifft ein Bundesgesetz, mit dem das Richterdienstgesetz geandert wird. Da dieser An-
trag von einem Drittel der Mitglieder des Bundesrates untersttitzt wird, wird er gemaf Artikel 41
Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz unmittelbar dem Nationalrat unterbreitet.

Ich gebe noch bekannt, daR seit der letzten Sitzung beziehungsweise in der heutigen Sitzung
insgesamt acht Anfragen eingebracht wurden.

Die Einberufung der nédchsten Sitzung des Bundesrates wird auf schriftichem Wege erfolgen.
Als Sitzungstermin ist Donnerstag, der 15. April 1999, 9 Uhr in Aussicht genommen.

Fur die Tagesordnung dieser Sitzung kommen jene Vorlagen in Betracht, die der Nationalrat bis
dahin verabschiedet haben wird, soweit sie dem Einspruchsrecht beziehungsweise Zustim-
mungsrecht des Bundesrates unterliegen.

Die AusschuRvorberatungen sind fir Dienstag, den 13. April 1999, ab 14 Uhr vorgesehen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Bevor wir zum Familienfoto gehen, gestatten Sie mir noch, zu
sagen, dald wir, so nehme ich an, einige Kolleginnen und Kollegen nicht mehr als Mitglieder des
Hauses hier sehen werden, weil in der Zwischenzeit bis zur nachsten Sitzung die konstituie-
renden Sitzungen der Landtage stattfinden oder stattgefunden haben werden. Erlauben Sie mir
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daher, von dieser Stelle aus allen Kolleginnen und Kollegen, die in Zukunft nicht mehr bei uns
sein werden, von Herzen alles Gute fur den weiteren Weg zu winschen. Ich darf lhnen allen
versichern, auch wenn es manchmal harte Auseinandersetzungen gegeben hat, dal3 den
Bundesrat ein freundschaftliches Verhaltnis aller Kolleginnen und Kollegen untereinander aus-
zeichnet. Daher noch einmal herzlichen Dank fir lhr Hiersein, fur Ihre Mitarbeit in diesem
Gremium, und alles Gute fur die Zukunft. (Allgemeiner Beifall.)

Damit alles seine Ordnung hat, muf3 ich natirlich auch noch sagen: Die Sitzung ist geschlos-
sen.

Schluld der Sitzung: 15.58 Uhr

Osterreichische Staatsdruckerei: 700459



