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Tagesordnung

1. Bundesgesetz, mit dem das Bundesstral3enfinanzierungsgesetz 1996 und das
ASFINAG-Erméachtigungsgesetz 1997 geandert werden

2. Bundesgesetz, mit dem Regelungen uber die doppelte Preisauszeichnung und
andere Angaben von Geldbetragen erlassen werden (Euro-Wéahrungsangaben-
gesetz — EWAG)

3. Bundesgesetz, mit dem das Markenschutzgesetz 1970 und das Bundesgesetz
gegen den unlauteren Wettbewerb 1984 geandert werden (Markenrechts-Novelle
1999)

4. Bundesgesetz, mit dem das Patentanwaltsgesetz gedndert wird

5. Bundesgesetz Uber die Niederlassung und die Austibung des freien Dienstlei-
stungsverkehrs von klinischen Psychologen und Gesundheitspsychologen aus dem
Europdaischen Wirtschaftsraum (EWR-Psychologengesetz)

6. Bundesgesetz Uber die Niederlassung und die Ausiibung des freien Dienstlei-
stungsverkehrs von Psychotherapeuten aus dem Europaischen Wirtschaftsraum
(EWR-Psychotherapiegesetz)

7. Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber den Verkehr mit Speisesalz
geandert wird

8. Bundesgesetz, mit dem das Hebammengesetz und das Gesundheits- und Kran-
kenpflegegesetz geandert werden

9. Bundesgesetz, mit dem das Medizinproduktegesetz und das AIDS-Gesetz 1993
geandert werden

10. Vereinbarung zur Sicherstellung der Patientenrechte (Patientencharta)
11. Bundesgesetz, mit dem das Apothekerkammergesetz geandert wird
12. Bundesgesetz, mit dem das Blutsicherheitsgesetz 1999 geandert wird

13. Bundesgesetz, mit dem das Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz, das Ar-
beitskrafteliberlassungsgesetz, das Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, das Auslan-
derbeschaftigungsgesetz und das Bundesvergabegesetz 1997 geandert werden
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14. Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz geandert
wird

15. Bundesgesetz, mit dem das Einkommensteuergesetz 1988, das Kdrperschaft-
steuergesetz 1988, das Umgrindungssteuergesetz, das Umsatzsteuergesetz 1994,
das Gebiihrengesetz 1957, das Versicherungssteuergesetz 1953, das Feuer-
schutzsteuergesetz 1952, das Kapitalverkehrsteuergesetz, das Erbschafts- und
Schenkungssteuergesetz 1955, das Grunderwerbsteuergesetz 1987, das Elektrizi-
tatsabgabegesetz, das Mineralblsteuergesetz 1995, das Investmentfondsgesetz
1993 und die Bundesabgabenordnung geandert werden und mit dem ein Bun-
desgesetz, mit dem die Neugriindung von Betrieben geférdert wird (Neugriindungs-
Forderungsgesetz — NEUFOG), eingefiihrt wird, weiters das Versicherungsauf-
sichtsgesetz 1978, das Gerichtsgebiihrengesetz, das Allgemeine Sozialversiche-
rungsgesetz, das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozialversi-
cherungsgesetz, das Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz, das No-
tarversicherungsgesetz 1972, das Behinderteneinstellungsgesetz, das Finanzaus-
gleichsgesetz 1997 und das Gesundheits- und Sozialbereich-Beihilfengesetz 1996
geéndert werden (Steuerreformgesetz 2000)

16. Bundesgesetz, mit dem das Normverbrauchsabgabegesetz geandert wird

17. Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz iiber grenziiberschreitende Uberwei-
sungen (Uberweisungsgesetz) und ein Bundesgesetz iiber die Wirksamkeit von
Abrechnungen in Zahlungs- sowie Wertpapierliefer- und -abrechnungssystemen
(Finalitatsgesetz) erlassen und mit dem die Konkursordnung, die Ausgleichsord-
nung, das Borsegesetz 1989, das Wertpapieraufsichtsgesetz und das Bankwesen-
gesetz geandert werden

18. Bundesgesetz, mit dem das Versicherungsaufsichtsgesetz geéndert wird

19. Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, das Gehalts-
gesetz 1956, das Vertragsbedienstetengesetz 1948, das Pensionsgesetz 1965, das
Nebengebiihrenzulagengesetz, das Bundestheaterpensionsgesetz, die Reisege-
bUhrenvorschrift 1955, das Bundeslehrer-Lehrverpflichtungsgesetz, das Karenzur-
laubsgeldgesetz, das Einsatzzulagengesetz, das Richterdienstgesetz, das Bundes-
Personalvertretungsgesetz, das Land- und Forstarbeiter-Dienstrechtsgesetz, das
Militarberufsforderungsgesetz, das Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1984, das
Land- und forstwirtschaftliche Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1985, das Bundes-
finanzgesetz 1999 (7. BFG-Novelle 1999), das Dorotheumsgesetz und das Pen-
sionskassengesetz geandert werden und ein Bundesgesetz Uber die Grindung
einer Bundespensionskasse AG erlassen wird (Dienstrechts-Novelle 1999)

20. Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber den unabhéngigen Bundes-
asylsenat geandert wird

21. Bundesgesetz uUber Aufgaben und Organisation des auswartigen Dienstes —
Statut

22. Bundesgesetz, mit dem das allgemeine burgerliche Gesetzbuch, das Ehege-
setz, das Aulerstreitgesetz, die ZivilprozeRordnung, die Exekutionsordnung und
die StrafprozefRordnung geandert werden (Eherechts-Anderungsgesetz 1999 —
EheRAG 1999)

23. Bundesgesetz, mit dem das Kartellgesetz 1988 geéndert wird (Kartellgesetz-
novelle 1999 — KartGNov. 1999)

24. Bundesgesetz, mit dem das Presseférderungsgesetz 1985 geandert wird



Bundesrat 1. Juli 1999 656. Sitzung / 3

25. Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber den Nationalfonds der Repu-
blik Osterreich fiir Opfer des Nationalsozialismus geéndert wird

26. Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Gleichbehandlungsgesetz, das Ausschrei-
bungsgesetz 1989, das Bundesgesetz Uber die Organisation der Universitaten
(UOG 1993), das Universitats-Organisationsgesetz, das Kunsthochschul-Organisa-
tionsgesetz, das Akademie-Organisationsgesetz 1988, das Bundesgesetz lber die
Organisation der Universitaten der Kiinste, das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979
und das Vertragsbedienstetengesetz 1948 geandert werden

27. Bundesgesetz Uber MaRnahmen zur Erhaltung der Gesundheit von Tieren in
Betrieben (Tiergesundheitsgesetz — TGG) und (iber eine Anderung des Bangseu-
chen-Gesetzes, des Rinderleukosegesetzes und des IBR/IPV-Gesetzes

28. Bundesgesetz lber die Untersuchung von Unféllen und Stérungen beim Betrieb
ziviler Luftfahrzeuge (Flugunfall-Untersuchungs-Gesetz — FIUG) und mit dem das
Luftfahrtgesetz geéandert wird

29. Bundesgesetz, mit dem das Gelegenheitsverkehrs-Gesetz 1996 geandert wird

30. Bundesgesetz, mit dem das Gefahrgutbeférderungsgesetz, BGBI. |
Nr. 145/1998, geéndert wird (GGBG-Novelle 1999)

31. Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz iUber den Transport von Tieren auf
der Straf3e (Tiertransportgesetz-StraRe — TGSt), das Fuhrerscheingesetz und die
StralRenverkehrsordnung 1960 geandert werden

32. Bundesgesetz, mit dem das Familienlastenausgleichsgesetz 1967 geandert
wird

33. Ubereinkommen uber die grenziiberschreitenden Auswirkungen von Industrie-
unféllen samt Anhangen und Erklarung

34. Bundesgesetz, mit dem das Umweltinformationsgesetz geandert wird (UIG-No-
velle 1999)

35. Bundesgesetz, mit dem das Umweltkontrollgesetz, BGBI. | Nr. 152/1998, ge-
andert wird

36. Bundesgesetz Uber die Herstellung, das Inverkehrbringen und die Verwendung
von Futtermitteln, Vormischungen und Zusatzstoffen (Futtermittelgesetz 1999 —
FMG 1999)

37. Bundesgesetz betreffend Grundséatze fir den Schutz der Pflanzen vor Krankhei-
ten und Schadlingen (Pflanzenschutzgrundsatzgesetz)

38. Bundesgesetz uber den Verkehr mit Wein und Obstwein (Weingesetz 1999)

39. Selbstandiger Antrag der Bundesrate Dr. Reinhard Eugen Bosch und Genos-
sen betreffend Abhaltung einer Enquete zum Thema ,Mitwirkung des Bundesrates
bei der Nominierung der EU-Kommissare und der Ubrigen Organe gemafd Arti-
kel 23c Abs. 2 B-VG durch die Bundesregierung, Einfilhrung eines Hearings der
Kandidaten im Parlament®
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Beginn der Sitzung: 9.02 Uhr

Prasident Jirgen Weiss: Ich erdffne die 656. Sitzung des Bundesrates.

Das Amtliche Protokoll der 655. Sitzung vom 2. Juni 1999 ist aufgelegen, unbeanstandet geblie-
ben und gilt daher als genehmigt.

Krank gemeldet hat sich das Mitglied des Bundesrates Dr. Paul Tremmel.

Entschuldigt hat sich Herr Bundesrat Thomas Ram.

Angelobungen

Prasident Jurgen Weiss: Eingelangt sind Schreiben des Prasidenten des Niederdsterrei-
chischen Landtages und des Préasidenten des Tiroler Landtages betreffend Wahl der Mitglieder
und eines Ersatzmitgliedes in den Bundesrat.

Ich ersuche die Schriftfihrung um die Verlesung dieser Schreiben.
Schriftfuhrerin llse Giesinger: ,Der Landtag von Niederdsterreich
Sehr geehrter Herr Prasident!

Das Mitglied des Bundesrates, Herr Erich Farthofer, hat sein Mandat per 21. Juni 1999 zuriick-
gelegt. Weiters hat sein Ersatzmitglied, Frau Traude Dierdorf, erklart, auf das freiwerdende
Mandat als Mitglied des Bundesrates nicht nachfolgen, jedoch als Ersatzmitglied auf der Liste
verbleiben zu wollen.

Auf Vorschlag des SPO-Klubs NO wurde in der Sitzung des NO Landtages, am 21. Juni 1999,
anstelle von Herrn Erich Farthofer Herr Karl Boden als Mitglied des Bundesrates und Frau
Traude Dierdorf als Ersatzmitglied gewahlt.”

Das Schreiben des Tiroler Landtages: ,Betreff: Prasident des Bundesrates Gottfried Jaud; Ver-
zicht auf das Mandat

Der Prasident des Bundesrates, Herr Gottfried Jaud, hat mit Schreiben vom 29. Juni 1999
erklart, daf3 er mit Ablauf des 30. Juni 1999 auf sein Mandat als Mitglied des Bundesrates ver-
zichtet.

Mit der Bitte um Kenntnisnahme und allféllige weitere Veranlassungen verbleibe ich
mit freundlichen Grif3en

Ing. Helmut Mader*

Prasident Jirgen Weiss: Danke.

Die neuen Mitglieder des Bundesrates sind im Hause anwesend. Ich werde daher sogleich ihre
Angelobung vornehmen.

Nach Verlesung der Geldbnisformel durch die Schriftfihrung wird die Angelobung mit den
Worten ,Ich gelobe® zu leisten sein.

Ich ersuche die Schriftfihrung um Verlesung der Geldbnisformel und anschlielend um den
Namensaufruf.
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Schriftfihrerin llse Giesinger

Schriftfihrerin llse Giesinger: ,Sie werden geloben unverbriichliche Treue der Republik
Osterreich, stete und volle Beobachtung der Verfassungsgesetze und aller anderen Gesetze
sowie gewissenhafte Erfillung lhrer Pflichten.”

Hans Ager.

Bundesrat Hans Ager (OVP, Tirol): Ich gelobe.
Schriftfihrerin llse Giesinger: Karl Boden.

Bundesrat Karl Boden (SPO, Niederdsterreich): Ich gelobe.

Prasident Jurgen Weiss: Ich begriiRe die beiden neuen Bundesrate, Hans Ager und Karl
Boden, recht herzlich in unserer Mitte. (Allgemeiner Beifall.)

Antrittsansprache

9.05

Prasident Jirgen Weiss: Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren! Dem Land Vorarl-
berg obliegt es, in diesem Halbjahr zum 16. Male den Vorsitz im Bundesrat auszuiben. Ich
bedanke mich beim Landtag fur das Vertrauen, das Land in dieser Funktion vertreten zu dtrfen,
und heiRe Herrn Landtagspréasidenten Dipl.-Vw. Siegfried Gasser in unserer Mitte herzlich will-
kommen. (Allgemeiner Beifall.)

Einen weiteren Gruf3 entbiete ich dem vorangegangenen Prasidenten Gottfried Jaud, der
gestern nach Uber zehnjahriger Zugehdrigkeit aus dem Bundesrat ausgeschieden ist. (Allge-
meiner Beifall.)

Er war nicht nur ein markiger Vertreter des Landes Tirol, sondern auch ein markanter Bundesrat
und zweimaliger Prasident.

Ein besonderes Anliegen war ihm eine enge Zusammenarbeit mit den Landtagen, und ich danke
ihm fir alle erfolgreichen Schritte, die er in diese Richtung eingeleitet hat.

Es ist mir ein Anliegen, dir, lieber Gottfried, fir den Heimweg nach Tirol, den du in Bélde mit der
Eisenbahn antreten wirst, das Bewuldtsein mitzugeben, daf? wir dich und deine Arbeit sehr
geschéatzt haben und dir fur deinen weiteren Lebensweg alles Gute wiinschen. (Allgemeiner
Beifall.)

Die Stellung des Bundesrates und seine Starkung werden in der Regel als verfassungsrecht-
liche Aufgabe gesehen. Ich mdchte einmal einen anderen Blickwinkel wahlen und die These
vertreten, dal? diese Frage auf der Grundlage bereits vorhandener vielféltiger Méglichkeiten in
erster Linie politisch zu I6sen ist. ,Es gibt nichts Gutes, auler man tut es“ — diese Feststellung
Erich Kéastners gilt auch hier.

Solange sich die Lander und der Bundesrat mehrheitlich durch politische Vereinbarungen ein-
gebunden sehen, vom Nationalrat einmal getroffene Entscheidungen auf gar keinen Fall mehr
korrigieren zu kénnen, so lange wird jede Diskussion uber neue verfassungsrechtliche Struktu-
ren oder Instrumente ins Leere gehen.

Der Bundesrat ist staatsrechtlich ein von den Landern gebildetes Bundesorgan, in dem sie an
der Auslibung der dem Bund Ubertragenen Gesetzgebung mitwirken und Eingriffen in ihre Zu-
standigkeiten entgegenwirken kdnnen. Politisch betrachtet wurde der Bundesrat aber schon
sehr frih — eigentlich schon 1920 — zu Lasten der Lander zu einem Instrument der Bundes-
politik, was fiir Regierungs- und Oppositionsparteien gleichermalR3en gilt.

Das &ndert nichts an der vielfach verkannten Bedeutung des 1985 eingeflihrten Zustimmungs-
rechtes bei Verfassungsénderungen, ohne das — so wie lange Zeit vorher — Eingriffe in Lan-
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derzustandigkeiten wesentlich h&ufiger vorgekommen wéaren — an Versuchen hat es nicht
gemangelt.

Die Befreiung aus diesem Dilemma kdnnte zwar in Wahrnehmung des freien Mandates fir die
Lander durchaus auch in den Mitgliedern des Bundesrates selbst liegen. Das ist die Theorie. Die
Praxis lehrt uns, daf3 es hier auch eines entsprechenden Engagements der Lander selbst und
eines Riickhalts fir ihre Vertreter bedarf. Das ware umso notwendiger, als sich letztlich mit dem
geringen Spielraum des Bundesrates kontinuierlich auch der EinfluB der Landtage auf die
Gestaltung ihres Landes verringert. Es ist mir ein Anliegen, das Interesse der Lander fir diese
Zusammenhange verstarkt zu wecken.

Die Gesetzgebungsperiode des Nationalrates neigt sich ihrem Ende zu, und wir kdnnen heute
nicht abschatzen, welche Mehrheitsverhédltnisse nach der Nationalratswahl die Bundesgesetz-
gebung pragen werden und welche Auswirkungen das auf die Tétigkeit des Bundesrates haben
wird. Unabhéngig davon halte ich es fur notwendig, fir die Zukunft zu einigen Fragen des Zu-
sammenwirkens mit dem Nationalrat unsere Interessen zeitgerecht deutlich zu machen.

Das von allen im Bundesrat vertretenen Parteien zum Gegenstand eines Gesetzesantrages ge-
machte Stellungnahmerecht vor Fassung von Gesetzesbeschlissen durch den Nationalrat wére
gemeinsam mit dem ebenfalls schon mehrfach beantragten Recht der Berichtigung formal
fehlerhafter Beschliisse eine praxisgerechte Erganzung des Einspruchsrechtes.

Wir haben heute ein gutes Beispiel auf der Tagesordnung. Das Blutsicherheitsgesetz muf3 kurz
nach seiner Beschlu3fassung novelliert werden, um die unbeabsichtigte verfassungswidrige
Ruckwirkung einer Strafbestimmung zu berichtigen. Ein Einspruch kann in solchen Féllen tber
das Ziel schieBen. Eine unmittelbare Berichtigungsmdoglichkeit im Bundesrat ware der zweck-
mafige und der Rechtssicherheit dienende Weg. Immer mehr Gesetzesbeschliisse des Natio-
nalrates setzen mit ihrem Inkrafttretenszeitpunkt stillschweigend voraus, dal? der Bundesrat
ohnedies sehr rasch durch die Nichtbeeinspruchung oder Zustimmung signalisieren werde, daf
das Gesetz kundgemacht werden kann. Wirde der von der Verfassung dafir vorgesehene
Zeitraum von acht Wochen in Anspruch genommen, kédmen teilweise sogar — bei Strafbestim-
mungen — verfassungswidrige rickwirkende Gesetzesbeschlusse zustande.

Dieser versteckten Notigung zu rascher Zustimmung sollten wir bereits im Vorfeld der Entschei-
dungsfindung entgegenwirken.

Weiters sehe ich die Notwendigkeit, vor allem bei Verfassungsgesetzen oder anderen Gesetzen
mit unmittelbaren Auswirkungen fur die Lander oder unklaren Folgekosten den Léndern —
namentlich auch den Landtagen, die in der Regel nicht in die Begutachtungsverfahren einge-
bunden sind — die Mdéglichkeit einer eingehenden Priifung zu gewahrleisten. Ich gehe davon
aus, dal sich der Verfassungsgesetzgeber etwas dabei gedacht hat, als er den Landern im
Wege des Bundesrates — ebenso wie umgekehrt der Bundesregierung bei Gesetzesbeschlis-
sen der Landtage — einen Prifungs- und Koordinierungszeitraum von acht Wochen eingeraumt
hat. Das gilt umso mehr, als die parlamentarischen Beratungen auch im Verfassungsrecht
haufiger als friiher zu Anderungen an Regierungsvorlagen oder zu kurzfristigen Beschliissen
aufgrund von Antragen fuhren.

Nach dem Vertrag von Amsterdam wird dem Zusammenwirken des Europaischen Parlaments
mit den in den Mitgliedstaaten bestehenden Europaauschissen der Gesetzgebungsorgane
kunftig groRe Bedeutung zukommen. In der auslaufenden Gesetzgebungsperiode wurden die
Osterreich zustehenden sechs Sitze in der Konferenz der Europaausschiisse — kurz: COSAG —
von den Nationalratsfraktionen de facto unter sich verteilt, fallweise unter Beriicksichtigung des
einen oder anderen Bundesrates. Da in der Zwischenzeit der Bundesrat einen eigenen EU-Aus-
schul eingerichtet hat — mit verfassungsrechtlich abgesicherter Enderledigungsbefugnis —, ist
wohl mit Recht zu fordern, dal} dieser entsprechend den Intentionen des Vertrages von Amster-
dam auch tatsachlich bericksichtigt wird.

Ebenso wie in der Bundesrepublik Deutschland muf3te fur den EU-Ausschul? des Bundesrates
eine eigenstandige Vertretung von vornherein aul3er Streit gestellt und nicht allen Nationalrats-
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fraktionen nachgeordnet sein. Das gilt umso mehr, als die EU-Ausschiisse der Landtage von
einer Mitwirkung an der COSAG ausgeschlossen sind und auf Informationen durch den Bun-
desrat verwiesen werden.

In diesen und anderen Anliegen des Bundesrates oder der Lander eine Beeintrachtigung des
Nationalrates zu sehen, ware kurzsichtig. Der Parlamentarismus ist ebenso wie eine Kette nicht
starker als jedes einzelne seiner Glieder, und ohne ganzheitliche Sicht der Gesetzgebungs-
organe wird die Diskussion Uber Stellenwert und Struktur der Landtage und des Bundesrates
letztlich auch vor dem Nationalrat nicht haltmachen.

Genauso wie in der Offentlichkeit eine Gesamtverantwortung aller Gesetzgebungsorgane fiir die
Undurchschaubarkeit, Kurzatmigkeit und Mangelhaftigkeit der Rechtssetzung gesehen wird, gibt
es auch eine gemeinsame Verantwortung fur die als Gegengewicht zur Ubermacht der Exe-
kutive parlamentarisch wahrgenommene Ausiibung, Teilung und Kontrolle staatlicher Macht.

Meine Damen und Herren! Die Mitglieder des Prasidiums mussen in solchen Fragen wohl in
besonderer Weise ihre Stimme erheben. Letztlich hat sie aber nicht mehr Zahlwert als die jedes
anderen der 64 Mitglieder des Bundesrates auch. Ich bitte daher Sie alle um Ihre Unterstiitzung.

(Allgemeiner Beifall.)
9.14

Fragestunde
Prasident Jurgen Weiss: Wir gelangen nunmehr zur Fragestunde.

Ich beginne jetzt — um 9.15 Uhr — mit dem Aufruf der Anfragen.

Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft

Prasident Jurgen Weiss: Wir kommen zur 1. Anfrage, 1059/M, an den Herrn Bundesminister
fir Land- und Forstwirtschaft. Ich bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat Peter Rodek, um die
Verlesung der Anfrage.

Bundesrat Peter Rodek (OVP, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Meine Frage lautet:

1059/M-BR/99

Wie ist der Stand der innerdsterreichischen Umsetzung der Beschlisse zur Agenda 20007
Prasident Jirgen Weiss: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer: Herr Prasident!
Hoher Bundesrat! Die Agenda 2000 besteht, wie Sie wissen, aus zwei grol3en Teilen, einerseits
der landlichen Entwicklung und andererseits der Marktordnung.

Fur die landliche Entwicklung legt Osterreich noch im Laufe des Juli 1999 das Programmpla-
nungsdokument der Européischen Kommission vor. Dieses Dokument besteht im wesentlichen
aus drei Teilen:

erstens aus dem Umweltprogramm OPUL 2000, das bereits vor einigen Wochen in Briissel zur
Notifizierung eingereicht wurde;

zweitens aus der Ausgleichszulage, sprich: der Forderung der Betriebe in den benachteiligten
Gebieten — diese wird uns die Umstellung auf die einzelbetriebliche Erschwernisberticksichti-
gung und die Einfiihrung eines Sockelbetrages fir kleinere bauerliche Betriebe in den Bergge-
bieten ermdglichen;
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drittens aus den MalRnahmen der landlichen Entwicklung — das sind etwa Investitionsférderung,
Beratungsforderung, Sektorplan, Forstférderung.

Der zweite groRe Bereich heildst Marktordnungszahlungen und Marktordnungspramien. Im
pflanzlichen Bereich gilt die Regelung ab der Ernte des Jahres 2000. Hier ist eine Osterreich-
spezifische Umsetzungserfordernis nicht gegeben, weil die Regeln der Europaischen Union
gelten. Derzeit noch nicht endgultig bekannt sind die Durchfiihrungsverordnungen der Kommis-
sion selbst, die aber auch noch im Laufe des Juli 1999 verabschiedet werden sollen.

Im tierischen Bereich gilt die Reform ebenfalls ab dem Jahr 2000. Hier ist in Osterreich bereits
entschieden, wie der nationale Erganzungsbetrag in Anwendung kommt. Die Auszahlung dieses
Erganzungsbetrages soll an Stiere, Milchrassenkalbinnen und Schlachtkalbinnen erfolgen. Die
Schlachtpramien der Europaischen Union werden lber eine Rinderdatenbank abgewickelt, die
Kalbinnenpramien — ein spezifisch 0&sterreichischer Erfolg— im Rahmen der Mutter-
kuhpramienregelung. Auch hier sind noch Details offen, weil die endgiltige Entscheidung erst
nach Vorliegen der Durchfiihrungsverordnung der Kommission méglich ist, insbhesondere bei
den Extensivierungspramien bei Milchkihen.

Sie wissen, dal} die Reform im Milchbereich selbst erst am 1. April des Jahres 2005 beginnt,
aber in diesem Wirtschaftsjahr ist ein Osterreichischer Erfolg umzusetzen, namlich die Auf-
stockung um 150 000 Tonnen der Lieferrechte aus der nicht ausgeschépften Direktvermark-
tungsquote. Wir haben die Verordnung in Begutachtung gehabt, sie wird demnéchst erlassen
werden. Es wird so vorgegangen, daf3 im wesentlichen der 1. April des Jahres 1999 die Richt-
mengenbasis, die Basis flr die Ausgangsberechnung ist. Es soll vorab jeder Betrieb, der
berechtigt ist, eine Aufstockung in der Hohe von 500 Kilogramm bekommen, und der Rest wird
nach Prozenten in Abhangigkeit von der Quote verteilt.

Im Weinbereich haben wir mit der Weingesetznovelle, die heute noch Gegenstand der Debatte
sein wird, den rechtlichen Rahmen fir die Umsetzung der Weinmarktordnung geschaffen. Wir
brauchen noch die konkreten Durchfihrungsverordnungen, um auch die entsprechenden Be-
stimmungen, wie etwa neue Mdglichkeiten der Forderung der Umstellung von Weinbetrieben,
durchfiihren zu kénnen. Hier ist der Inkrafttretenszeitpunkt der 1. 8. 2000; bis dann miissen alle
Regelungen geschaffen sein.

Meine Damen und Herren! Sie kdnnen sich darauf verlassen, dal das Landwirtschaftsressort —
so wie bisher — die Umsetzung effizient durchfiihrt, da den Bauerinnen und Bauern in Oster-
reich die Mdglichkeiten der Agenda 2000 zeitgerecht zur Verfligung stehen.

Prasident Jirgen Weiss: Wird eine Zusatzfrage gewlnscht? — Bitte sehr.

Bundesrat Peter Rodek (OVP, Oberdsterreich): Herr Bundesminister! Die meisten von lhnen
angesprochenen Maflinahmen missen von den Landern kofinanziert werden. Gibt es dazu von
seiten der Lander bereits Signale der Zustimmung?

Prasident Jirgen Weiss: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer: Herr Bundesrat! Sie
wissen, dal’ die Bundesregierung bereits vor langerer Zeit mit den Landern ein Agreement ge-
troffen hat, dal3 der Europa-Vertrag, das heif3t die 40 Milliarden an Forderung fur die Landwirt-
schaft, Uber vier Jahre verlangert wurde, vom Jahr 1999 bis zum Jahr 2002, sodal3 damit die
entsprechende Grundlage dafir gelegt ist, dal die Landerfinanzierung, die Kofinanzierung
Bund-Lander aufRer Streit steht. Die endgiltige Entscheidung ist dann zu treffen, wenn wir
wissen, wie viele Mittel die Européische Union fiir das Programm der landlichen Entwicklung zur
Verflgung stellt. Es ist damit zu rechnen, dal} diese Entscheidung noch vor dem Sommer des
heurigen Jahres erfolgen wird.

Prasident Jirgen Weiss: Werden weitere Zusatzfragen gewilnscht? — Bitte, Herr Bundesrat
Grillenberger.

Bundesrat Johann Grillenberger (SPO, Burgenland): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Wie wirkt sich fiir die Landwirtschaft in Osterreich der Europaische Ausrichtungs- und Garantie-
fonds aus?
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Prasident Jirgen Weiss: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer: Aus diesem Aus-
richtungs- und Garantiefonds werden die wesentlichen ForderungsmafRnahmen fir die 6sterrei-
chischen Béauerinnen und Bauern finanziert; einerseits werden die Marktordnungsmafnahmen
finanziert, sprich die Pramien, die es im Milchbereich in Zukunft gibt, jetzt schon im Rinderbe-
reich, im Getreidebereich — die Bandbreite ist sehr grol3, bis hin etwa zur Mutterschaf-Pramie.
Andererseits wird aus dem Ausrichtungs- und Garantiefonds vor allem auch die landliche Ent-
wicklung finanziert, die in Europa, Gott sei Dank, einen gro3eren Stellenwert bekommt als bis-
her. Damit ist es mdglich, etwa das Umweltprogramm, die Bergbauernférderung, vor allem aber
die integrierte Forderung im landlichen Raum auszubauen. ,Integriert® bedeutet, dalR wir
Projekte unterstiitzen kdnnen, beispielsweise zwischen Bauern und Tourismus, Bauern und
Gastronomie, Bauern und Gewerbebetriebe, um auch positive Beschéftigungseffekte im land-
lichen Raum zu erzielen.

Prasident Jirgen Weiss: Eine weitere Zusatzfrage stellt Herr Bundesrat Mag. John
Gudenus. — Bitte.

Bundesrat Mag. John Gudenus (Freiheitliche, Wien): Herr Bundesminister! Was haben Sie im
Sinne des Rechnungshofberichtes unternommen, damit die Landwirtschaftskammern nicht
monatelang die EU-Forderungen auf ihren verschiedenen Konten horten, sondern diese zigig,
vollstandig und nachvollziehbar an die bauerlichen Antragsteller auszahlen?

Prasident Jirgen Weiss: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer: Herr Bundesrat! Ich
mdchte eingangs festhalten, dafld ohne die Mitwirkung der Landwirtschaftskammern eine erfolg-
reiche Abwicklung der Agrarférderung nicht denkbar wére, weil das Landwirtschaftsministerium
nicht die erforderlichen dezentralen Strukturen hat.

Wir sind aber den Empfehlungen des Rechnungshofes dahin gehend nachgekommen, daf wir
in den Forderbesprechungen mit den Landwirtschaftskammern die Landwirtschaftskammern
anhalten, moglichst kurze Fristen fur die Auszahlung sicherzustellen. Das Problem besteht aber
darin — und das sage ich sehr offen —, dal3 wir eine Férderungsauszahlung erst dann vornehmen
kénnen, wenn alle drei Finanzierungsstrome, die notwendigerweise da sind — EU-Finanzierung,
Bundesfinanzierung und Landerfinanzierung —, auf dem Konto sind, weil erst dann der Bauer,
der Forderungswerber tatsachlich den Gesamtbetrag erhalten kann. Es kann aber sein, dai3 die
eine oder andere Gebietskdrperschaft, also EU, Bund oder Lander, einmal etwas schneller und
einmal etwas langsamer im Bereich der Auszahlung der Budgetmittel ist.

Ich méchte aber festhalten, dal3 der Rechnungshof in diesem Bericht der Férderungsabwicklung
insgesamt in Osterreich ein gutes Zeugnis ausstellt.

Prasident Jirgen Weiss: Danke.

Wir gelangen nun zur 2. Anfrage, 1054/M. Ich bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat Klaus
Gasteiger, um die Verlesung der Anfrage.

Bundesrat Klaus Gasteiger (SPO, Tirol): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Frage
lautet:

1054/M-BR/99

Wie ist der Stand der Berechnung des Arbeitskrafteeinsatzes im Hinblick auf betriebs- und
arbeitswirtschaftliche Férderungen?

Prasident Jirgen Weiss: Herr Bundesminister, bitte.
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Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer: Herr Bundesrat! Die
§-7-Kommission, die auf Basis des Landwirtschaftsgesetzes eingerichtet ist, hat sich in ihrer
Sitzung am 24. August des Jahres 1998 intensiv mit dieser Frage beschéftigt.

Tatsache ist, dal3 viele Faktoren ein Betriebsergebnis beeinflussen: die Betriebsform, die Be-
triebsgrol3e, die regionale Situation des Betriebes, der Kapitaleinsatz, aber selbstverstandlich
auch der Arbeitskréafteeinsatz.

Es wurde vereinbart, daf3 nun in rund 25 Betrieben, die statistisch reprasentativ ausgewahit
werden, bis Anfang Oktober Plandaten vorliegen. Als zweiter Schritt werden dann erweiterte
Betriebszahlen zur Anwendung kommen, wo diese Plandaten in dem Sinne gepruft werden, daf}
Aufzeichnungen, die ab dem Janner 2000 beginnen, Uber die konkreten Arbeitskrafteeffekte
vorgenommen werden. Diese Aufzeichnungen sollen, damit sie reprasentativ sind, tber ein Jahr
erfolgen, weil ich nur den gesamten Ablauf eines Jahres von der Arbeitskapazitat her
beriicksichtigen kann.

Das ist der derzeitige Zeitplan, sodal wir auch fir zuklnftige Entscheidungen zeitgerecht eine
fundierte wissenschaftliche Grundlage haben.

Prasident Jirgen Weiss: Danke. — Wird eine Zusatzfrage gewtinscht? — Das ist nicht der Fall.
Werden weitere Zusatzfragen gewlnscht? — Bitte, Herr Bundesrat Engelbert Weilharter.

Bundesrat Engelbert Weilharter (Freiheitliche, Steiermark): Herr Bundesminister! Laut Agrar-
strukturerhebung wird im Vollerwerb die Arbeitswoche mit 38,5 Stunden berechnet. Die
Bauerinnen muissen ihre Arbeitsleistung davon abziehen. Welche Auswirkungen hat diese
falsche Berechnung im sozialen Bereich fiir die Bauerinnen?

Préasident Jurgen Weiss: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer: Herr Bundesrat! Die
Bauerinnen erbringen eine unverzichtbare Leistung in den bauerlichen Betrieben.

Im béuerlichen Betrieb ist es immanent, dafd die Bauerinnen einerseits in der Familie, sprich im
Haushalt, eine wesentliche Aufgabe haben, gleichzeitig aber auch die Aufgabe als Betriebsfiih-
rerin — teilweise in Nebenerwerbsbetrieben —, vor allem aber als Mitgestalterin auch in Voller-
werbsbetrieben haben.

Die angesprochene Frage der statistischen Zuordnung hat keine Relevanz in Richtung sozial-
rechtlicher Abgrenzungen. Sie wissen, dal3 gerade im Sozialversicherungsrecht die Bauerinnen
in den letzten Jahren eine sehr grofRe Verbesserung etwa im Bereich der Bauerinnenpension
erreicht haben.

Ich habe aber die Kiritik, die in den Medien in den letzten Tagen laut geworden ist, zum Anlaf3
genommen, auch mit den Kollegen im statistischen Bereich darliber zu sprechen, weil es ganz
offensichtlich auch eine Frage des Selbstbewul3tseins der Bauerinnen, des Gott sei Dank stei-
genden Selbstbewul3tseins, ist, das besser, als es im statistischen Bereich derzeit zum Aus-
druck kommt, zu beriicksichtigen.

Prasident Jirgen Weiss: Eine weitere Zusatzfrage stellt Herr Bundesrat Engelbert Schaufler. —
Bitte.

Bundesrat Engelbert Schaufler (OVP, Niederdsterreich): Herr Prasident! Geschatzter Herr
Bundesminister! Welche anderen Kriterien kénnen zur Férderungsdifferenzierung herangezogen
werden?

Prasident Jirgen Weiss: Bitte, Herr Bundesminister.
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Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer: Herr Bundesrat! Die
Forderungsdifferenzierung kann nach mehreren Kriterien erfolgen, etwa nach dem Flachenbe-
satz. Das heil3t, die Tierintensitat je Flache ist ein mogliches Kriterium. Ein anderes Kriterium ist
etwa die Erschwerniszone, die wir bisher hatten, die durch die einzelbetriebliche Erschwernis-
situation geman den Ergebnissen des Berghdfekatasters ersetzt werden soll. Das kann selbst-
verstandlich die Situation eines Betriebes im Hinblick auf die Gebietskulisse sein — benachteilig-
tes Gebiet oder nicht benachteiligtes Gebiet. Das kann etwa die Frage der Kleinerzeugerrege-
lung sein, die die Europaische Union kennt, wonach bestimmte Marktordnungselemente bei
bestimmten Betrieben, Stichwort Getreide, nicht zur Anwendung kommen, etwa Flachenstille-
gungen und nur bei gréBeren Betrieben. Und das ist in zunehmendem Mal3e selbstverstandlich
die Frage der Bewirtschaftungsweise. Ein gutes Beispiel dafir ist die biologische Landwirtschaft,
bei der die unterschiedliche Bewirtschaftungsweise im Rahmen des Umweltprogramms eine
Forderdifferenzierung ermdéglicht.

Prasident Jurgen Weiss: Wir gelangen nun zur 3. Anfrage, 1057/M, an den Herrn Bundes-
minister. Ich bitte die Anfragestellerin, Frau Bundesrétin Ulrike Haunschmid, um die Verlesung
der Anfrage.

Bundesratin Ulrike Haunschmid (Freiheitliche, Oberosterreich): Herr Bundesminister! Meine
Frage lautet:

1057/M-BR/99

Ist Ihnen inzwischen endlich bekannt, welche Mengen an schadstoffbelasteten Futtermitteln, wie
zum Beispiel Vitaminen, Mineralstoffen, Olkuchen, Mischfutter und so weiter, sowie Futter-
mittelbestandteilen seit Jahresbeginn 1999 aus Belgien, Frankreich und den Niederlanden nach
Osterreich verbracht worden sind?

Prasident Jirgen Weiss: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer: Frau Bundesratin!
Ich mdchte eingangs festhalten, da? das Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft um-
gehend reagiert hat, als die Vorgange in Belgien bekanntgeworden sind, und das Landwirt-
schaftsministerium und das Bundeskanzleramt in enger Abstimmung die notwendigen Maf3nah-
men und Schritte gesetzt haben.

Aus den vorlaufigen Daten des Statistischen Zentralamtes Uber die Futtermittelimporte von
Janner bis Marz, die derzeit verfigbar sind, geht hervor, dal} aus den von lhnen genannten
Staaten — Belgien, Frankreich und Niederlande — nach Osterreich insgesamt 169 241 Tonnen
an Futtermitteln importiert wurden. Davon entfallen 284 Tonnen oder 0,2 Prozent auf Belgien.

Wir haben die verschiedenen Futtermittelimporte aus Belgien auch gemaR den Zolltarifcodes
erhoben; sie sind uns bekannt.

Sie wissen, daf} wir unmittelbar nach Bekanntwerden der Vorfélle mittels Verordnung eine
grundsatzliche Sperre von Futtermittelimporten aus Belgien veranlal3t haben. Weiters haben wir
veranlalt, daR in Osterreich gefundene belgische Futtermittel beschlagnahmt und untersucht
werden. Ein Endergebnis dieser Untersuchung liegt vorlaufig noch nicht vor, aber ich kann lhnen
sagen, dal3 alle bisherigen Ergebnisse dieser Probetatigkeiten ergeben haben, dal’ Dioxinwerte
unterhalb einer gesundheitsgefahrdenden Konzentration vorliegen. Trotzdem geht das
Landwirtschaftsministerium nach wie vor konsequent jedem Hinweis, der gegeben wird, nach.

Prasident Jurgen Weiss: Wird eine Zusatzfrage gewunscht? — Bitte.

Bundesratin Ulrike Haunschmid (Freiheitliche, Oberdsterreich): Trotzdem frage ich Sie, Herr
Minister: Durch belastete Futtermittel werden auch belastete Lebensmittel erzeugt. Ab wann
kénnen Sie als Futtermittelminister garantieren, dal’ keine schadstoffbelasteten Futtermittel an
Tiere verfuttert werden, sodal3 die Gesundheit des Osterreichischen Volkes, aber auch der
Touristen nicht geféahrdet ist?
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Prasident Jirgen Weiss: Herr Minister.

Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer: Frau Bundesratin!
Ich méchte ganz klar festhalten, da’ das Osterreichische Futtermittelgesetz eine sehr saubere
und scharfe Regelung auch im européischen Vergleich vorsieht, und zwar bis hin zur Kontroll-
tatigkeit. Ich gehe davon aus, daf? die dsterreichischen Futtermittelhersteller diese scharfen Auf-
lagen einhalten.

Sie koénnen davon ausgehen, dal3, wenn das nicht der Fall ware, das Landwirtschaftsministe-
rium sehr konsequent vorgehen wiirde, wie ja die Debatte in den letzten Wochen gezeigt hat.
Sofern und sobald ein Verdacht auftritt, handelt das Landwirtschaftsministerium, weil ich im
Interesse der Futtermittelproduzenten, im Interesse der Bauern und im Interesse der Konsu-
menten Sicherheit haben will, was die Qualitat unserer Produkte betrifft. (Beifall bei der OVP.)
Sicherheit kann ich aber nur dann gewahrleisten und geben, wenn in diesem Bereich konse-
quent gehandelt wird, und Sie kbnnen davon ausgehen, dal’ das geschieht.

Prasident Jirgen Weiss: Danke, Herr Bundesminister.
Werden weitere Zusatzfragen gewtinscht? — Bitte, Herr Bundesrat Hensler.

Bundesrat Friedrich Hensler (OVP, Niederosterreich): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Stimmt es, daR das Osterreichische Statistische Zentralamt nicht verpflichtet ist, dem Bun-
desministerium fur Land- und Forstwirtschaft die futtermittelimportierenden Unternehmen zu
nennen?

Prasident Jirgen Weiss: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister flr Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer: Herr Bundesrat! Das
ist richtig. Das Bundesstatistikgesetz sieht aus Datenschutzgriinden vor, dal3 Einzelangaben
Uber Unternehmen nicht verdffentlicht werden durfen. Es gibt nur eine einzige Ausnahme, und
zwar dann, wenn die Betriebe selbst einer Verotffentlichung zustimmen.

Die bei einer statistischen Erhebung involvierten Organe sind verpflichtet, die Angaben der Per-
sonen geheim zu halten, und ich verhehle nicht, meine Damen und Herren, daf} das in einer
kritischen Situation, wie wir sie etwa in den letzten Wochen hatten, ein nicht unproblematischer
Zustand ist, weil er letztendlich die konkrete Erforschung, vor allem die konkrete Ursachener-
forschung, etwas erschwert. Ich gehe daher davon aus, daf3 es in Zukunft tGber diese Fragestel-
lung durchaus eine Diskussion geben wird.

Prasident Jirgen Weiss: Danke, Herr Bundesminister.
Eine weitere Zusatzfrage wird von Herrn Bundesrat Erhard Meier formuliert. — Bitte.

Bundesrat Erhard Meier (SPO, Steiermark): Sehr geehrter Herr Minister! Welche Maglichkei-
ten bestehen, mdglichst im vorhinein das Vorhandensein von Schadstoffen in Futtermitteln bis
zum festgelegten Grenzwert und dariiber hinaus festzustellen, damit weder gesundheitlicher
Schaden entsteht noch Produktionsbetriebe durch unter Umstanden auch unberechtigte Ver-
dachtigungen — aber wenn das einmal bekannt ist, dann gibt es keinen Weg mehr zuriick — wirt-
schaftliche Schaden erleiden?

Prasident Jurgen Weiss: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer: Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Voraussetzung dafur ist die laufende Kontrolle, die etwa im Futtermittelbe-
reich durch das Landwirtschaftsministerium durchgefiihrt wird. Es wurde bereits in den vergan-
genen Jahren eine Vielzahl von Proben durchgefiihrt: etwa um die 1 000 Proben mit etwa 2 500
Einzelproben.

Es ist so, dal} das Landwirtschaftsministerium und die Futtermittelkontrolle sich vor allem auch
als Beratungseinrichtung, nicht nur als Kontrollinstanz verstehen und daher gemeinsam mit der
Wirtschaft letztendlich auch Entwicklungen beachtet werden. Es ist daher aus meiner Sicht die
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richtige Strategie, die auch auf européischer Ebene Uberlegt wird, vorausschauend bereits Ten-
denzen und Entwicklungen zu beobachten, damit rechtzeitig und richtig reagiert werden kann.

Ich méchte aber an dieser Stelle schon sagen, dal3 eine Voraussetzung dafir auch darin be-
steht, dal3 selbstverstandlich — und ich halte das fur gut — die Untersuchungstechnologien und
die Untersuchungsmethodik standig verfeinert werden. Wir bewegen uns etwa bei der Dioxin-
debatte im Bereich der Billionstel Gramm je Gramm! Mir hat ein Wissenschafter das so darge-
stellt: Das ist so, wie wenn in ein sehr groBes Schwimmbecken eines Freibades ein Tropfen
Wasser hineinféllt, und dann untersucht wirde, wo und wie genau sich dieser Tropfen im
Wasser verteilt hat. Ich halte diese Genauigkeit fir gut, aber das bedeutet, da’ wir uns standig
weiter entwickeln missen, auch gemeinsam mit der Wirtschatft.

Prasident Jirgen Weiss: Danke, Herr Bundesminister.

Wir gelangen nun zur 4. Anfrage, 1060/M. Ich bitte den Fragesteller, Herrn Bundesrat
Dr. Vincenz Liechtenstein, um die Verlesung der Anfrage.

Bundesrat Dr. Vincenz Liechtenstein (OVP, Steiermark): Herr Bundesminister! Meine Frage
lautet:

1060/M-BR/99

Wie bewerten Sie die Einbeziehung der tierischen Produktion in die Verordnung (EWG) 2092/91
Uber den 6kologischen Landbau?

Prasident Jirgen Weiss: Herr Minister, bitte.

Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer: Herr Bundesrat! Ich
halte erstens fest, dafl3 die biologische Wirtschaftsweise deswegen eine gute Zukunft haben
wird, weil sie einerseits in zunehmendem Maf — Gott sei Dank — nicht nur von den G6sterrei-
chischen, sondern auch den européischen Konsumenten nachgefragt wird, und zweitens, weil
viele Bauerinnen und Bauern sehr innovativ diese Art der Produktion und Wirtschaftsweise
wahlen.

Osterreich ist Europameister im Bereich Biolandbau. In Osterreich werden bereits etwa
20 000 Betriebe biologisch bewirtschaftet. Osterreich hat auch in den letzten Wochen groRRe
Anerkennung gefunden, weil die erste europdische Biobauerntagung, die es Uberhaupt seit
Existenz der Union gibt, in Osterreich stattgefunden hat. Sie wurde von zwei Generaldirektionen
der Europaischen Kommission, zwei Kommissaren, Ritt Bjerregaard und Franz Fischler, und
zwei Osterreichischen Ministerien, ndmlich dem Umweltministerium und dem Landwirtschafts-
ministerium, veranstaltet. Bei der letzten Ratstagung ist Osterreich fiir die Ausrichtung dieser
Tagung sehr gelobt worden.

Die Einbeziehung der tierischen Produkte halte ich fiir einen Erfolg, einen Erfolg fur die Bio-
bauern, aber auch fir einen 6sterreichischen Erfolg, weil die politische Entscheidung tber die
Einbeziehung der tierischen Produkte in die Biorichtlinie 2092 bereits wahrend der Osterrei-
chischen Préasidentschaft im Dezember einstimmig erfolgte und die deutsche Prasidentschaft
nun auch den formalen BeschluRR zustande gebracht hat.

Das bedeutet, daf? es nun Regelungen fiir eine tiergerechte Haltungsweise gibt, welche die Be-
darfnisse des Tieres und letztendlich der bauerlichen Betriebe sowie der Konsumenten in einen
vernlnftigen Einklang bringt. Es bedeutet, da? es nun einheitliche europaische Regelungen
Uber Futterungs- und Tierbehandlungsvorschriften und européische Regelungen hinsichtlich
moderner Verarbeitungsstandards gibt. Und es darf nicht aul3er acht gelassen werden, dal? es
nun auch gemeinsame européische Regelungen gibt, wonach biologisch produzierte Produkte
keine gentechnisch veranderten Organismen enthalten dirfen. Das ist etwas, was in Osterreich
bereits dem Lebensmittelkodex zugrunde gelegt ist.
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Ich halte diese Einigung auch deshalb fur so bedeutend, weil demnéchst die Verhandlungen
Uber den weltweiten Lebensmittelkodex, den Codex Alimentarius, fortgesetzt werden und mit
dieser Regelung Europa nunmehr mit einer einheitlichen Stimme und Sprache auftreten kann.

Fur die 6sterreichischen Biobauern bedeutet das, dald sie nun auch im tierischen Bereich ge-
rechte Wettbewerbsbedingungen vorfinden, wenn sie in zunehmendem Maf3e — und das halte
ich fir positiv — den europaischen Markt mit ihren Exportprodukten erobern wollen. (Beifall bei
der OVP sowie des Bundesrates Meier.)

Prasident Jirgen Weiss: Danke, Herr Bundesminister.
Wird eine Zusatzfrage gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Werden weitere Zusatzfragen gewiinscht? — Herr Bundesrat Erhard Meier, bitte.

Bundesrat Erhard Meier (SPO, Steiermark): Herr Bundesminister! Einen Teil meiner Frage
haben Sie schon beantwortet, aber ich méchte sie doch noch im Sinne der Verstarkung stellen:
Ist die Einbeziehung der tierischen Produktion in die EWG-Verordnung Uber den 6kologischen
Landbau nicht nur fir die Konsumenten eine wertvolle Absicherung, sondern auch eine Ab-
sicherung, die zusatzlich von der Bewertung her auch der Landwirtschaft und ihren Produkten
einen hoheren Stellenwert einrfAumt?

Prasident Jirgen Weiss: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer: Sehr geehrter Herr
Bundesrat! Ich teile diese Einschéatzung, die in Ihrer Frage zum Ausdruck kommt, weil es an sich
nicht erklarbar gewesen ware, warum es seit einigen Jahren fur die pflanzlichen Produkte
selbstverstandlich europaweite Regelungen gibt, aber nicht fir die tierischen Produkte. Es war
daher eine notwendige Ergénzung fur die Sicherheit der Produzenten und die Sicherheit der
Konsumenten, letztendlich diesen Schritt zu tun.

Es ist ja seitens der Europdischen Kommission vorgesehen, nun auch ein gemeinsames euro-
paisches Labelling fir Bioprodukte zu machen. Das bedeutet, daf3 die Konsumenten dann, wenn
dieses Label tatséchlich kommt, die Sicherheit haben, dal auch zum Beispiel die Fragen der
Tierhaltung und der tierischen Produkte im Biolandbau europaweit gleich geregelt sind.

Prasident Jirgen Weiss: Danke, Herr Bundesminister.
Eine weitere Zusatzfrage winscht Herr Bundesrat Mag. John Gudenus.

Bundesrat Mag. John Gudenus (Freiheitliche, Wien): Herr Bundesminister! Sie sprechen von
Sicherheit. Warum brauchen Fette und Eier beziehungsweise Produkte daraus zur Erlangung
des AMA-Gltesiegels nur 50 Prozent Inlandsanteil, wiewohl sich gerade in Fetten und Eiern
Schadstoffe wie Dioxin besonders anreichern?

Prasident Jurgen Weiss: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer: Herr Bundesrat! Sie
kennen diese sehr intensive Debatte. Das AMA-Gutesiegel ist etwa im Frischfleischbereich so
klar geregelt, daf3 dort die Produkte zu 100 Prozent aus Osterreichischer Produktion stammen
missen. Ich unterstitze tendenziell die Bestrebungen, diesen Inlandsanteil auch in anderen Be-
reichen des Giitesiegels schrittweise auszuweiten.

Ich sage Ihnen aber auch sehr offen, dal? wesentliche Teile der Verarbeitungswirtschaft uns vor
das Problem stellen, daR es nicht mdglich ist, alle Produkte in Osterreich zu erzeugen. Dabei
gehe ich noch gar nicht auf den Pfeffer und andere Gewirze ein, denn da liegt das auf der
Hand. Sie wissen sicher, wo der Pfeffer wachst, Herr Bundesrat! (Heiterkeit. — Bundesrat
Mag. Gudenus: Ich hoffe, Sie wissen es auch!) — Vielleicht. (Heiterkeit.)

Es gibt auch das Argument, daf3 in einigen Produktbereichen, wie etwa im Bereich Technologie,
letztendlich andere Lander, andere Herkiinfte notwendigerweise auch fir die dsterreichische
Produktion herangezogen werden. Das heil3t, das AMA-Giitesiegel erhalten, soweit es nur geht,
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rein dsterreichische Produkte, ohne jedoch gleichzeitig auer acht zu lassen, daf3 es bestimmte,
auch wirtschaftliche Zusammenhénge im Import- und Exportbereich gibt.

Prasident Jirgen Weiss: Danke, Herr Bundesminister.

Wir gelangen nun zur 5. Anfrage, 1055/M. Ich bitte den Fragesteller, Herrn Bundesrat Ernst
Winter, um die Verlesung der Anfrage.

Bundesrat Ernst Winter (SPO, Niederosterreich): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Meine
Frage lautet:

1055/M-BR/99

Wie stehen Sie zu der laut Agenda 2000 méglichen sozialen Staffelung bei der Férderungsver-
gabe auf nationaler Ebene?

Prasident Jirgen Weiss: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer: Herr Bundesrat! Sie
wissen, dal} diese Debatte, die Diskussion um die Staffelung der agrarischen Forderungen in
der gesamten Agenda-Diskussion eine zentrale Rolle gespielt hat. Osterreich hat diese Diskus-
sion sehr intensiv mitgestaltet und gestaltet, und es sind letztendlich als Ergebnis der Agenda-
Verhandlungen zwei Modelle auf dem Tisch gelegen.

Ein Modell hat gelautet: zeitliche Degression der Agrar-Forderungen, das heif3t jahrliche Kiir-
zung der Agrar-Férderungen. Das andere Modell hat eine Staffelung der Marktordnungspramien
nach Betriebsgrof3en, nach Férderhohe vorgesehen, und zwar europaweit.

Beide Modelle haben keine Mehrheit gefunden. Gewissermalfien als Kompromif3 ist nun der
Artikel 4 in den Verordnungen der Agenda vorgesehen, der bedeutet, dal} die Férderungen in
Abhangigkeit von folgenden Kriterien moduliert werden kénnen:

Erstens: Von der Anzahl der Arbeitskrafte, die im Betrieb arbeiten, und zwar ausgedrtickt in
Jahresarbeitseinheiten. Das ist eine nicht unproblematische Sache, sage ich sehr offen, vor
allem fur ein Land, das einen hohen Anteil an Nebenerwerbsbetrieben hat.

Zweitens: Vom Malstab des Gesamtwohlstandes eines Betriebes, ausgedriickt in der H6he der
Standarddeckungsbeitrédge, gestaffelt nach Regionen und Betriebstypen.

Drittens: Von der Mdglichkeit, in Abhangigkeit von der Hohe des Gesamtbetrages eine Modula-
tion durchzufiihren.

Zur Klarheit mochte ich feststellen, daR sich alle diese Fragestellungen ausschlie3lich im Rah-
men der Marktordnungspramien bewegen. Dies gilt nur fur die Marktordnungspréamien.

Aus meiner Sicht ist bei der weiteren Vorgangsweise folgendes zu berticksichtigen:

Erstens: das Ziel, das die Agrar-Forderungen haben. Ich sage bewul3t Férderungen, weil es ja
nicht die Agrar-Forderung gibt, sondern die Forderung sehr zielgerichtet nur einzelne Sparten
kennt.

Zweitens ist vor allem auch die Wettbewerbsfahigkeit der bauerlichen Betriebe im internationa-
len Vergleich zu beachten, auch im Vergleich vor allem zu den Mitbewerbern in der Européi-
schen Union.

Drittens: EinfluRfaktoren, die beispielsweise derzeit schon wirken. Ich denke etwa, dal3 es die
Steuerprogression bei nicht pauschalierten, das heifl3t grof3eren Betrieben, selbstverstandlich
schon gibt.

Ich bin dafir, dal’ bei der weiteren Diskussion zu diesem Thema all diese von mir genannten
Faktoren entsprechend Beriicksichtigung finden.

Prasident Jirgen Weiss: Danke, Herr Bundesminister.
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Zusatzfrage gewiinscht? — Bitte, Herr Bundesrat.

Bundesrat Ernst Winter (SPO, Niederdsterreich): Herr Bundesminister! Welche Mdglichkeiten
der sozialen Staffelung werden seitens des Landwirtschaftsministeriums erarbeitet?

Prasident Jirgen Weiss: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer: Sehr geehrter Herr
Bundesrat! Wir haben bereits jetzt Modulationen oder Staffelungen bei den einzelnen agra-
rischen Férderungen vorgesehen. Ich denke dabei etwa an die Ausgleichszulage oder auch an
das OPUL-Programm 1998. Ich sage Ihnen dariiber hinaus sehr klar, daR ich die weitere Ent-
scheidung in Osterreich auch davon abhéngig mache, wie sich die Mitbewerber in der Européi-
schen Union positionieren.

Ich mdchte lhnen — gerade Ihnen, sehr geehrter Herr Bundesrat — auch nicht vorenthalten,
welche Position der deutsche Landwirtschaftsminister vertritt, der lhnen in der politischen Aus-
richtung ja nicht gerade ferne steht. Er sagt, daf3 er von der Anwendung dieses Artikels 4
Abstand nehmen wird, weil er die deutschen Betriebe nicht in eine wettbewerbsnachteilige
Situation bringen mochte.

Nun wissen Sie allerdings, dal3 die Betriebsstruktur in Deutschland eine ganz andere ist als die,
die wir in Osterreich haben: In Deutschland sind namlich die Betriebe im Durchschnitt groRer.
Ich bitte daher, bei der endgultigen Entscheidung auch diesen Aspekt der Wettbewerbsfahigkeit
unserer Osterreichischen Produzenten nicht auRer acht zu lassen. Eine endgliltige Entscheidung
ist in Osterreich noch nicht gefallen.

Prasident Jirgen Weiss: Danke, Herr Bundesminister.
Werden weitere Zusatzfragen gewlinscht? — Bitte, Herr Mag. Neuner.

Bundesrat Mag. Christof Neuner (Freiheitliche, Karnten): Sehr verehrter Herr Bundesminister!
Soziale Staffelungen miften EU-weit einheitlich vorgenommen werden, da weder ehemalige
DDR-Kolchosen noch britische GroRRgrundbesitzer und schon gar nicht niederléandische Massen-
tierhalter den dsterreichischen BetriebsgréRenstrukturen entsprechen und ihre Wettbewerbsvor-
teile zum Nachteil der 6sterreichischen Bauern und Konsumenten ausnitzen wirden. Wann
wird es EU-einheitliche soziale Staffelungen geben?

Prasident Jirgen Weiss: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer: Herr Bundesrat! Ich
habe Ihnen berichtet, dal? bei der Agenda zwei grundsétzlich verschiedene Modelle auf dem
Tisch gelegen sind. Osterreich hat das Modell der zeitlichen Degression strikt abgelehnt. Oster-
reich hat das Modell einer EU-weiten GréRenstaffel der agrarischen Marktordnungsférderungen
unterstitzt. Ich gehe, wenn diese Entscheidung getroffen werden soll, davon aus, dal3 sie auf
EU-Ebene tatsachlich sinnvoll ist. Warum? — Weil wir nun dann letztendlich auch die Frage der
WettbewerbsfairneR entsprechend berucksichtigen kdnnen.

Ich bin nicht in der Lage — das sage ich lhnen sehr offen —, heute zu sagen, wann eine neuer-
liche Diskussion zu diesem Thema in Europa stattfinden wird. Ich sage lhnen nur: Sie wird statt-
finden, weil diese Frage der Verteilung selbstverstandlich nicht nur in Osterreich diskutiert wird,
sondern gerade in Regionen, wo die Schere, die Spreizung bei den Betriebsgréf3en noch eine
viel groRere ist, als die, die wir in Osterreich haben. Einen Zeitpunkt fiir diese Diskussion kann
ich lhnen derzeit nicht nennen.

Prasident Jirgen Weiss: Danke, Herr Bundesminister.
Eine weitere Zusatzfrage hat Herr Bundesrat Leopold Steinbichler gewiinscht. — Bitte.

Bundesrat Leopold Steinbichler (OVP, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr Bundesminister!
Wo gibt es derzeit bereits Elemente einer sozialen Staffelung bei den Forderungsinstrumen-
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ten? — Ich denke dabei besonders auch an die viehhaltenden Betriebe, aus der Sicht der
Arbeitsbelastung.

Prasident Jirgen Weiss: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer: Herr Bundesrat!
Wenn Sie damit meinen, ob es gréRenabhangige Staffelungen gibt, dann kann ich Ihnen sagen,
dal es diese gibt, und zwar erstens bei der Ausgleichszulage, sprich: bei der Férderung von
Betrieben in benachteiligten Gebieten. Zweitens gibt es beim OPUL-Programm 1998 eine Staf-
felung, eine Einschleifregelung in der Abhéngigkeit von der BetriebsgréRe. Drittens gibt es bei
der Investitionsférderung gréRenabhangige Tangenten. — In diesen drei Férderungsbereichen
gibt es jedenfalls Férdertangenten.

Ich habe das deshalb etwas eingeschrankt, weil ich bei dem Begriff ,soziale Staffelung“ auch
sozusagen ein verbales Problem habe. Es handelt sich um agrarische Forderungen und nicht
um Mafnahmen der Sozialpolitik! — Ich méchte das sehr klar differenzieren.

Prasident Jirgen Weiss: Danke, Herr Bundesminister.

Wir kommen zur 6. Anfrage, 1058/M. Ich bitte den Fragesteller, Herrn Bundesrat Mag. John
Gudenus, um Verlesung seiner Anfrage.

Bundesrat Mag. John Gudenus (Freiheitliche, Wien): Herr Bundesminister! Meine Frage
lautet:

1058/M-BR/99

Warum treten Sie gemeinsam mit dem Noch-EU-Agrarkommissér Fischler fiir die ,Schaffung
eines unabhéngigen Kontrollorgans® beziehungsweise eines ,allgemeinen Lebensmitteliiber-
wachungssystems in der EU” anstelle besserer nationaler Kontrollen ein, obwohl die EU vor
zwei Jahren in Dublin bereits ein Lebensmittel- und Veterinaramt gegrindet hat?

Prasident Jirgen Weiss: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer: Sehr geehrter Herr
Bundesrat! Im dsterreichischen Interesse gesprochen, nicht nur im Interesse der Osterrei-
chischen Bauern, gehe ich davon aus, dal3 auch Sie der Meinung sind, dal3 es sich dabei um
den Schon-bald-wieder-Kommissar Dr. Franz Fischler handelt! (Beifall bei der OVP.)

Es ist richtig, daf} es diese in Dublin eingerichtete Agentur gibt. Diese Agentur in Dublin wurde
anlaglich der seinerzeitigen Vorfalle im BSE-Bereich eingerichtet. Diese Agentur hat sich durch-
aus bewahrt, weil sie auf sehr hohem wissenschaftlichen Niveau arbeitet.

Die nun von Franz Fischler vorgeschlagene unabhéngige Lebensmittelagentur, die ich als Idee
unterstitze — es gibt derzeit aber noch keinen Rechtsvorschlag, keine formalen Vorschlag, wie
das umzusetzen ist —, sollte vor allem dem Gesichtspunkt dienen, der heute auch schon etwa in
der Anfrage lhrer Kollegin Haunschmid zum Ausdruck gekommen ist: Wie kann tatsachlich préa-
ventiv gehandelt werden?

Es ist ja weder flr die Bauern noch fir die Konsumenten noch fiur die Hersteller wirklich befriedi-
gend, daf? eine Kontrolle sozusagen erst dann ein Ergebnis bringt, wenn bereits ein Tatbestand,
namlich ein nicht erwinschter, vorhanden ist. Das wére die Absicht: begleitende Kontrolltatig-
keit, um Entwicklungen zu erkennen und rechtzeitig vorausschauend, darauf aufbauend — wie
wir es ja beispielsweise im Antibiotikabereich erleben —, schrittweise Verbote auszusprechen.

Das ist der Grund, warum ich das unterstiitze: Weil ich es im Interesse der Sicherheit fir alle fir
den besseren Weg halte, bereits vorbeugend zu handeln und nicht alleine nachtraglich zu kon-
trollieren.

Prasident Jirgen Weiss: Danke, Herr Bundesminister.

Zusatzfrage gewlnscht? — Bitte sehr.
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Mag. John Gudenus (Freiheitliche, Wien): Herr Bundesminister! Wie soll das im auf3ersten
Westen der EU liegende ,Dornréschenamt® in Dublin oder die noch gar nicht existierende
Lebensmittelagentur der EU die dsterreichischen Verbraucher von Lebens- und Futtermitteln vor
schadstoffbelasteten Importen besser schiitzen, als dies strenge Grenzkontrollen kénnten?

Prasident Jirgen Weiss: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer: Herr Bundesrat!
Deshalb, weil der Binnenmarkt — wie Sie wissen oder auch nicht — genau diese Grenzkontrollen
nicht vorsieht. Der Binnenmarkt geht vielmehr davon aus, daf3 es eine subsididre Kaskade in der
Kontrolle gibt. Das bedeutet erstens, dal3 der Futtermittelhersteller selbst die Bestimmungen
einhalten muR3. Das bedeutet zweitens, daf} es Aufgabe der Mitgliedstaaten ist, durch ihre Kon-
trollorgane diese Sicherheit zu geben. Aber offensichtlich ist es auch notwendig, eine Uberge-
ordnete Kontrolle Uber die Mitgliedstaaten und eine praventive Strategie einzufiihren, weil es
sich als nicht ausreichend herausgestellt hat — Stichwort Belgien beispielsweise —, ausschliel3-
lich die nationale Verantwortung zu haben.

Ich halte es gerade im Sinne der Konsumenten fiir notwendig, diese Uberkontrolle zu haben,
damit auch ein einheitlicher Kontrollstandard in den einzelnen Mitgliedstaaten gesichert wird.
Das sogenannte Augenzwinkern muf3 aufhéren!

Prasident Jurgen Weiss: Werden weitere Zusatzfragen gewlinscht? — Herr Bundesrat Franz
Wolfinger, bitte.

Bundesrat Franz Wolfinger (OVP, Oberosterreich): Sehr geehrter Herr Bundesminister!
Welche SchluRfolgerungen hat der Agrarministerrat hinsichtlich der Vorkommnisse in Belgien
gezogen?

Prasident Jirgen Weiss: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer: Sehr geehrter Herr
Bundesrat! Die letzte Agrarministerratssitzung vom 14./15. Juni hat sich intensiv mit dieser
Frage, vor allem mit dem Schutz der Verbraucher, beschéftigt. Dabei wurden folgende Ergeb-
nisse erzielt.

Erstens: Die EU hat umgehend ein umfassendes Frihwarnsystem eingerichtet, das zwingend
vorschreibt, umfassend und rechtzeitig von den Mitgliedsstaaten angewendet zu werden. Das
heil3t, die Verpflichtung liegt bei den Mitgliedstaaten, weil dort ja auch die Gberwiegende Verant-
wortung der Kontrolle liegt. Und es ist der Auftrag ergangen, auch Vorschlage fur die Verbesse-
rung dieses Frihwarnsystems durchzufihren.

Zweitens: Es ist die Diskussion Uber die Einrichtung dieser unabhangigen Lebensmittelagentur
zu intensivieren, von der schon die Rede gewesen ist, vor allem auch im Zusammenwirken mit
dem bereits existierenden Lebensmittel- und Veterindramt in Dublin.

Drittens wurde die Kommission ersucht, die Diskussion im Futtermittelausschul3 zu intensivieren
und vor allem auch in Richtung einer weiteren strikten Harmonisierung der Kontroll- und der
Schadstoffbestimmungen vorzugehen. Das betrifft, wie gesagt, die Frage des Kontrollsystems,
die Erzeugerregelung, namlich die Zulassungsregelung, und die Riickverfolgbarkeit.

Das Futtermittelgesetz, das auch heute hier Gegenstand der Beratungen ist, ist ein wesentlicher
Beitrag auch dazu.

Dariiber hinaus wurde die Kommission aufgefordert, weitere Untersuchungen dartiber durchzu-
fuhren, welche Produkte tatsdchlich nicht mehr in Futtermitteln zugelassen sein sollten. Das
betrifft vor allem die noch offene Frage hinsichtlich zweier weiterer in Diskussion in bezug auf
ein Verbot stehender Antibiotika. Es wurde ferner darum gebeten, dal? die Frage der Tierkdrper-
mehle respektive der Verwendung dieser Produkte in der Futterung weiterhin kritisch zu Uber-
prufen sei. Und es wurde vereinbart, daf? die finnische Présidentschaft nach Mdglichkeit diese
Arbeiten bis zum Ende ihrer Prasidentschaft abschlie3en soll.
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Prasident Jirgen Weiss: Danke, Herr Bundesminister.

Wir gelangen nun zur 7. Anfrage, 1061/M. Ich bitte den Fragesteller, Herrn Bundesrat Friedrich
Hensler, um die Verlesung seiner Anfrage.

Bundesrat Friedrich Hensler (OVP, Niederosterreich): Herr Bundesminister! Meine Frage
lautet:

1061/M-BR/99

Wie bewerten Sie das anlagilich der Agrarministerratstagung vom 14. Juni 1999 beschlossene
Preispaket 1999/20007?

Prasident Jirgen Weiss: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer: Herr Bundesrat! Das
Preispaket ist in der Logik der Reformdiskussion davon gekennzeichnet, daf} es gegeniiber dem
geltenden Recht praktisch keine Verénderungen enthalt. Warum nicht? — Weil die Kommis-
sion — und diese Meinung hat der Rat einstimmig geteilt — der Auffassung war, da’ es keinen
Sinn hat, vor Beginn der Reform im Jahr 2000 substantielle Verédnderungen vorzunehmen.

Ich beurteile das Preispaket positiv. Es gibt eine Anderung im Bereich der Lagerkostenerstat-
tung bei Zucker, das ist aufgrund der Zinssenkungen durchaus gerechtfertigt. Osterreich wurden
wichtige Bestimmungen trotzdem zugesagt. So wird etwa der Feuchtigkeitsgehalt fur Getreide,
das in die Intervention geliefert wird, auf 15 Prozent und nicht auf 14,5 Prozent festgelegt. Das
ist fir unsere Gebiete sehr wichtig.

Es wird aul3erdem die Diskussion Uber notwendige Malinahmen im Schweinesektor intensiviert.
Wir haben ferner eine Prifung der Flachsgebietskoeffizienten vereinbart und zugesagt bekom-
men — das ist fur die dsterreichischen Konsumenten wichtig —, des weiteren wird die Frage der
Ziegenpramie in Berggebieten gepruft, und es erfolgt auf dsterreichischen Wunsch auch eine
intensive Prifung der Fortfihrung der Schulmilchbeihilfenaktion, fur deren Fortsetzung ich
jedenfalls eintrete.

Insgesamt wurde ein vernlnftiges Ergebnis erreicht, das 6sterreichische Winsche beriick-
sichtigt.

Prasident Jirgen Weiss: Danke, Herr Bundesminister.
Wird eine Zusatzfrage gewtinscht? — Herr Bundesrat Klaus Gasteiger.

Bundesrat Klaus Gasteiger (SPO, Tirol): Herr Bundesminister! Sind in den Beschliissen zum
Preispaket 1999/2000 grundsatzlich Mdglichkeiten gegeben beziehungsweise die Vorausset-
zungen geschaffen, um auf nationaler Ebene Obergrenzen bei den Foérderungen fir Gro3be-
triebe beziehungsweise Sockelbetrége etwa fur die Tiroler Bergbauern einzufiihren?

Prasident Jirgen Weiss: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer: Herr Bundesrat! Im
Preispaket sind derartige Regelungen nicht vorgesehen. Die Mdglichkeit der Einfiihrung von
Sockelbetrdgen wird aus osterreichischer Sicht im Rahmen der Umsetzung der Beschlisse der
Agenda 2000 gesehen. Und im Rahmen der Agenda 2000 sind auch gewisse Spielraume fur die
Mitgliedstaaten vorgesehen, was die Modulation von Forderungen betrifft, deren Dimension —
und auch die Rahmenbedingungen, in denen eine derartige Diskussion zu fiihren ist — ich bei
einer der vorhergehenden Anfragen bereits geschildert habe.

Also: Im Preispaket ist etwas derartiges nicht vorgesehen, aber im Rahmen der Agenda 2000
sehen wir im Sockelbetrag eine Mdglichkeit, die wir auch realisieren wollen.

Prasident Jirgen Weiss: Eine weitere Zusatzfrage hat Herr Bundesrat Engelbert Weilharter
gewtnscht. — Bitte.
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Bundesrat Engelbert Weilharter (Freiheitliche, Steiermark): Herr Bundesminister! Sie haben
bei der Beantwortung der 7. Anfrage gesagt, dal? im Preispaket kaum Veranderungen vorge-
sehen sind. Sie wissen aber, daf3 sich die finanzielle Situation der Landwirtschaft dramatisch
verschlechtert und gerade aus diesem Grund immer mehr Bauern ihre Existenz aufgeben. Wére
es aus lhrer Sicht nicht notwendig gewesen, doch auch im Preispaket ein Regulativ zu treffen?

Prasident Jirgen Weiss: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer: Herr Bundesrat! Be-
vor ich auf die Details dieser Frage eingehe, mdchte ich festhalten, daf3 sich die Abwanderungs-
rate in der 6sterreichischen Landwirtschaft in den letzten zwei Jahren im Vergleich zu jenen Ab-
wanderungswerten, die wir zu Beginn der neunziger Jahre hatten, halbiert hat. Das heif3t
keineswegs — das mdchte ich klar sagen —, daf3 ich mit der wirtschaftlichen Situation der dster-
reichischen Landwirtschaft zufrieden sein kann. Das bedeutet aber gleichzeitig, dal ich bei die-
ser Diskussion die Kirche gerne im Dorf lassen mdchte, weil eine Schwarz-Weil3-Zeichnung in
diesem Fall schlicht und einfach nicht stimmen wirde.

Es ware auch falsch, wirde ich sagen, daf3 die Situation Uberall groRRartig und rosig ist. Genauso
falsch wére es aber, von einem permanenten Bauernsterben zu reden, denn wirde man alle
diesbeziglichen Zahlen seit dem Jahr 1994 zusammenrechnen, wirde sich die Frage stellen:
Gibt es Uberhaupt noch einen 6sterreichischen Bauern? — Es gibt deren Gott sei Dank noch
sehr viele, und zwar viele erfolgreiche. (Beifall bei der OVP.)

Ich verhehle aber nicht, Herr Bundesrat, dal3 es notwendig ist, zusatzliche MaRRnahmen zu
setzen. Ich meine, daR die dsterreichische Initiative zur Verbesserung des OPUL 2000, die in
Brissel bereits in Verhandlung steht, eine der wichtigen Malinahmen ist. Es ist vorgesehen, die
Finanzmittel daftr zu erhéhen. Ich denke auch, dal3 die Frage der Verbesserung der Berg-
bauernférderung — Stichwort: Sockelbetrag — ein wichtiger Impuls ist. Weiters ist im Rahmen der
Steuerreform ein wichtiger Impuls — diesem haben leider nicht alle Fraktionen ihre Zustimmung
gegeben (Ruf bei der OVP: Wie viele Fraktionen waren dagegen?) — in Form der Erhéhung des
pauschalen Vorsteuerabzuges von 10 auf 12 Prozent gesetzt worden, denn das bedeutet fir die
Osterreichischen Bauern immerhin eine Zusatzeinnahme von etwa 1,2 Milliarden Schilling ab
dem Jahr 2000.

Prasident Jurgen Weiss: Wir kommen zur 8. Anfrage, 1056/M, an den Herrn Bundesminister
fur Land- und Forstwirtschaft.

Ich bitte den Fragesteller, Herrn Bundesrat Johann Payer, um die Verlesung seiner Anfrage.

Bundesrat Johann Payer (SPO, Burgenland): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Meine
Frage lautet:

1056/M-BR/99

Welche Vorteile fur Weinproduzenten, Handel und Konsumenten bringt das Weingesetz?
Prasident Jirgen Weiss: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer: Herr Bundesrat! Die
wichtigsten Elemente des Weingesetzes sind folgende: Erstens: Wir kdnnen nun mit diesem
Weingesetz grol3ere Gebiete — etwa Weinbaugebiet Niederdsterreich, Weinbaugebiet Burgen-
land — definieren, und wir kdnnen die Weinbauregion Weinland — das ist die Zusammenfassung
vom Weinbaugebiet Burgenland und vom Weinbaugebiet Niederdsterreich — sowie die Wein-
bauregion Bergland definieren, und das alles unter Beibehaltung der kleinen Weinbaugebiete.

Was bedeutet das? — Das bedeutet, dafd wir in der Vermarktung einerseits Sicherheit fir die
Direktvermarkter geschaffen haben, andererseits aber fir die gréReren Vermarkter mehr Még-
lichkeiten geschaffen haben, einheitliche Weinqualitéat auch fur ihre Lieferanten sicherzustellen.
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Es ist sehr wichtig — das darf ich als Oberdsterreicher sagen, der den regionalen Beinamen
.Mostschadel“ hat, weil ich aus diesem Gebiet komme —, dal} wir auch das Kapitel ,Obstwein®
im Weingesetz verankern konnten und damit auch Sicherheit fir die Mostproduzenten geschaf-
fen haben. Ich bin da manchem Weinbautreibenden durchaus etwas eigenartig aufgestof3en,
weil ich gesagt habe: Den wirklichen Most gibt es nur aus Apfeln und Birnen. (Bundesrat
Bieringer: Bei uns in Oberdsterreich!) In Oberésterreich naturlich in besonderer Weise.

Wir haben eine Vielzahl von Vereinfachungen, Entbirokratisierungen im Weingesetz festge-
schrieben. Ich denke da etwa an den Wegfall der Bestandsmeldung ab April; das ist fir die
Weinproduzenten eine wichtige Malinahme. Wir haben des weiteren Klarstellungen getroffen,
etwa im Zusammenhang mit entalkoholisiertem, alkoholarmem Wein oder in bezug auf die
wichtige Frage: Was ist ein ,G’spritzter*? Aufterdem haben wir Anpassungen an das Weinrecht
der Europaischen Union vorgenommen, und zwar bereits in Vorgriff auf die Reform der Wein-
marktordnungen.

Vor allem haben wir damit auch einen Wunsch der Wirtschaft erfillt, denn mit dieser Weinge-
setz-Novelle kommt es de facto zu einer Wiederverlautbarung des gesamten Weingesetzes,
das einen klaren Uberblick und eine leichtere Lesbarkeit, was vor allem fiir die Praxis wichtig ist,
bringt.

Prasident Jirgen Weiss: Wird eine Zusatzfrage gewlnscht? — Bitte, Herr Bundesrat Payer.

Bundesrat Johann Payer (SPO, Burgenland): Herr Bundesminister! Wie stehen Sie zu den
Forderungen nach Aufhebung der Hektar-Hdchstgrenzen im dsterreichischen Weingesetz?

Prasident Jirgen Weiss: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer: Herr Bundesrat! Ich
sage ganz klar, daf3 die Osterreichische Strategie in der Weinwirtschaft in den letzten Jahren
deswegen Erfolg hatte, weil sie kompromiRlos zur Qualitat gestanden ist. Osterreich wird — und
daflr garantiere ich, solange ich dafiir die Verantwortung trage — an der Qualitatslinie kompro-
miRlos festhalten. Daflr sind auch bestimmte Mengenrestriktionen erforderlich, weil, wie wir
wissen, die produzierte Menge die Qualitat beeinfluf3t.

Gleichzeitig brauchen wir aber flexiblere Regelungen in der Vermarktung, und diesem Ziel dient
diese Weingesetz-Novelle.

Das heil3t: Wir brauchen klare Qualitéatsorientierung plus offensive Marketingstrategie. Das ist
aus meiner Sicht das Rezept auch fur die Zukunft.

Prasident Jirgen Weiss: Werden weitere Zusatzfragen gewlnscht? — Bitte sehr, Frau Bun-
desratin Haunschmid.

Bundesratin Ulrike Haunschmid (Freiheitliche, Oberdsterreich): Herr Minister! Wie niedrig ist
die Weinproduktion im Vergleich zur Weinvermarktung in den Bundeslandern Oberdsterreich,
Salzburg, Karnten, Vorarlberg und Tirol, die sich jetzt laut neuem Weingesetz stolz als Wein-
bauregion Bergland bezeichnen dirfen?

Prasident Jirgen Weiss: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer: Frau Bundesratin!
Im Interesse der Bundeslander Wien, Burgenland, Steiermark und Niederdsterreich wirde ich
festhalten, dal3 es Gott sei Dank nicht in allen Bundeslandern Weinbau gibt. Es sind auch wein-
konsumierende Bundeslander notwendig. (Beifall bei der OVP.)

Genauso sage ich: Im Interesse beispielsweise Tirols, Oberdésterreichs, Salzburgs und Vorarl-
bergs gibt es Lander, die weniger Milch produzieren, als dort getrunken wird. Gott sei Dank
haben wir diese Situation.
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Aber es gibt tatséchlich Entwicklungen — beispielsweise in Vorarlberg oder auch in Tirol —, ném-
lich, daf3 probiert wird, auf einigen Hektaren auch Wein zu produzieren. Auch fiir diese Experi-
mente und Versuche soll das Weingesetz einen klaren rechtlichen Rahmen vorgeben, damit
nicht in einem rechtsfreien Raum agiert wird.

Prasident Jirgen Weiss: Eine weitere Zusatzfrage wiinscht Herr Bundesrat Ing. Peter
Polleruhs. — Bitte, Herr Bundesrat.

Bundesrat Ing. Peter Polleruhs (OVP, Steiermark): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Aus
welchen Griinden sollen in Zukunft auch Marketingbeitrage fiir Wein, der in Gebinden von mehr
als 50 Liter ins Ausland verbracht wird, eingehoben werden?

Prasident Jirgen Weiss: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer: Herr Bundesrat!
Erstens deshalb, weil die Finanzierung des Weinmarketings unbedingt notwendig ist — und die
Erfolge beweisen das auch, gerade die Exporterfolge —, und zweitens deswegen, weil nicht ein-
sichtig ist, dal3 wir bis dato einen Rechtszustand hatten, durch welchen folgende Situation ent-
steht: Bei Verbringung in groReren Gebinden jenseits der Grenze wird kein Marketingbeitrag
eingehoben, aber teilweise wird dieser Wein dann jenseits der Grenze in Flaschen abgefillt und
kommt als Flaschenwein wieder in dsterreichische Regale, und dann stehen plétzlich zwei iden-
tische Produkte, eines mit Marketingbeitragen belastet und eines nicht, in den Geschéften. Das
ist nicht wettbewerbsfair, und daher ist diese Novelle im Sinne a) der Sicherung der Finanzbasis
und b) der Wettbewerbsfairnel3 in der dsterreichischen Weinwirtschaft notwendig, und ich hoffe,
daf? der Bundesrat die BeschluRfassung dieses AMA-Gesetzes in guter Zeit ermdglicht.

Prasident Jirgen Weiss: Wir gelangen zur 9. Anfrage, 1062/M, an den Herrn Bundesminister
fur Land- und Forstwirtschaft.

Ich bitte den Fragesteller, Herrn Bundesrat Ing. Franz Gruber, um die Verlesung seiner Anfrage.

Bundesrat Ing. Franz Gruber (OVP, Karnten): Herr Minister! Hoher Bundesrat! Meine Frage
lautet:

1062/M-BR/99

Welche Ma3nahmen hat Ihr Ressort im Zusammenhang mit der Problematik belgischer fetthalti-
ger Futtermittel unternommen, um sicherzustellen, da Schaden von Osterreichs Landwirtschaft
abgewendet werden kann?

Prasident Jirgen Weiss: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer: Herr Bundesrat! Un-
mittelbar nach Bekanntwerden der Vorfélle erging die Weisung an die Kontrollbehdrden, Dioxin-
untersuchungen bei Geflugelfutter durchzufuhren, insbesondere bei Produktgruppen, die zu
Problemen in Belgien gefiihrt haben. Dabei méchte ich festhalten, daR Osterreich immer schon
Dioxinuntersuchungen durchgefiihrt hat, aber deren Intensitat wurde nun erhéht.

Diese Mallnahme wurde am 4. Juni auf alle Futtermittelkategorien ausgeweitet, als bekannt
wurde, daf3 in Belgien nicht nur Gefliigelfuttermittel betroffen waren.

Mit Verordnung vom 10. Juni 1999 wurde das Importverbot von Produkten aus Belgien — Ur-
sprung oder Herkunft — in Osterreich verlautbart.

Es wurden die Bundesamter beauftragt, alle belgischen Futtermittel zu beschlagnahmen. Es
sind daher belgische Futtermittel vom Markt genommen worden, und zwar klarerweise nach
Prioritéatenkriterien. Oberste Prioritat hatten Futtermittel mit einem hohen Fettanteil. Es wurde
daflr gesorgt, dal’ da vernlinftig vorgegangen wurde.
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Es wurden, wie gesagt, die routinemafigen Untersuchungen nach Dioxin intensiviert. Diese Er-
gebnisse haben ergeben, dalR im Grof3teil der Osterreichischen Produkte die Dioxinwerte den
Ublichen Hintergrundkonzentrationen entsprechen. In Abstimmung mit dem Bundeskanzleramt
hat das Landwirtschaftsministerium in einer Erklarung auch festgehalten, dal3 keine Gesund-
heitsgefahrdung vorliege und daf3 aufgrund der getroffenen MaRnahmen davon auszugehen sei,
daR 6sterreichische Waren, sprich: Lebensmittel, keinen Giberhdhten Dioxinwert enthalten.

Unabhangig davon wissen Sie ja, da dort, wo tatséchlich auch in 6sterreichischen Produkten
Uberhohte Werte aufgetreten sind, wo aber keine Gesundheitsgefahrdung vorgelegen ist, das
Landwirtschaftsministerium umgehend gehandelt hat. Es hat in der Zwischenzeit die betroffene
Firma ihre Produktion umgestellt. Aufgrund dessen kann man sagen, dafl} wir das Problem im
Griff haben.

Préasident Jirgen Weiss: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.
Werden weitere Zusatzfragen gewiinscht? — Bitte, Frau Bundesratin Kainz.

Bundesratin Hedda Kainz (SPO, Oberésterreich): Herr Bundesminister! Kontrollen sind ein
wichtiger Schritt, den man zu setzen hat. Ich glaube, dal3 auch die BSE-Problematik bewiesen
hat, da es im Grunde genommen an der ethischen Einstellung ,mangelt‘ — unter Anfiihrungs-
zeichen —, um in diesem Bereich vom Grundsatz her schon eine andere Richtung einzu-
schlagen.

Herr Bundesminister! Sehen Sie im Rahmen der EU die Bereitschaft, gemeinsam auf jene
Lander einzuwirken, in welchen der ethische Zugang zur Problematik nicht so ausgepragt ist,
wie das in Osterreich der Fall ist, um solche Vorfélle in Zukunft tiberhaupt zu verhindern?

Prasident Jurgen Weiss: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fuir Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer: Frau Bundesratin!
Ich habe schon bei einer anderen Anfrage gesagt, daf3 ich dafir eintrete, dal’ erstens im pra-
ventiven Bereich — auch im Rahmen der Européischen Union — Verbesserungen stattfinden und
daR es zweitens eine Art Uberkontrolle in der Union geben mufR, um einheitliche Kontroll-
standards zu erhalten.

Ich darf aber Ihre Frage auch dazu beniitzen, auf ein grundsétzliches Problem zu verweisen: Je
scharfer der Wettbewerb ist und je gro3er der Drang ist, Lebensmittel so billig wie nur mdglich
auf den Markt zu bringen, desto gréRer ist der wirtschaftliche und der Kostendruck. Ich halte es
daher auch fur notwendig, die Diskussion Uber die Frage zu intensivieren, welche wirtschaft-
lichen Bedingungen gegeben sein mussen, dalR langfristig hochste Qualititen erzeugbar sind.
Das Prinzip soll gelten: Das Beste ist zum Billigsttarif nicht zu haben!

Ich lege daher Wert darauf, dal3 diese Debatte auch fir diese grundsatzliche Dimension, wie Sie
es gesagt haben, genutzt wird, genutzt werden muf3, weil wir, wie gesagt, auch die wirt-
schaftliche Seite des Problems nie aufRer acht lassen dirfen. Das heil3t: Beste Lebensmittel
miissen ihren Preis haben! (Beifall bei der OVP.)

Ich verstehe daher nicht, daR es leider offensichtlich noch immer Ublich ist, gerade Lebensmittel
zu Lockartikeln im Lebensmittelhandel zu machen. Mir sind Lebensmittel zu wertvoll, um damit
zu locken. (Neuerlicher Beifall bei der OVP.)

Prasident Jirgen Weiss: Eine weitere Zusatzfrage hat Herr Bundesrat Engelbert Weilharter
gewtnscht. — Bitte.

Bundesrat Engelbert Weilharter (Freiheitliche, Steiermark): Herr Bundesminister! Wie grof3 ist
der hausgemachte Anteil an problematischen Futtermitteln?

Prasident Jirgen Weiss: Herr Bundesminister, bitte.
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Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer: Herr Bundesrat! Wir
haben durch unsere 6sterreichische Probetatigkeit festgestellt, dald die dsterreichischen Futter-
mittel im grof3en und ganzen hdchste Qualitat aufweisen. Wir haben weiters festgestellt, dal3 es
in Einzelfallen Uberhéhte Werte gibt, die aber — und das sei nochmals festgehalten — keinerlei
Gesundheitsgefahrdung bewirken und die vor allem in keinerlei Relation zu jenen in Belgien
stehen.

Trotzdem hat das Landwirtschaftsministerium sehr konsequent gehandelt, damit auch die weni-
gen Einzelfalle abgestellt werden und damit fir die Zukunft wieder hundertprozentige Sicherheit
besteht. Betroffen davon ist ein ganz kleiner Bereich. Der Gberwiegende Teil ist in Ordnung.

Prasident Jirgen Weiss: Die Fragestunde ist beendet.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Jirgen Weiss: Eingelangt sind elf Anfragebeantwortungen— 1481/AB bis
1491/AB —, die den Anfragestellern Gbermittelt wurden.

Die Anfragebeantwortungen wurden vervielfaltigt und sind bereits allen Mitgliedern des Bundes-
rates zugegangen.

In diesem Zusammenhang verweise ich auf die im Saal verteilte Liste der eingelangten Anfrage-
beantwortungen.

Ich gebe weiters bekannt, daf3 ein Schreiben des Bundeskanzlers und des Bundesministers flr
auswartige Angelegenheiten betreffend Nominierung von Landeshauptmann Dr. J6rg Haider far
die Funktion eines Mitgliedes des Ausschusses der Regionen gemald Artikel 23c Abs. 4 B-VG
vorliegt.

Eingelangt ist weiters ein Schreiben des Bundeskanzleramtes betreffend eine Ministervertre-
tung.

Ich ersuche die Schriftfihrung um Verlesung dieses Schreibens.

Schriftfihrerin Hedda Kainz: ,Der Herr Bundesprasident hat am 11.Juni 1999,
Zl1. 300.100/43-BEV/99, folgende EntschlieBung gefaft:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich fir die Dauer der Verhinderung des Bundes-
ministers fur Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein innerhalb des Zeitraumes vom
29. Juni bis 2. Juli 1999 den Bundesminister flir Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend mit
der Vertretung.

Hievon beehre ich mich, mit dem Ersuchen um geféllige Kenntnisnahme Mitteilung zu machen.*
Prasident Jirgen Weiss: Dies dient zur Kenntnis.

Eingelangt sind drei Beschliisse des Nationalrates vom 17. Juni 1999 betreffend ein Bundesge-
setz Uber die VerauRBerung von unbeweglichem Bundesvermdgen, ein Bundesgesetz, mit dem
Uberschreitungen von Ausgabenansatzen der Anlage | des Bundesfinanzgesetzes 1999 be-
willigt werden (Budgetiiberschreitungsgesetz — BUG 1999) und ein Bundesgesetz, mit dem das
Bundesfinanzgesetz 1999 geandert wird (6. BFG-Novelle 1999).

Diese genannten Beschliisse unterliegen im Sinne des Artikels 42 Abs. 5 Bundes-Verfassungs-
gesetz nicht dem Mitwirkungsrecht des Bundesrates.

Eine weitere geschéftsordnungsmalfige Behandlung der vorliegenden Beschlisse durch den
Bundesrat ist daher nicht vorgesehen.
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Eingelangt sind weiters jene Beschlisse des Nationalrates, die Gegenstand der heutigen
Tagesordnung sind, sowie drei Beschlisse des Nationalrates vom 18. Juni 1999 betreffend

ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz geandert wird,
ein Bundesgesetz betreffend eine Anderung des Denkmalschutzgesetzes und

ein Bundesgesetz, mit dem das AMA-Gesetz 1992 geandert wird.

Eingebracht wurde weiters der EntschlieBungsantrag 118/A (E).

Die eingelangten Beschliisse des Nationalrates und den EntschlieBungsantrag 118/A (E) habe
ich den in Betracht kommenden Ausschiissen zur Vorberatung zugewiesen.

Die Ausschisse haben dariiber — mit Ausnahme der drei vorhin erwéhnten Beschliusse und des
Antrages 118/A (E) — ihre Vorberatungen sowie Uber den bereits friher eingelangten und zu-
gewiesenen Selbstéandigen Antrag 115/A abgeschlossen und schriftliche Ausschul3berichte
erstattet.

Diese Vorlagen habe ich auf die Tagesordnung der heutigen Sitzung gestellt.

Behandlung der Tagesordnung

Prasident Jirgen Weiss: Ich beabsichtige, die Debatte tber die Punkte 2 bis 4, 5 bis 12, 13
und 14, 15 und 16, 17 und 18, 19 und 20, 28 bis 30, 33 bis 35 sowie 36 bis 38 der Tagesord-
nung unter einem abzufihren.

Wird dagegen ein Einwand erhoben? — Das ist nicht der Fall. Wir werden daher in diesem Sinne
vorgehen.

Wird zur Tagesordnung das Wort gewlinscht? — Herr Bundesrat Dr. Reinhard Bdsch, bitte.

Wortmeldung zur Geschéftsbehandlung

10.18

Bundesrat Dr. Reinhard Eugen Bdsch (Freiheitliche, Vorarlberg) (zur Geschaftsbehandlung):
Danke, Herr Prasident. — Ich melde mich hier zur Geschéaftsbehandlung zu Wort. Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Wir Freiheitlichen haben vor kurzem an den Herrn Prasidenten
des Bundesrates eine Anfrage betreffend die Erledigung von Selbstandigen Antragen im
Bundesrat gestellt. Diese Anfrage und deren Beantwortung ist uns und Ihnen allen zugegangen.
Ich bedanke mich beim Prasidenten Jaud und bei den Bediensteten des Bundesrates fir diese
korrekte und, wie ich meine, auch umfassende Arbeit.

Meine Damen und Herren! Diese Anfrage haben wir Freiheitlichen aber nicht aus Jux und
Tollerei gestellt. Diese Anfrage und deren Beantwortung mufd als Grundlage dienen, hier im
Bundesrat kinftighin eine kontinuierliche parlamentarische Behandlung aller selbstandig einge-
brachten Antrage sicherzustellen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Auf unsere Initiative hin wurden seit einiger Zeit die offenen Antrage, die im Rahmen der laufen-
den, der XX. Gesetzgebungsperiode des Nationalrates im Bundesrat bisher eingebracht worden
waren, evident gehalten, und wir konnten erreichen, dal’ dieselben in den Ausschissen auch
behandelt wurden. Sie, meine Damen und Herren, waren ja alle dabei.

Aufgrund der Initiative der Freiheitlichen hat sich die Prasidiale auch darauf geeinigt, daf3 kinf-
tighin jeder Antrag automatisch auf die Tagesordnung des jeweiligen Ausschusses des nachst-
folgenden AusschuRRtermines gesetzt werden wird. Bisher wurde das auch umgesetzt — voraus-
gesetzt allerdings — das ist eine kleine Nebenbemerkung — man findet einen Ausschufdvor-
sitzenden. Unser Antrag 118/A konnte namlich vorgestern im Auf3enpolitischen Ausschuf3 nicht
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behandelt werden, weil der Vorsitzende und seine Stellvertreter nicht greifbar waren. Wir hoffen
als Opposition, daf’ das nur ein Einzelfall war.

Meine Damen und Herren! Von den 118 bisher insgesamt in der Zweiten Republik im Bundesrat
eingebrachten Antragen sind nach wie vor 29 unerledigt; einer davon ist von mir schon genannt
worden. Unsere Vorschlage zur weiteren Behandlung dieser Antrége sind in der Prasidiale von
den Regierungsparteien abgelehnt worden. Sie wollen nunmehr eine Geschaftsordnung nur in
bezug auf einige dieser 29 unerledigten Antrage beschlieRen, namlich in bezug auf jene An-
trage, deren Antragsteller nicht mehr im Bundesrat vertreten sind.

Wir Freiheitlichen wollen aber, dal? die Antrdge nicht verfallen, sondern daf’ sie behandelt
werden. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wir sollten uns gemeinsam als Bundesrat bemiihen, dal3 in der Geschéaftsordnung das steht,
was permanent an Giltigkeit gewinnen muf3. Antrage, meine Damen und Herren, sollten kinf-
tighin grundsatzlich behandelt werden. Diese 29 noch unbehandelten Antrage — teilweise sind
sie schon Jahrzehnte alt — sollten wir in einem, wie wir es bei den anderen getan haben, in den
entsprechenden Ausschiissen behandeln. Wenn Ihre Thematik — und das trifft bei wenigen
dieser 29 Antrage zu — nicht mehr zeitgemalf sein sollte, kann uns niemand davon abhalten, sie
im Ausschuf3 abzulehnen und keinen Bericht hier an das Plenum abzugeben. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Prasident Jirgen Weiss: Herr Bundesrat! Sie haben sich zur Geschéftsbehandlung zu Wort
gemeldet. Ich mdchte Sie bitten, einen diesbeziiglichen Antrag zu formulieren.

Bundesrat Dr. Reinhard Eugen Bdésch (fortsetzend): Herr Prasident! Ich danke fur die Er-
mahnung! — Dieser Vorgangsweise dient diese Fristsetzung der Antrage: Ich beantrage nach
§ 45 (3), den entsprechenden Ausschiissen eine Frist bis zum 28.7. zu setzen in bezug auf die
Antrage 3, 4 bis 8, 12, 13, 27, 30, 36, 40, 41, 50, 54, 57, 58, 60, 64, 65, 69, 71, 76, 80, 81, 84,
85 und 89. Ich darf Ihnen diese Antrage geben. (Der Redner Uberreicht Prasidenten Weiss die
genannten Antrage. — Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Am kommenden Ausschuf3tag, am 27.7.1999,
kénnen wir somit, wenn wir wollen, diese Antragsaltlasten des Bundesrates erledigen. Wenn wir
in weiterer Folge eine Geschéftsordnungsanderung machen, dann muf3 sich diese auf die ver-
pflichtende befristete Behandlung von Antragen beziehen.

Im Sinne der Vereinbarung in der Prasidiale, kiinftighin jeden Antrag grundsatzlich beim darauf-
folgenden Ausschuf3termin zu behandeln, haben wir Freiheitlichen dazu auch einen Vorschlag
gemacht, und wir werden den entsprechenden Antrag auch stellen.

Es muR3 zu einer parlamentarischen Selbstverstandlichkeit gerade hier im Bundesrat werden,
Antrége zu behandeln. Dazu, meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen,
werden wir von den Birgern oder, in unserem Fall, von den Abgeordneten der Landtage auch
gewahlt. Keiner von uns, egal, welcher Partei er angehért, kann den Wahlern drauf3en erklaren,
daf er hier Antrage stellt, die nicht einmal behandelt werden. Wir haben daher sicherzustellen,
daf die Antrage aufgearbeitet werden und nicht wieder anfallen.

Herr Prasident! Ich stelle den Antrag, Uber unseren Fristsetzungsantrag eine Debatte durchzu-
fuhren. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
10.23

Prasident Jurgen Weiss: Herr Bundesrat Dr. Reinhard Bdsch hat den Antrag zur Geschéftsbe-
handlung gestellt, Giber die von ihm eingebrachten Fristsetzungsantrage eine Debatte durchzu-
fuhren.

Ich lasse sogleich Uber diesen Antrag, eine Debatte durchzufiihren, abstimmen und bitte jene
Mitglieder des Bundesrates, die diesem Antrag ihre Zustimmung geben wollen, um ein Hand-
zeichen. — Das ist die Minderheit.
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Der Antrag ist abgelehnt.

Ich gebe weiters bekannt, da? gemaR § 45 Abs. 3 der Geschéftsordnung die Abstimmung utber
die eingebrachten Fristsetzungsantrage nach Erledigung der Tagesordnung vorzunehmen ist.

1. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 17. Juni 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
BundesstralRenfinanzierungsgesetz 1996 und das ASFINAG-Erméchtigungsgesetz 1997
geéndert werden (1853 und 1904/NR sowie 5970/BR der Beilagen)

Prasident Jirgen Weiss: Wir gehen nunmehr in die Tagesordnung ein und gelangen zum
1. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bundesstralenfinanzierungsgesetz 1996 und das
ASFINAG-Erméachtigungsgesetz 1997 geandert werden.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Dipl.-Ing. Hannes Missethon tUbernommen. Ich bitte
ihn darum.

Berichterstatter Dipl.-Ing. Hannes Missethon: Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Minister!
Hohes Haus! Ich bringe den Bericht des Ausschusses flr wirtschaftliche Angelegenheiten tber
den Beschlul3 des Nationalrates vom 17. Juni 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bundesstraf3enfinanzierungsgesetz 1996 und das ASFINAG-Erméachtigungsgesetz 1997 geéan-
dert werden.

Der AusschuRRbericht liegt Ihnen allen in schriftlicher Form vor, ich beschranke mich daher auf
die Verlesung des Ausschul3antrages. Dieser lautet:

Der Ausschul? fir wirtschaftliche Angelegenheiten stellt nach Beratung der Vorlage am 29. Juni
1999 mit Stimmenmehrheit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Prasident Jurgen Weiss: Ich danke fir die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dr. André d'Aron. Ich erteile ihm das Wort.

10.26

Bundesrat Dr. André d'Aron (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Erlauben Sie mir, eingangs festzustel-
len, dal3 ich den Bundesrat schon als demokratisches Gremium sehe, und wenn seitens meiner
Fraktion der Antrag gestellt wird, zu einer Diskussion Uber die Behandlung von Antragen zu
finden — Uber einen wesentlichen Gegenstand, namlich die Aufwertung des Bundesrates letzt-
endlich —, dann hatte ich mir eigentlich von den anderen Fraktionen schon erwartet, daf3 sie sich
dieser Diskussion auch stellen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Bundesminister! Es ist die Einfiihrung einer fahrleistungsabhangigen Maut fiir die Beniitzer
mehrspuriger Fahrzeuge, deren hochstes zuldssiges Gesamtgewicht mehr als 3,5 Tonnen be-
tragt, geplant. Daflr soll es kinftighin eine Verordnungserméchtigung seitens des Bundesmi-
nisters fur wirtschaftliche Angelegenheiten geben, die, wie mir erscheint und wie auch vom
Verfassungsdienst in seiner Stellungnahme ausgefuhrt wurde, noch nicht ausreichend determi-
niert ist. Auch ist nicht klar, woflr die einzuhebenden Mittel verwendet werden sollen. Es wéren
zum Beispiel - das mul3 ich als Wiener Bundesrat in diesem Gremium deponieren — auch
Uberlegungen in Richtung Forcierung der Nordostumfahrung Wiens zu beriicksichtigen. (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Herr Bundesminister! Ich frage Sie: Kann im Zusammenhang mit den vorliegenden Gesetzes-
novellen die Mittelverwendung fur die Nordostumfahrung Wiens ein Thema sein? Im Gesamtzu-
sammenhang stellt sich selbstverstéandlich die Frage, welchen tatsachlichen verkehrspolitischen
Effekt die vorliegenden Novellen haben sollen.
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Ich habe hier das Deckblatt des Gesamtverkehrskonzeptes 1991. 1991! Seinerzeit wurde Uber-
legt, welchen Gesamtzusammenhang Verkehr in Osterreich hat. Es wurden die einzelnen Ver-
kehrstrager abgehandelt: Schiene, Stral3e, Luft, Wasser, Rohrleitungen. Was ist daraus gewor-
den? (Bundesrat Dr. Béhm: Nichts!) — Herr Kollege, ich stimme Ihnen zu: Nichts ist daraus
geworden! Es ist zu keinem abschlie3enden Papier gekommen. Warum ist es zu keinem ab-
schlieRenden Papier gekommen? — Weil es unterschiedliche parteipolitische Interessen gibt:
Das Verkehrsministerium ist, da es eine starke OBB gibt, natiirlich den Sozialdemokraten zuzu-
sprechen, und ist zusténdig fur den Betrieb und fir die Infrastruktur der Schiene sowie fiir den
Luft- und Wasserverkehr. Das Bundesministerium fur wirtschaftliche Angelegenheiten wiederum
ist zustandig fur den StraRenbau. Diese Kompetenzen werden in Osterreich bedauerlicherweise
nicht abgestimmt, was zu entsetzlichen Vorgehensweisen fuhrt, weil es keine koordinierende
Planung beim Infrastrukturausbau und letztlich bei der Verkehrsbetreuung gibt. (Beifall bei den
Freiheitlichen.) Das haben wir auch im Zusammenhang mit der Tunnelkatastrophe gesehen.

Die punktuelle Malinahme betreffend Road-pricing geht nicht von einer koordinierten Verkehrs-
politik aus. Es wird keine Bestandserhebung gemacht und tberlegt, was wir im Sinne der Oster-
reichischen Wirtschaft und des 0Osterreichischen Verkehrs durchfihren kénnen, sondern man
sagt: Wir brauchen Geld, wir nehmen jetzt die notwendigen Mittel aus den Einnahmen beim
Road-pricing fir LKWs! Das wird getan, ohne entsprechende Abstimmung vorgenommen, ohne
die entsprechende Bestandserhebung durchgefuhrt zu haben. (Vizeprasidentin Haselbach
Ubernimmt den Vorsitz.)

Ich mochte in diesem Zusammenhang auch eine andere Ungereimtheit erwdhnen, um auch
darzustellen, dalR diese Konkurrenz im Verkehr nicht nur zwischen dem Wirtschaftsministerium
und dem Verkehrsministerium besteht, sondern auch mit dem Finanzministerium. Sie haben
zum Beispiel ungleiche Steuerbelastungen fir internationale Flugverkehre und Eisenbahnver-
kehre. Eisenbahnverkehre — die umweltfreundliche Eisenbahn — haben fiir den Inlandsanteil
Umsatzsteuer zu entrichten, Flugverkehre hingegen missen dies nicht tun.

Das sind alles Themen, die ungel6st sind, und wir brauchen — und das fordern wir — ein Ministe-
rium, ein echtes Verkehrsministerium, das sich darum kimmert, das bei der Bestandserhebung
anfangt, die Verkehrstrager und die Verkehrsunternehmen, die auf den Verkehrstragern tatig
werden, koordiniert und fur eine bestmdgliche Abwicklung des Verkehrs — steuerschonend und
im Interesse der Anrainer, auch der Behinderten zum Beispiel — sorgt. (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

Ich méchte nun einen Antrag zur Geschaftsbehandlung stellen, da es uns doch notwendig er-
scheint, da3 jene Minister, die hauptséchlich mit Verkehrsfragen zu tun haben, auch bei der
Diskussion hier anwesend sind. Ich méchte daher den Antrag stellen, die Anwesenheit des
Bundesministers fur Verkehr zu verlangen. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

10.32

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Weiters zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundes-
rat Gasteiger. — Bitte.

Einen Moment, bitte! Ich unterbreche ganz kurz die Sitzung, weil wir den Antrag in eine geord-
nete Form bringen mussen.

(Die Sitzung wird um 10.32 Uhr unterbrochen und um 10.33 Uhr wiederaufgenommen.)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder
auf.

Ich ersuche jene Bundesréatinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, den Herr Kollege
d'Aron gestellt hat, namlich, dal3 wir den Bundesminister fur Wissenschaft und Verkehr hierher
holen, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. (Bundesrat Mag. Gudenus:
Wieso ist er nicht da?) Herr Bundesrat Gudenus! Er ist deshalb nicht da, weil der Tagesord-
nungspunkt nicht ihn, sondern den Wirtschaftsminister betrifft. (Bundesrat Prahauser: Das muf}
der Herr Gudenus aber gar nicht wissen!)
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Ich habe Ihnen auch noch mitzuteilen, dal3 der Antrag, der soeben abgelehnt wurde, hiemit auch
erledigt ist.

Ich darf jetzt Kollegen Gasteiger um seine Ausfiihrungen bitten.

10.34

Bundesrat Klaus Gasteiger (SPO, Tirol): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Bundesminister!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Zum Bundesgesetz, mit dem das Bundesstraf3enfinanzie-
rungsgesetz 1996 und das ASFINAG-Ermé&chtigungsgesetz gedndert werden, gibt es aus der
Sicht der Tiroler Sozialdemokraten schon einiges zu sagen.

Bei der Festlegung der StralBen, fir deren Beniitzung ein fahrleistungsabhangiges Entgelt zu
bezahlen ist, ist besonders auf die Einhebung von fahrleistungsabhangiger Maut auf Auto-
bahnen in GroRstadten und in urbanen Ballungsgebieten gemal EU-Recht zu achten. Dies soll
nun auch in Osterreich praktiziert werden.

Um sicherzustellen, dal3 urbane Bereiche mautfrei bleiben, sollten die Mautstellen so errichtet
werden, dall innerhalb des halboffenen Mautsystems keine Mautstellen errichtet werden
kénnen. Nur so kann der Verkehr in diesen Bereichen wirksam auf die leistungsfahigen Straf3en
gebracht werden und die Belastigung der Anrainer von Sekundar- und Bundesstralien sowie
von Landes- und Gemeindestraflien in Grenzen gehalten werden.

Man muf3 auch ganz klar sagen, dal3 der 6ffentliche Verkehr selbstverstandlich Prioritat haben
muf3, aber es gibt viele Berufszweige, deren Beschéftigten es aus verschiedenen Griinden nicht
moglich ist, mit offentlichen Verkehrsmitteln zu fahren, weshalb sie auf individuelle Verkehrs-
mittel zurtickgreifen missen. Daher haben wir meines Erachtens alle Krafte zu sammeln, um
den Menschen in Osterreich einen Mega-Stau in den Ballungszentren vor allem in der Friih und
am Abend zu ersparen.

Etwas verwunderlich in der gesamten Verkehrsdebatte ist die Haltung der Freiheitlichen, welche
kundtun, da wir Road-pricing vor allem fir LKW nicht brauchen. Ich darf aber eindeutig fest-
stellen, daR auf Verlangen der sozialdemokratischen Fraktion Road-pricing fur PKW in diesem
BundesstraRenfinanzierungsgesetz nicht mehr vorgesehen ist, sodal3 nunmehr die klare und
eindeutige Situation besteht, dal} das Road-pricing nur mehr fir LKW und nicht mehr fir PKW
schriftlich festgehalten wurde. (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf des Bundesrates Grisse-
mann.)

In der Stellungnahme des Amtes der Tiroler Landesregierung zum vorliegenden Gesetzentwurf
heil3t es eindeutig— ich zitiere — ,Entschieden abgelehnt wird die Aufnahme der B 315,
ReschenstralRe, im Bereich der Sidumfahrung Landeck“— also den Landecker Tunnel; ich sage
das fir diejenigen, die sich dort auskennen — ,in das zu bemautende Strallennetz. Die Auf-
nahme des Landecker Tunnels in das zu bemautende Stral3ennetz wird lediglich seine zu er-
wartende Akzeptanz noch weiter herabsetzen, weil der Verkehr, insbesondere der Urlaubsver-
kehr vom Fernpal? zum Reschenpal3, weiterhin die parallel verlaufende B 171 und die Orts-
durchfahrt Landeck als Ausweichroute beniitzen wird. Die Strecke Imst — Landeck — Zams leidet
bereits jetzt unter dem groéfiten Mautausweichverkehr in Landeck.“ — Ende des Zitats aus der
Stellungnahme des Amtes der Tiroler Landesregierung.

Mich verwundert auch ein wenig die Haltung der Mandatare der Tiroler Volkspartei, im speziellen
die der Abgeordneten zum Nationalrat und auch unseres Verkehrssprechers, Landeshauptmann
Weingartner, welche in der gesamten Verkehrsdiskussion, aber speziell wahrend des
Landtagwahlkampfes, einen Zick-Zack-Kurs zu diesem komplexen Thema fuhren.

Nachdem sich die Tiroler Volkspartei mit den ach so guten Verbindungen nach Wien wahrend
der Wahlauseinandersetzung im heurigen Frihjahr mit der Mutterpartei in Wien anlegte, also
auch mit Herrn Bundesminister Farnleitner, ist anzunehmen, daf3 letztendlich ein Gesetz be-
schlossen wird, das sehr wenige Standpunkte eines so verkehrsgeplagten Landes wie Tirol
beinhaltet.
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Das gilt nicht nur fir den globalen Wettbewerb der Gestaltung des hochrangigen Stral3ennetzes,
was eine der wichtigsten Aufgaben ist, damit der Wirtschaftsstandort Osterreich bestehen kann,
nicht nur daftir, daf? insbesondere durch die fahrleistungsabhéngige Maut zusatzliche Mittel dazu
beitragen werden, dal3 im Stral3eninfrastrukturbereich zukunftsorientierte Investitionen getroffen
werden konnen, nicht nur daftr, dafd dadurch 1 050 Arbeitsplatze fir Mautner geschaffen
werden, nicht nur dafir, da® durch die Einfiihrung dieses Gesetzes der ASFINAG 2,3 Milliarden
Schilling an zusétzlichen Mitteln fur den Ausbau des Straf3ennetzes zuflieRen — aber auch.

Da wir Sozialdemokraten als einzige, vom Beginn der Verkehrsdebatte an, klar unseren Stand-
punkt festlegten und diesen auch bis zum Schluf3 vertreten haben, stimmen wir Sozialdemo-

kraten diesem Gesetzentwurf zu. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
10.39

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als néchster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Mag. Wilfing. — Bitte.

10.39

Bundesrat Mag. Karl Wilfing (OVP, Niederosterreich): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister!
Geschatzte Kolleginnen und Kollegen des Bundesrates! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Da ich heute morgen bei mir zu Hause in der Trafik den heutigen ,Kurier” gekauft habe
und dann auf der Nordbricke den alltaglichen Stau miterleben durfte, konnte ich mir den
Kommentar von Alfred Payrleitner auf Seite 2 ansehen. Dabei bin ich daraufgekommen, dal’ ich
all das, was ich heute hier sagen wollte, vergessen kénnte, denn ich brauche hier nur das vorzu-
lesen, was Alfred Payrleitner unter der Uberschrift ,Auf in den programmierten Stau!” beschreibt.
Ich lasse jetzt bewul3t die Einleitung weg. Er spricht dann davon, dal3 in den nachsten Wochen
die Verkehrs-Vorholle in Osterreich zu erwarten ist: Ferienbeginn, Baustellen, Sperre des
Tauerntunnels, und im dritten Absatz sagt er dann, warum das so sein wird: ,Der Giterverkehr
auf den StraRen wuchs in zwdlf Jahren viereinhalb mal so schnell wie das Sozialprodukt.”

Es wurde — das gleich als Ergédnzung von mir — gerade vergangene Woche von der Arbeiter-
kammer eine Studie des Osterreichischen Instituts fiir Raumplanung vorgestellt, in der nachge-
wiesen wurde, dal3 diese Zahl — Giterverkehr viermal so schnell gewachsen wie das Bruttoin-
landsprodukt — richtig ist, daR zwischen 1985, als die letzte Studie gemacht wurde, und 1997 —
diese Daten sind in diese Studie eingeflossen — das BIP um 37 Prozent, der LKW-Verkehr in
Osterreich um 170 Prozent, der Busverkehr um150 Prozent und der PKW-Verkehr um 80 Pro-
zent gestiegen sind.

Payrleitner schreibt auch, warum das so ist: ,Der LKW-Transport ersetzt die Lagerhaltung.
Gleichzeitig haben sich die Frachtpreise nahezu halbiert. Die Konkurrenz ist mérderisch.“ Und
weiter: ,Muldten flr einen 38-Tonner 1995 flr StralBenbenitzungsabgabe und KFZ-Steuer noch
82 200 S entrichtet werden, so sind es nach Berechnung des ARBO heuer nur 55 460 S. Die
PKW-Besitzer subventionieren also ihre eigene, zusatzliche Behinderung auf den Autobahnen —
denn von den rund 60 Milliarden Schilling Einnahmen aus dem KFZ-Verkehr stammen rund
45 Milliarden aus dem PKW-Bereich, nur ein Viertel entféllt auf den LKW-Sektor. Vom Uberwie-
genden RuUckflul? dieser Gelder in den StralRenbau ist aber seit Ende der Zweckbindung der
Mineraldlsteuer keine Rede mehr.“ — Hatten wir diese 35 Milliarden, die durch die Mineral6l-
steuer hereinkommt fur Ausbau, Erhaltung und Verwaltung des Schienen- und des Stralien-
netzes zur Verfligung, hatten wir da tiberhaupt keine Budgetprobleme.

»1rotzdem®, schreibt er weiter, ,ware es unsinnig, nun eine Art Klassenkampf auf Radern auszu-
rufen. Beide Transportmittel* — Schiene und Stral3e, und ich ergénze hier noch: auch Wasser —
»Sind unentbehrlich. Und bis zur 250 Kilometer-Distanz ist die Schiene keine Alternative fur die
Brummis.*

Das ist ja lustig. Wenn man sehr serids betrachtet, wie beispielsweise die OBB im Verkehrsbe-
reich tétig sind, merkt man, dal sie selbst im Handel und im Transport Uberall, vorgelagert und
nachgelagert, natirlich LKW brauchen. Wir haben uns bewul3t nur die Zahlen in Niederdster-
reich angesehen. Dort werden die beiden zugekauften Speditionen ,Expref3“ und ,Interfracht* —
die OBB kauft derzeit laufend Speditionen zu — natiirlich benétigt, weil die OBB ein Logistik-
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Unternehmen sind, um auch im Ostverkehr konkurrenz- und marktfahig bleiben zu kdnnen.
Allein die OBB betreiben derzeit 600 LKW im Transportbereich.

-Wenn nun®, schreibt Alfred Payrleitner weiter, ,Caspar Einem fiir das Jahr 2015 in Werbespots
verkehrsfreie Autobahnen verspricht, so ist das nur ein gutgemeinter, aber dennoch irrefiihren-
der Werbegag. Ja, es braucht eine bessere Schienen-Logistik, aber es braucht auch mehr
StraRen oder eine Kombination von beidem: Schon in wenigen Jahren dirften auf den Auto-
bahnen per ,elektronischer Deichsel’ gesteuerte Fernlasterkonvois dahindonnern — so als ware
es ein Zug. Also das Gegenteil von leeren Straf3en. Vor allem aber muf3 etwas gegen die absurd
haufigen Leerfahrten und fiir die Kostenwahrheit getan werden. Hier hilft nur der Druck von der
Preisseite, die ehebaldige Einfihrung des Road-pricings, der fahrleistungsabhéngigen LKW-
Maut.”

Keine Abhilfe schaffen, so schreibt Payrleitner weiter, kann man ,etwa mit Uberholverboten, die
sich dsterreichweit gar nicht kontrollieren lassen, so sinnvoll sie auf bestimmten Strecken auch
sein mogen, oder mit Gefahrgut-Regelungen, die gleich wieder gedndert werden mussen.*

Noch einmal zuriick zur Studie des Osterreichischen Instituts fiir Raumplanung. Ich glaube,
darin wird am besten aufgezeigt, dal3 all jene, die heute nur auf einen Transportweg setzen,
unserids vorgehen. Ich mochte fast polemisch sagen, es gibt bei uns in Herrnbaumgarten am
Wochenende eine lustige Veranstaltung, zu der all jene eingeladen werden, die etwas ,firn
Hugo®, fur nichts, produziert haben. Ich kann alle Griinen, die glauben, nur mit der Schiene die
Zukunft zu finden, genauso dorthin schicken wie jene — das sage ich als Wirtschaftsvertreter be-
wufdt —, die glauben, nur mit dem StralRenausbau Lésungen finden zu kénnen. Es muf beides
sein.

Und so, wie ich kein Problem damit habe, dal3 pro Jahr um 12 Milliarden Schilling die Schiene
ausgebaut wird, muR3 ich gleichzeitig fordern, daf3 zumindest der gleiche Einsatz nétig ist, um
auch die StraBen in Osterreich auszubauen.

Fur mich als Weinviertler gibt es natiirlich Prioritaten gerade im Osten Osterreichs, weil da sehr
vieles aufzuholen ist. Ich zitiere in diesem Zusammenhang wieder einen langer zuriickliegenden
LKurier“-Artikel, in dem es hiel3: Wichtigstes Projekt fur Niederdsterreich scheint die Nordauto-
bahn zu sein. Allein auf der Znaimer Bundesstrale schnellte die Zahl der LKW auf fast das
Vierfache in die Hohe. Gemeinsam mit der Briinner Stral3e muf der Norden bereits annahernd
so viele LKW verkraften wie die Sidautobahn im Bereich der Bundeshauptstadt, namlich
4 720 Schwerfahrzeuge pro Tag.

Das heil3t, dal3 sich dieser an sich hervorragend geeignete Slogan des griinen Verkehrsexper-
ten Hermann Knoflacher: ,Wer Strallen sat, erntet Verkehr* heute insofern als unrichtig heraus-
gestellt hat, als wir im Norden und Osten Osterreichs keine ordentlichen StraRen haben und die
Bundesstral3en nicht geeignet sind —, da man alle vier, funf Kilometer Orte durchfahren muf3 —,
den Verkehr in einer Form aufzunehmen, die auch nur annahernd die Lebensqualitat der betrof-
fenen Bewohner bericksichtigt, als wir trotzdem dort Verkehrsdichten haben, die autobahn-
gerecht waren, etwa die LKW-Dichte, wie dieser Artikel zeigt, mit 4 700 pro Tag. Und was die
PKW-Dichte angeht: Wir haben allein in Wolkersdorf, knapp zehn Kilometer vor Wien, derzeit
22 000 Fahrzeuge pro Tag, obwohl wir dort sieben Ampeln haben und tagtaglich der Stau vor-
programmiert ist.

Das zeigt also, dal alles getan werden muf3, um auch mit dem jetzt zu verabschiedenden Bun-
desstralRenfinanzierungsgesetz die Stralien neben der Schiene so auszubauen, dafl} der Ver-
kehr auch bewaltigt werden kann. Ich méchte bewuf3t den StraRenverkehr nicht verteufeln, weil
wir aus allen Studien wissen, daf? der Stralenverkehr ein wertvoller Beitrag auch fir unsere
jetzige Lebenssituation, fur unser Volkseinkommen und auch fur die wirtschaftlichen Erfolge, die
wir haben, ist.

Es gibt eine Studie des Kolner Verkehrswissenschaftlers Prof. Baum, der nachgewiesen hat,
daR zirka ein Viertel des Wachstums des dsterreichischen Volkseinkommens auch auf den
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StralBenverkehr zurlckzufiihren ist, und wir wissen, daf3 das auch ein wertvoller Beitrag fur
unsere Wirtschaft ist.

Wir unterstiitzen daher diese fahrleistungsabhéngige Maut, weil wir davon Uberzeugt sind, dafl3
die Einnahmen — da bin nicht nicht einer Meinung mit Dr. d'Aron — natirlich fiir den Ausbau des
héherrangigen und héchstrangigen StralRennetzes zweckgebunden werden missen, weil wir
diese 3,5 Milliarden Schilling, die erwartet werden — davon sollen 2,3 Milliarden Schilling aus-
bauféahig sein —, brauchen und auch einsetzen werden.

Natirlich — und da bin ich auch mit Herrn Bundesminister Farnleitner einer Meinung — kann das
nur, sowohl terminlich als auch tariflich und auch technisch, im Einklang mit unserem wichtig-
sten Wirtschaftspartner, der Bundesrepublik Deutschland, erfolgen. Das heif3t, man muf} ge-
meinsam diese Maut einfiihren, und zwar technisch so rasch wie mdglich Uber ein geschlosse-
nes System, auch wenn man vielleicht halboffen beginnen muf3, terminlich sollte 2002/2003
sein, und tariflich zu den gleichen Kosten, damit die dsterreichische Wirtschaft konkurrenzféhig
bleibt.

AbschlieBend bedanke ich mich, Herr Bundesminister, sehr herzlich fir lhre Studie ,Die Gestal-
tung des Stralennetzes im Donaueuropaischen Raum®, weil sie nachweist, dall wir da vieles
aufzuholen haben, da? gerade im Norden und im Osten Osterreichs im StraRenbausektor vieles
geschehen muf3. Ich bin davon Uberzeugt, dafl3 wir, wenn dieser Farnleitner-Proll-Plan bis 2007
umgesetzt ist, damit die wichtigsten Prozesse aufgeholt haben, damit gerade Niederosterreich
wieder als Kernland in Europa gilt und auch im Hinblick auf die Osterweiterung — mag sie nun
2007 oder spater erfolgen — die nétigen StralRenverbindungen hergestellt sind. — Danke. (Beifall

bei der OVP.)
10.48

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Weilharter. — Bitte.

10.48

Bundesrat Engelbert Weilharter (Freiheitliche, Steiermark): Frau Vizeprasidentin! Herr Bun-
desminister! Meine Damen und Herren! Der vorliegende Gesetzentwurf zum ASFINAG-Erméach-
tigungsgesetz stellt ganz eindeutig einen weiteren Schritt in Richtung Abkassieren des Auto-
fahrers dar. Es ware aber nicht fair, das zu sagen, ohne zu differenzieren. Man muf} fairerweise
sagen, dalR nicht alle Autofahrer von diesem Erméchtigungsgesetz betroffen sind, und zwar
deshalb, weil laut Vorlage LKW bis 3,5 Tonnen von diesem Road-pricing, dieser fahrleistungs-
abhéangigen Bezahlung, nicht betroffen sind.

Meine Damen und Herren! Umso dramatischer ist fir mich die Einfuhrung dieses Road-pricing,
denn gerade der Wirtschaftsverkehr wird zu 98 Prozent mit Transportmitteln auf der Stral3e, die
Uber 3,5 Tonnen zulassiges Gesamtgewicht haben, durchgefiuhrt.

Das heil3t, die heutige BeschluR3fassung ist ein finanzieller Anschlag auf die Wirtschaft, meine
Damen und Herren, und stellt einen ¢sterreichischen Alleingang dar, sodal der Wettbewerbs-
nachteil fur die 6sterreichische Wirtschaft eklatant sein wird.

Es wurde heute bereits andiskutiert, ob es vernlnftig ist, daR die Zustandigkeit gerade beim
Wirtschaftsminister liegt. Das ist das eine. Das andere ist (Zwischenruf des Bundesrates
Dr. d'Aron), dal es das Sittenbild des Wirtschaftsministers zu sein scheint. Erinnern Sie sich an
die Diskussion um die Autobahnmaut: Wirtschaftsminister generell dafir — Belastung der
Wirtschaft. Erinnern Sie sich an die Diskussion um die Vignette: Wirtschafts- und Tourismus-
minister daftr. Und jetzt beim Road-pricing: Wirtschaftsminister dafir — und es wird wieder
abkassiert.

Meine Damen und Herren! Das ist eigentlich ein tbles Spiel. Wenn man das beobachtet, hat
man das Gefihl, dal3 sich der Wirtschaftsminister damit zum Assistenten des Finanzministers
oder selbst zum Geldbeschaffungsminister fir den Finanzminister degradiert.
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Herr Wirtschaftsminister! Das kann nicht lhre Aufgabe sein. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Ausnahmen sollen im BundesstraRenfinanzierungsgesetz geregelt
werden. Bei den Ausnahmen ist nur die Rede davon, dal} humanitare Transporte, dal3 Notfalle
kinftighin von dieser Abgabe, von diesem Road-pricing, von dieser Steuer befreit sein werden.
Es stiinde einem Wirtschaftsminister gut an, wenn es auch Ausnahmen fir den Transport und
die Versorgung mit lebensnotwendigen Nahrungsmitteln gabe. Es stiinde einem Wirtschaftsmi-
nister gut an, wenn er auch verlangt hatte, daf3 der Tourismus und vor allem Busreisen in
Tourismusregionen davon befreit werden. Und es stiinde auch einem Landwirtschaftsminister,
aber vor allem einem Wirtschaftsminister gut an, wenn die Tiertransporte — dazu werden wir
Ubrigens heute noch kommen — auch davon ausgenommen waren, denn in der Praxis wird
eines passieren: Die Tiertransporte werden dann eben lber die zum Teil schlecht ausgebauten
und daher gefahrlichen LandstralRen erfolgen. Von einer solchen Novelle hatte ich mir daher
eine andere Regelung erwartet.

Meine Damen und Herren! In Summe droht diesem ASFINAG-Finanzierungsgesetz das gleiche
Schicksal wie dem Mineralrohstoffgesetz. Das heildt, Bundesgesetzgeber und Landesgesetz-
geber sind personell und technisch nicht in der Lage, dieses Gesetz zu administrieren. Die
Mehrbelastungen hat der Birger Uber die Steuern zu tragen, und letztlich wird am Parlament,
am Gesetzgeber, der negative Ruf hangenbleiben.

Das, was da vorgelegt worden ist, meine Damen und Herren, bedeutet lediglich ein Flickwerk,
das geschaffen wurde mit dem Ziel, abkassieren zu kénnen.

Unversténdlich ist auch die Kompetenzverteilung im Straf3enverkehr; mein Kollege d'Aron hat es
bereits angesprochen. Ich verstehe schon, daR sich fir den tragischen Unfall im Tauerntunnel
niemand in der Bundesregierung verantwortlich fuhlt, weder der Strallen- oder Wirt-
schaftsminister noch der Verkehrsminister. Es ist aber vor allem den steirischen Kolleginnen
und Kollegen bekannt, dalR es nicht nur bei so tragischen Ereignissen, sondern auch bei kleine-
ren Delikten im StralBenverkehr diesen Kompetenzwirrwarr gibt — und eigentlich keinen Kompe-
tenten in der Regierung.

Bezlglich der A 9, der Pyhrn Autobahn, gibt es eine Verordnung des Verkehrsministers Uber
eine Geschwindigkeitsbegrenzung auf 110 km/h in der Zeit von 22 Uhr bis 5 Uhr. Die entspre-
chende Kundmachung hatte Gber das Wirtschaftsministerium erfolgen sollen. Die Kundmachung
in der Form, daf3 die Ausweisung durch Tafeln erfolgt, ist kaum bis gar nicht erfolgt — ich glaube,
es gibt lediglich eine Tafel bei der Einreise von Slowenien nach Osterreich —, und die
Administration dieser Verordnung hat die Exekutive — also das Innenministerium — tber.

Meine Damen und Herren! Das bedeutet, daR die Exekutivbeamten eine Verordnung zu vollzie-
hen haben, die lediglich der Verkehrsminister kennt, weil er sie ja erlassen hat, und das Wirt-
schaftsministerium weigert sich, diese Verordnung kundzumachen und umzusetzen. Dadurch
entsteht fur die betroffenen Beamten eine gewisse Rechtsunsicherheit, und das ist meines
Erachtens nicht vertretbar.

Meine Damen und Herren! Daher ist es erforderlich, klare Zustandigkeiten im StralRenverkehr
insgesamt zu schaffen, damit die StraRenverkehrsgesetze in Summe administrierbar werden,
und damit der Birger und auch jene, die mit der Umsetzung der entsprechenden Gesetze be-
traut sind, Rechtssicherheit haben. Wir befinden uns mit dieser Forderung nicht in béser oppo-
sitioneller freiheitlicher Position, denn kein Geringerer als der derzeitige Herr Innenminister hat
in einer Anfrage schon darauf hingewiesen. Da heif3t es: ,Der zur Beschluf3fassung im Minister-
rat am 18. Mai 1999 vorliegende Entwurf des vorhin angefiihrten Gesetzes® — er bezieht sich auf
das ASFINAG-Gesetz — ,bertcksichtigte die im Begutachtungsverfahren vom Bundesmini-
sterium fur Inneres vorgebrachten Bedenken in den wesentlichen Punkten in keiner Weise.“ —
Der Herr Innenminister hat also in massiver Weise seine Bedenken angemeldet.

Es heiflt dann weiter: ,Uber ausdriicklichen Wunsch des Bundesministers fiir Inneres ist festzu-
halten, daf} die Regelung betreffend die Mitwirkung der Angehdrigen der Zollwache an der Voll-
ziehung des Bundesstraf3enfinanzierungsgesetzes im Rahmen der Ausschul3beratungen so ab-
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zuéndern ist, dal einerseits die Vollziehung des Gesetzes gewdhrleistet ist und es andererseits
zu keiner dartberhinausgehenden Ausweitung der Tatigkeit der Angehorigen der Zollwache
kommt.*

Meine Damen und Herren! Der Innenminister schlie3t seine Stellungnahme wie folgt: ,Ich bin
der Meinung, daR die Regelung der Uberwachung der Einhaltung der Mautpflicht noch einmal
Uberdacht werden sollte.”

Meine Damen und Herren — vor allem von den Sozialdemokraten! Wenn Sie lhren Minister ernst
nehmen, dann unterstiitzen Sie ihn. Dann kdnnen Sie dieser vorgelegten Vorlage aber nicht zu-
stimmen, sondern sind eingeladen, meinem EntschlieBungsantrag zu folgen, der darauf abziel,
was auch lhr Innenminister vorschlagt.

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich darf daher folgenden EntschlieBungsantrag
einbringen:

Entschlieungsantrag

der Bundesrate Engelbert Weilharter und Kollegen betreffend Zusammenlegung der Entschei-
dungskompetenzen im Verkehrsbereich

Der Bundesrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, durch eine Anderung der Kompetenzaufteilung auf die
einzelnen Ministerien sicherzustellen, dal3 alle verkehrsrelevanten Agenden, also jene des der-
zeitigen Verkehrsministeriums, die StraBenbaukompetenzen und die Zustandigkeit fur die ver-
bliebenen (teilweise) staatseigenen Verkehrsunternehmen in Hinkunft in einem Ressort vereinigt
sind.”

*kkkk

Ich bitte Sie, Frau Préasidentin, diesen Entschliefungsantrag mit in Verhandlung zu nehmen.

(Beifall bei den Freiheitlichen.)
10.58

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Der von den Bundesraten Weilharter und Kolle-
gen eingebrachte EntschlielBungsantrag betreffend Zusammenlegung der Entscheidungskom-
petenzen im Verkehrsbereich ist genligend unterstiitzt und steht demnach mit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Grissemann. — Bitte.

10.58

Bundesrat Wilhelm Grissemann (Freiheitliche, Tirol): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr ge-
ehrter Herr Bundesminister! Ich hétte Ubrigens gerne gesagt: Sehr geehrte Herren Bundesmini-
ster!, weil es fur mich es eine Selbstverstandlichkeit ware, dald auch Herr Minister Einem bei die-
sem Punkt anwesend ist. — Gut.

Herr Kollege Gasteiger! Ich kann lhre Befriedigung nicht ganz teilen, dal3 von diesem Road-
pricing nur der LKW-Verkehr betroffen ist. Es ist eine etwas eigenartige Erklarung, daf} zum Ab-
kassieren nur die Wirtschaft brigbleibt. Wenn Sie dabei Befriedigung empfinden, dann kann ich
nur sagen, ich empfinde bei dieser Erklarung keine Befriedigung, weil die dsterreichische Wirt-
schaft der Hauptbetroffene ist, und Herr Minister Farnleitner wird mich verstehen, wenn ich sa-
ge, daf? das Uberhaupt unbefriedigend ist.

Das Road-pricing ist fur mich eine moderne Bezeichnung fir Wegelagerei— mir fallt kein
anderes Wort ein —, und das kann und soll nur im Gleichklang mit den wichtigsten EU-Partner-
landern eingefiihrt werden.
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Warum diese Hast, meine Damen und Herren? Warum muissen wir dabei wieder die EU-
Musterschiler sein, ohne EU-Musterpartner dazu? — Ich komme dann im Punkt zwei meiner
Ausfuhrungen noch einmal auf diese Musterschilerrolle zurtick. (Zwischenbemerkung von
Bundesminister Dr. Farnleitner.) — Ja, aber in ganz anderer Form, Herr Minister, und das hat
auch eine andere Tradition.

Meine Damen und Herren! Sprechen wir es doch offen aus: Jede weitere Belastung der Frach-
ter soll diese auf die Bahn zwingen. Nur vom Road-pricing betroffen sind wiederum in erster
Linie unsere dsterreichischen Frachter. 80 Prozent des LKW-Verkehrs auf den Osterreichischen
StralRen wird von 6sterreichischen Frachtern verursacht. Der Transit wird vom Road-pricing zum
Teil nur am Rande tangiert.

Meine Damen und Herren! Mit dieser Ubereilten Einfihrung — die Betonung liegt auf ,Ubereilten
Einfuhrung®, und die vorgesehene Einfuhrung im Jahr 2002 ist Ubereilt; wir wissen, dafd in
Deutschland vor 2003, 2004 gar nicht daran gedacht ist, dieses System einzufiihren — treibt man
die Rucksichtslosigkeit gegen die Wirtschaft — ich mdchte betonen: gegen die Wirtschaft — auf
die Spitze. Im Gesprach mit Tiroler Frachtern, die mich h&nderingend gebeten haben, alles zu
unternehmen, damit man die ganze Sache noch einmal Uberdenkt, ist mir auch klargeworden,
daf? man in erster Linie und eigentlich nur dem Zeitgeist front — naturlich mit dem Effekt, leere
Kassen zu flllen. Das ist die Befriedigung, die die Regierung dabei hat.

Dal? die Wirtschaftskammer — das mdchte ich Ihnen auch auf den Weg mitgeben, Herr Mini-
ster — als Mahner und als Warner nicht mehr ernstgenommen wird, das ist jedem klar, das ist in
diesem Haus sowieso jedem bekannt. Es ist eine traurige Geschichte, daf3 die Wirtschaftskam-
mer gerade in dieser Frage zum Papiertiger degradiert worden ist. Meine Herren — ich schaue
jetzt ein bissel auf die OVP, ich weil nicht, wer aller Kammerer in lhren Reihen ist —, wir alle
sollten dartiber nachdenken, welch traurige Rolle die Wirtschaftskammer in dieser Republik
spielt und wie sehr diese Wirtschaftskammer herunterdegradiert wird. (Beifall bei den Freiheitli-
chen.)

Hohes Haus! Landeshauptmann Weingartner hat uns Bundesraten und Landtagsabgeordneten
im Tiroler Landtag des langen und breiten erklart, wie froh er ist, die Unterlandtrasse bauen zu
konnen, denn die bayerische Trailergesellschaft wartet nur darauf, diese Strecke zu benitzen.
Alles wird besser: Auf der Brenner Autobahn ist der ganze LKW-Verkehr weg, auch die DB
Cargo-Gesellschaft benitzt die Bahn. — Als mir aber dann Minister Einem hier im Haus erklart
hat, daf3 all das nur Traumereien sind, habe ich schon ein bissel fassungslos dreing’schaut, und
mir ist auch die ganze Konzeptlosigkeit dieser Regierung klargeworden.

Hohes Haus! Aus diesem Grund ist von uns Freiheitlichen keine Zustimmung zu dieser Vorlage
zu erwarten. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
11.03

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Bundesmini-
ster. — Bitte.

11.03

Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Hannes Farnleitner: Frau Prasi-
dentin! Hoher Bundesrat! Durfte ich dieser Diskussion noch einige Stunden zuhdren, wirde ich
mein Fachwissen endgiiltig verlieren. (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der SPO. — Hei-
terkeit bei OVP und SPO. — Bundesrat Prahauser: Aber nur wenn Sie aufpassen wiirden, wiir-
den Sie es verlieren!) Ich habe mir sogar alles aufgeschrieben, weil man sich das auf der Zunge
zergehen lassen muf3.

Ich darf dem Bundesrat in Erinnerung rufen, daf er selbst 1996 dem Bundesstral3enfinanzie-
rungsgesetz mit dem verpflichtenden Road-pricing fur PKW und LKW zugestimmt hat. (Bun-
desrat Dr. Bohm: Mehrheitlich!) Zumindest muRten alle Bundesrate wissen, dal3 es dieses
Gesetz jetzt schon seit einigen Jahren gibt. — Erster Punkt.
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Zweiter Punkt: Es muf3te auch hier bekannt sein, dal3 der Verfassungsgerichtshof eine Bestim-
mung, namlich jene, bei der es um die Verordnung der Mautstrecken geht, wegen unzureichen-
der Determinierung aufgehoben hat; diese galt es zu sanieren. Es durfte auch bekannt sein,
damit es hier keine falschen ,Vaterschaftsprozesse® gibt: Das Road-pricing fur PKW wurde von
beiden Regierungsparteien beschlossen und mitgetragen. Ich habe mir gestattet, als ich in diese
Regierung eintreten durfte, dieses Vorhaben von Beginn an zu hintertreiben. Dafur werde ich
auch von Kolleginnen und Kollegen ordentlich gepriigelt. Denn es ist Schwachsinn, PKW-Road-
pricing einzuftihren, wenn man wei3, dal man dazu vier, finf Cray-Computer braucht, um allei-
ne die Verkehrsstrome zu steuern. Die Autofahrer — das sage ich locker — zahlen schon ge-
nug! — Zweiter Punkt.

Nachster Punkt: Es war vollig klar, da3 wir in der Finanzierung mit unseren Mitteln langsam am
Ende sind, weil in ganz Europa die Minerallsteuern nicht mehr zweckgebunden verwendet
werden, sondern als eine der normalen Besteuerungsarten in die allgemeinen Budgets gehen.
Seit wir die Vignette haben, kénnen wir Lickenschluprojekte durchfihren.

Die Transportkosten — Herr Bundesrat Weilharter, auch wenn es die Steirer nicht glauben — sind
in den letzten Jahren dramatisch gesunken. Es hat ein Bundesrat zitiert, ich kann es Ihnen noch
einmal vorlesen. Die Herren sollen sich nicht dauernd bedauern, der Transport auf dem LKW ist
so wettbewerbsfahig, dal3 die Bahn Muhe hat, ihre Marktanteile zu halten.

Halten wir in dem Kreis auch fest: Die Bundesbahnen transportieren nur ein Finftel der Giter
und nur ein Neuntel der Menschen, die auf der Stral3e verkehren. Es ist geradezu absurd, hier
einen Konflikt zu schiren. Die Bundesbahnen haben die Schlacht langst verloren, sie wissen es.
Selbst wenn sie noch so viele Linien bauen, werden sie bestenfalls ihre Marktanteile halten.
Darum kaufen sie auch ein Transportunternehmen nach dem anderen auf, denn je mehr man
die Bahn forciert, umso mehr Feeder- und Distributor-LKW braucht man an den jeweiligen Lade-
und Entladeorten. Daher kann die Losung doch nur sein, wenn wir weiterhin LKWs auf der
Stral3e haben werden — und das werden wir —, ihnen eine entsprechende Infrastruktur zu bieten,
fur die sie adaquat zahlen. Und das bezahlt im Augenblick der Schwerverkehr bei weitem nicht.

Nachster Punkt: Es ist aul3er Streit, dald wir gesagt haben — das habe ich im Bundesrat wieder-
holt erklart —, dal3 es das Ziel ist, das im Gleichschritt mit Deutschland zu machen. Die Be-
amtengesprache mit den deutschen Beamten werden in den nachsten Wochen in Vils beginnen.

Aber es gibt ein anderes Problem, lassen Sie es mich deutlich sagen: Ich komme von einer Ver-
anstaltung mit steirischen Autozulieferern, Produzenten von Autobestandteilen. Wenn Sie heute
Uber die Pyhrnstrecke eine Waggonladung Autobestandteile nach Stuttgart fahren, so ist dieses
Fahrzeug 48 Stunden unterwegs. Die Kapazitat dieser Strecke ist voll ausgeschopft, weil die
Verkehrsleitsysteme nicht hinreichend sind. Mit dem LKW schafft er das in einem Viertel der
Zeit.

Einen Punkt lassen Sie mich auch, ohne stankern zu wollen, klarstellen: Ein Verkehrskompe-
tenzwirrwarr gibt es fur jene, die sich mit der Kompetenz nie auseinandergesetzt haben. Ich
sehe es an den Faxen, ich kriege Hunderte Faxe, in denen man sich wegen der Ferienreisever-
ordnung des Kollegen Einem und anderer Dinge beschwert. Ich antworte darauf: Geschéatzter
Unternehmer! Sie haben mich mit einem Protesttelegramm bedacht. Wenn Sie so wenig tber
Ihren Betrieb Bescheid wissen wie Uber die Kompetenzen der Bundesregierung, dann tun Sie
mir leid. Denn ich bin nur fir den Bau zustandig, fur die VerkehrsfluRregelung Straf3e ist Kollege
Einem zustandig, und flr die Sicherheitskontrollen auf der Straf3e ist das Innenministerium zu-
standig. — Also eine watscheneinfachere Aufteilung kann ich mir tiberhaupt nicht vorstellen (Bun-
desrat Dr. Bohm: Sinnvoll ist sie nicht!), obwohl ich manchmal nichts dagegen hatte, die Rege-
lungen selbst durchzufuhren. Also wer das nicht weil3, mufR sich jahrelang nicht informiert
haben, es tut mir leid.

Né&chster Punkt: Ich wirde schon bitten, dal3 langsam auch organisierte féderale Verhinderung
von Infrastrukturprojekten unterbleibt. Ich darf das in diesem Haus sagen. Es kann nicht sein,
geschéatzter Tiroler Bundesrat, da’ ich mit der Tiroler Landesregierung vereinbare, daf die
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Stral3e des Landecker Tunnels vignettenpflichtig wird, und dann fangen wir dort mit den Mitteln
aus der Vignette in Rekordtempo zu bauen an, und kaum nahern wir uns der Fertigstellung, wird
gesagt: Das wollen wir nicht! — Es kann nicht sein, daf} uns die Tiroler Landesregierung sagt, wir
kénnen uns ein Stretching der Brennermaut vorstellen, wenn es nur ein Jahr vorher ist, damit wir
den EU-Prozel3 vermeiden, und kaum ist die Wabhl vorbei, gilt alles nicht mehr.

Oder: Nordostumfahrung Wien. Wir einigen uns utber die Nordostumfahrung Wien, darauf macht
das Land Wien im Rahmen des Konsultationsmechanismus einen Einspruch und behindert
moglicherweise die Verabschiedung des Bundesstraengesetzes. Gleichzeitig bekomme ich
Anfragen, warum dieses Vorhaben behindert wird.

Meine Damen und Herren! Ich glaube schon, daf3 etwas mehr Zielorientiertheit auf verschie-
denen Ebenen manchmal auch nicht schaden wirde.

Jetzt bin ich ein paar Dinge losgeworden, aber lassen Sie mich noch ein paar Punkte sagen.

Ganz wichtig fur uns ist die Klarung der Streitfrage, wer in Osterreich die Einhaltung der Vignet-
tenpflicht kontrolliert. Meine Damen und Herren! Die Chance in Westdsterreich, beim Verstol3
gegen die Vignettenpflicht erwischt zu werden, ist 1 : 70 000 bis 80 000. Ich habe allen Kollegen
der Gendarmerie erklart, es kann nur unser Interesse sein, dal wir zu einer gleichen Kon-
trolldichte in ganz Osterreich kommen, von Wien bis Westen. Das sind einige 100 Millionen
Schilling, die unsere Geldverknappung in manchen Bereichen verbessern wirden.

Hoher Bundesrat! Dieses Gesetz stellt sicher: Erstens: Das PKW-Road-pricing wird es nicht
geben.

Zweiter Punkt: Es stellt sicher, da3 wir ein LKW-Road-pricing-System einfiihren kdnnen. Es ist
x-mal von allen ,Spielern® erklart worden: Selbstverstandlich werden wir das im Gleichklang mit
Deutschland machen mussen, weil wir sonst unmdgliche Verzerrungen im Verkehrsgeflige
West-/Ostosterreich bekommen wirden.

Dritter Punkt: Wenn fur die weiterhin wachsenden LKW-Nutzungsgrade nicht bessere Infra-
strukturen geschaffen werden, werden wir mit und ohne PKWs nur mehr Stauph&dnomene ha-
ben. Daher ist es fiir den Wirtschaftsstandort Osterreich notwendig, dal wir hier die entspre-
chenden Voraussetzungen schaffen. Ich hoffe sehr, da’ die deutsche Regierung den Termin,
den sie sich urspringlich vorgenommen hatte, namlich 2002 beziehungsweise 2003, halten
kann. Wir werden die Verhandlungen fuhren.

Noch ein Hinweis: In mehreren européischen Staaten gibt es seit Jahrzehnten ein Road-pricing-
System fur PKWs wie fur LKWs auf Autobahnen. Wer in Italien oder Frankreich je gefahren ist,
wird das wissen. Es gibt Uberall Mautstellen, wo man einzeln zufahren kann. Also so sensa-
tionell neu ist das, was in Osterreich passiert, nicht.

Letzte Information: Wir werden im Europaparlament gemeinsam einen Antrag einbringen, der
verlangt, dal3 die Rahmenbedingungen so verandert werden, daf} vollautomatische Mautsyste-
me mit einer verpflichtenden Onboard-unit fir LKWs zuléssig sind. Dann ersparen wir uns die
teure ,Huttlwirtschaft” und auch die Verkehrsabstoppung. Es fahren dann alle einfach durch, und
der Betrag wird abgebucht. Wenn wir das schaffen, dann ist das Modell viel einfacher durchsetz-

bar als bisher. — Ich bedanke mich. (Beifall bei der OVP und bei Bundesréten der SPO.)
11.11

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Winscht noch jemand das Wort? — Bitte, Kollege
d'Aron.

11.11
Bundesrat Dr. André d'Aron (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrte Frau Vizeprasidentin! Sehr ge-
ehrter Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Die Freiheitlichen haben hier im
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Rahmen ihrer Wortmeldungen deutlich ausgefuihrt, dal} es zu einer einheitlichen Verkehrs-
kompetenz in Osterreich, zu einer geschlossenen Struktur, zu einem ordentlichen Auftritt nach
auBen kommen muR. Osterreich darf sich in der EU nicht blamieren, und wir haben zu diesem
Zweck einen EntschlieBungsantrag eingebracht.

In diesem EntschlieBungsantrag steht das, was sich ohnehin jede Bundesratin und jeder Bun-
desrat — bitte, Sie sind grundsétzlich freie Mandatare! — denkt: daf3 wir eine geschlossene, ein-
heitliche Verkehrskompetenz brauchen. Ich méchte das illustrieren, um Ihnen darzustellen, daf3
Sie, wenn Sie hier gegen unseren EntschlieBungsantrag stimmen, Osterreich im Ausland einen
Schaden zufiigen, wie Sie das ohnehin schon tun.

Es liegt mir hier ein Schreiben vom 10. Juni 1999 vor, es ist das Schreiben des Generaldirektors
Coleman, GD VII Verkehr, an den Botschafter Scheich. Er schreibt — ich zitiere —:

,Herr Botschafter,

Ende Marz durfte ich mich bereits mit der Frage an Sie wenden, welche Schritte Osterreich
unternehmen wird, um die im Zusammenhang mit der im Verkehrsministerrat vom 30. Novem-
ber 1998 erfolgte Erklarung Osterreichs zur Hohe der Gebiihren fur die Benutzung der ge-
samten Brenner-Kufstein-Strecke umzusetzen.

Wie Ihnen bekannt ist, hatte Osterreich im Rat erklart, ab dem 1. Juli 1999 — bitte, das ist heu-
tel — ,eine nichtdiskriminierende ausgewogene Durchschnittsgebihr von Euro 84,-- fir die
Benultzung der gesamten Strecke von Kufstein bis zum Brenner zu erheben.

Bisher hat die Kommission von Osterreich keine formelle Mitteilung in dieser Angelegenheit er-
halten. Ende April gehaltene Informationsgespréache zwischen Vertretern der Kommission und
verschiedenen Osterreichischen Ministerien haben leider auch nicht zu einer abschlieenden
Klarung beigetragen.®

Also ich muf Ihnen ehrlich sagen, dieses Schreiben ist fiir Osterreich peinlich.

,Da wir inzwischen kurz vor dem Ablauf der vereinbarten Frist des 1. Juli stehen, moéchte ich Sie
bitten, mir nunmehr, in Antwort auf mein oben erwahntes Schreiben vom 30. Mérz, die von
Osterreich beabsichtigten UmsetzungsmaRnahmen mitzuteilen.*

Sehr geehrte Damen und Herren! Das ist kein Angriff gegen den Herrn Bundesminister. Hier
geht es um eine grundsatzliche Sache, der Herr Bundesminister hat nicht das Bundesministe-
riengesetz geschrieben. Es ist ein Fehler der Bundesregierung an sich, keine einheitliche Ver-
kehrskompetenz zu schaffen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich wiirde daher vorschlagen und Sie auch dringendst ersuchen, im Sinne der Republik, im Sin-
ne unserer Reputation im Ausland, wie ich |hnen gerade darstellen durfte, im Sinne dieses
Schreibens unserem EntschlieBungsantrag zuzustimmen. — Danke. (Beifall bei den Freiheitli-

chen.)
11.14

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Bundesmini-
ster. — Bitte.

11.14

Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Hannes Farnleitner: Fur dieses
Schreiben mifte sich der Herr Generaldirektor Coleman entsetzlich genieren. Ein General-
direktor, der so uninformiert ist, dessen Kommissar uns Uber Wochen Termine verweigert, der,
wenn er Osterreichische Zeitungen gelesen hatte, wissen mifte, dall mein Ministerium die
84 Ecu durch die Senkung auf der Brenner-Mautstrecke in der Zwischenzeit in die Wege geleitet
hat, was heute auch in Kraft getreten ist, hat sich langst eriibrigt. (Beifall bei der OVP sowie bei
Bundesraten der SPO.) Herr Coleman hatte uns nur anrufen miissen. Ich wiirde auch Sie in
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Zukunft bitten, vorher uns zu kontaktieren und zu fragen, dann kénnen wir solche Disputationen
vermeiden.

Wabhr ist, da3 die EU-Kommission manchmal wirklich eine wilde Gruppe ist. Ich darf das wirklich
sagen. Es hat eine Besprechung stattgefunden, und wir haben immer gesagt: Selbst wenn wir
das Stretching machen, ist es nur moglich, etwa 150 S fur den unteren Teil der Inntalstrecke als
Maut zu verlangen. Plétzlich erzahlen uns die Kollegen der EU-Direktion, auch der von Oster-
reich genannte Kollege, der jetzt hier sitzt (in Richtung Besucherbénke), sie wollen eigentlich
den dreifachen Betrag haben. — Darauf haben wir gesagt: Freunde, ihr habt uns beim Euro-
paischen Gerichtshof geklagt, und zwar deshalb, weil wir die 84 Ecu auf der Gesamtstrecke
Uberschreiten. Wir werden mit 1. Juli den Tarif absenken. — Das haben wir gemacht, der Finanz-
minister hat zugestimmt, die entsprechende Verfiigung ist drauen. — Ihr habt uns nicht wegen
Diskriminierung im Inntal geklagt, also — bitte das jetzt nicht wortlich zu nehmen — rutscht uns
den Buckel hinunter, jetzt warte ich auf den Richter! SchluR3, aus.

Denn so kann es nicht gehen: Zuerst die 84 Ecu einzuklagen, dann eine atypisch hohe Maut fur
die Inntalstrecke von uns zu erwarten. Das ist nicht machbar mit uns. Daher werden wir streiten.
Schluf3, aus!

Herr Direktor Coleman soll sich merken, er soll manchmal wenigstens ein paar dsterreichische
Zeitungsausschnitte lesen, wenn er uns schon nicht fragt. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
11.16

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Winscht noch jemand das Wort? — Dies ist nicht
der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.
Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewiinscht? — Auch das ist nicht der Fall.
Wir kommen daher zu den Abstimmungen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den BeschluR3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
dies Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

Jetzt kommen wir zur Abstimmung ber den EntschlieRungsantrag der Bundesrate Weilharter
und Kollegen betreffend Zusammenlegung der Entscheidungskompetenzen im Verkehrsbereich.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein Handzei-
chen. — Es ist dies Stimmenminderheit.

Der Antrag auf Fassung einer EntschlieBung betreffend Zusammenlegung der Entscheidungs-
kompetenzen im Verkehrsbereich ist daher abgelehnt.

2. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 17. Juni 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem Re-
gelungen uber die doppelte Preisauszeichnung und andere Angaben von Geldbetragen
erlassen werden (Euro-Wahrungsangabengesetz — EWAG) (1639 und 1952/NR sowie
5971/BR der Beilagen)

3. Punkt

Beschluld des Nationalrates vom 17. Juni 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Markenschutzgesetz 1970 und das Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb 1984
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geandert werden (Markenrechts-Novelle 1999) (1643 und 1953/NR sowie 5972/BR der
Beilagen)

4. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 17. Juni 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Patentanwaltsgesetz geandert wird (1067/A und 1954/NR sowie 5973/BR der Beilagen)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gelangen nun zu den Punkten 2 bis 4 der
Tagesordnung, Uiber welche die Debatte unter einem abgefihrt wird.

Es sind dies:

ein Bundesgesetz, mit dem Regelungen uber die doppelte Preisauszeichnung und andere
Angaben von Geldbetragen erlassen werden (Euro-Wahrungsangabengesetz — EWAG),

ein Bundesgesetz, mit dem das Markenschutzgesetz 1970 und das Bundesgesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb 1984 gedndert werden (Markenrechts-Novelle 1999), sowie

ein Bundesgesetz, mit dem das Patentanwaltsgesetz geandert wird.

Die Berichterstattung tber die Punkte 2 bis 4 hat Herr Bundesrat Dipl.-Ing. Missethon tbernom-
men. Ich bitte ihn um die Berichte.

Berichterstatter Dipl.-Ing. Hannes Missethon: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Minister!
Ich bringe den Bericht zu Tagesordnungspunkt 2: Bericht des Ausschusses fir wirtschaftliche
Angelegenheiten tber den Beschlul? des Nationalrates vom 17. Juni 1999 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem Regelungen Uber die doppelte Preisauszeichnung und andere Angaben von
Geldbetragen erlassen werden (Euro-Wéahrungsangabengesetz — EWAG).

Der Bericht liegt Ihnen schriftlich vor, ich beschranke mich daher auf die Verlesung des Antra-
ges:

Der Ausschul? fur wirtschaftliche Angelegenheiten stellt nach Beratung der Vorlage am 29. Juni
1999 mit Stimmenmehrheit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Zu Tagesordnungspunkt 3: Bericht des Ausschusses fir wirtschaftliche Angelegenheiten tber
den Beschlul3 des Nationalrates vom 17. Juni 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Markenschutzgesetz 1970 und das Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb 1984 ge-
andert werden (Markenrechts-Novelle 1999).

Der Bericht liegt Ihnen schriftlich vor, ich beschranke mich daher wieder auf die Verlesung des
Antrages:

Der Ausschul? fir wirtschaftliche Angelegenheiten stellt nach Beratung der Vorlage am 29. Juni
1999 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Zu Tagesordnungspunkt 4: Bericht des Ausschusses fur wirtschaftliche Angelegenheiten tUber
den BeschluR des Nationalrates vom 17. Juni 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Patentanwaltsgesetz geandert wird.

Der Bericht liegt Ihnen ebenfalls schriftlich vor, ich beschrédnke mich wieder auf die Verlesung
des Antrages:

Der Ausschul? fur wirtschaftliche Angelegenheiten stellt nach Beratung der Vorlage am 29. Juni
1999 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich danke fir die Berichte.
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Wir gehen in die Debatte ein, die Uber die zusammengezogenen Punkte unter einem abgefuhrt
wird.

Als erste zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesratin Haunschmid. — Bitte.

11.21

Bundesratin Ulrike Haunschmid (Freiheitliche, Obergsterreich): Frau Prasidentin! Herr Mini-
sterl Meine Damen und Herren! Das Patentanwaltsgesetz zur Sicherheit der Krankenfiirsorge
fur die Patentanwaélte ist eine Notwendigkeit. Die Markenrechts-Novelle zum Schutze unserer
Marken ist zu begrifRen. Wir Freiheitlichen stimmen diesen beiden Beschliissen gerne zu.

Aber vor mir liegt dieses unbeschreiblich dicke Papier, das eine Verwaltungsvereinfachung brin-
gen soll und nichts anderes darstellt als eine unnétige FleiBaufgabe eines sehr regen Wirt-
schaftsministers.

14 Lander in der EU-Gemeinschaft brauchen kein EU-Wé&hrungsangabengesetz, unser Minister
aber behauptet, Osterreich brauche eines, und zwar schon deswegen, weil wir eine neue
Kommission brauchen. Nennen wir es ruhig Arbeitsplatzbeschaffung oder Aufstockung anstatt
schlanker Staat, denn mit 8 19 wird eine Euro-Preiskommission eingefiihrt. Sie kdnnen sich jetzt
ruhig herausreden, Herr Minister, indem Sie sagen, dal3 diese Kommission als Preisauszeich-
nungskommission bereits bestanden hat und sich jetzt nur umschulen lassen mul3. Aber — ich
hatte es beinahe vergessen — es kommen auch noch Sachverstandige vom Gewerkschafts-
bund, vom Stadtebund, vom Gemeindebund, vom Landerbund dazu. — Es kommt also eine wei-
tere Flut der Burokratie auf uns zu.

Die Zweischneidigkeit, mit der hier bei dieser Gesetzgebung wieder einmal von seiten der OVP
vorgegangen wurde, ist beispielgebend und sollte eigentlich, meine Damen und Herren, alle
unsere Unternehmer vom Sessel reiRen. Die Stellungnahme der Wirtschaftskammer war nam-
lich folgende: Dieses Gesetz fiihrt zu einer isolierten Stellung Osterreichs innerhalb der EU und
zu einer erheblichen Inlanderdiskriminierung fir die heimischen Wirtschaftsbetriebe. — Das wird
dann seitenweise begrindet. Unterschrieben ist sie von Herrn Dr. Maderthaner und Herrn
Dr. Stummvoll.

Aber wie immer, meine Damen und Herren, waren diese beiden Herren im Nationalratsplenum
unter den Beflirwortern, wie das schon bei der Abschaffung der Getrankesteuer der Fall war. —
Nein, Pardon, da haben sie das Plenum verlassen, um nicht abstimmen zu missen. (Bundesrat
Weilharter: Sie haben mehrere Gesichter!) Wie schon bei vielen anderen wirtschaftlichen Not-
wendigkeiten sind sie vor den Sozialisten in die Knie gegangen.

Man versuchte, Auswiichse dieses Gesetzes zu vermeiden, indem man fir die Kleinen etwas
getan hat. Herr Bundesminister! Sie verteidigen dieses Gesetz, indem Sie es im Nationalrat als
Flankenschutz bezeichnet haben — auch ein Schutz fir Unternehmer, mdchte ich meinen. Soll
es also nur ein Schutz fur die Grofl3en sein? Hat man nun den Kleinen diesen Schutz verwehrt,
oder will man ihnen wirklich eine Burokratielast von den Schultern nehmen? Was ist jetzt in
Ihren Augen Ehrlichkeit?

Herr Minister! Bei diesem Koalitions-Ful3ballspiel auf dem Rasen der Unternehmer, bei dem
man diese noch dazu als Ball benutzt, ihn herumschupft, wie man will, werden sich auch die
letzten Wirtschaftskammer-Anhanger sowie Arbeithehmer langsam von den Zuschauerrdngen
wegbegeben und diesem Ful3ballspiel nicht mehr langer Beifall zollen kénnen. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Nein, meine Damen und Herren, Herr Minister, dieser Ball wird nicht das Tor treffen, das Sie
sich am 3. Oktober vorstellen, er wird dieser Regierung fur ihre Unehrlichkeiten, fur ihre Pro-
porzherrschaft, wie wir sie gerade in den letzten Wochen bei der Bestellung des zweiten OW -
Chefs mit einem Jahreslohn von rund 4 Millionen erlebt haben, fir ihre Doppelziingigkeit, fur ihre
verfehlte Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik und fir ihre Alibi-Gesetzgebungen und fir ihre
Augenauswischereien sicherlich auf den Kopf fallen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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11.25

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Bundes-
minister. — Bitte.

11.25

Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Hannes Farnleitner: Frau Prasi-
dentin! Hoher Bundesrat! Fiur Nichtraucher ist starker Tobak genauso wie leichter Tobak nicht
immer bekdmmlich, aber lassen Sie mich ein paar Dinge gleich feststellen.

Erstens: Dinge werden nicht wahrer, indem sie immer wieder behauptet werden. Wahr ist, daf3
in der Européischen Union bis jetzt kein Land ein diesbeziigliches Gesetz verabschiedet hat,
wahr ist aber auch, dal3 Frankreich, Belgien, Portugal und Spanien sagen, sie werden Gesetze
beschlielBen oder einfache Verordnungen erlassen, weil sie aufgrund ihrer Rechtsordnung
Erméachtigungen der Minister haben, die auf das gleiche hinauslaufen. — Erster Punkt.

Zweiter Punkt: Das Kammergutachten ist langst von der Geschichte Uberholt — auch das wére
fairerweise dazuzusagen. Das bezog sich auf den Erstentwurf. In der Zwischenzeit waren die
Kammerspitzen vor allem des Handels bei mir. Als sie ndmlich gesehen haben, wie die be-
ruhmten europaischen freiwilligen Preisauszeichnungen ausschauen, namlich dal3 es ein Gite-
siegel gibt, das von einer dritten Stelle verliehen wird, das Uber das Zivilrechtsverfahren einge-
klagt werden kann, das hinsichtlich der Verwaltungskosten einen vielfachen Aufwand des von
uns vorgesehenen Modells verursacht, sind sie von ,Saulussen” zu ,Paulussen” geworden. Da-
her haben die beiden Herren, die hier genannt worden sind, mit gutem Recht zugestimmt, weil
ich es fur einen Wahnsinn halte, das deutsche freiwillige Modell einzufiihren.

Dritter Punkt: Es hat in der Zwischenzeit ein Wettbewerb der freiwilligen Preisauszeichnung ein-
gesetzt, sogar im Tourismusbereich kénnen Sie oft bis zum kleinsten Wirt alle Preise in Euro
lesen. (Bundesratin Haunschmid: Freiwillig!) Wenn die Freiwilligkeit bis dahin funktioniert hat,
ist es wunderbar, nur die schwarzen Schafe, die es da und dort geben mdge, mufl man beglei-
ten.

Eines halte ich hier fest: Wir haben einer urspriinglich unendlich Euro-skeptischen Bevélkerung
versprochen, dald wir eine derartige MalRhahme setzen werden. Sie verursacht in keiner Weise
Zusatzkosten, weil all jene, die dieser Regelung unterworfen werden, jetzt bereits im Wege der
Freiwilligkeit Millionenkosten in Kauf genommen haben, um zwei Jahre vor Einfiihrung des Euro
die doppelte Preisauszeichnung durchzufiihren. Nehmen Sie die ganzen Handelsketten, neh-
men Sie die Betriebe des Tourismus, nehmen Sie die ganzen Versandunternehmen her.

Daher ist dieses Gesetz notwendig, um allfallige schwarze Schafe zu erwischen.

Zum Birokratismus: Es wird keine neue Kommission geschaffen, sondern es handelt sich um
die bereits bestehende Preisauszeichnungskommission. Es wird hier nichts bezahlt, es be-
kommt niemand etwas, und wenn sich zuféllig Experten im Begutachtungsverfahren dazure-
klamiert haben, so wird auch denen nichts bezahlt.

Also ich nehme an, daRR sich dieses Gesetz durch die unglaubliche Akzeptanz der freiwilligen
Preisauszeichnung Uberholen wird, aber es wird eingesetzt werden mussen, sollten einige
Unternehmen oder Bereiche von der Preistransparenz oder den erforderlichen Disziplinregeln

Abstand nehmen. — Ich danke lhnen. (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der SPO.)
11.28

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Hager. — Bitte.

11.28
Bundesrat Wolfgang Hager (SPO, Steiermark): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Bundes-
minister! Meine Damen und Herren! Ich méchte mich in meinen Ausfiihrungen hauptsachlich mit
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dem Euro-Wahrungsangabengesetz beschéaftigen, und ich mdchte gleich einleitend sagen: Ich
halte dieses Gesetz fiir absolut notwendig, denn die Einfiihrung des Euro ist fur viele Osterrei-
cher etwas vollig Neues, das noch dazu sehr tief in die personliche Lebensfuhrung eingreift.

Der tagliche Umgang mit dem Schilling, das Geflhl fur die Kaufkraft des Schillings ist den
meisten Menschen verinnerlicht, und sie miissen sich mit der Einfilhrung des Euro von einem
Stlick Sicherheit trennen — von etwas, das bisher vertraut, alltdglich und schon unbewul3t hand-
habbar war. Das vorliegende Gesetz ist ein wichtiger Beitrag zum Abbau des Mifdtrauens, und
es ist — wie es schon der Herr Wirtschaftsminister im Nationalrat gesagt hat — eine psychologi-
sche Stitze fir die Menschen.

Es gibt zweifelsohne eine gewisse Verunsicherung bei den Menschen. Bei alteren ist diese star-
ker als bei jungen, was auch ganz klar verstandlich ist: Altere Menschen haben in ihrem Leben
schon bis zu finfmal eine Wahrungsumstellung erleben missen, wobei viermal diese Umstel-
lung unter anderen wirtschaftlichen und politischen Voraussetzungen erfolgt ist — die jetzige
funfte Umstellung ist eine zu einem fixierten Wechselkurs, die keine Anderung des Wertes und
der Kaufkraft der Wahrung mit sich bringt. Durch entsprechende Greuelpropaganda aber wer-
den die Menschen noch zusatzlich verunsichert, und wenn man nur lange genug und intensiv
genug die latente Unsicherheit bestarkt, dann schirt man ganz intensiv die Angste der &lteren
Bevolkerung.

Gerade Pensionisten, aber auch Menschen, die trotz aller Information es nicht schaffen, von
heute auf morgen mit einer ihnen vorerst fremden Wé&hrung zu hantieren, und auch Menschen,
die vielleicht intellektuell nicht in der Lage sind, das Prinzip der Umrechnung von Schilling in
Euro so problemlos zu verstehen, sind potentielle Opfer von eventuell versuchter Bauernfange-
rei. Diese Bauernfangerei hintanzuhalten, diese Menschen zu schutzen, das ist, so glaube ich,
nicht unwesentliches Ziel dieses Gesetzes.

Im Detail sieht das Gesetz sehr gut durchdachte Regelungen vor. Es ist nicht so, daf3 eine starre
Vorschrift zur doppelten Preisauszeichnung quer durch alle Branchen existiert. Es gibt spezielle
Vorschriften, etwa fur Tankstellen, fur Versandhauser, fir Taxiunternehmen, fur Buchhandlun-
gen und fir Kleinunternehmen, speziell auch fir Kleinunternehmen, wobei jeweils auf die Be-
sonderheiten dieser Sparten Riicksicht genommen wird.

Lassen Sie mich noch eine Uberlegung anstellen. Wie wir alle aus unserer taglichen Erfahrung
wissen, sind grol3e Handelsketten, aber auch zahlreiche andere Wirtschaftsunternehmen und
Banken bereits heute, da der Euro erst als Buchgeld existiert, dazu Gbergegangen, die Preise
sowohl in Schilling als auch in Euro auszuzeichnen. Ich bin mir nicht sicher, ob diese scheinbare
Freiwilligkeit nicht auch darauf zuriickzufiihren ist, daf3 eine entsprechende gesetzliche Rege-
lung angekiindigt war. Die Preistransparenz ist der beste Konsumentenschutz. Bei allem Ver-
trauen in Marktmechanismen ist die Rute im Fenster, ndmlich die Euro-Preiskommission und
die Euro-Preiskontrolle, die beste Garantie dafiur, dall diese Marktmechanismen auch
funktionieren.

Im Zusammenhang mit diesem Gesetz von wucherndem Birokratismus zu reden, ist grund-
falsch. Wenn sich alle Unternehmen an faire Regeln halten, wird dieses Gesetz gar nicht grei-
fen — der Herr Bundesminister hat es gesagt —, werden die Behorden gar nicht eingreifen mis-
sen. Aber das Gesetz schafft gerade in diesem sensiblen Bereich Sicherheit.

Noch ein Satz zur Markenrechts-Novelle. Diese Novelle stellt eine wichtige Fortentwicklung zu
einem modernen Markenrecht dar, denn Firmen, die sehr viel in den Aufbau einer Marke
investiert haben, werden vor billiger Konkurrenz geschiitzt.

AbschlieRend méchte ich noch zum Patentanwaltsgesetz sagen, dalR auch diese Novelle be-
grienswert ist, stellt sie doch die gesetzliche Grundlage fur die Schaffung von Einrichtungen
zur Versorgung ihrer Mitglieder und deren Angehdérigen fur den Fall der Krankheit dar.

Meine Fraktion wird allen drei Vorlagen gerne die Zustimmung erteilen. (Beifall bei der SPO.)
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11.32

Vizeprésidentin Anna Elisabeth Haselbach: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Ledolter. — Bitte.

11.32

Bundesrat Johann Ledolter (OVP, Niedertsterreich): Verehrte Frau Vizeprasidentin! Ge-
schatzter Herr Minister! Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich verstehe
das Lamento und die Aufregung von Frau Kollegin Haunschmid nicht ganz. Wenn sie vorgibt,
sich fur die Klein- und Mittelbetriebe einzusetzen, vor allem aber fiir die Kleinen und Tichtigen in
diesem Segment, dann sollte sie doch auch erwahnen, daRR es hieflir Ausnahmen gibt und daf
unser Wirtschaftsminister fir diesen Fall sehr wohl Ausnahmen vorgesehen hat, namlich fir
jene Betriebe, die weniger als neun Mitarbeiter haben, und dalR es fir diese sehr wohl verein-
fachte Preisauszeichnungsregeln gibt. (Bundesratin Haunschmid: Herr Kollege! Sie héren mir
nicht zu!) Es wird Umrechnungstabellen geben, die man an den Kassen aufstellen wird kénnen.
Letztendlich ist es, meine Damen und Herren, auch ein Anliegen der Wirtschaft, auf Preis-
transparenz hinzuweisen.

Letztendlich sollte sich die Wirtschaft nicht davor scheuen, zu demonstrieren, daf3 sie das nicht
notig hat, was Herr Kollege Hager mit Bauernfangerei bezeichnet hat, namlich dall Rundungs-
und Umrechnungsdifferenzen dazu verwendet werden, die Preise in die Hohe zu lizitieren, und
daf? auf diese Art und Weise der Konsument zu Schaden kommt. Im Gegenteil, meine Damen
und Herren, ich weise das zuriick. Ich wiirde mir sehr wiinschen, daf3 auch die Kollegen von der
Sozialdemokratischen Partei endlich einmal den Marktmechanismus, den Wettbewerb, das
Regulativ, dem letztendlich auch diese unsere Wirtschaft unterworfen ist, jene Regelungskreise,
die notwendig sind, um fairen Wettbewerb, faire Preise, vor allem aber auch Gewinne bei den
Unternehmen immer noch mdglich werden zu lassen, verstehen lernen.

Meine Damen und Herren! Wenn wir zum Ausgangspunkt zurlickblenden, dann muf ich sagen,
dalR es eine sehr geringe inner@sterreichische Akzeptanz fur den Euro und fur die Wahrungs-
umstellung gegeben hat. Diese lag bei etwa 20 Prozent. Daher war es sehr wohl notwendig,
BegleitmalRnahmen zu setzen, um den Osterreicherinnen und Osterreichern diese Skepsis zu
nehmen und die Akzeptanz zu erhéhen.

Die Alternativen hat der Herr Minister schon erwdhnt. Was hatte es an Mdglichkeiten gege-
ben? — Die Teilnahme an diesem freiwilligen Euro-Commercesystem, das letztendlich von utber-
bordender Birokratie gepragt ist, das zweifelsohne aber auch sehr ineffizient fir diese wenigen
ist, die vielleicht dieses Gesetzes bedurfen.

Was sehr positiv zu vermerken ist, ist, daf3 die Gro3en, die Handelsketten, all jene, die EDV-ge-
stutzt ihre Betriebe fiihren, damit absolut kein Problem haben, zwei Preise auszudrucken und so
dem Kunden den Vergleich zu erméglichen. Fir jene aber, die wirklich dem Kleinstsegment
angehoren, gelten die erwahnten Ausnahmen.

Die Konsequenz, die bereits aufgrund der Ankiindigung dieses Gesetzes und jetzt auch auf-
grund dessen Wirksamwerdens zu bemerken war, war, dal3 bereits eine Flut von Doppelaus-
zeichnungen begonnen hat und die tlchtigen und leistungsfahigen Unternehmungen darauf
stolz sind, daf3 sie diese Angaben auch ohne legistischen Rahmen und ohne Begleitmafinah-
men zur Verfugung stellen.

Meine Damen und Herren! Was die Novelle des Markenschutzgesetzes betrifft, mdchte ich er-
wahnen, daf? es in einem Europa der Regionen zweifelsohne wichtig und wertvoll ist, auch eine
Identitét aufgrund von Produkten zu schaffen und zu erreichen. Diese Novelle regelt drei wich-
tige Rahmenbedingungen fur diesen Markenschutz und schiitzt damit jene, die sehr viel Geld in
die Ausformung von Eigenmarken investiert haben, wie beispielsweise den Tiroler Speck oder
die Wachauer Weine oder das steirische Kerndl — Produkte, die sehr fir die dsterreichische, fur
die regionale Identitat stehen. Es ist das Erwerbsrecht an einer Marke fir jedermann geregelt.
Es ist damit aber auch eine Verschéarfung des Gebrauchszwanges verbunden, das heif3t, nicht
benitzte Markenrechte werden ausgeschieden werden. Es gibt insgesamt eine wirkungsvolle
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Bekampfung des sittenwidrigen Erwerbs von Marken. Ich glaube daher, daf3 es durchaus im
Interesse unserer einheimischen Firmen ist, die sehr viel aufgewendet haben, um sich auf dem
Markt zu positionieren, dal sie diesen Schutz auch vom Gesetzgeber her bekommen.

Zur Anderung des Patentanwaltsgesetzes ist zu sagen, daR es Ziel dieser Initiative der Patent-
anwaltskammer war und ist, die gesetzliche Grundlage fiir die Schaffung von Einrichtungen zur
Versorgung ihrer Mitglieder und deren Angehdrigen fur den Fall der Krankheit einzurdaumen, und
daB es auch Erganzungen dahin gehend gibt, dal3 die Anwaltskammer von der Mdglichkeit des
sogenannten Opting-out Gebrauch machen und Ausnahmen von der Pflichtversicherung der
Patentanwalte in der Krankenversicherung beantragen kann.

Meine Damen und Herren! Es handelt sich insgesamt um drei Materien, denen wir von der
Osterreichischen Volkspartei gerne unsere Zustimmung geben werden. (Beifall bei der OVP
sowie bei Bundesraten der SPO.)

11.38

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Grissemann. — Bitte.

11.39

Bundesrat Wilhelm Grissemann (Freiheitliche, Tirol): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr
Minister! Hohes Haus! Ich rede zum Euro-Wahrungsangabengesetz und mufd sagen, daf3 ich
selbst davon betroffen bin. Ich bin ein typischer Mittelsténdler, habe einen Textilhandel mit
30 Mitarbeitern und weil3 also, was auf mich zukommen wird.

Vor uns liegt ein legistisches Meisterwerk, allerdings im negativen Sinn. Seit der Behandlung
dieses Gesetzes im Ausschuf3 ist mir auch klar, wie man in Osterreich Gesetze konzipiert,
namlich nach dem Motto: Warum denn so einfach, wenn es auch so herrlich kompliziert geht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Minister! Man muf3 die Begeisterung erlebt ha-
ben, wie im Ausschufd hier im Bundesrat die zustandigen Burokraten — pardon, Beamten — ihr
vermeintlich legistisches Meisterwerk vorgetragen haben.

Worum geht es eigentlich? — Ab dem 1. Oktober 2001 bis langstens 31. Dezember 2002 sollten
die Preise doppelt angeschrieben werden. So weit, so gut.

Dazu hat man ein Gesetz von sage und schreibe sieben DIN-A4-Seiten produziert. Einige Kost-
proben daraus — Frau Prasidentin, ich darf mit lhrer Erlaubnis zitieren —: ,§ 6 (2): Bei einer Preis-
auszeichnung gemal den Bestimmungen des Preisauszeichnungsgesetzes, BGBI.
Nr. 146/1992 in der jeweils geltenden Fassung, sowie bei Preisangaben in der Werbung hat hin-
sichtlich der doppelten Wahrungsangabe bei Preisangaben nebeneinander der Schillingbetrag
links und der Eurobetrag rechts, bei Preisangaben Ubereinander der Schillingbetrag oben und
der Eurobetrag unten zu stehen.”— Kleine Kostprobe daraus. (Bundesrat Dr. Bohm: Eine
Reifeleistung!)

Ich darf weiters § 6 (3) zitieren: ,Unternehmer haben im Kassenbereich an gut sichtbarer Stelle
auf einem Aushang den Umrechnungskurs, die Saldierungswahrung sowie eine Liste der
Stickelungen von Schillingnoten und -minzen und Euronoten und -minzen mit dem jeweiligen
Wert in der anderen Denomination anzugeben.“ — Da sieht man schon, wie kompliziert Gesetze
geschrieben werden. (Bundesrat Schdéls: Das ist aber lhr Problem, wenn Sie nicht lesen
kénnen!) Ja, ist schon klar.

Sie dokumentieren damit wieder einmal mehr, wie ungeheuer schwer lesbar in Osterreich
Gesetze produziert werden. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich lese lhnen den einen Satz noch einmal vor: ,im Kassenbereich an gut sichtbarer Stelle auf
einem Aushang ... anzugeben.“ — Das, meine Damen und Herren, Herr Minister, wére es gewe-
sen. Mehr wére nicht notwendig gewesen, und mehr wird auch in den meisten EU-L&ndern nicht
verlangt und praktiziert werden.
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Nicht so in Osterreich. Es wird wieder einmal die osterreichische Wirtschaft schikaniert — ich sa-
ge das Wort ganz deutlich: schikaniert — und véllig unnotwendig mit Arbeit eingedeckt. SchluR3-
endlich werden dem 06sterreichischen Handel gigantische Mehrkosten aufgehalst. Meine Damen
und Herren! Ich weil3, wovon ich rede, ich habe mir mit meinen Mitarbeitern schon ausgerech-
net, wie viele Tage und Nachte wir sitzen werden. Es geht halt nur so, daf? man das in nachte-
langer Arbeit umschreibt.

Ein Vorredner hat gesagt: Wenn sie flei3ig sind, wenn sie intelligent sind, wenn sie clever genug
sind, werden sie das jetzt schon doppelt anschreiben. Die Praxis schaut in Wahrheit ganz
anders aus, meine Damen und Herren, lassen Sie sich das von mir sagen, die schaut wirklich
ganz anders aus. Ich habe Mehrkosten in der Héhe von zirka 100 000 S fir meinen Betrieb aus-
gerechnet. Warum denn einfach, wenn es kompliziert auch geht?

Eines mochte ich auch noch sagen, Herr Minister — gut, daR Sie da sind (Ruf bei der OVP: Er ist
immer dal), lhr Naheverhaltnis zur Wirtschaftskammer ist ja bekannt —: Anhand dieses Ge-
setzes wird wieder einmal die Doppelziingigkeit der Wirtschaftskammer aufgezeigt. Ich habe mit
Interesse gehort, dalR die Herren Maderthaner und Stummvoll dazugelernt haben und sich bei
solchen Abstimmungen von ihren Platzen erheben und den Saal verlassen. Das ist mir neu,
denn friher haben sie darauf vergessen. Da wurde es uns noch deutlicher vor Augen gefihrt.
(Bundesrat Ledolter: Das ist eine Ungeheuerlichkeit!) Das ist aber eine Tatsache.

Es ist traurig, meine Damen und Herren von OVP und SPO, daR Sie diesem Wahnsinn auf sie-
ben Seiten zustimmen. Von uns Freiheitlichen ist jedenfalls dazu keine Zustimmung zu

erwarten. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
11.44

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als néchster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Repar.

Darf ich vielleicht zuerst, bevor der Herr Bundesrat das Wort ergreift, folgendes sagen: Wir
haben zirka 25 Grad hier im Saal, es ist sehr schwil und driickend. Wir werden versuchen, mit
Hilfe der Klimaanlage die Temperatur etwas zu senken. Aber wer immer sein Sakko ausziehen
mochte, soll so frei sein und das tun. (Allgemeiner Beifall.)

Bitte, Herr Kollege Repar.

11.44

Bundesrat Mag. Harald Repar (SPO, Kéarnten): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Lassen Sie mich einige Anmerkungen zur Novelle des dsterreichischen Markenrechtes
machen. Ich bin der Uberzeugung, daR gerade in einer modernen Industriegesellschaft, wie es
hier schon gesagt wurde, Marken einen enormen Wert darstellen, der schitzenswert ist. Wir
wissen, wie wichtig eine eingeflihrte, allgemein bekannte Marke fiir die Absatzstrategien der Un-
ternehmen ist. Nicht umsonst werden teilweise hohe Summen daflir ausgegeben, eine be-
stimmte Marke aufzubauen und auf dem Markt zu etablieren. Aus diesen Griinden ist es fur ein
hochentwickeltes Industrieland, wie es Osterreich ist, auch wichtig, ein modernes Markenrecht
zu haben.

Mir ist auch bewuRt, daR? dies kein Thema fir die breite Offentlichkeit ist. Den betroffenen Fir-
men ist jedoch sehr wohl bewuf3t, wie wichtig der Schutz dieses Gutes namens Marke ist. Diese
Firmen haben das Recht, auf den Schutz ihrer Marken durch den Gesetzgeber vertrauen zu
koénnen. Ich meine, da’ uns mit der vorliegenden Novelle ein modernes und effizientes Marken-
recht fur Osterreich vorliegt. Wesentlich sind fiir mich zwei Punkte. Erstens einmal hat jeder das
Recht, eine Marke zu erwerben. Damit sind der Kreativitat der heimischen Erfinder keine Gren-
zen gesetzt. Eine einmal geborene Idee hat aber gleichzeitig die Mdglichkeit, vor Nachahmern
und MiBbrauch geschiitzt zu werden.

Zweitens gibt es eine Verscharfung des sogenannten Gebrauchszwanges. Wird eine Marke
nicht mehr benitzt, so kann daraus logisch gefolgert werden, daf3 sie fur den Erfinder auch kei-
nen Wert mehr hat. Die rasche Ausscheidung nicht genitzter Marken ist daher absolut richtig.
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Zusammenfassend darf ich sagen, daR die vorliegende Markenrechts-Novelle vor allem im Sin-
ne eines besseren Schutzes eingefiihrter Marken vor MiBbrauch und billiger Konkurrenz schiitzt
und wir deshalb unsere Zustimmung erteilen werden. (Beifall bei SPO und OVP.)

11.46

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Scherb. — Bitte.

11.46

Bundesrat Mag. Walter Scherb (Freiheitliche, Oberdsterreich): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Herr Bundesminister! Hohes Haus! Am ersten Handelstag des Euro lag der Kurs des Euro bei
rund 1,18 Dollar. Nun, nach sechs Monaten, ist er bei 1,04 Dollar angelangt. Der Euro notiert
also um 12 Prozent schlechter als am Beginn im Verhéltnis zum Dollar gesehen. Entgegen den
Versicherungen, Beteuerungen, Behauptungen, Absichtserklarungen der Vertreter der Regie-
rungsparteien ist der Euro keine stabile Wahrung und hat sich auf dem Weltmarkt nicht durch-
gesetzt.

Als Beispiel will ich nur eine Titelseite der Kammernachrichten vom November 1997 bringen:
Der Euro wird beim Wettlauf mit dem Dollar die Nase vorne halten. — War wohl nichts.

Offenbar haben doch die 155 Professoren der Wirtschaftswissenschaften recht behalten, die
sich in einer gemeinsamen Erklarung gegen den zu frihen Einfuhrungszeitpunkt des Euro aus-
gesprochen haben. Damals wurde die Erklarung als quasi unerheblich abgetan, aber offenbar
hatten sie ... (Bundesrat Ing. Polleruhs: Abgestirzt!) Ja, aber die Argumente haben uns recht
gegeben. lhre Argumente haben sich im nachhinein als falsch erwiesen, das zeigt sich. Sie ha-
ben gesagt, der Euro werde stabil sein. Der Euro ist aber nicht stabil. Das kann bewiesen
werden.

Soweit zu lhren Planen und Absichtserklarungen und der wirtschaftlichen Realitat. Italien hat
sich sicherlich als Pferdeful und als Sargnagel fur den Euro erwiesen.

Nun aber zur eigentlichen Gesetzesvorlage. Es sind jetzt noch 914 Tage bis zum 1. 1. 2002, bis
zur Einfuhrung des Euro als Banknote. Die Regierung will die Unternehmer mit dem Euro-Wéh-
rungsangabengesetz verpflichten, eine doppelte Preisauszeichnung durchzufiihren. Das Datum
der doppelten Preisauszeichnung ist mit 1. 10. 2001 festgesetzt, also 92 Tage vor Einflhrung
der Banknote. Meine Frage ist: Warum brauchen wir das Gesetz Uberhaupt? — Auch der Herr
Minister hat gerade gesagt, eigentlich brauchen wir das Gesetz nicht mehr, weil es schon durch
die freiwilligen Leistungen vorweggenommen worden ist. Meine zweite Frage ist: Warum brau-
chen wir es so frih, und warum brauchen wir es Uiberhaupt?

Um keine Verwirrung bei den Konsumenten hervorzurufen, empfiehlt die EU-Kommission den
Mitgliedsstaaten, doppelte Preisauszeichnungen und Betragsangaben in der alten und in der
neuen Wahrung vorzunehmen. Die Preisauszeichnungen sollten auf freiwilliger Basis zwischen
den Wirtschaftsakteuren und den Konsumenten vereinbart werden.

Die Stellungnahme der Wirtschaftskammer mdchte ich nicht so, wie es der Herr Minister getan
hat, als nicht mehr sachgemar und nicht mehr richtig darstellen. Ich bin schon der Meinung, daf3
auf die Wirtschaft Kosten in Milliardenhéhe zukommen, Schéatzungen zufolge in H6he von 1 bis
3 Milliarden. Mein Kollege Grissemann hat aus eigener Erfahrung bestatigt, da3 auf ihn als
relativ kleinen Player in der dsterreichischen Wirtschaft doch enorme Kostenbelastungen zu-
kommen.

Die Regierung hat leider ihren Hang zur Uberregulierung nicht ablegen kénnen. Warum hat man
wirklich dieses Gesetz konzipiert, das eigentlich nicht notwendig ist und aufgrund der freiwilligen
Leistungen schon vorweggenommen wird, wenn man zum Beispiel auch mit einer Verordnungs-
ermachtigung bei weitem das Auslangen gefunden héatte? — Es ist leider in diesem Land nicht
mdglich, einen einfachen, unkomplizierten Weg im internationalen Gleichklang zu gehen. Wir
mussen uberall der Musterschuler und Vorreiter sein.
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Diese Regelungswut der Koalitionsregierung, die die Wirtschaft Osterreichs an allen Ecken und
Enden behindert, stimmt einen Unternehmer wie mich schon nachdenklich. Die Beteuerungen
im Vorfeld, die immer wieder von den angeblichen Wirtschaftsvertretern der OVP gemacht wor-
den sind, dal} sie sich gegen ein solches Gesetz aussprechen werden, sind schon lange un-
glaubwiirdig. Die OVP entfernt sich leider immer mehr von ihrer Rolle, Vertreterin der Wirtschaft
Zu sein.

Mit diesem Gesetz hat man wiederum Burokratie geschaffen, die nicht notwendig gewesen wé-
re. Wir haben bisher einen Alleingang gemacht. Das gleiche ware mit weniger Birokratie
erreichbar gewesen. Deswegen werden wir diesem Gesetz nicht zustimmen. (Beifall bei den

Freiheitlichen.)
11.52

Vizeprésidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet ist der Herr Bundesminister. —
Bitte.

11.52

Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Hannes Farnleitner: Frau Préasi-
dentin! Hoher Bundesrat! Ein paar Bemerkungen zu den ersten Satzen. Man sollte als Wirt-
schaftsexperte schon zwischen dem &auf3eren Wert einer Wahrung und der inneren Stabilitét
unterscheiden. Lassen Sie mich hier deutlich sagen: So kann man nicht argumentieren, denn
seit wir den Euro haben, ist in den einzelnen Landern Europas die Inflationsrate beinahe Null. In
jenen Landern, die sich auf dem Weg zum Euro befinden, geht die Inflationsrate deutlich zuriick.
Wir haben in Europa zum ersten Mal fast inflationsfreies Wachstum. — Erster Punkt. Daher: Die
innere Stabilitat ist mit dem Euro absolut gewéhrleistet. (Beifall bei OVP und SPO.)

Es hat in diesem Land noch keine Generation gegeben, die einmal ohne Inflation gelebt hat.
Man muf3 einmal einfach sagen, da’ wir uns friher mit 3 bis 4 Prozent Inflation pro Jahr jedes
Jahr um 80 bis 90 Milliarden Schilling selbst verarmt haben. — Erster Punkt.

Zweiter Punkt: Schauen wir uns den Aul3enwert des Euro an. Ich darf allen, die vorgeben, Wirt-
schaftskompetenz zu besitzen, einige Daten nennen. Ich bin wie Sie Uber den Schmarren, den
ich in manchen Zeitungen lese, entsetzt. Ich darf das wirklich einmal sagen. Jeder, der sich mit
Geld auskennt, weil3, dal3 Europa heute einen Zahlungsbilanziberschuf in der Hoéhe von 75 Mil-
liarden Euro hat, da? Europa im Schnitt die htchsten Sparraten der Konsumenten hat. Bei uns
in Osterreich liegt sie bei neun, in den USA liegt sie bei Null. Die Amerikaner haben das grote
Zahlungsbilanzdefizit aller Zeiten. Europa ist Nettokapitalgeber, Amerika ist Nettokapitalnehmer.
Heute hat das Federal Reserve Board die Leitzinsen, also die Diskontrate, auf 5 Prozent hinauf-
gesetzt. Der europaische Zinssatz bewegt sich bei 2,5 Prozent. (Zwischenruf des Bundesrates
Mag. Scherb.) Leben Sie einmal driiben! Das flr die Durchschnittseinkommensempfanger.
Faktum ist jedenfalls, dal3 die Zinsdifferenz dazu fihren muf3, dald der Euro im Wechselkurs
sinkt und der Dollar steigt, weil jeder, der Geld hat, das er im Inland nicht besser anlegen kann,
in Euroveranlagungen geht, da die Amerikaner ihr Zahlungsbilanzdefizit decken mussen.

Meine Damen und Herren! Daraus kann man kein Scheitern des Europrojekts ablesen. Ich darf
als osterreichischer AuRenhandelsminister schon sagen: Ich bin fiir jedes Zehntel Senkung des
Euro dankbar, weil es die grof3te Exportsubvention ist, die wir je in der Exportwirtschaft in der
Dollarzone gehabt haben. Die Amerikaner haben uns jahrzehntelang unsere Méarkte durch ihre
Abwertungen zerstort. Ich sage noch einmal: Ich kann mir als Okonom durchaus vorstellen, dal
bei den kunftigen Gleichgewichten im Welthandel, bei ungeféahr gleich groRen Mengenanteilen
im Welthandel es einen Kurs von 1:1 gibt. Wenn die innere Stabilitat durch Wettbewerb und Sta-
bilitat des Systems halt, stdrt mich der AuRenwert Uberhaupt nicht. Mit allem Respekt, im
Augenblick dreht der Eurowert nach unten und tragt in unserem Fall eher zu gré3erer Be-
schéftigung, zur Einkommenssicherung und zum Wohlstand bei. Es ist ohnedies lang genug an-
ders herumgegangen. — Danke. (Beifall bei OVP und SPO.)

11.55

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
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Winscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.

Die Abstimmung Uber die vorliegenden Beschliisse des Nationalrates erfolgt getrennt.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Beschlul? des Nationalrates vom 17. Juni 1999
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem Regelungen Uber die doppelte Preisauszeichnung und
andere Angaben von Geldbetragen erlassen werden.

Ich bitte jene Bundesrétinnen und Bundesréate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den BeschluRR des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
dies Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Beschlul3 des Nationalrates vom 17. Juni 1999 be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Markenschutzgesetz 1970 und das Bundesgesetz ge-
gen den unlauteren Wettbewerb 1984 geandert werden.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den BeschluR3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

Wir kommen weiters zur Abstimmung Uber den Beschluf3 des Nationalrates vom 17. Juni 1999
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Patentanwaltsgesetz gedndert wird.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschlul3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

5. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 16. Juni 1999 betreffend ein Bundesgesetz tber die Nie-
derlassung und die Austbung des freien Dienstleistungsverkehrs von klinischen Psy-
chologen und Gesundheitspsychologen aus dem Européischen Wirtschaftsraum (EWR-
Psychologengesetz) (1758 und 1979/NR sowie 5980/BR der Beilagen)

6. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 16. Juni 1999 betreffend ein Bundesgesetz tiber die Nie-
derlassung und die Ausubung des freien Dienstleistungsverkehrs von Psychothera-
peuten aus dem Europdaischen Wirtschaftsraum (EWR-Psychotherapiegesetz) (1759 und
1980/NR sowie 5981/BR der Beilagen)

7. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 16. Juni 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz uber den Verkehr mit Speisesalz geandert wird (1774 und 1981/NR sowie
5982/BR der Beilagen)
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8. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 16. Juni 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Hebammengesetz und das Gesundheits- und Krankenpflegegesetz geandert werden
(1777 und 1982/NR sowie 5983/BR der Beilagen)

9. Punkt

Beschluld des Nationalrates vom 16. Juni 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Medizinproduktegesetz und das AIDS-Gesetz 1993 gedndert werden (1778 und 1983/NR
sowie 5984/BR der Beilagen)

10. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 16. Juni 1999 betreffend eine Vereinbarung zur Sicher-
stellung der Patientenrechte (Patientencharta) (1824 und 1984/NR sowie 5985/BR der
Beilagen)

11. Punkt

Beschluld des Nationalrates vom 16. Juni 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Apothekerkammergesetz geéndert wird (1084/A und 1985/NR sowie 5986/BR der Beila-

gen)
12. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 16. Juni 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Blutsicherheitsgesetz 1999 geédndert wird (1097/A und 1986/NR sowie 5987/BR der Beila-

gen)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gelangen nun zu den Tagesordnungs-
punkten 5 bis 12 der Tagesordnung, Uber welche die Debatte wieder unter einem abgefiihrt
wird.

Es sind dies:

ein Bundesgesetz Uiber die Niederlassung und die Ausiibung des freien Dienstleistungsverkehrs
von Klinischen Psychologen und Gesundheitspsychologen aus dem Europaischen Wirtschafts-
raum (EWR-Psychologengesetz),

ein Bundesgesetz Uber die Niederlassung und die Ausiibung des freien Dienstleistungsverkehrs
von Psychotherapeuten aus dem Européischen Wirtschaftsraum (EWR-Psychotherapiegesetz),

ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz iber den Verkehr mit Speisesalz gedndert wird,

ein Bundesgesetz, mit dem das Hebammengesetz und das Gesundheits- und Krankenpflege-
gesetz geandert werden,

ein Bundesgesetz, mit dem das Medizinproduktegesetz und das AIDS-Gesetz 1993 geandert
werden,

eine Vereinbarung zur Sicherstellung der Patientenrechte (Patientencharta),
ein Bundesgesetz, mit dem das Apothekerkammergesetz geandert wird, sowie
ein Bundesgesetz, mit dem das Blutsicherheitsgesetz 1999 geandert wird.

Die Berichterstattung tber die Punkte 5 bis 12 hat Herr Bundesrat Horst Freiberger tbernom-
men. Ich darf ihn um die Berichte bitten.
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Berichterstatter Horst Freiberger: Frau Prasidentin! Frau Bundesministerin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Die Berichte liegen allen Mitgliedern des Bundesrates schriftlich vor. Ich werde
deshalb auf die Verlesung der Berichte verzichten und nur die Beschlu3antréage bringen.

Zu Tagesordnungspunkt 5:

Bericht des Ausschusses fir Arbeit, Gesundheit und Soziales Uber den BeschluR des Na-
tionalrates vom 16. Juni 1999 betreffend ein Bundesgesetz (iber die Niederlassung und die Aus-
Ubung des freien Dienstleistungsverkehrs von klinischen Psychologen und Gesundheitspsycho-
logen aus dem Europaischen Wirtschaftsraum.

Der Ausschul3 fir Arbeit, Gesundheit und Soziales stellt nach Beratung der Vorlage am 29. Juni
1999 mit Stimmenmehrheit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Zu Tagesordnungspunkt 6:

Bericht des Ausschusses fir Arbeit, Gesundheit und Soziales Uber den Beschluf3 des National-
rates vom 16. Juni 1999 betreffend ein Bundesgesetz iiber die Niederlassung und die Ausiibung
des freien Dienstleistungsverkehrs von Psychotherapeuten aus dem Europaischen Wirtschafts-
raum.

Der Ausschuf’ fur Arbeit, Gesundheit und Soziales stellt nach Beratung der Vorlage am 29. Juni
1999 mit Stimmenmehrheit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Zu Tagesordnungspunkt 7:

Bericht Uber den Beschlu3 des Nationalrates vom 16. Juni 1999 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Bundesgesetz tiber den Verkehr mit Speisesalz geandert wird.

Der Ausschul3 fir Arbeit, Gesundheit und Soziales stellt nach Beratung der Vorlage am 29. Juni
1999 mit Stimmenmehrheit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Tagesordnungspunkt 8:

Bericht des Ausschusses fir Arbeit, Gesundheit und Soziales tUber den Beschlul3 des National-
rates vom 16. Juni 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Hebammengesetz und das
Gesundheits- und Krankenpflegegesetz geéndert werden.

Der Ausschuf’ fur Arbeit, Gesundheit und Soziales stellt nach Beratung der Vorlage am 29. Juni
1999 mit Stimmenmehrheit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben. (Vizeprasident Dr. Linzer
Ubernimmt den Vorsitz.)

Tagesordnungspunkt 9:

Bericht des Ausschusses fir Arbeit, Gesundheit und Soziales Gber den Beschlu3 des National-
rates vom 16. Juni 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Medizinproduktegesetz und
das AIDS-Gesetz 1993 geandert werden.

Der Ausschul? fir Arbeit, Gesundheit und Soziales stellt nach Beratung der Vorlage am 29. Juni
1999 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Tagesordnungspunkt 10:

Bericht des Ausschusses fir Arbeit, Gesundheit und Soziales tUber den Beschluf3 des National-
rates vom 16. Juni 1999 betreffend eine Vereinbarung zur Sicherstellung der Patientenrechte
(Patientencharta).

Der Ausschul? fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales stellt nach Beratung der Vorlage am 29. Juni
1999 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Tagesordnungspunkt 11:
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Bericht des Ausschusses fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales (iber den Beschluld des National-
rates vom 16. Juni 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Apothekerkammergesetz
geandert wird.

Der Ausschul fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales stellt nach Beratung der Vorlage am 29. Juni
1999 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Tagesordnungspunkt 12:

Bericht des Ausschusses fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales tUber den Beschlu3 des National-
rates vom 16. Juni 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Blutsicherheitsgesetz 1999
geandert wird.

Der Ausschul3 fir Arbeit, Gesundheit und Soziales stellt nach Beratung der Vorlage am 29. Juni
1999 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprésident Dr. Milan Linzer: Ich danke fiir die Berichterstattung.

Wir gehen in die Debatte ein, die Uber die zusammengezogenen Punkte unter einem abgefihrt
wird.

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesratin Monika Muhlwerth. — Bitte.

12.02

Bundesratin Monika Mihlwerth (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Frau Ministerin! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich beziehe mich auf die Tagesord-
nungspunkte 5, 6 und 8 betreffend Niederlassung von Psychologen und Psychotherapeuten
sowie die Arbeit von Hebammen. Dabei handelt es sich im wesentlichen um EWR- und EU-An-
passungen. Wir mussen leider einmal mehr bedauern — wie wir das auch schon bei anderen Be-
rufsgruppen feststellen konnten —, dafl} hiebei wiederum nicht geregelt worden ist, dal3 diese
Personen, die ihren Beruf in Osterreich ausiiben diirfen, der deutschen Sprache in einem aus-
reichenden Maf3e méchtig sein missen.

Im Arztegesetz ist es sehr wohl geregelt, da ausreichende Deutschkenntnisse vorhanden sein
missen. Unverstandlicherweise ist es bei Berufsstdnden wie Psychologen, Psychotherapeuten
und Hebammen nicht notwendig oder nicht fur notwendig erachtet worden, ausreichende
Deutschkenntnisse einzufordern, obwohl gerade diese Berufsgruppen in besonderem Mafle
vom Gespréach leben.

Die SPO-Nationalratsabgeordneten haben auf Antrage, die die Freiheitlichen diesbeziiglich auch
schon im Nationalrat gestellt haben, namlich dartber, in welcher Sprache sich der Patient mit
dem Therapeuten verstandigen kénnen soll, geantwortet: Das regelt der Markt. Der Patient wird
schon merken, ob ihn der Therapeut versteht oder nicht. — Das finde ich schon sehr zynisch,
mufd ich sagen! Denn ich meine, dal3 es eine Zumutung ist, dal3 ich einen Therapeuten suchen
muf3, der meine Sprache spricht. Es ist in anderen Landern durchaus ublich, Sprachprufungen
Uber die Beherrschung der Landessprache zu verlangen, wie beispielsweise in GroRRbritannien,
wo diese Sprachprifung sogar recht streng ist.

Weiters geht es uns auch ab, daR von Osterreich kein Strafregisterauszug beziehungsweise
kein Leumundszeugnis verlangt wird. Niemand gibt uns die Garantie, daf? die betreffenden Per-
sonen nicht schon einmal in Osterreich waren und sich hier etwas zuschulden kommen lieRen.
Ich denke, ein derartiges Vertrauensverhdaltnis, das diese Berufe voraussetzen, macht es not-
wendig, dal’ der Patient nach allen Seiten hin abgesichert ist.

Ich erlaube mir daher, einen EntschlieRungsantrag einzubringen, der wie folgt lautet:
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EntschlieBungsantrag

der Bundesrate Monika Muhlwerth, Engelbert Weilharter und Kollegen betreffend Berufstatige
im Gesundheitswesen — Vertrauenswurdigkeit und Deutschkenntnisse

Der Bundesrat wolle beschlie3en:

-Im Interesse einer optimalen Patientenbetreuung wird die Bundesregierung aufgefordert, das
Anforderungsprofil fir alle nichtdsterreichischen Bewerber(innen) um die Ausiibung eines Ge-
sundheitsberufes in Osterreich, einschlieRlich Psychologen und Psychotherapeuten, in folgen-
den Punkten zu vereinheitlichen:

1. Nachweis ausreichender Kenntnisse der deutschen Sprache,

2. Nachweis der Vertrauenswirdigkeit durch Vorlage einer Strafregisterauskunft und eines Leu-
mundszeugnisses, sowohl aus Osterreich als auch aus dem Heimat- und Herkunftsstaat, die bei
Vorlage nicht alter als drei Monate sein durfen.”

*kkkk

Ich hoffe, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, dal3 Sie diesem unseren EntschlieBungsan-

trag zum Wohle der Patienten lhre Zustimmung erteilen werden. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
12.05

Vizeprésident Dr. Milan Linzer: Der von den Bundesraten Mihlwerth, Weilharter und Kollegen
eingebrachte EntschlieBungsantrag betreffend Berufstétige im Gesundheitswesen — Vertrauens-
wirdigkeit und Deutschkenntnisse ist gentigend unterstitzt und steht demnach mit in Verhand-
lung.

Nachster Redner ist Herr Bundesrat Ing. Walter Grasberger. — Bitte.

12.06

Bundesrat Ing. Walter Grasberger (OVP, Niederosterreich): Sehr geehrter Herr Prasident! Ge-
schatzte Frau Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich moéchte meine Aus-
fuhrungen auf den Punkt 12, das Blutsicherheitsgesetz, beschranken und mdchte damit begin-
nen, daf} heute wieder einmal — ich frage mich, zum wievielten Male — das Fehlen einer entspre-
chend kraftigen Stellung des Bundesrates unter dem Schlagwort ,Aufwertung des Bundesrates*
beklagt wurde.

Ich mdchte hier festhalten: Gerade dieser Punkt 12, das Blutsicherheitsgesetz, stiinde heute
nicht auf unserer Tagesordnung, waren wir hier im Bundesrat nicht tatig geworden, hatten wir
diesbeziiglich nicht einen Mangel bei der letzten Bundesratsplenarsitzung festgestellt und diesen
Mangel an den Nationalrat entsprechend dokumentiert und auch aufarbeiten lassen, sodal® es
heute zu einer, so hoffe ich, BeschluRfassung in dieser Richtung kommen wird. Herr Président
Jirgen Weiss hat das heute auch in seiner Antrittsrede verpackt. Ich méchte das, wie gesagt,
zum Anlal nehmen, um durchaus Selbstbewuf3tsein zeigen zu kénnen. Wenn wir wollen, dann
kénnen wir dieses Selbsthewul3tsein auch zeigen.

Ich méchte noch in Erinnerung rufen, dafl3 wir bezlglich dieses Blutsicherheitsgesetzes am
19. Februar 1999 wesentliche Verbesserungen mitbeschlieBen durften — tatsachlich wesentliche
Verbesserungen! —, die der Sicherheit von Spendern, aber auch der Sicherheit von Empfangern
von Blutkonserven dienen. Es ist beispielsweise nicht mehr gesetzlich gedeckt, wenn Blutspen-
deaktionen in dafiir ungeeigneten Raumlichkeiten — ich habe diese damals als ,bessere Jausen-
kammerIn“ bezeichnet — durchgefuhrt werden. Heute finden Blutspendeaktionen im Beisein von
Amtséarzten oder Amtséarztinnen, entsprechend abgesichert, statt. Wir konnten damit eben
dieses sehr erwiinschte Mal an Sicherheit erreichen.
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Wir haben damals auch die notwendige Form eines erweiterten Fragebogens diskutiert. Ich
mochte Ihnen bei dieser Gelegenheit sagen, daf3 ich wieder einmal Kontakt mit der Blutspende-
zentrale des Osterreichischen Roten Kreuzes aufgenommen habe. Der stellvertretende Direktor
und Organisationsleiter Gerhard Svoboda hat mir mitgeteilt, da3 seit dieser Gesetzeswerdung
auch aus seiner Sicht die Sicherheit wesentlich gestiegen ist und daf3 er sehr dankbar dafur ist,
daf wir im Hohen Hause tatig geworden sind.

Ich habe das auch schriftlich. Ich méchte Ihnen die Stelle nicht vorenthalten, in der er schreibt:
Unsere Anliegen im Bundesrat in guter Hand zu wissen, stellt fir das Osterreichische Rote
Kreuz auch einen Vertrauensbeweis flir unsere Arbeit dar.

Abschlie3end spricht er noch eine Einladung aus: Ich wirde mich freuen, Sie und lhre Kollegen
bei Interesse einmal durch die Blutspendezentrale fiihren zu dirfen, um lhnen an Ort und Stelle
einen Einblick in unsere Arbeitsweise geben zu kdnnen. — Ich glaube, das ist eine durchaus po-
sitive Rickmeldung, die wir als Gesetzgeber nicht alle Tage bekommen.

Ich nutze jedoch auch die Méglichkeit, hier ein Anliegen des Osterreichischen Roten Kreuzes zu
transportieren. Das Osterreichische Rote Kreuz plant eine Osterreichweite Informations-
kampagne, vor allem fur junge Leute, fur Menschen, die als Erstspender gewonnen werden sol-
len. Wir wissen, dal3 die Zahl der Blutreserven, die wir im Lande haben, nach wie vor gerade
ausreicht, um die entsprechende Versorgung mit Blutreserven abdecken zu kénnen. Das heif3t
kurz und gut: Wir haben nicht zu viele Blutreserven, sondern wir haben gerade jene Zahl, die wir
sozusagen taglich brauchen. Diese Osterreichweite Kampagne, um Erstspendern die Angst zu
nehmen, um Erstspender zu motivieren, fur ihre Mitmenschen das zu tun, was notwendig ist, ist
jetzt geplant. Ich darf Sie, verehrte Frau Bundesministerin, bitten, diesem Anliegen entspre-
chend Raum zu geben und dieses Anliegen zu unterstiitzen.

Ich mochte noch auf ein ahnliches Thema zu sprechen kommen, das zwar nicht Inhalt der Ge-
setzesmaterie ist, mit der wir uns jetzt befassen, aber in dem ich in Form einer Anfrage an Sie,
verehrte Frau Bundesministerin, ein Problem der Freiwilligen Feuerwehren im Katastrophen-
einsatz angesprochen habe. Ich bringe das im Zusammenhang mit dem Osterreichischen Roten
Kreuz, weil beide Organisationen in Katastrophenféallen besonders wichtig sind.

Der Inhalt meiner Anfrage war, dald es Faktum ist, daf3, wenn heute Freiwillige Feuerwehren in
den Einsatz — sprich in den Katastropheneinsatz — gehen, sie diesen Einsatz zu ungleichen
Startbedingungen zu leisten haben.

Es gibt eine Reihe von Berufen, bei denen es tUberhaupt kein Problem darstellt, wenn bestimmte
Arbeitnehmer einen Einsatz leisten wollen; der Dienstgeber, der Arbeitgeber — beispielsweise
die Gemeinde oder seit heuer auch das Land Niederosterreich — gewahren sozusagen
Sonderurlaub fir derartige Situationen. Es gibt aber eine Menge von Berufsgruppen, die — das
wurde im Zuge der letzten Hochwasserkatastrophe sehr deutlich — beim Einsatz fir ihre Mitmen-
schen, wenn dieser langer als einige Tage dauert, Sorge haben missen, dafl} sie vielleicht die
ersten sein werden, die ihre Beschéftigung verlieren werden, falls dieser Fall eintritt.

In diesem Sinne mochte ich an Sie, sehr geehrte Frau Bundesministerin, appellieren: Mein Vor-
schlag geht in die Richtung, da man auch diese Umstéande bedenken und Mittel aus dem Kata-
strophenfonds bereitstellen soll, damit eine Abgleichung erfolgen kann. Ziel sollen gleiche Start-
bedingungen fir die Feuerwehrfrauen und -manner im Katastropheneinsatz sein.

Ich méchte abschlieRend noch sagen, daR die OVP-Fraktion selbstverstandlich dieser von uns
initiierten Korrektur des Nationalratsbeschlusses vom 19. Februar 1999 im Hinblick auf das Blut-
sicherheitsgesetz die Zustimmung erteilen wird. — Danke. (Beifall bei der OVP und bei Bundes-

raten der SPO.)
12.13

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Weiters zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Johann
Grillenberger. Ich erteile ihm dieses.
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12.13

Bundesrat Johann Grillenberger (SPO, Burgenland): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Meine Damen und Herren! Mit den vorliegenden Tagesordnungspunkten aus dem Gesundheits-
bereich, die in Zusammenfassung zu beschliel3en sind, wird zum gré3ten Teil eine Anpassung
des Osterreichischen Rechtes an die Rechtslage der Européischen Union vorgenommen und
umgesetzt.

Beziglich des Bundesgesetzes lber die Niederlassung und die Austibung des freien Dienst-
leistungsverkehrs von klinischen Psychologen und Gesundheitspsychologen aus dem Euro-
paischen Wirtschaftsraum kann nicht von einer Gleichwertigkeit der im Ausland erworbenen
Qualifikationen der im Bereich des Gesundheitswesens tatigen Psychologen ausgegangen wer-
den — insbesondere mangels vergleichbarer gesetzlicher Regelungen in den anderen Mitglied-
staaten des EWR. Daher muf3 vor einer Berufszulassung in Osterreich natiirlich die Gleich-
wertigkeit der Qualifikationen im Rahmen einer individuellen Uberpriifung des Einzelansuchens
festgestellt werden. Ich glaube, dal3 das schon ein Beitrag dazu ist, um diese Qualifikationen
auch in Osterreich nachzuweisen.

Bestehen gravierende Mangel im Vergleich zu den in Osterreich geforderten Voraussetzungen
fur die Zulassung zur Berufsausiibung der genannten Berufsgruppen, dann sind Wahlmdglich-
keiten zwischen Anpassungslehrgangen und Eingangsprifungen als AusgleichsmafRhahmen
anzubieten. Die ndheren Ausgestaltungen dieser AusgleichsmaRnahmen werden durch eine
Verordnung festgelegt, um flexibler auf allfallige Anderungsnotwendigkeiten reagieren zu kon-
nen.

Ich meine, es geht im wesentlichen auch darum, daf3 die dsterreichischen Ausbildungsstandards
durch diese Regelung nicht aufgeweicht werden, denn nicht in allen EU-Staaten bestehen gleich
hohe Standards wie bei uns.

Meine Damen und Herren! Zum Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber den Verkehr
mit Speisesalz gedndert wird, wurde im Ausschul? berichtet, daf? tber die Jodierung von Speise-
salz noch keine genauen Untersuchungen vorliegen, die eine Unbedenklichkeit garantieren.
Derzeit wird als Argument fir eine Unbedenklichkeit die langjahrige breite Anwendung von Jodat
als Zusatz zu Speisesalz ohne Beobachtung allfélliger schadlicher Wirkungen auf Menschen ins
Treffen geflhrt. Es werden sicher noch weiterreichende Untersuchungen und Forschungen
notwendig sein, um generell gesundheitsschadliche Auswirkungen ausschliel3en zu kénnen.

Beim Medizinproduktegesetz und beim AIDS-Gesetz handelt es sich ebenfalls weitgehend um
Anpassungen an eine EU-Richtlinie.

Dem vorliegenden Konvolut an Gesetzesvorlagen kdnnen meine Fraktion und ich die Zustim-
mung geben. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
12.16

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Weiters zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesratin Maria
Grander. Ich erteile ihr dieses.

12.16

Bundesratin Maria Grander (OVP, Tirol): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Bundesministerin! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich méchte ganz kurz, da ich aus einem
Gesundheitsberuf komme, zum Hebammengesetz Stellung nehmen.

DaR die EU-Konformitét eine notwendige Malinahme ist, ist klar, obwohl in der Frage der Frei-
beruflichkeit dieser Berufsgruppen — sprich Hebammen, Gesundheits- und Krankenpflegeperso-
nal — nach wie vor die Meinung vertreten wird, daf3 ein Jahr Praxis in einer Krankenanstalt not-
wendig ware, um diese Freiberuflichkeit austuben zu dirfen.

Zur Bewilligung der Freiberuflichkeit durch den Landeshauptmann mufd man sagen, dal3 bereits
das Diplom zur Freiberuflichkeit berechtigt. Daher wird die Bewilligung durch den Landeshaupt-
mann von diesen Berufsgruppen als burokratisch und formalistisch angesehen.
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Die Regelung, da der Greminalbeitrag bei Hebammen ab 1. Jdnner 2000 ausschlief3lich vom
Dienstgeber einzubezahlen ist, fuhrt bei den freiberuflichen Hebammen zu Erschwernissen, da
es derzeit so ist, daR dieser Beitrag von den Freiberuflichen selbst einbezahlt wird.

Mit dem Gesundheits- und Krankenpflegegesetz werden endlich die Eigenstandigkeit der Pfle-
geberufe und der Stellenwert der Pflege gesetzlich geregelt; das ist auch im Hinblick auf die de-
mographische Entwicklung der Bevolkerung beziglich der Pflegebediirftigkeit und die dadurch
notwendigen Veranderungen fiir die Pflege zu sehen.

Die Diskussion um den Beruf des Alten-Fachbetreuers — das mdchte ich hier kurz anreil3en —
wird nach wie vor gefuhrt. Meiner Meinung nach ist diese Diskussion nicht im Zusammenhang
mit dem Gesundheits- und Krankenpflegegesetz, sondern mit dem Pflegehelfergesetz zu fih-
ren. In dieser Diskussion soll der Beruf des Pflegeassistenten zur Sprache kommen. Auch diese
Forderung ist im Rahmen des Pflegehelfergesetzes gerechtfertigt. — Danke. (Beifall bei der
OVP.)

12.19

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Weiters zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesministerin
Eleonora Hostasch. Ich erteile ihr dieses.

12.19

Bundesministerin flr Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr ge-
schatzter Herr Prasident! Geschéatzte Damen und Herren! Wie von lhnen in der Debatte schon
festgestellt wurde, handelt es sich bei den meisten der hier angesprochenen Gesetze um An-
passungen an EWR- beziehungsweise EU-Bestimmungen und um die Herstellung der entspre-
chenden EU-Konformitat. Ich méchte aber trotzdem einige wenige Punkte herausgreifen, von
denen ich glaube, dal sie von besonderer Bedeutung sind — abgesehen von jenen Punkten, die
von |hnen selbst angesprochen wurden.

Sie, Frau Bundesratin Grander, haben das Hebammengesetz angesprochen. Ich méchte dazu
noch erganzen, dal’ darin der wichtige Punkt beinhaltet ist, dal3 jemand mit einer Berufsreife-
prifung den Zugang zu diesem Beruf finden kann. Wir haben damit wieder einen weiteren
Schritt erreicht, damit die Durchlassigkeit zum Beispiel von der Lehre in andere Weiterqualifi-
zierungen sichergestellt ist. Das ist ein Ziel, das wir, wie ich glaube, mit Konsequenz auch in
anderen Bereichen zu verfolgen haben.

Wir haben mit dem angesprochenen Blutsicherheitsgesetz, aber auch mit dem Medizinprodukte-
gesetz jenen Status erreicht, der nach den derzeitigen Erkenntnissen der Medizin und der Wis-
senschaft ,state of the art” ist. Also die bestmdglichen und héchsten Standards, die man nach
dem jetzigen Wissensstand nur erreichen kann, sind nun vorgesehen. Ich bedanke mich dies-
beziglich auch fur die Hinweise des Roten Kreuzes.

Ich habe selbst vor kurzem die Kollegen des Roten Kreuzes und ihre Einrichtungen besucht und
konnte mich davon iiberzeugen, daR wir in Osterreich auf dem héchsten Qualitatsniveau sind,
das es derzeit gibt. Ich bin sehr froh dartber, daR wir dieses auch auf der gesetzlichen Ebene
haben, weil ich glaube, dall es gerade im Gesundheitswesen unverzichtbar ist, jeweils die
bestmdglichen Sicherungssysteme fir die Patienten und Patientinnen zu haben. Dementspre-
chend unterstitze ich natirlich auch die Aktivitdten des Roten Kreuzes oder anderer Partner, die
wir im Gesundheitswesen haben, die uns dahin gehend unterstiitzen, die Bedurfnisse der
Patienten zu erfllen.

Frau Bundesratin Mihlwerth hat die Frage der Beherrschung der deutschen Sprache von den
Psychologen und Psychotherapeuten angesprochen. Ich glaube, dabei ist darauf zu verweisen,
dafl? wir unter der 6sterreichischen Patientenschaft auch Patientinnen und Patienten haben, die
nicht unbedingt den Schwerpunkt darauf legen, daf3 jemand umfassend der deutschen Sprache
méchtig ist, sondern es beruht auf einer freiwilligen Entscheidung, welchen Arzt, welche Arztin
oder welchen Therapeuten sich ein Patient, eine Patientin auswahlt. Ich meine, da3 wir daher
falsch lagen, dieses Kriterium noch zusétzlich zu den Qualitatsanforderungen zur Ausiibung die-
ses Berufes einzufordern. (Zwischenruf der Bundesratin Muhlwerth.) Ich mdchte dem gegen-
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standlichen Antrag nicht noch eine andere Motivation unterstellen, sondern versuchen, auch
sachlich zu begriinden, warum ich glaube, dafl} die einwandfreie Beherrschung der deutschen
Sprache nicht erforderlich ist.

Sehr geschétzte Damen und Herren! Herr Kollege Grasberger hat die Frage der Freiwilligen
Feuerwehr angesprochen. Wir haben in Osterreich verschiedene Systeme bei der Feuerwehr.
Es gibt zwei Bereiche: In Wien haben wir zum Beispiel die Berufsfeuerwehr, aber in weiten Tei-
len Osterreichs haben wir die Freiwillige Feuerwehr, damit nicht zuletzt aufgrund von Landes-
beschliissen beziehungsweise Landesvorgangsweisen der Katastrophendienst und die Kata-
strophenbewaltigung gewahrleistet sind.

Ich glaube daher, daR jene Uberlegungen gut sind, die wir jetzt auch schon mehrmals beziiglich
der Diskussion uber Katastrophen hatten, daf? namlich einerseits seitens der Interessenvertre-
tungen der Arbeitnehmer versucht wird, auf die Arbeitgeber Einflul3 zu nehmen, damit diese den
freiwilligen Einsatz von ehrenamtlichen Mitarbeitern unterstitzen und nicht behindern, dal3 an-
dererseits aber die Lander, die fur den Katastropheneinsatz zustandig sind, aufgefordert wer-
den, dafiir auch die entsprechenden sonstigen Rahmenbedingungen zu schaffen, sodaf? die Zu-
sammenarbeit zwischen hauptberuflich und ehrenamtlich Téatigen in unserer Gesellschaft immer
reibungslos funktionieren kann. Selbstverstandlich unterstiitze ich diese Intentionen auch.

Ansonsten bedanke ich mich far Ihr Signal, diesen Gesetzentwirfen die Zustimmung zu erteilen.

(Beifall bei der SPO und bei Bundesraten der OVP.)
12.23

Vizeprésident Dr. Milan Linzer: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Diese Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewlnscht? — Dies ist nicht der Fall.

Die Abstimmung Uber die vorliegenden Beschliisse des Nationalrates erfolgt getrennt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Beschluf3 des Nationalrates vom 16. Juni 1999 betref-
fend ein Bundesgesetz Uber die Niederlassung und die Austibung des freien Dienstleistungsver-
kehrs von klinischen Psychologen und Gesundheitspsychologen aus dem Europaischen Wirt-
schaftsraum (EWR-Psychologengesetz).

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den BeschluR des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
dies Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

Es liegt ein Antrag der Bundesrate Mihlwerth, Weilharter und Kollegen auf Fassung einer Ent-
schlieBung betreffend Berufstatige im Gesundheitswesen — Vertrauenswirdigkeit und Deutsch-
kenntnisse vor.

Ich lasse Uber diesen EntschlieRungsantrag abstimmen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesréate, die diesem Antrag zustimmen, um ein Handzei-
chen. — Es ist dies Stimmenminderheit.

Der Antrag auf Fassung einer EntschlieBung betreffend Berufstétige im Gesundheitswesen —
Vertrauenswirdigkeit und Deutschkenntnisse ist daher abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung uber den Beschlu3 des Nationalrates vom 16. Juni 1999 betref-
fend ein Bundesgesetz lber die Niederlassung und die Austibung des freien Dienstleistungsver-
kehrs von Psychotherapeuten aus dem Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Psychothe-
rapiegesetz).



Bundesrat 1. Juli 1999 656. Sitzung / 71

Vizeprasident Dr. Milan Linzer

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschlul? des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
dies Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Beschlul? des Nationalrates vom 16. Juni 1999 be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz uUber den Verkehr mit Speisesalz ge-
andert wird.

Ich bitte jene Bundesrétinnen und Bundesréate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den BeschluR des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
dies Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Beschlu3 des Nationalrates vom 16. Juni 1999 betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Hebammengesetz und das Gesundheits- und Kranken-
pflegegesetz gedndert werden.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den BeschluR3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
dies Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung uber den Beschluf3 des Nationalrates vom 16. Juni 1999 betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Medizinproduktegesetz und das AIDS-Gesetz 1993 geéan-
dert werden.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschlul3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies ist
Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Beschlu3 des Nationalrates vom 16. Juni 1999 betref-
fend eine Vereinbarung zur Sicherstellung der Patientenrechte (Patientencharta).

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den BeschluR des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies ist
Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung uber den Beschluf3 des Nationalrates vom 16. Juni 1999 betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Apothekerkammergesetz geandert wird.

Ich bitte jene Bundesrétinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den BeschlulR des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies ist
Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Beschlul3 des Nationalrates vom 16. Juni 1999 betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Blutsicherheitsgesetz 1999 ge&ndert wird.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den BeschlulR des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies ist
Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.
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13. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 17. Juni 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz, das Arbeitskraftetiberlassungsgesetz, das Ar-
beits- und Sozialgerichtsgesetz, das Ausléanderbeschaftigungsgesetz und das Bundes-
vergabegesetz 1997 geandert werden (1103/A und 1970/NR sowie 5988/BR der Beilagen)

14. Punkt

Beschluld des Nationalrates vom 17. Juni 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Allgemeine Sozialversicherungsgesetz geandert wird (1102/A und 1971/NR sowie
5989/BR der Beilagen)

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Wir gelangen nun zu den Punkten 13 und 14 der Tagesord-
nung, tber welche die Debatte ebenfalls unter einem abgefuhrt wird.

Es sind dies:

ein Bundesgesetz, mit dem das Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz, das Arbeitskrafte-
Uberlassungsgesetz, das Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, das Auslanderbeschaftigungs-
gesetz und das Bundesvergabegesetz 1997 geandert werden, und

ein Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz geandert wird.

Die Berichterstattung Uber die Punkte 13 und 14 hat Herr Bundesrat Johann Payer Gbernom-
men. Ich bitte um die Berichterstattung.

Berichterstatter Johann Payer: Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Ich bringe den Bericht
zu Tagesordnungspunkt 13:

Bericht des Ausschusses fir Arbeit, Gesundheit und Soziales tUber den Beschluf3 des National-
rates vom 17. Juni 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Arbeitsvertragsrechts-An-
passungsgesetz, das Arbeitskraftetiberlassungsgesetz, das Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
das Auslanderbeschéaftigungsgesetz und das Bundesvergabegesetz 1997 geandert werden.

Der Ausschul3 fir Arbeit, Gesundheit und Soziales stellt nach Beratung der Vorlage am 29. Juni
1999 mit Stimmenmehrheit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Bericht zu Tagesordnungspunkt 14:

Bericht des Ausschusses fur Arbeit, Gesundheit und Soziales iber den Beschlufl3 des National-
rates vom 17. Juni 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversiche-
rungsgesetz geandert wird.

Der Ausschul3 fir Arbeit, Gesundheit und Soziales stellt nach Beratung der Vorlage am 29. Juni
1999 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Wir gehen in die Debatte ein, die Uber die zusammengezoge-
nen Punkte unter einem abgefihrt wird.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Engelbert Schaufler. Ich erteile ihm dieses.

12.30

Bundesrat Engelbert Schaufler (OVP, Niederosterreich): Herr Prasident! Geschatzte Frau
Bundesministerin! Gerne sage ich ein paar Worte zu diesen notwendigen Gesetzesbestimmun-
gen, da in Zeiten, in denen zunehmend die Flexibilitat der Arbeitnehmer in, von und nach Oster-
reich eingefordert wird, natirlich auch die Sozialgesetzgebung darauf zu reagieren hat.
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Der heute zur Diskussion stehende Beschlul3 des Nationalrates bedeutet eine Anpassung der
Osterreichischen Regelungen an die Entsenderichtlinien, um damit ein konformes Gemein-
schaftsrecht auf diesem einerseits schwierigen, andererseits aber wachsenden Gebiet zu
erreichen.

Ich mochte nicht das ganze Gesetz, das hochinteressant ist, in seinen vielen Aspekten durch-
leuchten, sondern mich nur auf drei Schwerpunkte stiirzen. Zum einen ist darin geregelt, daf3
auslandische Arbeitnehmer fiir die Dauer ihrer Entsendung nach Osterreich hinsichtlich des
Urlaubsanspruches einem vergleichbaren dsterreichischen Arbeitnehmer gleichgestellt werden.
Das heif3t, fiir jenen Zeitraum, den er in Osterreich verbringt, soll er den gleichen Urlaub wie ein
Osterreichischer Arbeitnehmer bekommen.

Ich frage mich jedoch: Werden diese in unser Land entsendeten auslandischen Arbeithehmer
die osterreichischen Rechtsgrundlagen auch zur Kenntnis genommen haben? Werden sie von
ihren Dienstgebern oder von wem auch immer dariiber informiert werden, wie die Rechtslage
bei uns ist? — Dazu muf3 uns vielleicht noch etwas einfallen. Vielleicht wéare es auch eine
Mdglichkeit, jene zu uns entsandten Arbeitskrafte Uber die Arbeiterkammern darauf aufmerksam
zu machen, daf} sie in diesem Bereich die gleichen Anspriiche wie dsterreichische Arbeithehmer
haben. Denn falls der Urlaub nicht wahrend des Aufenthaltes in Osterreich verbraucht wird,
behélt er das Recht, diesen bei der Riickkehr in Anspruch zu nehmen.

An und fir sich ist diese Bestimmung — wie auch andere — notwendig, und zwar aus dem Grund,
dal damit Wettbewerbsverzerrungen und auch ein Unterlaufen des 6sterreichischen Arbeits-
rechtes vermieden werden.

Das zweite Thema, das ich kurz besprechen mdchte, ist die Haftungsfrage von Unternehmen,
Subunternehmen fiir Entgeltanspriiche von Arbeitnehmern. Die diesbeziigliche Regelung wurde
nun dahin gehend verbessert, dal der Generalunternehmer als Ausfallsbirge zu haften hat,
falls sein Subunternehmer in Schwierigkeiten geréat und Entgeltanspriiche der Arbeitnehmer de
facto offen bleiben. Ich finde diese Klarstellungen und neuen Regelungen sehr gut. Es ist damit
auch gesichert, dall eine generelle ,Haftungskette vom Generalunternehmer bis zum letzten
Subunternehmen nicht zustande kommt, sondern immer nur vom direkten Auftraggeber an den
tatsachlich Ausfihrenden. Das halte ich fur eine vernlinftige Regelung.

Den dritten Punkt, den ich auch nur ganz kurz ansprechen mdéchte, ist jene Bestimmung im Aus-
landerbeschaftigungsgesetz, wonach Arbeitgeber verpflichtet werden, auf einer Baustelle,
Arbeits- oder Betriebsstatte auf jeden Fall eine Person zu bestellen, die einem Kontrollorgan
Auskunfte erteilen kann.

Denn wie schaut denn das in der Praxis aus? — Es kommen Kontrollore, die ohnedies nicht
Uberall sein kdnnen, wo sie sein sollten, um beispielsweise auf einen geringen Verdacht auf
illegale Beschéftigung hin die Arbeitsstelle zu kontrollieren. Es ist aber dort niemand anwesend
aul3er ein paar Arbeitern, die der deutschen Sprache nicht méachtig sind, obwohl sie vielleicht
sogar legal hier sind. Ich finde diese Bestimmung sehr nitzlich, auch fir jene Bereiche, in denen
ordentliche Verhéltnisse herrschen. Dort, wo es illegale Beschaftigung gibt, ist es umso
wichtiger, daR die Pflicht besteht, daf? eine Person Auskiinfte geben kann.

Ich meine, dal3 durch diese Verpflichtung auch ein Schritt in die Richtung gesetzt wurde, illegale
Beschéftigung etwas effizienter zu bekampfen, vielleicht sogar diese von vornherein hintanzu-
halten. Das ist eigentlich das Beste, was ein Gesetz bewirken kann, ndmlich préaventiv zu wirken
und dafiir zu sorgen, daR Ubertretungen ausbleiben.

Vielleicht noch eine kleine kritische Anmerkung: Man kdnnte auch zur Annahme kommen, daf
es insgesamt — nicht nur aus der Sicht eines 6sterreichischen Arbeitnehmers, sondern auch aus
der Sicht eines Osterreichischen Unternehmers — besser ware, in die Richtung zu denken, daf
jeder, der in Osterreich beschéftigt ist, egal, aus welchem Land er kommt, nach dsterreichi-
schem Recht — in der Frage des Entgeltes sowie aller sonstigen arbeitsrechtlichen Anséatze — zu
behandeln ist, denn das wiirde Wettbewerbsverzerrungen absolut hintanhalten.
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So weit sind wir jedoch noch lange nicht. Ich meine aber, dal3 diese Beschlusse ein, zwei oder
mehrere Schritte in die richtige Richtung sind, denen noch weitere folgen mussen. Weil es die
richtige Richtung ist, stimmen meine Fraktion und ich diesen Beschliissen gerne zu. (Beifall bei
der OVP und bei Bundesraten der SPO.)

12.36

Vizeprésident Dr. Milan Linzer: Weiters zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesrétin Hedda
Kainz. Ich erteile ihr dieses.

12.36

Bundesratin Hedda Kainz (SPO, Obergsterreich): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Mei-
ne Damen und Herren! Es ist erfreulich, wenn sich Interessenvertreter tUber Fraktionsgrenzen
hinweg in Einigkeit zu einem Thema aufern kdnnen. Der angesprochene Gesetzesbeschlufd
macht dies mdglich, denn das, was Kollege Schaufler ausgefiihrt hat, entspricht auch meiner
Intention, namlich die Tatsache, daf? mit diesen Gesetzesanderungen ein Schritt in Richtung
eines einheitlichen europaischen Arbeitsrechtes getan werden kann.

Damit wird einerseits der Ausbeutung auslandischer Arbeitskrafte ein Riegel vorgeschoben, an-
dererseits kénnen aber auch inlandische Arbeitskréafte vor Lohndumping geschiitzt werden. Dar-
Uber hinaus wird damit eine Wettbewerbsverzerrung fur die dsterreichische Wirtschaft — ich will
nicht sagen: hintangehalten — etwas eingebremst werden — ein Ansatz, der auch uns Gewerk-
schaftern durchaus wichtig ist — sowie — auch vor dem Hintergrund der Diskussionen uber die
kommende Osterweiterung — einigermalen sichergestellt, dal durch diesen Weg in Richtung
einer Harmonisierung innerhalb der EU ein im Vergleich zum dsterreichischen Arbeitsrecht etwa
gleichwertiger Standard erreicht wird. Dies ist unsere Zielsetzung, und die heutigen Anderungen
sind nur Schritte dazu!

Winschenswert wéare noch eine kollektive Klagemaoglichkeit in diesem Bereich, um zu verhin-
dern, daf3 auslandische Arbeithnehmer aufgrund ihrer unter Umstanden kurzfristigen Anwesen-
heit in Osterreich oder aus Unkenntnis ihrer Rechte nicht versuchen, diese Rechte durchzu-
setzen.

Noch einige Bemerkungen zur zweiten Materie, die wir heute zu beschlieRen haben, namlich die
Anderungen im Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz. Ich halte diesen Schritt, der durch die
Anderungen und die Nachvollziehung von Klarstellungen einer anderen Gesetzesmaterie
notwendig geworden ist, fir aul3erst nitzlich. Obwohl die Situation der betroffenen Frauen an
und fir sich mit Problemen behaftet ist, die es gilt, in anderen Bereichen zu verbessern, ist die-
ser Schritt, némlich Personen in die Sozialversicherung einzubeziehen, die andernfalls der volli-
gen Schutzlosigkeit ausgeliefert sind, sehr zu begrif3en! Es ist mir jedoch durchaus klar, daf
auch diese begiinstigte Finanzierung dieser Gruppe von Menschen, vor allem von Frauen, nicht
ganz leichtfallen wird.

Eine Verbesserung all dieser Probleme zu erreichen ist, wie gesagt, durch dieses Gesetz nicht
mdglich, denn dazu wéaren andere gesellschaftliche Denkanséatze notwendig beziehungsweise
diese Denkansétze in anderen Gesetzesmaterien weiter zu vollziehen. Dennoch stehen wir die-
ser Anderung sehr positiv gegenuber. (Beifall bei der SPO und bei Bundesraten der OVP.)

12.40

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Weiters zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Engelbert
Weilharter. Ich erteile ihm dieses.

12.40

Bundesrat Engelbert Weilharter (Freiheitliche, Steiermark): Herr Prasident! Frau Bundesmini-
sterinl Meine Damen und Herren! Meine Fraktion wird den unter Tagesordnungspunkt 13 ge-
nannten Gesetzesvorlagen die Zustimmung nicht geben. (Bundesratin Schicker: Hatte uns
auch gewundert!) Ich darf das wie folgt begriinden:

Es ist darin einerseits die Aufhebung von bisherigen Sanktionen vorgesehen, das heil3t, der
Ausschlul? von weiteren 6ffentlichen Auftragen wird aufgehoben, andererseits wird damit jedoch
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wieder eine Sanktionsmdglichkeit geschaffen, die eigentlich dazu im Widerspruch steht, namlich
die Haftung oder die Birgschaft von Generalunternehmen gegeniiber Subunternehmen.

Meine Damen und Herren! Das stellt erstens einen klaren Widerspruch in sich dar und ist
zweitens auch eine eigenwillige und eigenartige Osterreichische Gesetzesbegriindung, weil wir
wissen, dald es in anderen Bereichen sehr wohl anders ist, ich sage nur: Stichwort Konsumen-
tenschutzregelung, Produkthaftung! Dort ist sehr wohl die Ursprungshaftung, also die Hersteller-
haftung gegeben. In dieser Vorlage soll nun eine neue Rechtsmaterie in der Form geschaffen
werden, dal} quasi Generalunternehmer fir Subunternehmer haften. Gleichzeitig finden wir es
nicht richtig, dal? generell die Weitergabe eines offentlichen Auftrages an Subunternehmer,
wenn deren Anteil Uber 50 Prozent ist, untersagt wird.

Das ist fir uns Grund genug, dem Tagesordnungspunkt 13 unsere Zustimmung nicht zu geben.

Dem Tagesordnungspunkt 14, den Anderungen des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes,
werden wir, wie ich bekanntgeben darf, sehr wohl zustimmen. Ziel dieser Novelle ist es, dal
Notstandshilfebezieher, die aus irgendwelchen anderen Griinden einen zu hohen Unterhalt er-
halten, einen Zugang zur Selbstversicherung haben sollen. Dieser Zugang zur Selbstversiche-
rung sollte erleichtert werden, da diese Gruppe bisher vom Sozialsystem und von der Sozial-
versicherung quasi ausgeschlossen war.

Meine Damen und Herren! Auch wenn man dieser Gesetzesmaterie zustimmt, sollte man dar-
tiber nachdenken, warum es in Osterreich tiberhaupt zu solch einer Fillle an Notstandshilfebe-
ziehern kommen konnte. Diesbezlglich hat die Arbeitsmarktpolitik klar versagt. Diese Beschluf3-
fassung heute ist eigentlich das Eingestandnis, dal3 die Arbeitsmarktpolitik versagt hat.

Es kann aber nicht sein, daR3 die von einer problematischen und letztlich nicht funktionierenden
Arbeitsmarktpolitik betroffenen Menschen bei Sozialleistungen durch den Rost fallen. Meine
Fraktion wird dieser Vorlage daher die Zustimmung geben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

12.43

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Ferner zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesministerin
Eleonora Hostasch. — Bitte, Frau Bundesministerin.

12.43

Bundesministerin flr Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr ge-
schatzter Herr Prasident! Werte Damen und Herren! Ich mdchte mich bei Herrn Bundesrat
Schaufler dafiir bedanken, daf3 er die Kernpunkte des Tagesordnungspunktes 13 herausgear-
beitet hat, und das auch nochmals unterstreichen.

Es wurde die Frage der Information angesprochen. Wie kénnen wir sicherstellen, daf3 dies fur
jene, fir die wir diese Bestimmungen in erster Linie geschaffen haben, namlich die Arbeitneh-
merseite, auch geltendes Recht wird? — Ich kann darauf verweisen, daf} die Entsenderichtlinien
fur alle Mitgliedstaaten der Europaischen Union gilt und somit ihrem Inhalt und der politischen
Zielsetzung nach den Arbeitnehmern in allen LAndern bekannt gemacht werden mif3te — das
sage ich jetzt mit groBter Vorsicht! Wir in Osterreich haben, so glaube ich, durch unsere
Interessenvertretungen insbesondere auf Arbeithehmerseite, namlich durch die Hilfe der Be-
triebsrate, die Chance, dafur Sorge zu tragen, daf? auch auslandische Kolleginnen und Kollegen,
die bei uns voribergehend ihre Arbeitsleistungen unter den gleichen Voraussetzungen erbrin-
gen, wissen, welche Rechte ihnen zustehen.

Sicherlich wird auch mein Ressort begleitend zur Seite stehen, weil damit erreicht werden soll,
daf keine Unfairnel? entsteht, sowohl fiir die Arbeitgeberseite durch unlautere Wettbewerbsrah-
menbedingungen als auch fir die Arbeitnehmerseite.

Die Frage nach einer Ansprechperson fur die Moglichkeit des Hinterfragens auf zum Beispiel
einer Baustelle wurde zu Recht angesprochen. Ich glaube, dies ist ein wichtiger Schritt, den wir
damit setzen, mdchte aber trotzdem betonen, dal3 es mir leid tut, daf? wir heute im Bundesrat
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nicht den ganz grof3en Wurf diskutieren kdnnen — ich meine damit das Schwarzarbeitsbe-
kampfungsgesetz in seiner gesamten Dimension! Denn dann hétten wir meiner Ansicht nach ein
noch wirksameres Instrumentarium, organisierte illegale Beschéftigung nachhaltig zu be-
kampfen und noch erfolgreicher zu sein beim Schutz korrekt arbeitender Unternehmungen, aber
auch zum Schutz der bei uns beschéftigten Kolleginnen und Kollegen.

Es wurde auch die Frage der Generalunternehmungen angesprochen. Dazu muf3 man sagen,
Herr Bundesrat Weilharter, dal3 es aus der Sicht der Arbeitnehmer schon ganz wichtig ist, daf
wir diese Haftungsregelungen schaffen konnten, weil der Arbeithehmer noch immer auf der
schwacheren Seite steht. Wenn zum Beispiel ein Subunternehmen seinen Verpflichtungen
gegeniber den Arbeitnehmern nicht nachkommt, war es fiir diese, die immer der schwachere
Teil sind, friher wesentlich schwerer als jetzt nach der neuen Rechtsgrundlage, ihre eigenen
Rechte durchzusetzen, Anspriiche geltend zu machen, wenn zum Beispiel dieses Unternehmen
in Konkurs gegangen ist. (Bundesrat Weilharter: Das gibt es aber auch bei Generalunterneh-
men!)

Die Wahrscheinlichkeit, da ein Generalunternehmer in die Situation kommt, dann Leistungen
erbringen zu mussen, ist aufgrund dessen Starke und Kraft — es gibt einen Stufenplan bei der
Durchsetzung des Rechtes — schon groRRer als bei Subunternehmen. (Bundesrat Weilharter:
Das ist nicht gesagt!) In der Praxis absolut! Schauen Sie sich die grof3en Bereiche an, etwa Bau,
Metall und dergleichen!

Es ist auch ganz wichtig, so glaube ich, auf einen weiteren Punkt zu verweisen, namlich daf3 mit
diesem Gesetz sichergestellt ist, dall mit der — verzeihen Sie diesen Begriff — Unkultur aufge-
raumt wird, dal ein Generalunternehmer praktisch den gesamten Auftrag an Sub- oder sogar
Sub-Subunternehmungen weitergibt. Nunmehr ist ein Auftrag Uberwiegend vom Generalunter-
nehmer selbst wahrzunehmen und auch dadurch eine starkere Gesamtverantwortlichkeit doku-
mentiert — auch zum Wohle derer, die den Auftrag erteilen. Ich denke, daf? dies eine ganz wichti-
ge Weichenstellung fur unsere gesamte Wirtschaftsstruktur ist.

Herr Kollege Weilharter! Sie haben auch eine Bemerkung zum Allgemeinen Sozialversiche-
rungsrecht gemacht, beziiglich der ich zunéchst inhaltlich etwas klarstellen mdchte.

Notstandshilfebezieherlnnen sind krankenversichert. Es geht bei dieser Regelung um einen
wahrscheinlich ganz kleinen Kreis von voraussichtlich Frauen, die ausschlief3lich Alimentations-
leistungen beziehen, aber sonst keine Leistungen erfahren, durch die sie krankenversichert wa-
ren. Fur diesen Personenkreis ist diese Regelung gedacht, damit durch eine Selbstversicherung
zu einem der sozialen Situation angemessenen Beitrag sichergestellt wird, daf’® wir letztlich sa-
gen kénnen, dal3 in unserem Land nicht nur 99,9 Prozent der Bevolkerung durch die gesetzliche
Krankenversicherung geschitzt sind, sondern 100 Prozent, und niemand aus dem Kranken-
versicherungsschutz herausfallt.

Daher halte ich das fur eine ganz wichtige Erganzung der sozialen Schutzmaf3nahmen in unse-
rem Land, méchte jedoch fokussieren, da® wahrscheinlich nur sehr wenige Menschen — ich sa-
ge: Gott sei Dank sehr wenige — davon betroffen sein werden, da wir unser Krankenversiche-
rungsnetz schon sehr weit ausbauen konnten. — Danke. (Beifall bei SPO und OVP.)

12.49

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewiinscht? — Dies ist nicht der Fall.

Die Abstimmung Uber die vorliegenden Beschliisse des Nationalrates erfolgt getrennt.
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Wir kommen zur Abstimmung tber den Beschluf3 des Nationalrates vom 17. Juni 1999 betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz, das Arbeitskraf-
tetberlassungsgesetz, das Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, das Auslanderbeschéftigungsge-
setz und das Bundesvergabegesetz 1997 gedndert werden.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden Beschlul? des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies
ist Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Gber den Beschlu3 des Nationalrates vom 17. Juni 1999 betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz geédndert wird.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschlu3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies ist
Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

15. Punkt

Beschluld des Nationalrates vom 17. Juni 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Einkommensteuergesetz 1988, das Korperschaftsteuergesetz 1988, das Umgrindungs-
steuergesetz, das Umsatzsteuergesetz 1994, das Gebuhrengesetz 1957, das Versiche-
rungssteuergesetz 1953, das Feuerschutzsteuergesetz 1952, das Kapitalverkehrsteuerge-
setz, das Erbschafts- und Schenkungssteuergesetz 1955, das Grunderwerbsteuerge-
setz 1987, das Elektrizitdtsabgabegesetz, das Mineraldlsteuergesetz 1995, das Invest-
mentfondsgesetz 1993 und die Bundesabgabenordnung geandert werden und mit dem
ein Bundesgesetz, mit dem die Neugrindung von Betrieben geférdert wird (Neugrin-
dungs-Forderungsgesetz — NEUFOG), eingefiihrt wird, weiters das Versicherungsauf-
sichtsgesetz 1978, das Gerichtsgebiihrengesetz, das Allgemeine Sozialversicherungsge-
setz, das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungsge-
setz, das Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz, das Notarversicherungsge-
setz 1972, das Behinderteneinstellungsgesetz, das Finanzausgleichsgesetz 1997 und das
Gesundheits- und Sozialbereich-Beihilfengesetz 1996 geédndert werden (Steuerreformge-
setz 2000) (1766 und 1858/NR sowie 5965 und 5976/BR der Beilagen)

16. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 17. Juni 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Normverbrauchsabgabegesetz geandert wird (1859/NR sowie 5977/BR der Beilagen)

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Wir gelangen nun zu den Punkten 15 und 16 der Tages-
ordnung, Uber welche die Debatte gleichfalls unter einem abgefiihrt wird.

Es sind dies:
das Steuerreformgesetz 2000 und
ein Bundesgesetz, mit dem das Normverbrauchsabgabegesetz gedndert wird.

Die Berichterstattung tber die Punkte 15 und 16 hat Herr Bundesrat Johann Kraml Glbernom-
men. Ich bitte um die Berichterstattung.

Berichterstatter Johann Kraml: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Staatsse-
kretar! Sehr geehrte Frau Ministerin! Meine Damen und Herren! Ich bringe den Bericht des
Finanzausschusses Uber den Beschlul? des Nationalrates vom 17. Juni 1999 betreffend ein
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Bundesgesetz, mit dem das Einkommensteuergesetz 1988, das Korperschaftsteuerge-
setz 1988, das Umgriindungssteuergesetz, das Umsatzsteuergesetz 1994, das Gebuhrenge-
setz 1957, das Versicherungssteuergesetz 1953, das Feuerschutzsteuergesetz 1952, das Kapi-
talverkehrsteuergesetz, das Erbschafts- und Schenkungssteuergesetz 1955, das Grunderwerb-
steuergesetz 1987, das Elektrizitdtsabgabegesetz, das Mineraldlsteuergesetz 1995, das Invest-
mentfondsgesetz 1993 und die Bundesabgabenordnung geéndert werden und mit dem ein Bun-
desgesetz, mit dem die Neugriindung von Betrieben gefordert wird (Neugriindungs-Forderungs-
gesetz), eingefuhrt wird, weiters das Versicherungsaufsichtsgesetz 1978, das Gerichtsgebuh-
rengesetz, das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Gewerbliche Sozialversicherungsge-
setz, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz, das Beamten-Kranken- und Unfallversiche-
rungsgesetz, das Notarversicherungsgesetz 1972, das Behinderteneinstellungsgesetz, das Fi-
nanzausgleichsgesetz 1997 und das Gesundheits- und Sozialbereich-Beihilfengesetz 1996 ge-
andert werden (Steuerreformgesetz 2000).

Der Finanzausschul3 stellt nach Beratung der Vorlage am 29. Juni 1999 mit Stimmenmehrheit
den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Weiters bringe ich den Bericht des Finanzausschusses uber den BeschluRR des Nationalrates
vom 17. Juni 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Normverbrauchsabgabegesetz
geandert wird.

Der Finanzausschuf3 stellt nach Beratung der Vorlage am 29. Juni 1999 mit Stimmenmehrheit
den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Soweit die Berichte des Finanzausschusses.
Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Danke fir die Berichterstattung.

Ich begriRe zunéchst sehr herzlich den mittlerweile im Hause erschienenen Staatssekretar
Dr. Wolfgang Ruttenstorfer.

Wir gehen in die Debatte ein, die Uber die zusammengezogenen Punkte unter einem abgefihrt
wird.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dr. Reinhard Eugen Bosch. Ich erteile ihm dieses.

12.53

Bundesrat Dr. Reinhard Eugen Bdsch (Freiheitliche, Vorarlberg): Herr Vizeprasident! Herr
Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Die groRe Koalition hat Osterreich in den letzten
Jahren zu einem echten Hochsteuerland gemacht und die Abgabenquote von 41,9 Prozent im
Jahre 1989 auf nunmehr rund 45 Prozent des Bruttoninlandsproduktes gesteigert. So haben
sich zum Beispiel die Einnahmen aus der Lohnsteuerpflicht von 88 Milliarden im Jahre 1989 auf
zirka 190 Milliarden Schilling im Jahre 1998 mehr als verdoppelt. Die Leidtragenden dieser
Entwicklung waren vor allem Familien sowie Bezieher niedriger und mittlerer Einkommen.

Da SPO und OVP in den letzten Jahren die durch die Uberwuchernde Biirokratie verursachte
Ausgabendynamik nicht einbremsen konnten, unternimmt die Koalition trotz ohnehin stetig stei-
gender Einnahmen standig den Versuch, den Steuerzahler weiter zur Kasse zu bitten. Es mif3te
hingegen ein gemeinsames Ziel von Finanzverwaltung, Beratern und Steuerburgern sein, die
geradezu uniiberschaubare Zahl von permanenten steuerlichen Anderungen einzuschranken
und die vor allem in den letzten Jahren Uberproportional angestiegene Kompliziertheit des
Steuerrechtes auf das unbedingt notwendige Ausmalf zuriickzufiihren.

Aber anstatt die Kritik namhafter und zahlreicher Experten — ich nehme an, Herr Staatssekretér,
sie sind lhnen alle bekannt — zu beachten und daran zu arbeiten, die Steuergesetze zu ver-
einfachen und fairer zu gestalten sowie gleichzeitig die Effizienz der &ffentlichen Verwaltung zu
steigern, um die Ausgabendynamik einbremsen zu kdnnen, tberlegen die Regierungsparteien
lediglich, wie sie neue Einnahmequellen erschliel3en kénnen.
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Auch aus der Debatte zur vorliegenden Steuerreform ist zu ersehen, daR OVP und SPO nicht
wirklich bereit sind, neue Wege zu beschreiten. Anstatt einer echten Entlastung der Steuerzahler
durch ein neues, einfacheres Steuersystem sollen die Steuerlasten nur neu verteilt werden.
Anstatt die Unternehmen, die privaten Haushalte und die Verwaltung von birokratischem Auf-
wand zu entlasten, werden laufend neue komplizierte Ausnahmeregelungen erfunden. Statt
echter Sparsamkeit mit dem Geld des Steuerzahlers sind fortgesetzte Verschwendung und
weitere Aufblahung der Burokratie angesagt.

Wir Freiheitlichen, meine Damen und Herren, treten hingegen fir ein Steuersystem ein, welches
die Familien begunstigt, vor allem die Bezieher kleiner und mittlerer Einkommen entlastet und
die klein- und mittelstandischen Unternehmen férdert. Durch diese von uns vorgeschlagene
Steuerreform soll der Wirtschaftsstandort Osterreich gestarkt, die Kaufkraft der Osterreicherin-
nen und Osterreicher erhéht und durch eine vermehrte Inlandsnachfrage auch die Arbeitslosig-
keit wirksamer bekampft werden als bisher. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Bundesrat Schéls:
Stimmen Sie der Vorlage zu!)

Um diese Zielsetzung zu erreichen, Herr Kollege von der OVP, haben wir Freiheitlichen ein eige-
nes, zukunftsweisendes Modell erarbeitet. (Rufe bei der OVP: ,Zukunftsweisend“!) Dieses Mo-
dell der fairen Steuern, Flat-tax, baut auf Einfachheit, Transparenz, Fairnel3, Ehrlichkeit,
Wirksamkeit, Unternehmertum, Wachstum und Birokratieabbau auf. (Beifall bei den Freiheitli-
chen.)

Meine Damen und Herren! Ich darf deshalb namens meiner Fraktion folgenden Entschlie3Bungs-
antrag einbringen:

Entschlieungsantrag

der Bundesrate Dr. Reinhard Eugen Bosch, Ulrike Haunschmid, Engelbert Weilharter, Mag.
Walter Scherb, Mag. Christof Neuner und Kollegen betreffend ,Faire Steuern. Arbeit schaffen —
Steuern senken®

Der Bundesrat wolle beschliel3en:

,Der Bundesminister fir Finanzen wird aufgefordert, dem Nationalrat zum Beginn der neuen Le-
gislaturperiode einen Gesetzentwurf betreffend die Einkommensteuer und die Kérperschaft-
steuer vorzulegen, der inshesondere folgendes vorsieht:

Alle Einkommen werden nach Abzug der jeweiligen Freibetrage mit einem einheitlichen Steuer-
satz von 23 Prozent besteuert. Die ,Fairen Steuern‘ ersetzen die bisherige Einkommensteuer,
Lohnsteuer, Kérperschaftsteuer und Kapitalertragsteuer.

Alle Steuerpflichtigen erhalten einen jahrlichen Freibetrag von 150 000 S pro Erwachsenem und
von 75000 S pro Kind. Das heif3t, da eine Familie mit zwei Kindern ein steuerfreies Einkom-
men in der H6he von 450 000 S beziehen kann. Ein von einem Ehepartner nicht konsumierter
Freibetrag ist aliquot beim anderen Ehepartner anrechenbar.

Pro Familie steht ein maximaler Freibetrag von 450 000 S zur Verfugung. Die Freibetrédge wer-
den zwischen 600 000 S und 900 000 S der laufenden Beziige mit Ausnahme der Kinder-
freibetréage auf Null eingeschliffen.

Das 13. und 14. Monatsgehalt bleiben unangetastet.

Samtliche Investitionen kdnnen im ersten Jahr zu 100 Prozent steuerlich geltend gemacht wer-
den. Investierte nichtentnommene Gewinne sind daher steuerfrei.

Samtliche Ausnahmebestimmungen, Absetzbetrdge sowie sonstige Freibetrdge (ausgenommen
8 500 S bei den sonstigen Bezligen) und Steuerschlupflocher werden gestrichen.
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Sozialversicherungsbeitrage kénnen im Rahmen der Freibetrage steuermindernd geltend ge-
macht werden.

Die Hochstbeitragsgrundlagen in der Krankenversicherung werden aufgehoben (Arbeithehmer
derzeit 42000 S, Selbstandige 49 000 S). Kleinverdiener mit einem Einkommen bis zu
250 000 S erhalten jahrlich einen einkommensabhangigen Zuschlag zur Familienbeihilfe in der
Héhe von maximal 9 600 S pro Kind.

Arbeitnehmer mit niedrigem Einkommen bis 200 000 S erhalten jahrlich eine einkommens-
abhéngige zuséatzliche Beihilfe in Hohe von maximal 2 000 S.

Die Steuererklarungen werden einfach und verstandlich.”
*kkkk

Meine Damen und Herren! Das ist der freiheitliche EntschlieBungsantrag. (Der Redner (ber-
reicht Vizeprasident Dr. Linzer das Schriftstiick.) — Bitte, Herr Vizeprasident.

Das soll eine grundséatzliche Reform des 6sterreichischen Steuersystems bringen. Ihr Reform-
werk jedoch, meine Damen und Herren von den Regierungsparteien, verdient in keiner Weise
die Bezeichnung Reform. Was Sie vorlegen, bringt hchstens einige Abanderungen des Steuer-
systems und des Steuertarifs, Herr Staatssekretar!

Ihr Gesetz bringt keine Entlastung bei den Lohnnebenkosten. Ihr Gesetz bringt keine gerechte
Senkung der Lohn- oder Einkommensteuer. Es bringt keine Entrimpelung der Birokratie und
keine Vereinfachung der Steuergesetze. Ihr Gesetz bringt keine Okologisierung des Steuer-
systems, und es bringt auch keine Investitionsanreize fiir die Unternehmer unseres Landes.

Insgesamt bringt Ihr Steuergesetz keine Verbesserung fiir den Wirtschaftsstandort Osterreich
und seine Menschen, sondern ist ausschlie3lich ein vordergrindiges Wahlkampfmandver.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Wir Freiheitlichen stimmen deshalb nicht zu und legen mit diesem

EntschlieBungsantrag ein umfassendes Steuerkonzept vor. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
13.01

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Der von den Bundesraten Dr. Bésch und Kollegen eingebrach-
te EntschlieBungsantrag betreffend ,Faire Steuern. Arbeit schaffen — Steuern senken® ist
gentgend unterstitzt und steht demnach mit in Verhandlung.

Weiters zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Peter Rodek. Ich erteile ihm dieses.

13.01

Bundesrat Peter Rodek (OVP, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Staatssekretar! Werte Kolleginnen und Kollegen! Die Ausfiihrungen des Kollegen Bdsch
zur Steuerreform kann man nicht so im Raum stehen lassen. Es geht dabei immerhin um
30 Milliarden Schilling, um die unsere Bevdlkerung, die Familien und die Unternehmer entlastet
werden. Ich kann mir nicht vorstellen, daf3 fir Sie — ich kenne Ihre Einkommensverhéltnisse
nicht — 30 Milliarden Schilling nichts sind, wobei 12 Milliarden Schilling zusétzlich fur die Familien
vorgesehen sind.

Das ist doch immerhin etwas, Herr Kollege Bdsch! Wenn Sie sich die Steuerreformen 1988 und
1993 anschauen, so werden Sie sehen, daf3 beide Steuerreformen zusammen in etwa dasselbe
Entlastungsvolumen gebracht haben wie die jetzige Steuerreform. Da kann man einfach nicht
sagen, das ist nichts.

Sie haben auch gesagt, Sie wirden mit lhrem Flat-tax-Modell die kleineren und mittleren Unter-
nehmen entlasten. Ich habe mir als Vorsitzender des Landwirtschaftsausschusses angeschaut,
was das in etwa fur die Landwirtschaft bedeuten wirde. lhre Vorschlage — unter Bertcksichti-
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gung all der Umstéande, die in diesem Modell enthalten sind, darunter auch, da3 Wirtschaftsfor-
derungen gestrichen werden sollen —, wirden bedeuten, daf3 die heimische Landwirtschaft
20,5 Milliarden Schilling an offentlichen Mitteln verliert. Dazu kommen noch die Gelder aus der
EU, weil das all kofinanziert ist. Also alle Gelder, die im Rahmen der Kofinanzierung, der Aus-
gleichszahlungen, der Strukturférderungen und so weiter in die Berggebiete hineinflieBen wur-
den, wurden gestrichen werden. Das sind insgesamt wiederum 4,54 Milliarden Schilling. Das
wirde allein fur die Landwirtschaft eine Kiirzung dieser Mittel um rund 30 Milliarden Schilling be-
deuten, und dann sagen Sie noch, Sie sind der Vertreter, Férderer und Unterstitzer der Land-
wirtschaft. So kann es doch nicht sein.

Ich habe mir das bei zwei Betrieben angeschaut. Fir einen 40-Hektar-Marktfruchtbetrieb wiirde
Ihr Steuermodell einen Verlust an Ausgleichszahlungen im Ausmalf von 37 Prozent und somit
auch einen Einkommensverlust im Ausmal von 37 Prozent bedeuten. Oder: Fir einen 18,2-
Hektar-Biobetrieb wiirde lhr Modell eine Minderung der Gesamteinkiinfte in der Héhe von
36,1 Prozent bringen.

Ich kann mir nicht vorstellen, daf3 damit eine Entlastung erfolgt, sondern das ist eine gewaltige
Belastung fur die Landwirtschaft, wobei noch dazukommt, da? das Einkommen in der Landwirt-
schaft pauschaliert ist. Diese Pauschalierungsbestimmung wirde nach Ihrem Modell ebenfalls
wegfallen. Das wirde bedeuten, dal bei einem einheitlichen Steuersatz die Landwirtschaft nicht
nur die Ausgleichszahlungen verlieren wirde, sondern gleichzeitig im Bereich der Einkom-
mensteuer sehr kraftig zur Kasse gebeten werden wiirde.

Das heif3t, Inr Modell belastet eigentlich die kleineren Einkommen mehr, denn Sie haben selbst
von einem Steuersatz von 23 Prozent gesprochen. Sie wissen, dald es sehr viele mit solch
einem kleinen Einkommen gibt, die entweder gar keine Steuer zahlen beziehungsweise einen
Steuersatz von 10 respektive 20 Prozent haben. Die wirden dann wesentlich mehr bezahlen,
wahrend — sicherlich dankenswerterweise — Bezieher héherer Einkommen, die jetzt einen
Spitzensteuersatz von 50 Prozent haben, wesentlich weniger an Steuer zu leisten hatten.

Ich glaube, daR lhr Flat-tax-Modell sicherlich der falsche Weg ist und dal3 der Weg des Bauern-
bundes, der Weg der Regierung, der jetzt mit der Steuerreform beschlossen worden ist, der we-
sentlich bessere ist, denn mit diesem Weg wird der Landwirtschaft geholfen. Ich denke nur
daran, daf3 eine zentrale Forderung des Bauernbundes, der bis jetzt noch nicht Rechnung getra-
gen worden ist, nun erfullt wird, da, wie es heute Minister Molterer schon erwéhnt hat, der Um-
satzsteuersatz von 10 Prozent auf 12 Prozent angehoben wird. Dadurch kann man den Land-
wirten tatsachlich helfen, denn die landwirtschaftlichen Preise sind seit dem EU-Beitritt gefallen,
ohne daf? ein wesentlicher Ausgleich durch eine Verbilligung der Betriebsmittel erfolgt wére,
wodurch die pauschalierten Landwirte eine Umsatzsteuerbelastung von jahrlich — auch das
Wirtschaftsforschungsinstitut hat das errechnet — 1,5 Milliarden Schilling zu tragen haben.

Auch die §-7-Kommission hat das schon lange gefordert, und ich freue mich, dal3 diese steuerli-
che Ungerechtigkeit mit 1. Janner 2000 beseitigt wird und der Landwirtschaft immerhin 1,2 Milli-
arden Schilling an Mehreinnahmen beschert werden. (Beifall bei der OVP.)

Ich sage das auch deswegen, weil sich die Freiheitlichen immer auch als die Schitzer und Be-
schitzer der Landwirtschaft aufspielen. (Bundesrat Ing. Scheuch: Sie waren ja in der Regie-
rung!) Aber ihr habt gegen diese steuerpauschalierte Erhdhung gestimmt. (Bundesrat Ing.
Scheuch: Es war ja eine rot-schwarze Regierung!) Warum haben Sie dann bitte dagegen ge-
stimmt? — lhr seid immer fur die Landwirtschaft, aber ihr habt dagegen gestimmt, dal3 die Um-
satzsteuer von 10 auf 12 Prozent erhéht wird. Ihr habt dagegen gestimmt, dal3 die Bauern da-
durch pro Liter Milch jetzt 8 bis 9 Groschen mehr kriegen (weiterer Zwischenruf des Bundes-
rates Ing. Scheuch), da beim Stier — Sie haben Mutterkuhhaltung — zirka 300 S bis 350 S
mehr und beim Getreide ebenfalls ein Plus herauskommen. Sie vergdnnen offensichtlich den
Bauern diese Mehreinnahmen nicht.

Werte Kolleginnen und Kollegen! Wir haben es erreicht. Trotzdem aber haben unsere Land-
wirte — aber nicht nur die Landwirte, sondern auch die Wirtschaftstreibenden — gegeniiber den
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anderen EU-Landern immer noch Wettbewerbsnachteile, denn bei uns in Osterreich liegt der
normale Mehrwertsteuersatz bei 20 Prozent, in Deutschland bei 16 Prozent, in Luxemburg bei
15 Prozent, und im Bereich der Landwirtschaft sind diese umsatzsteuermafigen Nachteile noch
gravierender. Zwischen 4 und 25 Prozent variieren die Umsatzsteuersétze. (Bundesrat
Dr. Bosch: Das habe ich ja gesagt!) Da sind wir gleicher Meinung. Bei Saatgut, Tierarzneien,
Pflanzenschutzmitteln gibt es gewaltige Nachteile. (Bundesrat Weilharter: Wer ist denn verant-
wortlich dafiir?) Daher ist es nicht nur im Interesse der Landwirtschaft, sondern im gesamtwirt-
schaftlichen Interesse notwendig, eine Harmonisierung des europdischen Steuersystems auch
in dieser Hinsicht anzustreben.

Heute ist schon so oft von dem richtigen Schritt in die richtige Richtung gesprochen worden.
Auch ich moéchte davon sprechen und méchte dabei vor allem den 2prozentigen Beimischungs-
zwang von Rapsoél zum Dieselkraftstoff bei gleichzeitiger Steuerfreistellung — und das ist das
wichtigste — hervorheben. Dadurch wird sicherlich eine verstarkte Nutzung alternativer Energien
maoglich und durch den dadurch erforderlichen Anbau von rund 60 000 Hektar Raps gleichzeitig
auch die Situation auf dem Getreidesektor wesentlich entspannt.

Diese Steuerbefreiung stellt eine echte MaRnahme auf dem Weg zur Okologisierung des Steu-
ersystems dar — da bin ich mit Kollegen Bésch einer Meinung —, aber kurzfristig, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, wére nicht nur eine Beimischung, sondern der verpflichtende Einsatz
von Pflanzendlen als Schmierstoffe in den umweltsensiblen Bereichen — Schipisten, Schiffahrt
und so weiter — sinnvoll. Es wére leicht zu administrieren und zu Uberwachen. Das Risiko von
Umweltschaden kénnte durch diese fossilen Treibstoffe minimiert werden.

Langfristig aber — das wird sicherlich Aufgabe der nachsten Regierung sein, wie auch immer sie
zusammengesetzt sein wird — ist eine intelligente — die Betonung liegt auf ,intelligente” — 6kologi-
sche Steuerreform gefragt, wobei bei der Festlegung der Steuersétze die Lenkungseffekte und
Senkungseffekte zur Umweltentlastung und zur Entlastung der Lohnnebenkosten bericksichtigt
werden muissen.

AbschlieRend mdéchte ich noch feststellen, dal es aufgrund des Widerstandes, aber auch auf-
grund des Verhandlungsgeschickes den Vertretern des Bauernbundes trotz der Begehrlichkeit
von verschiedenen Gruppierungen gelungen ist, eine Einheitswerterhéhung und eine Erhéhung
der Grundsteuer zu verhindern. Das héatte namlich nicht nur fir die Landwirtschaft, sondern auch
fur jeden Hauslbauer und fir jeden Mieter zusétzliche Belastungen gebracht. (Beifall bei der
OVP. — Bundesrat Weilharter: Und daraus die erhéhten Sozialversicherungsbeitrage!)

Werte Kolleginnen und Kollegen! Meine Fraktion, auch im Hinblick auf die Familiensteuerreform,
auf die meine Nachredner noch naher eingehen werden, weil mir die Zeit dazu fehlt, wird die

Zustimmung zu dieser Steuerreform geben. (Beifall bei der OVP.)
13.10

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Ich begrife den mittlerweile im Hause erschienenen Herrn
Finanzminister Rudolf Edlinger. (Beifall bei SPO und OVP.)

Weiters zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesréatin Hedda Kainz. Ich erteile ihr dieses.

13.11

Bundesratin Hedda Kainz (SPO, Oberésterreich): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr
Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Vorweg: Ich bekenne mich zu einem ,Wahimano-
ver‘ — unter Anfilhrungszeichen —, das 30 Milliarden Schilling Kaufkraft bringt, und unter dieser
Zielsetzung mdchte ich nicht nur die Reform an und fur sich, sondern auch meine Ausfihrungen
verstanden wissen.

Ich gebe zu, dal ich auch all jenen zustimme, die meinen, daf? sich der Trend der letzten Jahre
zur Staatsfinanzierung massiv zu Lasten der Lohnsteuerzahler verschoben hat, und es an der
Zeit war, hier eine Anderung herbeizufiinren. Daher war es eine der Zielsetzungen der Steuer-
reform, mehr Einkommensgerechtigkeit und damit natirlich auch eine Kaufkraftsteigerung zu
erreichen. Ich sage auch hier vorweg: Meines Erachtens nach ist das auch erreicht.
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Eine weitere Zielsetzung war, Beschaftigung zu sichern — dies wurde als Ziel ebenfalls
erreicht —, den Wirtschaftsstandort Osterreich zu sichern — ebenfalls eine Zielsetzung, die ich als
erreicht ansehe. Im Gegensatz zu den Vorstellungen der FPO sehe ich es auch als wichtige
Zielsetzung an, diese Steuerreform serios zu finanzieren. Denn Versprechungen zu machen,
daf alle weniger Steuern zahlen werden, und zu glauben, daf3 das auch in die Kopfe hineingeht,
dal3 damit nicht andere Finanzierungsquellen anzuzapfen sind — ich glaube, so beleidigen darf
man das Osterreichische Schulsystem nicht. Denn allen mehr geben und nirgends etwas her-
nehmen, das kann schlichtweg nicht funktionieren, und ich denke, daf3 die Menschen in unse-
rem Land das auch sehr gut verstehen.

Ich habe schon erwahnt, dal ich glaube — nein, ich bin tiberzeugt davon —, daf} die wesentlichen
Zielsetzungen der Reform erreicht sind und da das Gesamtreformvolumen von 30 Milliarden
Schilling Kaufkraft, die sich aus den 17 Milliarden Schilling, die sich im Bereich der Lohn- und
Einkommensteuer ergeben, und den 12 Milliarden Schilling, die im Rahmen des Familienpakets
den Osterreichischen Steuerzahlern wieder zugute kommen, zusammensetzen, ein beachtliches
Reformpotential ist.

Hinsichtlich der Entlastung kleiner und mittlerer Einkommen und bezuglich der von mir immer
wieder in die Debatte eingebrachten Zusammenhéange zu den Frauen mdchte ich darauf hinwei-
sen, daf3 von diesen 17 Milliarden Schilling, die all jenen zugute kommen, die bis 20 000 S mo-
natlich brutto verdienen, 11 Milliarden Schilling Frauen betreffen. Ich glaube, das ist eine ganz
besonders bemerkenswerte Entlastung fir Frauen, auch wenn man leider darauf hinweisen
muf3, dafd noch immer 50 Prozent der Frauen weniger als 14 000 S brutto monatlich verdienen
und es nur 9 Prozent der Frauen sind, die ein Bruttoeinkommen bis etwa 30 000 S haben.

Was die Bezieherinnen und Bezieher ganz kleiner Einkommen, namlich jener, die sich nur bis
10 000 S Einkommen erwirtschaften kénnen, betrifft, darf ich darauf hinweisen, dal’ die Reform
hier Entspannungen vorsieht, da ihnen ein Betrag von jahrlich 1 500 S in Form einer Negativ-
steuer zugute kommt. Den Alleinverdienern und Alleinverdienerinnen, die aufgrund ihrer gerin-
gen Steuerleistung auch diese Absetzbetrage nicht lukrieren konnen, also all jenen, die die
5 000 S nicht ausnutzen kénnen, wird das in Form einer Gutschrift iberwiesen.

Dal3 der Einkommensteuersatz fiir die ersten 50 000 S auf Null gesetzt wird und damit erreicht
wird, dal3 die Einkommen in dieser Gré3enordnung Uberhaupt steuerfrei sind, bedeutet eben-
falls eine Entspannung fur Bezieher solch kleiner Einkommen.

Die 12 Milliarden Schilling, die sich aus der Familienférderung ergeben, bewirken eine Situation,
die ich lhnen nur mit einer einzigen Zahl illustrieren mochte, namlich am Beispiel einer — ich
mochte fast sagen klassisch-konservativen — Normfamilie, bestehend aus Vater, Mutter, zwei
Kindern mit einem Familieneinkommen von 35 000 S brutto. Hier wird die Gesamtsumme der
Entlastung jahrlich etwa 20 000 S betragen. Ich denke, daR das auch ein Betrag ist, der flr
diese Betroffenen von Bedeutung ist.

Weitere heute auch bereits angesprochene Neuerungen im Bereich der Unternehmen sind
folgende: Hier mdchte ich ganz besonders auf die Situation der Lehrlingsforderung hinweisen,
fur die bereits im Nationalen Aktionsplan 1998 ein Freibetrag in der H6he von 20 000 S im
ersten Lehrjahr eingefihrt wurde. Diese Forderung wird jetzt bei positiv abgeschlossener Lehr-
abschluBRprifung — ein Umstand, den ich im Sinne der Qualifizierung auch sehr positiv sehe —
auf 60 000 S angehoben, und das wird ganz besonders wirksam fiir Frauen werden, weil leider
zwei Drittel der lehrstellensuchenden Jugendlichen Madchen sind.

Die Neugrindung von Unternehmen ist mir aufgrund meiner Erfahrung mit den oberdsterreichi-
schen Stiftungen auch ein ganz besonderes Anliegen. Auch wenn da der Frauenanteil noch
nicht im gewiinschten Ausmal vorhanden ist, méchte ich dennoch auf diesen Bereich ganz be-
sonders hinweisen, weil wir aufgrund der Zahlen in Oberdsterreich wissen, dal3 durch jede Un-
ternehmensneugriindung, die auch besonderer Unterstitzung gerade im ersten Wirkungsjahr
bedarf, zwei bis vier Arbeitsplatze geschaffen werden. Ich glaube, daf? das in Summe doch ein



84 |/ 656. Sitzung 1. Juli 1999 Bundesrat

Bundesratin Hedda Kainz

ganz beachtlicher Umstand ist, weil es zu einer Verbesserung der Zielsetzung ,Erhéhung der Er-
werbsquoten® beitragt.

Die Absetzbarkeit von Bildungsausgaben halte ich gerade im Hinblick auf die Besserqualifizie-
rung auch fir Frauen fir sehr wichtig. Wir wissen, dal Unternehmen, wenn sie schon Geld fir
betriebliche Ausbildung in die Hand nehmen, dieses in erster Linie fir Manner ausgeben. Wenn
Frauen innerbetriebliche Weiterbildung Gberhaupt geboten wird, dann meistens auf deren eige-
ne Kosten. So gesehen ist auch das fur Frauen eine Entlastung.

Als eine, die aus einem Unternehmen kommt, dessen Forschungsabteilung vor wenigen Jahren
leider geschlossen werden muf3te, mdchte ich mich ganz besonders daftir verwenden, daf3 For-
schungsforderung betrieben wird. Auch da kommt es jetzt zu einer wesentlichen Verbesserung
durch die Zielsetzung, die Forschungsférderung auf eine Quote von 2,5 Prozent anzuheben. Sie
kénnen mir glauben, daf3 mir gerade diese Fragen wirklich Herzblut bedeuten, denn es ist trau-
rig, wenn man miterleben muf3, wie Know-how, Qualifikation und Arbeitsplatze aus dem Grund
dem Osterreichischen Staat und der Osterreichischen Wirtschaft verlorengehen, weil die
Forschung nicht in dem Ausmal zu finanzieren ist, wie es notwendig wére. Deshalb werden Sie
verstehen, dafl? mir das ein besonderes Anliegen ist.

Die Wertschopfungsabgabe ware mir ebenfalls ein Anliegen gewesen. Leider war auch nicht nur
ein Schritt in diese Richtung machbar. Ich hoffe, dal3 das in Zukunft moglich sein wird.

Im Ubrigen wird es notwendig sein, all diese Schritte, die jetzt eingeleitet werden, mit der nétigen
Konsequenz auch in den nachsten Jahren fortzusetzen. (Beifall bei der SPO und bei Bun-

desraten der OVP.)
13.20

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Weiters zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesratin Ulrike
Haunschmid. — Bitte.

13.20

Bundesratin Ulrike Haunschmid (Freiheitliche, Oberdsterreich): Herr Minister! Herr Staatsse-
kretar! Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Dankbarkeit des Volkes ist uns gewil3, je-
denfalls am 3. Oktober. So hat man es aus den Worten des Herrn Kollegen Rodek wie auch aus
jenen der Vorrednerin herausgehort. (Bundesrat Wolfinger: Das haben Sie bei der Europawahl
auch gesagt!) 1,2 Milliarden Schilling fiir die Landwirte, eine halbe Million fir diese, eine halbe
Million fur jene. Die grol3e Geldverteilung ist perfekt bei dieser Steuerreform.

Die Bundesregierung wéhnt sich sicher durch ihre grof3e Errungenschaft, die sogenannte ,Steu-
erform” — mit Absicht lasse ich das ,re“ heraus, weil es fur mich sicher keine Steuerreform, son-
dern ein Reférmchen ist —, aber so siegessicher ware ich nicht, meine Damen und Herren von
den Koalitionsparteien, denn auch das Volk ist sich mehr und mehr dessen bewuf3t, mit welcher
Augenauswischerei und mit welchem Reférmchen vor den Wahlen versucht wird, das Volk
herumzukriegen.

Die Mehrheit ist sich darliber im klaren, da3 nach dem 3. Oktober die Auswirkungen des Folge-
budgets geltend gemacht werden. Im Klartext: Das Volk ist nicht mehr so dumm, Ihnen den
groRen Goénner abzunehmen. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenrufe bei der OVP. —
Bundesratin Schicker: Das Volk ist nicht die FPO!) Das Volk fiirchtet sich heute schon vor dem
neuen Sparpaket, denn ohne nichts wird nichts, und wenn man selbst nichts hat, dann muf3 man
es halt stehlen, auch wenn es aus dem Séacklein der braven, fleiBigen und tlichtigen Leute — so
wie Herr Kollege Ledolter mich zitiert hat —, der Steuerzahler ist. Man kdnnte heute schon das
Lied anstimmen: ,War immer so, war immer so!“ (Bundesratin Schicker: Die Gastwirte sind ver-
gessen worden!)

Das, was hier vor mir liegt, ist das Wahlzuckerl der gro3en Koalition; fiir die Freiheitlichen ein
saures Wabhlzuckerl: ein Schildbirgerstreich, eine Menge uniiberschaubarer Bestimmungen. Die
Sprachregelungen von Rot und Schwarz ... (Zwischenruf des Bundesrates Mag. Himmer.) — Sie
durfen sich dann zu Wort melden, Herr Kollege (Bundesrat Mag. Himmer: Das weil} ich!), und
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auf mich replizieren. (Bundesminister Edlinger: Da mul3 man Sie noch fragen vielleicht!) Wenn
Politiker jubeln, sie hatten GroRRes geleistet, dann ist bekanntlich immer der Wurm drinnen.
(Bundesrat Schéls: Was sagt denn da Landeshauptmann Haider zu lhrer AuRerung? — Weitere
Zwischenrufe bei der OVP.)

Herr Minister! Sie und lhr Koalitionspartner Minister Farnleitner wahnen sich im Trockenen, aber
ich versichere lhnen: In einem Land, in dem die Flei3igen als Kapitalisten und Ausbeuter be-
zeichnet werden (Ruf bei der OVP: Von wem?) und man die Wirtschaftskammer mit den Wirt-
schaftstreibenden verwechselt, in einem Land, in dem gerade Sie, Herr Minister, meine Kollegen
pauschal in den Dreck gezogen haben, kann es auch dieser Koalition passieren, im Ligensumpf
zu ersticken.

Kinstlerisch ist es gelungen, ein Mosaikbildnis — es ist zwar kein wertvolles, aber eine
Sammlung aus 23 verschiedenen Gesetzesmosaiksplittern; teils sind es Scherben — zu prasen-
tieren, wohl wissend, daf das fir das Volk sehr verwirrend ist. Sie haben es verstanden, das Er-
gebnis der Steuerreformkommission, die verschiedenen Stellungnahmen zu schubladieren,
ohne daran zu denken, nur das Geringste davon umzusetzen. Sie, Herr Minister, und lhre
Koalitionspartner haben es verstanden, mit einer verfehlten Steuer- und Wirtschaftspolitik unser
Bundesland zuerst zu einem Hochsteuerland zu machen: 41,9 Prozent 1989 bei der letzten
Steuerreform und nun 45 Prozent. (Bundesratin Schicker: Wir liegen damit im Mittelfeld in Euro-
pa! Das wissen Sie auch, Frau Kollegin!) Wir liegen nicht im Mittelfeld. (Bundesminister
Edlinger: Oja!)

Was wollen wir? Was wollen wir Freiheitlichen jahrelang flr die dsterreichischen Birger und fir
die heimische Wirtschaft? — Unsere Anliegen sind Verminderung der Steuerlast und Vereinfa-
chungen im System der Verwaltung. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Das bleibt bei diesem Re-
férmchen Utopie.

Schon Bismarck zitierte im 19. Jahrhundert: ,Nie wird soviel gelogen wie in Wahlzeiten.“ Dazu
kann man auch eine Steuerreform 2000 verwenden. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Lebhafte
Zwischenrufe bei der OVP.)

Wir Freiheitlichen geben Stellungnahmen ab, in denen wir uns das zu sagen trauen, was ande-
re, denen der Mund verschlossen ist oder wurde, blof3 denken dirfen.

Versprochen wurde von lhnen, Herr Minister: ,Unser Steuersystem muR einfacher, durchschau-
barer und auch gerechter werden.“ — Versprochen, gebrochen!

Prasident Maderthaner von der OVP meinte: ,Keine Steuerreform ohne Senkung der Lohnne-
benkosten!” — Versprochen, gebrochen! Jetzt hat er einwandfrei dieser Steuerreform zuge-
stimmt.

Oder: Eigenkapitalzuwachsverzinsung. Das ist der schlechteste Scherz, Herr Minister!

Sie haben die Abschaffung des 13. Umsatzsteuertermins versprochen. — Versprochen, gebro-
chen!

Oder wenn ich dann noch an Herrn Minister Farnleitner und Abgeordneten Stummvoll denke, so
kann ich nur sagen, es ist fiur die Wirtschaft ein furchterlicher Schlag, daf3 man bei einer Steuer-
reform nicht einmal 10 Prozent ihres Volumens fir die Wirtschaft reserviert, meine Damen und
Herren (Beifall bei den Freiheitlichen), und damit zum Ausdruck bringt, daR man gar keine
Unternehmen will, vor allem keine kleinen und mittelstdndischen Unternehmen.

Meine Damen und Herren! Herr Minister! Man braucht sich nicht mehr zu wundern, wenn die
Osterreichischen Klein- und Mittelbetriebe unter diesen Rahmenbedingungen nicht mehr mitma-
chen. Es braucht Sie nicht mehr zu erstaunen, wenn diese Unternehmen keine Lehrlinge mehr
ausbilden, auch wenn Sie mit grof3angelegten Lehrlingsférderungen kommen. (Bundesrétin
Schicker: Die kosten eh schon nichts mehr! Die Lehrlinge kosten den Wirtschaftstreibenden
schon nichts mehr!)
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Die OVP mit ihrem Herrn Minister Farnleitner versteht es vorzuglich, mit diesen Férderungen,
sei es auf Landes- oder Bundesebene, alles zudecken zu wollen. Zuckerbrot und Peitsche,
Zuckerbrot von der OVP mit ihren Forderungen und Peitsche von der SPO. Diese Peitsche, Herr
Minister Edlinger, haben gerade viele meiner Kollegen in letzter Zeit zu spiren bekommen. Bis
ins kleinste Loch ist man auf Gehei? des Finanzministers gekrochen. Osterreichische Wirte
mussen 1 Milliarde Schilling an Steuern nachzahlen. 100 000 S und mehr mussen teilweise un-
sere Kollegen nachzahlen. (Bundesrétin Schicker: Wenn sie es normal bezahlt hatten, brauch-
ten sie nicht nachzuzahlen! Wahrscheinlich kommen sie ihren Steuerzahlungen nicht nach!)

Dieser Wahnsinn hat aber Methode, meine Damen und Herren! Vor einem Dreivierteljahr hatten
Finanzbeamte in einer generalstabsmaRig geplanten Aktion Hausdurchsuchungen bei den Brau-
ereien veranstaltet. Sie beschlagnahmten alle Unterlagen und EDV-Daten. (Bundesrat
Thumpser: Hatten sie ihre Steuern halt gleich gezahlt!) Freilich haben die Behérden, Herr Kolle-
ge, fur ihr scharfes Vorgehen gute Argumente. Jahrelang war ein stilles Waffenstillstandsiber-
einkommen zwischen Wirten und Steuereintreibern gegeben. Darum haben die Wirte solch eine
Wut. Ohne Vorwarnung wurde der Waffenstillstand gebrochen, und &rgern tut dies die Wirte
auch darum, weil die beim Bier, Herr Kollege, hinterzogenen Steuern nicht nachgefordert ...
(Bundesrat Schols: Die werden sich bei Ihnen bedanken fiir diesen Offenbarungseid!) Lieber
Herr Kollege, lassen Sie mich ausreden! (Bundesrat Schdéls: Die werden sich bei lhnen bedan-
ken!) Wissen Sie, warum die Wirte solch eine Wut haben? — Weil nicht nur die beim Bier hinter-
zogenen Steuern nachgefordert wurden, sondern diese Betrage auf alle Speisen und Getranke
hochgerechnet werden. (Bundesratin Schicker: Sie werden das jetzt nachzahlen missen, weil
sie es nicht abgefuhrt haben!)

Nun, das muf3 man lhnen, Herr Minister, schon neidlos zugestehen, Sie verstehen es meister-
haft, laufend schleichende Einnahmen zu erschliel3en. Bis sich das Volk der Tragweite Ihres
Tuns bewul3t wird, ist der Effekt eines moglichen Aufstandes verspielt.

Darum bleibt es auch bei unseren Standesvertretern — vor allem bei der Wirtschaftskammer,
aber auch bei der Arbeiterkammer — immer nur beim Wollen. Grol3plakatierung, Aufforderungen
an uns alle, sich zu wehren, wie am 23. November vorigen Jahres. Aufruf an alle unsere Wirte,
von Vorarlberg bis zum Burgenland. Alles nach Wien vor das Parlament! Ich hatte den Kollegen
damals schon sagen kénnen, dafd daraus nichts wird, denn am Freitag, als ich dann anrief, hat
man mir gesagt, das sei nicht der richtige Moment. Warum nicht? — Weil die Ratsprasident-
schaft in Wien getagt hat. Man kann sich doch nicht blamieren, also hat man es abgeblockt.
Man verschob es auf Janner.

Was blieb Ubrig? — Ein einsamer, kleiner Wirt, der von Eferding von der Wirtschaftskammer aus
zu Ful3 nach Wien geschickt worden ist. Auf Geheil3 der Wirtschaftskammer lief er von Eferding
nach Wien. Bepackt mit Forderungen kam er vor das Parlament, stellvertretend fur die ganze
Gastronomiebranche. Sechs Etappen von 258 Kilometern Lange insgesamt hat er zuriickgelegt.
Naturlich waren vor dem Parlament dann samtliche Spitzenreprasentanten der Wirtschaftskam-
mer von Oberdsterreich versammelt und haben das Herrn Khol Gbergeben. Wie immer vertritt
die OVP — das ist ganz typisch — ihre Meinung bis vor die Tore des Parlaments. Aber innerhalb
des Parlaments stimmt man dann anders, denn dann ist man sich seines Koalitionspaktes sehr
bewuf3t. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Action, Events sind gefragt — Visionen auch noch. Das entspricht dem Trend der Osterreich
Werbung. Visionen kénnten etwas bringen. Meine Damen und Herren! Da ich meinen Kollegen
gegenuber verpflichtet bin, das Beste fir Sie hier zu geben, werde ich mich nicht mit Visionen
begniigen, sondern die Forderungen der Branchenkollegen, der Wirtschaftskammer Oberdster-
reich, als EntschlieBungsantrag einbringen. Zu diesem groRen Paket des EntschlieSungsantra-
ges des Herrn Kollegen Bdsch kommt noch ein EntschlieBungsantrag mit den Forderungen der
Wirtschaftskammer Oberdsterreich dazu. Denn ich glaube, wir Oberdésterreicher, aber auch die
anderen Bundesrate haben die Verpflichtung, die Forderungen nicht dem Schmied|, sondern
dem Schmied, der hier sitzt, zu Ubergeben. Dazu fehlt aber dem kleinen Wirt aus Eferding die
Mdoglichkeit, mir ist aber diese Mdglichkeit gegeben.
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Als von der Landesregierung Entsandte nutze ich nun diese Mdglichkeit und bringe diesen
EntschlieBungsantrag ein und bitte vor allem die Kollegen aus Oberdsterreich und die Kollegen,
die Wirtschaftskammerfunktionére sind, um ihre Zustimmung.

EntschlieBungsantrag

der Bundesrate Ulrike Haunschmid und Kollegen betreffend die steuerliche Belastungsflut der
heimischen Gastronomie

Die untragbare Zeltfest-Regelung seit Sommer vergangenen Jahres, die nach wie vor nicht ge-
klarte Frage der Getrankesteuer und letztendlich die sogar von der Wirtschaftskammer Ober-
Osterreich als diskriminierend bezeichnete Vorgangsweise bei Finanzprifungen in den Betrieben
lasten schwer auf der heimischen Gastronomie. Diese Belastungsflut bringt bei den Wirten er-
neut das FaR zum Uberlaufen. Diese Umsténde haben sogar einen oberdsterreichischen Gast-
wirt dazu veranlal3t, 258 Kilometer von Eferding nach Wien zu laufen und dort am 28. Juni mit
Reprasentanten der ober¢sterreichischen Gastronomie dem VP-Klubchef Andreas Khol einen
Wirte-Forderungskatalog zu tberreichen.

In diesem Zusammenhang stellen die unterzeichneten Bundesrate folgenden

EntschlieBungsantrag

Der Bundesrat wolle beschlie3en:

,Der Bundesminister fur Finanzen wird aufgefordert,

1. eine EU-konforme Umsatzsteuerangleichung zu veranlassen,

2. die Bagatellesteuern fur Gastronomie und Hotellerie ersatzlos zu streichen,

3. eine Steuerpauschalierung fur Kleinbetriebe bis zu einem Jahresumsatz von 3 Millionen Schil-
ling zu verlassen,

4. eine Senkung der Lohnnebenkosten zu veranlassen,

5. zu veranlassen, dal3 Geschaftsessen nicht mehr nur zu 50 Prozent steuerlich abzugsfahig
sind.

Kkkkkk

Meine Damen und Herren! Gerade habe ich ein Schriftstiick bekommen, welches ich lhnen
vorlesen mochte, damit Sie auch davon Kenntnis haben.

Es ist uns nicht mehr moglich: Der Getrankesteuer droht die Niederlage. Im Streit um die Zulas-
sigkeit der Getrankesteuer droht Osterreich eine Niederlage auf der ganzen Linie vor dem Euro-
paischen Gerichtshof. Folgt das Gericht dem Generalanwalt, der am Donnerstag seine Empfeh-
lung in Luxemburg vorlegt, dann sind die Getrénkesteuer auf alkoholische Getranke und die
Steuerbefreiung fur Ab-Hof-Verkauf von Wein EU-widrig. Der EuGH ist an die Schluf3folgerun-
gen des Generalanwalts nicht gebunden, folgt ihnen aber in vier von funf Fallen. Der Generalan-
walt lehnte aufRerdem das Ersuchen der Bundesregierung ab, die Ruckwirkung des Urteils
wegen der schwerwiegenden Folgen zeitlich zu begrenzen.

Wien hatte darauf verwiesen, daf in diesem Falle mdgliche Riuckzahlungen in der H6he von
rund 22 Milliarden Schilling fur die Jahre 1995 bis 1998 auf die dsterreichischen Gemeinden zu-
kamen. Dies entsprache 0,9 Prozent des 6sterreichischen Bruttoinlandsprodukts. Nur in einem
Punkt gewann Osterreich: Die Steuer auf Speiseeis und nichtalkoholische Getrénke darf blei-
ben. — Dem ist nichts mehr hinzuzufiigen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

13.34
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Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Der von den Bundesraten Haunschmid und Kollegen einge-
brachte EntschlieBungsantrag betreffend die steuerliche Belastungsflut der heimischen Gastro-
nomie ist genligend unterstitzt und steht demnach mit in Verhandlung.

Weiters zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Alfred Schéls. — Bitte.

13.34

Bundesrat Alfred Schéls (OVP, Niederdsterreich): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Meine sehr geschétzten Kolleginnen und Kollegen! Egal, unter welcher Bezeich-
nung sich die Redner der Freiheitlichen Partei heute zu dieser Steuerreform erklaren, egal, wie
viele Redner sie ans Rednerpult des Hohen Hauses schicken, es gelingt ihnen nicht, tGber die
Tatsache hinwegzutduschen, dal3 mit dieser Novelle — speziell im Bereich der Einkommen-
steuer — eine groRRe Entlastung fiir viele Bereiche in diesem Land erreicht wird. (Beifall bei OVP
und SPO. — Bundesrat Dr. d'Aron: Das glauben Sie doch selbst nicht! — Prasident Weiss (iber-
nimmt den Vorsitz.)

Wenn Sie heute hier den Eindruck vermitteln wollen, daf’ wir in einem Armenhaus sind (Bundes-
ratin Haunschmid: Das habe ich nicht gesagt!), dann muR3 ich Ihnen sagen, gelingt lhnen das
auch nicht. Wenn Sie heute Uber die Abgabenquote klagen und diesen Teil der Abgabenquote
allein im Raum stehen lassen, dann ist das nichts anderes als wieder nur eine Fortsetzung lhrer
Halbwahrheiten. Es stimmt schon, wir haben — dazu bekenne ich mich — keinen geringen Anteil
an Abgaben. Aber aus diesen Abgaben leitet sich auch unser sozialer Fortschritt ab, und davon
reden Sie nicht. Fir Sie ist das eine Selbstverstandlichkeit, dal} unser soziales System gesichert
ist. (Beifall bei OVP und SPO.)

Fur Sie ist das eine Selbstverstandlichkeit! Sie greifen darauf zuriick wie in einem Selbstbedie-
nungsladen, so wie Ihr ehemaliger Kamerad Rosenstingl selbstverstandlich zugegriffen hat. Sie
bedienen sich und machen andere dafiir verantwortlich. (Beifall bei OVP und SPO. — Bundes-
ratin Haunschmid: Ich lasse mich nicht von lhnen als Betriigerin oder Diebin hinstellen!) —
Diese Halbwabhrheit, liebe Kolleginnen und Kollegen der freiheitlichen Fraktion, predigen Sie.

Ich mache lhnen einen Vorschlag: Es geht um lhr Fortkommen. Das Wabhlergebnis bei den
Europawahlen hat lhnen schon eines gezeigt: Wenn Ihr Fuhrer im Béarental angebunden ist,
dann sind Sie fiihrer- und herrenlos und bringen nichts zusammen! (Beifall bei OVP und SPO. —
Bundesrat Weilharter: Die Wabhlbeteiligung hat es gezeigt, Herr Kollege!) Daher lernen Sie fur
die Nationalratswahlen, und stellen Sie die Dinge so dar, wie sie tatsachlich sind. (Zwischenruf
der Bundesratin Haunschmid.) Der Brief an das Christkind, liebe Frau Kollegin Haunschmid,
selbst wenn Sie ihn schreiben, wird nicht 1 zu 1 in Erfullung gehen.

Wir alle wissen, dal3 das hohe Sozialsystem, das wir haben, dal’ das hohe Bildungssystem, das
wir haben, und dal3 das hohe Sicherheitssystem, das wir haben, naturlich ihren Preis haben und
daR’ daftr Abgaben zu zahlen sind. (Bundesrat Weilharter: Auch in Brussel, Herr Kollege! Sa-
gen Sie das dazu!) Es war eine der entscheidenden Aufgaben dieser Steuerreform, jetzt wieder
nach einigen Jahren eine Entlastung und eine Kurskorrektur — diese ist im Einvernehmen der
Koalitionsparteien gelungen — fir die Bereiche der Wirtschaft und der Landwirtschaft herbeizu-
fuhren. (Bundesratin Haunschmid: Wer gibt denn die Arbeitsplatze, Herr Kollege?) Dal} ich
mich als Gewerkschafter dazu bekenne, daf3 vor allem die kleinen und mittleren Einkommen
entlastet wurden, sei mir gestattet. Daher habe ich Uberhaupt kein Problem damit, dal} meine
Fraktion dem heute zustimmt. (Beifall bei der OVP.)

Ihr Kollege Bosch hat heute einen EntschlieBungsantrag betreffend die flache Taxe, wie es
Kollege Gudenus einmal bezeichnet hat, beziehungsweise die Flat-tax oder was immer einge-
bracht. Ich wirde empfehlen, diesen EntschlieBungsantrag nicht dem Hohen Haus vorzulegen,
sondern der Nobelpreiskommission. Denn es muf3 etwas Wahres dran sein, wenn Sie damit
hausieren gehen und lhren Fahnleinfihrer sogar in Amerika studieren lassen. Soweit ich infor-
miert bin, gibt es auf der ganzen Welt zwei Staaten, die sich dieses ungerechten Steuersystems,
das Sie zelebrieren und vor sich hertragen, als héatten Sie das Fahrrad erfunden, bedienen.
(Zwischenruf der Bundesratin Mihlwerth.)
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Wir brauchen Ihre Ideen nicht, wir werden ohne Ihre Ideen auskommen. (Bundesrat Weilharter:
Sie kopieren die Ideen von der Koalitionspartei! Sie werden vorgegeben!) Wir haben Gott sei
Dank das Volk, das Sie zitiert haben, Frau Kollegin Haunschmid, die Menschen draufR3en auf der
Stral3e hinter uns, weil es aufgrund dieser Steuerreform zu einer Erh6hung der Kaufkraft kommt,
weil es zu einer Entlastung der Wirtschaft kommt. Das verstehen die Menschen. Fur diese sind
wir da und nicht dafiir, daf3 wir irgendwelche theoretische Formulierungen, an die Sie selbst
nicht glauben, vertreten. In diesem Sinne gebe ich Ihnen die Chance, umzudenken. Man kann
noch immer gescheiter werden, aber bei Ihnen habe ich die Hoffnung aufgegeben. Wir werden
zustimmen! (Beifall bei OVP und SPO.)

13.40

Prasident Jirgen Weiss: Nachste Rednerin ist Frau Bundesratin Johanna Schicker. — Bitte.

13.40

Bundesratin Johanna Schicker (SPO, Steiermark): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bun-
desminister! Meine sehr geschéatzten Damen und Herren! Erlauben Sie mir, daR auch ich ein
paar Anmerkungen zu den Aussagen der Vorrednerin Kollegin Haunschmid mache.

Ich mul3 ganz ehrlich sagen, mein Mitleid halt sich mit all jenen Gastwirten, von denen Sie ge-
meint haben, dal} sie hohe Steuernachzahlungen zu leisten hatten, in Grenzen. (Bundesra-
tin Haunschmid: Ich habe gesagt, es geht nicht um die Steuernachzahlung!) — Lassen Sie mich
aussprechen, Frau Kollegin Haunschmid! (Bundesratin Haunschmid: Sie haben mich auch
nicht aussprechen lassen!) Ich spreche jetzt auch als Gemeindepolitikerin. Wir haben die Erfah-
rung gemacht — wir nehmen das Instrumentarium der Steuerprifung bei der Getréankesteuer
sehr wohl wahr —, dal3 interessanterweise immer dieselben Gastwirte nachzuzahlen haben. Ich
sehe es Uberhaupt nicht ein, dal3 die ehrlichen, die ihre Steuern immer zeitgerecht abflihren,
dann benachteiligt sind. Aus diesem Grunde halt sich mein Mitleid mit all jenen, die Steuernach-
zahlungen zu leisten haben, in Grenzen. (Zwischenruf der Bundesratin Haunschmid.)

Meine Damen und Herren! Nun mdchte ich doch zum urspriinglichen Reformpaket der Steuer-
reform kommen. Die Steuerreform 2000 — das haben wir heute schon gehdrt, auch die Vorred-
ner haben es bereits gesagt — hat zum Ziel, glinstige Rahmenbedingungen fir eine positive wirt-
schaftliche Entwicklung zu schaffen. Das ist fur mich der Kernsatz. Das ist sozusagen die Bot-
schaft, die dieses Steuerreformgesetz 2000 rechtfertigt. Dal3 davon sowohl Arbeitgeber wie Ar-
beitnehmer, die Wirtschaft und die Konsumenten, die Familien und die Kinder profitieren sollen,
wird nicht nur allgemein erwartet, sondern das ist auch gerecht. Zu dieser gerechten Lésung
darf ich Ihnen, Herr Bundesminister, herzlich gratulieren.

Zu danken ist in diesem Zusammenhang aber auch den Mitgliedern der Steuerreform, die auch
einiges dazu beigetragen haben. Sie haben gewisse Grundlagen geschaffen, damit diese Steu-
erreform so gestaltet werden konnte.

Die Familien werden es lhnen danken, Herr Bundesminister, weil es tatsachlich eine spirbare
Steuerentlastung gibt und sie daher weniger Steuern bezahlen miissen und dariiber hinaus fir
die Kinder auch eine hohere Familienleistung bekommen. (Bundesrat Dr. Bohm: Das ist dem
Verfassungsgerichtshof zu verdanken!)

Die sogenannte kalte Progression der letzten Jahre wird durch diese Steuerreform iberkompen-
siert und kommt somit allen Steuerpflichtigen zugute. Persdnlich hétte ich mir natirlich eine
groRere Anhebung der Nettobetrége betreffend die Steuerentlastung fur die niedrigeren Einkom-
mensbezieher gewinscht, aber es ist mir auch klar, daf3 dieser Bezieherkreis prozentuell am
meisten von dieser Steuerentlastung profitiert.

Aber auch die Wirtschaft, liebe Kollegin Haunschmid, wird zu den Gewinnern dieser Steuerre-
form z&hlen. Auch die Gastwirte gehdren dazu, da aufgrund verschiedener Ma3nhahmen Steuer-
erleichterungen eintreten werden; und das ist auch gut so. (Bundesratin Haunschmid: Zuerst
lassen Sie sie insolvent werden!) Wir stehen dazu, denn auch wir wissen, dal3 nur durch eine
florierende Wirtschaft der Wirtschaftsstandort Osterreich gesichert beziehungsweise verbessert
werden kann. (Bundesratin Haunschmid: GroRRkonzerne ist euer Trend!)
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Unter anderem wird der Lehrlingsfreibetrag — das hat Kollegin Kainz schon gesagt — von bisher
20 000 S auf 60 000 S, also um das Dreifache, erhdht. Das ist eine Mafl3nahme, von der wir er-
hoffen, dal3 sich dann wieder mehr Betriebe bereit erklaren, Lehrlinge aufzunehmen und auszu-
bilden.

Aber auch die Forderungsmafnahmen fir Jungunternehmer und Jungunternehmerinnen be-
ziehungsweise Unternehmensgrinder und -griinderinnen, wie zum Beispiel die Befreiung von
staatlichen Gebulhren aus Anlal3 der Betriebsgriindung oder die Reduzierung der Abflihrung von
bestimmten Lohnnebenkosten im Betriebsgriindungsjahr, sollen es ermdglichen, finanziell leich-
ter Ful3 zu fassen.

In diesem Zusammenhang méchte ich aber einiges anfligen: Gerade im Hinblick auf die Mel-
dungen der heutigen Presse, wonach die Zahl der Ausgleiche und der Konkurse wieder stark im
Steigen begriffen ist, denke ich mir, dal gegengesteuert werden muf3.

Meine Damen und Herren! Ich muf auch einmal sagen, dal ich oft das Gefihl habe, daf} Jung-
unternehmer oder solche, die eine Unternehmertéatigkeit beginnen, zu leichtfertig in diese Unter-
nehmertatigkeit hineingehen. Ich bemerke, da? manche Jungunternehmer und -innen vom Tag
ihrer Betriebsgriindung an andere Menschen werden. (Bundesrat Dr. Maier: Das hat man bei
Meischberger gesehen! Meischberger ist ein typischer Falll) — Das ist Inre Meinung. Ich kann es
nur aus meiner Umgebung sagen.

Sie werden einfach andere Menschen. Sie leben von Beginn an Uber ihre Verhéltnisse. Sie glau-
ben, dall es dazugehort, das teuerste Auto fahren zu mussen, die beste Birolage haben zu
missen, von der Blroausstattung ganz zu schweigen. Man kénnte oft meinen, sie verwechseln
Umsatz mit Gewinn und vergessen, daf3 all das auch erst erarbeitet werden muf3.

Herr Kollege Missethon! Sie werden mir recht geben: Ich zéhle Sie zu einem dieser jungen —
nicht dieser. (Heiterkeit und Beifall bei den Freiheitlichen.) Ich zéhle Sie zu einem Jungunterneh-
mer, der es tatsdchlich geschafft hat, sich durch reelle Arbeit emporzuarbeiten. Das darf ich
wohl sagen. (Beifall bei der OVP.) Sie werden mir recht geben, daR es diese Falle, von denen
ich gesprochen habe, gibt. Das fuhrt dann letztendlich dazu, daf3 es friher oder spater zum Aus-
gleich oder zum Konkurs kommen muf3. (Zwischenruf der Bundesratin Mihlwerth.)

Ich erinnere daran, Frau Kollegin, dal’ es auch andere Jungunternehmer gibt. Es gibt auch Be-
glnstigungen fir diese. Wir haben Wirtschaftsparks und wir haben Technologieparks gegrin-
det. In unserem Bezirk haben wir einen gut florierenden Technologiepark, wo sich Jungunter-
nehmer ansiedeln kénnten. Sie kénnten dort die gesamte Logistik und die Infrastruktur mitbe-
nitzen. Die Burokosten sind minimalst. All das kann bei uns auf finf Jahre geniitzt werden. Aber
manche meinen, sie stehen Uber den Dingen, sie missen sofort alles haben. Nur diese Aus-
nahmen habe ich hier angesprochen. Das ist keine Pauschalverurteilung.

Meine Damen und Herren! Ich komme zum Schluf? und mdchte feststellen, da’ die Steuerre-
form 2000 ein ausgeglichenes Paket von Malinhahmen und Steuererleichterungen darstellt, was

gerecht ist. — Danke. (Beifall bei SPO und OVP.)
13.47

Prasident Jurgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Engelbert Weilharter. Ich erteile
ihm das Wort.

13.47

Bundesrat Engelbert Weilharter (Freiheitliche, Steiermark): Herr Prasident! Herr Bundesmini-
ster! Meine Damen und Herren! Ich bin Kollegen Schdls fir seine Reformvorschlage sehr dank-
bar. Es ist interessant ... (Bundesrat Dr. Bohm: Ich habe keine gehort! — Bundesrat Schdéls: Ich
habe keinen gemacht!) — Selbsterkenntnis ist der beste Weg zur Besserung, Herr Kollege! Sie
haben wirklich keinen Vorschlag gemacht. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Kollege Schéls hat auch gemeint, er verzichte auf die Vorschlage
von uns Freiheitlichen. Ich nehme zur Kenntnis, da’ Sie auf unsere Vorschlage verzichten. Das
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glauben wir auch, Herr Kollege! Denn von lhrer Fraktion und von Ihrer Partei sind in diesem Zu-
sammenhang leider noch keine Vorschldge gekommen. (Bundesrat Schaufler: Auf die flache
Taxe kdnnen wir verzichten!) Sie haben in der gesamten Finanzpolitik, in der Budgetpolitik in der
letzten Zeit nur eines gemacht: die Belastungspakete von den Sozialisten 1 zu 1 ibernommen
und mangels Alternativen umgesetzt. Das war lhre Budgetpolitik. (Beifall bei den Freiheitli-
chen. — Bundesrétin Schicker: Sozialdemokraten heif3t das!)

Meine Damen und Herren! Ich darf auch auf die Ausfiihrungen von Kollegin Kainz kurz replizie-
ren. Sie hat durchaus Ziele genannt, die eine Steuerreform haben sollte. Sie hat viele positive
Ziele erwahnt. Gefehlt hat mir aber bei dieser Zieldefinition, dal generell die Einkommens-
situation zu verbessern ware. Sie hat von den Frauen gesprochen, aber es gibt mehr als genug.
Es gibt zu viele in Osterreich, die ein mittleres oder nur ein kleines Einkommen haben, und da
fehlt mir doch die Gesamtheit. (Bundesratin Schicker: Was Frauen? Es gibt zu viele Frauen? —
Zwischenruf des Bundesrates Schdéls.)

Meine Damen und Herren! Frau Kollegin Kainz hat auch davon gesprochen, dalR diese vorlie-
gende Steuerreform ausgewogen, sozial gerecht und familienfreundlich sein sollte. Meine Da-
men und Herren! Dal3 Uberhaupt der Begriff ,Familienfreundlichkeit® in der &sterreichischen
Steuergesetzgebung Platz gegriffen hat, hat erst das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
gebracht. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Ich frage mich: Wo bleibt die soziale Gerechtigkeit, wo bleibt die Fa-
milienfreundlichkeit einer Steuerreform, wenn 1 Million Menschen in Osterreich an der Armuts-
grenze leben? (Bundesrat Schaufler: Das ist der alte Sozialbericht, der die Steuerreform nicht
beinhaltet!) Sie kénnen nicht von sozialer Ausgewogenheit sprechen und dabei diese Fakten
aulRer acht lassen. Die 1 Million Menschen an der Armutsgrenze ist das Ergebnis Ihrer seit Jah-
ren betriebenen Steuerpolitik, meine Damen und Herren! Nehmen Sie das zur Kenntnis! (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Die vorliegende Steuerreform besteht — dies wurde bereits erwahnt —
aus 23 Gesetzen. Eine kleine Facette dieses Pakets ist, daf in Hinkunft auch in Osterreich eine
Spekulations- beziehungsweise Kapitalsteuer eingefiihrt wird. Hiezu gibt es eine interessante
AusschuBfeststellung des Finanzausschusses des Nationalrates. SPO und OVP verlangten in
einer Ausschuf3feststellung, daf eine Verordnung zur Einfihrung der Spekulationssteuer zeitge-
recht erlassen werden moge.

Was heilt das, meine Damen und Herren? — Sie haben Ihre Aufgabe als Gesetzgeber ein wei-
teres Mal an die Regierung delegiert. Sie haben damit das Parlament ignoriert, indem Sie die
gesetzgeberischen Aufgaben uneingeschrankt der Regierung lbertragen. Meine Damen und
Herren! Sie stellen damit in der Steuerpolitik dem Finanzminister einen Freibrief aus.

Meine Damen und Herren! Zu einem bdsen Erwachen ist es in der Vergangenheit auch sehr oft
erst nach Inkrafttreten der betreffenden Gesetze gekommen. (Bundesratin Mag. Trunk: Wir ha-
ben nicht geschlafen!) Ich erinnere Sie: Belastungspaket eins, Belastungspaket zwei und jetzt
Belastungspaket drei. In Wahrheit ist das keine Reform, sondern lediglich eine kleine Tarifan-
passung.

Meine Damen und Herren! DaR Sie, die Mandatare der OVP und SPO, lhrem Auftrag nicht ge-
recht werden, als Mitglieder einer gesetzgebenden Korperschaft téatig zu sein, ist — so wirde ich
einmal sagen — lhre Sache und entspricht lhrer Politik. Aber, meine Damen und Herren, die
Steuerzahlerinnen und Steuerzahler héatten es verdient, dal3 sie eine Steuerreform bekommen,
die darauf abzielt — entsprechend den vielen Forderungen des Wirtschaftsbundes, entsprechend
den vielen Forderungen der Gewerkschaft —, die Lohnnebenkosten zu senken, die kalte Pro-
gression abzugelten, das Steuersystem zu entrimpeln und vor allem Anreize fir Investitionen zu
schaffen.

Eine Steuerreform muRte zum Ziel haben — das laf3t sich aus dem vorliegenden Papier nicht he-
rauslesen —, alle Einkommen nur einmal zu versteuern, einkommensschwache Familien steuer-
lich zu entlasten. (Bundesratin Schicker: Das ist gemacht worden! — Bundesratin Mag. Trunk:
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30 Milliarden Schilling — ist das etwa nichts? — Bundesrat Schaufler: Ich erinnere nur an den
Kinderscheck!) — Frau Kollegin! Eine Steuerreform muf3 transparent, durchschaubar und vor
allem administrierbar sein. (Bundesratin Schicker: So wie in Deutsch-Griffen geht es sicher
nicht!)

Eine echte Steuerreform, meine Damen und Herren, kann nicht als Ergebnis eines Klassen-
kampfes zwischen OVP und SPO, wie wir ihn erlebt haben, zustande kommen. Eine Steuer-
reform mul fair und ausgeglichen fir alle Berufsschichten sein. (Beifall bei den Freiheitlichen. —
Bundesrat Schols: Die Lésung bitte! — Bundesratin Mag. Trunk: Sagen Sie uns, wie es geht! —
Bundesratin Haunschmid: Die Flat-tax wére die Losung!) — Sie haben die Chance, Herr Kolle-
ge, die Lésung mitzutragen, indem Sie unserem EntschlieBungsantrag die Zustimmung geben.
Sie haben die Chance, Herr Kollege Schdéls! Sie haben die Mdglichkeit, dazuzulernen und unse-
re Vorschlage mitzutragen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Nun zum zweiten Teil dieser unter einem abgefuhrten Debatte, zur
Normverbrauchsabgabe: Die Begrindung beziehungsweise die Prdambel im Bericht des Fi-
nanzausschusses ist bezeichnend fiir die Regierungsparteien — ich zitiere wortlich — Es werden
von Osterreichern in anderen Mitgliedstaaten der Europaischen Union Betriebe gegriindet, de-
ren einzige Aufgabe es ist, als Zulassungsadresse fur Fahrzeuge zu dienen. Diese Fahrzeuge
werden dann standig im Inland benutzt, sind aber im Ausland zugelassen. Einziger Grund fir
diese den tatsachlichen Verwendungen widersprechenden Zulassungen ist die Vermeidung der
Belastung mit der Normverbrauchsabgabe.

Meine Damen und Herren! Allein diese Begrindung stellt eine generelle Kriminalisierung aller
Betriebsinhaber, die im Ausland tatig sind und Standorte haben, dar. Meine Damen und Herren!
Eine derartige Begriindung ohne Differenzierung finde ich wirtschaftspolitisch gesehen fir grob
fahrlassig.

Doch diese Begriindung, meine Damen und Herren, geht noch weiter! Es heil3t weiter in dieser
Begriindung, Frau Kollegin, daR eben in Hinkunft Fahrzeuge, die nicht in Osterreich zugelassen
sind und von &sterreichischen Staatsbiirgern benutzt werden, die beruflich im Ausland sind, im
Inland aufeinanderfolgend nur mehr drei Tage lang benutzt werden dirfen.

Das heif3t, meine Damen und Herren, dal’ Sie nicht wollen, daf3 unsere Pendler, die sich woan-
ders hinorientieren mufdten, nach Deutschland, in die Schweiz oder wohin auch sonst immer,
um zu arbeiten, weil Sie ihnen im Inland keine Arbeit geben konnten, in Hinkunft zu ihren Fami-
lien heimkommen kdnnen.

Meine Damen und Herren! Diese Normverbrauchsabgabe, diese Regelung dazu ist diskriminie-
rend. Daher wird meine Fraktion dieser Vorlage nicht zustimmen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
13.57

Prasident Jirgen Weiss: Als nachstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Mag. Walter
Scherb das Wort. — Bitte.

13.57

Bundesrat Mag. Walter Scherb (Freiheitliche, Oberdsterreich): Herr Prasident! Herr Finanz-
minister! Hohes Haus! Die Osterreichische Wirtschaft wird noch immer von der Staatsverwaltung
dominiert. Diese Feststellung mache nicht nur ich, sondern auch das bekannte Fraser-Institut in
Vancouver bei seiner Bewertung Osterreichs. Das Fraser-Institut ist nicht irgendein Institut,
sondern hat Mitglieder wie die Nobelpreistrager Milton Friedman und Gary S. Becker.

Das Institut meint mit dieser Bewertung aber nicht die verstaatlichte Wirtschaft, meine Damen
und Herren, sondern die Steuern in Osterreich. Es wird der horrende Geldverbrauch des Staates
kritisiert, der den Steuerzahler mit einer Abgabenquote von rund 45 Prozent belastet und ihm
jegliche Lust an der Arbeit nimmt.

Das Fraser-Institut hat erkannt, dal? das Problem des Staates Osterreich die Ausgaben sind.
Ausgabenseitige Reformen aber haben in Osterreich nie stattgefunden. Vielleicht sollte Herr
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Kollege Schdls, der jetzt leider nicht anwesend ist, auch 6fters Auslandsreisen machen, um sei-
ne engstirnige Sicht abzulegen. (Bundesrat Schdéls — im Sektor der Freiheitlichen stehend —:
Hier bin ich, und Auslandsreisen unternehme ich nach wie vor!) Aha, ja. Sie befinden sich schon
im richtigen Bereich! Sie sollten 6fter Auslandsreisen machen, um vielleicht eine grof3ziigigere
Sicht der Dinge zu bekommen.

Man hat in der Vergangenheit mit den Sparpaketen die Steuerzahler fir die versdaumten Dinge
immer nur zur Kasse gebeten. Nun will man dem Staatsburger, wie Sie richtig sagen, mit dieser
Reform etwas zuriickgeben. Aber das, was er zuriick bekommt, ist nicht einmal die kalte Pro-
gression der letzten Jahre, sondern nur ein Bruchteil davon.

Der Verein der Steuerzahler Osterreichs hat sehr penible Berechnungen angestellt und festge-
stellt, da3 bei einem Bruttoverdienst in der Héhe von 19 000 S nur die Halfte der kalten Pro-
gression abgegolten wird: Bei 26 000 S sind es 36 Prozent, bei 32 000 S nur mehr 30 Prozent
und bei 38 000 S nur mehr 21 Prozent.

Ich kann Ihnen das anhand eines Beispieles erlautern: Ein Durchschnittsverdiener, der 1989
20 000 S brutto verdient hat, mifite heute zirka 25 800 S verdienen. 1989 hatte er einen Netto-
bezug in der Hohe von 14 156 S, heute hat er einen in der Héhe von 17 237 S. Die Bruttobezlige
sind demnach um 28 Prozent gestiegen, die Nettobezlige aber nur um 22 Prozent. Jetzt kommt
der Clou: Die Abzige sind in diesem Zeitraum um 44 Prozent gestiegen! Das ergibt beim
Nettolohn einen Verlust von 918 S pro Monat, somit 11 000 S pro Jahr. Von diesen 11 000 S
bekommt der Steuerzahler jetzt von Ihnen 4 000 S zurlick, also nicht einmal 40 Prozent, nicht
einmal die Halfte!

In diesem Reformkonzept ist auch eine besondere Verhdhnung der Wirtschaft enthalten: Das ist
die Eigenkapitalzuwachsverzinsung. Die Regierung kann nur froh sein, daf3 diese Reform erst
2000 wirksam wird, also nach der Wahl, und viele Unternehmer erst dann draufkommen
werden, daf3 sie verhéhnt worden sind.

Auch daflr habe ich ein Beispiel: Nehmen wir an, ein Unternehmen hat 350 000 S Gewinn, der
Eigenkapitalzuwachs betragt 100 000 S nach Steuern, bei einer Zinsrate von 5 Prozent betragen
die fiktiven Eigenkapitalzinsen 5 000 S, die mit 25 Prozent zu versteuern sind. Die verbliebenen
345000 S sind zum Beispiel in einer GmbH mit 34 Prozent zu versteuern. Der Steuervorteil
durch diese Reform betragt bei diesem Unternehmen 450 S pro Jahr! Aber nicht nur, daf3 es auf
der einen Seite nur Kleinbetrage einbringt, ist dafir auch ein aul3erst kompliziertes Regelwerk
geschaffen worden, um diese Eigenkapitalzuwachsverzinsung zu normieren.

Um diesen Betriebsausgabenabzug Uberhaupt durchfihren zu kénnen, ist die Flhrung eines
Eigenkapitalevidenzkontos notwendig, auf dem die Eigenkapitalbewegungen — Gewinne, Ver-
luste, Enthahmen und Einlagen — festgehalten werden mussen. Dieser Eigenkapitalzuwachs ist
durch den Vergleich des durchschnittlichen steuerlichen Eigenkapitalstandes dieses Jahres mit
dem hdchsten durchschnittlichen steuerlichen Eigenkapitalstand der vergangenen sieben Jahre
zu ermitteln. Im ersten Anwendungsjahr wird lediglich mit zwei vorangegangenen Jahren vergli-
chen, wobei der Beobachtungszeitraum in weiterer Folge Jahr fur Jahr ausgedehnt wird. Der
siebenjahrige Vergleichszeitraum gilt also erstmals fiir das Jahr 2005.

Die Fuhrung eines solchen Eigenkapitalevidenzkontos, die Ermittlung des Eigenkapitalzu-
wachses und der berechtigten Zinsen ist mit einem erheblichen administrativen Aufwand ver-
bunden. Dieser administrative Mehraufwand steht in keinem Verhéltnis zu den minimalen Steu-
ererleichterungen, die damit zu erzielen sind. Selbst Steuerberater — ich habe mit einigen unab-
hangigen gesprochen, zum Beispiel mit Dr. Bruckner, aber auch vielen anderen — raten ab, die-
se — unter Anflihrungszeichen — ,Steuererleichterung® in Anspruch zu nehmen, weil sie viel mehr
kostet, als sie bringt.

In diesem Zusammenhang méchte ich Sie zitieren, Herr Finanzminister! Sie haben am 25. Marz
1998 im Plenum gesagt, daf? die Steuerreform unter anderem danach zu bewerten sein wird, in
welchem Ausmal sie Strukturen neu ordnet und vereinfacht. (Bundesrat Dr. d"Aron: Richtig!)
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Nun muften Sie eigentlich sagen, diese Reform ist migliickt, weil, wie dieses Beispiel zeigt,
wiederum nur komplizierteste Regelungen eingefiihrt wurden.

Wenn das die Ideen sind, wie Unternehmen in Osterreich zu Eigenkapital kommen und fiir den
EU-Raum fit gemacht werden sollen, dann bin ich wirklich enttduscht. (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Nachster Punkt: die Spekulationsfrist im Rahmen der SpeSt. Die Steuer ist leider so effizient
und so gut, wie ihre Bezeichnung klingt. Die Spekulationsfrist fur Aktiengewinne auf zwei Jahre
auszudehnen, hilft sicherlich, den Finanzplatz Wien noch mehr in der Versenkung verschwinden
zu lassen. Die Banken, die nach 6sterreichischer Manier als Steuereintreiberinstitute mif3braucht
werden — mich wundert in diesem Zusammenhang, daR die OVP dieser Steuer so unkritisch
zustimmt —, erblicken in dieser Steuer schon eine Verfassungswidrigkeit. Sie haben 1,5 Milli-
arden Schilling Einfuhrungskosten aufzubringen, damit sie als verlangerter Arm des Finanz-
ministers agieren kdnnen. Diese Kosten und die erhéhten laufenden Kosten werden sie sich
sicher bei den Kunden holen, und es ist auch schon angekiindigt worden, daf’ die Bankgebih-
ren erhéht werden sollen. Begriindet wurde dies auch mit der Verteuerung durch die Steuer-
reform.

Auf der einen Seite bekommen die Staatsbirger etwas, namlich 4 000 S, auf der anderen Seite
wird ihnen in Form von Bankgebihren und Verteuerungen wieder Geld weggenommen. So ver-
halt es sich mit der Politik, die in Osterreich gemacht wird.

Wenn man aus der Sicht der Wirtschaft argumentiert, dal diese Steuer sinnlos sei, weil sie
mehr koste, als sie bringe, wird von der Regierung dagegen argumentiert, dal man nur die
direkten Kosten ins Verhéltnis zu den Einnahmen setzen kdnne und nicht die Gesamtkosten, die
der Wirtschaft insgesamt erwachsen.

Der nachste Punkt, auf den ich eingehen méchte, ist die Umsatzsteuer-Sondervorauszahlung.
Nach wie vor hat fir die meisten beziehungsweise fir viele Unternehmen das Jahr nicht zwolf,
sondern 13 Monate, und es ist erneut eine Verkomplizierung eingetreten, indem namlich eine
Grenze eingefuhrt wird — bis 10 000 S muf3 man nicht zahlen, und ab 10 000 S gilt dann der
13. Monat. Ich frage mich, wie das ist, wenn man die Grenze gerade eben Uberschreitet be-
ziehungsweise wenn man sie nur einmal Uberschreitet. Also in diesem Bereich gibt es wieder
eine Verkomplizierung. (Bundesminister Edlinger: Was ist daran kompliziert?)

Ich mdchte in diesem Zusammenhang an die Ziele erinnern, die sich die Regierung fir die Steu-
erreform gesteckt hat. Das war zunéchst einmal die kostenméafige Entlastung des Faktors Ar-
beit. Dieses Ziel ist sicherlich nicht verwirklicht worden. Das war die Okologisierung des Sy-
stems, die auch nicht verwirklicht worden ist. Das war eine Neuordnung und Vereinfachung der
Strukturen. Dies ist auch nicht verwirklicht worden. Es sollten Ungerechtigkeiten beseitigt und
strukturelle Effekte erzielt werden. All dies ist nicht erreicht worden!

Was von den grof3en Ankiindigungen der Regierungsparteien Ubriggeblieben ist, ist schlicht und
ergreifend eine geringfiigige Anderung des Steuertarifs. Eine Tarifreform ist aber bei weitem
keine Steuerreform. Zudem wird sie leider noch mehr Burokratie produzieren, keine strukturellen
Effekte bringen, sondern bloRR zu einer weiteren Verkomplizierung des Systems fihren.

Die Regierung hat wieder einmal ihrer Regelungswut freien Lauf gelassen. Wir sind jetzt in
Osterreich schon so weit, daR Steuerberater schon Spezialisten als Steuerberater brauchen!
(Bundesratin Schicker: Dann ist er eben zu schwach!) Nicht nur der Normalblrger braucht
einen Steuerberater, sondern auch der Steuerberater braucht einen Steuerberater — zum Bei-
spiel im Bereich des Fondsgesetzes und der SpeSt. (Bundesrat Schéls: Das trifft vielleicht auf
freiheitliche Steuerberater zu!) — Nein, nicht nur, sondern fur viele andere auch! (Bundesrat
Schoéls: Das ist nur eine Frage der Qualifizierung! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.) Also
bei den Investmentfondsbestimmungen und Stiftungsbestimmungen gibt es nur eine Handvoll
Steuerberater in Osterreich, die sich auskennen!
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Meine Damen und Herren von den Regierungsparteien! Was ich lhnen vorwerfe, ist, daf3 Sie
Schlagzeilenpolitik betreiben. (Ironische Heiterkeit des Bundesrates Konecny.) lhnen, meine
Damen und Herren von der OVP, war die Schlagzeile wichtig: Die OVP setzt sich fir die Eigen-
kapitalverzinsung ein und setzt sich damit durch. (Zwischenrufe bei der OVP.) — Dabei nehmen
Sie in Kauf, dal3 diese Eigenkapitalverzinsung der Wirtschaft de facto nichts bringt. Ihnen, meine
Damen und Herren von der SPO, war die Schlagzeile wichtig: Die SPO setzt die Spekulations-
steuer durch. — Dabei nehmen Sie in Kauf, dal Sie eine Steuer einfiihren, die umfassend
betrachtet mehr kostet, als sie bringt. Ich hatte liebend gern auf die zwei Schlagzeilen verzichtet
und dafur eine ,entschlacktere” Steuerreform bekommen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Die Koalition hat leider wieder einmal bewiesen, dal3 sie zu echten Reformen nicht fahig ist. Wir
haben lhnen heute mit unserem Antrag ein diskussionswirdiges Konzept vorgestellt — ein Kon-
zept, das alle Vorhaben, die ich vorhin als lhren eigenen Ankiindigungen entsprechend darge-
stellt habe, erfiillt, was man leider vom vorliegenden Papier nicht behaupten kann.

Zum aktuellen Problem mit der Getrankesteuer wirde mich interessieren, Herr Finanzminister,
wie Sie sich die Refinanzierung der 22 Milliarden Schilling vorstellen. Ich bin nicht der Meinung,
dall man das einfach auf die Gemeinden abschieben sollte und deren Vorschlage abwarten
mfte, zumal Sie bei einer der letzten Sitzungen sehr zuversichtlich waren, daf3 wir beim EuGH
gewinnen werden. Danach sieht es aber derzeit leider nicht aus!

AbschlieRend mdchte ich noch kurz eine personliche Erklarung abgeben: Ich werde mein Man-
dat in nachster Zeit zurticklegen, weil sich der nicht unerheblich zeitliche Aufwand, der mit der
Bundesratstatigkeit verbunden ist, leider nicht mehr mit meiner unternehmerischen Tatigkeit ver-
einbaren laft. Ich habe in den letzten zwei Jahren sehr viel profitiert und viel gelernt. Ich mdéchte
mich fur die freundliche Aufnahme in lhrem Haus bedanken. Besonders méchte ich mich bei
Prasidenten Weiss bedanken, der zeigt, dald man auch Uber Parteigrenzen hinweg ein korrektes
und kollegiales Verhéltnis haben kann. — Vielen Dank. (Allgemeiner Beifall.)

14.11

Prasident Jirgen Weiss: Ich denke, es ist angebracht, auch Ihnen, Herr Kollege, alle guten
Wiinsche mitzugeben und Ihnen weiterhin nicht nur politischen, sondern vor allem auch berufli-
chen Erfolg zu wiinschen.

Als nachstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Mag. Christof Neuner das Wort. — Bitte.

14.11

Bundesrat Mag. Christof Neuner (Freiheitliche, Kérnten): Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wie die Debattenbei-
tradge zu diesem Tagesordnungspunkt zeigen, kann man jedes Problem von zwei unterschiedli-
chen Seiten sehen. Eines ist fur mich aber unbestritten: Es bleibt der sozialdemokratischen
Koalitionsregierung vorbehalten, Osterreich durch eine verfehlte Steuer-, Wirtschafts- und Bud-
getpolitik zu einem Hochsteuerland zu machen.

Im Jahre 1989, dem Jahr der letzten Steuerreform, betrug die Abgabenquote 41,9 Prozent. 1998
betrug sie rund 45 Prozent. Damit liegt Osterreich im Spitzenfeld der Steuer- und Abgaben-
belastung. Die Abgabenquote von 119 untersuchten Staaten ist nur in sieben Staaten hoher als
in Osterreich. Das ist auch von vielen internationalen Institutionen kritisiert worden.

Hohes Haus! Noch nie war die Kritik an einem Steuerreformgesetz so massiv und nachhaltig.
Ich kann die Aussagen meiner Kollegin Haunschmid nur unterstreichen, dieses Reformgesetz
verdient in keiner Weise die Bezeichnung ,Reform*. Reform laut Duden heiRt erneuern, eine An-
derung zum Besseren hin. Selbst die regierungsfreundlichen Gazetten schreiben dariiber, das
sei kein grolRer Wurf. Sie haben die von der Bundesregierung selbst gesteckten Ziele in keiner
Weise erreicht. Dieses Gesetz bringt keine Entlastung bei den Lohnnebenkosten, wie es immer
wieder versprochen wurde. Dies trifft in Zeiten der zunehmenden Globalisierung vor allem die
Klein- und Mittelunternehmen.
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Ich selbst war zehn Jahre lang Obmann der Klagenfurter Kaufmannschaft und glaube, die Sor-
gen und Note der Betroffenen zu kennen. GroR3konzerne finden Wege durch Auslagerung von
Arbeit ins Ausland oder steuerschonende Konstruktionen, mit ihnren Mutterfirmen im Ausland den
Steuerdruck zu reduzieren. Daraus resultiert ein weiterer Wettbewerbsnachteil fur die Klein- und
Mittelbetriebe, die nach wie vor in Summe der grofdte Arbeitgeber, Ausbildner von jungen
Menschen und Steuerzahler im Lande ist.

Dieses Gesetz bringt keine Senkung im Bereich der Lohn- und Einkommensteuer. Dieses Ge-
setz bringt keine Vereinfachung der Gesetze und keine Entrimpelung in der Steuerblrokratie.
Der kleine Unternehmer kann sich keine teuren internationalen Anwalts- und Steuerberatungs-
kanzleien leisten, um mit dem Ziel Modelle zu entwickeln, Steuer zu sparen. Dieses Gesetz
bringt keine Investitionsanreize fir die Unternehmer, etwa durch Steuerfreistellung des nichtent-
nommenen und reinvestierten Gewinnes.

Wie Kollege Dr. Bdsch schon festgestellt hat, bringt dieses Gesetz keine Verbesserung fir den
Wirtschaftsstandort Osterreich. Denken wir an die eingefiihrte Spekulationssteuer fir Aktienge-
winne! Damit wird der Osterreichische Kapitalmarkt, der Markt, der das Risikokapital beschafft,
mit FURen getreten. Eine Harmonisierung zu den europdaischen Standards ist nicht erreicht wor-
den.

Dieses Gesetz bringt auch keine Stimulierung der Inlandsnachfrage, die wir notwendig brauch-
ten. Der private Konsum ist nicht nur ein wichtiger Indikator, sondern auch der Motor der heimi-
schen Wirtschaft. Dieses Gesetz bringt auch keine effektive Forderung der Eigenkapitalbildung.
Dieses Steuerreformgesetz 2000 ist eine Ansammlung von wohlklingenden Uberschriften mit
wenig materieller Substanz, ein Werk von Zégerern und Zauderern, das Ergebnis eines Kollek-
tivs von Mutlosen.

Es ist eine Steuerreform, die weder Akzente in Richtung Beschéftigung hat, noch mittelfristig
eine Entlastung fur die Unternehmer und fir die Arbeiter bringt. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Hier ist im Endeffekt nur Flickarbeit herausgekommen. Die Regierung war nicht bereit, an die-
sem Reformgesetz Uber Antrag und nach dem Willen der Opposition auch nur einen einzigen
Beistrich zu andern. Die gesamten Verhandlungen waren daher seitens der Bundesregierung
und seitens der Regierungspartei reine Alibiverhandlungen.

Angesichts der Kritik an diesem Steuerreformgesetz 2000 haben wir Freiheitlichen beantragt,
man mdge Fachleute aus der Wissenschaft und unabhéngige Experten einladen, um ein Hea-
ring durchzufuhren. Man war nicht bereit, diesem Ansinnen nachzugeben. Wahrscheinlich hatte
man Angst, dal diese Steuerreform in der Luft zerrissen wird. — Ich danke fiir lhre Aufmerksam-
keit. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

14.16

Prasident Jirgen Weiss: Als nachstem erteile ich dem Herrn Bundesminister flr Finanzen das
Wort. — Bitte.

14.16

Bundesminister fir Finanzen Rudolf Edlinger: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich mdchte einige Bemerkungen zu der nun gelaufenen Debatte ma-
chen. Ich werde mich bemiihen, nicht in Uberschriften zu reden, weil das an und fiir sich nicht
besonders zweckmaRig ist, sondern einige Argumente, die man beim Zuhéren heraushéren
konnte, zu orten und meine Meinung dazu zum Ausdruck zu bringen.

Es ist richtig, dal? die Steuerreform mit einem Volumen von 30 Milliarden Schilling festgelegt und
auch von der Struktur her nach dem Gebot der Machbarkeit und unter Einbeziehung der Not-
wendigkeiten des Stabilitatspaktes und der Zielsetzung, als Ergebnis nicht ein- oder eineinhalb
Jahre spater der Osterreichischen Bevolkerung ein Sparpaket Nummer drei zu verordnen,
erstellt worden ist. 30 Milliarden Schilling Einnahmenverzicht fir Bund, Lander und Gemeinden
sind an und fir sich kein kleines Volumen. Es ist 1 Prozent des Bruttoinlandsproduktes. Es ist
interessant, dal’ es auch — je nach dem, auf welcher Ebene der Politik man seine Verantwort-
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lichkeit hat — von den Vertretern der Gemeinden und der L&nder ein wenig anders, ein wenig
differenzierter gesehen wird, als das mitunter in der Diskussion in der Offentlichkeit dargestellt
wird, wenn es darum geht, die Steuerreform insgesamt zu beurteilen.

Ich mdchte lhnen in Erinnerung rufen, daf3 nicht nur der Bund allein der Européischen Union bei-
getreten ist und die Lander und Gemeinden etwa nicht, sondern daR die Republik Osterreich in
ihrer Gesamtheit Mitglied der Europaischen Union ist und dal3 die Stabilitat der offentlichen
Haushalte daher danach beurteilt werden muf3, in welchem MafRe Bund, Lander und Gemein-
den — jeder fur sich, aber dann insgesamt — in der Darstellung des nationalen Defizits dem ge-
samten nationalstaatlichen Stabilitatspakt entsprechen.

Jetzt beginnt eine Diskussion in eine andere Richtung, die dahin gehend lautet: Ist denn die
Steuerreform vom Verzicht der Einnahmen Uber 1 Prozent des Bruttoinlandsproduktes her tber-
haupt geeignet, den Stabilitatskurs und den Stabilitatspakt der Republik Osterreich aufrechtzuer-
halten? — Diese Diskussionen laufen allerdings noch unterhalb der Wahrnehmungsgrenze fur
Menschen, die sich politisch nicht interessieren, aber da ich Sie zu jenen zahle, die sich ober-
halb dieser Wahrnehmungsgrenze befinden, werden Sie es sicherlich schon bemerkt haben.
Dall man diese Diskussion fuhrt, ist legitim. Denn man darf eines nicht vergessen: Seit Beginn
der Diskussion zur Steuerreform haben sich einige Rahmenbedingungen verandert.

Als wir das Budget 1999 im Februar 1998 im Nationalrat vorgeschlagen haben, sind die dama-
ligen Wirtschaftsforscher davon ausgegangen, daR3 wir in Osterreich im Jahr 1999 mit einem
Wachstum in der H6he von 3,2 bis 3,4 Prozent zu rechnen haben. Das war im Februar 1998.
Wir haben damals ein Wachstum in der Hohe von 2,8 Prozent im Voranschlag fir 1999 ange-
nommen und noch 0,2 Prozent an Ermessenskrediten gesperrt.

Das Resultat war — das kdnnen Sie in den Protokollen des Nationalrates nachlesen — massive
Kritik gerade der Oppositionsparteien, vor allem der Freiheitlichen Partei, die mir damals unter-
stellt hat: Bei derartigen Wachstumsprognosen ein derart restriktives Budget zu machen, kdnne
eigentlich nur den Sinn haben, dal3 sich der Finanzminister fir irgend etwas ein Koérberlgeld
machen mdchte.

Meine Damen und Herren! Ich bin heute sehr froh, daf wir ein sehr restriktives Budget gemacht
haben. Etwas, das ich flr eine sehr wichtige, eigentlich zum Teil neue Positionierung in der Bud-
getpolitik halte, ist, dall man kein Budget nach dem besten Szenario, das es gibt, macht, son-
dern dalR man versucht, ein vorsichtiges Budget zu erstellen, ein Budget, das jedenfalls erfillbar
ist, um damit zu verhindern, dal3 mitten im Budgetvollzug die Debatte dartiber aufkommt, wie
hoch denn eigentlich das Budgetloch des laufenden Jahres sei. Ich war 1997 das letzte Mal mit
dieser Diskussion konfrontiert, allerdings hat es das Budgetloch schon damals nicht gegeben.
1998 hat es keinen Journalisten mehr gegeben, der das schreibt. Ich habe prophylakti-
scherweise bereits oOffentlich erklart, dafl sich Politiker, aber auch die Journalisten andere
Sommerldcher als jenes eines Budgetlochs des Jahres 1999 suchen sollen, denn wir werden
keines haben.

Das Budget 1999 steht auf jenen Vollzugsschienen, die wir an und fiir sich mit der Budgeter-
stellung 1998 gelegt haben und bei der auch Vorsicht und, wie ich glaube, in der Koalition ver-
einbarte Seriositat die Grundlage des Voranschlages und natirlich auch des Vollzuges dar-
stellten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Diese Steuerreform ist aber unter anderen, unter opti-
mistischeren Szenarien begonnen worden. Sie werden mir nicht einreden kénnen, dal irgend
jemand vor eineinhalb Jahren das eher niedrige Wachstum in der Européaischen Union und in
Osterreich voraussagen konnte. Wenn das jemand gemacht hatte, ware es bosartige Vor-
satzlichkeit, aber ich ware sehr dankbar gewesen, wenn damals ein Hinweis gekommen wére.

Ich glaube auch nicht, daf? irgend jemand vor eineinhalb Jahren voraussagen héatte kdnnen, daf
es in gar nicht so weiter Entfernung von unserem Land eine fatale kriegerische Auseinander-
setzung geben wirde, die natirlich auch einen wirtschaftlichen Einflu3 auf die unmittelbar an-
grenzenden Lander und in indirektem Maf3e auch auf uns hat. Niemand kann mir einreden, daf3
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er damals gewuf3t hat, daf wir heute dadurch auch im internationalen Gleichklang aufgefordert
sind, im humanitdren Bereich, im sicherheitspolitischen Bereich und naturlich auch im infra-
strukturellen und im wirtschaftlichen Bereich einen Beitrag zu leisten, damit dieser Siidosten
Europas zu einem Teil Europas wird, mit dem man seridserweise Wirtschaft und Handel
betreiben und auch politische Kooperationen eingehen kann. Dal} das irgend jemand vor
eineinhalb Jahren gewul3t hat, das glaube ich schlicht und ergreifend nicht.

Daher muf3 ich schon bitten, auch zu beriicksichtigen, daR diese Steuerreform nicht das ist, was
ich mir selbst vor eineinhalb Jahren vorgestellt habe. Aber der Unterschied zwischen einer Op-
positionspartei und einer Regierungspartei ist, dal’ — zum Glick fur die Oppositionspartei — die-
se nicht eingeladen wird, ihre Vorstellungen zu realisieren, denn sonst kénnten Sie mit Ihren
Vorschlagen ein ,Karntner Trauma“ erreichen. Das mdchte ich in aller Deutlichkeit und ohne Po-
lemik sagen. (Beifall bei SPO und OVP.)

Ich halte es fir fatal, sehr geehrte Damen und Herren, wenn sich jemand wie Sie, sehr geehrte
Frau Bundesratin Haunschmid, herstellt und von einem Reférmchen spricht. Gleichzeitig sagen
Sie, Sie sind die Vertreterin der ,kleinen Menschen®. Was ist denn eigentlich ein Reférmchen? —
Zu den zwei Zentralbereichen, der Lohnsteuerreform und der Familienbesteuerung, werde ich in
der Begriindung noch etwas sagen, und ich nenne nur zwei Beispiele.

In einer Familie verdient der Ehepartner A 15 000 S, der Ehepartner B 10 000 S. Von dieser Fa-
milie kann man nicht sagen, daf3 sie sehr reich ist. Diese Familie hat noch ein Kind. Mit der nun-
mehrigen Steuerreform wird sich der eine Partner 4 000 S im Jahr ersparen, und der zweite
Partner, der unter 10 000 S liegt, daher nur 1 500 S, und er kommt in den Genuf3 der Negativ-
steuer. AuRerdem kommen 6 000 S Beihilfenerh6hung dazu. Das sind 11 575 S netto mehr pro
Jahr fur eine Familie, die Ublicherweise 25 000 S brutto verdient. Hier von einem Reférmchen zu
sprechen und sich gleichzeitig als Vertreter der Kleinen herzustellen, dazu gehért Mut! (Beifall
bei SPO und OVP.)

Wenn Sie einer Familie mit 25000 S gemeinsamem Familieneinkommen 11 000 S, fast
12 000 S netto im Jahr dazugeben, dann kénnen Sie nicht sagen, das sei ein Klacks, das sei
nichts, auf das kénne man verzichten. Ich méchte Sie bitten, das nicht nur hier zu sagen, son-
dern auch den konkret betroffenen Menschen, die von dieser Steuerreform besonders profitie-
ren. (Bundesrat Weilharter: Es hat schon einmal ein Regierungsmitglied einen Tausender mehr
versprochen!) — Ich muf3 lhnen ganz ehrlich sagen, ich verspreche keinen Tausender, sondern
ich habe eine Steuersenkung versprochen. Ich habe eine Steuersenkung versprochen, die zwi-
schen 4 000 S und 7 000 S pro Jahr Steuererleichterungen bringt — natirlich nicht fur jene, die
keine Steuer zahlen, das ist ganz klar. (Bundesratin Haunschmid: Aber gerade der kleine
Unternehmer! Schauen Sie sich die Unternehmensbesteuerung an!) — Wenn Sie davon aus-
gehen, dal3 der kleine Unternehmer keine Steuern zahlt, dann haben Sie recht. Aber wenn der
kleine Unternehmer Einkommensteuer bezahlt, dann profitiert er davon genauso wie ein Lohn-
steuerzahler. (Beifall bei SPO und OVP.)

Ich mochte Ihnen noch etwas sagen, sehr geehrte gnadige Frau! Sie sagen, eine Flat-tax wére
gescheiter gewesen. Ich will jetzt gar nicht diskutieren, ob ich recht habe, der ich behaupte, Ihre
Flat-tax kostet 110 Milliarden Schilling an Steuerentfall, oder ob lhr Herr Gilbert Trattner recht
hat, der den Steuerentfall mit 70 Milliarden beziffert. Es ist, wenn ich mir das Budget anschaue,
eigentlich egal, ob man 70 oder 110 Milliarden Schilling an Einnahmenverzicht hat, wenn man
nicht sagt, wo diese Ausgaben dann eingespart werden sollen, und das ist eigentlich keck. Das
muf ich lhnen in aller Deutlichkeit sagen, liebe gnadige Frau!

Ich habe auch versucht, im Nationalrat von der FPO zu erfahren, wie sie das finanziert. Denn
Sie sind nicht einmal Ihrem ,Papst‘ treu geblieben, jenem Herrn Professor, der die Flat-tax
erfunden hat. Dieser sagt ndmlich: ohne Ausnahmen. Dann haben Sie gemerkt, wenn man den
13. und 14. nicht macht, ist das nicht klaf3, und schon war der 13. und 14. gedeckt — mit 50 Mil-
liarden Schilling. Das darf man nicht vergessen.

Jetzt sagen Sie: nichtentnommene Gewinne. Wie soll denn das mit der Flat-tax gehen, meine
sehr verehrten Damen und Herren? — Sie miussen sich entscheiden: Wollen Sie eine Flat-tax,
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23 Prozent fur alles, oder wollen Sie Ausnahmen? — Flat-tax und Ausnahmen fuhren ganz ein-
fach zu einer Budgetkatastrophe. Nehmen Sie das zur Kenntnis, oder Sie schneiden in das so-
ziale Netz — das unterstelle ich Ihnen nicht, aber ich stelle es zumindest in den Raum —, daf? den
Osterreicherinnen Horen und Sehen vergeht! Das will ich schlicht und ergreifend nicht.

Daher bin ich gerne bereit, theoretisch Uber die Flat-tax zu diskutieren, aber iber jenes Modell
des Herrn Nobelpreistragers und nicht tiber die Haider'sche Abart, da® man Uberall dort, wo es
Ausnahmen gibt, denkt, man kénne doch beim 13. und 14. nicht herumdrehen, und den Kinder-
betreuungsscheck, den wir brauchen, gibt es dann bei der Flat-tax auch nicht, weil man ihn
namlich nicht zahlen kann. (Beifall bei SPO und OVP.)

Sie vergessen nadmlich, meine sehr verehrten Damen und Herren, da3 gesunkene Einnahmen
auch sinkende Ausnahmen bedeuten. Es ist fur mich zu wenig, wenn Sie mit mir seriés disku-
tieren wollen, die Ausgabenseite des Budgets zu demolieren und die Einnahmenseite auszuwei-
ten. Das ist die Quadratur des Kreises, das kdnnen Sie nicht machen. Das sage ich lhnen in
aller Deutlichkeit. Ich kdnnte IThnen noch eine ganze Summe von Beispielen nennen, was diese
Steuerreform bedeutet.

Zweites Argument: Der Verfassungsgerichtshof habe die Anderung der Familienbesteuerung
ausgelost. — Das ist vom Anlaf3 her richtig, aber nicht von der Auswirkung her. Denn der Verfas-
sungsgerichtshof hat nicht die Familienbesteuerung aufgehoben, sondern in seinem Erkenntnis
lediglich festgestellt, daf} bei Einkommen Uber 700 000 S und Unterhaltsverpflichteten tber
19 Jahren die geltende Regelung der Familienbesteuerung nicht ausreicht.

Fur mich ist es zumindest legitim — aber das sage ich ungesichert, weil es innerhalb der Koali-
tion nicht akkordiert ist; aber ich habe das Recht, durchaus auch meine Meinung zu sagen —,
dartiber nachzudenken, ob es nicht gescheit wére, auch die Familienbesteuerung sozial zu staf-
feln, denn ich meine, langfristig werden wir mit dem GieBkannenprinzip Probleme bekommen.

Aber eines mul3 ich lhnen schon sagen: Die Korrektur nach dem Erkenntnis des Verfassungsge-
richtshofes hatte bedeutet, da’ sie das Budget 700 Millionen Schilling kostet — 700 Millionen
Schilling hatte das gekostet! Aber was héatte es bedeutet? — Es hatte bedeutet, daf3 der General-
direktor fir einen studierenden Sohn 6 000 S im Jahr und die alleinerziehende Mutter nichts be-
kommen hatte. Ich méchte es jedoch aus gesellschaftspolitischer Sicht nicht so haben! Da mir
jedes Kind gleich viel wert ist, muf3 auch das Kind der Hilfsarbeiterin und der Alleinerzieherin
6 000 S bekommen (Beifall bei der SPO und bei Bundesraten der OVP), und dadurch sind diese
12 Milliarden entstanden! — Dazu bekenne ich mich, meine sehr verehrten Damen und Herren!

Wir machen jetzt eine Steuerreform mit 17 Milliarden Schilling an Tarifsenkungen — 17 Milliarden
Schilling! Es wird jetzt in einer Art historischen Glorifizierung die Steuerreform 1989 — das habe
ich schon von einigen Personlichkeiten der Politik gehort — als groRe Steuerreform hervorge-
hoben, aber auch jene von 1994. Bei allem Respekt: Das waren gute Steuerreformen — sie sind
auch von sozialdemokratischen Ministern vorgeschlagen worden; na selbstverstandlich! (Hei-
terkeit bei der SPO) —, aber die Entlastung der Steuerreform 1989 betrug 10 Milliarden, die Ent-
lastung der Steuerreform 1994 waren 14 Milliarden, die Entlastung der Steuerreform 2000 wird
aber allein im Lohnsteuerbereich 17 Milliarden betragen! Kompensiert mit der Familienbesteue-
rung ist das die grof3te Entlastung, die es je bei einer Steuerreform seit 1945 — selbst unter
Beriicksichtigung des Index — gab! Dann von einem Reférmchen zu reden, dazu gehort Mut.
Aber das Uberlassen wir Ihnen, reden Sie weiterhin von einem Reférmchen.

Es ist falsch, zu sagen, dal3 keine strukturellen MalRnahmen gesetzt wurden. Das mdchte ich
hier doch bestreiten, denn wenn man faktisch Freibetrage fur Berufsausbildung gibt, wenn man
lebenslanges begleitendes Lernen steuerlich absetzbar macht, wenn man steuerliche Regelun-
gen auch als einen Mosaikstein fir Forschung und Entwicklung betrachtet, um die Zielsetzung
der Osterreichischen Bundesregierung, die Forschungsquote bis 2005 auf 2,5 Prozent anzu-
heben — ein Mosaikstein, das geht nicht mit einer MalRnahme allein; ich nehme an, dal?3 Sie mir
zumindest darin recht geben —, dann muf3 man feststellen, da das strukturelle Malinahmen
sind.
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Wenn man bei der Steuerreform davon reden kann, dafd immerhin ein Drittel der dsterreichi-
schen Unternehmungen die Umsatzsteuervorauszahlung nicht mehr leisten muf3 — fur die klei-
neren, die damit grolRere Schwierigkeiten haben, ist das eine Erleichterung; ich bin fur die klei-
nen, ja! —, kann man doch nicht sagen, das sei keine strukturelle Veranderung! — Nattrlich hatte
auch ich mir gewiinscht, das fur alle zu machen, aber es geht schlicht und einfach nicht — nicht
aus Liquiditatsgrinden — budgetpolitisch wéare das kein Problem; das ist nichts anderes als das
Herborgen einer Umsatzsteuertranche auf die Dauer eines Monats —, sondern wegen des
Maastricht-Schuldenstandes. Wenn Sie den Vorschlag machen, missen Sie mir sagen, wie wir
den Maastricht-Schuldenstand darstellen sollen. Das geht ganz einfach nicht, wir wirden eine
Kippe nach oben machen, und das kann ich auch aufgrund unserer vélkerrechtlich verbindlichen
Vertrage im Hinblick auf die Maastricht-Kriterien nicht machen, wenn ich verantwortungsbe-
wul3te Politik mache.

Aber wir signalisieren doch ganz deutlich in die Richtung: Sobald der Schuldenabbau weiter tiber
die Buhne geht, werden wir weitere Bereiche der 13. Umsatzsteuervorauszahlung ,auf-
machen® — dann eben nicht bis zur Grenze wie jetzt, sondern vielleicht um 50 Prozent mehr —,
aber das geht nicht auf einmal! Wenn Sie behaupten, dal’ das auf einmal geht, dann kennen Sie
sich entweder nicht aus, oder Sie sagen die Unwahrheit — eines von beiden trifft sicher zu.

Es geht nicht, und wenn man seridse Politik macht, dann muf3 man sich auch dann, wenn es
unangenehm ist, in die Offentlichkeit stellen und sagen: Meine Damen und Herren! Das geht
nicht! — Ich bin bereit, zu sagen: Das, was geht, machen wir, und das, was nicht geht, ist ein
Abenteuer, und diese Politik mache ich nicht! — Das ist die Politik, die diese Bundesregierung
verfolgt, dazu bekenne ich mich auch. (Beifall bei SPO und OVP.)

Ich weil3 nicht, in welcher Eigenschaft Sie hier gesprochen haben: als freiheitliche Bundesratin
oder als Abgesandte der Gastronomie; es ist mir eigentlich egal, in welcher Funktion. Aber fol-
gendes muf ich lhnen schon sagen, Frau Bundesratin: Die ,Finanz® ist nicht von allein aktiv ge-
worden! Es lag eine Strafanzeige vor! Das Landesgericht Oberdsterreich hat eine Haussuchung
angeordnet, nicht die Finanzverwaltung des Landes Oberdsterreich — das konnte ich auch gar
nicht! Die immer wieder kolportierten Bewaffnungen waren nicht von den Finanzbeamten — ich
kenne gar keinen Finanzbeamten, der bewaffnet ist; vielleicht in seiner Freizeit als Jager, aber
nicht in seiner Dienstausiibung. Die Hunde, von denen Sie erzdhlt haben, gehdren auch nicht
der Finanzverwaltung, sondern der Gendarmerie! — Das ist ganz einfach jene Amtshilfe, die das
Gericht verlangt hat, um Haussuchungen festzulegen.

Es ist namlich nicht so, wie Sie sagen! Wenn ich glaube, daf? die Leute, die Gastronomie so em-
port sind, dann muf3 ich sagen: Das hat schon zwei Seiten. Ich bin namlich ein kommunikativer
Mensch und gehe sehr oft in Gaststéatten. Ich werde eigentlich Uberall freundlichst bedient —
nicht nur, weil ich bar bezahle, das ist einmal klar. (Heiterkeit.) Ich gehe auch davon aus, dal3
der Wirt, wenn ich ihm Getrankesteuer zahle, diese an die Gemeinde weitergibt — davon gehe
ich einmal aus, denn das ist kein Teil des Entgelts. (Beifall und Heiterkeit bei der SPO und bei
Bundesraten der OVP.) Nett wéare natirlich auch, wenn er die Umsatzsteuer zahlte, die er mir
bei meinem Krigel Bier abnimmt — das wére auch nett —, denn das ist kein Geschenk von mir
als Konsumenten flir den Wirt, sondern eine Steuer, die durchlauft und abzufuhren ist.

Ich habe auch uberhaupt kein Versténdnis fir anderes Verhalten und weil3, dal3 der groR3ere Tell
der Gastronomiebetriebe, der groRRere Teil der Tourismusbetriebe mit den Finanzadmtern kein
Problem bekommen wird, weil sie ihre Seriositéat nachweisen kénnen. Auch im Interesse einer
sozialen Gerechtigkeit, so glaube ich, habe ich als Finanzminister unter anderem die Aufgabe,
den redlichen Unternehmer vor dem unredlichen zu schitzen. Auch diese Aufgabe nehme ich
wahr — auch dann, wenn es Ihnen nicht geféllt! (Beifall bei SPO und OVP. — Zwischenruf der
Bundesratin Haunschmid.)

Es ware nett gewesen, sehr geehrte Frau Bundesratin, wenn Sie zumindest darauf hingewiesen
hatten — aber das haben Sie vergessen —, dal wir gerade der Gastronomie in einem extrem
hohen MalRe entgegenkommen, namlich mit der Pauschalierung. Ich kénnte lhnen den Brief,
den mir Herr Kroll geschrieben hat, als wir uns auf Umsatzhéhe und -anteil geeinigt haben, zei-
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gen. Er meint darin, daf3 das die materiellste Hilfe ist, die der Finanzminister der Gastronomie je
gegeben hat. — Setzen Sie sich mit Ihrer Interessenvertretung auseinander!

Ich bin dafir, da wir vereinfachen, ich bin dafir, da kleine Wirte eine Pauschalierung bekom-
men, ich bin dafiir, daB kleine Lebensmittelhandler eine Pauschalierung haben, weil sie es
ohnehin gegen die Lebensmittelketten schwer haben, ich bin dafir, daf3 kleine Drogisten Verein-
fachungen bekommen, weil auch sie unter dem Druck der Ketten stehen, aber eines mul3 klar
sein; Es mul serids, es muld zumutbar und transparent sein. Ich bin sehr froh dartiber, daf3 wir
uns mit der Gastronomie in diesem Bereich bereits geeinigt haben. Es ware nett gewesen, wenn
Sie zumindest angemerkt hatten, daf wir in diesem Bereich durchaus weitergedacht haben.

Wenn es sich dabei nicht um eine Anderung der Struktur handelt, dann weifR ich nicht, was
Struktur ist! Es handelt sich dabei um Struktur — zumindest in jenen Bereichen, die ich soeben
genannt habe.

Aber ich gebe zu, dal’ auch ich mir mehr Reformen im strukturellen Bereich gewlnscht hatte —
Uberhaupt keine Frage! Die Lohnnebenkosten sind ein Faktor. Aber ich habe immer gesagt —
gerade in der Landerkammer mufite ich doch fir diese meine Haltung Interesse und Verstand-
nis finden —, es ware nicht fair, wiirde der Partner Bund im vierten Viertel eines laufenden Fi-
nanzausgleichs auf den Finanzausgleich Einflu@ nehmen, wirde der Finanzminister den Fi-
nanzausgleich aufkiindigen — er kdnnte das! Der Finanzminister braucht nicht einmal eine Eini-
gung mit den Landern und Gemeinden — Sie wissen das sicher —, es ist nur Ublich. Bedauer-
licherweise sind die beiden letzten jeweils von einem Bundesland nicht unterschrieben worden.
Ich habe gesagt: Der Finanzausgleich lauft bis inklusive 2000, und da greife ich nicht ein!

Ich erinnere mich daran: Als ich als Vorsitzender der Landesfinanzreferentenkonferenz 1996 ins
Rathaus zurtickgekommen bin, haben wir erstens gefeiert, weil die Lander nicht schlecht abge-
schnitten haben — das mul3 ich schon sagen; heute habe ich eine ein biRchen andere Befind-
lichkeit, wenn ich daran zuriickdenke —, und zweitens haben wir in den nachsten drei Monaten
ein mittelfristiges Budget bis inklusive des Jahres 2000 gemacht.

Strukturreformen im Bereich der Lohnnebenkosten sind ohne Verhandlungen mit den Finanz-
ausgleichspartnern ganz einfach nicht méglich. Das muf3 man in aller Deutlichkeit sagen. Ich ha-
be diesen Punkt aber selbstverstandlich auf der Tagesordnung der Finanzausgleichsverhand-
lungen, weil wir zumindest lber die Fondskonstruktionen, die Gberproportionale Zufliisse haben,
nachdenken sollten. Wir sollten dartber nachdenken, ob man nicht dort, wo wir Probleme
bekommen, nachlassen sollte, anstatt Krampflosungen zu suchen und damit Systeme zu
gefahrden.

Wenn man von der Senkung der Lohnnebenkosten spricht, klatscht jeder, aber was bedeutet
denn das? — Mit den Lohnnebenkosten wird der gut Teil des Sozialnetzes der Republik Oster-
reich finanziert! Es ist legitim, zu fragen: MuRR das Uber die Kopfzahl gehen?! — Aber all das sind
Fragen, die man nicht in einer Zeit der Polarisierung, die man auch nicht in Form von Uberschrif-
ten diskutieren kann, sondern bei denen man konkrete Handlungen uberlegen muf3, politische
Gesprache fihren muR3, auch mit den Sozialpartnern, die davon betroffen sind. Ich bin Uber-
zeugt davon, dal3 wir im Rahmen des Finanzausgleiches zu Lésungen kommen werden.

Einige Bemerkungen mdochte ich noch machen: die Steuerquote. Ich habe das schon sehr oft
gesagt, aber ich wiederhole es noch einmal: Die Steuerquote ist zunéchst einmal ein unzulassi-
ger Vergleich, denn Steuerquoten entstehen auf verschiedene Arten. Ich mdchte Ihnen das an
einem Beispiel zeigen. Nehmen Sie an, ich wiirde sdmtliche Familientransfers Uber die Steuer
finanzieren, dann wéren das 45 Milliarden Schilling. — Das ist mdglich, das ist Uberhaupt keine
Frage! Das ist mit Absetzbetragen mdoglich. Sogar die soziale Verteilung wirde nicht nennens-
wert durcheinander geraten. Aber wissen Sie, was passieren wirde? — Die 6sterreichische Steu-
erquote wirde um 4 Prozent sinken! Niemand hétte etwas davon.

Wir haben ein System von sehr hohen Betragen, die wir durch Transfers zahlen. Aber hier in der
Landerkammer muf3 ich folgendes sagen — ich nehme an, ich werde lhre Unterstiitzung bekom-
men —: Ich habe eine Steuerquote von 45 Prozent zu vertreten. Sehen Sie (der Redner zeigt
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eine Grafik), das, bis 13 Prozent, bekommt der schlimme Finanzminister, der versucht, alle
Wohltaten fur die dsterreichische Bevolkerung damit zu finanzieren. Der nachste Block — er ist
fast genauso grol3 — zeigt das, was die Lander und Gemeinden erhalten. Sie werden doch nicht
glauben, dalR dann, wenn die Steuerquote zurtickgeht, gleichzeitig nicht auch zumindest in pro-
portionalem Ausmal? die Lander und Gemeinden davon betroffen sind? — Daher wirde ich an
Ilhrer Stelle zunachst einmal, bevor ich die Forderungen stelle, Riicksprache mit meinem Land-
tag halten, um zu sehen, wie man dort darauf reagiert. — Der Herr Président lachelt — nach
innen, das verstehe ich.

Wir haben auch noch den Anteil der Sozialversicherungen, und einen Anteil von immerhin be-
reits 3 Prozent haben die Fonds, deren Zuwachs immer starker ist. Wir miissen diese Steuer-
quote daher gemeinsam vertreten.

Ich kann mir zum Beispiel folgende philosophische Diskussion vorstellen: Ich bin bereit, auf
einen gleich hohen Anteil von den 13 Prozent zu verzichten, wie Sie bereit sind, fiir die Lander
und Gemeinden zu verzichten. — Wir werden sehen, wie dann die Diskussion in der Offentlich-
keit lauft. Ich meine das als Modellspiel, denn man soll in der Politik durchaus auch Modelle
spielerisch durchdenken.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zum Schluf3: Ich mdchte zur Spekulationsertrag-
steuer etwas sagen, weil in der Diskussion Dinge in den Raum gestellt werden, die sich schlicht
und einfach nicht so entwickelt haben.

Zunachst einmal wage ich zumindest mit dem gleichen Ton der Uberzeugung, den Sie ver-
wendet haben, zu sagen: Die Banken sagen, dal3 das einmalig 1,5 Milliarden kostet — das wage
ich in Zweifel zu ziehen. (Zwischenruf des Bundesrates Dr. Maier.) — Herr Generalsekretér!
Respekt, aber die Banken sind mein geringstes Problem. Ich mochte jetzt Gberhaupt nicht dar-
Uber diskutieren.

Nehmen wir an, das stimmt. — Aber die Einfihrung der Spekulationssteuer hat viel weniger
hinterlistige Griinde, als Sie immer denken.

Als ich ungefahr drei Wochen Finanzminister war, kam eine Abordnung respektabler Personlich-
keiten des Bankensektors zu mir und sagte: Das zarte Pflanzchen Borse wird durch die
Borsenumsatzsteuer enorm bedroht — eine Steuer, die es nur in Osterreich gibt und die weg-
gehort. — Sie kénnen doch nicht von mir verlangen, daf3 ich in einem Zeitalter, in dem wir alle —
wieder von Applaus begleitet — davon reden, die Lohnnebenkosten zu senken, die Kosten des
Faktors Arbeit zu senken, eine Kapitalsteuer ersatzlos streiche, ohne dartiber nachzudenken,
wo wir den fehlenden Betrag im Kapitalbereich hereinholen.

Wir werden dariiber noch diskutieren, das ist jetzt fiir eine bestimmte Dauer sistiert, denn solan-
ge es diesbeziiglich keine Einigung gibt, gibt es die BUSt. Wenn die Banken jetzt plotzlich sa-
gen: Die BUSt bedroht nicht das ,Pflanzchen®!, dann soll es mir recht sein.

Aber eines mufl3 ich schon sagen: Von mir, jemandem, der fir ein sozial ausgewogenes Steuer-
system eintritt, kdnnen Sie nicht verlangen, daf3 ich in dem ohnehin zuriickgehenden Bereich
der Kapitalbesteuerung eine Kapitalsteuer streiche und Arbeitssteuern erhdhe! Das ist der Weg,
den Sie mit mir nicht gehen kénnen — das sage ich in Ihre Richtung! (Beifall bei der SPO.)

Ich mochte aber auch der vor wenigen Minuten durchgekommenen APA-Erklarung zur Getran-
kesteuer nicht ausweichen. Sie haben das so dargestellt, als ob das schon das Erkenntnis des
Gerichtes ware. Das wundert mich tUberhaupt nicht, denn wissen Sie, wer das vertritt? — Das
vertritt der Generalanwalt, und der Generalanwalt ist bekannterweise jener, der die Klage fur das
Verfahren zu formulieren hat. Wenn man genauer schaut— das haben Sie naturlich nicht
gemacht, aber ich habe es gemacht —, was der Herr Generalanwalt gesagt hat, dann findet man
folgendes: Die Getrankesteuer widerspricht nicht der Umsatzsteuerrichtlinie, sondern der
Verbrauchssteuerrichtlinie, weil nicht genau definiert wird, was damit geschieht.
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Ich bin, wenn ein solches Urteil kommt, guter Dinge, denn ich meine, daf3 wir sehr genau defi-
nieren kdnnten, was die Gemeinden mit den 6 Milliarden Schilling aus der Getrédnkesteuer ma-
chen, etwa im Bereich der kommunalen Infrastruktur. Wenn das Ergebnis das wird, was der
Herr Generalanwalt in seinem Papier sagt, dann blicke ich auch einem Verurteilungsergebnis
eher gelasseneren Auges entgegen. Wenn der Européische Gerichtshof méchte, dal’ wir sagen:
Die Getrankesteuer ist fir kommunale Infrastrukturen, also fiur Stral3en, fur Kulturbauten, far
Kindergarten!, und meint, daf? das in den Budgets der Gemeinden auszuweisen ist, dann wirde
ich als ehemaliger Kommunalpolitiker sagen — noch dazu war ich einige Zeit, bevor ich
Finanzstadtrat wurde, fur diesen Bereich zustandig —: Es ist auch aus der Sicht einer Gemeinde,
die ich noch kenne und die relativ viel daraus bekommt, kein Problem, das nachzuweisen!

Sie wissen ganz genau — diese meine Haltung vertrete ich immer wieder —: Die Gemeinden sind
die grol3en Investoren der offentlichen Gebietskdrperschaften. Sie investieren doppelt soviel wie
der Bund und dreimal soviel wie die Bundeslander von ihrem Budgetanteil. Da ist das Erkennt-
nis — fir den Fall, daR es so kommt — Giberhaupt kein Problem. Ich lese nur die Klageschrift. Sie
haben nur die APA gelesen. (Zwischenruf der Bundesréatin Haunschmid.) Sie haben die APA
gelesen, aber ich habe hier das Dokument. (Bundesratin Haunschmid: Nein, nein, das paf3t!)
Ich habe mir das Dokument faxen lassen, denn wenn ich in das Hohe Haus komme, brauche
ich die entsprechenden Unterlagen mit. Als ich um 11.33 Uhr die APA-Meldung bekam, schaute
ich natdrlich, dal3 ich das um 11.56 Uhr aus Brissel gefaxt bekam, um mich ernsthaft auf die
Diskussion mit Ihnen, gnadige Frau, vorzubereiten. Ich glaube, das gehdort sich auch. (Beifall bei
der SPO.)

Im Ubrigen bin ich persdnlich mit dieser Etappe der Steuerreform zufrieden. Sie bringt den sozial
Schwéacheren mehr als anderen. Wir filhren damit eine Reihe struktureller Reformen durch. Man
mufl3 sagen: Es wurde nicht alles erreicht, aber diese Steuerreform ist nach dem Prinzip der
Machbarkeit vorgeschlagen! — Ich danke lhnen. (Beifall bei SPO und OVP.)

14.50

Prasident Jurgen Weiss: Zu einer tatsachlichen Berichtigung erteile ich Herrn Bundesrat
Ernest Windholz das Wort. — Ich rufe in Erinnerung, dal3 die Redezeit die Dauer von 5 Minuten
nicht Gberschreiten darf, dafl3 sich die Berichtigung tberdies auf die Wiedergabe der zu berich-
tigenden Behauptung und sodann auf die Darstellung des Sachverhaltes zu beschrénken hat. —
Bitte sehr.

14.50

Bundesrat Ernest Windholz (Freiheitliche, Niederdsterreich): Herr Prasident! Hohes Haus!
Herr Bundesminister! Sie haben im Zusammenhang mit den Hausdurchsuchungen in den
Brauereien behauptet, dall das nicht Bedienstete aus dem Bereich der Finanzverwaltung
waren. — Diese Aussage ist unzutreffend.

Das Bundesministerium fir Finanzen verflgt Uber einen Exekutivwachkoérper von 2 300 Be-
diensteten. (Bundesminister Edlinger: Der Zoll') Diese haben selbstverstandlich Dienstwaffen,
verfigen auch Uber Diensthunde und waren tatsachlich auch bei diesen Hausdurchsuchungen
eingesetzt. (Beifall der Bundesratin Haunschmid.) Das bedeutet, die Aussagen der Kollegin
Haunschmid waren zutreffend, Ihre Aussagen jedoch unzutreffend. (Beifall bei den Freiheitli-

chen.)
14.51

Prasident Jirgen Weiss: Es hat sich noch einmal der Herr Bundesminister flr Finanzen zu
Wort gemeldet. — Bitte.

14.51

Bundesminister fur Finanzen Rudolf Edlinger: Herr Bundesrat! Ich danke Ihnen, dal3 Sie
mich daran erinnern: Ich weil3, daf3 ich eine Zollbehérde habe, und ich bin auf diesen Zoll auch
sehr stolz, denn der jungste Bericht Uber die Zollwache ist tatsachlich respektabel. Die Erfolge
des Zolls sind hervorragend, und ich bekenne mich auch dazu, dal3 der Zoll bei der Finanz-
verwaltung zu verbleiben hat, weil er eine sehr schlagkraftige kleine Truppe ist.



104 / 656. Sitzung 1. Juli 1999 Bundesrat

Bundesminister fur Finanzen Rudolf Edlinger

Aber nur zur Klarstellung: Falls wir vom gleichen Einsatz reden, muf3 ich betonen: Dort war der
Zoll nicht eingesetzt! (Bundesratin Haunschmid: Dort war der Zoll eingesetzt!) — Nein, das war
er nicht.

Ich kann jetzt nicht sagen, worum es gegangen ist, denn das unterliegt der Amtsverschwiegen-
heit. Aber jedenfalls waren jene Einséatze, die sehr oft in der Zeitung gestanden sind, Gendar-
merieeinsatze, weil die mobile Uberwachungsgruppe dort nicht eingesetzt war.

14.52

Prasident Jirgen Weiss: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

W inscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewilinscht? — Das ist ebenfalls nicht der Fall.

Die Abstimmung Uber die vorliegenden Beschliisse des Nationalrates erfolgt getrennt.

Wir kommen zunachst zur Abstimmung tber den BeschlulR des Nationalrates vom 17. Juni 1999
betreffend ein Steuerreformgesetz 2000.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschlul3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das ist
Stimmenmehrheit.

Der Antrag ist angenommen.

Es liegt ferner ein Antrag der Bundesrate Dr. Bosch und Kollegen auf Fassung einer Ent-
schlieBung betreffend ,Faire Steuern. Arbeit schaffen — Steuern senken vor. Ich lasse nun
Uber diesen EntschlieBungsantrag abstimmen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein Handzei-
chen. — Das ist Stimmenminderheit.

Der Antrag ist abgelehnt.

Es liegt weiters ein Antrag der Bundesrate Haunschmid und Kollegen auf Fassung einer Ent-
schlieBung betreffend die steuerliche Belastungsflut der heimischen Gastronomie vor. Ich lasse
Uber diesen EntschlieBungsantrag ebenfalls abstimmen.

Ich bitte jene Bundesréatinnen und Bundesréate, die diesem Antrag zustimmen, um ein Hand-
zeichen. — Das ist die Minderheit.

Der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung Uber den Beschlul? des Nationalrates vom 17. Juni 1999
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Normverbrauchsabgabegesetz gedndert wird.

Ich bitte jene Bundesrétinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschlul3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das ist
Stimmenmehrheit.

Der Antrag ist angenommen.

17. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 17. Juni 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem ein
Bundesgesetz uber grenziiberschreitende Uberweisungen (Uberweisungsgesetz) und ein
Bundesgesetz uber die Wirksamkeit von Abrechnungen in Zahlungs- sowie Wertpapier-
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liefer- und -abrechnungssystemen (Finalitatsgesetz) erlassen und mit dem die Konkurs-
ordnung, die Ausgleichsordnung, das Borsegesetz 1989, das Wertpapieraufsichtsgesetz
und das Bankwesengesetz gedndert werden (1793 und 1894/NR sowie 5966 und 5978/BR
der Beilagen)

18. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 17. Juni 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Versicherungsaufsichtsgesetz geandert wird (1895/NR sowie 5979/BR der Beilagen)

Prasident Jirgen Weiss: Wir gelangen nun zu den Punkten 17 und 18 der Tagesordnung,
Uber welche die Debatte unter einem abgefihrt wird.

Es sind dies:

ein Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz Uber grenziiberschreitende Uberweisungen
(Uberweisungsgesetz) und ein Bundesgesetz liber die Wirksamkeit von Abrechnungen in Zah-
lungs- sowie Wertpapierliefer- und -abrechnungssystemen (Finalitatsgesetz) erlassen und mit
dem die Konkursordnung, die Ausgleichsordnung, das Bérsegesetz 1989, das Wertpapierauf-
sichtsgesetz und das Bankwesengesetz gedndert werden, und weiters

ein Bundesgesetz, mit dem das Versicherungsaufsichtsgesetz gedndert wird.

Die Berichterstattung tUber diese Punkte hat Herr Bundesrat Johann Grillenberger ibernommen.
Ich bitte ihn um den Bericht. (Vizeprasidentin Haselbach Ubernimmt den Vorsitz.)

Berichterstatter Johann Grillenberger: Herr Prasident! Herr Bundesminister! Ich erstatte den
Bericht des Finanzausschusses uber den Beschlul? des Nationalrates vom 17. Juni 1999 betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz uiber grenziiberschreitende Uberweisungen
(Uberweisungsgesetz) und ein Bundesgesetz iiber die Wirksamkeit von Abrechnungen in Zah-
lungs- sowie Wertpapierliefer- und -abrechnungssystemen (Finalitatsgesetz) erlassen und mit
dem die Konkursordnung, die Ausgleichsordnung, das Borsegesetz 1989, das Wertpapierauf-
sichtsgesetz und das Bankwesengesetz geandert werden.

Der Finanzauschuf stellt nach Beratung der Vorlage am 29. Juni 1999 mit Stimmenmehrheit
den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Ich bringe weiters den Bericht des Finanzausschusses Uber den Beschlu3 des Nationalrates
vom 17. Juni 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Versicherungsaufsichtsgesetz
geéandert wird.

Der Finanzausschuf stellt nach Beratung der Vorlage am 29. Juni 1999 mit Stimmeneinhellig-
keit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke fir die Berichterstattung.

Wir gehen in die Debatte ein, die, wie gesagt, Uber die zusammengezogenen Punkte unter
einem abgefuht wird.

Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Mag. Gudenus. — Bitte.

14.56

Bundesrat Mag. John Gudenus (Freiheitliche, Wien): Frau Vizeprasidentin! Herr Bundes-
minister! Ich méchte meine Wortmeldung nur auf das Versicherungsaufsichtsgesetz beschran-
ken, welches geandert wird. Ich halte diese Anderung firr sehr zweckmafig. Meine Freunde und
ich empfinden das so, weil es in einem Zeitraum, in dem Staatsgrenzen uberschritten und die
Kontinente wirtschaftlich fast Ubergreifend behandelt werden sollen, zweckmafig ist, daR
Rechtsvorschriften dieser Situation angepalfdt werden. Es tragt dies auch insbesondere dann,
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wenn es sich darum handelt, der Versicherungsaufsichtsbehdrde und dem Regierungskom-
missar mehr Wirkung zu geben, dazu bei, da der Erhalt von Vermdgen gesichert wird.

Die Situation, daR wie im letzten Jahr die eine oder andere Bank in gro3e Schwierigkeiten ge-
kommen beziehungsweise in Konkurs gegangen ist, soll im Versicherungsbereich nicht stattfin-
den. Aus diesem Grunde stimmen wir diesem Gesetz mit groer Freude zu. (Beifall bei den

Freiheitlichen.)
14.58

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als néchster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Dr. Maier. — Bitte.

14.58

Bundesrat Dr. Ferdinand Maier (OVP, Wien): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Bundes-
minister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die vorliegenden Aktenstlicke, wenn ich so
sagen darf, sind flr uns quasi ein weiterer Schritt in Richtung Durchsetzung des Binnenmarktes
und auch natdrlich in Richtung einer Erweiterung der Liberalisierung im Finanzverkehr. Daher
sind diese Vorlagen zu begriiRen, und wir von der OVP stimmen dem ebenfalls zu.

Ich mdchte das aber zum Anlal3 nehmen, ein paar Anmerkungen zu machen, insbesondere auf-
grund des Umstandes, weil der Herr Bundesminister flr Finanzen nicht nur anwesend ist, son-
dern in der Debatte, die vorangegangen ist, auch sehr eindrucksvoll die Steuerreform vertreten
hat. Ich konnte mich in dieser Debatte nicht mehr zu Wort melden, mir ist aber aufgefallen, er
spricht als ein Bundesminister fur Finanzen, der, wenn ich das richtig sehe, dieses Amt etwa
eineinhalb Jahre lang innehat. (Bundesminister Edlinger: Zweieinhalb Jahre!) — Pardon, zwei-
einhalb Jahre.

Wahrscheinlich ist ihm ein Rickblick — damit meine ich etwas weiter zuriick — nicht ohne weite-
res moglich, notabene, da er die Dinge friher aus der Sicht eines Kommunalpolitikers gesehen
hat. Ich kann mich noch an die Zeit erinnern, als die Sozialdemokraten allein in der Regierung
waren oder dann, schon etwas geschwécht, die blaue Fraktion zur Unterstiitzung beigezogen
hatten. Das war in den Jahren 1983 bis 1986. Da hat es eine Steuerreform gegeben, und zwar
unter dem damaligen Minister Salcher, die sich darin erschopft hat, dal’ die Glltigkeit der Lohn-
steuerkarte von einem Jahr auf zwei Jahre erhoht wurde. Das wurde damals als sehr grofe
Steuerreform angesehen.

Wenn ich das richtig sehe, dann wirde ich meinen, dal® die tatséchlich erste richtige Steuerre-
form jene war, die 1989 in Kraft getreten ist, also eigentlich seit dem Eintritt der Osterreichischen
Volkspartei in die Regierung. Kein Geringerer als Johannes Ditz hat das damals gemacht. Der
damals amtierende Finanzminister Lacina hatte das eigentlich friher machen kdnnen, dazu
héatte er nicht unbedingt die OVP gebraucht.

Die zweite Steuerreform von 1994 hat natiirlich genauso die Handschrift der OVP getragen. DaR
Sie, Herr Bundesminister, heute so freudig die Steuerreform prasentieren konnten, haben Sie
eigentlich Wolfgang Schiissel zu verdanken, der sie zur Chefsache erklart hat, wie Sie wissen.
Sonst wéare es in dieser Regierungsperiode wahrscheinlich zu keiner Steuerreform mehr
gekommen. (Beifall bei der OVP. — Bundesminister Edlinger: Ich hatte das nicht gebraucht!
Schissel hat offensichtlich kein Vertrauen in die Regierung! Ich hatte das nicht gebraucht!)

Ich moéchte aber angesichts des Umstandes, daf? hier auch das Versicherungsaufsichtsgesetz
diskutiert wird, eine Anregung machen — ich weif3, da3 ich da gerade bei lhnen offene Turen
einrenne —, damit man in der nachsten Legislaturperiode eine zukunftsorientierte MalRnahme
trifft, und zwar im Bereich der Bankenaufsicht.

Wir hatten vor, ich glaube, zwei Monaten Gelegenheit, im Rahmen einer Fragestunde uber
diesen Bereich zu sprechen. Damals hat Herr Bundesrat Vizeprasident Dr. Milan Linzer gefragt,
wie denn das werden wird in der Frage der Bankenaufsicht. Dazu haben Sie, Herr Minister, ge-
meint, es gebe Gutachten: einige offensichtlich freiwillig organisierte, und auch eine beauftragte
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Kanzlei hat ein Gutachten dartiber gemacht. Im Rahmen der Verhandlungen wiirden Sie darauf
schauen, so meinten Sie weiter, dal3 es zu einer eigenstandigen Bankenaufsicht kdme.

Die politischen Verhandlungen haben dann zwar ein biBchen etwas anderes ergeben, aber ich
meine, fir die nachste Periode sollten wir versuchen, eine Bankenaufsicht fiir Osterreich zu
schaffen, die ahnlich wie in der Bundesrepublik Deutschland selbsténdig organisiert oder wie
das Schweizer Modell selbsténdig — auch vom Verfassungsrang her — installiert ist.

Was die Frage der Kosten betrifft, so hat es bei den politischen Diskussionen schon Klarheit
dartiber gegeben, dal3 eine Deckelung erfolgen sollte. Das sollte, wie ich meine, auch kinftig so
bleiben. Daher mein Appell fir die nachste Periode: So Sie in diesem Amt sind, Herr
Bundesminister, ersuche ich Sie, in der Frage der Bankenaufsicht eine Vorgangsweise zu wéh-
len, die international vergleichbar ist. Und dazu eignen sich die Beispiele der Bundesrepublik
Deutschland und durchaus auch der Schweiz. — Danke schon. (Beifall bei der OVP. — Bun-
desminister Edlinger: Frankreich!)

15.01

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster Redner ist Herr Bundesrat Kraml zu
Wort gemeldet. — Bitte.

15.01

Bundesrat Johann Kraml (SPO, Oberdsterreich): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die uns heute vor-
liegenden Gesetzesvorlagen dienen fiir die Sicherheit des Kapitalmarktes. Es sind, wie ich mei-
ne, moderne Gesetze, und die Sozialdemokratie wird diesen Gesetzen die Zustimmung geben.
(Beifall bei SPO, OVP sowie des Bundesrates Mag. Gudenus.)

15.02

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

W inscht die Berichterstattung das Wort? — Auch das ist nicht der Fall.

Wir kommen daher zur Abstimmung Uber die vorliegenden Beschliisse, die getrennt erfolgt.

Wir kommen zunéchst zur Abstimmung Uber den Beschlul} des Nationalrates vom 17. Juni 1999
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz iliber grenziiberschreitende Uber-
weisungen und ein Bundesgesetz Uber die Wirksamkeit von Abrechnungen in Zahlungs- sowie
Wertpapierliefer- und -abrechnungssystemen erlassen und mit dem die Konkursordnung, die
Ausgleichsordnung, das Boérsegesetz 1989, das Wertpapieraufsichtsgesetz und das Bank-
wesengesetz geandert werden.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden BeschluR des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
dies Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den Beschlul3 des Nationalrates vom 17. Juni 1999
betreffend ein Bundesgesetz, mit das Versicherungsaufsichtsgesetz gedndert wird.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vor-
liegenden Beschlul? des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es
ist dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.
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19. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 18. Juni 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, das Gehaltsgesetz 1956, das Vertragsbedienstetenge-
setz 1948, das Pensionsgesetz 1965, das Nebengebuhrenzulagengesetz, das Bundes-
theaterpensionsgesetz, die Reisegebiihrenvorschrift 1955, das Bundeslehrer-Lehrver-
pflichtungsgesetz, das Karenzurlaubsgeldgesetz, das Einsatzzulagengesetz, das Richter-
dienstgesetz, das Bundes-Personalvertretungsgesetz, das Land- und Forstarbeiter-
Dienstrechtsgesetz, das Militarberufsférderungsgesetz, das Landeslehrer-Dienstrechts-
gesetz 1984, das Land- und forstwirtschaftliche Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1985,
das Bundesfinanzgesetz 1999 (7. BFG-Novelle 1999), das Dorotheumsgesetz und das
Pensionskassengesetz geandert werden und ein Bundesgesetz Giber die Grindung einer
Bundespensionskasse AG erlassen wird (Dienstrechts-Novelle 1999) (1764 und 1945/NR
sowie 5990/BR der Beilagen)

20. Punkt

Beschluld des Nationalrates vom 18. Juni 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz Uber den unabhéngigen Bundesasylsenat geandert wird (1946/NR sowie
5991/BR der Beilagen)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gelangen nun zu den Punkten 19 und 20 der
Tagesordnung, tUber welche die Debatte unter einem abgefuhrt wird.

Es sind dies:
Dienstrechts-Novelle 1999 und

ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber den unabhéangigen Bundesasylsenat
geandert wird.

Die Berichterstattung Uber die Punkte 19 und 20 hat Herr Bundesrat Mag. Wilfing Gbernommen.
Ich darf ihn darum bitten.

Berichterstatter Mag. Karl Wilfing: Ich bringe den Bericht des Ausschusses flr Verfassung
und Fdderalismus tber den Beschlul? des Nationalrates vom 18. Juni 1999 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, das Gehaltsgesetz 1956, das Ver-
tragsbedienstetengesetz 1948, das Pensionsgesetz 1965, das Nebengebuhrenzulagengesetz,
das Bundestheaterpensionsgesetz, die Reisegebihrenvorschrift 1955, das Bundeslehrer-Lehr-
verpflichtungsgesetz, das Karenzurlaubsgeldgesetz, das Einsatzzulagengesetz, das Richter-
dienstgesetz, das Bundes-Personalvertretungsgesetz, das Land- und Forstarbeiter-Dienst-
rechtsgesetz, das Militdrberufsforderungsgesetz, das Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1984,
das Land- und forstwirtschaftliche Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1985, das Bundesfinanzge-
setz 1999 (7. BFG-Novelle 1999), das Dorotheumsgesetz und das Pensionskassengesetz gean-
dert werden und ein Bundesgesetz lUiber die Grindung einer Bundespensionskasse AG erlassen
wird (Dienstrechts-Novelle 1999).

Der Bericht liegt Ihnen schriftlich vor, ich komme daher zur Antragsverlesung. Artikel XVII des
gegenstandlichen Beschlusses unterliegt geman Artikel 42 Abs. 5 B-VG nicht dem Einspruchs-
recht des Bundesrates.

Der AusschuB fir Verfassung und Foderalismus stellt nach Beratung der Vorlage am 29. Juni
1999 mit Stimmenmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden BeschluR3 des Nationalrates —
soweit dieser dem Einspruchsrecht des Bundesrates unterliegt — keinen Einspruch zu erheben.

Damit komme ich zum Tagesordnungspunkt 20: Bericht des Ausschusses fir Verfassung und
Foderalismus tber den Beschlul3 des Nationalrates vom 18. Juni 1999 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Bundesgesetz Uiber den unabhangigen Bundesasylsenat geédndert wird.
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Dieser Bericht liegt ebenfalls schriftlich vor, und ich komme daher zur Antragsverlesung.

Der Ausschul? fur Verfassung und Fdderalismus stellt nach Beratung der Vorlage am 29. Juni
1999 mit Stimmenmehrheit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprésidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich danke fur die Berichte.

Wir gehen in die Debatte ein, die tber die zusammengezogenen Punkte unter einem abgefiihrt
wird.

Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Mag. Mainoni. — Bitte.

15.07

Bundesrat Mag. Eduard Mainoni (Freiheitliche, Salzburg): Sehr geehrte Frau Vizepréasidentin!
Sehr geehrter Herr Bundesminister! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Zuerst erlaube ich mir
schon noch eine kurze Replik zu den lichtvollen AuRerungen des Herrn Bundesministers.

Es ist nicht ganz so, wie er es dargestellt hat. Naturlich versucht jeder, sein Produkt moglichst
optimal, bestméglich darzustellen. Der Herr Bundesminister macht das zweifellos sehr selbst-
bewuf3t. Aber die Darstellung dieses Produktes bedeutet noch lange nicht eine Aussage Uber
die Qualitat des Produktes.

Ich komme da sehr wohl noch einmal auf unseren leider Gottes nicht angenommenen Ent-
schlieBungsantrag im Zusammenhang mit der Flat-tax, faire Steuern, zu sprechen. Ich habe
dazu einen Zwischenruf gehért — ich glaube, er war aus dieser Ecke (der Redner blickt in Rich-
tung OVP), ich weil nicht genau woher; dazu muR man sagen, teilweise sind die Zwischenrufe
wirklich unter jeder Kritik! —, der gelautet hat: ,Flat-tax ist gleich Wettex, hehehe!“ — Wenn wir
uns bereits auf diesem Niveau bewegen, dann brauchen wir uns nicht dariiber zu wundern, dal3
die Rolle des Bundesrates und sein Ansehen in der Offentlichkeit immer weiter hinuntergetragen
werden. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich will dazu nur sagen, daRR Herr Universitatsprofessor Alvin Rabushka, der Vater dieses
Steuermodells, das wir hier eingebracht haben, sehr wohl Erfahrung damit besitzt und dai3 es
international sehr wohl die Erfahrung gibt, dal Steuersenkungsmodelle die Wirtschaft ankur-
beln. Professor Rabushka war zum Beispiel der Berater Ronald Reagans bei seinem Steuer-
senkungsprogramm, das sehr wohl fur die Wirtschaft erfolgreich geendet hat, und er war auch
der Finanzberater von Margret Thatcher, die in GroRRbritannien die Wirtschaft durch massive
Steuersenkung angekurbelt hat.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Herr Bundesrat! Darf ich Sie bitten, zur Ta-
gesordnung zu sprechen. Wir haben den Tagesordnungspunkt Steuerreform bereits abge-
schlossen. (Beifall bei SPO und OVP.)

Bundesrat Mag. Eduard Mainoni (fortsetzend): Keine Panik, Frau Vizeprasidentin, ich bin
schon dabei.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich wirde Sie bitten, sich einer ordentlichen
Sprache zu beflei3igen!

Bundesrat Mag. Eduard Mainoni (fortsetzend): Ich kann keinen anderen Ausdruck aul3er
,Panik“ verwenden, mir fallt kein anderer ein.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zu diesen Tagesordnungspunkten kommend ... (Rufe
bei der OVP: Unterstes Niveau! Wir sind nicht im Wirtshaus! Das ist ungeheuerlich! Ist so etwas
maoglich?!) — Aha, jetzt gibt es wieder die Zwischenrufe. Es gelingt mir ... (Weitere lebhafte
Zwischenrufe bei der OVP. — Unruhe im Saal.) — Ich habe Gott sei Dank einen Sitzplan mit, ich
kann also die lichtvollen AuRerungen dann auch den einzelnen Bundesraten direkt zuordnen,
das ist namlich ganz interessant.



110 / 656. Sitzung 1. Juli 1999 Bundesrat

Bundesrat Mag. Eduard Mainoni

Man lasse mich bitte nunmehr Uber die vorliegenden, zur Diskussion und zur Abstimmung
anstehenden Tagesordnungspunkte kurze Ausfiihrungen machen. Sofern die Ausfiihrungen und
die Einwirfe sinnvoll sind, gehe ich gerne darauf ein, wenn nicht, dann tut es mir leid, dann kann
ich lhnen nicht helfen. Ich werde |hr Niveau nicht &ndern kénnen! (Bundesrat Schdéls: Darauf
legen wir auch keinen Wert! — Vizepréasident Dr. Linzer tibernimmt den Vorsitz.)

Nun zur Sache: Im Volksmund gesprochen, wird man den nun zur Diskussion stehenden
19. Tagesordnungspunkt wohl als Kraut und Riiben bezeichnen kdnnen, denn als nichts ande-
res ist es zu bezeichnen, wenn das Dorotheumsgesetz mit dem Bundestheaterpensionsgesetz,
das Richterdienstgesetz mit dem Militarberufsférderungsgesetz und so weiter und so fort in
einem Tagesordnungspunkt zusammengefaldt werden. Es gibt darunter — bei genauer Durch-
sicht stellt man das fest — eine Reihe von problematischen Bestimmungen. (Ein Handy lautet. —
Der Redner unterbricht seine Ausfihrungen und wartet, bis das Lauten aufhért) — Danke.
(Zwischenrufe bei der OVP.)

Ich habe die Hausordnung studiert, und in der Hausordnung steht, daf3 das Bentitzen von Mobil-
telefonen wahrend der Sitzungen nicht gestattet ist. Deshalb habe ich gewartet. Wenn das auch
wieder falsch interpretiert wird, Herr Kollege, dann ist das Ihr Problem.

§ 180b des Beamten-Dienstrechtsgesetzes sieht zum Beispiel vor — ich nehme nur einen Teil
heraus —, dall Universitatsassistenten bereits nach einem Jahr mit Lehrveranstaltungen zu
beauftragen sind. Wir Freiheitlichen halten das fir absolut problematisch.

Oder, ein weiteres Beispiel: Artikel XX sieht vor, dalR ein Bundesgesetz Uiber die Grindung einer
weiteren Bundespensionskassen AG geschaffen werden sollte. Wir haben bereits rund ein
Dutzend Pensionskassen, und jetzt soll durch eine Neugriindung wieder eine dazukommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es besteht der nicht unbegriindete Verdacht, da’ da
etwas passiert, was auch schon in der Vergangenheit passiert ist, dafR namlich in grol3-
koalitionérer Eintracht — zu gleichen Teilen — letztendlich dann bei der Ubertragung ein rotes und
ein schwarzes Imperium davon profitieren sollten. Ich denke da beispielsweise an die Wiener
Stadtische Versicherung, eingegliedert in den allgegenwartigen Machtkonzern der linken
Reichshalfte, der SPO, und auch an die Herren, die ein Giebelkreuz als Firmenzeichen haben,
zu Unrecht im Boulevard als ,Lodenmafia“ bezeichnet. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Korrekterweise mifdte diese VerdulRerung ausgeschrieben werden und an den Bestbietenden
gehen. Wir werden ein sehr wachsames Auge darauf haben, ob das auch tatséachlich der Fall
ist, oder ob das geschieht, woran sich die Herrschaften von Rot und Schwarz schon immer ge-
wohnt und sich bedient haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es sind in diesem Zusammenhang sehr wohl auch
einige Worte Uber das Verhdltnis Vertragsbediensteter und Beamter anzubringen. Da sind wir
Freiheitlichen der Meinung, dal’ da eine Novelle dringend notwendig ware und dieses Flickwerk
nicht weiter fortgefiihrt werden sollte. In einem EntschlieBungsantrag wurde das im Nationalrat
bereits zum Ausdruck gebracht. Wir vertreten in diesem Zusammenhang den Standpunkt, daf3
leistungsorientierte Besoldung endlich einmal Platz greifen sollte. Aul3erdem sollte es eine
Abkehr vom Dienstalterprinzip, einen Abbau der Zulagen und eine Beseitigung des Neben-
gebuhrenunwesens, gleiche Entlohnung fiir gleiche Dienste und schlie3lich auch eine Ver-
besserung der Karrieremdglichkeiten geben. All das sind Punkte, die zur Gerechtigkeit beitragen
kénnten. Sie wurden leider Gottes bis jetzt nicht aufgegriffen.

Zu Punkt 20 — um, sehr geehrte Frau Vizepréasidentin, bei der Sache zu bleiben (Zwischenruf bei
der SPO) —: Es gab einen sogenannten § 27-Antrag im Nationalrat beziehungsweise in den
Ausschussen, und zwar gleichsam als Tischvorlage. Es wurde die Opposition dupiert, indem
Dinge gleich zur Entscheidung vorgelegt wurden. Ich weif3 nicht, wie es mit lhrem demo-
kratischen Feingefiuihl bestellt ist, aber ich personlich halte diese Vorgangsweise, gelinde ge-
sprochen, fur inakzeptabel. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Es gibt da zwei Mdglichkeiten: Die beiden Koalitionshauptlinge, die beiden Klubobméanner
Kostelka und Khol haben entweder schlampig gearbeitet oder vorsatzlich gehandelt. Fur uns ist
das Ergebnis jedenfalls inakzeptabel. So etwas geschieht nicht mit unserer Zustimmung. Ich bin
der Ansicht, daR die Sozialdemokraten und die OVP ihre demokratiepolitischen Hausaufgaben
in diesem Fall sehr schlecht oder gar nicht gemacht haben, und deshalb wird es unsererseits
dazu keine Zustimmung geben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

15.15

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Ferdinand Gstottner. —
Bitte, Herr Bundesrat.

15.15

Bundesrat Ferdinand Gstottner (SPO, Oberosterreich): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Zu meinem Vorredner nur eine Bemerkung:
Es gibt einen alten Spruch, der lautet: ,Wie man in den Wald hineinruft, so hallt es zurtick!" —
Das kann vorkommen! Noch einen weiteren gibt es, und der lautet: ,Wenn man mit einem
Finger auf jemanden zeigt, sollte man daran denken, dal3 es drei sind, die auf einen zuruick-
zeigen.” — Das sei nur allgemein bemerkt. (Bundesrat Mag. Mainoni: Denken Sie an meine
AuRerungen!)

Die vorliegende Dienstrechts-Novelle behandelt ein umfangreiches Paket von legistischen Mal3-
nahmen. Ohne Ubertreibung kann dabei von einem bedeutenden Schritt in Richtung strukturelle
Verwaltungsreform gesprochen werden. Konsequenz ist unter anderem auch, dal3 sich das
Finanzministerium aus verschiedenen Bereichen, zum Beispiel aus dem Dienst-, Besoldungs-
und Pensionsrecht, zurtickziehen wird. Die vorliegende Novelle regelt auch wichtige Fragen im
Schul-, Exekutiv- und Militarbereich. Es wird die gesetzliche Grundlage fir eine Bundespen-
sionskasse geschaffen. Damit wird eine besoldungsrechtliche Verbesserung ermdglicht.

Schwerpunkt ist auch die Umsetzung einschléagiger EU-Richtlinien betreffend Verbesserungen
der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes, zum Beispiel im Bereich der Land- und Forst-
arbeiter sowie beim Jugendarbeitsschutz.

Die Novelle zum Bundes-Personalvertretungsgesetz, die nicht nur Rechte verbessert, sondern
auch die Mitwirkungskompetenz starkt, soll als positiver Aspekt nicht unerwahnt bleiben.

Noch so manche wichtig erscheinende Punkte kénnten herausgegriffen werden, das wiirde aber
den Rahmen meiner Wortmeldung bei weitem sprengen.

Einen Bereich allerdings méchte ich noch ansprechen. Es sind zum Beispiel auch Verbesse-
rungen fir den Rechnungshof vorgesehen, die den hohen Standard der 6ffentlichen Finanz-
kontrolle gewahrleisten. Dabei soll nicht unerwahnt bleiben, dal? die Prifer mit groRem Flei und
Engagement bei der Sache sind. Durch diese Tatigkeit — auch das soll erwahnt sein —, durch die
konstruktive Zusammenarbeit von Prifern und Gepriften konnten bedeutende Einsparungen
und auch Verbesserungen in verschiedensten Verwaltungsbereichen gemeinsam erreicht wer-
den. Das ist nur ein Bereich. Es gibt noch viele solcher Bereiche, und zwar in allen Ministerien,
in allen Bereichen des Bundes, des Landes und auch der Gemeinden.

An dieser Stelle ein herzliches Dankeschon an alle Beamtinnen und Beamten und an alle
Vertragsbediensteten, die in, wie schon gesagt, allen Bereichen der 6ffentlichen Verwaltung das
ganze Jahr Uber wirklich gute und konstruktive Arbeit im Sinne der Birgerinnen und Birger
leisten.

Kritisiert und geraunzt, wie man sagt, wird leider oft. Anerkennung und Dank sind dagegen eher
selten. Die besonderen Leistungen und das Engagement der Saulen unserer Republik, namlich
der Beamten und Vertragsbediensteten, der Arbeitsbienen auf allen Ebenen, ob weiblich oder
mannlich, sollen damit ins rechte Licht gertickt sein. Danke, meine Damen und Herren!

Abschlieend mdchte ich noch feststellen, dafd mit diesem Gesetz eine wichtige Grundlage fur
eine moderne, birgernahe und serviceorientierte 6ffentliche Verwaltung gegeben ist. Meine
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Fraktion wird gegen das vorliegende Gesetz keinen Einwand erheben. (Beifall bei der SPO und

bei Bundesraten der OVP.)
15.18

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Nachste Rednerin ist Frau Bundesratin Uta Barbara Pih-
ringer. — Bitte, Frau Bundesratin.

15.18

Bundesratin Uta Barbara Pihringer (OVP, Oberosterreich): Sehr geehrter Herr Prasident!
Herr Bundesminister! — Er ist nicht im Saal. Meine Damen und Herren! Die vorliegende Dienst-
rechts-Novelle 1999 enthalt auch eine Novelle zum B-DG, zum Beamten-Dienstrechtsgesetz
1979; darauf ist Kollege Gstottner schon eingegangen. Ich méchte genau zum selben Punkt,
namlich zu den Regelungen fir den Rechnungsdienst, auch eine Anmerkung treffen.

Diese B-DG-Novelle enthalt Regelungen, die eine qualifizierte Nachbesetzung im Priifungs-
dienst des Rechnungshofes sichern sollen. Im Bericht des Verfassungsausschusses wird als
Erklarung dazu — zu Recht, merke ich an — darauf hingewiesen, dal3 der Personalstand des
Prufungsdienstes nur dadurch ergénzt werden kann, dal man erfahrene, qualifizierte Frauen
und Méanner aus anderen Bereichen — aus Bereichen des Landesdienstes und des Bundes-
dienstes und auch aus Bereichen der Wirtschaft — gewinnen kann. Es sei daher, so wird da an-
gemerkt, eine attraktive Einkommensgestaltung erforderlich, damit fir Spezialisten, die fachlich
dafur in Frage kommen, ein Anreiz besteht, in diese verantwortungsvolle und fachlich an-
spruchsvolle Tatigkeit tberzuwechseln.

Dieser Feststellung, diesem Anliegen und auch dieser gesetzlichen Umsetzung kann man nur
Verstandnis und Zustimmung entgegenbringen. Uberrascht war ich aber dann tiber den Hinweis
in der Regierungsvorlage, dafl} diese Feststellung fir die Ubrigen Bereiche des o6ffentlichen
Dienstes nicht zutreffe und daher derartige MalRnahmen — gemeint sind finanzielle Anreize fur
andere Tatigkeiten des offentlichen Dienstes — fiir diese nicht in Betracht kommen. Mir fallen
dazu gleich zwei Beispiele ein, die ich dieser Meinung entgegenhalten mochte.

In Berufsschulen und HTLs werden als Lehrer qualifizierte Leute aus der Wirtschaft mit
langjahriger Berufserfahrung bendtigt, und wenn nun solch ein Fachmann aus der Wirtschaft
bereit ist, in den Lehrberuf umzusteigen, dann fangt er finanziell praktisch fast bei Null wieder
an, ndmlich deshalb, weil ihm als Lehrer die Zeiten, in welchen er in der Wirtschaft Berufserfah-
rung gesammelt hat, nur zu einem sehr geringen Teil angerechnet werden. Ich glaube, dal’ das
doch ein Widerspruch zu dem ist, was der Gesetzgeber auf der einen Seite als berufliche Vor-
aussetzung fir diese Schultypen den Lehrern abverlangt, aber andererseits dann besoldungs-
rechtlich nicht entsprechend wurdigt.

Ein weiterer Bereich, in dem es ebenfalls sehr wiinschenswert ist, dal3 die Bestqualifizierten zum
Einsatz kommen, ist jener der Schulaufsichtsbeamten. Schulaufsichtsbeamte — das sind Lan-
desschulinspektoren, Bezirksschulinspektoren, Fachinspektoren — sind vor allem péadagogische
Berater und Begleiter der Lehrer. Fir sie wird nun nach langen Verhandlungen ein neues
Gehaltssystem geschaffen, das ihnen ein entsprechendes Einkommen sichern soll und das
daruber hinaus — so wird zu Recht vermerkt — auch eine administrative Vereinfachung darstellt.

Die Abgeltung der Mehrleistungen dieser Inspektoren ist bisher unterschiedlich erfolgt: in einigen
Bundeslandern durch genaue Abrechnung von Einzelstunden, in anderen wiederum durch
Pauschalbetrdge, die im Rahmen der SparmalRnahmen immer weiter gekirzt wurden. Diese
Abgeltung der Mehrleistungen ist nun durch die Regelung, die uns vorliegt, sozusagen ein fixer,
also ein gesicherter, Teil des Bezuges der Schulaufsichtspersonen.

Unsere Ministerin hat es ein All-inclusive-Modell genannt. Dieses ist in diesem Bereich sicherlich
positiv zu werten, es ist aber auf den Bereich der Lehrer keineswegs Ubertragbar. Es steht heute
fur Lehrer auch nicht zur Diskussion. Ich betone es aber, weil da und dort schon dieser Gedanke
aufgetaucht ist.
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Als Personalvertreterin begrifRe ich naturlich auch die Neuerungen des PVG, des Personal-
vertretungsgesetzes, die grof3teils aus der praktischen Handhabung dieses Gesetzes entstan-
den sind.

Ein wirklich langjahriger Wunsch war auch die Verlangerung der Funktionsperiode der Personal-
vertretung von derzeit vier auf kunftig funf Jahre. Wir haben Ende dieses Jahres, Ende
November, im 6ffentlichen Dienst Bundespersonalvertretungswahlen. Wir bereiten uns schon
seit einiger Zeit darauf vor, und zwar sowohl organisatorisch als auch fraktionell. Dabei darf aber
unsere Arbeit fur die Lehrer, die — ich spreche jetzt von meinem Bereich — sehr intensiv und
umfangreich ist, nicht darunter leiden.

Ich bin sehr dankbar dafiir, dal3 die nachste Periode funf Jahre dauern wird, denn das wird
einen langeren Zeitraum fur uns bringen, der unbelastet von Wahlvorbereitungen sein wird.
Jede Wahl kostet auch Geld, und insoferne stellt die Verlangerung dieser Funktionsperiode eine
Ersparnis dar, die ebenfalls positiv zu werten ist.

Ich darf abschlielRend anmerken, dalR meine Fraktion gegen den vorliegenden Beschlul3 des
Nationalrates insgesamt keinen Einspruch erheben wird. (Beifall bei der OVP und bei Bun-
desraten der SPO.)

15.23

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Alfred Schdls.
Ich erteile es ihm.

15.23

Bundesrat Alfred Schoéls (OVP, Niederdsterreich): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Gut Ding braucht Weile, kdnnte man sagen. Da
spreche ich jetzt primar als Gewerkschaftsfunktiondr aus dem Bereich des 6ffentlichen Dien-
stes. Ich erinnere mich daran, wie viele Regierungssitzungen wir Blut geschwitzt haben in Sorge
dartiber, ob diese Novellen auch tatséchlich beschlossen werden. Dazu ist zu sagen: Es ist
sicher in der kommenden Legislaturperiode zu Uberdenken, ob manche Dinge nicht etwas ra-
scher abgehandelt werden sollten.

Wie gesagt: Gut Ding braucht Weile!, und dem, was wir hier jetzt vorliegen haben — meine
Kollegin Puhringer hat es schon angesprochen —, kénnen wir grundsatzlich zustimmen, weil da
einige Dinge in eine neue Richtung gebracht worden sind.

Ich denke da beispielsweise daran, daf3 wir in Richtung Pensionskassen ein Signal gesetzt
haben. Ich denke auch daran, dal? im Bereich der Dienstwohnungen eine Regelung gelungen
ist, die zu mehr Gerechtigkeit zwischen den aktiven Bediensteten und den Pensionisten fihrt.
Weiters denke ich daran, daf3 wir damit fur den Rechnungshof wichtige Voraussetzungen
schaffen. Nicht zuletzt denke ich daran, dal wir nun ein Ding reparieren, das aus einer unse-
ligen Ara, einer Gott sei Dank sehr kurzen Ministerschaft eines freiheitlichen Verteidigungsmini-
sters stammt, mit dem die Frage des Instituts Zeitsoldat in einer Art und Weise zu lésen ver-
sucht wurde, mit der die Betroffenen keine Freude gehabt haben. Jetzt sind Anséatze vorhanden,
diesen Fehler eines freiheitlichen Pfusches und auch einige andere Punkte mehr zu sanieren.
Man kann also im grof3en und ganzen sagen: Es ist eine gute Losung!

Ich méchte auch nicht verabsaumen, noch einmal hervorzukehren, was Kollegin Puhringer fur
den Bereich der Schulaufsicht gesagt hat. Es ist nach langen Verhandlungen — auch internen
Verhandlungen im Lehrerbereich — gelungen, einen Schritt von der Schulverwaltung zum Bil-
dungsmanagement zu machen.

Von dieser Stelle aus richte ich einen aufrichtigen Dank an die zustéandige Ressortchefin, fur die
es nicht immer leicht ist, die unterschiedlichen Lehrerinteressen unter einen Hut zu bringen.
Umso beachtlicher ist es, dal3 da eine verniinftige Regelung getroffen wurde.

Ich habe kein Problem damit, daf3 auch in der zweiten Kammer der Bundesgesetzgebung die
vorliegenden Gesetze nur mit den Stimmen der Regierungsparteien beschlossen werden. Wir
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tun uns auch als Personalvertreter und als Gewerkschafter damit relativ leicht, und wir werden
das naturlich auch bei den kommenden Bundespersonalvertretungswahlen entsprechend klar-
stellen.

Ich weil3 nicht, welcher Grund Kollegen Windholz bewogen hat, wahrend der Erklarungen seiner
Fraktion zu diesem Tagesordnungspunkt drauf3en zu sein, aber einfach gegen alles zu sein, ist
natdrlich zu wenig, und das wird auch bei den kommenden Personalvertretungswahlen von der
Kollegenschaft entsprechend bewertet werden. (Zwischenruf des Bundesrates Windholz.)

Ich méchte, weil ich hier heute schon einmal von Halbwahrheiten gesprochen habe, erwéahnen —
damit es auch dem Hohen Haus bekannt ist; vielleicht ist es Ihnen bekannt, und wenn nicht,
dann ist das kein grof3es Problem, dann erfahren Sie es jetzt —, dal man einmal versucht hat,
eine eigene politische Gewerkschaft zu grinden. Es hat da einen gewissen Herrn Kleindienst
gegeben, der ausgezogen ist, eine neue Gewerkschaftsbewegung zu griinden. Er ist als Polizist
durch seine markanten Spriiche bekanntgeworden.

Dieser Herr Kleindienst hat vor wenigen Wochen erklart, er werde den Dienst bei der Bun-
despolizei aufgeben, er werde aus dem offentlichen Dienst ausscheiden, und er werde — an-
scheinend deshalb, weil er der einzige ist, oder deswegen, weil er glaubt, der einzige zu sein —
bei den Bundespersonalvertretungswahlen kandidieren. Wie sich die Liste, fur die er kandidieren
wird, nennt, ob sie sich A & F oder sonstwie nennt, tut nichts zur Sache. Aber er tduscht wieder
die Wahler, indem er erklart, er werde als Spitzenkandidat bei den Bundespersonalvertretungs-
wahlen zur Verfligung stehen und dann diesen ,Haufen” von Mitgliedern, wofiir es angeblich bei
irgendeinem Notar Erklarungen gibt, weiterfiihren. (Zwischenruf des Bundesrates Windholz.)
Das nur zur Ehrlichkeit!

Kollegin Haunschmid ist nicht da. Sie hat hier eine Erklarung abgegeben, die sie selbst betroffen
hat, als sie davon gesprochen hat, daf3 die Politiker ligen. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)
Ich wollte das nur im Zusammenhang mit den Bundespersonalvertretungswahlen und mit der
Agitation im Bereich des o6ffentlichen Dienstes anmerken. Es ist nicht immer das drinnen, was
angeschrieben ist, und so ist es, wenn Herr Kleindienst als Spitzenkandidat antritt. (Bundesratin
Mihlwerth: Herr Kollege! Woher haben Sie diese Information?) Er hat es fairerweise vorher
schon gesagt, daf3 er sich nachher bald verabschieden wird.

Wir als Christgewerkschafter werden natirlich bei den Personalvertretungswahlen auf jene
Erfolge, die wir fir die offentlich Bediensteten erzielen konnten, wieder hinweisen. (Beifall bei

der OVP.)
15.30

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.

Die Abstimmung Uber die vorliegenden Beschliisse des Nationalrates erfolgt getrennt.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Beschlul3 des Nationalrates vom 18. Juni 1999 be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, das Gehaltsge-
setz 1956, das Vertragsbedienstetengesetz 1948, das Pensionsgesetz 1965, das Nebengebih-
renzulagengesetz, das Bundestheaterpensionsgesetz, die Reisegebiihrenvorschrift 1955, das
Bundeslehrer-Lehrverpflichtungsgesetz, das Karenzurlaubsgeldgesetz, das Einsatzzulagenge-
setz, das Richterdienstgesetz, das Bundes-Personalvertretungsgesetz, das Land- und Forstar-
beiter-Dienstrechtsgesetz, das Militdrberufsforderungsgesetz, das Landeslehrer-Dienstrechts-
gesetz 1984, das Land- und forstwirtschaftliche Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1985, das
Bundesfinanzgesetz 1999 (7. BFG-Novelle 1999), das Dorotheumsgesetz und das Pensionskas-
sengesetz geandert werden und ein Bundesgesetz Uber die Griundung einer Bundespen-
sionskasse AG erlassen wird (Dienstrechts-Novelle 1999).
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Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschlul3 des Nationalrates — soweit dieser dem Einspruchsrecht des Bundesrates unter-
liegt — keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist dies Stimmenmehrheit.

Der Antrag, gegen den vorliegenden Beschlul?3 des Nationalrates — soweit dieser dem Ein-
spruchsrecht des Bundesrates unterliegt — keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenom-
men.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Beschlul3 des Nationalrates vom 18. Juni 1999
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber den unabh&ngigen Bundes-
asylsenat geéndert wird.

Ich bitte jene Bundesréatinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vor-
liegenden Beschlul3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es
ist dies Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

21. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 18. Juni 1999 betreffend ein Bundesgesetz tUber Auf-
gaben und Organisation des auswartigen Dienstes — Statut (1852 und 1948/NR sowie
5993/BR der Beilagen)

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Wir gelangen nun zum 21. Punkt der Tagesordnung: Bun-
desgesetz Uber Aufgaben und Organisation des auswartigen Dienstes — Statut.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Ing. Franz Gruber Gbernommen. Ich bitte um den
Bericht.

Berichterstatter Ing. Franz Gruber: Ich bringe den Bericht des Ausschusses fiir Verfassung
und Foderalismus Uber den Beschlul3 des Nationalrates vom 18. Juni 1999 betreffend ein
Bundesgesetz Uber Aufgaben und Organisation des auswartigen Dienstes — Statut.

Da die in den 88 14 Abs. 10 und 33 Abs. 2 enthaltenen Verfassungsbestimmungen die Zustan-
digkeit der Lander in Gesetzgebung und Vollziehung nicht einschréanken, bedirfen diese nicht
der Zustimmung des Bundesrates gemalf Artikel 44 Abs. 2 B-VG.

Der AusschuR fur Verfassung und Foderalismus stellt nach Beratung der Vorlage am 29. Juni
1999 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Ich danke fir die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach. Ich erteile ihr
dieses.

15.34

Bundesratin Anna Elisabeth Haselbach (SPO, Wien): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Lassen Sie mich gleich damit beginnen, zu sagen, daf3 ich
froh bin, dalR der auswartige Dienst endlich dieses Statut erhalten wird, wird doch damit so
vieles, das bis jetzt schon ganz hervorragend und umsichtig organisiert durchgefuhrt wurde, auf
eine innerstaatliche Rechtsgrundlage gestellt. Die dadurch erreichte Sicherheit fir zu treffende
Entscheidungen auf mannigfaltigen Gebieten ist fir die Beschaftigten im auswartigen Dienst von
groRRer Wichtigkeit.
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Wir begrifRen die dezidiert angesprochene Firsorgepflicht fir die an Dienststellen im Ausland
tatigen Mitarbeiter und — das betone ich ganz besonders — deren Angehorige. Hier wird ein
guter, nicht zu unterschéatzender Schritt in die richtige Richtung gesetzt.

Wir werden aber auch weiter dariiber beraten miissen, wie bei Auslandsverwendung die Rolle
des jeweiligen Ehepartners beziehungsweise der -partnerin zu verstehen ist. Vor allem bei
zunehmender hoherer Berufsqualifikation von Frauen ricken Fragen wie zum Beispiel die
berufliche Wiedereinstiegsmoglichkeit bei der Riickkehr nach Osterreich oder auch das Be-
griinden von eigenstandigen Pensionsanspriichen in den Vordergrund. Die Liste von Fragen
ware natlrlich noch wesentlich langer, aber die beiden genannten Beispiele erscheinen mir ganz
besonders wichtig.

Aus dem umfangreichen Regelungspaket ist auch erwahnenswert, daf die 8§ 27 und 28 auf die
heutigen Erfordernisse des diplomatischen Dienstes insofern eingehen, als sténdige Weiter-
bildung als unabdingbar erkannt wird. Im Gegensatz zu manchen auswartigen Diensten anderer
Staaten setzt Osterreich auf die sogenannten Karrierediplomaten, die schon durch das Ro-
tationsprinzip Generalisten sein mussen. Das halte ich fur richtig, keine Frage, aber ganz
spezielles Fachwissen ist heute eben neben guter Grundausbildung unverzichtbar. Daher ein
ganz deutliches Ja zu § 28. (Beifall bei SPO und OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich mdchte diese Debatte auch ganz gerne dazu nutzen, um an-
zuregen, Uber etwas nachzudenken, was vielleicht manche als Spitzfindigkeit empfinden wer-
den, was aber zu den Grundsatzen der ¢sterreichischen Verwaltung gehort. Namlich neben dem
Gebot, nur aufgrund von Gesetzen tatig zu werden, besteht auch die Forderung, nach dem
Prinzip der Sparsamkeit, der Wirtschaftlichkeit und der ZweckmafRigkeit zu handeln. Das ist
auch richtig so. Aber Sprache signalisiert eben sehr viel, und daher meine ich, gerade fur den
auswartigen Dienst wirde ich gerne die ZweckmaRigkeit an erster Stelle genannt sehen.

Es geht um das Bild Osterreichs im Ausland. Ich weil, daR da sehr viel getan wird. Nur gehort
zu diesem Bild alles, nicht nur die von uns geschéatzten handelnden Personen, sondern das geht
eben hin bis zu den Amtsraumen. Die Bemihungen in diesem Zusammenhang sind groi3, es
wird viel gemacht, und ich hoffe, dal’ es so bleibt und nicht am falschen Fleck gespart wird.

Meine Damen und Herren! Gestatten Sie mir aber auch, diese Debatte dazu zu nitzen, um den
Beamten des auswartigen Dienstes zu danken. Sie sind es, die mafgeblich zur Reputation
Osterreichs beitragen, und ich kann Ihnen nur sagen: Wo immer ich im Ausland mit unseren
diplomatischen Vertretern zusammengetroffen bin, haben sie sich als kompetente, umsichtige
und vor allen Dingen vom Gastland hochgeschétzte Persénlichkeiten erwiesen. (Beifall bei SPO
und OVP.)

Dank gebihrt aber auch den im Inland Tatigen, deren Informationen bei der Vorbereitung fir
den Empfang ausléandischer Funktionstrager beziehungsweise bei der Vorbereitung von Aus-
landsbesuchen unsererseits von ganz groliem Wert fir uns sind. — Herr Botschafter (an Herrn
Botschafter Dr. Peter Niesner gewandt, der gerade mit einem Bundesrat der SPO spricht), weil
ich Sie hier sehe: Ich darf Sie bitten, und ich darf auch den Herrn Bundesminister bitten, diesen
Dank weiterzugeben, und ich hoffe, da dieser Gesetzesbeschlul des Nationalrates, dem wir
gerne unsere Zustimmung geben, zum Besten unseres auswartigen Dienstes ist. (Beifall bei
SPO und OVP.)

15.39

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Alfred Schdls.
Ich erteile ihm dieses.

15.39

Bundesrat Alfred Schéls (OVP, Niederdsterreich): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich kann dem, was Kollegin Haselbach gesagt
hat, eigentlich nichts mehr hinzuftigen, und ich darf auch fir meine Fraktion sagen, daf wir als
Reprasentanten, als politische Reprasentanten dieses Landes froh dariiber sein kénnen, dal3 fiir
die Beschéftigten im auswartigen Dienst nach vielen Jahren und nach vielen Bemuhungen
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nunmehr dieses Statut ermdglicht wird und so auch die Republik Osterreich ihrer Fiirsorgepflicht
nachkommt.

Wenn man die Berichterstattung in den Medien betrachtet, hat man oft den Eindruck, der Dienst
der Diplomaten bestehe nur darin, mit Sektglasern herumzustehen und Small talk zu machen.

Weit gefehlt! Das ist ein sehr schwieriger Dienst, das ist ein sehr verantwortungsvoller Dienst,
und fur diesen Dienst hat der Dienstgeber, hat die Republik auch die entsprechende Fiirsorge-
verpflichtung. Daher bin ich froh dariber, dal mit diesem Statut — ich glaube, wir haben einmal
dartiber gesprochen — nach 23 Jahre dauernden Verhandlungen nun endlich die entsprechen-
den Voraussetzungen geschaffen sind.

Ich mdchte allen Beschaftigten im diplomatischen Dienst und in den verschiedensten Auf3en-
stellen auch von dieser Stelle aus hamens meiner Fraktion ein herzliches Danke fiir diese ver-
antwortungsvolle Tatigkeit sagen. Sie sind die Visitkarten der Republik Osterreich in allen
Léandern der Welt, und ich mdchte von dieser Stelle aus auch dem Ressortchef fur die
vorbildliche Fiihrung des AuRenamtes ein herzliches Danke sagen.

Die Volkspartei wird diesem Statut natiirlich die Zustimmung geben. (Beifall bei der OVP und bei

Bundesraten der SPO.)
15.41

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Mag. John Gu-
denus. Ich erteile ihm dieses.

15.42

Bundesrat Mag. John Gudenus (Freiheitliche, Wien): Herr Vizeprasident! Herr Bundes-
minister! Meine Damen und Herren! Wir behandeln heute das Organisationsstatut fir den
auswartigen Dienst, welches, wie wir héren konnten, schon eine 23jahrige Verhandlungsdauer
hinter sich hat.

Bei der vorgestern erfolgten AusschufRberatung konnten wir erfahren, daf} dieses Statut im
Grunde genommen nur eine Zusammenfassung von bestehenden Regeln darstellt. Auch das ist
wertvoll, nur kann man dann vielleicht auch sagen: Die Berge krei3ten — und ein Mauslein ward
geboren.

Es wird in diesem Statut nicht oder zu wenig auf die Besonderheiten der Mobilitat derer, die im
auswartigen Dienst tatig sind und, wie wir von meinen beiden Vorrednern héren konnten,
Osterreich so vorziiglich im Ausland, aber auch im Inland vertreten, Bezug genommen. Das ist
bedauerlich, denn die berufsspezifische Mobilitat fallt hiebei unter den Tisch. (Vizepréasidentin
Haselbach ubernimmt den Vorsitz.)

1 600 Beamte im auswartigen Dienst sind von dem neuen Statut betroffen. Es ware vielleicht gut
gewesen, die 23 Jahre dauernden Verhandlungen etwas zielgerichteter auf die Personen des
auswartigen Dienstes hin zu fuhren.

Es wurde auch von meiner Vorrednerin, der jetzigen Vorsitzenden Haselbach, darauf
hingewiesen, dall die Ehepartner immer wieder Probleme haben. Auf diese wird in diesem
Punkt ebensowenig hingewiesen und eingegangen wie auf die Notwendigkeit, dalR Ehepartner,
insbesondere wenn sie im Ausland sind, quasi als Berufspersonen dort sind. Sie kdnnen sich
nicht das Privatleben leisten, das sie zu Hause haben kénnen. Sie sind Teil der Karriere ihres
Mannes, sie sind Teil des Ansehens der Republik Osterreich im Ausland.

Diese Punkte wurden nicht berticksichtigt, aber ich bin Gberzeugt, dal? eine tiichtige Personal-
vertretung im Auswartigen Amt, daf aber auch pflichtbewul3te Parlamentarier diese Belange in
Zukunft wahrnehmen werden, um die Schwachstellen, die ich hier erwahnt habe, entsprechend
zu korrigieren.
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Wir nehmen dieses Gesetz selbstverstandlich, so wie die Mehrheit dieses Hauses, an und
heilRen es gut, hoffen aber auf eine weitere Verbesserung. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
15.45

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Winscht die Berichterstattung ein Schlufwort? — Auch das ist nicht der Fall.

Wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesréatinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden Beschlul? des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

22. Punkt

Beschluld des Nationalrates vom 16. Juni 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
allgemeine burgerliche Gesetzbuch, das Ehegesetz, das AulRerstreitgesetz, die Zivilpro-
zeBordnung, die Exekutionsordnung und die StrafprozelRordnung geandert werden (Ehe-
rechts-Anderungsgesetz 1999 — EheRAG 1999) (1653 und 1926/NR sowie 5974/BR der
Beilagen)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gelangen nun zu Punkt 22 der Tagesord-
nung: Bundesgesetz, mit dem das allgemeine birgerliche Gesetzbuch, das Ehegesetz, das
Aulerstreitgesetz, die ZivilprozeRordnung, die Exekutionsordnung und die StrafprozefRordnung
geandert werden (Eherechts-Anderungsgesetz 1999 — EheRAG 1999).

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Hager Ubernommen. Ich darf ihn um den Bericht
bitten.

Berichterstatter Wolfgang Hager: Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Der Bericht
des Justizausschusses Uber den BeschlulR des Nationalrates vom 16. Juni 1999 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das allgemeine burgerliche Gesetzbuch, das Ehegesetz, das Aul3er-
streitgesetz, die Zivilprozel3ordnung, die Exekutionsordnung und die Strafprozef3ordnung gean-
dert werden (Eherechts-Anderungsgesetz 1999 — EneRAG 1999) liegt Ihnen schriftlich vor.

Der Justizausschuf3 stellt nach Beratung der Vorlage am 29. Juni 1999 mit Stimmenmehrheit
den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich danke fiir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Dr. B6hm. — Bitte.

15.47

Bundesrat Dr. Peter Bohm (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Geschatzte Damen und Herren! Das vorliegende Eherechts-Anderungs-
gesetz 1999 wird von den beiden Regierungsparteien als echte, zukunftsweisende Reform des
Ehe- und Ehescheidungsrechtes gepriesen und als grol3er Erfolg gefeiert. Gemessen an den
urspriinglichen rechtspolitischen Zielvorstellungen der Regierungserklarung und des Bundesmi-
nisters fur Justiz, die weitaus ambitionierter waren, kann aber von einer zeitgemafRen Gesamt-
reform nicht ernsthaft die Rede sein, handelt es sich doch so besehen eher um ein bloRRes
.Reférmchen®, praziser: um Stiickwerk und Flickwerk.
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Aus der Sicht des Bundesministeriums fur Justiz hétte sich wohl die Frage gestellt, ob man unter
solchen Bedingungen das Gesetzesprojekt nicht GUberhaupt héatte fallen lassen sollen. So
manche Fachreferenten des Ressorts, die ich personlich kenne, sehen das so. Wenn sich kein
gesellschaftlicher Konsens fiir eine grundlegende Eherechtsreform finden liel3, so hatte man von
einer Novellierung, die von keinem klaren Konzept getragen ist, gerade auf einem solch
sensiblen Rechtsgebiet lieber ganz absehen sollen. Diese Kritik allein rechtfertigt ja die
Ablehnung der Vorlage durch meine Fraktion, die ich hiermit ankindige.

Die nach gro3en Krampfen zwischen den Koalitionsparteien zustande gekommene Neuregelung
ist namlich vom grundsatzlichen Standpunkt aus betrachtet weder Fisch noch Fleisch. Man kann
namlich entweder Verfechter der Beibehaltung des Verschuldensprinzips fur die Ehescheidung
sein, wie es der traditionellen Position entspricht, die von der Osterreichischen Volkspartei und
auch von meinen Kollegen im Nationalratsplenum eingenommen worden ist, oder man kann im
Einklang mit der Empfehlung des Europarates der modernen Tendenz in den meisten
europaischen Landern folgen, die weitestgehend zum reinen Zerrittungsprinzip bergegangen
sind. Das gilt jetzt jungst selbst fir die in solchen Fragen eher bedachtige Schweiz und zuletzt
auch fur Irland. Die 6sterreichischen Familienrichter haben entschieden dafir pladiert, und auch
ich habe als Fachvertreter in der das Bundesministerium beratenden Arbeitsgruppe dafir
durchaus Verstandnis gezeigt.

Wie gesagt, beide Grundsétze beziehungsweise Modelle kann man jeweils in sich konsequent
verwirklichen. Das einzige, was man nach meiner fachlichen wie auch politischen Uberzeugung
aber aus innerer sachlicher Logik nicht miteinander vereinbaren kann, ist eben das, was im
Nationalrat jlingst beschlossen worden ist und heute hier zur Debatte steht.

Es ist einerseits an der Scheidung aus Verschulden festgehalten worden, andererseits die einzig
wirklich wesentliche Konsequenz, die aus dem alleinigen oder tberwiegenden Verschulden an
der Scheidung folgt, namlich der Verlust des Unterhaltsanspruches, zwar nicht beseitigt, aber
daran sehr erheblich gerittelt worden. Soll doch kinftig auch dem schuldig geschiedenen
Ehegatten, sofern er darauf angewiesen ist, in bestimmten Fallen ein seinen Lebensbedarf
deckender Unterhaltsanspruch zugebilligt werden.

Welche Bedeutung soll aber dann dem Ausspruch des Verschuldens im Scheidungsurteil
Uberhaupt noch zukommen? Dann kénnte man auf dieses Erfordernis doch gleich ganz ver-
zichten. Einer solchen in sich widersprichlichen Grundkonzeption konnte ich bereits in der
Arbeitsgruppe und kann ich daher auch hier und heute nicht zustimmen.

Was ist, selbst von diesem krassen inneren Widerspruch des kinftigen Ehescheidungs- und
-scheidungsfolgenrechtes abgesehen, auch nur isoliert betrachtet vom verschuldensunabhan-
gigen nachehelichen Unterhaltsanspruch des bedirftigen Ehegatten zu halten? — Ich verkenne
durchaus nicht, daf? damit primar eine billige Losung fur Hartefélle angestrebt wird und dal’ es
um die Absicherung von Ehegatten, in aller Regel von Ehefrauen, geht, die sich unter Verzicht
auf eigene Erwerbstétigkeit voll der Haushaltsfihrung und gegebenenfalls der Erziehung von
Kindern gewidmet hatten. Dennoch ist man mit der Neuregelung auf der einen Seite zu weit
gegangen und hat auf der anderen Seite ein langst gebotenes rechtspolitisches Ziel verfehlt.

Zu weit geht es, wenn die Anspruchshodhe nicht auf den notwendigen Unterhalt beschréankt wird,
wenn er, aulBer im Falle aufzuziehender Kleinkinder, unter Umstanden sogar zeitlich unbegrenzt
zuerkannt werden kann und wenn auch der Tatbestand der Verwirkung dieses Unterhalts-
anspruches des schuldigen Teiles wegen Unzumutbarkeit fir den schuldlosen Teil nicht ange-
messen formuliert worden ist. Was hingegen ein wahres und zentrales Gebot der Gerechtigkeit
gewesen ware — ich betone: nicht so sehr gegeniiber dem schuldig geschiedenen Ehegatten,
vielmehr bereits bei aufrechter und intakter Ehe gegentiber dem nicht erwerbstétigen, haushalts-
fihrenden und insbesondere dem kinderbetreuenden Eheteil —, ist vor allem, daf3 er namlich von
seiten des erwerbstitigen Ehegatten in bezug auf einen kinftigen Pensionsanspruch abge-
sichert wird. Eben dieses Ziel ist erneut nicht verwirklicht, vielmehr in weite Ferne gertickt
worden.
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Gewil3 war das nicht vom Bundesminister fur Justiz allein, sondern nur im Zusammenwirken mit
der Bundesministerin fir soziale Verwaltung zu erreichen. Aber das &ndert nattrlich nichts an
der politischen Gesamtverantwortung der gegenwartigen Regierung, die sie trotz langjahriger
Kenntnis dieses drangenden sozialen Problems nicht wahrnimmt!

So kann man sich des prekaren Eindrucks nicht erwehren, dal3 die soziale Absicherung der
schuldig geschiedenen Ehefrau, die unversorgt ist, bewul3t auf den friheren Ehemann tberwalzt
wird, wahrend neben den an sich unterhaltspflichtigen Familienmitgliedern der Ehefrau vor allem
die 6ffentliche Hand entlastet werden soll.

Bemerkenswert erscheint daran auch der eigentimliche ideologische Positionswechsel der
beiden Regierungsparteien. So entdeckt etwa die SPO plotzlich ihr Herz fur die im Haushalt
tatige Ehefrau, obwohl es doch sonst ihr stets erklartes Ziel ist, dall mdglichst jede Frau
erwerbstétig ist und einen eigenen Pensionsanspruch erwirbt, und IaRt etwa die OVP ganzlich
auler acht, dal3 man keiner jungen Frau oder auch keinem jungen Mann mehr ernstlich raten
kann, sich allein Haushalt und Familie zu widmen, weil sie oder er derzeit damit ein zu grof3es
Risiko eingeht. Sehen beide Parteien nicht, daf3 durch zu weitreichende 6konomische Bela-
stungen in der Ehe oder als Folge einer gescheiterten Ehe nur die zunehmende Verweigerung
der EheschlieRung, also bestenfalls die nichteheliche Lebensgemeinschaft geférdert wird?

Soll aber dann in Zukunft auch diese nichteheliche Lebensgemeinschatft rechtlich reguliert wer-
den, um soziale Harten zu vermeiden? Ist das vertretbar, wenn eine solche informelle Part-
nerschaft eben meistens gerade deshalb eingegangen wird, um die Rechtsfolgen einer Ehe
auszuschlieen? Oder mufte man dann gar eine dritte Losung schaffen? Wer namlich die
Folgen auch einer solchen ,Ehe minderen Rechts® — die mir hier vorschwebt, ohne sie zu propa-
gieren — nicht haben will, der muf3 dann eine Art Opting-out-Klausel vereinbaren kdnnen.

Im Vergleich zu diesen aulerst gravierenden Bedenken fallen weitere Einwande gar nicht mehr
entscheidend ins Gewicht. So mag die volle Einbeziehung von Unternehmen, also von Betrie-
ben, in die Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermdgens im Falle der Ehescheidung vom
Prinzip der Errungenschaftsgemeinschaft her konsequent sein. Sie wird sich aber betriebs- und
volkswirtschaftlich hochst nachteilig auswirken.

Problematisch ist auch, daf3 eine bereits vor der Ehe erworbene, geschenkte oder geerbte
Wohnung wertmafig in die Aufteilung einbezogen wird.

Das Recht des haushaltsfihrenden Ehegatten, kinftighin vom erwerbstéatigen Ehegatten den
Unterhalt nicht mehr bloR3 in natura zu erlangen, sondern — nicht nur zum Teil, vielmehr sogar
zur Géanze — in Geld zu fordern, und das nicht etwa allein im Falle der Verletzung der
Unterhaltspflicht oder aus sonst gerechtfertigtem Grund, erscheint mir Uberzogen. Erneut ist
hierbei an bauerliche Familien zu denken. Im Ubrigen mif3te ja auch die Tragung der Haus-
haltskosten, insbesondere der Wohnkosten, entsprechend rechnerisch veranschlagt werden.

Zuletzt verweise ich noch auf die gutgemeinte Einrichtung der Scheidungsmediation. Sie ist voll
zu begriiRen. Bedenklich erscheint mir dabei aber, daf3 sie auch ohne Beteiligung eines fachlich
qualifizierten Juristen moglich sein soll. Dann wére es aber jedenfalls unvertretbar, wenn auch
solche nicht ausreichend rechtskundige Mediatoren wirksame auRRergerichtliche Vergleiche
gegenuber rechtlich unkundigen Personen vermitteln kdnnten. Eine Kritik, die ich bereits
gegenuber juristisch nicht ausgebildeten Konfliktreglern beim AufRergerichtlichen Tatausgleich
geulbt habe.

Um es aber abschlieBend nochmals hervorzuheben: Nicht diese und noch weitere von mir aus
Zeitgrinden weggelassene Einzelregelungen, die wir ablehnen, stehen fir mich im Zentrum
unserer Beurteilung, sondern vielmehr die Konzeptlosigkeit dieser sogenannten Eherechts- und
Ehescheidungsreform. Die realpolitisch verstandliche, sachpolitisch aber hoéchst bedauerliche
Tatsache, daR sich der Bundesminister fir Justiz weitestgehend an den Vorgaben einer gerade
in diesen gesellschafts- wie rechtspolitisch so bedeutsamen Materien véllig uneinigen Regie-
rungskoalition orientieren muf3, und die Tatsache, da3 er mit einem Justizausschul? des Na-
tionalrates konfrontiert ist, dessen mafgeblichen Akteure mit solch komplexen Regelungs-
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gegenstanden offenbar intellektuell oder emotional, vielleicht auch aus ideologischer Voreinge-
nommenheit, Uberfordert sind, sind in den Vordergrund zu stellen.

Auf die Familienfreundlichkeit der Regelung und ihre Vereinbarkeit mit dem parallel dazu gerade
erneuerten Kindschaftsrecht wurde schon gar nicht Bedacht genommen.

Da meine Fraktion solch unsachlichen Vorgaben nicht unterliegt, sie daher faule Formelkom-
promisse der an sich in diesen Fragen vollig zerstrittenen Koalitionsparteien ablehnt, aber auch
eine Taktik schleichender Systemverdnderungen wie zu Zeiten Christian Brodas nicht billigt, wird
sie dieser Vorlage mit guten Grunden ihre Zustimmung versagen. — Ich danke lhnen. (Beifall bei

den Freiheitlichen.)
15.58

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Dr. Hummer. — Bitte.

15.58

Bundesrat Dr. Giinther Hummer (OVP, Oberdsterreich): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geschéatzter Herr Bundesminister! Hoher Bundesrat! Meine Damen und Herren! Mein Vorredner,
Bundesrat Professor Bohm, rigt den kompromi3haften Charakter des hier vorliegenden Na-
tionalratsbeschlusses. Er vergalR sicher nicht, was Kelsen einmal gesagt hat, dal auch die
Verfassung nur in Worte gekleidete Politik sei und dalR jedem Gesetz letztlich eine Unzahl von
Kompromissen zugrunde lage. Gerade wir in Osterreich, wenn wir in die Geschichte nach 1945
zuruckblicken, konnen heute sagen: Den vielen Kompromissen, die wir innenpolitisch
geschlossen haben, verdanken wir heute, daf3 wir in Frieden, Freiheit und Wohlistand leben
konnen. (Beifall bei der OVP.)

Es konnte sich nie eine politische Partei so durchsetzen, daf} sie sozusagen mit 50 Prozent
allein pragend gewesen ware, wie man sieht, wenn man kritisch und selbstkritisch die einzelnen
Gesetzeswerke hinterfragt.

Im Mittelpunkt des vorliegenden Eherechts-Anderungsgesetzes, wie der BeschluR des National-
rates im Kurztitel hei3t, steht die Frage: Soll die Scheidung aus Verschulden beibehalten
werden? Vor allem linksliberale Krafte wie auch aus ganz anderen Griinden die Richterschaft,
also die Justiz, beflirworteten die Reduzierung auf das Zerrittungsprinzip. Wenn man einige Zeit
bei Gericht gedient hat, wenn auch nur kurz wie ich, weif3 man sehr wohl, warum die Richter,
warum die Justiz nur fur das Zerruttungsprinzip pladieren.

Ideologisch hingegen liegen diesem Richtungsstreit zwei Fragen zugrunde: einmal, wieweit ein
Ehepartner fur die Zerriittung der Ehe einstehen muf3 oder nicht, und zum zweiten, ob der Ehe
in der Gesellschaft von heute noch eine Rangordnung zukommt, die sie von anderen Gemein-
schaften unterscheidet und die ihr eindeutig einen héheren Rang einrdumt.

Es darf aber auch der rein praktische Aspekt — wie angedeutet — nicht Gibersehen werden, nam-
lich dal man sich durch die Abschaffung des Verschuldensprinzipes die Vermeidung langwie-
riger Scheidungsprozesse — sehr halilicher Prozesse, wie man wei3 — und des sogenannten
Schmutzwéschewaschens vor Gericht erhofft.

Das Verschuldensprinzip hat seine geistesgeschichtliche Grundlage in dem Gedanken, daf3 der
Mensch fur sein Tun letztlich einzustehen habe und dafir verantwortlich zu machen sei. Der
uralte Gedanke von Schuld und Suhne basiert seinerseits auf der Idee einer zumindest weit-
gehenden personlichen Freiheit, der zumindest einen gewissen Spielraum der Wahlmdoglichkeit
gewahrt.

Verschiedene Rechtsordnungen haben das Verschuldensprinzip aus dem Scheidungsrecht
eliminiert, etwa in der Bundesrepublik Deutschland. Dennoch bleibt die Frage, wieweit dies aus
der Sicht eines demokratischen Rechtsstaates wiinschenswert ist, offen. Eine Demokratie lebt
ja zum Unterschied von autoritdren Regierungssystemen davon, daR sie sich in der Freiheit und
der Verantwortung ihrer Birger und der Verantwortung des Staates gegenliber seinen Birgern
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konstituiert sieht. Mit Birgern, von denen man annehmen muf3, daf3 sie nur Opfer ihrer Triebe
und Aggressionen und Produkte von Abstammung und Milieu waren, ist in der Demokratie im
wahrsten Sinn des Wortes kein Staat zu machen.

Die Volkspartei tat also gut daran, als eine den Werten verpflichtete, den freien Menschen vor-
aussetzende, christlich-demokratische Partei allen Bestrebungen entgegenzutreten, die Verant-
wortung des Biirgers fiir sein Tun und Lassen in wesentlichen Bereichen einzufordern und Uber-
legungen — wenn auch verstandlichen Uberlegungen — nicht bloRer ZweckmaRigkeit zu opfern.
Andererseits ist aber, wie uns die Psychologie lehrt, nicht zu verkennen, wieweit menschlicher
Wille im Kraftfeld irrationaler un- und unterbewuf3ter Mé&chte steht, und ferner, wie die
Verwobenheit menschlicher Beziehungen die Feststellung der Verantwortung ganz oder
teilweise unméglich macht.

Der Gesetzgeber versucht dieser Tatsache dadurch Rechnung zu tragen, daf er Sachverhalte
und ihre Rechtsfolgen mit unbestimmten Gesetzesbegriffen wie ,Billigkeit, ,Zumutbarkeit®, ,An-
gemessenheit“ und ahnlichem verknipft und damit eine Briicke zwischen Praxis und purer Ver-
antwortung schlagt. So war auch die Normierung der 88 68a und 69 des vorliegenden National-
ratsbeschlusses eines Eherechts-Anderungsgesetzes Ausdruck dieses Ringens. Wenn man
sagt, man kann doch nicht dem Zerstérer der Ehe gleichsam zum Dank einen Unterhaltsan-
spruch einrdumen, so ist doch nicht zu verkennen, daf? die Klinge der Justiz nicht so scharf und
so fein ist, um immer den wahrhaft Alleinschuldigen, zumal im ethischen Sinn, zu orten. Denn
der rechtlich Alleinschuldige muf3 nicht notwendig der menschlich-moralische Alleinschuldige
sein. Dazu kommt, daf? durch den Ausschlul jedes Unterhaltsanspruches des Alleinverschul-
ders unschuldige Dritte, etwa gemeinsame Kinder und von ihm betreute Anverwandte, indirekt
gewissermalden bestraft werden.

All dies galt es, zu erwégen, zwischen sehr verschiedenen Standpunkten einen verninftigen Mit-
telstandpunkt zu finden, um sachgerecht und damit nach menschlichem Ermessen gerecht zu
normieren. Dem Unterhaltsanspruch enge Grenzen zu setzen war zweifellos notwendig, wird
aber Populisten nicht daran hindern, im laufenden Nationalratswahlkampf zu verkiinden: Die
Koalitionsparteien geben dem Alleinschuldigen einen Unterhaltsanspruch — unerhért so etwas!

Die gezogenen Grenzen stichwortartig: ein gemeinsames Kind oder ein betreuter Angehdriger,
die Unzumutbarkeit der Selbsterhaltung, der nur befristete Unterhalt und ferner der fir den
Lebensunterhalt notwendige Lebensbedarf und als Voraussetzung zusétzlich die Zumutbarkeit
und die Billigkeit.

Es handelt sich hier um einen mihsam errungenen Kompromif3, gewif3 kein Grund zum Feiern
oder kein Grund fur einen der Regierungspartner, sich besonders zu freuen, aber ein Kom-
promif — und Osterreich fahrt gut mit Kompromissen —, der nach unserem Dafiirhalten Gesetz
werden soll. Kein Glanzstiick der Gesetzestechnik, aber ein Schritt in Richtung eines neuen,
unseren Tagen angemessenen Ehescheidungsrechtes.

In diesem Sinne schlage ich vor, gegen den vorliegenden Gesetzesbeschluld des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben. (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der SPO.)
16.06

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als néachster zu Wort gemeldet ist Herr Bun-
desrat Mag. Repar. — Bitte.

16.06

Bundesrat Mag. Harald Repar (SPO, Karnten): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Bun-
desminister! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Aus sozialdemokratischer
Sicht méchte ich zur vorliegenden Anderung des Ehegesetzes und anderer Gesetze grund-
satzlich festhalten, dal es sich aus meiner Sicht um einen muhsam errungenen Kompromif3
handelt. Nach jahrelangen Diskussionen ist es gelungen, einige Schritte in Richtung eines mo-
dernen Eherechtes zu setzen.
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Es ist sicherlich ein schwieriges Unterfangen, legistisch eine faire Losung fur jeden einzelnen
Scheidungsfall zu finden. Die vorliegende Gesetzesanderung hebt besonders den Schutz fir
den sozial schwécheren Teil der Ehe hervor. Es ist aber auch ein Schritt in Richtung groRerer
Gleichberechtigung, ein Schritt in Richtung Zerruttungsprinzip im Eherecht.

Durch den Ausbau des Gleichbeteiligungsgrundsatzes konnte auch eine Anpassung des Ehe-
rechtes an die Gegebenheiten einer modernen Gesellschaft erreicht werden. So kann nunmehr
beispielsweise eine Frau von ihrem Beruf als Hausfrau in einen anderen Beruf wechseln, ohne
sich damit in die Gefahr zu begeben, mdglicherweise einen Zerriittungsschritt oder einen Schei-
dungsgrund zu liefern.

Naturlich ist es enorm schwierig, im Falle einer Scheidung eine gerechte Losung zu finden oder
diese gerechte Ldsung legistisch vorwegzunehmen. Einerseits geht es darum, den sozial
schwéacheren Teil der Ehe nach der Trennung einigermaf3en sozial abzusichern. Es ist doch in
den allermeisten Féllen so, daR die zurlickbleibende Frau, méglicherweise auch mit einem oder
mehreren Kindern, nach langer Abwesenheit vom Arbeitsmarkt gréRte Probleme hat, sich selbst
und die Kinder finanziell Gber die Runden zu bringen. Die aktuellen Armutsstatistiken beweisen
dies auch deutlich. Hier ist es die Pflicht des Gesetzgebers, fir eine Absicherung des schwa-
cheren Teils nach einer Trennung zu sorgen.

Ich habe aber auch fir die heute hier vorgebrachten Einwande Verstandnis, die Kritik an der
Verpflichtung zum Unterhalt, vollig unabhangig vom Verschuldensprinzip, zum Inhalt hatten.
Gerade fur den betroffenen Ehepartner mag es durchaus auch sehr schwer verstandlich sein,
trotz eigener Unschuld an der Trennung nun quasi zu einer finanziellen Unterstlitzung des
schuldhaften Eheteiles verpflichtet zu werden. Ich meine aber, in diesem Widerspruch zwischen
Schuldprinzip und sozialer Absicherung hat man sich fir eine starkere Gewichtung des zweiten
Prinzips entschieden, und damit ist auch der teilweise Ubergang vom Verschuldens- zum Zer-
rittungsprinzip verbunden.

Aus sozialdemokratischer Sicht stimme ich den vorliegenden Gesetzesnovellen zu, da eine An-
passung des Eherechtes an aktuelle gesellschaftliche Entwicklungen erfolgte und dartiber hin-
aus eine bessere Absicherung des sozial schwacheren Teiles nach einer Ehescheidung zum
Tragen kommt. (Beifall bei der SPO und bei Bundesraten der OVP.)

16.09

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als néachster zu Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Dr. d'Aron. — Bitte.

16.09

Bundesrat Dr. André d'Aron (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrte Frau Vizeprasidentin! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Wenn ich die Reden der SPO-
und OVP-Bundesrate noch einmal geistig Revue passieren lasse, stelle ich fest, daR die vorlie-
gende Novelle des Eherechts-Anderungsgesetzes, sagen wir einmal, nicht zu einer vollstan-
digen Befriedigung fuhrt. Es ist hier offenbar nicht die gro3e Leidenschaft vorhanden, die man
einer Novelle, einer Neuigkeit entgegenbringen kann.

Die Diskussion um das Eherecht in Osterreich ist ja auch, so wie in anderen Staaten, eine
Diskussion, die nicht nur von rein sachlichem Gedankengut gepragt ist, sondern eine stark
emotionale Diskussion, da ja letztlich jeder Blrger eines Staates in irgendeiner Weise in das
Eherecht involviert ist, und zwar auf sehr emotionaler Ebene, was die ganze Diskussion natirlich
sehr schwierig macht. Es wird versucht, die Zuneigung zweier Menschen unterschiedlichen
Geschlechts, ihre langfristigen Absichten und den Fall einer Stérung eines Vertragsverhaltnisses
in einen Gesetzestext zu gielRen. Das ist natirlich eine aulRerst schwierige Situation.

Bei dieser Novelle ist es fur uns sehr interessant, daf3 nicht nur die Personen, die unmittelbar mit
der Ehe zu tun haben — namlich die Ehegatten und die Kinder —, sondern auch die Leistungs-
fahigkeit des Staates mitbertcksichtigt wurde. Das ist ja offensichtlich: Wenn Sie eine Unter-
haltspflicht fur den schuldhaft geschiedenen Ehegatten vorsehen, sodaf? der schuldlose an den
Schuldhaften zu zahlen hat, dann frage ich mich: Was sind die Beweggriinde dazu? Ist es nicht
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auch so, daR sich der Staat bei solch einer Vorgehensweise Sozialleistungen, die Sozialhilfe
erspart? — Somit haben wir hier eine Eherechts-Novelle, wo auch ein Motor die Einsparungen
des Staates sind — und das halte ich personlich, muf3 ich lhnen ehrlich sagen, fir wirklich nicht
gut und nicht positiv, wie man in diesem Zusammenhang der Ehe gegenibertritt.

Eine Eherechts-Novelle sollte daher in einem familienfreundlichen Staat nicht primar von mog-
lichen Staatsersparnissen und von den Ergebnissen im Rahmen des Scheiterns einer Ehe
getragen sein, sondern man muf3 das ganze Thema von einem anderen Aspekt her sehen,
anders fokussieren. Was wir in Osterreich haben wollen, ist, daR die Menschen gliicklich sind,
dal sie zueinander finden. Es gibt Verlobte, die wollen heiraten. Die schauen sich das Ehe-
gesetz an und auch, welche Rechtsfolgen sie erwarten. Daraufhin haben sie genug. Ich sehe
das in meinem Bekanntenkreis. Die Rechtsfolgen filhren dazu, daR jemand sagt: Ich werde
vielleicht schuldlos geschieden und kann dann auch noch zahlen! (Zwischenrufe.) Na ist es nicht
so0? — Es steht im Gesetzestext, Frau Kollegin!

Unsere Ansicht dazu ist daher: Man muf ein Klima, ein familienfreundliches Klima in Osterreich
schaffen. Das heiRt ... (Ruf bei der SPO: Kinderbetreuungsscheck!) Dazu komme ich noch!
Danke, dal3 Sie einsehen, dal3 durch den Kinderbetreuungsscheck ein familienfreundliches
Klima geschaffen wird!

Und da frage ich Sie gleich, weil Sie das hier einwerfen: Warum blockieren Sie das in Karnten?
Warum blockieren Sie es? (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Aber ich wollte noch auf etwas anderes eingehen. Ich wollte auf die Sicherheit der Verlobten
eingehen, ein positives Eheverhéltnis abschlieRen zu kénnen. Es sollte — und das sollten wir
doch wollen; ich habe den Eindruck, Sie wollen das offenbar nicht — in Osterreich doch so sein,
daf Verlobte eine positive Chance haben, eine Ehe zu schlieRen. Sie missen im vorhinein wis-
sen, was auf sie zukommt, sie missen in der Lage sein, einen Ehepakt zu schliel3en.

Herr Bundesminister! Ich frage Sie — Sie sind gelernter Notar —: Schatzen Sie die Notare als so
schlecht ein, als so unfahig im Grunde genommen, die kinftigen Ehepartner, die Verlobten,
aufzuklaren, was auf sie zukommt, dafd wir heute eine Situation haben, dal3 Ehepakte de facto
bei Gericht nicht halten? — Das flhrt doch zu einer enormen Verunsicherung der Verlobten. Es
handelt sich um eine Situation, wo man nicht definitiv klaren kann, wie die Unterhaltspflicht
ausschaut: nicht der notwendige Unterhalt, sondern der Unterhalt nach den Lebensbedurf-
nissen. Was ist mit der gemeinsam aufgebauten Firma? Clevere Verlobte sagen heute: Na ja,
dann machen wir das vielleicht im Rahmen einer Stiftungskonstruktion, um dem Ehegesetz zu
entgehen. Das ist doch kein Ergebnis einer Eherechts-Novelle!

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich moéchte mich bei der SPO bedanken, daR sie den
Kinderbetreuungsscheck, zu dem ich jetzt erst kommen wollte, so rasch als eheférderliche
MaRnahme genannt hat. Wir finden, dal? man, wenn man ein Eherecht macht, davon ausgehen
sollte, daRR die Verlobten ein positives Gefiihl haben, wenn sie in eine Ehe einsteigen. Hier, bei
dieser Eherechts-Novelle, haben wir ... (Bundesrat Payer: Nicht jeder ist ein Hellseher!) Danke,
dal? Sie sich dem anschlieBen. Wir werden uns anschauen, wie Sie dann in weiterer Folge
abstimmen werden.

Wir finden, dal} diese Novelle nicht von einer Foérderung der Ehe ausgeht, und werden dieser
daher nicht zustimmen. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
16.15

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet ist der Herr Bundesminister. —
Bitte.

16.15

Bundesminister fir Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Frau Prasidentin! Meine verehrten Damen
und Herren! Hoher Bundesrat! Der Ihnen heute zur Beschlu3fassung vorliegende Entwurf eines
Eherechts-Anderungsgesetzes ist — und das konzediere ich — keine grundlegende Erneuerung
des Osterreichischen Eherechts. Ich bin aber tberzeugt davon, daR das Gesetz jedenfalls ein
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wichtiger Schritt zur Weiterentwicklung unseres Eherechtes ist, ein Schritt durchaus im Einklang
mit unserer gesellschaftlichen Entwicklung, aber gerade auch deshalb nicht weitergehend.

Im Verlaufe einer mehrjahrigen Diskussion in einer sehr breitbesetzten Arbeitsgruppe im Ju-
stizministerium, in die alle gesellschaftlich relevanten Krafte eingebunden waren und an der
auch hier Anwesende teilgenommen haben, hat sich doch letztlich erwiesen, da kein zwin-
gender Bedarf an einer umfassenden Reform dieses Rechtsgebietes besteht, es haben sich
aber doch sehr deutlich einige wichtige punktuelle Anderungsnotwendigkeiten gezeigt.

Wir hatten aufgrund des Ergebnisses dieses Arbeitskreises durchaus ein Ziel, ein Konzept, das
allerdings aufgrund von verschiedener Seite her entrierter 6ffentlicher Desinformationen lange
Zeit schwer erkennbar war, und es hat gro3er Muhe bedurft, nach anfanglichen Einzementie-
rungen vorgefal3ter Meinungen die Thematik wieder fligge zu machen und zu einer sachlichen
Auseinandersetzung zuriickzufiihren.

Unser Ziel war es— und das haben wir, das sage ich ausdricklich, erreicht —, daf} unter
prinzipieller Beibehaltung der bisherigen Grundlinien des Ehewirkungs-, des Ehescheidungs-,
des Scheidungsfolgen- und des Verfahrensrechtes durch einzelne Anderungen und Neuregelun-
gen die Grundsatze der Gleichberechtigung und der Partnerschaft in der Ehe betont wurden, der
Schutz des wirtschaftlich Schwacheren in der Ehe und nach der Scheidung — insbesondere
auch der Schutz eines dringenden Wohnbedirfnisses — ausgebaut werden soll, das
Zerruttungsprinzip bei der Ehescheidung verstarkt und das Bedarfsprinzip im Scheidungsfolgen-
recht einigermaf3en ausgebaut werden soll.

Wenn nun das Kernstlck dieser Neuregelungen angesprochen wurde — namlich § 68a, also der
verschuldensunabhéngige Unterhaltsanspruch —, dann halte ich diesen auch aus meiner Sicht
fir besonders zukunftsweisend und auch fir in der praktischen Auswirkung sehr bedeutsam,
weil er die Chance bietet, ohne Schmutzwéaschewaschen — also ohne sich mit wechselseitigen
Schuldvorwirfen auseinandersetzen zu missen, damit dann der weniger schuldig oder schuld-
los Geschiedene, in der Regel die Gattin, Unterhaltsanspriiche gegen den anderen geltend
machen kann — grundsatzlich unabhéngig vom Verschulden einen Unterhaltsanspruch zu
erlangen, sofern einer der beiden Griinde vorliegt.

Ich gebe schon zu, dal3 verschuldensunabhangig auch heil3en kann, dal3 auch dem Uber-
wiegend, unter Umstanden sogar allein Schuldigen ein Anspruch zustehen kann. Aber bitte,
Herr Bundesrat, das ist ja in der einvernehmlichen Gestaltung der Ehe zwischen den beiden
Ehegatten begrindet, wo sich der eine seiner beruflichen Karriere widmen konnte, wahrend der
andere im Einvernehmen wegen Haushaltsfihrung und Kinderbetreuung auf seine berufliche
Entwicklung verzichtet hat. (Bundesrat Ing. Scheuch: Das war nicht seine Entscheidung!) Es
war eine einvernehmliche Entscheidung! Wir gehen von der Partnerschaft in der Ehe aus! (Bei-
fall bei der SPO.)

Es ware doch unmdglich, wenn heute jener, der dem anderen und der gemeinsamen Ehege-
staltung zuliebe seine beruflichen Mdoglichkeiten hintangestellt hat, jetzt, wo er alter geworden
ist, die Anknupfung an den Beruf verloren hat, auf dem Arbeitsmarkt nicht mehr untergebracht
werden kann, aufgrund seiner Investitionen in die Ehe von dem anderen unter gewissen Um-
stéanden nicht doch einen bestimmten Unterhalt bekommen kdnnte. Ich halte das fir durchaus
gerechtfertigt.

Ich gebe schon zu, dal3 in dem vorliegenden Gesetzentwurf, wie es nun einmal einem demo-
kratischen Gesetzgebungsprozel bei gesellschaftspolitisch so sensiblen Themen entspricht, ein
Kompromil3 zustande gekommen ist. Ich meine aber, dal das ein Kompromil3 ist, der sehr
gelungen ist, weil er insgesamt ausgewogen ist.

Dal’ nicht alles, was wir zunachst zur Diskussion gestellt haben, auch verwirklicht wird, schméa-
lert meines Erachtens die Bedeutung des Eherechts-Anderungsgesetzes keineswegs. Manches,
wie insbesondere die heute erwahnte Neuregelung der sozialversicherungsrechtlichen Folgen
der Scheidung, muR3te, weil dies nicht isoliert, sondern in einem grof3eren grundsatzlichen
Zusammenhang, der auch die aufrechte Ehe betrifft, zu sehen ist, auf die nachste Legislatur-
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periode verschoben werden, da es diesbeziiglich, wie Sie wissen, noch vertiefender Uber-
legungen und Diskussionen zu den von den verschiedenen Seiten vorgebrachten Vorschlagen
bedarf. Insgesamt bin ich mit dem Ergebnis zufrieden. (Beifall bei Bundesraten der OVP und der
SPO.)
16.23

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewlinscht? — Das ist auch nicht der Fall.
Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden Beschlul? des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
dies Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

23. Punkt

Beschlufd des Nationalrates vom 16. Juni 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Kartellgesetz 1988 geandert wird (Kartellgesetznovelle 1999 — KartGNov. 1999) (1775 und
1923/NR sowie 5975/BR der Beilagen)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gelangen nun zum 23. Punkt der Tages-
ordnung: Bundesgesetz, mit dem das Kartellgesetz 1988 geandert wird (Kartellgesetznovelle
1999 — KartGNov. 1999).

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Hager ibernommen. Ich darf ihn darum bitten.

Berichterstatter Wolfgang Hager: Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Der Bericht des
Justizausschusses Uber den Beschlu3 des Nationalrates vom 16. Juni 1999 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Kartellgesetz 1988 geandert wird (Kartellgesetznovelle 1999), liegt
schriftlich vor.

Der Justizausschuf3 stellt nach Beratung der Vorlage am 29. Juni 1999 mit Stimmenmehrheit
den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich danke fiir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Dr. d'Aron. — Bitte.

16.24

Bundesrat Dr. André d'Aron (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrte Frau Vizeprasidentin! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Herr Bundesminister! Ich
bedauere es, dal? Sie sich zu meiner Frage, die ich im Rahmen des Eherechts-Anderungsge-
setzes gestellt habe, warum Sie die Erhéhung der Privatautonomie im Rahmen des Ehepaktes
nicht ndher konkretisieren wollen, eigentlich nicht geduRert haben. Ich sehe unser Gremium,
den Bundesrat, nicht als Organ an, das es halt auch gibt, damit auch etwas ablauft, sondern
schon als wesentlich im Rahmen der Gesetzgebung. Es wurde dies auch heute in der Antritts-
rede des neuen Prasidenten, der im Rahmen des Rotationsprinzipes bestellt ist, zum Ausdruck
gebracht.
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Nunmehr zum Kartellgesetz. Nach den Erlauterungen zu gegenstandlicher Regierungsvorlage
wurde das Bundesministerium fur Justiz durch Ereignisse mit kartellrechtlicher Relevanz — das
konnten wir in den Zeitungen beobachten, wie Bauskandal oder Zusammenschluf3 Rewe —
Meinl, vorher der Zusammenschluf3 Rewe — Billa — veranlal3t, gemeinsam mit dem Bundesmini-
sterium fur wirtschaftliche Angelegenheiten und den Sozialpartnern eine Prifung des Kartell-
rechtes herbeizufiihren. Herausgekommen ist eine Novelle, welche zwar gewisse Mdglichkeiten,
wie zum Beispiel das amtswegige Vorgehen des Kartellgerichtes, vorsieht, nicht jedoch eine im
Sinne des Mittelstandes und zur Erhaltung der Nahversorgung benétigte Novelle darstellt. Denn
was haben wir heute? Welche Wirtschaftsstruktur haben wir heute vermehrt durch die EU? —
Die Grol3en verdrédngen immer mehr die Kleinen. Das bedeutet, die Grol3en haben gré3ere Ein-
fluRgebiete, grolRere Gebiete, die sie betreuen. Das heil3t, die Dichtheit jeder Branche laRt
immer mehr nach. Das heif3t, die Nahversorgung wird ein wesentliches Thema fir die dster-
reichische Wirtschaft werden.

Bemerkenswert bei der bestehenden Regierungsvorlage ist auch, dal3 auf die Entwicklungen im
Bereich Telekom und Schiene nicht eingegangen wurde. Auf der einen Seite haben wir die
Gewerbeordnung, auf der anderen Seite haben wir Sondergesetze. Das sind natirlich auch
Gewerbe. Das Eisenbahngewerbe ist nattrlich auch ein Gewerbe, weil es im wesentlichen den
gewerberechtlichen Voraussetzungen unterliegt. Fir diese Gewerbe Eisenbahn und Telekom —
fur Telekom gibt es bereits eine bestehende Regelung, fir die Eisenbahn soll eine jetzt im Zu-
sammenhang mit dem RailRegulator kommen — stellt sich natirlich schon die Frage, inwieweit
das mit der nunmehr eingebrachten Kartellgesetznovelle Gberhaupt vereinbar ist. Meines Erach-
tens hatte das abgestimmt gehoért. Was findet zum Beispiel die gesetzgebende Korperschaft
oder der zusténdige Minister Schlechtes an Kartellgerichten, Schlechtes an der Richterschaft,
dal’ man da zu anderen Losungen finden muf3?

Es ist mir schon klar, dal3 zu derartigen Novellen — ich meine jetzt die vorliegende Novelle — die
Sozialpartner zugezogen werden. Was ist aber der tatséchliche Effekt? — Der tatsachliche Effekt
ist, daf3 sich die mittelstandische Wirtschaft bei den Sozialpartnern nicht wirklich artikulieren
kann und das auch im Gesetzwerdungsprozel3 eine Rolle spielt. Ich frage Sie daher, Herr Bun-
desminister: Haben Sie bei der Gesetzwerdung zu diesem Entwurf Uberlegt, was dieser Entwurf
grundsatzlich fur die mittelstandische Wirtschaft bedeutet, welche Konsequenzen er hat bezie-
hungsweise was wir fur die mittelstandische Wirtschaft, insbesondere unter dem Aspekt der
Nahversorgung, im Zusammenhang mit einer Kartellgesetznovelle hatten tun kénnen?

Fur grundsatzlich richtig halte ich die Ausweitung des Verbotsprinzipes auf Verhaltenskartelle.
Es ist doch tatsachlich so, dal} kaum eine Behdrde ein Schriftstiick finden wird, wonach eine
Vereinbarung zwischen Wirtschaftskorpern besteht. Tatsachlich sieht man nur das Kartell am
Verhalten der grof3en Unternehmen an sich. Da gibt es auch in der Novelle eine sehr inter-
essante Regelung betreffend amtswegige Erfassung. Ich habe, als ich die Novelle durchge-
schaut habe, die Abschatzung der Kosten vermifdt, die Abschatzung der Kosten, wie man
feststellen soll, wo Kartelle auftreten, und die treten tberall auf: in Handel, Gewerbe, Industrie,
Geld- und Versicherungswesen. Wie — diese Frage muf3 man sich schon stellen, wenn da zum
Beispiel in der Novelle drinnen steht, es werden keine wesentlichen Mehrkosten erwachsen —
soll amtswegig festgestellt werden, wo wir tberall Kartelle haben? Ich bitte Sie in diesem Zu-
sammenhang um Aufklarung.

Wir Freiheitlichen sehen die vorliegende Novelle zwar als Verbesserung des Status quo, aber
als zu wenig weitgehend und auch als unvollstandig an und kénnen so, wie diese Novelle
vorliegt, dieser nicht zustimmen. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

16.30

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als néachster zu Wort gemeldet ist Herr Bun-
desrat Dr. Linzer. — Bitte.

16.30
Bundesrat Dr. Milan Linzer (OVP, Burgenland): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Geist der Européischen Vertrage uber die
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Grundung der Europaischen Wirtschafts- und Wahrungsunion, die von Anfang der neunziger
Jahre datieren, war sehr wohl von einem besonderen Schwerpunkt getragen, und zwar zunéchst
einmal davon, daR3 die Privatwirtschaft in erster Linie die Tragerin der gesamten Wirtschaft ist —
im Gegensatz zur Wirtschaft der offentlichen Hand —, und diese, wenn es Klein- und
Mittelbetriebe betrifft, den Grol3teil der Beschéftigten auch aufnimmt und dadurch eben die
Wirtschaft in der Européischen Union betreibt, wodurch es zum beriihmten Marktspiel kommt.

Es war damals klar, da® man die Klein- und Mittelbetriebe, damit sie sich im Wettstreit, im Wett-
bewerb mit den gréReren Betrieben, vor allem mit den Konzernbetrieben, behaupten kdénnen,
durch Strukturprogramme, durch Aktionsprogramme in wirtschaftlicher Hinsicht und durch
gesetzliche Rahmenbedingungen in rechtlicher Hinsicht schitzt und vor allem auch unterstitzt.

Im EG-Wetthewerbsrecht ist statuiert, dafl sich die Kommission um die kartellartigen Zusam-
menschlisse kimmert und da nach dem Rechten sieht. Es gab ja diesbeziiglich auch schon
etliche Verfahren; naturlich gibt es parallel dazu auch in den nationalen Regelungen einzelne
Kartellgesetzgebungen.

Ich glaube daher, daf? diese vorliegende Gesetzesnovelle wohl als eine Etappe zu einer Ent-
wicklung, einer Weiterentwicklung des Kartellrechtes zu sehen ist, oder sie auf dem Weg dazu
ist, in erster Linie die Klein- und Mittelbetriebe zu schitzen. Ich meine jedoch, es ist kein Ge-
heimnis, daf3 wir hier noch keineswegs am Ziel angelangt sind, dal3 es sich hier noch um keine
endglltige Lésung handelt.

Meine Damen und Herren! Diese Kartellgesetznovelle beinhaltet drei Schwerpunkte. Es geht
zuerst einmal — wie schon mein Vorredner angefiihrt hat — um die umfassende Befugnis zu ei-
nem amtswegigen Vorgehen durch das Kartellgericht, wobei ich das natlrlich so verstehe, daf3
es nicht ein umfassendes Offizialprinzip ist, sondern der Schwerpunkt natirlich weiterhin beim
sogenannten Antragsprinzip bleibt. Ich glaube, daf3 durch das Miteinander eine gegenseitige
Erganzung und Erflllung dieser Aufgabe des Kontrollmechanismus bewerkstelligt werden kann.

Naturlich ist die leidgepriifte Nahversorgung zweifellos ein Thema, das uns jahrelang beschaftigt
hat. Nun gibt es die Regelung, daf? der Verkauf unter dem Einstandspreis sozusagen als
MiBbrauch geahndet wird. Ich bin aber auch da nicht Uberzeugt davon, dafl} diese MaRhahme
allein den Nahversorger retten wird, sie ist jedoch zweifellos ein Instrument fir den Nahver-
sorger, das er gegen den Konzernbetrieb einsetzen kann, vor allem gegen die vielen Handels-
betriebe, die sich der tollsten Ideen mit Sonderangeboten, Lockangeboten und, wie gesagt, dem
Verkauf unter dem Einstandspreis bedienen. Ich hoffe daher, dal3 diese Bestimmung tatséchlich
drauf3en im Marktspiel greifen wird.

Die Vermutung, daf? Unternehmen mit einem Marktanteil von mindestens 30 Prozent eine
marktbeherrschende Stellung haben, geht in die Richtung, die wettbewerbsverzerrenden
Zusammenschlisse hintanzuhalten.

Meine Damen und Herren! Wir sind uns dessen bewuf3t, da’ hier nur ein Zusammenspiel zwi-
schen der EU-Kommission aufgrund des EU-Wettbewerbsrechts einerseits und der Vollziehung
aufgrund dieses gegebenen Kartellgesetzes andererseits Abhilfe schaffen kann. Die Euro-
paische Union beabsichtigt auch, Teile der Zustandigkeit der nationalen Zustandigkeit zu Uber-
tragen. Wir finden das absolut positiv. Wir, als Vertreter der Wirtschaft, sind aber sehr wohl der
Meinung, dal3 den Klein- und Mittelbetrieben weiterhin massivst geholfen werden muf3. Ich ap-
pelliere auch an Sie, Herr Bundesminister — ich glaube, diese Absicht haben Sie bereits kund-
getan —, da3 die Weiterentwicklung dieses Kartellgesetzes vehement betrieben wird, damit wir
ehebaldigst eine Verbesserung, einen weiteren Schritt in die richtige Richtung beschlieRen
kénnen.

In diesem Sinne mdchte ich sagen, dal3 meine Fraktion diesem Gesetzesbeschlul? die Zu-
stimmung erteilen wird. (Beifall bei der OVP sowie des Bundesrates Prahauser.)
16.37
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Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bun-
desrat Kraml. — Bitte.

16.37

Bundesrat Johann Kraml (SPO, Oberdsterreich): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehr-
ter Herr Bundesminister! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Im Zuge der verschiedenen
Firmenzusammenschliisse in letzter Zeit ist es vermehrt zu 6ffentlichen Diskussionen Uber das
bestehende Kartellrecht und dartiber, was es eigentlich kann, gekommen.

In erster Linie galt es, die Schwachstellen des Gesetzes den geanderten Wirtschaftsbedingun-
gen anzugleichen. Die zu beschlieBenden Anderungen sehe ich zwar nicht als ganz groRen
Wurf an, aber sie sind doch wichtige Schritte hin zu einem modernen und vor allem praktikablen
Kartellrecht. So ist zum Beispiel einer der Schwerpunkte der vorliegenden Novelle, dal3 ein
30prozentiger Marktanteil als marktbeherrschend angesehen wird.

Weiters wird eine Regelung des Verkaufs unter dem Einstandspreis fur marktbeherrschende
Unternehmen eingefiihrt; auch die Beweislast wird den Unternehmen auferlegt. Diese Regelung
dient als Schutz fur die kleineren Betriebe.

Der wichtigste Punkt der Novelle ist die Regelung, dal} das Kartellgericht kiinftig auch von sich
aus tatig werden kann und Firmenzusammenschlisse nicht erst dann geprift werden kénnen,
wenn eine Partei einen Prifantrag stellt. Kartellbildungen kénnen fir Teile der Wirtschaft ein
groBer Schaden sein. Ich sehe es daher als ganz wichtig und richtig an, dal® der Gesetzgeber
ein Eingriffsrecht hat und so fur eine gut funktionierende Marktwirtschaft sorgen kann. (Vize-
prasident Dr. Linzer Gbernimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Die Anderungen sind wichtige Schritte und sollen zu faireren Bedin-
gungen fur die Wirtschaft, aber auch fir den Konsumenten fithren. Letztendlich wird es jedoch
davon abhéngen, wie die verantwortlichen Stellen die Mdglichkeiten, die das Kartellgesetz ein-
raumt, nitzen.

Meine Fraktion wird der vorliegenden Novelle die Zustimmung erteilen. (Beifall bei der SPO.)
16.39

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Zu Wort gemeldet ist nun Herr Bundesminister Dr. Michalek.
Ich erteile ihm dieses.

16.39

Bundesminister fur Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Herr Vizeprasident! Meine Damen und
Herren! Zun&chst darf ich auf die AuBerungen des Herrn Bundesrates d'Aron zuriickkommen,
mit denen er das Thema Privatautonomie im Eherecht angesprochen hat. Das Stichwort war mir
bei meiner Wortmeldung gerade nicht prasent, sonst ware ich gleich darauf eingegangen.

Ich meine, daR im Rahmen des Eherechts durchaus privatautonome Regelungen mdglich sind —
das sind sie schon jetzt, soweit sie nicht dem Wesen der Ehe widersprechen; uber Abgrenzun-
gen kann man naturlich streiten — und daf3 in diesem Zusammenhang auch fiir den Fall der Be-
endigung der Ehe Regelungen vorstellbar sind. Die von lhnen angesprochenen Bereiche sind
durchaus regelbar, sie missen sich allerdings eine rechtliche Nachkontrolle gefallen lassen —
und das meines Erachtens durchaus zu Recht, handelt es sich doch um Bereiche, beziiglich
derer aus dem Blickwinkel der clausula rebus sic stantibus letzten Endes eine nachprifende ge-
richtliche Kontrolle méglich sein muf3, ob das, was vielleicht vor 20 Jahren naturgemaf ohne
Kenntnis der zwischenzeitlichen Entwicklung und spater gegebenen Situation gegolten hat,
dann, wenn es zum Tragen kommt, noch angemessen und gerecht ist.

Sie wissen ja auch, daf3 nicht nur im Bereich der Vereinbarungen Uber eheliche Ersparnisse,
sondern auch in Bereichen des ehelichen Gebrauchsvermdgens durchaus Regelungen fir den
Fall der Scheidung méglich sind, diese sich allerdings an der gerichtlichen Nachkontrolle hin-
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sichtlich ihrer aktuellen Rechtfertigung messen missen. Ich meine, Privatautonomie ist in einem
meines Erachtens ausreichendem Ausmal gegeben.

Wenn Sie mich fragen, was wir in unserem Beruf tun, wenn sich Menschen Uber die Folgen der
Ehe beraten lassen wollen, darf ich Ihnen sagen, wie das endet. Nach einer halben Stunde oder
Dreiviertelstunde sagen diese: Herr Notar, Sie haben uns mil3verstanden. Wir wollen heiraten,
wir wollen uns nicht scheiden lassen! — Und das ist das Problem. In aller Regel endet es dann
damit, daf} keine Ehepakte geschlossen werden. Der Grund dafiir, da sich das deshalb so
entwickelt hat, ist meiner Meinung nach jener, daR3 friiher Ehepakte zum Teil Uber die Kopfe der
Kinder hinweg von den Eltern geschlossen worden sind, und man den jungen Leuten die
Schwierigkeit genommen hat, bei hoffnungsvoller Eingehung einer auf Dauer ausgerichteten
Ehe seitenlange Vereinbarungen fiir den Fall einer Scheidung treffen zu missen. Wenn es heu-
te Uberhaupt zu Ehepakten kommt, betrifft das meist Zweit- oder Drittehen, also sogenannte
gebrannte Beteiligte, die in sehr eingeschranktem Umfang Vereinbarungen fir den Fall der
Scheidung treffen.

Was nun die Frage des Kartellrechts anlangt, so glaube ich, dal3 diese Kartellgesetznovelle
1999 einen wichtigen Schritt in der Weiterentwicklung des 6sterreichischen Kartellrechts dar-
stellt. Das ist durchaus ein selbstandiger Schritt und nicht nur ein Teilschritt, der besser aufge-
schoben worden waére. Es gibt auch in der Diskussion darliber — bis jetzt jedenfalls — keine Kritik
an einzelnen darin enthaltenen Neuerungen. Die Kritik geht immer nur dahin, warum nicht auch
dieses oder jenes gemacht wurde. Die Kritik entziindet sich daran, was darin nicht auch noch
weiter novelliert wurde.

Diese Punkte haben wir ganz offen, wie Sie ja aus dem Studium der Erlauternden Bemerkungen
erfahren haben, sozusagen als Selbstschutz und fir die kinftigen Verhandlungen ein wenig
fordernd hineingeschrieben. Aus unserer Sicht sind mit dieser Novelle die Reformen und
Erneuerungen noch nicht abgeschlossen, sondern weiterzufiihren.

Selbstverstandlich ist im Zuge der Vorbereitung dieses Gesetzes auch an klein- und mittel-
standische Betriebe gedacht worden, wobei einer der Punkte nicht die Einfihrung, sondern, wie
ich sage, die Verdeutlichung des heute schon von der Generalklausel erfal3ten Verbotes der
VerauRRerung und des Verkaufs unter dem Einstandspreis samt einer Beweislastumkehr war.
Auch die Vermutung der marktbeherrschenden Stellung kommt den kleineren und mittleren
Unternehmen, die selbst nicht stark genug zur Beweisfuhrung sind, zugute.

Letztlich ist die Einfuhrung der Amtswegigkeit des kartellgerichtlichen Verfahrens eine grol3e
Verbesserung auch fiir jene kleineren und mittleren Unternehmungen, die bisher aus Scheu vor
Ubermachtigen GrofRen oder aus Scheu vor den Folgekosten, die damit verbunden sind, nicht
von den Mdglichkeiten her — im Zusammenschluf3 haben sie diese nicht, aber beim MilZbrauch
der marktbeherrschenden Stellung schon —, kein Verfahren beantragen wollten, dieses aber nun
anregen kénnen.

Was die Kosten anbelangt, so meinen wir, daf3 abgesehen von der personellen Ausstattung des
Kartellgerichts, die notwendig ist und die wir schon beim Finanzministerium beantragt haben, in
aller Regel die auftretenden Kosten, die im wesentlichen aus Sachverstandigenkosten bestehen
werden, zumindest dann, wenn das Verfahren MiRbrauch feststellt oder jedenfalls eine Ko-
stenpflicht ergibt, von dem Kostenpflichtigen zu tragen sind; denn obwohl es sich hier um ein
aulRerstreitiges Verfahren handelt, haben wir auch dafir eine Kostenersatzpflicht vorgesehen.
Insofern glauben wir, daR3 keine betrachtlichen Mehrkosten entstehen werden.

Im Ubrigen ist die Nahversorgung an sich durch ein Nahversorgungsgesetz geregelt, das in die
Kompetenz des Wirtschaftsministers fallt.

Wir sind uns bewuf3t — das wurde von uns auch in den langen Passagen des Allgemeinen Teils
der Erlauternden Bemerkungen festgehalten —, daR die Entwicklung des dsterreichischen Kar-
tellrechts durch die vorliegende Novelle keineswegs abgeschlossen sein kann. Der Gesetzgeber
wird gehalten sein, gerade auch auf diesem Gebiet der Rechtsordnung den laufenden Ver-
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anderungen im Wirtschaftsleben, mit denen wir insbesondere in einem zunehmend
zusammenwachsenden Europa konfrontiert sind, Rechnung zu tragen.

AuRerdem wird sich liber die in den Erlauterungen angefiihrten fortzusetzenden Uberlegungen
und die davon betroffenen Bereiche hinaus moglicherweise durch die EU-Gesetzgebung, die ja
eine Neubewertung der Zusammenarbeit zwischen der Kommission und nationalen Wettbe-
werbsbehorden — sagen wir einmal vorsichtig — im Auge hat, noch ein weitergehender Novellie-
rungsbedarf ergeben. Fir eine fortgesetzte Arbeit am Kartellrecht ist jedenfalls gesorgt. (Beifall
bei OVP und SPO.)

16.47

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

W inscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Diese Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden Beschlul3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
dies Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

24. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 18. Juni 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Presseforderungsgesetz 1985 geandert wird (1093/A und 1950/NR sowie 5994/BR der
Beilagen)

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Wir gelangen nun zum 24. Punkt der Tagesordnung: Bun-
desgesetz, mit dem das Presseférderungsgesetz 1985 geandert wird.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Alfred Schéls ibernommen. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Alfred Schéls: Herr Prasident! Herr Bundesminister! Ich darf den Bericht des
Ausschusses fir Verfassung und Foéderalismus (ber den Beschlu3 des Nationalrates vom
18. Juni 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Presseftrderungsgesetz 1985 geén-
dert wird, bringen.

Der Bericht liegt schriftlich vor. Ich beschranke mich daher auf die Verlesung des Antrages und
teile mit, daf? der Ausschuld fur Verfassung und Foderalismus nach Beratung der Vorlage am
29. Juni 1999 mit Stimmenmehrheit beschlossen hat, den Antrag zu stellen, keinen Einspruch
zu erheben.

Ich bitte, die Debatte zu er6ffnen und die Abstimmung durchzufuhren.

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Ich danke fir die Berichterstattung.

Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Engelbert Weilharter. Ich erteile ihm dieses.

16.49
Bundesrat Engelbert Weilharter (Freiheitliche, Steiermark): Herr Prasident! Herr Bundesmi-
nister! Meine Damen und Herren! Der Herr Bundeskanzler hat mehrfach angekindigt, daR es im
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Bereich der Presseférderung zu einer Neuordnung und zu einer grundsétzlichen Anderung
kommen wird.

Die heute vorliegende Novelle scheint das Ergebnis dieser groen Ankiindigung zu sein. Meine
Damen und Herren! Wenn es das ist, dann ist es symptomatisch fiir diese Regierung und legt
Zeugnis daflr, was ,grofe“ Reformen beinhalten: lediglich zwei halbe Seiten beziehungsweise
die Anderung von zwei Paragraphen, und zwar § 7 und § 11. Wenn das die gesamte Presse-
foérderungsreform ist, dann ist es, so glaube ich, sehr traurig um diese Reform bestellt.

Meine Damen und Herren! In der vorliegenden Bundesgesetz-Novelle werden zwei Bereiche
verandert. Der Zeitraum fur die Bewertung des Umfanges des Anzeigenteiles wird kiinftighin von
einem Jahr auf funf Jahre ausgedehnt. Das stellt vorweg schon eine Problem dar, denn es wird
hoffentlich morgen und vor allem in Zukunft auch neue Medien geben, wie aber werden diese
den Anzeigennachweis von funf Jahren erbringen, wenn sie noch nicht so lange auf dem Markt
sind. Andererseits ist es eine klare Absage an jene Medien, die von sich aus den Inserate-Markt
bisher tiichtig bewirtschaftet und bearbeitet haben.

Ich hatte mir viel eher vorstellen kénnen, da? man die Presseférderung generell abschafft, da
unter diesem Titel — und vor allem von den Regierungsparteien — meist ein MiBbrauch betrieben
wird, und zwar in der Form, daf3 die Regierung versucht, Gber die Pressefdrderung die Be-
richterstattung zu beeinflussen, Abhangigkeiten von Medien zu schaffen und sich letztlich damit
auch die Gunst der Medien zu erkaufen.

Meine Damen und Herren! Eine Abschaffung der Presseférderung und gleichzeitig eine Zu-
ricknahme beziehungsweise eine Abschaffung der Anzeigensteuer wiirde mehr Markt im Me-
dienbereich bewirken, denn der Entfall der Einnahmen aus dieser Forderung fur die Medien
wilrde damit gleichzeitig kompensiert. Das ware fir meine Fraktion der richtige Weg. Das wére
eine Reform, der auch wir etwas abgewinnen kdnnten! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

16.52

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Weiters zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Wolfgang
Hager. Ich erteile es ihm.

16.52

Bundesrat Wolfgang Hager (SPO, Steiermark): Sehr geehrter Herr Vizeprasident! Herr
Bundesminister! Meine Damen und Herren! Die vorliegende Novelle zum Presseférderungs-
gesetz beinhaltet eine ganz einfache technische Anpassung, die ohne viel Aufregung betrachtet
werden kann. Es geht darum — Kollege Weilharter hat das schon gesagt —, daf3 ein Durchrech-
nungszeitraum von finf Jahren eingefiihrt wird, in dem der Anzeigenteil einer Zeitung auch jene
festgeschriebenen 22 Prozent in Relation zum Gesamtumfang Ubersteigen darf, ohne dal3 die
Besondere Pressefdrderung sofort eingestellt wird.

Diese Anderung der Besonderen Presseforderung bringt eine tatséchliche Besserstellung fiir die
betroffenen Zeitungen und beseitigt Ungerechtigkeiten, die ohne dieses Stufenmodell bisher
gegeben waren. Denn eine Zeitung, die in einem Jahr aufgrund der Konjunktur oder besonderer
MarketingmafRhahmen bei den Anzeigen Uber die Grenze von 22 Prozent kam, fiel um die
Presseférderung zur Ganze um. Mit dem Stufenmodell wird das nun etwas abgefedert und fiir
alle gerechter gestaltet.

Die von der FPO geforderte Abschaffung der Presseférderung wiirde eines bewirken: ein Mas-
sensterben der Zeitungen. Sicher gibt es einige wenige Zeitungen, die auch ohne die Presse-
férderung bestens existieren kénnen, aber wir wollen eine breite Presselandschaft und eine
grof3e Medienvielfalt. Wir treten entschieden jenen entgegen, die, aus welchen politischen Griin-
den auch immer, uns auf ein — ich wirde sagen — pressemafRliges Fast food beschréanken
wollen: inhaltsleer und hiibsch verpackt!

Ohne irgendein Presseerzeugnis diffamieren zu wollen, stelle ich schon fest, dal3 es nicht Zei-
tungen betrifft, bei denen Politik und Kultur als Randthemen vorkommen, und nicht Zeitungen, in
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denen das Kreuzwortratsel den intellektuellen Anspruch des Lesers befriedigt, und auch nicht
Billigzeitungen, die ein wesentliches Korrektiv der Innenpolitik in unserer Republik darstellen.

Qualitatszeitungen kénnen auf einem so kleinen Markt, wie in Osterreich, nicht ohne Forde-
rungsmalnahmen bestehen. Wir kénnen nicht alles nur aus kaufmannischer Sicht betrachten!
Ich sage, Grundwerte unserer Demokratie missen uns auch finanziell etwas wert sein, und

dazu zahle ich die Pressevielfalt und damit die Meinungsvielfalt. (Beifall bei der SPO.)
16.54

Vizeprésident Dr. Milan Linzer: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Dr. Ferdinand
Maier. Ich erteile ihm dieses.

16.55

Bundesrat Dr. Ferdinand Maier (OVP, Wien): Herr Vizeprasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Herr Bundesminister! Das gegenstandliche Aktenstiick befaf3t sich mit der
Besonderen oder speziellen Presseftrderung. Herr Kollege Weilharter, was Sie von sich ge-
geben haben, zeigt, dal’ Sie nicht wissen, wovon Sie reden. Aber lassen Sie mich noch sagen ...
(Bundesrat Weilharter: Von der Presse, die Ihnen besonders nahe steht! Aber wir verstehen Sie
schon!)

Wenn Sie sagen, lhr Konzept sieht vor, die Presseférderung abzuschaffen und dagegen die An-
zeigenabgabe einzutauschen, dann wissen Sie nicht, wovon Sie reden. Eine Zeitung, die am
Markt ist, hat von der Anzeigenabgabe wirtschaftlich Gberhaupt nichts. Das belastet die Wirt-
schaft, ist in Wirklichkeit ein Durchlaufposten und hat nichts mit dem Medium oder mit dem
Medienunternehmer zu tun. Die Presseférderung unterstiitzt hingegen sehr wohl einen
Medienunternehmer und ist daher — das hat mein Vorredner dankenswerter Weise bereits
herausgearbeitet — ein Beitrag zur Erhaltung der Meinungsvielfalt.

Genau das ist der Grund, warum man fir die Beibehaltung der Besonderen und speziellen
Presseforderung sein sollte, wenngleich ich zugebe, dal? es im Bundeskanzleramt seit lan-
gerem — und Sie haben darauf hingewiesen — eine Diskussion dartber gibt, wie man die Pres-
seforderung allenfalls verandern kdnnte. Angeblich gibt es auch ein WeilRbuch, ich kenne es
nicht. Man konnte — und das ist auch der Punkt— anlaRllich der Novelle zu diesem Presse-
forderungsgesetz durchaus dariiber reden und einen Diskussionsbeitrag in die Richtung
abgeben, dal in einem kinftigen Presseftrderungsgesetz vielleicht mehr Qualitatskriterien ver-
ankert werden.

Ich halte das Gesetz, wie es heute vorliegt, deshalb fir richtig, weil damit, dal3 diese flnfjahrige
Frist eingearbeitet wurde, versucht wird, gewisse Ungleichheiten auszugleichen. Aber der Um-
stand, dal} Sie sich hinstellen und sagen, ,Presseférderung — Nein“ und ,Anzeigenabgabe —
Nein®, zeigt, dal® Sie nicht wissen, wovon Sie reden, denn das sind zwei verschiedene Paar
Schuhe. Ich glaube aber, dal? man angesichts einer derartigen Diskussion auch dariiber reden
kénnte, wie man Uberhaupt ein wenig unabhangiger vorgeht — ich rede vom o6ffentlich-recht-
lichen Rundfunk.

Wenn Sie die Forderungen der Osterreichischen Volkspartei, was die Frage von Medien-
anstalten anbelangt, kennen, so wissen Sie, dal3 das der heikle Punkt ist. Diesbeziglich spreche
ich an alle Fraktionen hier in der LAnderkammer eine Einladung aus, in ndchster Zeit einen
nachsten Schritt im Rahmen der Privatisierung der elektronischen Medien zu machen. Wir
haben bereits einen Schritt in Richtung Privatradio gemacht, weitere werden hoffentlich irgend-
wann einmal folgen. Und da ist die Frage der Medienanstalt, wie ich meine, eine ganz wichtige.

Noch eine Gruf3botschaft an die Damen und Herren der Sozialdemokratischen Partei! Wenn,
wie es nach dem letzten Ministerrat passiert ist, der Herr Bundeskanzler den Vertretern des
ORF erklart, wann sie die Kamera abzuschalten und die Mikros wegzunehmen haben, dann hort
sich alles auf! Aus genau diesem Grund pladiere ich daflr, dall es zu einer unabhangigen
Medienanstalt ... (Bundesrat Weilharter: Das fordern Sie ja damit!) Das hat ja nichts mit der
Presseférderung zu tun, Herr Kollege! Ich sage noch einmal, Sie wissen nicht, wovon Sie
sprechen!



134 | 656. Sitzung 1. Juli 1999 Bundesrat

Bundesrat Dr. Ferdinand Maier

Die Frage einer Medienanstalt wéare meiner Ansicht nach eine Befreiung und kdnnte auch den
ORF durchaus in eine Situation bringen, in der etwas mehr Unabhé&ngigkeit mdglich wére, sodald
es nicht zu Vorkommnissen wie nach dem letzten Ministerrat kommen kann. Ich halte es wirklich
fur einen Skandal, daf} der Bundeskanzler der Republik den Vertretern des ORF sagt, wann sie
die Kameras abzudrehen haben, weil er irgend etwas anderes zu sagen hat, was der
Offentlichkeit vielleicht nicht zugemutet werden kann. (Zwischenruf des Bundesrates Dr. B6hm.)
Das ist in Wirklichkeit ein Skandal! Lassen Sie sich das ins Stammbuch geschrieben sein!
(Beifall bei der OVP.)

16.59

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister Dr. Micha-
lek. — Bitte.

16.59

Bundesminister fur Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Herr Vizeprasident! Meine Damen und
Herren! Herr Staatssekretar Dr. Wittmann hat mich gebeten, ihn hier zu vertreten, da er zeit-
gleich den Bundeskanzler im Verfassungsausschul3 vertreten muf3. Er hat mich Uberdies darum
gebeten, lhnen das mitzuteilen, was er lhnen gesagt hatte, ware er anwesend.

Medien im allgemeinen, insbesondere Tageszeitungen, unterscheiden sich von anderen Gltern
und Dienstleistungen dadurch, daf3 sie der Meinungsbildung dienen und die Bevdlkerung mit
politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Informationen versorgen. Es besteht daher kein
Zweifel, dal3 Vielfalt und Vielzahl im Bereich der Zeitungen folglich nicht nur von demokratie-
politischem Interesse, sondern vielmehr ein zentraler Bestandteil der Demokratie sind.

Die Aufgabe der Pressefdrderung war und ist daher die Schaffung und der Erhalt einer még-
lichst grof3en Vielzahl von Titeln. Im Bereich der Tageszeitungen kommt hiebei der Besonderen
Presseférderung eine zentrale Bedeutung zu. Diese Forderung besteht in finanziellen Zuwen-
dungen des Bundes an Tageszeitungen mit besonderer Bedeutung fur die politische Willens-
bildung, denen jedoch keine marktbeherrschende Stellung zukommt.

Die Osterreichische Zeitungslandschaft, insbesondere deren 6konomische Rahmenbedingungen
haben sich in den letzten Jahren gewandelt. Einige eindeutig nicht marktbeherrschende Ta-
geszeitungen weisen, was sehr begrif3enswert ist, steigende Anzeigenteile auf. Trotzdem be-
nétigen sie, um sich auf dem Markt behaupten zu kénnen, noch eine Forderung. Beim vorlie-
genden Beschlu3 des Nationalrates handelt es sich um eine Anpassung an diese geanderten
Rahmenbedingungen.

Seitens des Bundeskanzleramtes wird auf der Grundlage des WeiRbuches zur Presseférderung
noch eine weitere Reform ins Auge gefal3t. Die Ergebnisse dieses Weil3buches werden zurzeit
von den Betroffenen, dem Verband Osterreichischer Zeitungsherausgeber, den Zeitungsver-
legern im allgemeinen und der Journalistengewerkschaft diskutiert, und Wittmann ist zuver-
sichtlich, dal? wir auf dieser Grundlage zu einer umfassenden Neugestaltung des Forderungs-
wesens im Pressebereich gelangen werden.

Der gegenstéandliche Beschlul3 des Nationalrates stellt somit einen Zwischenschritt vor diesem
groReren Vorhaben dar, mit dem die Férderungsvoraussetzungen im Bereiche der Besonderen
Presseférderung zunéchst den gednderten Gegebenheiten im Tageszeitungsbereich angepalit
werden sollen. Wie Ihnen bekannt ist, soll hiebei das bisherige Prinzip des Entfalls der Forde-
rung ab einem Anzeigenanteil von 22 Prozent der Seiten zwar grundsatzlich erhalten bleiben,
aber durch einen funfjahrigen Bemessungszeitraum und das nunmehr vorgesehene Stufenmo-
dell abgefedert werden.

Nach Ansicht Wittmanns ist der Schritt zur Mehrjahrigkeit der Berechnung sehr zielfiihrend, da
damit konjunkturelle Schwankungen ausgeglichen werden kénnen. Weiters wird durch eine Ab-
stufung der Férderungshéhe dem Umstand Rechnung getragen, dal mit einem héheren Anzei-
genausmald Ublicherweise auch hohere Erlose erwirtschaftet werden. Aufgrund der neuen Re-
gelung verlieren Zeitungen mit einem Uber 22 Prozent wachsenden Anzeigenanteil daher nicht
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schlagartig die gesamte Forderung, sondern wachsen langsam aus dieser hinaus — eine, wie
der Staatssekretar meint, sachgerechte Losung.

Der Vollstandigkeit halber sei erwahnt, daf? die Einreichfrist fiir das Jahr 1999 auf sieben Monate
ausgedehnt werden soll, um zu gewahrleisten, da samtliche Tageszeitungen, die aufgrund der
neuen Regelung im Bereich der besonderen Foérderung die Férderungskriterien erfiillen, noch
innerhalb der Frist ansuchen kdnnen. Die dreimonatige Frist fur die allgemeine Férderung bleibt

hievon unberihrt. — Soweit die Ausfiihrungen Wittmanns.
17.03

Vizeprésident Dr. Milan Linzer: Weiters zu Wort gemeldet hat sich Bundesrat Mag. Eduard
Mainoni. Ich erteile ihm dieses.

17.03

Bundesrat Mag. Eduard Mainoni (Freiheitliche, Salzburg): Sehr geehrter Herr Vizeprasident!
Herr Bundesminister! Herr Vizeprasident! Vorab muf3 ich mich bei Ihnen entschuldigen, ich habe
Sie in meinem letzten Redebeitrag als Frau Vizepréasidentin bezeichnet. Der Fehler liegt bei mir.
Es liegt kein optischer Fehler vor, sondern ich habe vergessen, mich umzudrehen.

Nun zum Inhalt: Dieses Gesetz ist, um es auf den Punkt zu bringen, eine Lex ,Standard®, eine
Lex ,Der Standard®, sonst Uberhaupt nichts. Dieses ,vornehme“ Herumgerede darlber, was
denn jetzt plétzlich sinnvoll ware und was bis jetzt nicht sinnvoll war, ist mifig! Es geht nur um
den ,Standard®, weil er namlich jetzt plétzlich auf Uber 22 Prozent seines Gesamtanteils Inserate
hat und deshalb um die Besondere Pressefdrderung, die jahrlich in Zigmillionen geht, umfallen
wirde.

Daher sind die Herren Dr. Peter Kostelka und Dr. Andreas Khol zu einem Eiertanz bereit. In der
Praambel schreiben sie: ,Ohne das System der Besonderen Foérderung grundsatzlich in Frage
zu stellen, sollen die Forderungsvoraussetzungen im Bereich der Besonderen Pressefdrderung
den geanderten Gegebenheiten im Tageszeitungsbereich angepaldt werden.” — Am Ende heil3t
es: ,Das bisherige Prinzip des Entfalls der Férderung ab einem gewissen Anzeigenausmal
bleibt grundsatzlich erhalten, wird aber durch das vorgesehene Stufenmodell“ — ein besonderes
Wort — ,abgefedert.“ — Zitatende. Soweit der Eiertanz!

In der Realitat geht es darum, dal3 ,Der Standard“ weiter seine Besondere Férderung bekommt.
Ich hatte einen wesentlich besseren Vorschlag. (Bundesrat Konec¢ny: Das ist sachlich vollig
falsch!) Herr Klubobmann der SPO! Ich habe den Eindruck, daR wir hier nicht auf der Léwin-
gerblhne, sondern im Bundesrat sind (Bundesrat Konec¢ny: Ja! Daran sollten Sie sich halten!),
und deshalb bitte ich Sie, mir nicht ins Wort zu fallen!

Ich hétte einen besseren Vorschlag fur Sie oder lhren Kollegen im Nationalrat (Bundesrat Ko-
nec¢ny: Ich habe kein Problem ...I), namlich folgende Formulierung fiir die Praambel: ,Da die in
Rosarot gehaltene Tageszeitung ,Der Standard‘ um die Besondere Pressefdrderung umzufallen
droht, ist uns zur Erhaltung des Prinzips ,Ich gebe dir, liebe Tageszeitung, Steuergeld, und du
schreibst gefalligst positiv Uber uns!’ folgendes eingefallen.“ (Beifall bei den Freiheitlichen. —
Bundesratin Mag. Trunk: Das ist eine Frechheit!)

Ich kann den Beweis dafir liefern, Frau Kollegin Stunk (in Richtung der Bundesratin
Mag. Trunk), die Sie gerade dazwischenrufen! Bei uns in Osterreich gilt ein ganz einfaches
Motto: Wer zahlt, schafft an! (Bundesrat Koneény: Wie der Schelm ist, so benimmt er sich im
Bundesrat!) Das kann ich natirlich auch beweisen. (Bundesrat Koneény: Das muf3 bei Ihnen so
sein!) Zum Beispiel Ihr Bundeskanzler ... (Weitere Zwischenrufe bei der SPO.) Echauffieren Sie
sich nicht, beruhigen Sie sich wieder!

Der Bundeskanzler ist zum Beispiel ein lebender Beweis dafiir. Bitte, héren Sie zu, ich sage es
Ihnen! Der Schriftsteller Robert Menasse ... (Zwischenrufe bei der SPO.) — Frau Kollegin Stunk
(in Richtung der Bundesratin Mag. Trunk), bitte héren Sie zu!
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Der Schriftsteller Robert Menasse hat es in einem Gastkommentar im ,Standard“ gewagt, dem
Herrn Bundeskanzler Untéatigkeit, Mediengeilheit und sogar noch mangelnde Bildung vorzuwer-
fen. Herr Robert Menasse hat den Bundeskanzler dieser Unzulénglichkeiten geziehen. Was ist
geschehen? — Das Ganze hat Gbrigens ,NEWS* am 9. Juli 1997 abgedruckt.

Daraufhin ist folgendes geschehen: Der Herr Bundeskanzler lieR Herrn Menasse fragen, ob er
denn nicht wisse, dal} ,Der Standard“ unter anderem Uiberhaupt nur mehr deshalb existiere, weil
ein gewisser Bundeskanzler Klima dafir zustandig sei, daB die Presseférderung in Osterreich
im europaischen Vergleich noch immer heftig und Uppig sprudle. — Das ist dem ,Standard“ — su-
chen Sie ihn heraus, Sie schauen so unglaubig — vom 9. Juli 1997 wortwoértlich so zu entnehmen
und der beste Beweis dafiir, daR dieses Prinzip in Osterreich fréhliche Urstand’ feiert. (Beifall bei
den Freiheitlichen. — Rufe und Gegenrufe zwischen der SPO und den Freiheitlichen.)

Die Praambel, die die Herren Klubobméanner des Nationalrates unterschrieben haben, ja den
gesamten Antrag konnte man auch mit Konecny und Bieringer unterschreiben, denn auch Sie
werden dem zustimmen, das haben die Wortmeldungen schon langst ergeben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es gibt aber neben dieser Besonderen Presseftrde-
rung — Sie werden es sicher wissen, denn wir werden damit berieselt und bekommen es auch
noch zu sehen — die ganz Besondere Presseférderung. Das ist ndmlich das, was in manchen
Ministerien fur Werbung ausgegeben wird, um die Regierungstatigkeit besonders gut darzustel-
len. Momentan haben wir diese unselige Werbung des Verkehrsministers, in der es das Wort-
spiel mit einem/Einem gibt, damit er auch vorkommt. Seien wir doch ehrlich, das ist ein
untauglicher Versuch! Da geht es ebenfalls um viel Geld! (Zwischenruf des Bundesrates
Thumpser.)

Im Jahre 1998 ging es dabei um 163 Millionen Schilling! Das Bundeskanzleramt hat 70 Millionen
dafur ausgegeben, der Verkehrsminister 37 Millionen! Die Werbeeinschaltungen in Tageszei-
tungen erfolgten folgendermafien — ndmlich von den Kosten her —: in der ,Presse“ sage und
schreibe 45 Millionen Schilling, im ,Standard“ 5,1 Millionen und im ,NEWS* 10,8 Millionen
Schilling. — Das sind die Werbungen der einzelnen Minister, mit denen die Medien noch einmal
~gefuttert* werden, damit sie entsprechend gewogen berichten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wissen Sie was? — Diese Besondere Presseférderung
gehort einfach abgeschafft, denn damit bewirkt man folgendes (Beifall bei den Freiheitlichen):
Wir wirden damit erstens dem Steuerzahler sehr viel Geld ersparen; die Journalisten — die
normalen Journalisten in den Redaktionsstuben — wéren sehr froh dariiber, denn sie durften
wieder schreiben, wie sie wollen, ohne dal3 der Herausgeber oder der Chefredakteur mit dem
Bambusstaberl sofort auf die Hand klopft, wenn sie nicht die gewogene Hofberichterstattung
durchfiihren, und jene Zeitungen, die nicht gekauft werden, weil sie unbeliebt sind, wirden
eingehen, und kein Hahn wirde nach diesen unfahigen Medien krahen, die sich so schlecht
verkaufen lassen, sie wiirden niemanden interessieren — auf3er vielleicht ein paar SPO- und ein
paar OVP-Mandatare. — Danke schon. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

17.10

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Stefan Préa-
hauser. Ich erteile ihm dieses.

17.10

Bundesrat Stefan Prahauser (SPO, Salzburg): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hoher
Bundesrat! Die Novellierung dieses Presseférderungsgesetzes stellt sich fur mich klar als eine
richtige Mdglichkeit dar, fur eine gerechtere Berechnungsgrundlage zu sorgen, damit jene Zei-
tungen, die fir Meinungsvielfalt und fir Qualitat stehen, auch entsprechend in die Lage versetzt
werden, in dieser Landschaft zu relissieren.

Meine Damen und Herren! Zur Presseférderung — normale Presseférderung, besondere und
eine ganz besondere, wie sie die Freiheitlichen aufs Tapet gebracht haben — kann man stehen,
wie man will. Tatsache ist, sie ist gegeben, und wir missen schauen, wie der Staat damit zu
Rande kommt. Ich habe Uberhaupt kein Problem, fur die Presseférderung zu stimmen, weil ich
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einfach sehe, dal3 sie so verwendet wird, wie es der Gesetzgeber beabsichtigt hat. (Bundesrat
Ing. Scheuch: Das glauben Sie selbst nicht! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Zum dritten Teil, zum Teil der ganz Besonderen Presseférderung, den Sie, meine Damen und
Herren, so gerne aufgreifen, weil Inserate von Ministerien, Parteien oder sonst irgend jemandem
geschaltet werden, kann ich nur sagen: Der gro3e Inseratenwahlkampf findet auch durch die
FPO statt, und meines Wissens leben Sie auch von Subventionen des Staates. Auch das ist
eine Umwegrentabilitét, bei der Sie daraufsetzen, in den Medien auch so gut wegzukommen,
wie Sie es anderen Parteien unterstellen, meine Damen und Herren!

Ich glaube aber, wenn wir Gber die Presseférderung reden, sollten wir uns ernsthaft dariiber
unterhalten, doch die Freiheitliche Partei tut das nicht. Sie hat namlich, wie bei allen anderen
Angelegenheiten auch, zu allem eine Meinung (Bundesratin Muhlwerth: Na so was!), die
rundum lauft. Auf der einen Seite wird bedauert, da} die ,Oberdsterreichischen Nachrichten®
und die ,Salzburger Nachrichten® zu wenig bekamen, sie werden bedauert. Auf der anderen
Seite wird verlangt, die Presseférderung total einzustellen und dafiir — da gibt es auch bereits ein
Rechenbeispiel — die Anzeigenabgabe einzustellen.

Kollege Maier hat das hier schon sehr treffend beantwortet. Das ist ein Durchlaufposten.
Letztendlich mifR3ten Sie aber dann den Kommunen erklaren, wer den Steuerausfall wie wo
verguten wirde. Das ist eine andere Frage, meine Damen und Herren! Wenn man Popu-
listisches fordert, sollte man in die Tiefe gehen und sich Uberlegen, was man vorschlagt, ohne
weitere Vorschlage zu haben. (Bundesrat Weilharter: Dann brauchen Sie die Presseforderung
nicht zu bezahlen! Dann haben Sie das kompensiert!)

Meine Damen und Herren! Wenn wir von Tragern von Meinungsvielfalt sprechen, dann kann
man sagen, es ist in der letzten Zeit ein weiterer Trager von Meinungsvielfalt geschaffen wor-
den, der an vielen von uns bisher vorbeigegangen ist, ndmlich der Privatrundfunk. Der Privat-
rundfunk hat ohne irgendwelche Unterstiitzung zu bestehen — dazu stehe ich auch —, und zwar
ausschlieBlich aufgrund seiner finanziellen Hintergrinde oder der Tuchtigkeit, Sekunden zu
verkaufen. Allerdings hat der Gesetzgeber hier die Mdglichkeiten, privatwirtschaftlich gut zu
arbeiten, sehr eingeengt. Ich denke an die kommunalen Radios, fir die vom Gesetzgeber
festgelegt wurde: Eine Horerreichweite von 150 000 darf nicht tiberschritten werden.

Meine Damen und Herren! Ich frage Sie: Glaubt jemand in diesem Raum, daR man mit einem
Potential von 150 000 Horern in der Werbewirtschaft bestehen kann und dafir entsprechend
Mittel freimacht, damit man Angestellte in einem Radio auch bezahlen kann? — Ich glaube es
nicht.

Ich verlange aber keine Forderung fir Privatradios, meine Damen und Herren, ich verlange nur
gerechtere Grundlagen. Ich verlange, daf wir sehr bald dartiber nachdenken sollten, daf3 einmal
die Grenze von 150 000 fallen muf3. Wen schitzt man damit? — Ich weil3 es nicht. Es kann nicht
so sein, dal wir ein zweites Monopol nach dem ORF schaffen, indem wir regionale Radios
schutzen. Das kann nicht im Sinne des Erfinders sein. Hier missen wir alsbald tatig werden, um
— das ist das entscheidende fur die nachste Zeit — einer Variante des ORF zu begegnen, der
einen vierten Kanal 6sterreichweit schaffen wird — FM 4 gibt es an sich, aber mit einem neuen
Erscheinungsbild —, denn da werden dann die letzten Privaten natirlich sehr stark in Bedrangnis
kommen.

Ich sehe daher Handlungsbedarf fir uns. Auf der einen Seite kommt der ORF seinen Aufgaben
nach, wie es ihm der Staat auftrégt, er hat die Moglichkeit, sich durch Pflichtbeitrédge entspre-
chend mit Finanzmitteln auszustatten, er hat die Mdglichkeit, durch seine Prasenz in Osterreich
natirlich entsprechend Werbekunden zu lukrieren, und er hat auch noch die Mdglichkeit, fur
sich selbst bei sich selbst zu werben.

Ich mache den Vorschlag, dafl3 in der Hohe des Werbeaufwandes fir Rundfunk und TV lan-
desweit — das ist kein Problem — auch den lokalen Betreibern in den Landes-TV-Sendungen
Fenster geschaffen werden missen, um ebenso werben zu kénnen wie der ORF fiir seine
Radioprogramme im TV. Das ware fur mich eine Verbesserung des Wettbewerbs, das wére
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gerechter. Wenn man davon ausgeht, daf? fir Radios auf privater Ebene keinerlei Steuerschil-
linge vorgesehen sind, dann sollte man auch dariiber nachdenken, wie die Lebensféahigkeit
dieser Radios gewahrleistet werden kann. Ansonsten, meine Damen und Herren, sind 700 Ar-
beitsplatze Uber Nacht gefahrdet gegenuber vielleicht 20, die fur FM 4 zuséatzlich geschaffen
werden. Das kann nicht im Sinne von Meinungsfreiheit, von Medienvielfalt, von Qualitat sein.

Meine Fraktion wird das Gesetz mitheschliel3en, aber ich rege an und bitte auch alle anderen
Fraktionen, in der zweite Phase mit dafiir zu sorgen, daf3 auch den neuen Tragern von Mei-
nungsvielfalt, den Privatradios, die Chance gegeben wird, zu Uberleben. — Ich danke lhnen.

(Beifall bei der SPO und bei Bundesraten der OVP.)
17.16

Vizeprésident Dr. Milan Linzer: Weiters zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Mag. John
Gudenus. Ich erteile ihm dieses.

17.16

Bundesrat Mag. John Gudenus (Freiheitliche, Wien): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Dieses Bundesgesetz, das das Presseftrderungsgesetz von 1985
andern soll, zeigt, daf3 die Idee des Forderungswesens pervertiert wird.

Natirlich soll man férdern, man soll auch Medien férdern, aber die Medien, die wir kennen, seit
Jahr und Tag an den staatlichen Tropf zu hangen, heifdt, diese in die totale Abhangigkeit derer
zu bringen, welche die finanziellen Zuwendungen leisten.

Meine Damen und Herren! Direkt geférdert wird mit etwas mehr als einer Viertel Milliarde Schil-
ling, das sind 260 Millionen Schilling, und weitere 163 Millionen Schilling — mein Vorredner Mai-
noni hat das schon erwahnt — gehen als sogenannte Werbeeinschaltungen in diese Medien.
Also 370 Millionen Schilling erhalten die Printmedien an Férderung. Ich mul3 sagen, dal3 es mich
wundert, dal3 Sie, verehrte Kolleginnen und Kollegen, die Sie ebenso wie ich bemiiht sind, die
Sparsamkeit, ZweckmaRigkeit und GesetzmaRigkeit im Rahmen der finanziellen Gebarung der
Republik wahrzunehmen, diesem Gesetz eigentlich nur positive Seiten abgewinnen kénnen.

Mein Vorredner, Kollege Prahauser, ist nachdenklich, und das schmeichelt ihm und lobt ihn.
(Bundesrat Koneény: Geh, mach eine tatsachliche Berichtigung!) Er fordert gerechte
Grundlagen. Auf diese Art und Weise werden wir nie gerechte Grundlagen bekommen, wenn wir
jenen, die sowieso auf dem Markt verankert sind, die volle Borse Ubergeben und es jenen, die
sich schwer tun, Uberhaupt die Medienvielfalt als solche zu einer solchen werden zu lassen,
noch schwerer machen, am Markt FuR fassen zu kénnen. Es hiel3e — das ist fast gegen das
sozialdemokratische Empfinden (Bundesrat Koneény: Ja, gegen das ist es!); es kommt auch so
heraus, wie man manchmal so hort — Die Reichen werden reicher, und die Armen werden
armer. — So ist es bei den Medien.

Jene, die es haben oder es sich in Wirklichkeit im Laufe der Jahre hatten erringen kénnen, aber
vielleicht unfahig sind, bekommen immer nur Geld. Diejenigen, die es aber nicht haben, aber
moglicherweise fahig sind, haben nicht einmal die Chance, zu zeigen, was sie auf dem Markt
und an Meinungsvielfalt beitragen kdnnten. Das, so finde ich, ist der Skandal an dieser Pres-
seférderung, die wir Freiheitlichen aus diesem Grund — wirklich aus diesem Grund — ablehnen
missen.

Es ist eine zutiefst undemokratische Gesetzgebung, nur einzelne Medien — es sind ziemlich
viele — zu fordern (Bundesrat Koneény: Einzelne sind ziemlich viele! Das ist eine Logik!), und
zwar mit der Begriindung, daR es in Osterreich nur einen kleinen Kreis von Tages- und Wo-
chenzeitungsverlegern gibt und der Uberwiegende Teil der 6sterreichischen Tages- und Wo-
chenzeitungen eine Forderung erhalt.

Das ist der Skandal! Ein kleiner Kreis von Herausgebern gibt eine relative groRe Zahl von Ta-
ges- und Wochenzeitungen heraus, und diese kleine Zahl von Herausgebern erhélt Uber die
Medienfoérderung fir die Wochen- und Tageszeitungen sehr viel Geld.



Bundesrat 1. Juli 1999 656. Sitzung / 139

Bundesrat Mag. John Gudenus

Ich finde, das ist nicht zu vertreten, und ich meine, daf wir auch hinterfragen missen: Wie wird
die Presseforderungskommission besetzt? Ist Ihnen nicht klar, daR sich diese Kommission
selbst dotiert, daf? der Vorsitzende der Presseférderungskommission selbst der Herausgeber
einer dotierten Tageszeitung ist, dal die Kommissionsmitglieder Medien vertreten, die selbst
von der Pressefdrderung profitieren?

Es ist das ein zutiefst undemokratischer, sich selbst bedienender Futternapf fur die Medien
geworden, die nicht mehr zeigen missen, was sie kdnnen. Jene, die es kénnten, 143t man gar
nicht an den Tropf herantreten. Dieses Gesetz kann man nur mit Schaudern ablehnen! (Beifall

bei den Freiheitlichen. — Heiterkeit des Bundesrates Konecny.)
17.20

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Weiters zu Wort gemeldet ist Frau Mag. Melitta Trunk. Ich
erteile ihr dieses.

17.20

Bundesratin Mag. Melitta Trunk (SPO, Karnten): Geschétzter Herr Prasident! Geschétzte Kol-
leginnen und Kollegen! Punkt eins: eine schlichte und einfache Feststellung zu den Ausfiih-
rungen des Kollegen Gudenus, der Formulierungen von sich gegeben hat, die eine klare Ohrfei-
ge gegen die Freiheit der Form der Ausiibung des freien Journalismus in der Republik Oster-
reich sind. Das richtet sich nicht deshalb besonders an Sie, weil Sie vorhin hier gestanden sind
und merkwiirdige, denkwiirdige AuRerungen von sich gegeben haben (Bundesrat Weilharter:
Machen Sie sich nicht zur Oberprasidentin des Hauses!), sondern weil Sie — das wurde mir
gerade beim Hergehen in die Hand gedrickt — selbst auch Zeitungsherausgeber sind. Ich
gestehe jedem Zeitungsherausgeber, sogar lhnen, zu, da3 er das demokratische Grundprinzip
der Wahrung der Freiheit des Journalisten und der Journalistin auch fir sich selbst in Anspruch
nimmt. (Bundesrétin Haunschmid: Aber nicht mit der Presseférderung!)

Was Sie mit Ihren Formulierungen getan haben, ist kein kleines parteipolitisches Hickhack, Herr
Kollege Gudenus, denn Sie haben lhrer ganz persénlichen und somit auch politischen Haltung
keine Maske aufgesetzt, sondern sich vielmehr die Maske selbst abgenommen. Sie haben
formuliert, dafl3 es einen Zusammenhang zwischen der Pressefreiheit und der Presseférderung
gibt. Sie haben gesagt, dal3 jene, die der Presse Forderungen zukommen lassen, auch die
Meinung dieser Presse bestimmen. — Das ist eine ganz schlimme Unterstellung! (Bundesrat
Weilharter: Damit haben Sie ein Problem! Das ist ein Problem, das Sie damit haben! — Weitere
Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Ihre Kollegen regen sich jetzt lauthals auf, Sie geben mir
recht und nicken. (Bundesrat Mag. Gudenus: Nein!) Ich denke, Sie haben vielleicht nachge-
dacht. (Ruf: Der Gudenus denkt nicht!)

Zweiter Punkt: Es ist eine Ungeheuerlichkeit, Kollege Mainoni, und Sie diskreditieren und dif-
famieren den freien Journalismus und die Journalisten und die Journalistinnen — ob das jetzt
,Der Standard®, die ,Krone®, die ,Kleine Zeitung“ oder von mir aus dieses ,Zur Zeit* ist —, wenn
Sie sagen, dal sich die Journalisten des ,Standard® die Meinung der Geldgeber ,aufdriicken®
lassen. (Bundesrat Dr. Bosch: Sie verwechseln das! Das ist ein MiRverstandnis, Frau Kol-
legin! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Es steht lhnen nicht zu, die Freiheit des Journalismus in Osterreich mit FiiBen zu treten und
freie Journalisten und Journalistinnen insofern zu beschimpfen, als Sie ihnen unterstellen, dal3
sie in ihren Medien nicht freie Meinungsdul3erung wiedergeben, sondern dal3 sie befehlsemp-
fangende Lakaien sind. Diese Befehlsempfanger mag es vielleicht in Gruppierungen geben,
maoglicherweise leider auch in politischen Gruppierungen (Bundesratin Mihlwerth: Zum Beispiel
bei euch!), aber zum Gliick nicht im Bereich des Osterreichischen Pressewesens. (Beifall bei der
SPO.)

Dritte Bemerkung: Es ist nicht die SPO, es ist nicht die OVP, die unverhohlen am Bildschirm und
im O-Ton einen starken und ganz klar ausgesprochenen Zusammenhang zwischen ihrem
Selbstverstandnis und dem Umgang mit der Freiheit von Medien von sich gegeben hat. Es ist
die FPO und der derzeitige Landeshauptmann, der fir jeden — ich denke, Sie werden ihn doch
wohl bewundert haben — wahrend der ,Pressestunde” unverhohlen, nicht durch die Blume,
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sondern préazise formuliert hat: Presseférderung wird es nur dann geben, wenn die Presse
willens ist, den Kinderbetreuungsscheck zu puschen und ihm zu helfen, diesen umzusetzen. —
Das ist direkte Abhangigkeit! Das ist Meinungsmanipulation! (Beifall und Oh-Rufe bei SPO und
OVP.)

Vierter Punkt: Soweit ich das Uberblicken kann — es steht mir kein Urteil zu, sondern das ist nur
mein Eindruck —, hat keine andere demokratische Partei in der Republik Osterreich kein klares
Verhaltnis zur Trennung von Politik und Meinungsmache, das heif3t, zur Trennung von Politik
und Journalismus.

Es ist niemand von der SPO, es ist niemand von den Griinen, es ist niemand von den Liberalen,
es ist niemand von der OVP (Bundesrat Dr. Bosch: Das miissen Sie ziemlich oft wiederholen,
Frau Kollegin!), der ein Medium benitzt und dort zugegebenermalRen auch ganz gut verdient,
indem er in einer Zeitung, ndmlich der auflagenstarksten Zeitung, der ,Kronen-Zeitung“, zweimal
Kolumnen schreibt — einmal feig unter einem Pseudonym —, namlich Kolumnen, um jene Politik,
die er selbst mitgestaltet — Sie wissen, um wen es sich handelt, ndmlich um einen gewissen
Herrn Molzer —, zu bejubeln. Herr Molzer legt in den Kolumnen der ,Kronen-Zeitung“ seine
kuriosen — um es charmant zu formulieren — kulturpolitischen Positionierungen dar, um sie als
Landeskulturbeauftragter, also quasi als freier Beamter des Herrn J6rg Haider, selbst zu
bejubeln.

Das heift, auf der einen Seite gibt er kuriose kulturpolitische Auerungen von sich — das Land
Karnten und die Steuerzahler in Karnten haben Millionen fiir diesen Vertrag zu bezahlen —, und
auf der anderen Seite schreibt er unter dem Pseudonym ,Noricus®. Das ist auch vielsagend und
erklart, wie hervorragend seine eigenen, dort prasentierten Ideen sind.

Das ist keine Trennung von Journalismus, sondern das ist schlimmste MiRachtung der klaren
Trennung von Journalismus und Politik! (Bundesrat Dr. d°Aron: Sie hassen ihn ja!) Nein! Sie
muften wissen, um hassen zu kénnen, muf® man jemanden sehr lieben. Sie werden mir doch
zugestehen, dal ich kein Bedurfnis habe, Herrn Molzer zu lieben! (Heiterkeit und Beifall bei der
SPO.)

Letzter Punkt— auch nicht haRerfullt, aber ich werde diese Stunden und diese Minuten nie
vergessen, die ich in meinem Land Ké&rnten erleben muRte — Es war nicht die SPO ...
(Zwischenruf des Bundesrates Ing. Scheuch.) Herr Scheuch! Es ist nicht die SPO, es war nicht
die SPO, und es war auch nicht die OVP, die 1989 unter der Anfiihrung des jetzt im Nationalrat
sitzenden Kollegen Gaugg den Karntner ORF gestirmt hat. Schamen Sie sich daftr! (Beifall bei
der SPO und bei Bundesraten der OVP.)

17.27

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schluwort gewiinscht? — Dies ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden BeschluR des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
dies Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.



Bundesrat 1. Juli 1999 656. Sitzung / 141

Vizeprasident Dr. Milan Linzer

25. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 18. Juni 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz (iber den Nationalfonds der Republik Osterreich fiir Opfer des National-
sozialismus geandert wird (1100/A und 1949/NR sowie 5995/BR der Beilagen)

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Wir gelangen nun zum 25. Punkt der Tagesordnung: Bundes-
gesetz, mit dem das Bundesgesetz uiber den Nationalfonds der Republik Osterreich fir Opfer
des Nationalsozialismus geéandert wird.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Alfred Schdéls Gbernommen. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Alfred Schéls: Herr Prasident! Herr Bundesminister! Ich bringe den Bericht
des Ausschusses fur Verfassung und Foderalismus tber den Beschlul3 des Nationalrates vom
18. Juni betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz liber den Nationalfonds der
Republik Osterreich fiir Opfer des Nationalsozialismus geandert wird.

Der Bericht liegt in schrifticher Form auf. Ich kann mich daher auf die Formulierung des
Antrages beschréanken.

Der AusschuR fur Verfassung und Foderalismus stellt nach Beratung der Vorlage am 29. Juni
1999 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Ich bitte, die Debatte zu eréffnen und die Abstimmung durchzufihren.
Vizepréasident Dr. Milan Linzer: Ich danke fiir die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Vizepréasidentin Anna Elisabeth Haselbach. Ich erteile ihr
dieses.

17.30

Bundesratin Anna Elisabeth Haselbach (SPO, Wien): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Wie alle vergangenen Ereignisse ist auch die Geschichte eines
Volkes der Spannung zwischen Erinnern und Vergessen, Zuwendung und Verdrangung
ausgesetzt. Perioden intensiverer Beschaftigung mit der Vergangenheit wechseln mit Perioden,
in denen diese Vergangenheit verblat. Aber manches verschwindet sogar ganz aus dem
Gedachtnis, wie zum Beispiel die Hunderttausenden Zwangsarbeiter. DalR all das noch zum
Bewul3tsein kam oder besser gesagt gebracht wurde, war gut.

Wir kénnen uns nicht der Tatsache entziehen, dalR Undenkbares geschehen ist. Was geschah,
ist vorher gedacht, gesagt und geschrieben worden, vorher politisch und sogar wissenschaftlich
legitimiert worden. Bereitwillig wurde aufgenommen, dall es Untermenschen gibt, dal} es
wertvollere und wertlosere Menschen gibt, dal3 es lebensunwertes Leben gibt, da’ es Feinde
unseres Volkes, unserer Rasse gibt. Dal3 es legitim war, jene auszugrenzen, zu verachten, auf
Distanz zu halten, zu hassen, die nicht zu uns gehéren — danach handelten nicht nur die
Rabauken auf der StraRe, sondern das machte man sich auch zunutze, um zu rauben, zu
guélen, zu morden und im Bereich der Industrie das Bezahlen der Léhne zu vergessen.

Meine Damen und Herren! Zu lange wurden Rechtfertigungen verbrecherischer Handlungen
hingenommen, die da lauteten: Ich habe es getan, weil es mir befohlen worden ist. — Andere
haben noch schlimmeres getan als ich. — Oder: Wenn ich es nicht getan hatte, dann hétte es
irgend jemand anderer mit noch gréRerer Harte an meiner Stelle getan!, und so weiter und so
fort. Wir alle kennen das. Wir missen aber auch zur Kenntnis nehmen, dal3 das unserem Ruf
im Ausland nicht gerade dienlich war. (Unruhe.) — Durfte ich angesichts dieses Themas bitten,
die Fotos vielleicht woanders anzuschauen und zu kommentieren. (Bundesrat Konec¢ny: Du
mul3t lauter reden, die Herrschaften sind von dem Thema so fasziniert!)
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Mit der BeschluRfassung (iber die Errichtung des Nationalfonds der Republik Osterreich fur
Opfer des Nationalsozialismus und der heute zuzustimmenden Erweiterung der Rechte und der
Mdglichkeiten des Nationalfonds ist es uns gelungen beziehungsweise wird es uns gelingen, das
Ausland, aber vor allem die Opfer von unserem guten Willen zu tUberzeugen. An dieser Stelle
gebuhrt den Organen des Fonds unser aufrichtiger Dank. (Beifall bei SPO und OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich glaube, ich muR3 hier noch etwas sagen: Gibt es nicht welche, die
immer wieder sagen, es gibt doch nicht nur Auschwitz, es gibt doch auch Dresden? Gibt es nicht
welche, die die Nazigreuel gegen die Verbrechen der Kommunisten aufrechnen? Gibt es nicht
welche, die sagen, wir seien quitt? — Ja, meine Damen und Herren, auch von anderen
Menschen sind Menschen gequélt und ermordet worden. Aber das kann den Holocaust, namlich
den planméaRig durchgefiihrten Genozid und die Gbrigen Verbrechen der NS-Gewaltherrschaft
nicht relativieren, geschweige denn in einem milderen Licht erscheinen lassen. Ich meine, ein
wechselseitiges Aufrechnen von Verbrechen verbietet sich fir alle, die es mit der Achtung der
Menschenwirde ernstmeinen.

Die Naziherrschaft brauchte an die 2 000 Erlasse und Gesetze, um Menschenrechte und Men-
schen zu vernichten. Nicht alles, was Gesetz ist, ist also Recht.

Mit unserer heutigen Zustimmung zum Gesetzesbeschlul? des Nationalrates setzen wir Recht.
Gleichzeitig reichen wir damit jenen, denen unsagliches Leid zugefugt wurde, die Hand mit einer
Bitte, namlich mit der Bitte um Vergebung und Verséhnung. — Danke. (Beifall bei SPO und
OVP.)
17.35

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Weiters zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dipl.-
Ing. Hannes Missethon. Ich erteile ihm dieses.

17.35

Bundesrat Dipl.-Ing. Hannes Missethon (OVP, Steiermark): Herr Prasident! Herr Minister!
Frau Prasidentin! Ich darf IThnen aufrichtig flr diesen Debattenbeitrag danken. Den Wert eines
Gutes erkennt man haufig erst dann, wenn man ihn verloren hat; das gilt fir die Gesundheit
ebenso wie fur die persénliche Freiheit. Flr uns ist es selbstverstandlich, frei unsere Meinung zu
sagen, zu debattieren, frei zu wahlen, frei zu reisen. DalR dies nicht immer selbstverstandlich
war, zeigen NS-Diktatur und auch das Unrechtsregime in Serbien.

Ich glaube, daR Osterreich mit dieser Einrichtung des Nationalfonds fiir Opfer des Nationalso-
zialismus einen sehr mutigen Schritt gesetzt hat. Dieser hat eine wichtige Rolle gespielt und
bekommt mit dem heutigen Tage eine noch wichtigere Rolle. Er hat durch seine umsichtigen
Tatigkeiten bewirkt, daR erstens das Vertrauen von Opfern des Nationalsozialismus in Oster-
reich wieder ein wenig hergestellt werden kann, denn es wurde damit vielen Menschen ein
Stlick Bindung an die eigene Heimat wieder zuriickgegeben. Er hat zweitens dazu beigetragen,
daR in Osterreich eine Aufarbeitung der Geschichte stattfinden kann. Allein die Tatsache, dalR
es diese Einrichtung gibt, ist ein groRer mutiger Schritt, der in Osterreich gesetzt worden ist.

Das Schicksal der vom nationalsozialistischen Unrechtsregime Verfolgten darf weder vergessen
noch verdrangt werden. Es muf3 in lebendiger Erinnerung bleiben. Gerade in den letzten Mona-
ten ist uns vor Augen gefiihrt worden, dal3 in Europa kein Platz fir Massenexekutionen, fur
Massenvertreibungen und fir Massenvergewaltigungen mehr sein darf. Es war richtig, dafd wir
bei diesen Dingen nicht zugesehen haben, sondern dal eingegriffen worden ist.

Der Nationalfonds ist ein ausgezeichnetes Instrument. Durch die Anderungen, die wir heute
beschlieen wollen, haben nun auch Private die Méglichkeit, Leistungen in diesen Fonds mit-
einzubringen. — Die OVP wird daher dieser Gesetzesanderung ebenfalls gerne die Zustimmung
erteilen. (Beifall bei OVP und SPO.)

17.38

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Weiters zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Mag. John
Gudenus. Ich erteile ihm dieses.
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17.38

Bundesrat Mag. John Gudenus (Freiheitliche, Wien): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Wir Freiheitlichen nehmen zu diesem Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz iiber den Nationalfonds der Republik Osterreich fiir Opfer des Nationalsozialis-
mus gedndert wird, die gleiche Haltung ein wie Sie alle. Persdnlich empfinde ich, daf3 dieses
Gesetz und damit auch die Anderung viel zu spat kommen.

Ich méchte nur den amerikanischen Staatssekretar Eizenstatt zitieren, der bei Verhandlungen
mit dem damaligen deutschen Staatssekretar im deutschen Kanzleramt Bodo Hombach dazu
sagte: Es musse immer daran gedacht werden, dal3 die Entschadigungsregelungen verwal-
tungstechnisch einfach bleiben, da nicht viel Zeit fur ihre Umsetzung bleibe. — Dieser Meinung
kann ich mich nur vollig anschlieBen. Wir alle wissen, was mit Zeit gemeint ist. Es ist die
biologische Uhr, die es vielen nicht mehr mdglich macht, in den GenuR3 dieses Gesetzes zu
geraten.

Ich bin auch Frau Kollegin Haselbach sehr dankbar dafiir, da3 Sie die Meinung vertreten hat, wir
sollten nicht relativieren, wir sollten auch nicht aufrechnen. Sie haben vdllig recht, Frau Kollegin!

Weil wir nicht aufrechnen und nicht relativieren sollen, meine ich, dal3 wir gerade derer ge-
denken sollen, die der Umstande halber nicht zu denen gehorten, die man zwangslaufig als der
Zwangsarbeit unterliegend bezeichnet hat. Es sind viele Osterreicher — manche bis 1955 — als
Kriegsgefangene zur Zwangsarbeit und zum Frondienst verurteilt gewesen. Es waren viele
Osterreicher wahrend der Kriegszeit zur Zwangsarbeit eingezogen, ohne unter dieses Gesetz zu
fallen, und es gibt viele Osterreicher, die bis zum Jahr 1945 in anderen Staaten lebten und
vertrieben worden sind und sowohl ausgewiesen als auch enteignet wurden, die keine Entscha-
digung verlangten. Wir bringen daher einen EntschlieBungsantrag ein:

Entschlieungsantrag

der Bundesrate Mag. John Gudenus und Kollegen betreffend die Durchsetzung von Vermo-
gensansprichen von ehemaligen Kriegsgefangenen, Vertriebenen und zur Arbeitsleistung ver-
pflichteten Osterreichern

Der Bundesrat wolle beschlie3en:

,Der Bundeskanzler wird aufgefordert, dem Nationalrat eine Vorlage zuzuleiten, die folgendes
vorsieht:

1. allen 6sterreichischen Kriegsgefangenen — die oftmals bis 1955 Zwangsarbeit und Frondienst
leisten muRten — und allen Osterreichern, die wahrend der Kriegszeit zur Zwangsarbeit heran-
gezogen wurden, eine zeitadaquate Entschadigung — basierend auf der Zwangsarbeitsentscha-
digung fur Ukrainer, Polen und andere — zukommen zu lassen,

2. die Prifung der vermdégensrechtlichen Anspriiche volkerrechtswidrig ausgewiesener und
enteigneter Personen, welche sich nach dem Kriege in Osterreich niedergelassen haben.*

*kkkk

Wir stimmen dem Gesetz zu. Wir hoffen, dal Sie unserem EntschlieBungsantrag auch zu-

stimmen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
17.42

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Der von den Bundesraten Mag. Gudenus und Kollegen
eingebrachte Entschlielungsantrag betreffend die Durchsetzung von Vermoégensansprichen
von ehemaligen Kriegsgefangenen, Vertriebenen und zur Arbeitsleistung verpflichteten Oster-
reichern ist gentigend unterstitzt und steht demnach mit in Verhandlung.

Gibt es weitere Wortmeldungen? — Kollege Konec€ny, bitte. Ich erteile ihm das Wort.
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17.43

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Ich will den
Anspruch des Kollegen Gudenus, dalR er zu diesem Gesetz dieselben Meinungen vertrete wie
die Angehdrigen der beiden Regierungsfraktionen, nicht diskutieren. Ich mdchte nur eines
festhalten:

Die Einbringung dieses natirlich als unselbsténdig ausdriicklich an diese Novelle gekoppelten
EntschlieBungsantrages ist genau das, was die Frau Vizeprasidentin in ihrer Rede in so
eindrucksvoller Weise als moralisch unzulassig bezeichnet hat. Das Anliegen, das hier vorge-
bracht wird, zu debattieren, ist eine Sache. Hier in dieser Debatte und im Zusammenhang mit
dieser Novelle mit einer Opfergruppe, gegeniber der Menschen dieses Landes eine ganz
besondere Verantwortung haben, eine Verquickung herzustellen, ist moralisch unzulassig.

Wir werden aus diesem Grund — ich betone: aus diesem Grund — diesen EntschlieBungsantrag
ablehnen. Aber ich mdchte politisch dazu sagen, dal? wir Sie gerne einladen, diesen Antrag
erneut als Selbstandigen Antrag zu stellen. Wir kdnnen uns gerne Uber dieses Thema unterhal-
ten. (Beifall bei SPO und OVP.)

17.44

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Gibt es weitere Wortmeldungen? — Zu Wort gemeldet hat sich
Herr Bundesrat Dr. Liechtenstein. Ich erteile ihm dieses.

17.44

Bundesrat Dr. Vincenz Liechtenstein (OVP, Steiermark): Ich erlaube mir, dazu eines ganz
klipp und klar zu sagen, namlich daf3 ich persénlich absolut dem zustimme, was Kollege Ko-
necny jetzt gesagt hat. Wir miissen das eine, dieses Gesetz, diese Moglichkeiten, schaffen. Wir
missen als Européder natirlich auch auf die Heimatvertriebenen, Kriegsgefangenen et cetera
schauen. Europa ist das Europa der Vaterlander. Da gehoren wir alle zusammen — gleichguiltig,
was damals passiert ist. Aber das sind zwei Sachen. Da stimme ich einmal mit dieser Halfte
Uberein. — Danke. (Beifall bei OVP und SPO.)

17.45

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Gibt es weitere Wortmeldungen? — Dies ist nicht der Fall.
Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewiinscht? — Dies ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden Beschlu3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies
ist Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

Ich lasse nun Uber den EntschlieBungsantrag der Bundesrate Mag. Gudenus und Kollegen
abstimmen. Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um
ein Handzeichen. — Dies ist Stimmenminderheit.

Der Antrag auf Fassung einer EntschlieBung betreffend die Durchsetzung von Vermdégens-

anspriichen von ehemaligen Kriegsgefangenen, Vertriebenen und zur Arbeitsleistung verpflich-
teten Osterreichern ist daher abgelehnt,

26. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 18. Juni 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bundes-Gleichbehandlungsgesetz, das Ausschreibungsgesetz 1989, das Bundesgesetz
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Uber die Organisation der Universitaten (UOG 1993), das Universitats-Organisations-
gesetz, das Kunsthochschul-Organisationsgesetz, das Akademie-Organisationsgesetz
1988, das Bundesgesetz uiber die Organisation der Universitaten der Kiinste, das Beam-
ten-Dienstrechtsgesetz 1979 und das Vertragsbedienstetengesetz 1948 gedndert werden
(1831 und 1915/NR sowie 5996/BR der Beilagen)

Vizepréasident Dr. Milan Linzer: Wir gelangen nun zum Punkt 26 der Tagesordnung:
Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Gleichbehandlungsgesetz, das Ausschreibungsgesetz
1989, das Bundesgesetz Uber die Organisation der Universitaten, das Universitats-Organi-
sationsgesetz, das Kunsthochschul-Organisationsgesetz, das Akademie-Organisationsgesetz
1988, das Bundesgesetz Uber die Organisation der Universitdten der Kinste, das Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979 und das Vertragsbedienstetengesetz 1948 gedndert werden.

Die Berichterstattung hat Frau Bundesratin Johanna Schicker tbernommen. Ich bitte um den
Bericht.

Berichterstatterin Johanna Schicker: Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Der Bericht liegt wie alle anderen in schriftlicher Form auf. Ich kann
mich daher auf die Verlesung des BeschluRantrages beschranken.

Der Ausschuf fur Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz stellt nach Beratung der
Vorlage am 29. Juni 1999 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesratin Monika Mihlwerth. Ich erteile ihr dieses.

17.48

Bundesratin Monika Muhlwerth (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Minister! Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist immer interessant, wenn wir
Gesetze beschlie3en sollen, von denen wir mit ziemlicher Sicherheit voraussetzen kénnen, dald
sie nur teilweise umgesetzt werden beziehungsweise gar nicht umgesetzt werden. Dies trifft auf
das Gleichbehandlungsgesetz in einem besonderen Maf3e zu, weil wir da schon 6fter feststellen
mufdten, dalR auch bereits bestehende Gesetze durch die Hintertlir ad absurdum gefiihrt worden
sind.

Es wéare schon gewesen, wenn man an dieser Stelle sagen kdnnte, dal3 die Ministerien mit
gutem Beispiel vorangegangen seien, was die Quotenregelung der Frauen betrifft — also Manner
und Frauen ziemlich ausgewogen mit Leitungsfunktionen zu betrauen —, und da wére es schon
erfillt. Es ist wohl richtig, dal3 es in einigen Ministerien — das mdéchte ich gar nicht verschwei-
gen — insgesamt gesehen so ist, dal3 der Frauenanteil fast ausgeglichen ist — im Ministerium fur
Arbeit, Gesundheit und Soziales gibt es im Gesamten sogar einen Uberhang.

Dies betrifft aber nur das Gesamtpersonal. Bei den Leitungsfunktionen schaut es namlich nicht
SO0 gut aus. Ich darf einige Beispiele anfiihren: Beim Bundeskanzleramt ist im Gleichbehand-
lungsbericht unter den Sektionsleitern ein Frauenanteil in der Hohe von 14,29 Prozent ausge-
wiesen. Da ist man von einer Ausgewogenheit wirklich sehr weit entfernt.

Es geht weiter: Beim Bundesministerium fir auswartige Angelegenheiten schaut es Uberhaupt
sehr traurig aus: Abteilungsleiterinnen: 18,87 Prozent, Referatsleiterinnen: 23,81 Prozent und
die Auslandspositionen — zum Beispiel Botschafterinnen —: 2,86 Prozent. — So viel zu den scho-
nen Sonntagsreden. Ich kénnte das jetzt noch weiter vorlesen, aber ich glaube, das muf3 nicht
sein. Sie wissen, worum es geht.

Das also kommt mit schénen Sonntagsreden heraus, in denen immer wieder gefordert wird, dal3
Frauen und Manner gleichermal3en die Mdglichkeit haben sollten — richtigerweise, nebenbei
bemerkt —, in Leitungspositionen zu kommen.
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Zur Quotenregelung moéchte ich noch kurz anmerken: Wir Freiheitlichen sind generell gegen
Quotenregelungen. Wir sind daftr, dal3 die Qualifikation entscheidet. Selbstverstandlich gibt es
schon ein Gesetz, das besagt, dalR bei gleicher Qualifikation die Frau genommen werden soll —
das mufte nur umgesetzt werden!

Wie allerdings damit umgegangen wird — das war das, was ich eingangs mit der Hintertiire ge-
meint habe —, zeigt jener Fall aus dem Jahr 1997, als im Bundesministerium fir Wissenschaft
und Verkehr eine Funktion der Abteilung I/A/8 ausgeschrieben war. Es haben sich acht Per-
sonen um diese Stelle beworben, zwei davon sind dann fir die engere Wahl tbriggeblieben:
Herr Dr. Seitz und Frau Dr. Brandstétter, die in hohem MalRe als geeignet erachtet wurden. Die
Ausschreibungskommission hat dann allerdings einen kleinen Haken geschlagen und
festgestellt, dal bei den genannten Bewerbern zwar das Qualifikationskalkil in hohem MaRe
gegeben ware, dies aber keinesfalls als Gleichwertigkeit zu verstehen sei.

Uber einen Antrag der Gleichbehandlungsbeauftragten ist dann die Gleichbehandlungskom-
mission eingeschaltet worden, die zu dem Schlu3 gekommen ist, dal3 dieses Ergebnis in keiner
Weise nachzuvollziehen ist, und auch gemeint hat, daR? es zu einer Anderung kommen miite.

Das ist aber nicht geschehen. Herr Dr. Seitz hat die Stelle bekommen; Herr Dr. Seitz, der —
nebenbei bemerkt, und das ist wahrscheinlich reiner Zufall — der Schwager des Wiener Bir-
germeisters Dr. Haupl ist.

Ich meine: Solange man die vorhandenen Gesetze nicht ernst nimmt, missen wir nicht standig
versuchen, das Zusammenleben auf beruflicher, aber auch auf privater Ebene in Gesetzesform
zu gieBen, wenn man selbst nicht bereit ist, die Gesetze, wenn es darauf ankommt, tatsachlich
zur Anwendung zu bringen.

Bedauerlicherweise gibt es gegen solche Beschliisse fir die Betroffenen noch immer kein
Rechtsmittel — wir haben es schon gefordert, es ist aber leider noch immer nicht geschaffen
worden. Wir haben schon immer gemeint, dal3 das Ausschreibungsgesetz die rechtliche Mdg-
lichkeit enthalten muf3, unsachliche Begutachtungen beziehungsweise Funktionsbetrauungen in
Form von ordentlichen und aufRerordentlichen Rechtsmitteln erfolgreich zu bekampfen. Das gibt
es nach wie vor nicht, daher kénnen wir — das muf3 ich Ihnen wirklich sagen — mit diesem
Gleichbehandlungsgesetz auch nichts anfangen. Wir werden es ablehnen, weil ohnehin nicht zu

erwarten ist, dal3 auch entsprechend vorgegangen wird. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
17.53

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Weiters zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesrétin Maria
Grander. Ich erteile ihr dieses.

17.53

Bundesratin Maria Grander (OVP, Tirol): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Minister! Sehr geehrte Damen und Herren! Das Gleichbehandlungsgesetz gehoért so wie in
meinem beruflichen Bereich das Gesundheits- und Krankenpflegegesetz zu jenen Materien, die
immer sehr lange und sehr intensiv diskutiert werden; sie sind eingefuhrt. Ich bin schon der
Meinung, dal3 durch das Gleichbehandlungsgesetz das Bewul3tsein, was die Ungleichbehand-
lung anlangt, geschérft wurde und dafd es ein guter Ausgangspunkt fir eine Bewul3tseinsénde-
rung ist. Wenn man den Gleichbehandlungsbericht von 1995 bis 1997 liest, erkennt man sehr
wohl, daf? es in diesen Jahren in diesem Bereich Veréanderungen gegeben hat.

Bei der Novellierung des Gleichbehandlungsgesetzes wurden Empfehlungen der Gleichbehand-
lungsbeauftragten und der Gleichbehandlungsanwaltinnen sehr wohl bertcksichtigt. Ich stelle
auch fest: Frauen sind in Fuhrungspositionen immer noch unterreprasentiert. — Ich personlich
komme aus einem Beruf, der hauptséchlich ein Frauenberuf ist, und da ist es umgekehrt: Die
Méanner sind unterreprasentiert. Das ist im Bereich der Gesundheits- und Krankenpflege fast an
der Tagesordnung. Ich tGberlege in meiner Funktion als Pflegedirektorin bei der Nachbesetzung
von leitenden Posten schon manchmal, ob da nicht auch Manner herangezogen werden
miften. — Sie sehen also, es gibt auch die umgekehrte Seite. (Beifall der mannlichen Bundes-
rate der OVP.)
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Die Gleichbehandlungsanwaéltin in Innsbruck berichtet, daf} sie zu 40 Prozent mit Fallen von
sexueller Belastigung auf dem Arbeitsplatz zu tun hat. Daher war die Anderung betreffend
Glaubhaftmachung der sexuellen Belastigung durch die Antragstellerin unbedingt notwendig;
das Umgekehrte ist meiner Meinung nach nicht wiirdig, sagen wir es so.

Im Rahmen der Gleichbehandlung muR auch tber Aus- und Weiterbildung, bedarfsgerechte
Kinderbetreuungseinrichtungen und flexible Arbeitszeitmodelle gesprochen werden, um eine
Vereinbarkeit von Familie und Beruf zu ermdglichen. — Meine Fraktion gibt die Zustimmung.

(Beifall bei OVP und SPO.)
17.55

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Weiters zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesratin
Mag. Melitta Trunk. Ich erteile ihr dieses.

17.56

Bundesratin Mag. Melitta Trunk (SPO, Karnten): Herr Prasident! Wirklich geschétzter Herr
Minister! Geschatzte Kollegen und Kolleginnen! Eine kurze Bemerkung zu den Ausflhrungen
der Kollegin Muhlwerth: Ich unterstiitze Sie sogar in Ihrer Kritik betreffend Diskriminierung von
Frauen, Nichtgleichbehandlung von Frauen, den eklatanten Mangel von Frauen in Flhrungspo-
sitionen! Das unterstitze ich. Ich kann allerdings nicht verstehen, warum Sie einem Gesetz nicht
zustimmen, das den Personenkreis, auf den die Gleichbehandlung von Frauen angewendet
werden soll, erweitern soll, nach dem die Frauenférderung fir einen weiteren Personenkreis
gelten soll und das die Mdglichkeit der Mal3Bnhahmenergreifung gegen sexuelle Belastigung auf
einen grolReren Personenkreis ausdehnt, sodal3 darunter auch Studenten und Studentinnen
fallen.

Ich bin lhren Ausfuhrungen sehr aufmerksam gefolgt — Sie haben sehr spannend begonnen —,
konnte ihnen aber nicht enthehmen, dal3 Sie berlcksichtigt haben, daR diese Regierungs-
vorlage eine Erweiterung des Bundes-Gleichbehandlungsgesetzes bedeutet, namlich eine Er-
weiterung auf den Personenkreis der Lehrbeauftragten, Gastprofessoren, Gastvortragenden,
Studienassistenten und dergleichen, die derzeit nicht davon erfaf3t sind. — Ich denke, das andere
ist zu kritisieren, aber mir fehlt jedes Verstandnis daflir, dal} Sie dieses positive Gesetz
ablehnen, wenn Sie fir Frauenforderung und gegen die Diskriminierung von Frauen sind!
(Zwischenruf der Bundesratin Mihlwerth.)

Ich verstehe allerdings das ideologische Unterfutter. Diskriminierung in jeder Form — ob Diskri-
minierung von Frauen, Minoritaten oder Kunstschaffenden — ist eine Frage der Macht. Ich hoffe
nicht, daR diese Frage der Macht innerhalb der FPO folgendermafRen beantwortet wird: Als die
FPO in Karnten noch eine kleinere Partei war, leistete sie sich den Luxus, eine Frau in die
Regierung zu entsenden; als die FPO in Karnten zur starksten Partei wurde, gab es diese Frau
nicht mehr! — Ich denke, das ist ein sehr klarer Beweis daflrr, wie abhéngig die Diskriminierung
und Eliminierung von Frauen auch von Machtfaktoren ist. (Bundesrat Ing. Scheuch: Aber eine
Vizeprasidentin!)

Natirlich wird die SPO-Fraktion keinen Einwand erheben, sondern diese Anderung positiv
unterstitzen. Sie erlauben mir etwas, was ich in der Vergangenheit ganz selten getan habe und
auch in Zukunft ganz selten hier machen werde: Ich erlaube mir, dem zustandigen Minister
Caspar Einem dafur zu danken, da er zu jenen Politikern gehort, die ihr partnerschaftliches
Denken und ihre frauengerechte Haltung — nicht: frauenfreundliche Haltung, denn Freundlichkeit
ist eine Sache des augenblicklichen Klimas und der Willkir —, ihr frauengerechtes politisches
Denken nicht nur an Frauenparteitagen, bei Sonntagsreden und in Kolumnen von Frauen positiv
gegeniberstehenden Zeitungen wiedergeben. Caspar Einem hat unter anderem auch in
Kéarnten vor exakt einem Jahr anlafilich einer Frauenkonferenz das Wort ergriffen und sich dort
fur ganz konkrete MaRnahmen zur Beseitigung der Frauendiskriminierung in seinem Bereich, im
Universitats- und Wissenschaftsbereich, ausgesprochen. Aus diesen Worten wurden Taten —
ich danke lhnen dafur, Herr Minister! Osterreichs Frauen werden Sie sehr kraftig in Ihrem
Versuch unterstiitzen — wenn es auch fur Sie manchmal sehr miihsam ist —, partnerschaftliche
Politik zum Thema Nummer eins zu machen. (Beifall bei der SPO.)

17.59
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Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister Dr. Einem. —
Bitte, Herr Bundesminister.

18.00

Bundesminister fur Wissenschaft und Verkehr Dr. Caspar Einem: Herr Prasident! Hoher
Bundesrat! Ich konnte nattrlich sagen: Was soll ich jetzt noch sagen, ohne rot zu werden?, aber
ich habe das Gliick, schon rot zu sein. (Beifall bei der SPO.)

Hoher Bundesrat! Ich denke, die Materie ist es wert, zumindest in einer Hinsicht noch eine An-
merkung zu machen: Natirlich reicht es nicht aus, ausschlie8lich gesetzliche Mal3hahmen zu
ergreifen, neu zu entwickeln, die der Gleichbehandlung, die der Chancengleichheit, die einer
gerechten Behandlung von Frauen etwa im Bereich der Universitaten dienen. Es ist notwendig,
das sowohl im informellen als auch im formellen Bereich zu machen. (Prasident Weiss Uber-
nimmt den Vorsitz.)

Ich gehe auch noch einen Schritt weiter. Die Kritik, die die Frau Bundesratin Muhlwerth im Zu-
sammenhang mit der Besetzung einer Funktion einer Abteilung im Wissenschaftsministerium
geaulert hat, ist der Sache nach offenbar gerechtfertigt, denn sonst ware sie auch von der
Gleichbehandlungskommission nicht so bewertet worden. Nur: Allein aus diesen Griinden zu
sagen, ein Gesetz, das nachher nicht zu 100 Prozent eingehalten wird, beschlieRRe ich Uberhaupt
nicht, wirde bei konsequenter Anwendung bedeuten, daf sie gar keines mehr beschlieRen
duarften.

Man muf3 schon sehen, daf? die BeschluRfassung und das Inkrafttreten des Gleichbehandlungs-
gesetzes die Voraussetzung dafir waren, hier zu einer klaren Entscheidung zu kommen. Und
diese klare Entscheidung ist in diesem Fall zum Nachteil des Ressorts ausgegangen — das muf}
man auch zur Kenntnis nehmen. Diesem Mal3stab haben wir uns zu stellen, und dazu kann ich
mich auch bekennen.

Ich denke, daf? es daher wirklich gute Griinde dafir gibt, sowohl einer Verbesserung der gesetz-
lichen Lage im Interesse der Gleichbehandlung zuzustimmen, als auch darliber hinaus auf allen
Ebenen dafur zu sorgen, da® nicht nur die Diskussion uber die Gleichberechtigung, sondern
auch die Praxis im Alltag Fairnel3 und Chancengleichheit erkennen lassen. Dazu kann ich mich
auf beiden Ebenen, auf der formellen und auch auf der inhaltlichen, voll bekennen. — Das wollte

ich gesagt haben. (Beifall bei der SPO.)
18.02

Prasident Jirgen Weiss: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiiinscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewiinscht? — Auch das ist nicht der Fall.
Wir kommen somit zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vor-
liegenden Beschlul? des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es
ist dies Stimmenmehrheit.

Der Antrag ist somit angenommen.

27. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 18. Juni 1999 betreffend ein Bundesgesetz tUber Mal3-
nahmen zur Erhaltung der Gesundheit von Tieren in Betrieben (Tiergesundheitsgesetz —
TGG) und liber eine Anderung des Bangseuchen-Gesetzes, des Rinderleukosegesetzes
und des IBR/IPV-Gesetzes (1712 und 1996/NR sowie 5997/BR der Beilagen)
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Prasident Jirgen Weiss: Wir gelangen nun zum 27. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz
Uber MaRnahmen zur Erhaltung der Gesundheit von Tieren in Betrieben (Tiergesundheitsge-
setz — TGG) und (iber eine Anderung des Bangseuchen-Gesetzes, des Rinderleukosegesetzes
und des IBR/IPV-Gesetzes.

Die Berichterstattung hat Frau Bundesratin Ulrike Haunschmid Gbernommen. Ich bitte Sie um
den Bericht.

Berichterstatterin Ulrike Haunschmid: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Mi-
nister! Ich berichte Gber den Bericht des Ausschusses fiir Frauenangelegenheiten und Ver-
braucherschutz ber den Beschlu? des Nationalrates vom 18. Juni 1999 betreffend ein
Bundesgesetz Uber MalRnahmen zur Erhaltung der Gesundheit von Tieren in Betrieben (Tier-
gesundheitsgesetz — TGG) und tiber eine Anderung des Bangseuchen-Gesetzes, des Rinder-
leukosegesetzes und des IBR/IPV-Gesetzes.

Der schriftliche Bericht ist Ihnen zugegangen und inhaltlich bekannt.

Der AusschuB3 fur Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz stellt nach Beratung der
Vorlage am 29. Juni 1999 mit Stimmenmehrheit den Antrag, der Bundesrat mége keinen Ein-
spruch erheben.

Prasident Jirgen Weiss: Ich danke fur den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Ing. Franz Gruber. Ich erteile es ihm.

18.04

Bundesrat Ing. Franz Gruber (OVP, Karnten): Herr Prasident! Herr Minister! Hoher Bundesrat!
Das Tiergesundheitsgesetz 1999 schafft die Grundlage fir die Erlassung einer Reihe von
Verordnungen und fiir die behordlichen Uberwachungen im Veterinarsektor, soweit dies zum
Schutz der menschlichen Gesundheit oder zur Verhitung des Auftretens von infektiosen Krank-
heiten bei Tieren erforderlich ist.

Ich gebe schon zu, dal3 durch die Registrierung nicht unbetrachtliche Kosten entstehen, doch ist
durch die Entschadigungsregelung bei der Ausmerzaktion von den Landern Ballast abgeworfen
worden. Verendete ein Rind wegen Rauschbrand, Para-Rauschbrand oder Milzbrand und war
vorher geimpft, so erhielt der Tierbesitzer vom Bund maximal 50 Prozent, den Rest muf3ten das
Land und eben die Tierbesitzer aufbringen.

Eine Entlastung wird es auch bei anderen Krankheiten geben, vor allem bei IBR/IPV. Hatte ein
Bauer zum Beispiel eine Kalbin zur Zucht aus Deutschland importiert, die IPV-infiziert war — in
Deutschland war das keine Seuche —, so mufdte der Landwirt die Keulung des gesamten
Viehbestandes ,schlucken®. In Karnten hat das Land diese von der Existenz her bedrohten
Betriebe unterstutzt.

Mit dem neuen Tiergesundheitsgesetz hat der Tierhalter einen Bundesrechtsanspruch. Dank
Minister Molterer betragt die Entschadigungszahlung 75 Prozent.

1997/98 muRten wir in Osterreich eine IBR/IPV-Bekampfungsaktion mit erheblichen Kosten
durchfiihren. Der gesamte Rinderbestand mufite untersucht werden. Mit der Entscheidung des
Rates 98/548/EG wurde uns die IBR/IPV-Freiheit zugestanden. Somit sind in Zukunft nur mehr
stichprobenartige Erhebungen notwendig. Das sind jahrlich 14,5 Prozent des Tierbestandes.

Durch die EU-Kofinanzierung werden wohl auch die kritischen Stimmen in unseren Reihen, vor
allem aus Niederosterreich, verstummen. Durch das neue Programm, die Salmonellen-Unter-
suchungen und durch den neu eingefiihrten Tiergesundheitsdienst — da besteht ein enges Zu-
sammenarbeiten von Tierhaltern und Tierarzt — kann der 6sterreichische Konsument sicher
sein, dal3 er ein gesundes, umweltgerecht produziertes Lebensmittel kauft. Leider greift er all-
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zuoft zu billigen auslandischen Lebensmitteln. Wir werden dem Gesetz unsere Zustimmung
geben. (Beifall bei der OVP.)

18.07

Prasident Jirgen Weiss: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewtlinscht? — Das ist auch nicht der Fall.

Wir kommen somit zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesréatinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden Beschlul? des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag ist angenommen.

28. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 16. Juni 1999 betreffend ein Bundesgesetz tiber die Un-
tersuchung von Unféllen und Stérungen beim Betrieb ziviler Luftfahrzeuge (Flugunfall-
Untersuchungs-Gesetz — FIUG) und mit dem das Luftfahrtgesetz geandert wird (1048/A
und 1930/NR sowie 5963 und 5999/BR der Beilagen)

29. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 16. Juni 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Gelegenheitsverkehrs-Gesetz 1996 geandert wird (1834 und 1931/NR sowie 5964 und
6000/BR der Beilagen)

30. Punkt

Beschluld des Nationalrates vom 16. Juni 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Gefahrgutbeforderungsgesetz, BGBI. | Nr. 145/1998, geandert wird (GGBG-Novelle 1999)
(1833 und 1932/NR sowie 6001/BR der Beilagen)

Prasident Jurgen Weiss: Wir gelangen nun zu den Punkten 28 bis 30 der Tagesordnung, tUber
welche die Debatte unter einem abgefiihrt wird.

Es sind dies:

ein Bundesgesetz tber die Untersuchung von Unféllen und Stérungen beim Betrieb ziviler Luft-
fahrzeuge (Flugunfall-Untersuchungs-Gesetz — FIUG) und mit dem das Luftfahrtgesetz geandert
wird,

ein Bundesgesetz, mit dem das Gelegenheitsverkehrs-Gesetz 1996 geandert wird, sowie

ein Bundesgesetz, mit dem das Gefahrgutbeférderungsgesetz, BGBI. | Nr. 145/1998, geandert
wird.

Die Berichterstattung tber die Punkte 28 bis 30 hat Herr Bundesrat Horst Freiberger Gibernom-
men. Ich bitte ihn um den Bericht.

Berichterstatter Horst Freiberger: Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr verehrten
Kolleginnen und Kollegen! Die Berichte zu den Tagesordnungspunkten 28 bis 30 liegen lhnen
schriftlich vor, ich beschrénke mich deshalb auf die Verlesung der BeschluRantrage.
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Zum Tagesordnungspunkt 28: Bericht Gber den Beschluf3 des Nationalrates vom 16. Juni 1999
betreffend ein Bundesgesetz Uber die Untersuchung von Unféllen und Stérungen beim Betrieb
ziviler Luftfahrzeuge (Flugunfall-Untersuchungs-Gesetz) und mit dem das Luftfahrtgesetz gean-
dert wird.

Der Ausschuf? fiir Wissenschaft und Verkehr stellt nach Beratung der Vorlage am 29. Juni 1999
mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Zum Tagesordnungspunkt 29: Bericht Uber den Beschluf3 des Nationalrates vom 16. Juni 1999
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Gelegenheitsverkehrs-Gesetz 1996 geandert wird.

Der Ausschuf? fir Wissenschaft und Verkehr stellt nach Beratung der Vorlage am 29. Juni 1999
mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Schlie3lich zum Tagesordnungspunkt 30: Bericht Uber den Beschlul3 des Nationalrates vom
16. Juni 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Gefahrgutbeférderungsgesetz,
BGBI. | Nr. 145/1998, geandert wird (GGBG-Novelle 1999).

Der Ausschul fur Wissenschaft und Verkehr stellt nach Beratung der Vorlage am 29. Juni 1999
mit Stimmenmehrheit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Prasident Jurgen Weiss: Danke fir die Berichterstattung.

Wir gehen in die Debatte an, die Gber die zusammengezogenen Punkte unter einem abgefihrt
wird.

Als erstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Engelbert Weilharter das Wort.

18.10

Bundesrat Engelbert Weilharter (Freiheitliche, Steiermark): Herr Président! Herr Bundesmi-
nister! Meine Damen und Herren! Meine Fraktion wird dem Flugunfall-Untersuchungs-Gesetz
und der Anderung des Luftfahrtgesetzes die Zustimmung geben, ebenso dem Bundesgesetz,
mit dem das Gelegenheitsverkehrs-Gesetz geandert wird. Wir wirden gerne auch dem Bundes-
gesetz, mit dem das Gefahrgutbeférderungsgesetz geregelt wird, zustimmen, dies ist uns aber
leider nicht méglich. Ich darf das in meiner Ausfiihrung begrinden.

Meine Damen und Herren! Die vorliegende Novelle zum Gefahrgutbeférderungsgesetz beinhal-
tet keine Reform, bewirkt keinen Deut Sicherheit mehr, sondern stellt lediglich eine Anpassung
an internationales Recht dar. Andererseits ist dieser Vorlage zu entnehmen, dal3 es sich hiebei
um eine AnlalRgesetzgebung handelt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich denke, es gibt niemanden hier im Hause und auch
nicht auRerhalb, der den tragischen Unfall im Tauerntunnel verniedlichen wirde. Ich glaube, wir
alle sind davon betroffen. Aber gerade dieses Ungliick hat gezeigt, dalR es um die Gefahrgut-
bestimmungen in Osterreich nicht gut bestellt ist.

Wenn aber nun ein so tragisches Ungliick schon den Anlaf3 fir eine Gesetzesanderung gibt,
dann héatte ich mir eigentlich ein Gesetz erwartet, mit dem die Betroffenen insgesamt, also die
StralRenverkehrsteilnehmer, aber auch die Bevdlkerung in den einzelnen Orten, durch die
Gefahrgut transportiert wird, mehr Sicherheit bekommen. Das wird aber durch keinen Ansatz in
dieser Vorlage bewirkt.

Das Verkehrsministerium hat nach diesem Unfall lediglich eine Verordnung erlassen und dabei
einmal mehr gezeigt, dal? es in diesem Bereich mehr als Uberfordert ist. Die Verordnung sagt im
wesentlichen aus, dal3 in Hinkunft Begleitfahrzeuge erforderlich sind.

Niemand hat sich bei der Herausgabe dieser Verordnung dariiber Gedanken gemacht, dal3 es
nicht damit getan ist, Begleitfahrzeuge mitfahren zu lassen, sondern es kommt auch darauf an,
dal3 diese Begleitfahrzeuge entsprechend ausgerustet sind. Es genlgt auch nicht irgendein
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Begleitfahrzeug samt Mannschaft, sondern es muf3 sich auch um wirklich Berufene, um
entsprechend ausgebildetes Personal handeln.

Meine Damen und Herren! Der Versuch, allein auf dem Verordnungswege den LKW-Verkehr
einzuschranken, das heil3t, das Wochenendfahrverbot auszudehnen, stellt auch keinen Deut
Sicherheit mehr dar, denn es wird in der Praxis folgendes eintreten: Das bendétigte Gut wird ein-
fach innerhalb des kiirzer vorgegebenen Zeitraumes transportiert werden, das heil3t, der LKW -
Verkehr, der Gefahrgutverkehr wird sich auf einen kirzeren Zeitraum beschranken missen,
innerhalb dessen sich dann wahrscheinlich der Gefahrguttransport konzentrieren wird.

Dall manche Routen nicht mehr mit Gefahrgut befahren werden durfen, stellt nur eine Verla-
gerung des Gefahrguttransportes auf anderen Routen oder auf anderen Strafl3en dar.

Erwartet hatte ich mir vom Bundesgesetzgeber vielmehr, dal3 generell die Kontrolle der
Deklaration des Gefahrgutes verstarkt wird. Meine Damen und Herren! Sie alle wissen, wieviel
Unfug in diesem Bereich betrieben wird und welche Deklarationen vorgenommen werden, die
oft nicht dem Gefahrgut entsprechen. Erwartet hatte ich mir ferner, dal bei Gefahrgut-
transporten die Geschwindigkeitskontrollen verstarkt durchgefihrt werden. Und erwartet hatte
ich mir beim Gefahrguttransport, da vor allem der ordnungsgeméfRe Zustand des Trans-
portmittels einer verscharften Bestimmung und Kontrolle unterliegt.

Meine Damen und Herren! Gefahrgut ist in der Vergangenheit und wird auch in Zukunft immer
wieder transportiert werden mussen. Erwartet hatte ich mir im Zusammenhang mit diesem
Gesetz auch, dal} zeitgemé&Re StralRenausbauten erfolgen, damit das Gefahrgut moglichst
ungeféhrlich transportiert werden kann.

All diese Punkte sind weder in dieser Verordnung enthalten noch wurden sie als Ziel der Bun-
desregierung erklart. Daher wird meine Fraktion diesem Gesetz die Zustimmung verweigern.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

18.16

Prasident Jirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Dr. Ferdinand Maier. Ich erteile
ihm das Wort.

18.16

Bundesrat Dr. Ferdinand Maier (OVP, Wien): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die vorliegenden Gesetze wurden schon hinlanglich dis-
kutiert, sodalR man eigentlich nicht dagegen sein kann.

Aber wenn wir heute schon den Herrn Verkehrsminister in unserem Kreise haben, dann sollten
wir doch die Gelegenheit nutzen, aus der Sicht eines Bundesrates die eine oder andere
Diskussion mit ihm zu fuhren. Es ist natlrlich schon sehr reizvoll, jenen Bundesminister vor uns
zu haben, der das meiste Steuergeld aufwendet, um Botschaften an die Nation zu kommu-
nizieren, die fern aller Realitét sind.

Es ist wirklich ,wunderbar®, wenn wir uns dauernd anhéren kdnnen: ,Schiene statt Verkehrs-
lawine®. Oder — dieser Spot ist aber, glaube ich, schon vorbei —: ,Lichtfahrer sind sichtbarer®.
(Bundesminister Dr. Einem: Das ist schon zwei Jahre her!)

Die beste Werbung lautet ja Gberhaupt: ,Brems dich ein!“, denn das ware an sich die Emp-
fehlung an den Bundesminister, sich mit dieser Werbung langsam einzubremsen und den Wor-
ten eher Taten folgen zu lassen.

Ich kann mich noch an die Zeit erinnern — das ist schon sehr lange her —, als ich einmal das
Vergnigen hatte, mit einem Verkehrsminister diskutieren zu durfen. Das war 1974. Da hat mich
der damalige Verkehrsminister Erwin Lanc dariber informiert, dal3 die kinftige Politik der Bun-
desregierung nur sein kann, den Verkehr von der Stral3e auf die Schiene zu bringen. Warum Sie
das jetzt, 1999, noch immer versuchen, das zu verstehen, tberlasse ich Ihnen und all jenen, die
damit zu tun haben. Man sollte prifen, was denn in der Zwischenzeit passiert ist.
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Der derzeitige, vor kurzem nominierte Vorstandsdirektor der OIAG, der ehemalige Verkehrsmini-
ster Rudi Streicher hat ja auch einmal einen Streich gespielt und gemeint, jetzt gehen wir es im
Austrotakt an, und hat all das, was bisher im Ressort in Richtung Verlagerung des G-
terverkehrs von der StralBe auf die Schiene geplant war, zertrtimmert und hat leere Per-
sonenziige im Stundentakt durch Osterreich fahren lassen.

Jetzt gibt es eine andere Strategie, die nicht wirklich greift, aber gerade deswegen bewerben Sie
sie anscheinend umso starker. Ich glaube aber nicht, da wir das hier diskutieren sollten, ich
versuche das nur etwas kritisch anzumerken. Ich denke, ein weiterer Redner meiner Fraktion
wird noch darauf zu sprechen kommen.

Ich versuche, mich auf ein anderes Gebiet zu konzentrieren und hétte dazu einige Fragen an
den Ressortminister. Uber diesen Bereich hort man relativ wenig, aber ich glaube, daR wir dem
kunftig ein wenig mehr Augenmerk schenken sollten.

Wir stehen am Beginn der Urlaubssaison und der Hauptverkehrs- und Urlaubszeit. Dabei sind
wir mit den Zustéanden bei der heimischen Luftfahrt — da ist es nicht ganz so dramatisch —, aber
auch der européischen und der internationalen Luftfahrt konfrontiert. Dabei missen wir zur
Kenntnis nehmen, dal’ oft ungeheure Verzégerungen und Verspatungen eintreten, die natirlich
fur jeden einzelnen Reisenden alles andere als erfreulich sind.

Diese Situation hat auch ihre Ursachen, dafir gibt es entsprechenden Griinde. Mich wiirde nun
interessieren, was der zustéandige Ressortminister dagegen zu tun gedenkt, was er an Vor-
schlagen innerhalb der Europaischen Union als Input einbringt, damit entsprechende MaR-
nahmen gesetzt werden, um diese Staus und diese Uberlastung im Flugverkehr abzubauen.
Das sollte einerseits im nationalen Bereich MaBhahmen nach sich ziehen, und es muRte aus
meiner Sicht auch im europaischen Bereich eine gewisse Bereitschaft dafiir geben, Zugestand-
nisse zu machen.

In diesem Zusammenhang wirde mich sehr interessieren, welche MalBhahmen hier geplant
sind, denn diese Staus, die da auftreten, sind, wie ich meine, unertraglich. Sie sind auch bereits
eine Frage der Sicherheit und der Umweltbelastung geworden. Daher wundere ich mich ja
darliber, da? man aufRer den erwéhnten Werbespots eigentlich nicht viel vom zustandigen Ver-
kehrsminister hort.

Wenn man sich die Veranderungen und die diversen Allianzen auf dem internationalen Flug-
sektor anschaut, dann stellt sich auch die Frage: Wie stellt sich Osterreich dazu, nachdem etwa
vor kurzem bekannt wurde, dal3 sich zwischen der Delta Air und der Air France eine Allianz
anbahnt? — Das ist, wenn Sie so wollen, schon eher eine globale Allianz. Wie sieht das der
osterreichische Verkehrsminister und welche Uberlegungen und Vorschlage hat er in dieser
Frage?

Wir sind inzwischen Gott sei Dank so weit, daf? der Einflu der offentlichen Hand im o&ster-
reichischen Flugwesen zurtickgedrangt wurde, was die Anteile am Kapital anbelangt, welche auf
unter 40 Prozent gesunken sind oder sinken werden.

Das heif3t, es ist nicht mehr méglich, so einzugreifen wie friiher, aber trotzdem mdoglich, Vor-
schlage zu machen, zu helfen oder Allianzen zu finden, die fur die Austrian Airlines jene
zukunftssichere Situation schafft, die notwendig ist.

All das sind Fragen, die ich im Rahmen dieser Debatte an den Ressortminister stellen mdchte,
weil ich glaube, daf} sie wichtig sind. Ich mdchte damit auch ein biRchen herunterkommen von
der werblichen, kommunikativen Seite zu den wirklichen Fakten, und bin schon sehr neugierig
auf das, was ich da horen werde. — Danke vielmals. (Beifall bei der OVP.)

18.22

Prasident Jirgen Weiss: Als ndchstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Herbert Thumpser
das Wort.
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18.22

Bundesrat Herbert Thumpser (SPO, Niederdsterreich): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ein paar Sétze zum Flugunfall-Untersuchungs-Gesetz.
Ich denke, dalR es dadurch nun eine eigenstandige, unabhéngige Untersuchungsstelle gibt, die
effiziente Untersuchungsverfahren durchfiihren kann. Mit dieser jetzt zu beschlieBenden Vorlage
kommt es nicht nur zu einer Verbesserung in diesem Bereich, sondern auch zu einer
allgemeinen Verbesserung fir die 6sterreichischen Flugsportler, vor allem was die sogenannten
Selbstkostenanteile betrifft: Selbstkostenregelungen, wie wir sie in anderen Bereichen schon
kennen. Diese Regelung war oder ist nicht nur unser Wunsch, sondern auch der Wunsch von
17 000 Flugsportlern in Osterreich.

Zum zweiten: Liebe Kolleginnen und Kollegen! Vom Kollegen Weilharter wurde schon ange-
sprochen (Bundesrat Weilharter ist dabei, den Saal zu verlassen, kommt aber, als er seinen
Namen hort, noch einmal zuriick) — sonst warte ich gern ein bisserl! (Heiterkeit) —, daf3 es leider
nicht nur in Osterreich, sondern auch in Europa AnlaRfille gegeben hat, die meiner Meinung
nach offensichtlich machen, dal3 Gefahrguttransporte mit LKWs ein immer gré3eres Risiko dar-
stellen.

Unfélle sind selbst mit den schérfsten gesetzlichen MaRhahmen nie vollig auszuschlieen. Ich
habe mir auch erlaubt, da hier so gern aus Zeitungen zitiert wird, die Seite 9 der heutigen Aus-
gabe des ,Kurier mitzubringen. Darin heit es — ich zitiere —: ,Schrott-Lkw machen Stral3e
unsicher®. Ein kurzer Auszug aus diesem Artikel und der Aussage eines Verkehrspolizisten:
,Eigentlich grenzt es an ein Wunder, dal} es nicht noch mehr schwere Unfalle mit Lkw auf den
heimischen StraBen gibt. Denn praktisch jedes Schwerfahrzeug hat heute zumindest einen
schweren Mangel.“ — Und weiter heil’t es: ,Ein 7,5-Tonnen-Lkw mit explosiven Gasflaschen an
Bord wurde schon zu Beginn aus dem Verkehr gezogen. Die Ladung war nicht als Gefahrgut
deklariert, die Flaschen waren nur lose — in Klammern: Rufzeichen — auf der Ladeflache
gelagert.“ — Zitatende.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich meine, dafd wir als Politiker vor allem drei Dinge
tun mussen. Punkt eins: Alles daflir zu unternehmen, daf} die Anzahl der Gefahrguttransporte
auf der StraBe moglichst eingeddmmt wird, und wenn sie trotzdem durchgefiihrt werden, alle
VorsichtsmalRnahmen zu ergreifen, fir den Fall, da3 es zu einem Unfall kommt. Punkt zwei:
Alles zu unternehmen, um den gro3tmdoglichen Teil des LKW-Verkehrs von der Stral3e auf die
Schiene zu bringen.

Im Zusammenhang damit mochte ich auf die Statistiken verweisen, die Kollege Wilfing heute
friih angefihrt hat, besonders was die Zunahme des LKW-Verkehrs auf Osterreichs Stralen in
den letzten zwolf Jahren anlangt. Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich denke, gerade
das ist eine Frage, die uns beschaftigen muf3, weil alle Prognosen in diesem Bereich fur die
Zukunft besagen, dal3 derartige Zuwachsraten beim LKW auch in Zukunft zu erwarten sind.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zum dritten Punkt, den Kollege Weilharter leider nicht auf-
gezahlt hat, der aber meiner Meinung nach einer der wichtigsten, wenn nicht Uberhaupt der
wichtigste ist: Wir mussen alles daflr tun, dald jene Leute, die diese LKWs steuern, unter
menschenwirdigen Bedingungen unterwegs sind, und zwar nicht nur, was die Bezahlung
anbelangt — viele von Ihnen haben die Diskussion dartber in den letzten Wochen und Monaten
miterlebt —, sondern auch, was die Rahmenbedingungen anbelangt.

Liebe Kolleginnen! Ich mochte nur ganz kurz aus einer aktuellen Wochenzeitschrift zitieren.
Unter der Uberschrift ,Schlafende Riesen“ beginnt ein Artikel mit den Worten: ,Fiinf Red Bull,
und es geht schon. Der Schlaf ist ein Feind. 28 000 Kilometer in einem Monat habe er geschafft,
behauptet der junge Wilde mit den 350 PS unter dem Hintern.“— Und in einem weiteren
Absatz — dieser hatte den Kollegen Maier betroffen, der gerade den Saal verlal3t — heil3t es:
»,Wenn du zehn verschiedene Firmen® — gemeint sind Transportunternehmungen — ,hernimmst,
dann hast du zehn verschiedene Lohnsysteme, meint der Betroffene. Gemeinsam ist allen zehn
eines gleich: dal sie die Fahrer unter Druck setzen.” — Ende des Zitates.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich finde, da’ wir gerade in diesem Bereich flr die Menschen,
fur jene Personen, die diese LKWs fahren, auch die entsprechenden Rahmenbedingungen
schaffen mussen. Gerade deshalb meine ich auch, daf3 wir versuchen sollten, Gefahrgut-
transporte, soweit es madglich ist, auf die Schiene zu bringen, vor allem dann, wenn es sich um
Transitverkehr handelt und wenn es parallel zur Stral3e eine gut ausgebaute Infrastruktur bei der
Bahn gibt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich mochte als Betroffener, als Niederdsterreicher, der aus
dem Bezirk Lilienfeld stammt, ein Beispiel anfiihren. Unser Bezirk grenzt an die Obersteiermark
an. Es hat in den letzten Jahren in der Obersteiermark ein fir den Individualverkehr gutes, aber
fir den LKW miBbrauchlich verwendetes Ausbauprogramm fiir die StralRen gegeben, was dazu
geflhrt hat, dal jetzt viele LKWs nicht mehr die A 2, die A 21 oder die A 1 verwenden, sondern
Uber Mirzsteg, das Gschaid und Lilienfeld nach St. Polten auf die A 21 fahren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist fur ein Gebiet, das zu einem Grof3teil vom Tourismus
lebt, ein Wahnsinn, standig und permanent mit derartigen Zuwachsraten im LKW-Verkehr leben
zu mussen. Sehr geehrter Herr Minister! Ich bitte Sie, zu prufen, ob man diesbeztglich vielleicht
eine ahnliche Regelung anstreben kdnnte, wie es sie in Niederdsterreich auf der B 18 schon
gibt, ndmlich ein LKW-Transitfahrverbot zu verhéngen. — Ich betone dabei das Wort , Transit®.

Dieses Transitfahrverbot wiirde nicht jene Betriebe betreffen, die innerhalb dieses Bundesstra-
Bengebietes oder in den angrenzenden Bezirken angesiedelt sind, sondern wirde jene Frachter
und jene LKW-Fahrer betreffen, die diese Route — sie ist ndmlich um rund 70 Kilometer kirzer
als der Weg uber die Autobahnen — als Abkiirzung nehmen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir Sozialdemokraten werden diesen drei Vorlagen, die hier
vor uns liegen, unsere Zustimmung geben. Ich méchte mit der Hoffnung schliel3en, daf3 wir in
Zukunft nicht mehr oder nicht nur Uber Gefahrguter diskutieren, sondern daf3 wir, wenn wir
schon Uber Gefahrguttransporte sprechen, auch tUber die Menschen reden, die diese Transporte
durchfiihren. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)

18.30

Prasident Jurgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Mag. Christof Neuner. — Bitte,
Herr Bundesrat.

18.30

Bundesrat Mag. Christof Neuner (Freiheitliche, Karnten): Werter Herr Prasident! Herr Bun-
desminister! Geschéatzte Damen und Herren! Ich mdchte in meinem Debattenbeitrag zuerst kurz
auf das Flugunfall-Untersuchungs-Gesetz eingehen. Wir stimmen dem Gesetz zu, weil es ein
unproblematisches Gesetz zu sein scheint, in dem die Gesetzeslage nicht unbedingt nur
nachhinkt, sondern eine vorausschauende Komponente hat. Ich meine damit den Umstand, daf3
in Zukunft auch eine Untersuchung schwerer Storfélle stattfinden kann, wenn sich ein Unfall
beinahe unter bestimmten Pramissen ereignet hétte.

Meine Damen und Herren! Ich moéchte aber auch darauf hinweisen, dal3 in beiden Oster-
reichischen Luftfahrunternehmen bei den Piloten und beim anderen fliegenden Personal grol3e
Unzufriedenheit herrscht, weil die Arbeitszeiten des fliegenden Personals im Grunde genommen
gesetzlich nicht ausreichend geregelt sind.

Mir ist auch wichtig zu erwéhnen, daf3 es erhebliche Verbesserungen fiir den dsterreichischen
Flugsport geben wird. Dies hat auch fiir den dsterreichischen Tourismus positive Auswirkungen.

Der zweite Punkt, das Gelegenheitsverkehrs-Gesetz, ist offenbar nur eine kleine Novelle. Es
mifRte dieses Gesetz in seinen Grundzigen neu gestaltet werden. Zum Beispiel sollten Gast-
wirte, insbesondere nach der 0,5 Promille-Regelung, die Mdglichkeit bekommen, fur ihre Géaste
etwa Leistungen im Bereich des Transportes anzubieten.

Meine Damen und Herren! Letzter Punkt: Gefahrgutbeférderungsgesetz. Diesem Gesetz wer-
den wir Freiheitliche nicht zustimmen. Eines der Grundprobleme bei der Gefahrgutbeférderung



156 / 656. Sitzung 1. Juli 1999 Bundesrat

Bundesrat Mag. Christof Neuner

ist die Kontrolle. Man kann sehr wohl verlangen, da3 man am Wochenende nicht mehr fahren
darf, aber es gibt zuwenig Anhaltespuren, zuwenig Parkspuren und zuwenig Personal, um Kon-
trollen in jenem Umfang, in welchem sie nétig sind, auch durchzufiihren.

Die Wirtschaftskammer und die Industriellenvereinigung haben die mangelnde Infrastruktur und
zu erwartende Nachteile fiir die Wirtschaft bemangelt. Es gibt Gberhaupt viele Presseaussen-
dungen zu diesem Thema.

Eine Presseaussendung von heute lautet beispielsweise folgendermal3en: Landeshauptleute kri-
tisieren LKW-Ferienreiseverordnung — im Auftrag des Tiroler Landeshauptmanns Wendelin
Weingartner.

Ich zitiere nun aus einer Presseaussendung von gestern: Auch Haupl kritisiert LKW -Ferien-
reiseverordnung.

Da kann man eigentlich fast keine Argumente mehr finden, warum man auch dagegen sein
muf3.

Ich zitiere weiter: Kritik an der LKW-Ferienreiseverordnung kam auch vom Wiener Birger-
meister und Landeshauptmann Michael Haupl. Er bemangelte in einem am Dienstag datierten
Schreiben an Verkehrsminister Caspar Einem, daf3 die Verordnung ohne Begutachtungsverfah-
ren erfolgt sei. Eine derartige Vorgangsweise miisse er aus grundsétzlichen Uberlegungen strikt
ablehnen. Den Landern und der betroffenen Wirtschaft sei es unmoglich gewesen, Bedenken
geltend zu machen. Im Interesse einer reibungslosen Zusammenarbeit zwischen dem Bund und
den Landern darf ich ersuchen, in Zukunft legistische Mal3nahmen nicht ohne besondere Begut-
achtungsverfahren durch die Lander und die Kammern vorzunehmen, schrieb Haupl. — Danke.

(Beifall bei den Freiheitlichen.)
18.34

Prasident Jirgen Weiss: Néachster Redner ist Herr Bundesrat Johann Ledolter. — Bitte, Herr
Bundesrat.

18.34

Bundesrat Johann Ledolter (OVP, Niederdsterreich): Geschatzter Herr Prasident! Herr Ver-
kehrsminister! Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Als unlberlegten
Schnellschul, als anlaBbezogenen Gesetzespfusch, als eine Ho-ruck-Gesetzgebung, mit der
Einem weit Ubers Ziel hinaus schiel3t, so haben Wirtschaftskreise die Uberfallsartig verhangte
Ausdehnung des Fahrverbots fur Gefahrgutbeférderung vom 15. Juni bis 15. September
bezeichnet. Dieses Verbot bestand bisher nur vom 1. 7. bis 31. 8. im Rahmen der sogenannten
Ferienreiseverordnung. Dies hat fur heftige Proteste der dsterreichischen Wirtschaft gesorgt und
nicht nur in Wirtschaftskreisen, sondern auch bei den Frachtern und bei jenen, die die
Nahversorgung, die die Versorgung mit den Glutern des taglichen Bedarfes, aufrechterhalten,
Kritik hervorgerufen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Eckpunkte dieser anlaBbezogenen Gesetzge-
bung, die, wie schon mein Vorredner kritisiert hat, auch nicht im normalen Modus der Verord-
nungserlassung durchgefiihrt wurde, sind zum einen der Umstand, dal die Versorgung dadurch
gefahrdet wird, dalR Gefahrguttransporte von Freitag 8 Uhr frilh bis Sonntag 22 Uhr auf allen
wichtigen Autobahnen und Durchzugsstra3en nicht mehr durchgefiihrt werden dirfen, und zum
anderen die Tatsache, dafl auch der normale LKW bereits ab Samstag 8 Uhr das ganze Wo-
chenende Uber keine Transporte erledigen darf. Dal} diese Zusammendrangung der Gefahr-
guttransporte auf nur vier Tage natirlich auch dazu fiihrt, dal3 es eine wesentlich dichtere
Abfolge dieser Transporte gibt, ja geben muf3, liegt auf der Hand. Es wird damit auch eine we-
sentliche Beeintrachtigung des Strallenbaus mitverursacht, weil letztendlich auch die bitumi-
ndsen und die Asphaltprodukte, die fir den StraRenbau verwendet werden, unter diese Verord-
nung fallen.

Dariiber hinaus ist auch die Treibstoffversorgung eingeschrankt, weil von Freitag 8 Uhr bis
22 Uhr am Sonntag auch keine Tankstellenversorgungen stattfinden durfen.
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Letztendlich, meine Damen und Herren, gibt es noch eine Reihe anderer Wirtschaftsgulter, die
durchaus notwendig sind, aber unter diese Gefahrgutdefinition fallen. Die unverzichtbare Ge-
fahrgutbeforderung wird somit vom hoéherrangigen auf das niederrangige Straf3ennetz verdrangt
und birgt dort noch ein wesentlich hdheres Gefahrenpotential.

Das Ganze wird noch garniert mit einer Uberlegung betreffend ein generelles Uberholverbot fiir
LKWs, was die Frachter nattrlich besonders auf die Palme bringt und insgesamt recht deutlich
den Irrweg veranschaulicht, der letztendlich darin gipfelt, daR man meint, geschatzter Herr Mini-
ster, durch eine Verteuerung des Stral3entransportes in einem unertraglichen Ausmafd und
durch eine Erschwerung und Verburokratisierung dieses Transportweges letztendlich eine Verla-
gerung auf die Schiene und zur Bahn hin erreichen zu kénnen. Das ware an sich noch nicht so
problematisch, wenn man es aber gegen jene Mal3nahmen hinterlegt, die bei der Bahn zutreffen
und derzeit durchgefuhrt werden, dann sieht man, daR3 es so absolut nicht funktionieren kann.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Denn: Wie ist das Erscheinungsbild der Bahn in der
Offentlichkeit? Wie beurteilen die Wirtschaft, die Auftraggeber, die potentiellen Kunden diese
Bahn? — Als zu kompliziert, zu langsam, zu ineffizient, unverlésslich, inkompetent und letztend-
lich auch relativ teuer.

Herr Verkehrsminister! Mit noch so schénen Szenarien und bunten Bildern und einer oft ans
Grenzdebile heranreichenden Werbung wird es nicht méglich sein, dartiber hinwegzutauschen,
daf? im Bereich der Bahn konkrete Malinahmen fehlen. Es nitzt nichts, auf der einen Seite die
LKW-Unternehmer zu Feindbildern hochzustilisieren, ihnen Schwierigkeiten zu machen und auf
der anderen Seite ihnen keine Alternativen anzubieten.

Denn: Die Bahn — und das wissen Sie sehr genau, Herr Verkehrsminister — ist selber im Begriff,
ein grol3er Frachter, ein groRer Spediteur, aber ein solcher auf der Stra3e, zu werden. Die
ganze Logistik dieses Unternehmens kulminiert zum Beispiel im Fall Niederosterreich in der
Uberlegung, daR im groRen und ganzen nur fiinf Knotenpunkte von der Bahn angefahren
werden und daf? ein Mddlinger, der meint, per Bahn Expref3gut zugestellt zu bekommen, dieses
per Bahn, per Schiene nach Wiener Neustadt geliefert bekommt und von dort mit dem LKW
nach Mdédling Gberstellt bekommt.

Die Zuwéchse, mit denen die Bahn immer zu argumentieren versucht, gibt es in der Regel nur
dort — auch nach einem Jahrzehnt der Reformen und der Bemihungen —, wo die Bahn selbst
als Frachter auf der StraRe auftritt. Letztendlich geht es ja auch um eine gewisse Pro-
duktwahrheit: dafl man nicht immer nur davon reden kann, daf} die Schiene beworben, aber die
StralRe benutzt wird.

Ich fordere Sie daher auf, Herr Verkehrsminister, in Zukunft konstruktive Verkehrspolitik statt
Frachterdiskriminierung zu machen. Ich fordere Sie auf, dafur zu sorgen, dal bei der Bahn
Wirtschaftlichkeitsdenken und Kostenbewul3tsein sowie verantwortungsbewuf3ter Umgang mit
Steuermitteln einkehren.

Ich méchte noch einmal daran erinnern und an Sie appellieren, dal3 Sie nicht einem Pro-
pagandaministerium vorstehen, wie man manchmal den Eindruck hat, sondern einem Verkehrs-
ministerium. Genau in diesem Sinne geben wir schweren Herzens, aber doch dieser vorliegen-
den Gesetzesmaterie die Zustimmung — in der Erwartung, dal es in Zukunft auch besser

werden moge! (Beifall bei der OVP.)
18.40

Prasident Jurgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Mag. Eduard Mainoni. Ich erteile
ihm das Wort.

18.40

Bundesrat Mag. Eduard Mainoni (Freiheitliche, Salzburg): Herr Prasident! Herr Bundesmi-
nister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Gerade die Vorlage des Flugunfall-Untersuchungs-
Gesetzes ist eine Gesetzesmaterie, die mir sehr am Herzen liegt, da ich selbst Pilot bin. Ich
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hatte Gott sei Dank selbst noch nie einen Flugunfall, muf3te jedoch einige Freunde durch Flug-
unfalle verlieren.

Dieses Gesetz ist deshalb so wichtig, weil uns jede Untersuchung eines Flugunfalles die Chance
gibt, in Zukunft weitere Flugunfalle zu vermeiden. Die Luftfahrt ist eben eine Form der
Fortbewegung, die um vieles geféhrlicher ist als der andere Verkehr und bei der man um vieles
genauer und praziser agieren muf3 als beim Verkehr auf der Erde.

Es ist vor allem positiv, da3 es sich bei diesem Gesetz um keine Anla3gesetzgebung handelt,
das heifdt, da3 erst ein Unfall hat passieren missen, damit man draufgekommen ist, dal3 es
moglicherweise durch die Kompetenz in einer Hand zu Schwierigkeiten kommt. Dieses Gesetz
ist eine vorausschauende MaRRnahme des Gesetzgebers. Insbesondere wichtig ist die Tren-
nung — mein Kollege Neuner hat schon darauf hingewiesen — der nationalen Luftfahrtbehérde,
die die Lufttichtigkeit, die Zulassung, den Flugbetrieb und so weiter prift, und der Flugunfall-
Kommission, weil es im Extremfall dazu kommen kann, dal gerade jene Behorde, die fur
Lufttlchtigkeit, Zulassung und so weiter zustandig ist, einen Flugunfall zu untersuchen hat, der
moglicherweise auf Fahrlassigkeit derselben Behorde beruht. Deshalb ist diese Trennung sehr
wichtig.

Noch ein sehr wichtiger Aspekt in diesem Zusammenhang ist der Umstand, daf} auch bereits
schwere Storungen untersucht werden. Auch das ist eine Chance, Flugunfalle in Zukunft zu
vermeiden, indem schwere Stérungen wie zum Beispiel Beinahezusammenstdl3e untersucht
werden. Die meisten Flugunfélle sind nur auf Fahrlassigkeit zurlickzufiihren. Da gibt es keinen
Vorsatz, sondern es ist wirklich Fahrlassigkeit die Ursache dafir. Die Luftfahrt ist, wie ich bereits
erwahnt habe, eine doch sehr komplexe und nicht ungefahrliche Sache. Deshalb ist die Pra-
ventivmalinahme, schwere Stérungen zu untersuchen, sehr sinnvoll. Dal? die Ausstellung eines
Zulassungsscheines entfallen soll, ist tatsachlich noch dazu ein Bulrokratieabbau, der zu
begrifen ist.

Die Anderung des Gelegenheitsverkehrs-Gesetzes — der nachste Tagesordnungspunkt — stellt
eine aus unserer Sicht geringfligige EU-Anpassung dar, gegen die sicher nichts einzuwenden
ist. Diese Gelegenheit sollte aber doch genitzt werden, kurz Uber das Thema der Qualitat
unserer Taxilenker hinsichtlich Deutsch- und Geographiekenntnisse zu sprechen.

Ich will nicht polemisieren, ich darf nur darauf aufmerksam machen — und ich hoffe, Sie teilen
meine Ansicht —, dal3 die Organisation und die Qualitat von Taxibetrieben in einer Stadt doch
eine Art Visitenkarte fir Touristen sind, die in eine Stadt kommen.

Ich weil3 nicht, ob Sie das auch schon erlebt haben: In New York zum Beispiel wird einem be-
schieden, daR es einen eigens angestellten Mann gibt, der einem sagt, wieviel man zu bezahlen
hat und dal3 man dartber hinaus nicht mehr bezahlen muf3. Das heif3t, da wird der Fahrgast
offensichtlich vor dem Taxichauffeur geschiitzt.

Wer nach Istanbul fahrt, kann vorher im Polyglott- oder Dumont-Reisefihrer erfahren, da? man
den Preis vorher ausmachen sollte (Bundesratin Kainz: In Rom!) — auch in Rom, wie die
Kollegin die Erfahrung gemacht hat —, weil man sonst sein blaues Wunder erlebt.

In Wien ist mir folgendes passiert — es mag wirklich ein Einzelfall sein und soll nicht symp-
tomatisch sein; ich habe auch einen Zeugen dafir —. Gegen 22 Uhr habe ich von einem Hotel
aus ein Taxi gerufen und wollte in ein Kaffeehaus eines Museums fahren. Der Taxilenker fuhr
schon sehr zdgerlich an, als ich das Fahrziel nannte, und nach einigen Minuten — ich selbst bin
bis heute nicht sehr kundig in Wien und war damals noch weniger kundig — sagte mir der
Fahrer: Nicht wissen wohin! Ich fragte ihn dann: Was sollen wir jetzt machen?, worauf er
umstéandlich eine StralBenkarte von Wien herausgekramt und mich gebeten hat, dafd ich ihm
zeigen soll, wo das sei. Das konnte ich nicht, worauf er mir das Mikrophon in die Hand driickte,
das ihn offensichtlich mit seiner Taxizentrale verband, und mich bat, mit der Taxizentrale direkt
Kontakt aufzunehmen. (Ruf bei der SPO: Vielleicht hat er Sie nicht verstanden?) So gelang es
mir, mit dem Fahrzeuglenker, mit dem Mikrophon und der StralBenkarte das Ziel zu finden.
(Bundesratin Kainz: Aber er war hoflich! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)
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Meine Damen und Herren! Ich habe gesagt, das mag ein Einzelfall sein, aber es ist eben ein
Problem, und ich mdchte schon darauf hingewiesen haben. Ich bin aber, nachdem ich ermahnt
werde, wieder zur Sache zu kommen, nun gerne bereit, zum dritten Punkt, einem sehr wich-
tigen, und zwar dem Gefahrgutbeférderungsgesetz zu kommen.

Diese Gesetzesmaterie, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist durch das Inferno im
Tauerntunnel in den Blickpunkt des 6ffentlichen Interesses getreten. (Unruhe im Saal.)

Es freut mich auf3erordentlich, daf3 ich durch meine Taxigeschichte offensichtlich rege Dispute
hervorrufen konnte (Bundesrat Koneény: Wir erzéhlen uns jetzt alle unsere Geschichten!), ich
ersuche Sie aber wegen der Wichtigkeit der Gesetzesmaterie, die wir jetzt behandeln, um lhre
Aufmerksamkeit.

Ich méchte Sie, sehr geehrter Herr Minister, nun auf etwas Besonderes aufmerksam machen —
das hat nicht direkt mit dem vorliegenden Gesetzestext etwas zu tun, sondern ist, wie von Vor-
rednern bereits erwahnt wurde, mit dieser Gesetzesmaterie verwandt —, und zwar auf die Be-
schrankung fur Gefahrgutfahrzeuge beim Befahren von Autobahntunnels mit Gegenverkehr.

Im Land Salzburg tut sich da etwas, was vom Gesetzgeber sicher nicht gewlinscht wurde und
wird. Eine ORF-Meldung dazu: ,Entlang des Ofenauer Tunnels® — das ist der erste Tunnel, der
entlang der Tauern Autobahn Richtung Suden fuhrt — ,stehen wie Wegelagerer Kleinstunter-
nehmen, um Begleitfahrten flr Gefahrtransporte anbieten zu kénnen, und verlangen bis zu
700 S fur die paar Kilometer entlang dieses Tunnels, wo es auch einen Gegenverkehr gibt.*

Die zustandige Landesratin Gabriele Burgstaller zeigte sich gegeniber dem ORF Uber diese
Umstande und dariber, was da an Auswichsen herrscht, auch erschittert. Es kann nicht Sinn
des Gesetzgebers sein, dal3 heute in Goldgraber-Mentalitat, wie es der ORF in seinem Radio-
Interview tituliert hat, Wegelagerer nur darauf schauen, daf3 sie Geld kassieren, und eigentlich
dem Zweck der Gesetzesnorm Uberhaupt nicht Genlige tun. Es wird in vielen Fallen nur ein
Gelblicht auf das Autodach gestellt, manche fahren sogar mit Motorradern hinterher und
kassieren dafir Unsummen von den LKW-Fahrern. Im Extremfall ist es sogar soweit
gekommen, dalR Gefahrguttransporte im Konvoi fahren — in MiRinterpretation dieser Norm.

Herr Bundesminister! Ich kann Sie nur ersuchen, doch dafir zu sorgen, daf3 Durchfihrungsbe-
stimmungen das so prazisieren, dal3 diese Gesetzesnorm, die zweifellos zur Erhéhung der
Sicherheit aller Verkehrsteilnehmer dienen sollte, auch diesen Zweck erfiillt und nicht dazu
dient, da3 einige Wegelagerer, im Ubertriebenen Sinn gesprochen, dafiir sorgen... (Bundesrat
Schdls: Das ist eine Diskriminierung eines Beamten, den Sie als Wegelagerer bezeichnen!
Denken Sie nach, was Sie sagen! Die haben das nicht verdient, dal3 sie sich von lhnen dis-
kriminieren lassen! Sie erflillen die Gesetze! — Prasident Weiss gibt das Glockenzeichen.)

Herr Kollege! Ich habe schon einmal gesagt: Wir sind nicht in der Léwingerbihne, und Sie sind
auch nicht Paul Léwinger. Deshalb bleiben wir bei der Sache, wirde ich vorschlagen. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Ich darf abschlief3end noch einmal ersuchen, diese Normierung mit Leben zu erfillen, damit der
Zweck der Gesetzesnorm erfllt wird. — Danke vielmals. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
18.49

Prasident Jirgen Weiss: Als nachstem erteile ich Herrn Bundesminister Dr. Caspar Einem das
Wort. — Bitte.

18.49

Bundesminister fir Wissenschaft und Verkehr Dr. Caspar Einem: Danke, Herr Prasident! —
Hoher Bundesrat! Lassen Sie mich zu einigen der angesprochenen Fragen ein paar kurze
Anmerkungen machen, und zwar zunéachst zu der am lebhaftesten diskutierten Ferienreise-
verordnung und ihrer zeitlichen Ausdehnung und dem Mangel an Begutachtung und all diesen
Dingen.
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Hoher Bundesrat! Ich mdchte mich eigentlich schon fragen, was Sie mir vorwerfen wirden,
wenn ich aus Anlal3 der Tatsache, dal3 der Tauerntunnel die ndchsten Monate gesperrt ist und
dal wir doch damit rechnen mussen, dal3 ein gewisser Urlauberreiseverkehr durch das Land
kommen wird — gliicklicherweise werden auch etliche dieser Urlauber nach Osterreich fahren
und nicht alle nur durch Osterreich —, wenn ich aus AnlaRR der Verdichtung des Verkehrs auf den
verbliebenen offenen Strecken nichts gemacht héatte. Sie hatten vollig zu Recht kritisiert, was
das fur ein Verkehrsminister ist, der auf eine solche Verschéarfung der objektiven Situation auf
Osterreichs StraRRen nicht reagiert.

Auf die erste Frage, warum ich so schnell die Ferienreiseverordnung erlassen habe, warum ich
nicht vorher alle, die gerne gefragt worden waren, gefragt habe, ist die Antwort relativ einfach:
Weil am 18. Juni in Nordrhein-Westfalen Ferienbeginn war, und weil wir damit rechnen muf3ten,
dal das das erste starkere Urlaubertransitwochenende sein wirde. Es ist daher darum gegan-
gen, jene MalBnahmen zu ergreifen, die auch in den vergangenen Jahren — wenn auch etwas
spater, aber da war auch der Tauerntunnel nicht gesperrt — ergriffen worden sind, um die
Sicherheit im StraRenverkehr zu erhéhen.

Naturlich macht es Sinn, den LKW-Guterverkehr und den Touristenverkehr an den haupttouri-
stischen Durchzugswochenenden zu trennen, um dadurch nicht nur die freien Verkehrsflachen
ausschlieRlich den PKW zur Verfiigung zu stellen, sondern auch das Risiko auf Osterreichs
Stral3en zu reduzieren.

Die Erfahrung hat bewiesen, dal3 das eine verninftige Losung ist. Die Ferienreiseverordnung
gibt es seit 1993. Wir haben heuer aufgrund der besonderen Situation friiher reagiert und haben
daher vorher nicht alle gefragt, und ich denke, das war auch richtig so.

Die Hauptkritik richtet sich ja gegen etwas anderes, namlich gegen die Tatsache, dal wir
zugleich auch den Gefahrguttransport ab Freitag in der Frih reduziert haben. Es wird hier
dagegen von manchen Rednern, die heute hier gesprochen haben, eingewendet, dall das
Hauptproblem erstens darin bestehe, dalR dadurch eine unglaubliche Verdichtung der Gefahr-
guttransporte an den dbrigen vier Tagen stattfindet.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Gefahrguttransporte machen tatsachlich nach
deutschen Zahlen und auf deutschen Strecken 16 Prozent aus. Sie sind in Osterreich etwas
geringer; sie liegen bei uns bei 5 bis 10 Prozent der Gitertransporte auf der StraRe, und die
dramatische Verdichtung, die durch eine Reduktion auf vier Tage erfolgt, halt sich in der Tat in
Grenzen. Das ist vertraglich.

Es geht nun darum, deutlich auf eine Tatsache zu reagieren, die ich Ihnen nicht vorenthalten
mdochte, namlich die Tatsache, dal wir ab Freitag vormittag ein deutliches Ansteigen des
Unfallgeschehens auf Osterreichs StraRen mit LKW-Beteiligung haben, und mir geht es darum,
und das muf3 ich mit aller Deutlichkeit sagen, hier priméar Sicherheitsinteressen zu verfolgen. Die
Gefahrguttransporte heilen deswegen Gefahrguttransporte, weil von ihnen prinzipiell ein
besonderes Risiko ausgeht, und das, worum es mir gegangen ist, war, zu dem Zeitpunkt, in
dem eine Verdichtung des Verkehrs und eine Haufung des Unfallgeschehens mit LKW-Be-
teiligung zu befirchten ist, dieses Risiko so gering wie moglich zu halten.

Es ist auch eingewendet worden, dal3 die Versorgungssituation dadurch schwierig geworden sei.
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Beispiele dafiir, wo sie wirklich schwierig geworden ist,
gibt es bisher nicht. Es wird zwar allenthalben relativ laut geschrien und geklagt, aber natirlich
habe ich mit den einschlagigen Branchen inzwischen durch die Bank Gespréche gefihrt, und wir
sind weiter im Gesprach, weil ich natirlich insbesondere die Mineraldlwirtschaft, weil diese
70 Prozent aller Gefahrguttransporte durchfuhrt, eingeladen habe, mir zu sagen, wo Engpasse
bestehen und welche Anderungen gegebenenfalls notwendig sind, um keine unnétigen
Engpésse entstehen zu lassen.

Sie werden erstaunt sein, aber bis jetzt sind mir konkrete Vorschlage noch nicht zugekommen,
und ich habe das erste Gesprach mit dem Fachverband der Erdélindustrie am 18. Juni gefuhrt.
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Das war der Tag, an dem diese Mal3nahme erstmals in Kraft getreten ist, und inzwischen ist
doch schon einige Zeit vergangen.

Ich denke, wir sollten die Dinge nicht unnétig dramatisieren. Dort, wo es tatsachlich Engpéasse
gibt — und ich bestreite nicht, da3 es durchaus welche geben kann —, gibt es Mdglichkeiten einer
Lésung. Das oberste Gebot, das wir jetzt verfolgen, ist, flr einen sicheren Stral3enverkehr zu
sorgen, und das insbesondere auch in einer Zeit, in der wir wesentlich mehr touristischen
Verkehr auf der StralRe haben als sonst das Jahr Uber.

Lassen Sie mich zu einem zweiten Punkt, der angesprochen worden ist, kurz etwas sagen. Sie
haben sich von mir gewiinscht — mehrere Redner namentlich der OVP; es hat mich sowohl Herr
Bundesrat Maier als auch Herr Bundesrat Ledolter darauf angesprochen —, ich sollte nicht so
sehr ein Propagandaminister sein, sondern lieber ein Verkehrsminister, der ordentliche Ver-
kehrspolitik macht.

Hoher Bundesrat! Sie finden mich genau in dieser Position, und ich bin gerne Verkehrsminister.
Und ich denke, Herr Bundesrat Ledolter, gerade jemand, der im Glashaus sitzt, sollte nicht
allzusehr mit Steinen werfen. Ich erinnere mich an Inserate lhres Landeshauptmannes oder
einer ganzen Reihe auch von Kollegen aus der Bundesregierung — sie haben nur eines
gemeinsam: das ist die Fraktion —, die relativ viel Propaganda machen, eine Propaganda fir ihre
Gesichter.

Ich mache Propaganda fir Verkehrssicherheit, etwa mit ,Brems dich ein®, oder fir eine ver-
ninftige Verlagerungspolitik, und nicht primar fur mich. Ich glaube, das ist ein kleiner Un-
terschied, und das liegt auch in meiner Aufgabe. (Beifall bei der SPO.)

Lassen Sie mich zu den Fragen, die Herr Bundesrat Maier an mich gestellt hat — jetzt ist er
wieder da —, auch antworten, weil er hat gesagt, er wirde sich so sehr dafiir interessieren, was
ich dazu sage. (Bundesrat Dr. Maier: Deshalb bin ich ja da!) Ja, ja! Sie sind da! Ich habe vorhin
schon Sorge gehabt, dal3 Sie sich so sehr interessieren, dal3 Sie dann gleich gegangen sind.

Herr Bundesrat! Sie haben mich einerseits gefragt, was ich zur Flugverspatung und zu
MalRnahmen gegen diese Flugverspéatung zu sagen hétte, und Sie haben mich andererseits zum
Thema Flugallianzen oder Luftverkehrsallianzen gefragt. Lassen Sie mich mit dem Flugverkehr
beginnen, mit den Verspatungen.

Wir haben im letzten Verkehrsministerrat der Europaischen Union dieses Thema natirlich auf
der Tagesordnung gehabt, denn das ist ja kein spezifisch dsterreichisches. Wir sind in Oster-
reich ja noch relativ gut dran, aber wir sind nattrlich mit in die Verspatungszusammenhange
einbezogen, die in Europa und auch im transatlantischen Verkehr entstehen.

Zur Frage, weshalb es dazu kommt. — Es gibt im Prinzip drei Ursachen, die dafir verantwortlich
sind, die in etwa auch nach unserer Einschétzung gleichgewichtig dafir verantwortlich sind: Das
eine ist, daf wir tatsachlich auf Engpal3faktoren in der Luftverkehrskontrolle auflaufen. Da ist die
Gesamtbemiihung darauf gerichtet, zu einer starker europdisch orientierten Luftverkehrskon-
trolle zu kommen und die sehr stark nationalstaatlich bestimmte durch eine europdaische zu
ersetzen. Das kann oder das kdnnte sowohl eine etwa EU-einheitliche mit einer Zentrale sein,
es kann aber auch der Weg sein, den wir jetzt tatsdchlich beschreiten, namlich dal3 es im
wesentlichen innerhalb der EU die Eurocontrol ist, und daf3 es etwa im mittel- und osteu-
ropaischen Raum kiinftig, ab 2006, CEATS, also die zentraleuropéische Luftverkehrskontrolle
ist.

Das ist ein Aspekt, an dem gearbeitet wird, denn uns ist klar, dal’ es zu Verbesserungen kom-
men muf3.

Zweitens gibt es eine ganze Reihe von Ursachen, die in den Flughafen gelegen sind, in der
konkreten Organisation auf den Flughafen, bei denen vielfach die Ablauforganisation ein
pinktliches Starten und Landen nicht zulaf3t. Das liegt sowohl an der Bautatigkeit als auch an
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Reparaturtatigkeiten. Denken Sie etwa an das Problem der Reparatur einer Piste in Schwechat,
die sowohl zu Verspéatungen als auch zu Fluglarmbelastungen im angrenzenden Raum beitragt.

Da ist ein Teil der Verantwortung bei den Flughéfen zu suchen. Das Problem ist aber nur zum
Teil wirklich bewaltigbar bei zunehmendem Luftverkehr, und dal3 der in der Ferienspitzenzeit am
starksten ist, liegt auf der Hand.

Das dritte ist, daf3 es auch an den Luftverkehrsunternehmen selbst liegt, die zum Teil durch eine
Dispositionsweise ihrer Fluggeréate dazu beitragen, dal’ die Verspatungen sich sozusagen akku-
mulieren. Es muf3, auch wenn das Geschaft glinstiger ware, wenn man die allerdichteste Aus-
lastungsform nimmt, ein Mindestpuffer zwischen den einzelnen An- und Abfligen gelegen sein,
weil andernfalls Uberhaupt keine Fehlertoleranz da ist und diese Fehler sich dann potenzieren
und fortschleppen. Es gilt auch da, zu einheitlicheren Standards in der Qualitat des euro-
paischen Luftverkehrs zu kommen, und das soll auch dariiber hinaus gelten.

Dort, wo es um Sicherheit geht, sind wir auf diesem Sektor schon relativ weit. Dort, wo es um
diese Fragen geht, ist es primar der Wettbewerb, der dazu beitragen muf3, und sind es zum Tell
Malnahmen, die von dezentralen Einrichtungen zu treffen sind. Die relativ effizienten Steu-
erungsmoglichkeiten stehen uns im Bereich der Luftverkehrskontrolle und einer Zentralisierung
auf europaischer Ebene zur Verfligung. Das wird auch vorangetrieben. Das ist Angelegenheit
der europaischen Verkehrsminister, und dartiber sind wir auch mit der Kommission vollkommen
einig. (Bundesrat Dr. Maier: Und da sind Sie auch bereit dazu?) Und auch bereit dazu!

Ein weiterer Punkt sind die Luftverkehrsallianzen. Dazu ist auch grundsétzlich etwas zu sagen.
Erstens bin ich nicht Eigentumervertreter der AUA und ihrer Konzernunternehmen, und es ist
daher nicht primér meine Sache, mich darum zu kimmern, mit wem sich die in ein Bett legen.
Ich bin Verkehrsminister, und als Verkehrsminister — die Eigentumerfunktion wird im Finanz-
ministerium, soweit sie beim Bund ist, wahrgenommen — habe ich zwei Interessen: Ich habe das
Interesse, dalR die Konsumenten optimal bedient werden, und dafl} es dabei auch einen fairen
Wettbewerb gibt. Die Luftverkehrsallianzen, die sich in Europa gebildet haben, sind im
wesentlichen eine Notmaf3hahme — nach meiner Interpretation, nach unserer Interpretation —,
eine NotmafRnahme der européischen Luftverkehrsindustrie gegeniiber den Open-Skies-Ab-
kommen. Diese sind zwar fir jeden einzelnen Staat eine wunderbare Sache, sie sind aber fir
die europadische Luftfahrtindustrie ruinés, weil sie den US-amerikanischen Luftfahrtunternehmen
vollstandige Freiheit in Europa einrdumen, die die européischen Luftfahrtunternehmen aufgrund
der Nationalstruktur dieser Abkommen in den USA nicht haben.

Das fuhrt dazu, daf3 sich auf europaischer Seite aus wirtschaftlichen Grinden Allianzen bilden
mussen, weil sonst die europaischen Luftverkehrsunternehmen gegentber den US-amerika-
nischen rettungslos ins Hintertreffen geraten wirden.

Der Punkt ist also, sie missen das tun. Das Problem ist nur: Wenn Sie am Sitz eines dieses
Allianzbetreibers sind, wenn Sie in Kopenhagen oder in Frankfurt leben, dann beginnt sich der
Wettbewerb in interessanten Destinationen zu verflichtigen. Dort werden Sie im allgemeinen
attraktive Verkehrsverbindungen tber den Atlantik nur mehr mit der Allianz, die dort ihren Sitz
hat, finden. Die Frage ist, ob das wirklich das Beste ist, was sich die Konsumenten wiinschen
konnten.

Wir haben daher auch auf europaischer Ebene eine sehr lebhafte Diskussion Uber die Frage,
was wir eigentlich vorantreiben sollten. Ich kann lhnen ganz offen sagen: Meine Position, die
Position des Osterreichischen Verkehrsministers im Européischen Verkehrsministerrat ist, dai3
wir fir eine europdische Luftverkehrspolitik einzutreten haben, die gemeinsam die européischen
Interessen auch gegeniber den USA vertritt. Ich halte es fir falsch, da? man erst die Allianzen
knackt, wie das zum Teil von der Wettbewerbskommission versucht wird, und sich dann in einer
hilflosen Situation den Amerikanern gegentbersieht. Ich halte es fir richtig, der Europaischen
Kommission ein Mandat zu geben, eine europdische Luftverkehrspolitik gegeniiber den USA zu
vertreten, dann aber WettbewerbsmalRnahmen zu setzen, die dazu beitragen, daf} der Kunde
eine Wahl hat. Im allgemeinen zeigt die Erfahrung néamlich schon, daf3 die Konsumentenent-



Bundesrat 1. Juli 1999 656. Sitzung / 163

Bundesminister fir Wissenschaft und Verkehr Dr. Caspar Einem

scheidung unter Wettbewerbsbedingungen bessere Mdglichkeiten, bessere Leistungen und
vielfach auch gunstigere Preise mit sich bringt. So gesehen sind wir hier in der Mitte eines
europaischen Prozesses, der noch nicht zum Ende gekommen ist.

Lassen Sie mich ein Letztes zu Herrn Bundesrat Thumpser sagen, der mit Recht darauf hinge-
wiesen hat, daf es eine ganze Reihe von Ausweichrouten auf Osterreichs Straf3en gibt, die zum
Teil auch von Gefahrguttransporten, aber vor allem insgesamt vom Giterverkehr auf der StralRe
wahrgenommen werden. Naturlich hat er nicht nur als Mandatar, sondern auch als Burger-
meister in Traisen das Problem, da es dort eben zu einer besonderen Belastung auf Bundes-
stralRen kommen kann.

Das Problem ist aber lésbar, allerdings ausschlielich auf Landesebene. Ich mu3 das zu man-
chen dieser Zurufe, die ich in den letzten Tagen auch bekommen habe, sagen: Die Lander sind
es, denen die Vollziehung des Verkehrsrechts zukommt, und die Lander sind es, die auf den
Bundesstraflen auch Fahrverbote oder andere Begrenzungen einfuhren kdnnen. Mir steht aus-
schliellich die Regelungskompetenz auf den Autobahnen zu, und dort nehme ich sie wahr.

Auch wenn das nicht alle gern haben, aber eines sollte ich abschlieend auch noch zu den
Uberholverboten sagen. Herr Bundesrat Ledolter! Wir machen das alles nicht, um irgend jeman-
den zu ,tratzen®, und ich bin auch nicht so blaudugig, zu glauben, daf3, wenn man die LKWs,
wenn man die Frachter recht ,schiach” behandelt, dal sie dann alle liebend gern auf die Bahn
kommen. Ich bin kein lllusionist, aber wir haben sehr klare Daten aus Osterreich und aus ande-
ren Staaten. Wir haben beispielsweise auf der Unterinntalstrecke der Autobahn schon lange ein
sehr langes, ein 15 Kilometer langes Uberholverbot gehabt und haben in der Phase, in der das
galt, gesehen, welch drastischen Rickgang es dort im Unfallgeschehen mit LKW-Beteiligung
gegeben hat.

Das sind Argumente, an denen ein Verkehrsminister nicht vorbeikann.

Zu sagen, dal3 das die LKW-Betreiber so sehr belastet, halte ich ehrlich gesagt fur ein nicht
besonders starkes Argument. Wir haben ein Problem beseitigt, das seit Jahren kritisiert worden
ist, daR namlich LKW-Zlge auf der Autobahn nur 70 km/h fahren dirfen und Sattelschlepper
80 km/h. Wir haben jetzt ein einheitliches Limit mit 80 Stundenkilometer geschaffen. Die neuen
Fahrzeuge sind alle in der Lage, diese Geschwindigkeit zu fahren, und ob sie hintereinander
fahren oder nebeneinander fahren: Sie kénnen die PKW-Fahrer, Sie kdnnen die Masse der
Osterreichischen Wahler und die Masse der Touristen fragen, was sie lieber hatten. Ich bin
dafiir, daR sie hintereinander fahren. (Beifall bei der SPO und bei Bundesraten der OVP.)

19.04

Prasident Jurgen Weiss: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluRwort gewiinscht? — Auch das ist nicht der Fall.
Die Abstimmung Uber die vorliegenden Beschliisse des Nationalrates erfolgt getrennt.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Beschlul3 des Nationalrates vom 16. Juni 1999 betref-
fend ein Bundesgesetz Uber die Untersuchung von Unféllen und Stérungen beim Betrieb ziviler
Luftfahrzeuge (Flugunfall-Untersuchungs-Gesetz) und mit dem das Luftfahrtgesetz geandert
wird.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschlul3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das ist
Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag ist angenommen.
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Wir kommen zur Abstimmung tber den Beschluf3 des Nationalrates vom 16. Juni 1999 betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Gelegenheitsverkehrs-Gesetz 1996 geandert wird.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden Beschlul3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das
ist Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag ist angenommen.

Wir kommen schlie8lich zur Abstimmung Uber den Beschlul? des Nationalrates vom 16. Juni
1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Gefahrgutbeférderungsgesetz geandert wird.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschlul3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das ist
Stimmenmehrheit.

Der Antrag ist angenommen.

31. Punkt

Beschluld des Nationalrates vom 16. Juni 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz Uber den Transport von Tieren auf der Strae (Tiertransportgesetz-Stralle
— TGSt), das Fuhrerscheingesetz und die StralRenverkehrsordnung 1960 gedndert werden
(1092/A und 1933/NR sowie 6002/BR der Beilagen)

Prasident Jirgen Weiss: Wir gelangen zum 31. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz Uber den Transport von Tieren auf der StralRe (Tiertransportgesetz-
Stralle — TGSt), das Fuhrerscheingesetz und die Stralenverkehrsordnung 1960 geéandert wer-
den.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Wilhelm Grissemann Gbernommen. Ich bitte ihn dar-
um.

Berichterstatter Wilhelm Grissemann: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Minister! Wehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich bringe Ihnen den Bericht des Ausschusses flr
Wissenschaft und Verkehr Gber den BeschluR3 des Nationalrates vom 16. Juni 1999 betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber den Transport von Tieren auf der Stralie
(Tiertransportgesetz-StraRe — TGSt), das Fuhrerscheingesetz und die StraRenverkehrsord-
nung 1960 geandert werden, zur Kenntnis.

Meine Damen und Herren! Der Bericht liegt Ihnen vor. Aus zeittkonomischen Griinden ersuche
ich Sie, von einer Verlesung Abstand nehmen zu durfen.

Ich bringe lhnen den AusschufRantrag zur Kenntnis. Der Ausschul3 fur Wissenschaft und Ver-
kehr stellt nach Beratung der Vorlage am 29. Juni 1999 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag,
keinen Einspruch zu erheben.

Herr Prasident! Ich ersuche um Durchfuhrung der Debatte und anschlieRende Abstimmung.
Prasident Jirgen Weiss: Danke.

Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich als erster Herr Bundesrat Ing. Walter Grasberger. Ich erteile es ihm.

19.08

Bundesrat Ing. Walter Grasberger (OVP, Niederosterreich): Sehr geehrter Herr Prasident!
Geschatzter Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Vor ziemlich genau einem
Jahr, namlich am 2. Juli 1998, haben mein damaliger Kollege Bundesrat Rieser, unser Bundes-
rat Engelbert Schaufler und auch ich zusammen mit einigen Kollegen einen Antrag zur Novellie-
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rung des Fuhrerscheingesetzes eingebracht. Heute freut es mich, hier von diesem Rednerpult
aus ein zweites Mal sagen zu kénnen — einmal habe ich es schon erwéhnt, namlich beim Blut-
sicherheitsgesetz —, dal3 sehr wohl Initiativen des Bundesrates in die Gesetzgebung, in eine vom
Nationalrat geplante Veranderung der Gesetzgebung einflieRen kdnnen. Wenn wir es wollen,
dann kénnen wir es.

Auch in diesem Fall ist es gelungen, einen wesentlichen Punkt in einem Fuhrerscheingesetz,
das vom Nationalrat nicht zufriedenstellend beschlossen worden ist, abzuandern. (Beifall bei der
OVP.)

Wir haben namlich — lassen Sie mich nur einen Punkt herausgreifen — damals festgestellt, daR
mit dem B-Fuhrerschein, also mit dem Auto-Flhrerschein, nur Anhanger gezogen werden dir-
fen, bei denen die Summe des hdchstzuldssigen Gesamtgewichtes von Zugfahrzeug und An-
hanger 3 500 Kilogramm nicht (ibersteigt. Bei Ubertretung dieser 3 500-Kilogramm-Gesamtge-
wichtsgrenze erfolgte der Entzug der Lenkerberechtigung uber einen Zeitraum von drei Mo-
naten.

Wir erachteten als Lésung dieses Problems, das natirlich vor allem Bauern betrifft, die Tier-
transporte durchfiihren, einen erleichterten Zugang zur Kombination B plus E, also PKW-Fihrer-
schein plus Anhangerfiihrerschein, und haben damals in unserer Arbeitsgruppe auch schon eine
EU-Richtlinie herangezogen, die das ohne weiteres zula3t. Wir haben Sie, sehr geehrter Herr
Bundesminister, damals mittels dieses Antrages aufgefordert, die Fahrprifungsverordnung ent-
sprechend zu andern, und wir haben, wie gesagt, heute die Mdéglichkeit, unter anderem diesen
Punkt endguiltig, so glaube ich, zufriedenstellend abschlieRen zu kénnen.

Das, was ich jetzt angeschnitten habe, ist nicht zuletzt auch ein Beitrag zu einer tierfreundliche-
ren Transportbestimmung in unseren Bundeslandern, weil die Giberwiegende Mehrheit der Tier-
transporte mit PKW-Anhangern erfolgt, die die Gesamtgrenze von 3 500 Kilogramm PKW plus
Anhanger entsprechend ausweisen.

Eine Anmerkung mdchte ich noch machen — ich bitte Sie, sehr geehrter Herr Verkehrsminister,
dal’ Sie mir jetzt wirklich ein wenig Gehor schenken, wiewohl ich weil3, dal3 Kollege Meier Ihnen
sicherlich auch etwas Wichtiges mitteilen mochte. Gerade, weil Sie heute schon einige Male
gesagt haben, Sie fuhlen sich als Verkehrsminister auf3erst kompetent, mdchte ich hier auch
lhre Kompetenz zum Tiertransportgesetz ansprechen.

Es geht um die Frage, wie die Bahn konkret Tiertransporte nach Friaul durchfihren kann. Auf-
grund der Tunnelkatastrophe war es so, dal3 der niederdsterreichische Rinderzuchtverband ge-
plant hat, alle Transporte von Rindern in unser Exportland Italien, in unseren Nachbarstaat
Italien in Zukunft mit der Bahn abwickeln zu lassen. Insgesamt sind es etwa 30 000 Kélber, zirka
10 000 Stuck Grofvieh, die in Summe in Niederdsterreich pro Jahr abgesetzt werden, und ein
nicht unwesentlicher Teil davon geht in den Export. Es erging eine Anfrage an die Osterreichi-
schen Bundesbahnen, ob sie diese Transporte als Alternative zu den bestehenden LKW-
Transporten abwickeln kénnten.

Ich glaube, Herr Bundesminister, wir sind uns einig in der Frage, dal3 die Bahn grundsatzlich die
tierfreundlichere Moglichkeit fur Tiertransporte bieten wirde. Nur wenn die Fakten so aussehen,
dal der Tiertransport mit dem LKW in sechs Stunden von Niederosterreich nach Friaul erfolgen
kann, mit der Bahn allerdings 30 Stunden dazu bendtigt werden, dann ist die Bahn nicht mehr
als tierfreundliche Mdglichkeit anzusehen. Daher — ich spreche Sie nochmals direkt an, Herr
Bundesminister — sind hier Taten zu setzen. Hier wéren schon Taten zu setzen gewesen, und
ich appelliere an Sie, die OBB direkt darauf anzusprechen. Das, was derzeit die Bahn in Sachen
Tiertransporte leisten kann, ist zuwenig.

Die Volkspartei, meine Fraktion, wird dem Gesetzesbeschlul3 des Nationalrates die Zustimmung

geben. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
19.13
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Prasident Jirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Ernst Winter. Ich erteile ihm das
Wort.

19.13

Bundesrat Ernst Winter (SPO, Niederosterreich): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Kollege Grasberger! Ich glaube auch, daf
das Fuhrerscheingesetz ein gutes Gesetz geworden ist, du hast einiges dazu gesagt.

Nun aber, meine sehr geehrten Damen und Herren, zum Tiertransportgesetz, das den Transport
von Schlachttieren regelt: Es ist, wie wir alle wissen, das strengste in Europa, vielleicht tber-
haupt das strengste auf der ganzen Welt. Um Tierleiden zu vermeiden, ist der Zeitraum des
Transportes auf sechs Stunden beziehungsweise auf 130 Kilometer auf Autobahnen be-
schrankt, und es mul3 der nachstgelegene Schlachthof angefahren werden. Die EU-Richtlinie
sieht eine langere Transportzeit, ndmlich acht Stunden, vor, beim Einsatz von Spezialfahrzeu-
gen und bei bestimmten Tierarten eine Transportzeit von bis zu 24 Stunden.

Wir wissen, meine sehr geehrten Damen und Herren, dal3 ein deutscher Kraftfahrer bestraft
wurde, weil er langer als sechs Stunden unterwegs war, ndmlich genau 23 Stunden. Er hat be-
rufen, eine Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof eingebracht, und der Verwaltungsgerichts-
hof beantragte beim EuGH eine Vorentscheidung. Diese besagt, daf3 der Schutz der Gesundheit
der Tiere auch durch weniger einschneidende MalRnahmen als durch die Verklrzung der Trans-
portzeit erreicht werden kann. Unser nationales Gesetz schranke den freien Warenverkehr ein,
und deshalb sei eine Aufhebung nétig. Osterreich hatte deshalb Handlungsbedarf.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit diesem Gesetz ist aber auch sichergestellt, dal in
Zukunft Uberschreitungen der festgelegten Transportzeiten bestraft werden konnen. Meine
Fraktion wird daher die Zustimmung erteilen. — Danke schon. (Beifall bei der SPO und bei Bun-

desraten der OVP.)
19.16

Prasident Jurgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Engelbert Weilharter. Ich erteile
ihm das Wort.

19.16

Bundesrat Engelbert Weilharter (Freiheitliche, Steiermark): Herr Prasident! Herr Bundesmini-
ster! Werte Damen und Herren! Die vorliegende Novelle — es wurde schon kurz angedeutet —
hat natlrlich auch ihre Ursache. Ursache ist ein Erkenntnis des Europaischen Gerichtshofes
vom 11. Mai dieses Jahres. Der Europaische Gerichtshof hat festgestellt, daR § 5 Abs. 2 des
Tiertransportgesetzes dem Gemeinschaftsrecht widerspricht. Weil das 6sterreichische Tier-
transportgesetz keine entsprechenden Strafbestimmungen im Hinblick auf die Tiertransportzei-
ten vorgesehen hat, ist diese Novelle notwendig. Das heif3t, die europaische Richtlinie hatte in
Summe nicht umgesetzt werden kénnen. Es gilt daher, diese Strafbestimmungen einzufihren.

Interessant sind aber auch die Ausfihrungen des Kollegen Grasberger. Es ist richtig, da® die
Landwirtschaft im Hinblick auf das Fuhrerscheingesetz diese berechtigte Ausnahme verlangt.
Das heil3t, da® Tiertransporte mit dem B-Fuhrerschein in Hinkunft durchgefihrt werden kénnen
und nicht wie bisher den Besitz eines E-Fihrerscheines erfordern. Die Begrindung hiefir im
Bericht des Verkehrsausschusses ist schon interessant: Weil Landwirte in Hinkunft fir landwirt-
schaftliche Tiertransporte, die das Gewicht von 3 500 Kilogramm Gesamtgewicht ibersteigen,
leichter zu einem E-Fuhrerschein kommen sollen. Die Voraussetzung hiefir ist — das entnehme
man der Begriindung —, da3 der Landwirt bereits drei Jahre lang im Besitz des Fuhrerscheines
der Klasse B und F ist. Das heil3t also, wenn man das anders formuliert, daf3 Inhaber des B-
Fihrerscheines in Hinkunft einen leichteren Zugang zum B-Fuhrerschein haben werden.

Meine Damen und Herren! Hier handelt es sich wohl um eine Begriindung, die nicht im Sinne
des Antragstellers und nicht im Sinne der Bauern sein kann. Faktum ist, es wird in Hinkunft die-
se Erleichterung geben, aber ich wiirde Sie doch bitten, in Zukunft diese Begrindungen etwas

ernster zu nehmen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
19.19
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Prasident Jurgen Weiss: Als nachstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Georg Keuschnigg
das Wort.

19.19

Bundesrat Georg Keuschnigg (OVP, Tirol): Geschatzter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Meine Damen und Herren! Zum Fuhrerscheingesetz mdchte ich nur eine
Bemerkung machen: Wir haben jetzt zwar eine befriedigende Regelung, ich méchte aber schon
kritisch anmerken, dalR es eigentlich unverstéandlich war, dal3 es trotz allem so lange gedauert
hat, bis eine so offenkundig notwendige MalRnahme, die im Prinzip eine reine Nachjustierung
des Rechtes an die geénderte technische Entwicklung darstellt, das heil3t, dal man schwere
Allrad-PKWs auch mit dem B-Fuhrerschein lenken darf, umgesetzt werden konnte. Letztlich
kam diese Novelle erst durch den Impuls anderer notwendiger Gesetzesdnderungen zustande.
Ich habe diese Verzdgerung seitens der Sozialdemokratie eigentlich nicht verstanden, aber jetzt
ist die Regelung da, sie ist zufriedenstellend, und der Friede ist damit wieder eingekehrt.

Jetzt noch ein Wort zu den Tiertransporten. Wie Sie wissen, mufd unser Tiertransportgesetz im
Hinblick auf die Transportdauer an die europdische Regelung angepaldt werden. Fir interna-
tionale Tiertransporte gilt nun eine maximale ununterbrochene Transportdauer von acht Stun-
den. Auch wenn die 6sterreichische Regelung mit sechs Stunden besser ist, sage ich, dal’ diese
Anpassung relativ unproblematisch ist.

Natirlich sind viele hier im Haus wie ich der Meinung, daf3 die Tiere im geschlachteten Zustand
im Kihlwagen transportiert werden sollten. Solange aber noch so viele internationale Abnehmer
aus vielen verschiedenen Grinden den Lebendtiertransport bevorzugen — sei es, weil sie ihre
Schlachtkapazitéten ausnitzen wollen, sei es aus religidsen Grinden oder sei es auch, weil die
notwendigen Kuhlh&user in manchen Gebieten fehlen oder weil das Verstandnis von Tierschutz
zum Teil in manchen Abnehmerldandern noch nicht so ausgepragt ist, da sie die héheren
Kosten von geschlossenen Kuhlketten in Kauf nehmen wollen —, solange es also viele solche
Abnehmerlander gibt, wird der Tiertransport notwendig sein.

Es geht beim Tiertransport in erster Linie darum, daf} er als Ganzes mdoglichst tierfreundlich
durchgefihrt wird, und da ist die Transportdauer nur ein Argument unter vielen. Genauso wichtig
wie die Transportdauer oder vielleicht noch wichtiger sind geeignete Aufbauten, ist die Frage der
Futterung und der Trankung der Tiere, ist die Frage der Einstreuung und der Bellftung der
Aufbauten. Hier bietet die EU-Richtlinie Standards, die durchaus auch mit unserem Niveau ver-
gleichbar sind.

Eines mul3 in Richtung Verkehrsminister schon auch noch gesagt werden: Wir haben ein stren-
ges Osterreichisches Tiertransportgesetz, aber die internationalen Transporteure waren mit die-
sem Gesetz sehr schlecht in den Griff zu bekommen. Was nitzt es uns, den nationalen Handel
voll zu reglementieren, wenn wir die schwereren internationalen Kaliber, wo die groben Verstd3e
festgestellt wurden, mit dieser Regelung nicht in den Griff bekommen?

Aus rein nationaler, also innerdsterreichischer Sicht ist die EU-Anpassung sicher ein minimaler
Ruckschritt, in der gesamtheitlichen internationalen Betrachtung aber durchaus ein Schritt nach
vorne. Aus diesem Grund wird meine Fraktion diesem Gesetz auch die Zustimmung erteilen.

(Beifall bei der OVP.)
19.23

Prasident Jirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Ing. Kurt Scheuch. Ich erteile
ihm das Wort.

19.23

Bundesrat Ing. Kurt Scheuch (Freiheitliche, Karnten): Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Hochgeschéatzter Bundesrat! Sehr geehrter Herr Président! Ich bin nicht ganz der Meinung
meiner Vorredner, und zwar aus dem ganz einfachen Grund, weil ich auch in diesem Bereich ein
Praktiker bin und eigentlich diesen Entscheid des EU-Gerichtshofes als verwerflich empfinde.
Ich finde es eigentlich unglaublich — um nicht zu sagen, beinahe skandalds —, dal3 meine Vor-
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redner nicht erwdhnt haben, daf3 nicht nur die sinnvolle Bestimmung des Osterreichischen Tier-
transportgesetzes, namlich die Beschréankung von sechs Stunden beziehungsweise 130 Kilo-
metern, aufgehoben wurde und nun eine Fahrtbeschrankung von acht Stunden und eine
unbegrenzte Kilometerzahl beschlossen wird, sondern daf auch die Bestimmungen Uber die
Aufbauten et cetera geandert wurden. Man kénnte hier unter Umstédnden noch einen Konsens
finden, aber klar ist, daf diese Bestimmungen auch schlechter als die dsterreichischen sind.

Nachdem ich mit 15 Jahren einen landwirtschaftlichen Betrieb tlbernommen habe (Bundesréatin
Mag. Trunk: Was? Das ist moglich?) — ja, das ist moéglich — und seit dieser Zeit Tiere in natur-
naher Produktion halte, und zwar im Jahresschnitt zwischen 50 und 100 GVE, muf ich lhnen
schon etwas sagen: Ich glaube, daR die verantwortlichen Beamten, die diese EU-Richtlinie her-
ausgebracht haben, durchaus einmal in einen Tiertransporter gesetzt und acht Stunden lang
durch Europa kutschiert werden sollten.

Ich méchte schon eines zu meinem Vorredner sagen, wenn er gemeint hat, fir manche Lander
sei aus religidsen Grunden und so weiter ein Umstieg auf Gefriertransporte nicht méglich: Ich
glaube, es hat einen ganz anderen, einen banalen Grund: weil es eine Forderungspolitik im Rah-
men der EU gibt, die Lebendtiertransporte unterstitzt. Ich sage Ihnen noch etwas: Es ist eben
beispielsweise fur irgendeine Kérntner oder niedergsterreichische Firma interessant, Lebend-
schweine aus Holland zu importieren und sie dann hier in Osterreich zu stechen beziehungs-
weise zu schlagen, denn dann haben sie einen grofl3en Prozentanteil der Wertschdpfung hier im
Land und kénnen das ,Ja zu A*-Gilitesiegel draufpicken. Das ist verwerflich! (Zwischenrufe bei
der OVP.)

Das ist eine fehlgeleitete Politik, meine sehr geehrten Damen und Herren! Sie scheinen wieder-
um nicht informiert zu sein. Héren Sie mir zu, dann werden Sie etwas lernen!

Vielleicht noch zum Gesetzentwurf selbst einige Worte, weil das, so glaube ich, auch ein wichti-
ger Punkt dieser Geschichte ist. (Bundesrat Bieringer: Eingebildet nennt man das und nicht an-
ders!) Das lasse ich unkommentiert. Mein Kollege hat schon von der Léwinger-Bihne gespro-
chen. Sie sind anscheinend Karl Léwinger. Aber bitte, ich méchte das nicht weiter vertiefen.
(Bundesrat Bieringer: Einen Karl gibt es auch?)

Ich méchte also jetzt zum Gesetzentwurf selbst Stellung nehmen. (Weitere Zwischenrufe bei
OVP und SPO.) Herr Prasident! Wiirden Sie bitte zur Ruhe rufen! Geben Sie mir doch die M6g-
lichkeit, weiterzusprechen, Herr Prasident! (Zwischenbemerkung des Prasidenten Weiss.) —
Eben, danke.

Zum Gesetzentwurf selbst: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zu dieser neuen Regelung
mit acht Stunden Fahrzeit ist auch noch folgendes zu sagen: Wer soll — da wird natlrlich auch
der Verkehrsminister gefordert sein (Bundesrat Prahauser: Der Herr Verkehrsminister! Soviel
Zeit muB3 sein!), ja, der Herr Verkehrsminister — diese Kontrolle durchfiihren? — Das heif3t, in
acht Stunden kann jeder LKW durch Osterreich fahren, somit ist eine Kontrolle eigentlich nicht
mehr mdglich. Wir werden sozusagen totes Recht schaffen. Aber da der Eindugige unter den
Blinden Konig ist und ich Sie heute einmal koniglich belohnen will, werden wir diesem Antrag
zustimmen. (Beifall und Bravorufe bei Bundesraten der OVP.)

Wir werden aber unsererseits auch einen EntschlieBungsantrag einbringen. Ich danke fur die
Zustimmung. Ich hoffe, die Zustimmung erfolgt dann auch bei der Abstimmung Uber unseren
EntschlieBungsantrag, der folgendermal3en lautet:

Entschlielungsantrag

der Bundesrate Ing. Kurt Scheuch und Kollegen betreffend Verbesserung der Tiertransport-
bedingungen

Der Bundesrat wolle beschliel3en:
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,Die Bundesregierung wird aufgefordert, geeignete Initiativen zu ergreifen, um die EU-Richtlinie
Uber den Schutz von Tieren beim Transport derart zu veréndern, dall zumindest die alten
Standards (6 Stunden/130 Kilometer) des Osterreichischen Tiertransportgesetzes-Straf3e wieder
fur alle Transporte in Kraft gesetzt werden kénnen.

Die Bundesregierung wird weiters aufgefordert, dafir Sorge zu tragen, dal3 die dsterreichischen
Tiertransportgesetze mit aller Konsequenz vollzogen werden.*

*kkkk

Ich Ubergebe diesen Antrag hiemit dem Herrn Prasidenten. Ich bitte Sie, im Sinne der betroffe-
nen Tiere und auch — das ist heute auch schon gesagt worden — im Sinne einer naturnahen
Nahrungsmittelproduktion diesem EntschlieBungsantrag Ihre Zustimmung zu erteilen. — Danke
vielmals. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

19.28

Prasident Jurgen Weiss: Der vom Herrn Bundesrat Ing. Kurt Scheuch soeben eingebrachte
EntschlieBungsantrag betreffend Verbesserung der Transportbedingungen ist ausreichend
unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister Dr. Caspar Einem. Ich erteile es ihm.

19.29

Bundesminister fur Wissenschaft und Verkehr Dr. Caspar Einem: Herr Prasident! Hoher
Bundesrat! Lassen Sie mich zunéchst zu der Aufforderung Stellung nehmen, die mir von Herrn
Bundesrat Grasberger zuteil geworden ist, ndmlich dal® ich mich als Verkehrsminister darum
kiimmern sollte, daR die Osterreichischen Bundesbahnen ein besseres Angebot machen als
das, das Sie beschrieben haben, ndmlich 30 zu 6.

Herr Bundesrat! Das Problem ist: Ich bin nicht Geschéftsfiihrer der OBB, aber ich bin gerne be-
reit, diesen Wunsch weiterzutragen, weil auch ich der Uberzeugung bin, daR die Bahn nur dann,
wenn sie auch wirklich wettbewerbsfahige Angebote macht, zum Zuge kommen kann. Daher ja
zu lhrem Anliegen, ja auch zu meiner Bereitschaft, das an die Geschéftsfiihrung der OBB heran-
zutragen. Es ist mitunter zwar ein bil3chen schwierig, die notwendigen logistischen Voraus-
setzungen zu schaffen, aber wir werden uns gerne dafiir einsetzen, dal es geschieht. (Beifall
bei Bundesraten der OVP.)

Hoher Bundesrat! Lassen Sie mich ein bilichen zum Tiertransportgesetz-Stral3e und zu der heu-
te zu beschlieRenden Novelle Stellung nehmen. Der Grund, warum wir nur eine relativ kleine
Novelle hier vorgeschlagen haben, ist im wesentlichen der, daf wir auch der Uberzeugung sind,
dalR wir zu der urspringlichen Position des 0Osterreichischen Tiertransportgesetzes-Stral3e, zu
den urspriinglichen Schutzbestimmungen mit maximal 130 Kilometern und maximal sechs
Stunden Transportdauer zurtickkehren sollen. Wir sind dartber hinaus auch der guten Hoff-
nung, dal’ das rechtlich méglich sein konnte. (Vizeprasidentin Haselbach Gbernimmt den Vor-
sitz.)

Es gibt Hinweise darauf, dal’ der Vertrag von Amsterdam neue und zusétzliche Spielrdume fur
nationale Gesetzgebung auf diesem Gebiet geschaffen hat, und wir sind dabei, diese Spielrdu-
me jetzt durch ein entsprechendes Gutachten auszuloten. Falls dieser Spielraum gegeben ist,
sind wir, Hoher Bundesrat, fest entschlossen, den Weg zu gehen, eine entsprechende nationale
Gesetzgebung zu schaffen, die wieder den sechsstiindigen Maximalrahmen und die 130 Kilo-
meter bringt. Wir sind der Uberzeugung, daR das das Maximale ist, was den Tieren zugemutet
werden kann, und wir werden daher die notwendigen Vorarbeiten leisten. Es bedarf daher keiner
EntschlieBung, wir sind von uns aus dazu entschlossen. (Bundesrat Ing. Scheuch: Die
Entschlieung soll Sie unterstiitzen!) Ich bin immer ungemein unterstiitzt durch EntschlieRun-
gen, aber ich handle gelegentlich auch, ohne dal? mir sozusagen etwas zugerufen wird, weil
mitunter auch die Dinge fur sich sprechen. Ich bin gerthrt, daR ich die freiheitliche Unterstiitzung
habe. Diese ist mir schon sooft zuteil geworden; ich freue mich immer wieder, wenn mir diese
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Chance geboten wird. Danke, Herr Ing. Scheuch! (Bundesrat Ing. Scheuch: Die Karntner
ruhren Sie heute zu Tranen, wie es scheint!) Fur Tranen wird es nicht reichen, aber es bewegt
mich schon irgendwie menschlich.

Lassen Sie mich noch ein Letztes zum Tiertransportgesetz-Stral3e sagen. Hoher Bundesrat! Wir
durfen uns nattrlich auch keine lllusion machen. Einerseits ist es die Frage der Subventions-
politik im Bereich der Landwirtschaft — das ist richtig —, andererseits ist es aber naturlich eine
Tatsache, dal3 der Transport auf der StralRe unglaublich billig ist. Es ist heute durchaus lohnend,
Tiere Uber ein paar hundert Kilometer zu transportieren, um sie in einem anderen, weit entfern-
ten Schlachthof schlachten zu lassen, weil der Transport so gut wie nichts kostet — aulRer den
Tieren ungemeines Leiden.

Daher sind wir der festen Uberzeugung, daR nur mit einem verniinftigen Road-pricing so friih als
nur moglich ein Beitrag dazu geleistet wird, dal unnétige Langstreckentransporte, unter ande-
rem auch von lebenden Tieren, unterbleiben.

Hoher Bundesrat! Ich wirde mich freuen, wenn mich nicht nur die freiheitliche Fraktion in den
Bemuihungen, die ich ohnehin anstelle, unterstutzt, sondern wenn Sie mich auch in unserem
Bestreben unterstiitzen wirden, so bald wie mdéglich eine verniinftige und gerechte, effiziente
Kostenanlastung auf der StraRe durchzusetzen, weil nur das auch einen selbsttétigen Beitrag
dazu leistet, da’ unnétiges Leiden der Tiere auf langen Transporten vermieden wird. (Beifall bei
der SPO und bei Bundesraten der OVP.)

19.33

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewiinscht? — Auch das ist nicht der Fall.

Wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden Beschlul? des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

Es liegt ein Antrag der Bundesréte Ing. Scheuch und Genossen auf Fassung einer Entschlie-
Bung betreffend Verbesserung der Tiertransportbedingungen vor. Ich lasse nun Uber diesen
EntschlieRungsantrag abstimmen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein Hand-
zeichen. — Es ist dies Stimmenminderheit.

Der Antrag auf Fassung einer Entschlie3ung ist daher abgelehnt.

32. Punkt

Beschlull des Nationalrates vom 18. Juni 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Familienlastenausgleichsgesetz 1967 geandert wird (1767 und 1964/NR sowie 5968 und
6003/BR der Beilagen)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gelangen nun zum 32. Punkt der Tages-
ordnung: Bundesgesetz, mit dem das Familienlastenausgleichsgesetz 1967 geéndert wird.

Die Berichterstattung hat Frau Bundesratin Schicker iilbernommen. Ich bitte sie darum.
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Berichterstatterin Johanna Schicker: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Bundesminister!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Auch dieser Bericht liegt schriftlich vor. Ich verlese daher nur
den BeschluRantrag.

Der Ausschul? fir Umwelt, Jugend und Familie stellt nach Beratung der Vorlage am 29. Juni
1999 mit Stimmenmehrheit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich danke fiir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.
Als erste zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesratin Haunschmid. — Bitte.

19.35

Bundesratin Ulrike Haunschmid (Freiheitliche, Oberdsterreich): Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Meine Damen und Herren! Der vorliegenden Anderung des Familienlastenausgleichs-
gesetzes 1967 hatten wir Freiheitlichen fast zugestimmt, hatten wir dieses Gesetz nur ober-
flachlich betrachtet.

Vorletzte Woche sagte Herr Minister Edlinger im ,Standard” im Rahmen des Budgetiiberschrei-
tungsgesetzes, er habe Uberhaupt kein Verstandnis mehr dafir, dal sich in manchen Toépfen
Gelder ansammeln, die dem Budget zur Verfligung zu stehen hétten. Der letzte Stand ist also:
Der Herr Finanzminister hat vor — das hat er dezidiert gesagt —, die Zuwendungen zum Familien-
lastenausgleichsfonds — namlich den Arbeitgeberbeitrag — von derzeit 4,5 Prozent auf 3,5 Pro-
zent zu senken. Also in Zukunft, meine Damen und Herren, wird es keine FLAF-Uberschiisse
mehr geben, und dann wird auch der Reservefonds nicht mehr so viel Geld haben.

All das wird der Herr Minister kaschieren. Der Herr Familienminister kaschiert dies mit der
Anderung des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, die heute beschlossen werden soll. Der
Herr Minister sollte eigentlich ehrlich sein: Es wird in Zukunft eine Sanierung des Budgets zu
Lasten der Osterreichischen Familie geben. Ich habe heute im Rahmen meiner Ausfiihrungen
zur Steuerreform bereits angedeutet, es ist immer wieder ein Nehmen und ein Geben, und wie
auch in den Vorjahren missen die Osterreichischen Familien — héren Sie ganz gut zu, meine
Damen und Herren von den Koalitionsparteien — wiederum zur Budgetsanierung beitragen.
Dafur haben wir Freiheitlichen Uberhaupt kein Verstandnis.

Wir begriiRen, dal3 in einer Zeit, in der die Scheidungszahlen erschreckend hoch sind und noch
weiter steigen, in einer Zeit, in der die Aggression in den Familien zu vielen Familientragddien
ausartet, der Bereich der Elternbildung ausgedehnt werden soll. Somit ist es wichtig, dal3 es
eine Eltern- beziehungsweise Partnerbildung gibt, um hier Abhilfe zu schaffen, und dal’ es eine
Kinder- und Elternbegleitung gibt. Ich bin der Meinung — ich sehe es besonders an den gestrel3-
ten Gastwirtfamilien, weil dieser Beruf wirklich familienfeindlich ist, und zwar mehr als jeder
andere —, dal3 diese Familien total iberfordert sind.

Dieser Elternbildung wird daher sicherlich eine grof3ere Bedeutung zukommen, aber es geht um
das Wie. Die Eltern kdnnen jetzt von dieser Bildungsmdglichkeit Gebrauch machen. Die Me-
diation, die dazu vorgesehen ist, ist eine neue Form der Schlichtung. Wir sehen eigentlich tber-
haupt nicht ein, meine Damen und Herren, daf in den Augen des Justizministeriums dieses Mo-
dell aufkommensneutral und eher kostensparend ist und daf3 es kein Berufsbild und keine Richt-
linien dafur gibt. Es entsteht ein neuer Markt, der einfach nicht mehr kontrollierbar ist. Eigentlich
kénnte jeder Mediator sein.

Der Herr Minister hat auch gesagt, daR die Mediation flachendeckend in ganz Osterreich ange-
boten und die Lander zur Mitfinanzierung aufgefordert werden sollen. Es gibt auch dafiir noch
keine Richtlinien. Die Mitfinanzierung der Lander ist daher noch immer nicht gesichert.

Die Forderungsmaf3nahmen bei der Elternbildung und der Mediation, die Veranlagung der Mittel
des Reservefonds und die Zugriffsermachtigungen auf den FLAF sollten ausschlieRlich dem
Bundesminister fur Umwelt, Jugend und Familie vorbehalten bleiben. Es soll sichergestellt wer-
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den, dall die Einnahmeniberschiisse des Familienlastenausgleichsfonds und die Ricklagen
zweckgebunden und ausschlieBlich fur familienpolitische Zwecke verwendet werden.

Wenn der Familienlastenausgleichsfonds von den Zugriffen des Finanzministers verschont
bleibt, meine Damen und Herren, dann steht auch der Umsetzung unseres Kinderbetreuungs-
schecks beziehungsweise dem Kindergeld fir alle nichts mehr im Wege. (Beifall bei den Frei-

heitlichen.)
19.40

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als néchster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Mag. Wilfing. — Bitte.

19.40

Bundesrat Mag. Karl Wilfing (OVP, Niederdsterreich): Frau Prasidentin! Geschatzte Kollegin-
nen und Kollegen des Bundesrates! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Politik ist, auch
wenn sie sehr ernst ist, oft auch ein lustiges Spiel. Es gibt in ,Tante Jolesch® von Friedrich
Torberg die berGhmten Erzherzogfragen. Der Erzherzog wird vom Prifer gefragt: Wie lange
dauerte der 30jahrige Krieg?, und der Erzherzog antwortete: 17 Jahre, sechs Monate und drei
Tage. Der Prifer muf3 dann versuchen, zu sagen: Richtig, Herr Erzherzog. Denn wenn man die
Nachte, die freien Tage und die Sonntage abzieht, dann kommt man genau auf diese 17 Jahre
und so weiter.

Ahnlich sind die Begriindungen der Freiheitlichen, warum sie gegen irgendein Gesetz sind. Wir,
die Regierungsparteien, schaffen teilweise perfekte Gesetze, und Sie missen dann immer wie-
der versuchen, stundenlang, tagelang, nachtelang, wochenlang daran zu arbeiten, zu begrin-
den, warum Sie doch noch gegen ein bestimmtes Gesetz sein kénnten. Sie haben es wieder
geschafft. So gesehen kann ich Ihnen dazu gratulieren. (Beifall bei OVP und SPO.)

Ich kann Sie beruhigen, Frau Kollegin Haunschmid! Es wurde im Ausschuld genau erklart, dal3
diese Mittel des FLAF durch den Bundesminister fir Umwelt, Jugend und Familie verwaltet und
vergeben werden. Es wurde im Nationalrat genau erklart, daf3 diese Mittel so vergeben werden.
Ich kann das — aller guten Dinge sind drei — hier noch einmal wiederholen. Wir sind in Osterreich
Gott sei Dank in einem Land, in dem entgegen lhrer Darstellung eine sehr gute Familienpolitik
betrieben wird und in dem auch entgegen lhrer Darstellung gerade derzeit mit dem Familien-
steuerreformpaket Familien ab 1. 1. 1999 und noch mehr Familien ab 1. 1. 2000 eindeutig mehr
Mittel bekommen und daher eine bessere Unterstitzung erfahren. Dazu kann man dieser Bun-
desregierung und dem Familienminister Martin Bartenstein nur gratulieren. (Beifall bei der OVP.)

Noch einmal, Frau Haunschmid: Ab 1. 1. 2000 fir jedes Kind in jeder Familie 6 000 S mehr Kin-
derbeihilfe und ein hdherer Kinderabsetzbetrag. Jetzt kann es sein, dalR das angesichts Ihres
Einkommens nichts ist. Ich weil3, daf3 sich sehr viele Familien dariiber freuen und das sehr
hochschétzen, dal3 es dieser Bundesregierung gelungen ist, die Familiensteuerreform durchzu-
setzen und ab 1. 1. 2000 den Familien 6 000 S pro Kind mehr zu geben.

Zu diesem Gesetz kann man nach meinem Daflrhalten de facto nur ja sagen — das haben auch
Sie erklart —, weil gegen Elternbildung, so glaube ich, niemand sein kann. Mit dieser Novelle
wurde erreicht, dafl 30 Millionen Schilling mehr fur Elternbildung zur Verfiigung stehen, damit
Familienkompetenz gestéarkt wird und dariiber hinaus auch Mittel fir Mediation und Kinder- und
Elternbegleitung zur Verfiigung stehen werden. Mediation wird also in Zukunft — das ist auch
einer EU-Richtlinie entsprechend — eine der wichtigsten Problemlésungsmadglichkeiten sein.

Aber viel schlimmer ist fir mich, was in dieser Legislaturperiode nicht erreicht werden konnte.
Da muf ich jetzt auch unseren Regierungspartner SPO etwas riigen. In einer Zeit, in der die
Zeitungen voll davon sind, dal3 obskure Vereine, in denen sich Sekretare des Bundeskanzlers
tummeln, Kinder des Bundeskanzlers tummeln, ein sogenannter Verein Euroteam Millionen —
man kann es nur so sagen — verschleudert, um angeblich mehr Lehrlinge unterzubringen, aber
in Wabhrheit, so wie wir jetzt wissen, SPO-Wien, Kinderfreunde, Stadtgemeinde Wien und so
weiter beraten wurden, aber keine Lehrlinge beschéftigt werden konnten, hohe Hotelrechnungen
auftauchen und teure Flugreisen innerhalb Europas verrechnet wurden, hat unser Koalitions-



Bundesrat 1. Juli 1999 656. Sitzung / 173

Bundesrat Mag. Karl Wilfing

partner etwas, was schon vereinbart war, namlich die Schiler- und Lehrlingsfreifahrt auch bei
auswartiger Unterbringung, abgelehnt. (Bundesrat Ing. Scheuch: Pfuil) Wir haben uns im
letzten Ausschul bemiiht, diese Schiler- und Lehrlingsfreifahrt noch in dieser Legislaturperiode
zu verankern, haben daflr allerdings keine Unterstutzung erfahren. Wir sind sicher, daf3 wir das
in der nachsten Legislaturperiode verwirklichen werden. (Beifall bei der OVP.)

Es gentigt namlich nicht nur, von Lehrlingen zu sprechen, sondern man muf3 auch etwas daftr
tun, diese auch wirklich unterstiitzen und nicht nur Imagekampagnen hier betreiben.

Ein Letztes: Ich glaube, es ist hochst an der Zeit, daR wir in Osterreich Karenzgeld fiir alle
einfihren. (Bundesrat Dr. Bésch: Bravo!) — Danke. (Beifall bei der OVP.)
19.46

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachste zu Wort gemeldet ist Frau Bundes-
ratin Trunk. — Bitte.

19.46

Bundesratin Mag. Melitta Trunk (SPO, Karnten): Geschatzte Frau Prasidentin! Geschatzte
Kollegen und Kolleginnen! Bei dem vorliegenden Entwurf handelt es sich um zweckgebundene
und aus meiner Sicht sehr sinnvoll gebundene Mittel im Zusammenhang mit jenem Gesetz, dem
Ehe- und Scheidungsrecht, dem wir vor einigen Stunden hier zugestimmt haben. Es wurde zwei-
mal der Begriff Mediation verwendet, aber es scheint mir doch sehr symptomatisch zu sein, daf3
Politiker und Politikerinnen eine ganz merkwirdige Scheu davor haben, Begriffe und Worte
auszusprechen, die auch gesamtgesellschaftlich allzu gerne tabuisiert werden.

Die Mittel, die hier eingesetzt werden sollen, sind namlich ein sehr wichtiger Meilenstein in der
gesamten Meilenallee aller Initiativen der Regierungen der Vergangenheit, beginnend seinerzeit
mit einer Staatssekretarin Johanna Dohnal und der Errichtung von Erste-Hilfe-Notschutzzentren
in sogenannten Frauenhdusern. Es handelt sich um Meilensteine in der politischen Beant-
wortung von Gewalt in unserer Gesellschaft insgesamt und von Gewalt in der Familie im beson-
deren.

Es sollen 30 Millionen eingesetzt werden. In Kérnten haben wir damit begonnen, etwa im Bezirk
Spittal, so etwas wie ein erstes Mediationszentrum, eine Form der Krisenintervention im Schei-
dungsfalle einzurichten, wo in erster Linie qualifizierte Frauen, aber auch Manner, Betreuer, The-
rapeuten, Juristen und Juristinnen Partner, die beschlossen haben, sich scheiden zu lassen, und
vor allem Partner, die sich emotional voneinander entfernt haben — denn den Wunsch nach
Scheidung gibt es ublicherweise nicht, weil man einander besonders liebt —, aufgrund der Tat-
sache, dal3 es zu Gewaltlbergriffen gekommen ist, und der Tatsache, daRR diese zwei Men-
schen einfach miteinander nicht kdnnen, beraten. Fast téaglich sind wir leider mit Schlagzeilen
konfrontiert, was passiert, wenn in derartigen Fallen keine Hilfe geboten wird. Es handelt sich
um eine Form des Angebotes an diese beiden Menschen, die miteinander nicht kénnen, das
heil3t, im besten Falle in Sprachlosigkeit verharren, wo es aber letztlich, wenn es keine Worte
mehr gibt, meistens zu Taten und zu Gewalttaten kommt.

Geschatzte Kollegen und Kolleginnen, auch Kollegen von der FPQO! Es reicht nicht, sich verzwei-
felt an den Kopf zu greifen oder Schlagzeilen, die von Gewalttaten innerhalb der Familie
sprechen, hochzuhalten und sich darliiber zu empdren. Aufgabe von Politik ist es, in erster Linie
ein familiengerechtes, partnergerechtes Gesellschafts- und Weltbild zu schaffen, und zwar nicht
nur ein Bild, sondern eine Wirklichkeit, in zweiter Linie Mittel zur Pravention einzusetzen — dafur
gibt es nach wie vor einfach zu wenig —, aber auch Mittel zur Hilfestellung einzusetzen, um ge-
nau alle denkmdglichen politischen MaRnahmen treffen zu kénnen, um solche Gewaltauseinan-
dersetzungen, sei es jetzt durch korperliche Gewaltauseinandersetzung, die sehr oft mit dem
Verlust des Lebens, also mit dem Tod ... (Bundesratin Mihlwerth: Ist das jetzt Familienlasten-
ausgleich?) — Darum geht es!

Ich wiirde Ihnen diese zweieinhalb klein geschriebenen Seiten zur Erlauterung empfehlen, dann
wiirden Sie wissen, wovon Sie, die FPO-Fraktion, frilher geredet haben. Es heil3t, diese MaR-
nahme dient dazu — 30 Millionen sind nicht sehr viel —, ein Netzwerk in Osterreich aufzubauen,
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um verzweifelten Menschen, erwachsenen Partnern, die im Begriffe sind, sich zu trennen, aber
auch den betroffenen Kindern zu helfen, das heil3t einzuschreiten, bevor es zu Gewalttaten und
Morden kommt.

Gestern hat ein Mann in Karnten seine Frau erstochen, weil er gemeint hat, diese Welt sei zu
schlecht fir sie beide. Sie kann keine Antwort mehr geben. Er hat sie umgebracht, sich selbst
hat er aber nicht das Leben genommen, weil er gemeint hat, dazu habe ihm der Mut gefehlt. Je-
doch der Mut, Tater zu sein, hat ihm nicht gefehlt.

Geschétzte Kolleginnen und Kollegen! Ich denke, wir sollten immer dann, wenn es darum geht,
Gewaltpravention zu betreiben, den Begriff der Gewalt in unserer Gesellschaft zu thematisieren,
diesen Begriff tatsachlich aussprechen und ansprechen. Politik hat auch Vorbildwirkung. Wenn
Politik Vorgange wie jene, die innerhalb der sogenannten heiligen vier Wande der oft gar nicht
so heiligen Familie passieren, nicht thematisiert und nicht beim Namen nennt, dann sind wir
Politiker keine besonders guten Vorbilder.

Ich kann mich als Politikerin von der Privatperson Melitta Trunk logischerweise nicht trennen;
seit 15 Jahren bin ich in der Initiative ,Wider die Gewalt® — aber ohne ,ie“ geschrieben, weil viele
das noch immer verwechseln — engagiert. Sie werden es mir verzeihen, wenn ich ganz wenige
Fakten und Daten aufzdhle und sie Ihnen zum wiederholten Male zur Kenntnis bringe, denn ich
bin ganz einfach davon lUberzeugt — das hat mir die Qualitat des Wegschauens der vorigen Re-
debeitrage bewiesen —, dal® wir uns in Erinnerung rufen sollten, daf3 Gewalt in erster Linie logi-
scherweise gegen die Schwacheren in unserer Gesellschaft gerichtet ist. Nach wie vor sind
98 Prozent der Opfer Frauen und Kinder. 2 Prozent der Opfer sind Manner, und jedes Opfer ist
zuviel. Soviel nur kurz als Antwort auf diese oft sehr gefligelten Worte — unter Anfiihrungszei-
chen — ,Wir Manner missen uns vor diesen emanzipierten Frauen flrchten.” — Faktum ist:
98 Prozent der Opfer von Gewalttaten sind Frauen und Kinder.

Es ist bekannt — das wurde in den vorangegangenen Debattenbeitrégen schon thematisiert und
debattiert, wenn auch manchmal nicht in sehr politischer Kultur —, daf3 die Wurzeln dieser Ge-
walt gegen Frauen, Kinder, Schwéchere und Leisere naturlich in der Machtungleichheit liegen,
das heifdt, auch in der Machtungleichheit einer Partnerschaft. Daher, so meine ich, sollte jene
Politik, die sich folgender Doktrin verschrieben hat, nicht Platz greifen. Ich zitiere jemanden, der
jetzt in meinem Heimatland Ké&rnten regiert, der vor sechs Jahren gemeint hat (Bundesrat
Dr. Bohm: Das ist ein Trauma!): In einer Partnerschaft ist es so, da’ es einen fiihrenden und
einen dienenden Teil gibt. Fuhrender Teil ist logischerweise der Mann — ich zitiere; das ist nicht
meine Meinung — und naturgemaf (Bundesrat Ing. Scheuch: Ersparen Sie sich den Teil!) der
dienende Teil die Frau. — Zitatende.

Ich meine, in einer Partnerschaft kann es nicht um Diener und Fihrer gehen, sondern um
gleichberechtigte Partner!

Zweiter Punkt: Jede fiinfte verheiratete Frau in Osterreich wird Opfer familiarer Gewalt durch
den Mann — jede funfte Frau! Wir sollten, wenn wir durch Wien, durch Klagenfurt, durch Inns-
bruck gehen, in die Augen jeder fiinften Frau schauen; da wird es uns wahrscheinlich so wie
beim Wahlerverhalten, das uns nicht paf3t, passieren, dal} wir sagen: Das kann nicht sein, sie
wird es nicht sein!

Wie sieht es bei Kindern aus? — Nach wie vor wird jedes vierte Madchen sexuell milshandelt —
jedes vierte Madchen und jeder achte Bub! Wir wissen langst, eigentlich mittlerweile seit Jahr-
zehnten, daf? die Tater nicht der fremde Onkel oder die fremde Tante sind, sondern dal3 es der
wirkliche Onkel, der wirkliche Vater und hin und wieder bedauernswerterweise auch die wirkliche
Mutter ist. (Bundesrat Dr. Bohm: Also l6sen wir die Familie auf am besten!?)

Ich denke, das sind offizielle Zahlen und Fakten, die ein Alarmsignal sind. Die eingesetzten
30 Millionen Schilling, die durch den FLAF mit dieser Regierungsvorlage verbunden sind, geben
mehr als eine Berechtigung daftr, wieder einen Meilenstein im Bereich der Verhinderung von
Gewalt und Gewalttaten zu setzen.
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Ich bin der Ansicht, die Politik hat hier Vorbild zu sein — mit politischen Taten, aber auch mit der
Erkenntnis: Worten der Gewalt folgen irgendwann Gewalttaten. — Wir sollten uns dieser Tatsa-
che immer sehr bewuRt sein. — Danke schon. (Beifall bei der SPO und bei Bundesréten der
OVP.)
19.55

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin Gran-
der. — Bitte.

19.55

Bundesratin Maria Grander (OVP, Tirol): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Im Rahmen der FLAF-Diskussion mdchte ich mich grundsétzlich meinem Kollegen
Wilfing, besonders seinen Aussagen (iber ,Karenzgeld fiir alle* anschlieBen. Fiir die OVP ist es
ein Gebot der sozialen Gerechtigkeit, allen Mittern, Vatern und Kindern Karenzgeld zu gewah-
ren, weil uns einfach jede Mutter, jeder Vater und jedes Kind gleich viel wert sind. Diese Wahl-
freiheit fur die Eltern bietet eine bessere Vereinbarkeit von Beruf und Familie.

In der vorliegenden Novelle geht es auch darum, die in Zukunft zu erwartenden Uberschiisse
des FLAF bestmdglich zu veranlagen. Die Osterreicherinnen und Osterreicher wiinschen sich
einerseits eine harmonische Familie und eine funktionierende Partnerschaft, andererseits gibt es
steigende Scheidungsraten, einen Riickgang der Geburten sowie eine zunehmende Gewaltbe-
reitschaft, die deutlich zeigt, wie notwendig es ist, in Richtung Préavention zu gehen.

Der Mehraufwand kann ab dem Jahr 2000 durch die Einnahmen aus dem FLAF abgedeckt wer-
den. Ziel der Lebenspartei OVP ist es, mit Hilfe dieser MaRnahmen den Familien wieder mehr
Mut zum Kind zu geben. Insgesamt betrafe dies 11 Prozent aller Mutter, Vater und Kinder. Jede
neunte Mutter, jeder neunte Vater und jedes neunte Kind wirde vom ,Karenzgeld fur alle” profi-
tieren. (Beifall bei der OVP.)

19.57

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewiinscht? — Auch das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den BeschluR des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
dies Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

33. Punkt

BeschluR des Nationalrates vom 18. Juni 1999 betreffend ein Ubereinkommen (ber die
grenziberschreitenden Auswirkungen von Industrieunféllen samt Anhangen und Erkla-
rung (1481 und 1974/NR sowie 6004/BR der Beilagen)

34. Punkt

Beschlull des Nationalrates vom 18. Juni 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Umweltinformationsgesetz geandert wird (UIG-Novelle 1999) (1652 und 1975/NR sowie
6005/BR der Beilagen)
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35. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 18. Juni 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Umweltkontrollgesetz, BGBI. | Nr. 152/1998, geédndert wird (1086/A und 1976/NR sowie
6006/BR der Beilagen)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gelangen nun zu den Punkten 33 bis 35 der
Tagesordnung, Uiber welche die Debatte unter einem abgefihrt wird.

Es sind dies:

ein Ubereinkommen (ber die grenziiberschreitenden Auswirkungen von Industrieunfallen samt
Anhangen und Erkléarung,

ein Bundesgesetz, mit dem das Umweltinformationsgesetz geandert wird, sowie
ein Bundesgesetz, mit dem das Umweltkontrollgesetz, BGBI. | Nr. 152/1998, geandert wird.

Die Berichterstattung Gber die Punkte 33 bis 35 hat Herr Bundesrat Thumpser Glbernommen. Ich
bitte ihn um die Berichte.

Berichterstatter Herbert Thumpser: Frau Vizeprasidentin! Herr Bundesminister! Zu Punkt 33:

Bericht des Ausschusses fur Umwelt, Jugend und Familie Gber den BeschluR3 des Nationalrates
vom 18. Juni 1999 betreffend ein Ubereinkommen uber die grenziiberschreitenden Auswirkun-
gen von Industrieunfallen samt Anhangen und Erklarung.

Der vorliegende Staatsvertrag hat gesetzandernden beziehungsweise gesetzeserganzenden
Charakter und ist weiters in seiner Gesamtheit verfassungsergéanzend und verfassungsandernd.
Da auch Angelegenheiten des selbstandigen Wirkungsbereiches der Lander geregelt werden,
ist eine Zustimmung des Bundesrates gemaf Artikel 50 Abs. 1 zweiter Satz B-VG erforderlich.

Da dieses Ubereinkommen die Zustandigkeit der Lander in Gesetzgebung und Vollziehung ein-
schrankt, bedarf es Gberdies der Zustimmung des Bundesrates gemaf3 Artikel 50 Abs. 1 zweiter
Satz B-VG beziehungsweise Artikel 50 Abs. 3 B-VG in Verbindung mit Artikel 44 Abs. 2 B-VG.
Der Nationalrat hat anlaB3lich der BeschluRfassung im Gegenstand im Sinne des Artikels 50
Abs. 2 B-VG beschlossen, dal3 dieser Staatsvertrag durch Erlassung von Gesetzen zu erfiillen
ist.

Weiters hat der Nationalrat anlalich der Genehmigung des gegenstandlichen Staatsvertrages
geman Artikel 49 Abs. 2 B-VG beschlossen, daf dieser dadurch kundgemacht wird, daf3 er in
franzdsischer und russischer Sprache zur 6ffentlichen Einsichtnahme im Bundesministerium fir
Umwelt, Jugend und Familie aufliegt.

Der Ausschuf? fur Umwelt, Jugend und Familie stellt nach Beratung der Vorlage am 29. Juni
1999 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag,

1. dem Beschlu? des Nationalrates, der in seiner Gesamtheit verfassungsandernden bezie-
hungsweise verfassungserganzenden Charakter hat, gemafR Artikel 50 Abs. 1 zweiter Satz B-
VG beziehungsweise Artikel 50 Abs. 3 B-VG in Verbindung mit Artikel 44 Abs. 2 B-VG die ver-
fassungsmaRige Zustimmung zu erteilen,

2. gegen den BeschluR des Nationalrates, gemaf3 Artikel 50 Abs. 2 B-VG den gegensténdlichen
Staatsvertrag durch Erlassung von Gesetzen zu erfiillen, keinen Einspruch zu erheben.

Zu Punkt 34:

Bericht des Ausschusses fur Umwelt, Jugend und Familie Uber den BeschluR des Nationalrates
vom 18. Juni 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Umweltinformationsgesetz geén-
dert wird.
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Der Ausschuf? fir Umwelt, Jugend und Familie stellt nach Beratung der Vorlage am 29. Juni
1999 mit Stimmenmehrheit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Zu Punkt 35:

Bericht des Ausschusses fur Umwelt, Jugend und Familie Giber den Beschlul3 des Nationalrates
vom 18. Juni 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Umweltkontrollgesetz, BGBI. |
Nr. 152/1998, geandert wird.

Der Ausschu3 fir Umwelt, Jugend und Familie stellt nach Beratung der Vorlage am 29. Juni
1999 mit Stimmenmehrheit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprésidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich danke fur die Berichte.

Wir gehen in die Debatte ein, die tber die zusammengezogenen Punkte unter einem abgefiihrt
wird.

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesratin Muhlwerth. — Bitte.

20.01

Bundesratin Monika Muhlwerth (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrte Frau Vizeprasidentin! Herr
Minister! Sehr geehrte Damen und Herren! Als wir in diesem Hause vor nicht allzu langer Zeit
die Ausgliederung des Umweltbundesamtes beschlossen haben, waren alle sehr stolz darauf
und haben das auch richtig gefunden. Damals wurden quasi vermehrte Einnahmen versprochen
beziehungsweise in Aussicht gestellt, namlich durch Auftrage, die das Umweltbundesamt auf-
grund der Ausgliederung zusétzlich tbernehmen kann.

Heute haben wir das Umweltkontrollgesetz mit der kiihnen Anforderung vor uns, Mittel zweck-
entfremdet zu verwenden, damit drei Akademiker beschéaftigt werden kdnnen. Dagegen ware
grundsatzlich nichts zu sagen, denn der Grund dafir ist die Novelle zum Altlastensanierungs-
gesetz. Aber ich meine doch, diese drei Akademiker sollten eigentlich aus den Mitteln, die das
Umweltbundesamt zweifellos durch seine vermehrte aul3erhdusliche Auftragstéatigkeit eingenom-
men hat, bezahlt werden und ganz sicherlich nicht durch Einnahmen aus der Altlastensanie-
rung, wie es das Umweltkontrollgesetz hier vorsieht.

Diesem Gesetzentwurf werden wir auf keinen Fall unsere Zustimmung geben. (Beifall bei den

Freiheitlichen.)
20.02

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als néchster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Wilfing. — Bitte.

20.02

Bundesrat Mag. Karl Wilfing (OVP, Niederosterreich): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister!
Geschatzte Kolleginnen und Kollegen des Bundesrates! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich meine, man braucht die Geschichte nicht zu wiederholen. Gegen dieses Gesetz be-
treffend ein Ubereinkommen uber grenziiberschreitende Auswirkungen von Industrieunfallen
kann kaum etwas gesagt werden. Wir alle begrifRen es, dal3 es gerade aufgrund der Geféhr-
lichkeit, die Industrieunfélle nach sich ziehen, zu einem hervorragenden Austausch der Daten
und Fakten zwischen den einzelnen Landern kommen muf3, obwohl ich auch zu verstehen gebe,
dal wir gerade in der derzeitigen Phase ungliicklich Gber unseren tschechischen Nachbarn und
auch Uber andere ndhere und fernere Nachbarlander wie Slowenien, Litauen und Bulgarien sind,
weil wir uns wirklich erwarten wirden, dal} diese Staaten bereit waren, auf die Atomenergie zu
verzichten.

Es muB fir uns eine Forderung bleiben, dal wir betreffend EU-Erweiterung nur jenen Staaten
die Zustimmung zu einem Beitritt geben kdnnen, die die Atomenergie auf einem Niveau nutzen,
das westeuropéischen Sicherheitsstandards entspricht. Das kann man derzeit von Temelin, Bo-
hunice, Kozloduy und anderen AKWs sicher nicht behaupten.
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Ansonsten meine ich, dalR man diesen drei Gesetzen nur die Zustimmung erteilen kann, weil der
Umweltbericht, der fir Osterreich wiederum hervorragende Daten im europaischen Vergleich
bekanntgibt, demzufolge wir hinsichtlich der Luftreinhaltung, der Gewassergute, des
Bodenschutzes und so weiter européische Spitzendaten aufweisen, eindeutig klarlegt, daf3 die
Umweltpolitik in Osterreich sehr erfolgreich war.

Ich méchte mich auch beim Umweltbundesamt und bei den Beamtinnen und Beamten des Um-
weltministeriums bedanken, die diesen Bericht in ausgezeichneter Art und Weise ausgearbeitet
haben.

Betreffend Umweltkontrollgesetz: Wir unterstiitzen es, dal3 das Umweltbundesamt in Zukunft die
Mdglichkeit haben soll, mit Mitteln aus den Altlastensanierungsbeitrdgen die Geféhrdungs-
potentialabschatzung und die Prioritdtenfestsetzung in der bisherigen Qualitét, aber auch
rascher durchzufiihren.

Aus diesem Grund wird meine Fraktion gegen diese drei Gesetzentwirfe keinen Einspruch er-

heben. (Beifall bei der OVP.)
20.05

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als néchster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Meier. — Bitte.

20.05

Bundesrat Erhard Meier (SPO, Steiermark): Frau Prasidentin! Herr Minister! Hoher Bundesrat!
Ich mochte zum Gesetz bezlglich grenziberschreitende Auswirkungen von Industrieunféllen
betonen, daf} dieses Gesetz zeigt, wie wichtig es im Umweltbereich ist, auf internationaler Ebe-
ne zusammenzuarbeiten und gemeinsame Abstimmungen von Regelungen zu treffen.

Im Umweltbereich hat nicht jeder nur die Verantwortung fur sich selbst und fiir den eigenen
Staat zu tragen, sondern das geht weit Uber die Grenzen hinaus. Umweltschutz ist eine inter-
nationale Aufgabe unserer Gesellschaft, wenn man nur beispielhaft die Luftreinhaltung, den Ge-
wasserschutz und eben den Umgang mit gefahrlichen Stoffen nennt. In diesem Ubereinkommen
werden Regelungen und MalBnhahmen bei Industrieunféllen bei der Herstellung, der Verwen-
dung, der Lagerung, der Beférderung und letztlich der Entsorgung von Produkten getroffen, vor
allem dann, wenn gewisse Mengenschwellen — siehe Anhang | — Uberschritten werden und
grenzuberschreitende Auswirkungen erfolgen kdnnen.

Diese Auswirkungen kénnen sofort und unmittelbar negativ oder spater von nachhaltiger Wir-
kung sein, und zwar im weitesten Sinne alle Bereiche betreffend: Menschen, Tiere, Pflanzen,
Boden, Landschaft, Wasser, Luft und andere Sachwerte bis hin zu Kulturgttern.

Welche Vorgangsweisen sind zur Schadensverhiitung vorgesehen? — Ich fiihre nur einige stich-
wortartig an: Gefahrliche Tatigkeiten miissen zum Beispiel in einer Umweltvertraglichkeitspri-
fung festgestellt werden, Beratungsmechanismen und Untersuchungskommissionen, wie im
Anhang Il angefiihrt, mussen geschaffen werden, Malnahmen zur Verhitung von Industrieun-
fallen mussen getroffen werden. Technische Verfahren sind grundsétzlich zu prifen, Anhang V
weist das noch genauer aus. Es ist die Auswahl geeigneter Standorte zu treffen, Vorsorgen fir
den eventuellen Notfall sind notwendig und die Information der Offentlichkeit im eigenen Land
sowie der gegenseitige Informationsaustausch, international gesehen, sind nétig. Sollte es wirk-
lich zu Problemen kommen, ist gegenseitige Hilfe erforderlich.

Letztlich — hoffentlich tritt dieser Fall nicht so oft ein — ist festzustellen, wer die Verantwortung
tragt und wer fir Vorkommnisse haftet. Wer, welche Behdrde, ist im jeweiligen Land zustén-
dig? — Diese Kommunikation und die Nutzung dieses Abkommens werden nun von der Konfe-
renz der Vertragsparteien, die mindestens einmal pro Jahr stattfinden sollte, Gberpruft. In den
Anhéngen | bis VIII sind die obigen Grundsétze noch genauer definiert.

In Osterreich bestehen bereits die im Ubereinkommen geforderten Einrichtungen von Bundes-
und Landeswarnzentralen. Diese sind grundsétzlich rund um die Uhr erreichbar. Diese
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Richtlinien sind auch mit dem EU-Recht vereinbar und in der Seveso-lI-Richtlinie, die seit
Februar 1999 qilt, geregelt.

Wir als Teil der Gesetzgebung sind firr die Schaffung der gesetzlichen Grundlagen zustandig.
Die Ausfiihrung und alle notwendigen praktischen Umsetzungen liegen nun in allen Fallen bei
der Exekutive, namlich der Regierung, im zustandigen Ministerium, in dessen Behorden und
auch bei den Landern.

Ich méchte schon darauf hinweisen, daf3 unter diesem Blickwinkel auch die atomaren Gefahren
beachtet werden sollten. Ich glaube, wir sind uns einig dariiber, da? Osterreich ein atomfreies
und atomwaffenfreies Land, in dem auch keine Durchfuhr und Lagerung von Atomwaffen ge-
stattet ist, sein sollte.

Im Sinne der besten Vorbeugung vor auftretenden Schaden durch grenziiberschreitende Aus-
wirkungen ist auch die Novelle zum Umweltinformationsgesetz zu sehen, die eine Anpassung
laut EU-Richtlinien ist. Diese fihrt zu einem besseren Informationszugang und zu mehr Trans-
parenz. Aber auch die Anderung des Umweltkontrollgesetzes gehért dazu. Wenn die Kontrolle
und die Bearbeitung von Altlasten in Verdachtsgebieten beschleunigt werden, ist das sicherlich
sehr positiv. Ich meine, wenn hier mehr Personal angestellt wird, was der Erreichung dieses
Zieles dient und zum Erfolg fuhrt, ist dagegen nichts einzuwenden. Ich kann mir nicht vorstellen,
dal in diesem Zusammenhang zu viele Menschen beschéftigt sind, die nichts zu tun haben.

Frau Kollegin Muhlwerth! Wenn mehr zu tun ist, braucht man auch das dazu notwendige Perso-
nal, um es erledigen zu kdnnen. Wir kénnen nicht immer nur davon reden, daf} wir das und das
brauchten, aber niemanden einsetzen, der es auch bewaltigt. (Bundesratin Miihlwerth: Aber
nicht aus dem Sanierungstopf!) Es stehen ja auch die in letzter Zeit erhdhten Mittel aus den Alt-
lastenbeitragen zur Verfigung.

Die SPO-Fraktion wird diesen drei Gesetzesvorlagen zustimmen und keinen Einspruch erheben.

(Beifall bei SPO und OVP.)
20.11

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Windholz. —
Bitte.

20.11

Bundesrat Ernest Windholz (Freiheitliche, Niederdsterreich): Frau Vizeprasidentin! Herr
Minister! Hohes Haus! Das Ubereinkommen (iber die grenziiberschreitenden Auswirkungen von
Industrieabféllen ist absolut zu begrufRen. Unverstandlicherweise wird jedoch im gegenstand-
lichen Abkommen ausgerechnet die gefahrlichste Art von Industrieabféllen, namlich jene von
Atomreaktoren, nicht bertcksichtigt. Es erscheint mir daher dringend erforderlich, diesem Pro-
blem auf anderem Wege beizukommen.

In diesem Zusammenhang mufd man auch erwahnen, daf gerade unsere 6stlichen Nachbar-
lander grof3es Interesse an einem EU-Beitritt bekundet haben. Aber gerade in diesen Landern
befinden sich Atomkraftwerke meist sowjetischer Bauart mit hochst zweifelhaften Sicherheits-
standards.

In diesem Zusammenhang bringe ich folgenden Entschlieungsantrag ein:

Entschlielungsantrag

der Bundesrate Ernest Windholz und Kollegen betreffend Atomkraftwerke und EU-Oster-
weiterung

Der Bundesrat wolle beschliel3en:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, im Rahmen der Beitrittsverhandlungen mit den mittel-
und osteuropaischen Landern unmifRverstandlich klarzumachen, daR Osterreich die SchlieRung
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beziehungsweise den Baustopp fir grenznahe, mit Sicherheitsmangeln behaftete Atom-
kraftwerke als unabdingbare Voraussetzung fir den EU-Beitritt der betroffenen L&nder erachtet.

Die Bundesregierung wird weiters aufgefordert, klarzustellen, daR Osterreich andererseits bereit
ist, allen Nachbarstaaten das erhebliche Know-how Osterreichs auf dem Gebiet der Alternativ-
energien zugéanglich zu machen und entsprechende Initiativen mit dem Ziel eines Ausstiegs aus
der Atomenergie zu unterstitzen.

*kkkk

Hohes Haus! Gerade als Bundesrat des Bundeslandes Niederdsterreich méchte ich darauf
hinweisen, dal3 im Mai eine diesbeziigliche Resolution der Niederdsterreichischen Landesregie-
rung gefalRt wurde. (Bundesréatin Haunschmid: In Oberdsterreich auch!) Ich darf kurz daraus
Zitieren:

Die Niederdsterreichische Landesregierung ist ,bestlrzt Uber die Entscheidung der tschechi-
schen Regierung, das Atomkraftwerk Temelin weiterzubauen® und legt ,entschieden Protest
gegen diesen Beschlul3” ein. Sie stltzt ,sich dabei auf unabhangige Studien, aus denen ein-
deutig hervorgeht, daf3 die Inbetriebnahme von Temelin ein hohes Sicherheitsrisiko sowohl fir
die tschechische als auch fir die 6sterreichische Bevolkerung® darstellt. — Zitatende.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese Resolution ist auf Basis breitester politischer
Unterstiitzung beschlossen worden. Alle in der Landesregierung vertretenen Parteien, diesel-
ben, die auch hier in diesem Hohen Haus vertreten sind, haben dieser Resolution zugestimmt.
Ich hoffe, daf3 es nicht nur in Niederdsterreich einen breiten politischen Konsens in dieser Frage
gibt, sondern auch hier im Hohen Haus! Insbesondere erwarte ich mir von den niederésterrei-
chischen Bundesréaten eine entsprechende Zustimmung. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

20.14

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Der von den Bundesraten Windholz und Genos-
sen eingebrachte EntschlieBungsantrag betreffend Atomkraftwerke und EU-Osterweiterung ist
gentgend unterstitzt und steht demnach mit in Verhandlung.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Die Debatte ist daher geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluRwort gewlinscht? — Auch das ist nicht der Fall.

Wir kommen daher zur Abstimmung Uber die vorliegenden Beschlisse des Nationalrates, die
getrennt erfolgt.

Ich mochte alle Kolleginnen und Kollegen bitten, jetzt Platz zu nehmen. Die folgende Abstim-
mung verlangt, wie Sie wissen, ein erhéhtes Quorum. Die Stimmen kénnen nur dann auch
wirklich zugeordnet und gezahlt werden, wenn die Stimmabgabe vom zugewiesenen Platz aus
erfolgt. Daher bitte ich die Damen und Herren des Bundesrates, Platz zu nehmen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den Beschlul? des Nationalrates vom 18. Juni 1999 be-
treffend ein Ubereinkommen tber die grenziiberschreitenden Auswirkungen von Industrieun-
fallen samt Anhangen und Erkléarung.

Der gegenstandliche Beschlul3 regelt Angelegenheiten des selbstandigen Wirkungsbereiches
der Lander, weshalb er der Zustimmung des Bundesrates gemanR Artikel 50 Abs. 1 zweiter Satz
B-VG bedarf.

Da der vorliegende Beschlu3 zudem in seiner Gesamtheit verfassungsandernden beziehungs-
weise verfassungserganzenden Charakter hat, bedarf er gemaR Artikel 50 Abs. 1 zweiter Satz
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B-VG beziehungsweise Artikel 50 Abs. 3 B-VG in Verbindung mit Artikel 44 Abs. 2 B-VG der
verfassungsmafigen Zustimmung bei Anwesenheit von mindestens der Halfte der Mitglieder
des Bundesrates und einer Mehrheit von mindestens zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen.

Ich stelle zunachst die fir die Abstimmung erforderliche Anwesenheit der Mitglieder des Bun-
desrates fest.

Ich bitte jetzt jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, dem vorlie-
genden BeschluR gemanR Artikel 50 Abs. 1 zweiter Satz B-VG beziehungsweise Artikel 50 Abs. 3
B-VG in Verbindung mit Artikel 44 Abs. 2 B-VG die verfassungsmafige Zustimmung zu erteilen,
um ein Handzeichen. — Es ist dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, dem vorliegenden BeschluR des Nationalrates gemanR Artikel 50 Abs. 1 zweiter Satz
B-VG beziehungsweise Artikel 50 Abs. 3 B-VG in Verbindung mit Artikel 44 Abs. 2 B-VG die
verfassungsmafige Zustimmung zu erteilen, ist somit unter Berlicksichtigung der besonderen
BeschluRerfordernisse angenommen.

Ausdrucklich stelle ich die verfassungsmafiig erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Ferner bitte ich jene Bundesréatinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den
BeschluR des Nationalrates, geman Artikel 50 Abs. 2 B-VG den gegenstandlichen Staatsvertrag
durch die Erlassung von Gesetzen zu erflllen, keinen Einspruch zu erheben, um ein Hand-
zeichen. — Es ist dies ebenfalls Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, gegen den BeschluR des Nationalrates, gemaf Artikel 50 Abs. 2 B-VG den gegen-
stéandlichen Staatsvertrag durch die Erlassung von Gesetzen zu erfilllen, keinen Einspruch zu
erheben, ist somit angenommen.

Es liegt ein Antrag der Bundesrate Windholz und Genossen auf Fassung einer Entschlieung
betreffend Atomkraftwerke und EU-Osterweiterung vor.

Ich lasse nun Uber diesen EntschlieRungsantrag abstimmen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein Hand-
zeichen. — Es ist dies Stimmenminderheit. (Rufe bei den Freiheitlichen: Auszahlen!) Wir wer-
den zur Sicherheit auszahlen. Es hat zwar vom Prasidium, von dem aus man doch etwas besser
sieht, so ausgesehen, aber ich werde selbstverstandlich gerne auszéhlen lassen.

19 Stimmen sind fir diesen Antrag, 46 Bundesrate sind anwesend, es ist dies also die Stim-
menminderheit.

Der Antrag auf Fassung einer Entschliel3ung betreffend Atomkraftwerke und EU-Osterweiterung
ist daher abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Beschlul? des Nationalrates vom 18. Juni 1999
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Umweltinformationsgesetz geandert wird. (Unruhe im
Saal.) Bitte, wir sind im Abstimmungsvorgang!

Ich bitte jene Bundesrétinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschlu3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
dies die Mehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

Wir kommen weiters zur Abstimmung tiber den Beschlul3 des Nationalrates vom 18. Juni 1999
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Umweltkontrollgesetz geandert wird.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden Beschlul? des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
dies Stimmenmehrheit.
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Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

36. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 18. Juni 1999 betreffend ein Bundesgesetz tiber die Her-
stellung, das Inverkehrbringen und die Verwendung von Futtermitteln, Vormischungen
und Zusatzstoffen (Futtermittelgesetz 1999 - FMG 1999) (1648 und 1941/NR sowie
6007/BR der Beilagen)

37. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 18. Juni 1999 uUber ein Bundesgesetz betreffend Grund-
satze fur den Schutz der Pflanzen vor Krankheiten und Schédlingen (Pflanzenschutz-
grundsatzgesetz) (1750 und 1942/NR sowie 6008/BR der Beilagen)

38. Punkt

Beschluld des Nationalrates vom 18. Juni 1999 betreffend ein Bundesgesetz tiber den Ver-
kehr mit Wein und Obstwein (Weingesetz 1999) (1094/A und 1943/NR sowie 6009/BR der
Beilagen)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gelangen nun zu den Punkten 36 bis 38 der
Tagesordnung, Uiber welche die Debatte unter einem abgefihrt wird.

Es sind dies:

ein Bundesgesetz uber die Herstellung, das Inverkehrbringen und die Verwendung von Futter-
mitteln, Vormischungen und Zusatzstoffen,

ein Bundesgesetz betreffend Grundsatze fiur den Schutz der Pflanzen vor Krankheiten und
Schadlingen sowie

ein Bundesgesetz Uiber den Verkehr mit Wein und Obstwein.

Die Berichterstattung tber die Punkte 36 bis 38 hat Herr Bundesrat Schaufler bernommen. —
Bitte.

Berichterstatter Engelbert Schaufler: Geschatzte Frau Prasidentin! Herr Bundesminister!
Verehrte Damen! Geschéatzte Herren! Zum Tagesordnungspunkt 36, Futtermittelgesetz 1999,
darf ich mich, weil der Bericht schriftlich vorliegt, auf den Antrag beschranken.

Der Ausschufd fur Land- und Forstwirtschaft stellt nach Beratung der Vorlage am 29. Juni 1999
mit Stimmenmehrheit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Zum Tagesordnungspunkt 37, Pflanzenschutzgrundsatzgesetz, liegt der Bericht ebenfalls
schriftlich vor, sodal3 ich mich ebenfalls auf den Antrag beschranken darf.

Da die im § 8 Abs. 2 enthaltene Fristsetzung fur die Ausfiihrungsgesetzgebung der Lander ein
Jahr nicht Uberschreitet, ist eine Zustimmung des Bundesrates gemal} Artikel 15 Abs. 6 Bundes-
Verfassungsgesetz nicht erforderlich.

Der Ausschuf fur Land- und Forstwirtschaft stellt nach Beratung der Vorlage am 29. Juni 1999
mit Stimmenmehrheit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Zum Tagesordnungspunkt 38, Weingesetz 1999, liegt der Bericht ebenfalls schriftlich vor. Ich
beschranke mich daher ebenfalls auf den Antrag.



Bundesrat 1. Juli 1999 656. Sitzung / 183

Berichterstatter Engelbert Schaufler

Da die im § 29 enthaltene Verfassungsbestimmung die Zustandigkeit der Lander in der Gesetz-
gebung und Vollziehung nicht einschrankt, bedarf diese nicht der Zustimmung des Bundesrates
geman Artikel 44 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz.

Der Ausschuf fur Land- und Forstwirtschaft stellt nach Beratung der Vorlage am 29. Juni 1999
mit Stimmenmehrheit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Ich darf die Frau Présidentin bitten, in die Debatte einzutreten.
Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke fir die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein. (Bundesrat Weilharter meldet sich zur Geschaftsordnung.)

Kollege Weilharter hat sich zur Geschéaftsordnung gemeldet. — Bitte, Herr Bundesrat.

20.24

Bundesrat Engelbert Weilharter (Freiheitliche, Steiermark) (zur Geschéaftsordnung): Frau
Vizeprasidentin! Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren! Die Antragsteller, die Abge-
ordneten Schwarzbéck und Gradwohl, haben einen gesamtédndernden Abanderungsantrag be-
treffend das Weingesetz und das AMA-Gesetz gestellt.

Meine Damen und Herren! Der Landwirtschaftsminister hat heute am Vormittag im Zuge der
Fragestunde darauf hingewiesen und seine Bitte und seinen Wunsch geauf3ert, dal3 das AMA-
Gesetz beschlossen werden maoge. In den Einladungs-Avisos sind auch sowohl das AMA-Ge-
setz als auch das Weingesetz noch auf der Tagesordnung gestanden. Der Ausschuf} fur Land-
und Forstwirtschaft hat aber das AMA-Gesetz abgesetzt.

Ich bin der Meinung, daf3 sich die Antragsteller, die Abgeordneten Schwarzbock und Gradwohl,
bei ihrer Vorgangsweise sehr wohl etwas gedacht haben, weil namlich erstens ein inhaltlicher
Zusammenhang zwischen den beiden Gesetzen besteht und zweitens die Bezeichnung ,ge-
samtandernder Abanderungsantrag® verwendet wurde.

Meine Damen und Herren! Ich darf daher im Sinne des § 51 Abs. 1 der Geschéftsordnung des
Bundesrates den Antrag auf Aufschub der Entscheidung Uber den Verhandlungsgegenstand

Tagesordnungspunkt 38 stellen.
20.26

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Die Abstimmung Uber diesen Antrag erfolgt nach
Ende dieser Debatte.

Ich darf jetzt Frau Kollegin Haunschmid zum Rednerpult bitten.

20.26

Bundesratin Ulrike Haunschmid (Freiheitliche, Obergsterreich): Frau Prasidentin! Herr Mini-
sterl Meine Damen und Herren! Fur mich als Wirtin ist es eine Verpflichtung, mich zum Weinge-
setz zu Wort zu melden. Herr Kollege Wilfing, Sie werden es nicht glauben, ich habe wieder
etwas Negatives in diesem Gesetz gefunden. (Bundesrat Préhauser: Wenn man nur Negatives
sucht!)

Es ist schrecklich! Ein blindes Hendl findet auch ein Koérndl (Bundesrat Prahauser: Genau das
war es!), und die Freiheitlichen finden halt immer wieder einen Stein da drinnen! Es ist halt ein-
mal so! (Ruf bei der OVP: Sie finden das negativ?) Nein! Ich finde es nicht negativ, sondern
positiv, wenn die Freiheitlichen etwas finden, was man aufzeigen kann und vielleicht besser
machen konnte.

Far mich ist Wein ein sehr edles Getrank und Osterreichischer Wein ist fir mich Kultur, die aus
Osterreich nicht mehr wegzudenken ist. Und Osterreichischer Wein ist der edelste Tropfen, er
hat seit der Verordnung tber die 0,5 Promille-Grenze als etwas Edles und Besonderes noch an
Bedeutung gewonnen, denn wenn Sie in Gasthauser gehen, werden sie bemerken, daf3 seither
mehr Qualitat als Quantitat konsumiert wird.
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Meine Damen und Herren! Nach dem alten Weingesetz lautete die Definition von Wein: ,Wein
im Sinne dieses Bundesgesetzes ist das durch alkoholische Garung aus dem Saft frischer und
fur die Weinbereitung geeigneter Weintrauben hergestellte Getrank.”

Der Weinhandel will aber ein ganz neues Gesetz, also macht der Herr Landwirtschaftsminister
auch ein neues Gesetz, und die Regierungskoalition beschliel3t es. Was ist Wein nach dem
neuen Weingesetz? — Das ist schwer zu sagen! Jedenfalls steht darin nirgends, daf? Wein durch
Garung von Trauben entsteht. Was dieses Gesetz aber — und jetzt passen Sie ganz genau
auf! — in puncto Wein bestimmt, gilt dem Sinne nach auch fur samtliche andere Erzeugnisse, die
unter dieses Gesetz fallen. Es ist darin namlich meist nicht von Wein, sondern von ,Erzeugnis-
sen“ die Rede.

Eine ,Kostprobe® dieses neuen Weines sei Ihnen mit folgendem Zitat gegeben: ,Bei Erzeugnis-
sen sind ausschlie3lich dnologische Verfahren und Behandlungen zuldssig, die in den Vor-
schriften der Europédischen Gemeinschaft fir Wein oder in diesem Gesetz vorgesehen sind.“ —
Also ich glaube, damit &Rt man langsam die Katze aus dem Sack!

Weiters heil’t es darin: ,Sofern es nicht nach den Bestimmungen dieses Gesetzes oder gelten-
den Rechtsakten der Europaischen Gemeinschaft erlaubt ist, ist das Zusetzen von Stoffen
verboten, die ihrer Beschaffenheit nach geeignet sind,

1. Erzeugnisse zu vermehren, wie insbesondere das Zusetzen von Wasser,

2. Uber wesentliche Eigenschaften des Erzeugnisses zu tauschen,

3. vorgenommene unzulassige Anderungen oder Zusétze zu decken oder

4. die chemische Zusammensetzung des Erzeugnisses zu verandern.” — Zitatende.

Der Schlul daraus muf3 lauten: Wenn es die Rechtsakte der Europdischen Gemeinschaft
erlauben, dann kann man pantschen und Wasser oder sonstige Zusétze dazugeben. (Ironische
Heiterkeit und Rufe bei SPO und OVP.)

Ich zitiere weiter: ,Insbesondere ist das Zusetzen von Farbstoffen, SiRungsmitteln, Konservie-
rungsmitteln ...“ (Weitere Zwischenrufe bei SPO und OVP.) Ich habe nur gesagt, dafl es so sein
wird.

.Insbesondere ist das Zusetzen von Farbstoffen, StiBungsmitteln, Konservierungsmitteln und
anderen Stoffen verboten, sofern es nicht nach den Bestimmungen dieses Gesetzes oder gel-
tenden Rechtsakten der Europaischen Gemeinschaft erlaubt ist.“ — Zitatende. Also: Es ist wieder
einmal alles erlaubt, wenn es die Europdische Gemeinschaft erlaubt!

~Wer Wein in Verkehr bringt, hat vorzusorgen, dal} er nicht durch dufRere Einwirkung hygienisch
nachteilig beeinflult wird, soweit* — passen Sie ganz genau auf! — ,dies nach der Verkehrsauf-
fassung nicht unzumutbar ist.”

Ich schlie3e daraus, meine Damen und Herren: Wer in Zukunft Wein aus selbst geernteten
Trauben durch alkoholische Garung erzeugt, ist selbst schuld, denn er wird relativ streng kon-
trolliert. Sein AMA-Beitrag richtet sich nach seinen Weingartenflachen, er muf3 also pro Hektar
bezahlen. Er mufd mit unfairen Praktiken konkurrieren.

Fur alle Ubrigen Erzeugnisse, meine Damen und Herren, gilt der segensreiche liberale Tank-
wagenexport. Nicht nur einem echten Winzer und Gastronomen, der ein wunderbares Produkt
in seinem Keller zur Ausschank bereit hélt, sondern auch dem Genief3er von diesem wunder-
baren reinen Produkt mul} es zu Herzen gehen, wie ein Landwirtschaftsminister Masse einer
Erzeugung nach EU-Verordnung billigst verschleudern laft.

Der Feinkostladen Osterreich, das Besondere dieses Landes, wird wiederum in Frage gestellt.
Ich habe das schon wiederholt hier betont. Unsere beste Tourismuswerbung und die Garantie
einer hervorragenden Gastlichkeit war immer unser Land, unsere Kultur, unsere herrlichen rei-



Bundesrat 1. Juli 1999 656. Sitzung / 185

Bundesréatin Ulrike Haunschmid

nen Produkte und die ehrlichen Menschen, die diese ehrlichen Produkte erzeugen und auf den
Markt bringen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Der nachste Weinskandal, meine Damen und Herren, wird nicht lange auf sich warten lassen.
(Bundesrat Dr. Maier: In welchem Land? Wo?) Ein grausliches Prosit, meine Herren Wein-
lobbyisten! Mein herzliches Beileid an die ehrlichen kleinen Weinbauern! Wir werden aus Soli-
daritat und im Interesse der kleinen Weinbauern diesem Weingesetz die Zustimmung verwei-

gern. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
20.32

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als néchster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Kraml. — Bitte.

20.32

Bundesrat Johann Kraml (SPO, Oberosterreich): Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehr-
ter Herr Bundesminister! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die letzten Wochen haben
wieder einmal gezeigt, dal3 gerade im Futtermittelbereich mit aul3erster Sorgfalt vorgegangen
werden mul3. Vereinfacht ausgedriickt ist es namlich so, dal3 sich alles, was wir dem Tierfutter
beimischen, spéter in den Nahrungsmitteln wiederfindet und in weiterer Folge dann in unseren
Korpern landet.

Wenn heute zum Beispiel die Schweinemast auf zirka 100 Tage ausgerichtet ist und ein Huhn
bereits nach 30 Tagen den Gang in die Gefriertruhe des Supermarktes antreten muf3, dann
kann man diese Zeit nur mit ausgekliigelter Futterung erzielen. Und da, so glaube ich, liegt auch
das Problem. Damit diese Ziele erreicht werden kdnnen, braucht man das sogenannte Turbo-
futter, und das stimmt mich sehr bedenklich. Aber auch die Medikamente spielen eine gewisse
Rolle.

Die Master erzielen ihre Gewinne zum Teil nicht mehr Gber den Preis, sondern tber die Stick-
zahlen und die Fltterung. Daher spielt der Preis der Futtermittel eine nicht unbetrachtliche
GroRRe in der Tiermast. Auch da gibt es einen negativen Kreislauf: Die Turbomast produziert
Uberschiisse, diese Uberschiisse driicken die Preise, daher missen die Futtermittel wieder
billiger werden. Wir brauchen Steuergelder, damit wir diese Uberschiisse auch lagern kénnen.
Wenn wir diese dann letztendlich verkaufen kénnen, meistens in die ehemaligen Ostlander,
dann fahrt auch dort der Preis in den Keller, wie das jetzt in Polen wieder gezeigt wird.

Der Herr Bundesminister hat schon in der heutigen Fragestunde darauf hingewiesen, daf} eine
gute Qualitat auch einen entsprechenden Preis hat, und wenn wir immer billiger erzeugen mis-
sen, weil es immer billiger verkauft wird, dann wird das letztendlich in eine Sackgasse fuhren.

Als Konsument verlange ich, daf3 ich um mein Geld einwandfreie Lebensmittel bekomme, und
ich verlange auch, daf3 sich keine Giftriickstédnde in den Nahrungsmitteln befinden. Grundsatz-
lich ist fiir Osterreich zu sagen, daR die Qualitat der Lebensmittel in den letzten Jahren standig
verbessert worden ist. Dies ist auch darauf zurtickzufihren, dal3 es bei uns entsprechend
strenge Kontrollen gibt und dal3, wenn einmal etwas passiert, seitens der zustandigen Ministe-
rien sofort gehandelt wird — nicht immer zur Freude der betroffenen Betriebe, wie man auch
vernehmen konnte.

Meine Damen und Herren! Das vorliegende Futtermittelgesetz regelt die Herstellung, das In-
Verkehr-Bringen und die Verwendung von Futtermitteln, Vormischungen und Zusatzstoffen. Es
ist meiner Meinung nach ein brauchbares Gesetz, wenn die Vorgaben eingehalten und die
entsprechenden Kontrollen auch durchgefiihrt werden.

Das Pflanzenschutzgesetz, meine Damen und Herren, ist in seinen wesentlichen Inhalten den
EU-Rechtsvorschriften angepalit. Weiters sind Grundsétze fur die Landesgesetzgebung bei der
Festlegung von PflanzenschutzmafRnahmen und fir die Kostentragung bei der Durchfiihrung
dieser Malznahmen vorgesehen.
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Mit dem vorliegenden Entwurf erfolgt weiters eine Anpassung der teilweise veralteten Termino-
logie an die im gemeinschaftlichen Pflanzenschutzsystem verwendeten.

Meine Damen und Herren! Die SPO-Fraktion wird den vorliegenden Gesetzesbeschliissen die

Zustimmung geben. (Beifall bei der SPO und bei Bundesraten der OVP.)
20.36

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Ing. Gruber. — Bitte.

20.36

Bundesrat Ing. Franz Gruber (OVP, Karnten): Frau Vizeprasidentin! Heute habe ich diesem
Raum etwas gelernt: Herr wirklich geschatzter Bundesminister, so sagt man namlich zu den
SPO-Kollegen, deswegen kénnen wir das auch machen, aber bei uns kommt es sicherlich vom
Herzen. (Beifall des Bundesrates Hensler. — Allgemeine Heiterkeit.)

Hoher Bundesrat! Die Anderung des Futtermittelgesetzes 1999 ist lediglich eine Umsetzung der
EU-Richtlinie, bietet aber die Voraussetzung, daf} Skandale wie in England und in Belgien nicht
passieren sollten. Doch wird bei diesem Gesetz nicht der Inhalt, sondern — wir werden das beim
nachsten Redner erkennen — das Umfeld diskutiert.

Minister Molterer hat in den Morgenstunden dartber reichlich Aufklarung gegeben, doch da
haben sicherlich einige von der Opposition noch ihre nachtlichen Traume aufgearbeitet.

Ich gebe schon zu, dal3 eventuell die beiden Minister, vor allem aber die Konsumentenschutz-
ministerin etwas zu voreilig waren. Aber auf der einen Seite verlangt ihr von der Opposition im-
mer mehr Kontrolle. Frau Aumayr hat diese im Nationalrat verlangt, Frau Haunschmid hat es
heute in der Fragestunde angezogen, und Gudenus verwechselt sogar die AMA mit dem Gite-
zeichen A. Auf der anderen Seite geht ihr, liebe Freunde, zur Bevdlkerung und zu den Bauern
und macht eine miese Stimmung. Ich verstehe schon, das ist Opposition. Aber, meine Damen
und Herren, es kann nicht im Interesse der Opposition sein, eine Politik zu machen, die in Wirk-
lichkeit den Osterreichischen Bauern schadet. (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der
SPO.)

Das Futtermittelgesetz stellt flr Biobetriebe sicher, dal’ sie gentechnikfreie Produkte produzie-
ren und gibt den Konsumenten die Sicherheit, ehrliche und gesunde 6sterreichische Produkte
kaufen zu konnen. Dafiir danken wir unserem Minister Molterer. (Beifall bei der OVP.)

Das Pflanzenschutzgrundsatzgesetz andert sich nicht. Ich darf jedoch als praktizierender Pflan-
zenbauer kritisch anmerken, daf3 unsere Probleme, Herr Minister, nicht die Anerkennung von
Pflanzenschutzmitteln und so weiter sind, sondern die zu hohen Betriebskosten. Unter anderem
kostet ein Liter Roundup bei uns drei Mal so viel wie in Luxemburg.

Vielleicht noch einen Satz zu dem Futtermittel, dessen Ursprungsland Belgien ist. Wenn wir in
Osterreich keinen Skandal haben, dann machen wir einen. Frau Haunschmid hat es von diesem
Rednerpult aus gezeigt: Sie wollte schon wieder einen Weinskandal heraufbeschwéren. Ich
wiirde mich schamen! (Beifall bei der OVP.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Die Dioxinbelastung bei einer Tunneldurchfahrt ist enorm. Die
Dioxinbelastung in einer Raucherecke in einem Gasthaus ist nicht zu unterschatzen. Die Dioxin-
belastung im Klarschlamm, sehr geehrte Damen und Herren — in Karnten durfen wir auf Betrei-
ben einer ehemaligen freiheitlichen Umweltlandesratin Klarschlamm ausbringen —, ist im Ver-
gleich dazu gigantisch.

Wir Bauern sollen der Abfallkiibel der Nation sein, jedoch wenn bei uns ungerechtfertigterweise
aufgrund des Absatzes die Preise in den Boden rattern, a3t man uns teilweise im Regen
stehen. (Beifall bei der OVP.)

20.40
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Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Winter. — Bitte.

20.41

Bundesrat Ernst Winter (SPO, Niederosterreich): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Bun-
desminister! Hoher Bundesrat! Frau Kollegin Haunschmid hat sich zum Weingesetz zu Wort ge-
meldet. Liebe Frau Kollegin Haunschmid! Ich mochte hier schon folgendes feststellen: Sie
sagen, der Osterreichische Wein sei fur Sie eine Kultur und fragen gleichzeitig, was der Wein
nach dem neuen Gesetz sein werde. — Ich blicke nur ein biBRchen zurtick: Wie viele Novellen hat
es gegeben, wie viele Gesetzesanderungen hat es gegeben, bei denen sich die FPO davon ge-
schlichen und nicht zugestimmt hat? — Heute bezeichnen Sie Wein als Kultur, also missen doch
die Gesetze, die beschlossen wurden, gute Gesetze sein, sonst wére er doch keine Kultur.
(Beifall bei SPO und OVP.)

Frau Kollegin Haunschmid! Liebe Kolleginnen und Kollegen der F-Bewegung! Liebe Freunde! Ist
das die Achtung vor den Bauern, vor denen ihr steht, die ihr vertreten wollt, wenn eine Ver-
treterin eurer Bewegung hier 6ffentlich sagt, dann pantschen wir halt oder geben wir Wasser
dazu? (Bundesratin Haunschmid: Ganz so habe ich das nicht gesagt!) Liebe Freunde! Fir
diese Achtung, die ihr vor den Bauern und vor den Nebenerwerbsbauern habt — es hat das
heute schon jemand gesagt —, wiirde ich mich wirklich schamen. (Beifall bei SPO und OVP. —
Bundesratin Haunschmid: Aufpassen, was man wirklich sagt!)

Nun zur Sache. (Bundesrat Weilharter: Das war nicht zur Sache!) Liebe Freunde! Wir haben
heute schon vieles vom neuen Weingesetz 1999 gehdrt. Es werden grol3ere Gebiete erschlos-
sen. Es werden Regionen erhalten. Osterreich kann gréRere Mengen exportieren.

Mit dem Weingesetz 1999 werden nicht nur neue Gebietsregelungen, das heil3t zusatzliche
Weinbaugebiete in Niederdsterreich und Burgenland, aber auch zusatzliche Weinbauregionen,
Weinland und Bergland, umgesetzt, sondern auch die Anpassung der Bestimmungen Uber
Obstwein an moderne Technologien bei gleichzeitigem Schutz fiir Obstmost von traditionell
bauerlicher Herstellung vorgenommen. Weiters werden, meine sehr geehrten Damen und
Herren, eine Vielzahl von Vereinfachungen, Klarstellungen und Anpassungen an das Gemein-
schaftsrecht vorgenommen.

Mit dem neuen Weingesetz wird natirlich auch dem langjahrigen Wunsch der Weinwirtschaft
nach einem lesbaren Weingesetz, wenn ich so sagen darf, in einem Guf3 nachgekommen.

Daruber hinaus erfolgt mit dem neuen Weingesetz auch eine Anpassung an das Gemein-
schaftsrecht sowohl in materieller als auch in terminologischer Hinsicht. Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich freue mich als einer, der im Weinviertel aufgewachsen ist — ich bitte,
mich jetzt nicht falsch zu verstehen —, auf ein Viertel Bergwein. Wenn ich diesen in Tirol trinken
koénnte — dieses Land habe ich sehr gerne —, wirde ich mich besonders freuen.

In diesem Sinne, meine sehr geehrten Damen und Herren, wird meine Fraktion natirlich diesem
Gesetz zustimmen. — Danke schon. (Beifall bei SPO und OVP.)
20.45

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich freue mich,
wenn hier gute Stimmung herrscht, aber noch haben wir nicht ,ausg’steckt®. (Heiterkeit und Bei-
fall bei SPO und OVP.)

Ich méchte aber dieses kurze Abschweifen ins Private auch dazu nutzen, dem néchsten Red-
ner, Kollegen Hensler, alles Gute zu seinem besonderen Geburtstag zu winschen. Wir haben
keine Muhen und Kosten gescheut, heute eine Sitzung zu Ehren seines Geburtstages zu
machen. — Ich darf Sie bitten, das Wort zu nehmen. (Beifall bei SPO und OVP.)
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20.46

Bundesrat Friedrich Hensler (OVP, Niederosterreich): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren des Bundesrates! Vorerst recht herzlichen Dank fir die
Gluckwinsche. Die Frau Prasidentin hat es ganz dezent verschwiegen, ich feiere heute meinen
50. Geburtstag. (Allgemeiner Beifall.) — Nochmals recht herzlichen Dank dafir!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Werte Bundesrate! Ich méchte heute zu drei Geset-
zen, die in unmittelbarem Zusammenhang stehen, namlich das Futtermittelgesetz, das Pflan-
zenschutzgesetz und das Weingesetz, Stellung nehmen. Ich glaube, es ist zweifelsohne unbe-
stritten, dalR diese Gesetze eng miteinander verbunden sind, es sind Gesetze, die jeder Blirger
bendtigt. Denn jeder einzelne von uns konsumiert Grundnahrungsmittel, und die Bauern sind
diejenigen, die sie erzeugen.

Wir haben sehr viele Argumente gehért, sowohl positiver als auch negativer Art. Aber eines ist
sicher unbestritten: daf3 dieses Futtermittelgesetz ein Gesetz ist, das mit dem Dioxin eng ver-
bunden war. Ausgangspunkt war Belgien. Eines ist auch unbestritten, und das mdéchte ich hier
klar und deutlich sagen: Als dieser Skandal aufgekommen ist, war es unser Bundesminister Willi
Molterer, der sich vehement engagiert und alles unternommen hat, damit das Argste von den
Menschen und von den Birgern in Osterreich abgewendet wird. — Danke schon dafiir, sehr
geehrter Herr Bundesminister! (Beifall bei der OVP.)

Wir haben in Osterreich schon immer — wir haben es heute vormittag schon gehort, aber ich
mochte es nochmals dezidiert unterstreichen — Dioxinuntersuchungen gehabt, und sie wurden
aufgrund dieser Vorfélle auf samtliche Produkte ausgedehnt.

Zu diesem Thema mdochte ich abschlie3end, meine sehr geehrten Damen und Herren, bevor ich
auf das Weingesetz eingehe, folgendes sagen: Die dsterreichischen Bauern erzeugen hervorra-
gende und gute Qualitat. Wir sind stolz auf unsere Bauern, aber eines ist auch unbestritten: Die
Lebensmittel, die die Bauern erzeugen, sprich die Arbeit der Bauern, brauchen ihren Preis, und
das muf3 zweifelsohne auch dem Konsumenten klarsein.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Jetzt mdchte ich einige Satze zum Weingesetz sagen.
Bevor ich darauf konkret eingehe, gestatten Sie mir, sehr geehrte Frau Bundesréatin Haun-
schmid, daf? ich als produzierender Landwirt und als produzierender Weinbauer etwas zu lhren
AuRerungen sage.

Sie haben in Ihren Ausfihrungen gesagt, es werde gepanscht (Bundesratin Haunschmid: Es
konnte, habe ich gesagt!), es kénnte gepanscht werden. Gnadige Frau! Ich mdchte dazu folgen-
des sagen: Es gibt ein Sprichwort — héren Sie gut zu —, das folgendermalf3en lautet: Wie der
Schelm denkt, so spricht er. — Ich glaube, das ist unbestritten. (Beifall bei der OVP und bei Bun-
desraten der SPO.)

Noch etwas ist mir eingefallen, als ich tber lhre Ausfihrungen nachdachte: Sie sind eine blaue
Bundesratin, Sie verkaufen roten Wein, und ich bin Uberzeugt davon, dal3 Sie diesen nicht
schwarz verkaufen. (Beifall bei der OVP. — Bundesratin Haunschmid: Sicher nicht!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Aber jetzt konkret zum Weingesetz, damit wir wieder
zur Tagesordnung kommen.

Dieses Weingesetz wurde 1985 beschlossen. Es war ein Gesetz, das zum damaligen Zeitpunkt
sicher die Voraussetzungen erfullt hat. Heute, 1999, wird dieses Gesetz neu organisiert, neu
gestaltet. Es tritt also wieder frisch in Kraft. Ich bin sicher, diese Voraussetzungen waren aus-
schlaggebend, weil gerade aufgrund des Zusammenschlusses mit der EU und dariber hinaus
gewisse Voraussetzungen zu schaffen gewesen sind. Unser Bundesminister hat heute vormittag
bereits die Vorteile erwéhnt, aber ich mdchte noch einmal vehement unterstreichen, was mir
personlich sehr wichtig ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Einer der wichtigsten Vorteile ist die Gebietseinteilung.
Wir haben jetzt die Mdglichkeit, Gebiete zusammenzuschlieRen und dadurch den Markt besser
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zu beliefern. Wir werden damit wesentlich flexibler. Man hat ganz einfach die Mdglichkeit, eine
groRere Kapazitat an Qualitidtsweinen — das dient in erster Linie sicher den Handlern — auf dem
Markt — ich denke an die EU-Gebiete — anzubieten. Auf der anderen Seite hat der kleine
Weinbauer die kleinen Gebiete nach wie vor zur Verfigung, sodal3 er in seinem unmittelbaren
Bereich darauf hinweisen kann, dall das Weinbaugebiet — erlauben Sie mir, dal3 ich
Eigenwerbung mache — Carnuntum einen hervorragenden Wein erzeugt. (Beifall bei der OVP
und des Bundesrates Windholz.) — Das freut mich, Herr Bundesrat!

Die kleinen Regionen bleiben auf der einen Seite erhalten, und auf der anderen Seite haben wir
die Moglichkeit, am Weltmarkt aktiv mitzuhalten. Ich glaube, das ist ein wichtiger Faktor bei
diesem Weingesetz.

Ein zweiter wichtiger Punkt betrifft die Vereinfachung fur den Erzeuger, sprich die Burokratie. Es
heiRt immer wieder, Osterreich sei Uberburokratisiert, Seit 30. Mai ist die Erntemeldung ent-
fallen. Das heif3t also, wir haben die Méglichkeit, trotz vieler Kontrollen aktiv dabei zu sein, was
zweifelsohne auch eine Erleichterung fir die Bauern darstellt.

Der dritte Punkt betrifft die Anpassung an die EU, was auch sehr wichtig ist.

Zusammenfassend glaube ich sagen zu kdnnen, dal3 es ein gutes Gesetz ist. Es ist ein Gesetz,
das auf der einen Seite den Bauern und auf der anderen Seite den Konsumenten dient. Das ist
der Grundgedanke des politischen Denkens in diesem Bereich, aber auch der Grundgedanke
des agrarpolitischen Denkens.

AbschlieRend erlauben Sie mir noch eine Bemerkung, welche aus tiefstem Herzen kommt. Sie
alle wissen, wir befinden uns in einer Zeit, in der es nicht sehr einfach ist, gewisse Gesetze in
sehr kurzem Zeitraum abzuschlieBen. Mich hat es interessiert, und daher habe ich mich erkun-
digt: Dieses Weingesetz wurde binnen drei Monaten so organisiert und gestaltet, wie es derzeit
am Tisch liegt. Ich denke, das ist eine grof3artige Leistung des Ministeriums. (Beifall bei der
OVP. — Bundesrat Weilharter: Das ist das Problem, Herr Kollege!)

Das ist eine grof3artige Leistung des Ministeriums, also von lhnen, Herr Bundesminister, aber
auch von den Beamten, die dieses Gesetz vorbereitet haben. Dankeschdn dafir, das ist wirklich
ein positiver Faktor.

Die Osterreichische Volkspartei, meine Fraktion, wird diesem Gesetz sehr gerne ihre Zustim-
mung erteilen. — Ich schlieBe mit einem aufrichtigen und ehrlichem Prost auf den 6sterreichi-
schen Wein! Alles Gute! (Beifall bei der OVP.)

20.54

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als néchster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Steinbichler. — Bitte.

20.54

Bundesrat Leopold Steinbichler (OVP, Oberdsterreich): Frau Prasidentin! Geschétzter Herr
Minister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Hohes Haus! Das Wesentliche zu diesen Gesetzen
wurde von meinen Vorrednern bereits gesagt. Ich denke, wenn man solch profunde Produzen-
ten wie Kollegen Hensler hat, der wirklich weil3, wovon er spricht, dann ist dem nichts mehr
hinzuzufigen. Trotzdem méchte ich doch noch einiges zum Futtermittelgesetz sagen.

Ich flirchte, daR sich diese Diskussion wieder auf typisch theoretischem Niveau abspielt. Es wird
so gesprochen, als ob in Osterreich vorwiegend kiinstliche und zugekaufte Futtermittel ein-
gesetzt werden wirden. Wir tibersehen dabei, daf? in erster Linie Produkte wie Gras, Getreide
aus bodenstandiger nationaler Produktion verabreicht und verfiittert werden, was letztlich fir
unsere Kulturlandschaft von grofdter Bedeutung ist. Ein ganz wesentlicher Punkt bei den Zu-
kauffuttermitteln mifte sein, daR man die Haftungsfrage verstarkt, insbesondere den Regrel3-
weg, weil es immer noch skrupellose Handler gibt, die ihre verseuchten Futtermittel in den Ver-
kehr bringen. Diese werden dann vom Bauer in dem Glauben, daR es sich um ordentliche Pro-
dukte handelt, verfuttert. Die Bauern sind dann letztlich die Geschéadigten, weil solche Skandale
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immer wieder auf den Produzenten zurtickfallen. Ich denke, das ist ein ganz wesentlicher Punkt,
dafl? man im Bereich der Haftungsfrage wesentlich schéarfer vorgeht.

Ein ganz wesentlicher Punkt wurde bereits angesprochen: Wir wurden auch von der Opposition
manchmal dafiir gepriigelt, weil wir eine Uberburokratie haben, weil wir den Bauern zusétzliche
Arbeit auflasten. Das stimmt, aber ohne diese Kennzeichnung vor Ort, ohne die Kennzeichnung
der Tiere und in weiterer Folge ohne AMA-Gitesiegel, ohne Kennzeichnung der Produkte
kénnte nicht gewahrleistet werden, daf3 es sich um ausschlielich dsterreichische Produkte
handelt. Das sind meiner Meinung nach ganz wesentliche Punkte, wobei oftmals die AMA in
MiZkredit kommt. Da wird nicht nur gute Werbearbeit geleistet, sondern es wird auch die Quali-
tat gekennzeichnet, damit sie nachvollziehbar ist.

Alle jene Betriebe, die es mit unseren dsterreichischen Bauern, mit unserer heimischen Land-
wirtschaft ehrlich meinen, sind aufgefordert, Produkte mit dem AMA-Gutesiegel zu verwenden.
Es hilft uns nichts, wenn grof3e Konzerne mit ,Ja! Natirlich“ — ich nenne es bei Namen — werben
und sagen, sie kdnnen daflr birgen, dalR sie ausschliel3lich mit dsterreichischen Produkten
handeln. Wer garantiert dort? Wo ist die Kontrolle vom Betrieb bis zum Verkaufsregal. —
AusschlieSlich das AMA-GUtesiegel garantiert das. Wenn es diese Firma ehrlich meint, dann
soll sie auch Produkte mit dem AMA-Gitesiegel verwenden. Sie sind zwar teurer, aber dafir
sind sie garantiert echt und ehrlich.

Frau Kollegin Haunschmid! Sie haben unsere Weinbauern als Panscher bezeichnet. Ich bin je-
mand, der die Partnerschaft mit den Wirten standig sucht, und zwar nicht nur im Schnitzel-, im
Fleischbereich, sondern auch beim Wein. Wenn wir die Garantie bekommen, dal3 unsere Wirte
nur mehr dsterreichischen Wein ausschenken, also auf den Sudtiroler, auf den Italiener, auf den
Franzosen, auf den chilenischen Merlot verzichten, dann werden wird vielleicht etwas an Wein-
kultur verlieren, weil wir unseren Wein auch exportieren, aber dann sind wir ehrlich. Es besteht
die Gefahr, dal3 ich mit meiner Frau einmal zum Mittagessen zu Ihnen komme und mich von der
Qualitat des Weines in Threm Haus Uberzeuge. Sie missen damit rechnen, Frau Kollegin! (Bun-
desratin Haunschmid: Sehr gut!)

AbschlieRend noch eine Bemerkung: Vielleicht sollten uns diese Skandale zu einem neuen
Denkansatz in der Agrarpolitik bewegen. Auch die Beratung geht manchmal zu stark in Richtung
Zuchtfortschritt, zu stark in Richtung Mengenproduktion, obwohl das auch sehr wichtig ist, aber
vielleicht ist es doch etwas liberzogen. Gerade im Ministerium wurden schon wertvolle Ansatze
umgesetzt. Ich denke zum Beispiel an das OPUL-Programm, an die bodengebundene Pro-
duktion. Wir wollen auch in Zukunft eine Landwirtschaft, eine bauerlich betriebene Land- und
Forstwirtschaft mit flachengebundener Produktion und keine Farmerwirtschaft mit F wie in
Amerika und schon gar keine Pharmerwirtschaft mit ph. Deshalb sind diese drei vorliegenden
Gesetzesbeschlisse eine Entscheidung in die richtige Richtung. Meine Fraktion wird daher
zustimmen. — Danke. (Beifall bei der OVP.)

20.59

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Weilharter. — Bitte.

20.59

Bundesrat Engelbert Weilharter (Freiheitliche, Steiermark): Frau Vizeprasidentin! Herr Bun-
desminister! Meine Damen und Herren! Spéatestens seit 1976 — ich sage dazu Stichwort
Seveso — ist die gesundheitsschadliche Wirkung von Dioxinen und chemisch verwandten Stof-
fen nicht nur in Wissenschaftskreisen, sondern allgemein bekannt. Es war also fir viele nur eine
Frage der Zeit, bis dieses Gift in unsere Nahrungskette gelangt. So bestatigt auch der Bundes-
minister fur Land- und Forstwirtschaft im Landwirtschaftsausschufd am 9. 6. 1999, dal3 vor dem
belgischen Futtermittelskandal dsterreichische Futtermittel nicht speziell auf Dioxin untersucht
worden sind.

Meine Damen und Herren! Die Gesundheit und der Konsumentenschutz und hier vor allem die
zustandigen Bundesministerinnen innerhalb des europédischen Raumes verlassen sich bei die-
sem Thema auf die Grenzwerte der Weltgesundheitsorganisation. Auch eine Entscheidung der
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EU-Kommission vom 3. 6. 1999 nimmt Bezug auf diese Daten der Weltgesundheitsorganisation,
und sie verweist in ihren Empfehlungen im Hinblick auf dioxinkontaminierte tierische Erzeug-
nisse in Hinkunft auf die Grundlagen der Weltgesundheitsorganisation. (Vizeprasident Dr. Lin-
zer Ubernimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Das bestatigt aber auch, daf3 innerhalb der Europaischen Union in
diesem Bereich letztlich das Melde- und Informationssystem versagt hat. So kann nicht ausge-
schlossen werden, daR Osterreichs Verbraucher seit vielen Wochen dioxinverdéchtige Lebens-
mittel kaufen und verzehren. Aus diesem Grund darf ich einen EntschlieBungsantrag einbringen:

EntschlieBungsantrag

der Bundesréte Engelbert Weilharter, Ulrike Haunschmid und Kollegen betreffend Dioxin-
misere — importiert und hausgemacht

Der Bundesrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung wird dringend aufgefordert, hinsichtlich der Dioxinkontamination von
Lebens- und Futtermitteln folgende MalRnahmen zu setzen:

Offenlegung aller bisher verfigbaren Daten und Fakten,

klare Benennung und liickenlose Auflistung der

dioxinverdachtigen,

tatsachlich dioxinhaltigen

Lebens- und Futtermittel zwecks Information der Verbraucher und Landwirte,

rasche und lickenlose Beschlagnahme tatsachlich kontaminierter Lebens- und Futtermittel,
Importstopp fur verdachtige Lebens- und Futtermittel,

Abgeltung fir schuldlos zu Schaden gekommene béauerliche Betriebe,

ausreichende budgetéare Dotierung der Lebensmitteluntersuchungsanstalten, um erforderliche
Gerate und ausgebildetes Personal fur die notwendigen Rickstandsuntersuchungen einsetzen
zu kénnen.

Abgesehen von diesen Sofortmaf3nahmen wird die Bundesregierung aufgefordert, in Zusam-
menwirken mit den zusténdigen EU-Gremien

rasch ein Dioxin-Ausstiegsprogramm fir alle Mitgliedstaaten zu entwickeln und umzusetzen,

im Rahmen der EU-Umweltpolitik und des Betriebsanlagerechtes die Emissionskontrolle fur
Dioxin bei den Verursachern zu intensivieren,

EU-weit einheitliche strenge Dioxin-Grenzwerte zu beschlielRen.*
*kkkk

Herr Prasident! Ich bitte Sie, diesen EntschlieBungsantrag mit in die Verhandlungen einzu-
binden.

Meine Damen und Herren! Noch ein paar Bemerkungen zum Weingesetz: Kollege Winter hat
aus seiner Sicht zum Weingesetz Stellung genommen, und ich bin sehr froh, dafl3 Kollege Winter
nur Uber Wein redet und nicht Wein produziert. Herr Kollege Winter! Denn wenn Sie das
produzieren oder so produzieren miften, wie Sie es gesagt haben, dann wirden, so glaube ich,
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die meisten hier in diesem Hause abstinent leben und unter Umstanden keinen Wein mehr
trinken. (Bundesrat Winter: Was Haunschmid gesagt hat — dann wuirde ich keinen kaufen! —
Heiterkeit bei OVP und SPO.)

Meine Damen und Herren! Das Weingesetz selbst jetzt in einem Husch-Pfusch-Verfahren zu
beschliel3en, stiftet nicht nur Verwirrung, sondern gefahrdet auch das Weinland und den Wein-
standort Steiermark. Es dirfte Ihnen allen bekannt sein, dal gerade die steirischen Weinbauern
in der letzten Zeit in der Lage waren, doch ein Qualitdtsprodukt zu produzieren, einen Wein zu
keltern und zu verkaufen, der sich weit Uber die Grenzen der Steiermark hinaus bewéhrt hat,
namlich die steirische Spezialitat, den steirischen Bergwein, der besonderen Qualitatskriterien
unterliegt.

Meine Damen und Herren! Mit den neuen Begriffsbestimmungen im Weingesetz, das Sie vor-
haben, stiften Sie Verwirrung. Mit dieser neuen Begriffsbestimmung ,Berglandwein® geféahrden
Sie den steirischen Bergwein. Die Beschlul3fassung dieses Weingesetzes ist einen Schlag
gegen die steirische Landwirtschaft. Sie werden verstehen, dal3 wir als Freiheitliche — ich hoffe,
auch die steirischen Vertreter — diesem Weingesetz unsere Zustimmung nicht geben koénnen.
(Beifall bei den Freiheitlichen. — Bundesratin Schicker: Jetzt Ubertreibst du! — Bundesrat Winter:
Wenn das Haider hort, hast du heute den letzten Tag gehabt! — Heiterkeit bei der SPO.)

21.06

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Der von den Bundesraten Weilharter und Genossen einge-
brachte EntschlieBungsantrag betreffend Dioxinmisere — importiert und hausgemacht ist genu-
gend unterstitzt und steht demnach mit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister Mag. Molterer. — Bitte.

21.06

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer: Herr Prasident!
Hoher Bundesrat! Ich mdchte nur wenige Satze sagen. Herr Bundesrat Weilharter! Die Futter-
mitteluntersuchungen, die in der Vergangenheit durchgefiihrt worden sind, haben selbstver-
standlich auch Dioxin als Untersuchungsgegenstand beinhaltet. Selbstverstandlich ist die Inten-
sitdt der Dioxinuntersuchungen nach den belgischen Vorféllen erhéht worden. Aber es stimmt
nicht, was Sie gesagt haben, dal3 es keine Dioxinuntersuchungen gegeben hat (Zwischenruf des
Bundesrates Weilharter), sondern es ist im Zuge der routinemaRigen Untersuchungen
selbstverstandlich auch auf Dioxin untersucht worden.

Zur Frage des Weingesetzes: Frau Bundesratin Haunschmid! Ich méchte Ihnen nur einige Infor-
mationen geben. Erstens: Es handelt sich um einen Initiativantrag, gnadige Frau Bundesrétin,
den Abgeordnete des Nationalrates auf Basis der praktischen Erfahrungen, die mit den Wein-
bauern und Vertretern der Weinwirtschaft intensiv diskutiert wurden, erarbeitet haben. Das
Landwirtschaftsministerium hat selbstverstandlich das Know-how zur Erarbeitung dieses Initia-
tivantrages zur Verfigung gestellt.

Zweitens, Frau Bundesratin, ist es eine mehr als 1000jahrige Erfahrung, da? Wein durch Géren
entsteht.

Drittens, Frau Bundesratin, wird die 6sterreichische Bundesgesetzgebung gut beraten sein, auf
Wiederholungen zu verzichten, weil die europaische Weinmarktordnung bereits grundlegend die
Definition enthalt, was Wein ist, und eine Dublette ist im Osterreichischen Weingesetz nicht er-
forderlich.

Viertens: Das Osterreichische Weingesetz halt unmiRverstandlich an der Qualitatsorientierung
fest und halt unmiRverstandlich an der Hektarh6chstbegrenzung zur Sicherung der Qualitaten
fest, gnddige Frau! Interessanterweise ist im Landwirtschaftsausschul® des Nationalrates von
Abgeordneten der FPO kritisiert worden, dalR dieses Weingesetz in einzelnen Punkten zu
restriktiv sei und daR die FPO eine andere Weingesetzgebung wollte. Aber dort wurde das
gegenteilige Argument von dem, was Sie heute hier gebracht haben, angefihrt.
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Frau Bundesratin! Ich verwehre mich im Interesse der gsterreichischen Weinbauern ganz klar
gegen all das, was Sie hier gesagt und insbesondere angedeutet haben, was Sie offensichtlich
gerne herbeigeredet hatten. Ich garantiere Ihnen, dal3 die dsterreichischen Winzer an der Quali-
tatsorientierung unmilRverstandlich festhalten. (Beifall bei OVP und SPO.) Die 6sterreichischen
Winzerinnen und Winzer haben es nicht verdient, dal3 hier vom Panschen geredet und ein
Weinskandal herbeigeredet wird, den es nicht gibt, Frau Bundesratin! (Beifall bei OVP und
SPO. — Bundesratin Haunschmid: Die Maéglichkeit wird freigegeben!)

Sie werden verstehen, daB ich als Landwirtschaftsminister diesbeziiglich etwas emotionell bin.
Insbesondere von einer Wirtin hatte ich das Wort ,Panschen“ nicht erwartet. (Beifall bei OVP
und SPO.)

21.09

Vizeprésident Dr. Milan Linzer: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewinscht? — Dies ist nicht der Fall.

Die Abstimmung uber die vorliegenden Beschlisse des Nationalrates erfolgt getrennt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Beschlu3 des Nationalrates vom 18. Juni 1999 betref-
fend ein Bundesgesetz Uber die Herstellung, das Inverkehrbringen und die Verwendung von
Futtermitteln, Vormischungen und Zusatzstoffen (Futtermittelgesetz 1999).

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden Beschlu3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies
ist Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

Es liegt ein Antrag der Bundesrate Weilharter und Kollegen auf Fassung einer Entschlieung
betreffend Dioxinmisere — importiert und hausgemacht vor.

Ich lasse nun Uber diesen EntschlieBungsantrag abstimmen.

Ich bitte jene Bundesréatinnen und Bundesréate, die diesem Antrag zustimmen, um ein Hand-
zeichen. — Dies ist Stimmenminderheit.

Der Antrag auf Fassung einer Entschlie3ung ist daher abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Beschlu3 des Nationalrates vom 18. Juni 1999 Uber ein
Bundesgesetz betreffend Grundsétze fur den Schutz der Pflanzen vor Krankheiten und Schad-
lingen (Pflanzenschutzgrundsatzgesetz).

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden Beschlul3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies
ist Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

Wir stimmen zunachst Uber den Antrag des Bundesrates Engelbert Weilharter ab, gemaR § 51
Abs. 1 Geschéftsordnungsgesetz des Bundesrates die Verhandlungen Uber den Tagesord-
nungspunkt 38 zu vertagen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, die Verhandlungen
Uber den Tagesordnungspunkt 38 zu vertagen, um ein Handzeichen. — Dies ist Stimmenmin-
derheit.
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Der Antrag, die Verhandlungen zu TOP 38 zu vertagen, ist daher abgelehnt.

Wir kommen daher zur Abstimmung Uber den Beschlu3 des Nationalrates vom 18. Juni 1999
betreffend ein Bundesgesetz tiber den Verkehr mit Wein und Obstwein (Weingesetz 1999).

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden Beschlu3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies
ist Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

39. Punkt

Selbstandiger Antrag der Bundesrate Dr. Reinhard Eugen Bésch und Genossen betref-
fend Abhaltung einer Enquete zum Thema ,,Mitwirkung des Bundesrates bei der Nominie-
rung der EU-Kommissare und der tbrigen Organe gemaf Artikel 23c Abs. 2 B-VG durch
die Bundesregierung, Einfiihrung eines Hearings der Kandidaten im Parlament“ (115/A
sowie 6010/BR der Beilagen)

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Wir gelangen nun zum 39. Punkt der Tagesordnung:
Selbstandiger Antrag der Bundesrate Dr. Reinhard Eugen Bdsch und Genossen betreffend
Abhaltung einer Enquete zum Thema ,Mitwirkung des Bundesrates bei der Nominierung der
EU-Kommissare und der tbrigen Organe gemal Artikel 23c Abs. 2 B-VG durch die Bundesre-
gierung, Einfihrung eines Hearings der Kandidaten im Parlament®.

Die Berichterstattung hat der Vorsitzende des Ausschusses fur Verfassung und Féderalismus,
Dr. Gunther Hummer, ibernommen. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Dr. Gunther Hummer: Hoher Bundesrat! Meine Damen und Herren! Der Aus-
schuf’ fur Verfassung und Féderalismus hat den gegenstandlichen Antrag auf Abhaltung einer
parlamentarischen Enquete in seiner Sitzung am 31. Mai 1999 vertagt und am 29. Juni 1999
neuerlich in Verhandlung genommen.

Den Bericht an den Ausschul} erstattete Bundesrat Dr. Peter Bohm.

Zum vorliegenden Antrag brachte Bundesrat Dr. Reinhard Eugen Bosch einen Abanderungsan-
trag ein.

Der gegenstandliche Antrag in der Fassung des Abanderungsantrages erhielt nicht die erforder-
liche Mehrheit.

Die Bundesrate Dr. Reinhard Eugen Bdsch, Mag. John Gudenus und Dr. André d'Aron stellten
gemal § 32 Abs. 6 GO-BR das Verlangen, einen Bericht an den Bundesrat zu erstatten. Ein
Berichterstatter wurde nicht gewabhilt.

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Wir gehen in die Debatte ein.
Wiinscht jemand das Wort? — Bitte, Herr Bundesrat Engelbert Schaufler.

21.14
Bundesrat Engelbert Schaufler (OVP, Niederésterreich): Herr Prasident! Verehrte Damen!
Geschatzte Herren!

Antrag
der Bundesrate Ludwig Bieringer und Albrecht Konecny

zum Bericht des Ausschusses fiir Verfassung und Fdderalismus (6010 der Beilagen)
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Uber den Selbstandigen Antrag der Bundesrate Dr. Reinhard Eugen Bésch und Genossen be-
treffend Abhaltung einer Enquete zum Thema ,Mitwirkung des Bundesrates bei der Nominierung
der EU-Kommissare und der Ubrigen Organe gemdl Artikel 23c Abs. 2 B-VG durch die
Bundesregierung, Einfihrung eines Hearings der Kandidaten im Parlament®

Die unterzeichneten Bundesrate stellen den Antrag, der Bundesrat wolle den im Titel zitierten
Bericht zur Kenntnis nehmen.

*kkkk

21.15

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Der soeben verlesene Antrag ist ausreichend unterstitzt und
steht demnach mit in Verhandlung.

Weiters zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dr. Bohm. Ich erteile ihm dieses.

21.15

Bundesrat Dr. Peter Bohm (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrter Herr Vizeprasident! Geschatzte
Damen und Herren! Glauben Sie ja nicht, dal’ ich mich zu dieser vorgertckten Stunde deshalb
zu Wort melde, weil ich dartber gekréankt ware, dafl} Sie mir im Ausschufd fir Verfassung und
Foderalismus nicht die Ehre zuteil werden lieRen, heute dem Plenum zu unserem eigenen An-
trag Bericht zu erstatten — mag dieses kleinliche Verhalten auch der bisher gepflogenen Usance
widersprechen. Nein, was ich wirklich bedauere und was meine Fraktion nicht mehr versteht, ist
die Ablehnung unseres Selbstandigen Antrages betreffend Abhaltung einer Enquete.

Denn weshalb haben die Koalitionsparteien diesem unserem Antrag nicht zugestimmt? Ware er
etwa demokratiepolitisch nicht zu rechtfertigen gewesen? — Geht es doch bei der Kontrolle der
Regierung um eine der wenigen, dem Parlament noch real verbliebenen Kompetenzen. Ich
frage Sie, meine Damen und Herren: Wére die von uns vorgeschlagene Enquete nicht auch ein
Beitrag zur Starkung des Fdderalismus und der Aufwertung des Bundesrates als Landerkammer
gewesen? (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Hatte es uns nicht gutgetan, wenn wir an der entsprechenden Willensbildung zur Nominierung
der EU-Organe hatten mitwirken kénnen?

Sie haben uns dabei im AusschulR unterstellt, wir hatten verkannt, daf3 die Entscheidung tber
die Ernennung der EU-Kommissare bei der Europaischen Union — praziser: beim Prasidenten
der EU-Kommission und dem EU-Parlament, das die Kommissare zu bestétigen hat — liege.
Diesen Nachhilfeunterricht Gber den Amsterdamer Vertrag hatten wir nicht nétig, das weise ich
zuruick, das war uns stets bewuf3t. Ebenso war uns aber auch bewuf3t, daf3 die Regierungen der
Mitgliedsstaaten — also auch Osterreichs — dabei doch unleugbar eine ganz wesentliche Rolle
spielen.

Soll und darf das Parlament an diesem Vorschlagsrecht der Bundesregierung nicht kontrollie-
rend Anteil nehmen, oder wollen nur Sie, meine Damen und Herren von der OVP und der SPO,
das nicht, weil Sie ohnehin schon in koalitionarer Absprache, womdéglich im dblichen proporz-
maRigen Abtausch, lhre Personalentscheidungen langst getroffen haben? — Wir nehmen doch
nicht an, daf? Sie Persdnlichkeiten vorschlagen wollen, die man dem Parlament nicht présentie-
ren kénnte!

Bedauern Sie doch kunftig in Festreden nicht mehr, daR Sie die Bedeutung des Bundesrates in
Offentlichkeit und Medien nicht ausreichend anerkannt sehen, wenn Sie selbst es sind, die
wieder einmal die Chance zu seiner Aufwertung verspielen.

AbschlieBend appelliere ich daher an alle Kollegen von OVP und SPO: Uberdenken Sie bitte

Ihre demokratiepolitische Haltung! — Ich danke. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
21.19

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
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Winscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.
Die Debatte ist geschlossen.
Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewtinscht? — Dies ist nicht der Fall.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung tber den Antrag der Bundesrate Ludwig Bieringer und
Albrecht Kone¢ny auf Kenntnisnahme des gegenstandlichen Berichtes des Ausschusses fir
Verfassung und Foderalismus.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, den vorliegenden
Bericht zur Kenntnis zu nehmen, um ein Handzeichen. — Dies ist Stimmenmehrheit.

Der Antrag auf Kenntnisnahme des Berichtes ist somit angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Abstimmung Uber Fristsetzungsantrage

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Wir kommen nunmehr zur Abstimmung Uber die Frist-
setzungsantrage.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag des Herrn Bundesrates Dr. Reinhard Eugen
Bdsch gemal § 45 Abs. 3 der Geschaftsordnung des Bundesrates, dem Ausschuld fur Verfas-
sung und Féderalismus zur Berichterstattung tber den Antrag 4/A der Bundesrate Brunnauer
und Kollegen betreffend Behdrdenlberleitungsgesetz eine Frist bis zum 28. Juli 1999 zu setzen.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein Hand-
zeichen. — Dies ist Stimmenminderheit.

Der Antrag ist somit abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung tber den Antrag des Herrn Bundesrates Dr. Reinhard Eugen
Bdsch gemal § 45 Abs. 3 der Geschaftsordnung des Bundesrates, dem Ausschul} fur Verfas-
sung und Foderalismus zur Berichterstattung Uber den Antrag 5/A der Bundesrate Biirkle und
Kollegen betreffend Aufhebung der Sicherheitsdirektion eine Frist bis zum 28. Juli 1999 zu
setzen.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die diesem Antrag zustimmen, um ein Hand-
zeichen. — Dies ist Stimmenminderheit.

Der Antrag ist somit abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Antrag des Herrn Bundesrates Dr. Reinhard Eugen
Bosch gemal § 45 Abs. 3 der Geschaftsordnung des Bundesrates, dem Ausschuf? fur Verfas-
sung und Foderalismus zur Berichterstattung Uber den Antrag 6/A der Bundesrate Appel und
Kollegen betreffend Durchfilhrung der Schulgesetze eine Frist bis zum 28. Juli 1999 zu setzen.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die diesem Antrag zustimmen, um ein Hand-
zeichen. — Dies ist Stimmenminderheit.

Der Antrag ist somit abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Antrag des Herrn Bundesrates Dr. Reinhard Eugen
Bosch gemal § 45 Abs. 3 der Geschaftsordnung des Bundesrates, dem Ausschuf3 fur Verfas-
sung und Foderalismus zur Berichterstattung Uber den Antrag 81/A(E) der Bundesréate
Dr. Dillersberger und Kollegen betreffend Foderalistische Bundesverfassung eine Frist bis zum
28. Juli 1999 zu setzen.



Bundesrat 1. Juli 1999 656. Sitzung / 197

Vizeprasident Dr. Milan Linzer

Ich ersuche jene Bundesréatinnen und Bundesréte, die diesem Antrag zustimmen, um ein Hand-
zeichen. — Dies ist die Minderheit.

Der Antrag ist somit abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Antrag des Herrn Bundesrates Dr. Reinhard Eugen
Bdsch gemal § 45 Abs. 3 der Geschaftsordnung des Bundesrates, dem Ausschul’ fur Verfas-
sung und Féderalismus zur Berichterstattung tber den Antrag 85/A der Bundesréate Dr. Scham-
beck und Kollegen betreffend Anderung des Bundes-Verfassungsgesetzes und des Finanz-Ver-
fassungsgesetzes eine Frist bis zum 28. Juli 1999 zu setzen.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die diesem Antrag zustimmen, um ein Hand-
zeichen. — Dies ist die Minderheit.

Der Antrag ist somit abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung tber den Antrag des Herrn Bundesrates Dr. Reinhard Eugen
Bdsch gemal § 45 Abs. 3 der Geschaftsordnung des Bundesrates, dem Ausschuld fur Verfas-
sung und Fdderalismus zur Berichterstattung Uber den Antrag 89/A der Bundesrate Dr. Kapral
und Kollegen betreffend Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz in
der Fassung von 1929 geandert wird, eine Frist bis zum 28. Juli 1999 zu setzen.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die diesem Antrag zustimmen, um ein Hand-
zeichen. — Dies ist Stimmenminderheit.

Der Antrag ist somit abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Antrag des Herrn Bundesrates Dr. Reinhard Eugen
Bbosch gemal § 45 Abs. 3 der Geschéftsordnung des Bundesrates, dem Ausschul? fur Arbeit,
Gesundheit und Soziales zur Berichterstattung (ber den Antrag 12/A der Bundesrate
Ing. Gassner und Kollegen betreffend Bundesgesetz vom 31. 5. 1967, BGBI. Nr. 200, Uber die
Kranken- und Unfallversicherung offentlich Bediensteter eine Frist bis zum 28. Juli 1999 zu
setzen.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein Hand-
zeichen. — Dies ist Stimmenminderheit.

Der Antrag ist somit abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung tber den Antrag des Herrn Bundesrates Dr. Reinhard Eugen
Bdsch gemaR § 45 Abs. 3 der Geschéaftsordnung des Bundesrates, dem Ausschul} fir Arbeit,
Gesundheit und Soziales zur Berichterstattung Uber den Antrag 60/A(E) der Bundesrate
Dr. Irmtraut Karlsson und Kollegen betreffend Schaffung eines Bundesgesetzes fiur Fluchtlings-
und Zuwandererbetreuung eine Frist bis zum 28. Juli 1999 zu setzen.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die diesem Antrag zustimmen, um ein Hand-
zeichen. — Dies ist Stimmenminderheit.

Der Antrag ist somit abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung ber den Antrag des Herrn Bundesrates Dr. Reinhard Eugen
Bosch gemal § 45 Abs. 3 der Geschéaftsordnung des Bundesrates, dem Ausschul? fur Arbeit,
Gesundheit und Soziales zur Berichterstattung Uber den Antrag 80/A(E) der Bundesrate
Dr. Tremmel und Kollegen betreffend Verwendung des Pflegegeldes eine Frist bis zum 28. Juli
1999 zu setzen.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die diesem Antrag zustimmen, um ein Hand-
zeichen. — Dies ist Stimmenminderheit.

Der Antrag ist somit abgelehnt.
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Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Antrag des Herrn Bundesrates Dr. Reinhard Eugen
Bdsch gemaR § 45 Abs. 3 der Geschaftsordnung des Bundesrates, dem Ausschufd fur Unter-
richt und kulturelle Angelegenheiten zur Berichterstattung uber den Antrag 13/A der Bundesréate
Egger und Kollegen betreffend Schaffung einer Lehrkanzel fur Erndhrung eine Frist bis zum
28. Juli 1999 zu setzen.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die diesem Antrag zustimmen, um ein Hand-
zeichen. — Dies ist Stimmenminderheit.

Der Antrag ist somit abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung ber den Antrag des Herrn Bundesrates Dr. Reinhard Eugen
Bosch gemal § 45 Abs. 3 der Geschéftsordnung des Bundesrates, dem Ausschuf? fir Unter-
richt und kulturelle Angelegenheiten zur Berichterstattung tUber den Antrag 36/A der Bundesrate
Raab und Kollegen betreffend Befreiung der Nostrifikation auslandischer Zeugnisse von Ab-
gaben und Gebihren eine Frist bis zum 28. Juli 1999 zu setzen.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die diesem Antrag zustimmen, um ein Hand-
zeichen. — Es ist dies die Minderheit.

Der Antrag ist somit abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Antrag des Herrn Bundesrates Dr. Reinhard Eugen
Bdsch gemaR § 45 Abs. 3 der Geschaftsordnung des Bundesrates, dem Ausschufd fir Unter-
richt und kulturelle Angelegenheiten zur Berichterstattung tber den Antrag 40/A der Bundesréte
Maria Rauch-Kallat und Kollegen betreffend Befreiung erheblich behinderter Kinder vom
Leistungsnachweis bei der Gewahrung von Schilerbeihilfen eine Frist bis zum 28. Juli 1999 zu
setzen.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein Hand-
zeichen. — Dies ist Stimmenminderheit.

Der Antrag ist somit abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung tber den Antrag des Herrn Bundesrates Dr. Reinhard Eugen
Bdsch gemald § 45 Abs. 3 der Geschéaftsordnung des Bundesrates, dem Justizausschul3 zur
Berichterstattung Uber den Antrag 27/A der Bundesrate Dr. Malcher und Kollegen betreffend
SchlieBung offensichtlicher Rechtslicken im Strafgesetzbuch eine Frist bis zum 28. Juli 1999 zu
setzen.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein Hand-
zeichen. — Dies ist Stimmenminderheit.

Der Antrag ist somit abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Antrag des Herrn Bundesrates Dr. Reinhard Eugen
Bdsch gemald 8§ 45 Abs. 3 der Geschaftsordnung des Bundesrates, dem Justizausschuf3 zur
Berichterstattung Gber den Antrag 41/A der Bundesrate Dr. Schambeck und Kollegen betreffend
Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929
geandert wird, eine Frist bis zum 28. Juli 1999 zu setzen.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die diesem Antrag zustimmen, um ein Hand-
zeichen. — Dies ist die Minderheit.

Der Antrag ist somit abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Antrag des Herrn Bundesrates Dr. Reinhard Eugen
Bosch gemal § 45 Abs. 3 der Geschéaftsordnung des Bundesrates, dem Justizausschufd zur
Berichterstattung Uber Antrag 64/A(E) der Bundesrate Mag. Gudenus und Kollegen betreffend
Allgemeine Regelung der Gefahrdungshaftung eine Frist bis zum 28. Juli 1999 zu setzen.
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Ich ersuche jene Bundesréatinnen und Bundesréte, die diesem Antrag zustimmen, um ein Hand-
zeichen. — Dies ist die Minderheit.

Der Antrag ist somit abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Antrag des Herrn Bundesrates Dr. Reinhard Eugen
Bosch gemal § 45 Abs. 3 der Geschéaftsordnung des Bundesrates, dem Justizausschufd zur
Berichterstattung Uber den Antrag 65/A(E) der Bundesrate Dr. Wabl und Kollegen betreffend
Anderung der Jurisdiktionsnorm eine Frist bis zum 28. Juli 1999 zu setzen.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die diesem Antrag zustimmen, um ein Hand-
zeichen. — Dies ist Stimmenminderheit.

Der Antrag ist somit abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung ber den Antrag des Herrn Bundesrates Dr. Reinhard Eugen
Bbdsch gemal § 45 Abs. 3 der Geschéaftsordnung des Bundesrates, dem Ausschuld fur auswar-
tige Angelegenheiten zur Berichterstattung tber den Antrag 30/A der Bundesrate Dr. Scham-
beck und Kollegen betreffend Entwicklung in Polen eine Frist bis zum 28. Juli 1999 zu setzen.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die diesem Antrag zustimmen, um ein Hand-
zeichen. — Dies ist Stimmenminderheit.

Der Antrag ist somit abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Antrag des Herrn Bundesrates Dr. Reinhard Eugen
Bdsch gemalR § 45 Abs. 3 der Geschéaftsordnung des Bundesrates, dem Ausschufd fur wirt-
schaftliche Angelegenheiten zur Berichterstattung tber den Antrag 54/A(E) der Bundesrate
Konec¢ny und Kollegen betreffend Bundesgesetz lber das Verbot wirtschaftlicher Beziehungen
zur Republik Sudafrika eine Frist bis zum 28. Juli 1999 zu setzen.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein Hand-
zeichen. — Dies ist Stimmenminderheit.

Der Antrag ist somit abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Antrag des Herrn Bundesrates Dr. Reinhard Eugen
Bdsch gemalR § 45 Abs. 3 der Geschéaftsordnung des Bundesrates, dem Ausschuld fur wirt-
schaftliche Angelegenheiten zur Berichterstattung Gber den Antrag 69/A der Bundesrate Molzer
und Kollegen betreffend Novellierung des Berggesetzes eine Frist bis zum 28. Juli 1999 zu
setzen.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die diesem Antrag zustimmen, um ein Hand-
zeichen. — Dies ist die Minderheit.

Der Antrag ist somit abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Antrag des Herrn Bundesrates Dr. Reinhard Eugen
Bdsch gemal § 45 Abs. 3 der Geschaftsordnung des Bundesrates, dem Ausschuf3 fir Umwelt,
Jugend und Familie zur Berichterstattung Uber den Antrag 50/A(E) der Bundesrate Sattlberger
und Kollegen betreffend Freigabe von Propan/Butan und anderer in der EG bewéhrter unbe-
denklicher Treibgase im Zusammenhang mit dem Verbot von FCKWs in Spraydosen eine Frist
bis zum 28. Juli 1999 zu setzen.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die diesem Antrag zustimmen, um ein Hand-
zeichen. — Dies ist die Minderheit.

Der Antrag ist somit abgelehnt.
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Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Antrag des Herrn Bundesrates Dr. Reinhard Eugen
Bdsch gemal § 45 Abs. 3 der Geschéftsordnung des Bundesrates, dem Ausschul? fur Wissen-
schaft und Verkehr zur Berichterstattung tber den Antrag 76/A der Bundesrate Dr. Rocken-
schaub und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Kraftfahrgesetz geédndert wird,
eine Frist bis zum 28. Juli 1999 zu setzen.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die diesem Antrag zustimmen, um ein Hand-
zeichen. — Dies ist Stimmenminderheit.

Der Antrag ist somit abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung ber den Antrag des Herrn Bundesrates Dr. Reinhard Eugen
Bosch gemal § 45 Abs. 3 der Geschéftsordnung des Bundesrates, dem Finanzausschul® zur
Berichterstattung Gber den Antrag 3/A der Bundesrate Rick und Kollegen betreffend Verzinsung
der seinerzeitigen Reichsdarlehen an gemeinnitzige Wohn- und Siedlungsgesellschaften —
Genossenschaften eine Frist bis zum 28. Juli 1999 zu setzen.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die diesem Antrag zustimmen, um ein Hand-
zeichen. — Dies ist Stimmenminderheit.

Der Antrag ist somit abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung uber den Antrag des Herrn Bundesrates Dr. Reinhard Eugen
Bosch gemal § 45 Abs. 3 der Geschéftsordnung des Bundesrates, dem Finanzausschul® zur
Berichterstattung tber den Antrag 7/A der Bundesrate Dr. Mussil und Kollegen betreffend Ver-
einfachung der Lohnverrechnung eine Frist bis zum 28. Juli 1999 zu setzen.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein Hand-
zeichen. — Dies ist Stimmenminderheit.

Der Antrag ist somit abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung tber den Antrag des Herrn Bundesrates Dr. Reinhard Eugen
Bdsch gemalR § 45 Abs. 3 der Geschéftsordnung des Bundesrates, dem Finanzausschul3 zur
Berichterstattung Uber den Antrag 8/A der Bundesrate Dr. Mussil und Kollegen betreffend
Novellierung des Gilterfernverkehrssteuergesetzes eine Frist bis zum 28. Juli 1999 zu setzen.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die diesem Antrag zustimmen, um ein Hand-
zeichen. — Dies ist Stimmenminderheit.

Der Antrag ist somit abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Antrag des Herrn Bundesrates Dr. Reinhard Eugen
Bosch gemal § 45 Abs. 3 der Geschéftsordnung des Bundesrates, dem Finanzausschul® zur
Berichterstattung Uber den Antrag 57/A(E) der Bundesrate Saliber und Kollegen betreffend Fort-
bestand des Salzbergbaues und der Saline Hallein eine Frist bis zum 28. Juli 1999 zu setzen.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die diesem Antrag zustimmen, um ein Hand-
zeichen. — Dies ist Stimmenminderheit.

Der Antrag ist somit abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Antrag des Herrn Bundesrates Dr. Reinhard Eugen
Bosch gemald § 45 Abs. 3 der Geschéftsordnung des Bundesrates, dem Finanzausschufld zur
Berichterstattung tber den Antrag 58/A(E) der Bundesrate Kopf und Kollegen betreffend
Weiterfuhrung der Salzproduktion am Standort Hallein eine Frist bis zum 28. Juli 1999 zu
setzen.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die diesem Antrag zustimmen, um ein Hand-
zeichen. — Dies ist Stimmenminderheit.
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Der Antrag ist somit abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung ber den Antrag des Herrn Bundesrates Dr. Reinhard Eugen
Bosch gemal § 45 Abs. 3 der Geschéftsordnung des Bundesrates, dem Finanzausschul® zur
Berichterstattung tber den Antrag 71/A der Bundesrate Dr. Kapral und Kollegen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Katastrophenfondsgesetz geandert wird, eine Frist bis zum 28. Juli
1999 zu setzen.

Ich ersuche jene Bundesréatinnen und Bundesréte, die diesem Antrag zustimmen, um ein Hand-
zeichen. — Dies ist Stimmenminderheit.

Der Antrag ist somit abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung tber den Antrag des Herrn Bundesrates Dr. Reinhard Eugen
Bdsch gemal § 45 Abs. 3 der Geschéaftsordnung des Bundesrates, dem Geschéaftsordnungs-
ausschuld zur Berichterstattung Uber den Antrag 84/A der Bundesrdte Dr. Schambeck und
Kollegen betreffend Anderung der Bundesrats-Geschéftsordnung eine Frist bis zum 28. Juli
1999 zu setzen.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein Hand-
zeichen. — Dies ist Stimmenminderheit.

Der Antrag ist somit abgelehnt.

Ich gebe bekannt, dalR seit der letzten beziehungsweise in der heutigen Sitzung insgesamt 21
Anfragen, 1620/J bis 1640/J, eingebracht wurden.

Ich gebe ferner bekannt, dal} der Selbstédndige Antrag 120/A der Bundesrate Dr. Reinhard
Eugen Bosch und Kollegen betreffend Anderung der Geschéftsordnung des Bundesrates sowie
der Selbstandige Antrag 121/A der Bundesrate Ludwig Bieringer, Albrecht Konecny und
Kollegen ebenfalls betreffend Anderung der Geschéftsordnung des Bundesrates eingebracht
wurden.

Ich weise diese beiden Antrage dem Geschéaftsordnungsausschuld zur Vorberatung zu.

Die Einberufung der nachsten Sitzung des Bundesrates wird auf schriftichem Wege erfolgen.
Als Sitzungstermin ist Donnerstag, der 29. Juli 1999, 9 Uhr in Aussicht genommen.

Falls die Tagesordnung nicht zeitgerecht erledigt werden kann, ist vorgesehen, die Sitzung zu
unterbrechen und am nachsten Tag, Freitag, dem 30. Juli 1999, um 9 Uhr fortzusetzen.

Fur die Tagesordnung dieser Sitzung kommen jene Vorlagen in Betracht, die der Nationalrat bis
dahin verabschiedet haben wird, soweit sie dem Einspruchsrecht beziehungsweise dem Zustim-
mungsrecht des Bundesrates unterliegen.

Die AusschufRvorberatungen sind fur Dienstag, den 27. Juli 1999, ab 14 Uhr vorgesehen.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schlul? der Sitzung: 21.38 Uhr

Osterreichische Staatsdruckerei: 701068



