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Beginn der Sitzung: 9.03 Uhr

Prasident Johann Payer: Ich er6ffne die 668. Sitzung des Bundesrates.

Das Amtliche Protokoll der 667. Sitzung des Bundesrates vom 19. Juli 2000 ist aufgelegen,
unbeanstandet geblieben und gilt daher als genehmigt.

Entschuldigt haben sich die Mitglieder des Bundesrates Herbert Thumpser, Wolfgang Hager
und Mag. Melitta Trunk.

Zur Geschéaftsbehandlung hat sich Herr Bundesrat Professor Albrecht Koneény zu Wort ge-
meldet. Ich erteile es ihm.

9.03

Bundesrat Albrecht Koneé&ny (SPO, Wien) (zur Geschaftsbehandlung): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich habe mich lediglich zu Wort gemeldet, um mein Bedauern dartiber zum
Ausdruck zu bringen, unter welchen &uf3eren Rahmenbedingungen die heutige Sitzung des
Bundesrates stattfinden muss.

Die Sitzungstermine des Bundesrates sind seit vielen Monaten bekannt. Das Prasidium des
Bundesrates hat zun wiederholten Male das Préasidium des Nationalrates ersucht, diese
Sitzungstermine zu respektieren, weil, wie wir alle aus hochstpersonlicher Erfahrung wissen, das
gleichzeitige Tagen der beiden Kammern des osterreichischen Parlaments in dem zwar ge-
raumigen, aber in seinen Strukturen doch nicht so Ubergrol3 ausgebauten Hohen Haus
schwierig ist.

Ich bedauere daher, dass die Prasidialkonferenz des Nationalrates in Beantwortung eines voéllig
legitimen Ersuchens um eine Sondersitzung ausgerechnet unseren heutigen Sitzungstag als
Termin fir seine Sondersitzung gewahlt hat.

Wenn, wie mir berichtet wurde, bei den Diskussionen Uber die moglichen Termine fir die Son-
dersitzung auf den Hinweis des Prasidenten des Nationalrates, dass heute eine Bundesrats-
sitzung stattfindet, Herr Dr. Khol mit der demokratiepolitisch bedeutsamen Feststellung: Der
Bundesrat ist mir Wurscht!, reagiert hat (Oh-Rufe bei der SPO — weiterer Ruf bei der SPO:
Unerhort!), dann mag man daraus seine Konsequenzen ziehen.

Sie werden Verstandnis dafiir haben, dass wir uns bemiihen werden, auch in der Gestaltung der
heutigen Sitzung ein wenig die Bedeutung des Bundesrates zu unterstreichen. (Beifall bei der
SPO und den Freiheitlichen.)

9.06

Prasident Johann Payer: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Bieringer. Ich erteile ihm
dieses.

9.06

Bundesrat Ludwig Bieringer (OVP, Salzburg) (zur Geschéaftsbehandlung): Herr Prasident!
Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mir liegt ein Kurzprotokoll der
28. Prasidialkonferenz des Nationalrates vor. Ich erlaube mir, daraus wortlich zu zitieren:

-Was den Termin der Sondersitzung betrifft, besteht Konsens, dass diese nicht mehr in dieser
Woche stattfinden solle. In Frage kommen somit der 9., 10., 11. oder 12. Oktober, wobei gegen
jeden einzelnen dieser Termine Einwendungen vorgebracht werden und ein Konsens tber einen
dieser Tage nicht erzielt werden kann.

Der Prasident entscheidet schlieRlich fur den 12. Oktober ... .“ (Oh-Rufe bei der OVP. — Bun-
desrat Meier: Das ist kein Wortprotokoll!) — Soweit die Aussendung der Parlamentskorrespon-
denz.
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Bundesrat Ludwig Bieringer

Dieser Aussendung habe ich an und fur sich nichts hinzuzufugen, halte aber ausdriicklich fest,
dass ich mit Herrn Professor Koneény einer Meinung bin, dass der Bundesratstermin von heute
seit langem festgestanden ist und dass es nicht sein kann, dass der Bundesrat vom Nationalrat
laufend zuriickgestellt wird. Diese Herrschaften werden zur Kenntnis nehmen mussen, dass wir
in Hinkunft nicht gewillt sind zu akzeptieren, dass Sitzungen beider Kammern des Oster-
reichischen Parlaments am gleichen Tag stattfinden. (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten

der Freiheitlichen.)
9.08

Prasident Johann Payer: Weitere Wortmeldung: Herr Bundesrat Professor B6hm. — Bitte.

9.08

Bundesrat Dr. Peter Béhm (Freiheitliche, Wien) (zur Geschaftsbehandlung): Sehr geehrter
Herr Président! Meine Damen und Herren! Auch ich stimme in diesem Punkt mit Herrn Kollegen
Konecny voéllig Uberein — das ist nicht haufig der Fall, aber dieses Mal trifft es véllig zu —, dass
wir das ... (Bundesrat Bieringer: Das ist unanstéandig, dass du da Ubereinstimmst!) Ja, aber ich
muss es in dieser Sache tun (Bundesrat Koneény: Das wird sich im Verlauf der Sitzung schon
noch geben!) und mache es in diesem Punkt auch gerne. Auch wir sehen das als eine Hintan-
setzung des Bundesrates, zumal da der Termin fiir diese Sitzung des Bundesrates schon seit
langem feststand und daher entsprechend zu beriicksichtigen gewesen waére.

Ich leugne nicht, dass die heutige Sondersitzung des Nationalrates von den beiden Regierungs-
fraktionen und nicht von der Opposition beantragt war, aber die Frage, wer geschaftsordnungs-
manRig den Termin bestimmte, ist klar beantwortet worden. Das ist auch sehr deutlich zum Aus-
druck gekommen. Das war der Prasident des Nationalrates (Ruf bei der OVP: Wer ist denn
der?), Dr. Heinz Fischer. Ich bitte daher, dass Sie diesen Konflikt in lhrer eigenen Fraktion aus-
tragen.

Der Kritik an sich schlie3e ich mich véllig an, und ich danke lhnen fir Ihre Aufmerksamkeit. (Bei-

fall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
9.09

Prasident Johann Payer: Weitere Wortmeldung: Frau Vizeprasidentin Haselbach. — Bitte.

9.09

Bundesratin Anna Elisabeth Haselbach (SPO, Wien) (zur Geschéftsbehandlung): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Wie Sie alle wahrscheinlich wissen, war ich in der ver-
gangenen Woche mit Prasidenten Fischer gemeinsam bei einem offiziellen Besuch in Kanada.
Er hat mir dort berichtet, dass er derjenige war, der darauf hingewiesen hat, dass heute Bun-
desratssitzung ist, und dass es Herr Klubobmann Dr. Khol war, der verlangt hat, dass der
12. Oktober fiir die Sondersitzung des Nationalrates festgelegt wird. Ich bitte Sie, das mit ihm
auszumachen. (Beifall bei der SPO. — Bundesrat Ing. Scheuch: Wer ist der Préasident?)

9.10

Prasident Johann Payer: Es liegen keine weiteren Wortmeldungen mehr vor.

Fragestunde

Prasident Johann Payer: Wir gelangen nun zur Fragestunde. Ich beginne jetzt — um 9.10 Uhr —
mit dem Aufruf der Anfragen.

Bundesministerium fur Justiz

Prasident Johann Payer: Wir kommen zur 1. Anfrage, 1108/M, an den Herrn Bundesminister
fur Justiz. Ich bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat Dr. Milan Linzer, um die Verlesung
seiner Anfrage.

Bundesrat Dr. Milan Linzer (OVP, Burgenland): Herr Bundesminister! Meine Frage lautet:
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1108/M-BR/00

Welche strafrechtlichen Konsequenzen gibt es aus dem Skandal um die Bank Burgenland?
Prasident Johann Payer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Justiz Dr. Dieter Béhmdorfer: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren des Bundesrates! Ich mdchte eingangs im Hinblick auf die jetzt von
mir gehdrten Debattenbeitrdge Folgendes sagen: Sie sollen keinen Zweifel haben, dass diese
Fragestunde von mir in héchstem MaRe ernst genommen wird, und ich erachte es fir eine Ehre,
Ihnen Rede und Antwort stehen zu dirfen. Sie sollen nicht den Eindruck haben, dass ein
Mitglied der Bundesregierung auch nur im Geringsten den Zweifel dartiber entstehen lassen
mochte, dass wir sehr gerne herkommen und unsere demokratiepolitische und staatsrechtliche
Verpflichtung erfiillen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Sehr geehrter Herr Bundesrat! In dem so genannten Skandal, wie Sie es genannt haben, der die
Bank Burgenland betrifft, hat es zwei Strafanzeigen gegeben. Die Staatsanwaltschaft hat in
diesem Sinne auch Ermittlungen durchgefuhrt. Der Entwurf der Anklageschrift ist fertig, er ist vor
einigen Tagen im Bundesministerium fir Justiz eingelangt. Ich konnte ihn noch nicht selbst
studieren, er wird aber gepruft. Ich kann, weil es sich letztich um ein laufendes Verfahren
handelt und das Verfahren noch nicht offentlich ist, dartiber noch nichts Konkreteres sagen.

Tatsache ist, dass es sich um so genannte Wirtschaftsdelikte handelt, insbesondere um den
Verdacht der Veruntreuung, und dass der Vorstandsvorsitzende dieser Bank am 22. Juni 2000
in Untersuchungshaft genommen wurde.

Prasident Johann Payer: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht? — Bitte, Herr Bundesrat.

Bundesrat Dr. Milan Linzer (OVP, Burgenland): Herr Bundesminister! Wie beurteilen Sie die
Frage der Anzeigepflicht des Landesfinanzreferenten im Sinne des § 84 StPO grundsatzlich?

Prasident Johann Payer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Herr Bundesrat! Landesfinanzreferent ist
Herr Landeshauptmann Karl Stix, er ist zur Kontrolle der Wirtschaftsbeteiligungen berufen. Er ist
Beamter im Sinne des § 74 des Strafgesetzbuches und muss dann, wenn ihm ein ausreichend
konkreter Sachverhalt vorliegt, im Hinblick auf § 84 StPO jenen Behoérden eine Sachverhalts-
bekanntgabe erstatten, die zur Strafverfolgung berufen sind.

Nur dieser Sachverhalt, der ihm bekannt sein muss, muss ausreichend konkret sein. Uber sein
Ersuchen — ich bin mir nicht ganz sicher, wer das Ersuchen gestellt hat — wurde jedenfalls von
der Finanzprokuratur geprift, ob dieser Sachverhalt ausreichend konkretisiert war, um eine
Anzeige erstatten zu missen, und diese Frage wurde verneint. (Aha-Rufe bei der SPO.)

Prasident Johann Payer: Werden weitere Zusatzfragen gewinscht? — Herr Bundesrat Johann
Grillenberger. Ich bitte um die Zusatzfrage.

Bundesrat Johann Grillenberger (SPO, Burgenland): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Gibt es Ihres Wissens nach Verzégerungen bei der Zusammenarbeit der Staatsanwaltschaft an
den Ermittlungen im Fall Bank Burgenland mit Deutschland in der Causa Hom-Rusch?

Prasident Johann Payer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Herr Bundesrat! Mir ist da nichts bekannt.
Im Gegenteil! Ich wurde knapp vor der bevorstehenden Verhaftung des Herrn Hom-Rusch
informiert, und diese ist auch durchgefiihrt worden. Also ein konkreter Sachverhalt, dass es da
Verzdgerungen oder Reibungsverluste gegeben hat, ist mir nicht bekannt.

Prasident Johann Payer: Herr Bundesrat Mag. John Gudenus, ich bitte um die Zusatzfrage.
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Bundesrat Mag. John Gudenus (Freiheitliche, Wien): Herr Bundesminister! Planen Sie den
Ausbau der in einer Aktiengesellschaft vorgesehenen Kontrollmechanismen?

Prasident Johann Payer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Ich personlich habe eigentlich eine relativ
grofRe und weitreichende Erfahrung als Aufsichtsrat in Aktiengesellschaften und wei3, dass die
Kontrollmechanismen an sich gut eingerichtet sind und funktionieren, aber das hindert uns nicht,
an einen weiteren Ausbau und an eine weitere Verscharfung der Kontrollmechanismen zu
denken. Tatsache ist, dass sowohl ein Vorstand als auch ein Aufsichtsrat einer Aktiengesell-
schaft mit der Sorgfalt eines ordentlichen Geschéftsleiters zu haften und zu handeln haben, und
Tatsache ist, dass es in den Aktiengesellschaften auch einen pflichtgemafien Wirtschaftsprifer
gibt.

Die Haftung der Wirtschaftsprifer ist allerdings in einem Ausmald beschrénkt, das uns Uber-
prufungswirdig zu sein scheint, namlich prinzipiell in einem Ausmalf von 5 Millionen Schilling.
Dies ware im Hinblick auf die Bestimmung des § 275 Abs. 2 des Handelsgesetzbuches zu
Uberprifen. Wir werden Uberlegen, diese Haftungshdchstsummen zu andern und allenfalls aus-
zubauen, weil uns das zu gering erscheint. Wir folgen damit einem deutschen Beispiel. Die
Deutschen haben zum Beispiel die Haftungssummen fir bérsenotierende Aktiengesellschaften
auf 8 Millionen D-Mark erhoht.

Dariiber hinaus gibt es die Bestimmung des § 255 betreffend Aktiengesellschaften. Diese Be-
stimmung ponalisiert beziehungsweise stellt jenen unter Strafe, der als Aufsichtsrat oder als
Vorstandsmitglied unausreichend berichtet. Dieser Tatbestand ist bisher totes Recht. Nicht ge-
leugnet werden kann, dass die Berichte in vielen Fallen, insbesondere in krisenhaften Situatio-
nen, besser sein kénnten. Auch diesen Tatbestand werden wir im Rahmen einer strafrechtlichen
legistischen Uberpriifung untersuchen.

AuR3erdem gibt es auch noch das Auskunfstrecht der Aktionére in den Hauptversammlungen.
Nachdem in Osterreich zunehmend eine Kultur der Kleinaktionare entsteht, ist es durchaus
denkbar und wird von uns auch so Uberlegt, dieses Auskunftsrecht weiter auszubauen.

Prasident Johann Payer: Wir gelangen nunmehr zur 2. Anfrage, 1112/M, an den Herrn Bun-
desminister fur Justiz. Ich bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat Professor Albrecht Koneény
um die Verlesung seiner Anfrage.

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien): Herr Bundesminister! Meine Frage lautet:

1112/M-BR/00

Was hat |hr Ressort seit dem Bekanntwerden des unglaublichen Spitzelskandals mit Polizei-
akten, der im Buch von Josef Kleindienst behauptet wird, unternommen?

Prasident Johann Payer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Herr Bundesrat! In Bezug auf diesen
Sachverhalt wurde die Staatsanwaltschaft am 30. 9. 2000 beziehungsweise 1. 10. 2000 durch
Zeitungsberichte informiert. Daraufhin lie@ man das Buch beischaffen und hat beim Untersu-
chungsrichter den Antrag gestellt, Herrn Kleindienst zu vernehmen, und zwar auch deshalb, weil
zwei Anzeigen, also zwei Sachverhaltsbekanntgaben in dieser Angelegenheit bei der Staats-
anwaltschaft eingelangt sind.

Prasident Johann Payer: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht? — Bitte, Herr Bundesrat.

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien): Herr Bundesminister! Ist von der Staatsanwalt-
schaft eine Basis fir eine Zusammenarbeit mit den Trégern der derzeit im Innenministerium
laufenden Untersuchung bereits hergestellt worden?
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Prasident Johann Payer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Herr Bundesrat! Ich halte das fur selbst-
verstandlich, mir sind da keine Reibungsverluste bekannt. Es ist nach meinem Wissensstand
gestern am Nachmittag eine erste Sachverhaltsbekanntgabe an die Staatsanwaltschaft Uber-
mittelt worden.

Prasident Johann Payer: Wird eine weitere Zusatzfrage gewinscht? — Herr Bundesrat
Christoph Hagen, ich bitte um die Zusatzfrage.

Bundesrat Christoph Hagen (Freiheitliche, Vorarlberg): Herr Bundesminister! Haben Sie in
dieser Angelegenheit eine Weisung gegeben?

Prasident Johann Payer: Bitte, Herr Minister.
Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Nein!
Prasident Johann Payer: Herr Bundesrat Alfred Schdls, ich bitte um die Zusatzfrage.

Bundesrat Alfred Schols (OVP, Niederdsterreich): Herr Bundesminister! Ist Ihnen bekannt, wie
viele Verurteilungen es wegen Weitergabe von Amtsgeheimnissen im Bereich des Bundes-
ministeriums fur Inneres in den letzten Jahren gegeben hat?

Prasident Johann Payer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter B6hmdorfer: Herr Bundesrat! Das ist mir nicht bekannt,
ich werde aber sehr bemiht sein, lhnen die diesbeziglichen Zahlen nachzureichen. Ich bitte
aber, das zu konkretisieren, weil die Formulierung ,Weitergabe von Informationen® nicht exakt
genug ist und nicht ausreicht, um diese Tatbesténde, die Sie meinen, zu erfassen. Meine Bitte
ist, Ihr Ersuchen konkreter zu formulieren und auf eine unbirokratische schriftiche Anwort des
Ministeriums zu warten. (Bundesrat Schdéls: Im Zusammenhang mit der Bestimmung des
StGB!)

Es sind mir, wie gesagt, diesbeziiglich keine Zahlen bekannt. Ich bitte um sehr konkrete Formu-
lierung lhres Ersuchens. Ich werde Ihnen dann sehr bald — nicht unter Einhaltung bestimmter
Fristausnutzungen — die Beantwortung zukommen lassen. Ich werde Sie sehr bald die dies-
bezlglichen Zahlen erfahren lassen, ich werde mich darum kiimmern, dass Sie die Antwort auf
diese lhre Frage sehr schnell bekommen.

Prasident Johann Payer: Herr Kollege Schdls! Ich war sehr grof3ziigig, Sie haben eigentlich
zwei Zusatzfragen gestellt. Der Minister hétte sie gar nicht beantworten mussen.

Wir gelangen nun zur 3. Anfrage, 1115/M, und ich bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat
Dr. Peter Bohm, um die Verlesung seiner Anfrage.

Bundesrat Dr. Peter Bohm (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Meine
Frage lautet:

1115/M-BR/00
Wird es in der laufenden Legislaturperiode Neuerungen im Bereich der Offentlichkeitsarbeit des
Justizministeriums geben?

Prasident Johann Payer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Bhmdorfer: Ja, diese wird es mit Sicherheit geben. Es
ist auch vor kurzem — schon in der Zeit meiner Amtstétigkeit — eine Erhebung tUber Kundenzu-
friedenheit durchgefiihrt worden. Diese fiel — so muss ich sagen — fur das Justizwesen und die
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Mitarbeiter erwartungsgemaf gut aus. Befragt wurden dabei 1 400 Personen. Wir werten das
derzeit noch aus.

Wir werden dartber hinaus die Pressesprecher noch besser ausbilden als bisher, und wir
werden vor allem ein Projekt verwirklichen, das meines Erachtens auch beispielgebend fir alle
anderen Ministerien und den o6ffentlichen Dienst ist: Wir werden unsere Homepage sehr pro-
fessionell ausgestalten. Wir sind derzeit im Endstadium der Programmierungsarbeiten fiir ein
Redaktionssystem. Das wird &hnlich gestaltet sein wie jenes der Tageszeitungen, die tages-
aktuell ihre Nachrichten einstellen. Wir werden die wichtigsten laufenden Projekte und Ge-
setzesvorhaben in diese Homepage stellen.

Wir werden auch sehr kundenfreundliche Navigationsmdglichkeiten schaffen, etwa auch fir
altere Herrschaften, die zum Beispiel Reisen unternehmen wollen, die sich informieren wollen,
eventuell auch bei Katastrophenféllen, so weit das unser Ressort betrifft. Wir wollen aber auch
jingere Menschen ansprechen, die zum Beispiel in die Nahe eines Suchtgiftkontaktes gekom-
men sind, damit sich diese Personengruppen frei von Schwellenangst Uber den PC informieren
kénnen.

Wir haben erst gestern wieder ein Gesprach mit einer Werbegraphikerfirma gefihrt, die eine
Prasentation bei uns gemacht hat, und wir haben die Mdbglichkeiten, die es da gibt, mit
Erstaunen und Freude zur Kenntnis genommen. Wir werden damit, so denke ich, beispiel-
gebend eine Offnung des Ministeriums fiir die Bevélkerung durchfiihren.

Prasident Johann Payer: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht? — Bitte.

Bundesrat Dr. Peter Bohm (Freiheitliche, Wien): Herr Bundesminister! Gibt es bereits Aus-
wertungen darlber, in welchem Ausmal auf diese von Ihnen zuletzt angesprochene Homepage
auch tatsachlich zugegriffen worden ist?

Prasident Johann Payer: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Béhmdorfer: Die jetzt eingerichtete Homepage ist schon
sehr schon und sehr effektiv gestaltet. Wir haben gestern erfahren, dass sie schon jetzt
Spitzenreiter unter den o6ffentlichen Dienststellen ist, aber sie ist uns noch nicht gut genug. Wir
verzeichnen derzeit 626 Zugriffe pro Tag, und zwar nur auf die Homepage. Ich habe damit nicht
von Firmenbuch, Grundbuch und so weiter gesprochen.

Prasident Johann Payer: Werden weitere Zusatzfragen gewiinscht? — Herr Bundesrat Gott-
fried Kneifel, ich bitte um die Zusatzfrage.

Bundesrat Gottfried Kneifel (OVP, Oberdsterreich): Herr Bundesminister! Welche Maf-
nahmen der Offentlichkeitsarbeit und des Marketings haben Sie vor, um diese Art der Biirger-
begutachtungen — denn um solche handelt es sich, wenn Sie sagen, Gesetzentwirfe kénnen
auch angesehen werden — noch einer breiteren Offentlichkeit bekannt zu machen?

Prasident Johann Payer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Aus jetziger Sicht kann ich mir keine
breitere Offentlichkeit vorstellen als jene, die wir zu erreichen vorhaben — mit Ausnahme von
Pressekonferenzen, Broschiren, Foldern und so weiter, die wir naturlich auch machen, weil wir
die Pressearbeit an sich intensiviert haben. Aber wir werden die Projekte und Gesetzesvor-
haben, an denen wir arbeiten, nicht erst formell mit Beginn der Begutachtungsfrist — so weit es
sinnvoll ist — in die Homepage stellen, sondern schon friiher, damit die Bevdlkerung, jeder
Interessierte, jeder Politiker, jeder Journalist diese Informationen entgegennehmen und sich
dazu aufiern kann.

Prasident Johann Payer: Eine weitere Zusatzfrage? — Bitte, Herr Bundesrat.
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Bundesrat Karl Boden (SPO, Niederdsterreich): Herr Bundesminister! Glauben Sie, dass die
Verhaltensweise gewisser Richter wie etwa die des Herrn Maurer positiv zur Offentlichkeitsarbeit
beitragt?

Prasident Johann Payer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Meines Wissens nach sind die Interviews,
die Herr Senatsprasident Mag. Maurer gegeben hat, korrekt, und alles, was korrekt ist, starkt
und bestarkt das Image der Justiz. Sie haben jetzt von dem Verhalten des Herr Mag. Maurer ge-
sprochen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Prasident Johann Payer: Danke, Herr Bundesminister.

Wir gelangen nunmehr zur 4. Anfrage, 1109/M, an den Herrn Bundesminister fir Justiz. Ich bitte
den Anfragesteller, Herrn Bundesrat Dr. Vincenz Liechtenstein, um die Verlesung der Anfrage.

Bundesrat Dr. Vincenz Liechtenstein (OVP, Steiermark): Herr Prasident! Herr Minister! Meine
Frage lautet:

1109/M-BR/00

Welche Begleitmallinahmen sollen bei Herabsetzung des Alters der Jugendlichen auf 18 Jahre
gesetzt werden?

Prasident Johann Payer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Béhmdorfer: Ich gehe davon aus, dass Sie die Mal3-
nahmen im strafrechtlichen Bereich meinen, und sage, dass wir unter Verzicht auf ein so ge-
nanntes Heranwachsendenstrafrecht im Einvernehmen mit den Klubs der beiden Regierungs-
parteien ganz massive und unserer Uberzeugung nach auch sehr sinnvolle Anpassungsre-
gelungen im Erwachsenenstrafrecht getroffen haben. So wurde etwa der Ausschluss der le-
benslangen Freiheitsstrafe fir junge Heranwachsende in das Gesetzeswerk aufgenommen. Das
gilt fir solche, die das 21. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, also bis zur Vollendung des
20. Lebensjahres, fir jene, die unter 21 Jahren sind.

Es gibt auch einen auf3erordentlich gewichtigen Milderungsgrund, an dessen Gestaltung wir
noch legistisch arbeiten.

Ziel dieser MalRBnahmen ist es nicht, eine hohere Bestrafung dieser Altersgruppe zu erreichen,
sondern Ziel ist es, eine VergréRerung der Palette der Jugendrichter zu schaffen. Darauf haben
wir auch schon positive Reaktionen bekommen, jedenfalls tberall dort, wo wir das naher er-
klaren durften. Die Presse berichtet darliber nicht immer ganz in jener Exaktheit, wie wir das
vorhaben. Tatsache ist, dass nach unserer Absicht diese Altersgruppe, die jetzt von der Herab-
setzung der Obergrenze des Jugendstrafrechtes betroffen ist, nicht strenger bestraft wird.

Prasident Johann Payer: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht? — Bitte.

Bundesrat Dr. Vincenz Liechtenstein (OVP, Steiermark): Herr Bundesminister! Sehen Sie an
der Entwicklung der Kriminalitéat der Jugendlichen, dass das notwendig ist?

Prasident Johann Payer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Béhmdorfer: Die Kriminalitat der Jugendlichen ist nach
meinen Informationen derzeit leicht ansteigend. Die Statistik kann man aber erst dann aus-
werten, wenn die Erhebungen und die ZeitrAume in vergleichbarem Ausmal abgeschlossen
sind. Aber es geht uns, wie gesagt, nicht um eine stérkere Bestrafung, sondern es geht uns aus-
schlieBlich darum, dass die Jugendrichter — die bisher Uber die Gruppe bis inklusive 19 Jahre
verhandelt haben und die diese Verhandlungen weiter fihren werden — eine bessere Mdglichkeit
haben sollen, auf die individuelle Situation der Jugendlichen einzugehen.
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Prasident Johann Payer: Werden weitere Zusatzfragen gewiinscht? — Frau Bundesratin
Hedda Kainz, ich bitte um die Zusatzfrage.

Bundesratin Hedda Kainz (SPO, Obergsterreich): Herr Bundesminister! Ich habe Sie also
richtig verstanden: lhre begleitenden MalRnahmen in diesem Bereich beschréanken sich aus-
schlieRlich auf Anderungen im Strafrecht und sind nicht durch begleitende MaRnahmen mit
dem Ziel der Reintegration zu verstehen. Das ist also auch kostenneutral, es gibt keinen Einsatz
von besonderen Mitteln, um den Jugendlichen die Situation zu ersparen, strafrechtlich belangt
zu werden. (Ironische Heiterkeit bei den Freiheitlichen.)

Prasident Johann Payer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Béhmdorfer: Diese Dimension ist vielleicht nicht ganz
vollsténdig verstanden worden. Noch einmal: Die Jugendrichter, die flr jene Jugendgruppe, die
vom bestehenden Jugendstrafrecht erfasst war, zustandig sind, werden weiterhin fur dieselbe
Altersgruppe zusténdig bleiben. Damit ist einmal gewébhrleistet, dass die Richter, die bisher das
entsprechende Einfiihlungsvermdgen entwickelt haben, auch weiterhin fur dieselbe Altersgruppe
und in Bezug auf dieselbe Altersgruppe entscheiden, also ihre Urteile fallen.

Dartber hinaus passen wir das Erwachsenenstrafrecht fir diese problematische Altersphase
ausdrucklich an. Es kann natirlich sein, dass der eine oder andere Jugendliche, weil der
Jugendrichter dies so als richtig empfindet, eine hartere Strafe bekommt. Dort, wo der Jugend-
richter aber wie bisher glaubt, Milde walten lassen zu kdénnen, wird er weiterhin dazu in der Lage
sein.

Ich nehme an, Sie sprechen von der so genannten Adoleszenzkrise; das ist jene Phase fir
junge Menschen, in der sie am leichtesten kriminell werden — oftmals eine Einzelerscheinung in
ihrem Leben. Das trifft auf viele Jugendliche zu, aber eben nicht auf alle. Daher stehen wir auf
dem Standpunkt, eine VergroRerung der Palette kann nur gut sein. Diesen Standpunkt hat bei
der Richter-Woche, die ich am Montag dieser Woche erdffnet habe, auch der Vizepréasident der
Richterschaft eingenommen.

Prasident Johann Payer: Die nachste Zusatzfrage wird von Herrn Bundesrat Thomas Ram ge-
wilnscht. — Bitte.

Bundesrat Thomas Ram (Freiheitliche, Nieder@sterreich): Herr Bundesminister! Verfolgen Sie
generell die Absicht, dass junge Erwachsene Uber 18 Jahre strenger bestraft werden?

Prasident Johann Payer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Absolut nein! Diese generelle Absicht ware
falsch. Sie wirde auch unser zentrales Bemihen um Resozialisierung beeintrachtigen und
zuruckwerfen. Wir verfolgen die Absicht, dass die Jugendlichen wie bisher individuell, ihrer
personlichen Situation entsprechend, bestraft werden kdnnen und dass, wenn es mdglich ist, die
Strafe Uberhaupt nicht verhangt wird, was im Jugendstrafrecht die allgemeine Tendenz ist.

Prasident Johann Payer: Wir gelangen nunmehr zur 5. Anfrage, 1113/M, an den Herrn
Bundesminister fur Justiz. Ich bitte die Anfragestellerin, Frau Bundesrétin Hedda Kainz, um die
Verlesung der Anfrage.

Bundesratin Hedda Kainz (SPO, Oberdosterreich): Herr Bundesminister! In Erganzung und im
Zusammenhang mit diesem Fragenkomplex mdchte ich folgende Frage an Sie stellen:

1113/M-BR/00

Sind Sie sich bewusst, dass die Herabsetzung der vollen Strafmindigkeit von 19 auf 18 Jahre
erhebliche Nachteile fir die Reintegration von Heranwachsenden in der Gesellschaft bewirken
wird?
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Prasident Johann Payer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Ich kann mir dessen nicht bewusst sein,
weil ich die Dinge einfach anders sehe und mit sehr vielen Experten dariiber gesprochen habe.
Da ich auch selbst tber eine 27-jahrige Erfahrung als Rechtsanwalt verflige und mit sehr vielen
Jugendrichtern Uber diese Frage gesprochen habe, gebe ich zu, es gibt verschiedene
Meinungen zu diesem Thema. Aber eine Erschwerung der Reintegration will ich nicht, beab-
sichtige ich nicht und halte ich auch nicht fir die zukunftige Entwicklung.

Wir wollen wie bisher die Jugendlichen sehr sorgféltig und individuell behandeln, und unsere
Aufmerksamekeit gilt durchaus auch dem Jugendstrafvollzug. Im Ubrigen wird im Rahmen dieser
Novelle auch der lhnen sicherlich bekannte Prasident des Jugendgerichtshofes Wien, Herr
Dr. Jesionek, mit seinem Gericht das Vollzugsgericht fir die Jugendstrafanstalt Gerasdorf
werden, die bisher dem Gericht Wiener Neustadt unterstanden ist. Das ist ein Schritt, durch den
ein besonders erfahrener und engagierter Jugendrichter fur den Strafvollzug in Gerasdorf zu-
standig sein wird.

Prasident Johann Payer: Wird eine Zusatzfrage gewlnscht? — Bitte, Frau Bundesratin.

Bundesratin Hedda Kainz (SPO, Oberésterreich): Herr Bundesminister! Sie haben selbst die
Meinung von kompetenten Fachleuten angesprochen, die sich im Zusammenhang mit dieser
Frage kritisch gedul3ert haben. In welcher Form konnten diese Fachleute bei der Erarbeitung
der neuen Vorstellungen ihre Meinung einbringen?

Prasident Johann Payer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Diese Frage kann derzeit nicht vollstandig
beantwortet werden. Das Begutachtungsverfahren ist erst zu Beginn dieser Woche beendet
worden. Herr Sektionschef Dr. Miklau arbeitet derzeit diese AuRerungen in Zusammenarbeit mit
den beiden Parlamentsklubs ein. Auch dariber hat gestern wieder eine Besprechung stattge-
funden. Sie kdénnen sicher sein, dass jede Expertenmeinung ganz konkret und ausfihrlich ge-
praft wird.

Man muss aber die letzte Entscheidung doch dem Parlament Giberlassen, und ich erwarte mir im
Zuge der parlamentarischen Debatte sehr viel Uberzeugungsarbeit, weil mir daran gelegen ist,
darzutun, dass die Jugendlichen nicht generell, wie Herr Bundesrat Ram das ausgedrickt hat,
strenger bestraft werden sollen.

Prasident Johann Payer: Werden weitere Zusatzfragen gewilnscht? — Frau Bundesratin
Monika Muhlwerth, bitte.

Bundesratin Monika Muhlwerth (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrter Herr Bundesminister!
Welche Erfahrungen gibt es zu dieser Frage im internationalen Vergleich?

Prasident Johann Payer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Im internationalen Vergleich ist es so, dass
sehr viele Lander auch kein Heranwachsendenstrafrecht haben. In den meisten Léandern endet
das Jugendstrafrecht mit 18 Jahren, zum Beispiel in England, in Frankreich und in Italien — bei
Italien bin ich mir nicht ganz sicher, aber sehr sicher. Wir befinden uns also durchaus im Trend.
Die dogmatisch-legistisch-rechtliche Frage ist: Soll man zwischen das Jugendstrafrecht und das
Erwachsenenstrafrecht einen dritten Rechtskreis einfligen, namlich das Heranwachsendenstraf-
recht? — Dies hatte meines Erachtens wieder zu einer Komplizierung gefihrt.

Ich personlich bin den beiden Regierungsparteien dafir dankbar, dass sie sich dazu entschlos-
sen haben, auf das Heranwachsendenstrafrecht zu verzichten — so, wie das auch viele andere
Lander machen —, aber entsprechende Anpassungsregelungen im Erwachsenenstrafrecht fur
diese sensible Gruppe zu schaffen.
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Prasident Johann Payer: Weitere Zusatzfragen? — Herr Bundesrat Georg Keuschnigg, bitte.

Bundesrat Georg Keuschnigg (OVP, Tirol): Herr Bundesminister! Wie sehen Sie die Frage,
auch die zivilrechtliche Handlungsféahigkeit Jugendlicher mit dem 18. Lebensjahr einsetzen zu
lassen?

Prasident Johann Payer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Die Frage, die zivilrechtliche Handlungs-
féhigkeit mit 18 und nicht erst mit 19 Jahren eintreten zu lassen, ist ein Punkt, in dem meines
Wissens Konsens besteht. Es ist sinnvoll, diesen Zeitpunkt zu wéhlen, und es war auch das Ziel
der Parlamentsparteien, die die Regierungsmitglieder stellen, hier eine optische Angleichung zu
schaffen, weil es durchaus Sinn macht, darzulegen, dass ein junger Mensch ab dem gleichen
Zeitpunkt sowohl die volle zivilrechtliche Verantwortung bekommt, als auch damit rechnen muss,
als Erwachsener behandelt zu werden.

Aber gleichzeitig sage ich, die Anpassungsregelungn im Strafrecht sollen auf die individuelle
Situation, namlich das Reifestadium, das Entwicklungsstadium, eingehen kénnen — dies vor
allem mit Hilfe der sehr erfahrenen, in Osterreich und in der Welt sehr bekannten und aner-
kannten Jugendrichter.

Prasident Johann Payer: Wir gelangen nunmehr zur 6. Anfrage, 1110/M, an den Herrn Bun-
desminister. Ich bitte den Anfragesteller, Herr Bundesrat Alfred Schdls, um die Verlesung der
Anfrage.

Bundesrat Alfred Schols (OVP, Niederdsterreich): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Frage lautet:

1110/M-BR/00

Wie entwickelt sich die Zahl der Strafgefangenen in Osterreich?
Prasident Johann Payer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Diese Zahlen sehen wie folgt aus: 1996
waren es 8 304, 1997: 7 869, 1998: 8 337, 1999: 8 482. Das heif3t, die Zahlen sind sehr stabil.
Wir uberlegen aber — das sage ich ganz offen; das ist auch eine ldee, die ich bereits mit dem
Leiter der Strafvollzugssektion besprochen habe und von der ich personlich aufgrund meiner
Anwaltstétigkeit Uberzeugt bin —, bei jenen Personen, die wegen Vermodgensdelikten verurteilt
werden, bei denen die Strafen nicht allzu hoch sind und die nicht mit Gewalttaten einhergegan-
gen sind, eine Lockerung zu versuchen, die Strafen zu hemmen, die Zeit der Bedingtheit der
Strafe zu verlangern, wenn diese Personen in diesem Zeitraum gleichzeitig nach besten Még-
lichkeiten zur Rickzahlung der von lhnen zu verantwortenden Schadenssumme bereit sind.

Wir glauben, dass das unter Umstanden — das ist ein Gedanke, den wir derzeit entwickeln und
den ich Ihnen nicht vorenthalten méchte — mehr zur Resozialisierung und zur Gutmachung
beitragen kann und wird als der Vollzug einer Strafe. Das ist aber ein Rohgedanke, ich betone
das. Das miussen wir genau durchdenken, aber ich halte das prinzipiell auch aus spezial-
préaventiven Griinden fir sinnvoll.

Prasident Johann Payer: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht? — Bitte, Herr Bundesrat.

Bundesrat Alfred Schols (OVP, Niederosterreich): Herr Bundesminister! Gelegentlich hért man
aus lhrem Haus, dass die Auflassung von Justizvollzugsanstalten geplant ist. Was ist wahr an
diesen Meldungen?

Prasident Johann Payer: Bitte, Herr Bundesminister.
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Bundesminister fir Justiz Dr. Dieter Béhmdorfer: Wahr ist, dass die Sektion, die diese
Angelegenheiten zu verantworten und zu regeln hat, sehr fleiig ist, standig tberlegt, was man
noch besser machen kénnte, und natirlich auch standig die Strukturen Uberdenkt. Wahr ist
auch, dass dann, wenn eine bessere Lésung fir eine Haftanstalt gefunden werden kann, die
bessere Losung gewahlt werden wird. Also: Es wird gepriift. Es ist derzeit die SchlieBung von
keiner einzigen Haftanstalt geplant, fir die Zukunft aber durchaus nicht auszuschliel3en.

Wabhr ist auch, dass die Bundesregierung — nach meinem Wissen erstmals — sehr modern mit
Hilfe einer Unternehmungsberatung alle Strukturen in Osterreich (berdenken und auf ihre
Effizienz Uberprifen lasst. Dabei wollen wir — vor allem das Justizministerium — den Strafvollzug
Uberprifen lassen, weil wir uns dem Konzept der Bundesregierung anschlieen kénnen und weil
wir selbst gerade auch eine solche Prifung durchgefuihrt haben, also die ersten Rohdaten
bereits bekannt geben kdnnen. Wir erwarten uns von dieser Effizienzprifung sehr viel und
glauben, dass wir im gesamten Strafvollzug sehr viel an Effizienzverbesserung realisieren
werden kénnen.

Prasident Johann Payer: Werden weitere Zusatzfragen gewinscht? — Frau Bundesratin
Hedda Kainz, ich bitte um die Zusatzfrage.

Bundesratin Hedda Kainz (SPO, Obergsterreich): Herr Bundesminister! Falls es auf Grund der
Anderungen im Jugendstrafrecht zu einem Anwachsen der Zahl der Strafgefangenen kommt,
mochte ich Sie fragen: Welche MalRnhahmen haben Sie im Vollzug speziell fir Jugendliche
vorgesehen?

Prasident Johann Payer: Bitte, Herr Bundesminister.
Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Darf ich um eine Erklarung bitten?

Bundesratin Hedda Kainz (SPO, Oberosterreich): Falls es zu einer hdheren Anzahl von Ver-
urteilungen kommt, die Auswirkungen auf die Zahl der Strafgefangenen hat, frage ich Sie,
welche speziellen Malinahmen Sie fur den Vollzug an Jugendlichen vorbereitet haben.

Bundesminister fir Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Sie meinen nicht Taten in der Haft,
sondern sofern die Verurteilungen anstehen — weil Sie Jugendstrafvollzug gesagt haben, ent-
schuldigen Sie!

Wenn die Kausalitat klar ist, dass die Anderung des Gesetzes zu einem Ansteigen der Delikte
fahrt, dann halte ich es flr meine Pflicht, sofort zu reagieren. Ich zweifle aber nicht daran, dass
auch die Parlamentsparteien — und zwar alle — in diesem Sinne im Konsensweg reagieren
wurden. — Das soll aber nicht sein, und das halte ich auch flr ausgeschlossen, ist aber meine
personliche Meinung.

Noch einmal: Dies ist auch nicht unsere Absicht, und wir diskutieren mit allen Personen, die ihre
Meinung einbringen wollen. Ich habe schon vor Wochen im Ministerium gebeten, mir einen
konkreten Fall zu nennen, bei dem die neue Rechtslage zwingend zu einer héheren Bestrafung
fuhrt und dies als ungerecht empfunden wiirde. Ich habe dieselbe Frage am Montag dieser
Woche zu Beginn der Jugendrichter-Woche gestellt. — Ich habe bis heute keinen solchen Fall
demonstriert bekommen.

Ich glaube, die Diskussion bewegt sich eher im ideologischen Vorfeld und nicht im konkreten
empirischen Erkenntnisbeweis. Aber wir sind fir alle Diskussionen offen.

Prasident Johann Payer: Herr Bundesrat Ludwig Buchinger, ich bitte um die Zusatzfrage.

Bundesrat Ludwig Buchinger (Freiheitliche, Niedertsterreich): Herr Bundesminister! Wie ist
die Verteilung der Vermogensdelikte und die der sonstigen Delikte?

Prasident Johann Payer: Bitte, Herr Bundesminister.
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Bundesminister fir Justiz Dr. Dieter Béhmdorfer: Bei den strafbaren Handlungen gegen
fremdes Vermdgen gibt es einen Prozentsatz von 35,5 im Vorjahres-Berichtszeitraum und jetzt
einen leichten Anstieg auf 36,9 Prozent. Der Anteil der Vermdgensdelikte betragt also zirka 35
bis 36 Prozent.

Dabei sind naturlich auch Delikte wie rauberischer Diebstahl, Einbruchsdiebstahl und so weiter
enthalten, die mit Gewaltanwendung verbunden sind. Bei diesen Delikten werden wir weiterhin —
nach dem Gedanken, den ich vorher entwickelt habe — eher unveréndert vorgehen missen. Bei
den Vermogensdelikten, die nicht mit Gewaltanwendung verbunden sind, werden wir Mdglich-
keiten suchen, dass wir noch besser als jetzt Resozialisierungsmafnahmen begriinden kénnen.

Prasident Johann Payer: Danke.

Wir gelangen nunmehr zur 7. Anfrage, 1116/M, an den Herrn Bundesminister fur Justiz. Ich bitte
den Anfragesteller, Herrn Bundesrat Dr. Robert Aspdck, um die Verlesung seiner Anfrage.

Bundesrat Dr. Robert Aspdck (Freiheitliche, Salzburg): Herr Bundesminister! Meine Frage
lautet:

1116/M-BR/00

Gibt es in Bezug auf die Bestellung von Insolvenzrichtern Neuerungen im Justizbereich?
Prasident Johann Payer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: In Bezug auf die Bestellung von Insol-
venzrichtern gibt es diese Bestrebungen nicht — Sie wissen, dass die Richter auf Grund der ge-
setzlichen Regelung Uber ihre Kompetenzen selbst entscheiden —, wohl aber sind in sonstigen
Bereichen des Insolvenzrechtes Entwicklungen und Vorschlage in Uberlegung.

Prasident Johann Payer: Wird eine Zusatzfrage gewtinscht? — Bitte, Herr Bundesrat.

Bundesrat Dr. Robert Aspock (Freiheitliche, Salzburg): Gibt es Uberlegungen Ihrerseits, die
Vergabe von Insolvenzen an die Anwaltschaft analog zur Vergabe von Verfahrenshilfeakten zu
gestalten, um solcherart die — ich mdchte es so sagen — bevorzugte Vergabe an bestimmte
Kanzleien gleich vom System her auszuschlieRen?

Prasident Johann Payer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Tatsache ist, dass die Richter mit dem
jetzigen System, nach dem vorwiegend Anwalte als Masseverwalter betraut werden und die
Mdglichkeit besteht und gehandhabt wird, zu Uberlegen, welcher Masseverwalter fir welche
Causa am besten geeignet ist, im Prinzip zufrieden sind. Richtig ist auch, dass ein Zufallsprinzip
gewtlnscht wird.

Tatsache ist, dass wir auch im Bereiche des Insolvenzrechtes eine Reihe von Uberlegungen
anstellen und die Uberlegung, ob wir da etwas optimieren kénnen, durchaus im Vordergrund
steht. Zu diesen Uberlegungen gehort die Verhinderung des Insolvenzmissbrauches, die bes-
sere Feststellung des Massevermogens, die bessere Auswahl auch der Masseverwalter und —
etwas Neues, was manche als revolutionar empfinden werden — die Zusammenlegung von
Konkurs- und Ausgleichsverfahren. Das ist eine Idee, die als revolutiondr empfunden wird, aber
wahrscheinlich dazu dient, dass man in Zukunft dieselben Mdéglichkeiten, die wir jetzt haben —
also Zwangsausgleich, Unternehmensfortfiihrung, Liquidierung —, weiterhin handhaben kann,
aber eben im Rahmen eines Verfahrens und mdglicherweise auch effizienter.

Prasident Johann Payer: Werden weitere Zusatzfragen gewinscht? — Herr Bundesrat
Dr. Milan Linzer, ich bitte um die Zusatzfrage.
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Bundesrat Dr. Milan Linzer (OVP, Burgenland): Herr Bundesminister! Gibt es Bestrebungen,
die Qualifikation der als Masseverwalter zu bestellenden Personen beziehungsweise der
Personen, die in Frage kommen, zu heben und damit insbesondere auch die Erfassung und
Verwertung der Massevermogen sicherzustellen beziehungsweise in Zukunft effizienter zu ge-
stalten?

Prasident Johann Payer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Dieses Bestreben gibt es. Es ist natirlich
von héchster Wichtigkeit, dass das Massevermdgen nicht in unnétiger Form zerschlagen wird.
Es ist sicherlich auch gut, wenn jemand sehr viel von Betriebspriifung und nicht nur von der
Analyse und von Bilanzen versteht, und es ist durchaus denkbar, dass in Zukunft auch Be-
triebsberater und Wirtschaftstreuhander — wenn dies der Masse und ihrer Verwertung gut tut —
beigezogen werden.

Wir haben vier Arbeitskreise im Ministerium, die das behandeln, und es wird in dieser Sache
sicherlich im nachsten Jahr legistische Vorschlage von uns geben.

Prasident Johann Payer: Wir gelangen nunmehr zur 8. Anfrage, 1114/M.

Die als verhindert gemeldete Bundesratin Mag. Melitta Trunk hat gemaR § 63 Abs. 3 der Ge-
schaftsordnung ihr Einverstéandnis bekannt gegeben, dass Frau Bundesrétin Johanna Schicker
in das Fragerecht eintritt.

Ich bitte Frau Bundesréatin Schicker um die Verlesung der Anfrage.

Bundesratin Johanna Schicker (SPO, Steiermark): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Die Frage lautet:

1114/M-BR/00

Warum forcieren Sie entgegen dem Rat zahlreicher Fachleute ein Modell der gemeinsamen
Obsorge, das sich in Scheidungsfallen zum erheblichen Nachteil fiir die betroffenen Frauen und
die Kinder auswirken wird?

Prasident Johann Payer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Frau Bundesratin! Es gibt kein Modell der
gemeinsamen Obsorge. Ich bin sehr froh, dass ich auf diese Frage so deutlich antworten kann:
Gemeinsame Obsorge ist ein Begriff, den wir im dsterreichischen Familienrecht nicht kennen
und nicht praktizieren.

Tatsache ist, dass wahrend aufrechter Ehe die Obsorge beider Elternteile besteht — beider
Elternteile und nicht gemeinsam. Der Unterschied liegt darin, dass, wenn ein Reisepass
beantragt wird, bei der gemeinsamen Obsorge nur beide gemeinsam auf das Passamt gehen
konnten und bei der Obsorge beider Teile jeder Teil auf das Passamt gehen kann, jeder Tell
eine Spitalsbehandlung verfiigen kann, jeder Teil einen Schulbesuch veranlassen kann. — Das
ist die Obsorge beider Teile, die bei aufrechten Ehen praktiziert wird.

Nun kommt es zur Ehescheidung, und sowohl nach meiner Erfahrung, aber auch nach der
Erfahrung vieler Praktiker und Theoretiker wollen viele, wollen die meisten Elternteile im Falle
einer Scheidung das Problem der Scheidung und die damit verbundenen Zerwuirfnisse und
Konfliktsituationen von den Kindern fern halten. Das tun sie in den meisten Teilen auch er-
folgreich.

Das heil’t, es ist ein Gebot der Praxis, aber auch der Menschlichkeit und des Erhaltes dessen,
was von einer Familie trotz Scheidung tbrig geblieben ist, diese erfolgreiche Form der Obsorge
beider Teile nach der Scheidung durchzufiihren. Das heil3t, die Ehegatten, die geschieden sind,
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haben die Chance dieser Weiterfilhrung einer Obsorge beider Teile — und sie wollen das auch.
Wir entsprechen damit einem Wunsch der Praxis.

Das heif3t nicht, dass diese Situation zu Ratlosigkeit und Konflikt fihrt, wenn das nicht
funktioniert. Bei einem kleineren Teil ist es so, dass trotzdem der Streit entbrennt. In diesem Fall
geniigt es, wenn einer von beiden zum Familienrichter oder zur Familienrichterin geht und sagt:
Wir streiten uns, bitte setzen Sie einen von uns als Obsorgeberechtigten ein. — Dann wird dieser
eine eingesetzt, und der andere bekommt nach der neuen Rechtslage verbesserte Auskunfts-
pflichten, Antragsrechte und Informationsrechte. (Beifall bei Bundesraten der Freiheitlichen und
der OVP.)

Das, was geschehen muss — hier folgen wir dem eindeutigen Rat des Herrn Professor
Friedrich —, ist, dass eine erste Heimstatte des Kindes nach der Ehescheidung festgelegt
werden muss. Wenn diese festgelegt ist, ist auch klar, wer den Unterhalt zahlt, ndmlich jener,
bei dem das Kind nicht wohnt.

Ich bin restlos davon Uberzeugt, dass diese Regelung, weil sie auch automatisch fir die Mehr-
heit der Geschiedenen zutrifft, im Interesse der Erhaltung eines — wenn auch reduzierten —
Familienlebens bestmdglich ist.

Prasident Johann Payer: Wird eine Zusatzfrage gewlnscht? — Bitte, Frau Bundesratin.

Bundesratin Johanna Schicker (SPO, Steiermark): Sie haben uns jetzt Tatsachen gesagt, die
wir zum Teil alle kennen. Es ist nichts Neues, dass sich 90 Prozent der geschiedenen Paare mit
Kindern auch darlber einigen, wer die Obsorge nach der Scheidung erhalten soll. 90 Prozent
der Scheidungen sind einvernehmlich, und viele dieser Paare regeln vorher, wie das mit den
Kindern nach der Scheidung sein soll. (Rufe bei den Freiheitlichen: Frage!)

Es geht, so glaube ich, um diese 10 Prozent. Wir haben natirlich &rgste Beflrchtungen, dass
dieser Rosenkrieg, diese Streitigkeiten, die vorher gefiihrt werden, nachher auf dem Riicken der
Kinder weiter gefiihrt werden. Ich warne davor, dass es dann wieder die Frauen sein werden, ...
(Rufe bei den Freiheitlichen: Frage! Frage!)

Der Herr Bundesminister hat auch viele Satze in seiner Beantwortung gesagt. (Bundesrat
Ing. Scheuch: In der Antwort darf er ja! — Weitere Zwischenrufe.)

Prasident Johann Payer (das Glockenzeichen gebend): Frau Bundesrétin Schicker! Kommen
Sie bitte zur Zusatzfrage!

Bundesratin Johanna Schicker (SPO, Steiermark) (fortsetzend): Herr Bundesminister! Be-
furchten Sie nicht, dass Frauen wieder zu Bittstellerinnen werden, wenn sie fur ein Kind einen
Reisepass wollen, wenn sie eine bestimmte Schule fir das Kind wollen, wenn sie einen
Kindergarten wollen, dass sie dann wieder in Bittpositionen zu den Mannern kommen? — Das
mussen wir ablehnen. Ich bitte um ehrliche Beantwortung. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Prasident Johann Payer: Meine Damen und Herren! Der Herr Bundesminister ist am Wort!

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Frau Bundesrétin! Ich habe bisher ehrlich
geantwortet und werde auch weiterhin ehrlich antworten. (Bundesrétin Schicker: Hoffentlich!)
Ich sage es lhnen nur. (Beifall bei Bundesraten der Freiheitlichen und der OVP.)

Das Beispiel Reisepass ist gut. Denken Sie an mein Beispiel: Die Ehegatten sind geschieden,
und beide wollen die Obsorge beider Teile. Dann geht entweder der geschiedene Vater oder die
geschiedene Mutter zum Passamt und bestellt den Reisepass. Die Ehegatten streiten: Einer von
beiden geht zu Gericht und sagt zur Familienrichterin oder zum Familienrichter: Bitte, setzen Sie
einen Obsorgeberechtigten fest! — Die Richterin oder der Richter wird das tun, und damit ist
bestimmt, wer alleine den Reisepass beantragt.
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Es ist niemand unterdriickt. Bitte, sagen Sie nicht, Frauen seien unterdriickt, die trotz Schei-
dung weiterhin mit dem Mann die Obsorge durch beide Teile austuben wollen. Wo ist die Unter-
driickung? (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Bundesraten der OVP. - Bundesratin
Schicker: Weil sie zu Bittstellerinnen werden!)

Prasident Johann Payer: Werden weitere Zusatzfragen gewinscht? — Ich bitte Frau Bundes-
ratin Monika Muhlwerth um die Zusatzfrage.

Bundesratin Monika Muhlwerth (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrter Herr Minister! Gibt es
dieses Modell der gemeinsamen Obsorge beider Elternteile auch in anderen Staaten, und wie
sind dort die Erfahrungen damit?

Prasident Johann Payer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Béhmdorfer: Es gibt dieses Modell auch in anderen
Staaten, und zwar sind mir diesbezlglich Prozentsatze, wenn auch nicht mit genauester
statistischer Auswertung, bekannt gegeben worden. In Frankreich ist es so, dass nach An-
fangsschwierigkeiten, weil da die Krise am akutesten ist, im Prinzip 90 Prozent der Ge-
schiedenen die Obsorge beider Teile praktizieren, also wiinschen. In Deutschland sind es 50 bis
60 Prozent. In Osterreich haben wir eine personliche Schatzung von einer sehr bekannten
Familienrichterin eingeholt, die auch meiner Erfahrung entspricht, und danach sind es zirka 40
bis 50 Prozent.

Das heil3t, es soll die Masse der verbleibenden Familieneinheiten mit diesem von ihnen ge-
winschten Modell leben durfen.

Prasident Johann Payer: Frau Bundesratin Anna Hdllerer, ich bitte um die Zusatzfrage.

Bundesratin Anna Héllerer (OVP, Niederosterreich): Herr Bundesminister! Wie stellt sich dann
ganz genau der Unterschied der gemeinsamen Obsorge, wie sie jetzt im Kindschaftsrechts-An-
derungsgesetz 2001 vorgesehen ist, zur obligatorischen gemeinsamen Obsorge in Deutschland
dar?

Prasident Johann Payer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Justiz Dr. Dieter Béhmdorfer: Ich kann lhnen diese Frage nicht
auswendig beantworten, aber ich bin nicht Uberzeugt, dass die obligatorische gemeinsame Ob-
sorge in Deutschland so geregelt ist. Nach meinen Informationen ist es so, dass in Deutschland
aus einer Begleitforschung hervorgeht, dass 50 bis 60 Prozent der Geschiedenen bei dieser
Form der Obsorge, die ich Ihnen beschrieben habe, bleiben. Die gemeinsame Obsorge in der
Form, wie sie sein miusste, wenn dieses Wort grammatikalisch interpretiert wird, wirde be-
deuten, dass beide Eltern jede Handlung nur gemeinsam setzen konnten, und das ist nicht
praktikabel.

Prasident Johann Payer: Wir gelangen nunmehr zur 9. Anfrage, 1111/M, an den Herrn Bun-
desminister. Ich bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat Gottfried Kneifel, ... (Bundesminister
Dr. Béhmdorfer: Ich héatte noch eine Ergdnzung, bitte!) — Dann habe ich die Pause falsch
interpretiert. — Bitte.

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Nein, Sie haben sie richtig interpretiert, nur
habe ich jetzt die Unterlagen gefunden und wollte der Frau Bundesrétin nur eine noch genauere
Information geben.

Ich habe eine Unterlage, in der Folgendes steht: Nach dem seit 1. 7. 1998 in Kraft stehenden
§ 1671 BGB — deutsches Recht — ist bei einer Ehescheidung eine gerichtliche Entscheidung
Uber die elterliche Sorge nur noch dann vorgesehen, wenn ein Elternteil einen Antrag auf Allein-
sorge stellt. — Das heif3t, es ist im Prinzip dasselbe, was wir machen. Von der Abkuhlungsphase,
die Sie vielleicht auch interessiert, sind wir abgekommen, und ich glaube, die deutsche Rechts-
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lage auch, weil es dazu fuhrt, dass ein Elternteil dem Kind entfremdet wird. Das halten wir nicht
fur gut, und das wollen meines Wissens nach auch die Mitter nicht.

Prasident Johann Payer: Danke, Herr Bundesminister.

Ich rufe jetzt noch einmal die 9. Anfrage, 1111/M, auf und bitte Herrn Bundesrat Gottfried Kneifel
um die Verlesung der Anfrage.

Bundesrat Gottfried Kneifel (OVP, Oberdsterreich): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bun-
desminister! Meine Frage lautet:

1111/M-BR/00

Planen Sie gesetzliche Anderungen bei der Regelung der Ahndung von Ehrenbeleidigungen?
Prasident Johann Payer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister flr Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Ich habe bereits im Frihjahr dieses Jahres
die Uberlegung angestellt, das osterreichische Medienrecht und den 6sterreichischen Person-
lichkeitsschutz zu Uberprifen, und zwar auf europaischem Standard und im européischen Ver-
gleich. Ich habe dies auch den drei Experten bei meinem Gesprach mitgeteilt, und es ist fir
mich sehr bedauerlich, dass sie gerade diese Erwahnung, die im Gegensatz zu ihrem Erhe-
bungsergebnis steht, nicht in den Expertenbericht aufgenommen haben.

Ich bin jetzt mit Experten im Gesprach, die die Osterreichische Situation in Bezug auf Perstn-
lichkeitsschutz und Medienrecht Uberprifen. Es gibt keine aktuelle rechtsvergleichende Studie,
auf die man zugreifen kann. Es soll im Frihjahr dieses Jahres ein Seminar im Max Plank-Institut
stattgefunden haben, das dieses Thema erdrtert hat, und um diese Studie bin ich bemuht. Wir
werden diese Studie auswerten, und es ist nicht ausgeschlossen, dass wir eine Medien-Enquete
machen.

Im Prinzip sage ich lhnen aber, dass unser Medienrecht einen sehr hohen Standard aufweist,
dass es sehr konkret zwischen Tatsachenbehauptungen und Meinungen unterscheidet. Meinun-
gen sind nach 6sterreichischer Rechtslage frei &uf3erbar, also nicht oder kaum sanktionierbar.
Das, worum es bei Gerichtsverfahren immer geht, wenn es zu Verurteilungen kommt, sind
falsche Tatsachenbehauptungen, und da sage ich gleich vorweg: Es ist nicht so, dass man
unbedingt den Standpunkt vertreten muss, ein Politiker — oder jeder andere auch — muss sich
den Vorwurf einer falschen Tatsachenbehauptung oder gar eine Beschimpfung gefallen lassen.

Nochmals: In der Frage der Meinung mussen wir sehr liberal sein und sind es auch. Eine
Meinung soll jeder aufRern kénnen, der in diesem Land lebt, weil wir absolute Meinungsfreiheit
haben. (Beifall bei Bundesréaten der Freiheitlichen und der OVP.)

Prasident Johann Payer: Wird eine Zusatzfrage gewlinscht? — Bitte.

Bundesrat Gottfried Kneifel (OVP, Oberosterreich): Herr Bundesminister! Ware es fur Sie
vorstellbar, dass in Zukunft die Mdglichkeit geschaffen wird, zur Wahrung des Gesetzes von der
Nichtigkeitsbeschwerde Gebrauch zu machen, um damit den Obersten Gerichtshof anzurufen?

Prasident Johann Payer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Béhmdorfer: Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des
Gesetzes gibt es bereits. Es wird auch von ihr Gebrauch gemacht. Ich habe, als diese Diskus-
sion eine zunehmende Bedeutung bekommen hat, mit dem Herrn Generalprokurator gespro-
chen. Wir haben einander versichert, dass er weiterhin so wie vorher auch in Zukunft die Recht-
sprechung in Osterreich beobachtet und dann, wenn erhebliche Abweichungen in der Judikatur
zu erkennen sind, gemafl § 33 StPO den Obersten Gerichtshof anruft, damit diese abwei-
chenden Entscheidungen uberprift werden.
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Zudem haben wir abgesprochen, dass natirlich auch die 6sterreichische Rechtsprechung im
Vergleich zur Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte in Strass-
burg gesetzt wird.

Wir beobachten diese Situation in rechtlicher Hinsicht. Fiir eine Einheitlichkeit der Recht-
sprechung in Osterreich ist also gesorgt.

Prasident Johann Payer: Werden weitere Zusatzfragen gewiinscht? — Ich bitte Herrn Bundes-
rat Mag. Dietmar Hoscher um die Zusatzfrage.

Bundesrat Mag. Dietmar Hoscher (SPO, Wien): Herr Bundesminister! Wie beurteilen Sie die
etwa von Foregger im Wiener Kommentar zum Strafgesetzbuch problematisierte Frage der
Zitierung beleidigender AuRerungen im Zusammenhang mit der strafrechtlichen Verfolgbarkeit
von beleidigenden AuRRerungen in Medien?

Prasident Johann Payer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Das ist eine Frage der Judikatur, die ich
mit einem Beispiel beantworten mdchte.

Wenn ein Medium A Uber Sie eine Beleidigung schreibt, die strafbar ist, dann kénnen Sie dieses
Medium natirlich klagen. Wenn ein anderes Medium dieses Erstmedium zitiert, besteht kein
Grund, nicht klagen zu kénnen, weil die Beleidigung dieselbe ist.

Es gibt allerdings eine so genannte Zitaten-Judikatur: Wenn das mit entsprechender Distanz er-
folgt und auch noch andere Kriterien erfillt sind, ist dieses Zitat nicht strafbar.

Es handelt sich um eine nicht unschwierige Frage in der Judikatur, und ich kann lhnen nur
sagen, die dsterreichischen Medienrichter geh6ren meines Erachtens zu den besten und aner-
kanntesten in Europa. Mir ist kein Fall bekannt, in dem eine krasse Fehlentscheidung gefallt
wurde, und auch kein Fall, in dem wissenschaftlich begriindet erklart wurde, es lage eine Fehl-
entscheidung vor. Lage eine solche tatséchlich vor, kdnnte die Generalprokuratur den Obersten
Gerichtshof, wie zuvor beschrieben, anrufen.

Prasident Johann Payer: Ich bitte Herrn Bundesrat Dr. Peter Béhm um seine Zusatzfrage.

Bundesrat Dr. Peter Bohm (Freiheitliche, Wien): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bundes-
minister! Im Hinblick auf eine gewisse Medienkampagne erlaube ich mir, eine vielleicht auch ein
bisschen persoénliche Frage, die auch mit Ihrer Funktion zusammenhangt, zu stellen:

Sind gegenwartig noch Strafverfahren anhangig, die Sie selbst mittels Privatanklage wegen
Ehrenbeleidigung oder Ubler Nachrede seit Ihrem Amtsantritt gegen Politiker der Oppositions-
parteien eingeleitet haben?

Prasident Johann Payer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter B6hmdorfer: Gegen Politiker kébnnen keine Strafver-
fahren anhangig sein, weil ich nie eine solche Klage eingebracht habe. Ich habe allerdings, was
bekannt sein dirfte, gemeinsam mit anderen eine Klage gegen Herrn André Heller eingebracht.
Noch bevor der Expertenbericht erschienen ist, habe ich, weil es meiner Uberzeugung und
meinem Naturell entspricht, ein Vergleichsangebot gemacht. Bevor der Expertenbericht nach
Osterreich gelangt ist, hat Herr Heller dieses Angebot abgelehnt.

Mittlerweile habe ich diese Klage zuriickgezogen, weil in den Zeitungen Berichte zu lesen waren,
dass man den Gerichtssaal als Buhne fir eine eher politisch-polemische Darstellung miss-
brauchen mochte, und ich wollte uns allen das ersparen. (Bundesrat Konecny: Ist das eine Uble
Nachrede jetzt?) — Nein, das ist kein Uble Nachrede. (Bundesrat Konecny: ... ist eine politische
Nachrede, Herr Minister! — Rufe bei den Freiheitlichen: Hallo! Hallo!)
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Ich habe diese Klage — ich sage es noch einmal — zurlickgezogen, weil ich vermeiden wollte,
dass es, vollig unublich fur dsterreichische Verhéltnisse, als Buhne genutzt wird, die wir, so
glaube ich, fur die Justiz nicht gutheiRen koénnen. Ich habe dies auch schon 6ffentlich kom-
mentiert, und dieser Kommentar steht mit der Uberschrift ... (Bundesrat Koneény: Urteile sind
nur dann gut, wenn sie im Geheimen fallen?) — Das hat mit geheim nichts zu tun.

Herr Bundesrat! Es hat mich nicht die Offentlichkeit der Verhandlung gestort, sondern das
Rundherum, das zu erwarten war. (Bundesrat Koneény: Offentliche Aufmerksamkeit fiir be-
stimmte Klagen ist ja gut!) Daher habe ich gesagt, ich ziehe diese Klage zuriick, und ich habe
gut daran getan, denn diese Klagszuriickziehung wurde allgemein positiv kommentiert.

Es sind aber noch andere Verfahren zum selben Thema anhé&ngig, und Sie kénnen sich dann
davon ein Bild machen, wie die Prozesse verlaufen werden. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Ruf
bei den Freiheitlichen: ... die Inszenierung eines linken Zirkus im Gerichtssaal verhindert! — De-
monstrativer Beifall bei den Freiheitlichen. — Anhaltende Rufe und Gegenrufe zwischen den
Freiheitlichen und der SPO.)

Prasident Johann Payer (das Glockenzeichen gebend): Meine Damen und Herren! Die Frage-
stunde ist beendet. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Johann Payer: Eingelangt sind 17 Anfragebeantwortungen, 1582/AB bis 1598/AB,
die den Anfragestellern Ubermittelt wurden. (Neuerliche Rufe und Gegenrufe zwischen den
Freiheitlichen und der SPO.) — Meine Damen und Herren! Ich darf Sie um etwas Aufmerksam-
keit bitten, sonst sehe ich mich gezwungen, zu unterbrechen — wenn Sie wirklich den ganzen
Tag hier zubringen wollen! Ich bitte, mir zuzuhéren.

Diese Anfragebeantwortungen wurden vervielfaltigt und sind bereits allen Mitgliedern des Bun-
desrates zugegangen. In diesem Zusammenhang verweise ich auf die im Saal verteilte Liste der
eingelangten Anfragebeantwortungen.

Weiters gebe ich bekannt, dass ein Schreiben des Herrn Bundeskanzlers betreffend Nominie-
rung von Landesrat Fill als stellvertretendes Mitglied des Ausschusses der Regionen gemaf
Artikel 23c Abs. 5 Bundes-Verfassungsgesetz eingelangt ist.

Ich ersuche die Schriftfihrung um Verlesung dieses Schreibens.
Schriftfuhrerin llse Giesinger:

,Gemal Artikel 23c Abs. 5 B-VG kdnnen wir Thnen mitteilen, dass die Bundesregierung bei ihrer
Sitzung vom 5. September 2000 beschlossen hat, aufgrund eines geman Artikel 23c Abs. 4 B-
VG erfolgten Vorschlags der Oberosterreichischen Landesregierung Landesrat Josef Fill als
stellvertretendes Mitglied des Ausschusses der Regionen zu nominieren.

Auf Grund des Ausscheidens von Dr. Christoph Leitl als stellvertretendes Mitglied im Ausschuss
der Regionen war fiir die verbleibende Amtsperiode bis 2002 ein Nachfolger zu ernennen.

Mit freundlichen Grif3en
Wolfgang Schissel*
Prasident Johann Payer: Danke. Das dient zur Kenntnis.

Eingelangt sind ferner jene Beschllisse des Nationalrates, die Gegenstand der heutigen Tages-
ordnung sind.



Bundesrat 12. Oktober 2000 668. Sitzung / 27

Prasident Johann Payer

Ich habe diese Beschliisse dem Justizausschuss zur Vorberatung zugewiesen. Der soeben er-
wahnte Ausschuss hat seine Vorberatungen dartber abgeschlossen und schriftliche Ausschuss-
berichte erstattet.

Ich habe alle diese Vorlagen sowie die Wahl eines Vertreters Osterreichs in die Parlamenta-
rische Versammlung des Europarates auf die Tagesordnung der heutigen Sitzung gestellt.

Behandlung der Tagesordnung

Préasident Johann Payer: Ich beabsichtige, die Debatte Gber die Punkte 1 bis 3 sowie 4 und 5
der Tagesordnung jeweils unter einem abzufihren.

Wird dagegen ein Einwand erhoben? — Dies ist nicht der Fall. Wir werden daher in diesem Sinne
vorgehen.

Wird zur Tagesordnung das Wort gewiinscht? — Dies ist ebenfalls nicht der Fall.

Ankiindigung von dringlichen Anfragen

Prasident Johann Payer: Bevor wir in die Tagesordnung eingehen, gebe ich bekannt, dass mir
vier Verlangen im Sinne des § 61 Abs. 3 der Geschéaftsordnung des Bundesrates auf dringliche
Behandlung von schriftlichen Anfragen in folgender Reihenfolge vorliegen:

dringliche Behandlung der schriftichen Anfrage der Bundesrdte Johann Kraml und Genos-
sinnen betreffend die weitere Vorgangsweise der Bundesregierung nach der Inbetriebnahme
des Atomkraftwerkes Temelin an den Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft;

dringliche Behandlung der schriftichen Anfrage der Bundesrate Stefan Prahauser und Ge-
nossinnen betreffend fragwurdige Kaufentscheidung fur die Hubschrauber des US-Anbieters
Sikorsky — Schadigung der Steuerzahlerlnnen um 530 Millionen Schilling an den Bundesminister
fur Landesverteidigung;

dringliche Behandlung der schriftlichen Anfrage der Bundesrate Erhard Meier und Genosslnnen
betreffend die substanzschadigende Zwangsverschuldung der Osterreichischen Bundesforste
zwecks kurzfristigen Stopfens von Budgetléchern an den Bundesminister fir Finanzen sowie

dringliche Behandlung der schriftlichen Anfrage der Bundesrate Horst Freiberger und Genos-
slnnen betreffend das durch den Bund verursachte Desaster in der Verkehrspolitik fir die
Steiermark an den Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie.

Im Sinne des § 61 Abs. 4 der Geschéaftsordnung verlege ich die Behandlung der dringlichen
Anfragen in der von mir bekannt gegebenen Reihenfolge an den Schluss der Sitzung. Als
Zeitpunkt fur die Behandlung schlage ich das Ende der Tagesordnung — das wird vermutlich um
zirka 12 Uhr sein — vor.

Ankindigung einer Erklarung des Landeshauptmannes von Oberdsterreich

Prasident Johann Payer: Bevor wir in die Tagesordnung eingehen, gebe ich weiters bekannt,
dass der Herr Landeshauptmann von Oberdsterreich, Dr. Josef Puhringer, gemaR 8§ 38 Abs. 3
der Geschéftsordnung des Bundesrates eine Erklarung zum Themenkreis Kernkraftwerk
Temelin und die Situation in Oberdsterreich um zirka 13 Uhr abgeben wird.

Ich werde daher die Verhandlungen zur Tagesordnung ... (Bundesrat Bieringer: Zur Geschéfts-
behandlung! — Ruf bei der SPO: Lasst ihn ausreden!) — Bitte, Herr Bundesrat, zur Geschéfts-
behandlung.
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10.12

Bundesrat Ludwig Bieringer (OVP, Salzburg) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident! Wir
haben in der Présidiale vereinbart, dass wir die Tagesordnung so, wie sie vorliegt, durchfuhren,
dann unterbrechen und um 13 Uhr die Sitzung mit der Erklarung des Landeshauptmannes von
Oberdsterreich wieder aufnehmen. Sollte das nun nicht der Fall sein, bitte ich um Unterbrechung
der Sitzung und um Durchfiihrung einer Prasidiale.

Ich bin nicht gewillt, das hinzunehmen, weil ein Parlamentssekretar der SPO-Fraktion (der
Redner zeigt auf den neben dem Préasidium stehenden Klubsekretar) es so wiinscht. (Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen. — Rufe bei der SPO: Wir wiinschen das! — Bundesrétin Fuchs:

Der zeigt einfach mit dem Finger!)
10.13

Prasident Johann Payer: Weitere Wortmeldung: Herr Bundesrat Koneény. — Bitte.

10.13

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien) (zur Geschéftsbehandlung): Wir haben in der
Prasidiale selbstverstandlich zur Kenntnis genommen, dass der Herr Landeshauptmann eine
Erklarung abgeben wird und dafir 13 Uhr in Aussicht genommen ist. Wir haben zu diesem
Zeitpunkt den Ablauf der Sitzung lediglich auf diese bekannte Tagesordnung abgestellt.

Es gibt gute Grinde, warum die sozialdemokratische Parlamentsfraktion diese, namlich eben-
falls Temelin betreffende und eine Reihe weiterer Anfragen gestellt hat. Ich sehe keinen Sinn
darin, eine Sitzung zu unterbrechen, eine Erklarung anzuhdren und danach eine dringliche An-
frage zum selben Thema abzuhandeln.

Der Herr Landeshauptmann wird selbstverstandlich die Mdglichkeit haben, um 13 Uhr seine
Erklarung abzugeben. Sie wird im Umfeld einer Debatte Gber Temelin sehr gro3e Bedeutung fur
dieses Haus haben. (Beifall bei der SPO.)

10.14

Prasident Johann Payer: Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Mein Vorschlag ware gewesen, die Anfragen gleich anschlieRend zu behandeln, um unnétige
Zeitverzégerungen hintanzuhalten.

Ich unterbreche die Sitzung zur Abhaltung einer Prasidiale.

(Die Sitzung wird um 10.14 Uhr unterbrochen und um 11.07 Uhr wieder aufgenommen.)

Vizeprasident Jirgen Weiss: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf.

1. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 20. September 2000 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Rechtspraktikantengesetz geandert wird (111 und 288/NR sowie 6217/BR der
Beilagen)

2. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 20. September 2000 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Urheberrechtsgesetz geandert wird (Urheberrechtsgesetz-Novelle 2000 — UrhG-
Nov 2000) (210/A und 290/NR sowie 6218/BR der Beilagen)
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3. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 20. September 2000 betreffend eine Erklarung der
Republik Osterreich nach Artikel 25 Absatz 1 des Europaischen Ubereinkommens iiber
die Adoption von Kindern, betreffend die Erneuerung des Vorbehalts nach Artikel 10 Ab-
satz 2 des Ubereinkommens (274 und 292/NR sowie 6219/BR der Beilagen)

Vizeprasident Jurgen Weiss: Wir gelangen nun zu den Punkten 1 bis 3 der Tagesordnung,
Uber welche die Debatte unter einem abgefihrt wird.

Es sind dies:
ein Bundesgesetz, mit dem das Rechtspraktikantengesetz geéndert wird,

ein Bundesgesetz, mit dem das Urheberrechtsgesetz geandert wird (Urheberrechtsgesetz-No-
velle 2000), sowie

eine Erklarung der Republik Osterreich nach Artikel 25 Absatz 1 des Europaischen Ubereinkom-
mens Uber die Adoption von Kindern, betreffend die Erneuerung des Vorbehalts nach Artikel 10
Absatz 2 des Ubereinkommens.

Die Berichterstattung tber die Punkte 1 bis 3 hat Herr Bundesrat Christoph Hagen tbernom-
men. Ich bitte ihn um die Berichterstattung.

Berichterstatter Christoph Hagen: Ich bringe den Bericht des Justizausschusses Uber den
Beschluss des Nationalrates vom 20. September 2000 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Rechtspraktikantengesetz geandert wird.

Der vorliegende Beschluss des Nationalrates tragt dem Umstand Rechnung, dass Rechtsprakti-
kantinnen und Rechtspraktikanten in keinem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis stehen, son-
dern in einem offentlich-rechtlichen Ausbildungsverhaltnis und derzeit nicht vom Bundes-Gleich-
behandlungsgesetz erfasst werden. Sie fallen aber auch nicht unter den Anwendungsbereich
des fur die Privatwirtschaft geltenden Gleichbehandlungsgesetzes. Damit sind Rechtspraktikan-
tinnen und Rechtspraktikanten gegen Diskriminierungen auf Grund des Geschlechts und gegen
sexuelle Belastigung nicht geschutzt.

Ziel des gegenstandlichen Beschlusses ist daher die Anderung des Rechtspraktikantengesetzes
mit Regelungen Uber die Gleichbehandlung und den Schutz vor Diskriminierung auf Grund des
Geschlechtes analog dem 6. Teil ,Sonderbestimmungen fir Angehdrige von Universitaten und
Universitaten der Kinste* im Bundes-Gleichbehandlungsgesetz. Weiters wird zum Ausdruck
gebracht, dass personenbezogene Ausdriicke sowohl Manner als auch Frauen umfassen.

Der Justizausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 10. Oktober 2000 mit Stimmenein-
helligkeit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Ich bringe weiters den Bericht des Justizausschusses Uber den Beschluss des Nationalrates
vom 20. September 2000 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Urheberrechtsgesetz
geandert wird (Urheberrechtsgesetz-Novelle 2000).

Der gegenstandliche Gesetzesbeschluss beruht auf einem von den Abgeordneten
Mag. Dr. Theresia Fekter, Dr. Michael Kruger und Genossen am 5. Juli 2000 im Nationalrat
eingebrachten Initiativantrag (210/A), der wie folgt begriindet wird:

,1. Das Regierungsprogramm fir die laufende Legislaturperiode sieht die Abschaffung der
Aufstellungsvergltung nach § 16b UrhG vor. Der Initiativantrag dient der Verwirklichung dieses
Ziels durch die Aufhebung des § 16b UrhG (Z 2 des Entwurfs).

Die Regelung des § 16b UrhG gilt Gber ihren unmittelbaren Anwendungsbereich, namlich Werke
der bildenden Kiinste, hinaus auch fir ,einfache” Lichtbilder, also solche, die nicht als Werke im
Sinne des § 1 UrhG qualifiziert sind; rechtstechnisch wurde dies dadurch erreicht, dass § 74
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Abs. 7 die sinngeméRe Geltung des 8 16b vorsieht. Konsequenterweise wird auch diese
Regelung beseitigt, und zwar durch Streichung des gegenstandlichen Zitats im § 74 Abs. 7
(Z 3).

Ebenso muss im § 16 Abs. 3 die obsolet gewordene Bezugnahme auf § 16b beseitigt werden
(Z 1).“ (Ruf bei der SPO: Langsamer lesen!)

»2. Der Entwurf enthalt keine In-Kraft-Tretensbestimmungen. Dies hat zur Folge, dass die No-
velle zum frihestmaoglichen Zeitpunkt, ndmlich mit der Kundmachung im Bundesgesetzblatt in
Kraft treten wird.

3. Der Entwurf enthélt auch keine Ubergangsbestimmungen. Dies hat zur Folge, dass Ver-
gltungsanspriche, die im zeitlichen Anwendungsbereich des § 16b entstanden sind, auch nach
der Aufhebung des 8§ 16b geltend gemacht werden kénnen.*

Der Justizausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 10. Oktober 2000 mit Stimmenmehr-
heit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Ich bringe schlussendlich noch den Bericht des Justizausschusses Uber den Beschluss des
Nationalrates vom 20. September 2000 betreffend eine Erklarung der Republik Osterreich nach
Artikel 25 Absatz 1 des Europaischen Ubereinkommens iiber die Adoption von Kindern, betref-
fend die Erneuerung des Vorbehalts nach Artikel 10 Absatz 2 des Ubereinkommens.

Der vorliegende Beschluss des Nationalrates tragt dem Umstand Rechnung, dass anlasslich der
Ratifikation des Ubereinkommens Osterreich sich nach Artikel 25 Absatz 1 des Uberein-
kommens das Recht vorbehalten hat, nicht nach Artikel 10 Absatz 2 des Ubereinkommens das
Erloschen aller Pflichten, die das Kind gegenuber seinem Vater und seiner Mutter in unter-
haltsrechtlicher und erbrechtlicher Beziehung hat, vorzuschreiben. Der Vorbehalt ist nur finf
Jahre lang wirksam und kann fur jeweils weitere flinf Jahre erneuert werden.

Ziel des gegenstéandlichen Gesetzesbeschlusses ist daher die Erneuerung des von Osterreich
seinerzeit erklarten Vorbehalts.

Der zu erneuernde Vorbehalt ist nicht verfassungsandernd und bedarf nicht einer Beschlussfas-
sung nach Artikel 50 Abs. 2 B-VG. Eine Zustimmung des Bundesrates gemaf Artikel 50 Abs. 1
zweiter Absatz B-VG ist nicht erforderlich, da keine Angelegenheiten, die den selbstandigen
Wirkungsbereich der Lander betreffen, geregelt werden.

Der Justizausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 10. Oktober 2000 mit Stimmenein-
helligkeit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Vizepréasident Jurgen Weiss: Ich danke fur die Berichte.

Wir gehen in die Debatte ein, die Uber die zusammengezogenen Punkte unter einem abgefihrt
wird.

Als erstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Mag. Dietmar Hoscher das Wort. — Bitte.

11.15

Bundesrat Mag. Dietmar Hoscher (SPO, Wien): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Einige kurze Anmerkungen zum Urheberrechtsgesetz, und zwar, wie ich betonen darf,
vollig aus freien Stiicken, ohne Wunsch irgendeines Klubsekretéars — wobei ich mir auch die An-
merkung erlaube, dass ein ehemaliger Klubsekretar heute sogar Bundeskanzler ist. (Bundesrat
Mag. Himmer: Nicht alle!) — Nicht alle, aber doch ein wesentlicher, wie ich meine — auf Grund
Ihrer Fraktion, nicht? (Beifall bei der SPO.)

Diese Urheberrechtsgesetz-Novelle sieht eine Streichung des 8 16b vor. Das bedeutet das
Fallen der Ausstellungsvergutung fur die Werke der bildenden Kunst. Durch diese Ausstellungs-
vergltung wurden bildende Kinstler an einer Verwertung ihres Werkes beteiligt, die typischer-
weise durch den Verkaufspreis nicht abgegolten ist.
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Damit wurde auch der im § 16 Abs. 3 normierte Erschopfungsgrundsatz eingeschrankt, und wie
der OGH zutreffend in seinem Entscheid vom 23.11.1999 ausfuhrt, werden Werke der
bildenden Kunst aul3er von Museen regelméafig eben nicht erworben, um sie gegen Entgelt
auszustellen. Die Ausstellungsvergitung sollte daher den bildenden Kinstlern einen fairen Anteil
an der Verwertung ihrer Werke verschaffen, wenn ein anderer ihre Werke in einer Ausstellung
zur Schau stellt und daraus einen wirtschaftlichen Vorteil erzielt. Wobei aus der Definition an
und fur sich klar ist, dass dieser wirtschaftliche Vorteil nicht immer direkter und unmittelbarer
Natur sein muss — so verwunderlich war also der OGH-Entscheid nicht.

Trotzdem hat der Gesetzgeber 1996, als er diese Regelung eingefiihrt hat — im Ubrigen nach
31 Monaten Diskussion, also durchaus nach reiflicher Uberlegung —, eine Interessenabwagung
getroffen, die dem Kinstler letztlich eine materielle Abgeltung, aber kein AusschlieBungsrecht
zugestand. Im Ubrigen wurde auch das Folgerecht nicht beschlossen.

Der OGH fuhrt diesbezuglich aus: Der Kunstler hat ein berechtigtes Interesse daran, tUber die
Verwertung seines Werkes zu bestimmen und sie abgegolten zu erhalten. — Dieses berechtigte
Interesse wird unserer Meinung nach durch den ersatzlosen Wegfall des § 16b schlicht negiert.

Die Unhaltbarkeit — unserer Meinung nach — dieser Vorgangsweise wird untermauert, wenn man
den OGH-Entscheid weiterliest. Dort heil3t es ndmlich unter anderem: ,Dass dem Interesse des
Werkbesitzers und der kunstinteressierten Offentlichkeit ein Vorrang vor dem Interesse des
Klnstlers zuerkannt wird, kann aber nicht dazu fihren, den Anspruch des Kinstlers auf eine
Ausstellungsvergitung zu beseitigen.“ — Genau diese wird aber jetzt beseitigt.

Das Argument, das hier vorgeschoben wird, man wolle durch den Wegfall der gegenstandlichen
Bestimmung ideelle Ausstellungen schitzen, junge Kunstler schitzen, geht, so glaube ich, im
Lichte des vorher Gesagten ins Leere, und die kleine Einfigung des Wortes ,gewerbsmafig"
statt der Wendung ,zu Erwerbszwecken entgeltlich* hatte die Problematik weitestgehend ent-
scharfen kénnen — dies umso mehr, als auch der OGH in seinem Urteil — zugegebenermalen
dezent, aber doch mehrfach — diesen Weg andeutet.

Immerhin ist im Gegensatz zur angefochtenen Bestimmung die Definition der GewerbsmaRig-
keit wohl unzweideutig, und wir hatten uns die rechtswissenschaftliche Diskussion, so spannend
sie auch war, mit Walter auf der einen Seite, Dittrich auf der anderen Seite und Gamerith
eigentlich ersparen kénnen.

Es mag schon zutreffen — dieses Argument stimmt sicherlich —, dass auch Kunstler an der Ver-
wertungsgesellschaft Kritik gelibt haben, man sollte aber das Kind nicht mit dem Bade aus-
schiitten, weil mit der vorliegenden Novelle den Kiinstlern mit Sicherheit kein Dienst erwiesen
wird. Es wird ihnen nicht geholfen, auch wenn das noch so oft betont wird — ganz im Gegenteil.

Die internationalen wie auch nationalen Erfahrungen im Ausstellungsbereich zeigen uns, dass
von Seiten des Publikums ein grof3es Interesse, ein grof3es Bedirfnis an zeitgendssischer Kunst
besteht und dass daher auch im Falle der Beibehaltung der Ausstellungsvergiitung ein Aus-
trocknen dieser Szene fiur die jungen Kunstler in keiner Weise zu beflirchten gewesen ware.
Alles, was mit dem Fallen des § 16b erzielt wird, ist ein Sinken des Einkommens der betroffenen
Kinstler. Wenn man das will, dann soll man das auch sagen und keine anderen Argumente
vorschieben. Es sollte auch den bildenden Kinstlern ,reiner Wein eingeschenkt werden, wie es
Rechnungshofpréasident Fiedler vor kurzem so treffend formuliert hat.

Befremdend ist auBerdem, dass, wenn schon keine Begutachtung stattgefunden hat — das sind
wir mittlerweile schon gewohnt —, offensichtlich auch keine Interessenabwagung erfolgt ist, ob-
gleich dies auch in einem Brief von Bundeskanzler Schiissel vom 16. August dieses Jahres
zugesagt wurde, in dem es unter anderem heilt — ich zitiere (Zwischenruf des Bundesrates
Schdls) er war ja Klubsekretar, nicht? —: ,Es wird auch zu bertcksichtigen sein, dass die Ver-
wertungsgesellschaft bereits mit verschiedenen Nutzern wie dem Kunstforum der Bank Austria
oder dem Judischen Museum in Wien entsprechende Abgeltungsvereinbarungen abgeschlos-
sen hat.”
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Es mutet daher in der Tat zynisch an, das Fallen der Ausstellungsvergitung damit begriinden zu
wollen, sie wirde junge bildende Kiinstler behindern. Es freut sich sicherlich kein Galerist, wenn
er zusétzliche Abgaben zu leisten hat, aber wenn man mit den Galeristen redet, stellt man fest,
es wird auch von diesen bestétigt, dass die ehemalige Ausstellungsvergiutung kein Grund war,
Ausstellungen zeitgendssischer Kinstler zu vernachlassigen, was auf Grund der hohen Publi-
kumsakzeptanz auch gar nicht mdglich gewesen wére.

Ich hoffe daher, dass doch noch ein Umdenkprozess stattfindet, dass wir zu irgendeiner Rege-
lung kommen, die im Urheberrechtsgesetz den bildenden Kiinstlern einen fairen Anteil an der
Verwertung ihrer Werke zukommen lasst, auch wenn es sich bei diesen bildenden Kinstlern

vielleicht um kritische Geister handeln sollte. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
11.21

Vizeprasident Jurgen Weiss: Néchster Redner ist Bundesrat Mag. Harald Himmer. Ich erteile
ihm das Wort.

11.21

Bundesrat Mag. Harald Himmer (OVP, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren! Uber die drei vorliegenden Beschliisse des
Nationalrates ist bereits berichtet worden. In Punkt 1 betreffend Rechtspraktikantengesetz wird
durch diese Novelle auch fir Rechtspraktikanten, die weder vom Bundes-Gleichbehandlungs-
gesetz noch von dem fir die Privatwirtschaft geltenden Gleichbehandlungsgesetz erfasst sind,
eine Regelung zum Schutz gegen Diskriminierung auf Grund des Geschlechts und gegen
sexuelle Belastigung geschaffen. Wir schlieBen damit eine Gesetzesliicke, weil die Rechts-
praktikanten in der geltenden Rechtslage nicht dem Bundes-Gleichbehandlungsgesetz unter-
stellt waren; das betrifft die Diskriminierung auf Grund des Geschlechts und auch die sexuelle
Belastigung.

Was Punkt 2, das Urheberrecht, anlangt, dem sich Kollege Hoscher besonders zugewandt hat,
ist es so, dass die Diskussion, ob und inwieweit ein Vergutungsanspruch aus dem Ausstellungs-
recht besteht, auch durch den zitierten OGH-Entscheid beendet wurde, in dem verkurzt steht,
dass eine solche Vergitung dann zusteht, wenn die Ausstellung gewinnorientiert angelegt ist.

Bereits in der letzten Gesetzgebungsperiode wurde diese Diskussion geftihrt, ob im Hinblick auf
eine Teilrechtsfahigkeit der Bundesmuseen ein Vergitungsanspruch auch mdoglicherweise
gegen diese besteht. Durch die Beschlussfassung des vorliegenden Antrags soll das Ausstel-
lungsrecht, das nicht EU-rechtlich bedingt ist, wieder abgeschafft werden.

Es wurde von Kollegen Hoscher ausgefuhrt, dass wir damals, als wir diese Gesetzesmaterie
beschlossen haben, 1996 — nicht alle von uns, aber ein paar von uns werden schon dabei
gewesen sein — mit Protesten von namhaften Personen wie Professor Rainer konfrontiert ge-
wesen sind, die damals eine Beeintrachtigung der Ausstellung der bildenden Kinste darin ge-
sehen haben.

Wir andern heute diese gesetzliche Ausgangslage aus mehreren Griinden ab. Kollege Hoscher
hat die internationalen Erfahrungen zitiert, ich greife diesen Punkt gerne auf: Erstens ist dieses
Gesetz in Europa einzigartig. Zumindest kann man die internationalen Erfahrungen auf ein der-
artiges Gesetz auch beziehen. Zweitens belasten wir damit Museen, Galeristen und Institu-
tionen, die auch von Sponsoren und Subventionen leben, mit Abgaben. Wir wollen nattrlich
auch die lebenden modernen Kiinstler in ihren Ausstellungstéatigkeiten nicht behindern und Be-
lastungen fur Galeristen damit hintanstellen.

Der dritte Punkt der zu beratenden Gesetzesmaterien betrifft keinen Gesetzesbeschluss, son-
dern eine Erklarung der Republik Osterreich betreffend Vorbehalt nach Artikel 10 Absatz 2 des
Ubereinkommens iiber die Adoption von Kindern. Wiirden wir nicht handeln, kénnten wir diesen
Vorbehalt nicht verlangern. Ich glaube, er verféllt immer nach fiinf Jahren. Dabei geht es um das
Weiterbestehen familienrechtlicher Beziehungen des Adoptivkindes zu seinen leiblichen Eltern.
Das Ubereinkommen sieht in Artikel 10 Absatz 2 das Erléschen aller Pflichten in unterhalts- und
erbrechtlicher Beziehung vor. Diese Bestimmungen stehen mit der 6sterreichischen Rechts-
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ordnung, mit unserem ABGB nicht im Einklang, da das gesetzliche Erbrecht zwischen dem
Adoptivkind und seinen leiblichen Eltern erléschen wirde. Das regelt bei uns das ABGB anders.
Daher verlédngern wir diesen Vorbehalt mit der heutigen Beschlussfassung, der meine Fraktion
zustimmen wird. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

11.27

Vizeprasident Jirgen Weiss: Nachster Redner ist Bundesrat Dr. Robert Aspock. Ich erteile
ihm das Wort.

11.27

Bundesrat Dr. Robert Aspock (Freiheitliche, Salzburg): Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Die Tagesordnungspunkte 1, 2
und 3 unserer heutigen Tagesordnung bergen nicht wirklichen Sprengstoff, obwohl vielleicht
manch divergierende Auffassung vorhanden ist. Im Grof3en und Ganzen kann ich mich daher
kurz fassen.

Bei Tagesordnungspunkt 1 handelt es sich nur um die Reparatur eines der vielen Versehen
einer friheren, natirlich sozialdemokratisch dominierten Regierung, die heute zum Glick nur
mehr der Vergangenheit angehort. Ich weil3 schon, dass der EntschlieRungsantrag des Natio-
nalrates vom 18. Juni 1999 stammt. Ich frage mich aber, wie eine solche Liicke einer so ge-
nannten Frauenministerin so lange entgehen konnte.

Zu Tagesordnungspunkt 3 mdchte ich nur so viel sagen, dass wir Freiheitlichen natirlich auch
hier zustimmen, im Ubrigen aber mochte ich den Ausfihrungen meines Freundes und Frak-
tionskollegen Franz Koller nicht vorgreifen.

Ein wenig Konfrontation — wobei der Widerspruch in dieser Frage sicher nicht zur Staatskrise,
ganz sicher auch nicht zur abermaligen Ankiindigung einer brennenden Republik fihren wird,
aber doch immerhin zu einer kleinen Konfrontation — sehe ich in Punkt zwei der Tagesordnung,
bei dem es um die Abschaffung der so genannten Ausstellungsvergitung geht. Wir Freiheitli-
chen und unser Koalitionspartner OVP sehen diese Aufhebung als kunst- und kulturfreundlich
an. Die Sozialdemokraten sehen sie als kulturfeindlich an.

Die versammelte Schar der Museumsdirektoren hat klargelegt, dass die Aufhebung jungen
Kinstlern nicht schadet, sondern hilft, zumal die Werke jener Kiinstler, die schon seit 70 Jahren
tot sind, nicht von der derzeitigen Ausstellungsvergitung betroffen sind, sondern nur die jinge-
ren Werke unserer Zeit.

Wenn Herr Kollege Hoscher zitiert hat, dass die Kinstler ein Interesse am Einkommen aus ihren
Werken haben, dann muss ich sagen, die Kinstler missen auch ein Interesse am Ausstellen
inrer Werke haben, und das ist eben die unterschiedliche Denkweise. Dass die Verwertungs-
gesellschaft nattrlich nicht gegen ihr eigenes Geschéft votiert, versteht sich von selbst.

Ich halte die verschiedenen Haltungen der Parteien FPO und OVP einerseits und der SPO
andererseits geradezu flr symptomatisch. Einerseits besteht der Glaube an eine auch wirt-
schaftliche Entwicklung aus eigener Kraft der Dinge: Stellt Werke junger Kunstler aus; ihre
Chancen auf einen besseren und groReren Markt werden damit wachsen! — Das ist die eine
Position. Andererseits gibt es tiefen Pessimismus Uber solche, den Sozialdemokraten
anscheinend noch nicht so vertrauten Mechanismen. Wenn wir nicht gleich furs Ausstellen
zwangsweise abkassieren — Ubersehen wird, dass das Ausstellen dann meist verhindert wird —,
dann kann dieser Kunstbetrieb nicht funktionieren. (Bundesrat Meier: Vollig unrichtig! Ganz
unrichtig! Sie wollen ja gar nicht, dass alle Kinstler ausstellen! — Bundesrétin Kainz: Das ist
eine Sache der Interpretation!)

Meine Damen und Herren! Da ist wieder einmal der Weg der Sozialdemokratie zuriick zu den
Wurzeln deutlich sichtbar. Das heil3t auf Deutsch: alles am besten so, wie wir es in den letzten
50 Jahren gemacht haben.
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Manche — sicherlich nicht alle, ich habe schon andere Meinungen gehért, aber manche —
glauben vielleicht auch daran und meinen, mit dieser Politik ein Licht am Tunnelende des
finsteren Oppositionstunnels zu sehen. (Bundesratin Kainz: So finster ist er gar nicht!) Sie
tauschen sich aber. Was Sie sehen, sind die Lichter des blau-schwarzen Zuges, der genau in
die entgegengesetzte Richtung féhrt — in die Richtung fir ein besseres, moderner denkendes
Osterreich. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Bundesrat Meier: Er fahrt immer entgegengesetzt! —
Bundesratin Schicker: Niemand von der OVP applaudiert! Interessant!)

11.33

Vizeprasident Jirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Franz Koller. Ich erteile ihm
das Wort.

11.33

Bundesrat Franz Koller (Freiheitliche, Steiermark): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehr-
ter Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren Bundesréate! Ich werde zu Punkt 3
der Tagesordnung Stellung nehmen.

Das Europaische Ubereinkommen tiber die Adoption von Kindern, das im Rahmen des Europa-
rates ausgearbeitet worden ist, ist von Osterreich am 28. Mai 1980 ratifiziert worden und fiir
Osterreich am 29. August 1980 in Kraft getreten. Anlasslich der Ratifikation hat Osterreich von
der Vorbehaltsmoglichkeit nach Artikel 25 Abs. 1 Gebrauch gemacht und zwei Vorbehalte
erklart.

Erstens: Osterreich hat sich das Recht vorbehalten, nicht nach Artikel 5 Abs. 4 des Uberein-
kommens vorzuschreiben, dass die Zustimmung der Mutter zur Adoption ihres Kindes erst nach
Ablauf einer Mindestfrist nach der Geburt oder erst in dem Augenblick, in dem sich die Mutter
nach Ansicht der zustandigen Behérden von den Folgen der Niederkunft hinreichend erholt hat,
entgegengenommen werden darf. Zweitens hat sich Osterreich das Recht vorbehalten, nicht
nach Artikel 10 Abs. 2 des Ubereinkommens das Erléschen aller Pflichten, die das Kind
gegenuber seinem Vater und seiner Mutter in unterhaltsrechtlicher und erbrechtlicher Beziehung
hat, vorzuschreiben.

Die Vorbehalte sind nach Artikel 25 Abs. 2 des Ubereinkommens nur funf Jahre lang wirksam.
Eine Erneuerung des Vorbehalts zum Artikel 5 Abs. 4 des Ubereinkommens ist im Jahre 1986
far nicht erforderlich gehalten worden. Dagegen wurde der Vorbehalt nach Artikel 10 Abs. 2
verlangert. In den Jahren 1990 und 1995 wurde der Vorbehalt erneuert. Ohne abermalige
Erneuerung wirde der Vorbehalt Osterreichs auRer Kraft treten. Es ist deshalb erforderlich, weil
diese Bestimmung mit der dsterreichischen Rechtsordnung nach wie vor nicht im Einklang steht,
zumal im Osterreichischen Recht das gesetzliche Erbrecht zwischen dem Adoptivkind und
seinen leiblichen Eltern durch die Adoption nicht erlischt.

Meine Fraktion wird gegen die Vorlage keinen Einspruch erheben. — Ich danke fiir die Aufmerk-
samkeit. (Beifall bei den Freiheitlichen sowie bei Bundesraten der OVP.)

11.35

Vizeprasident Jurgen Weiss: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

W iinscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewiinscht? — Dies ist ebenfalls nicht der Fall.

Die Abstimmung Uber die vorliegenden Beschliisse des Nationalrates erfolgt getrennt.

Wir kommen zunéchst zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 20. Septem-
ber 2000 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Rechtspraktikantengesetz geandert wird.
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Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das
ist Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag ist angenommen.

Wir gelangen weiters zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 20. Septem-
ber 2000 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Urheberrechtsgesetz geandert wird (Ur-
heberrechtsgesetz-Novelle 2000).

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das
ist Stimmenmehrheit.

Der Antrag ist angenommen.

Wir kommen schlie3lich zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 20. Sep-
tember 2000 betreffend eine Erklarung der Republik Osterreich nach Artikel 25 Absatz 1 des
Europaischen Ubereinkommens (iber die Adoption von Kindern, betreffend die Erneuerung des
Vorbehalts nach Artikel 10 Absatz 2 des Ubereinkommens.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das
ist Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag ist angenommen.

4. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 20. September 2000 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem die Strafprozessordnung 1975 und das Auslieferungs- und Rechtshilfegesetz geéan-
dert werden (Strafprozessnovelle 2000) (209/A und 289/NR sowie 6216 und 6220/BR der
Beilagen)

5. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 20. September 2000 betreffend einen Vertrag zwischen
der Republik Osterreich und der Republik Kuba tiber die wechselseitige Vollziehung ge-
richtlicher Entscheidungen in Strafsachen (64 und 291/NR sowie 6221/BR der Beilagen)

Vizeprasident Jurgen Weiss: Wir gelangen nun zu den Punkten 4 und 5 der Tagesordnung,
Uber welche die Debatte ebenfalls unter einem abgefuhrt wird.

Es sind dies:

ein Bundesgesetz, mit dem die Strafprozessordnung 1975 und das Auslieferungs- und Rechts-
hilfegesetz geandert werden (Strafprozessnovelle 2000), und

ein Vertrag zwischen der Republik Osterreich und der Republik Kuba (iber die wechselseitige
Vollziehung gerichtlicher Entscheidungen in Strafsachen.

Die Berichterstattung tber die Punkte 4 und 5 hat wiederum Herr Bundesrat Christoph Hagen
Ubernommen. Ich bitte ihn um die Berichterstattung.

Berichterstatter Christoph Hagen: Ich bringe den Bericht des Justizausschusses Uber den
Beschluss des Nationalrates vom 20. September 2000 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
die Strafprozessordnung 1975 und das Auslieferungs- und Rechtshilfegesetz geandert werden
(Strafprozessnovelle 2000).
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Der gegensténdliche Gesetzesbeschluss beruht auf einem von den Abgeordneten Mag. Dr.
Maria Theresia Fekter, Dr. Harald Ofner und Kollegen am 5. Juli 2000 im Nationalrat einge-
brachten Initiativantrag, der im Wesentlichen folgende Schwerpunkte aufweist:

Keine Ausnahme von der Anzeigepflicht der Leiter von Behérden und 6ffentlichen Dienststellen,
wenn die Anzeige zum Schutz des Verletzten oder anderer Personen vor weiterer Gefahrdung
erforderlich ist

Festlegung von Reichweite und Umfang der Durchbrechung des Bankgeheimnisses nach § 38
Abs. 2 Z 1 BWG durch ausdrtickliche Anordnung eines richterlichen Beschlusses

Einflhrung der Mdglichkeit einer Verlangerung fir die Fristen zur Rechtsmittelausfliihrung und
Gegenausfiihrung in Extremféallen sowie Vereinheitlichung der Rechtsmittelfristen durch Anord-
nung einer vierwéchigen Frist fir Gegenausfiihrungen auch im bezirksgerichtlichen Verfahren
(Ruf bei der SPO: Brille!) — Eine Brille ware nicht schlecht!

Regelung der amtswegigen Vorfihrung des verhafteten Angeklagten zum Gerichtstag zur
offentlichen Verhandlung tber die Berufung

Zustellung des ,Croquis“ der Oberstaatsanwaltschaft zur AuBerung auch im Verfahren auf
Grund eines Rechtsbehelfs

Verstarkte Berlicksichtigung von Opferinteressen im Rahmen der Beurteilung der Notwendigkeit
einer Anzeige durch 6ffentliche Dienststellen

Festlegung von Reichweite und Umfang der Durchbrechung des Bankgeheimnisses

Einfihrung der Mdglichkeit einer Verlangerung fir die Fristen zur Rechtsmittelausfihrung und
Gegenausfihrung in Extremfallen

Regelung der amtswegigen Vorfihrung des verhafteten Angeklagten zum Gerichtstag, zur
offentlichen Verhandlung tber die Berufung

Verdffentlichung des Edikts im so genannten Bedenklichkeitsverfahren in der elektronischen
Ediktsdatei

Verstandigung des Freigesprochenen, wenn der Freispruch wegen Rickziehung eines durch die
Staatsanwaltschaft angemeldeten Rechtsmittels rechtskraftig wird

Der Justizausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 10. Oktober 2000 mit Stimmen-
mehrheit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben. (Bundesrat Gasteiger: Herr Kollege! Buch-
stabieren ware noch méglich! Dann wére es noch langsamer!) — Tut mir Leid, ich habe meine
Brille nicht da!

Ich bringe weiters den Bericht des Justizausschusses Uber den Beschluss des Nationalrates
vom 20. September 2000 betreffend einen Vertrag zwischen der Republik Osterreich und der
Republik Kuba tber die wechselseitige Vollziehung gerichtlicher Entscheidungen in Strafsachen.

Der vorliegende Beschluss des Nationalrates tragt dem Umstand Rechnung, dass es im Hin-
blick auf die Zunahme des internationalen Reiseverkehrs und die damit verbundene Vermeh-
rung der bilateralen Kontakte zwischen Osterreich und Kuba auf strafrechtlichem Gebiet not-
wendig ist, ein Abkommen Uber die wechselseitige Vollziehung gerichtlicher Entscheidungen in
Strafsachen abzuschliel3en.

Da nach kubanischem Recht — im Gegensatz zu Osterreichischem Recht — eine Ubertragung
der Vollziehung strafgerichtlicher Entscheidungen auf der Grundlage der Gegenseitigkeit nicht in
Betracht kommt, wird durch diesen Vertrag in Kuba verurteilten Personen die Mdglichkeit
eingeraumt, die Uber sie verhangten Freiheitsstrafen in ihrem Heimatland zu verbifR3en. Die Ver-
biiBung einer Haftstrafe in Osterreich bedeutet fir den Verurteilten nicht nur eine Erleichterung,
sondern férdert auch seine Wiedereingliederung in die Gesellschaft.
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Der gegenstandliche Vertrag enthalt keine verfassungséndernden oder verfassungsergén-
zenden Bestimmungen. Eine Zustimmung des Bundesrates gemafR Artikel 50 Abs. 1 zweiter
Satz B-VG ist nicht erforderlich, da keine Angelegenheiten, die den selbstandigen Wirkungsbe-
reich der Lander betreffen, geregelt werden.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmigung des Abschlusses des vorliegenden Abkom-
mens die Erlassung von besonderen Bundesgesetzen im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 B-VG zur
Uberfiihrung des Vertragsinhaltes in die innerstaatliche Rechtsordnung nicht erforderlich.

Der Justizausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 10. Oktober 2000 mit Stimmenein-
helligkeit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Jirgen Weiss: Danke fiir die Berichte.

Wir gehen in die Debatte ein, die Uber die zusammengezogenen Punkte unter einem abgefuhrt
wird.

Als erstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Mag. Dietmar Hoscher das Wort. — Bitte.

11.45

Bundesrat Mag. Dietmar Hoscher (SPO, Wien): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! In aller Kuirze, damit fir meine Kollegen mehr Zeit bleibt: Ich glaube — zumindest hoffe ich
es —, dass sich dem § 84 Strafprozessordnung niemand leichtfertig ndhert. Was zunachst wie-
der befremdet, ist die formale Vorgangsweise um diese Novelle. Da wird zunéchst ein Gesetz-
entwurf in Begutachtung geschickt — etwas, was in letzter Zeit eigentlich ungewdhnlich ist —,
dann langen Stellungnahmen dazu ein — etwas, das nicht so ungewéhnlich ist —, dann kommt
dieser Antrag allerdings nicht in den Ausschuss, sondern wird durch einen Initiativantrag ersetzt.
Aber auch dieser wird dann nicht im Ausschuss beschlossen, auch nicht in einem kleinen Abén-
derungsantrag, sondern — wie es der Ausschussbericht so schon zitiert — durch einen gesamt-
andernden Abanderungsantrag der Regierungsfraktionen ersetzt. Also: Begutachtung, Stellung-
nahmen, Initiativantrag, gesamtéandernder Ab&nderungsantrag.

Auf der anderen Seite gibt es ebenfalls einen sehr fundierten Abé&nderungsantrag der Rechtsan-
waltskammer — das haben alle Experten, im Ubrigen auch alle politischen Fraktionen bestétigt —,
aber er wird nicht beschlossen. Er soll, die Fristen der StPO betreffend, zuerst in Begutachtung
gehen. Ich glaube, dass man es bei einer derartigen Vorgangsweise wohl niemandem ubelneh-
men kann, wenn er den Eindruck gewinnt, dass eine gewisse mangelnde Koordinierung inner-
halb der Regierung besteht.

Aber zurlick zu § 84 Abs. 2a Strafprozessordnung. Wir haben mit Sicherheit ein sehr sensibles,
sehr ernstes Thema vor uns, das eine sorgféltige Interessenabwagung notwendig macht, die, so
glaube ich, mit der StPO-Novelle 1993 durchaus erfolgt ist, der auch eine lange Begutachtung
voraus gegangen ist, und in der die gegenstandliche Ausnahme von der generellen Anzeige-
pflicht normiert wurde.

Es wurde damals ein durchaus sinnvoller Ausgleich zwischen den Interessen des Opfer-
schutzes, der effektiven Opferhilfe, und auch der Strafverfolgung getroffen. Jetzt ist schon klar,
dass nichts fur ewig festgeschrieben sein muss und dass es selbstverstandlich legitim ist, Uber
bestehende Regelungen zu diskutieren, sie zu &ndern, sie in Frage zu stellen. Das Problem, das
ich im vorliegenden Fall sehe, ist aber jenes, dass die Evaluierung dieser gegensténdlichen
Bestimmungen in der Praxis durchaus gezeigt hat, dass diese Bestimmung sinnhaft ist, dass sie
sich bewéhrt hat.

Es gibt dazu auch Statistiken und Studien, dass seit der Einschrankung der Anzeigepflicht kein
Sinken der Anzeigen etwa wegen sexuellen Missbrauchs oder Kindesmissbrauchs zu verzeich-
nen war, sondern — im Gegenteil — ein Anstieg. Gleichzeitig gab es aber auch eine zunehmende
Sensibilisierung der betroffenen Stellen. Es gibt, wie gesagt, auch wissenschaftliche Studien, die
eine deutliche Korrelation zwischen diesen beiden Parametern festgestellt haben.
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Ich glaube, dass es zwischen allen Fraktionen unumstritten sein muss, dass im Vordergrund in
erster Linie der Schutz der Opfer zu stehen hat — eine sorgsame, effiziente Betreuung der
Opfer — und erst in zweiter Linie die Frage der Strafverfolgung aufgeworfen werden sollte.

Es ist fUr uns daher nicht einzusehen, dass eine bestehende Regelung, die sich nach allen Ex-
pertenmeinungen bewahrt hat, aufgehoben werden soll, dass von ihr abgewichen werden soll,
und zwar egal in welchem Ausmal3. Es drangt sich hier doch der Gedanke auf, dass eher plaka-
tive, emotional besetzte politische Motive im Vordergrund stehen und mehr zahlen als jene Um-
sicht und Besonnenheit, von der im Ausschuss noch die Rede war.

Ich glaube, dass die in den argumentativen Vordergrund geriickte Hilfestellung bereits mit der
StPO-Novelle 1993 erzielt wurde, dass nunmehr aber manchem eine bequeme Mdglichkeit er-
offnet werden konnte, diese in den letzten Jahren erhdhte Sensibilisierung wieder etwas fallen
zu lassen.

Wenn sich also alle Fachleute, Jugendamter, Bewahrungshilfe, Jugendgerichtshilfe und so
weiter einig sind, dass die bisherige Regelung unverdndert bestehen bleiben sollte und sich
bewahrt hat, so ist jedes Abweichen von dieser Regelung mit einem Experiment verbunden.

Meine Fraktion ist nach sorgfaltiger Abwagung der verschiedenen Standpunkte der Uberzeu-
gung, dass es sich hier um ein Thema handelt, das von Experimenten verschont bleiben sollte.
(Beifall bei der SPO.)

11.49

Vizeprasident Jirgen Weiss: Ich erteile nun Herrn Bundesminister Dr. Bohmdorfer das
Wort. — Bitte.

11.49

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren des Bundesrates! Ich mdchte auf das, was hier gesagt wurde, be-
wusst sofort eingehen, und ich werde mich spéater zu der Frage der Fristenregelungen, zu der
StPO Uberhaupt noch einmal melden. Ich habe das zumindest vor, weil ich glaube, dass dieses
Gesetz so wichtig ist, dass man es auch im Bundesrat schwerpunktartig in Teilsticken vorstel-
len soll.

Es ist mir ganz wichtig, dass Sie groRRes Verstandnis fur dieses gigantische Reformvorhaben
haben, namlich die Vorverfahrens-Novelle in der StPO, weil uns dieses Gesetz schon seit Jahr-
zehnten beschaftigt und der Reformbedarf so dringend ist, dass sogar wahrend laufender Er-
neuerung des Vorverfahrens Teilabschnitte neuerlich zwischendurch novelliert werden.

Das bezieht sich im Prinzip auch auf den 8 84 StPO, wobei dieser Versuch, das Beste zu
machen, meines Erachtens zu Unrecht in Misskredit gebracht wird. Denn worum geht es eigent-
lich? — Wir haben in der Strafprozessordnung das Prinzip, dass Beamte im weitesten Sinn, also
Behorden, die einen Sachverhalt zur Kenntnis bekommen, der ein strafbares Verhalten beinhal-
tet, dies anzeigen missen. Diese Regelung haben wir bis 1993, wie richtig genannt wurde,
gehabt.

Das war manchmal viel verlangt und breit angelegt, aber es entsprach sicherlich im Grundsatz
der Uberlegung, dass Beamte und Behorden eine besondere Verantwortung gegeniiber dem
Staat haben und dass, wenn sie Sachverhalte zur Kenntnis bekommen, die strafbare Delikte be-
inhalten, dies auch jenen Stellen bekannt machen sollen, die zur Wahrnehmung des staatlichen
Strafanspruches berufen sind. Und das sind nun einmal die Staatsanwaltschaften.

Nun gebe ich zu, dass es Sinn gemacht hat, 1993 diese Position zu (iberdenken und in beson-
ders sensiblen Bereichen die Anzeigepflicht — das Schlagwort ist richtig — zurtickzunehmen.
Was war der Grund? — Man wollte jenen Bereichen, in denen man durch eine Anzeige unter
Umstanden mehr Schaden als Nutzen anrichtet, einen Spielraum schaffen und nicht gleichfor-
mig und unsensibel Strafverfahren erzeugen, die letztlich dem Rechtsstaat und den Grundlagen
des Rechtsstaates — dazu gehoren auch die Familien — nicht gut tun.
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Nunmehr sind wieder sieben Jahre vergangen. In diesen sieben Jahren sind wieder neue Uber-
legungen aufgetreten, namlich dass als Ergebnis eines Verzichtes auf eine Anzeigenerstattung
wiederum Nachteile geschaffen werden, indem ein Strafanspruch des Staates nicht realisiert
wird. Wer ist dadurch begunstigt? — Der Téater. Wenn ich jetzt einen Téter bewusst oder unbe-
wusst, oder weil ich einer groben, gedanklichen Richtung folge, begtinstige, muss irgendjemand
einen Vorteil davon haben. Das ist einmal eine ganz primitive, grundsétzliche Erwagung. Ich
frage, wo der Vorteil ist.

Wenn ich unterstelle, dass in einer Familie oder in einem Verband, der einer Familie &hnlich ist,
Ubergriffe zum Beispiel sexueller Natur stattfinden und die Jugendwohlfahrtsbehérde, oder wer
auch immer davon erféhrt, entscheiden muss, ob der Téter verfolgt wird oder nicht, dann
wandert der staatliche Strafanspruch von der Staatsanwaltschaft zu einer Jugendwohlfahrts-
behdrde. Was kann passieren? — Dass in diesem Fall ein Beamter oder wer auch immer, in der
Jugendwohlfahrtsbehdrde ein Schulleiter oder andere, die in Frage kommen, eine Anzeige nicht
erstatten. Dann ist vielleicht die dul3ere scheinbare Harmonie in einer Familie oder in einem
familienahnlichen Verband hergestellt, aber die Ubergriffe finden eine Fortsetzung.

Ich frage jetzt, wer das verantworten kann. Der Staatsanwalt kann es nicht verantworten, weil er
den Sachverhalt nicht erféhrt. Ich frage mich: Kann es die Jugendwohlfahrtsbehérde verant-
worten? — Ich frage mich: Konnen es die anderen Stellen, die Schulleiter verantworten, wenn
diese Entwicklung, ndmlich das Unterbleiben von Strafverfahren, stattfindet? — Darauf hat mein
Vorredner keine Antwort gegeben. Und ich habe mich jetzt sofort gemeldet, weil ich glaube,
dass diese Fragen auch ganz konkret beantwortet werden missen, wenn man diese rechts-
politisch hochsensible Forderung aufstellt. (Beifall bei den Freiheitlichen sowie bei Bundesraten
der OVP.)

Was ist das Ziel dieser neuerlichen Novellierung? — Dass dann, wenn es zum Schutze des Ver-
letzten oder anderer Personen vor weiterer Geféahrdung erforderlich ist, doch eine Anzeige zu
erstatten ist. Warum soll sie zu erstatten sein? — Weil eben die Nichterstattung einen Verletzten
noch mehr schadigt oder auch Dritte schadigt. Auch diese Frage muss man, wenn man sich mit
diesem Thema beschéftigt, wirklich klar und deutlich beantworten. Man darf in der Argumenta-
tion nicht auf halbem Wege stehen bleiben, das halte ich fur ganz wichtig.

Wir haben eine grol3e Verantwortung: Die Staatsanwaltschaft hat die rechtspolitisch grof3e und
staatsrechtlich sehr gewichtige Verantwortung, die Strafanspriiche zu realisieren. Man kann
nicht wegschauen, wenn die Realisierung des Strafanspruches zu solchen Behdrden wegwan-
dert, die urspriinglich nicht dazu berufen sind. Also alle, die an diesem Gesetz manifeste Kritik
Uben, missen meines Erachtens auch diese Fragen beantworten.

Ich weise Sie auf eine weitere Konsequenz hin und strapaziere vielleicht die dogmatische Sau-
berkeit jener, die Juristen sind und auf das Wert legen: Wir haben im Jugendgerichtsbereich
den aufRergerichtlichen Tatausgleich entwickelt. Der Gedanke, der dem auf3ergerichtlichen Tat-
ausgleich zu Grunde liegt, lautet: Ein entstandener Strafanspruch wird fur bestimmte Leistungen
wegverhandelt. — Dieser Gedanke, Gegenleistungen des Taters, der in der Diversion fortgesetzt
wurde, wurde noch ausgeweitet und ist seit 1. 1. 2000 in Osterreich Rechtsbestand. Wir stehen
auf dem Boden dieses Rechtsbestandes und wollen tberhaupt nicht, dass die Diversion dem
Grundsatze nach bekampft wird, sondern wir wollen nur, dass die Diversion nicht endlos aus-
ufert — das, so glaube ich, wollen wir alle —, weil es nicht sein kann, dass staatliche Strafanspri-
che unkontrolliert in irgendeiner Form wegverhandelt werden und vielleicht dadurch Dimensio-
nen erreicht werden, die jeden Strafanspruch des Staates zunichte machen.

Nun fiihre ich zu dem heutigen Thema § 84 StPO zuriick. Es ist zweifellos so, wenn in einer
Familie ein sexueller Ubergriff passiert, dass ein staatlicher Strafanspruch entstanden ist. Wir
wollen nicht, dass sexuelle Ubergriffe, aus denen ein staatlicher Strafanspruch entstanden ist,
durch die Diversion wegverhandelt werden. Ich glaube nicht, dass eine Stimme erhoben wird,
dass Sexualdelikte diversionell wegverhandelt werden.
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Wenn wir aber dem Umstand das Wort reden, dass diese Strafanspriiche in die Hande von
Schulleitern oder der Jugendwohlfahrtsbehdrde gelegt werden und es dann nicht zu einem
staatlichen Strafanspruch, ndmlich einer Prufung durch die StA, kommt, dann ist im Ergebnis —
nennen Sie mir ein Argument dagegen! — mehr erreicht, als wir durch die Diversion erreichen
wollen. Wir tberschreiten das, was wir nicht einmal durch die Diversion behandeln wollen, da-
durch, dass andere, die gar nicht berufen sind, den Strafanspruch zu realisieren, ihn einmal in
Handen halten und nicht realisieren.

Das missen diejenigen sagen, die gegen diese Regelung sind. Wir wollen zwar nicht, dass
Straftatbestande im Sexualstrafbereich diversionell behandelt werden, aber hier soll auf einmal
weitergegangen werden. Diesen Widerspruch in sich miissen Sie bitte auflésen, erst dann kann
man sachlich, ordentlich, dogmatisch und richtig weiterdiskutieren. — Vorlaufig danke. (Beifall bei

den Freiheitlichen.)
11.59

Vizeprasident Jurgen Weiss: Als nachstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Dr. Milan
Linzer das Wort. — Bitte. (Vizeprasidentin Haselbach tbernimmt den Vorsitz.)

11.59

Bundesrat Dr. Milan Linzer (OVP, Burgenland): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Um es gleich vorwegzunehmen: Meine Fraktion wird dem
vorliegenden Gesetzesbeschluss die Zustimmung erteilen. Ich bin auch grundsatzlich der
Meinung, dass wir einen Initiativantrag von verschiedenen Abgeordneten, der aus dem Parla-
ment kommt, immer wieder sorgsam, serités und sachlich diskutieren sollten — umso mehr, als
wir Parlamentarier immer wieder dem Vorwurf ausgesetzt sind, dass wir uns zu sehr mit den
Regierungsvorlagen beschaftigen und die Gesetzwerdung zu sehr von den Ministerien bestimmt
wird.

Ich finde es nicht ganz verstandlich, wenn sich mein Vorredner Kollege Hoscher hinter einem
Scheinargument versteckt und meint: Diese Regelung des § 84 — der Herr Bundesminister hat
sie jetzt in einer eindrucksvollen Weise kommentiert — wére ein Experiment.

Ganz im Gegenteil: Wie der Herr Bundesminister ausgefihrt hat, sieht es auch meine Fraktion,
dass es sich da um eine Ausfihrung von Erfahrungswerten handelt. Die Argumentation ist hier
im Detail dargelegt worden. Es gilt auch immer wieder der Grundsatz: Man kann nie so alt
werden, dass man nicht gescheiter und vernlnftiger werden kénnte. — Diesen Grundsatz kann
man hier, so glaube ich, durchaus anwenden.

Bei einer weiteren besonderen Regelung, namlich der Durchbrechung des Bankgeheimnisses,
leisten wir Hilfestellung bei der Bekampfung der OK in einem Detailpunkt, namlich wenn es
darum geht, dass eine MalRhahme zur Kontenerdffnung sozusagen gesetzlich prazisiert wird.
Ahnlich einer Hausdurchsuchung kommt es auf Grund eines richterlichen Beschlusses, wie
gesagt, zu einer Kontenertffnung und damit zur Erméglichung und Hilfestellung im bezuglichen
Strafverfahren.

Meine Damen und Herren! Die Novelle auf Grund dieses Initiativantrages ist nattrlich nicht der
grofRe Wurf einer neuen Strafprozessnovelle. Diese Arbeit liegt noch in den Handen des Minis-
teriums. Eine Strafprozessnovelle hat natirlich oder soll den Anspruch auf einen womdglich
umfassenden, gesamten Regelungsbedarf haben. Das bedarf einer langen Vorbereitung. Wir
finden es gut und richtig, wie ich schon erwéhnt habe, dass MaRnahmen, die man vorweg und
auch wegen der Dringlichkeit beschlieRen soll, auf Grund dieses Initiativantrages vorgenommen
werden. Meine Fraktion wird diesem Gesetzesbeschluss daher gerne die Zustimmung erteilen.

Ich darf noch einen Satz zum Ubereinkommen mit Kuba hinzufiigen. Wir alle wissen, dass sich
in den letzten Jahren der Tourismus in Richtung Kuba wesentlich verstarkt hat. Wir horen von
einigen bedauerlichen Fallen, in denen es bei der Vollstreckung von Strafen zu unannehmbaren
und unerklarlichen Zustanden gekommen ist. Gott sei es gedankt, wir haben nunmehr neben 50
anderen Rechtshilfevertrdgen auch mit Kuba einen so genannten Rechtshilfevertrag in der
Strafvollstreckung. Das heifdt, wenn jemand strafféllig wird, beispielsweise durch einen
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Verkehrsunfall mit schwerwiegenden Folgen, so ist es mdglich, dass der betreffende Delinquent
seine Strafe in Osterreich abbiiRen kann. — Ich danke fiir Inre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der
OVP.)
12.04

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Professor
Dr. Bohm. — Bitte. (Bundesrat Bieringer: Der Herr Professor darf Giber alles, nur nicht tiber eine
Stunde reden!)

12.04

Bundesrat Dr. Peter Bohm (Freiheitliche, Wien): Sehr verehrte Frau Prasidentin! Sehr
verehrter Herr Bundesminister! Geschétzte Damen und Herren des Hohen Hauses! Zu der
Strafprozessnovelle 2000 bekennt sich meine Fraktion vorbehaltlos. Ich greife davon nur einige
zentrale Punkte heraus.

In Bezug auf die heute schon angesprochene, durch ein Strafverfahren veranlasste Durchbre-
chung des Bankgeheimnisses betrachten wir es als dem erreichten rechtsstaatlichen Standard
angemessen, dass die Offnung der Bankkonten ebenso wie etwa eine Hausdurchsuchung nur
auf Grund eines richterlichen Beschlusses zulassig ist. In der Sache — also als inhaltliche Vor-
aussetzung fiir eine solche behérdlich, gerichtlich verfiigte Offnung der Konten — ist es unab-
dingbar, dass bereits Tatsachen vorliegen, aus denen sich ergibt, dass ein bestimmtes Konto
beziehungsweise Kontenbewegungen innerhalb eines bestimmten Zeitraumes in einem unmit-
telbaren Zusammenhang mit einem eingeleiteten Strafverfahren stehen. (Bundesrat Konecény:
Meinen Sie das AUF-Konto?) — Ich rede auch nicht von der Bank Burgenland. (Heiterkeit und
Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Bundesrat Koneény: Da sind wir uns einig!)

Genau dieser Zusammenhang muss in dem betreffenden richterlichen Beschluss konkret dar-
gelegt und ausreichend begriindet werden. Auf eine bloRe Vermutung hin darf also diese Er-
mittlungsmethode nicht angewendet werden — das heil3t: kein Richten auf Verdacht, keine
Kontenerdffnung nur auf Spekulation hin. Mit anderen Worten gilt hier unverandert das Verbot
des reinen Ausforschungsbeweises oder reinen Erkundungsbeweises als eine traditionelle Ver-
fahrensgarantie. Zudem stellt die neue Regelung sicher, dass vor allem unbeteiligte Dritte vor
Eingriffen in ihre Rechte geschitzt werden.

Lassen Sie mich nun zu einem weiteren, sehr wesentlichen Teilbereich der vorliegenden Novelle
kommen, die bereits im Nationalrat h6chst umstritten war. Auch das wurde heute, nicht zuletzt
vom Herrn Bundesminister, bereits angesprochen.

Die meines Erachtens durchaus moderate Wiedereinfilhrung der nach meiner Uberzeugung
zuletzt mit der Strafprozessnovelle 1993 allzu weit zuriickgenommenen generellen Anzeige-
pflicht gemaR § 84 der Strafprozessordnung bei strafbaren Handlungen insbesondere gegen
Kinder begriiRe ich uneingeschrankt. Dass namlich die Schonung des Taters die beste Form
des gebotenen Opferschutzes und der effektiven Opferhilfe darstelle, vermag ich in keiner
Weise einzusehen. Die nach wie vor verlangte Interessenabwégung muss nach meiner Auf-
fassung ganz allgemein und eindeutig zu Lasten des Taters ausfallen.

Demgegeniuber kdnnte man mit der bisher geltenden Begriindung, dass die Anzeige unter
Umstanden eine amtliche Tatigkeit beeintrachtigen wirde, deren Wirksamkeit eines person-
lichen Vertrauensverhaltnisses bedarf, die Unterlassung der Anzeige stets rechtfertigen. Bei
Arzten, Lehrern, Bewahrungshelfern, der Jugendgerichtshilfe, Jugendwohlfahrtsbehérden und
dergleichen bedarf es von vornherein und immer eines solchen Vertrauensverhaltnisses, das —
so besehen — die Anzeigepflicht jederzeit ausschlieRen wirde.

Erkennt man denn auf Seiten der Opposition nicht, dass doch gerade beim sexuellen Miss-
brauch von Kindern nahezu niemals die einmalige Entgleisung typisch ist? — Vielmehr ist hiebei
die Rickfallsneigung, also Wiederholungstaterschaft, und damit die Wiederholungsgefahr fir
das Opfer ganz besonders hoch.
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Daher ist es meines Erachtens eher zynisch, die von der SPO propagierte Zuriickdrangung der
Anzeigepflicht mit der vorrangigen Wahrung des Wohles der Kinder zu begrinden. Mehr als
kuhn ist auch die weitere These, dass erst die 1993 verfluigte Einschrankung der Anzeigepflicht
zu einer Sensibilisierung der mit solchen Féllen konfrontierten Berufskreise gefiihrt habe. Vorher
waren Arzte, Lehrer und Jugendwohlfahrtsbehérden fir diese Thematik nicht sensibel? — Das ist
eine sehr schwer wiegende Unterstellung!

Zu betonen ist dabei, dass ohnehin die so genannten Helferverbande wie bisher von der An-
zeigepflicht in gewisser Weise ausgenommen sind. Es wird bloR fir den Fall, dass es im
Interesse des Opfers erforderlich ist, dazu aufgefordert, auch tatsachlich Anzeige zu erstatten.

Ich bekenne mich auch dazu, gegen jede — auch das ist heute schon angesprochen worden —
Aufweichung des Legalitatsprinzips und damit zugleich gegen die schleichende Aushdhlung der
Strafdrohungen einzutreten. Dabei geht es mir durchaus nicht um die Vergeltung, sondern allein
um die Aufrechterhaltung der Generalpréavention und der Spezialprdvention durch das Straf-
recht, das sonst seine institutionelle Aufgabe voéllig einbiRen wirde. (Beifall bei den Freiheit-
lichen und der OVP. — Bundesrat Dr. Nittmann: Genau so ist es!)

Deshalb lehne ich auch die bestechend klingende, zundchst sympathisch anmutende These ab,
dass der Opferschutz wichtiger als die Strafverfolgung ist. Denn sie suggeriert, dass die Straf-
androhung und Strafverfolgung von Straftaten etwa gar nicht dem Opferschutz diene. Dann
ware es aber meines Erachtens viel ehrlicher — wiirde man das wirklich meinen —, vom grund-
satzlichen Versagen des Strafrechts als Institution im Ganzen zu reden und sich den seiner-
zeitigen lllusionen Christian Brodas von der gefangnislosen Gesellschaft hinzugeben.

Was sonst soll denn die Behorde oder offentliche Dienststelle, die von Gesetzes wegen dazu
aufgerufen ist, konkret unternehmen, um den Schutz des Verletzten oder anderer Personen vor
Gefahrdungen zu gewahrleisten? — Eingewurzelte Hangtéater im Bereich der Familie vor allem
beim sexuellen Kindesmissbrauch missen meines Erachtens sanktioniert werden.

Wir scheuen uns zu Recht auch nicht, Gewalt in der Familie ausiibende Mitglieder — leider Got-
tes primar Manner; wobei ich nicht bedauere, dass es nicht primar Frauen sind — vor allem auch
beim Kindesmissbrauch auf Monate aus der gemeinsamen Wohnung zu entfernen, ihnen die
Ruckkehr zu verbieten und sie unter Umstanden auch einer Kontaktsperre mit anderen Fami-
lienmitgliedern zu unterwerfen — zu Recht! Auch sie werden, so besehen, zumindest zeitweise
»-aus dem Verkehr gezogen®, wenn Sie mir diese unschdne Diktion gestatten.

Meine Damen und Herren von der SPO! Somit kénnen Sie uns nicht unterstellen, dass es uns
dabei blo® um ,Law and order‘ oder gar um Rache als Strafziel gehe. Vielmehr erachten wir
diese ohnehin recht moderate Rickkehr zur friiheren, weitaus strengeren Rechtslage im Sinne
des Opferschutzes fur vollig unerlasslich.

Wogegen wir uns allerdings mit aller Entschiedenheit wenden, ist eine solche ideologische Aus-
richtung in Einzelbereichen der Sozialarbeit, die es propagiert, den Tater so lange wie nur még-
lich im Familienkreis zu belassen, und die die ganze Familie einschliel3lich der Betroffenen als
Einheit therapieren will, also auch die Opfer — die offenbar mitschuldig sind, dass es Tater gibt.
(Bundesrat Mag. Hoscher: Das unterstellen Sie uns jetzt aber nicht!) Fir solche verantwor-
tungslose Utopien wird meine Fraktion niemals zu gewinnen sein! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wir begriiRen — um jetzt zu einem harmloseren und sicher wieder konsensualeren Thema zu
kommen (Bundesrat Mag. Hoscher: Das war absolut nicht harmlos!) — auch die Einfuhrung der
Maoglichkeit einer Verlangerung fur die Fristen zur Rechtsmittelausfihrung und zur Gegenaus-
fuhrung in Fallen von Uberlanger Verfahrensdauer und in hochkomplexen Strafverfahren — wir
haben solche vor allem im Bereich der Wirtschaftskriminalitéat bedauerlicherweise erlebt — sowie
die Vereinheitlichung der Rechtsmittelfristen durch die Festlegung einer vierwdchigen Frist fir
die Gegenausfuhrung auch im bezirksgerichtlichen Verfahren.

Damit ist einer an sich berechtigten Forderung der Rechtsanwaltschaft im Bereich der Strafver-
teidigung — das ist durchaus auch ein rechtsstaatliches Anliegen des strafrechtlich Verfolgten —
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Rechnung getragen worden, weil eben in Féllen, in denen das Verfahren jahrelang gedauert hat,
der Akt Hunderte Seiten oder in Grenzféllen Tausende Seiten umfasst und die Richter selbst
schon zur Ausfertigung der Protokolle — geschweige denn zur Urteilsfallung — Monate gebraucht
haben, sodass man dann vom Verteidiger seridserweise nicht verlangen kann, dass er ein
adaquates Rechtsmittel binnen vierzehn Tagen oder auch vielleicht nur binnen vier Wochen ein-
bringt.

Die neu vorgesehene amtswegige Vorfihrung des verhafteten Angeklagten zum Gerichtstag,
zur offentlichen Verhandlung tber die Berufung, erscheint auf den ersten Blick autoritar, ist aber
in Wirklichkeit dazu gedacht, sein rechtliches Gehér zu wahren. Denn wir hatten Falle, in denen
zwar voéllig berechtigte Schuldspriiche vorlagen, die in hdherer Instanz bestatigt worden waren,
deswegen dann aber in Strassburg vor dem Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte
erfolgreich bekampft werden konnten, weil man sagen konnte, dass der Angeklagte bei der
Rechtsmittelverhandlung nicht selbst anwesend war und gehért wurde. Das héatte wahrscheinlich
nicht fur die Schuldfrage — das muss man realistischerweise sagen —, aber vielleicht fiir den
personlichen Eindruck in Bezug auf die Strafbemessung eine Rolle spielen kénnen.

Auch die Neuregelung, dass ein Freigesprochener von Amts wegen zu verstandigen ist, wenn
der Freispruch wegen Ruckziehung eines zundchst vom Staatsanwalt angemeldeten, aber dann
zuriickgezogenen Rechtsmittels rechtskréftig geworden ist, begriiRe ich. Denn das ist wirklich
eine Serviceleistung fur den Betroffenen, der sonst einem unangenehmen Schwebezustand
ausgesetzt ist. Ich glaube, das ist ein Beitrag zur viel propagierten Burgerfreundlichkeit der
Justiz.

Lassen Sie mich nun zur zweiten Vorlage kommen, bei der ich auch vorwegnehme, dass wir ihr
im Ergebnis zustimmen werden, weil sie ein aus humanitaren Grinden verstandliches Anliegen
vertritt. Trotzdem mache ich aus meinem Herzen keine Mérdergrube und stelle fest, dass ich
diesem staatsvertraglichen Abkommen mit der Republik Kuba weitaus reservierter als der Straf-
prozessnovelle 2000 gegeniberstehe.

Richtig ist einmal Folgendes: Mit 44 anderen Staaten — ich weil3 nicht, ob das jetzt ganz exakt
ist; ich glaube es — besteht ein internationales, vom Europarat inspiriertes Abkommen, das es
den Mitgliedstaaten wechselweise ermdglicht, den Vollzug eines im Ausland geféllten Schuld-
spruches eines Strafgerichtes im Heimatstaat des verurteilten Taters durchzufiihren, also den
Schuldspruch zu vollziehen. Es ist ein Ubereinkommen iiber die Uberstellung verurteilter Per-
sonen. Mangels Teilnahme Kubas — naturgem&R — an diesem Ubereinkommen und auch man-
gels Gegenseitigkeit hat es eine solche Mdglichkeit im Verhaltnis zu Kuba bisher nicht gegeben.

Nun verkenne ich nicht, dass sich im Zeitalter des weltweiten Reiseverkehrs, nicht zuletzt in die
wunderschone Karibik, auch Osterreicher sehr gerne und vielleicht auch langere Zeit in Kuba
aufhalten und unerfreulicherweise auch mdglicherweise straffallig werden kdnnen, sodass die
dortigen Strafgerichte verstandlicherweise ihre Zustandigkeit in Anspruch nehmen. Ferner stelle
ich vollig auRBer Streit — ohne jetzt Kuba diskriminieren zu wollen —, dass die VerbiufRung einer
Haftstrafe in kubanischen Gefangnissen aufierst belastend sein kann. Etwas verschamt driicken
das die Erlauterungen so aus, dass das etwas andere Umstande als in Osterreich bei den
Haftbedingungen sind.

Gewiss wird daher der verurteilte Osterreicher die einschlagigen heimischen Etablissements des
Strafvollzuges vorziehen. Wir haben auch zwei tragische Falle gehabt. In dem einen Fall ging es
um einen dsterreichischen, meiner Erinnerung nach aus der Steiermark stammenden Studie-
renden, der einen Autounfall mit tédlichem Ausgang herbeifiihrte, zu sechs Jahren Haftstrafe
verurteilt wurde und dann den entsprechenden Haftbedingungen, wie sie nun einmal dort
herrschen, ausgesetzt war.

Dennoch — darum meine einleitende Reserve — weist das Abkommen fir mich den Schén-
heitsfehler auf, dass wir uns klar vor Augen fihren missen, was ein solches Abkommen Uber
die wechselseitige Vollziehung gerichtlicher Entscheidungen in Strafsachen in Wirklichkeit
bedeutet. Es setzt namlich voraus, dass wir die entsprechenden kubanischen Strafurteile aner-
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kennen. Denn zu vollstrecken haben wir eine im auslandischen Urteilsstaat verhangte Strafe nur
dann, wenn wir das ausléndische Straferkenntnis anerkennen.

Mit einer solchen Anerkennung wird aber zugleich eines zwangslaufig mit ausgesprochen, nam-
lich das rechtspolitische Werturteil, dass wir die Rechtspflege und das Justizsystem des jeweils
anderen Vertragsstaates als mit unserer Gerichtsbarkeit prinzipiell gleichwertig erachten. Daher
sind wir auch konsequenterweise beispielsweise an die Tatsachenfeststellungen gebunden, die
der Urteilsstaat seiner Entscheidung zu Grunde gelegt hat. Eben darin wurzelt mein Unbehagen.

Wir dirfen nicht Ubersehen — ich sage noch einmal, ich habe personlich keinerlei Ressentiment
gegenuber der Republik Kuba, aber es ist das nicht zu Ubersehen —, dass die UN-Menschen-
rechtskommission dort schwer wiegende Menschenrechtsverletzungen auch im Bereich der
Jurisdiktion festgestellt hat. Auch Amnesty International, eine meiner Fraktion bestimmt nicht
besonders nahe stehende internationale Organisation, hat schwerstwiegende Einwéande in Be-
zug auf die Menschenrechte erhoben und von politischer Haft, von Folter und dergleichen ge-
sprochen. Darin wurzelt mein Unbehagen. Aber alles in allem nehmen wir um der fir dsterrei-
chische Straftater wohltatigen Absicht willen diesen Wermutstropfen in Kauf.

Wir Freiheitlichen werden aus all diesen von mir vorgetragenen Erwagungen fur beide Vorlagen

stimmen. — Ich danke lhnen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
12.24

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Bundes-
minister. — Bitte.

12.24

Bundesminister fir Justiz Dr. Dieter Béhmdorfer: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren des Bundesrates! Ich habe mich im Wesentlichen auch deshalb zu
Wort gemeldet, weil Herr Bundesrat Hoscher vorhin einige Unmutsauf3erungen von sich ge-
geben und dann, als Herr Bundesrat Professor Dr. Bbhm zur Sache gesprochen hat, offen-
sichtlich erzirnt den Saal verlassen hat, und zwar in einer Art und Weise, dass ich annehmen
musste, er ist mit dem Inhalt dessen, was Bundesrat Professor Dr. Bohm gesagt hat, nicht ein-
verstanden. (Bundesrat Mag. Hoscher: Stimmt!)

Ich bin ein Mensch, der gerne das Gesprach sucht, und glaube, dass in aller Sachlichkeit Ihre
Anwesenheit im Saal jetzt benutzt werden sollte, um noch einmal auf dieses sensible Thema
einzugehen, damit man sich in Erinnerung ruft, um welche Kernbereiche des materiellen Straf-
rechtes es geht, damit wir uns auch in Erinnerung rufen, um welche Taten und um welche Tater
es geht, wer geschutzt werden soll, wen wir schiitzen wollen und ob wir wirklich an die Resoziali-
sierung glauben oder nicht. Denn ich kann von einer Resozialisierung der Tater sicherlich dann
nicht sprechen und nicht an sie glauben, wenn die Téter gar nicht eruiert und einem ordnungs-
gemafen Verfahren zugefuhrt werden. — Das ist das eine.

Wenn man das nicht will, wenn man also diese Taten — namlich insbesondere sexuelle Uber-
griffe in der Familie oder Gewaltlbergriffe in der Familie — gar nicht zum Staatsanwalt bringen
will, dann muss man es in aller Konsequenz deutlich sagen. Herr Bundesrat! Ich wirde von
Ihnen gerne hdren, dass Sie dieses Gesprach akzeptieren und nicht nur den Saal verlassen,
wenn ein Thema besprochen wird, das uns alle beriihrt und das Gott sei Dank seit finf Jahren
gesellschaftlich zunehmend enttabuisiert wird. Endlich wird dartiber geredet, endlich wird gehan-
delt, und endlich ergreifen wir Mal3nahmen. Letztendlich missen wir auch einen Grundkonsens
suchen, weil es keine parteipolitische Frage sein kann, ob man sexuelle Ubergriffe in der Familie
beschonigt, duldet und tbersieht — oder nicht. Das geht nicht! (Beifall bei den Freiheitlichen und
der OVP.)

Ich mdchte lhnen die Anstrengungen, die unternommen und zunehmend aktualisiert werden,
naher bringen. Wir haben im Strafvollzugsgesetz eine Bestimmung, dass Téater, die wegen
sexueller und auch anderer Delikte verurteilt wurden, ihre Haft verblf3t haben und danach aus
einer Justizanstalt enthaftet werden, natirlich den Sicherheitsbehérden bekannt gegeben wer-
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den, weil man davon ausgehen muss, dass eine theoretische Rickfallsgefahr besteht. Das
heil3t, wir sind in diesem Bereich sensibilisiert.

Wir missen vor allem an die Opfer denken, aber wir denken auch an die Tater. Es wird sehr viel
unternommen, um diese Téater zu therapieren. Wir machen zum Beispiel derzeit — als Aul3en-
stelle von Mittersteig — in Floridsdorf eine Therapiebegutachtungsanstalt. Das heif3t, noch wah-
rend der Haft werden zu einem angemessenen Zeitpunkt rechtzeitig wissenschaftliche Uberle-
gungen angestellt, ob und wie man diese Tater therapieren kann.

Es gibt zwar eine gewisse Personengruppe, die therapieresistent ist, aber es gibt natirlich auch
eine groRe Gruppe, die an die Therapie glaubt und die man auch therapieren muss. Das unter-
nehmen wir, und wir scheuen keine Kosten und Mihen, damit dies tatséchlich geschieht.

Ich kann nicht verstehen, dass man direkt oder indirekt einer Entwicklung das Wort redet,
wonach man diese Téater Gberhaupt nicht dem Staatsanwalt bekannt gibt. Denn damit wird auch
auf die Therapie verzichtet, und ein Therapieverzicht ist sicherlich nicht das, was wir wollen.

Was machen wir mit den Opfern? — Es ist nicht so, dass wir uns damit begniigen, dass die
Opfer irgendwann einmal erfahren, dass derjenige, der in der Familie Ubergriffe begangen hat,
verurteilt worden ist, sondern auch die Opfer werden konkret und wissenschaftlich fundiert be-
handelt.

Im Justizministerium gibt es seit heuer einen Fonds, der ausreichend dotiert ist und ,Fonds flr
Prozessbegleitung” heil3t. Wir versuchen festzustellen, welche Kinder zum Beispiel Opfer von
Ubergriffen geworden sind, und wir wissen genau— weil wir standig mit Wissenschaftern
zusammenarbeiten —, dass es zu einer so genannten sekundaren Viktimisierung kommt, wenn
Kinder, an denen Sexualdelikte begangen worden sind, Uber diese Delikte aussagen missen,
ohne professionell darauf vorbereitet worden zu sein. Dann sprechen wir von sekundarer
Viktimisierung.

Was geschieht also? — Es werden diesen Kindern Therapeuten zur Verflgung gestellt, es
werden ihnen Rechtsvertreter zur Verflgung gestellt, sie werden darauf vorbereitet, dass sie vor
Gericht einvernommen werden, und es wird ihnen jede nur erdenkliche Hilfestellung gegeben.
Das zu wissen ist wichtig, damit nicht der Eindruck entsteht, es werde nur nach dem Staats-
anwalt gerufen, es werde nur nach einer Verurteilung gerufen, und damit hat es sich.

Wir haben im Ministerium — wenn Sie das aufmerksam verfolgt haben, wissen Sie es, wenn Sie
es nicht verfolgt haben, dann wissen Sie es eben nicht; aber wir sind gerne bereit, lThnen
detaillierte Auskiinfte dariiber zu geben — seit Monaten folgende Uberlegung angestellt: Wir
wissen, dass manche Sexualstraftater immer wieder eine Ruckfallsgefahr in sich tragen. Man
kann natdrlich nicht die plakative Forderung ,Lebenslang ist lebenslang“ umsetzen. Es ist eine
anerkannte Regel und ein anerkanntes Prinzip der Rechtswissenschaft, dass eine lebenslange
Strafhaft nicht zielfihrend ist. Man darf niemandem — auch wenn er noch so schwere Delikte be-
gangen hat — die Vorstellung nehmen, dass er irgendwann enthaftet werden kann. Also missen
wir darauf achten, dass diejenigen Tater, die einer Gruppe angehéren, die psychisch beeintrach-
tigt ist — ich sage es jetzt einmal ganz allgemein —, rechtzeitig und dauerhaft therapiert werden.
(Zwischenruf des Bundesrates Freiberger.)

Was ist die Konsequenz, Herr Bundesrat? — Wir versuchen, diese Téater auszuforschen, wir ver-
suchen, sie zu behandeln, und wir novellieren jetzt das Strafrecht dahin gehend, dass diese Ta-
ter moglichst lange — vielleicht sogar ein Leben lang — therapeutisch betreut werden. Dann kén-
nen sie wieder in ihre Familie zuriickkehren. Aber den schmerzlichen Vorgang, dass man sie
einmal ausforscht, dass man ihr Verhalten beurteilt, auch strafrechtlich beurteilt, kénnen wir
ihnen nicht ersparen — und zwar im Interesse der Opfer. Welch ein Opferschutz ware das, wenn
wir die Tater nicht einmal ausforschen?!

All das bitte ich zu Uberlegen. Wenn Sie die Gite haben, Herr Bundesrat, bitte Sie, in einer
kurzen Stellungnahme auf diese Argumente einzugehen. Es ware im Sinne demokratiepoli-
tischer Sauberkeit, dass wir miteinander reden und ein Bundesrat nicht, wenn ein brisantes
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Thema, das ihm nicht passt, das aber vom Gesprachspartner erértert wird, den Saal verlasst.
Ich verstehe das, offen gestanden, nicht, da Gespréachsverweigerung kein Fortschritt sein kann,
den wir uns wiinschen.

Wenn Sie die ganze Palette zusammennehmen und auf eine Waagschale legen, dann miissen
Sie meines Erachtens zugestehen, dass ein Verzicht, den Strafanspruch zu realisieren, nicht
denkbar ist.

Ich gehe auch auf das Argument ein, das Sie vorgebracht haben, namlich dass es zur Ver-
trauensbildung erforderlich sei, die Anzeigen nicht zu erstatten. — Ich habe mit all diesen Leuten,
die dies beflrworten, gesprochen. Ich bin selbst davon Uberrascht gewesen, als ich in das
Ministerium gekommen bin, dass ungefahr ein Drittel meiner Zeit daftir aufgeht, mit Gruppen zu
sprechen, die Sorge wegen ihrer Schwéche haben, die Sorge wegen des Problems haben, sich
zu wenig artikulieren zu kénnen. Das sind Behinderte, das sind &ltere Menschen, das sind aber
auch Vertreter von Kindern, das geht in den Bereich der Bewahrungshilfe und &hnliche Bereiche
hinein. Das ist eine unserer ganz groRen Sorgen, und es ist eine unserer ganz grof3en Be-
muihungen, dass wir fiir diese Gruppen das Richtige machen.

Wenn Sie die Gute haben, Herr Bundesrat, sich all das einmal zu Uberlegen, dann werden Sie
sehen, dass es mit dem Vertrauensverhaltnis auch so eine Sache ist: Das Argument ,Wir diirfen
den Téater nicht anzeigen, weil wir sonst das Vertrauensverhaltnis mit ihm zerstéren“ muss zu
Ende gedacht werden. — Gut, es wird das Vertrauensverhaltnis zwischen Téater und Vertrauens-
person ausgebaut; das Opfer erzahlt der Vertrauensperson noch mehr, noch mehr und noch
Schrecklicheres, und was ist dann? Wollen Sie auf den sich daraus ergebenden Strafanspruch
gegenuber dem Téater verzichten? — Geben Sie bitte auf diese Frage eine Antwort, und nennen
Sie eine Losung! (Bundesrat Dr. Bohm: Richtig!)

Natirlich muss man ein Vertrauensverhaltnis herstellen, aber letztlich ist das héhere Gewicht
und das hdhere Interesse immer auf der Seite des Opfers — wenn ich auch zugeben muss, dass
wir keinen Versuch aul3er Acht lassen dirfen, die Téater nicht nur zu bestrafen, sondern vor
allem zu einer Therapie zu veranlassen. Wir haben im Suchtgiftbereich ebenfalls dieses Prinzip,
Strafen auch fir diejenigen anzudrohen, die nur sichtig sind. Aber warum denn? — Hauptsach-
lich, damit sie sich als Ersatz fir die Strafe therapieren lassen; und das wollen wir!

Wir wollen auch, dass Sie anerkennen, dass diejenigen, die mental nicht ganz in Ordnung sind
und zu sexuellen Ubergriffen neigen, auch fir sich selbst akzeptieren, dass sie eine Therapie
notwendig haben. Wenn wir nicht den Konsens herstellen, dann verstehe ich nicht, welche
Grundlage der Demokratie und des demokratischen Diskurses Sie sich winschen. — Danke

schon. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
12.35

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet ist Herr Vizeprasident
Weiss. — Bitte.

12.35

Bundesrat Jirgen Weiss (OVP, Vorarlberg): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich mdchte kurz auf die Spannungsverhaltnisse eingehen,
die der Anzeigepflicht schlechthin innewohnen — und das nicht nur unter dem Gesichtspunkt der
Strafprozessordnung; wir haben sie in anderen Rechtsbereichen auch.

Der Herr Justizminister hat, wie auch die anderen Debattenbeitrage zu diesem Thema, meiner
Ansicht nach sehr gut deutlich gemacht, dass es sich hier um eine schwierige Gratwanderung
handelt — das ist keine Frage —, dass es aber auch richtig ist, dass man in angemessenen Zeit-
abstanden Bilanz zieht und sich Uberlegt, ob die mit der urspriinglichen Novellierung ver-
bundenen Intentionen in der Praxis auch im wiinschenswerten Ausmalf eingetreten sind oder ob
sich nicht gut gemeinte MaRhahmen plétzlich als Quelle unbeabsichtigter und unerwiinschter
Nebenwirkungen herausstellen.
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Das ist insbesondere im Sexualstrafrecht, vor allem wenn es sich um den Schutz von Minder-
jahrigen handelt, ein sehr sensibles Thema. Ich denke, dass man einen sehr klugen Mittelweg
wabhlt, auch in Abgrenzung von Vorschlagen, die in ihrer Radikalitat — ich erwdhne nur die Ein-
bindung der Birgermeister — auch nicht mein Wohlgefallen finden wiirden und die ich fur be-
denklich hielte. Aber ich glaube, auf einen solchen Mittelweg muss man sich verstandigen
koénnen.

Ich mochte aber die Problematik der Anzeigepflicht einmal aus einem anderen Blickpunkt
beleuchten, insbesondere auch deshalb, weil es schon mehrfach WillensduR3erungen der Lan-
der gegeben hat. Es gibt namlich auch nach dem Verwaltungsstrafgesetz und in den Verwal-
tungsvorschriften eine Anzeigepflicht, nach der die Behdrde und ein Dienststellenleiter ver-
pflichtet sind, Ubertretungen zur Anzeige zu bringen. Das ist in § 21 des Verwaltungsstrafge-
setzes festgehalten, und dort ist auch ausgefihrt, dass die Behoérde dann, wenn die Anzeige
erstattet ist, natlirlich einen gewissen Spielraum hat: Sie kann unter den dort erwadhnten Be-
dingungen von einer Strafe absehen.

Ich darf kurz zitieren: ,Die Behérde kann ohne weiteres Verfahren von der Verhangung einer
Strafe absehen, wenn das Verschulden des Beschuldigten geringfugig ist und die Folgen der
Ubertretung unbedeutend sind. Sie kann den Beschuldigten jedoch gleichzeitig unter Hinweis
auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid ermahnen, sofern dies erforderlich ist,
um den Beschuldigten von weiteren strafbaren Handlungen gleicher Art abzuhalten.”“ — Das
klingt verniinftig, und das ist es in der Praxis auch.

Allerdings entbindet es Verwaltungsorgane nicht von der Pflicht, von ihnen festgestellte
Sachverhalte zur Anzeige zu bringen und ein solches Verfahren nach dem Verwaltungsstraf-
gesetz auszuldsen, das dann von der Verwaltungsstrafbehdrde, durchaus in Absehung von der
Strafe, mit einer Verwarnung enden kann. Das fiihrt in der Praxis haufig dann zu unerwiinschten
Auswirkungen, wenn einzelne Rechtsbereiche in sehr kasuistischer Weise Rechtspflichten
vorschreiben, die auch bei Anwendung der Ublichen Sorgfalt beispielsweise eines Betriebs-
inhabers haufig zu einer gehauften Form kleiner Delikte fihren kénnen.

Ich nenne als Beispiel das Abfallwirtschaftsgesetz, das mit sehr ins Detail gehenden Regelun-
gen an die Grenze dessen geht, was ein Rechtsunterworfener selbst bei durchschnittlicher Be-
achtung des Rechtsbestandes einhalten kann. Das heif3t in der Praxis — auch mit der fort-
schreitenden Verbreitung von EDV-Anwendungen in der Verwaltung — zum Beispiel, dass es in
der Abteilung, die das Abfallwirtschaftsgesetz im Amt der Landesregierung zu vollziehen hat,
endlos lange Listen, Computerausdrucke von geringfiigigen Ubertretungen gibt, und zwar eher
von Formalvergehen als von tatséachlichen Umweltbeeintrachtigungen.

In jedem einzelnen dieser Falle ist der zustandige Sachbearbeiter verpflichtet, bei der Bezirks-
hauptmannschaft Anzeige zu erstatten. Er wiirde seine Dienstpflicht verletzen, wenn er das nicht
tut. Das heil3t in der Praxis, dass die Bezirkshauptmannschaft das aufgreifen muss. In der Regel
greift sie auf § 21 Verwaltungsstrafgesetz zuriick und spricht eine Verwarnung aus, weil die dort
geforderten Voraussetzungen zutreffend sind.

Man kann sich aber unschwer ausmalen, welcher Verwaltungsaufwand damit verbunden ist, um
eine der Schwere des Deliktes angemessene Reaktion der Behodrde hervorzurufen, namlich
keine Verwaltungsstrafe, sondern eine bloRBe Verwarnung, indem der Betroffene auf die Rechts-
widrigkeit und die Unerwiinschtheit seines Verhaltens hingewiesen wird.

Die Lander haben gemeinsam bereits mehrfach den Wunsch an den Bund herangetragen, man
mdoge die entsprechende Bestimmung in der Weise &ndern, dass ein Behdrdenorgan die glei-
chen Mdglichkeiten wie ein Exekutivorgan hat. Denn der erwéhnte § 21 Verwaltungsstrafgesetz
kennt in seinem Abs. 2 auch noch folgende Sonderbestimmung: ,Unter den in Abs. 1 ange-
fuhrten Voraussetzungen®, also wenn das Verschulden des Beschuldigten geringfligig ist und
die Folgen der Ubertretung geringfiigig sind — ,kénnen die Organe der 6ffentlichen Aufsicht —
landlaufig etwa die Gendarmerie oder die Polizei — ,von der Verhdngung einer Organstraf-
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verfllgung oder von der Erstattung einer Abzeige absehen; sie kdnnen den Tater in solchen
Fallen in geeigneter Weise auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens aufmerksam machen.*

Wir alle kennen das aus dem eigenen Erlebnisbereich, etwa im StraBenverkehr oder in anderen
Situationen. Wahrscheinlich war jeder von uns schon einmal in der Situation, dass er geringfiigig
zu schnell gefahren ist oder sonst irgendetwas nicht beachtet hat. Dann hat das Exekutivorgan
eine Palette von Mdglichkeiten, die von der Anzeige bis zur Einhebung einer Organverfligung
dort, wo das gesetzlich vorgesehen ist, reichen. Es liegt aber in seinem Ermessen, es ist dazu
nicht verpflichtet, der Betreffende hat keinen Rechtsanspruch darauf.

Der Beamte kann es aber auch mit der bloRen Ermahnung, das heil3t dem Hinweisen auf die
Rechtswidrigkeit des Verhaltens, bewenden lassen. Das ist seine eigene Entscheidung. Er
handelt durchaus auf Grundlage der Rechtsordnung, wenn er von einer Anzeige unter den
gegebenen Voraussetzungen absieht. Niemand kann ihm daraus einen Vorwurf machen, er
handelt korrekt. Das ist auch verniinftig so, weil es in der Praxis die Verwaltungspolizei vollends
lahm legen wirde, wenn das einzelne Exekutivorgan in allen Kleinigkeiten gesetzlich dazu
verhalten ware. Man denke etwa nur an ein Kind, das das Fahrrad in nicht ganz stralBenver-
kehrsordnungskonformer Weise benutzt, und dergleichen mehr.

Es ist also ein durchaus verniinftiges Verhalten, wenn man sagt: Hier soll der Beamte auf der
Grundlage des Rechts seinen Hausverstand walten lassen und auch eine gewisse padago-
gische Funktion ausiiben. Es soll auch das Exekutivorgan nicht von vornherein als bedrohlich
empfunden werden, sondern durchaus als hilfreicher und beratender Begleiter durch das Leben.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Diese Mdglichkeit haben die Verwaltungsorgane nicht, und das ist ein Spannungsverhéltnis in
der Anzeigepflicht, das man auflésen sollte. Denn es ist nicht einsichtig, warum das Exekutiv-
organ eine Uberlegung anstellen kann: Erstatte ich jetzt Anzeige oder nicht?, wogegen der Leiter
der Abfallwirtschaftsabteilung, dessen Computer zwei Seiten an Bagatelldelikten ausspuckt,
diese Erwagung nicht anstellen darf. Er muss in all diesen Féllen Anzeige erstatten.

Wenn man heute sehr stark und zu Recht davon redet, dass man die Verwaltung und den Staat
Uberhaupt von Dingen entlasten soll, bei denen Verwaltungsaufwand und Wirkung in einem
nicht mehr vertretbaren Verhaltnis stehen, dann ware das auch ein wichtiger Ansatzpunkt, die
Bezirkshauptmannschaft von vielen Formalstrafverfahren — denn letztlich endet das naturlich
nicht in einer Verwaltungsstrafe — zu entlasten. Damit wirde ein wesentlicher Beitrag zur Ver-
waltungsvereinfachung und auch zur Rechtssicherheit geleistet werden.

Die Bundeslander haben das schon mehrfach releviert; auch wir schon im Rahmen von Aus-
schussberatungen bei Anderungen des Verwaltungsstrafgesetzes. Das Bundeskanzleramt hat
bisher ablehnend Stellung genommen. Aber ich kénnte mir vorstellen, dass man die Erwagun-
gen, die man jetzt bei der Strafprozessordnung angestellt hat, durchaus auch in das Verwal-
tungsstrafgesetz einflieRen lassen kann und den Wunsch der Lander nach einer Gleichstellung
von Behdrdenorganen mit Exekutivorganen bei der Abwégung der Anzeigepflicht einflieRen
lasst.

Herr Bundesminister! Ich bin Ihnen sehr dankbar, wenn Sie diesen von den Landern mehrfach
vorgetragenen Wunsch auch in Ihre Uberlegungen — unzustandigkeitshalber, ich weil schon, es
ist ein anderes Ressort dafir zustéandig — einflieRen lassen kénnen. — Danke. (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

12.45

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.
W inscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewiinscht? — Das ist auch nicht der Fall.
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Wir kommen daher zur Abstimmung, die uber die vorliegenden Beschlisse des Nationalrates
getrennt erfolgt.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 20. September
2000 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die Strafprozessordnung 1975 und das Ausliefe-
rungs- und Rechtshilfegesetz geandert werden.

Ich bitte jene Bundesrdtinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vor-
liegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. —
Dies ist Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung uber den Beschluss des Nationalrates vom 20. September
2000 betreffend einen Vertrag zwischen der Republik Osterreich und der Republik Kuba tiber
die wechselseitige Vollziehung gerichtlicher Entscheidungen in Strafsachen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vor-
liegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es
ist dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

6. Punkt
Wahl eines Vertreters Osterreichs in die Parlamentarische Versammlung des Europarates

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gelangen nun zum 6. Punkt der Tages-
ordnung: Wahl eines Vertreters Osterreichs in die Parlamentarische Versammlung des Europa-
rates. (Landeshauptmann Dr. Pihringer betritt den Saal.) - Guten Tag, Herr Landeshaupt-
mann! Ich darf Sie bitten, Platz zu nehmen.

Auf Grund des Ausscheidens von Bundesrat Dr. Milan Linzer ist die Wahl eines Ersatzmitgliedes
notwendig geworden.

Es liegt nur ein Wahlvorschlag vor, der auf Herrn Bundesrat Mag. Harald Himmer lautet.

Ich bitte daher jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem von mir bekannt gegebenen
Wahlvorschlag ihre Zustimmung geben, um ein Handzeichen. — Es ist dies Stimmeneinhellig-
keit.

Der Wahlvorschlag ist somit angenommen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Herr Bundesrat Himmer! Ich gratuliere Ihnen sehr herzlich zu dieser Wahl und wiinsche lhnen
bei lhrer Tatigkeit sehr viel Erfolg.

Natirlich soll die Gelegenheit auch genutzt werden, Herrn Bundesrat Dr. Linzer fir seine
Tatigkeit ganz besonders herzlich zu danken. Denn wir alle wissen, dass es eine grof3e Aufgabe
ist, Osterreich in Strassburg mit zu vertreten. Der Europarat in Strassburg ist eine Einrichtung,
die in meinen Augen eine sehr hohe moralische Qualitat hat. Der Europarat ist meiner Ansicht
nach eine ganz besondere Parlamentarische Versammlung, und jedem, der zum Erfolg dieser
Versammlung beitragt, ist zu danken. Daher auch lhnen, sehr verehrter Herr Kollege, sehr
herzlichen Dank fur lhre Tatigkeit in Strassburg! (Allgemeiner Beifall.)

Die Tagesordnung ist erschopft.



50 / 668. Sitzung 12. Oktober 2000 Bundesrat

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach

Erklarung des Landeshauptmannes von Obergsterreich

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gelangen nunmehr zur Erklarung des Herrn
Landeshauptmannes von Oberdsterreich, Herrn Dr. Josef Pihringer.

Es liegt ein schriftliches Verlangen von funf Bundesréaten im Sinne des § 38 Abs. 4 der Ge-
schéftsordnung des Bundesrates vor, im Anschluss an die Erklarung des Herrn Landeshaupt-
mannes eine Debatte durchzufiihren. Da dieses Verlangen genugend unterstitzt ist, werden wir
ihm ohne weiteres stattgeben.

Ich erteile nunmehr dem Herrn Landeshauptmann zur Abgabe seiner Erklarung das Wort. —
Bitte, Herr Landeshauptmann.

12.50

Landeshauptmann von Oberdsterreich Dr. Josef Puhringer: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Hohes Haus! Sehr geehrter Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren! In groRer Sorge
wende ich mich heute in einer sehr wichtigen Angelegenheit des Bundeslandes Oberosterreich
an die osterreichische Landerkammer. Die Aufnahme des Probebetriebs im AKW Temelin vor
wenigen Tagen ist fir Oberdsterreich nicht nur eine ganz grof3e Enttauschung, sie ist auch eine
sehr grof3e Provokation und nicht zuletzt ein Negieren jeglicher guten Nachbarschaft mit
unserem nordlichen Nachbarn, der Republik Tschechien.

Einleitend sage ich gleich: Dieser verantwortungslose Schritt, den die Betreiberfirma CEZ und
die Republik Tschechien am vergangenen Montag gesetzt haben, wird von uns nicht zur
Kenntnis genommen. Unsere Proteste werden weitergehen. Auf diese Weise wird man Ober-
Osterreich nicht mundtot machen.

Ich bin heute hier, um den Schulterschluss der dsterreichischen Bundeslander in dieser Frage
zu erreichen und Sie um diesen Schulterschluss zu bitten. Denn Temelin ist nicht nur eine Fra-
ge, die Obergsterreich oder ein paar Spinner im Grenzraum Oberdsterreich — Tschechien befas-
sen muss und betrifft, sondern sie betrifft uns alle. Wir werden diesen Kampf sogar noch intensi-
vieren. Denn Temelin wird im Mai des nachsten Jahres in Vollbetrieb gehen, und zumindest bis
dahin dirfen wir keine Chance ungendtzt lassen, dieses Risikokraftwerk wieder abzuschalten.

Das ist Ubrigens ein Kampf, den Ober6sterreich seit zehn Jahren konsequent betreibt. Anfang
1993 fiel in Tschechien die Entscheidung fir den Weiterbau von Temelin. Der damalige Landes-
hauptmann Dr. Josef Ratzenbdck und ich als Umweltlandesrat haben bereits 1993 gefordert,
dass ein Mitspracherecht fur das Nachbar-Bundesland eingeraumt wird, und wir haben heftigst
gegen den Weiterbau an sich protestiert. Denn schon damals war klar: Tschechien wird den
Strom aus Temelin nicht brauchen und nur Energie flr den Export produzieren.

Im Oktober 1993 forderte Dr. Ratzenbock in einem Brief an die Errichterfirma Westinghouse
bezuglich des Exports der Brennelemente Parteistellung fur Oberdsterreich. Proteste gab es
auch bei der amerikanischen Bank fir Export und Import ,Exim“ sowie beim amerikanischen
Kongress gegen die Gewahrung eines Kredites fir die Firma Westinghouse. Bereits seit dieser
Zeit wird von Oberdésterreich — und zwar von allen Fraktionen des Landtages einmiitig und
gemeinsam — die Durchfiihrung einer umfassenden Umweltvertraglichkeitsprifung und die
Dokumentation der Sicherheitsmangel verlangt. Ich muss das in aller Deutlichkeit sagen, weil in
der Offentlichkeit in den letzten Wochen 6fters gesagt worden ist: Ein wenig spét sind sie mit
ihrem Protest dran.

Meine Damen und Herren! Dieser Protest, der gemeinsame Protest aller oberdsterreichischen
Parteien, wahrt seit fast einem Jahrzehnt. Mehr noch, die erste Resolution geht auf das Jahr
1985 zurtuck! Wenn man jetzt von verschiedener Seite immer wieder Ausstiegshilfen fir
Tschechien fordert, meine Damen und Herren, dann muss man das doch ein wenig relativieren.
Denn wir sagen der Tschechischen Republik und auch dem Betreiber seit Uber einem Jahr-
zehnt: Steigt nicht ein! — Es ist nicht so, dass man jetzt sagt: Es sind eben Kosten entstanden,
die jemand tragen muss. — Wir sagen seit Ulber einem Jahrzehnt: Steigt in diese Technologie
nicht ein!



Bundesrat 12. Oktober 2000 668. Sitzung / 51

Landeshauptmann von Oberd&sterreich Dr. Josef PUhringer

Ebenfalls seit zehn Jahren unterstiitzen wir nachhaltig die Burgerinitiativen, die sich gegen
Temelin gebildet haben, und 1998 haben wir einen hauptberuflichen Anti-Atombeauftragten im
Land berufen. Meine Damen und Herren! Oberdsterreich hat sich nicht vorzuwerfen, dass der
Protest zu spét eingesetzt hatte!

Ein Hohepunkt der Bemiihungen war sicherlich der Temelin-Gipfel mit der Bundesregierung am
29. August dieses Jahres. Wir haben bei diesem Gipfeltreffen eine ganz klare Aussage des
Bundeskanzlers, der Frau Vizekanzlerin und des zustandigen Umweltministers erreicht, die da
lautet: Osterreich wird dem Energie-Kapitel in den Beitrittsverhandlungen mit Tschechien nicht
zustimmen, wenn nicht alle Sicherheitsbedenken durch internationale Experten aus dem Weg
geraumt werden. — Wir sind froh Uber diese Aussage! (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen sowie Beifall des Bundesrates Marizzi.)

Meine Damen und Herren! GroR ist die Enttduschung — auch das sage ich mit aller Klarheit —
Uber das Verhalten und den Sinneswandel, der in der EU beziehungsweise in Brussel einge-
treten ist. Ich war bereits am 8. Februar mit einer Delegation, bestehend aus allen oberdster-
reichischen Parteien, bei Kommissar Verheugen, der fir die Erweiterung zustandig ist.
Verheugen hat uns damals klar gesagt: Selbstverstandlich werde man den Stand der Technik
auch fur Temelin einfordern! — In einem Antwortschreiben, das einige Monate spater gekommen
ist, und in weiteren Reaktionen hat er sich dann auf die bequeme Position zuriickgezogen:
Energie sei ein bilaterales Thema, und Briissel kbnne daher kaum etwas tun.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Gestatten Sie mir dazu eine ganz klare Aussage: Ich
glaube, dass es nicht sein kann, dass Briissel zwar derzeit darangeht, die Sicherheitsvor-
schriften flr gewodhnliche Baustellen unter den Mitgliedsléandern durch eine Baustellen-Sicher-
heitsverordnung einheitlich zu regeln, aber bei Sicherheiten fir Kernkraftwerke sagt: Das geht
uns nichts an, das ist eine bilaterale Frage! (Allgemeiner Beifall.)

Meine Damen und Herren! Da steht auch die Glaubwirdigkeit der Européischen Union als
politische Kraft auf dem Spiel. Uns ist natirlich véllig klar, dass auf Tschechien derzeit EU-Recht
nicht angewendet werden kann, weil Tschechien nicht Mitglied der Européischen Gemeinschaft
ist. Aber es muss klar sein, dass die EU — das wird wohl niemand bezweifeln — auch eine
politische Macht hat. Die politische Macht der EU wollen wir herausfordern! (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen.)

Es kann nicht sein, dass man sich bei einer solch existenziellen Frage fur die Menschen eines
Mitgliedstaates auf die bequeme Ausrede zurlickzieht: Das ist bilateral, da haben wir nicht
mitzureden. — Ein solcher Standpunkt kann nicht akzeptiert werden! (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich zu den Hauptargumenten noch ein paar kurze,
wichtige Aussagen treffen. Sicherheit — gleich vorweg: FiUr mich gibt es kein absolut sicheres
Kernkraftwerk! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.) Uns allen ist der Super-GAU von
Tschernobyl noch in bester Erinnerung. Kernkraftwerke bedeuten immer ein Sicherheitsrisiko.

Wir wollen kein Kraftwerk. Aber wenn wir uns schon nicht wehren kdnnen, weil andere Mitglieder
der Europdaischen Union auch Atomkraftwerke haben, dann wollen wir schon gar nicht ein un-
sicheres Kraftwerk, fir das es nicht einmal eine Umweltvertrglichkeitsprifung gibt, an der
Grenze zu unserem Bundesland. (Allgemeiner Beifall.) Denn Temelin liegt von Linz nur 70 Kilo-
meter Luftlinie entfernt.

Der Technologie-Mix zwischen sowjetischer und westlicher Technologie ist ein zusétzliches
Risiko. Sehr nachdenklich hat mich — noch einmal — die Aussage der deutschen Kernkraft-
experten gemacht, dass Temelin nach deutschem Recht nicht genehmigungsfahig wére.

Meine Damen und Herren! Was verlangen wir denn? Ist uns zuzumuten, dass ein Kraftwerk an
unsere Grenze gesetzt wird, welches im benachbarten Deutschland nicht einmal genehmi-
gungsfahig ware? — Meine Damen und Herren! Im Hinblick darauf muss unsere Forderung wohl
zu Recht gestellt werden!
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Vor drei Wochen hat bei mir ein friherer Mitarbeiter von Temelin vorgesprochen, Herr
Ing. Zdenek Beck, der mich informiert hat, wie es beim Bau zugegangen ist, welche Méangel es
gibt, wie unqualifiziert das Personal zum Teil ist, wie man mit Reinlichkeit und Sauberkeit sowie
mit der Qualitét der eingesetzten Materialien umgegangen ist und so weiter und so fort.

Hohes Haus! Ich empfinde es daher als Verhéhnung, wenn seit 3. Oktober auf der Homepage
der Temelin-Betreiberfirma CEZ der Generaldirektor Folgendes sagt: ,Liebe Nachbarn, Ein-
wohner der Republik Osterreich! Ich méchte lhnen auf diesem Wege versichern, dass Temelin
ein modernes und sicheres Kraftwerk ist. Tschechische und slowakische Forschungsinstitute
sowie 16 internationale Fachkommissionen mit Experten aus Osterreich, Deutschland, USA,
Finnland, England und Russland haben Ubereinstimmend festgestellt, dass Temelin den inter-
nationalen Sicherheitsanforderungen entspricht.” — Ende des Zitates.

Meine Damen und Herren! Das ist ein Hohn! Trotz intensiven Suchens habe ich die dster-
reichischen Experten nicht gefunden, die mitgewirkt haben. Ganz im Gegenteil: Alle von mir
befragten Experten haben dies nicht bestatigt.

Zweitens — auch das mdochte ich feststellen —: Internationale Sicherheitsanforderungen gibt es
fur Kernkraftwerke gar nicht, auch keine européischen. Es gibt nur den so genannten Stand der
Technik, und dieser ist zur Stunde derjenige, der in Westdeutschland beim Bau von Kraftwerken
verwirklicht wurde.

Ein paar Anmerkungen zum Thema Wirtschaftlichkeit: Im Zuge unseres Widerstands gegen
Temelin haben wir immer wieder die Unwirtschaftlichkeit betont und missen das auch in Zu-
kunft tun: Der Betrieb von Temelin ist 6konomisch véllig sinnlos, daher ist es umso unver-
standlicher, dass das Projekt von tschechischer Seite weiterverfolgt wird. Aus heutiger Sicht
betragen die Kosten fir die Fertigstellung und Inbetriebnahme 65 Milliarden Kronen, fir den
Abbruch missten 10 Milliarden aufgebracht werden. Der sofortige Abbruch wirde eine Er-
sparnis in der Hohe von 55 Milliarden bedeuten!

Die Betreibergesellschaft CEZ produziert schon jetzt einen Uberschuss von rund einem Drittel
des tschechischen Energiebedarfs. Das heildt also, dass Temelin fur die Energieversorgung
absolut nicht bendtigt wird, auch dann nicht, wenn das AKW Dukovany abgeschaltet ist.

Wir haben in diesem Zusammenhang eine wissenschaftliche Studie Uber Dumpingexporte er-
stellen lassen und diese Kommissar Verheugen zur Verfligung gestellt. Wir haben eine wett-
bewerbsrechtliche Unterlassungsklage durch unser Landesunternehmen Energie AG Oberfster-
reich gegen CEZ vor dem zustandigen Bezirkshandelsgericht in Prag im Hinblick auf die
Stromexporte auf den europdischen Markt zu Dumpingpreisen eingebracht. Dartiber hinaus ist
ein Antrag der Energie AG auf Einleitung einer Untersuchung im Sinne der Anti-Dumping-Ver-
ordnung an die Europdische Kommission gestellt worden. Wir haben also auf dem Sektor der
Wirtschaftlichkeit in den letzten Monaten alle uns rechtlich mdglichen Schritte eingeleitet.

Ein paar Anmerkungen zum Thema Nachbarschaft: Alle bisher skizzierten Bedenken Ober-
Osterreichs und die Art und Weise, wie Tschechien mit uns umgeht, haben natirlich auch
unsere Beziehungen schwer beeintrachtigt. Mit dem erhéhten Tempo bei der Aktivierung von
Temelin wurde eine Politik der vollendeten Tatsachen betrieben und das nachbarschaftliche Kili-
ma vergiftet.

Die tschechische Regierung hat in den letzten Wochen die Bedenken aus Obergsterreich nicht
nur nicht ernst genommen, sondern als hysterisch dargestellt. Die Art, wie uns Tschechien der-
zeit behandelt, meine Damen und Herren, entspricht nicht dem Stil, in dem in Europa nach-
barschaftlicher Umgang gepflegt wird! (Beifall bei der OVP und bei Bundesréaten der Frei-
heitlichen.)

Ich sage ganz klar: Wer in das Haus Europa will, muss sich an die Hausordnung halten! (Beifall
bei der OVP und bei Bundesraten der Freiheitlichen.) Anstand im Umgang mit den Nachbarn
gehdrt zu dieser Hausordnung!
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Meine Damen und Herren! Ich persénlich habe das Wort ,Veto“ nie in den Mund genommen,
denn so finden wir wahrscheinlich keine Verbiindeten in Europa. Ich méchte das deutlich
machen: Nicht wir Osterreicher und Oberésterreicher bauen Barrieren, sondern Tschechien
baut sich diese Barrieren auf dem Weg nach Europa selbst. Wenn Tschechien ins Haus Europa
will, muss es wissen, dass es diese Barrieren und Hindernisse wie zum Beispiel Temelin, aber
auch die Benes-Dekrete, um ein zweites Thema zu nennen, selbst aus dem Weg zu rdumen
hat! (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der Freiheitlichen.)

Es ist absolut legitim, dass wir als unmittelbar bedrohtes Nachbar-Bundesland auch das Mittel
der Grenzblockaden eingesetzt haben. Ich sehe diese Grenzblockaden als einen Akt der Not-
wehr, nachdem von tschechischer Seite uns gegentber Dialogverweigerung betrieben wurde.
Ich habe groRBen Respekt vor jenen Damen und Herren, vor der Jugend, vor den Bauern, vor
den Menschen im Grenzraum und aus ganz Oberdésterreich, die nun seit Tagen zu jeder Tages-
und Nachtzeit und bei jeder Witterung im Hinblick auf dieses Verhalten einerseits die Angst und
andererseits die Wut der Oberdsterreicher durch ihre Demonstrationen artikulieren! (Beifall bei
der OVP und bei Bundesraten der Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Fur mich ist es selbstverstandlich, dass ich mich als Landes-
hauptmann weiterhin hinter und vor diese Proteste stelle und auch morgen an der Grof3kund-
gebung an der tschechischen Grenze teilnehmen werde.

Meine Damen und Herren! Ich fasse abschlie3end nochmals die wichtigsten Forderungen Ober-
Osterreichs zusammen:

Zunachst wird eine umfassende UVP fir die gesamte Anlage und nicht fur irgendwelche
Nebengebdude gefordert. Damit muss ein Stopp der Aktivierung verbunden sein, es darf keine
radioaktive Verseuchung geben, so lange nicht ein Ergebnis der UVP vorliegt.

Meine Damen und Herren! Wir werden weiterhin die NGOs auch auf tschechischer Seite
unterstitzen, die rechtliche Schritte gegen Temelin im eigenen Land gesetzt haben. Wir werden
die Frage der quersubventionierten Dumpingexporte weiterhin intensivieren und thematisieren,
und wir werden versuchen, rechtliche Schritte zu ergreifen und Klagen einzubringen, wo immer
uns das maoglich ist.

Wir verlangen von der EU ein klares Machtwort, und wir verlangen vor allem, dass es unter
solchen Umstéanden keine Ubergangsfristen fiir die Offnung des liberalisierten Strommarktes in
Tschechien geben darf. Osterreich muss auf EU-Ebene klarmachen, dass die von Tschechien
beantragte Ubergangsfrist in Bezug auf die Liberalisierung des Strommarktes unter keinen Um-
stdnden geduldet werden darf und notfalls zur Aufrechterhaltung der Blockade des Energie-
kapitels fuhren muss. Wir werden weiterhin alles tun, um die tschechische Bevolkerung tber
Temelin zu informieren, denn derzeit informieren CEZ und die Republik, und das ist eine sehr
einseitige Information!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Uns geht es insbesondere auch darum, deutliche
Signale zu setzen, dass die tschechische Strategie der vollendeten Tatsachen am Beginn des
21. Jahrhunderts — zu einem Zeitpunkt, bis zu welchem wir eigentlich eine gewisse demokra-
tische Reife in Europa erreicht haben missten — nicht Schule machen darf!

Meine Damen und Herren! Ich rufe Sie als Mitglieder der Landerkammer daher auf, heute ein
klares Signal aller dsterreichischen Bundeslander gegen Temelin zu setzen! In Temelin wurde
gestern im Zuge des Probebetriebs die erste Kettenreaktion ausgelost. Setzen wir dem hier und
heute mit dem Schulterschluss aller Bundesléander eine Kettenreaktion der Vernunft entgegen!
(Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der Freiheitlichen.)

13.10

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Herr Landeshauptmann! Ich danke lhnen fiir Ihre
Ausfiihrungen.

Wir gehen nun in die Debatte ein.
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Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin Haunschmid. — Bitte.

13.10

Bundesratin Ulrike Haunschmid (Freiheitliche, Ober&sterreich): Frau Prasidentin! Sehr ge-
ehrter Herr Landeshauptmann! Meine Damen und Herren! Ein Kind, das seine Schularbeiten
nicht herzeigen will, macht sich verdachtig, dass es eine schlechte Note erhalten hat. Eine Be-
treiberfirma wie die CEZ in Temelin, die wesentliche Teile des Atomkraftwerkes fir dster-
reichische Experten und Politiker nicht zuganglich gemacht hat, macht sich ebenso verdachtig,
die schlechteste Arbeit geleistet zu haben, und misste mit der schlechtesten Note rechnen. Nur
so ist der neuerliche Affront, mit dem diese CEZ die 6sterreichische Delegation briiskiert hat, zu
erklaren. Gravierende Sicherheitsmangel missen den Ausschlag dazu gegeben haben.

Fur uns Osterreicher muss das heilRen: Wer nachbarschaftliche, rechtliche und EU-Normen in
Frage stellt, hat keinen Platz in der Européischen Union! Trotz des betrachtlich politischen
Drucks hat die tschechische Regierung keine Nachdenkpausen eingelegt, sondern den
Temelin-Betreibern freie Hand fur die Aktivierung des ersten Blocks gelassen. Die ersten
Kettenreaktionen am 10. Oktober waren laut TV-Aussagen der Beschaftigten Temelins ein
unbeschreibliches Erlebnis. — Flr uns bedeuten sie eine unbeschreibliche, nicht zu verstehende
Briiskierung und Ignoranz gegeniiber den berechtigten Angsten des Osterreichischen Volkes! Es
missen Roboter ohne menschliches Gespir am Werk sein, die so reagieren kénnen! Dann
wilrden wir vielleicht manches verstehen.

Wenn jetzt ein Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahren betreffend das Gebaude des aktivierten
Betriebes am Gelande des AKW Temelin stattfinden sollte, dann nur, weil dies angeblich durch
ein Verfahren des Obersten Gerichtshofes in Prag erzwungen wurde. Angeblich ist mit dem
Beginn dieses Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahrens in den nachsten Wochen zu rechnen.
Von Osterreich wurde jedoch eine Umweltvertraglichkeitspriifung vor der Aktivierung verlangt; in
diesem Umweltvertraglichkeitspriifungsverfahren hat Osterreich aber wiederum keine Partei-
stellung.

Meine Damen und Herren! Im Grunde hat mich diese Aktivierung nicht verwundert, und ich sage
Ihnen auch, warum. Verwunderlich ist ndmlich vor allem diese Kaltschnduzigkeit eines Staates,
der den Anspruch auf den Beitritt zur EU stellt.

Es ist nicht lange her, dass hier im Hohen Haus eine tschechische Delegation zu Gast war, und
die Kolleginnen Muhlwerth, Schicker und ich hatten die Gelegenheit, uns mit dieser Delegation
zu verstandigen. Nach langem Gerede Uber Frauenpolitik, Umweltschutz, Sanitatsmaflinahmen
und dergleichen waren wieder wir Freiheitlichen diejenigen, die die brennende Frage stellten:
Wie steht es um Temelin? Wird dem Ersuchen stattgegeben? Wird Temelin gestoppt, wenn
Tschechien den Beitritt zur EU verlangt? — Ein Delegierter — nicht der Delegationsleiter — melde-
te sich zu Wort und fuhrte aus, dass er Chemieprofessor an der Universitat von Prag sei und
einer Inbetriebnahme von Temelin skeptisch gegeniberstehe. Dann flgte er aber hinzu, dass
sich kein tschechischer Politiker je trauen werde, diesen Stopp zu veranlassen. Es stecke zu viel
Geld dahinter, und es gibt nur einen Ausweg, namlich den Beitritt zu Europol, starkste Sicher-
heitsvorkehrungen und eine unvermeidbare Umweltvertraglichkeitsprifung. — Das war die Aus-
sage eines tschechischen Delegierten und Universitatsprofessors.

Meine Damen und Herren! Mit groRer Achtung und mit Stolz muss ich heute sagen, dass die
Oberdsterreichische Landesregierung und der Landtagsklub zehn Jahre konsequent die Linie
gegen Temelin durchgezogen haben. Wir Freiheitlichen waren es aber auch, die am 12. Mai
1998 hier in diesem Hohen Haus einen Initiativantrag des Landes Oberdsterreich einbrachten,
der Osterreichischen Volkspartei aus Oberdsterreich, wortgleich dem der Landtagsabgeord-
neten des Landes Oberdsterreich, mit einem Begleitschreiben des Landeshauptmannes an alle
oberdsterreichischen Bundesrate mit der Bitte, die Interessen des Landes Oberdsterreich zum
Schutz des Landes und seiner Bewohner vehement zu vertreten.

Dass die begriindeten Sorgen der Bevélkerung von einem Beitrittskandidaten ernst zu nehmen
sind und auf die Weiterbetreibung beziehungsweise die Fertigstellung des Atomkraftwerkes



Bundesrat 12. Oktober 2000 668. Sitzung / 55

Bundesréatin Ulrike Haunschmid

Temelin zu verzichten ist und alle Beitrittsforderungen zur EU davon abhangig gemacht werden
mussen, war ein wesentlicher Punkt der ,Agenda 2000 der damals in Oberdsterreich formuliert
wurde.

Meine Damen und Herren von der SPO! Sie haben uns damals vorgeworfen, dass wir Angste in
die Bevélkerung hineintragen. Damals war ich betroffen, dass Parteipolitik starker war als
Uberlegungen betreffend den Schutz des Landes und seiner Bevélkerung.

Der EntschlieRungsantrag der Freiheitlichen entsprach wortgetreu dem Initiativantrag des Land-
tages Oberdsterreich, der dort einstimmig beschlossen worden war. Er wurde von der starken
Koalitionsregierung damals abgelehnt. (Bundesrat Meier: Ich nehme an, da war die OVP auch
dabei!) Das ist nun Vergangenheit. Dank der Geschlossenheit der jetzigen Regierung gehort
dies der Vergangenheit an. Die Freiheitlichen haben noch nie die Stral’e gebraucht, um ihre
politischen Ideen durchzusetzen beziehungsweise gegen alles oder nichts aus politischen Griin-
den zu demonstrieren. Meine Damen und Herren! Wir benltzen aber die Strafe, wenn es um
den Schutz des Landes und des Volkes geht, und wir sind gliicklich, dass dies alle politischen
Gruppierungen gemeinsam tun, dass die Sach- vor die Parteipolitik gestellt wird!

Tschechien hat die Européaische Union um Hilfe gegen die Grenzblockade gerufen, weil eben
diese Grenze Oberdsterreichs auch die europaische Aul3engrenze ist. Aber auch wir haben die
Europaische Union um Hilfe gerufen. Die Antwort ist allerdings — wie schon der Herr Landes-
hauptmann gesagt hat — sehr betriiblich: Frankreichs AuRenminister Hubert Védrine, derzeit
Vorsitzender des EU-Ministerrats, betonte vor der Presse im Zusammenhang mit diesem Text,
dass es kein EU-Recht zur Sicherheit von Atomkraftwerken gebe und jedes Land selbst dafir
verantwortlich sei. Die Aufforderung bedeute keine Kritik an Tschechien und besage nicht, dass
Tschechien zu wenig informiere.

Glnter Verheugen hob — wie der Herr Landeshauptmann schon gesagt hat — ebenfalls hervor,
dass es die Angelegenheit Tschechiens sei, Entscheidungen Uber Temelin zu treffen. Der
Kommissar sagte, dass sich da niemand einzumischen habe, gleichzeitig meinte er aber auch,
dass es empfehlenswert sei, Sorgen der Nachbarlander zu berlcksichtigen. Er wirde es fir
politisch sinnvoll halten, wenn Tschechien vor der Inbetriebnahme eine Umweltvertraglichkeits-
prufung abhalte, obwohl die EU Tschechien dazu nicht verpflichten kénnte. — Meine Damen und
Herren! Verheugen rechnet nicht damit, dass wegen Temelin die Betrittsverhandlungen Tsche-
chiens blockiert werden. Hochstens konnte es bei Gesprachen Uber das Energiekapitel zu einer
Verzoégerung kommen, aber sicherlich nicht langfristig.

Ich frage mich: Wenn jetzt jemand sagt, dass sich da niemand einzumischen hat, warum hat
sich diese Européische Union in die Angelegenheiten eines kleinen Landes wie Osterreich nach
einer demokratischen Wahl eingemischt und Sanktionen Uber uns verhangt?! (Beifall bei den
Freiheitlichen und bei Bundesraten der OVP.)

Wenn die richtige Krimmung der Gurke und die Lange der Banane und fur Wirtshauskichen
das Tragen eines Mundschutzes und von Arbeitshandschuhen im Rechtssystem der Euro-
paischen Union verankert sind, jedoch keine entsprechende Handhabe gegen Temelin vorge-
sehen ist und die nukleare Sicherheit zum Schutz des européischen Volkes im europdischen
Recht nicht geregelt wird, dann frage ich mich — beziehungsweise ich brauche mich nicht zu
fragen —, ob wir Freiheitlichen nicht Recht getan haben, als wir uns damals gegen den be-
dingungslosen Beitritt zur Européischen Union eingetreten sind!

Jetzt ist die Regierung, jetzt sind Bundeskanzler Schissel und Minister Molterer gefordert, zum
Wohle unseres Landes und zum Schutz unseres Volkes, dem gegenuber wir uns alle verant-
wortlich zeichnen, zu handeln!

Meine Damen und Herren! Kein europdischer Beitritt Tschechiens nach Temelin! Tschechien
lasst bei der Vorgangsweise zur Inbetriebnahme des geféhrlichen Atomkraftwerkes jegliches
Gesplir fur Grundsatze der Nachbarschaft, des Rechtsstaates und der européischen Normen
vermissen. Wer mit Nachbarn und rechtsstaatlichen Grundséatzen so umgeht, kann nicht reif fur
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einen Beitritt zur Européischen Union sein! — Danke schon. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei
Bundesraten der OVP.)
13.21

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bevor wir in der Debatte weitergehen, méchte ich
eine kurze Mitteilung machen.

Zu Beginn der Tagesordnung wurde das Mitglied des Bundesrates Mag. Melitta Trunk vom Pra-
sidenten als entschuldigt gemeldet. Sie ist in der Zwischenzeit im Haus eingetroffen. Wenn es
im weiteren Verlauf dieser Sitzung zu Abstimmungen kommt, ist sie selbstverstandlich auch
stimmberechtigt. — Das wollte ich auch fur das Protokoll kundtun.

Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin Kainz. — Bitte.

13.22

Bundesratin Hedda Kainz (SPO, Oberdsterreich): Frau Prasidentin! Herr Landeshauptmann!
Meine Damen und Herren! Uns eint heute hier leider eine Thematik, die in ihrer Brisanz zum
jetzigen Zeitpunkt wahrscheinlich nicht einzuordnen ist, und wenn uns die Standpunkte einen,
dann deshalb, weil wir diesen Prozess der Selbstfindung in Osterreich bereits durchmachen
mussten.

Wir mussten den Weg von der Fortschrittsglaubigkeit zur Erkenntnis, dass Kernenergie keine
Energie der Zukunft sein kann, auch mit den daraus resultierenden politischen Folgen erleben.
Ich mache kein Hehl daraus, dass ich personlich dieser Fortschrittsglaubigkeit auch zugeneigt
war und mit gro3er Spannung und Interesse diese Prozesse selbst verfolgt habe, und zwar
hinsichtlich westlicher Technologie. Ich hatte Gelegenheit, den Schnellen Brtiter in Frankreich zu
sehen, und habe damals die Begeisterung fiir diese spannende Technologie geteilt. Jetzt ist
allerdings grol3e Erniichterung feststellbar, denn auch diese hochgelobte westliche Technologie
ist nicht mehr in Betrieb.

Umso schlimmer ist es, wenn wir vor dem Problem stehen, Proteste gegen eine Technologie
einlegen zu missen, von der man nicht annahernd behaupten kdnnte, dass sie sicher sein
kann. Ich personlich muss nach all den hier gedu3erten Bedenken betreffend Sicherheit und
den daraus resultierenden Forderungen nach Umweltvertréaglichkeitsprifungen noch einen
Schritt weiter gehen: Ich glaube, es kann kein sicheres Kernkraftwerk geben, und deshalb habe
ich auch gewisse Ressentiments gegen das konkrete Verlangen nach Sicherheitsprifungen,
weil diese ganz einfach nur ergeben kdnnen, dass Sicherheit nicht garantierbar ist. Daher
mochte ich vielmehr auf all jene Prozesse eingehen, die in die Richtung gehen, wie wir
sicherstellen kénnen, dass dieses Kernkraftwerk nicht in den regularen Betrieb geht. (Beifall bei
der SPO.)

Ich habe bereits jetzt — wenn Sie mir diese lockere Ausdrucksweise verzeihen — Bauchweh auch
beim Probebetrieb. Eine Kettenreaktion ist ein Prozess, der kaum mehr reversibel ist, und ich
mochte gar nicht auf die groBen Gefahren eines Super-GAUs eingehen. Jede kleine Stérung
bedeutet, dass nicht nur die Sicherheit in Oberdsterreich und in Linz, sondern auch die der
Bevdlkerung Karntens, der Steiermark, Oberitaliens und Sloweniens geféhrdet ist. Letztere
haben mit dem Problem einen anderen Umgang, auch im Vollziehen ihrer Eigenstandigkeit. Ich
meine, dass sich diese Eigenstandigkeit bis zu einem gewissen Grad durchaus unterschiedlich
entwickelt. Das kdnnen wir feststellen, wenn wir die langen Prozesse verfolgen, die dem Schritt
des Inbetriebsetzens vorangegangen sind und auf die der Herr Landeshauptmann schon chro-
nologisch eingegangen ist, indem er geschildert hat, wie sich die Protestbewegung in Ober-
Osterreich entwickelt hat. Diesem Prozess ist nur sehr schwer etwas entgegenzusetzen, weil
jeweils unterschiedliche Dringlichkeitsgrade empfunden werden.

Ich denke, dass es unbedingt notwendig ist, Uber alle flankierenden MaRRnahmen hinaus die
Aktivitaten und Kréfte zu bindeln, um den Ausstieg aus diesem derart problematischen Prozess
zu ermdglichen. Es hat bereits unter der Regierung Vranitzky und in der Folge unter Umwelt-
ministerin Prammer Aktivitaten gegeben, der Tschechischen Republik Ausstiegshilfen anzu-
bieten.
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Ich moéchte nicht behaupten, dass diese Aktivititen von durchschlagendem Erfolg gekront
waren, wie Figura zeigt. Ich glaube allerdings, dass diese Aktivitaten fortgesetzt werden mussen,
und dabei habe ich bis jetzt die Unterstiitzung der Bundesregierung vermisst!

Meine Damen und Herren! Es kann nicht einem Bundesland oder mehreren Bundeslandern —
denn inzwischen haben sich auch andere Bundeslander diesen Aktivitaten angeschlossen — und
deren Burgerinitiativen und besorgter Bevolkerung tberlassen bleiben, mit solch einem umfas-
senden Problem fertig zu werden. Wenn wir im Rahmen der EU feststellen missen, dass
einzelne Lander selbst massive Betreiber von Kernkraftwerken sind, dann ist es ein bisschen
blauaugig, zu glauben, dass wir von dort Unterstlitzung bekommen werden. Darum muss es
unsere Zielsetzung und Zielsetzung unserer Bundesregierung sein, klarzumachen, dass man so
nicht gut nachbarlich miteinander umgeht — noch dazu in einer Frage, die Lebensbedrohung
bedeutet —, wenn auch zahneknirschend und in Kauf nehmend, dass dieser Umgang mit
Nachbarn sicherlich nicht jener ist, den wir in der gut nachbarschaftlichen Beziehung gerade als
Oberdsterreicher auch in den Jahren des Eisernen Vorhangs erlebt haben, als wir einen
durchlassigen Eisernen Vorhang vorgefunden haben.

Allerdings — auch das hat der Herr Landeshauptmann in seinen Ausfiihrungen geschildert —
herrscht in Tschechien eine andere Betroffenheit, denn es ist Tatsache, dass dort so viel Geld
investiert worden ist, dass kein Politiker den Ausstieg wagen wirde, und dass natirlich auch das
wirtschaftliche Argument auf Verstandnis in der Bevélkerung stéf3t. Darum ist es, wie ich glaube,
die einzig sinnvolle MaRnahme, dass Osterreich im Rahmen der EU alles daransetzt, den
Ausstieg zu ermdglichen. Die Klarung der Frage, ob das Uber ,Stranded Investments® erfolgt
oder ob man andere Mdglichkeiten in Gang setzen kann, ist meiner Meinung nach den Be-
ratungen in der EU vorbehalten, denn Tatsache ist, dass wir Osterreicher dieses Problem nicht
allein 16sen kénnen. Ich hoffe aber, dass die Tatsache, dass wir uns jetzt in die Rolle drangen
lassen missen, auch ein bisschen im Unrecht zu sein, weil wir Grenzblockaden initiieren, nicht
die Betonung unserer Angste im Rahmen der diesbeziiglichen EU-Gesprache relativieren wird.

Ich mdchte die Ausfuhrungen der Kollegin Haunschmid nicht im Detail kommentieren, denn
auch sie hat darauf hingewiesen, dass uns diese Frage in Obertsterreich tber alle Fraktionen
hinweg eint. Es ist aber meines Erachtens nicht zulassig, zu behaupten, dass die ,Agenda 2000*
mit diesem Problem deckungsgleich ist. Frau Kollegin! Sie wissen ganz genau, dass im Rahmen
der ,Agenda 2000“ auch andere Fragen zur Debatte standen, die das Stimmverhalten be-
einflusst haben. (Bundesratin Haunschmid: Aber dieses Thema auch!)

Etwas mdochte ich im Zusammenhang mit der EU noch festhalten: Ich glaube, es ist ganz
besonders wichtig, dass wir uns in unserer 6sterreichischen Rolle einbringen — soweit wir das
jetzt in unserer leider etwas angeschlagenen Position Uberhaupt noch tun kénnen — und dort
eine Weiterentwicklung der Institution als solche und aller damit in Zusammenhang stehenden
Prozesse betreiben. Ich meine jetzt das Abgehen vom Einstimmigkeitsprinzip, dass die Institu-
tion so ausgeweitet wird, dass es dann nicht mehr mdglich ist, dass die EU in massiv uns
betreffenden Angelegenheiten wirksam wird, weil Energiepolitik Landessache ist.

Meine Damen und Herren! Es ist vieles Richtiges, vor allem schon im fachlichen Detail heute
ausgesprochen worden. All das ist richtig. Fiir mich zahlt jedoch das, was wir zu Stande bringen,
und daher ist unsere Bundesregierung gefordert, als die Stimme des Staates Osterreich alles
daranzusetzen, dass — jetzt ganz konkret — der Standardbetrieb in Temelin verhindert wird, dass
aber auch in Zukunft solche Diskussionen, die uns tief unter die Haut gehen und Dinge
betreffen, die unser Leben bedrohen, nicht mehr in dieser Form gefiihrt werden mussen! (Beifall

bei der SPO.)
13.31

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Mag. Strugl. — Bitte.

13.31
Bundesrat Mag. Michael Strugl (OVP, Oberdsterreich): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr
Landeshauptmann! Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn wir



58 / 668. Sitzung 12. Oktober 2000 Bundesrat

Bundesrat Mag. Michael Strugl

heute anlasslich der Erklarung des Herrn Landeshauptmanns Uber diese Frage, die uns schon
sehr lange Zeit beschéftigt, auch im Bundesrat bereits zum wiederholten Male diskutieren, dann
mdochte ich sagen, dass uns vor allem zwei Dinge besondere Sorgen machen beziehungs-
weise — wie ich durchaus sagen méchte — auch empdéren.

Einerseits ist das die Tatsache, dass man am Montag mit dem Probebetrieb begonnen hat. Die
Experten sind sich darin einig, dass damit eine Gefahrdung der Menschen nicht nur in Oster-
reich, sondern selbstverstandlich auch in der Tschechischen Republik verbunden ist. Das
Ganze findet auf einem Niveau statt, welches nicht der gemeinsamen Auffassung in der EU
entspricht.

Zweitens geht es auch um die politische Dimension, ndmlich um die Art und Weise, wie die
tschechische Regierung mit den dsterreichischen Bedenken — nicht nur mit den oberdster-
reichischen, sondern auch mit jenen aus anderen Bundeslandern — umgegangen ist. Damit wird
im Grunde genommen auch die Position der EU missachtet und sozusagen eine Gangart ein-
geschlagen, die eigentlich nicht dem gemeinsamen Verstandnis entspricht. (Prasident Payer
Ubernimmt den Vorsitz.)

Auch das Europaparlament hat am 7. September gefordert, was wir jetzt wieder fordern, namlich
dass eine Umweltvertraglichkeitsprifung gemacht wird. Es ist auch nicht in Ordnung, dass die
Espoo-Konvention vom Parlament in Tschechien noch immer nicht ratifiziert wurde, und zwar
offensichtlich ganz bewusst, um zu umgehen, dass die Nachbarlander nicht in ein UVP-Ver-
fahren eingebunden werden missen, und um dem Vorschub zu leisten, dass vollendete
Tatsachen geschaffen werden. — Man ignoriert damit die gemeinsame Rechtsauffassung.

Was ich in diesem Zusammenhang fur besonders grotesk halte, ist die Tatsache, dass die
tschechische Regierung jetzt gerade die EU gegen den Protest an der Grenze einschalten
mdochte, um Malinahmen gegen die Blockaden in Gang zu setzen, also genau jene Europaische
Union, an deren Spielregeln man sich auf der anderen Seite Giberhaupt nicht halten mdchte. Das
ist doch sonderbar!

Wir sagen es deutlich: Diese Demonstrationen an den Grenzen in Oberésterreich und in Nieder-
osterreich sind Notwehrmafl3nahmen der besorgten Bevolkerung, die man verstehen muss. Man
muss sich nur anschauen, wie Schiler, Mtter, junge Leute und altere Leute dort an der Grenze
unter zum Teil unwirtlichen Bedingungen ihren Protest zum Ausdruck bringen. Ich halte es fir
eine gute Unterstltzung durch den Bundeskanzler, wenn er sich weigert, die Bedingungen des
tschechischen Ministerprasidenten anzunehmen, namlich diese Demonstration gewaltsam zu
beenden, und zwar als Vorbedingung dafir, dass Gesprache tberhaupt geflhrt werden kénnen.
Ich meine, auch das muss erwahnt werden, wenn gemahnt wird, dass die Bundesregierung
entsprechende Aktivitaten setzen soll. — Darauf komme ich in weiterer Folge noch zu sprechen.

Ich meine, dass uns die Bundesregierung in dieser Frage — der Herr Landeshauptmann hat es
bereits erwadhnt— den Ricken sehr gestarkt hat, indem anlasslich des Temelin-Gipfels am
29. August, bei welchem auch ein Sechsstufenplan vereinbart wurde, gesagt wurde, dass es bei
den Beitrittsverhandlungen keinen Abschluss des Energiekapitels geben kann, wenn diese
Frage nicht geklart ist. Das halte ich fur eine konkrete MaRnahme!

Es ist richtig — da stimme ich Frau Kollegin Kainz zu —, dass auch die vorige Bundesregierung
schon seit langerer Zeit Mal3inahmen im Sinne einer Anti-Atompolitik gesetzt hat. Das ist richtig.
Die jetzige Bundesregierung hat sich ebenfalls dazu bekannt und diese MaRnahmen fortgesetzt.
Nun wird erstmals eine sehr weit gehende und konkrete Position eingenommen, mit welcher
ein — auch verhandlungstechnisch — relevanter Tatbestand gesetzt wird. Das ist meiner Meinung
nach bemerkenswert und unterstiitzt unseren Protest aus oberdsterreichischer Sicht sehr, und
deswegen begriiRen wir das auch! (Beifall bei der OVP und bei Bundesréten der Freiheitlichen.)

Wir sagen, dass es diese Mindestanforderungen geben muss. Wir sagen, dass diese Be-
mihungen, auch der Bundesregierung, fortgesetzt werden mussen, und die Bundesregierung
hat das in der Debatte auch zugesagt. Wir sagen weiters auch, dass dartber hinaus auch auf
EU-Ebene eine entsprechende Debatte stattfinden muss.
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Sorgen hat man nicht nur bei uns in Osterreich, sondern genauso bei unseren Nachbarn. Ich
erwahne stellvertretend den Présidenten selbst, Vaclav Havel, der es als gréten politischen
Fehler seiner Amtszeit bezeichnet hat, dass er sich nicht stéarker dagegen ausgesprochen be-
ziehungsweise das Seinige in stérkerer Form dazu beigetragen hat, um das zu verhindern.

Als umso zynischer empfinden wir die Art und Weise, wie der Ministerprasident mit unseren
Bedenken umgeht. Wie auch meine Vorredner schon gesagt haben, kann angesichts dessen
nicht von guter Nachbarschaft gesprochen werden. Es muss — wie es die Frau Aul3enministerin
meiner Meinung nach treffend formuliert hat — auch bedacht werden, dass wir uns den Tsche-
chen und der tschechischen Regierung gegeniber auch in der Vergangenheit sehr oft als gute
Nachbarn erwiesen haben. Daher erwarten wir zu Recht, dass wir auch in weiterer Zukunft eine
gut nachbarschaftliche Beziehung pflegen kénnen!

Wenn man bedenkt, dass wir den tschechischen Nachbarn sogar ein Mitspracherecht bei der
Errichtung einer Milldeponie einrdumen, dann ist es eigentlich schon sehr befremdend, wenn
die Tschechen nicht bereit sind, das auch bei der Frage eines Atomkraftwerks zu tun! Damit
wollen wir uns nicht abfinden, und wir wollen auch nicht zur Kenntnis nehmen, dass man unsere
Haltung als Hysterie abtut. Wenn der Bundeskanzler in diesem Zusammenhang sagt, dass er
einfach mehr Respekt vor den berechtigten Anliegen der Osterreicher fordert, dann ist das, wie
ich meine, eine deutliche Sprache, die man diesbeziiglich gegentber den tschechischen Politi-
kern findet!

Es wurde angesprochen, dass diese Bemihungen der Regierung noch verstarkt werden
sollten — auch meine Vorrednerin hat das meiner Meinung nach zu Recht vorgeschlagen. Die
Bundesregierung hat das bereits in Aussicht gestellt und auch klar gesagt, dass sie sich an der
Forderung von Alternativen beteiligen wird. Auch wir haben immer gesagt, dass unser lang-
fristiges Ziel der Ausstieg aus dieser Technologie ist, und das steht auch im Regierungstber-
einkommen, und der Kampf darum muss unserer Meinung nach weitergehen.

Wir mdchten heute etwas tun, was wir auch in der Vergangenheit schon getan haben, namlich
auch aus dem Bundesrat ein politisches Signal geben. Es gibt bereits eine EntschlieBung zu
dieser Frage aus dem Jahr 1998, und vor dem Hintergrund der aktuellen Entwicklung wollen wir
wieder ein politisches Signal setzen und bringen daher — meine Fraktion und die freiheitliche
Fraktion — einen EntschlieBungsantrag ein und laden auch die sozialdemokratische Fraktion ein,
diesen EntschlieBungsantrag zu unterstitzen. — Ich méchte die Kernpunkte anfuhren:

EntschlieBungsantrag

der Bundesrate Mag. Michael Strugl, Monika Muhlwerth und Kollegen, eingebracht im Zuge der
Debatte zur Erklarung des Landeshauptmannes von Oberdsterreich, Dr. Josef PlUhringer, zum
Themenkreis Kernkraftwerk Temelin und die Situation in Oberdsterreich betreffend die Aktivie-
rung des ersten Reaktors des KKW Temelin

Der Bundesrat wolle beschlieRen:

.Der Bundesrat unterstitzt die Position der Bundesregierung zu den aktuellen Ereignissen im
Zusammenhang mit dem KKW Temelin und ersucht die Bundesregierung, ihre Bemiihungen auf
der Grundlage nachfolgender Feststellungen fortzusetzen:

1. Ohne abschlieRende Klarung aller offenen Fragen im Zusammenhang mit der Sicherheit und
der Umweltvertraglichkeit des Kernkraftwerkes Temelin darf die Inbetriebnahme nicht weiter
vorangetrieben werden.

2. Einem vorlaufigen Abschluss des Energiekapitels und des Umweltkapitels ohne ausreichen-
den Nachweis Uber die aktuellen Sicherheitsstandards entsprechend dem aktuellen Stand der
Technik auf EU-Ebene” — das ist die Formulierung, die wir treffen kénnen, da auch die Bundes-
regierung und der Umweltminister mit Recht verlangt haben, dass es auch auf EU-Ebene eine
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Formulierung gibt — ,und der Umweltvertraglichkeit des KKW Temelin, wie im Gemeinsamen
Standpunkt der Union gefordert, kann von Seiten Osterreichs nicht zugestimmt werden.

3. Eine Einbindung Osterreichs und der anderen betroffenen Nachbarstaaten in alle weiteren
UVP-Verfahren, insbesondere eine Gesamt-UVP nach europaischen Standards zu Temelin
durch die tschechischen Behérden sowie eine umgehende Ratifizierung der Espoo-Konvention
Uber grenziiberschreitende Umweltvertraglichkeitsprifungen durch das tschechische Parlament
ist dringend erforderlich.

4. Die Klarung aller offenen Sicherheitsfragen wie beispielsweise Erdbebensicherheit oder
Sicherung gegen andere Katastrophenfélle ist von den zustandigen tschechischen Behérden
weiterhin mit Nachdruck einzufordern.

5. Eine Bewertung des KKW Temelin durch eine unabhéngige europaische Expertenkommis-
sion ist einzufordern. Die Nominierung solcher Experten kdnnte zum Beispiel durch die Euro-
paische Kommission erfolgen.

6. Auf europaischer Ebene sind die wettbewerbsrechtlichen Bedenken gegen tschechische
Atomstrom-Exporte in den EU-Raum geltend zu machen und alle rechtlichen Mdglichkeiten
auszuschopfen, um tschechische Atomstrom-Exporte nach Osterreich zu unterbinden.

7. Verbindliche européaische Normen flr ein hohes Niveau an nuklearer Sicherheit sind in den
entsprechenden EU-Gremien anzustreben.”

*kkkk

Diesen Entschliefungsantrag mochten wir einbringen und auch zur Diskussion stellen.

Ich glaube, dass es wichtig ist — ahnlich wie es im Nationalrat mdglich war —, gerade jetzt vor
dem Hintergrund dieser aktuellen Entwicklung ein Zeichen der Entschlossenheit und vor allem
auch der Geschlossenheit — das ist von meinen Vorrednern mehrfach erwahnt worden — tber
die Parteigrenzen hinweg zu setzen. Daher bitte ich Sie um Ihre Unterstiitzung! — Danke sehr.

(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
13.43

Prasident Johann Payer: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Mag. John Gudenus. Ich
erteile ihm dieses.

13.43

Bundesrat Mag. John Gudenus (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrter Herr Landeshauptmann!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir haben die Ausfiihrungen vernommen, und wir alle
sind nattrlich mehr oder minder — grof3teils wahrscheinlich etwas mehr — Uber die Ergebnisse
der letzten Tage erschittert.

Es gereicht dem Herrn Landeshauptmann zu seinem Vorzug, dass er— einem Spruch
Tucholskys folgend — etwa in der Form argumentiert: Nichts ist schwerer und erfordert mehr
Charakter, als sich im offenen Gegensatz zu seiner Zeit zu befinden und zu sagen: Nein! — Das
tun Sie, und das tun wir Osterreicher auch!

Osterreich ist von Atomkraftwerken umringt — ich will sie gar nicht alle aufzahlen, wir kenne sie
alle —, und seit dem Jahr 1978, seit Zwentendorf, betreibt Osterreich eine sehr strikte Anti-
Atompolitik. Die Republik hat gute Vorsatze, aber wir wissen, dass der Weg zur Holle — vielleicht
ist das schon der Fall — mit guten Vorséatzen gepflastert ist, die da lauten: Anti-Atompolitik und
kernwaffenfreies Mitteleuropa.

Aber wo sind die Verbiindeten Osterreichs geblieben? Wo sind die Verbiindeten, die dieser
Politik folgen, verblieben? Wo liegen die Versaumnisse? — Wir Freiheitlichen kénnen es uns
leicht machen, wir kénnen sagen: Wir sind erst heuer im Februar in die Regierung eingetreten.
Wir sind ohne Verblindete!



Bundesrat 12. Oktober 2000 668. Sitzung / 61

Bundesrat Mag. John Gudenus

1999 war es ein Osterreichischer Vorschlag, den Euratom-Vertrag neu zu formulieren — die
Euratom ist ein Grundstein der EU-Politik — und die Zielsetzung zu streichen, dass zivile
Nutzung der Atomkraft geférdert wird. — Das ist nicht durchgesetzt worden. Warum ist das nicht
durchgesetzt worden? Haben wir Osterreicher, die dsterreichische Bundesregierung, und zwar
nicht die jetzige, den Umschwung in Deutschland zu einer rot-griinen Koalitionsregierung
genutzt? — Ich weild es nicht, ob wir ihn genutzt haben; ich habe den Eindruck, wir haben ihn
nicht genutzt, denn wir stehen allein da: Die deutsche Bundesregierung hat uns in diesem wie in
anderen Punkten — bekanntlich gab es sechs oder sieben Monate dauernde Sanktionen — nicht
genutzt.

Osterreich hat sich auch nicht zum Anwalt jener Lander gemacht, die keine Atomkraftwerke
errichten wollen; zumindest ist mir diese Einstellung der vorangegangenen Bundesregierung
nicht bekannt. Ich glaube, es ware notwendig — der Glaubwurdigkeit halber —, all jene Lander zu
unterstitzen, die sich nicht von AKWs begliicken lassen wollen.

Osterreich hat Ausstiegsszenarien aus der Atomkraftwerk-Wirtschaftspolitik nur halbherzig
vorgeschlagen. Wir begnigen uns mit Drohgebarden, Herr Landeshauptmann, mit dem Sitzen
auf der StralBe, und Ubersehen dabei — vielleicht Gbersehen wir das nicht —, dass 30 000 Jahre
lang strahlende Relikte Ubrig bleiben. Ein Kraftwerk wird errichtet, ein Kraftwerk wird nach
30 Jahren abgeristet, und der Errichtungsort sowie die Stelle, wo der Mull dann eingegraben
wird, sind strahlende Monster fur die ndchsten 30 000 Jahre.

Herr Landeshauptmann! Was geschieht, wenn diese Stralenblockaden nichts fruchten — Sie
zucken die Schulter — und die Europaische Union unseren Aufforderungen nicht folgt, was an-
zunehmen ist? — Wir sind das einzige Nicht-Atomkraftwerk-Land. (Bundesratin Haunschmid:
Italien auch!) — Ja. Aber Osterreich ist jedenfalls von Atomkraftwerken umgeben.

Ich méchte nur Herrn Dozenten Weish aus Wien zitieren — jetzt kommt das Argument, dass wir
in Osterreich in den letzten zehn Jahren nichts geleistet haben — Er meint, dass ,man durch
Schaffen solche Katastrophenpotentiale im Nahebereich unserer Landesgrenzen uns dazu
zwingt, MalRBhahmen zur Katastrophenvorsorge zu treffen“. — Herr Landeshauptmann! Wo
wurden in Oberdsterreich, Niederdsterreich, aber auch Wien MaRnahmen zur Katastrophenvor-
sorge getroffen?

Ich zitiere wortlich: ,Wir missen vorsorgen, da zwingt man uns dazu, und das kostet Geld. Das
ist eine Bedrohung, eine Zumutung. ... Wir wissen, dass das Katastrophenpotential grenziber-
schreitend ist.“ — Das wissen wir, das weil3 nicht nur Herr Dozent Weish von der Technischen
Universitat Wien.

Was hat Oberotsterreich gegen diese Gefahrenpotenziale getan, und was haben Nieder-
Osterreich und Wien gegen die bekannten Gefahrenpotenziale getan? — Der Nationalratsab-
geordnete und Osterreichische Zivilschutzprasident Gaal meint, es ware unseriés, Temelin als
geféahrlicher als Bohunice zu bezeichnen. (Landeshauptmann Dr. Pihringer: Das ist schon
Wurscht!)

Jetzt frage ich: Warum machen wir betreffend Temelin etwas, was wir betreffend Bohunice nicht
gemacht haben? Warum saf3en wir bei Bohunice nicht so lange auf der StraRe? — Jetzt lauft es
schon. Es hat zumindest nichts genutzt, auch wenn wir nichts gemacht haben!

Abgeordneter Gaal von der SPO fordert die offentliche Forderung fur den Einbau von
Fensterfiltern. — Das kostet Geld. Abgeordneter Gaal vom Zivilschutz meint: ,Die Sicherheits-
wohnung wird zwar den Schutzraum nie ganz ersetzen konnen, sie ist aber eine seridse
Alternative.”

Was tut Oberdsterreich? — Werden offentliche Gebaude oder Tunnels entsprechend ausgebaut
und vorbereitet, um bei einer allfélligen Strahlenkatastrophe nitzlich zu sein? Werden Klebe-
bander zur Abdichtung von Wohnungen den Haus- und Wohnungsbesitzern guinstig zur Ver-
fugung gestellt? Gibt es geniigend Mund- und Nasenschutz sowie Kaliumjodid-Tabletten? —
Vielleicht gibt es diese.
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Die Glaubwirdigkeit hinsichtlich Sicherheit des Landes ist dann gegeben, wenn man diese
Sicherheit nicht zum Nulltarif anschaffen méchte. Nun tun die genannten Bundeslander dies fast
zum Nulltarif. Ich weil3: 4 Millionen Schilling werden im Land Wien aufgebracht. 4 Millionen hétte
jeder gerne! Das Land Wien gibt fur den Zivilschutz 4 Millionen Schilling aus. Nieder@sterreich
gibt 20 Millionen Schilling aus, das sind 0,035 Prozent, und Obergsterreich gibt 25 Millionen
Schilling fur den Zivilschutz aus. — Wenn wir den Kampf gegen die Atomkraftwerke im Nahbe-
reich ernst nehmen, Kolleginnen und Kollegen, Herr Bundesminister und Herr Landeshaupt-
mann, dann muss der Ansatz fir Zivilschutz sofort erhoht werden! (Beifall bei Bundesraten der
Freiheitlichen.)

Mit 25 Millionen lassen sich vielleicht vier oder finf Feuerwehrautos kaufen, aber keine Reaktor-
gebrechen bekadmpfende Einrichtungen. Wenn wir die Sache also ernst nehmen — die bis-
herigen Reden zeigen, dass wir das ernst zu nehmen haben —, missen wir nicht erst im
nachsten Jahr, sondern schon heuer den Ansatz mit einem Nachtragsbudget in diesen ge-
nannten drei Bundeslandern erhdhen, sonst sind wir unseriés, sonst setzen wir uns dem Vorwurf
aus, unsere Bevolkerung leichtfertig gefahrden zu wollen! Ich frage mich, warum der Zivilschutz
nicht schon in den letzten Jahren entsprechend dotiert wurde, denn mit 20 Millionen oder mit
4 Millionen in Wien lasst sich — wie gesagt — kein Zivilschutz machen.

Sie stellen die Angst machenden zwischenstaatlichen Fakten wahrscheinlich sogar realistisch
dar, Herr Landeshauptmann! Auch ich habe Angst, aber ich hoffe, dass die Herren Landes-
hauptleute bei den nachsten Budgetverhandlungen in ihren Bundeslandern die entsprechenden
Konsequenzen daraus ziehen und nicht nur hoffen, dass andere Staaten fir uns die Kastanien

aus dem Feuer holen! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Bundesraten der OVP.)
13.54

Prasident Johann Payer: Der von den Bundesraten Mag. Strugl, Monika Muhlwerth und
Kollegen eingebrachte EntschlieBungsantrag betreffend Aktivierung des ersten Reaktors des
KKW Temelin ist gentigend unterstiitzt und steht demnach mit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Gottfried Kneifel. Ich erteile ihm dieses.

13.54

Bundesrat Gottfried Kneifel (OVP, Oberdsterreich): Geschétzter Herr Prasident! Herr Landes-
hauptmann! Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Vorredner aus allen
Fraktionen haben die grof3e Sorge ausgedrickt, dass das Kernkraftwerk in Temelin nicht auf
dem letzten Stand der Technik ist und damit ein Risiko fur die Nachbarstaaten und die Bevolke-
rung in der Umgebung darstellt.

Man kann ohne Ubertreibung sagen, wenn man einen internationalen Vergleich anstellt, dass es
sich beim Kernkraftwerk Temelin um einen Schrottreaktor handelt, um einen Reaktor, der 50-
mal storanfalliger ist als Reaktoren westlicher Bauart! Eine Vergleichsstudie der Europaischen
Union beweist namlich, was die Oberdésterreicher schon lange beflirchten: Die Sicherheitsrisken
in Temelin sind weit hdher als in den anderen westlichen Atomkraftwerken. Das Risiko eines
schweren Unfalls liegt im Schrottreaktor in Temelin bei 1 : 13 000 pro Jahr. Im Vergleich dazu
liegt das Sicherheitsrisiko bei franzésischen Kernkraftwerken bei 1 : 213 000, im deutschen
Reaktor Biblis B bei 1 : 340 000 und in japanischen Anlagen sogar bei 1 : 625 000, was fast 50-
mal niedriger ist als in Temelin.

Meine sehr geschéatzten Damen und Herren! Diese Verhaltnisse und diese Berechnungen und
Vergleiche zeigen deutlich, wie niedrig der Sicherheitsstandard und die technischen Standards
in Temelin sind. In Anbetracht dessen wirde man meinen, dass die Betreibergesellschaft und
die Tschechische Republik alles tun, um diese Sorgen und Angste abzubauen und zu ent-
kraften. Das Gegenteil ist jedoch der Fall, sie tut vielmehr alles dazu, um diese Sorgen und
Angste sogar noch zu vertiefen und zu verstarken! In diesem Zusammenhang sind, so glaube
ich, noch viele Frage zu stellen.

Erstens: Warum hat die Tschechische Republik durch die Ubereilte Inbetriebnahme des Kern-
kraftwerkes irreversible Tatsachen gesetzt?
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Zweitens: Warum haben die Betreibergesellschaft und die Tschechische Republik die be-
rechtigte Forderung Osterreichs nach einer objektiven und internationalen Umweltvertrag-
lichkeitsprifung beharrlich abgelehnt?

Drittens: Warum hat die Tschechische Republik das Kernkraftwerk Temelin in Betrieb ge-
nommen, obwohl es den im Westen — etwa jenen Deutschlands oder Frankreichs — Ublichen
technischen Standards nicht entspricht?

Viertens: Warum hat die Tschechische Republik das Kernkraftwerk unmittelbar an die oster-
reichische Grenze gebaut, ohne das Einvernehmen mit den Nachbarn Uber die aktuellen
technischen Standards herzustellen?

Finftens: Warum geféhrdet die Tschechische Republik durch ihr Uberhebliches Verhalten die
Beitrittsverhandlungen? — Man muss sich vorstellen: Ministerprasident Zeman hat gestern, als er
Uber Journalisten geredet hat, die dartiber berichtet haben, von degenerierten Kreaturen gespro-
chen! So kann man weder mit Nachbarn noch mit Journalisten umgehen! (Beifall bei der OVP
und bei Bundesraten der Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dieses prapotente Verhalten gegentiber den Sorgen
und Angsten der Bevdlkerung und jener, die darlber berichten, férdert nicht die Zusammen-
arbeit und das Miteinander in einem gemeinsamen zukiinftigen Europa!

Warum gefahrdet also die Tschechische Republik die Beitrittsverhandlungen mit der Euro-
paischen Union? — Es steht heute schon fest — das wurde von Landeshauptmann Puhringer
ganz klar ausgesprochen —, dass bei einem weiteren derartigen Verhalten das Kapitel Energie-
politik im Rahmen der EU-Verhandlungen nicht abgeschlossen werden kann.

Warum? Warum? Warum? — Es gibt lauter offene Fragen, meine sehr geschatzten Damen und
Herren! Leider fehlt die Dialogféhigkeit der Tschechischen Republik, deshalb miissen wir Ant-
worten geben.

Diese Themen sind klassische Anliegen der Landerkammer. Ich glaube, es kénnte heute eine
Sternstunde der Landerkammer werden, wenn wir diesen Schulterschluss gemeinsam ein-
gehen, zusammenriicken und den Kampf gegen diese unfaire, unsoziale und unmenschliche
Technologie an unseren Grenzen miteinander fihren.

Deshalb danke ich der Bundesregierung fur die bisherigen Schritte. Ich danke dem Landes-
hauptmann von Oberdsterreich, Dr. Puhringer, und Bundesminister Mag. Molterer fur ihre ent-
schlossene Intervention. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich ersuche Sie, dem EntschlieBungsantrag die Zustimmung zu
geben, denn eines steht unverriickbar fest: Kernkraftwerke werden immer ein Restrisiko in sich
bergen, denn Kernkraftwerke werden von Menschen geplant, von Menschen gebaut, von Men-
schen betrieben, von Menschen gewartet, von Menschen gepruft und von Menschen genehmigt.

Der Mensch aber ist kein perfektes, unfehlbares und kein vollkommenes Wesen. Ein Sprichwort
sagt sogar: Irren ist menschlich. — Stellen Sie sich vor, dass dieses Sprichwort einmal bei Ver-
antwortlichen in Kernkraftwerken zutrifft, dass dort geirrt wird! In Hunderttausenden Fallen hat
das menschliche Irren Uberschaubare und berechenbare Konsequenzen. Bei der Kernenergie
sind die Konsequenzen aber ungeheuer, unvorstellbar und unkontrollierbar.

Es bleibt nur eine Konsequenz, namlich die Frage nach den Sicherheitsstandards von Kern-
kraftwerken zu einer Frage der Sicherheit in unserem gemeinsamen, zukinftigen, européischen
Haus zu machen und nicht nur die Frage der Beschaffenheit der Traktorsitze, der Krimmungs-
winkel der Gurken und der Léange der Bananen. Wir missen auch die Frage der Sicherheits-
standards von Kernkraftwerken mit européischen Standards versehen.
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Das sind echte Zukunftsfragen fur unsere Heimat Oberdsterreich, fir unser Vaterland und fur

unser gemeinsames Europa der Zukunft. — Danke schon. (Beifall bei der OVP.)
14.02

Prasident Johann Payer: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Christoph Hagen. Ich
erteile dieses.

14.02

Bundesrat Christoph Hagen (Freiheitliche, Vorarlberg): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Minister! Herr Landeshauptmann! Meine Damen und Herren! Erst einmal mdchte ich mich bei
Herrn Landeshauptmann Puhringer recht herzlich fir seinen Einsatz betreffend Temelin be-
danken. Es ist uns allen — sogar uns in Vorarlberg — ein groRes Anliegen, dass Temelin ver-
hindert worden wére. Ich bin aber tberzeugt davon, dass Ihr Einsatz von Herzen gekommen ist
und dass Sie es auch ehrlich meinen. Dafuir méchte ich Ihnen mein grof3es Lob aussprechen.

Doch wir wissen mittlerweile, dass Sie es trotz lhres sehr vorbildlichen Einsatzes leider nicht
geschafft haben, das Einschalten dieses unsicheren Atomkraftwerkes zu verhindern. Was mir
aber etwas aufstof3t, ist die Tatsache, dass Sie bei Ihrem Kampf gegen Temelin von Teilen lhrer
Bundespartei im Stich gelassen wurden.

Ich kann das folgendermafRen begriinden: Von der OVP im Parlament wurde eine Resolution
gegen Temelin mitgetragen, aber im EU-Parlament stimmten lhre Parteikollegen — gemeinsam
mit den Kollegen der SPO — gegen einen Ab&nderungsantrag der Freiheitlichen zum Ent-
schlieBungsantrag der EU. Das finde ich ein bisschen verwerflich.

In diesem Abanderungsantrag wurde gefordert, dass ein hohes Niveau der nuklearen Sicherheit
eine wesentliche Voraussetzung fir den Beitritt der Tschechischen Republik zur Europaischen
Union sein muss. Ich glaube, dass mit dieser Klausel im EntschlieBungsantrag des EU-Parla-
ments das Einschalten von Temelin verhindert werden hatte kénnen. Was aber tut lhre Mutter-
partei, Herr Landeshauptmann? — Sie lasst Ihre Bemihungen gegen Temelin im Regen stehen
und stimmt mit der SPO dagegen. Von den Griinen habe ich zu diesem Thema tiberhaupt nichts
gehort, sie waren nicht einmal bei der Abstimmung anwesend.

Dieses Verhalten von OVP, SPO und den Griinen im EU-Parlament gegeniiber der dsterreichi-
schen Bevolkerung ist geradezu peinlich. Ich bin froh dariiber, dass sich die OVP durchgerun-
gen hat, auf unsere Forderung einzugehen und den EU-Beitritt Tschechiens mit der Sicherheit
von Atomkraftwerken zu verbinden. Mein Fazit daraus ist, dass die FPO viel zu spét in die
Regierung gekommen ist, sonst wére das sicher schon friher geschehen.

Herr Landeshauptmann! Ich winsche lhnen viel Erfolg und Ausdauer in lhrem Kampf gegen
Temelin, und ich kann Ihnen versichern, dass die Freiheitlichen Sie — wie friiher schon — unter-

stitzen werden. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
14.07

Prasident Johann Payer: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Professor Albrecht
Konecny. Ich erteile dieses.

14.07

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien): Herr Prasident! Herr Landeshauptmann! Kollegin-
nen und Kollegen! Herr Bundesrat Strugl hat einen Entschlielungsantrag eingebracht und uns
aufgefordert, uns diesem EntschlieBungsantrag anzuschlie3en.

Wenn ich jetzt sage, wir tun es gerne, ist das deshalb nicht ganz richtig, weil er mir einige
Schwachen aufzuweisen scheint. Aber wir tun es trotzdem, weil es in diesem Fall nicht um
grammatikalisch-stilistische oder nuanciert politische Unterschiede geht, die es herauszu-
arbeiten gilt, sondern darum, das gemeinsame Bekenntnis zu einem politischen Ziel zu betonen.
(Beifall bei SPO und OVP.)

Die Sozialdemokratische Fraktion, der dieses Thema so wichtig erscheint, dass sie unmittelbar
im Anschluss im Rahmen einer dringlichen Anfrage auch noch mit dem zustandigen Mitglied der
Bundesregierung dariber beraten wird, welche Schritte mdglich sind, wird im Rahmen dieser
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Debatte ebenfalls einen EntschlieBungsantrag einbringen, der auch jene Themen mit berihren
wird, die mir in diesem Text ein wenig zu kurz kommen: zum Beispiel die Frage, wie Osterreich
selbst mit Atomstrom umgeht.

Ich habe den Text, der uns vorgelegt wurde, mit einer Stellungnahme einer gesamtdsterreichi-
schen Konferenz von Landtagsabgeordneten aus allen vier dort vertretenen Fraktionen vergli-
chen und festgestellt, dass auch in dieser Meinungsauf3erung unserer Kolleginnen und Kollegen
aus den Landtagen diesem Thema der berechtigte breite Raum eingeraumt wurde.

Ich betone nochmals: Es handelt sich nicht um eine Frage, in der die Regierung, die Opposition
oder eine von zwei Regierungsparteien oder eine von zwei Oppositionsparteien eine Sonder-
profilierung anstreben soll. Daher werden wir bei allen textlichen Einwanden, die wir, wenn wir
eine gemeinsame EntschlieBung formuliert hétten, im internen Gespréch vorgebracht héatten,
dieser EntschlieBung zustimmen. Ich lade schon an diesem Punkt unserer Verhandlungen die
Kollegen von den Regierungsfraktionen ein, dem sozialdemokratischen EntschlieRungsantrag,
der unter dem nachsten Punkt abgehandelt wird, ebenfalls schulterschlielend zuzustimmen.
(Beifall bei SPO und OVP.)

14.09

Prasident Johann Payer: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
W inscht noch jemand das Wort? — Herr Landeshauptmann, bitte.

14.09

Landeshauptmann von Oberdsterreich Dr. Josef PUhringer: Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Meine Damen und Herren! Ich mdchte mich bei allen Rednerinnen und Rednern des
Bundesrates herzlich dafir bedanken, dass sie die Position unseres Bundeslandes, die Sorgen
und die Angste der Biirger unseres Bundeslandes so deutlich artikuliert haben.

Lassen Sie mich noch Folgendes feststellen, vor allem Bezug nehmend auf die Aussagen der
Frau Bundesréatin Kainz: Klar, auch wir wollen kein AKW Temelin. Wir glauben nur, dass die
Durchsetzung uber den Weg einer Umweltvertraglichkeitsprifung maoglich ist, weil wir der festen
Uberzeugung sind, dass Temelin diese nicht bestehen wird. Das ist der Weg, das ist das Ziel,
und in Bezug auf dieses Ziel sind wir uns sicherlich einig.

Zu den Ausstiegshilfen: Ich méchte nicht sagen, dass es diese nicht geben darf, aber ich sage
doch in aller Deutlichkeit: Seien wir mit dem raschen Beftérdern von dsterreichischen Steuer-
geldern in diese Richtung etwas vorsichtiger, denn wir haben seit zehn Jahren gesagt: Steigt
nicht ein! — Wir kénnen nicht jemandem freiwillig eine Ausstiegshilfe geben, wenn wir diesen
bereits vor dem Einstieg so eindringlich gewarnt haben.

Ich bin naturlich daflr, dass es Hilfen gibt, aber keine Abwrackungskosten, sondern Know-how-
Hilfe, Hilfe zur Energieeffizienz, Hilfe zu energetischen Alternativen. Dort ist das Geld der Euro-
paischen Union und all ihrer Mitgliedstaaten — denn nur sie kann letztendlich diese Hilfe be-
werkstelligen — sicherlich gut angelegt.

Herr Bundesrat Gudenus! Zivilschutz in seiner Wichtigkeit in allen Ehren. Ich bin auch dafur,
dass wir ihm einen hdheren Stellenwert einrdumen — das tun wir zum Beispiel in den 6ffentlichen
Gebauden in Oberdsterreich sehr wohl. Ich sage lhnen aber Folgendes: Bevor ich unsere
Birger dazu zwingen muss, Sicherheitsfenster anzuschaffen, Stollen zu bauen und so weiter,
bindeln wir unsere Krafte und kdmpfen wir lieber, damit diese Gefahr nicht eintritt, damit wir
diese Sicherheitsmaflinahmen erst gar nicht benétigen.

Meine Damen und Herren! Ich bedanke mich nochmals ganz herzlich fur diesen Schulterschluss
oder — wie ich es genannt habe — fir diese Kettenreaktion der Vernunft Uber alle neun
Bundeslander! Herzlichen Dank fur Ihre Unterstitzung! (Allgemeiner Beifall.)

14.12
Prasident Johann Payer: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

W inscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.
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Die Debatte ist geschlossen.

Es liegt der Antrag der Bundesrate Mag. Strugl, Monika Mihlwerth und Kollegen auf Fassung
einer EntschlieBung betreffend Aktivierung des ersten Reaktors des KKW Temelin vor.

Ich lasse uber diesen EntschlieBungsantrag abstimmen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein Hand-
zeichen. — Es ist dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag auf Fassung der gegensténdlichen Entschlie3ung ist daher angenommen. (E.163)

Dringliche Anfrage

der Bundesrate Johann Kraml, Hedda Kainz, Peter Marizzi und Genossinnen an den
Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend
die weitere Vorgangsweise der Bundesregierung nach der Inbetriebnahme des Atom-
kraftwerks Temelin (1737/J-BR/00)

Prasident Johann Payer: Wir gelangen nunmehr zur Verhandlung Uber die dringliche Anfrage
der Bundesrate Johann Kraml und Genosslnnen an den Herrn Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft.

Da diese inzwischen allen Bundesraten zugegangen ist, eribrigt sich eine Verlesung durch die
Schriftfihrung.

Ich erteile Herrn Bundesrat Johann Kraml als erstem Anfragesteller zur Begriindung das Wort. —
Bitte.

14.13

Bundesrat Johann Kraml (SPO, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Sehr geehrter Herr Landeshauptmann! Meine Damen und Herren! Wir haben bereits
die Erklarung des Herrn Landeshauptmannes gehort und dartiber auch eine Diskussion abge-
halten. Es gibt aber doch noch eine Reihe von Fragen, die auch der Herr Landeshauptmann
nicht l16sen kann, dazu brauchen wir einfach die Bundesregierung und den Bundesminister.
Dahin gehend ist unsere dringliche Anfrage gerichtet.

Meine Damen und Herren! Das Thema Temelin gehdrt auf die européaische Ebene gehoben. Ich
weild auch, dass es zurzeit schwierig ist, das entsprechende Gehor zu finden, aber ich glaube,
dass von dort der meiste Druck erzeugt werden kann.

In meinem Heimatbezirk Rohrbach gibt es den kleinen Grenziibergang Guglwald. Kollege
Gudenus — er ist jetzt nicht da — hat davon gesprochen, dass die Menschen dort herumsitzen.
Ich meine, dass es doch etwas mehr ist: Die Menschen haben Angst, sie haben Wut, sie haben
aber auch die entsprechende Ausdauer — man sieht, dass seit einigen Tagen generell blockiert
wird.

Meine Damen und Herren! Seit Wochen gibt es taglich Berichte Uber Temelin in den Zeitungen,
es gibt Stellungnahmen in Rundfunk und Fernsehen, es wurden Forderungen an die Kraft-
werksbetreiber und an die tschechische Regierung gestellt, von der Aktivierung des Reaktors
vorerst Abstand zu nehmen und ein entsprechendes Prufungsverfahren durchzufuhren, und
zwar nach westlichem Standard. Eine umfassende UVP-Prifung ist also unabdingbar.

Unterstutzt wurden all diese Aktionen von einstimmig beschlossenen Resolutionen des Ober-
Osterreichischen Landtages, vieler Gemeinden, und auch im Nationalrat hat es den berihmten
Schulterschluss gegeben. Der Erfolg war bisher zwar eher mafiig, das heil3t aber nicht, dass
man in dieser Sache nicht fortsetzen soll.
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Zwischen den ersten Grenzblockaden und jetzt hat sich die Stimmung der Blockadeteilnehmer
grundlegend geandert. Anfangs war die Stimmung positiv, es hat Hoffnung gegeben, dass die
Kraftwerksbetreiber und auch die tschechische Regierung ein Einsehen haben und Temelin
nicht in Betrieb nehmen wirden. Das hat sich aber als Trugschluss herausgestellt. Jetzt
herrschen Wut und Hilflosigkeit.

Meine Damen und Herren! Wahrend die Bevélkerung an den Grenziibergangen inre Angste und
ihre Sorgen dokumentierte, wurde in Temelin der Reaktor aktiviert. Diese technische Wahn-
sinnstat wurde auch noch mit Sekt und einem opulenten Buffet gefeiert. Die Ignoranz, mit der
den Angsten und Sorgen unserer Birgerinnen und Biirger seitens der tschechischen Regierung
begegnet wird, ist nicht mehr zu Uberbieten.

Temelin ist das einzige Kraftwerk, in dem sich West-Technologie und Ost-Technologie treffen,
und niemand weil3, wie all das ausgehen wird. Daher ist die Unsicherheit bei dieser Anlage so
grof3. Tatsache ist auch, dass der deutsche Umweltminister Trittin bekréaftigt hat, dass Temelin
weder in Deutschland noch in Frankreich eine Genehmigung bekommen wirde.

Sehr geehrter Herr Bundesminister! Ich schatze Ihr personliches Engagement in dieser Sache,
nur kommen wir nicht so recht weiter. Es wurde — obwohl bereits seit langerem bekannt ist, dass
das Kraftwerk in Betrieb genommen wird — seitens der Bundesregierung nicht sehr viel
unternommen. Erst jetzt, da es bereits eine Minute vor zwdlf ist, werden internationale
Gesprache gefuhrt; erst jetzt war Temelin bei der EU-Umweltministerkonferenz ein Thema, und
auch die AuRenminister haben sich kurz damit beschatftigt.

Mir fehlt einfach der geballte Einsatz der Bundesregierung, speziell auch der Einsatz des
Bundeskanzlers. Es ist mir einfach zu wenig, dass der Bundeskanzler im Fernsehinterview die
Angelegenheit Temelin zwar zutiefst bedauert, die Angelegenheit jedoch erst am 9. Oktober —
zumindest laut ,Kurier — zur Chefsache erklart; der 9. Oktober war jener Tag, an dem Temelin
aktiviert worden ist.

Wenn etwas Chefsache ist — so verstehe ich den Begriff —, dann misste man eigentlich etwas
mehr tun, als dem tschechischen Ministerprésidenten einen Brief zu schreiben und dann zutiefst
enttauscht zu sein, weil keine Antwort gekommen ist.

Ich glaube, in dieser fur die dsterreichische Bevdlkerung so bedeutenden Sache muisste der
Bundeskanzler in erster Linie mit dem tschechischen Ministerprasidenten sprechen — auch wenn
das schwer ist, denn da gibt es Schwierigkeiten. Wir brauchen zurzeit nicht mit dem
slowakischen Ministerprasidenten zu sprechen, da gibt es keine Probleme.

Meine Damen und Herren! Wenn wir uns gegen Temelin aussprechen, dann missen wir das
mit aller Konsequenz tun, es ist heute bereits angeklungen. Fir mich bedeutet das: kein
Atomstrom von Temelin in Osterreich, auch nicht durch die beriihmte ,Hintertiire“. Mit dieser be-
ruhmten ,Hintertire® meine ich, dass Temelin zum Beispiel an einen bayerischen Energiekon-
zern oder an einen anderen grof3en deutschen Energieriesen Strom liefert, und von dort wird der
Strom dann vielleicht in unser Stromnetz geliefert. Das darf nicht passieren. (Beifall bei der
SPO.)

Tschechien hat namlich bereits im Vorjahr massive Stromexporte durchgefiihrt; Temelin dient
also nicht der Stromversorgung im eigenen Land, sondern der Strom muss ins Ausland verkauft
werden. In Osterreich verbietet das bereits im Juli einstimmig beschlossene Energieliberalisie-
rungsgesetz Dumpingexporte in unser Land. Das muss sehr genau gepruft werden, es darf zu
keinen quersubventionierten Stromexporten aus Atomkraftwerken kommen.

Meine Damen und Herren! Ich habe bereits eingangs gesagt: Atomkraftwerke — ob sichere
Technologie oder nicht so sichere Technologie — sind einfach fur die Bevdlkerung eine riesen-
groRe Gefahr und Bedrohung. Die Technik beherrscht viel, sie beherrscht aber nicht alles, und
eine 100-prozentige Sicherheit gibt es nicht. Auch westliche Anlagen haben schon gezeigt, dass
Storfélle erst viel spater bekannt geworden sind.
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Wir haben heute auch von der ,Hausordnung“ gehért, die unsere Nachbarn einhalten be-
ziehungsweise noch lernen missen, wenn sie im gemeinsamen Haus Europa aufgenommen
werden wollen. Das hort sich gut an und ist auch richtig so. Aber es bringt uns auch keinen
Schritt weiter. Meine Damen und Herren! Wir brauchen den Dialog, und diesen erreicht man
selten mit markigen Spriichen.

Wenn beide Lander nicht miteinander reden kénnen, weil die fihrenden Reprasentanten ab-
wechselnd beleidigt oder zutiefst enttduscht sind, werden wir in der noch verbleibenden Zeit bis
zum Vollbetrieb nur schwer Lésungen finden.

Herr Bundesminister! Mir fehlt auch ein Vorschlag, wie der Ausstieg von dem endgiltigen
Einstieg funktionieren soll. Ich gebe dem Herrn Landeshauptmann Recht, dass man Geld nicht
einfach in groBen Mengen an ein Land geben soll, wenn man gar nicht weil3, was dann damit
passiert. Ich glaube, das gehért kontrolliert. Wir wissen aber auch, dass Tschechien aus volks-
wirtschaftlicher Sicht nicht in der Lage ist, den Ausstieg von sich aus durchzufiihren.

Meine Damen und Herren! Der ehemalige tschechische Staatsprasident Vaclav Havel hat die
Inbetriebnahme des Atomkraftwerkes als grof3ten politischen Fehler bezeichnet, und er hat auch
gesagt, dass er sich in der letzten Zeit zu wenig gemeldet hat. — Ich meine, das ist ein mutiges
Eingestandnis, und es mussten von Seiten Tschechiens noch einige solcher Eingestandnisse
folgen.

Wir haben noch einige Monate Frist, bis das Kraftwerk in Vollbetrieb geht, und diese sollten wir
nutzen. Starke Worte und Demonstrationsrhetorik gab es genug. Jetzt brauchen wir Losungen,
damit wir unsere Bevdlkerung auch entsprechend schiitzen kénnen. (Beifall bei der SPO.)

14.23

Prasident Johann Payer: Zur Beantwortung hat sich Herr Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer zu Wort gemeldet. Ich
erteile ihm dieses.

14.23

Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Mag. Wil-
helm Molterer: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte eingangs festhalten, dass
die Osterreichische Bundesregierung den Kampf fur die Sicherheit der Bevdlkerung selbst-
verstandlich weiter fortsetzen wird. Ich méchte klar betonen, dass wir dafiir in Osterreich eine
gemeinsame Grundlage haben, einen Grundkonsens, der parteilibergreifend ist, der alle
Parteien und alle politischen Kréfte in Osterreich einbindet.

Ich halte das flr eine besonders relevante und wichtige Frage, weil wir damit mit einer Stimme —
mit einer dsterreichischen Stimme — fur die Sicherheit, nicht nur der Gsterreichischen Bevdlke-
rung, sondern letztendlich auch der tschechischen Bevdlkerung auftreten.

Meine Damen und Herren! Ich méchte auch nicht verhehlen, dass mir personlich in den letzten
Tagen in dieser Frage sehr viel Bestiirzung mitgeteilt worden ist und auch ich selbst Ent-
scheidungen in diesen letzten Tagen in hohem Ausmalf fiir nicht verstandlich halte.

Man muss klar sagen, dass wir es nach wie vor mit mangelnder Transparenz der Information
und des Entscheidungsprozesses zu tun haben. Wir missen deutlich machen, dass es
monatelang eine Gesprachsverweigerung von tschechischer Seite gegeben hat, dass die
Behandlung der Osterreichischen Parlamentarier-Delegation bei der Begehung von Temelin fir
einen Parlamentarier, der die Pflicht hat, die Interessen der Bevélkerung zu vertreten, nicht
adaquat war. Wir sehen es nach wie vor als absolut problematisch an, dass keine Umweltver-
traglichkeitsprifung durchgefuhrt wurde. Wir sehen es als bedenklich an, dass es trotz Beitritts-
partnerschaft nach wie vor zu keiner Ratifizierung der Espoo-Konvention durch tschechische
Stellen gekommen ist, und wir sehen es nach wie vor als wirtschaftlich du3erst problematisch
an, dass offensichtlich die Erzeugung von atomarem Stromuberschuss zu Exportzwecken das
eigentliche Ziel ist.
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Meine Damen und Herren! Vor diesem Hintergrund geht es nicht darum, dass Osterreich
sozusagen aus Jux und Tollerei eine sehr klare Sprache spricht, sondern es geht darum, Fehl-
entwicklungen zu verhindern und falsche Entscheidungen zu korrigieren.

Es ist auch klar, dass die Osterreichische Bevolkerung in Sorge ist. Es ist mir véllig verstandlich,
wenn Menschen ihre demokratischen Rechte, auch das demokratische Recht zur freien
MeinungsauRerung und zur Manifestationsfreiheit, nutzen. Es ist auch klar, dass die &ster-
reichischen Behorden dieses freie Recht der MeinungsauBRerung auf jeden Fall garantieren
werden. (Beifall bei der OVP und SPO.)

Ich mochte nun auf die einzelnen Fragestellungen eingehen:

Seitens der 6sterreichischen Bundesregierung wurde in den letzten drei Monaten — das ist der
Zeitraum, auf den sich die dringliche Anfrage bezieht — eine Vielzahl von Aktivitaten gesetzt.
ZahlenmaRig sind es mehr als 60 Einzelaktivitditen und Einzelinitiativen von verschiedenen
Mitgliedern der Osterreichischen Bundesregierung.

Ich méchte im besonderen auf die Gesprache des Herrn Bundeskanzlers verweisen, der Frau
AufRenministerin und auch meiner Wenigkeit mit Kommissionsprésidenten Prodi, mit dem fur die
Erweiterung zusténdigen Kommissar Verheugen und mit der fur die Umwelt zustandigen Kom-
missarin Wallstrom.

Ich mdéchte in besonderer Weise die vielen Kontakte hervorheben, die es seitens meines Mini-
steriums mit dem deutschen Umweltministerium und auch von meiner Seite mit dem deutschen
Kollegen Jurgen Trittin gibt, um eine weitgehende Absprache der Aktivitaten sicherzustellen.

Meine Damen und Herren! Wie Sie wissen, liel3 sich in den letzten Monaten seitens der tsche-
chischen Regierung ein bilateraler Kontakt leider nicht ermdglichen, weil die tschechische
Regierung Gesprache mit der dsterreichischen Bundesregierung verweigert hat.

Manche meinten, dass die Sanktionen eigentlich bedeutungslos seien. Daran sieht man, wie
problematisch diese ungerechtfertigten Sanktionen gewesen sind, weil sie uns in einer wichtigen
Frage letztendlich Dialogverweigerung beschert haben.

Trotzdem hat es eine Reihe von Expertentreffen gegeben, die lange Zeit wenig Informations-
gehalt gehabt haben. Auch heute muss klar gesagt werden, dass diese Expertentreffen nicht zu
ausreichender Information Uber offene Sicherheitsfragen gefiihrt haben — ganz im Gegenteil —:
Essenzielle Fragen sind nach wie vor unbeantwortet geblieben.

Sofort nach Anderung der tschechischen Regierungsposition habe ich ein Treffen mit dem
tschechischen Umweltminister Kuzvart vereinbart und in Mikulov durchgefiihrt. Ich meine, dass
ich die Osterreichische Position in diesem Gesprach sehr deutlich dargelegt habe. Aul3erdem
habe ich eine Nachdenkpause angeregt. Warum? — Weil ich damals meinte — heute bestatigt
dies eigentlich die Situation —, dass wir Zeit brauchen, um Sicherheitsfragen beantworten zu
kdénnen und um letztendlich auch im Bereich Umweltvertraglichkeitsprifung die notwendigen
Schritte zu setzen.

Ich habe damals den Eindruck gehabt, dass ich beim Umweltminister der Tschechischen Re-
publik viel Verstandnis fir die Frage der Umweltvertraglichkeitsprifung und deren Durchfiihrung
gefunden habe.

Ich mdchte ferner darauf hinweisen, dass der Herr Bundesprasident eine Reihe von Kontakten
zu Présidenten Havel in der Sache Temelin gehabt hat und die Position der 6sterreichischen
Bundesregierung und des Parlaments sehr klar vertreten hat. Sie haben bestimmt alle die
Stellungnahme von Prasidenten Havel in dieser Sache in den letzten Tagen gehért. Ich meine,
dass diese AuRerung von Prasidenten Havel doch klar zeigt, dass Gsterreichische Bedenken zu
Recht bestehen und geduliert werden.
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Ich méchte Sie ferner dartiber in Kenntnis setzen, dass der Herr Bundeskanzler gestern neuer-
lich das Gesprachsangebot von Ministerprasidenten Zeman angenommen hat, allerdings in aller
Klarheit dazu gesagt hat, dass er Gesprachsangebote nur ohne Bedingungen annimmt und sich
nicht als Bedingung definieren lasst, dass das freie Recht auf MeinungsaufRerung und die De-
monstrationsfreiheit eingeschrénkt werden sollten.

Weiters hat Bundeskanzler Schissel in den letzten Tagen die Idee artikuliert, dass eine unab-
héngige Expertenkommission — etwa auf Ebene der Européischen Union — die offenen Sicher-
heitsfragen betreffend Temelin erdrtern sollte. Heute hat ein Gespréach zwischen dem 6sterrei-
chischen und dem tschechischen Innenminister stattgefunden, in dem der Osterreichische
Innenminister sehr klar gesagt hat, dass selbstversténdlich auch die 6sterreichischen Behdrden
das Recht auf freie Meinungsaul3erung und Demonstrationsfreiheit garantieren werden.

Meine Damen und Herren! Wichtig ist mir, dass diese 6sterreichischen Aktivitdten nicht nur
seitens der Bundesregierung gesetzt worden sind, sondern auch in einem Gipfelgesprach
zwischen der Bundesregierung und der Oberdsterreichischen Landesregierung, Landtagsver-
tretern und NGOs zu einem gemeinsam getragenen Aktionsplan gefuihrt haben, der im Gster-
reichischen Nationalrat einstimmig beschlossen wurde. Es hat auch die heute schon erwéhnte
gemeinsame Sitzung der Landtage gegeben, in der klar zum Ausdruck gebracht wurde, dass
das nicht nur ein Anliegen Oberdsterreichs ist, sondern selbstverstandlich ein gesamtdster-
reichisches.

Zu Frage 2:

Ich méchte die Haltung von Herrn Landeshauptmann Pihringer klar unterstiitzen und meine,
dass wir uns hinsichtlich der Frage Uber Ausstiegsangebote des Folgenden bewusst sein
sollten: Es handelt sich einerseits um eine Frage massiven materiellen Umfangs — quantitativ —,
aber es ist vor allem auch die qualitative Frage gerechtfertigt, ob es denn legitim sei, dass wir
das, was nicht flr richtig gehalten wird und von dem wir sagen, dass es nicht den Spielregeln
entspricht, letztendlich dann mit Geld kaufen sollten. Ich sage sehr deutlich, dass das nicht
unproblematisch ist.

Vielmehr ist aus meiner Sicht wichtig, dass wir die Frage weiter entwickeln, und zwar etwa in
dem Bereich, den ich mit Kollegen Kuzvart besprochen habe: Wo kdnnen wir auf européischer
Ebene helfen, Energieeffizienz zu steigern? Wo kdnnen wir helfen, Alternativenergien anzu-
bieten? Wo konnen wir helfen, alternative Energieszenarien zu unterstitzen, damit wir mittel-
fristig auch eine Perspektive anbieten kdnnen, um deutlich zu machen, dass man ohne diese
Technologie letztendlich auch auskommen kann?

Zu Frage 3:

Die 6sterreichische Bundesregierung hat in ihrem Beschluss vom 29. August ganz klar festge-
halten, dass ein Abschluss des Energiekapitels nicht mdglich ist, solange es offene Fragen
bezuglich Sicherheit und Umweltvertraglichkeit des KKW Temelin, wie im gemeinsamen Stand-
punkt der Union gefordert, gibt. Dieser Beschluss der Osterreichischen Bundesregierung ist
selbstverstandlich aufrecht, dieser Beschluss der dsterreichischen Bundesregierung gilt.

Zu Frage 4:

Selbstverstandlich ist die Frage der nuklearen Sicherheit nicht teilbar, daher treten wir auch mit
anderen Beitrittskandidaten betreffend das Thema nukleare Sicherheit in gleicher Weise in
Verhandlungen. Ich mdchte jedoch betonen, dass die Kooperationsbereitschaft vieler dieser
Lander ganz anders ist und die Bereitschaft, diesen Dialog offen zu flihren, massiv gegeben ist.
Ich denke, dass der vor kurzem erfolgte Besuch des Bundeskanzlers in der Slowakei, bei dem
offene Probleme etwa im Zusammenhang mit Bohunice klar angesprochen wurden, zeigt, dass
die Dialogbereitschaft der slowakischen Seite gegeben ist.
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Zu Frage 5:

Selbstverstandlich wird die Anlage in Temelin im Rahmen des bilateralen Informationsab-
kommens mit Tschechien auch nach ihrer Inbetriebnahme Gegenstand von Verhandlungen
Uber die erforderlichen Frihwarnsysteme und andere notwendige MalBnahmen sein. Das steht
aul3er Streit.

Zu Frage 6:

Nach der geltenden Rechtslage, die bis 30. 9. 2001 giiltig ist, sind Stromlieferungsvertrage, die
den Bezug von Elektrizitat zur inlandischen Bedarfsdeckung aus Drittstaaten — also aus Nicht-
EU-Landern — zum Gegenstand haben, nicht generell unzuléassig, sondern sie miissen gemaf
§ 13 dem Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten angezeigt werden.

Der Bundesminister fir wirtschaftliche Angelegenheiten hat, sofern dies im Einklang mit den
sich aus den Mitgliedschaftspflichten ergebenden Regeln steht, den Abschluss eines Strom-
liefervertrages innerhalb einer Frist von einem Monat ab Einlangen bescheidm&Rig zu unter-
sagen. Es gibt Untersagungstatbestéande, wenn zum Beispiel die Stromlieferung vorwiegend aus
Anlagen erfolgt, die nicht dem Stand der Technik entsprechen. Ich kann Ihnen jetzt noch einiges
auflisten, aber Sie kennen diese Regelungen im jetzt bestehenden EIWOG.

Eine wesentliche Verscharfung bringt das neue Elektrizitatswirtschafts- und -organisationsge-
setz, das im Juli 2000 beschlossen wurde, das besagt, dass kinftig Stromlieferungsvertrage, die
den Bezug von Elektrizitat zur inlandischen Bedarfsdeckung aus Drittstaaten zum Gegenstand
haben, die zur Deckung ihres Bedarfs elektrischer Anlagen auch in Anlagen erzeugen, die nicht
dem Stand der Technik entsprechen, von denen eine unmittelbare oder mittelbare Gefahr fur
das Leben oder die Gesundheit von im Staatsgebiet befindlichen Menschen, Tieren und Pflan-
zen ausgeht oder die nicht den Nachweis der ordnungsgemafen Entsorgung der bei der Erzeu-
gung elektrischer Energie anfallenden Abfalle erbringen und kein Konzept fir kinftig aus der
Erzeugung anfallende Abfalle vorlegen, generell unzulassig sind.

Das neue EIWOG bietet daher klarere rechtliche Handhaben. Es tritt am 1. Oktober 2001 in
Kraft, und ich werde natirlich auch Kollegen Trittin Uber diese geédnderte 6sterreichische
Rechtslage informieren und letztendlich auch dafir eintreten, dass in Deutschland entsprechen-
de gesetzliche Regelungen verankert werden.

Zu Frage 7:

Osterreich vertritt auf européischer Ebene seit langem mit Nachdruck die Forderung nach einer
Definition nuklearer Sicherheitsstandards. Ich habe erst vorgestern auf europdéischer Ebene
einen neuerlichen Vorstol in diese Richtung unternommen.

Interessant ist — ich mochte Sie davon in Kenntnis setzen —, dass die Kommissarin fir Umwelt
beispielsweise erklart hat, dass sie es fir richtig halt, dass wir ein gemeinsames Verstandnis
europaischer Sicherheitsstandards entwickeln. Ich meine, dass das ein wichtiges Signal ist.
Allerdings verhehle ich nicht, dass zur Frage der Anderung der Vertrage, die zur rechtlichen
Verankerung notwendig ist, eine differenzierte Meinung mancher EU-Staaten gegeben ist. Das
soll man schon auch klar auf den Tisch legen. Osterreich wird diese Initiativen jedenfalls fort-
setzen.

Zu Frage 8:

Naturlich gilt fir die Bundesregierung die Forderung nach einer Umweltvertraglichkeit fir das
Kernkraftwerk Temelin, weil sie aus unserer Sicht auch notwendigerweise den Verpflichtungen
entspricht, die etwa in der Beitrittspartnerschaft geduRert wurden, und auch dem Kern und dem
Geist der Espoo-Konvention entspricht, die letztendlich auch in dieser Beitrittspartnerschaft als
richtig und auch als zu ratifizieren verankert ist. Wir verlangen daher diese Ratifizierung, damit
es moglichst rasch diese grenziberschreitende Umweltvertraglichkeitsprifung gibt, und auch
diese Forderung ist selbstversténdlich Gegenstand der Verhandlungen des Beitrittsprozesses.
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Zu Frage 9:

Wir stehen in intensivem Kontakt mit européischen Institutionen, mit dem deutschen Umwelt-
ministerium, mit Landesregierungen, Landtagen und auch mit NGOs und verschiedenen Platt-
formen, die in diesem Zusammenhang tatig sind, weil ich meine, dass es wichtig ist, mit allen
Beteiligten diese Gesprachsbasis zu haben.

Zu Frage 10:

Der Anti-Aktionsplan ist selbstverstéandlich gemeinsame Grundlage, die auch im Arbeitsiiber-
einkommen der Bundesregierung festgehalten ist, und wird im Licht der aktuellen Erfordernisse
laufend weiter zu entwickeln sein — wie Sie auch meinem Bericht enthnehmen kdnnen, den ich
der Osterreichischen Bundesregierung vor mehreren Wochen beziglich Temelin vorgelegt habe,
den ich sténdig auch in Richtung Bundesregierung aktualisiere.

Zu Frage 11:

Meine Damen und Herren! Osterreich hat in der Frage Kyoto immer eine sehr klare Position
vertreten. Wir konnten auch in der Beschlussfassung der Schlussfolgerungen im EU-Umwelt-
ministerrat erreichen, dass die Atomkraft nicht — ich betone: nicht! — in den Katalog nachhaltiger
Energieformen im Zusammenhang mit flexiblen Mechanismen im Rahmen des Kyoto-Prozesses
aufgenommen wird. Diese Position werde ich selbstverstandlich nach wie vor in aller Klarheit
vertreten, genauso wie wir auch auf EU-Ebene unsere Argumente bezliglich wettbewerbsrecht-
licher Regelungen und Stromdumping nachdriicklich vertreten werden.

Meine Damen und Herren! Ich méchte Ihnen abschlieBend versichern, dass die gesamte Bun-
desregierung in dieser Linie weiterhin fir die Sicherheit der Bevodlkerung — der 6sterreichischen
wie der tschechischen — kdmpft und wir nun die Aufgabe haben, auf europdischer Ebene alles
zu unternehmen, um diesen Interessen zum Durchbruch zu verhelfen. — Danke schon. (Beifall
bei der OVP, SPO und bei Bundesraten der Freiheitlichen.)

14.42

Prasident Johann Payer: Wir gehen nunmehr in die Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam, dass gemafR § 61 Abs. 7 der Geschéftsordnung die Redezeit
jedes Bundesrates mit insgesamt 20 Minuten begrenzt ist.

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesratin Hedda Kainz. Ich erteile dieses.

14.42

Bundesratin Hedda Kainz (SPO, Oberdosterreich): Herr Préasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Diese Debatte ist anlasslich der Erklarung des Herrn Landeshauptmannes
zu dieser Problematik ausfuhrlich und in seltener Einhelligkeit aller Fraktionen durchgefuhrt
worden. Ich méchte deshalb in meinen Ausflihrungen nur mehr bereits Gesagtes verstarken und
in den Mittelpunkt stellen.

Ich méchte sehr dringlich davor warnen — obwohl ich den Anlass und die Verérgerung, die
Gekranktheit, diese Positionen mit sachlicher Untermauerung verstehe —, jetzt, um das Gesicht
zu wahren, Rechte zu behaupten und den Weg vor das Ziel zu stellen. Ich glaube nicht, dass es
sinnvoll ist, Dinge — zwar berechtigt — zu verweigern, von denen wir wissen, dass sie der
anderen Seite das Uns-Entgegenkommen erleichtern wirden. — Wenn das etwas kryptisch
klingt, dann sage ich es noch einmal im Klartext: Ich wirde alles daransetzen und erwarte von
der Bundesregierung, dass sie nicht das gekrankte Gesicht zeigt, sondern unserem Nachbarn
die Hand entgegenstreckt, das wirde mich etwas beruhigen. Es ist die Gefahrdung unserer
Bevdlkerung, die damit hintangehalten wird.

Ich glaube, dass jede Prufung die Beweislage unserer Argumentation einfach nur untermauert,
obwohl ich mich durchaus der Forderung nach einer Umweltvertraglichkeitspriifung anschlief3e.
Ich denke aber, dass der Kernpunkt sein muss, dass unsere Regierung in Vereinbarkeit mit
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MaRnahmen, die die EU jetzt zu setzen in der Lage ist, der tschechischen Regierung Hilfestel-
lungen beim Ausstieg aus dieser gefahrlichen Technik anbietet.

Es ist nattrlich fur all jene, die sich in diesen Prozess eingebracht haben, sehr schwer ver-
standlich, mit solch einer Kaltschnauzigkeit behandelt zu werden. Auf der anderen Seite ist klar,
dass der politische und auch der wirtschaftliche Faktor so bedeutend sind, dass unsere
Proteste — wenn sie nicht von wirksamen MalBnahmen begleitet sind — akzeptiert werden
koénnen.

Prasident Havel hat die politische GroRe zuzugeben, dass seine Haltung beziehungsweise
Nicht-Haltung in dieser Frage ein Fehler war. Ich denke, wir sollten nicht auch diesen Fehler
machen. Es muss maglich sein, Gber unseren Schatten zu springen und unseren Nachbarn die
Hand entgegenzustrecken. In dieser Hand muss natirlich auch wirksame Hilfe enthalten sein,
sei es Know-how, sei es finanzielle Hilfestellung.

Eine Problematik mdchte ich noch zur Sprache bringen, die ich auch im EntschlieBungsantrag
formulieren méchte, und zwar die Frage der Nutzung von Atomstrom innerdsterreichisch an sich
und auch die Problematik der Verschrankung im Bereich unserer Energiewirtschaft.

Wir mussen sicherstellen — da spreche ich vor allem an, fir mich ist es ein Gericht, ich habe
keinen Zugang, um das zu verifizieren, dass die tschechische Regierung bereits jetzt einen
Verkauf an die EdF anpeilt —, dass Osterreich nicht auf Umwegen (iber Beteiligungen, tiber
solche Kooperationen in die Situation kommt, entweder an solch problematischen Eigentums-
situationen beteiligt zu sein beziehungsweise selbst auf Umwegen Atomstrom, also Strom aus
Kernkraft zu verwenden. (Beifall bei der SPO.)

Um dieser Problematik Rechnung zu tragen, bringe ich nun folgenden EntschlielBungsantrag
ein:

EntschlieBungsantrag

der Bundesrate Johann Kraml, Hedda Kainz und Genosslnnen betreffend das Atomkraftwerk
Temelin

Der Bundesrat wolle beschliel3en:

1. Die Bundesregierung wird ersucht, auf nationaler und europdischer Ebene alles zu unter-
nehmen, um eine endglltige Inbetriebnahme des Atomkraftwerks Temelin zu verhindern. Mit
der Republik Tschechien sind erneut Verhandlungen aufzunehmen, in denen einerseits von
Seiten Osterreichs Hilfe beim Ausstieg angeboten werden sollte, andererseits eine internationale
Umweltvertraglichkeitsprifung erneut einzufordern ist.

2. Die Bundesregierung wird weiters ersucht, alle rechtlichen Mdglichkeiten auszuschopfen, um
tschechische Atomstromexporte nach Osterreich zu unterbinden.

3. Die Landesregierungen werden ersucht, den Landtagen rechtliche MaBnahmen vorzulegen,
um auf Landesebene wirksame MalRnahmen gegen Atomstromimporte, insbesondere aus
Tschechien, zu setzen.

4. Alle offentlichen Eigentimer von Energieversorgungsunternehmen werden ersucht, bei der
Vornahme von Privatisierungen sicherzustellen, dass keine Unternehmensanteile an ausléan-
dische Energieversorgungsunternehmen abgegeben werden, die europaweit Atomstrom ver-
treiben.

*kkkk

(Beifall bei der SPO.)
14.48
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Prasident Johann Payer: Der von den Bundesraten Kraml und Genossen eingebrachte Ent-
schlieBungsantrag betreffend Atomkraftwerk Temelin ist genligend unterstiitzt und steht dem-
nach mit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Mag. Michael Strugl. Ich erteile dieses.

14.49

Bundesrat Mag. Michael Strugl (OVP, Oberosterreich): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Bemihungen der Bundesregierung in dieser
Frage wurden in der Debatte schon mehrmals angesprochen und auch vom Herrn Umwelt-
minister dargelegt.

Ich méchte noch einmal unterstreichen: Ich verstehe das so, dass es bereits Uber eine langere
Zeit hinweg diese Bemiihungen gibt — von der vorigen Bundesregierung, von dieser Bundes-
regierung, von den Landtagen, vom Nationalrat, vom Bundesrat, und ich sehe auch einen
Konsens, der Uiber die Grenzen der Fraktionen hinweg reicht. Ich glaube nicht, dass man dieser
Bundesregierung einen Vorwurf machen kann, dass sie in dieser Frage zu wenig unternommen
hat.

Ich erinnere an die Formulierungen in der Regierungserklarung, in der klar gemacht wurde, dass
bei den Beitrittsverhandlungen das Augenmerk auf die Frage der nuklearen Sicherheit gelegt
wird, dass es Bemuhungen zur Stilllegung jener Atomkraftwerke gibt, von denen wir heute wis-
sen, dass sie nicht nachristbar sind — also Bohunice, Ignalina und Kozloduj —, dass dies nach
den vorgelegten und fixierten Stilllegungsplanen zu geschehen hat und dass fur die Ubrigen
Atomkraftwerke gilt, dass einerseits unbedingt notwendige Verbesserungsmal3hahmen durch-
zufiihren sind und dartber hinaus Ausstiegsszenarien zu entwickeln sind, weil das langfristige
Ziel sein muss, dass man Atomkraftwerke, letztlich tber einen langeren Zeitraum gedacht,
stilllegt.

Ich zitiere noch einmal: Die Bundesregierung wird MalRnahmen unterstitzen, die zur Verbes-
serung der nuklearen Sicherheit in den beitrittswilligen Landern fihren, um ein Sicherheitsniveau
zu erreichen, das dem Stand der Union hinsichtlich der Technologie und den Vorschriften sowie
in operativer Hinsicht entspricht. Darliber hinaus unterstltzt die Bundesregierung auch die
Ausarbeitung von Ausstiegsszenarien aus der Atomenergie.

Die Regierung hat auch von Anfang an im Hinblick auf die Auen- und Europapolitik klar-
gemacht, dass darauf zu drangen ist — auch im Hinblick auf die Schlussfolgerungen des Rates,
die unter Osterreichischer Prasidentschaft formuliert wurden —, dass die friihzeitige Stilllegung
von nicht nachristbaren Reaktoren umzusetzen ist, dass das unbeschadet von unserer Ziel-
setzung ist, dass wir den Verzicht auf AKWs erreichen, insbesondere hinsichtlich jener, die sich
in Grenznahe befinden, und dass héchstmogliche Sicherheitsstandards anzuwenden sind.

Die beitrittswilligen Lander werden aufgefordert, die nukleare Sicherheit so zu verbessern, dass
ein Niveau erreicht wird, das dem Stand der Union hinsichtlich Technologie und Vorschriften in
operativer Hinsicht entspricht. Das war eine klare Position.

Es hat in letzter Zeit betreffend Temelin einige Initiativen konkreter Natur gegeben, sie wurden in
der Debatte schon erwédhnt. Das Problem wurde vom Umweltminister und von der Auf3en-
ministerin im Rat auf den ,europaischen® Tisch gelegt. Es hat mehrfache Kontakte zwischen
dem Bundeskanzler und Ministerprasidenten Zeman in schriftlicher Form gegeben — mit dem
Nachteil, dass er uns nicht geantwortet hat. Es wurden aber sehr klare Forderungen formuliert,
dass der Kontakt endlich aufgenommen wird.

Unser Problem in dieser Frage ist, dass von der Tschechischen Republik der Dialog dariiber
verweigert wird, dass keine irreversiblen MaBnhahmen gesetzt werden, dass die Espoo-Konven-
tion ratifiziert wird, dass auch vom Staatsamt fur nukleare Sicherheit strenge Mal3stédbe angelegt
werden und dass vor allem auch die wechselseitige Information gegeben ist.
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Neben allen europaischen Kontakten hat der Kontakt mit den tschechischen Nachbarn, wie
gesagt, nichts gefruchtet. Die Vorbedingung, die fir Gesprache zwischen Zeman und Schiissel
gestellt wurde — man mdge die Grenzen rdumen —, ist einfach nicht akzeptabel. Das sollte man
auch nicht vergessen, wenn man jetzt Uberlegt, warum es diese Gesprache nicht gegeben hat.
Sie wurden verweigert, und zwar von der anderen Seite. Das muss man dazusagen.

Wir sind uns in so vielen Fragen einig, dass ich mich kurz fassen kann. In einem Punkt, so
glaube ich, gibt es noch einen Auffassungsunterschied, und da mochte ich auch an die Aus-
fihrungen meiner Vorrednerin ankndpfen. Sie schlagen in Ihrer Formulierung der EntschlieRung
vor, dass ein finanzielles Ausstiegs... (Bundesrat Konec¢ny: Kollege! Sie sind nicht auf dem
Laufenden! Drop it!)

Dann bin ich sehr froh dartiber. (Bundesrétin Kainz: Aber wir schlieen es nicht aus!) — Nein,
denn es ist auch immer formuliert worden: nicht in dieser, aber in anderer Form. Wenn es auch
dartiber Einigkeit gibt, dann kann ich meine Ausfiihrungen beenden, denn dann sind sich alle
einig, und dann kdénnen wir das machen, Herr Professor Konecny, was Sie vorhin vorgeschlagen
haben, und auch in dieser Frage Einstimmigkeit erzielen — was mich freuen wirde. — Danke.

(Beifall bei der OVP und SPO.)
14.55

Prasident Johann Payer: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dr. Klaus Peter Nittmann.
Ich erteile dieses.

14.55

Bundesrat Dr. Klaus Peter Nittmann (Freiheitliche, Oberfosterreich): Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrter Herr Bundesminister! Liebe Kollegen! Man kann von etlichen SPO-
Initiativen der letzten Zeit sagen, dass sie rein folkloristischen Charakter hatten — auch in diesem
Haus. Man versucht halt, sich als Opposition zu profilieren, und schief3t dabei — noch immer
nicht ganz trittsicher — gelegentlich Giber das Ziel hinaus.

Von der vorliegenden dringlichen Anfrage an den Umweltminister lasst sich das nicht be-
haupten. Kollege Kneifel hat es schon gesagt: Man kann in diesem Fall nicht gentigend Fragen
stellen — in der Tat: Die Beantwortung dieser Anfrage ist nicht nur fiir die SPO-Fraktion von
Interesse gewesen, sondern fir uns alle hier im Hause und fir alle von Temelin Betroffenen. Ich
denke, sie war auch befriedigend.

Noch einmal: Temelin weist zahlreiche sicherheitstechnische Defizite auf. Es besteht der
dringende Verdacht, dass die Auslegung der Anlage im Bereich des Erdbebenschutzes unzu-
reichend ist. Weitere Probleme werden beim Reaktordruckbehdlter vermutet. Zusatzlich kam es
im Verlauf des bereits mehr als 15 Jahre dauernden Baus infolge mangelnder Koordination zu
zahlreichen Qualitdtsméangeln beim Material und bei der Ausfiihrung, die auch von filhrenden
Nuklearexperten bestatigt wurden.

Wir haben schon gehort, eine Genehmigung dieses Reaktors ware in Deutschland unméglich
und im Ubrigen in Frankreich auch. Damit soll allerdings nicht insinuiert werden, dass es gute
und bdse Atomkraftwerke gibt. Erinnern wir uns: Es gab nicht nur Tschernobyl, es gab auch
Sellafield und Harrisburg, und nicht umsonst steigt man in Deutschland aus der Nuklear-
technologie aus.

Wir Freiheitlichen in Obertsterreich fordern daher seit geraumer Zeit im Kern folgende Punkte:

Erstens: Abschluss aller ausstédndigen UVP-Verfahren nach européischen Normen mit inter-
nationaler Beteiligung mit Parteienstellung fir die Nachbarstaaten. — Man muss das wieder-
holen. Das tschechische Parlament verschleppt noch immer die Ratifizierung der Espoo-Kon-
vention. Osterreich besitzt im UVP-Verfahren daher keine Parteistellung. Tschechien wird die
Verpflichtung im Rahmen der EU-Beitrittspartnerschaften, ndmlich bis Ende 2000 die Espoo-
Konvention ratifiziert und praktisch umgesetzt zu haben, klar verfehlen.
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Zweitens: Klarung der offenen Sicherheitsfragen nach dem Stand der Technik in der EU — wobei
angemerkt sein muss, es gibt keine genugend sicheren Atomkraftwerke.

Drittens: Die EU-Kommission soll offiziell feststellen, ob mit den vorhersehbaren Dumping-
exporten von Atomstrom EU-Recht verletzt wird. Tschechien muss auf die Konsequenzen
aufmerksam gemacht werden.

Viertens: Unterbrechung des Testbetriebes, bis diese Forderungen erfullt sind.

Sollte Tschechien trotz nicht abgeschlossener UVP-Verfahren, trotzt mangelnder Sicherheits-
standards Temelin in den Vollbetrieb nehmen, dann kann es bei den Beitrittsverhandlungen
keine Zustimmung zum Energiekapitel und somit auch keine Zustimmung zum EU-Beitritt
Tschechiens geben.

Im Gegensatz zum oberdsterreichischen Landeshauptmann sehe ich nichts Sittenwidriges darin,
das Wort Veto in den Mund zu nehmen.

So leicht wie der Regierungsbeauftragte fir die EU-Osterweiterung kann man es sich jedenfalls
nicht machen. Wenn Herr Busek hier keine klaren Worte findet oder sich aul3er Stande sieht,
klare Priorititen zu Gunsten Osterreichs zu setzen, dann sollte er den Hut nehmen und

zurlcktreten. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
14.59

Prasident Johann Payer: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Peter Marizzi. Ich erteile
ihm dieses.

15.00
Bundesrat Peter Marizzi (SPO, Niedertsterreich): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Es wurde heute viel Richtiges und auch sehr Gescheites
gesagt, und ich bin froh dariber, dass heute bei diesem ernsten Thema kein politisches
Farbenspiel betrieben wurde. Es geht um die Sicherheit von Osterreich, und ich weiR, wovon ich
rede.

Ich habe eine Jugendsiinde begangen. Ich musste friher in meinem Betrieb Kernkraftwerke
bauen. Wir haben Kerndeckel, Kerngitter fur den ganzen Priméarkreislauf hergestellt. Ich war
auch ein Kernkraftwerksbefurworter, und nach Harrisburg — nicht nach Tschernobyl — ist mein
Umschwung gekommen; und Harrisburg ist westliche Technologie.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich war in Tschernobyl und habe mir einen Tag lang
den Reaktor angesehen, den so genannte Sarkophag. Ich habe auch die Stadt Pripijt gesehen,
die innerhalb von drei Stunden verlassen werden musste. Dort hangt die Wasche, und die Ge-
schéfte sind noch genau so, wie die Leute sie verlassen haben; die Kinderwagen stehen herum,
die Autos stehen herum — das war eine Stadt mit 45 000 Einwohnern.

Wenn ich die Ereignisse von Tschernobyl auf Temelin projiziere — nehmen wir einmal an, es
passiert ein schwerer Unfall in Temelin —, dann muss ich fragen, wohin die Osterreicher aus-
wandern sollen. Daher ist das Thema so ernst, und deshalb missen wir es auch sehr ernst
behandeln.

Ich glaube schon, dass die oberdsterreichische Landesregierung und die Bundesregierung die
richtigen Schritte setzen. Herr Bundesminister! Wir kennen uns, wir waren einmal Kollegen: du
warst Generalsekretdr und ich Zentralsekretdr (Bundesminister Mag. Molterer: Aber nicht
Parteikollegen!) — darum erwdhne ich das. Ich kann mich noch daran erinnern, als Bundes-
kanzler Vranitzky damals das kernkraftwerksfreie Mitteleuropa initiiert hat. Da muss ich auch
feststellen: Damals gab es nicht die Unterstiitzung aller Parteien. (Beifall bei der SPO.) Das
muss man auch einmal mit aller Deutlichkeit sagen. (Zwischenruf des Bundesrates Dr. B6hm.)
Da gab es auch verschiedene Stromungen in Osterreich, sehr geehrter Herr Kollege!
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Herr Bundesminister! Ich mdchte jetzt nicht wiederholen, was schon alles gesagt wurde,
sondern ich will drei Punkte ansprechen.

Die Tschechen — sprechen wir das einmal ganz offen aus — sind dabei, dieses Kraftwerk zu
erdffnen und in Betrieb zu nehmen. Da gibt es natirlich auch andere Hintergriinde: Da gibt es
den Grund Geld von der Firma Westinghouse. Diese wollen natirlich auf Grund der tsche-
chischen Technologie Zugang zu zukiinftigen russischen Kraftwerken. Da gibt es natirlich auch
in Europa Interessen, das zu forcieren, das muss man auch mit aller Deutlichkeit sagen. Wenn
Temelin in der Schweiz liegen wiirde, dann wiirden die Franzosen oder andere europaische
Lander wahrscheinlich anders reagieren. Daher ist das nicht nur ein bilaterales Problem,
sondern auch ein zutiefst politisches, dsterreichisches und EU-Problem.

Ich habe Sie in der Sendung gesehen, und das hat mir ganz gut gefallen. Aber ich glaube, das
muss man mit groBerer Deutlichkeit aussprechen: Wenn ihr das Kernkraftwerk ertffnet, dann
werden wir Osterreicher bei eurem EU-Beitritt enorme Schwierigkeiten machen! — Das muss
einmal klar und deutlich ausgesprochen werden. (Allgemeiner Beifall. — Vizeprasident Weiss
Ubernimmt den Vorsitz.)

Zweiter Punkt: Wir alle wissen, dass Atomstrom nicht wettbewerbsfahig ist — wir alle wissen
das —, aber es gibt in Europa die grofRe Lobby der Atomstromproduzenten. Wir wissen, dass die
Entsorgung, die Abwrackung und alle Bewachungsaggregate, die in Stand gesetzt werden —
man braucht nur zu schauen, wie viel Geld Castor-Transporte gekostet haben —, subventioniert
werden — teilweise von der Waffenindustrie, teilweise von Staaten, die sich auf Atomstrom fixiert
haben. Daher ist der Atomstrom zu billig. Herr Bundesminister! Herr Nationalrat Oberhaidinger
und ich haben in der letzten Legislaturperiode beim Wettbewerbskommissar den Antrag einge-
bracht, den Atomstrom als nicht wettbewerbsfahig zu erklaren. — Ich kann mich erinnern, damals
haben wir nicht die Unterstlitzung des seinerzeitigen Regierungspartners bekommen. Zwischen
Worten und Taten sollte eigentlich kein Millimeter liegen.

Daher glaube ich, dass das Problem der Wettbewerbsfahigkeit und der langfristige Ausstieg aus
Atomstrom Uber dieses Instrument gekippt werden kénnten. Das ware notwendig.

Letzter Punkt, Herr Bundesminister: Osterreich bezieht Atomstrom, wahrscheinlich einen
Lnetten“ Atomstrom aus der Schweiz oder aus Frankreich. Manche Bundeslander — ich nenne
zum Beispiel Vorarlberg — beziehen Atomstrom. Das wird verschwiegen. Wir regen uns auf der
einen Seite auf, weil Temelin in Betrieb genommen wird, und auf der anderen Seite beziehen
Bundeslander, Lander, denen die Energieversorgungsunternehmen gehoéren und die natirlich
auch die politische Verantwortung diesbezlglich haben, Atomstrom.

Ich nehme die Steiermark her: Was ist in der Steiermark passiert? (Bundesrat Mag. Gudenus:
Oberdsterreich!) — Auch. (Zwischenruf des Bundesrates Dipl.-Ing. Missethon.) — Ich habe ge-
sagt, keiner ist fehlerfrei.

Aber wenn wir konsequent sein wollen, dann mussten wir gemeinsam in der Bundesregierung,
im Nationalrat beschlieRen: Wir Osterreicher sind nicht nur gegen Kernkraft, sondern wir sind
generell gegen Atomstromimporte nach Osterreich. (Beifall bei der SPO und den Freiheitlichen.)

Wenn das geschieht, dann sind wir auch gegentiber den Tschechen und anderen atomstrom-
produzierenden Léandern glaubwirdig, weil dann Worte und Taten wieder Ubereinstimmen.
(Beifall bei der SPO und den Freiheitlichen.)

15.06

Vizeprasident Jurgen Weiss: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Ludwig Bieringer. Ich
erteile es ihm.

15.06

Bundesrat Ludwig Bieringer (OVP, Salzburg): Herr Prasident! Meine Herren Bundesminister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zum EntschlieBungsantrag der Bundesrate Kraml,
Hedda Kainz und Genosslnnen darf ich folgende Anmerkung machen:
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Jeder, der mich kennt, weil3, dass ich das, was ich einmal sage, auch einzuhalten pflege.
(Bundesrat Prahauser: Versuche! — Heiterkeit bei der SPO.) Nicht ,versuche®, Herr Kollege
Prahauser! Das dirftest du als mein ehemaliger Vizebirgermeister sehr wohl wissen, dass ich
das, was ich sage, immer eingehalten habe.

Meine Damen und Herren! Was fir die vorherige Regierung gegolten hat, gilt fir mich selbst-
verstandlich auch fur die jetzige Regierungskoalition. Als die damalige Oppositionspartei FPO
EntschlieBungsantrage eingebracht hat, habe ich immer gesagt: Wenn wir den EntschlieBungs-
antrag vor der Behandlung bekommen, bin ich gerne bereit, dariiber zu reden.

Heute hat die SPO in ihrer neuen Funktion als Oppositionspartei einen EntschlieRungsantrag ...
(Bundesratin Mag. Trunk: So neu ist das nicht mehr!) — Frau Mag. Trunk! Sie haben von der
Oppositionsparteifiihrung noch nicht sehr viel gelernt. Das missen Sie erst lernen. (Beifall bei
der OVP.) Aber ich streite nicht ab und bestreite nicht, dass Sie lernfahig sind. (Zwischenruf der
Bundesratin Mag. Trunk.) — Ich bestreite nicht, dass Sie lernféhig sind, und ich hoffe sehr, dass
Sie dazulernen werden.

Wenn Sie in Hinkunft einen EntschlieBungsantrag einbringen, dann wirde ich Sie bitten, diesen
den Regierungsparteien vor dem Einbringen zukommen zu lassen, dann kann man Uber jeden
EntschlieRungsantrag reden. (Bundesratin Mag. Trunk: Brauchen Sie so lange zum Lesen?)

Frau Kollegin Trunk! Ob ich daruber lange rede oder nicht, das mussen Sie mir Uberlassen. Ich
habe auch noch nie etwas gesagt, wenn Sie hier herausgegangen sind und lhre Wortspenden,
die meinem Dafiirhalten nach Uberflissig gewesen sind, abgegeben haben; ich habe das zur
Kenntnis genommen. (Beifall bei der OVP. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Das Thema Atomenergie und Temelin ist flr die beiden Regierungs-
parteien viel zu wichtig und wertvoll, als dass wir daraus politisches Kleingeld schlagen wollen.
Das mochte ich ausdrucklich fir beide Fraktionen festhalten.

Wir sind bereit, lhrem EntschlieBungsantrag beizutreten, wenn wir den ersten Punkt dahin
gehend abandern — ich darf das nun verlesen —:

,Die Bundesregierung wird ersucht, auf nationaler und europaischer Ebene alles zu unter-
nehmen, um eine endgiltige Inbetriebnahme des Atomkraftwerkes Temelin zu verhindern. Mit
der Republik Tschechien sind erneut Verhandlungen aufzunehmen, in denen einerseits im
Rahmen der Energiepartnerschaften von Seiten Osterreichs Hilfe beim Ausstieg angeboten
werden sollte, andererseits eine internationale Umweltvertraglichkeitsprifung erneut einzufor-
dern ist.”

Wenn das lhre Zustimmung findet, dann darf ich lhnen versichern, dass die FPO- und die OVP-
Fraktion dieses Hauses auch zustimmen werden. — Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der OVP.)

15.10

Vizeprasident Jirgen Weiss: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister Mag. Molterer.
Ich erteile es ihm.

15.10

Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Mag. Wil-
helm Molterer: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte nur ganz kurz aus meiner
Sicht, weil die Frau Bundesratin Kainz gesagt hat, es sollte nicht am Wahren des Gesichts
scheitern, Folgendes festhalten:

Ich meine, dass wir alle glucklich gewesen sind und nach wie vor sind, dass wir die Jahre 1989
und 1990 erleben durften, dass der Eiserne Vorhang der Vergangenheit angehért und dass nie-
mand Interesse hat, einen Vorhang, welchen immer, ob eisern oder sonst wie, zu errichten.
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Zweitens sage ich klar, dass die 6sterreichische Bundesregierung natirlich die Hand ausge-
streckt hat, und zwar nicht erst seit gestern, sondern seit langerer Zeit. Allerdings erwarte ich,
dass eine ausgestreckte Hand auch angenommen wird und nicht in der Luft hdngen bleibt. Das
ist jetzt aus meiner Sicht sehr wichtig. Wir erwarten von den tschechischen Partnern, dass sie
diese ausgestreckte Hand annehmen.

Drittens: Es ist schon klar, dass wir als Bundesregierung im Interesse unserer ¢sterreichischen
Bevdlkerung und deren Sicherheit die Verpflichtung haben, klare Positionen zu vertreten. Ich
meine, das ist Aufgabe der Bundesregierung, des Nationalrates, der Landtage und der Landes-
regierungen. Dazu sind wir da. Ich meine, dass Sicherheit nicht teilbar ist und bei der Sicherheit
auch, ehrlich gesagt, die Frage des Kompromisses nicht sichtbar ist, weil Sicherheit eben unteil-
bar ist.

In diesem Sinne verstehe ich unsere Aktivitaten. In diesem Sinne verstehe ich auch den Appell
an die tschechische Seite, diese ausgestreckte Hand letztendlich nicht zuriickzuweisen, auf
europaischer Ebene weiter fir die Sicherheit zu kdmpfen und auch auf européischer Ebene
sicherzustellen, dass Spielregeln eingehalten werden. Dazu haben wir die européischen
Spielregeln genau definiert. (Beifall bei der OVP:)

Meine Damen und Herren! Das ist genau das, was wir uns vorgenommen haben, um in Rich-
tung Impuls und Initiative fortzusetzen. Ich meine, dass genau das jetzt Aufgabe der Euro-
paischen Union und Aufgabe der Kommission ist, klarzumachen, das, was der Rat beschlossen
hat, namlich dass nukleare Sicherheit zentraler Gegenstand der Beitrittsverhandlungen ist, auch
in die Realitat umzusetzen. Es gibt die Ratsarbeitsgruppe Atom, die sich auf Auftrag des Rates
und der Kommission mit der Definition beschaftigt. Genau das ist jetzt die Aufgabe, namlich zu
definieren, was der nukleare Sicherheitsstandard einerseits ist und was sich andererseits an
Verpflichtung aus der Beitrittspartnerschaft Espoo-Konvention ergibt. Genau das ist jetzt Auf-
gabe auf europdaischer Ebene, diesen Spielregeln zum Durchbruch zu verhelfen.

15.14

Vizeprasident Jurgen Weiss: Zu Wort hat sich Herr Bundesrat Albrecht Kone¢ny gemeldet. Ich
erteile es ihm.

15.14

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Werte Kol-
leginnen und Kollegen! Wir wollen doch ein gemeinsames Auftreten nicht an den Tlcken der
Geschéaftsordnung des Bundesrates scheitern lassen. Formal korrekt bringe ich hiemit zum
Ausdruck, dass ich den bereits eingebrachten EntschlieBungsantrag der Bundesrdate Kraml,
Kainz und Genosslinnen zurtickziehe, einen EntschlieBungsantrag derselben Antragstellerinnen
und Antragsteller einbringe, der bei gleich bleibender Begriindung folgenden Wortlaut hat:

Entschlieungsantrag

der Bundesrate Johann Kraml, Ludwig Bieringer, Hedda Kainz und Genossinnen betreffend das
Atomkraftwerk Temelin

Der Bundesrat wolle beschliel3en:

1. Die Bundesregierung wird ersucht, auf nationaler und européischer Ebene alles zu unter-
nehmen, um eine endgiltige Inbetriebnahme des Atomkraftwerks Temelin zu verhindern.
Mit der Republik Tschechien sind erneut Verhandlungen aufzunehmen, in denen einerseits
im Rahmen der Energiepartnerschaften von Seiten Osterreichs Hilfe beim Ausstieg ange-
boten werden sollte, andererseits eine internationale Umweltvertraglichkeitsprifung erneut
einzufordern ist.

2. Die Bundesregierung wird weiters ersucht, alle rechtlichen Mdglichkeiten auszuschdpfen,
um tschechische Atomstromexporte nach Osterreich zu unterbinden.
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3. Die Landesregierungen werden ersucht, den Landtagen rechtliche MaZnahmen vorzulegen,
um auf Landesebene wirksame MalRnahmen gegen Atomstromimporte, insbesondere aus
Tschechien, zu setzen.

4. Alle offentlichen Eigentiimer von Energieversorgungsunternehmen werden ersucht, bei der
Vornahme von Privatisierungen sicherzustellen, dass keine Unternehmensanteile an aus-
landische Energieversorgungsunternehmen abgegeben werden, die europaweit Atomstrom
vertreiben.

*kkkk

Das ist jene Formulierung, die wir gefunden haben, die nun geschéftsordnungsmafig guiltig neu
eingebracht ist. Ich bin sicher, dass wir durch eine gemeinsame Beschlussfassung eine richtige
Haltung unseres Landes in dieser Frage zum Ausdruck bringen kénnen. (Beifall bei der SPO.)
15.16

Vizeprasident Jurgen Weiss: Ich erteile Herrn Bundesrat Professor Bohm das Wort. — Bitte.

15.16

Bundesrat Dr. Peter Bohm (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren! Ich kann mich sehr kurz fassen, da diese
EntschlieRung der von unserer Fraktion langjéhrig vertretenen politischen Linie entspricht, und
wir haben diesbezuglich zweifellos nie einen Kurswechsel vorgenommen. Wir werden diesem
EntschlieBungsantrag gerne unsere Zustimmung erteilen. — Danke. (Beifall bei den Freiheit-
lichen und der OVP.)

15.17

Vizeprasident Jirgen Weiss: Bevor ich das ordnungsgemafe Einlangen eines solchen Antra-
ges feststellen kann, muissen noch die notwendigen Unterschriften eingeholt werden. Ich
mochte in der Zwischenzeit aber die Antragsteller des urspriinglichen Antrages, die Kollegen
Kraml und Hedda Kainz, fragen, ob die Ankiindigung des Herrn Fraktionsvorsitzenden Koneény
zutreffend ist, dass Sie — das mussen Sie personlich erklaren — diesen Antrag zuriickziehen.
(Die Bundesrate Kraml und Kainz nicken.) — Ich stelle hiemit fest, dass die Antragsteller diesen
Antrag zuriickgezogen haben.

Der von den Bundesraten Kraml, Bieringer, Kainz eingebrachte Entschliefungsantrag ist ausrei-
chend unterstitzt und steht somit in Verhandlung. Der Wortlaut ist Ihnen bekannt.

Wird in der Debatte noch eine weitere Wortmeldung gewtinscht? — Das ist nicht der Fall.
Die Debatte ist geschlossen.

Es liegt ein Antrag der Bundesrate Kraml und Genossinnen auf Fassung einer Entschlieung
betreffend das Atomkraftwerk Temelin vor.

Ich lasse uber diesen EntschlieBungsantrag abstimmen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein Hand-
zeichen. — Das ist Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag auf Fassung der gegensténdlichen EntschlieBung ist daher angenommen. (E. 164)

Eine Wortmeldung zur Geschéftsordnung. — Bitte.

15.19
Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident! Bevor
Sie die nachste dringliche Anfrage aufrufen, eine kurze Feststellung:

Ich habe heute Morgen bei dem ublicherweise von den Mitgliedern des Hauses nicht als
spannendst empfundenen Punkt unserer Beratungen, namlich bei der Mitteilung Uber
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Ministervertretungen, wie ein Haftelmacher aufgepasst. Herr Minister Scheibner war nicht unter
jenen, die uns als vertreten und nicht anwesend mitgeteilt wurden. Wir haben daher im guten
Glauben eine dringliche Anfrage an ihn eingebracht.

Wir haben in der Zwischenzeit festgestellt, dass der Herr Bundespréasident sehr wohl durch Ent-
schlieBung Herrn Minister Béhmdorfer mit der Vertretung des Herrn Ministers Scheibner betraut
hat, der auf dem Golan weilt. In welch Kosten sparender Weise er dort hingekommen ist, wird
vielleicht Gegenstand anderer dringlicher Anfragen sein. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)
Aber es bleibt Tatsache, dass es das Bundeskanzleramt verabsaumt hat, den Bundesrat uber
diese Ministervertretung, die fir unsere Beratungen wohl Bedeutung hat, zu informieren.

Herr Bundesminister! Sie kommen mit viel Sukkurs, aber natirlich nicht zu Fragen lhres
Ressorts zur Auskunftserteilung. Ich verspreche Ihnen, dass wir zur Kenntnis nehmen, dass Sie
sich bei lhren Informationen auf allgemeine politische Kenntnisse und eine Anzahl von Detail-
informationen aus dem Ressort stitzen kdnnen, aber wir sprechen natirlich nicht tUber lhren
Geschéftsbereich.

Ich gestatte mir, an dieser Stelle eine zweite Bemerkung anzufitigen. Ich habe an Herrn Minister
Scheibner eine Anfrage hinsichtlich Kasernenverkaufe gerichtet. Ich hatte die Absicht, in der
heutigen Sitzung hiezu eine Anfragebesprechung zu verlangen, weil auch diese Anfragebeant-
wortung unbefriedigend ist. In diesem Fall — bei einer Anfragebesprechung geht es um den
lebendigen Dialog zwischen dem, Uber dessen Angelegenheiten gesprochen wird, und dem
Fragesteller — verzichte ich darauf, Herrn Minister Bohmdorfer ersatzweise zu beanspruchen.

Ich mache aber bei dieser Gelegenheit darauf aufmerksam, dass unsere Geschéftsordnung hier
eine Schwache aufweist. Auf Grund unserer Geschéaftsordnung kann ich namlich nur in jener
Sitzung die Besprechung der Anfragebeantwortung verlangen, die nach dem Tag stattfindet, an
dem die Anfragebeantwortung Ubermittelt wurde. Meine Mdglichkeit, diese Debatte zu fihren, ist
durch die Abwesenheit des Kollegen Scheibner — die ihm zusteht, das ist nicht der Punkt —
gewissermalien ,kassiert, was mir doch eine etwas harte Strafe fir eine von Seiten des

Fragestellers absolut unverschuldete Golan-Reise zu sein scheint. (Beifall bei der SPO.)
15.23

Vizeprasident Jurgen Weiss: Auch eine Wortmeldung zur Geschéftsbehandlung: Herr
Professor Bohm. — Bitte.

15.23

Bundesrat Dr. Peter Bohm (Freiheitliche, Wien) (zur Geschaftsbehandlung): Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Obwohl der Fehler nicht bei unserer Fraktion, bei unserem
Klub liegt, mochte ich die Kritik an sich als berechtigt ansehen und verstehe sie daher. Ich
mochte nur der Vollstandigkeit und der Information halber mitteilen, dass Ihre Fraktion von dem
Auslandsaufenthalt des Verteidigungsministers Kenntnis hatte, weil alle Wehrsprecher zu dieser
Reise auf die Golanhthen eingeladen waren. Das diene nur der Vollstandigkeit halber, dass Sie
daher von seiner Abwesenheit wussten und daher eine kritikwirdige Informationspanne ausge-
niitzt haben. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

15.24

Dringliche Anfrage

der Bundesrate Stefan Prahauser, Klaus Gasteiger, Herbert Wirschl und Genossinnen an
den Bundesminister fur Landesverteidigung betreffend fragwiirdige Kaufentscheidung
fur die Hubschrauber des US-Anbieters Sikorsky — Schadigung der Steuerzahlerinnen um
530 Millionen Schilling (1738/3-BR/00)

Vizeprasident Jurgen Weiss: Wir gelangen nunmehr zur Verhandlung uber die dringliche
Anfrage der Bundesrate Stefan Préahauser und Genossinnen an den Herrn Bundesminister fir
Landesverteidigung.
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Da die Anfrage inzwischen allen Bundesraten zugegangen ist, erlbrigt sich eine Verlesung
durch die Schriftfiihrung.

Ich erteile nunmehr Herrn Bundesrat Stefan Prahauser als erstem Anfragesteller zur Begriin-
dung das Wort. — Bitte.

15.24

Bundesrat Stefan Prahauser (SPO, Salzburg): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hoher
Bundesrat! Durch die Lawinenkatastrophe von Galtir hat sich herausgestellt, dass das Oster-
reichische Bundesheer selbst in einem beschréankten Katastrophenfall nur ungeniigend tber
Transportkapazitaten verfigt. Die damalige Bundesregierung reagierte sofort, und bereits im
April 1999 wurde der Ankauf von Transporthubschraubern der Nutzklasse von 3 bis 4,5 Tonnen
mit einer moglichst grofRen Personentransportkapazitat beschlossen. Der Finanzierungsbetrag
fur neun Transporthubschrauber — mit einer Option auf drei weitere — wurde mit 2,4 Milliarden
Schilling festgeleqgt.

Nach einem unverstandlich langen Auswahlverfahren blieben im Juli 2000 zwei Modelle Ubrig,
das US-Modell ,Black Hawk® und das europaische Modell ,Cougar®, wobei der Vergleich des
Verteidigungsministeriums ergab, dass beide Modelle bei der Kosten-Nutzen-Analyse als
absolut gleichwertig angesehen werden mussen.

Nach den vorliegenden Angeboten ist das europaische Offert ,Cougar® um 530 Millionen
Schilling billiger. Das Ergebnis der Prufung der beiden Angebote durch das Wirtschaftsminis-
terium beziehungsweise durch das Wifo raumt dem europdischen Offert deutliche Vorteile bei
den Gegengeschaften ein.

Obwohl der Schlusstermin mit 31. August 2000 festgelegt war, konnte der US-Anbieter Sikorsky
am 23. September 2000 ein Nachbesserungsangebot betreffend den Abwicklungszeitraum ab-
geben und dabei mit den zehn Jahren des europdischen Angebotes von Eurocopter gleich-
ziehen.

Signifikant fir den gesamten Beschaffungsvorgang ist, dass die Entscheidung immer wieder
hinausgezdgert wurde, um angesichts des verscharften Sparkurses augenscheinlich zu ver-
schleiern, dass ein um 530 Millionen Schilling teureres System beschafft und eine fir den
Kampfeinsatz geeignete Version weiterhin im Spiel gehalten werden soll.

Meine Damen und Herren! Ich nehme nicht ernst, was kolportiert wird, ndmlich dass die angeb-
liche Rolle von Deutschland und Frankreich bei den Sanktionen gegen Osterreich — im Hinter-
grund bei der Meinungsbildung — der Grund daftr war, kein européisches Produkt zu verwen-
den. Ich verweise nur auf die Affare rund um Waldheim. Damals waren die Amerikaner jene, die
sich nicht die Freundschaft der heutigen Koalition zugezogen haben. Daher, so glaube ich, kann
das wohl nicht ernst gemeint sein.

Ich glaube vielmehr, dass die Uberlegungen, doch vielleicht Kampfhubschrauber zu bekommen,
die weitaus dringlicheren fir die Koalition oder auch fir das Verteidigungsministerium gewesen
sind. Wir wissen, dass beim europaischen Hubschrauber mehr Augenmerk auf den Transport
gelegt wird, wahrend die Bewaffnungsmaoglichkeit des ,Black Hawk* augenscheinlich ist. Letzt-
endlich war er aber auch nicht der geeignete Kampfhubschrauber, den man sich bei der Pla-
nung in Amerika zu bauen vorgenommen hat.

Einschlagige Erfahrungen aus dem Vietnamkrieg haben bewiesen, dass man sich auch unter
diesem Gerat nicht unbedingt einen Kampfhubschrauber vorstellen kann. Es kann sich jeder
ausrechnen, dass, wenn dieser Hubschrauber ausgeristet beziehungsweise entsprechend be-
waffnet wird, er natirlich Probleme beim Transport von Menschen oder Material haben wird.
Dann kann natdrlich nicht die volle Leistung erzielt werden.

Wenn man aus den Erfahrungen von Galtir Resiimee zieht, dann sollte man nachfragen, wa-
rum der einzig wirkliche Transporthubschrauber, nadmlich der Italiener, so bald ausgeschieden
wurde und man sich auf zwei Hubschrauber festgelegt hat, die beide ein Defizit mit einfahren.
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Zu unterstreichen gilt es selbstverstéandlich die Kompensationsgeschafte, die auch von den
Amerikanern nachgebessert wurden — auf eigentimliche Weise. Jeder, der in der Privatwirt-
schaft zu tun hat, weil3, was Offertschluss heif3t. Wenn Offerte gedffnet werden, kann niemand
mehr kommen und sagen: Ich hétte es schon ein bisschen billiger gemacht, wenn ich gewusst
héatte, was der andere verlangt. — Diesbeziglich haben wir nicht sehr gewissenhaft gehandelt.
Letztendlich hat der Steuerzahler die finanziellen Belastungen zu tragen.

Ich glaube, meine Damen und Herren, dass man, wenn man das heute noch einmal diskutiert,
noch einige Punkte berlicksichtigen muss. Zum Vergleich der beiden Hubschraubertypen: Beide
Typen erfillen alle Muss-Forderungen.

Beide Typen erfillen die Normen der geforderten Crash-Festigkeit. Natirlich — das weil} jeder —
ist ein Mercedes ein bisschen besser als ein VW. Die Frage ist, was er kdbnnen muss. Das ist
naturlich auch in der Relation teurer, wie wir das heute auch sehen.

Der ,Black Hawk" ist, wie ich gesagt habe, fir den Kampfeinsatz geeignet und technisch dafir
vorbereitet. Nur wenn er entsprechend bewaffnet ist, ist er kein Transporthubschrauber mehr.
Die Transportkapazitat des europaischen ,Cougar” ist héher, in Bezug auf die Bewaffnung ist er
etwas schwacher.

Der heute Gott sei Dank gute Stellenwert des 6sterreichischen Bundesheeres in den Augen der
Bevdlkerung fufdt nicht zuletzt darauf, dass sich das Bundesheer gerade bei Katastrophenein-
sétzen unbezahlbare Verdienste erworben hat und das Vertrauen in das Bundesheer auf Grund
dieser Ereignisse noch viel groRer geworden ist. Daher glaube ich, dass nicht nach der ent-
sprechenden Bewaffnung, sondern nach dem, was bei diesen Katastrophen geleistet wurde,
beurteilt wird.

Ich stehe nicht an, zu sagen, dass ein Hubschrauber nattirlich auch in der Lage sein sollte, sich
zu verteidigen. Das heil3t aber nicht, den ,Apache®, der extra in Amerika dafiir entwickelt wurde,
anzugreifen, weil es der ,Black Hawk® nicht kann. Wenn man so etwas wollte, sollte man es
sagen, meine Damen und Herren! Aber ich glaube, da gibt es Interessen, die wir nicht beurteilen
kénnen, die ich aber vom Herrn Minister — in dem Fall tut es mir Leid, dass der Herr Verteidi-
gungsminister nicht hier ist — erfahren wollte.

Meine Damen und Herren! Wir wissen, der ,Cougar® wird in Spanien, in Frankreich, in Holland,
in der Schweiz, in Griechenland, in Schweden und in der Turkei eingesetzt, der ,Black Hawk* in
den USA, in der Turkei und bei der spanischen Marine.

Wenn wir bei einem européischen Verbund davon ausgehen — Osterreich wird im Herbst der
europaischen Rustungsinitiative beitreten —, dass wir europdische Ristungsgiter bevorzugen
sollen, dann frage ich mich, was man sich bei dieser Vorgehensweise gedacht hat. Nicht zuletzt
sollte man doch auch wissen, dass es sicher schwieriger sein wird, Ersatzteile tber den Atlantik
Zu transportieren, als im europaischen Raum daflr Sorge zu tragen.

Meine Damen und Herren! Die Beschaffungskosten des ,Black Hawk“ sind um 530 Millionen
Schilling héher. Da, so glaube ich, waren keine Wirtschaftsexperten an vorderster Front dabei,
denn sonst misste man draufkommen, wenn man in einem Land wie Osterreich so lange
braucht, notwendige Fluggerate wie diese Hubschrauber zu besorgen, dass man zu den neun
noch drei braucht, um auf eine Staffel von 12 zu kommen. (Bundesrat Ing. Scheuch: Sie haben
dazu sehr lange Zeit gehabt! 30 Jahre!)

Herr Kollege Scheuch! Sie wissen gar nicht, was ich sagen will. Probieren Sie, einmal zuzu-
hdren, vielleicht kdnnen Sie dann etwas dazu beitragen, das besser umzusetzen. (Bundesrat
Ing. Scheuch: Das habe ich getan!) — Nein, noch nicht, Sie wissen gar nicht, was ich sagen will,
Herr Kollege! Ich versuche es noch einmal, damit auch Sie es verstehen.

Wir haben jetzt neun bestellt, drei auf Option. Eine Flugstaffel hat zwo6lf, nicht neun Hub-
schrauber. Jeder weil3, damit es funktionieren kann, brauchen wir zwolf Gerate. Wir wissen aber
jetzt, dass wir heute 530 Millionen mehr ausgeben. Ich weif3 nicht, ob Sie wissen, was es heil3t,
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wenn der Euro sinkt, denn dann ist die Wettbewerbsfahigkeit mit den Nicht-Euro-Léandern, wenn
ich etwas exportieren will, wesentlich gréRer, weil wir billiger liefern. Teurer wird es, wenn ich
etwas hereinhole. Wieso man auf die Idee kommt, jetzt mit teuren Dollars Hubschrauber ein-
zufuhren, weil3 ich nicht, da doch der Betrag von 530 Millionen eineinhalb Hubschraubern ent-
spricht. Wir brauchten nicht von neun plus drei reden, wir kdnnten heute schon von zehneinhalb
plus eineinhalb sprechen und wirden den Dienst fur das Bundesheer vorantreiben, aber auch
eventuellen Katastropheneinsétzen gewappnet gegenuberstehen.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, dass man, wenn man den Sparwillen der &ster-
reichischen Bevolkerung geradezu herausfordert, mit gutem Beispiel vorangehen, bei solchen
Beschaffungen, die der Friedenssicherung und der Katastrophenbewaltigung dienen sollen, auf
die Borsen der Osterreicherinnen und Osterreicher schauen und Eitelkeiten, dass man auch in
der Lage sein muss, Angriffe zu tétigen, vermeiden sollte. — Ich weil3 nicht, an wen wir dabei
denken. Ich kann mir das nicht vorstellen.

Wir haben uns nicht fur das richtige Gerat entschieden — zulasten des Steuerzahlers, aber vor
allem zulasten des Bundesheeres und zulasten jener, die dadurch vielleicht nicht in den Genuss
einer rechtzeitigen Rettung durch die Hubschrauber und das Bundesheer kommen. (Beifall bei
der SPO.)

15.33

Vizeprasident Jirgen Weiss: Zur Beantwortung hat sich in verfassungsmafiger Vertretung
des Herrn Bundesministers fir Landesverteidigung der Herr Bundesminister fir Justiz,
Dr. Dieter Bohmdorfer, zu Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

15.33

Bundesminister fir Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren des Bundesrates! Ich danke fir Ihr Verstandnis, das zum Ausdruck
gekommen ist. Ich betone nochmals, der Herr Verteidigungsminister befindet sich in Syrien. Ich
habe ihn auch gestern schon im Ministerrat vertreten. Ich glaube, irgendeine Chance bestand
schon, dass sich das herumgesprochen haben kénnte.

Aber ich bitte, zur Kenntnis zu nehmen, dass ich nach bestem Wissen und nach ausfihrlicher
Vorbereitung mit den Mitarbeitern des Herrn Verteidigungsministers diese Fragen beantworten
kann. Ich gehe davon aus, dass die Fragen vor lhnen liegen, sodass ich nicht die Fragentexte,
sondern nur die Antworten unter Bezeichnung der Fragen verlesen kann.

Zu Frage 1:

Die Vorgaben fir die Beschaffung der Mehrzweckhubschrauber sind im militarischen Pflichten-
heft und in den Ausschreibungsunterlagen enthalten.

Zu Frage 2:
Die kurze und klare Antwort lautet ja.
Zu Frage 3:

Das Verfahren wurde als freihédndige Vergabe nach Angebotseinholung im Wettbewerb gemar
ONORM A 2050 abgewickelt. Hiezu wurden in der zweiten Jahreshalfte 1999 Angebote fiir die
praqualifizierten Hubschraubertypen eingeholt und bewertet. Im ersten Halbjahr 2000 wurden
Jinal last best offers* fur die nach der Bewertung 1999 verbliebenen Typen der Hersteller Euro-
copter und Sikorsky durchgefiuhrt. Parallel dazu hat das Bundesministerium fur Wirtschaft und
Arbeit Angebote fur den wirtschaftlichen Ausgleich eingeholt.

Zu Frage 4:

Es wurde ein Bewertungskatalog erstellt, der 61 Muss- und 66 Soll-Positionen enthalt, wobei fur
den Fall der Gleichwertigkeit der Angebote die Befassung des Bundesministeriums fiur Wirt-
schaft und Arbeit vorgesehen war.
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Zu Frage 5:

Diese Frage betrifft nicht den Vollzugsbereich des Bundesministeriums fiir Landesverteidigung,
sondern jenen des Bundesministeriums fir Wirtschaft und Arbeit. Zusammenfassend méchte
ich feststellen, dass der Stellungnahme des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Arbeit keine
Empfehlung fur eine der beiden Typen zu entnehmen ist.

Zu Frage 6:

Zur Typenentscheidung wurden der Bericht der Bewertungskommission und das Gutachten des
Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Arbeit herangezogen. Bei der Beriicksichtigung sowohl
der militdrischen als auch der wirtschaftlichen Gesichtspunkte brachten letztlich die besseren
Transporteigenschaften, die héheren Leistungsreserven, die hervorragende Hochgebirgstaug-
lichkeit und die umfangreichere Sicherheitsausstattung mit besserer Crash-Festigkeit den Aus-
schlag fir den ,Black Hawk", der sich weiters durch geringen Personal- und Wartungsaufwand
auszeichnet.

Zu Frage 7:

Tatsachlich wurde die Lebensdauer-Kostenberechnung fiir eine Nutzungsdauer von 30 Jahren
und fur ein vorgegebenes Einsatzprofil erhoben. Die im Bundesministerium flr Landesver-
teidigung im Vorlauf zum Vergabeverfahren erworbenen Fachkenntnisse sowie die umfang-
reiche vorliegende Dokumentation dieser in grof3en Stlickzahlen in anderen Streitkraften erfolg-
reich verwendeten Hubschrauber machte den Aufwand an Kosten und Zeit, die durch eine
Vergleichserprobung verursacht werden, verzichtbar. Eine Ausfallmusterpriifung ist vorgesehen.

Zu Frage 8:

Die genauen Lieferbedingungen sind Gegenstand der anstehenden Vertragsverhandlungen.
Zu Frage 9:

Die optimierten Zahlungsmodalitaten sind Teil der Vertragsverhandlungen.

Zu Frage 10:

Bundesminister Scheibner hat mit dem Bundesminister fir Finanzen am 8. 3. 2000 vereinbart,
dass die Bestellung der Hubschrauber noch im Jahr 2000 eingeleitet werden kénne, wobei die
Zahlungen ab dem Jahr 2001 in sechs Jahrestangenten erfolgen sollen, die dem Landesver-
teidigungsbudget im jeweiligen Budgetjahr auf der Basis des BVA 1999 zusétzlich zur Verfligung
gestellt werden. Es gibt eine diesbezigliche schriftiche Zusage des Bundesministers fir
Finanzen vom 10. 4. 2000.

Zu Frage 11:

Wie der Beantwortung der Frage 8 zu entnehmen ist, wurde der Kaufvertrag noch nicht erstellt.
Jedenfalls wird es im Vollziehungsbereich des Bundesministeriums fir Landesverteidigung
keine Provisionszahlungen geben.

Zu Frage 12:
Diese Frage ist Gegenstand der bevorstehenden Vertragsverhandlungen.
Zu den Fragen 13 und 14:

Die Wahrnehmung dieser Tatigkeiten gehoért zu den Dienstobliegenheiten der Ressortbe-
diensteten des Bundesministeriums fir Landesverteidigung. Das Bundesministerium fir Lan-
desverteidigung behélt sich die Beiziehung allenfalls erforderlicher Sachverstandiger vor. —
Danke schon.

15.39
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Vizeprasident Jurgen Weiss: Wir gehen nunmehr in die Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam, dass gemafRl § 61 Abs. 7 der Geschéftsordnung die Redezeit
jedes Bundesrates mit insgesamt 20 Minuten begrenzt ist.

Als erstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Klaus Gasteiger das Wort. — Bitte.

15.39

Bundesrat Klaus Gasteiger (SPO, Tirol): Herr Prasident! Herr Minister Bohmdorfer! Der Kauf
von Transporthubschraubern zum Personentransport im Katastrophenfall ist nach dem Lawinen-
ungliick von Galtir und Valzur im Februar des Vorjahres bereits im April des gleichen Jahres
von der damaligen Regierung unter Vorsitz des damaligen Bundeskanzlers Mag. Viktor Klima
beschlossen worden.

Damals hatte sich herausgestellt, dass das dsterreichische Bundesheer selbst in einem be-
schrankten Katastrophenfall nur ungeniigend Uber Transportkapazitaten verfligt. Andere Ar-
meen mussten mit den Hubschraubern aushelfen, um das Dorf zu versorgen, um Menschen
aus dem Tal auszufliegen. Ich glaube, diese traurige Geschichte ist jedem bekannt.

Nach einem langen Auswahlverfahren blieben zwei Modelle lbrig — das US-Modell ,Black Hawk*
und das europaische Modell ,Cougar®, wobei der interne Vergleich des Verteidigungsministe-
riums ergab, dass beide Modelle als absolut gleichwertig im Bereich von Kosten und Nutzen an-
gesehen werden missen. Von den vorliegenden Angeboten ist das européaische Offert gegen-
Uber dem US-Angebot um 530 Millionen billiger.

Die Taktik war offensichtlich: Der Verteidigungsminister will angesichts des verschérften Spar-
kurses verschleiern, dass bei zwei gleichwertigen Modellen der um eine halbe Milliarde Schilling
teurere amerikanische ,Black Hawk“ den Zuschlag erhalten hat. Dabei bestimmt die nach dem
Lawinenunglick von Galtlr getroffene Entscheidung eindeutig den Kauf von Transporthub-
schraubern und nicht den Kauf von Kampfhubschraubern fiir den Katastropheneinsatz.

In Zeiten, in denen sich Osterreich verstarkt bemiihen miisste und auch bemiht, an einem
eigenen europdischen Sicherheitssystem mitzuwirken, und angesichts der Tatsache, dass
Osterreich in Kiirze der europaischen Rustungsinitiative beitritt, ist es fir die EU-Partner sicher-
lich schwer verstandlich, warum sich Osterreich gegen das europaische Produkt entschieden
hat.

Die Bewertung des Verteidigungsministeriums ergab bei der Kosten-Nutzen-Analyse eine ab-
solute Gleichwertigkeit. Das Ergebnis der Prufung der Gegengeschaftsangebote durch das Wirt-
schaftsministerium und das Wirtschaftsforschungsinstitut fiel zu Gunsten des europaischen
Offertes aus, das auch um 530 Millionen Schilling — wie schon 6fter genannt — billiger ist.

Was kénnte man mit diesem Geld, diesen 530 Millionen Schilling machen? — Es fehlt unserem
Bundesheer an modernen Rettungsgeraten, teilweise an Munitionsausstattungen — jetzt denkt
man daran, die Sicherheitseinsatze am Golan oder in Zypern zurtickzunehmen —, es fehlt auch
vielfach an der Logistik. Es fehlt einfach Uberall etwas. (Bundesrat Grissemann: Aber Hub-
schrauber braucht man! Da sind wir uns alle einig! — Bundesrat Ing. Scheuch: Sind Sie jetzt fur
oder gegen die Hubschrauber? — Bundesrat Hagen: Das war die alte Regierung unter dem Vor-
sitzenden Klima!)

Wenn von Seiten des Herrn Verteidigungsministers argumentiert wird, er bevorzuge den US-
Helikopter, weil dieser mit hdheren Geschwindigkeiten und mehr Lasten fliegen kénne und den
militarischen Anforderungen besser entsprache, dann musste er auch dazu sagen, dass beide
Typen allen vom Bundesheer aufgestellten militarischen Muss-Forderungen entsprechen.

Abgesehen von der Differenz im Kaufpreises in der Hohe von mehr als einer halben Milliarde
Schilling ist einer Entscheidung fir die teure US-Variante ,Black Hawk" in Zeiten, in denen die
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Bevolkerung zu groRen und finanziell schmerzlichen Opfern gezwungen wird, absolut mit Unver-
standnis zu begegnen.

Interne Berechnungen im Verteidigungsministerium hatten dartiber hinaus ergeben, dass die
Betriebskosten fiir den ,Black Hawk* pro Jahr um 15 Millionen Schilling Giber dem européischen
Modell ,Cougar” liegen. Im neuesten Bericht des Wirtschaftsministeriums und in einem Wifo-
Gutachten, in dem die Gegengeschafte bewertet werden, wurde dartber hinaus festgehalten,
dass das européaische Offert deutliche qualitative Vorteile aufweist und die Kompensationsver-
pflichtungen in einem direkten Zusammenhang mit den osterreichischen Arbeitsplatzen stehen.

Den politischen Hintergrund der getroffenen Entscheidungen tber Gegengeschéfte bilden zwei
strategische Weichenstellungen, die vor allem fir die europaischen Markte, fur die Luftfahrt-
Zulieferer und fir die Osterreichischen Lieferanten von militarischen Ausristungen — das sind
auch nicht wenige — unabsehbare Auswirkungen haben werden.

Die sich in Ansatzen befindlichen Bemihungen um eine eigensténdige européische Verteidi-
gungspolitik und — von dieser abgeleitet — auch um eine besser koordinierte europaische In-
dustriepolitik im Bereich der militdrischen Beschaffung haben bereits zu einer gewissen Rivalitat
mit amerikanischen Auffassungen gefihrt, die die amerikanische Dominanz nicht nur in milita-
rischen Fragen, sondern auch bei der Ausristung und vor allem im Bereich der Luft- und Raum-
verteidigung sichern méchten.

Gleichzeitig ist die Osterreichische Bundesregierung im Begriff, die Stellung Osterreichs zur
européischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik neu zu definieren — mit Verlaub, Herr
Préasident, zitiere ich —:

Die Bundesregierung bekennt sich zum ziigigen Aufbau einer europaischen Friedens-, Sicher-
heits- und Verteidigungsgemeinschaft. Das Bundesheer muss fur diese Aufgaben einschlie3lich
der Teilnahme am gesamten Spektrum des europdaischen Krisenmanagements, der Stabilitats-
und der europaischen Beistandsaufgaben vorbereitet werden. — So die Aussagen aus dem Re-
gierungsubereinkommen.

Eine Frage bleibt natiirlich offen: Wenn man sich in Osterreich fiir ein US-amerikanisches
Modell entscheidet — inwieweit werden dann unsere gemeinsamen Bemuhungen fruchten und
inwieweit kann sich Osterreich einbringen.

In der ,Presse“ vom 10. 10. — ich zitiere — steht: ,Lob und Tadel fir Helikopter-Kauf

Der Verteidigungsminister wird von der OVP wegen des Typenentscheids beim Helikopter-Kauf
gelobt, von der Industrie getadelt.

Die Entscheidung, fir das Heer neun Black Hawk zu kaufen, sei eine Frage der politischen
Glaubwiirdigkeit gewesen*, so der OVP-Wehrsprecher, der Tiroler Giinther Platter. — Bis hierher
kann ich das Ganze unterstitzen. Selbstverstandlich kann ich auch das Ansinnen des Kollegen
Platter, in Tirol zwei Hubschrauber zu stationieren, unterstitzen.

.Im Gegensatz dazu zeigt sich der Generalsekretar der Industriellenvereinigung (IV), Lorenz
Fritz, ,unglicklich’; Das Potential der von Eurocopter angebotenen Kompensationsgeschéafte
ware wesentlich héher gewesen.®

Zwei Punkte darf ich herausnehmen: Sikorsky definiert die Projekte nur mit dem ARC-Seibers-
dorf, und Eurocopter bietet — nur in diesem einen Bereich der Forschung und Entwicklung —
Projekte mit mehreren dsterreichischen Forschungsinstituten an. Das Angebot von Eurocopter
zeichnet sich durch eine ausgewogene branchenméaRige, regionalpolitische und betriebsgrof3en-
mafige Streuung aus. Die von Eurocopter als strategische Schwerpunkte bezeichneten Projekte
nehmen besonders Bezug auf die Schwerpunkte in Osterreich — die Industrie der Schiene und
der Automobile —, die europaweit, aber auch in Osterreich, wie gesagt, als Schliisselindustrien
gelten. Sikorsky konzentriert sich eher nur auf die Luftfahrtindustrie, die in Osterreich bekannt-
lich nicht so grof3 ist.
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Zum Schluss bleibt eines Ubrig, und das hat, so glaube ich, Herr Minister Scheibner zu verant-
worten. Zum Ersten hat er zu verantworten, dass die einschlagige Industrie der Zulieferanten im
militérischen Bereich auf Grund der Kompensationsgeschéfte jetzt leider nicht zum Zug kommt.
Da hat er sicherlich Erklarungsbedarf. Zum Zweiten wird er gegeniiber dem &sterreichischen
Steuerzahler Erklarungsbedarf haben, warum er ein um 530 Millionen Schilling teureres Gerét

kauft. — Danke. (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf des Bundesrates Dipl.-Ing. Missethon.)
15.48

Vizeprasident Jirgen Weiss: Als nachstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Dr. Vincenz
Liechtenstein das Wort. — Bitte.

15.48

Bundesrat Dr. Vincenz Liechtenstein (OVP, Steiermark): Herr Prasident! Herr Minister!
Verehrte liebe Kolleginnen und Kollegen! Es wurde schon etliches gesagt. Ich muss sagen, da
ich fur eine starke Landesverteidigung bin, tut es mir sehr Leid, dass wir nicht beide Hub-
schraubertypen fir unsere Armee haben: den sehr effizienten Kampfhubschrauber, der auch
Transporthubschrauber ist, den amerikanischen ,Black Hawk® und auf der anderen Seite den
franzésisch-deutschen Puma ,Cougar®. Es ist auch die Argumentation véllig richtig, dass wir in
Europa naturlich auch die européische Basis sehen missen.

Aber ich glaube, wir missen uns dartber im Klaren sein: Wir haben in Wahrheit schon seit
Jahren einen Bedarf an Hubschraubererneuerung. Der schwere Unfall in Galtir hat das vor
Augen geflhrt, und wir haben unmittelbar anschlieRend — das liegt jetzt schon Uber eineinhalb
Jahre zuriick — beschlossen, sofort Hubschrauber zu kaufen — Hubschrauber fir das Bundes-
heer, die auch fir solche Katastrophenfalle zur Verfligung stehen und helfen kénnen.

Die Entscheidung ist jetzt fur den ,Black Hawk® gefallen. Fur die militéarische Seite — man muss
es als militarische Seite sehen, wenn das Bundesheer einen Helikopter hat — hat er zweifels-
ohne klare Vorziige gegenuber dem Konkurrenzmodell ,Cougar®. Dazu zahlen vor allem die
besseren Transporteigenschaften, die hoheren Leistungsreserven und eine umfangreiche
Sicherheitsausstattung. Ausldser war, wie gesagt, Galtur.

Die Kosten des Auftrages zu Gunsten von ,Black Hawk®, der auch bei Evakuierungsfligen im
Paznaun im Einsatz gewesen ist, belaufen sich auf 2,9 Milliarden Schilling. Die Entscheidung ist
auch aus wirtschaftlicher Sicht machbar. Das Volumen der Kompensationsgeschafte, die
Sikorsky gegeniiber Osterreich angeboten hat, liegt bei 5,8 Milliarden Schilling. Das entspricht
zumindest dem doppelten Wert des Auftragswertes fir die Helikopter.

Die Auslieferung der ersten Maschinen werde in etwa 20 Wochen erfolgen. Der ,Black Hawk" ist
ein Mehrzweckhubschrauber mit zwei Triebwerken, die je 1940 PS leisten. Ich werde jetzt tiber
den ,Black Hawk*“ sprechen, weil die Entscheidung zu seinen Gunsten gefallen ist. Aber ich
muss sagen, der ,Puma“ hat auch gro3e Vorteile, aber ich muss mich jetzt starker auf einen
konzentrieren.

Dieser Antrieb verleint dem Hubschrauber eine hervorragende Hochgebirgstauglichkeit mit einer
gegenuber dem franzdsisch-deutschen ,Cougar® hdéheren Leistungsreserve. Alle sagen, die
damals in Galtur dabei waren, wo sowohl der ,Cougar” als auch der ,Black Hawk® im Einsatz
gestanden sind, dass auf jeden Fall der ,Black Hawk“ in der Hochgebirgslage im Schnee der
effizientere gewesen ist und damit natiirlich der geographischen Konstruktion Osterreichs sehr
entspricht.

Diese Fahigkeit kommt dem ,Black Hawk“ vor allem bei Einsatzen in gebirgigen Lagen zugute.
Seine Transportkapazitat betragt 20 Personen oder zirka 4 Tonnen Nutzlast. Im Notfall kénnen
im ,Black Hawk“ 25 Leute sein, im Puma — das ist ein groRer Vorteil — waren es 29 Leute. Aber
25 sind auch im ,Black Hawk® mdglich.

Der ,Black Hawk®, der weltweit in 24 Staaten erfolgreich eingesetzt wird, bietet seinen Insassen
Schutz und Sicherheit, und das hat er sicherlich in ahnlicher Form, wie es der ,Puma“ hatte.
Aber er hat auf jeden Fall, wie alle Experten sagen, einen geringeren Personal- und Wartungs-
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aufwand. Deswegen spricht das auch fir den ,Black Hawk®. Ich habe etliche Argumente gesam-
melt, die fir den ,Black Hawk" sprechen.

Der ,Black Hawk® besitzt eine groRere Nutzlast: 4 Tonnen — der ,Cougar® 3 Tonnen — be-
ziehungsweise 20 Personen im Normalbetrieb, im Notfall, wie schon gesagt, 25 Personen nach
Umbau des Inneren. Er fliegt schneller, héher und weiter, auch das ist eine Realitat. Er hat eine
hervorragende Hochgebirgstauglichkeit, und zwar auch bei der Rotorblattenteisungsanlage, die
vorhanden ist. Man hat in Galtlr gesehen, dass sie damals wichtig war.

Er ist auf einem sehr neuen Stand der Technik, der eine umfangreiche Sicherheitsausstattung
umfasst, dank einer geharteten Zelle eine weit bessere Crash-Festigkeit aufweist, damit eine
héhere Sicherheit der Insassen gewéhrleistet und natirlich eine gute Schlechtwetterflugtaug-
lichkeit hat.

Er hat ein niedrigeres Wartungsniveau, so sagen mir Experten. Acht Flugtechniker pro ,Black
Hawk"“ stehen 30 Technikern pro ,Cougar” gegeniiber. Auch fir das Material gilt dies, und damit
ist er in Betrieb und Erhaltung glnstiger.

Der ,Black Hawk® hat die bessere Flugeigenschaft bei allen Wetterverhaltnissen — das ist an-
gesichts der geographischen Lage im alpinen Raum mit Schnee wichtig —, ist vielseitig ver-
wendbar und besitzt mehr Leistungsreserven. Er hat zum Beispiel, wie ich schon gesagt habe,
starkere Triebwerke, zwei Mal 1 940 PS, der ,Cougar” hat zwei Mal 1 877 PS.

Deshalb verstehe ich, ehrlich gestanden, dass selbstversténdlich gerade aus dem militarischen
Bereich gesagt wird, der ,Black Hawk® entspricht mehr dem, was wir brauchen. Deswegen ist
meiner Meinung nach die Entscheidung fir den ,Black Hawk* auch richtig gewesen. Aber es tut
mir wirklich Leid, dass wir nicht auch den ,Puma“ haben, der ein groer militarischer Transport-
hubschrauber ist. — Ich danke sehr. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

15.55

Vizeprasident Jirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Mag. John Gudenus. Ich
erteile ihm das Wort.

15.55

Bundesrat Mag. John Gudenus (Freiheitliche, Wien): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Wir haben schon gehért, es war der SPO, wenn sie aufgepasst
hatte, bekannt, dass sich unser Bundesminister flr Landesverteidigung derzeit in der Levante
aufhalt. Aber vermutlich wollte sie die Flexibilitat eines freiheitlichen Ministers erproben, und
auch diese Erprobung ist gegliickt, wie das auch bei den Hubschraubern der Fall war. Wir
haben sie auch ausgesucht und gewahilt.

Es erstaunt aber, dass bei den Sozialdemokraten eine Typenentscheidung zu einer solchen
politischen Einmischung fuhrt, dass man hinterfragen muss: Betreiben Sie Lobbyismus? Warum
zweifeln Sie die Ergebnisse der Bewertungskommission an? Betreiben Sie Lobbyismus? Viel-
leicht einen Euro-Lobbyismus? — Ich bin sehr fur européische Produkte, aber im Endeffekt ...
(Bundesrat Gasteiger: 530 Millionen! 530 Millionen) — Herr Kollege! Ich komme schon darauf zu
sprechen. (Bundesrat Préahauser: Mehrmals von den Fachleuten als die bessere Variante
empfohlen!)

Herr Kollege! Im Endeffekt missen wir dieses Produkt menschenvertraglich machen; das heif3t,
es ist fur Menschen da, die es pilotieren, und es ist fir Menschen da, die gerettet werden sollen,
und zwar im zivilen wie im militdrischen oder fast militarischen Einsatz. Wenn Sie wissen, dass
der ,Black Hawk“ eine gehartete Zelle hat, dann werden Sie vielleicht zustimmen, dass dieser
Preis berechtigt ist. Die schwierigsten Hohen fir einen Hubschrauber sind ungefahr 10 Meter
Uber dem Grund. Wenn man im Schwebeflug ist und plotzlich ,abschmiert, ist die gehartete
Zelle durch nichts zu ersetzen — aufRer durch ein Birkenkreuz, Herr Kollege! Aber das wollen wir
nicht. (Bundesrat Gasteiger: Bei einem Rettungseinsatz braucht man das nicht! Da braucht man
keine gehartete Zelle!)
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Es geht darum, dass Sicherheit ihren Preis hat, und fur den ,Black Hawk® wurden diese
500 Millionen gezahilt.

Es wurde auch nicht festgestellt, dass wir nur Transporthubschrauber kaufen sollen. In der
Sitzung des Landesverteidigungsrates vom 12. April 1999 wurde empfohlen, neun Hubschrau-
ber der Nutzklasse 3 bis 4,5 Tonnen mit mdglichst grof3er Nutzlast und Personentransport-
kapazitat zu kaufen. Diese Entscheidung wurde von Ihrer Partei, von der OVP und der FPO
angenommen. Dagegen stimmten die Grinen. Es erstaunt daher, dass Sie plétzlich einen
Ankauf von neun Hubschraubern auf neun Transporthubschrauber einschranken. Da passt
etwas nicht zusammen. (Zwischenruf des Bundesrates Gasteiger.)

Dass wir in den letzten Jahren keine Ankaufe fur das Bundesheer hatten, liegt weniger an den
Ministern fur Landesverteidigung, sondern an den Ministern fur Finanzen. Diese wurden in den
letzten 14 Jahren auf jeden Fall von der Sozialdemokratischen Partei gestellt, und diese hatten
fur die Landesverteidigung relativ wenig tbrig. Manche Argumente in der Fragestellung zeichnen
sich nicht gerade durch Fachkompetenz aus. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wir haben mit dem ,Black Hawk" ein modernes Gerat angeschafft. Wir kaufen es fiir das
Bundesheer, fir die Auftragserfillung im Heer und nicht fir die Wirtschaft oder sonst etwas.
Wenn die Wirtschaft im Rahmen von Gegengeschéften etwas davon hat, ist das gut und schén,
betrifft aber nicht die Anschaffung des Gerats. (Bundesrat Gasteiger: Ich glaube, das ist das
Wichtigste!)

Das Auswahlverfahren, welches beziglich der Lange kritisiert worden ist, meine Kollegen und
Kolleginnen, war erstaunlich kurz. Ublicherweise nimmt man fiir den Ankauf eines solchen
Gerates von der Planung bis zur Durchfihrung ein Auswahlverfahren mit der Dauer von rund
sieben Jahren an. Hier hat es zwei Jahre gedauert. Ich muss sagen, es gereicht unseren Kolle-
gen und Kameraden vom 0Osterreichischen Bundesheer, die rechts von mir sitzen, durchaus zur
Ehre, dass schnell entschieden werden konnte. Die Lawine kommt ebenso schnell wieder wie
ein Einsatz in Albanien oder woanders.

Das Gerat, welches Sie favorisieren, ,Cougar® oder ,Puma®, ist ein Auslaufmodell. Fir ein Aus-
laufmodell wird es schwierig sein, in den nachsten Jahren Ersatzteile zu bekommen, weil wir
unsere Geréte nicht alle zwei bis drei Jahre austauschen, sondern wie beim letzten Modell rund
30 Jahre im Einsatz haben. Daflr ist es auch ausgelegt, ungefahr 30 Jahre haben wir sie im
Einsatz.

Die Nutzung des ,Black Hawk* ist in diesen 30 Jahren um 450 Millionen Schilling billiger. Daher
kann man von mehreren Seiten zu dem Preis kommen und zu der Entscheidung gelangen, dass
das Gerat auf Grund der hoheren Sicherheit und auf Grund der geringeren Betriebskosten
insgesamt das billigere Geréat ist.

Der Hubschrauber wird nicht, wie Kollege Préahauser behauptet, fur Kampfeinsatze gekauft —
Herr Kollege, wirklich nicht! (Bundesrat Prahauser: Habe ich nicht gesagt!) Beim ,Black Hawk"
handelt es sich um einen ... (Bundesrat Prahauser: Im Hintergrund geliebédugelt, habe ich ge-
sagt!) — Bitte? (Bundesrat Prahauser: Im Hintergrund geliebdugelt mit Eventualitaten!) In der
Einleitung zur Fragestellung steht — das ist nicht von Ihnen geschrieben, aber es steht darin —,
dass er fur Kampfeinsatze gekauft wird. (Bundesrat Préhauser: Das interpretieren Sie!)

Es handelt sich um einen Hubschrauber, der in erster Linie fiir Transporte — aber auch fir
Transporte in Gebiete, in denen geschossen wird — gebraucht wird. Deswegen gibt es auch die
gehartete Zelle, deswegen gibt es auch die Mdglichkeit, ihn zu bewaffnen — gewissermalRen
zum Selbstschutz. Denken Sie daran, was fur ein Geschrei gewesen ware, wenn eines unserer
Gerate Uber Albanien abgeschossen worden wére — einfach nur so, weil die Leute dort gerne in
die Luft schieRen! (Bundesrat Prahauser: Aber Sie wissen, ein ,Apache” wurde abgeschossen!
Der hat alles, was ein Kampfhubschrauber braucht! Da kann das passieren!) Passieren kann
alles; auch ein schénes Auto geht kaputt. (Bundesrat Prahauser: Wir haben mehr Hubschrau-
ber als die Halfte der europaischen Staaten, im Vergleich! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)



Bundesrat 12. Oktober 2000 668. Sitzung / 91

Bundesrat Mag. John Gudenus

Der Hubschrauber wird fur das Bundesheer gekauft. Fir das Bundesheer gibt es eindeutige ver-
fassungsméaRige Gesetze. Zweck des Bundesheers ist — (in Richtung SPO:) ich bringe das
Ihnen gegentber in Erinnerung — erstens die umfassende Landesverteidigung, und die umfas-
sende Landesverteidigung umfasst die militarische Landesverteidigung, die geistige, die zivile
und die wirtschaftliche Landesverteidigung. Flr den militérischen Einsatz ist es in erster Linie
gekauft. (Bundesrat Gasteiger: Dann haben wir eh die falschen gekauft!)

Das Bundesheer ist bestimmt zur militarischen Landesverteidigung, so heif3t es im Wehrgesetz,
und auch Uber den Bereich der militdrischen Landesverteidigung hinaus zum Schutz der verfas-
sungsmafigen Einrichtungen — jawohl! —, zur Hilfeleistung bei Elementarereignissen und Un-
glucksfallen und zur Hilfe im Ausland. Daflir wurde das Gerat absolut zweckentsprechend ge-
kauft.

Es ist nicht zweckmaRig, hier jetzt die Typenentscheidung im Nachhinein noch in Frage zu stel-
len. (Bundesrat Gasteiger: 530 Millionen!) Sie selbst haben damals im Landesverteidigungsaus-
schuss mitgestimmt, dass ein Hubschrauber und kein Transporthubschrauber gekauft wird.
(Bundesrat Gasteiger: Das ist ja kein Thema!) Das wére etwas anderes gewesen. Sie kénnen
daher auch den Herrn Minister oder Kanzler Klima loben, wie Sie wollen: Er hat nur das
durchgefiihrt, was der Landesverteidigungsausschuss fur notwendig erachtet hat.

Es ist natirlich nicht so — wie Kollege Prahauser meinte —, dass der Hubschrauber weder fur die
Verteidigung Osterreichs noch fiir die Beteiligung Osterreichs an internationalen Friedenssiche-
rungen gebraucht wird. Das haben Sie namlich gesagt, und das steht auch in der Praambel zu
Ihrer Anfrage. Er wird fiir beides bendtigt. Fir Galtur hatten wir die Hubschrauber dem OAMTC,
dem ARBO, einem Arbeitsdienst, dem Zivilschutz oder ich weif3 nicht wem gegeben. Das Bun-
desheer hat die Aufgaben Ubertragen bekommen, es hat sich nicht selbst arrogiert, dass wir bei
Lawinen und Hochwasser Rettungen machen missen. Das ist laut Verfassung Aufgabe des
Bundesheers. (Bundesrat Gasteiger: Das steht ja auRer Zweifell)

Hier werden Dinge in Frage gestellt, die sich auf Grund der Typenwahl eindeutig im Rahmen der
Verfassung ergeben und auch kostengiinstig ergeben. Der Hubschrauber ist fir ,dual use®, ich
wiederhole es noch einmal, sowohl fir militdrische Zwecke als auch fir die zivile Hilfsleistung,
und es wurde einem Bestbieter der Zuschlag erteilt.

Schauen Sie, im ,WirtschaftsBlatt* von gestern steht es — Sie ziehen das auch in der Hinsicht in
Zweifel, weil Sie glauben, dass wir fir die 6sterreichische Wirtschaft Nachteile eingehandelt ha-
ben. (Bundesrat Gasteiger: Ja!) Das ,WirtschaftsBlatt* schreibt: ,Deutlich zufriedener zeigen
sich Osterreichs Luftfahrtzulieferer jedoch tber die Auftragszusage bis 2010. Zehn Firmen, dar-
unter FACC, Bohler, Pankl, Testfuchs und Plansee, haben Vorvereinbarungen. Mit 20 weiteren
Unternehmen fuhrt Sikorsky Gesprache. Das Auftragsvolumen flr die Branche: knapp 2 Milliar-
den Schilling. Die restlichen 4 Milliarden teilen sich unter anderem Automobil- und Wehrwirt-
schaft.”

Ich habe den Eindruck, Sie wollen den Kauf ein bisschen madig machen. Es ist das die etwas
verquere Einstellung der Sozialdemokraten zur militarischen Landesverteidigung. (Bundesrat
Prahauser: Nein! Die Nachbesserungen nach Abgabeschluss sind unser Problem, Herr Kolle-
ge!) Treten Sie doch einmal offen fur die militarische Landesverteidigung ein, und sagen Sie: Ja,
das Geld ist gut ausgegeben, das 6sterreichische Bundesheer braucht es (Bundesrat Meier:
Nein, ist es nicht! Es ist nicht gut ausgegeben!) — nachdem Sie 15 Jahre lang nichts fur das Mili-
tar gemacht haben. Jetzt wird endlich einmal ein bisschen dazugegeben. (Bundesrat Gasteiger:
530 Millionen!)

Es ist fur die SPO und ihre Einstellung bezeichnend, diese etwas fragwiirdige, ich kénnte fast
sagen: unwirdige Diskussion zu fuhren, zumal im Bundesheer alle, insbesondere die Soldaten
der Fliegerdivision und allen voran die Piloten, froh und glicklich dariiber sind, dass eine Ent-
scheidung getroffen wurde. Aber nicht nur die Piloten, auch ich bin froh und glicklich, wenn end-
lich einmal eine Entscheidung getroffen wird. Es geht nicht an, solche Entscheidungen standig
Jahr fur Jahr vor sich herzurollen und in Sonntagspredigten, am 26. Oktober oder bei irgend-
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welchen Vereidigungen zu sagen, wie sehr man hinter dem Bundesheer steht. Das ist zu wenig.
Stellen Sie sich vor das Bundesheer hin, treten Sie fur das Bundesheer und seine Zwecke ein!
Das ist eine bessere Ldsung, als wenn Sie standig dahinterstehen. (Beifall bei den Frei-
heitlichen.) Sich hinter dem Bundesheer zu verstecken, ist zu wenig, da kdnnten Sie mehr
machen.

Es sind auch keine Geschenke fiir das Bundesheer, wenn ein Gerat beschafft wird, nachdem
wir schon 30 Jahre lang an einem anderen Gerat herumgebastelt und die Lebensdauer stark
verlangert haben. Ist die Beschaffung von Transporthubschraubern firr die Bergung von Oster-
reichern in Not ein Geschenk an das Heer? Ist die Beschaffung von Hubschraubern zum Schutz
von Osterreichern und zur Bergung in Krisengebieten ein Geschenk an das Bundesheer? —
Nein! Es ist eine humanitare Pflicht gegeniiber unseren Staatsbirgern, die Leute, die diese Auf-
gaben wahrnehmen, mit entsprechend gutem Gerat auszustatten.

Jetzt sagen Sie mir einmal, Herr Kollege — (in Richtung des Zeitung lesenden Bundesrates Préa-
hauser) Sie, Herr Kollege Bieringer, lesen jetzt sicherlich die Wahrheit in der Zeitung (Bundesrat
Prahauser: Ich heiRe Prahauser!) —: Welches ist das bessere Gerat? Was ist das bessere Ge-
rat? Warum sind Sie gegen das bessere Gerat? — Treten Sie offen an, und sagen Sie: Wir wol-
len das, wir wissen, dass das besser ist. (Bundesrat Préhauser: Sagen wir ja!) — Das sagen Sie
auch nicht. (Bundesrat Prahauser: Sagen wir doch! Wirtschaftlich besser!) — Nein, das Pflich-
tenheft gibt das nicht wieder.

Sie verfalschen den Auftrag an das Bundesheer in reine Transportaufgaben. Wir sind doch kein
Transportunternehmen! (Bundesrat Prahauser: Der ,,Cougar” ist doch kein reiner Transporthub-
schrauber! — Bundesrat Meier: Sonst hétten Sie ...!) Das Bundesheer erflillt andere Aufgaben,
die in der Verfassung und im Wehrgesetz wiedergegeben sind. Wenn man das negiert, stellt
man sich fast aul3erhalb des Verfassungsbogens, Herr Kollege! (Bundesrat Prahauser: Viele
verwenden den ,Cougar” nicht nur zum Transport! Sie miissen es doch wissen, Sie sind vom
Fach!)

Ich will Ihnen etwas sagen: Weltweit werden vom ,Black Hawk"“ 2 000 Stiick verwendet, der an-
dere wird aus dem Dienst genommen. So leicht kann man es sich nicht machen, Herr Kollege!

Zum Schluss méchte ich sagen: Die FPO ist sicher, mit diesem Gerét ein gutes Geréat beschafft
zu haben. Der Ankaufspreis mag vielleicht etwas hoher sein als jener des anderen Geréts (Bun-
desrat Prahauser: Dreiviertel Milliarde! — Bundesrat Gasteiger: Er ist! 530 Millionen!), ein Aus-
gleich wird aber durch die bessere Leistung, die langere Lebensdauer und die billigere, preis-
wertere Wartung sichergestellt. Im Einsatzfall Leben zu retten, Leben zu bergen betrachten wir
als eine groRe Aufgabe. Aber diesen Einsatz soll man nicht nur mit Blick auf Urlauberrettung aus
Galtir betrachten. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Bundesrat Prahauser: Waren auch Ein-

heimische dabei!)
16.09

Vizeprasident Jurgen Weiss: Als nachstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Wilhelm
Grissemann das Wort. — Bitte.

16.09

Bundesrat Wilhelm Grissemann (Freiheitliche, Tirol): Sehr geehrter Herr Président! Sehr ge-
ehrter Herr Bundesminister! Die Vorredner haben schon viel an Argumenten, die fir den Ankauf
des Schwarzen Falken sprechen — nennen wir ihn einmal in der deutschen Ubersetzung —, vor-
weggenommen.

Wer damals diese dunklen Tage — es waren wirklich dunkle Februartage — in Tirol erlebt und
auch die Ohnmacht gesehen hat, mit der wir dem gegenuberstanden — ich spreche hier von un-
seren veralteten Agusta-Bell-Maschinen; meine Damen und Herren, Sie missen sich vorstellen,
diese Hubschrauber haben sage und schreibe 37 Jahre auf dem Buckel —, wenn man gesehen
hat, wie diese Maschinen, als ganz Tirol in Weil3 versunken war, praktisch zugedeckt dastehen
mussten, als man stunden- und tagelang warten musste, bis entsprechendes Material aus dem
Ausland eingetroffen war — es war ebendiese amerikanische ,Black-Hawk“-Maschine —, wenn
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man gesehen hat, wie diese amerikanischen Piloten buchstéblich bei Blizzard-Bedingungen
noch starten und landen konnten, und wenn man dann spéater erfahren hat, dass, wenn wir diese
Maschine damals schon in der Armee gehabt hatten, Valzur noch evakuierbar gewesen wére —
das heil3t, man hatte die Leute noch herausgebracht, aber unsere Maschinen konnten damals
eben nicht mehr fliegen —, dann muss ich mich schon ein bisschen Uber den Verlauf, den die
Diskussion jetzt nimmt, wundern.

Herr Kollege Gasteiger! Ich muss Sie angesichts dessen schon darauf hinweisen, dass es doch
nicht sein kann, dass dieser im Endeffekt geringfiigige Preisunterschied, wenn namlich die
jahrelange Wartungsersparnis mit eingerechnet wird ... (Bundesrat Gasteiger: Geringfiigige? —
Bundesrat Prahauser: Eineinhalb Hubschrauber!)

Bitte schon, wir alle sind keine Fachleute, machen wir uns doch nichts vor! Wenn wir das Ver-
trauen zu unseren Armee-Spezialisten nicht mehr haben, wenn wir das Vertrauen zu jenen Spe-
zialisten nicht mehr haben, die uns die Entscheidungsgrundlagen errichten, wenn wir alle ge-
scheiter sind, Herr Gasteiger, dann wirde ich mich gar nicht an das Rednerpult trauen. (Beifall
bei den Freiheitlichen.) Ich kann mir doch nicht anmal3en, ein Spezialist zu sein, der die ge-
nauen Entscheidungs- oder Unterscheidungsmerkmale dieser zwei Maschinen kennt. So viel
Vertrauen habe ich zu unseren Leuten vom Heeresministerium, das méchte ich unbedingt dazu
sagen.

Wie gesagt, erspare ich es mir, die Unterschiede noch einmal anzufiihren. Das haben meine
Vorredner bestens getan. Ich mdchte zum Schluss eigentlich nur sagen: Es kann und wird wohl
Uberhaupt keine Diskussion dartiber geben, dass diese neuen Maschinen jetzt Gott sei Dank
schnell angeschafft werden. Es kann wohl Uberhaupt keine unterschiedliche Meinung dariber
geben, dass wir diese Maschinen brauchen. Es wird doch nicht jetzt an einer politischen Glau-
bensfrage scheitern, fur welches Modell man sich entscheidet.

Ich wiederhole mich noch einmal: Die Entscheidungsgrundlagen haben wir alle durchgelesen,
die schlussendlich zu dieser Entscheidung unseres Ministers als des politisch Verantwortlichen
gefihrt haben. Ich kann sagen, dass meine Fraktion, die freiheitliche Fraktion, diese Entschei-

dung selbstverstandlich mittragt. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
16.13

Vizeprasident Jurgen Weiss: Als ndchstem Redner erteile ich — flir die Dauer seiner restlichen
Redezeit von 12 Minuten — Herrn Bundesrat Gasteiger das Wort. — Bitte.

16.13

Bundesrat Klaus Gasteiger (SPO, Tirol): Herr Prasident! Herr Minister! Herr Staatssekretér!
Ein bisschen wundert mich schon — wie soll ich sagen? — das Gegacker von freiheitlicher Seite.
(Bundesrat Dr. d'Aron: Eine Frechheit!)

Erstens haben die Sozialdemokraten noch nie den Ankauf der Hubschrauber bezweifelt oder
versucht, ihn irgendwo in Zweifel zu ziehen, und zweitens ist die Schlagkraft des dsterreichi-
schen Militars nie bezweifelt worden. (Bundesrat Mag. Gudenus: Also dann stimmen Sie zu! —
Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) — Ich weil3 nicht, welche Aufregung ihr zeigt.

Wir stellen nur in Frage, ob 530 Millionen Schilling — da wird mir Herr Staatssekretar Finz Recht
geben — bei dem sehr angespannten Budget gerechtfertigt sind. — Danke. (Beifall bei der SPO. —

Bundesratin Haunschmid: Jetzt auf einmal macht ihr euch Sorgen tber das Budget!)
16.14

Vizeprasident Jurgen Weiss: Nachste Rednerin ist Frau Bundesratin Monika Muhlwerth. Ich
erteile ihr das Wort. (Bundesratin Haunschmid: Erst habt ihr euch seit 30 Jahren keine Gedan-
ken Uber das Budget gemacht!)

16.14
Bundesratin Monika Muhlwerth (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrter Herr Minister! Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Sehr geehrte Damen und Herren! Die
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SPO hat heute eine dringliche Anfrage eingebracht, in der sie sich vorgeblich oder angeblich um
das Geld des Steuerzahlers solch groRe Sorgen macht. Wenn man in die Fraktion der SPO hi-
neinschaut, dann kann man sehen, wie dringlich Ihnen dieses Anliegen ist, denn zwei Dirittel
Ihrer Kollegen fehlen schon — so viel einmal zur Ernsthaftigkeit Ihrer dringlichen Anfragen. (Bei-
fall bei den Freiheitlichen. — Bundesrat Gasteiger: Wir decken die leicht ab! — Zwischenruf des
Bundesrates Prahauser.)

Weiters ist sehr interessant, dass sich gerade jene SPO Sorgen um das Geld des Steuerzahlers
macht, die uns einen Schuldenberg in der Hohe von 1 700 Milliarden Schilling hinterlassen hat.
Experten sagen sogar, es seien wesentlich mehr, namlich rund 2 000 Milliarden Schilling. (Bun-
desratin Schicker: Aber Sie haben auch profitiert davon, Frau Kollegin!) Da kann man schon
von einem Riesengebirge an Schulden sprechen, das Sie uns hinterlassen haben. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Jene SPO, die Steuergeschenke an die Wahler gemacht hat aus einem Topf, in dem tberhaupt
kein Geld war, macht sich plétzlich Sorgen um das Geld des Steuerzahlers. (Bundesratin
Schicker: Alle haben profitiert, auch Sie!) Jene SPO macht sich Sorgen um das Geld des Steu-
erzahlers, die 1997 im Abgabendnderungsgesetz das Umsatzsteuergesetz riickwirkend geéan-
dert hat. (Bundesrétin Schicker: Es wirde Ihnen nicht so gut gehen!) Warum hat sie das ge-
tan? — Weil die Kreditkartenfirma Visa der Bank Austria etwa diese halbe Milliarde, die Sie jetzt
beklagen, hétte zuriickzahlen mussen, weil sie zu Unrecht Vorsteuer geltend gemacht hatte.
(Oh-Rufe bei den Freiheitlichen.)

Jene SPO, deren Exbundeskanzler Franz Vranitzky gesagt hat: Ich werde dafiir sorgen, dass
mir niemand meine Millionenpension von der Landerbank wegnimmt!, macht sich Sorgen um
das Steuergeld, obwohl sie bei der Umschuldungsaktion der osteuropaischen Lander mehr als
groRziigig war. Allein die Umschuldung in Polen hat das Budget mit etwa 20 Milliarden Schilling
belastet. Jene SPO macht sich Sorgen um das Geld des Steuerzahlers, deren Exbundeskanzler
Franz Vranitzky gegen den Willen des Vorstands der DDSG das Luxusschiff ,Mozart* gekauft
und damit 500 Millionen Schilling in den Sand gesetzt hat — in etwa jene 500 Millionen, wegen
der Sie jetzt plétzlich grof3e Sorge um das Steuergeld haben. (Bundesrat Weilharter: Hort, hort!)

Jene SPO macht sich Sorgen um das Geld des Steuerzahlers, deren Verstaatlichten-Chef Se-
kyra sich nach dem AMAG-Debakel mit 30 Millionen Schilling Abfindung verabschiedet hat. Jene
SPO macht sich Sorgen um das Geld des Steuerzahlers, deren Ex-AMAG-Chef Rudolf Streicher
trotz Selbstkiundigung 2,2 Millionen Schilling an Abfertigung kassiert hat. (Bundesrétin Schicker:
Frau Kollegin! Das kennen wir schon auswendig!) Und jene SPO macht sich Sorgen um das
Geld des Steuerzahlers, die 30 Jahre lang das Bundesheer kaputt gespart hat. Entgegen lhren
Lippenbekenntnissen, dass Sie so fiur das Bundesheer sind, haben Sie es finanziell ausge-
hungert! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

In Wirklichkeit waren Sie nie fur das Bundesheer, nur hatten Sie nie den Mut, das auch mit all
seinen Konsequenzen wirklich zuzugeben. Es hat erst Galtiir kommen mussen, da haben Sie
plétzlich einem Ankauf von Hubschraubern zugestimmt. Es ist Ihre alte Politik: Erst muss etwas
passieren, bevor Sie handeln. Diese Nicht-Handlungsfahigkeit von lhnen und dieses Laufenlas-
sen der Dinge hat uns in jene Situation gebracht, in der wir heute dem Birger sagen mussen:
Wir missen jetzt eisern sparen, damit wir dieses Schuldengebirge abtragen kénnen. (Bundes-
ratin Schicker: Vor allem bei den Schwachen! Sparen Sie doch bei den Reichen!)

Sie sollten nicht Kindesweglegung betreiben und so scheinheilig sein. (Bundesréatin Schicker:
Sparen Sie bei Prinzhorn!) Sie sollten sich fir lhre Politik eigentlich schamen! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

16.18

Vizeprasident Jurgen Weiss: Als ndchstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Herbert
Wirschl das Wort. — Bitte.

16.18
Bundesrat Herbert Wiirschl (SPO, Karnten): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Die Glicksgefiihle des Herrn Gudenus und der Kameradinnen und Kamera-



Bundesrat 12. Oktober 2000 668. Sitzung / 95

Bundesrat Herbert Wiirschl

den bewegen mich jetzt zu dieser Wortmeldung — sie war nicht vorgesehen — und auch Herr
Bundesminister Béhmdorfer mit seiner Anfragebeantwortung, die sehr oberflachlich war. Das ist
kein Vorwurf, das ist sicher vorbereitet gewesen. (Bundesrat Meier: Haben sie ihm ja geschrie-
ben!) Aber diese beiden Dinge bewegen mich, hier einige Bemerkungen zum Kauf der Kampf-
hubschrauber zu machen. (Bundesratin Haunschmid: ,Kampfhubschrauber! Das ist ein Exper-
tel)

Sehr geehrte Damen und Herren! Unsererseits wurde schon eindeutig festgestellt, dass wir zum
Kauf von Transporthubschraubern ein eindeutiges Ja sagen. Galtir ist heute schon einige Male
genannt worden — das hat uns gezeigt, dass es notwendig ist, Transporthubschrauber in kleine-
rer Zahl anzukaufen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Trotzdem habe ich eine Frage an die beiden Regierungs-
parteien OVP und FPO, was die soziale Dimension anlangt: Sie haben mit lhrer Politik Arbeiter,
Pensionisten und Studenten in den letzten Wochen und Monaten gerupft. Sie haben Milliar-
denbetrage auf Kosten der Osterreicherinnen und Osterreicher eingespart. (Bundesratin Haun-
schmid: Ja! — Bundesrat Weilharter: Sind Sie fur oder gegen die Hubschrauber? — Weitere
Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Der neueste Coup ist eine Bildungssteuer, die heute auch in Diskussion steht. Die Studenten
haben lhnen gestern die richtige Antwort erteilt. (Rufe bei den Freiheitlichen: Zur Sache!)

Ich komme zum Kauf der Kampfhubschrauber. 3 Milliarden Schilling, sehr geehrte Damen und
Herren — wir tun genauso, als hatten wir Geld, das wir zum Fenster hinausschmeif3en kdnnen.
(Bundesrat Ing. Scheuch: Sind Sie dafur? — Weitere Zwischenrufe. — Vizeprasident Weiss gibt
das Glockenzeichen.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Drei Dinge zum Ankauf dieser neuen Kampfhubschrauber
seien erwahnt. Erster Punkt: Diese Entscheidung, die Sie als Regierungspartei herbeigefuhrt ha-
ben, war eine antieuropaische Entscheidung. (Heiterkeit bei den Freiheitlichen. — Ruf bei den
Freiheitlichen: Durchanalysiert!) Sie lachen dber ... (Ruf bei den Freiheitlichen: Werden Sie dann
EU-Sanktionen einflihren lassen, Herr Kollege? — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)
Liebe Kameradinnen und Kameraden von der FPO! Ich darf Sie um eines ersuchen: Legen Sie
Ihre européischen Komplexe ab! (Beifall bei der SPO. — Heiterkeit und Zwischenrufe bei den
Freiheitlichen.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Der zweite Punkt, der bei diesem Kauf der Kampfhubschrau-
ber auffallig ist, ist: Bei Ihnen steht der Kampfeinsatz und nicht der Transportgedanke in Ka-
tastrophenféllen im Vordergrund. (Bundesrat Grissemann: Das ist eine Unterstellung! — Bun-
desratin Haunschmid: Was Sie da wieder unterstellen ...!) Kolleginnen und Kollegen von OVP
und FPO! Ich frage Sie: Gegen wen wollen Sie mit diesen Kampfhubschraubern Krieg in Europa
fuhren? (Heiterkeit bei den Freiheitlichen.)

Die dritte Bemerkung: Eine halbe Milliarde Schilling wurde gerade als Lappalie bezeichnet. (Der
Redner betont das Wort ,Lappalie“ auf ,i“. — Bundesrat Mag. Gudenus: Was? — Weitere Zwi-
schenrufe bei den Freiheitlichen und der OVP.) Herr Bundesminister Bohmdorfer hat bei der
Fragebeantwortung — das war fir mich sehr interessant; die Frage 11, Herr Bundesminister,
haben Sie sehr oberflachlich beantwortet, und wenn man das kritisch betrachtet (Ruf bei der
OVP: Was Sie ja nicht tun!), kann man es sehr vieldeutig interpretieren — gesagt, dass keine
Provisionszahlungen seitens der Regierung geschehen. Das haben wir nie behauptet. Ich frage
die beiden Regierungsparteien (Bundesrat Weilharter: Sie sehen das anders! Ist das richtig?):
Eine halbe Milliarde Schilling wird mehr ausgegeben fir etwas, was nicht notwendig gewesen
ware. (Bundesrétin Haunschmid: Ach, brauchen wir keine Hubschrauber?) Bekommen Sie Pro-

visionszahlungen? (Beifall bei der SPO.)
16.23

Vizeprasident Jirgen Weiss: Ich erteile nun Herrn Bundesminister Dr. Bbhmdorfer das
Wort. — Bitte.
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16.23

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehr-
te Damen und Herren des Bundesrates! Es ist so, dass man Anfragen nur in Bezug auf das
eigene Ressort beantworten kann. Insoweit war diese Frage naturlich richtig beantwortet, weil es
mir nicht zukommt, auf Fragen aul3erhalb des Ressorts Antworten zu geben.

Meine Information, die ich mit Mitarbeitern des Herrn Verteidigungsministers besprochen habe,
lautet: Es ist natlirlich Gberhaupt nichts von irgendwelchen Provisionszahlungen bekannt.

Aber man muss auch formal richtig antworten, das heil3t, Uber Ressortfragen und nicht tber

Fragen aus der ganzen Welt. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
16.24

Vizeprasident Jirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Stefan Prahauser. Ich ertei-
le ihm das Wort.

16.24

Bundesrat Stefan Prahauser (SPO, Salzburg): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr
Staatssekretar! Hoher Bundesrat! Bis zu dem Moment, als Kollegin Mihlwerth das Rednerpo-
dest hier betreten hat, habe ich geglaubt, wir sind in der Lage, die Diskussion von heute emo-
tionslos in der Sache, aber gerecht nach Gesichtspunkten fortzusetzen. Frau Kollegin Muhl-
werth — nicht als Militarexpertin der SPO, das méchte ich bitte vorausschicken, aber der Freiheit-
lichen Partei, wie es augenscheinlich ist— war es vorbehalten, hier etwas vom Weg abzu-
kommen.

Eines darf ich hier festhalten, meine Damen und Herren: Jene SPO, die sie so oft apostrophiert
hat und die fiir einen Lebensstandard in diesem Osterreich 30 Jahre lang Verantwortung getra-
gen hat, der seinesgleichen auf der Welt sucht (Bundesrat Weilharter: 1 Million Menschen an
der Armutsgrenze!), wird sich von niemandem, auch nicht von einer Bundesratin, das Wort ver-
bieten lassen, wenn es darum geht, die Bevolkerung tUber Vorgange zu informieren, die wir nicht
fir richtig halten. (Beifall bei der SPO.)

Ob sie in der Sache anders gesehen werden dirfen, ist eine andere Frage. Darliber gibt es
nichts zu diskutieren. (Bundesrat Ing. Scheuch: Sind Sie fiir oder gegen die Hubschrauber?)
Aber es automatisch in den politischen Hickhack-Sumpf zu ziehen und der Lacherlichkeit preis-
zugeben, wenn man sich Sorgen macht um ein Land (Bundesratin Haunschmid: 30 Jahre zu
spat, lieber Herr Kollege!), in dem angesichts der gréf3ten Sparappelle, der grof3ten Steuerbe-
lastungen der Geschichte Schilling fur Schilling in den Hosensécken umgedreht werden muss —
eine dreiviertel Milliarde, meine Damen und Herren, ist in Wirklichkeit kein Lercherl, wir wissen
... (Bundesratin Haunschmid: Wer hat denn das verursacht? — Weitere Zwischenrufe bei den
Freiheitlichen.)

Ich habe versucht, das in meiner Begriindung auszufihren, aber leider hat man nicht ganz zuge-
hort. Ich habe die Kursschwankungen des Dollars zum Euro angefiihrt. Es wird nicht bei jenen
500 Millionen bleiben, da das Angebot ohnehin teurer ist. Wir haben mit der européischen
Wahrung zu Recht den Kursaufstieg des Dollars mitzufinanzieren und schwéachen dadurch
unsere eigene européische Wirtschaft. Meine Damen und Herren! Das ist in der Tat europa-
feindlich, was hier passiert! Experten, die die Mehrheit vertreten, sind der Meinung, dass dieses
Geréat fur unsere Bedurfnisse das bessere sei — ich glaube das Gegenteil.

Aber, meine Damen und Herren, es geht in Wirklichkeit um etwas ganz anderes. Wir miissen
voreinander so viel Respekt zeigen, dass wir in der Lage sind, miteinander zu diskutieren, ohne
einander ins Lacherliche zu ziehen. So genannte Experten, Frau Kollegin Muhlwerth, dirfen Sie
auch uns, der Sozialdemokratie, zubilligen, die von Anfang an in den Gremien des Bundesheers
mitgearbeitet haben und dort ihre Ideen entsprechend mit einbringen.

Ich glaube, es wird fir den Bundesrat ab 3. November ohnehin besser werden. Wer es noch
nicht gelesen hat: Von diesem Tag an haben wir einen eigenen Schutzpatron. Thomas Morus,
der im 15. Jahrhundert gekopft wurde, wird dann die schiitzende Hand Uber uns halten. Viel-
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leicht werden wir dann in der Lage sein, so miteinander zu diskutieren, dass Osterreich etwas
davon hat. (Beifall bei der SPO.)
16.27

Vizeprasident Jurgen Weiss: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Dringliche Anfrage

der Bundesrate Erhard Meier, Stefan Prahauser, Ernst Winter und Genossen an den
Bundesminister fir Finanzen betreffend substanzschadigende Zwangsverschuldung der
Osterreichischen Bundesforste zwecks kurzfristigen Stopfens von Budgetléchern
(1739/3-BR/00)

Vizeprasident Jirgen Weiss: Wir gelangen nunmehr zur Verhandlung Uber die dringliche
Anfrage der Bundesrate Erhard Meier und Genossen an den Herrn Bundesminister fir Finan-
zen.

Da die Anfrage inzwischen allen Bundesraten zugegangen ist, eribrigt sich eine Verlesung
durch die Schriftfiihrung.

Ich erteile nunmehr Herrn Bundesrat Erhard Meier als erstem Anfragesteller zur Begriindung
das Wort. — Bitte.

16.28

Bundesrat Erhard Meier (SPO, Steiermark): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatssekre-
tar! Hoher Bundesrat! Der Text der dringlichen Anfrage ist Ihnen bekannt. Es geht darum, dass
das Bundesministerium fir Finanzen — deswegen haben wir diese Anfrage auch an den Finanz-
minister gerichtet — von den Osterreichischen Bundesforsten einen Betrag in der Hohe von
3 Milliarden Schilling zur Budgetsanierung einfordert und die Osterreichischen Bundesforste da-
mit auffordert, diesen Betrag zu zahlen, zu erwirtschaften oder, wenn dies — wie es aussieht —
nicht mdéglich ist, durch Kreditaufnahmen abzudecken, die dann durch die laufenden Ertrage der
Osterreichischen Bundesforste, also durch den Wald, wieder hereinkommen sollen.

Laut Aussagen verantwortlicher Herren der Osterreichischen Bundesforste bedeutet dies aber,
dass die 3 Milliarden Schilling nattrlich noch mehr werden, da die Verzinsung aufgenommener
Kredite in dieser Zeit sowie das Wachstum des Holzes und der Ertrag natirlich nicht parallel
verlaufen. Damit bin ich beim Grundsatzlichen.

Meine Damen und Herren! Wer sagt, er will der nédchsten Generation etwas Gutes tun, der sagt:
Pflanze deinen Kindern einen Baum; vervielfacht hiee das: einen Wald. — Denn wir wissen,
dass das, wenn wir von einer 70-, 80-jahrigen Entwicklungszeit eines Baumes ausgehen, immer
ein Guthaben ist, das man sozusagen der nachsten Generation Ubergibt.

Die Bundesforste sind aber dadurch gezwungen, Wéalder zu verkaufen. Man spricht von 30 000
bis 50 000 Hektar. Das heif3t also, genau das Gegenteil dessen, was Sie auch immer wieder
sagen — wir missen fir die nachsten Generationen sorgen —, tritt in diesem Fall fur die Oster-
reichischen Bundesforste ein, da sie Grundstiicke mit Wald verkaufen mussen.

Nun kdnnte man sagen: Die Bundesforste besitzen nur einen entsprechenden Anteil des dster-
reichischen Waldes, und davon ist dies wiederum nur ein geringer Prozentsatz. — Ich meine,
wenn es ein geringer Prozentsatz ist, dann kommt zu wenig herein, und wenn es ein héherer
Prozentsatz ist, dann kostet uns das zu viel an Volksvermogen. (Vizeprasidentin Haselbach
Ubernimmt den Vorsitz.)
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Aus der Geschichte wissen wir, dass einstmals der Staat Eigentimern den Wald weggenom-
men hat. Das war in der Monarchie eigentlich eine Verstaatlichung. Es entwickelte sich dann
dieser ararische Staatsbesitz, und weit herauf sind die Osterreichischen Bundesforste auch ver-
waltet worden, als herrschten dort noch monarchistische Zustédnde. Das hat sich aber in den
letzten Jahrzehnten und in den letzten Jahren wesentlich gebessert. Die Forstverwaltungen sind
blrgernéher geworden, sie sind auch wirtschaftlich gefuhrt worden. Es gab dort ebenfalls bereits
MaRnahmen, die Schmerzen verursacht haben: die Zusammenlegung von Forstverwaltungen,
die Verminderung des Standes von Arbeitskréften und so weiter.

Fur diese friiheren Enteignungen wurden so genannte Servitute eingerdumt, sowohl Landwirten
als auch Gewerbetreibenden, die friiher Wald besaf3en, und naturlich auch den Landwirten die
so genannten Almrechte. Eigentlich miisste man es jenen wieder zurtickgeben, denen es friher
einmal weggenommen wurde. Aber, meine Damen und Herren, diese gibt es nicht mehr und
auch nicht ihre direkten Nachfolger.

Wenn jetzt Bauern das kaufen kdnnten, dann muissten sie wiederum kaufen, was man ihnen so-
zusagen friher einmal weggenommen hat. Aber die Gleichen sind es nicht. Denn, meine Da-
men und Herren, die kleinen Landwirte — ich komme aus einem Gebiet, in dem die Bundesforste
nahezu 100 Prozent der Wéalder besitzen, aus dem inneren Salzkammergut, Steiermark, Ober-
Osterreich und Salzburg —, all diese Bauern haben keinen Wald mehr, sondern héchstens noch
ein paar Servitutsrechte und sind eigentlich nicht in der Lage, den Wald zu kaufen. (Bundesrat
Ing. Scheuch: Das ist eine Unterstellung! Eine MutmalRung ist das!)

Ich habe mit Bauern im Ennstal gesprochen, die mir das auch gesagt haben. Sie sagen: Ein
Stlickchen kénnte ich ... (Bundesrat Ing. Scheuch: Reden Sie mit mir! Ich bin auch ein Bauer!
Ich werde das kaufen, wenn ...I) — Ja, das ist klar. Andere — es sind hier schon Namen genannt
worden — werden sich dann eben grof3e Stiicke dieser Walder kaufen. Die Bundesforste sagen
selbst — fragen Sie Herrn Generaldirektor Dipl.-Ing. Ramsauer —: Zizerlweise und klein werden
wir es nicht hergeben — das hat er jedenfalls gesagt —, sondern in gréReren Flachen. — Wir wis-
sen schon, wer all dies dann kaufen kann.

Wir sehen es auch bei der Jagd. Ich mdchte auf das Wildererwesen nicht eingehen und vertei-
dige es auch nicht, aber die Bauern haben nichts schiel3en durfen und sind deshalb Wilderer ge-
worden — aus Lebensnotwendigkeit muss ich sagen. (Bundesrat Ing. Scheuch: Wem verpach-
ten die Osterreichischen Bundesforste inr Land? — Weitere Zwischenrufe.) — Sie verpachten das
an reiche Auslénder, an ltaliener, Deutsche; Familie Slupetzky und Flick sind das in unserem
Bereich. (Bundesrat Ing. Scheuch: Italiener! Die Bundesforste!) Meine Damen und Herren!
Wenn es mit den Waldern genauso geht wie mit der Jagd und deren Ausverkauf, dann wissen
wir, wer diese Walder erwerben wird. (Bundesrat Ing. Scheuch: Die Bauern werden doch
kaufen!)

Es ist also ein Ausverkauf von wertvollem Besitz, und Sie nehmen sich jetzt nur das Argument,
dass ohnehin alles die Bauern bekommen werden, als Vorwand zur Verteidigung dieser Aktion.
(Bundesratin Schicker: Prinzhorn freut sich schon!) Meine Damen und Herren! Es sind kurz-
fristige Einnahmen und ein langfristiger Verlust. Genauso, wie Sie den Wald erwerben wollen,
weil Sie wissen, dass er a la longue fir Sie, lhre Familie und lhre Kindeskinder wertvoll ist,
musste er auch fur die Allgemeinheit, fir den 6sterreichischen Staat wertvoll sein, auch wenn
die heutige Verzinsung von soundso viel Prozent bei der Bank durch die Verzinsung des Waldes
nicht hereinkommt. Das ist auf langere Sicht zu sehen.

Sie bringen damit die Osterreichischen Bundesforste, die sehr gut gewirtschaftet haben, sich
wirklich bemiiht haben und im letzten Jahr auch, so glaube ich, 200 Millionen Schilling an den
Staat abgeliefert haben (Bundesrat Ing. Scheuch: Die wirklichen Besitzer, die kleinen Bau-
ern ...l), in die Situation, dass dieser gesunde Forstwirtschaftsbetrieb Osterreichs sozusagen ein
ungesunder Betrieb wird.

Meine Damen und Herren! Wald ist eine ganz wichtige Grundlage des Lebens Uberhaupt, Natur
pur, Umweltschutz und so weiter. Grof3e Ressourcen stecken dort drin, die gar nicht so kurz-
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fristig finanziell bemessen werden konnen. Nicht nur das Holz selbst — dessen Preis in den
letzten Jahren leider gesunken ist, auch durch Billigexporte aus verschiedenen anderen L&n-
dern —, die Luft, das Wasser, der Erholungsraum, das Wandern und der Tourismus im weitesten
Sinne spielen sich im Wald oder mit dem Wald als Hintergrund ab.

Schauen Sie sich jene Seen an, die die Osterreichischen Bundesforste noch bewirtschaften und
besitzen! Ich fange wieder bei unseren Seen an: Altausseer See, Grundlsee, Hallstatter See,
Gosausee, auch der bekannte Toplitzsee — meine Damen und Herren, diese stehen der Allge-
meinheit zur Verfiigung. Dort gibt es nur sehr wenige Grundstiicke, wirklich sehr wenige, die
friher einmal aus irgendwelchen Griinden in Privatbesitz (bergegangen sind. Doch gehen Sie
dorthin, wo es private Seen gibt, die nicht der Offentlichkeit zur Verfiigung stehen: Dort finden
Sie 100 Meter, auf denen Sie Zugang finden, und an den anderen Stellen ist das nicht mdglich.

Ein ganz kleines Beispiel: Bei Bad Ischl gibt es den Nussensee; vielleicht kennt ihn ein Ober-
Osterreicher. Dort sind wir vor kurzem einmal hingewandert, weil wir herumgehen wollten. Aber
dort kann man nicht mehr hingehen. Dort steht eine groRe Villa, von einem drei Meter hohen
Zaun umgeben, die irgendeinem Privaten gehort. Ich brauche nicht zu sagen, wer es ist, das ist
gleichglltig. Es ist ein Beispiel dafur. Friher war das ein Erholungsgebiet fir Ischl, dorthin hat es
Wanderwege gegeben. Sollten wir diese Seeufer wirklich nicht weiterhin der Offentlichkeit zur
Verfluigung stellen?

Meine Damen und Herren! Die Gefahr, dass man, wenn es privatisiert wird, von dieser Seite
Ertrage fur sich selbst nitzen will, wie es auch Landwirte getan haben — ich glaube, es war die
Ausnahme —, indem sie sich fur Autos Holz herausgeschlagen haben — ich verallgemeinere
nicht, das moéchte ich ausdriicklich betonen —, ist gegeben, daher ist es auch mdglich, dass das
bei Privaten geschieht.

Natiirlich gibt es viel Privatwald in Osterreich, und natirlich wird auch dort sorgfaltig mit dem
Wald umgegangen. Ich schlieBe daraus nicht, dass ein Privater nicht auch sorgféltig mit seinem
Wald umgehen kann. Aber die Osterreichischen Bundesforste stehen doch unter offentlicher
Kritik und 6ffentlicher Kontrolle. Wenn dort etwas verkauft wird, kann man immer noch sagen:
Bitte nehmt 6ffentlich Einfluss, dass dies der Offentlichkeit erhalten wird!

Ich glaube daher, dass es nicht gut ist, mit dem Verkauf — auch von nur 50 000 Hektar — zu
beginnen.

Meine Damen und Herren! Nachdem drei sozialdemokratische Landeshauptmann-Stellvertreter
aus Steiermark, Salzburg und Oberdsterreich eine Aktion begonnen haben, haben sich auch
Landeshauptleute und Politiker anderer Fraktionen dieser angeschlossen. Ich kdnnte den Lan-
deshauptmann von Salzburg zitieren, der auch juristische Bedenken aufs Tapet gebracht hat.
Ich kdnnte den obergésterreichischen Landeshauptmann anfihren — wir héatten ihn vorhin gleich
fragen konnen. Ich koénnte den niederdsterreichischen Landeshauptmann anfiihren und hier
zitieren. (Bundesrat Hensler: Was hat er denn gesagt?) — Der niederdsterreichische Landes-
hauptmann? — Wir haben so lange um die Rettung der wertvollen Wélder und Seen in unserem
Bundesland gerungen. Diesen jahrzehntelangen Einsatz lassen wir uns doch nicht jetzt kaputt
machen, gibt sich Niederosterreichs VP-Landesfirst Erwin Proll kAmpferisch und reiht sich da-
mit in die immer breiter werdende Allianz gegen die Verscherbelung von mehr als 50 000 Hektar
Okologisch wertvollen Staatswaldes ein. — Das steht in der ,Kronen Zeitung“ vom Freitag, dem
6. Oktober, auf Seite 9.

Naturlich gilt das auch fur den Wiener Burgermeister Haupl. Denn auch das Wasser kommt aus
den Waldern, und der Wienerwald ist auch ein 6ffentlicher Wald. Ich meine, es findet sich weit
Uber Parteigrenzen und ideologische Grenzen hinweg die Beflirchtung, dass unsere Walder ein-
fach verkauft werden. Ich denke, man sollte wirklich die Birger befragen, was sie dazu meinen.

Sie werden nun argumentieren: Na ja, auch die SPO hat gesagt, dass eine Volksbefragung tiber
EU-Sanktionen viel Geld kostet, und so weiter. Da haben wir gewusst, wie es ausgehen wird. —
Wenn Sie damit einverstanden sind, dass Sie im Vorhinein glauben, dass die Osterreicher fiir
den Erhalt dieses Besitzes der Osterreichischen Bundesforste sind, dann brauchen wir kein
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Volksbegehren oder keine Volksabstimmung zu machen. Ich glaube aber, dass die Osterreicher
anderer Meinung sind, und man sollte sie befragen. Wir werden sehen, was herauskommt.

Zu dieser Bundesforstgesetz-Novelle gibt es eine Liste ablehnender oder zumindest sehr kriti-
scher Stellungnahmen, die ich hier gar nicht auffihren will. Ich meine, wenn unser Wald verkauft
wird — da schlieBe ich mich dem Text einer Salzburger Initiative an —, verliert Osterreich ein
gewinnbringendes Unternehmen auf Dauer — das ist nicht mehr zuriickzuholen —, dann sind Er-
holungsgebiete, Waldgebiete und Seeufer unter Umstanden nicht mehr frei zuganglich, und es
kann kostbares Grundwasser in Zukunft zum Spekulationsobjekt werden. Auch die Bundes-
forste verlangen betrachtliche Pachten; die sind in der letzten Zeit fiir die Quellen erhdht worden,
das ist ohnehin in Ordnung. Aber die Frage ist, ob diese Pacht fiir Quellwasser fiir die Gemein-
den und fiir die Offentlichkeit nicht tibermaRig erhoht werden kénnte.

Wenn unser Wald verkauft wird, sind Naturschutzgebiete und der Schutzwaldbestand gefahrdet.
Wer wird Ubrigens den schlechteren Wald, den hdher gelegenen Wald, die Almen und die Fel-
sen kaufen? — Niemand, diese bleiben der Offentlichkeit erhalten! Bei den Steirischen Landes-
forsten ist es teilweise so. Ich habe das ganze Gebiet um Altenmarkt und Sankt Gallen bereist.
(Zwischenruf des Bundesrates Ing. Scheuch.) Der Landeswald beginnt auf 1 500 Metern und
zieht sich héher hinauf, er ist sehr schwer zu erhalten. Es ist auch sehr kostenaufwendig, ihn zu
erhalten. Es sind dort Landwirte, die das im Privatbesitz haben — ich bin ihnen darum gar nicht
neidig —, und in diese Richtung geht es auch bei den Osterreichischen Bundesforsten. Das ist
ganz klar, denn den noch weniger ertragreichen, hoher gelegenen Wald wird niemand nehmen.

Wenn wir unseren Wald verkaufen, verkaufen wir auch einen internationalen Vorzeigebetrieb.
Wenn mehr Holz geschlagert wird, ist das einem guten Holzpreis sicherlich nicht dienlich, son-
dern dieser wird eher noch niedriger werden. Und damit, meine Damen und Herren, bin ich wie-
der dort, wo ich begonnen habe: Es verlieren kommende Generationen wertvolles dsterreichi-
sches Familiensilber. (Ruf bei den Freiheitlichen: Familienholz!)

Ich mdchte die Bundesregierung wirklich ersuchen, das unter all diesen Aspekten noch einmal
zu Uberdenken. Sie haben auch bei anderen Beschlissen oder Entschliissen, die Sie gefasst
haben, spater noch von Abfederung gesprochen. Dieses Wort geféllt mir ohnehin nicht, weil
man sozusagen alles abfedern kann, und irgendjemand zahlt trotzdem drauf. Aber vielleicht
konnten Sie anregen, Herr Staatssekretéar, wenn man nicht allein auf den Schilling schaut — es
ist gut, wenn jetzt 3 Milliarden Schilling fir das Budget hereinkommen, vom finanziellen Stand-
punkt aus sehe ich das ein (Bundesratin Schicker: Da muss der Zuruf erst kommen aus Karn-
ten! Dann wird agiert oder reagiert!) —, ob man diese anderen Bedenken nicht doch noch Uberle-
gen sollte, bevor der Schritt gesetzt wird, dass die Osterreichischen Bundesforste, um diese
Milliarden aufzubringen, Walder verkaufen miissen. — Danke. (Beifall bei der SPO.)

16.43

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich der Herr
Staatssekretar. Ich bitte ihn, das Wort zu nehmen.

16.43

Staatssekretéar im Bundesministerium fir Finanzen Dr. Alfred Finz: Sehr verehrte Frau Pra-
sidentin! Hoher Bundesrat! Ich war zundchst davon Uberrascht, dass die Anfrage an den Fi-
nanzminister ergeht; ich hatte geglaubt, der Land- und Forstwirtschaftsminister wird sie bekom-
men. Aber ich habe mich inzwischen kundig gemacht, und ich glaube, ich kann lhnen alle Be-
furchtungen zu lhrer Anfrage nehmen.

Worum geht es dabei? — Es geht um das Grundgeschéaft: Es werden den Bundesforsten weitere
Gewasser — stehende Gewasser, also Seen — zu den bereits bestehenden Ubertragen. Ich
werde bei der Beantwortung der einzelnen Fragen noch darauf zurickkommen, dass es Sinn
macht, wenn die Bundesforste weitere Gewadsser bekommen. Denn das dient dazu, dass die
Bevdlkerung direkt an die Ufer gelangen kann und die Ufer nicht verhittelt oder ausgegrenzt
werden. Das macht also Sinn.
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Ich werde auch darauf eingehen, nach welchen Grundsétzen die Bundesforste ihre ganze Ge-
schéftsgestion ausrichten. (Bundesrat Meier: Herr Staatssekretéar! Das Land Oberdsterreich will
ja den Attersee jetzt sogar wieder behalten, statt dass er an die Bundesforste tibertragen wird!)
— Es kénnen ohne weiteres einmal Bundes- und Landesinteressen kontrar sein; diese missen
nicht immer konform sein.

Aber nun zunachst einmal zum Grundgeschaft: Es werden Seen Ubertragen, und es ist nur na-
trlich, wenn ich fir eine Ubertragung, bei der ich etwas erhalte, etwas bezahle. Ubrigens moch-
te ich auch sagen: Das ist nicht das erste Wald-Verkaufsgeschéft, das die Bundesforste ma-
chen. Ich werde dann anhand einer Liste aufzdhlen, was in letzter Zeit verkauft worden ist;
mehr, als jetzt verkauft wird. — Das sei nur gesagt, um jetzt einmal die Dimensionen abzugren-
zen. (Bundesrat Meier: Wozu brauchen Sie dann ein neues Gesetz?)

Um diesen konkreten Akt ... (Bundesrat Meier: Wozu brauchen Sie es denn, wenn es sowieso
moglich war?) — Diese VerauBerungen geschehen immer; weil der Wald in Osterreich unter
hohem Schutz steht, ist zur jeweiligen Veraul3erung ein Gesetz notwendig.

Aber jetzt einmal zur Faktenlage: Derzeit sind bereits rund 80,5 Prozent des 0Osterreichischen
Waldes Privatwald. Nur 19,5 Prozent sind 6ffentlicher Wald, und hievon haben die Bundesforste
15 Prozent. (Bundesrat Meier: Das habe ich gesagt!) Das zeigt es von der Dimension her.

Wir haben eines der strengsten Forstgesetze, und dieses ist auch wirksam. Das Forstgesetz
dient bekanntlich dazu, dass der Wald eine Nutzfunktion, eine Schutzfunktion und au3erdem
eine Wohlfahrts- und Erholungswirkung hat. Bereits ab einem halben Hektar ist eine Schléage-
rung bewilligungspflichtig.

Die letzte Osterreichische Wald-Inventur hat ergeben, dass sich der Zustand des Waldes gebes-
sert hat und dass bei weitem weniger Wald genutzt wird, als Wald zuwéchst. Es wachsen jahr-
lich ungefahr 27,3 Millionen Kubikmeter Holz zu, und nur 19,5 Millionen Kubikmeter — das sind
rund 71 Prozent des Zuwachses — werden genutzt. (Bundesrat Meier: Das ist alles richtig!) Ich
verstehe daher die grol3e Sorge nicht. Denn der geplante Waldverkauf, diese 30 000 bis
50 000 Hektar, betrifft nicht einmal 1 Prozent der gesamten Waldflache. Umgelegt auf die Bun-
desforste sind es 4 Prozent des Bundesforste-Besitzes beziehungsweise dessen, was ihnen zur
Nutzung Uberlassen ist.

Jetzt gibt es natirlich Einwande, und was die Trinkwasser-Ressourcen betrifft, sind es sehr
ernste Einwande. Bundesminister Molterer hat dazu bereits im letzten Ministerrat gesagt, dass
die Kautelen, also die Vorgaben an die Bundesforste, unter welchen Bedingungen sie verkaufen
konnen, auf Grund dieser AuRerungen noch strenger als vorher sein werden. Es werden also
Liegenschaften, die bedeutende Trinkwasservorhaben oder Gletscher beinhalten, auf jeden Fall
nicht verkauft werden. Das wird noch diese Woche abgeschlossen werden. (Bundesrat Meier:
Gletscher kauft eh niemand!)

Zur Frage 2: Ist Ihr Vorgehen, die Initiierung eines schweren Substanzverlustes zugunsten des
kurzfristigen Stopfens von Budgetlochern auf Kosten eines hervorragend geflihrten
Unternehmens der Republik Osterreich, mit Ihrer Ministerverantwortlichkeit zu vereinbaren?

Ich darf bitte gleich die Frage 3 anschliel3en: Halten Sie es fir betriebswirtschaftlich verantwort-
bar und volkswirtschaftlich sinnvoll, ein Unternehmen, welches laufend betrachtliche Betrage
jahrlich an das Finanzministerium abfuhrt, auf Kosten kinftiger Generationen mit einer derarti-
gen Hypothek zu belasten?

Dieses Geschaft ist im Vergleich zu den bisherigen Geschéften ein ganz natirlicher Vorgang. Es
gibt laufende Grundstiicksankaufe und -verkaufe. Im Jahr 1995 wurden zum Beispiel 4 000 Hek-
tar an die Bleiberger Unternehmungen verkauft. Es wurden dafir andere Grundstiicke wieder
zugekauft. Im Jahr 1998 wurde das Revier Dornbirn veraufert.

Die Bundesforste verfolgen folgende Strategie — sie ist durch einen Aufsichtsratsbeschluss fest-
gelegt —: keine VeraulRerung von Kerngebieten — das wird auch in diesem Fall vorliegen —; kein
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Verkauf von strategischen Ressourcen, also Quellen und Seen; nur Verkauf von Randlagen und
Streuflachen zur Verbesserung der Betriebsstruktur; Beriicksichtigung von Anrainern und kom-
munalen Interessen.

Unter diesen Auflagen ist das bestimmt worden. Es wurde gefragt: Kann sich ein Bauer ein
derartiges Grundstiick, ein Waldgrundsttick tberhaupt leisten? — Es gibt auch die Méglichkeit
des Zusammenschlusses zu Genossenschaften, sodass gemeinsam etwas angekauft wird.

Zur Frage 4: Wie hoch werden die immer wieder angesprochenen Einsparungen im Zusammen-
hang mit den in Aussicht gestellten Verwaltungsvereinfachungen im Bereich der Seen konkret in
Schilling pro Jahr sein?

Die eingesparten Verwaltungsaufwendungen betreffen eine Abteilung im Bundesministerium fir
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft sowie je eine Abteilung in den Landern
Oberdsterreich und Karnten. Das ist also gar nicht so unbedeutend. Mit dem Zuwachs von
neuen Seen kann die schon verfolgte Seeufer-Politik erweitert oder weiter fortgefiihrt werden.
Diese zielt ab auf die Erhaltung der natirlichen Seeuferteile, den freien Zugang zu den Seen, die
Erhaltung der 6kologischen Funktionsfahigkeit der Gewasser, den Schutz ufernaher Grundwas-
servorkommen, den Rickhalt von Hochwasser, die Instandhaltung der Gewasser, die Errichtung
und Instandhaltung von Wasserbauten und gewasserkundlichen Einrichtungen sowie letztlich
die Erholung der Bevdlkerung.

Zur Frage 5: Wie interpretieren Sie den vor allem in der béuerlichen Bevdlkerung weit verbreite-
ten Spruch ,Nur der dimmste Bauer verkauft seinen Wald“ vor dem Hintergrund des durch die-
se Gesetzesvorlage der dsterreichischen Bundesregierung erzwungenen Verkaufes von 30 000
bis 50 000 Hektar Wald durch die Osterreichischen Bundesforste?

Auch im privaten Bereich werden Walder verkauft und gekauft, wenn dahinter ein sinnvoller Ge-
danke steht, also zum Beispiel eine Strukturbereinigung, sodass ich Streuland zusammenfassen
kann. Das gehort unserem Geschéftsleben an, und vor diesem Hintergrund werden wir von
diesem geplanten Gesetzesvorhaben nicht abriicken. (Bundesrat Meier: Das geschieht ja hier
nicht!) Wir halten es fur verninftig.

Ich méchte aber, weil heute vom Vorredner die Budgetlage angesprochen wurde, abschliel3end
noch etwas ergénzen.

Als im Jahr 1970 die Bundesregierung wechselte und eine andere Partei die Geschafte Uber-
nahm, trat sie es mit einem Defizit in der H6he von 3,5 Milliarden an, und die Gesamtschuld lag
bei 14,5 Milliarden Schilling. Wir haben am 4. Februar 2000 mit einem Defizit, das weit Uber
108 Milliarden Schilling gelegen ist, und mit einer Gesamtverschuldung in der Hohe von
1 700 Milliarden Schilling die Geschéfte zurlick Gbernommen. Wenn wir die aul3erbudgetéren
Schulden, Verwaltungsschulden noch dazurechnen, kommen wir auf weit tber 2 000 Milliarden
Schilling an Schulden. (Bundesrat Dr. Bohm: Eine Katastrophe!)

All diese MaRhahmen sind notwendig, dass wir die Bedingungen, die wir im Jahr 1997 mit dem
Stabilitatspakt gegentber der EU eingegangen sind, erfullen kénnen. (Bundesrat Meier: Daflr
gibt es in jedem Bezirk hdhere Schulen! Es ist nicht hinausgeschmissen worden!) Wir sind mit
dem jahrlichen Defizit dort die Letzten, bitte, und liegen bei der Gesamtverschuldung auf dem
viertletzten Platz. Es hat schon eine Reihe von Landern einen Uberschuss erwirtschaftet, und es
gibt zum Beispiel in Finnland schon Uberlegungen, wie der Uberschuss verteilt wird, vor allem
auf Forschung und Entwicklung.

Damit wird fur die Zukunft, fir die zukiinftigen Generationen ein wesentlicher Beitrag geleistet,
und es werden wesentliche Startbedingungen fiir den nachsten Wirtschaftsstandortvergleich ge-
legt. Daher missen wir die gunstige Wirtschaftslage ausniitzen, um unser Budget zu konsolidie-
ren, das in einem Ausmalf strapaziert wurde, wie es eigentlich niemand geglaubt oder fir mog-
lich gehalten hat. (Bundesrat Meier: Das haben Sie nicht gewusst?) — In dem Ausmal’ und in
der Detaillierung nicht! (Bundesratin Schicker: Das haben alle nicht gewusst, die dabei waren! —
Bundesrat Meier: Niemand hat es gewusst!)
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Eines mochte ich auch zu den Studienbeitragen sagen, weil das wieder einmal angesprochen
worden ist. Es kostet uns ein Student in der Ausbildung 100 000 S pro Jahr. (Bundesrat
Dr. B6hm: Ja, so ist es!) Wer zahlt das heute? — Auch der kleine Arbeiter, der gar nicht hin-
geht — nach den strukturellen Zusammensetzungen ist es mehr die Mittelschicht, die auf Univer-
sitéten geht —, muss mit seinen Steuerleistungen fur die Ausbildung voll aufkommen. (Bundesrat
Dr. Bohm: Sicher, das ist unsozial! — Bundesrat Meier: Und die Akademiker zahlen es ...I —
Weitere Zwischenrufe.) Aber fur einen Kindergartenplatz muss gezahlt werden. Die soziale Ge-
meinde Wien verlangt fur Kindergartenplatze einen Sozialtarif von 1 100 S, der Normaltarif be-
tragt 3 000 S. Dieser Studienbeitrag in der Hohe von 5 000 S flr ein Semester wird weniger als
900 S im Monat betragen.

Angesichts der Relation zu dem, was an Qualitaten — obwohl da etliches verbesserungswiurdig
ist — angeboten wird, ist eine derartige Diskussion durchaus gerechtfertigt. Es ist nur traurig,
dass sie zwar schon lange gefiihrt worden ist, aber dass wir in der Regierung stets einen
Blockierer hatten, der immer wieder Probleme angesprochen hat, sie aber nie geldst hat. —
Danke schon. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Bundesrat Meier: Da wiinsche ich

lhnen alles Gute!)
16.55

Vizeprésidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gehen nunmehr in die Debatte ein.

Ich mache Sie darauf aufmerksam, dass gemaf 8 61 Abs. 7 unserer Geschéftsordnung die Re-
dezeit jedes Bundesrates mit insgesamt 20 Minuten begrenzt ist.

Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Stefan Prahauser. Ich darf ihn bitten, das Wort zu neh-
men.

16.55

Bundesrat Stefan Prahauser (SPO, Salzburg): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Herr
Staatssekretar! (Ruf bei der OVP: ... die Probleme sachlich sehen!) Ich bleibe sachlich. Aber es
war eine Aufmunterung Kollegen Bieringer gegentber, warum ich mich das zweite Mal zu Wort
melde, weil ich eben etwas zu sagen habe oder zumindest glaube, dass ich etwas zu sagen
habe. (Bundesrat Bieringer: Ja, das ist richtig: dass du glaubst!)

Meine Damen und Herren! Herr Staatssekretar! Ich hatte eine Bitte, vielleicht kbnnten Sie mir
noch etwas beantworten. Wir wissen, dass 1999 das beste Jahr in der Unternehmensgeschichte
der Bundesforste AG gewesen ist, da sie einen Beitrag in der Hohe von 210 Millionen Schilling
zum Bundesbudget leisten konnten. Wenn wir jetzt wissen, dass wir bis zu 50 000 Hektar Wald
verkaufen wollen, dann kann man bemessen, was das an Einnahmenverlust im Vergleich zum
Erfolg von 1999 darstellen wirde. — Damit man auch weifl3, von welcher Relation wir sprechen.

Im Ubrigen haben mich Ihre Ausfiihrungen, Herr Staatssekretar, als Sie von 4 Prozent der Be-
sitzflache gesprochen haben, ein bisschen an einen Sketch von Ossi Kolmann erinnert, der un-
gefahr 20 oder 25 Jahre alt ist und in dem es darum geht, Statistik zu erklaren. Ich darf Ihnen
sagen, wie das gewesen ist.

Es kamen zwei sehr hungrige Wanderer in ein Gasthaus. Einer war 5 Minuten friher dort als der
andere und fragte, was es noch zu essen gebe. Der Wirt sagte: Ich habe noch ein Backhuhn.
Darauf sagte der Wanderer: Bitte bringen Sie mir das Backhuhn, das werde ich essen. — Der
zweite Wanderer kommt herein und fragt, was es denn zu essen gebe. Leider nichts mehr, wird
ihm gesagt, weil der andere Herr ein ganzes Backhuhn bestellt hat. Auf die Vorhaltungen
desjenigen, der nichts bekommen hat, warum der andere alles allein isst, sagt dieser: Was willst
du denn? — Statistisch gesehen, essen wir beide ein halbes! (Heiterkeit bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Einer hatte Hunger, und der andere hatte ein bisschen mehr davon,
aber statistisch gesehen hatte er natirlich Recht. Was meine ich damit? — Wenn Sie von 4 Pro-
zent sprechen, sagen Sie natirlich nicht dazu, dass die 800 000 Hektar nur 500 000 tatsachlich
verwertbare oder verwirtschaftbare Hektar sind. Daher reden wir von zirka 10 Prozent und nicht
von 4 Prozent der betroffenen Waldflache. Das ist nicht gerade wenig, meine Damen und Her-
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ren, und daher sollte man sich Gedanken dartiber machen, was damit passieren wird. (Bundes-
rat Meier: Richtig!)

Ich méchte mich jetzt nicht noch einmal Gber die Umstande und die Budgetzufiihrungen aus-
lassen. Wir haben das vom Begriinder, Kollegen Meier, hervorragend dargestellt bekommen.
Wir haben auch teilweise schon die Beantwortung seitens des Regierungsvertreters gehort. Ich
mochte aber hier noch ein paar Sorgen deutlich machen, damit Sie auch sehen, dass man das
Uber die Grenzen hinweg meint. Da weil3 ich mich der Unterstiitzung der Landeshauptleute von
Salzburg, der Steiermark und inzwischen auch von Niederdsterreich sicher, sie sind hinsichtlich
der Sorgen mit den sozialdemokratischen Befiirwortern eines Volksbegehrens, namlich Buch-
leitner, Haider und Schachner-Blazizek, einer Meinung.

Ich glaube, der erste Punkt ist: wichtiger Waldbesitz kinftig in privater Hand. Dem ist grundsétz-
lich nichts entgegenzusetzen, Privatbesitz sollte nichts Tragisches sein. (Demonstrativer Beifall
des Bundesrates Dr. d'Aron.) Allerdings ist es anders zu sehen, wenn man es nicht steuern
kann, wer denn die Privaten sind, die in den Genuss des Waldes kommen — ich darf nur auf den
Fremdenverkehr verweisen. Viele Gemeinden werben mit Mountainbiking und mit allen Arten
von Wanderungen in den Waldern.

In Salzburg greift es schon langsam um sich, dass grof3e Forstwege, die nicht nur von den Be-
treibern selbst errichtet wurden, sondern auch mit 6ffentlichen Geldern fiir die Erholung suchen-
de Bevolkerung geschaffen wurden, einfach gesperrt werden und dass Radfahrer, die nicht die
Wege verlassen, angepoébelt, angezeigt und wegen Besitzstérung vor den Kadi gebracht wer-
den. Das ist nicht gerade konsumenten- und tourismusfreundlich. Das sind ... (Ruf bei der OVP:
Brauchen Sie nur die Haftung zu Glbernehmen! — Weitere Zwischenrufe.)

Herr Kollege! Das ist unsere gemeinsame politische Aufgabe. Nattrlich gibt es hier vieles zu
tun. Das kann man aber machen. Wer hindert uns daran, entsprechende Weichen zu stellen? —
Das meine ich damit: Wenn man miteinander diskutiert, kommt man auf die wichtigen Dinge
drauf, und dann kann man es der Fremdenverkehrswirtschaft zufuhren. Dann haben wir alle mit-
einander das Doppelte von diesen Waldern und missen sie nicht verauRern. (Beifall bei der
SPO.)

Meine Damen und Herren! Wir wissen auch, dass der Wald eines der groRten StiRwasserreser-
voirs ist, die wir haben. Ich weil3 noch ganz genau, dass, als es darum ging, Beflirworter flr den
Beitritt zur EU Osterreichweit zu finden, der Parteichef einer Partei, die sich eigentlich bis heute
nicht dazu Gberwinden kann, fir Europa zu sein oder flr Europa zu sprechen, ganz Klar ins
Treffen geflhrt hat, dass man doch nicht dafiir sein kann, dsterreichisches Wasser in Pipelines
irgendwohin auf der ganzen Welt zu leiten, es ging augenscheinlich um die Sahara, dort dirfe
man nicht dabei sein. — Jetzt pl6tzlich hat man offensichtlich keine Angst mehr, dass dies ge-
schieht.

Nur zur Information: Ein Hektar speichert sage und schreibe bis zu 2 Millionen Liter kristallklares
Trinkwasser. Es ist wohl Sache des Staats, daflir zu sorgen, dass das in Handen bleibt, wovon
die Gemeinschaft profitiert, und dass nicht Einzelne, die es sich leisten kdnnen, die Mdglichkeit
haben, Wasser zu Ol zu machen. Was das heif3t, erleben wir zurzeit, und das sollten wir ge-
meinsam verhindern! (Zwischenruf des Bundesrates Ing. Scheuch.) — Herr Kollege Scheuch!
Ich lasse mir im Gegensatz zu lhnen gerne etwas erklaren und nehme Anregungen, wenn sie
stimmen, auf. (Bundesrat Ing. Scheuch: Das regelt ja das Wasserrecht! Das gilt fir die privaten
Bauern auch!) Ich weil3 auch, dass diese Dinge zu regeln sind, man kann diese aber nur
gemeinsam regeln, aber nicht dadurch, indem man sich gegenseitig ins Geviert und dadurch zu
keiner einheitlichen Meinung kommt. (Bundesrat Ing. Scheuch: Ich werde Ihnen das erkléaren!)

Ich darf Innen dann noch rechtlich ausfihren, was man als alleiniger Besitzer von Wald alles tun
darf. Da werden lhnen die Augen namlich ein bisserl aufgehen, und dann werden Sie nicht mehr
so klar dorthin tendieren. Was haben Sie denn von einem Wasserreservoir, wenn der Wald
ohne notwendige Genehmigung gerodet wird? (Bundesrat Ing. Scheuch: Sind Sie Waldbe-
sitzer?) — Ich habe leider zu wenig! Ich besitze 16 Bdume. (Zwischenruf des Bundesrates
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Ing. Scheuch.) Herr Kollege Scheuch! (Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) — Dann
frage ich mich, was Herr Kollege Haider gemeint hat, als es darum ging, Europa beizutreten, als
er gedroht hat, was alles auf uns zukommt und dass das Wasser die Araber statt uns trinken
werden.

Meine Damen und Herren! Man muss bei der Sache bleiben und kann die Dinge doch nicht dre-
hen und wenden, wie man will, und sich wie ein Fahnchen im Wind drehen, wenn es einem ge-
rade opportun ist. Damit helfen wir den Osterreichern nicht und schon gar nicht den Generatio-
nen, fir die wir die Verantwortung zu Gbernehmen haben, meine Damen und Herren! (Zwi-
schenruf des Bundesrates Dr. Aspdéck.)

Herr Kollege Aspoéck! Derzeit ist das so. Wenn dann aber grol3e Interessenten an jemanden
herantreten — das weil? man aus der Vergangenheit —, dann kamen schon Gesetze zu Stande,
die lediglich einigen wenigen Grof3en dienen! Einer Koalition, die nicht in der Lage ist, Stiftungen
zu besteuern, traue ich zu, dass sie vieles in der Zukunft auch nicht durchsetzt oder beibehélt.
(Beifall bei der SPO. — Bundesrat Dr. Bohm: Das schaffen wir schon!)

Meine Damen und Herren! Weiters gefallt mir die Anregung sehr gut, dass die Bundesforste da-
fur viele Seen in ihre Verantwortung bekommen. Das geféllt mir gut. Wenn ihnen der Wald rund-
herum jedoch nicht gehort, dann werden sie ein bisserl ein Problem damit haben, dass die Ba-
denden dorthin gelangen kdnnen, weil die Privatwege nicht unbedingt getffnet sein missen. Wir
sehen das jetzt schon bei Seen, die den Bundesforsten gehdren, dass man Probleme hat, diese
Seen auch zu erreichen, weil man durch Privatwélder gehen muss. Daher sollte man auch
dartber in Zukunft noch ein bisserl nachdenken, wie man das wirklich in den Griff bekommen
kann.

Der néchste Punkt ist der drohende Preisverfall, wobei ich jetzt nicht Sorgen um jene habe, die
jetzt groRe Jagden kaufen wollen. Vielmehr habe ich Sorgen um jene Bauern, die Wald be-
sitzen, die manchmal darauf angewiesen sind, um die eigene Existenz zu retten, ein paar Hektar
zu verkaufen. Wenn der Preis jetzt nach unten gedriickt wird, dann schaut dabei nichts heraus,
aul3er dass er seinen Wald los ist, meine Damen und Herren! Das kénnen wir doch auch nicht
wollen. (Zwischenruf des Bundesrates Steinbichler.)

Herr Kollege! Fir den Fall, dass es keine andere Moglichkeit gibt, zu tUberleben, sollte man den
Bauern dieses letzte Rettungsringerl nicht wegnehmen. Bleiben wir doch auf der Seite derer, die
darauf angewiesen sind, davon zu leben!

Der Sekretér eines Bauernverbandes tut sich leichter im Argumentieren, weil er nichts verant-
worten muss. Er darf nur argumentieren. (Zwischenruf des Bundesrates Dr. Aspdck.)

Meine Damen und Herren! Ich glaube auch, dass keine sehr gro3e Gefahr besteht, dass der
GrofR3glockner oder der GroRBvenediger, der zu 100 Prozent im Besitz der Bundesforste ist, ver-
kauft wird, denn da wuirden sich natirlich die Salzburger und die Karntner ordentlich dagegen
wehren. (Zwischenruf des Bundesrates Steinbichler.) Das betrifft dort sehr wohl einen Grol3teil
der Walder. Schauen Sie sich die Gegebenheiten an, dann wissen Sie es!

Ich werde ein paar Dinge aus Salzburger Sicht hier vortragen, und das kann man jederzeit nach-
lesen, das ist geprift, und es besteht nicht die Gefahr, dass Herr Kollege Scheuch gezwungen
ist, das aus Parteiraison nicht glauben zu durfen. Das durfen Sie mir glauben, das ist erhoben
und wissenschatftlich fundiert.

,Die OBF AG verwaltet beziehungsweise bewirtschaftet im Land Salzburg 200 000 Hektar
Grund, davon 121 000 Hektar Waldflachen. Dies entspricht einem Anteil von 34 Prozent der ge-
samten Waldflache des Landes. ... Mit diesem Grundbesitz hat die OBF AG fiir das Land groRe
Bedeutung, insbesondere in Angelegenheiten der Raumordnung, des Naturschutzes, des
Nationalparks Hohe Tauern und der Jagd.“ — Man will das natirlich gern auseinander dividieren,
das gehdrt aber zusammen! ,Das gilt auch wegen der Einforstungsrechte Dritter am Staats-
wald.“ — Auch das ist ein Problem, das es zu diskutieren gilt, und da muss gewéhrleistet sein,
dass es keine Benachteiligten gibt.
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Weiter: ,Eine breite Privatisierung des Staatswaldes wirde schon zweifellos deshalb nachteilige
Folgen nach sich ziehen. Die starke Stellung der Bundesforste in Salzburg erklart sich ge-
schichtlich mit der Einverleibung des Landes Salzburg in die Monarchie. Das Land erhielt bei der
Einverleibung in das Osterreichische Kaiserreich staatsrechtlich nicht die Stellung des Kron-
landes, sondern die eines Landkreises. Aus diesem Grund ging 1816 samtlicher Realbesitz des
Landes in das Eigentum des Kaiserreiches und spéter in das Eigentum des Bundes uber. Im
Ubergangsgesetz von 1920 wurde die endgiiltige Auseinandersetzung iiber das staatliche Ver-
mogen einem ,Verfassungsgesetz des Bundes Uber die finanzielle Auseinandersetzung zwi-
schen Bund und Landern’ vorbehalten. Das Eigentum des einstmals selbstandigen Erzbistums
wurde also nur provisorisch an den Bund Ubertragen. Dabei wurde auch bestatigt, dass Salzburg
auf Grund der ,Enteignung’ 1816 eine Sonderstellung unter den Bundeslandern inne habe und
Anspruch auf eine Regelung dieser Frage habe.*

Das ist auch die Grundlage daftr, dass Herr Landeshauptmann Schausberger von einer Verfas-
sungsklage spricht.

Ich darf auch noch Aussagen einiger prominenter Politiker anflihren, zum Beispiel: ,Landes-
hauptmann Klasnic will Vorkaufsrecht der Lander fir Quellgebiete, sie befurchtet, dass bei Ver-

kaufen in der Steiermark ,die Stadt Wien ante portas stehen wirde’.“ — Das ist nicht meine gro-
e Sorge, meine Sorge ist, dass das Wasser wirklich knapp wird und abgefiihrt werden wirde.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, dass es notwendig ist, wenn die Regierung nicht willens
ist, entsprechend darlber zu diskutieren, und nicht willens ist, eine Volksbefragung durchzu-
fuhren, ein entsprechendes Birgerbegehren einzuleiten, um vielleicht doch noch zu einer
Diskussion zu kommen und letztendlich ein gemeinsames Vorgehen zu erreichen.

Ich glaube, man darf es nicht zu leicht nehmen, wenn Menschen zum Beispiel sagen: ,,Flr so
manchen Bergbauern bedeutet es das Ende, wenn unsere Walder in Salzburg ausverkauft wer-
den! Das kann man natiirlich auf ganz Osterreich umlegen. ,Hans Steiner, Biirgermeister von
Stuhlfelden ist selbst Landwirt und gleichzeitig Obmann der Servitutsbauern. Sie haben seit gut
130 Jahren das Recht, die staatlichen Walder zu nutzen. Fur Brennholz, Bauholz und Zaunholz.
,Deshalb missen sie sich jetzt wehren. Sonst werden die Bundesforste ohne Wenn und Aber
privatisiert.

Wir wollen gar nichts anderes, als dass die Rechte der Osterreichischen Bevolkerung im Bereich
der Bundesforste gewahrt bleiben, und wenn ein OVP-Biirgermeister, der selbst Bauer ist, das
in der Offentlichkeit sagt, dann gibt es wohl berechtigten Anlass zur Sorge. Wir sind aufgerufen,
jeden dabei zu unterstitzen, hier Licht ins Dunkel zu bringen.

Zum Beispiel sagt der Landesumweltanwalt von Salzburg: ,Unsere Gesetze sind leider so
schwach, dass neue GroRgrundbesitzer durchaus grof3e Waldgebiete einfach kahl schlagen
konnten. Denn sie wollen ja maximalen Ertrag und keine naturnahe Pflege.“ Wenn der Herr Lan-
desumweltanwalt das so formuliert, dann hat er hinsichtlich der derzeitig giltigen Gesetzeslage
Sorgen. (Bundesrat Dr. Bohm: Das dirften Sie nach dem Forstgesetz gar nicht!) Und das sollte
fir uns Auftrag sein, nachzudenken.

Wir Sozialdemokraten bringen daher folgenden EntschlieBungsantrag ein, der uns wiederum
Gelegenheit gibt, so einmutig wie heute schon mehrmals auch die Sache Wald anzugehen. —
Ich darf ihn zitieren:

Entschlielungsantrag

der Bundesrate Stefan Prahauser, Ernst Winter und Genossinnen betreffend Riicknahme der
beabsichtigten Erzwingung substanzschédigender Verschuldung der Osterreichischen Bundes-
forste zur Nutzung einer ,Nachdenkpause® fir einen Dialog mit den Gegnern des Ausverkaufs
von Waldern und Trinkwasserressourcen
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Die dsterreichische Bundesregierung will gemafR ihrem inhaltsleeren Slogan ,speed kills* die
Osterreichischen Bundesforste uberfallsartig zu einer substanzschadigenden Zwangsverschul-
dung zwecks kurzfristigem Stopfen von Budgetldchern zwingen. Damit wird dieses hervorra-
gende Unternehmen 50 000 Hektar der Grundbesitzungen, zur Refinanzierung der seitens des
Finanzministers geforderten 3 Milliarden Schilling, weltweit versteigern mussen.

Wenn Geschwindigkeit zum Hauptfaktor politischen Handelns erhoben wird, bleiben sowohl In-
halte als auch Einbindung der osterreichischen Bevodlkerung — und damit der Eigentimer —
zwangslaufig auf der Strecke.

Fur besonders verwerflich halten wir diese Vorgangsweise, wenn es sich wie in diesem Falle um
den Verkauf von Eigentum im Besitz der Republik Osterreich und damit aller Steuerzahler
dieses Landes handelt.

Die ,Mitbesitzer* sollen offenbar auf Kosten der Geschwindigkeit von jeder Mitbestimmung und
Mitsprache bei diesem ,Deal“ ausgeschlossen bleiben.

Die unterzeichneten Bundesrate stellen daher folgenden EntschlieBungsantrag:

,Die Osterreichische Bundesregierung wird aufgefordert, den vorliegenden Entwurf des Landes-
wirtschaftsressorts flr eine Novelle des Bundesforstgesetzes zurlickzuziehen und mit den
Gegnern des Ausverkaufs von Waldern und Trinkwasserressourcen im Rahmen einer ,Nach-
denkpause’ den Dialog rasch aufzunehmen.”

*kkkk

Miteinander reden und nachdenken kann niemals zum Schaden des Gesamten sein! — Ich
danke lhnen. (Beifall bei der SPO.)
17.10

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Der von den Bundesraten Stefan Prahauser und
Genossen eingebrachte EntschlieBungsantrag ist gentigend unterstitzt und steht demnach mit
in Verhandlung.

Als Néachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Keuschnigg. — Bitte.

17.11

Bundesrat Georg Keuschnigg (OVP, Tirol): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar! Hohes
Haus! Es liegt nun eine dringliche Anfrage vor, mit welcher wie mit so manchen dieser Sorte
eigentlich nichts erfragt werden soll, weil der Sachverhalt ohnehin weitgehend auf dem Tisch
liegt, sondern die im Prinzip die Buhne fir weitere politische Agitation darstellen soll.

Auswiichse in der Argumentation hat Kollege Meier bei der Erstbegriindung bereits demonst-
riert, als er diese TeilverauRerung der Osterreichischen Bundesforste mit dem Wildererunwesen
in den Notzeiten verglichen hat. — Das ist schon sehr phantasievoll. Ich kenne das auch sehr
gut, aber man fuhlt sich fast ein bisschen ins Marchenland versetzt.

Vorab auch zur Diktion dieser Anfrage: Sie schreiben, dass diese schwarz-blaue Bundesregie-
rung ihre ,selbsternannten Budgetzielsetzungen® verfolgt. — Ich wirde sagen: selbstgestellte
Budgetzielsetzungen. Sie tun so, als ob das Schuldenmachen gut und das Abbauen von Schul-
den oder Defiziten schlecht ware! — Ich mdchte mich dagegen ein bisschen wehren, dass die
Schuldenpolitik so bagatellisiert wird. Sie sagen nicht dazu, dass diese Entschuldung zum
Vorteil der Burgerinnen und Birger ist, weil diese Entschuldung selbstverstandlich den Wirt-
schaftsstandort Osterreich und die Arbeitsplatze in Osterreich sichern soll.

In der Begriindung schreiben Sie auch, dass das Ganze substanzschadigend sei. — Sie schrei-
ben das wider besseres Wissen, weil Sie sehr wohl wissen, dass die Substanz nachgefuhrt und
das offentliche Wassergut eingebracht wird. Sie verdrehen die Grundlagen, obwohl Sie es bes-
ser wissen, und das ist auch ein Hinweis dafir, wie ernsthaft die Diskussion ist.
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Wider besseres Wissen schreiben Sie auch von ,Zwangsverschuldung®, weil Sie wissen, dass
nach Durchfuhrung dieser MaRnahmen unter diesem Titel keine weiteren Schulden vorliegen
sollen. (Bundesrat Koneény: Was soll das hei3en?) — Herr Bundesrat! Es werden aus diesem
Titel nach Durchfiihrung der Aktion keine neuen Schulden mehr vorhanden sein. Das habe ich
so gesagt. (Bundesrat Konecény: Was sind Ihrer Meinung nach ,neue” Schulden?) — Wir reden
Uber den Begriff Zwangsverschuldung, den Sie in lhrer Anfrage wider besseres Wissen ins
Treffen fuhren.

Nun zur VerauRerung selbst. Ich méchte keine Zahlen wiederholen beziehungsweise nur eine
einzige: Der Herr Staatssekretar hat gesagt, dass im 6sterreichischen Wald 80 Prozent im Pri-
vatbesitz und 20 Prozent im Besitz der 6ffentlichen Hand sind. Man weil3 aber aus Untersu-
chungen der Wirtschaftsuniversitat Wien, aber auch aus der jahrlichen Waldinventur, dass sich
die Qualitat der osterreichischen Walder auf einem ausgezeichneten und international sehr
herzeigbaren Niveau befindet. So schlecht machen es demnach die Privaten auch nicht, dass
man gegen diesen Teilabverkauf so zu Felde ziehen musste.

Ich weise mit Nachdruck die Behauptung zuriick, dass das private Waldeigentum schlechter ist
als das staatliche Waldeigentum. Herr Kollege! Ich darf Ihnen, weil Sie auch die Wohlfahrts-
funktion angeschnitten haben, ein einziges Beispiel aus Tirol nennen: In Tirol ist es in den
letzten Jahren gelungen, zirka 3 000 Kilometer Mountainbikestrecken fiir die Bevélkerung, fir
die Konsumenten, aber auch fir die Gaste frei zu machen. Die Bundesforste waren bei diesem
Geschéft weder die Offensivsten noch die Billigsten. Die Bundesforste haben gehandelt wie
ordentliche Kaufleute und geschaut, wie das am besten geht. — Ich will daher weder so noch so
werten und nur sagen, dass die privaten Waldeigentimer sehr genau wissen, wo die Sozial-
pflichtigkeit des Eigentums beginnt und dass es kein Argument sein kann, ob ein Besitz im
Staatseigentum oder in privater Hand ist. (Bundesrat Préhauser: So habe ich es nicht gemeint!)
Ich habe die Lebenserfahrung, dass, wenn serids miteinander verhandelt wird, es am Ende
auch zu guten Ergebnissen kommt, und das ist in Tirol am Ende bei den Bundesforsten auch
sehr gut gelungen.

Unbestritten ist, dass die Ausgliederung der Osterreichischen Bundesforste, die vor wenigen
Jahren stattgefunden hat, ein Erfolg in dieser Republik Osterreich war und dass das Einfiihren
von privatwirtschaftlichen Elementen ins Management des 6ffentlichen Waldes tberaus erfolg-
reich fir das Gesamte war. Die Osterreichischen Bundesforste sind heute ein international aner-
kanntes Kompetenzzentrum in Sachen Wald, Waldschutz, Waldansiedlung, Wiederaufforstung
und so weiter. Ich meine, dass die jetzige MalRnahme nicht nur keine Substanzverminderung der
Osterreichischen Bundesforste ist, sondern vielmehr eine MaRRnahme zur Konsolidierung
derselben. Man kann diese Veranderung in der Eigentumsstruktur der Bundesforste —
Ubernahme von 6ffentlichem Wassergut einerseits, Abgabe von Teilbesitz andererseits — als
sinnvolle Arrondierung des eigenen Betriebes sehen.

In erster Linie werden selbstverstandlich Randstlicke, Splitterbesitz, Grundstiicke, die aus einem
anderen Grund nicht homogen zum Betrieb passen, verauf3ert werden. Selbstverstandlich kann
man im Zuge dieser MalRnahmen eine Arrondierung des eigenen Staatsbesitzes und eine
Verbesserung der Effizienz und der Schlagkraft der Bundesforste vornehmen. Neu hinzu kommt
die Konzentration auf das Management des offentlichen Wassergutes. Es ist wichtig und macht
politisch Phantasie, dass ein neues Kompetenzfeld bei den Osterreichischen Bundesforsten
aufgebaut wird. Dass diese privatwirtschaftliche Verwaltung Vorteile bringt, sieht man an einigen
Beispielen. Man sieht das zum Beispiel auch beim Schloss Schénbrunn, wo wir heute schwarze
Zahlen schreiben, man sieht es anhand des Tiergartens Schénbrunn, man sieht es anhand der
Ausgliederung der Bundesforste selbst, und man wird es in Kirze auch anhand der Ausgliede-
rung der Spanischen Hofreitschule sehen. Ich bin davon sehr Uberzeugt, dass das zum Vortell
gereichen wird! — Diese Einschleusung privatwirtschaftlicher Elemente bringt mehr Leistungen
und ein grol3eres Angebot flr den Blrger.

Zum Schluss mdchte ich auch auf die Auswirkung auf viele bauerliche Betriebe aufmerksam
machen. Das ist schon angefuhrt worden, und ich mdéchte es nur ganz kurz machen. Es wird
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kein Nachteil sein, wenn sinnvolle Besitzaufstockungen stattfinden kdnnen, und es wird kein
Nachteil sein, wenn manche Familien sich so die Existenz verbessern kénnen.

Diese Anfrage ist leider im Kern sehr spekulativ, weil man glaubt, so irgendwelche unterschwelli-
gen Wahlerangste motivieren und Verdachtsmomente schiiren zu kénnen. Sie ist spekulativ,
weil sie den Boden fiir politische Agitation abgeben soll. Diese politische Vorgangsweise birgt in
der Sache keinen strategischen Ansatz. Diese Bremsversuche bringen keinen zukunftsweisen-
den Ansatz. Diese politische Agitation haben sich die Osterreichischen Bundesforste eigentlich
nicht verdient! — Danke schon. (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der Freiheitlichen.)
17.21

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Ing. Scheuch. — Bitte.

17.21

Bundesrat Ing. Kurt Scheuch (Freiheitliche, Karnten): Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Hoch geschatzter Bundesrat! Sehr geehrter Herr Staatssekretér! Frau Prasidentin! Wir wer-
den und missen — ich betone noch einmal: wir miissen — 40 000 Hektar der Osterreichischen
Bundesforste verkaufen, und im Gegensatz zur Meinung des Herrn Prahauser, den ich als guten
Redner schatze, der uns das mit BackhendIn erklaren wollte, ist es nun einmal so, dass Oster-
reich rund 80 000 Quadratkilometer groR ist und die Osterreichischen Bundesforste eben rund
800 000 Hektar halten. Das ist— man mége mir die Kommastelle verzeihen — ungeféahr 1 Pro-
zent der Flache unseres Staatsgebietes.

Ich glaube — das ist ein entscheidender Punkt —, dass Sie einen schweren Fehler machen, dass
Sie den Bauerinnen, Bauern und kleinen Grundbesitzern einen Schlag ins Gesicht versetzen,
wenn Sie einen Unterschied machen wollen, namlich ob die Osterreichischen Bundesforste von
einem Privatbetrieb gekauft werden, von einem kleinen Bauern tibernommen werden oder ob
das im Kleingrundverkehr — ich mdchte das einmal so bezeichnen — veraufRert wird. Sie sollten
namlich wissen, dass der Wechsel von Grund und Boden in Osterreich ungefahr im zehnfachen
Ausmalf der angesprochenen 40 000 Hektar erfolgt.

Naturlich kann man dartber reden, wie das geregelt werden muss. Man kann den Grundverkehr
regeln. Wie Sie sicherlich als erfahrener Gemeindepolitiker wissen, gibt es da Kommissionen,
welche bestimmen, dass nur land- und forstwirtschaftliche aufstockungswirdige Betriebe sol-
chen Grund kaufen kdnnen. Eine wichtige Rolle dabei spielt das Forstgesetz. Wir haben heute
schon mehrmals gehort, dass das Osterreichische Forstgesetz ein sehr strenges und konse-
gquentes Gesetz ist. Dazu bekennen wir uns klarerweise, wir bekennen uns auch zum Wasser-
recht, und wir bekennen uns auch dazu, dass es auf gar keinen Fall zum Ausverkauf unseres
Grundwassers kommen darf. Daftir werden wir auch in Zukunft einstehen. (Beifall bei den Frei-
heitlichen und bei Bundesraten der OVP.)

Dafur wird die schwarz-blaue Regierung einstehen. Das ist die Handschrift einer solchen Regie-
rung. Aber wenn wir vom Verkauf reden, dann sollten wir auch einmal dariiber diskutieren, was
verkauft wird. — Die GréRenverhdaltnisse haben wir dargestellt, und man konnte feststellen, dass
Sie etwas aufzublasen versuchen, was in Wirklichkeit verhaltnismafig klein und verkraftbar ist,
was aber gemessen daran ein groRer Beitrag zum Abbau der Staatsschulden und somit auch
zur Befriedigung der Interessen vieler kleiner Birger und auch vieler kleiner Arbeiterinnen und
Arbeiter ist.

Was wird verkauft? — Es werden Rand- und Streulagen verkauft, wie das gesetzeskonform —
Staatssekretadr Finz hat es bereits ausgefiihrt — festgeschrieben ist. Es wird dabei natirlich auch
zu Einsparungen in der Verwaltung kommen.

Ich habe hier heute einige Dinge gehort, die mich teilweise auch amdusiert haben. Offenbar ha-
ben Sie ehrlich Angst, dass es zu einem Ausverkauf und diesbezuglichen Problemen kommen
wird. Der Grund daflr ist wahrscheinlich — ich muss es einfach so sagen —, weil Sie von dieser
Materie verhaltnismafRig wenig Ahnung haben, denn warum wiirden Sie sonst damit argumentie-
ren, dass es den kleinen Bauern zum Nachteil gereicht, wenn sie die Mdglichkeit haben, ein
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zweites Standbein zu erwerben, wenn sie beispielsweise die Méglichkeit haben, auf Grund eines
verhéltnisméRig geringen Grundzukaufes eine Eigenjagd zu besitzen und diese selbst zu
bejagen und es eben nicht mehr so ist wie bis jetzt.

Dazu muss ich lhnen sagen: Ich bin selbst ein verhaltnismafig kleiner Waldbesitzer neben den
Bundesforsten. Wir diskutieren seit zehn Jahren tber Mountainbiking-Wege. Wir diskutieren
Uber Jagden. Wir diskutieren tber Wegbefahrungen und ber Schranken. Ich sage Ihnen — das
ist auch die Erfahrung der Osterreicherinnen und Osterreicher —: In all diesen Punkten sind die
Bundesforste immer restriktiv gewesen, natirlich auch zum Schutz der legitimen Interessen, die
sie haben. Wenn Sie aber heute behaupten, dass die Bundesforste die Vorreiter einer Wald-
offnung gewesen seien, dann ist das eine schwere Verfalschung der Geschichte. Das trifft ein-
fach nicht zu.

Da wir gerade bei der Geschichte sind: Ich muss ganz ehrlich gestehen, dass es mir gerade bei
Ihnen sehr gut gefallen hat, dass wir anscheinend im Kopf eine Seelenverwandtschaft haben,
allerdings nur — darauf lege ich natirlich Wert — was die Ruckfuhrung betrifft. (Zwischenruf des
Bundesrates Meier.) Passen Sie auf! Von lhrer Seite ist es eine Erweiterung! Ich sehe es aber
grundsatzlich als Ruckfihrung. Sie haben sehr richtig gesagt: Die Bundesforste setzen sich aus
bauerlichem Besitz zusammen. Bauerliche Gemeinschaften haben dort Gber Jahrtausende
hinweg diesen Wald bewirtschaftet und das Gras gemaht, welches Sie jetzt wachsen hdren.
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diesen Leuten wurde der Besitz von Staats wegen
weggenommen, und diese Leute haben jetzt eine einmalige Chance. Unterschatzen Sie das
nicht, ich wei3 wovon ich spreche, weil meine Familie davon betroffen ist! Ich weil3, dass Maria
Theresia meiner Familie Grund und Boden genommen hat und ich jetzt die Chance bekomme,
das zurlickzukaufen. (Bundesrétin Fuchs: Sehr aktuell) Das ist sehr wichtig fur einen Bauern,
der Uber lange Zeitraume denkt.

Ich sage Ihnen noch etwas: Bei der Karntner Landwirtschaftskammer — ich hatte soeben ein
Telefonat — haben wir Hunderte von Anfragen von Klein- und Mittelbetrieben, auch ihnen ist es
von der gesetzlichen Lage her erlaubt, als Kaufer aufzutreten und aktiv ins Geschehen einzu-
treten. Wir haben in Karnten fraglos sehr viele Anfragen. (Bundesrat Payer: Ich verkaufe lhnen
meinen Wald, wenn Sie wollen! Den kauft mir keiner ab!)

Grundsatzlich mdchte ich noch etwas sagen: Es hat mich besonders betroffen gemacht, dass
heute in der Fragestunde unter Punkt 5 der Ausspruch gekommen ist, dass ,der dimmste Bau-
er seinen Wald verkauft‘. Herr Kollege Konecny! Sie sollten bedenken, dass, wenn man sagt,
dass nur der dimmste Bauer etwas verkauft, das implizit bedeutet, dass die anderen — ich
mochte das hier beim Mikrophon nicht so sagen — auch in ein Licht geflihrt werden, in welches
Bauerinnen und Bauern nicht gehéren! Es geht um die Bewahrer unserer Natur, die das bis jetzt
wirklich zufrieden stellend gemacht habe! Ich hatte mir erwartet, dass es hier auch einmal von
Seiten der SPO dafiir Lob gibt. (Bundesrat Meier: Das, was Sie jetzt erwahnt haben, hat
niemand gesagt!) Sie haben es nicht gesagt. Sie haben es hier aufgeschrieben. (Bundesrat
Meier: Das ist eine Redewendung, die Sie auch kennen!)

Ich kenne diese Redewendung nicht. Ich gebrauche sie auch nicht, weil sie meines Erachtens
irrefuhrend ist und einen ganzen Berufsstand in ein falsches Licht riickt. Unter diesen Perspekti-
ven sollten Sie diese Sache auch einmal sehen! — Ich bedanke mich fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den Freiheitlichen und bei Bundesraten der OVP.)
17.29

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich
Herr Bundesrat Stefan Prahauser zu Wort gemeldet.

Ich weise darauf hin, dass eine tatsachliche Berichtigung die Dauer von 5 Minuten nicht tber-
schreiten darf. — Bitte.

17.29
Bundesrat Stefan Prahauser (SPO, Salzburg): Frau Prasidentin! Hoher Bundesrat! Ich gehe
davon aus, dass mich Kollege Scheuch betreffend meine Sorge um den Wald missverstanden
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hat: Ich habe niemals Angst davor ge&uf3ert, dass die Bauern aus den Forsten Wald erwerben.
Meine Sorge betraf jene, die mdglicherweise Wald in einer betréchtlichen GréfRenordnung
kaufen, um sich Uber anderes hinwegsetzen zu kdnnen, also nicht nur tGber die Interessen der
Bauern, sondern (iber die Interessen aller Osterreicher. Das ist meine Sorge.

Meine Damen und Herren! Um das zu unterstreichen, zitiere ich aus dem ,Kurier” von morgen,
der kein sozialdemokratisches Blatt ist. — Ich zitiere: ,Die FPO darf ihren Weg, den Schutz der
kleinen Leute, nicht verlassen. Wir miissen jenen Rechnung tragen, die uns bei der Wahl das
Vertrauen gegeben haben. Die OVP hat Minister, die Riickfallstater in das Verhalten der alten
Koalition sind. Und sie inszeniert Geschichten: lhre Landeshauptleute lassen sich als Be-
schiitzer der Walder abfotografieren, obwohl die OVP die Bundesforste-Privatisierung verhan-
delt. Das ist schon langsam das Problem des Schissel. Dann hat er wieder seine ,Koalition alt’,
an der die FP aber kein Interesse hat. Die VP tut so, als ob sie nirgends dabei ware. Motto: Ich
rauch’ zwar einen Joint, aber high werden die anderen.” (Bundesrat Ing. Scheuch: Ist das eine
tatsachliche Berichtigung oder eine Rede?)

Das ist insofern eine Richtigstellung, als Sie jetzt sehen, dass meine Sorge richtig ist! (Beifall bei
der SPO. — Bundesrat Marizzi: Jetzt sind Sie schmahstad! Das hat namlich der Haider gesagt! —
Rufe und Gegenrufe zwischen der SPO und den Freiheitlichen.)

17.30

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Koller. — Bitte.

17.30

Bundesrat Franz Koller (Freiheitliche, Steiermark): Sehr geehrte Frau Vizeprésidentin! Sehr
geehrter Herr Staatssekretar! Sehr geehrte Damen und Herren Bundesréate! Unsere Walder er-
fullen vier Funktionen: die Nutzfunktion, die Schutzfunktion, die Erholungsfunktion und die Wohl-
fahrtsfunktion. Seit 1975 ist auch die freie Begehbarkeit der Wéalder gewéhrleistet. Die Eigen-
tumerstruktur ist davon nicht betroffen, das heildt, dass unabhéngig vom Eigentiimer oder Be-
sitzer die gesetzlichen Bestimmungen auf der ganzen Flache zum Tragen kommen und daher
auch Anderungen in der Eigentiimerstruktur keine Auswirkung auf eine dieser vier Funktionen
haben. Von den 850 000 Hektar, welche die Bundesforste verwalten, sollen 30 000 bis
50 000 Hektar verkauft werden. Uber 80 Prozent des 6sterreichischen Waldes sind in Privat-
besitz. Jene Grundstiicke, welche die Bundesforste verauf3ern, machen nicht einmal 1 Prozent
des ganzen Waldbesitzes aus.

Im internationalen Vergleich sind die Osterreichischen Walder in einem sehr guten Zustand.
Unabhangig von der Eigentimerstruktur besteht auch fir den Umgang und die Nutzung von
Wasser eine klare Grundlage. — Herr Kollege Prahauser! Das gilt jetzt fur Sie! Horen Sie genau
zu: Das Osterreichische Wasserrechtsgesetz stellt seit 1959 die bewéhrte gesetzliche Basis zur
nachhaltigen Sicherung dieser Ressourcen dar. Laut 8§ 105 Wasserrechtsgesetz ist es unter-
sagt, zum Nachteile des Inlandes Wasser in das Ausland abzuleiten. Derzeit gibt es im Bereich
der Wasserbewirtschaftung keine Kompetenz der EU. Eine Ableitung vom Wasser in das Aus-
land zum Nachteil des Inlands ist wasserrechtlich untersagt. Die Osterreichische Bevolkerung
hat ein Recht darauf, dass das Lebensmittel Wasser nicht zum Spekulationsobjekt wird,
sondern als offentliches Gut geschutzt wird und zu fairen Preisen und in gleich bleibend guter
Qualitat fur Mensch, Tier und Pflanzen zur Verfligung steht. (Bundesrat Meier: Das ist richtig!)

Sehr geehrte Damen und Herren! Wir haben keine Angst, dass es zum Ausverkauf kommt.
Bauernland gehért in Bauernhand! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Den Waldbauern gibt die jetzige Entscheidung eine wichtige
Perspektive. In den Wald zu investieren bedeutet fir sie, in die Zukunft zu investieren. Sie brau-
chen, um auf verninftige BetriebsgroRen zu kommen, vielfach zusatzliche Waldflachen. Diese
waren in den letzten Jahren nicht zu erhalten. Die Bundesforste kdnnen nun Schritt fiir Schritt in
vielen landlichen Regionen Walder an Waldbauern abgeben. Die Erleichterung der Bildung von
bauerlichen Waldgemeinschaften — dies wurde vom Herrn Staatssekretér auch angesprochen —
kénnte den Ankauf zusammenhangender Flachen durch Landwirte ermdglichen. So kénnen die
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Bundesforste mit diesem Schritt mithelfen, auch die Zukunft der Osterreichischen Waldbauern
Zu sichern.

Unsere Prinzipien sind — das sei auch euch Sozialdemokraten ins Stammbuch geschrieben —:
mehr Mut zur Zukunft statt Festklammern am Althergebrachten, mehr Freiheit statt staatliche
Gangelung, mehr Eigenverantwortung statt Bevormundung und mehr Anerkennung der indivi-
duellen Leistungen statt Gleichmacherei! — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Bun-

desraten der OVP.)
17.35

Vizeprésidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet ist der Herr Staatssekretar. —
Bitte.

17.35

Staatssekretar im Bundesministerium fir Finanzen Dr. Alfred Finz: Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Hoher Bundesrat! Herr Bundesrat Prahauser! Sie haben mich gefragt, inwieweit sich
die Verauf3erung auf die Erfolgsbilanz der Bundesforste AG auswirken wird. — Wir glauben, dass
das keine groRRe Auswirkung haben wird, und zwar auf Grund der Konstruktion der Bundes-
forste AG. Die Bundesforste haben nur einen relativ geringen Anteil am Eigentum an Forstein-
richtungen — diese dienen im Wesentlichen fir Pensionsriickstellungen —, den grof3ten Anteil
haben sie vielmehr im Fruchtgenuss, und wir rechnen damit, dass der Teil, der im Fruchtgenuss
ist, quasi im Auftrag des Bundes verkauft wird, der Bund verringert also in diesem Sinn seinen
Besitzstand. In Summe werden sich die geringeren Fruchtgenusszahlungen beziehungsweise
moglichen Ertragsanteile bei dem riesigen Bestand, den sie im Fruchtgenuss haben, nicht
wesentlich auswirken. Ich bin auch nicht so pessimistisch, das zu glauben, was zum Beispiel in
der ,Kronen Zeitung“ beflirchtet wird: Da im Wesentlichen ein langerer Zeitraum fir den Verkauf
vorgesehen ist, werden Kreditfinanzierungen nicht in hohem Ausmal notwendig sein.

Zur Rechtsauffassung: Es gab einen Artikel in der ,Kronen Zeitung“ — um das fur die Allgemein-
heit zu erlautern —, in welchem auf das negative Gutachten des Verfassungsdienstes hingewie-
sen wird. — Es gibt tatséchlich ein negatives Gutachten, das wir auch sehr genau bewerten. Es
gibt aber auch andere Stellungnahmen von anerkannten Verfassungsrechtsexperten, dass die
Loésung, die wir gewéahlt haben, verfassungskonform ist. Das ist fir uns auch ein wesentlicher
Bestandteil.

Nachdem Sie in lhrer Rede auch noch die Stiftungen und die Stiftungsbesteuerung angespro-
chen haben, méchte ich das nicht unbeantwortet stehen lassen: Sie haben gesagt, das wir kei-
nen Mut dazu haben, da richtig hineinzugehen. — Ich mdchte einmal festhalten, dass diese Form
der Stiftungen unter einem sozialistischen Finanzminister — Lacina war es — eingeflihrt wurde,
und zwar mit einer sehr niedrigen und ginstigen Besteuerung. Das war aus unserer Sicht eine
sehr gute beziehungsweise ausgezeichnete Losung. Es ist sehr viel Kapital hereingekommen,
man schatzt, dass sich zwischen 400 und 600 Milliarden Schilling in diesem Stiftungsboot
befinden. Daher muss man natirlich auch aus Sicht des Vertrauensschutzes sehr vorsichtig mit
Besteuerungsmaflinahmen vorgehen, denn wir haben nichts davon, wenn wir den Abfluss —
diesbezlglich gibt es gewisse Beflirchtungen — mit irgendwelchen Besteuerungsmaflinahmen
férdern oder nur intensivieren, denn dann kdnnen wir davon auch nichts gewinnen.

Wir beabsichtigen eine vorsichtige Besteuerungsform. Der Eingangssteuersatz wird von 2,5 Pro-
zent auf 5 Prozent erhoht, auf die Kapitalertrége wird eine Bevorschussung eingefihrt, ver-
gleichbar mit der Kapitalertragsteuer. Beteiligungsveraul3erungen — das ist das nachste groRRe
Kapitel — werden nicht besteuert, wenn innerhalb einer Frist von zwei Jahren diese Veraulie-
rungsgewinne fir Neuinvestitionen, die in der Stiftung bleiben, genttzt werden. — Ich glaube, das
ist eine sehr verninftige Losung, die nach unseren Schéatzungen insgesamt immerhin einen
jahrlichen Betrag in der H6he von 2 Milliarden Schilling bringen wird. — Danke schon. (Beifall bei
der OVP und bei Bundesréaten der Freiheitlichen.)

17.38

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
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Winscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.
Die Debatte ist geschlossen.

Es liegt ein Antrag der Bundesrate Prahauser und Genossen auf Fassung einer Entschliel3ung
vor. Diese EntschlieBung betrifft die Ricknahme der beabsichtigten Erzwingung substanzscha-
digender Verschuldung der Osterreichischen Bundesforste zur Nutzung einer ,Nachdenkpause*
fur einen Dialog mit den Gegnern des Ausverkaufs von Waldern und Trinkwasserreserven.

Ich lasse Uber diesen EntschlieBungsantrag abstimmen und bitte jene Bundesratinnen und
Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein Handzeichen. — Es ist dies die Minderheit.

Der Antrag auf Fassung der gegenstandlichen EntschlieBung ist somit abgelehnt.

Dringliche Anfrage

der Bundesrate Horst Freiberger, Johanna Schicker, Erhard Meier und Genossinnen an
den Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie betreffend das durch den
Bund verursachte Desaster in der Verkehrspolitik flr die Steiermark (1740/J-BR/00)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gelangen nunmehr zur Verhandlung tber die
dringliche Anfrage der Bundesrate Horst Freiberger, Johanna Schicker, Erhard Meier und
Genosslnnen an den Herrn Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologie.

Da diese inzwischen allen Bundesraten zugegangen ist, erbrigt sich eine Verlesung durch die
Schriftfihrung.

Ich erteile Herrn Bundesrat Freiberger als erstem Anfragesteller zur Begriindung das Wort. —
Bitte.

17.40

Bundesrat Horst Freiberger (SPO, Steiermark): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Meine
sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Der Ausbau von Infrastrukturmallnahmen fir die
Steiermark gerat schon langsam ins Stocken. Es wurde zwar in den letzten finf Jahren sehr viel
vorbereitet und auch sehr viel umgesetzt, aber zweifelsohne verhalt es sich so, dass fir die Ent-
wicklung eines Landes, fur dessen positive wirtschaftliche Entwicklung, vor allem aber auch fir
eine entsprechende Beschéftigungssituation die Erreichbarkeit ein ganz wichtiger verkehrspoliti-
scher Faktor ist. Diesbeziglich liegt die Steiermark von Haus aus eher schlecht, daher besttinde
dringend Aufholbedarf. (Bundesrat Weilharter: Sie haben uns dorthin gebracht! — Bundesrat
Konecny: Es liegt an der Geographie, Herr Kollege!) Es gibt mehrere Faktoren, die uns dorthin
gebracht haben. Ein Faktor ist, wie Kollege Koneény gerade gesagt hat, die Geographie, also
die wirklich schwierigen Lagen in der Steiermark. (Bundesrat Ledolter: Eher die Topographie
als die Geographie!)

Zweitens muss man sagen, dass in der Steiermark auch durch falsche Verkehrspolitik sehr viel
danebengegangen ist. (Zwischenruf des Bundesrates Koller.) — Herr Kollege Koller! Genau
darauf habe ich jetzt gewartet. Wer ist Verkehrslandesrat? — Kollege Ressel ist es erst seit finf
Jahren, und seit funf Jahren gibt es in der Steiermark eine andere Entwicklung. (Beifall bei der
SPO. — Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Seit funf Jahren gibt es eine andere Entwicklung, und die Entwicklung betreffend Verkehrsinfra-
struktur, vor allem auch im StraRenbau, ist in den letzten Jahren sehr positiv vor sich gegangen.

Durch die Budgetkirzungen, die angekindigt wurden, werden die Umsténde jedoch sehr ver-
schlechtert. In der Steiermark besteht diesbeziglich dringender Ausbaubedarf und Sanierungs-
bedarf. Schatzungen und Expertenmeinungen besagen, dass es innerhalb von zirka 15 Jahren
eine Verdoppelung des StralRenverkehrs geben wird und der Guterverkehr auf der Stral3e sogar
noch starker ansteigen wird.
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Deshalb ist ein Zehn-Jahres-Bauprogramm eingeleitet worden, und es wurde auch die Finanzie-
rung fur diese BundesstralRenprojekte vereinbart. Ich nenne diese hier, weil es in der Steiermark
wirklich von immenser Bedeutung ist, dass das umgesetzt wird. Es sind dies: Liickenschluss im
Autobahnen- und SchnellstraBennetz, Liickenschluss des zweiten Sudgirtels in Graz an der
B 67, Direktanschluss des Grazer Flughafens, notwendige Sanierungsarbeiten im Bereich der
A 2 und A 9 sowie im SchnellstraBennetz, Ausbau zweiter Tunnelrfhren auf der A 2, Ausbau der
B 78, Zeltweg — WeilRenkirchen, Ausbau der B 114 Trieben, Ausbau der B 76 im Bereich
Johngraben — inklusive Larmschutz —, Ortsumfahrung Neumarkt und Ortsumfahrung St. Geor-
gen im Bereich Unzmarkt an der B 317 sowie Lickenschluss des vierspurigen Ausbaus, Orts-
umfahrung GroRwilfersdorf an der B 319, Ausbau der B 68 mit der Querspange Gnas, Ausbau
der B 70, Ortsumfahrung Weiz B 64, Ausbau der B 20, Larmschutzmalinahmen im Bereich B 70
Voitsberg/Rosental/Kéflach, LarmschutzmalRhahmen im Bereich der B 72 bei Krottendorf, und
ganz wichtig ist auch der Ausbau im Ennstal.

Meine Damen und Herren! Herr Bundesminister! Ich komme aus dem Bezirk Furstenfeld. Ein
wichtiger Punkt dieser Auflistung ist der Bau der Ortsumfahrung GroRwilfersdorf an der B 319.
Die Situation fur die Bewohner der Gemeinde Grof3wilfersdorf ist unzumutbar. Laut Verkehrs-
zahlungen befahren nahezu 20 000 Autos téaglich diese Bundesstralie, die sich mitten durch den
Ort GroRwilfersdorf schlangelt. Die Ortsumfahrung wurde den GroRwilfersdorfern schon lange
versprochen, ich sage jetzt dazu: schon vor der Zeit des Landesrates Ressel. (Zwischenruf des
Bundesrates Ing. Polleruhs.) — Wart ein bissl!

Ich méchte die Sorgen und Note unserer Bevolkerung hier in diesem Hohen Haus einmal darle-
gen, weil man dieses Thema schon so lange vor sich herschiebt, dass es schon gar nicht mehr
wahr ist. — Als der Bau der Umfahrung in der Nachbargemeinde Altenmarkt abgeschlossen wur-
de, zu einer Zeit, als Frau Klasnic noch Stral3enbaureferentin in der Steiermark war, wurde den
GroRwilfersdorferinnen und GroRwilfersdorfern versprochen, dass GroRwilfersdorf an die Reihe
kommt, wenn die Umfahrung Altenmarkt fertig gestellt ist. In dieser Zeit ist jedoch Uberhaupt
nichts geschehen. In der Zeit, seitdem Kollege Landesrat Ressel das Ressort innehat, sind die
Vorbereitungen so weit gediehen gewesen, dass in ein Zehn-Jahres-Bauprogramm die Errich-
tung der Umfahrung GroRwilfersdorf aufgenommen und auch die Finanzierung iber einen Drei-
Jahres-Plan sozusagen avisiert wurden.

Das ist fur unsere Region von solch groRer Bedeutung, weil es wichtig ist, dass der Bezirk
Furstenfeld beziehungsweise diese Region mit ihren Thermen verkehrsinfrastrukturell optimal
erschlossen ist. Es ist festzustellen, dass die Zahl der Kurzurlauber in den Thermen immer mehr
zunimmt, und daher besteht die Notwendigkeit, dass diese touristischen Ziele Uber die Stralie
optimal erreicht werden konnen. Es ist dabei zu bedenken, dass es Investitionen in die Therme
Loipersdorf gibt, dass Siemens in ein grof3es Hotel investiert und ein Konferenzzentrum an-
geschlossen wird. All das ist zu bertcksichtigen, und man sollte diesbezlglich raschest zu einer
Losung kommen. (Bundesminister Dipl.-Ing. Schmid: Heiligenkreuz!) — Die Anbindung nach
Ungarn ist in erster Linie im Burgenland mitzuverhandeln. Aber selbstverstandlich hat diese
Verkehrsverbindung Uber Heiligenkreuz nach Ungarn auch eine immense Bedeutung.

Herr Bundesminister! Sie haben im Juli dieses Jahres an den Blrgermeister von GrofRwilfers-
dorf, nachdem er lhnen geschrieben hat, Folgendes geschrieben: ,Sehr geehrter Herr Blrger-
meister! Lieber Johann! Bezugnehmend auf Dein Schreiben vom 20. Juni 2000 teile ich Dir mit,
dass das festgelegte Bauprogramm trotz Budgeteinsparungen — von kleinen Verzégerungen ab-
gesehen — eingehalten wird. Die erforderlichen Mittel werden durch speziell von mir durch-
gefuihrte MaRnahmen aufgebracht. Ich hoffe, Dir mit dieser Information gedient zu haben, und
verbleibe mit freundlichen GriRen.“ (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Faktum ist, dass fur das heurige Jahr im urspriinglichen Bauprogramm und im Finanzierungs-
programm bereits eine Summe vorgesehen war, welche fur die Grundsticksablésen — ich habe
diese Aufstellung bekommen — vereinbart worden war. Das war zwar fur das heurige Jahr noch
kein hoher Betrag, aber es waren immerhin 5 Millionen Schilling fir die notwendigen Grund-
stuckabloésen, die in dieser Aufstellung aufscheinen. Es ist dies wahrscheinlich die letzte, die
herausgegeben wurde, in jener des vergangenen Jahres waren die 5 Millionen Schilling jeden-
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falls sehr wohl enthalten. Das ist Voraussetzung dafur, dass mit dieser wichtigen MaRnahme
begonnen werden kann.

Es ist mir absolut nicht klar, wie man etwas sozusagen mittels Schreibens garantieren kann,
wenn im heurigen Jahr das vereinbarte Budget um 15 Prozent gekirzt wurde, wie Sie das mit
Erlass im Marz des heurigen Jahres gemacht haben, und Sie fur das Jahr 2001 weitere 22 Pro-
zent des bereits festgelegten Budgets einsparen wollen. Ich meine, da mussen Sie auch dazu
sagen, wo Sie das einsparen wollen. Denn wenn GroRwilfersdorf jetzt wieder nicht an die Reihe
kommt oder es zu Verzégerungen kdme, wie Sie es in lhrem Schreiben in Aussicht gestellt ha-
ben, dann ware dies fir die betroffene Bevolkerung und fir die Gaste, die in unsere Region
kommen, ein Schaden.

Ich orte auch keine Signale vom Finanzministerium, dass auf Grund der Mehreinnahmen durch
die Mineraldlsteuer oder auch durch die héheren Mehrwertsteuereinnahmen, die aus den hohen
Treibstoffpreisen resultieren, fur den Infrastrukturausbau Mittel zur Verfugung gestellt werden.
Dies dient lediglich dieser — wie ich aus meiner Sicht einmal sagen mdchte — wirtschaftlich nicht
gerade sinnvollen Mal3nahme, ein Nulldefizit in einem zu raschen Zeitraum zu erreichen. Ich
glaube, dass diese wichtigen MaRnahmen getroffen und diese Investitionen unbedingt vorge-
nommen werden missen.

Meine Damen und Herren! Zusatzlich zu den Mehreinnahmen aus der Steuer werden die Auto-
fahrer noch weiter geschropft. Im heurigen Jahr missen die Autofahrer 14 Milliarden Schilling an
Belastungen hinnehmen.

Ich bringe lhnen einige Aussagen von Herrn Westenthaler zur Kenntnis, der Ende 1998 noch
folgendermalen zitiert wird: ,,Steuerpliinderungsreform’ bringt Mehrbelastung. Es kénne nicht
sein, daR Osterreichs Autofahrer durch die Steuerpliinderungsreform der Regierung mit 5 000
bis 8 000 Schilling Mehrbelastung bedacht und damit zum Schrdpfinstrument Nummer eins
wirden, empoérte sich Westenthaler.” (Bundesrat Meier: Damals hat er das gesagt, heute sagt
er etwas anderes!)

Westenthaler weiter: ,FPO ist einzige Schutzmacht fir Autofahrer.“ (Ironische Heiterkeit des
Bundesrates Konecny.) Westenthaler wird weiter zitiert: ,Ablehnung der Maut als ,Schropf-
aktion’. Die Freiheitlichen lehnen die neuerliche Schrépfaktion flr die Autofahrer namens Maut
grundsatzlich und entschieden ab.” (Ironische Heiterkeit des Bundesrates Konec¢ny. — Bundes-
rat Meier: Geh! Wirklich wahr?)

Meine Damen und Herren! Wo bleibt jetzt diese Entschiedenheit, da man die Maut fir den Pkw-
Fahrer von einem Tag auf den anderen um 450 S erhéht hat? Wo war denn da die FPO, die so
genannte ,Schutzmacht der Autofahrer? (Bundesrat Konec¢ny: Auf der Seite der Kassierer!)

Meine Damen und Herren! Auf der anderen Seite wird das Road-Pricing hinausgezogert. Die
Lkw-Lobby hat sich wieder einmal durchgesetzt. Die Maut fir Schwer-Lkw wurde reduziert, und
je langer dieser Zustand dauert und je weniger schnell eine Kostenwahrheit eingefuhrt wird,
desto mehr profitiert diese Lobby, aber die Allgemeinheit wird das schon bezahlen.

Meine Damen und Herren! Auf Grund dieser hohen Belastungen und auf Grund der hohen Ben-
zinpreise — fur welche ich nicht die Regierung verantwortlich mache, man kénnte nur darauf
politisch reagieren und MaBnahmen setzen, dass der Benzinpreis nicht so hoch ist, weil man da
zusatzlich Mdglichkeiten hat — sind Pendler sehr massiv betroffen, aber fur diese wird Uberhaupt
nichts getan. (Beifall bei der SPO.)

Herr Minister! Zu Ihren Vorschlagen bezuglich héherer Strafen fur Raser sage ich jetzt: Es wird
zu wenige Rumpolds geben, beziehungsweise wird vielleicht jenen, wenn sie unverbesserlich
sind, zu schnell das Geld ausgehen, um unsere notwendigen Investitionen im Stralenbau zu
finanzieren.



116 / 668. Sitzung 12. Oktober 2000 Bundesrat

Bundesrat Horst Freiberger

Meine Damen und Herren! Ein zweiter wichtiger Bestandteil unserer dringlichen Anfrage ist
selbstverstandlich die Bahnsituation und damit verbunden vor allem der Bau des Semmering-
Basistunnels.

Ich erspare mir jetzt, die Vorteile naher auszufiihren, diese sind in der Anfrage genau begriindet.
Ich setze auch Ubereinstimmung voraus, dass diese Variante in Verbindung mit dem Koralm-
Tunnel die beste ist, damit die Steiermark infrastrukturell von der Schiene nicht abgeschnitten
wird, sondern diesen wichtigen Verkehrsweg erhélt, vor allem den Anschluss zum Zentralraum
Wien, aber auch nach Siden in Richtung Italien. Ich nehme an, es herrscht auch Einigkeit
dariiber, dass Aktivitdten gesetzt werden sollen, um Kooperationen mit den Hafen in Koper und
Triest anzustreben, und damit all das zum Tragen kommt, brauchen wir die Stidbahn und den
Semmering-Basistunnel.

Es ist Faktum, dass die jetzigen Bahnlinien in der Steiermark eine zu geringe Leistungskapazitat
und Leistungsfahigkeit haben. Herr Minister Schmid! Sie sind in dieser Frage wirklich einen
Zickzackkurs gefahren. (Bundesminister Dipl.-Ing. Schmid: Nein!) Als steirischer Landespoliti-
ker waren Sie immer Feuer und Flamme fur den Semmering-Basistunnel, und vor allem wir ha-
ben es immer sehr geschatzt, dass wir diesbeziglich inhaltlich der gleichen Meinung waren. Da-
her weil3 ich nicht, was Sie da geritten hat, als Sie, sobald Sie Minister in Wien geworden sind,
gleich einmal die Sinnhaftigkeit des Semmering-Basistunnels in Frage gestellt haben. (Bundes-
minister Dipl.-Ing. Schmid: Lest doch eure eigenen Anfragen!)

Es hat aber nicht sehr lange gedauert, dann ist schon das Dementi gekommen. Sie haben dann
sozusagen lhre Infragestellung dementiert und gesagt, dass Sie fur eine rasche Fertigstellung
sind. Sie sind dafir eingetreten. Da haben wir uns schon wieder gefreut. Bei uns ist tatsachlich
Euphorie ausgebrochen, dass der zustandige Minister in Wien daflr ist und das vorantreiben
wird. Die Botschaft lautete also: rasche Fertigstellung.

Die letzte Botschaft war aber schlie3lich und endlich, dass Sie endglltig den Baustopp verordnet
haben. (Bundesminister Dipl.-Ing. Schmid: Nein!) — Der Baustopp ist doch von Ihnen ange-
ordnet worden! (Bundesminister Dipl.-Ing. Schmid: Nein!)

Wenn man betrachtet, wie die einzelnen Parteien zu diesem Thema stehen, dann kann ich fur
die Sozialdemokratie behaupten, dass wir immer die Meinung vertreten haben, dass wir uns
nicht auf den Rechtsweg zuriickziehen sollen, sondern dass es eine politische Entscheidung ist,
den Semmeringtunnel zu bauen. Was es bringt, den Rechtsweg einzuhalten, das hat lhnen Ihr
Ministerkollege Strasser gezeigt. (Bundesrat Konec¢ny: Richtig!)

Frau Klasnic hat in der Steiermark schon plakatieren lassen — dafiir ist sehr viel Geld aufgewen-
det worden —: Durchgesetzt: Semmeringtunnel. Dann gab es eine Sitzung am 8. August, bei
welcher lhr Antrag, Herr Minister Schmid, keine Mehrheit gefunden hat, obwohl im Ministerrat
das Einstimmigkeitsprinzip ... (Zwischenruf des Bundesministers Dipl.-Ing. Schmid.) — Nattrlich!
Aber in dieser Zeit ist das Verfahren gelaufen, die Niederdsterreicher haben den Bescheid
herausgegeben, bis zum letzten Tag wurde mit der Beeinspruchung zugewartet, und die Beein-
spruchung ist dann auf gut oststeirisch in die Hose gegangen, und zwar deshalb, weil der
niederosterreichische Bundesminister, Ihr Kollege und Koalitionspartner, ein Projekt verhindert,
das Uberregionale Bedeutung hat und fiir die Steiermark und den Siiden Osterreichs immens
wichtig ist. (Bundesrat Meier: Im Auftrag von Prolll — Bundesminister Dipl.-Ing. Schmid: Das war
das Gesetz, nicht der Bescheid!)

Auf jeden Fall ist dieser Einspruch nicht zu Stande gekommen, weil Herr Strasser nicht im Sinne
Osterreichs, aber vor allem nicht im Sinne der Steiermark und des Sudens ... (Bundesrat
Konecny: Der Herr Bundesminister darf nur mitstimmen oder dagegen stimmen, wenn er in der
Bundesregierung ist!) Ich mdchte sagen: Diese ganze Aktion hat sich nicht durchgesetzt, son-
dern diese Geschichte ist durchgefallen. Und die Steirerinnen und Steirer leiden wirklich sehr
unter dieser Verhinderungspolitik. (Bundesrat Meier: Richtig!)

Ich glaube, wenn man in diesem Zusammenhang dem Standpunkt der SPO und vor allem der
steirischen SPO gefolgt ware, namlich dass dieses Gesetz beim Verfassungsgerichtshof zu Fall



Bundesrat 12. Oktober 2000 668. Sitzung / 117

Bundesrat Horst Freiberger

gebracht wird — Experten haben das vorausgesagt —, dann wéaren wir mit der Umsetzung des
Semmeringtunnels schon wesentlich weiter.

Meine Damen und Herren! Es wird dann aber noch ,lustiger®, wohlgemerkt unter Anfiihrungs-
zeichen, denn die Situation ist zu ernst, um lustig zu sein. In der 37. Sitzung des Nationalrates
hat Kollegin Silhavy einen EntschlieBungsantrag eingebracht, der vom Text her nicht sonderlich
dramatisch ist und sogar von irgendeinem OVP-Papier abgeschrieben wurde. Ich weil3 das jetzt
nicht ganz genau, aber auf jeden Fall unterscheidet er sich inhaltlich nicht wirklich von dem, was
auch die OVP in der Steiermark schon verlangt hat. (Zwischenrufe bei der OVP.) Wenn etwas
gut ist, dann kann man es tGbernehmen. Man kann auch dazu stehen, dass man es nicht selbst
erfunden hat, so nach dem Motto: Wenn es positiv ist, dann Gibernehmen wir es.

Was ist aber damit geschehen? — Es steht nicht viel mehr in diesem EntschlieBungsantrag als:
,Der Nationalrat wolle beschlielRen: ,Die Bundesregierung wird aufgefordert, sich dafir einzu-
setzen, dass umgehend, langstens aber bis 1. Oktober 2001, die Bauarbeiten am Semmering-
Basistunnel fortgesetzt werden.®

Dann kommt es zur Abstimmung: 60 Abgeordnete haben dem EntschlieRungsantrag zuge-
stimmt, 112 wollten diesem EntschlieBungsantrag jedoch nicht zustimmen. Und man hore: Die
steirischen Kolleginnen und Kollegen von den Regierungsparteien ... (Bundesrat Dr. Bohm: Es
geht rechtlich aber nicht!) — Selbstverstandlich geht das! (Bundesrat Dr. Béhm: Nein!)

Auf jeden Fall haben sich auch die steirischen Abgeordnetenkolleginnen und -kollegen nicht
einmal der Klasnic-Formulierung anschlieBen kénnen und haben dagegen gestimmt, was mich
wirklich sehr verwundert.

Es wird sich heute in diesem Hohen Haus herausstellen, wie steirische Bundesratinnen und
Bundesrate abstimmen werden. Kollegin Schicker wird dann noch einen EntschlieBungsantrag
einbringen, der selbstverstandlich wieder den raschen Bau und die Fortsetzung des Projektes
Semmering-Basistunnel zum Inhalt hat.

Wir werden auch eine namentliche Abstimmung beantragen, und es wird sich dann herausstel-
len, wie jede einzelne steirische Kollegin oder jeder Kollege abstimmt. (Zwischenruf bei der
OVP.) — Ich wére froh dariiber, wenn du endlich einmal fiir eine sinnvolle Sache stimmen wiir-
dest. Dann wiirde ich dir dazu gratulieren. (Prasident Payer Gbernimmt den Vorsitz.)

Liebe Freunde! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte abschlieRend eines beto-
nen: Die Steirerinnen und Steirer (Zwischenruf des Bundesrates Hensler) — das kommt erst —
haben nach jetziger Sicht der Dinge nichts davon, dass drei ihrer Landsleute in dieser unseligen
Koalitionsregierung sitzen — aufRer Belastungen einerseits und Ankindigungen andererseits.
(Bundesrat Bieringer: Sagt, woher die Belastungen kommen! Weil Ihre Regierung verunsicherte
die Leute! — Bundesrat Konecny: Die sind erst mit euch gekommen!) — Lieber Kollege Bieringer!
Ich habe eine Grafik mit. (Weitere Rufe und Gegenrufe zwischen SPO und OVP.) — Das hat
mich jetzt herausgefordert. (Beifall bei der SPO.)

Das Kurzzeitgedachtnis kann nicht sehr ausgepragt sein, denn die OVP war 13 Jahre lang da-
bei. (Bundesrat Meier: Die hat nichts gewusst!) Im internationalen Vergleich der Staatsschulden,
gemessen in Prozenten am Bruttoinlandsprodukt, liegt Osterreich mit 64,9 Prozent unter dem
Durchschnitt der EU-15. Die EU-15 haben 68,1 Prozent, und die Euro-Gruppe hat 72,2 Prozent
Staatsschulden am Bruttoinlandsprodukt.

Jetzt gibt es natiirlich ein paar Bessere, es gibt auch viele Schlechtere. Von der OVP-Seite wird
immer so getan, als ware das der Staatsbankrott, wie unsere Staatsfinanzen dastehen. Ange-
sichts dessen sollte man sich die Entwicklung in den anderen Landern anschauen.

Ein schdneres Schaubild ist natlirlich (Bundesrat Mag. Gudenus: Herzeigen! — Der Redner halt
eine Grafik in die Hohe), wenn man die Schulden der SPO-Alleinregierung von 1970 bis 1983 —
sie hat 13 Jahre lang gedauert — betrachtet, die 369 Milliarden Schilling betragen haben. Als die
SPO mit der OVP eine Koalitionsregierung gebildet hat, auch zufallig 13 Jahre lang, von 1986
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bis 1999, betrugen die Schulden 1 110 Milliarden Schilling. (Zwischenruf des Bundesrates
Dr. Bbhm.) Es war kein Einwurf von lhrer Seite, es war der Einwurf vom Kollegen der OVP.
Wenn Sie das so schnell vergessen, dann muss man es immer wieder in Erinnerung rufen.
(Bundesrat Bieringer: Haben Sie vergessen, dass es nur einen Finanzminister gegeben hat? —
Weitere Zwischenrufe bei der OVP sowie Gegenrufe bei der SPO.) — Nur ruhig bleiben! Ich
nehme an, Sie wissen, dass ein Finanzminister nicht das Budget macht, sondern die Regierung
und das Parlament das letztlich beschlie3t. (Beifall bei der SPO.)

Im Ministerrat herrscht Einstimmigkeit. (Bundesrat Bieringer: Aber von der Ministerverantwor-
tung hast du noch nichts gehért?!) — Aber es geht nur darum, dass man Sie daran erinnert, dass
Sie das vor kurzem noch mitgetragen haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Er kann sich nicht beruhigen! lhr habt das vor ein paar
Monaten noch mitgetragen. Sich jetzt zu verabschieden, ist ziemlich billig, so wiirde ich sagen.

Liebe Freunde! Meine Damen und Herren! Es ist aul3er diesen Belastungen einerseits und An-
kindigungen und Beschwichtigungen andererseits nicht sehr viel passiert — schon gar nicht in
Richtung Steiermark. Ich glaube, die Steirerinnen und Steirer haben am Sonntag die Mdglich-
keit, ein ausreichendes Zeichen zu setzen. (Zwischenrufe bei der OVP.) Ich glaube und hoffe,
dass ein Zeichen gegen diese Regierung und gegen diese Politik gesetzt wird. (Beifall bei der
SPO. — Bundesrat Dr. B6hm: Ist das eine Wahlrede?)

18.05

Prasident Johann Payer: Zur Beantwortung hat sich Herr Bundesminister fur Verkehr, Inno-
vation und Technologie Dipl.-Ing. Michael Schmid zu Wort gemeldet. Ich erteile ihm dieses.

18.05

Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologie Dipl.-Ing. Michael Schmid: Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lieber Herr Bundesrat Horst
Freiberger! Das Schlusswort sei jedem gestattet. Gott sei Dank leben wir in einer Demokratie, in
der wir unsere politischen Botschaften mitteilen kdnnen. Ich bin auch ausgesprochen angetan
und erfreut, dass ich heute die Mdglichkeit bekomme, hier im Hohen Haus einen Informations-
stand aufzubauen, der erforderlich ist, um eine faire politische Diskussion flihren zu kénnen.
Das ist jetzt kein Vorwurf, aber es stehen Dinge im Raum, die auf Grund von falschen Informa-
tionen, vielleicht auch falschen Meldungen oder von mangelnder Information hier den einen oder
anderen zu Recht oder zu Unrecht beunruhigen.

Ich gestatte mir vorweg, das Thema GroRwilfersdorf, das kein unmittelbares Thema in der An-
frage ist, gleich zu beantworten. Es ist fur mich unverstandlich, wie man auf die Behauptung
kommt, dass im Originalvereinbarungspapier zwischen Herrn Minister Farnleitner und Herrn
Landesrat Ressel 5 Millionen fuir 2000 hineinreklamiert werden. Sie sind nicht darin enthalten.

Das ist das Originalpapier, das ich Ubernommen habe. Wir beginnen im Jahr 2001 mit der
Finanzierung. Es sind dann auch nicht drei Jahre, sondern vier Jahre fir diese Finanzierung im
Programm, und dieser Bereich ist gesichert. Diese 5 Millionen sind in keiner Weise das Thema,
sie waren nicht vorhanden, sie waren im Ubrigen ohne Weiteres im Zusammenhang mit der
Umschichtung finanzierbar gewesen.

Richtig ist — das habe ich bereits angewiesen —, die 84-Verordnung zu erlassen, dass dieses
Bauvorhaben durchgefihrt wird. Das mdchte ich nur fir GroRwilfersdorf klarstellen. Ich habe ein
besonderes Herz fur GroRwilfersdorf, nachdem der &rtliche Kapellmeister, Karl Urschler, den
Michael Schmid-Marsch geschrieben hat; da méchte ich also nicht, dass man mir in dieser Ort-
schaft den Marsch blast.

Ich darf, bevor ich auf die einzelnen Frage eingehe, aus dem allgemeinen Teil vier oder funf
Punkte beantworten. Es ist mir bei dieser Dringlichen wichtig, dass auch mein Gedanke einge-
fugt wird.
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Die dringliche Anfrage beginnt mit der Feststellung: ,Die schlechte verkehrspolitische Erreich-
barkeit der Steiermark ist nach wie vor ein bedeutender Hemmschuh fir die wirtschaftliche
Weiterentwicklung des Bundeslandes.*

Meine sehr geehrten Damen und Herren Bundesrate! Ich bin vollig lhrer Meinung, ich bedaure
es, und ich sehe es als meine Aufgabe an, die Verkehrspolitik zu &ndern. Ich glaube, Sie wis-
sen, was ich damit meine. Wenn man mir heute nach etwa neun Monaten Verkehrspolitik diese
Fragen stellt, dann habe ich sie zu beantworten. Was habe ich in den neun Monaten gemacht?
— Ich werde das sehr genau beantworten. Aber es gab einen Zwischenruf, Ressel sei erst funf
Jahre Landesrat. Ich bin erst neun Monate Minister, aber ich sage auch eines — das habe ich in
der Steiermark mehrfach betont, und ich werde es beim Thema Plabutschtunnel noch sagen —:
Joachim Ressel hat eine Dynamik in die Politik gebracht. Gerade deswegen hat es mich gestort,
dass er in einem doch, wie ich meine, unnotwendigen Kleinkrieg mit mir, mit der Verkehrspolitik
die Dinge nicht richtig dargestellt hat. Ich werde auf das eine oder andere eingehen. Ich sage
das heute so emotionslos, weil wir eine sehr gute und sehr lange Aussprache hatten. Ich habe
auch ein Schreiben von ihm, in dem wir die Dinge auf den Punkt bringen, und ich meine, dass
das fir die Steiermark ein guter Weg ist, wenn wir weiterhin an der Sache arbeiten knnen.

Ich darf aber trotzdem zu diesen funf Jahren feststellen, es ist auch nicht gelungen, zum Bei-
spiel im Bundesstral3enbereich — tUber den sprechen wir — ein Ungleichgewicht auszugleichen.
Das Land Niederdsterreich hat zum Beispiel — ich stehe jetzt nicht Niederdsterreich emotionali-
siert gegeniber, aber es sind einfach Fakten — im selben Zeitraum, in diesen funf Jahren, um
Uber 3 Milliarden Schilling mehr an Bundesmitteln fir die BundesstralRen bekommen als die
Steiermark oder zum Beispiel auch Oberdsterreich, und von der Flache her sind alle diese
Bundeslander vergleichbar.

Das Argument meiner zustandigen Sektion, diese hétten viel mehr Bundesstral3en, ist ein fast
schon frivoles Argument, denn wenn man dort teilweise Gemeinde- oder Landesstral3en als
BundesstraRen Gbernommen hat, dann kann das nicht das Argument dafiir sein, die StralRen
selbst zu bezahlen, denn die haben wir tbernommen, und dafur brauchen sie auch mehr Geld.

Ich werde also danach trachten, dass hier Fairness herrscht — nicht Rache, sondern Fairness —
und dieses Missverhdltnis ausgeglichen wird. (Bundesrat Meier: Das ist nicht das Problem von
Landesrat Ressel!l) — Herr Bundesrat! Ich habe es, so glaube ich, klar formuliert. Ich habe nur
manchmal das Problem — das sage ich etwas spitzziingig —, dass man mir nicht zuhdrt oder
nicht zuhdren will. Ich werde es dann beim Semmeringtunnel auch noch einmal erklaren. (Bun-
desrat Meier: Weil es einen Zwischenruf gegeben hat, es sei Ressels Problem!) Ich habe — ich
wiederhole es — klipp und klar gesagt, dass eine Dynamik in diese Bereiche gekommen ist, ins-
besondere auch bei Landesstral3en. Es ist natlrlich kein Nachteil, wenn der Finanzreferent
gleichzeitig Verkehrsreferent ist. Das ist jetzt auch kein Vorwurf, aber dass man auf den eigenen
Ressortbereich schaut, ist vollig legitim und korrekt.

Ich sage nur, es ist nicht zu Stande gekommen, dieses Missverhéltnis auszugleichen. Ich habe
vorher noch einmal die Dynamik unterstrichen. Ich halte es fest. (Bundesrat Meier: Ist okay!)

Ich habe dann hinzugefiigt, es wird jetzt meine Aufgabe sein, Fairness herzustellen. (Bundesrat
Meier: Weil der Zwischenruf gekommen ist, Ressel sei schuld daran!) — Der war nicht von mir.

Ich betone, dass ich zu diesen Ausfiihrungen der Dringlichen Stellung beziehe: ,.... wurde in lhrer
Amtszeit* — das steht auf Seite 3 — ,nichts fur eine Verbesserung der Verkehrsinfrastruktur der
Steiermark erreicht.“ — Ich werde dann noch im Detail darauf eingehen. Aber hier ist das
Negieren diverser Aussagen in letzter Zeit herauszuspiren. Ich bitte Sie, wenn Sie diese Dinge
als Behauptung in den Raum stellen, mir zuzuhdren, welche Verbesserungen — unter Punkt eins
werde ich sie aufzahlen — zu Stande gekommen sind.

Es gibt Uber die Ausfiihrung betreffend Basistunnel auf Seite 3 einen Punkt, zu dem ich nachfra-
gen muss, ob das stimmt, dass gemaf dem niederdsterreichischen Landwirtschaftsgesetz eine
Genehmigung erforderlich wére. Es ist mir — ich habe das erst jetzt in der Feinheit gelesen —
kein niederdsterreichisches Landwirtschaftsgesetz bekannt. Wenn das Naturschutzgesetz ge-
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meint ist, werde ich darauf eingehen, aber ein Landwirtschaftsgesetz gibt es nicht. Es steht
Landwirtschaftsgesetz. (Bundesrat Meier: Es misste Naturschutzgesetz heil3en!) — Ich halte es
nur fest.

Lieber Horst Freiberger! Es heil3t auch nicht ,Weiltenkirchen, solltest du einmal ins Murtal kom-
men, es heil’t ,Weilkirchen“. Dieser Lapsus Linguae ist mir auch einmal passiert, den hat man
mir dann sehr tbel genommen. Aber dann halten wir fest, dass es nicht um ein Landwirtschafts-
gesetz geht. Zum Naturschutzgesetz werde ich dann spater Stellung beziehen.

Auf eines mdchte ich aber doch hinweisen, namlich dass ein gewisser Widerspruch in diesen
Ausfiihrungen ist. Es ist einerseits — ich bitte das Hohe Haus, das zur Kenntnis zu nehmen — von
dem Pult aus vom Herrn Bundesrat die Forderung aufgestellt worden, man solle sich doch nicht
so, wahrscheinlich so gemeint, penibel an die Gesetze halten. Es wurde so gesagt, und ich habe
einen Zwischenruf dazu gemacht. Das ist keine rechtliche, sondern eine politische Entschei-
dung. Das war meines Wissens nach die Aussage. Ich kann eine politische Entscheidung nicht
rechtswidrig machen. (Bundesrat Freiberger: Wenn es beim Verfassungsgerichtshof ange-
fochten wird!)

Ich werde dann noch auf diese Details zu sprechen kommen. Es gab einige Verkirzungen des
Verfahrens. Ich werde auf das noch eingehen. Aber wenn ich auf der einen Seite die Aufforde-
rung bekomme, fir diesen Semmeringtunnel alles zu unternehmen, und dann gleichzeitig davor
gewarnt werde, erneut Millionen auszugeben fur Enteignungen und das Wieder-in-Kraft-Setzen
des Bauverfahrens, der Projektfortschritte, was ich als Vorwurf bekomme, dann, so muss ich
sagen, sollte dieser Widerspruch aufgeklart werden.

Ich sage gleich vorweg, ich werde mich an die Gesetze halten. Wir werden sie aber im Hochst-
ausmalfld zu unseren Gunsten interpretieren. Davon spreche ich noch im Detail. Es sei mir eine
Gegenbemerkung gestattet: Man hat bereits jetzt 1 Milliarde 50 Millionen investiert, und da hat
man aber keinen durchgehenden Bescheid gehabt, sondern war der Meinung, dass das nieder-
Osterreichische Naturschutzgesetz einer durchgehenden Durchfihrung des Projektes entgegen-
steht — 1 Milliarde 50 Millionen von meinen Vorgéangern. Wenn diese Formulierung verwendet
wird, dann gilt sie fur alle. Das moéchte ich meinen. Ich werde aber noch auf die Risken meiner
Vorgangsweise im Detail zu sprechen kommen.

,Dies entspricht einer 15-prozentigen Kirzung®. — Da halte ich doch lapidar entgegen, es war be-
reits vom Vorganger des Herrn Finanzministers Karl-Heinz Grasser vereinbart, 20 Prozent zu
kirzen, dann wéren die MaRnahmen, die uns sicherlich alle zusammen nicht erbauen, noch ein-
schneidender gewesen. Die 20-prozentige Kiirzung des Ermessensbetrages war eine Vereinba-
rung, uber die man in den Koalitionsgesprachen zwischen SPO und OVP nicht mehr gestritten
hat. Jetzt sind es 15 Prozent. Ich halte es nur fest, und alle im Haus werden von mir zu den Fra-
gen Aufklarung bekommen.

Die erste Frage lautet: Welche MaBhahmen haben Sie als Bundesminister bisher gesetzt, um
die hochrangig benachteiligte Situation der Steiermark hinsichtlich der Anbindung im hochrangi-
gen Schienen- und StraRennetz zu verbessern?

Es sei mir gestattet, dass ich einige Punkte aufzihle. So haben wir mit den OBB im Bereich des
Schienennetzes am 8. 8. die gemeinwirtschaftliche Erklarung fur die Koralmbahn abgegeben.
Ich habe die Planung fir die Schleife Selzthal beauftragt, ich habe per Weisung — es war nicht
sehr einfach — die Planung fur die Strecke Graz — Marburg in zweigleisigem Ausbau beauftragt.
Wir haben auf unserem Antrag die Strecke Graz — Bruck in das Transeuropdische Netz aufge-
nommen. Das ist auch ein bedeutender Schritt, gerade wenn es Richtung Koralm geht.

Ich habe erst in jiingster Zeit die Bahnhofsoffensive gestartet. Von den Osterreichischen Bun-
desbahnen hétte die Zahl der Bahnhofe auf acht reduziert werden sollen, vier steirische Bahn-
hofe waren davon betroffen gewesen: Bruck, Leoben, Selzthal und Liezen. Ich habe das heute
in einer Pressekonferenz mit dem Generaldirektor vorgestellt, ich habe diese Offensive auf
meine Anordnung und meine Initiative hin in vollem Umfang zur Ausfiihrung kommen lassen.
Das betrifft fur die Steiermark ein Bauvolumen in der Héhe von 600 Millionen Schilling.
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Wir haben zuséatzliche Bereiche in Graz-Sud bei Graz-Werndorf. Dieser Streckenabschnitt war
im Ubrigen entgegen aller falschen Behauptungen — das ist liickenlos nachvollziehbar — im Aus-
bau immer zweigleisig vorgesehen, in der Planung sollten der Koralmtunnel sein und die Frei-
haltung der Trasse fir einen viergleisigen Ausbau. Sie waren immer zweigleisig, so werden sie
gemacht. Es kommen zehn zuséatzliche Unterfihrungen, um diese Cis- und Trans-Bahn in Graz
Zu beseitigen. Wir bauen in Don Posco und den Bahnhof Puntigam aus. Das sind zusétzliche
Investitionen in der Hohe von 1,4 Milliarden Schilling im Bereich der Bundesbahn, die hier zu
Stande kommen.

Der Schluss der Schoberstrecke ist im Laufen. Der letzte Abschnitt — fiinf bis acht Kilometer —
am Schoberpass bei Kalwang wird geschlossen. Ich glaube, dass in diesem Bereich — zum
Semmeringtunnel komme ich extra — einiges im Laufen ist. In Steinach haben wir die Vorberei-
tung fir den zweigleisigen Ausbau der Steinacher Umfahrung. (Bundesrat Meier: Weil Schleife
Selzthal nitzt nichts, wenn das Ennstal so bleibt!)

Da gibt es unterschiedliche Beurteilungen. Die Schleife Selzthal nitzt dann etwas, wenn es um
Zeiten geht. Die Schleife Selzthal kostet doch ein erhebliches MalR an Zeit, und eine Zeiteinspa-
rung in diesem Bereich ware immer mdglich. Beziglich des zweigleisigen Ausbaus des Ennstals
ist das eine offene Diskussion (Bundesrat Meier: Selektiv zumindest!) — selektiv fiir Uberhol-
strecken bis Steinach-Irdning, wo dann die Trennung kommt in das wunderschéne Ausseer-
Land oder in Richtung Bischofshofen. Aber dass das kein vorrangiges Projekt ist, dartber, so
glaube ich, sind wir uns einig, und dartiber hat es auch nie Uneinigkeit gegeben. (Bundesrat
Meier: Wir wollten es schon vorrangig!)

Wir sind jetzt in sehr lokalen Bereichen, aber es ist eine steirische Anfrage, und ich muss sie im
Detail steirisch beantworten. Ich glaube, es ist gut, dass wir einen steirischen Minister haben,
der weil3, von welcher Region wir reden und die Dinge im Detail kennt.

Wir haben bei der ASFINAG im Bereich des Uibergeordneten Stra3ennetzes fir Bau und Bau-
vorbereitung ein gesamtes Bauvolumen in der Hohe von etwa 8 Milliarden Schilling beschlos-
sen. Das ist ein gigantisches Bauvolumen, und es ist im Ubergeordneten Stral3ennetz im
Jahr 2001 eine grof3e Steigerung. Ich sage das aber nicht als stolzer Steirer, der das Ganze be-
wegt hat. Im Grunde genommen ist es ein Lickenschluss: Die Steiermark war und ist nach wie
vor im Autobahnbereich ein Land von Licken und Léchern, die geschlossen gehdren. Da ist auf
jeden Fall ein Nachholbedarf gegeben, und dieser wird auch abgebaut.

Gerade der Plabutschtunnel ist zum Beispiel ein Bereich, auf Grund dessen und auf Grund des
Unfalls im Tauerntunnel Joachim Ressel durch Vorweg-Bezahlung der Planung die Schublade
offnen konnte und Herrn Minister Farnleitner in einer schwachen Stunde erwischt hat. Daher ist
dieser Plabutschtunnel in Bau gegangen. Die Scheitelstrecke des Semmeringtunnels ist erst
jungst genehmigt und beschlossen worden. Wir stellen den Pack-Ausbau bis 2006 auf steiri-
scher Seite fertig, der Graberntunnel wird in Kéarnten gemacht, die Strecke Bruck — Pernegg wird
hoffentlich eine rekordverdachtige Abwicklung erfahren: Wir rechnen insgesamt mit acht Jahren,
von 1998 bis 2006. 1998 war der Beschluss Uber das jetzige Projekt, und 2006 soll es fertig
gestellt sein. Das ist fur solch ein Projekt, fir das man Ublicherweise vier Jahre Vorbereitung
und Genehmigungszeit bei einem relativ guten Ablauf braucht, eine stolze Leistung. Ich glaube,
dass damit einer der Schandflecken im Osterreichischen Stral3ennetz geschlossen wird. Dass
Uber Generationen hinweg diese 15 Kilometer nicht ausgebaut werden, ist genant.

Es ist ein sehr groRes Volumen in Bau, ich sage lhnen aber dazu, dass es in diesem Bereich
keiner zusétzlichen Mallnahmen meinerseits bedurft hat. Die Dinge waren im Laufen, sie sind
aber in keiner Weise gehemmt, eher im Gegenteil.

Kommen wir zum Bundesstral3enbereich — es ist mir schon wichtig, noch darauf hinzuweisen —:
Wir haben — das Gesetz wird als Budgetbegleitgesetz eingebracht — einen grof3en Teil des Bun-
desstralBennetzes der Baustufe 3 mit Gesetzesantrag — Sie werden das in den nachsten Tagen
bei den Budgetbegleitgesetzen bekommen — in den ASFINAG-Bereich tibernommen. Wenn Sie
das Gesetz genauer anschauen, dann werden Sie — ich habe den Gesetzentwurf hier — vor
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allem eines bemerken: Die vorliegenden Beschlusse bis Punkt R 311, Pinzgauer Stral3e, waren
ein abgeschlossener Bereich. Es sind drei Punkte als (ibergeordnete StraRennetz-Ubernahmen
angefiuhrt: die B 317, die Friesacher Bundesstral3e — sprich: Judenburg — Neumarkt oder Dirn-
stein —, die B 319, die Firstenfelder Bundesstral’e — dazu gehért GroRwilfersdorf, darum habe
ich Heiligenkreuz als Zwischenruf gemacht, weil das eine ubergeordnete Bedeutung hat — und
die B 320, die Ennstal Bundesstrale, die im Zehn-Jahres-Programm im Ubrigen im Jahr 2009
als Erinnerungsposten vorkommt und in den laufenden Abwicklungen — ich komme zum Ennstal
auch noch — gar nicht vorgesehen war.

Sie werden allein an der Chronologie dieser Reihenfolge, die Beschliisse, das zu Gbernehmen,
... (Bundesrat Meier: Die erlebe ich nicht mehr!) — Was erleben Sie nicht mehr? Die Ennstal
BundesstraRe? — Wenn wir so vorgehen wie Ressel nicht. Dann bin ich leider Gottes, Herr
Bundesrat, bei lhnen — aber auf das komme ich noch zu sprechen. (Bundesrat Meier: Schon
25 Jahre!) — Nicht 25 Jahre Michael Schmid, da gibt es Generationen. — Uber die Geschichte
der 25 Jahre rede ich nicht, ich werde dartiber reden, wie wir jetzt weiter vorgehen; das ist eine
Frage, auf die ich noch zu sprechen komme.

Was haben Sie hier gemacht? — Ich sage Ihnen, meine sehr geehrten Damen und Herren, es
war ein brutaler Kampf mit dem Finanzressort, minus 15 Prozent aus dem Vorjahr aufzuholen
und die Programmeinheiten und vielleicht andere Notwendigkeiten unterzubringen. Es war ein
brutaler Kampf mit dem Finanzministerium. Daher bin ich etwas sensibel, wenn quasi in den
Raum gestellt wird, es sei nichts passiert.

Wir haben fur die nachsten Jahre zusétzlich bundesweit — auf Bundesebene! — 2,1 Milliarden
Schilling zu den Budgetansatzen, wie sie im Vorjahr dazugekommen sind. Wir werden mit den
einzelnen — mit Joachim Ressel habe ich dartiber schon gesprochen — Finanzreferenten auch
darlber zu diskutieren haben, wie weit die 750 Millionen Katastrophenfonds von der Zweckbin-
dung befreit werden kdénnen, weil in dem einen oder anderen Bundesland nicht unbedingt eine
Lawine abgeht. Dort, wo es der Zweck erfordert, dass Katastrophenschutz gewahrt werden
muss — ja, aber nach unseren Berechnungen und Einschatzungen sind etwa 200, 300 Millionen
tatsachliche Zweckbindungen, in Katastrophenjahren vielleicht etwas mehr. Die Mittel fur die
Weiz-Klamm kommen auch aus dem Katastrophenfonds. Dort ist die Katastrophe, dass es ein
geschutzter Landschaftsteil ist und man die Strafl3e nicht erweitern kann. Im Grunde genommen
ist es ein StralRenprojekt und kein Katastrophenprojekt. (Bundesrat Freiberger: Es ist eine
Katastrophe, wenn man durchfahrt!) — Das ist jetzt ohnehin im Laufen, aber das sind Mittel aus
dem Katastrophenfonds.

Das heildt, wir haben fur das laufende Programm in dieser ersten Phase, wie gesagt, 2,1 Milli-
arden und all jene Mittel, die die B 317, B 319, B 320 und sonstige im Bundesstra3enbudget in
Anspruch genommen haben, Gber den ASFINAG-Bereich hereinbekommen.

Es war, wie gesagt, eine schwierige Situation. Ich konnte den Finanzminister davon Uiberzeugen,
dass ich Infrastrukturminister und nicht Masseverwalter sein will, der sich zurzeit mit etwa
27 Millionen Schilling Zinsen am Tag herumschlagt und vielleicht noch darlber diskutieren
muss, woher er die 27 Millionen bekommt. — Das einmal als Darstellung, was im Hintergrund —
ich habe das o6ffentlich auch schon mehrfach dargestellt — in den letzten Wochen — das ist keine
langfristig bekannte Sache — zu Stande gekommen ist.

Zweite Frage: Weshalb wurde der Beschluss der Steierméarkischen Landesregierung ... betref-
fend Semmering-Basistunnel nicht umgesetzt? Warum haben Sie ... es stillschweigend zugelas-
sen, dass Niederdsterreich den Naturschutzbescheid fur ein weiteres halbes Jahr nicht erlasst?

Das ist nicht stillschweigend hingenommen worden, es wurde von der HL-AG — nicht von mir,
sondern der Betreiber des Tunnels ist die HL-AG — ein Devolutionsantrag eingebracht. Es wurde
eine Nachfrist bis etwa Mitte November gesetzt. Es besteht der Verdacht, dass Niederosterreich
noch einmal um eine weitere Nachfrist ansuchen wird — das betrifft aber das alte, damalige
Ansuchen nach dem alten Naturschutzgesetz, das in der Zwischenzeit zweimal novelliert
worden ist.
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Die HL-AG hat naturlich sehr wohl gemeinsamen Sinnes den Rechtsweg beschritten. Den
Rechtsweg zu beschreiten, ist bei Gesetzen, die Niederdsterreich macht, nicht immer sehr ein-
fach, das gestehe ich, aber wir missen uns daran halten — ich habe es am Anfang schon ge-
sagt.

Dritte Frage: Wie ist die Haltung der Bundesregierung nach der Ablehnung Ihres Antrages zur
Beeinspruchung ...?

Es war dies der Antrag des Herrn Bundeskanzlers; ich habe es zuerst beantragt. Die Haltung
meinerseits — das war am 8. August und nicht am 7. — habe ich 6ffentlich und im Nachhinein
auch vielfach kritisiert kundgetan. Ich habe gesagt: Wenn Osterreich mit seiner Legistik so um-
geht, dann sind wir eine Bananen-Republik. — Das war der Ausspruch meinerseits. Es gab eine
groRe Empoérung daran. (Bundesrat Freiberger: Ich wollte sie nur heute noch einmal héren!) —
Die Bananen-Republik, okay. Ich sage es immer wieder, aber darf jetzt weiter fortsetzen.

Ich bitte, mir nachzusehen, dass ich Gesetze, die hier im Haus beschlossen werden — seien sie
im Verwaltungsrecht, im Naturschutz, Umweltvertraglichkeitsprifung und so weiter —, einzuhal-
ten habe.

Jetzt mdchte ich schon auf eines hinweisen: Ich verwehre mich gegen den Begriff Zickzackkurs.
Ich verwehre mich dagegen, dass ich jemals ein laufendes Bauvorhaben gestoppt habe, und
halte mit Nachdruck fest: Als ich in die Bundesregierung eingetreten bin, habe ich ein von
Bundesminister Einem gestopptes Bauvorhaben Semmeringtunnel ibernommen. Es gab bereits
seit einem Dreivierteljahr keine Bautatigkeit dort!

Ich habe dann, nachdem die HL-AG die Vorstellung gehabt hat, den Vollausbau auf steirischer
Seite zu beginnen, Herrn Professor Barfuss — bitte schon, mit weichem B, er legt Wert darauf —
beauftragt, zu Uberprifen, wie hoch das Risiko einer Durchfiihrung beziehungsweise wie hoch
das Verhinderungspotenzial des Landes Niederdsterreich ist. Das war zu einem Zeitpunkt, als
die Bescheiderlassungsfrist noch gelaufen ist, die mit Juni dieses Jahres vom Verwaltungs-
gerichtshof festgelegt war.

Barfuss hat dann festgestellt, dass Niederdsterreich durch verschiedene gesetzliche Trickse-
reien — nennen wir es einmal so — das Ganze noch jahrelang verhindert hat. Ich habe damals
noch gesagt: Das Risiko, dass ich nicht weil3, ob ich die Mdglichkeit habe, auf der anderen Seite
herauszukommen, ist mir zu hoch. — Aber ich habe nichts gestoppt, sondern ich habe ein Bau-
vorhaben im Vollausbau auf steirischer Seite nicht beauftragt. Ich weise auf Ihre Anfrage hin, in
der Sie mich fragen, wie weit ich weitere Millionen ohne Sicherheit ausgeben will. — Ich habe
mich aber immer zu diesem Projekt bekannt, ich habe nie einen Zickzackkurs gemacht, es gibt
keine einzige Aussage von mir und schon gar nicht als Verkehrsminister, in der ich mich von
dem Projekt distanziert habe — ganz im Gegenteil, ich habe auch 6ffentlich darauf hingewiesen,
dass ich vielmehr durch meinen erhéhten Wissensstand die Notwendigkeit dieses Projektes
behaupte.

Dann sind aber drei Dinge eingetreten. Nieder¢sterreich hat einmal den Bescheid nicht erlassen
— das war im Juni mit der Nachfrist. Zweiter Punkt: Nieder6sterreich hat sehr wohl nach dem
alten Naturschutzgesetz in kirzester Zeit den Scheiteltunnel in derselben Rechtslage ge-
nehmigt. Dritter Punkt — das ist das spannende —: Nieder6sterreich hat ein neues Naturschutz-
gesetz erlassen.

Wenn ich jetzt etwas sage, wird sich vielleicht der eine oder andere wundern: Ich wollte dieses
Naturschutzgesetz selbstverstandlich vor den Verfassungsgerichtshof bringen, weil es auch in
seiner Legalitat, in seiner Verfassungskonformitat einfach — sagen wir es so — das Kurioseste
ist, was jemals ein Landtag in Osterreich beschlossen hat. Ich glaube, im Internet ist das Bar-
fuss-Gutachten Uber das Gesetz abrufbar, er driickt sich nicht so direkt aus, sagt aber indirekt
genau dasselbe:

Die Verhinderung der Verfassungsprufung durch das Einstimmigkeitsprinzip in der Regierung ist
bekannt. Kollege Bundesminister Strasser, der selbst am Naturschutzgesetz — das ist auch
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kurios — mitgearbeitet hat, hat naturlich einer Verfassungsprifung nicht zugestimmt. Vielleicht
hat er nicht damit gerechnet, dass ich es prifen lasse. Dieses Naturschutzgesetz ist nach
jetziger Uberpriifung allemal viel besser geeignet, dass dieser Tunnel gebaut werden kann.
Barfuss hat das auch wortlich gesagt. Ich bitte jeden, sich das anzuschauen. Es ist auch das
Gutachten von Professor Barfuss in seiner Formulierung lesenswert.

Es steht zum Beispiel in 8 7 des nieder@sterreichischen Naturschutzgesetzes — ich weil3, dass
ich den einen oder anderen Nichtsteirer ein bisschen fadisieren werde, aber dieser Gedanken-
austausch hat stattzufinden; es ist mir absolut wichtig, dass ich diese Information vollstandig
gebe, weil ich behauptet habe, dass Fragen oder Behauptungen aufgestellt worden sind, die auf
Grund von falscher oder fehlender Information entstanden sind —, dass Bauwerke im Freiland,
die ,von sachlich untergeordneter Bedeutung sind®, einer Genehmigung bediirfen — sagen wollte
man: keiner Genehmigung bedurfen —, und es folgt eine taxative Aufzahlung der Genehmi-
gungspflicht. Das heil3t, dass nach dem Naturschutzgesetz — das habe nicht ich erfunden, das
ist ein Universitatsgutachten — ein Kanalschacht — das ist etwas von untergeordneter Bedeutung
— einer naturschutzrechtlichen Genehmigung, wenn er in Niederdsterreich im Grinland errichtet
wird, bedarf, aber es wird wohl niemand behaupten, dass der Semmeringtunnel ein Bauwerk
von untergeordneter Bedeutung ist, und daher — taxative Aufzadhlung — bedarf der
Semmeringtunnel keiner naturschutzrechtlichen Genehmigung.

Es gibt noch einen zweiten Passus: Man hat eine Lex Semmering gemacht, wonach in zwei Teil-
bereichen, wenn wir mit dem Scheitel etwa ans Tageslicht kommen — das wurde von der HL-AG
so vorgesehen —, das Ganze uberschittet wird. Dann hat man einen Paragraphen aufgenom-
men, dass Schuttungen in der Hohe von mehr als einem Meter und mehr als 1 000 Quadrat-
metern ebenfalls einer naturschutzrechtlichen Genehmigung unterliegen. Bei dem Punkt ist
unter Umstanden eine Genehmigung einzuholen. Aber — das ist auch schon kundgetan — ich ha-
be die HL-AG beauftragt, zu untersuchen, wozu wir eine Schittung brauchen. Denn wenn wir
keine Schittung machen, unterliegen wir nicht diesem Paragraphen und haben nur ein tber-
geordnetes Gebaude, das keiner Genehmigung bedarf.

Dieses Gutachten ist sehr ausfiihrlich, weist auf die Notwendigkeit der TEN-Strecke, der trans-
europaischen Strecke, hin. Es gibt auch einen Initiativantrag im Haus wegen der verfassungs-
rechtlichen Anderung der Kompetenz hin zur Bundeskompetenz. Ich bekenne mich mit groRem
Nachdruck dazu, dass es zumindest bei TEN-Strecken, bei Ubergeordneten européischen
Strecken zu einer reinen Bundeskompetenz kommt. (Bundesrat Freiberger: Guter Vorschlag!)
Ich wirde mir wiinschen, dass alle Lander — wenn ein Landeshauptmann gut beraten ist, dann
ist er ohnehin froh, wenn das der Bund macht und nicht er die Kompetenz hat — zustimmen und
wir die Verfassung dahin gehend andern. Ich sehne es herbei — ich sage das mit Nachdruck —,
dass es zu einer Zweidrittelmehrheit im Hause kommt. Aber es gibt diesbeziiglich einen ahnlich
lautenden Initiativantrag, den man in den Beratungen in diese Richtung bringen kann. Ich will es
gar nicht auf alle Gbergeordneten oder grenziiberschreitenden Strecken ausdehnen. Aber es ist
aus dem européischen Recht begrindbar — auch Barfuss weist darauf hin —, dass die TEN-
Strecken im Bereich des Naturschutzes, im Bereich der Okonomie einen hohen Stellenwert
haben. Es ist absolut begriindbar, und wenn dieses Hohe Haus das beschliel3en wirde, dann
wurde sich niemand mehr dartber freuen als der Verkehrsminister.

Halten wir noch einmal fest: Wir haben vor dem Fristablauf, vor dem neuen Naturschutzgesetz,
ein erhdhtes Risiko im Durchfihren dieser Verfahren gesehen. Wir sehen es jetzt nicht mehr.
Ich habe auch in Gloggnitz die Dinge auf den Tisch gelegt: Ich sehe kein Risiko mehr in den
Auftragen, die Planungen sind abgeschlossen, die Verfahrensschritte, die neun bis zwolf Monate
dauern, sind die neuen Kundmachungen europaweit, das Suchen der Interessenten und so
weiter. Aber die Planungen sind mit 500 Millionen Schilling bezahlt. Wir denken auch nicht
daran, das Projekt zu andern — diese Vorschlage hat man teilweise aus Niederdsterreich gehort
—, denn dann wirden wir bei der Stunde null beginnen.

Das war jetzt der Punkt Semmering. Ich wirde mir wiinschen, dass es sich um eine Zeitungs-
ente bei dem handelt, was ich gelesen habe, namlich dass die Inthronisierung von Karl Schlégl
in Niedertsterreich nur auf Grund des Versprechens, dass er auch gegen den Semmeringtunnel
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ist — das ist in der ,Presse“ gestanden —, stattgefunden hat. Ich sage aber dazu, nachdem ich
mit Karl Schlégl schon in der Steiermark tber die Geschichten gesprochen habe, kann ich es
mir nicht vorstellen. (Bundesrat Freiberger: Es ist auch in der ,Presse” gestanden: Schmid
stoppt Bau des Semmeringtunnels!) — War das auch in der ,Presse®, oder war das in der ,Neuen
Zeit*? — Ja, das ist gestanden. Ich glaube, dass man dartber nicht diskutieren muss. Es ist auf
Grund von Bautagebuichern nachvollziehbar, dass schon neun Monate lang keine Bautatigkeit
mehr war. Das ist nachvollziehbar.

Ich méchte Karl Schldgl verteidigen, indem ich sage, das kann ich mir nicht vorstellen, denn im
Ubrigen z&hlt das Recht, und mit dem Naturschutzgesetz werden wir — wie ich meine und mir
sicher bin — die Geschichte durchbringen.

Es gibt noch die Frage, ob ich mich in der Lage sehe, als Bundesminister tétig zu sein. Frau
Kollegin Schicker hat darauf hingewiesen, dass ich in meinem Ressort, im Wohnbau, in der
Steiermark, doch das eine oder andere zusammengebracht habe. (Bundesrétin Schicker: Als
Wohnbau-Landesrat! Dazu stehe ich!) — Nach wenigen Monaten als Wohnbau-Landesrat hatten
Sie das auch noch nicht gesagt. Es ist mein Ehrgeiz, dass ich in einigen Jahren als Verkehrs-
minister dasselbe von lhnen hére, wenn ich diese Frage charmant beantworten darf. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Zu Frage 5, den Ministerratsbeschlissen:

Ministerratsbeschlisse sind im Grunde genommen nicht mehr erforderlich, das ist im Laufen,
das ist verordnet. Es ist ein Verfahrensbereich, der von mir im Héchstausmafd unterstiitzt wird.
Ich glaube aber, damit auch Frage 6 hinreichend beantwortet zu haben, wobei ich auch unter-
streiche, dass ein einseitiges Ausbauen der Stral3e fur die Bevdlkerung nicht zumutbar ist.
Wenn auch die B 317 jetzt endgultig im Gibergeordneten Bereich ist und dort gelést werden soll —
Ubrigens ein Anliegen, das die Steiermark schon viele Jahre gehabt hat —, wirde das das Ganze
noch bestarken. Wir miissen auf beiden Schienen fahren!

Frage 8: Wird die Bundesregierung auch weiterhin alles unternehmen, um ... flaichendeckenden,
offentlichen Verkehr sicherzustellen?

Ich sage ehrlich, sie wird alles Mégliche unternehmen. Der Begriff flachendeckender 6ffentlicher
Verkehr ist mir zu vage. Flachendeckend konnte sein, dass man den offentlichen Verkehr bis
nach Osterwitz mit 150 Einwohnern erstreckt. Das wird in diesem Umfang nicht gemeint
gewesen sein, aber das Mégliche werden wir machen.

Ich glaube, dass ich konkrete Infrastrukturprojekte aufgezeigt habe. Zum allgemeinen Verstand-
nis: Uber die Rangordnung wird natiirlich mit dem Land beraten. Es obliegt dem Land, diese
festzulegen, aber ich habe die Gesprachsbasis mit dem Verkehrsreferenten der Steiermark
hergestellt. Wenn die Steiermark ein Projekt umreihen will, dann ist das absolut korrekt.

AbschlieRend noch zur Ennsnahen Trasse: Das ist schon — das sage ich jetzt kritischer — eine
der kilhnsten Unterstellungen, die mir gegenliber gemacht werden, dass ich beziglich der Enns-
trasse etwas verhindern will.

Faktum ist Folgendes: Ich wurde dariiber informiert, dass es auf Grund des europdischen Natur-
schutzrechtes ,Natura 2000 — ich kann lhnen den Zeitplan gerne zur Verfligung stellen, den mir
der zusténdige Landesrat Dr. Hirschmann mit einem Begleitschreiben zukommen lieR — zu-
mindest bis zum Jahre 2007 Zeit in Anspruch nehmen wird, bis der besonders geschutzte
Wachtelkdnig die Umsiedelungsaktion angenommen hat. Bis dahin wird es laut Auskunft des
zustandigen Landesrates der Steiermark — ich habe es auch kundgemacht — zu keinen weiteren
Baumalnahmen kommen, wobei die Einschatzung der Ornithologen jene ist, dass man mit
zehn Jahren Ubersiedelung des Wachtelkonigs rechnet.

Zurlick zur Sache: Mindestens sieben, aller Voraussicht nach zehn Jahre kann es dort auf
Grund des Naturschutzgesetzes zu keinen Baumafnahmen kommen. In Kenntnis dieser Tatsa-
che habe ich die Steiermarkische Landesregierung dahin gehend informiert, dass ich als Ver-
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kehrsminister zur Verfugung stehe, tiber andere Varianten oder Uberlegungen nachzudenken.
Oder wollen wir zehn Jahre warten? — Ich gebe auch noch gerne jedem die Schreiben, die ich
an jedes Regierungsmitglied in der Steiermark gerichtet habe, in denen ich darauf hingewiesen
habe, dass das ein Anbot meinerseits ist, aber die Entscheidung beim Land Steiermark liegt.
Wollen Sie warten, bis der Wachtelkénig Gibersiedelt ist? Wollen Sie einen bestandsnahen Aus-
bau? Unter Umstéanden gibt es eine Variante — Herr Bundesrat Meier hat nicht gewusst, dass wir
uns Aussee ndhern, er ist momentan nicht im Saal — stdlich der Enns, die Rinderer bereits 1998
der Landesregierung zukommen lief3. Ich habe auch mit Nachdruck darauf hingewiesen, dass
ich mir von der Landesregierung eine rasche Antwort erwarte, dass es fur mich unerheblich ist,
was wir machen. Ich méchte nur nicht, dass man den Leuten — das sei auch Kurt Flecker ins
Stammbuch geschrieben — tagtéglich erzahlt, dass in eineinhalb Jahren mit dem Bau begonnen
wird. Es ist nicht im gemeinsamen Programm, Farnleitner, Ressel enthalten. Und man wird
warten muissen, bis der Wachtelkdnig verschwindet. Das ist eine Aussage des Amtes der
Steiermarkischen Landesregierung. Das habe ich nicht erfunden.

Wenn mir jemand sagt, Hirschmann ligt oder hat nicht Recht, dann sollen sie sich das in der
Steiermark ausmachen. Aber ich lasse mir nicht unterstellen, wenn ich mich anbiete, zur Verfu-
gung stelle, etwas voranzutreiben, dass ich etwas verhindern will. Das ist eine Vorgangsweise,
die nicht fair ist. In Unterfladnitz spriiht Schleich auf, er wolle die ganze Umfahrung gleich ma-
chen, und man findet in keinem einzigen Programm auch nur eine Planung von Unterfladnitz! —
Bleiben wir bitte am Boden der Realitat! Darum bitte ich die anwesenden steirischen Abgeord-
neten, welchen Couleurs auch immer.

Ich habe eine einzige Antwort von Ressel bekommen. Die Landesregierung hat beschlossen,
die Ennsnahe Trasse so rasch wie mdglich auszubauen. Dieser Beschluss stammt aus dem
Jahre 1994. Ich habe ihn selbst noch mitgetragen, obwohl ich beziglich der Ennsnahen Trasse
anderer Meinung war, weil wir uns einer demokratischen Volksentscheidung gestellt und ihr
unterworfen haben.

Ich habe gesagt: Ich trage das mit, aber nehmt zur Kenntnis, zehn Jahre schauen wir zu, ob der
Vogel verschwindet. Wenn er nicht verschwindet, dann bauen wir nicht. Das muss auch Klar
sein. — Diese Situation wollte ich nicht, aber die Landesregierung will sie. Sie wird sie zu verant-
worten haben.

Zum Schluss: Ich bedanke mich fur die Aufmerksamkeit Uber den gesamten Zeitraum. Ich gebe
zu, dass ich immer dann etwas ausfuhrlicher und vielleicht auch friedlicher werde, wenn es um
meine Heimat geht. Danken wir Gott — sagen wir es einmal so —, dass wir einen steirischen Ver-
kehrsminister haben, mit dem wir Fraktur reden kénnen und der sich bemihen wird, Fairness
fur unser Bundesland zu Stande zu bringen. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

18.47

Prasident Johann Payer: Wir gehen nunmehr in die Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam, dass gemal § 61 Abs. 7 der Geschéftsordnung die Redezeit
jedes Bundesrates mit insgesamt 20 Minuten begrenzt ist.

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesrétin Johanna Schicker. Ich erteile ihr dieses.

18.47

Bundesratin Johanna Schicker (SPO, Steiermark): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bun-
desminister! Sie haben die Anfragen jetzt sehr ausfiihrlich beantwortet — aus Ihrer Sicht nattrlich
sehr positiv, das ist auch verstandlich. Ich wirde auf steirisch sagen: na net. Da wir drei Tage
vor der Landtagswahl stehen, missen wir alles in ein positives Licht riicken. Ich mdchte nicht
sagen, dass nicht auch vieles geschehen ist.

Ich komme gleich zu Beginn meiner Ausfiihrungen — ich hoffe nicht, die anderen zu langweilen,
weil es steirische Probleme sind — auf Ihre Aussagen zu sprechen: Sie haben vom zweigleisigen
Ausbau der Walder Strecke gesprochen. Sie haben auch den Bahnhofsausbau Bruck, Leoben,
Selzthal (Bundesminister Dipl.-Ing. Schmid: Und Liezen!) und Liezen angefiihrt. Es sind auch
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Bahnhofsumbauten im Zuge dieses zweigleisigen Ausbaus nach Wald vorgenommen worden,
nur bleiben da jetzt keine Ziige mehr stehen. Daher frage ich mich: Wo ist eine richtige Pla-
nung? — Da sind Unterfihrungen gebaut worden, und dann heil3t es: In St. Michael bleibt keiner
mehr stehen, in Kalwang bleibt keiner mehr stehen. — Das sind lauter kleine Bahnhdfe in kleinen
Orten, umfangreich ausgebaut, und jetzt bleibt kein Zug mehr stehen, weil eben viele Zige
eingespart werden.

Eines darf ich Sie noch bitten, Herr Bundesminister, Sie haben Frage 7 nicht beantwortet, sie
passt namlich da dazu. Es geht um die Frage: Kénnen Sie dabei garantieren, dass der Betrieb
auf den Nebenbahnen in vollem Umfang erhalten bleiben wird? — Ich bitte, die Nebenbahnen
anzusprechen.

Herr Bundesminister! Sie haben gesagt, Sie lassen sich nicht unterstellen, dass es immer heifl3t,
dass Sie einen Zickzackkurs fahren. Aber wenn Sie mit den Leuten in der Steiermark reden —
ich hoffe, dass Sie das tun —, dann stellen Sie fest, man hort sehr wohl, der Bundesminister fahrt
einen Zickzackkurs. Sie entnehmen der Presse lhre Meldungen. (Bundesminister Dipl.-
Ing. Schmid: Das sind eure Meldungen! — Bundesréatin Haunschmid: Das ist das Echo lhrer
Aussagen! — Zwischenruf des Bundesrates Dr. Bohm.) Herr Dr. Béhm! Ich wirde nicht etwas in
den Raum stellen, das ich nicht schwarz auf weil3 belegen und beweisen kann. In der Presse
steht: ,Als Landesrat aller Steirer hat der Herr Landesrat natirlich die Roéhre befurwortet.* —
11. Februar 2000. (Bundesrat Dr. Bohm: Welche Presse?) Das steht in der ,Kronen Zeitung“ —
ich kann sie ruhig nennen, ich brauche fur niemanden Werbung zu machen — vom 11. Fe-
bruar 2000.

Zwei Tage spater heil3t es dann: Wenn wir wissen, dass wir beim Tunnel weitere vier Jahre flr
die Gesetzesgeschichte brauchen, dann sage ich, sperren wir zu! — Zwei Tage spater wieder
heil3t es: Ich werde mich weiterhin dafiir einsetzen!, und und und. (Bundesratin Haunschmid:
Das ist die Pressemeldung von der SPO!)

Herr Bundesminister! Die Leute drauf3en, die das nicht so erklart bekommen, wie Sie es uns
hier erklaren, haben das Gefuhl, einmal sagt er ja, einmal sagt er nein, einmal sagt er ja, einmal
sagt er nein. Sie sind dann verunsichert und fragen: Wozu haben wir einen Steirer als Bundes-
minister in Wien, wenn er sich nicht durchsetzen kann, wenn er einmal so und einmal so sagt.
(Bundesrat Dr. Bohm: Sie werden es jetzt erklaren! — Zwischenruf des Bundesrates
Ing. Polleruhs.) — Man darf die Steirerinnen und Steirer nicht fir dumm verkaufen, sie merken
sich das schon, wenn einmal solch eine Meldung und einmal solch eine Meldung kommt.
Kollege Polleruhs! Darliber brauchen wir nicht zu lachen. Sie werden jetzt vielleicht auch o6fter
mit den Leuten reden als sonst, und diese sagen einem das.

Kollege Freiberger hat schon darauf hingewiesen, und auch ich denke mir, dass bei uns durch
den nicht einstimmigen Ministerratsbeschluss das letzte Mal der Eindruck entsteht, dass Sie
sich zu wenig durchsetzen kénnen, vor allem gegen den niederdsterreichischen Minister Stras-
ser. (Bundesminister Dipl.-Ing. Schmid: Entschuldigung, Frau Bundesratin! Wenn einer nicht
aufzeigt! Wir sind in einer Demokratie! Das hat mit Durchsetzen nichts zu tun!)

Um noch einmal auf den Semmering-Basistunnel zu sprechen zu kommen: Wenn wir keine
moderne Infrastruktur haben — Sie haben uns allen schon erklart, wie das lauft —, dann denke
ich, ich als Obersteirerin muss die Obersteiermark in den Vordergrund stellen, es hilft nichts. Wir
kénnen Betriebsansiedelungen machen, so viel wir wollen — wenn wir nicht die Infrastruktur
haben, dann werden wir die bendétigte Anzahl an neuen Arbeitspléatzen einfach nicht erreichen.

Ich darf zum Beispiel Donawitz erwahnen. Sie wissen, Herr Bundesminister, wir haben vor kur-
zem das modernste Stahlwerk erdffnet, weil die Arbeiter, die Beschéftigten und auch das Mana-
gement gute Arbeit geleistet haben. Freilich, dann bei der Er6ffnung haben sich andere in der
Sonne geaalt, das darf ich auch behaupten. Sie waren nicht dort, aber andere haben sich geaalt
in der Sonne (Bundesminister Dipl.-Ing. Schmid: Ich war im Ausschuss!), die auch Jahre vorher
gesagt haben, Donawitz gehére zugesperrt. Ich denke, wir erzeugen in Donawitz die l&ngste und
modernste Schiene. Nur wenn wir sie in den Osten transportieren wollen, missen wir — weif3
Gott — groRe Umwege machen, weil wir sie nicht Uber den Semmering Richtung Osten
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transportieren konnen. (Bundesminister Dipl.-Ing. Schmid: Ich weil3 es!) — Das sind nur kleine
Beispiele, warum wir den Semmering-Basistunnel brauchen. — Nicht, weil wir aus Jux und Tolle-
rei darauf bestehen. Es ist so wichtig fur die Obersteiermark — fur die Steiermark im Allge-
meinen, aber fir die Obersteiermark im Besonderen —, weil die Industrie-Arbeitspléatze in der
Obersteiermark liegen.

Es fehlen natirlich auch andere Infrastruktureinrichtungen; Kollege Freiberger hat es schon an-
gesprochen. Nebenbahnen sind von der Einstellung bedroht, etwa Vordernberg. Da hat man
auch verabsaumt, die Bahn attraktiv zu gestalten, die Haltestellen attraktiver zu gestalten, sie in
die Orte hineinzuverlegen. Es nutzt nichts, wenn der Bahnhof 20 Minuten au3erhalb des Ortes
ist und der Bus im Ort stehen bleibt. — Da fordern wir seit Jahren eine Besserung!

Ich muss auch eines dazu sagen — bei allem Verstandnis, Herr Dr. d'Aron — Wenn der OBB-Bus
zur gleichen Zeit fahrt wie der Zug — die gleiche Gesellschaft zur gleichen Zeit! — und der Bus in
den Ort hineinfahrt und der Zug 20 Minuten auf3erhalb des Ortes seine Haltestelle hat, dann wird
man natirlich den Bus nehmen. — Ein Parallelunternehmen bringt das andere um! (Bun-
desminister Dipl.-Ing. Schmid: Frau Bundesratin! Der Bus muss fahren, weil er nach Eisenerz
fahrt!)

Ja, aber ich denke mir, solche Ungereimtheiten missen einfach angegangen werden. Dann
sagt man, es fahrt niemand mit dem Zug. Wenn der Bus naturlich zur gleichen Zeit fahrt, gibt es
eine Konkurrenzierung innerhalb der eigenen Gesellschaft, und das gehort abgestellt! Herr Bun-
desminister! Ich bitte Sie, darauf zu achten, dass die Nebenbahnen nicht eingestellt werden,
wenn sie dementsprechend attraktive Haltestellen haben.

Sie haben es schon angesprochen, Sie sind in Verhandlung mit unserem Finanzlandesrat, der
auch fir die StraBen zusténdig ist. Das Geld ist noch nicht bei uns eingelangt, das Sie uns ver-
sprochen haben, aber ich hoffe, es wird bald kommen. (Bundesminister Dipl.-Ing. Schmid: Das
Budget 2001 zahlt man noch nicht aus!) — Aha. Aber auch die versprochenen Gelder fir andere
bestimmte Projekte mussten jetzt zurtickgestellt werden. (Bundesminister Dipl.-Ing. Schmid:
Nicht von mir!) Es mussten Projekte wie die Umfahrung Vordernberg und andere zuriickgestellt
werden. Also es sind schon Einsparungen zu Lasten der Steirer vorgenommen worden. Ich
mdchte Sie schon ersuchen, dass Sie sich mehr fur die Steiermark einsetzen. (Bundesminister
Dipl.-Ing. Schmid: Frau Bundesratin! Nur zu Vordernberg: Vordernberg ist fur Beginn 2005 im
Programm Ressel — Farnleitner vorgesehen! Da ist nichts zurlickgestellt worden!) — Okay, ja.

Ich méchte die Summen gar nicht wiederholen. Sie haben den Brief bekommen; ich kenne die
Unterlagen tber den Briefverkehr mit unserem Landesrat, in denen alles aufgelistet ist.

Ich komme jetzt noch einmal zum Semmering-Basistunnel zurtick. Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Wir haben im Jahre 1998 im Bundesrat eine gemeinsame drei-Parteien-Ubergreifende An-
frage betreffend die Errichtung des Semmering-Basistunnels eingebracht, bei der alle mitge-
macht haben. Ich glaube, auch die Karntnerinnen und Karntner haben sich damals angeschlos-
sen. Ich denke mir, wenn ich heute diesen Entschliefungsantrag meiner Fraktion einbringe,
dass sich naturlich auch die Kolleginnen und Kollegen der anderen Fraktionen anschlie3en wer-
den, wie wir es auch in der Frage der .... (Bundesrat Bieringer: Frau Kollegin! Wenn es lhnen
ein Bedurfnis ist, warum haben Sie den anderen Fraktionen den EntschlieBungsantrag nicht
schon zugestellt! Ich denke nicht daran, meiner Fraktion zu empfehlen, sich Ihrem Entschlie-
Bungsantrag anzuschliel3en, weil Sie genau wissen, dass das nur dann geht, wenn wir ihn vor-
her haben! Keiner von uns — weder die FPO noch wir — hat ihn! — Weitere Rufe und Gegenrufe
bei OVP und SPO.)

Herr Klubobmann Bieringer! Ich glaube, Sie haben mich nicht ausreden lassen. Ich habe den
Entschlieungsantrag angekindigt, ich werde ihn zur Verlesung bringen. Ich glaube, ich spreche
deutlich genug, dass Sie dann meiner Verlesung entnehmen kénnen, was dieser Entschlie-
Bungsantrag enthalt. Das ist kein Druberfahren, ich werde ihn zur Verlesung bringen. Ich habe
nur im Vorfeld gebeten, dass alle Kolleginnen und Kollegen — von jenen aus der Steiermark
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erwarte ich mir das eigentlich, aber auch die anderen Kolleginnen und Kollegen — zu unseren
Projekten stehen, wie wir das beim EntschlieRungsantrag betreffend Temelin gemacht haben.

Wir waren nicht gegen die Oberdsterreicher, und wir waren nicht gegen die Niederdsterreicher,
die sich fur die Bemihungen wegen Temelin eingesetzt haben. Wir stehen auch hinter den
Oberdsterreicherlnnen und Niederdsterreicherinnen. Ich kann wohl erwarten, dass sich auch
Bundesratinnen und Bundesrate anderer Bundeslander ein bisschen flir steirische Interessen
einsetzen. (Zwischenrufe der Bundesrate Bieringer und Ing. Polleruhs.) — Es verlangert sich
alles, Herr Kollege Polleruhs!

Ich komme jetzt zum EntschlieBungsantrag, der lautet:

EntschlieBungsantrag

der Bundesrate Johanna Schicker, Horst Freiberger, Erhard Meier und Genossinnen betreffend
die Fassung eines Ministerratsbeschlusses zur Durchsetzung des Semmering-Basistunnels

In der Ministerratssitzung vom 8. August 2000 hat der Bundesminister fir Inneres, Dr. Ernst
Strasser, die Beeinspruchung des niederdsterreichischen Naturschutzgesetzes durch seine Ge-
genstimme verhindert — das stimmt ja, Herr Bundesminister, oder? —, obwohl dies vom Bundes-
minister fur Innovation und Technologie, Dr. Michael Schmid, im Ministerrat beantragt worden
war. (Bundesminister Dipl.-Ing. Schmid: Da sind zwei Fehler: Erstens bin ich nicht Doktor! Ich
schaue nur so gescheit aus! Und zweitens hat es der Bundeskanzler eingebracht, nachdem ich
einen Antrag eingebracht habe, aber wir dann einen gemeinsamen verfasst haben!) — Urspriing-
lich aber haben Sie ihn eingebracht. (Bundesminister Dipl.-Ing. Schmid: Und dann zurtickge-
zogen, dass nur einer war!)

Somit hat das Land Niederosterreich wiederum die Chance, das fiur die sudlichen Bundeslander
Steiermark und Kéarnten so wichtige Verkehrsprojekt zu verhindern. Der Bundesminister flr
Inneres, Strasser, hat dabei keinen Zweifel daran gelassen, dass er mit seinem Stimmverhalten
im Sinne Niederdsterreichs und nicht im Bundesinteresse gehandelt hat; dies, obwohl er einen
Amtseid auf die Republik Osterreich abgelegt hat. — Ich glaube, das ist zu unterschreiben, Herr
Klubobmann, oder?

Nunmehr ist die Frist fir eine Beeinspruchung des niederdsterreichischen Naturschutzgesetzes
abgelaufen. Bundesminister Dipl.-Ing. Schmid hat in der vergangenen Woche selbst ein neues
Rechtsgutachten vorgelegt, demgemaR zum Bau des Semmering-Basistunnels keine Bewilli-
gung durch das niederdsterreichische Naturschutzgesetz nétig ist, weshalb er eine neue Aus-
schreibung des Bauvorhabens vornehmen lasst. — Ist das richtig, Herr Bundesminister?

Mittlerweile sind aber auch andere Rechtsmeinungen, zum Beispiel die des niederdsterreichi-
schen Umweltanwalts, Professor Dr. Harald Rossmann, bekannt geworden, welcher sehr wohl
eine Bewilligung fir den Semmering-Basistunnel nach dem niederdsterreichischen Naturschutz-
gesetz fur erforderlich halt.

Um die Kosten eines erneuten Ausschreibungsverfahrens und die darauf aufbauende Rechts-
meinung abzusichern und um ein einheitliches Vorgehen der Bundesregierung zu bewirken,
erscheint ein Ministerratsbeschluss der Bundesregierung unerlasslich.

Sollte sich in der Bundesregierung allerdings die Ansicht durchsetzen, dass das niederdster-
reichische Naturschutzgesetz in jedem Fall fiir das Projekt Semmering-Basistunnel relevant ist,
ist eine Verfassungsanderung erforderlich — Sie haben es schon angesprochen —, wie sie auch
von der steirischen Landesregierung auf Antrag von Landesrat Ressel vorgeschlagen wurde.
Andernfalls kdnnte das Land Niederosterreich, wie Bundesminister Schmid betont, gegen die
Interessen der sudlichen Bundeslénder weiterhin bis zum Sankt Nimmerleinstag den Semme-
ring-Basistunnel verhindern. (Bundesminister Dipl.-Ing. Schmid: Nein, das war das alte Natur-
schutzgesetz!) — Ja. (Bundesminister Dipl.-Ing. Schmid: Vom neuen habe ich jetzt gerade be-
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tont, dass es uns eher hilft!) — Nein, wenn er dagegen ist, dann ist er dagegen. (Zwischenrufe
bei der OVP.)

Darf ich nun zum Schluss kommen? — Die unterzeichneten Bundesratinnen und Bundesrate
stellen nachstehenden

EntschlieBungsantrag

Die Bundesregierung wird ersucht, bis 1. Dezember 2000 einen Beschluss zur ehestmdglichen
Durchsetzung des Semmering-Basistunnels zu fassen, sodass entweder eine erneute Aus-
schreibung fur ein modifiziertes Projekt durchgefiihrt wird, das keine Bewilligung nach dem nie-
derdsterreichischen Naturschutzgesetz bendtigt, oder eine Verfassungsanderung vorgeschlagen
wird, welche bundesrechtlich festgelegte Hochleistungsstrecken, einschlie3lich der Belange des
Natur- und Landschaftsschutzes, in die Bundeskompetenz tberfiihrt.

*kkkk

Eine solche Verfassungséanderung haben Sie vorgeschlagen, Herr Bundesminister! (Beifall bei
der SPO.)

Das ist genau der Wortlaut, den wir auch vom Herrn Bundesminister vorhin in seinen Erlaute-
rungen gehort haben. Ich glaube daher, es gibt Uberhaupt keinen Grund, dem nicht zuzu-
stimmen.

Ich erinnere noch einmal daran, dass die Kollegen von der steirischen OVP-Fraktion und auch
von der FPO-Fraktion — Kollege Weilharter ist nicht mehr da — auch unserem letzten Antrag im
Jahre 1998 zugestimmt haben. Ich denke, wir alle missen hier an einem Strang ziehen, und ich
danke schon im Vorhinein fiir eventuelle Zustimmungen. — Danke. (Beifall bei der SPO.)

19.02

Prasident Johann Payer: Der von den Bundesraten Schicker und Genossen eingebrachte
EntschlieRungsantrag betreffend die Fassung eines Ministerratsbeschlusses zur Durchsetzung
des Semmering-Basistunnels ist gentigend unterstitzt und steht demnach mit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dipl.-Ing. Hannes Missethon. Ich erteile ihm dieses.

19.02

Bundesrat Dipl.-Ing. Hannes Missethon (OVP, Steiermark): Herr Prasident! Herr Minister!
Wahlkampf ist in der Steiermark — ich glaube, das ist nicht zu Ubersehen und zu tberhéren. Die
Wahrnehmungen sind sehr selektiv, meistens gehen sie nur bis an den Rand der Parteibrille.
Aber ich bin der SPO sehr dankbar fiir diese dringliche Anfrage, weil sie mir ein gutes Mittages-
sen eingebracht hat. Ich habe namlich gestern am Abend mit Journalisten gewettet, dass die
SPO im Zuge des Wahlkampfes heute sicher eine dringliche Anfrage zum Semmering-Basis-
tunnel einbringen wird. Das Mittagessen ist gewonnen, ich danke dafir sehr herzlich! (Beifall bei
der OVP. — Bundesrat Freiberger: ... Mittagessen durchgesetzt!)

Was bei der SPO in diesem Wahlkampf auffallig ist, ist: In vielen Dingen tut sie so, als ob sie
nicht dabei gewesen ware. (Bundesréatin Fuchs: Das ist das Privileg der OVP!) Ich mdchte in
aller Deutlichkeit festhalten, dass in der Steiermark der Finanzlandesreferent und Verkehrsrefe-
rent, Hans-Joachim Ressel, von der SPO ist. Wenn Sie sagen, Herr Minister, diese zwei Amter
wilrden an und fur sich recht gut zusammenpassen, dann sage ich: wenn man etwas daraus
macht, schon! — Erster Punkt.

Gefahrlich wird es nur, wenn man gleichzeitig Wahlkampfmanager der SPO ist. Dann wird es
kritisch, denn dann passiert namlich Folgendes, Frau Kollegin Schicker: Sie haben voriges Jahr
eine Woche vor der Nationalratswahl in Vordernberg beziiglich der Umfahrung eine Demonstra-
tion abgehalten, die StraRe gesperrt, und die Autofahrer haben stehen bleiben miissen. Die
SPO hat demonstriert, weil die Vordernberger Umfahrung in der Prioritatenreihung verschoben
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worden ist. Das gleiche Spiel spielt sich jetzt wieder ab, angezettelt von der SPO im Bezirk mit
Unterstiitzung des Herrn Finanzlandesreferenten. (Bundesratin Schicker: Entschuldigen Sie
den Zwischenruf ...!)

Moment, jetzt sage ich lhnen noch etwas, lassen Sie mich ausreden, Frau Kollegin! Ich habe
heute nachgeschaut. (Bundesratin Schicker: ,Angezettelt” — die Bevolkerung will es haben, da
werden wir uns einsetzen missen!) — Moment, lassen Sie mich fertig erzahlen.

Das Internet ist eine ganz gute Geschichte, weil man da zu Informationen kommt. Wenn man
interessiert ist und im Steiermark-Server nachschaut, wofur Herr Landesrat Ressel verantwort-
lich ist, dann sieht man, dass er fur Folgendes verantwortlich ist: Budgetplanung und Reihung
von Ausbaumafnahmen. — Das heif3t, ihr habt voriges Jahr eigentlich gegen den eigenen Lan-
desrat demonstriert. Das halte ich fur das Verwerfliche! (Oh-Rufe bei der OVP.)

Das ist es, was mich sehr stort, und da bin ich nicht ganz bei Ihnen, Herr Minister: Ich glaube,
der Herr Verkehrsreferent des Landes nimmt seine Verantwortung nicht voll wahr. Denn es ist
da ein weiterer Punkt enthalten, in dem steht beispielsweise: Er muss die verkehrspolitischen
Interessen des Landes gegentiber dem Bund wahrnehmen. — Im Méarz dieses Jahres hat es eine
groRere Strategiekonferenz mit dem Karntner Landeshauptmann und mit dem steirischen Lan-
deshauptmann gegeben. Dazu waren die Verkehrsreferenten eingeladen. Nur Herr Kollege Res-
sel war nicht dabei. Das halte ich im Grunde genommen flr eine Schwachung der verkehrs-
politischen Interessen des Landes Steiermark — eine Schwachung, das méchte ich in aller Deut-
lichkeit dazusagen! (Bundesratin Schicker: Sagen Sie dazu, warum! Sie verschweigen einiges!)

Wir sind uns sachlich wahrscheinlich einig. Das Land entwickelt sich sehr gut. Wir sind wirt-
schaftlich, so glaube ich, in einer wirklich guten Position. Wir haben viele Chancen realisieren
konnen. Beispielsweise haben wir, wenn ich in unserem Bezirk bleibe, vor drei Wochen das
modernste Stahlwerk der Welt erdffnet. Es war der Bundeskanzler anwesend, es war die Frau
Landeshauptmann anwesend, es waren jene Personen anwesend, die durch die Entpolitisierung
der Verstaatlichten naturlich daflr gesorgt haben, dass sich das Management und die
Mitarbeiter des Unternehmens so gut haben weiterentwickeln kénnen. (Bundesrétin Schicker:
Wo Sie viel dazu beigetragen haben! Da muss aber der Herr Bundesminister lachen!)

Das Land ist mittlerweile auch zu einem Autoland geworden. Der Automobil-Cluster ist ein Mar-
kenzeichen. Natirlich brauchen wir die verbesserten Verkehrsanbindungen an die europaischen
Netze.

Ich komme aber jetzt zurlick auf lhren Antrag, Frau Kollegin! Er ist meines Erachtens zunéchst
einmal in der Argumentation nicht schliissig, und zum Zweiten glaube ich, dass er mdglicher-
weise die Strategie des Herrn Bundesministers unterlauft. Ich glaube — jetzt helfe ich lhnen aus
dem schlechten Patschen heraus, den Sie angezogen haben —, die Entscheidung ist schon
langst gefallen, Frau Kollegin! (Bundesrétin Schicker: Ich habe Schuhe an! Herr Dipl.-Ing. Mis-
sethon, ich habe immer noch Schuhe an!) Frau Kollegin! Es gibt Ministerratsbeschliisse. Aber
es hapert bei der Umsetzung.

Ich méchte daher im Namen der OVP und der Freiheitlichen Partei folgenden EntschlieRungs-
antrag einbringen:

Entschlielungsantrag

der Bundesrate Dipl.-Ing. Hannes Missethon, Ing. Peter Polleruhs, Dr. Vincenz Liechtenstein,
Alfred Gerstl, Engelbert Weilharter und Kollegen betreffend Bau des Semmering-Basistunnels

Die Bundesrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung wird ersucht, alle Beschlisse, die sie im Zusammenhang mit dem Bau
des Semmering-Basistunnels getroffen hat, vollinhaltlich umzusetzen.*

*kkkk
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Die Entscheidung ist gefallen, Umsetzen ist gefragt. Wenn sich neue Wege durch Rechtsgut-
achten eroffnen, ware ich als Leobener sehr zufrieden. — Ich danke. (Beifall bei der OVP und

den Freiheitlichen.)
19.09

Prasident Johann Payer: Der von den Bundesraten Dipl.-Ing. Missethon, Ing. Polleruhs,
Dr. Liechtenstein, Gerstl, Weilharter und Kollegen eingebrachte EntschlieBungsantrag betref-
fend Bau des Semmering-Basistunnels ist geniigend unterstitzt und steht demnach mit in Ver-
handlung.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dr. André d'Aron. — Bitte.

19.09

Bundesrat Dr. André d'Aron (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Der vorliegende Antrag der SPO ist
dem Tenor nach auch von unserer Seite absolut zu beflrworten. Es geht um eine Verbesserung
der Verkehrsinfrastruktur in der Steiermark und in Richtung Steiermark. Das ist etwas, was
natirlich auch wir von der Freiheitlichen Partei verfolgen. Dariiber besteht Uberhaupt kein
Zweifel.

Aber man muss diesen Antrag auch ein bisschen im historischen Zusammenhang sehen. Als
die freiheitliche Fraktion in Opposition war, haben wir die Frage der Zusammenfiihrung der
unterschiedlichen Verkehrstrager immer wieder als wesentliches Ziel genannt. Wir wollten zu-
séatzlich eine Trennung der Absatz- und Infrastrukturbereiche innerhalb dieser einzelnen Ver-
kehrstrager haben. Das ist in einem ersten Schritt auch bereits erfolgt. Es gibt heute erstmals
ein echtes Verkehrsministerium, es hat im Laufe dieser Legislaturperiode bereits das EIWOG
gegeben, es hat zum Beispiel auch wesentliche Bestrebungen zur Trennung von Absatz und
Infrastruktur auf der Schiene gegeben, und es hat in dieser Republik einen Kassensturz ge-
geben, wodurch festgestellt wurde, wie hoch der AuRenstand tatséchlich ist.

Eines ist jedenfalls sicher: Die freiheitliche Fraktion hat in den letzten 30 Jahren keinen Finanz-
minister und auch keinen Bundeskanzler gestellt. Sie ist dafiir nicht verantwortlich, muss aber
diesen Bestand, der da ibernommen wird, nunmehr selbstverstandlich auch im Verkehrsressort
beriicksichtigen. Uns sind dadurch etwas die Hande gebunden.

Es wurde von Seiten der SPO dargelegt, dass die Autofahrer enorm geschropft werden. Das ist
sicherlich nicht richtig. In der urspriinglichen Vereinbarung zwischen SPO und OVP — das gehort
hier schon gesagt — wurde andiskutiert, dass die Mineraldlsteuer erhéht wird. Das ist dann bei
uns nicht eingetreten. Ganz im Gegenteil, im Verkehrsbereich wurden steirische Stral3en
zuséatzlich in die ASFINAG Ubertragen, und es wurden Sonderfinanzierungen sichergestellt.

Von einem Zickzackkurs des Verkehrsressorts beziglich des Semmerings zu sprechen, stimmt
mit Sicherheit nicht. Aber eines scheint mir sehr wichtig zu sein, sodass ich es hier noch einmal
deponiere: Es gilt fur das oberste Vollzugsorgan eines Verkehrsministeriums, den Verkehrs-
minister, selbstverstandlich das Legalitatsprinzip geman Artikel 18. Der Verkehrsminister muss
sich also auf jeden Fall an die bestehenden Gesetze und Verordnungen halten. Da gibt es auf
der einen Seite die Vollziehung, worin er sich an Gesetze und Verordnungen halten muss, und
auf der anderen Seite einen politischen Willen. Er kann etwas verandern, aber nur fur die
Zukunft und nicht fur die Vergangenheit.

Frau Kollegin Schicker! Sie haben einen Antrag eingebracht, der aus Ihrer Sicht sicherlich wohl
formuliert erscheint; aus der Stellungnahme unseres Herrn Bundesministers méchte ich schon
schlieRen, dass er nicht auf dem letzten Stand der Uberlegungen ist. Denn das Gutachten der
Kanzlei Barfuss geht davon aus, dass im Wesentlichen nicht das niederdsterreichische Natur-
schutzgesetz beim Weiterbau des Semmering-Basistunnels zur Anwendung gelangt, sofern eine
Umplanung in Richtung Schittungen stattfindet. Das bedeutet, Ihr Antrag geht eigentlich dahin,
das Verfahren zu verlangern, um zu einem Bau des Semmering-Basistunnels zu kommen.
(Bundesrat Weilharter: Das ist eine Verzogerung!) Die Ausfuhrungen des Herrn Bundes-
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ministers gehen dahin, zu einer raschen Lésung zu finden, indem das niederdsterreichische
Naturschutzgesetz entsprechend interpretiert wird.

Meine Fraktion wird natiirlich unserem gemeinsamen Antrag mit der OVP zustimmen und kann
lhrem Antrag nicht die Zustimmung erteilen, da lhr Antrag letztlich eine Verzégerung des Bau-
vorhabens Semmering-Basistunnel verursacht. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Bundesratin
Schicker: Was lesen Sie da heraus? Das hat nicht einmal der Herr Bundesminister heraus-

gelesen! — Bundesminister Dipl.-Ing. Schmid: Was heif3t ,nicht einmal“?)
19.13

Prasident Johann Payer: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Engelbert Weilharter. Ich
erteile ihm dieses.

19.13

Bundesrat Engelbert Weilharter (Freiheitliche, Steiermark): Herr Prasident! Herr Bundesminis-
ter! Meine Damen und Herren! Aus der Uberschrift beziehungsweise aus dem ersten Satz der
dringlichen Anfrage der Sozialdemokratie geht etwas schon deutlich hervor — Sie erlauben, dass
ich den ersten Satz, der den Betreff dieser Dringlichen beinhaltet, zitiere —: ,Dringliche Anfrage
der Bundesrate Freiberger, Johanna Schicker, Meier und Genossinnen an den Bundesminister
fir Verkehr, Innovation und Technologie betreffend“— und jetzt, meine Damen und Herren,
kommt es—- ,das durch den Bund verursachte Desaster in der Verkehrspolitik fir die
Steiermark®.

Meine Damen und Herren! Das Wort ,Desaster” stimmt — es stimmt insofern, als es fir die neue
Regierung eine Hypothek ist, die sie ibernommen hat.

Meine Damen und Herren von der Sozialdemokratie! Wenn Sie von ,Desaster” sprechen, dann
ist es auch in der Verkehrspolitik wie in vielen Bereichen so, dass 30 Jahre Sozialismus eben
leider auch hier negative Spuren hinterlassen haben. Finf Jahre Ressel in der Steiermark waren
eine Zeit, in der nicht gehandelt wurde. (Bundesrat Freiberger: Dynamisch war das, hat Kollege
Schmid gesagt! Dynamisch war das! — Bundesminister Dipl.-Ing. Schmid: Im Vergleich zur
Klasnic, weil3t!) Herr Kollege Freiberger! Das bedeutet — das ist im Betreff Ihre Begriindung —,
dass eben 30 Jahre lang nichts weitergegangen ist.

Meine Damen und Herren! Wenn man diese dringliche Anfrage weiterliest, sieht man, dass im
zweiten Absatz von der Erreichbarkeit innerhalb der Steiermark die Rede ist. Hier beklagt die
Sozialdemokratie, dass innerhalb der Steiermark in einer bestimmten Zeit nur 13 Millionen
Menschen erreichbar sind, wahrend es in anderen Regionen Europas bis zu 150 Millionen sind.

Meine Damen und Herren von der Sozialdemokratie! Hier liegen Sie nicht nur inhaltlich total
falsch, sondern allein diese Feststellung in der Prdambel ist eigentlich eine Uble Unterstellung
gegenuber allen Steirerinnen und Steirern, namlich der Steiermark und dem gesamten Land
Ruckstandigkeit vorzuwerfen. Meine Damen und Herren! Von der Steiermark aus sind nicht
weniger Menschen zu erreichen als innerhalb anderer Regionen und Staaten, denn die Steier-
mark ist genauso ausgestattet mit modernen technischen Einrichtungen wie Telekommunika-
tion, EDV, Intranet, Internet — wie auch immer. Trotzdem davon zu sprechen, dass von der
Steiermark aus ein nach SPO-Definition und -Beurteilung nur kleiner Kreis erreichbar ist, stellt
fur mich eigentlich eine Beleidigung des Landesganzen dar.

Meine Damen und Herren! Viel verniinftiger und wichtiger ware es, wenn die SPO einmal in
ihren eigenen Reihen hinterfragt hatte, was Verkehrslandesrat Ressel in den letzten funf Jahren
getan hat. (Bundesréatin Schicker: Sehr viel, denn vorher ist nichts geschehen!) Frau Kollegin
Schicker und Herr Kollege Freiberger! (Bundesrat Freiberger: Dynamisch war das!) Sie haben
eine ganze Liste von Punkten aufgefuhrt, worin Sie StraRenausbauten, Zusammenschlisse et
cetera einmahnen und einfordern. (Bundesrat Meier: Viel geschehen! Sehr viel geschehen!) Nur
ware hier zu hinterfragen, inwieweit der Verkehrslandesrat seiner Pflicht nachgekommen ist und
inwieweit der Verkehrslandesrat diesen lhren Forderungen im Bereich der Planung bisher
entsprochen hat. (Bundesrat Meier: Da ist sehr viel geschehen! Nur mehr Geld hat es nicht
gegeben! Dann sagt ihr, er gibt sonst zu viel Geld aus! Also, was willst?)
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Meine Damen und Herren! Ich glaube daher, dass es den Sozialdemokraten bei dieser Dring-
lichen in keiner Weise um Inhalte und Sachlichkeit geht, sondern es ist der letzte Versuch vor
der steirischen Landtagswabhl, noch einmal steirische Themen hier im Bundesrat anzusprechen.
(Bundesrat Meier: Deine Rede! Deine Rede jetzt!)

Herr Kollege Meier! Mit 16. Oktober — davon bin ich tberzeugt — wird lhnen die Verkehrsinfra-
struktur in der Steiermark wahrscheinlich nicht mehr ein solch notwendiges Anliegen wie heute
sein. (Bundesrat Meier: Immer gewesen! Immer gewesen! — Bundesratin Schicker: Warum?)
Zwei Tage vor der Landtagswahl entdecken Sie plétzlich die Liebe fiir die Autofahrer, und Sie
fordern einen StralBenausbau ein. (Bundesrat Meier: Wieso? Wieso zwei Tage vorher?) Meine
Damen und Herren! Das ist mehr als durchsichtig! Es liegt auf der Hand, dass Sie bis Sonntag
bemdiht sind, irgendwelche Zeichen zu setzen, damit fir die Steirerinnen und Steirer erkennbar
wird, wo die Ressortverantwortlichkeit fir den Stra3enbau in der Steiermark liegt.

Meine Damen und Herren! Wenn uberhaupt jemand im Verkehrsbereich etwas weiterbringt,
dann ist es der derzeitige Minister Schmid. Ich nenne lhnen dafiir auch einen Beweis. Es gibt
Uber die Parteien hinweg einen jahrzehntelangen Konsens in der Frage des StralRenausbaus.
Die urspriingliche B 83 — jetzt B 317 — wurde in der kurzen Amtszeit von Bundesminister Schmid
in das ASFINAG-Programm aufgenommen. (Bundesrat Meier: Schon gebaut?) Damit wird einer
Umsetzung und Realisierung von Seiten des Bundes nichts mehr im Wege stehen. (Bundesrat
Meier: Schon gebaut?) — Es war dies eine jahrzehntelange Forderung der Region, Herr Kollege
Meier, und der steirischen Parteien.

Meine Damen und Herren! Dass die Dinge aufgenommen werden und dass in kurzer Zeit an die
Realisierung geschritten wird, ist eben die neue Qualitat des Regierens, die Sie wahrscheinlich
zu Recht als Opposition einmahnen und die Ihnen zu schnell geht.

Meine Damen und Herren! Nun noch ein paar Satze zu den EntschlieBungsantrdgen: Mein
Kollege d'Aron hat schon gesagt, dass wir dem Antrag der Sozialdemokratie nicht zustimmen
kénnen. (Bundesrat Meier: Hatten wir nicht erwartet!) Dieser Antrag stellt in der Tat eine Verzo-
gerung dar; Sie wollen also in der Frage Semmering-Basistunnel wieder einen Neubeginn schaf-
fen. (Bundesrat Meier: Neubeginn? Den haben wir schon lang geschaffen!)

Daher wird meine Fraktion selbstverstandlich dem gemeinsamen EntschlieRungsantrag mit der
OVP folgen. Ich mochte nur den Prasidenten bitten, auch bei diesem EntschlieRungsantrag eine

namentliche Abstimmung durchzufthren.
19.20

Prasident Johann Payer: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister Dipl.-Ing. Schmid.
Ich erteile ihm dieses.

19.20

Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie Dipl.-Ing. Michael Schmid: Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Sie haben zu Recht die Antwort auf Frage 7 urgiert. Aber
ich hatte schon so lange gesprochen, dass ich dann sehr kurz geantwortet habe.

Zu Frage 7, Nebenbahnen und das Problem Vordernberg — Leoben insgesamt: Sie haben es
sehr richtig geschildert: Wir haben dort eine Parallelfihrung des Busses und der Bahn. Aber die
Parallelfihrung muss sein — lachen wir nicht! —, weil wir nach Eisenerz kommen missen und die
Bahn nur bis Vordernberg geht. (Bundesratin Schicker: Aber nicht zur gleichen Zeit!) Auf Grund
einer doch relativ hohen Frequenz nach Eisenerz fahren sie nebeneinander, und wir werden
keine Chance haben, die Vordernberger dazu zu bringen, dass sie ungefahr 20 Minuten lang
zum Bahnhof hinuntergehen.

Dazu sage ich aber auch in aller Ehrlichkeit, es wird jetzt bei einem absoluten Erfordernis, dort
einen Bus von Eisenerz nach Leoben zu fuhren, der noch dazu in die Stadt hineinféahrt, absolut
nicht verantwortlich begriindbar sein, dass wir jetzt auch noch die Bahn nach Vordernberg verle-
gen. Denn Vordernberg hat in der Zwischenzeit nur noch 1 400 Einwohner, was wir alle sehr
bedauern. Dort haben wir in der Revitalisierung vieles gemacht, aber eine Zugsverlegung zu
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machen, wird nicht méglich sein. Wir sind dort aber in einem guten Gespréach daruber, ob wir
nicht die Eisenerzer, auch den Verein, mit einbinden, sodass man aus dem Ganzen noch etwas
machen kann.

Ich glaube, es ist bekannt, was ich Uber die Nebenbahnen gesagt habe: Es wird von mir kein
Antrag auf Einstellung unterschrieben, bevor ich nicht 100-prozentig sicher bin, dass alle Még-
lichkeiten — Ausschreibung, andere einbeziehen — ausgeschépft worden sind. Was die Maria-
zellerbahn betrifft, sind wir schon sehr sicher, dass das Ganze aufrecht bleibt. Ich glaube, dass
das sehr wichtig ist. — Ich habe diese Frage damit auch beantwortet.

Die Umfahrung Vordernberg ist wirklich erst ab 2005 im Programm. Ich hoffe, dass auch alle
Verfahren in diesem Zeitraum abgewickelt werden. Ich habe jetzt nachgesehen: Joachim Ressel
hat mir auch in seiner Aufstellung vom Vorziehen nichts geschrieben, aber nicht, weil er es nicht
will, sondern weil wir die Verfahren vermutlich noch im Land durchfihren missen. — Danke
schon. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

19.22

Prasident Johann Payer: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Ing. Peter Polleruhs. Ich
erteile ihm dieses.

19.22

Bundesrat Ing. Peter Polleruhs (OVP, Steiermark): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Minis-
ter! Ich kann mich eigentlich, wenn es um die Sache geht, der Meinung des Kollegen Weilharter
von der FPO nur anschlieRen.

Damit ich aber die Bedeutung dieses fir die Steiermark so wichtigen Vorhabens unterstiitze,
mache ich die klare Mitteilung, dass ich beide EntschlieBungsantrage mit ,Ja“ beantworten wer-
de. (Demonstrativer Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir werden dann sehen, welcher EntschlieBungs-

antrag schneller zum Ziel kommt. — Danke.
19.23

Prasident Johann Payer: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Albrecht Konecny. Ich
erteile ihm dieses.

19.23

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Als Nicht-
Steirer muss ich trotzdem festhalten, dass mich die Ankundigung des Kollegen Polleruhs sehr
beeindruckt hat.

Ich fuhle mich angeregt, hinzuzufligen, dass die gesamte sozialdemokratische Fraktion fir beide
EntschlieBungsantrage stimmen wird. Es geht uns nicht darum, jemanden am Nasenring zu
fuhren, sondern darum, das Loch durch den Semmering endlich zu bauen. Ich glaube, die Sa-
che hat nicht nur fur die Steiermark, sondern auch im wohlverstandenen Interesse der ge-
samten Ostregion — wie ich in Richtung niederdsterreichische Kolleginnen und Kollegen sage —
eine Vordringlichkeit. (Bundesrat Meier: Karnten auch!)

Kollege Polleruhs! Vielleicht schaffen wir es, beide Antrage zu beschlieRen. Sie zielen in diesel-
be Richtung, und die Urheberschaft sollte nicht das Problem sein. (Beifall bei der SPO.)
19.25

Prasident Johann Payer: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.
Die Debatte ist geschlossen.

Es liegt ein Antrag der Bundesrate Schicker und Genossen auf Fassung einer EntschlieBung
betreffend die Fassung eines Ministerratsbeschlusses zur Durchsetzung des Semmering-Basis-
tunnels vor. Dazu ist namentliche Abstimmung verlangt worden.



136 / 668. Sitzung 12. Oktober 2000 Bundesrat

Prasident Johann Payer
Da dieses Verlangen von funf Bundesraten gestellt wurde, ist gemaR § 54 Abs. 2 der Geschéfts-
ordnung eine namentliche Abstimmung durchzufiihren. Ich gehe daher so vor.

Im Sinne des 855 Abs. 5 erfolgt die Stimmabgabe nach Aufruf durch die Schriftfihrung in
alphabetischer Reihenfolge mundlich mit ,Ja“ oder ,Nein®.

Ich ersuche nunmehr die Schriftfihrung um den Aufruf der Bundesréte in alphabetischer Rei-
henfolge. (Bundesrat Bieringer: Welcher zuerst?)

Das habe ich gesagt: der Antrag der Bundesratin Schicker. Da missen Sie aufpassen. — Ich
bitte die Schriftflhrung, zu beginnen.

(Uber Namensaufruf durch die Schriftfilhrerinnen Kainz und Mihlwerth geben die Bundes-
ratinnen und Bundesrate ihr Stimmverhalten bekannt.)

Prasident Johann Payer: Die Stimmabgabe ist beendet. Es folgt nun kurz die Auszahlung.
(Die zustandigen Beamten nehmen die Stimmenz&ahlung vor.)

Prasident Johann Payer: Ich gebe nunmehr das Abstimmungsergebnis bekannt.
Demnach entfallen auf den Antrag 24 ,Ja“-Stimmen und 29 ,Nein“-Stimmen.

Der gegenstandliche Entschliefungsantrag ist somit abgelehnt.

*kkkk

Mit ,,Ja“ stimmten die Bundesréate:
Boden;

Drochter;

Freiberger, Fuchs;

Gerstl, Grillenberger, Gstottner;
Haselbach, Mag. Hoscher;

Kainz, Koller, Kone¢ny, Kraml;

Dr. Liechtenstein;

Marizzi, Meier, Dipl.-Ing. Missethon;
Payer, Ing. Polleruhs;

Schicker;

Mag. Trunk;

Weilharter, Winter, Wirschl.

Mit ,,Nein“ stimmten die Bundesrate:
Ager, Dr. Aspock;

Bieringer, Dr. Bohm;

Dr. d'Aron;

Fosleitner;

Giesinger, Grander, Ing. Grasberger, Grissemann, Ing. Gruber, Mag. Gudenus;

Hagen, Haunschmid, Hensler, Mag. Himmer, Hdllerer;
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Keuschnigg;

Ledolter;

Dr. Maier, Muhlwerth;

Mag. Neuner, Dr. Nittmann;

Saller, Ing. Scheuch, Schdls, Steinbichler, Mag. Strugl;
Wolfinger.

*kkkk

Prasident Johann Payer: Es liegt ein Antrag der Bundesrate Dipl.-Ing. Missethon, Weilharter
und Kollegen auf Fassung einer EntschlieBung betreffend Bau des Semmering-Basistunnels
vor. Dazu ist ebenfalls namentliche Abstimmung verlangt worden.

Da dieses Verlangen von funf Bundesraten gestellt wurde, ist gemaR § 54 Abs. 2 der Geschéfts-
ordnung eine namentliche Abstimmung durchzufihren. Ich gehe daher so vor. (Bundesrat
Meier: Frag, wer mit ,Nein“ stimmt!)

Im Sinne des 8§55 Abs. 5 erfolgt die Stimmabgabe nach Aufruf durch die Schriftfihrung in
alphabetischer Reihenfolge miindlich mit ,Ja“ oder ,Nein®.

Ich ersuche nunmehr die Schriftftuhrung um den Aufruf der Bundesrate in alphabetischer
Reihenfolge.

(Uber Namensaufruf durch die Schriftfiihrerinnen Mithlwerth und Kainz geben die Bundesrétin-
nen und Bundesréte ihr Stimmverhalten bekannt.)

Préasident Johann Payer: Die Stimmabgabe ist beendet. (Bundesrat Freiberger — in Richtung
einiger Bundesrate der OVP, die den Saal wieder betreten —: Proll hat gerufen! — Beifall bei der
SPO. — Bundesrat Bieringer: Marizzi auch! — Bundesratin Schicker: Er ist nicht hinausge-
gangen! Er hat ,Ja“ gesagt! Beide Male!)

(Die zustandigen Beamten nehmen die Stimmenzahlung vor.)

Prasident Johann Payer: Meine Damen und Herren! Ich gebe nunmehr das Abstimmungs-
ergebnis bekannt.

Demnach entfallen auf den Antrag 47 ,,Ja“-Stimmen und 1 ,Nein“-Stimme.

Der Antrag auf Fassung der EntschlieBung betreffend Bau des Semmering-Basistunnels ist
somit angenommen. (E. 165) (Beifall des Bundesrates Mag. Gudenus.)

*kkkk

Mit ,,Ja“ stimmten die Bundesrate:
Ager, Dr. Aspock;

Bieringer, Boden, Dr. Béhm;

Dr. d'Aron, Drochter;

Fosleitner, Freiberger, Fuchs;

Gerstl, Giesinger, Grander, Ing. Grasberger, Grillenberger, Grissemann, Ing. Gruber, Gstéttner,
Mag. Gudenus;

Hagen, Haselbach, Haunschmid, Mag. Himmer, Mag. Hoscher;
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Kainz, Keuschnigg, Koller, Konec¢ny, Kraml;

Dr. Liechtenstein;

Marizzi, Meier, Dipl.-Ing. Missethon, Muhlwerth;

Mag. Neuner, Dr. Nittmann;

Payer, Ing. Polleruhs;

Saller, Ing. Scheuch, Schicker, Steinbichler, Mag. Strugl;
Mag. Trunk;

Weilharter, Wolfinger, Wirschl.

Mit ,,Nein“ stimmte der Bundesrat:

Dr. Maier.
*kkkk

Prasident Johann Payer: Ich gebe noch bekannt, dass seit der letzten beziehungsweise in der
heutigen Sitzung insgesamt 21 Anfragen, 1725/J bis 1745/J, eingebracht wurden.

Die Einberufung der nachsten Sitzung des Bundesrates wird auf schriftichem Wege erfolgen.
Als Sitzungstermin ist Donnerstag, der 9. November 2000, 9 Uhr in Aussicht genommen.

Fur die Tagesordnung dieser Sitzung kommen jene Vorlagen in Betracht, die der Nationalrat bis
dahin verabschiedet haben wird, soweit sie dem Einspruchsrecht beziehungsweise dem
Zustimmungsrecht des Bundesrates unterliegen.

Die Ausschussvorberatungen sind fur Donnerstag, den 7. November 2000, ab 14 Uhr vorge-
sehen.

Die Sitzung ist geschlossen.
Schluss der Sitzung: 19.38 Uhr

Berichtigung

In der 642. Sitzung des Bundesrates auf S. 23 im 8. Absatz zweite Zeile soll es statt ,eine
Bundesfinanzgesetz-Novelle 1998 richtig ,ein Bundesgesetz, mit dem das Ausfuhrfinanzie-
rungsférderungsgesetz 1981 geandert wird,” lauten.
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