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Beginn der Sitzung: 12 Uhbr.

Vorsitzender Herke: Hoher Bundesrat! Ich
er6ffne die 67. Sitzung des Bundesrates.

Das Protokoll der letzten Sitzung des
Bundesrates vom 31. Juli 1951 ist zur Einsicht

aufgelegen, unbeanstindet geblieben und gilt.

sohin als genehmigt.

Entschuldigt fiir die heutige Sitzung haben
sich die Bundesrite Dr. Klemenz, Menzl,
Supersperg, GroBauer, Eggendorfer, Dipl.-
Ing. Dr. Lechner, Resch und Dr. Duschek.

Hoher Bundesrat! Wieder hat der Tod
ein Opfer aus unseren Reihen gefordert.
(Die Bundesrite erheben sich.) Am 17. Sep-
tember 1951 ist Herr Bundesrat Hans Hladnik
nach lingerem schwerem Leiden im Alter von
52 Jahren von uns gegangen. Bundesrat
Hladnik, in Pichl bei Koflach am 24. Dezember
1899 geboren, erlernte zunéchst das Maurer-
handwerk, in dem er auch nach seiner Riick-
kehr aus dem ersten Weltkrieg, den er an der
italienischen Front mitgemacht hatte, titig
war. Nach dem Besuch der Arbeiterhochschule
wurde er im Jahre 1928 zum Sekretéir der
sozialistischen Arbeiterjugend fiir die Steier-
mark und anschlieBend im Jahfe 1929 zum

Sekretiar des Verbandes der freien Arbeits-
bauern bestellt. Nach Jahren der Emigration
kehrte er 1945 wieder nach Osterreich zuriick
und nahm seine frithere Tétigkeit als Sekretar
des Osterreichischen Arbeitsbauernbundes fiir
die Steiermark wieder auf.

Seit den letzten Landtagswahlen im Jahre
1949 gehorte der Verstorbene als Vertreter:
des Landes Steiermark dem Bundesrate an.
Obwohl schon schwer krank, war er in dieser
Zeit stets bemiiht, an den Arbeiten des Bundes-
rates, in dem er auch mehreren Ausschiissen
angehorte, aktiv teilzunehmen.

Herr Bundesrat Hladnik war uns stets ein
lieber und guter Kollege. Wir werden sein An-
denken immer in Ehren halten.

Sie haben sich zum Zeichen der Trauer von
den Sitzen erhoben. Ich werde diese Trauer-
kundgebung dem stenographischen Protokoll
einverleiben lassen.

Ich méchte auch eines schweren Ungliickes
gedenken, das sich in der Nacht zum 26. Sep-
tember ereignet hat. Die erschiitternde Zugs-
katastrophe bei Langenwang hat 20 Todesopfer
gefordert. Ich spreche namens des Bundesrates
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den Hinterbliebenen der auf so tragische Weise
Verungliickten, die sich nach verbrachten
Ferien auf der Riickfahrt in ihre Heimat be-
fanden, das tiefste Mitgefiihl aus.

Auch diese Trauerkundgebung werde ich im
stenographischen Protokoll vermerken lassen.
(Die Bundesrite nehmen ihre Plitze wieder ein.)

Eingelangt sind zwei Schreiben des Herrn
Bundeskanzlers, die ich den Herrn Schrift-
fithrer zu verlesen bitte.

Schriftfiihrer Dr. Ubelhor:

»»An den Herrn Vorsitzenden des Bundes-
rates.

Der Herr Bundesprisident hat mit Ent-
schlieBung vom 21. -September 1951,
Z1. 12659 Pr. K., iiber meinen Antrag gemil
Artikel 73 des Bundes-Verfassungsgesetzes in
der Fassung von 1929 fiir die Dauer der zeit-
weiligen Verhinderung des Bundesministers
fir Inneres Oskar Helmer Vizekanzler
Dr. Adolf Schéarf mit der Vertretung des ge-
nannten Bundesministers betraut.

Hievon beehre ich mich, mit dem Ersuchen
um gefillige Kenntnisnahme die Mitteilung
zu machen. Figl.”

,,An den Herrn Vorsitzenden des Bundes-
rates.

Der Herr Bundesprisident hat mit Ent-
schlieBung vom 21. September 1951 iiber
meinen Antrag gemiB Artikel 73 des Bundes-
Verfassungsgesetzes in der Fassung von 1929
fiir die Dauer der zeitweiligen Verhinderung des
Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
Josef Kraus mich mit der Vertretung des
genannten Bundesministers betraut.

Hievon beehre ich mich, mit dem Ersuchen
um gefilllige Kenntnisnahme die Mitteilung zu
machen. Figl*

Auf Vorschlag des Vorsitzenden werden die
eingelangten und von den zustindigen Aus-
schiissen vorberatenen Gesetzesbeschliisse des
Nationalrates unter Verzicht auf die Verviel-
faltigung der AusschuBberichte und die 24stiindige
Verteilungsfrist in Verhandlung genommen.

" Vorsitzender: Wir gehen nunmehr in die
Tagesordnung ein.

Ich werde die Debatte iiber die Punkte 1
und 2 der Tagesordnung, die inhaltlich zu-
sammenhingen, wenn kein Einwand erhoben
wird, unter einem abfiihren lassen. Es werden
daher zuerst die beiden Berichterstatter ihre
Referate erstatten, sodann wird die Debatte
iiber beide Gesetzesbeschliisse des National-
rates unter einem abgefiithrt werden. Die Ab-
stimmung erfolgt hierauf wieder getrennt.

Wird hiegegen ein Einwand érhoben ? (N ie-
mand meldet sich.) Dies ist nicht der Fall. Mein
Vorschlag ist daher angenommen.

Ich schlage geméB § 44 der Geschéftsordnung
vor, die Redezeit auf eine Stunde herabzu-
setzen.

Bundesrat Fiala (2ur GQeschiftsordnung):
Ich mo6chte mich entschieden dagegen aus-
sprechen, daf3 die Redezeit auf eine Stunde ge-
kiirzt wird, um so mehr, als jetzt einstimmig
angenommen wurde, dafl die Debatte iiber die
zwei ersten Gesetze zusammengezogen wird.
Ich ersuche den Bundesrat, diesen geschifts-
ordnungsméBigen Vorschlag des Vorsitzenden
abzulehnen.

Vorsitzender: Ich lasse iiber meinen Vor-
schlag abstimmen. Wenn mein Vorschlag an-
genommen wird, so ist der Vorschlag des Herrn
Bundesrates Fiala hinfillig geworden.

Bet der Abstimmung beschlieft der Bundes-
rat gemdf dem Vorschlag des Vorsitzenden,
daf die Redezeit eines jedem Debatteredners
eine Stunde nicht iiberschreiten darf.

Der 1. Punkt der Tagesordnung ist der Ge-
setzesbeschlull des Nationalrates vom 21. Sep-
tember 1951, womit das Mietengesetz und das
Wohnhaus-Wiederaufbaugesetz abgeandert
werden.

Berichterstatter Ott: Hoher Bundesrat!
Das vom Nationalrat beschlossene Bundes-
gesetz, womit das Mietengesetz und das
Wohnhaus-Wiederaufbaugesetz  abgedndert
werden, will keine Anderung des Mieter-
schutzes, sondern lediglich eine die Hohe
des Mietzinses ergéinzende Verfiigung treffen
und einige damit im Zusammenhang stehende
Bestimmungen neu formulieren.

Die erste Mieterschutzverordnung wurde
bereits im Jahre 1917 als Kriegsnotverordnung
erlassen. Ihr folgte im Jahre 1922 das erste
Mietengesetz; im Jahre 1929 wurde das Mieten-
gesetz weitgehend geéindert und wéhrend
der Zeit der deutschen Besetzung eine weit-
gehende Ausdehnung des Mieterschutzes durch-
gefiihrt.

Im Jahre 1929 wurde der Mietzins der HGhe
nach neu geregelt und der sogenannte Haupt-
mietzins eingefithrt. Durch die Einfiihrung
der Markwihrung wihrend der deutschen
Besetzung wurden die im Jahre 1929 be-
standenen Mietzinse auf zwei Drittel ihrer
Hoéhe reduziert und diese Hohe auch bei Ein-
fihrung des neuen Schillings nach der Be-
setzungszeit unverdndert iibernommen. Da
die Preise fiir Arbeitsleistungen und Material,
die fiir die Erhaltung der Héuser notwendig
sind, sich seit 1945 um das Sieben- bis Zehn-
fache erhoht haben, ist es wohl fiir jeden
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objektiv denkenden Menschen klar, daB mit
den Mietzinsen von 1929 kein Auslangen
mehr gefunden werden kann.

Aus dieser unbestreitbaren Tatsache ergibt
sich die zwingende Notwendigkeit, die Haupt-
mietzinse entsprechend neu festzusetzen. Das
vorliegende Gesetz hat sich nur auf diese
Materie beschrinkt und den iibrigen Text
des Mietengesetzes fast unverindert gelassen.
Der vorliegende GesetzesbeschluB beinhaltet
daher im wesentlichen die Festsetzung eines
neuen Hauptmietzinses und Verwendungs-
bestimmungen fiir denselben. Zum Gesetze
selbst erlaube ich mir zu bemerken:

Artikel I Z.
Bestimmung, da die Hauptmietzinse an Stelle

der fritheren abgestuften Mietzinse nunmehr

fir das gesamte Bundesgebiet mit 1 Schilling
fir jede Krone 1914 festgesetzt werden.

Z. 2 und 3 sprechen iiber die Verwendung
des laut Z. 1 zu entrichtenden Hauptmiet-
zinses gemidB § 6 Abs. 1 des Mietengesetzes.
Und zwar hat diese zu erfolgen: 1. zur Be-
streitung der Auslagen fiir die ordnungs-
gemife Erhaltung und Verwaltung des Hauses,
2. zur Bezahlung der Vermogensteuer und des
Besatzungskostenbeitrages vom Vermdogen, so-
weit diese das in Betracht kommende Haus
betrifft, 3. zur Durchfiihrung von Verbesse-
rungen am Hause.

Die genannten Bestimmungen werden wohl
in der Form zu erfiillen sein, daB zunichst
die Instandhaltung und Bezahlung der mit
dem Eigentum verbundenen Steuer, und erst
wenn sich ein UberschuB ergeben sollte, die
Durchfithrung von Verbesserungen zu ver-
anlassen sein wird. Das Gesetz sieht solche
Verbesserungen vor, die Réume betreffen, die
der gemeinsamen Beniitzung sémtlicher Haus-
bewohner vorbehalten sind, z. B. Verbesserung
der Stiegenbeleuchtung durch Automati-
sierung derselben, Verbesserung der Wasch-
kiiche usw. Zu den Verbesserungen am Hause
gehort es weiter, wenn an Stelle von einge-
- bauten Fallklosetts englische Klosette auf-
gestellt: werden oder der Einbau von Bade-
zimmern veranlaBt wird, und dhnliches mehr.

In § 7 Abs. 1 und 2 wurden nachfolgende
Anderungen eingebaut: Das Antragsrecht
wurde neben dem Vermieter an Stelle der
Mehrheit der Mieter bereits einem Drittel
derselben eingerdumt. Der Gemeinde wurde
ein eigenes Antragsrecht gegeben. Die Ab-
zugsposten von der Hauptmietzinsreserve
wurden der neuen Fassung des § 6 Abs. 1
angepaBt; der Vermieter kann daher die zu
Instandhaltungszwecken, zur Bezahlung der
Vermogensteuer und der Verbesserungen ver-
wendeten Betrige in Abzug bringen. SchlieBlich
wurde festgesetzt, daB ein vereinbarter oder

1 enthilt die wesentliche

festgesetater erhohter Hauptmietzins in den
neuen Hauptmietzins einzurechnen ist.

In den Z. 7 und 8 kommen hauptsichlich
die Strafbestimmungen zum Ausdruck, wie
sie nunmehr im Mietengesetz enthalten sind.

Der neugefallte § 13 des Mietengesetzes setzt
fest, daB der im § 2 festgesetzte neue Haupt-
mietzins unabhéngig von bestehendenVertrigen
verlangt werden kann.

Der § 27 Abs. 1 wurde dahingehend ergénzt,
daB Antrige nach § 8 Mietengesetz nunmehr
unmittelbar bei der Mietkommission gestellt

| werden kénnen; dadurch wird erreicht, daB

ohne Inanspruchnahme der Gemeinde durch
die Mietkommission fiir die Durchfiithrung
solcher Arbeiten ein Exekutionstitel geschaffen
wird.

Artikel II befaBt sich mit der Anderung

des Wohnhaus-Wiederaufbaugesetzes  und
bringt zum Ausdruck:

Der jihrliche Beitrag des Hauseigentiimers
an den Wiederaufbaufonds betrug bisher
13 Groschen fiir jede Krone des Jahresmiet-
zinses fiir 1914, soweit jedoch eine rechts-
wirksame Vereinbaring nach § 16 Abs. 1
des Mietengesetzes am 1. Juli 1950 bestand,
614 Groschen. Zur Vereinfachung der Ein-
hebung dieses Beitrages wird nunmehr in Z. 1
einheitlich ein Beitrag von 10 Groschen fiir
jede Krone des Jahresmietzinses 1914 fest-
gesetzt.

Bleibt der Hausbesitzer linger als sechs
Monate mit der Zahlung im Riickstand, so
ist fur die Zeit der Sdumnis ein weiterer
Beitrag von 3 Groschen an das Finanzamt

zu bezahlen. Solange der Hauseigentiimer mit -

der Einhebung und Entrichtung nicht im
Riickstand ist, verbleibt ihm ein Betrag von
3 Groschen aus den vom Mieter zu be-
zahlenden 13 Groschen.

Der Beitrag des Mieters wird nunmehr aus-
driicklich als Zuschlag zum Hauptmietzins
bezeichnet und betrdgt auch weiterhin 13
Groschen fiir jede Krone des Jahresmietzinses
1914. Der Mieter wird daher in Zukunft auBer
dem mit 1 S festgesetzten Hauptmietzins
noch einen Zuschlag fiir die Zwecke
des Wohnungswiederaufbaues in der Hohe
von 13 Groschen zu bezahlen haben.

Im Artikel IIT wird festgesetzt, daB fir
den Fall, als der Vermieter den im § 2
Abs. 1 lit. a des Mietengesetzes ange-
fiihrten erhohten Hauptmietzins binnen vier
Wochen seit Inkrafttreten des Gesetzes vom
Mieter beansprucht, dieser ab 1. November1951
zu bezahlen ist. Versiumt der Hausbesitzer
diesen Zeitpunkt, dann gilt die Bestimmung
des § 12 des Mietengesetzes.
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Die Anderung des Wohnhaus- Wiederauf bau-
gesetzes tritt am 1. Jéinner 1952 in Kraft.

Trotz gegensétzlicher Auffassungen und be-
stehender Meinungsverschiedenheiten kann es
als sehr erfreuliche Tatsache gewertet werden,
daB es den beiden groBen Parteien in ihren
pflicht- und verantwortungsbewuBt gefiihrten
Verhandlungen gelungen ist, eine einver-

nehmliche Losung in dieser wichtigen Frage

gesucht und auch gefunden zu haben.

Wer gewillt und bereit ist, den ganzen
Fragenkomplex vorurteilslos, sachlich und
objektiv zu priifen, der wird und darf dem
Gesetz sowohl im Interesse der Wohnungs-
werber als auch im Interesse der Gesamt-
wirtschaft die Zustimmung nicht versagen.

Der Ausschufl fiir wirtschaftliche Ange-
legenheiten hat heute vormittag einstimmig
beschlossen, mir die Erméchtigung zu erteilen,
dem Hohen Haus den Antrag zu stellen,
gegen diesen GesetzesbeschluB keinen -Ein-
spruch geltend zu machen.

Der 2. Punkt der Tagesordnung ist der
GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
21. September 1951 iiber Wohnungsbeihilfen.

Berichterstatterin Rudolfine Muhr: Hoher
Bundesrat! Im Zusammenhang mit der Ab-
#nderung des Mietengesetzes und des Wohn-
haus-Wiederauf baugesetzes, di¢ eine Erhohung
der Mietzinse fiir einen groBen Teil der Be-
vilkerung vorsieht, hat der Nationalrat in
seiner Sitzung vom 21. September 1951 ein
Gesetz iiber Wohnungsbeihilfen beschlossen.
Dieses Gesetz ist ein sozialer Ausgleich fiir
die Mietzinserh6hungen und soll eine Herab-

- setzung der Lebenshaltung der arbeitenden

Menschen vermeiden.

Ich méchte nur die wichtigsten Be-

stimmungen dieses Gesetzes hervorheben:

Der § 2 legt fest, da die Wohnungsbeihilfe
30 S monatlich betragt.

Der § 3 bestimmt den Personenkreis, der
auf diese Wohnungsbeihilfe Anspruch hat.
Das sind alle Dienstnehmer in der Privat-
wirtschaft, im 6ffentlichen Dienst, alle Renten-
bezieher und Bezieher der Arbeitslosenunter-
stiitzung. Jugendliche unter 18 Jahren haben,
sofern sie keinen eigenen Haushalt fiihren,
keinen Anspruch auf Wohnungsbeihilfe.

Im § 11 wird festgelegt, daB die Wohnungs-
beihilfe nicht der Einkommen- und Lohn-
steuer unterliegt.

Im § 12 wird bestimmt, dal der Bund zu
den Mehrausgaben, die den Tridgern der
Arbeitslosen- und Rentenversicherung durch
die Auszahlung der Wohnungsbeihilfe er-
wachsen, einen ZuschuBl von 30 Prozent zu
leisten hat. Um die noch fehlenden 70 Prozent

zu decken, haben die Dienstgeber einen Sonder-
beitrag fiir jeden Dienstnehmer in der Hohe
von 075 Prozent der fir die Kranken-
versicherung geltenden Beitragsgrundlage zu
leisten.

Im § 13 sind die Ubergangsbestimmungen
festgehalten.

§ 14 setzt den Wirksamkeitsbeginn dieses
Gesetzes mit 1. November 1951 fest.

Mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes
werden die Bundesministerien fiir Finanzen,
fiir Justiz und fiir soziale Verwaltung und das
Bundeskanzleramt betraut.

Der AusschuB fiir wirtschaftliche Ange-
legenheiten hat sich mit diesem Gesetz
beschiiftigt und keine Abiénderung beantragt,
sondern die Annahme empfohlen. Ich stelle
daher den Antrag, der Hohe Bundesrat
moge gegen diesen GesetzesbeschluB des
Nationalrates keinen Einspruch erheben.

Die Debatte iiber die Tagesordnungspunkte
1 und 2 wird unter einem abgefiihrt.

Bundesrat Fiala: Hohes Haus! Wem der heute
dem Bundesrat vorliegende Gesetzesbeschluf3
iiber die Anderung des Mietengesetzes dient,
geht eindeutig aus der Reaktion der Offent-
lichkeit auf die Bekanntmachung des Gesetzes
hervor. (Bundesrat Holoubek: Das haben
wir gesehen!) Wir haben auf der einen Seite
bei der Hausherrenpartei eine beifiillige Auf-
nahme zu verzeichnen; es wird dort erkliirt,
daB jetzt endlich fiir die Hausherren etwas
geschehen ist, wenn sie sich damit auch nicht
ganz zufrieden geben. Ihr rechtes Schwanzl,
der VdU, ist noch unzufriedener; er ist es aber
nicht wegen der Belastung der osterreichischen
Mieter, sondern weil nach seiner Meinung die
osterreichischen Hausbesitzer noch zu kurz
gekommen sind. Dabei muf3 man in Erwiigung
ziehen, daB die &sterreichischen Hausbesitzer,
die diese Hauser vor Jahrzehnten — ich weil3
nicht, wie lange das her ist — erworben haben,
der kleinste Teil derjenigen sind, die durch
dieses Gesetz profitieren werden. Der grofte
Teil derjenigen, die aus diesem neuen Gesetz
Profit ziehen werden, sind die Hypothekar-
anstalten, die Versicherungen, Industrie-
gesellschaften und andere kapitalistische Ge-
sellschaften. Es muB gut vermerkt und.
unterstrichen werden, daB sich der VdU
besonders um diese Sorte von Leuten sorgt,
ohne die Osterreich ganz gut leben kann.
Denn das hat sich bereits'im Jahre 1945 klar
erwiesen, als alle diese Wirtschaftskoryphéen

'nach Westen abgezogen sind und mitgenommen

haben, was sie nur mitnehmen konnten.
Und siehe da, es hat sich erwiesen, daB sich die
osterreichischen Arbeiter und Angestellten,
die Angehoérigen der freien Berufe und unsere
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Intelligenz ohne diese Wirtschaftskoryphien,
um die man jetzt besorgt ist und denen man
neue Profite zuschieben will, ganz gut zurecht-
gefunden und Osterreich wirklich Stiick fiir
Stiick aufgebaut haben. DaB sie sich zurecht-
gefunden haben, wurde damals — ich weil3
nicht, aus welchen Ursachen — auch von den
kapitalistischen Kreisen in groSen Lettern
in ihrer Presse anerkannt. Man hat heraus-
gestrichen, wie brav und tiichtig die oster-
reichischen Arbeiter und Angestellten sind,
wie sie mit bloBen Fiien im Regen die Ruinen
weggerdumt, die Fabriken instandgesetzt
haben und dergleichen mehr. Aber diese
Lobhudelei auf die oOsterreichischen Arbeiter
und Angestellten hat nicht lange gedauert.
Die Reaktion auf diese Lobhudelei war eine
MaBnahme nach der anderen gegen die Oster-
reichische Bevolkerung, eine Steuererh6hung
nach der anderen und Preistreibereien in einem
AusmaB, wie sie kein anderes Land der Welt
kennt. Der Dank der Osterreichischen Volks-
partei und aller, die an diesem Gesetz mit-
beteiligt sind, zeigt sich in diesem Gesetz
ganz deutlich.

Nun einige Worte zu dieser Mietzinsregelung.
Man behauptet — und der Berichterstatter
hat es erneut festgestellt —, da durch dieses
Gesetz der Mieterschutz eigentlich nicht durch-
16chert ist. Das hort sich schon an, para-
graphenmiBig mag es auch richtig sein, aber
der Berichterstatter soll mir einmal erkliren,
wie die Arbeiterfamilie das machen soll, wenn
-sie jetzt das Fiinffache fiir den Zins ausgeben
muB. Der Mieterschutz ist damit durchbrochen.
Aber er braucht gar nicht durchbrochen werden,
denn wenn die Arbeiter den Zins nicht zahlen
kénnen — und sie werden ihn nicht zahlen
konnen —, dann werden sie ganz einfach von
selbst ausziehen miissen. Es ist sehr human,
zu sagen, es konne niemandem gekiindigt
werden, wenn auf der anderen Seite keiner
den Zins bezahlen kann.

Nun, Hoher Bundesrat, mochte ich noch auf
einige andere Dinge ndher eingehen. In der
Vorlage wird mitgeteilt, daB dieses Gesetz
dazu dienen soll, daB der Althausbesitz ge-
sichert bleibt. Ich glaube, das ist eine Dem-
agogie; die Arbeiter und Angestellten werden
in der Praxis sehr bald daraufkommen, um
was es sich hier handelt. Ich kenne Hiuser,
in denen der Hausherr, der das Haus wirklich
reparieren lassen wollte, ganz einfach zur Miet-
kommission beim Bezirksgericht gegangen ist
und dort den Antrag gestellt und die Rech-
nungen vorgelegt hat, worauf ihm die Miet-
kommission den Aufbau ermdéglicht hat. Bis
jetzt war das ganz allgemein der Fall. Aber
nicht nur, daB die Mietkommission den Auf-
bau ermoéglicht hat, muBten die Mieter auch
erhéhte Zinse zahlen, damit der Althausaufbau

ebenfalls durchgefiihrt werden kann. Jetzt
hat sich die Situation gedndert, jetzt kriegt der
Hausherr das Fiinffache des bisherigen Miet-
zinses, ob er nun reparieren 1Bt oder nicht,
und wenn in den Gesetzentwurf eine Klausel
eingebaut ist, daB der Hausherr drei Groschen
pro Friedenskrone Strafe zahlen muB, falls er

nicht reparieren 1li8t, dann ist dies eine .

lacherliche Augenauswischerei gegeniiber dem
Osterreichischen Volk. Ich glaube, wenn er
diese drei Groschen bezahlen muB, ihm aber
anderseits der fiinffache Mietzins zugestanden
wird, dann ist es sehr rentabel fiir ihn, gegen
das Gesetz zu verstoBen und nur die drei
Groschen pro Krone Strafe zu zahlen. ( Bundes-
rat Holoubek: Man muf das Qesetz genau
lesen!) Der Herr Berichterstatter hat diese
Bestimmung — sozusagen als eine Drohung
gegen die Hausherren — selbst vorgelesen.
Die Situation ist jetzt folgendermafen:
Friiher konnte der Hausherr, wenn er das Haus
reparieren lassen wollte, die Mieter zur Tragung
der tatsidchlichen Reparaturkosten heranziehen,
jetzt wird er das ganze. Geld einfach einstecken.
Das Geld werden aber nur zum geringsten Teil
die osterreichischen Hausherren einstecken,
vielmehr werden es die von mir erwdhnten
Gesellschaften tun, denen schon zu wieder-
holten Malen nachgewiesen wurde, daB sie
nicht nur Uberprofite erzielen, sondern daB sie
daran sind, ihre aus dem 6sterreichischen Volk,
vor allem aus der Osterreichischen Arbeiter-

schaft herausgeschundenen Profite ins Ausland .

zu transferieren, und zwar auf dem Wege des
Exports und verschiedener Schleichgeschiifte,
die mir leider nicht alle bekannt sind, also
zum Beispiel durch die Transferierung in die
Schweiz und nach Argentinien. Ganze In-
dustriezweige werden ja zum Beispiel nach
Argentinien verlegt. Es kommt immer wieder
zutage, daB es die Kapitalisten sehr gut ver-
stehen, das aus Osterreich herausgeschundene
Geld unter verschiedenen Deckméanteln, unter
den verschiedensten Titeln ins Ausland zu
verbringen.

Ich moéchte jetzt zu der nichsten Frage, zur
Gewihrung . der  Wohnungsbeihilfe, sprechen.
Natiirlich wird die Mehrheit das neue Mieten-
gesetz nicht zuriickweisen, sondern ihm zu-
stimmen. Es ist daher notwendig, daB ich
auch zur Frage der Wohnungsbeihilfe spreche.
(Zwischenrufe.) Ich erklire, daB ich fiir diese
Wohnungsbeihilfen stimmen werde, weil wir
nicht Position dagegen beziehen kénnen, denn
auch wir sind bestrebt, fiir die Arbeiterschaft,
wenn sie schon so ausgesackelt wird, immerhin
ein kirgliches Aquivalent zu retten. Es ist
nicht das erstemal, daB der 6sterreichischen
Arbeiterschaft, wenn man einen groen Raub-
zug auf ihre Taschen vorhat, erklirt wird, die
Belastung wiirde auf diese oder jene Art und
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Weise kompensiert werden. Wir haben ja in
den letzten Jahren nichts anderes gehort als
immer wieder: die Teuerung wird abgegolten,
die Preissteigerungen werden auf Heller und
Pfennig abgegolten werden. Beim Mieten-
gesetz hat man die Sache aber am schlauesten
gemacht. Hier wird gesagt: die Mietzins-
erhéhung wird in manchen Fillen nicht nur
abgegolten, nicht nur kompensiert, sondern
jene Familien, in denen zwei oder drei An-
gehorige berufstitig sind, — man hére und
staune! — verdienen noch daran. Sie sollten
daher eigentlich Lampions in die Fenster
stellen, sie sollten Wien beleuchten und
schreien: ,,Halleluja! Wir verdienen an der
neuen Mietzinssteigerung!“

DaB dem aber im allgemeinen nicht so ist,
das haben Sie bei der Wiener Konferenz der

‘Sozialistischen Partei gehért. Das werden Sie

in kurzer Zeit aber auch in der Volkspartei
von jenen offentlich Angestellten und von den
Angehérigen der freien Berufe, den Arzten usw.
horen, die ja alle miteinander am Hunger-
tuch nagen und in solchen Fillen keine Kom-
pensation erhalten, denn nur einzelne Schichten
nehmen an dieser Kompensation teil. Auch
diese werden Euch das rechtzeitig und mit
gewaltiger Lautstirke in die Ohren schreien.

Wir haben ja mit den Kompensationen seit
dem 5. Lohn- und Preisabkommen die Er-
fahrung gemacht, daB angeblich alles auf
Heller und Pfennig abgegolten wird; die
Arbeiter und Angestellten sollten sogar um
zweieinhalb Prozent mehr bekommen, als sie
beansprucht hatten. Inzwischen sind aber die
Preise nach der amtlichen Statistik um
1414, Prozent gestiegen, und zwar nur die
Preise fiir jene Artikel, die von diesen In-
stitutionen fiir ihren schwindelhaften Index
als notwendig kalkulationsfahig bezeichnet
werden. '

Tatsache ist, daB diese Zinserhéhung eine
weitere gewaltige Verschlechterung der Lebens-
haltung bringen wird, eine Verschlechterung
auf allen Gebieten, und daB sich die Arbeiter
dagegen enpergisch zur Wehr setzen werden.
Sie konnen jetzt schon die Auswirkungen wahr-
nehmen, und ich habe diese Auswirkungen
bereits gesehen, wihrend das Parlament noch
tagte. Das Gesetz war noch nicht beschlossen,
da bin ich durch die Stralen Wiens gegangen
und habe schon Dutzende Geschiifte gesehen,
deren Auslagen reorganisiert, erneuert und
umgestellt wurden. (Bundesrat Freund: Das
werden sie ausgerechnet vor Euch gemacht
haben !) Am selben Tag, lieber Freund, haben
das mindestens ein Dutzend Geschiifte auf der
Mariahilfer Strae und in der Neubaugasse
getan.  (Bundesrat Riemer: Von USIA-
Geschiiften ?) Es. freut mich, lieber Freund,

daB Du Dich um die USIA-Geschifte sorgst.
(Heiterkeit. — Bundesrat Freund: Die werden
jedenfalls die Mietzinserhohung nicht zu zahlen
brauchen!) Er hat Angst davor, daB die USIA-
Geschifte das vielleicht nicht -~ machen.
(Bundesrat Pfaller: Die zahlen nicht einmal
die Steuern!) Wenn Du schon davon sprichst,
zeigt das, daB Du fiir die Zinserh6hung bist.
(Bundesrat Freund: Ich bin nicht fir die
Zinserhdhung, ich bin nur fir die Zinsbeihilfen!)
Aber wenn die Zinse erh6ht werden, dann wird
das eben wohl auch bei der. USIA geschehen.
Das bringt also eine schone Stange Geld ein.
Ich schlage Dich fiir einen Orden vor. (Bundes-
rat Freund: Den gibt es bes uns nicht, den gibt
es nur bei Euch! Schauw Dir die Bilder an von
Deinen Generdlen, wie die dekoriert sind!)
Bei Euch gibt es keine Orden, dafiir aber etwas
anderes. Thr greift alle zusammen mit der
OVP dem Arbeiter stindig in die Taschen!
(Bundesrat Pfaller: Und Ihr dem dster-
reichischen Staat!) Diese Mietzinssteigerung
ist einer der drgsten und hinterhiltigsten An-
griffe auf die Taschen der 0&sterreichischen
Bevolkerung, nicht nur der Arbeiter und An-
gestellten, sondern auch auf die Taschen der
Intellektuellen, der.  Kleingewerbetreibenden,
aller derer, die keine groBe Wohnung und keine
Villen haben, denn die anderen sind durch
dieses Mietengesetz nicht betroffen, weil sie ja
ihre eigenen Héuser und GroBwohnungen
haben. Dieses Gesetz richtet sich also aus-
schlieBlich gegen das Volk!

Es steht auBler Zweifel, dal Hausrepara-
turen auch auf andere Weise erfolgen kénnen
und daB der Hausverfall in' Osterreich auch
anders hitte verhindert werden kénnen. Warum
also so kompliziert # Warum nimmt man sich
denn fiir diese Komplikation den Arbeiter und
Angestellten sozusagen als Brieftrager ? Wenn
Sie schon so sehr um den Hausbesitz besorgt
sind, warum sollen die Arbeiter und Ange-
stellten dann die 30 S vom Unternehmer
nehmen und sie am Ersten dem-Hausherrn
geben ? Warum so kompliziert? Wenn man
tatsdchlich verniinftig an die Frage der Er-
haltung des Althausbesitzes herangegangen
wire, dann wire ein ganz einfacher Weg
offengestanden: Man kénnte diesen ' Haus-
besitz einfach durch einen Fonds in Ordnung
halten, durch einen Fonds, den ja die Sozia-
listische Partei selber zu Beginn der Dis-
‘kussion verlangt hat — allerdings nicht in der
Form wie wir, aber dariiber hitten wir noch
sprechen konnen. Es gibt Milliardengewinne
der Osterreichischen Unternehmer, die man
sehr leicht fiir diese Wiederinstandsetzung des
Althausbesitzes hatte heranziehen kénnen.
Aber davon war nichts zu horen. Man wollte
mit der Wohnungsbeihilfe nur die Reaktion
der Arbeiter verhindern, die eingesetzt hitte,
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wenn sie die erhohten Zinse gleich hétten
zahlen miissen, ohne etwas dafiir zu kriegen.
Man wollte dies eben vertuschen und ver-
schleiern und man wollte hier die Arbeiter
auseinanderbringen. Und das ist gelungen.
Der eine bekommt 30 S, der andere 90 S, wieder
ein anderer 120 S: die kénnen sich ja schon
selber ein Haus damit bauen, soviel ist das!
(Heiterkeit und Zwischenrufe.)

Der Arbeiter ist bei dieser Geschichte in der
ersten Phase am 1. November nur der Brief-
triager, aber in der weiteren Folge ist er dabei
auch das Tupferl, ebenso, wie es bei -den
Leuten ist, von denen ich schon gesprochen
habe, wenn alle diese Wohnungsbeihilfen, und
zwar sofort und noch vor dem 1. November,
auf die Mieter abgewilzt werden. Das heilit,
es werden alle Preise steigen, und die 30 S,
die die Arbeiter bekommen, sind dann aus
ihrer Tasche irgendwie weggezaubert, ohne dal
sie es bemerkt haben.

Ich glaube, es wire bedeutend vorteilhafter
gewesen, einen Fonds zu schaffen, um aus
diesem Fonds die Hiuser reparieren zu konnen.
Zu tragen hitten diesen Fonds aber jene Leute,
die die Milliardengewinne in Osterreich ein-
heimsen und Uberprofite von Millionen
machen!

Ich glaube, daB diese Regelung auch aus
einem anderen Grund bedenklich ist. Ich weil3
nicht, ob hinter diesen MaBnahmen, die hier
getroffen werden und die zweifellos zu einer

Teuerungswelle von unabsehbarem AusmaB |

fithren werden — das muB ich sagen, wenn sich
Ihre Leute auch noch so sehr dariiber auf-
regen —, nicht noch mehr steckt. Diese MaB3-
nahmen sind nédmlich ein Schritt zur Inflation.
Die Regierung und das Parlament haben mit
diesem Gesetz bewuBt einen Schritt zur In-
flation gemacht. (Bundesrat Beck: Das mup
Euch doch. recht sein!) Wir spekulieren nicht
auf die Not der Arbeiter (Heiterkeit —
Bundesrat Beck: Fiala, der Mdrchenonkel!),
weil wir wissen, daBl die Arbeiter, wenn sie gut
verdienen und anstéindig leben kénnen, auch
mehr fiir ihre kulturellen und sozialpolitischen
Interessen kdmpfen und entschiedener dafiir
eintreten. (Ruf bei der OVP: Und weniger
fiir die kommunistischen I1deen!) Wir sind keine
Anhénger dieser Theorie, die Sie mir hier unter-
schieben wollen. Ich glaube, daB dies auch hier
ausgesprochen werden muf.

Erlauben Sie mir weiter, wenn ich jetzt auf
die Mietzinserhhungen zu sprechen komme,
auf die Folgen hinzuweisen, wenn die Ver-
teuerungen in diesem Ausmafl weitergehen.
Bei den Fleischpreisen sieht man ja eine
Osterreichische Losung dieser Art von Fragen.
Zuerst hat man im Innenministerium ge-
schrien, diese Fleischpreiswucherer wiirden

bestraft und eingesperrt werden. . Aber was

hat der Helmer gemacht? Zwei Wiirstel-

stdnde in Linz hat er zusperren lassen und die
Besitzer eingesperrt. Was ist aber mit den
grofBlen Fleisch-Schleichhéndlern ? Wo sind sie ¢
(Ruf bei der OVP: Im Ostenn!) Wo sind die
Bestraften ? Alle gesetzlichen Voraussetzungen
gsind dafiir vorhanden, aber was ist wirklich
geschehen ? Die Fleischhiéndler haben erreicht,
was sie wollten. Ein bisserl schreit man wohl,
und die Arbeiterkammer sagt, die Arbeiter
sollen sich die Preise auf einem Zettel Papier
aufschreiben. Ich bin dagegen, weil man das
Papier, wenn es so angeschrieben ist, dann
nicht einmal mehr fiir bestimmte Zwecke
verwenden kann. Das ist das Ergebnis des
ganzen Rummels. Die einen haben geschrien,
und die anderen haben geschrien, und die
Fleischpreissteigerer haben ihre Preise. Und

bei dieser Mietenerh6hung ist es genau das-
selbe.

Diese Teuerung fiihrt also zwangsliufig zur
Inflation, die Sie angeblich verhiiten wollten.
Es gibt allerdings noch die andere Moglichkeit,
daB ndmlich in der Regierung und in den
Korridoren des Parlaments insgeheim bereits
wieder iiber eine neue Geldabwertung, iiber
eine neue Geldreform verhandelt wird. Einen
anderen Ausweg gibt es nicht. Entweder
also Inflation — oder man hat die Absicht,
die Leute durch eine Wéhrungsmanipulation
wieder um ihre Ersparnisse zu bringen!

(Bundesrat Holoubek: Sie haben ja mnichis

erspart!) Eines von beiden muBl wahr sein,
sonst wire diese MaBnahme iiberhaupt un-
verstindlich, unverstindlich fiir die Be-
sitzenden und unverstindlich fiir die Arbeiter-
schaft. Wer wird Vertrige machen, die keine
Verdnderung in der Situation bringen ?

Das koénnen Sie niemandem klar machen,
und wenn er auf der Blunzensuppe daher-
geschwommen ist, dafl die Arbeiterschaft gut
daran sei, wenn Sie ihr jetzt die 30 S geben.
Die Hausherren kriégen den dreifachen Zins,
die sind gut daran! Und woher kommt das?
(Zwischenrufe.) Einer muBl doch dabei der
,»Teschek sein. Wenn sich die Volkspartei
und ihre Presse und die ganze biirgerliche
Presse so sehr dariiber freuen, dann muB} die
kapitalistische Partei der Gewinner, der Profi-
tierer dabei sein. Wenn die Arbeiter selbst
auf der Sozialistischen Konferehz einen Radau
machen und zum Teil mit den Fiien abstimmen
oder aber vor der Abstimmung weggehen oder
gar dagegen stimmen, so daBl man sich dort
gar nicht mehr auskennt, dann ist daraus ganz
klar ersichtlich, daB die sozialistischen Arbeiter
gerade so wie wir begriffen haben, daB} sie
wieder ganz gewaltig betrogen werden sollen,
und sich dagegen zur Wehr setzen.
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Ich glaube, daB der Bundesrat gut téte,

‘diese Vorlage iiber die Anderung des Mieten-

gesetzes zuriickzuweisen. Sie dient niemandem,
sondern ist eine starke Belastung der Arbeiter-
schaft. Daher méchte ich dem Bundesrat einen
Antrag auf Einspruch vorlegen. (Bundesrat
Freund: Das hittest Du ja gleich sagen kinnen,
das andere haben ja ohnehin schon der Honner,
der Koplenig und der Fischer gesagt !) Ich weill
nicht, Du kommst mir vor wie ein Zigeuner,
Du nimmst MaB an Deinen eigenen Schuhen.
(Bundesrat Freund: Ich kann nichts dafiir,
daP Du es nicht verstehst; auch 400 Millionen
Chinesen verstehen es nicht ! Ich nehme es Dir
nicht iibel!) Das ist eine gemeine, ordinire
Beleidigung des chinesischen Volkes! (Wider-
spruch.) Das ist eine Beleidigung und MaB-
losigkeit, die nur in Deinem diinkelhaften
Kopf Platz hat.

Vorsitzender: Ich ersuche den Redner,
dem Zwischenrufer nicht etwas zu unter-
schieben, was er nicht gesagt hat.

Bundesrat Fiala (fortsetzend): Ich werde
nicht dulden, daB das chinesische Volk
hier im Bundesrat beleidigt wird. (Zwischen-
rufe.)

Vorsitzender: Ich stelle ausdriicklich fest,
daB hier niemand beleidigt wurde, auch
nicht das chinesische Volk. Bitte weiter!
(Bundesrat Salzer: Was hat der Fiirnberg
noch aufgeschrieben ?)

Bundesrat Fiala: Das kannst Du ja
doch nicht verstehen; Dein Spatzenhirn
wird das niemals erfassen! (Bundesrat
Drescher: Ist das keine Beleidigung gewesen,
Herr Fiala ?) Beleidigen habe ich niemanden
wollen.  (Bundesrat Salzer: Sie kinnten
mich wahrscheinlich auch nicht beleidigen !)

Vorsitzender: Ich bitte, keine Diskussionen !

Ich ersuche den -Redner, weiterzusprechen.
(Ruf: Wir haben Zeit!)

Bundesrat Fiala: Ich auch. Ich stelle nun
den Antrag, der Bundesrat wolle beschlieBen,
gegen den GesetzesbeschluB des Nationalrates,
womit das Mietengesetz und das Wohnhaus-
Wiederauf baugesetz abgedndert werden, mit
folgender Begriindung Einspruch zu er.
heben:

Durch den GesetzesbeschluB des National-
rates soll der Hauptmietzins auf mehr als
das Fiinffache erh6ht, die Hausherrenrente
wiederhergestellt und ein groBer Schritt
auf dem Wege der Zerstérung des Mieter-
schutzes gemacht werden. Der Gesetzes-
beschlufl dient also nur den Interessen der
Hausherren, steigert die Lebenshaltungs-
kosten fiir alle arbeitenden Menschen und
schidigt damit auf das empfindlichste die

Lebensinteressen der breiten Massen des
Volkes.

Es ist eine unbestreitbare Tatsache, daB
die Lohne und Gehédlter der Arbeiter,
Angestellten und Beamten, die Pensionen
und Renten in Osterreich so niedrig sind,
daB die iiberwiegende Mehrheit der ar-
beitenden Menschen — von den Rentnern
ganz zu schweigen — kaum in der Lage ist,
den notdiirftigsten Unterhalt fiir sich und
fiir ihre Familie zu sichern. Die Lebens-
haltung aller arbeitenden Menschen ist trotz
der Tatsache, daB die Produktion in Oster-
reich die Ho6he der Friedensproduktion
lingst bei weitem iiberschritten hat, und
trotz der Tatsache, daB die Produktivitit,
auf den einzelnen Arbeiter berechnet, auch
bereits die Friedenshohe iiberschritten hat,
nicht gestiegen.

Infolge der Politik der Regierungskoalition
in Osterreich, die der Auslieferung unseres
Landes an die Interessen des amerikanischen
Monopolkapitals dient und den breiten
Massen des Volkes immer hohere Lasten
auf biirdet, wihrend ungeheure Profite in die
Taschen weniger GroBverdiener flieBen, ist
der Lebensstandard der arbeitenden Men-
schen insbesondere in den letzten Monaten
stindig weiter gesunken. Unbestreitbar ist, -
daB der Reallohn in Osterreich im Durch-
schnitt kaum 60 Prozent des Friedens-
reallohnes ausmacht und daB das Realein-
kommen der Pensionisten und Rentner noch
viel tiefer gesunken ist. Aber auch die
Friedensléhne und Friedensgehilter, das
heit die Lohne und Gehilter in der Zeit
vor 1938, und ebenso die Pensionen und
Renten in dieser Zeit waren auBerordentlich
niedrig. Als Begriindung hiefiir wurde immer
die Tatsache der niedrigen Mietzinse in
Osterreich, das Bestehen des Mieterschutzes
und — als wesentlicher Bestandteil des
Mieterschutzes — der Zinsbeschrinkungen,

"des Verbotes von Mietzinserhéhungen an-

gefiihrt.

Der vorliegende GesetzesbeschluB des
Nationalrates, der die Hauptmietzinse zum
groBten Teil auf mehr als das Fiinffache
erhohen und damit die Mietzinsbeschrin-
kungen praktisch abschaffen will, vermehrt
also die Lasten fiir die arbeitenden Menschen
im Vergleich zu den Lasten, die sie vor dem
zweiten Weltkrieg zu tragen hatten, be-
seitigt -die Begriindung fiir die niedrigen
Friedensléhne und Friedensgehilter und
senkt das Realeinkommen der arbeitenden
Menschen und damit ihre Lebenshaltung
weiter. Wie niedrig die Lohne und Gehélter
sind, die die iiberwiiltigende Mehrheit der
arbeitenden Menschen in Osterreich bezieht,
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ist zur Geniige bekannt. Die Renten, die
nach einem arbeitsreichen Leben den Alten,
Kranken und Arbeitsunfihigen bezahlt
werden, liegen zum groflen Teile weit unter
dem gesetzlich festgelegten steuerfreien
Existenzminimum und reichen jedenfalls
nicht aus, um auch nur ein bescheidenes
Leben fithren zu konnen. Zu alledem
kommen seit dem AbschluB des 5. Lohn-
und Preispaktes ununterbrochen steigende
Preise fiir alle Lebensbediirfnisse, gewaltig
erhohte Tarife, kurz von Tag zu Tagsteigende
Lebenshaltungskosten, die lingst ein Viel-
faches der Dbescheidenen Einkommen-
erhohungen auf Grund des 5.Lohn- und Preis-
paktes ausmachen. Diese Tatsache bedeutet,
daB die beabsichtigte Erh6hung der Haupt-
mietzinse viele Menschen, insbesondere
Rentner und Befiirsorgte, aber auch Ar-
beiterfamilien, die den Zins nicht mehr
erschwingen koénnen, dazu zwingen wird,
»zusammenzuriicken, die eigene Wohnung
aufzugeben.

Es ist kein Zweifel, dafl die Unternehmer
die mit der sogenannten Wohnungsbeihilfe
verbundenen Lasten und dazu noch die
eigenen erhéhten Mietzinse auf die Kon-
sumenten abwilzen werden, und es ist
ebenso kein Zweifel, daB sich bei den
Grofverdienern in Verbindung damit die
Profite noch weiter erhohen werden. Alle
sogenannten Wohnungsbeihilfen, die die
arbeitenden Menschen, die Rentner und
Pensionisten als ,, Kompensation“ fiir die
Mietzinserhdhung bekommen sollen, werden

also vom arbeitenden Volk selbst bezahlt |

werden miissen.

Praktisch wird ein Arbeiter, der 30 S
Wohnungsbeihife bekommt und wahr-
scheinlich einen viel hoheren Betrag als
Hausherrenrente zahlen muB, in Form
von Preiserhohungen, erhohten Steuern,
Gebiihren, Tarifen etc. ein Vielfaches dieses
Betrages aufgelastet bekommen. Die Er-
fahrungen, die die arbeitenden Menschen
bisher, insbesondere bei allen Lohn- und
Preispakten, mit den sogenannten Kompen-
sationen gemacht haben, beweisen das.
Die Kapitalisten denken nicht daran, ihre
Profite, aus denen sie leicht alle ,,Mehr-
kosten bezahlen konnten, zu mindern,
sondern sind darauf aus, diese Profite
noch weiter zu erhohen.

Bis jetzt hat sich immer gezeigt, daB
jede ,. Kompensation* schlieflich zu einer
weiteren Senkung der Lebenshaltung der
arbeitenden Menschen gefiihrt hat. Auf
die , Kompensationen sind bisher immer
noch neue Preissteigerungen, neue Tarif-
erhohungen, erhéhte Steuern fiir die

arbeitende Bevoilkerung gefolgt, die sie
bei weitem mehr gekostet haben, als die
sogenannte ,, Kompensation“ ausgemacht
hat.

Schon jetzt wurden und werden eine
Reihe von Gemeindesteuern und Tarifen

kommunaler Einrichtungen ganz bedeutend
erh6ht. - Die Preiserh6hungen, die man

nahezu téglich feststellen kann, wachsen.

ins Gigantische! Die Erhéhung der Miet-
zinse wird diese Tendenz noch verstirken.

Die vorliegende Zinssteigerung stellt das
groBte Geschenk dar, das die Hausherren
seit dem Jahre 1918 in Osterreich erhalten
haben. Die Steigerung der Hauptmietzinse
erhoht die Einnahmen der Hausherren
von bisher 210 Millionen Schilling auf
1200 Millionen Schilling im Jahr. Dabei
sind in dem GesetzesbeschluB des National-
rates keinerlei Bestimmungen enthalten,
die sichern konnten, daB die erh6hten Miet-
zinse tatsdchlich fir Hausreparaturen ver-
wendet werden. Wie die bisherige Er-
fahrung zeigt, floB der groBte Teil der
eingehobenen Hauptmietzinse in die Taschen
der Hausherren. Es ist mit Grund anzu-
nehmen, daB auch weiterhin der iiber-
wiegende Teil der gesteigerten Hauptmiet-
zinse als Profit den Hausherren zuflieBen
wird. Das heiBt also praktisch, daB der
jahrliche Profit der Hausherren, die Haus-
herrenrente, sich um 1000 Millionen Schilling
erhoht.

In diesem Zusammenhang ist auch die
Feststellung der Tatsache wichtig, daB

" zum Beispiel in Wien der groBte Teil der

Miethduser, und zwar 90 Prozent der
61.000 Wiener Miethduser, Banken, Aktien-
gesellschaften und anderen Kapitalsgesell-
schaften gehéren. Durch die vorgesehene
Zinserhéhung werden daher die Banken
einen Extraprofit von mindestens 230 Mil-
lionen Schilling, die Versicherungsinstitute
einen Extraprofit von 240 Millionen Schilling,
die Hypothekenanstalten wund XKredit-
institute einen Extraprofit von 150 Millionen
Schilling, die anderen Aktiengesellschaften,
groen Auslandskapitalisten etc. einen
Extraprofit von etwa 270 Millionen Schilling
im Jahr einstecken.

Die Erhéhung der Hauptmietzinse auf
mehr als das Fiinffache wurde mit der Not-
wendigkeit der Sicherung des Althaus-
bestandes begriindet. Die Erfahrung zeigt
jedoch, daB die gegenwirtigen Hauptmiet-
zinse in den weitaus meisten Fillen geniigen,
um die Instandhaltung der Héauser zu ge-
wahrleisten. Vor wenigen Monaten wurde
eine Novelle zum Mietengesetz beschlossen,
die die Erh6hung der Hauptmietzinse wegen
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beabsichtigter Reparaturen auf 1 S pro
Friedenskrone in einem Schnellverfahren
ermoglicht. Nur eine Voraussetzung gab
es bisher noch: der Hausherr mufite ndmlich
nachweisen, daBl er wirklich Reparaturen
durchfiihren will, um zur Bestreitung dieser
Reparaturkosten die Zinserh6hung be-
willigt zu erhalten. Wenn also der Haupt-
mietzins nicht geniigte, hatte der Hausherr
auch bisher schon die Moglichkeit, eine ent-
sprechende Erhhung der Hauptmietzinse bei
der Mietkommission zu beantragen und in
einem schnellen Verfahren zugesprochen zu
erhalten.

Schon bisher dachten die Hausherren
nicht daran, die notwendigen Reparaturen,
Instandhaltungsarbeiten etc. an ihren
Héusern etwa aus eigenen Mitteln zu be-
zahlen. Sie sind dazu auch gar nicht ver-
pflichtet. Das Gesetz erlaubt ihnen auch
heute, die gesamten Kosten fiir-diese Repa-
raturen, Instandhaltungsarbeiten etc. auf
die Mieter abzuwiélzen. Es ist ein offenes Ge-
heimnis, dafl die auf die Mieter abgewalzten
Kosten viel hoher sind als die tatsédchlichen
Kosten der durchgefiihrten Reparaturen und
Instandhaltungsarbeiten, ja meist ein Viel-
faches davon ausmachen. Aber eine Zinser-
héhung, eine Erh6hung der Hauptmietzinse
konnte ein Hausherr nur erreichen, wenn er
wenigstens Reparaturen oder Instandhal-
tungsarbeiten an seinem Hause durchfiihren
lieB. Nach dem nun vorliegenden Gesetzes-
beschlul des Nationalrates bekommt der
Hausherr eine Erhéhung des Hauptmiet-
zinses auf 1'S pro Friedenskrone, das heil3t,
wenigstens in Wien, auf mehr als das Fiinf-
fache, in anderen Orten jedenfalls auf ein
Vielfaches der derzeitigen Hauptmietzinse,
ohne irgendwie seinen Willen, Reparaturen

und Instandhaltungsarbeiten zur Erhaltung |

des Hauses oder zu seiner Verbesserung
durchfiihren zu lassen, auch nur bekunden
zu miissen. Es ist klar, daB die Erhohung
des Hauptmietzinses also nicht jenen Haus-
herren dient, die bereit sind, auf Kosten der
Mieter in ihrem Hause Reparaturen, In-
standhaltungsarbeiten etc. vornehmen zu
lassen, weil diese Hausherren auch bisher
schon schnell und ohne weitere Schwierig-
keiten die Zinserh6hung erreichen konnten,
sondern nur jener Mehrheit der Hausherren
dient, die gar nicht daran denkt, die Héuser
reparieren zu lassen, Wohnraum zu sichern
oder die Wohnverhéltnisse der Mieter zu ver-
bessern. Die Zinserh6hung entspricht aus-
schlieBlich den Interessen der Hausherren,
die ihre Rente unkontrolliert einstecken und
die Héauser verfallen lassen wollen, weil sie
darauf spekulieren, nach dem Verfall der
Héuser und nach der Entfernung der Mieter,

deren Wohnungen verfallen sind, mit dem
sattsam bekannten Schwindel der soge-
nannten §-3-Wohnungen oder mit dem nicht
minder bekannten Schwindel der Eigentums-
wohnungen neue gewaltige Profite aus den
Wohnungslosen herauszuschlagen. Die Er-
héhung der Hauptmietzinse fiithrt also nicht
zur Sicherung des Althausbestandes, sondern
nur zur Sicherung von Hausherrenrenten
und Hausherrenprofiten.

Nicht Zinserh6hungen sind erforderlich,
sondern es muB den Hausherren die Ver-
fiilgungsgewalt iiber die Hauptmietzinse ent-
zogen werden, die sie nicht fiir Haus-
reparaturen verwenden. Wenn man also
die Hauptmietzinse laufend in ihrer bis-
herigen Hohe und ebenso auch die Haupt-
mietzinse der letzten Jahre, die die Haus-
herren nicht fiir notwendige Reparaturen
an ihren Héiusern verwendet haben, den
Hausherren entzieht und einem Fonds zu-
fithrt, dann sind Mittel genug da, am in
allen Fillen, wo es notwendig ist, mittels
Hypothekardarlehen die Durchfithrung von
Reparaturarbeiten an den Althdusern sowie
die Erhaltung wund. Verbesserung der
Wohnungen in diesen H#usern zu sichern.
Und wenn man auch noch die als sogenannte
»,Kompensation* fiir die Mietzinserh6hung
vorgesehene Wohnungsbeihilfe direkt, durch
eine Abgabe der Dienstgeber, einem solchen
Fonds zufiihrte, dann wiren ohne jede
Zinserh6hung bei Festsetzung der Haupt-
mietzinse fiir alle Hauser auf der untersten
Stufe, die das Mietengesetz erlaubt, zweifellos
nicht nur reichliche Mittel fiir die Durch-
fithrung der notwendigen Reparaturen und
Instandhaltungsarbeiten an den Wohn-
héusern, fiir die Sicherung des Wohnraumes
und die Wiederherstellung verfallenen Wohn-
raumes vorhanden, sondern es blieben auch
noch geniigend Mittel iibrig, um Neubauten
mit Wohnungen zu errichten, die den
Wohnungslosen zu niedrigen Mietzinsen ver-
mietet werden kénnten. Daher ist der Weg
iiber die Zinserh6hung mit einer angeblichen
,,Kompensation“ vollkommen iiberfliissig,
ja ein Betrugsmandéver.

Milliardenbetréige werden als sogenannte
Aufbauzuschlige oder dergleichen von den
Massen des Volkes in Form von Zuschlidgen
zu Massensteuern eingehoben. Wenn man
auch nur einen Teil dieser Milliardenbetrige
wirklich Zwecken des Aufbaues, nidmlich
dem Bau von Wohnhéusern fiir die arbeiten-
den Menschen, dem sozialen Wohnhausbau,
zufithrte, dann wiire binnen weniger Jahre
jede Wohnungsnot behoben, dann wiirde
das Wohnungselend binnen weniger Jahre
einer iiblen Vergangenheit angehéren, dann
wiirde die Wohnkultur endlich auch den
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breiten Massen des arbeitenden Volkes
zugute kommen und es wiirden gesunde
Wohnungen, die allen gerechten Anforde-
rungen entsprechen, allen Menschen zu
niedrigen Zinsen zur Verfiigung gestellt
werden konnen.

Jede Zinserh6hung muf} zu einer weiteren
Senkung der Lebenshaltungskosten aller
arbeitenden Menschen fithren. Die Sache ist
klar: die Mietzinse werden wesentlich erh6ht ;
im Wege der Uberwilzung miissen die
Massen des Volkes auBerdem die Kosten der
sogenannten ,,Kompensation und ein Viel-
faches davon selbst bezahlen; im Wege
von Steuer- und Tariferh6hungen, . von
neuen Belastungen wird das Realeinkommen
der breiten Massen des Volkes noch weiter
geschmilert. Das Ergebnis ist: sinkende
Lebenshaltung der Massen, weiter an-
steigende Profite, Wiederherstellung der
Hausherrenrente, ein groBler Schritt auf
dem Wege zur ,freien Wirtschaft der
Ausbeuter. Der vorliegende Gesetzes-
beschluB des Nationalrates iiber die Mietzins-
erhbhung ist praktisch eine Durchbruchs-
schlacht der Hausherren gegen den Mieter-
schutz.

Einzelne Bestimmungen des Gesetzes-
beschlusses zeigen deutlich die mieter-
feindliche Tendenz. So soll § 6 Abs. 1 des
Mietengesetzes dahingehend abgeéndert
werden, daB der erhéhte Hauptmietzins
unter anderem auch zur Bezahlung der
Vermogensteuer und des Besatzungskosten-
beitrages vom Vermégen des Hausbesitzers
herangezogen werden kann. Es ist klar,
daf die ohnedies niedrige Vermogensteuer
nichts mit der Erhaltung des Hauses, nichts
mit den notwendigen Reparaturen am Haus,
nichts mit der Instandhaltung des Hauses
zu tun hat. Auch die Erhohung des Be-
trages, den der Hauseigentiimer ,fiir die
mit der Verwaltung des Hauses verbundene
Tatigkeit’ als Verwaltungskosten in Abzug
bringen darf, auf 10 Groschen pro Friedens-
krone des Hauptmietzinses ist ein Geschenk
an die Hausherren. Im § 7 Abs. 4 des
Mietengesetzes, der es bisher der Miet-
kommission ermdéglichte, Hausherren, die
ihr Haus nach dem 1. Jéinner 1918 um einen
besonders niedrigen XKaufpreis erworben
hatten, nach billigem Ermessen auch die
Kosten einer gréBeren Instandhaltungsarbeit
aufzulasten, ohne den Hauptmietzins fiir
die Mieter zu erhshen, sollnun eine Anderung
eintreten. Die Mietkommission soll dieses
Recht nur gegeniiber Hausherren haben,
die erst nach dem 1. Jéinner 1938 um einen
Bettel ihr Haus ,,erworben‘‘ haben. Die
vorgesehene Novellierung des § 34 des
Mietengesetzes durch Erhéhung der dort

vorgesehenen Ordnungsstrafe auf 500 S
erweist sich als eine rein optische MaB-
nahme, als ‘eine Augenauswischerei. Selbst
die vorgesehene Hochststrafe und sogar
deren mehrmalige Verhiangung bedeuten
gegeniiber den Profiten, die der Hausherr
dadurch erzielen kann, daBl er die Haupt-
mietzinse einfach einsteckt, ohne fir die
notwendigen Reparaturen zu sorgen, dal
er die Vorlage von Belegen verweigert etc.,
gar nichts. Es ist klar, daB nur eine Ord-
nungsstrafe irgendeinen Sinn hitte, die
wirklich fithlbar ist. Die urspriingliche
Forderung auf Erhohung der Hochstgrenze
der Ordnungsstrafe auf 50.000 S wiirde
diesen Zweck einigermafen erreichen. Auch
die Tatsache, daB durch die Novellierung
des Wohnhaus-Wiederaufbaugesetzes im
gleichen GesetzesbeschluB des Nationalrates
den Hausherren von den von den Mietern
bezahlten Beitrdigen in der HGohe von
13 Groschen pro Friedenslaone, das heiit
fir jede Krone des Jahresmietzinses 1914,
3 Groschen zufallen, wenn er nicht mehr
als sechs Monate die von ihm eingehobenen
Betrige abzufiihren unterlilt, also ver-
untreut, ist kennzeichnend fiir die Interessen,
denen dieser Gesetzesbeschlufl dient.

Bei den Beratungen im Justizausschuf}
des Nationalrates haben die Abgeordneten
der SPO urspriinglich die- Aufnahme einer
Bestimmung in die Ubergangsbestimmungen
des Gesetzesbeschlusses gefordert, wonach
die Hauptmietzinse, die nicht zur Durch-
filhrung  von Reparaturen und Instand-
haltungsarbeiten verwendet werden, an
einen Fonds abgefithrt werden miissen,
aus dem Zuschiisse fir notwendige Er-
haltungsarbeiten an den Héusern gewdhrt
werden konnen. Auch diese Forderung
wurde, weil sie den Hausherreninteressen
widerspricht, glatt fallengelassen.

In der Sitzung des Nationalrates, in der
der vorliegende Gesetzesbeschlu des
Nationalrates beraten wurde, hat darum
im Namen der Fraktion des Linksblocks
Nationalrat Franz Honner mit klarer und
eingehender Begriindung folgenden Antrag
gestellt:

oIn Art, III (Ubergangs- und SchluB-
bestimmungen) ist unter Z. 1 folgende
Bestimmung einzufiigen:

»1. Ab 1. November 1951 sind 90 Prozent
der Hauptmietzinse, die von diesem Tage
an fillig werden, jeweils binnen 14 Tagen
nach ihrer Einhebung an einen beim Bundes-
ministerium fiir soziale Verwaltung zu er-
richtenden ,Wohnhé#user-Reparatur- und In-
standhaltungs-Fonds*  abzufiihren. Bis
31. Dezember 1951 sind an diesen Fonds
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weiter 90 Prozent aller Eingéinge an Haupt-
mietzinsen abzufiihren, die in der Zeit
vom 1. Jéinner 1946 bis 31. Oktober 1951
eingehoben wurden; von dieser Abfiihrungs-
pflicht sind lediglich jene Teile der erwéhnten
Einginge an Hauptmietzinsen ausgenommen,
die nachweislich zur Durchfithrung von
Arbeiten an dem betreffenden Haus ver-
wendet wurden, sofern diese Arbeiten ent-
weder zur Erhaltung des Hauses notwendig
waren oder seiner Verbesserung dienten und
gleichzeitig auch im Interesse der Mieter
oder deren Mehrheit gelegen waren. Auf-
stellungen iiber die Hohe der eingehobenen
Hauptmietzinse und iiber die Hohe der am
1. November 1951 filligen Hauptmietzinse
sind dem Fonds bis lingstens 6. November
1951 fiir jedes Haus gesondert von den
Hauseigentiimern vorzulegen; Anderungen
in der Hohe der Hauptmietzinse sind in
der Folge jeweils lingstens binnen 14 Tagen
vom Eintritt der Anderung dem Fonds
anzuzeigen. Von dem Fonds' sind auf
Antrag des Hauseigentiimers, der der Vor-
lage-, Anzeige- und Abfithrungspflicht ent-
sprochen hat, bis zur Héhe der von ihm
abgefithrten Betrige die fiir die Durch-
fihrung  ordnungsmiBiger  Erhaltungs-
arbeiten am Haus und, sofern hiefiir
Deckung vorhanden ist, auch fiir die Durch-
fiihrung von Verbesserungen des Hauses
im Sinne des § 6 Abs. 1 Z. 3 des Mieten-
gesetzes in der Fassung des Art. I Z. 3
erforderlichen Betrige gegen Nachweis der
Kosten, deren Uberpriifung durch den Fonds
erfolgt, auszufolgen. Soweit nach den
Grundsitzen ordnungsgeméfer Gebarung an-
genommen werden kann, daB nach Aus-
folgung dieser Betrdge noch Gelder des
Fonds zur Verfiigung stehen, sind diese
auf Ansuchen zur Durchfiihrung unbedingt
notwendiger Erhaltungsarbeiten an Hédusern
zur Verfiigung zu stellen, deren Kosten-
deckung aus den dem Fonds abgefiihrten

‘Betrigen nicht mdoglich ist; die Abdeckung

dieser Betriage erfolgt sodann durch die
weiteren Einginge an abgefiihrten Haupt-
mietzinsen aus dem betreffenden Haus.
Néahere Bestimmungen iiber die Einrichtung
des ,Wohnhiuser-Reparatur- und Instand-
haltungs-Fonds", iiber Vorlagepflicht, die An-
zeigen und Abfuhr von Geldern, sowie
iber die an den Fonds zu erstattenden
Antriage, Nachweisungen und dergleichen
und iber die Uberpriifung dieser Nach-
weisungen durch den Fonds werden durch
Verordnung des Bundesministeriums fiir
soziale Verwaltung getroffen. In dieser
Verordnung sind auch Strafbestimmungen
vorzusehen, die im Wege des Verwaltungs-
strafverfahrens Geldstrafen bis zur Héhe

von 50.000 S und Ersatzarreststrafen bis
zur Hohe von 3 Monaten, im Falle wieder-
holter Ubertretungen auch priméire Arrest-
strafen in der gleichen Hohe, fiir die Unter-
lassung der dem Fonds gegeniiber be-
stehenden Pflichten (Vorlagepflicht, Anzeige-
pflicht, Abfithrungspflicht usw.) festsetzen.«

Die im Art. IIT der Vorlage;unter Z. 1
bis einschlieBlich 6 angefiithrten Bestim-
mungen erhalten die Ziffernbezeichnung 2
bis einschlieBlich 7.¢

Es ist fir jeden klar verstandlich, daB
die Annahme dieses Antrages wenigstens
gesichert hitte, daB die erhéhten Haupt-
mietzinse nicht ausschlieBlich in die Taschen
der Hausherren flieBen, und gleichzeitig
auch gesichert hitte, daB wenigstens die
notwendigsten Erhaltungs- und Reparatur-
arbeiten an den Althdusern durchgefiihrt
werden. Die Abgeordneten der OVP, der
SPO und des VAU haben einhellig die
Unterstiitzung dieses Antrages verweigert.
Sie haben damit ausgedriickt, daf der
GesetzesbeschluB ausschlieBlich den Inter-
essen der Hausherren dient, daB die Haus-
herrenrente unter allen Umsténden erhdht
und gesichert werden soll und daB alle
Behauptungen, durch die Novellierung des
Mietengesetzes solle die Sicherung des Alt-
hausbestandes bewirkt werden, nichts als
Liigen sind.

Die Erhohung der Mietzinse gefiihrdet
den Mieterschutz. Aber die Mehrheit aller
Mieter steht auf dem Standpunkt, daB
der Mieterschutz nicht fallen darf. Sowohl
der Arbeiterkammertag als auch  der
Gewerkschaftsbund haben im Juni dieses
Jahres eindeutig beschlossen, dafl am Mieter-
schutz nicht geriittelt werden darf. In
tausenden Hausversammlungen der Mieter,
in zahllosen Versammlungen in Betrieben,
in grofen Kundgebungen in allen Bundes-
lindern haben viele Zehntausende gegen
die Zinserhohung protestiert. Selbst bei
der vor kurzem stattgefundenen Vertrauens-
méannerkonferenz der Sozialistischen Partei
in Wien ergab sich eine groBe Mehrheit
gegen die durch den vorliegenden Gesetzes-
beschluB eintretende Erhéhung der Miet-
zinse.

Diese allgemeine Ablehnung jeder Zins-
erhohung wie jeder Durchlocherung des
Mieterschutzes hat jedoch nicht dazu ge-
fihrt, daB die Anschlige der Hausherren
im . Nationalrat abgewehrt worden wéren.

_ Die Abgeordneten der SPO haben ebenso

wie die Hausherrenvertreter der OVP und
die Faschisten des VAU die deutlichen
Willenskundgebungen der Mieter, der
Arbeiter, ihrer eigenen Wihler miBachtet
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und selbst ihre eigenen bescheidenen Ver-
besserungsvorschlige, die die Mieter und
die arbeitenden Menschen iiberhaupt iiber
den Zweck des Gesetzes tduschen sollten,
fallengelassen, weil die Hausherren das
so forderten. Mehr noch: Die klare Willens-
duBerung des Volkes hat dazu gefiihrt,
daB sich. das Parlament in eine Polizei-
kaserne verwandelte, als iiber die Novel-
lierung des Mietengesetzes verhandelt wurde.
Einhellig haben die Abgeordneten der

Regierungskoalition auf Vorschlag des
Unternehmervertreters und  bekannten
Heimwehrfiihrers Raab mit undemokra-

tischen, der Geschiftsordnung wider-
sprechenden Methoden die Debatte im
Parlament abgewiirgt und die Hausherren-
befehle erfiillt.

Der GesetzesbeschluB des Nationalrates
iiber ein Bundesgesetz, womit das Mieten-
gesetz und das Wohnhaus-Wiederaufbau-
gesetz abgeindert werden, widerspricht somit
in jeder Hinsicht den Interessen des Volkes,
_insbesondere der arbeitenden Bevélkerung.
Er dient lediglich den Interessen der Haus-
herren und der GroBverdiener. Darum
ist es Pflicht des Bundesrates, der die

- Interessen der Bundeslinder {')sterreichs
zu vertreten hat, das Inkrafttreten dieses
Gesetzesbeschlusses zu verhindern, den
Nationalrat zu zwingen, daB er sich noch-
mals damit befasse und im Interesse des
Volkes diesen Anschlag schlieBlich ver-
hindere. Darum ist der Einspruch gegen
den GesetzesbeschluB des Nationalrates be-
griindet.

Vorsitzender: Der Antrag des Herrn Bundes-
rates Fiala ist ein Gegenantrag. Wird der
Antrag des Berichterstatters, gegen den vor-
liegenden GesetzesbeschluB keinen Einspruch
zu erheben, angenommen, so ist hiemit dieser
Gegenantrag abgelehnt.

Bundesrat Holoubek: Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Es wird kaum einen
GesetzesbeschluB des Nationalrates der
zweiten Republik geben, der so in das Blick-
feld der Offentlichkeit geriickt wurde wie
die zwei Gesetzesbeschliisse, die uns heute
hier vorliegen.

Der Standpunkt der politischen Parteien
zu diesen Fragen wurde sowohl in Parteien-
besprechungen als auch in den Unteraus-
schiissen und Ausschiissen des Parlaments
und im Hause selbst eingehend erortert,
so daB man heute wohl hier nicht viel Neues
dazu sagen kann. Ich werde mich als Sprecher
der sozialistischen Fraktion damit begniigen,
noch einmal die wesentlichen Gesichtspunkte
hervorzuheben.

Zunichst eine Bemerkung zur Mieten-
vorlage. Entgegen allem demagogischen Ge-
schrei von gewisser Seite bedeutet diese Vor-
lage keine Abinderung des Mieterschutzes.
Ich stelle hier neuerlich fest, daB der Mieter-
schutz durch dieses Gesetz nicht angetastet
wird. Es ist also eine alte Forderung der
Sozialistischen Partei hier mit erfiillt. Wenn
uns nun der Herr Kollege Fiala auch heute
wieder glauben machen will, da mit diesem
Gesetz der Mieterschutz fillt oder durch-
l6chert wird, muB ich annehmen, daB unser
Kollege Fiala nicht das Gesetz, sondern ledig-
lich die Schlagzeilen der ,,Volksstimme* und
der sonstigen kommunistischen Presse ge-
lesen hat. (Zwischenruf des Bundesrates
Fiala.) Das allein, Kollege Fiala, geniigt
wirklich nicht, wenn man iiber ein Gesetz
reden will Wenn unser Kollege Fiala das
Gesetz in seinen Einzelheiten gelesen hitte,
miiBte er feststellen, daB in diesem Gesetz
dank der zihen Arbeit der Sozialisten im
Nationalrat im Gegenteil dem Mieter mehr
Rechte eingerdumt werden, als dies vor
diesem Gesetz der Fall war. Wenn man
es auf einen einfachen Nenner bringen will,
dann stellt dieses Gesetz nichts anderes dar
als die Valorisierung des Instandhaltungs-
zinses; es ist nichts anderes als eine teil-
weise Anpassung der Mietzinse an die Kosten,
die heute mit der Instandhaltung des Hauses
verbunden sind.

Diese Valorisierung des Instandhaltungs-
zinses wird nun durch den zweiten Gesetzes-
beschluB iiber die Einfiihrung einer Wohnungs-
beihilfe nicht auf den Mieter iiberwilzt,
sondern von der Wirtschaft iibernommen,
in die letzten Endes dadurch, daB mehr
Bauauftrige da sein werden, die hiefiir auf-
gewendeten Gelder wieder hineinflieBen. Dies
und nichts anderes ist der Inhalt der beiden
Gesetze, die hier zur Debatte stehen.

Meine Fraktion stellt fest,” daB die vor-
liegenden Gesetze wohl nicht in allem dem
entsprechen, was wir uns als Sozialisten vor-
stellen, sowohl in der Frage des Mieten-
gesetzes als auch in der Frage der Beschaffung
neuen Wohnraumes. ‘Es ist ein Kompromif
zwischen den zwei groBen Parteien dieses
Landes, ein KompromiB, dem wir unsere
Zustimmung geben konnen. Eine unserer
Forderungen ist, wie ich schon angedeutet
habe, vollkommen erfiillt. Das haben wir
auch wiederholt von dieser Stelle aus gesagt:
wenn die Mietzinse erhéht werden sollen,
dann nicht auf Kosten der Mieter, sondern
die Mietzinserhohung muB in irgendeiner
Form dem Mieter abgegolten werden. Wir
wissen schon, daB dieses Gesetz nichts Voll-
stindiges ist, daB es sowohl die Frage des
Mietengesetzes als auch die Frage des Wohn-
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hausneubaues nicht vollstindig 16st. Aber
ich frage Sie, meine Damen und Herren,
was unter den gegebenen Umstdnden, unter

denen wir in Osterreich wirtschaften miissen,

i berhaupt an vollstindigen Gesetzen gemacht
werden kann, wo so viele duBere Einfliisse
auf unsere Gesetzgebung und Wirtschaft
wirken.

Es wird von verschiedenen Seiten -ein-
gewendet — und man hat es insbesondere
nach der BeschluBfassung iiber das Gesetz
in der Presse lesen konnen —, warum denn
diese Wohnungsbeihilfe allen gegeben wird,
warum sie nicht nur der Hauptmieter bekommt.
Es wurde hier vom Kollegen Fiala das Bei-
spiel angefiihrt: Wenn in einer Wohnung
vier Verdiener sind, wird diese Wohnungs-
beihilfe viermal ausbezahlt. Nun wissen wir
alle, das war eine Sicherung dagegen, daf
einsichtslose Unternehmer — und solche gibt
es leider —, wenn es zu irgendwelchen Krisen-
erscheinungen kommt, in erster Linie die
Leute entlassen wiirden, durch die ihr Lohn-
konto am- meisten belastet wird. Deswegen
hat es der Gesetzgeber fiir notwendig ge-
halten, diese Wohnungsbeihilfe allen Arbeitern
zu geben.

Ich habe schon im Vorjahr von dieser
Stelle aus erklart, daB die Sicherung des
Althausbestandes auch eine Sorge unserer
Partei ist. Unsere Vorschlige zur Behebung
dieses Ubelstandes haben sich von denen
unserer Koalitionspartner unterschieden. Jetzt
wurde eine Anndherung der Standpunkte
erzielt, und wir kénnen hier von dieser Stelle
aus nur die Erwartung aussprechen, dafl

_das Gesetz seinen Zweck erfilllen wird und

daf tatsichlich der Althausbestand gesichert
erscheint.

Um was ist es bei diesem Gesetz gegangen ?
Es sind urspriinglich gerade von seiten unseres
Koalitionspartners andere Vorschlige vor-
gelegen, und es war die Aufgabe der Sozialisten
in den Ausschiissen und in den Parteien-
verhandlungen, gerade Sicherungen in dieses
Gesetz einzubauen, daB die mehr aufge-
brachten Gelder, die den Hausherren be-
ziehungsweise den Verwaltern der Héiuser
zuflieBen, wirklich fiir die Instandhaltung
der Héuser verwendet werden. Das ist nun-
mehr festgelegt, und es wird sich kaum ein
Hausbesitzer diesen Verpflichtungen entziehen
kénnen.

Wir haben aber dariiber hinaus erreicht
— und das ist etwas ganz Neues und mufl
auch hier hervorgehoben werden —, daB
nicht nur fir die Instandhaltung der Héuser
aus diesen Betrigen gesorgt werden muB,
sondern, wie auch schon der Berichterstatter
vorhin hervorgehoben hat, auch in den

Wohnungen selbst oder im Haus Ver-
besserungen durchgefiihrt werden konnen und
durchgefiithrt werden miissen, die anndhernd
der heutigen Wohnkultur entsprechen. Wir
wissen ja, daB hier in den alten Zeiten viel
gesiindigt wurde. Wir kennen alle, .ins-
besondere als Wiener, die Miethduser aus
der alten Zeit, und wir wissen, daB8 bei ihrem
Ban weniger auf die Wohnkultur als darauf
Riicksicht genommen wurde, daf sich das
Baukapital moglichst hoch verzinst. Dieses
Unrecht an den Mietern der alten Héuser
soll durch dieses Gesetz zum Teil beseitigt
werden.

Eine Forderung der Sozialistischen Partei,
die wir trotz alledem auch von dieser Stelle
aus noch einmal nachdriicklich erheben und
von der wir sagen, daBl wir sie nicht mehr
von der Tagesordnung verschwinden werden
lassen, ist die, daB der neue Instandhaltungs-
zins nicht nur zu Reparaturen an diesen
Héusern, zu Modernisierungen in dem Haus
und in den Wohnungen — und das muB
hervorgehoben werden: mit diesem neuen
Gesetz hat der Mieter nunmehr auch das
Recht, zu verlangen, da in seiner Wohnung
selbst Verbesserungen vorgenommen werden —
verwendet werden darf, sondern, wenn dann
noch Geld iibrigbleibt, damit neuer Wohn-
raum geschaffen werden soll; denn die
Wohnungsnot werden wir nicht nur dadurch
beseitigen, dafl wir die alten Héuser vor dem
Verfall schiitzen, sondern sie wird vor allem
dadurch beseitigt, daf wir zusdtzlichen neuen
Wohnraum vor allem fiir die heranwachsende
junge Generation bauen. Und deswegen unser
Vorschlag, daB iiberschiissige Gelder, die .da
einflieBen, einem Volkswohnbaufonds zuge-
filhrt werden sollen.

Diese Forderung hat die Mehrheit des
Parlaments abgelehnt; wir Sozialisten lassen
sie weiter auf der Tagesordnung, denn wir
sind iiberzeugt, es wird der Tag kommen,
wo die Bevolkerung dieses Landes dem
Wunsche Ausdruck geben wird, daB auch
diese Frage positiv entschieden werden soll.
Seit wir Sozialisten Forderungen im Interesse
der arbeitenden Menschen dieses Landes, also
im Interesse der Mehrheit der Bevélkerung,
stellen, erleben wir es immer wieder, daB
sich unsere Gegner dagegenstellen, so lange,
bis zwingende Griinde oder bessere Einsicht
die Erfiillung dieser Forderung doch méglich
werden lassen. ,

Da, meine Damen und Herren, nur eine
kurze Zwischenbemerkung: Ich empfehle
Thnen, Ihren Aufenthalt in Wien dazu zu
beniitzen, die "Ausstellung ,,100 Jahre - Auf-
stieg einer Klasse’* zu besuchen. Da werden
Sie an zahlreichen - Beispielen belegt finden,
was ich hier gesagt habe. :
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Herr Abg. Dr. Buchberger vom Verband
der Unabhiéngigen — man wird diesen Ver-
band wohl auf Grund seiner Stellungnahme
zu diesen Gesetzen vielleicht jetzt besser
den ,,Verband der von den Hausherren nicht
ganz Unabhingigen“ nennen kénnen — hat
im Nationalrat, und vermutlich wird sein
Kollege Ulmer heute dasselbe hier erkliren,
bei Beratung des Gesetzes von Mietzins-
gerechtigkeit und davon gesprochen, daf
wir Sozialisten doch endlich einmal unseren
,,Mieterschutzkomplex‘‘ abbauen sollen. Meine
Herren vom VdU! 1In  den jahrzehnte-
langen parlamentarischen Kimpfen hat die
Sozialdemokratische Partei vor 1934 wund
die Sozialistische Partei seit 1945 so manchen
Komplex gehabt. Wir haben den Acht-
stundentagkomplex gehabt, wir haben den
Arbeiterurlaubskomplex gehabt, und wir haben
heute, obwohl das vielen nicht paBt, den
Verstaatlichungskomplex. Wir haben aber
dann immer wieder gesehen, daBl wir mit
unseren Ansichten doch durchgedrungen sind.
Wenn Sie sich, meine Herren vom VdU,
von dem Komplex befreien, immer nur denen
zu helfen, die die wirtschaftlich Stirkeren
sind, werden Sie auch von einem gréeren
Teil der Bevilkerung ernst genommen werden.
Gerade iiber den ,,Mieterschutzkomplex* sollten
die Herren vom VdU nicht reden, denn ihre
politischen Ahnherren hétten ja in einer
Zeit, wo sie niemand daran gehindert héitte,
Gelegenheit gehabt, den Mieterschutz abzu-
bauen oder zu beseitigen. Sie haben es aus
den uns wohlbekannten Griinden nicht getan.
Es bleibt Thnen, meine Herren, vorbehalten,
zu verlangen, daB der Mietzins wieder
mindestens ein Viertel oder ein Fiinftel des
Arbeiter- oder Angestellteneinkommens be-
tragen soll. DaB Sie da fiir den Augenblick
wenig volkswirtschaftlich denken, wenn Sie
meinen, daB man das irgendwie in die Lohne
einbauen kann, ist jedem verniinftigen
Menschen klar.

Sie reden auch von Preiswucher gegeniiber
den Untermietern. Da, meine Herren, gebe
ich Thnen wohl recht, obwohl wir durch eine
Vorlage, die wir ja vor kurzer Zeit be-
schlossen haben, auch hier Abhilfe geschaffen
und dem Untermieter gewisse Rechte gegeben
haben; nur muB er sie auf Grund dieses
Gesetzes beanspruchen. Aber wir werden
Gelegenheit haben, Sie, meine Herren vom
VdU, in allernichster - Zeit beim Wort zu
- nehmen, wenn wir iiber ein neues Anforderungs-
gesetz und dariiber reden, da unterbelegter
Wohnraum angefordert werden kann. Dann
werden Sie unter Beweis stellen miissen, daf,
wie Sie in Ihrer Presse schreiben, auBer-
ordentliche Notstinde auch auBerordentliche
MaBnahmen erheischen.

Nun ein Wort zu der Demagogie der Kommu-
nisten, zu dem Beauftragten des ,,Zwoélferhau-
ses‘‘, wie eine Tageszeitung geschrieben hat, weil
sich ndamlich in der Wasagasse 12 die kommu-
nistische Parteizentrale befindet. (Zwischenruf
des Bundesrates Fiala.) Meine Herren von der
kommunistischen Seite, Sie haben wieder ein-
mal mit Threr Demagogie Schiffbruch erlitten,
und das aus zwei Griinden. Erstens, Kollege
Fiala, ist Ihr demagogischer Appell an die
Massen des arbeitenden Volkes so wie schon
wiederholt hier in Osterreich wirkungslos
verpufft. (Neuerlicher Zwischenruf des Bundes-
rates Fiala.) Zweitens wurden Sie selbst,
Herr Kollege Fiala, von den USIA-Direktoren
diesmal im Stich gelassen. Die von Ihrem
Kollegen Koplenig bestellten Delegationen aus
den USIA-Betrieben wurden nidmlich wihrend
der Arbeitszeit von den USIA-Direktoren nicht
weggelassen, und so hat man vergeblich in
und vor dem Parlament auf die Massen ge-
wartet, die als Delegationen hitten erscheinen
sollen.

Zu allem Pech hat Ihr Féahnlein der fiinf
Aufrechten im Nationalrdt noch eine weitere
Niederlage in dieser Angelegenheit erlitten.

Am Dienstag vorher hat der Herr Abg. Honner

am Rathausplatz — und das, Kollege Fiala,
habe ich selbst gehort, weil ich gerade vorbei-
gegangen bin — verkiindet: Wir werden auch
gegen die Wohnungsbeihilfe sein, denn sie
verteuert letzten Endes die Lebenshaltung der

Arbeiter! Inzwischen diirften die Delegationen

aus den Betrieben nicht ins Parlament, sondern
zum Herrn Koplenig in die Wasagasse ge-
kommen sein und ihm begreiflich gemacht
haben, daBl es ein Unsinn ist, die Wohnungs-
beihilfen abzulehnen. Unter dem Eindruck
dieser Delegationen, die wirklich gekommen
sind, . hat dann die kommunistische Fraktion
des Nationalrates ebenfalls fiir die Wohnungs-
beihilfe gestimmt. Diese Zustimmung ist also
unter dem Druck der Arbeiter erfolgt, die da
zu Koplenig' gekommen sind. (Zwischenrufe
des Bundesrates Freund. — Qegenrufe des
Bundesrates Fiala.)

Um nun von dieser Niederlage bei den
Massen der Arbeiterschaft abzulenken, hat
man nach der BeschluBffassung im Parlament
ein groBes Geschrei dariiber erhoben, dal die
Mehrheit des Parlaments die Kommunisten
durch den Antrag auf SchluB der Debatte

vergewaltigt hitte. Hier, meine Damen und

Herren, muf} ich, was schon einmal festgestellt
wurde, doch noch einmal in aller Deutlichkeit
sagen: In den Lindern der Volksdemokratie,
wo die Regierung ohne das Volk und das
Volk ohne die Demokratie ist, ist es moglich,
daB 5 Prozent des Volkes 95 Prozent ver-
gewaltigen. In einem Land wie Osterreich,
mit einer Demokratie, ist das nicht méglich!
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(Lebhafte Zwischenrufe des Bundesrates Fiala.)
Die Kommunisten werden sich wohl daran
gewShnen miissen, daB hier nach anderen
Regeln gespielt wird. Ich nehme an, daB die
Kommunisten auch daraufkommen werden.
Wenn der Kollege Fiala heute hier zweimal
die Wiener Konferenz erwihnt hat, bei der
diese Frage ernsthaft erdrtert wurde und bei
der Vertrauenspersonen Bedenken gegen diese
Vorlage vorgebracht haben, dann kann ich dazu
nur sagen, dal eben dies ein Beweis fiir die
Stirke der Sozialistischen Partei ist. Wir
konnen eben in unseren Konferenzen reden, wir
konnen auch offentlich diskutieren, sagen, was
uns nicht paBt, ja wir kénnen es sogar in der
Presse schreiben, ohne daB wir. Befiirchtungen
wegen MaBregelungen und dergleichen hegen
miissen. (Erneute Zwischenrufe des Bundesrates
Fiala.) ‘

Meine Damen und Herren! Wenn Kollege
Fiala behauptet, es sei nicht wahr, was ich
erzihle,dann kann ich ihm daraufnur erwidern,
daB er selber vor einer Viertelstunde hier
davon gesprochen und zweimal die Wiener
Konferenz als einen Beweis dafiir angefiihrt
hat, wie gut die Politik der Kommunisten in
diesen Fragen sei und daB die sozialistischen
Arbeiter uns darin nicht recht geben.

Meine Fraktion wird in diesem Hohen Haus
beiden Gesetzesbeschliissen zustimmen, aber
wir lassen von dieser Stelle aus einen ernsten
und dringenden Appell ergehen, sowohl an
die Hausherren, daB sie die Buchstaben dieses
Gesetzes tatsichlich genau erfiillen und alles
tun, um die Althduser wirklich instand-
zusetzen, als auch an die Herren der Wirt-
schaft. Unsere Kollegen von der Osterreichi-
schen Volkspartei miissen ihren EinfluB dahin
geltend machen, daB diese Wohnungs-
beihilfen nicht auch auf die Preise iiberwilzt
werden.. Der Herr Bundesminister Maisel
hat vor zwei Tagen eine ernste Warnung an
diese Kreise gerichtet. Wenn diese Wohnungs-
beihilfen von einzelnen verantwortungslosen
Unternehmern in Industriezweigen, die es
nicht notwendig hitten, auf die Preise iiber-
wilzt werden, dann treiben diese Herren
wirklich Wasser auf die Miihlen derer, die sich
als Feinde unseres Landes erwiesen haben.
Die Wirtschaft kann von den arbeitenden
Menschen nicht verlangen, daB sie noch weitere
Opfer bringen. Wir miissen von dieser Stelle
aus den Herren ernsthaft zu erwigen geben,
daB diese Wohnungsbeihilfen wirklich aus
der Wirtschaft zu tragen sind und nicht auf
die Preise iiberwilzt werden diirfen.

Ich wage, dies zu sagen. Ich bin wohl nur
ein kleiner Angestellter in einem Privatbetrieb,
aber ich habe die Erfahrung gemacht, daB
sofort nach jedem Lohn- und Preis-
abkommen verschiedene Rohstoffe fiir die

Betriebe und Industriezweige teurer wurden,
wie zum Beispiel in der Glasindustrie, die dies
gar nicht notwendig hitte, weil sie viel fiir
den Export arbeitet und weil es dort auch
nicht mehr so viele lohnintensive Betriebe
gibt, da ja neue Apparate vorhanden sind,
so daB die Gliser und Flaschen usw. mit
Hilfe von Maschinen erzeugt werden und also
viel weniger menschliche Arbeitskraft gebraucht
wird. Und doch hat dieser Industriezweig
sofort nach jeder solchen Regelung in einem
Schreiben bekanntgegeben, in der nichsten
Zeit miiBten die Preise fiir Glas, Flaschen
usw. erhéht werden, weil auf Grund der
gestiegenen Lohne usw. hohere Kosten ent-
stiinden. So etwas, meine Damen und Herren,
diirften wir, nachdem das Wohnungsbeihilfen-
gesetz Gesetz geworden ist, nicht mehr héren;
denn dann wiren die Gesetze, die wir heute
beschlieBen, umsonst, dann wiirden diese
Millionenbetrige nicht in die Wirtschaft zuriick-
flieBen, sondern wieder bloB dazu verwendet
werden, einzelnen die Taschen zu fiillen.
Gerade weil ich mit wirtschaftlichen Dingen
zu tun habe, fithle ich mich nicht verant-
wortungslos. Ich weiB, daB einzelne Unter-
nehmen ziemlich knapp an die Grenze ihrer
Kalkulation herankommen; aber ein groBer
Teil — und gerade unsere Industrie und die
Exportindustrie — konnte diese Erhohung
sicherlich tragen und wird sie auch tragen
miissen, wenn die Buchstaben dieses Gesetzes
erfiillt werden sollen.

Diese ernstliche Warnung mochte ich hier
namens meiner Fraktion nochmals aussprechen.
Nur dann, wenn diese beiden Gesetze von
allen Betroffenen befolgt werden, kann mit
einem Erfolg gerechnet werden. DafB die
Mieter sie richtig verstehen, dafiir wird die
Sozialistische Partei sorgen; sie wird dafiir
sorgen, daBl wirklich jedes alte Haus instand-
gesetzt wird und auch Verbesserungen, soweit
sie notwendig sind, tatsichlich durchgefiihrt
werden. Sorgen Sie, meine Damen und Herren,
dafiir, daB das Gesetz in jenen Kreisen, auf
die Sie EinfluB nehmen kénnen, richtig ver-
standen und auch befolgt wird! Wenn dies
der Fall sein wird und wenn Sie in diesem
Winter allenthalben an den Althdusern die
Baugeriiste als eine Wirkung dieser beiden
Gesetze sehen werden, dann haben die gesetz-
gebenden Korperschaften mit diesen beiden
Gesetzen unserer Volkswirtschaft einen grofen
Dienst erwiesen. (‘Starker Beifall bei der SP0.)

Bundesrat Dr. Ulmer: Hohes Haus! Ich
habe keineswegs die Absicht, hier eine stunden-
lange Oppositionsrede zu halten. Es wurde ja
gerade vom Herrn Berichterstatter und auch
von einem meiner Vorredner schon betont,
daB alles das, was zu den Problemen Mieter-
schutz, Wohnungsbeihilfe usf. zu sagen ist,
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in den Unterausschiissen, im Nationalrat
und an anderen Stellen wie in aller Offentlich-
keit schon sehr reichlich diskutiert worden ist,
8o daB wirklich nicht anzunehmen ist, daB nun
plotzlich noch neue, umstiirzlerische Gedanken
auftreten wiirden, die das Hohe Haus ver-
anlassen konnten, etwa dem Antrag des Herrn
Bundesrates Fiala, nun das Gesetz zuriick-
zuverweisen, Folge zu geben. .

Mich haben nur meine beiden Vorredner hie-
her gelockt. (Heiterkeit.) Mein bundesrétlicher

Kollege Fiala hat seine langatmige Rede mit

einer neuen Theorie iiber den VdU eingeleitet.
Ich konnte dem zwar nicht ganz folgen, aber
wenn ich ihn recht verstanden habe, dann
laufen die Dinge so: Der VdU ist eigentlich
nicht mehr die notorische Hausherrenpartei,
er ist zwar schuld daran, im tiefsten Grunde
schuld daran, daB das Mietengesetz angeblich
durchléchert wird, aber das, was wir bisher
waren, die notorischen Vertreter der Zins-
geier und dergleichen mehr, das sind wir
eigentlich nicht mehr, sondern wir sind bereits
einigermaflen avanciert: wir sind nun die
Vertreter der Banken, Hypothekenanstalten
und Versicherungsinstitute und anderer
kapitalistischer, sogar auslindischer kapita-
listischer Unternehmungen. Nun, womit dies
zu begriinden ist, das ist leider zu wenig
ausgefiihrt worden; Beweise dafiir sind keine
vorhanden, und es fiele etwas schwer, solche
zu erbringen. Aber das tut nichts zur Sache.
Es geht janicht darum, daB derartige Theorien
sachlich und logisch begriindet werden. Die
Logik ist ja iiberhaupt fiir die Reden unseres
Kollegen Fiala nicht charakteristisch, und ich
konnte nun auch verstehen, daB das ganze
chinesische Volk tédlich beleidigt wire, wenn
man ihn einen ,,Chineser’ nennt. (Hesterkest.)
Interessant ist fiir mich gewesen, daB er das
Abtreten des VAU aus seiner bisherigen Rolle
als einer Hausherrenpartei mit so warmen
Herztonen fiir die armen Hausbesitzer unter-
strichen hat, die nun eigentlich von den
Banken ausgepliindert werden. Wenn das so
weitergeht, dann werden wir es in absehbarer
Zeit erleben, da8 der Herr Bundesrat Fiala
selber jene Stelle einnimmt, aus der er uns
verdringt, daB ndmlich kiinftighin er zum
Vertreter der Hausbesitzer wird.

Wie immer dem auch sei, diese Dinge sind
ja nicht ganz ernst zu nehmen. Ich gebe aber
zu, daB es nicht ohne weiteres verstindlich ist,
warum der VdU im Nationalrat eine so eigen-
tiimliche, ja auffillige Stellung eingenommen
hat, daB er sich gegeniiber zwei Gesetzen,
die eine Einheit bilden, also bei der Anderung
des Mietengesetzes einerseits und beim
Wohnungsbeihilfengesetz  anderseits,  ver-
schieden verhalten hat. Meine Fraktion hat
im Nationalrat die Abdnderung des Mieten-

gesetzes abgelehnt, hingegen der Ge-
setzesvorlage iiber die Mietzinsbeihilfen zu-
gestimmt. Wenn ich kurz sagen soll, wie es
zu dieser im ersten Augenblick méglicherweise
etwas unverstindlichen Haltung gekommen
ist, dann ist folgendes festzustellen: Wir
stehen doch alle vor der Tatsache, da diese
fortlaufenden Lohn- und Preisabkommen zum
mindesten fiir einen bedeutenden Teil der
Bevolkerung keine Ausweitung, sondern mit-
unter eine nicht unbetriachtliche Schmélerung
des Einkommens bedeuten. Wenn nun im
Zuge des fiinften, um nicht gleich zu sagen
des sechsten, Lohn- und Preispaktes festgelegt
wird, daB auch die Mieten erh6ht werden,
so legt meine Fraktion, wie andere ja auch,
groBtes Gewicht darauf, daB die Mehrbelastung,
die aus der Erhohung der Mieten entsteht,
moglichst zur (énze abgedeckt wird. Sie
legt im besonderen darauf Gewicht, daB dies
zumal bei jenen Mietern erfolgt, die besonders
bediirftig und daher am stirksten betroffen
sind. Heute haben, ich glaube, zwei oder drei
Redner bereits gesagt oder es zum mindesten
stark angedeutet, daB die Auszahlung einer
linearen Mietzinsbeihilfe von 30 S doch noch
nicht gerade die letzte und beste Losung ist,
sondern dafl man iiber diese Frage vielleicht
doch noch einmal diskutieren kann.

Dazu hat gerade ein Vertreter des VdU
— wenn ich mich nicht tdusche, war es Doktor
Pfeifer — besonders klare Hinweise gegeben.
Vielleicht war es sogar so — ich war bei den
Verhandlungen nicht dabei —, da der Haupt-
ansto von unserer Seite her erfolgt ist. Sie
kennen die Vorschlige, die da gemacht worden
sind, ich will daher dafiir Ihre Zeit nicht lange
in Anspruch nehmen. Tatsaché ist aber doch,
daB nun infolge der Ablehnung dieser Vor-
schlige nicht selten der F¥all eintreten wird,
daB in gar manchen Familien, in denen
mehrere Verdiener sind, infolge der Mietzins-
beihilfe von je 30 S nicht unerheblich mehr
hereingebracht wird, als die Erhohung des
Mietzinses in der Tat betrigt, das heiBit also,
daB hier wieder einmal eine Rente, wie das der
Volkswirt nennt, entsteht. Anderseits aber
wird die Mietenerh6hung fiir einen Familien-
vater, der fiir mehrere noch nicht verdienende
Kinder zu sorgen hat und der daher auch eine
grofere Wohnung hat, die nun viel teurer
wird, mit dem Betrag von 30 S monatlich nicht
abgegolten.

Solche meines Erachtens durchaus vermeid-
bare Ungerechtigkeiten oder Unzulinglich-
keiten aus der Welt zu schaffen, wire unserer
Meinung nach Aufgabe auch dieses Gesetzes ge.
wesen. Diesist leider noch nicht geschehen, wir
haben aber die Uberzeugung gewonuen, da8 die
hiebei maBgeblichen Parteien diesem Gedanken
durchaus nicht grundsitzlich abhold sind.
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Um ein prinzipielles Bekenntnis abzulegen,
daf Wohnungsbeihilfen bezahlt werden sollen,
stimmt der VAU fiir das Wohnungsbeihilfen-
gesetz. Da aber dieses Wohnungsbeihilfen-
gesetz gerade fiir sozial besonders bediirftige
Fille keine Gewihr gibt, daB es wirklich das
erreicht, was erreicht. werden soll, nidmlich
ein Abdecken der Mietenerhhungen, die
sich durch dieses Mieteninderungsgesetz er-
geben, sieht sich der VAU auBerstande, fiir
das Gesetz, das das bisherige Mietengesetz
abindert, zu stimmen. Das ist es, was ich
meritorisch zu dieser Frage sagen wollte.

Mein Herr Vorredner hatte die Freundlich-
keit, dem Hause bereits vor einer Viertelstunde
mitzuteilen, was ich sagen werde. Ich kann
mich freilich nicht erinnern, daB ich ihn dazu
ermichtigt habe. Ich kann mich auch nicht
erinnern, da3 wir jemals ein Gesprich dariiber
gefiihrt haben, so daB er schon hitte wissen
kénnen, was ich hier im Hause zu sagen habe.
Ich glaube irgendwo in einer Pressemeldung
oder sonst wo gelesen zu haben, daB inder
Tat von einem der Abgeordneten des VAU
— ich weill nicht, war es im Ausschull oder
war es im Hause selbst — das Wort vom
,,Mieterschutzkomplex‘ geprigt wurde.
(Bundesrat Holoubek: Von Dr. Buchberger!)
Ich glaube, der Sprecher des VAU zum Mieten-
problem  war doch Dr. Pfeifer. ‘Aber es ist
moglich, daB Dr. Buchberger auch irgendwie
aufgetreten ist. (Bundesrat Holoubek: Er
war der Sprecher zum Mielengesetz!) Ich bin
nicht in der Lage, im einzelnen dariiber zu
sprechen, da ich nicht bei der Nationalrats-
sitzung anwesend war und nicht weill, in
welchem Zusammenhang das Wort ,,Mieter-
schutzkomplex* gefallen ist.

Ich kann Ihnen aber versichern, meine
Herren, daB8 Sie iiberall dort, wo es darum
geht, geeignete Vorsorge zu treffen, dafl unser
Volk auch ordentlich wohnen kann, den VdU
auf der Seite jener finden, die eben die dazu
geeigneten MaBnahmen beschlieBen werden.

Ich kann mir durchaus vorstellen, daB in
einer politischen Auseinandersetzung der Be-
griff,,Mieterschutzkomplex‘‘, oder wie immer es
heien mag, irgendwie gefallen ist und daB
man mit diesem Begriff eben zum Ausdruck
bringen wollte, daB das, was man 1917 mit
der ersten Mieterschutzverordnung und dann
in den spiteren Jahren, in denen der Mieter-
schutz behandelt wurde, geschaffen hat, im
Jahre 1951 nicht mehr unbedingt Geltung hat
und daB man angesichts der Tatsache, daB
geit 1917 schon mehr als drei Jahrzehnte ver-
gangen sind, nicht genau an dem festhalten
muB, was damals vielleicht richtig gewesen ist.

Sie alle und alle diejenigen, die Héduser zu
verwalten haben, alle jene Gemeindefunktio-
nére, die — man kann heute schon sagen — die

Last der Gemeindehduser zu tragen haben,
wissen vielleicht besser als die Vertreter des
VdU, die diese Last nicht tragen miissen,
daB es heute sicherlich kein Vergniigen und
keine leichte Aufgabe ist, Hiuser noch so zu
verwalten, daB die Bevilkerung darin zufrieden
wohnen kann. Die Tatsache, daBl wir vor dem
schwierigen Problem der Regulierung des
Mietenrechtes, des Mieterschutzes usw. stehen,
ist an sich schon ein Beweis dafiir, daB es sich
eben um ein ernstes Problem handelt. Man kann
aber Probleme nicht16sen — in der Regel wenig-
stens nicht —, wenn man unentwegt den Weg
weitergeht, den man bisher gegangen ist. Wenn
Buchberger mit seinem Begriff ,,Mieterschutz-
komplex* verstanden haben will, daB man
diese Probleme einigermafBen zeitgemdB an-
sehen muBl und dal man, wenn sich die all-
gemeine Situation wesentlich geindert hat,
auch andere Mittel ergreifen muBl, um der
Aufgabe gerecht zu werden, dann mogen Sie
meinetwegen auch von mir sagen, daB ich zur
Erklirung von Dr. Buchberger stehe. Das nur
als Bemerkung zu dem, was mein Vorredner
an mir zu riigen hatte.

Zur Sache selbst habe ich bereits erklirt:
Meine Fraktion hier wird wie im Nationalrat
der Gesetzesvorlage iiber die Abénderung des
Mietengesetzes aus den bereits genannten
Griinden nicht zustimmen, hingegen die andere
Gesetzesvorlage iiber die Wohnungsbeihilfen,
obwohl sie unseres Erachtens noch wesentlich
verbesserungsfihig ist, begriiBlen.

Inzwischen hat  Vorsizender-Stellvertreter
Dr. Lugmayer den Vorsitz ibernommen.

Bundesrat Dr. Fleischacker: Hoher Bundes-
rat! Meine Damen und Herren! Es wird
heute aufgefallen sein, daB eine Fraktion
des Hauses bei den Beratungen dieses Ge-
setzes im AusschuBl iiberhaupt nicht an-
wesend war und daB ihre Haupt- und Neben-
akteure auch jetzt bei der Behandlung dieser
Materie im Plenum mit einer einzigen Aus- -
nahme fehlen.

Mein Herr Vorredner hat sich bemiiht — ich
muB es ihm zugestehen, er hat sich dngstlich
bemiiht —, die Argumentation, die die Ver-
treter seiner Gruppe im Nationalrat zu ihrer
Haltung gegeben haben, hier irgendwie ver-
stdndlich und plausibel zu machen. Ich
glaube, Sie stimmen mit mir iiberein, wenn
ich sage, daB ihm dies sicherlich nicht ge-
lungen ist. Denn wenn er heute hier vor-
bringt, daB seine Fraktion fiir das Mietzins-
beihilfengesetz deswegen stimme, weil es
immerhin ein Anfang ist, daB er aber ander-
seits gegen die Erhohung der Mietzinse sei,
weil das Gesetz iiber die Mietzinsbeihilfen
nicht ausreicht, um alle Erfordernisse zu
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decken, dann muB man wohl sagen, diese
Argumentation entbehrt nicht nur irgendeiner
Logik, sondern sie ist geradezu unlogisch
und unverstindlich. Er konnte uns also
hier mit keinem Wort diese sonderbare Hal-
tung seiner Fraktion plausibel machen. Wenn
er dann am SchluB erklirt, daB er dem Beispiel
seiner Kollegen im Nationalrat folgen werde,
so hingt das wohl vollkommen in der Luft.

Meine verehrten Damen und Herren! Es
hat sicherlich im Jahre 1917, als das damalige
osterreichische Gesamtministerium die erste
Mieterschutzverordnung vom Jénner dieses
Jahres auf Grund einer Kaiserlichen Ver-
ordnung, die fiir Kriegszeiten Geltung haben
sollte, beschlossen hat, niemand von den
damaligen Akteuren oder Redaktoren daran
gedacht, daB dieses Wort vom Mieterschutz
durch mehr als 30 Jahre hindurch im grellen
Scheinwerferlicht der Osterreichischen Politik
stehen werde. Und wenn wir abschlieSend
hier in diesem Haus iiber dieses nunmehr
teilweise geregelte Thema sprechen, so miissen
wir uns doch fragen: Wie ist denn das
gekommen, daBl an diesen mietengesetzlichen
Bestimmungen im wesentlichen bis heute
nicht geriittelt werden konnte, daB dieser
Mietzins des Jahres 1929 bis in das Jahr 1951
hinein ein Nolimetangere war? War
es vielleicht die Tatsache, daB die Haus-
eigentiimer noch aus der Zeit des ersten
Weltkrieges ihren Realbesitz zu einem ge-
wissen Teil erhalten haben und man es daher
aus diesem Grunde abgelehnt hat, iiber
das’ Thema zu reden? War es die grund-
sitzliche Einstellung dagegen, daBl jemand
aus einer bestimmten Art seines Vermégens

- eine Rente ziehen darf, weil dieses Vermogen

dem Wohnungswesen gewidmet ist ?

Alles daswar es nicht, alle diese sachlichen
Erwigungen haben da wohl keine Rolle
gespielt. Soziale Erwidgungen konnten hier
auch nicht Platz greifen, denn alles, was

des Menschen wichtig war, ist ja in diesen
Zeiten immer wieder je nach der Wirtschafts-
lage preislich geindert worden. Es ist nie-
mandem eingefallen, zu behaupten, daB etwa
ein Strafenbahn- oder Bahntarif, der Strom-
oder Gaspreis deswegen auf der alten Hohe
bleiben miissen, weil es sich hier um
soziale - Notwendigkeiten des arbeitenden
Volkes handelt, sondern jeder hat eingesehen
— und ich greife hier ein Wort meines Vor-
redners von der Sozialistischen Partei auf —,
daB, wenn alles valorisiert wird, natiirlich
nicht bestimmte Dinge zuriickbleiben kénnen.

Aber warum ist dariiber nicht geredet
worden? Weil man es eine gewisse Zeit
hindurch aus Griinden, die rein partei-
politischer Natur waren, versiumt hat, in

eine verniinftige Regelung dieser Materie
einzutreten. Sie wissen aus Ihrem tédglichen
Leben und auch aus dem Ihrer Umgebung,
daB, wenn man einmal einen Fehler begangen

hat, wenn man einmal eine sehr unangenehme

Sache beiseite geschoben hat, die Schwierig-
keit, sie zu ordnen, ich méchte sagen, von
Tag zu Tag zunimmt, daB man sich an solche
Dinge, je linger sie bestehen, um so weniger
herantraut. Und so ist mit zunehmenden
Jahren und Jahrzehnten der Abstand zwischen
der parteipolitischen Regelung dieser Frage
und einer verniinftigen wirtschaftlichen Ge-
staltung groBer geworden, und es war einfach
niemandem mehr moglich, diese Dinge in
einer verniinftigen Weise zu regeln.

Meine Damen und Herren! Viele Jahr-
zehnte trennen uns von den ersten Ereignissen
in der Gestaltung der Mietengesetzgebung,
insbesondere der Gesetzgebung iiber die Héhe
des Mietzinses. Ich mochte es daher von
dieser Stelle aus wirklich als ein hochst er-
freuliches, ja mehr noch, als ein geschicht-
liches Ereignis wiirdigen, daB es in einer

 Zeit, in der es so viel Not gibt, gelungen

ist, auch eine so schwierige Frage mit Gster-
reichischen demokratischen Methoden, durch
die Einsicht der zwei groen Parteien dieses
Staates, wenn auch noch nicht in einem
ganz idealen Sinn, zu l6sen. (Bundesrat
Fiala: Da kann man nur sagen, das sind
schone Qeschichten!) Das ist, verehrter Herr
Bundesrat Fiala, ein Verdienst der Demo-
kratie; und ich wundere mich nicht, daB
Sie gerade diese Feststellung zum AnlaB
eines Zwischenrufes nehmen, denn jedes Sich-
finden der verniinftigen Elemente in diesem
Staat ist-ja fiir Sie der drohende Untergang
dieser Vier-Manner-Partei. ° (Bundesrat

' Freund: Pardon, fiinf sind es!) Ich habe

nur die Kommunisten gewertet, das Anhédngsel
habe ich vergessen. "Ich bitte, es mir zu

'entschuldigen.
sozial irgendwie fiir den Lebensunterhalt |

Meine verehrten Damen und Herren! Wir

' sind also nunmehr soweit, daB in diesen Dingen

ein Kompromi getroffen werden konnte,
und ich muB hinzufiigen, daBl nicht nur
bei den Sozialisten, sondern -vielleicht noch
viel mehr bei meiner Partei dieses KompromiB3
als mit Mingeln und schweren Schénheits-
fehlern behaftet angesehen wird. Sie ge-
statten mir wohl, daf ich dabei auf einige
konkrete Dinge in bezug auf den Inhalt dieser
Gesetze zu sprechen komme.

Durch die Erh6hung der Mietzinse und durch
die Art, wie diese Erh6hung durch das Miet-
zinsbeihilfengesetz kompensiert wird, werden
die einzelnen Schichten unserer Bevolkerung
auBlerordentlich ungleich behandelt. Der Herr
Dr. Pittermann, der im " Nationalrat den
Antrag auf die Schaffung eines solchen Gesetzes
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gestellt hat, hat in der Begriindung seines
Antrages wiederholt davon gesprochen, dafB
diese Mehrbelastung den arbeitenden Schichten
unserer Bevilkerung durch die Mietzins-
beihilfe kompensiert werden soll. Er mubBte
wissen, daB weite Kreise der Bevoilkerung
keinerlei Kompensation fiir den erhshten
Mietzinsaufwand erhalten. Ich kann aber
nicht annehmen, daB er diese Kreise, ins-
besondere die Kreise der Selbstindigen, von
der Bezeichnung ,,Arbeitende in diesem Staate‘
ausnimmt.

Ich glaube, Hohes Haus, es muB8 hier gesagt
werden, daB gerade die kleinen und kleinsten
selbstindigen Wirtschaftsbetriebe durch dieses
Gesetz mit einer Last belegt sind, derer sie nur
sehr schwer werden Herr werden konnen.
Ich méchte, um aus diesen Schichten die eine
oder andere herauszugreifen, hier vor allem
die Lebensmittelkleinhindler nennen. Es
fanden vor kurzem Verhandlungen iiber die
Erhohung des Kollektivvertragslohnes der
Handelsangestellten statt. Bei diesen Ver-
handlungen ist es — wenigstens nach meinem
Erinnern — das erstemal geschehen, daB8 die
Vertréter der Arbeitnehmer anerkannt haben,
daB die Notlage dieser Kreise so groB ist, daB
man die dort Beschiftigten entgegen aller
bisherigen Ubung niedriger entlohnen soll
als die anderen Kollegen, die durch einen
reinen Zufall nicht beim Lebensmittelklein-
héndler, sondern beim LebensmittelgroBhindler
beschiftigt sind und dieselbe Arbeit leisten.
Man hat damit anerkannt, daB die Grenze der
Leistungsfihigkeit dieses Standes erreicht ist.

Und was fiir eine Antwort, meine ver-
ehrten Damen und Herren, werden Sie mir
jetzt geben, wenn ich Sie frage: Wie sollen
diese Leute, wie sollen die Lebensmittelklein-
hiindler in Osterreich, die zugestandenermaBen
nicht einmal den Kollektivvertragslohn zahlen
konnen, die Erhéhung des Mietzinses, die
insbesondere in gewissen Teilen der GroBstadte
nicht unbedeutend sein wird — denn fiir
Geschiftslokale insbesondere in der Inneren
Stadt und in HauptverkehrsstraBen war immer
schon ein sehr hoher Friedensmietzins —,
bezahlen? (Bundesrat Riemer: Diese Frage
miissen Sie dem Herrn Raab vorlegen, Herr
Kollege Fleischacker!) Ich mache mich hier
zum Sprecher dieser Kreise, wenn ich sage,
daB diese Schichte der arbeitenden Be-
vélkerung hier ein ganz groBes Opfer auf sich
genommen hat. (Bundesrat Millwisch: Sie
kommen aber sehr spiit darauf!) Ich sage das
nicht deswegen, um das von mir schon vorhin
durchaus anerkannte Ergebnis dieser Ver-
handlungen irgendwie zu schmilern, ich sage
es deswegen, weil es die Gerechtigkeit erfordert,
daB es gesagt wird und daB dieses Opfer als
ein Opfer eines Teiles der dsterreichischen

arbeitenden Bevélkerung herausgestellt wird.
(Bundesrat Fiala: Sie haben von der Ge-
rechtigkeit geredet, aber der Greifler kann sich
nicht Schmalz auf das Brot streichen won
Ihren platonischen Erkldrungen!)

Meine Damen und Herren! Ich habe schon
iiber die Argumentation des VdU gesprochen.
Ich glaube ja nicht, daB sich sein einziger
hier anwesender Vertreter in der letzten
Minute dazu bekennen wird, entgegen seinen
Klubbeschliissen dieses Gesetz anzunehmen;
nach dem, was er gesagt hat, miilte er es
némlich annehmen. '

Noch etwas Konkretes. Durch das Gesetz
iiber die Novellierung des Mietengesetzes ist
ein Teil der Mietzinse valorisiert, wenn ich
wieder den Ausdruck meines Vorvorredners
gebrauchen darf, aber auch nur ein Teil der
Mietzinse, nimlich diejenigen, die durch das
Mietengesetz geregelt sind. Es ist ein be-
deutender Prozentsatz der Osterreichischen
Mieten, deren Hohe nicht durch das Mieten-
gesetz geregelt wird. Es gibt drei Kategorien
von Mietzinsen in Osterreich: solche, die durch
das Mietengesetz geregelt werden, solche,
die iiberhaupt keiner Preisregelung unter-
liegen — das sind zum Beispiel die Mieten
in den sogenannten §-3-Wohnungen —,
und eine dritte Kategorie, die ich etwa auf
30 bis 40 Prozent aller derzeit bezahlten Mieten
schiitze, das sind die nicht im Mietengesetz
genannten Mieten, die den Bestimmungen des
Preisregelungsgesetzes unterliegen. Mit einem
vulgéiren Ausdruck sind das im wesentlichen
die sogenannten Goldzinswohnungen, also jene
Wohnungen, bei denen seinerzeit auf Grund
der Bestimmungen des Mietengesetzes eine freie
Vereinbarung zwischen Mieter und Vermieter -
getroffen werden konnte.

Seit dem Beginn des zweiten Weltkrieges
ist- aber diese freie Vereinbarung durch
Gesetze, die damals gemacht wurden und
noch heute gelten, insbesondere durch die
sogenannte Stoppverordnung, unterbrochen.
Diese frei vereinbarten Goldmietzinse der
Jahre 1938 und 1939 sind auf gleicher Héhe
geblieben. Ja, meine verehrten Herren, Sie
werden staunend von mir vernehmen, daB
zwar im Mietengesetz Moglichkeiten gegeben
sind, den Mietzins dann zu erhdhen, wenn
das Erfordernis fiir das Haus nachweisbar
groBer ist, daB aber infolge dieser Stopp-
verordnung bei den Goldzinswohnungen selbst
dann eine Erhohung des Zinses nicht mdglich
ist, wenn man nachweisen kann, daB die
Erhaltung des Hauses mehr erfordert. Be-
kanntlich sind ja — so steht es in der Be-
griindung zum Gesetzesantrag — die Material-
und Erhaltungskosten seit dem Jahre 1945
auf das Sieben- bis Zehnfache gestiegen.
Diese Goldzinse konnten also iiberhaupt nicht
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erh6ht werden. Und nun ergibt sich heute
die Situation, an die viele von Ihnen vielleicht
gar nicht denken werden und von der Sie
vielleicht zum erstenmal aus meinem Munde
héren, da8 wir ndmlich unter den Goldzins-
mietern sehr, sehr viele haben, die von nun
an weniger bezahlen werden, als ein Mieter-
schutzzinsmieter bezahlt, wenn man die
Parifikation 1914 zugrunde legt. Ich konnte
Thnen eine Reihe solcher Beispiele nennen.
Das ist ein Zustand, den wohl niemand in
diesem Haus wird verteidigen wollen oder
kénnen. Hier muB irgend etwas vorgesehen
werden. Einige Kollegen meiner Fraktion
im Bundesrat haben daher heute an den
zustindigen Herrn Bundesminister die Anfrage
gerichtet, was er in diesen Dingen zu tun
gedenkt, und insbesondere, ob er bereit ist,
die im ErlaBwege zu regelnde Materie so zu
gestalten, daB verhindert werde, da8 ein
Goldzinsmieter weniger bezahlt als die groBe
Masse der Mieterschutzmieter. Ich mochte
das jetzt hier auch vorgebracht haben. Das
soll nicht dem Zwecke, diesem Hauseigentiimer
gegeniiber den Mieterschutzhausherren irgend-
wie ein Plus zuzuschanzen, sondern nur einer
gerechten Regelung der Sache dienen, um einen
Unterschied aus der Welt zu schaffen, der
durch nichts, aber schon durch gar nichts
begriindet ist.

Zum Abschluf gestatten Sie mir nun, auf
den Schwanengesang zuriickzukommen, den
uns heute in diesem Hause der Vertreter der
Kommunistischen  Partei geliefert hat.
(Bundesrat Fiala: Amen!) Er war, ver-
ehrter Herr Bundesrat Fiala, wohl mehr als
schwach. Erinnern Sie sich doch, was die
,sVolksstimme** geschrieben hat, als im Aus-
schuB die Verhandlungen iiber dieses Thema
waren : daB sie bis zum letzten Blutstropfen —
wenn ich so sagen darf -—— dagegen kidmpfen
wird, da nie und nimmer eine solche Einigung
zwischen den groBen Parteien dieses Mauses
erfolgen darf, daB man auf die StraBe gehen
wird und daB die zehntausende und
hunderttausende Mieter dem Parlament schon
zeigen werden, daB man so etwas nicht un-
gestraft machen kann. Sehr verehrter Herr
Bundesrat Fiala! Vergleichen Sie nunmehr
damit den Ausklang dieses Schwanengesanges!
(Zwischenruf.) Vergleichen Sie mit diesem Ton
Ihr Auftreten, als Sie heute etwa eine halbe
Stunde lang ein kligliches Konzept vor-
gelesen haben, und beachten Sie auch dabei,
daB heute und schon gestern die ,,Volks-
stimme‘ schreibt: Wir wollen uns nicht
weiter gegen diese paktierten Gesetze wenden,
jetzt haben wir einen ganz anderen Fahrplan.
Jetzt verlangen wir wieder das Einsetzen der
Lohnschraube, und dabei werden wir vielleicht
einen besseren Erfolg haben als den, welchen

wir aus der Mietendebatte erwartet haben,
den uns aber die arbeitende Bevilkerung
dieses Staates versagt hat. Denn diese ar-
beitende Bevélkerung ist nicht in heller innerer
Emporung aufmarschiert, sie hat keine Re-
volution in Osterreich angezettelt. Was ist
geschehen ? Nichts! Nichts, als daB man sich
in den letzten Tagen eine neue Platte ausge-
sucht hat, weil man gesehen hat, daB die alte
zu nichts anderem zu verwerten ist, als sie ins
Feuer zu werfen. Aus diesen Ereignissen
sollten doch, glaube ich, unsere Kommunisten
endlich die Lehre ziehen; denn ich wei3 nicht,
ob sie es vertragen, sich noch mehreren
solchen Blamagen auszusetzen. Deshalb ist
ihr Kampfruf, dieses Gesetz unter allen Um-
stdnden zu verhindern, verstummt, und des-
wegen haben sie sich dieses neue, von mir
angezogene Gebiet ausgesucht, um dort Er-
folge zu erreichen. Aber gemach, meine Herren
von der Kommunistischen Partei, Sie werden
sich, wie heute schon einer meiner Vorredner
%esagt hat, daran gewShnen miissen, daB in

sterreich auch in Zukunft die Vernunft

siegen wird und nicht die Wiihlarbeit, die Sie
im Auftrag auslindischer Michte unter-
nehmen, um die Freiheit unseres Vaterlandes
zu untergraben und zu verhindern. (Siarker
Beifall bei der Volkspartei.)

Vorsitzender (der wieder die Leitung der
Verhandlungen iibernommen hat): Als nichster
Redner hat sich Herr Bundesrat Fiala zum
Wort gemeldet. Ich mache Sie darauf auf-
merksam, daB Thnen auf Grund des Be-
schlusses des Hauses nur noch zehn Minuten
zur Verfiigung stehen. v

Bundesrat Fiala: Ich hitte nur den Wunsch,
daB das O&sterreichische Volk einmal einer
Bundesratsitzung beiwohnen kénnte und diese
Ergiisse von den verschiedenen Bundesriten
tiber sich ergehen lassen miiBte. (Bundesrat
Holoubek: Wenn die Sie hiren wiirden! —
Heiterkeit.) Es ist eine auBerordentlich be-
zeichnende Angelegenheit, nicht nur bei
diesem Gesetz, das war jetzt schon bei vielen
Gesetzen: es kommt ein Gesetzentwurf in den
Bundesrat, da treten von der Volkspartei
und von der SP0O die Redner auf, vergieBen
Krokodilstrinen, daB das Gesetz schlecht
und unannehmbar ist, daB es die Volkspartei
nicht befriedigt und daB es die S8PO nicht
befriedigt. Jetzt muB man sich vorstellen:
Wenn ich nun beantrage, da man das Gesetz
zuriickweisen soll, dann sind sie einig. Das
Gesetz ist so schlecht, jeder lehnt es ab, aber
dann stimmen alle dafiir. Wo kann nun die
Ursache dieser Haltung des Bundesrates
liegen ? (Bundesrat Freund: In der grofleren
Einsicht!}) In der griBeren Einsicht oder in
gemeinsamen wirtschaftlichen Interessen oder
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sonst irgendwelchen politischen Interessen ?
Ich glaube, es ist nicht allein die Einsicht, die
Wurzel liegt woanders, ndmlich darin, daB
man ganz einfach alle Lasten auf die Arbeiter-
schaft iiberwilzt: da sind sich SPO und OVP
einig. (Bundesrat Klein: Daher wihlt Fiala!)
Jawohl, das war sehr gut. Denn dann haben
wir Korner gewihlt, und dadurch habt Ihr
die OVP obitragen. Also bitte: HandkuB!
(Heiterkeit.)

Damit wir wieder zu unserem Thema
kommen: Ich glaube, daB man sich dann
immer findet, ist die Angst vor der Arbeiter-
schaft. Mein lieber Herr Dr. Fleischacker!
Sie schitzen die Bewegung der Arbeiterschaft
eben wie ein Kleinbiirger ein. Denken Sie
an den Kampf der Sozialistischen Partei von
den kleinsten Anféingen, mit den vielen ver-
geblichen Demonstrationen, mit ihrer Ver-
folgung, mit der Einkerkerung ihrer Mitglieder!
Und heute ist sie doch eine Partei, die, wenn
sie den revolutionéren Elan nicht verloren
hitte, der Volkspartei ganz gewaltig zu schaffen
machen kénnte. Aber Leute sind gestorben ...
(Zwischenrufe bei der SP0O.) Ich werde Dir
etwas sagen. Zuerst waren die Christlich-
sozialen alles in Osterreich, dann ist die
SPO gekommen, und jetzt ist der radikale
Fliigel der Arbeiterschaft die Kommunistische
Partei. Das kannst Du nicht éndern. (Bundes-
rat Holoubek: Aber Ihr werdet nicht grofer!)
So wie die obig’schoben sind bei der Bundes-
priasidentenwahl, werdet Ihr auch in ein paar
Jahren obischiaben. (Bundesrat Holoubek:
Die SP ist gréper geworden, die Kommunisten
aber nicht !) Das ist der satte SpieBer, der so
spricht: Wir haben viel, du hast noch nichts!
Das ist die Ideologie. Das ist aber keine revo-
lutionére sozialistische Ideologie, die Ihr
vertretet, sondern SpieBertum. Sie freuen
sich Threr Mandate und Threr Sessel im Mini-
sterium, auf denen Sie breit und behédbig
gitzen. Ihr verhohnt die, die Euch stiirzen
werden! - (Bundesrat. Riemer: Solche
Reinigungsaktionen haben wir nicht wie Thr!)
Reinigungsaktionen ? Es wire sehr gut und
wiirde Euch gut anstehen, wenn einmal bei
Euch eine Reinigung wire. Die Reinigung
wird jetzt bei Euch die Arbeiterschaft machen.
Wenn Herr Fleischacker und wenn Ihr glaubt,
daB} mit dieser Kundgebung vor dem Parlament,
iiber die Ihr Euch so lustig macht, die Arbeiter-
bewegung oder der Kampf gegen das Mieten-
gesetz, gegen den neuen Raub an der Oster-
reichischen Bevolkerung, auch an dem kleinen
GreiBler, beendet ist, dann irrt Ihr. Die
Arbeiterbewegung vertrigt viel, die Arbeiter
sind geduldig, aber Sie miissen das besser
wissen, Sie sind ein Studierter: Steter Tropfen
hohlt den Stein. Da niitzt keine Demagogie,
da niitzt kein Reden von Gerechtigkeit.

Was niitzt es, wenn Sie fiir die GreiBler weinen ?
Ich bin dafiir, daB wir eine Front schliefen.
Stellen wir den Antrag, daB das Gesetz zuriick
in den Nationalrat geht, damit Ihre und meine
Fraktion die GreiBler, die Zahnirzte und alle
mit einbeziehen kénnen. Ich will das, was
Sie tun, gar nicht Demagogie nennen, das
ist eine ganz armselige Rederei. Wenn einer
an einem Bettler vorbeigeht — ich will nicht
sagen, daB die Greifller Bettler sind — und
sich denkt: ,,Armer Teufel!*, aber dabei weg-
schaut und ihm keinen Groschen gibt, so hilft
er ihm damit nicht. Wenn Sie schlafen und
glauben, jetzt ist der Kampf zwischen der
Arbeiterschaft und den Kapitalisten erledigt,
dann werden Sie einmal schrecklich aufwachen.
Denn wir wissen, daBl die Arbeiterschaft aus
dieser Sache lernen wird, daB die Arbeiter-
schaft diese Sache nicht wvergessen kann,
weil sie jeden Monat den Zins zahlen muB.
Das ist hier mehr als bei allen anderen Gesetzen
der Fall, denn jeden Monat wird der Arbeiter
—und da koénnen die Bundesrite hierreden, wie
siewollen —sagen : Aha,die Piilcher haben mich
hineingelegt! Und wenn er nichts sagt, so
wird die Alte zu ihm sagen: Na horst’, 30 S
bringst’, und das haben wir zu zahlen! Das
wirkt weiter. Geben Sie sich keinen IHu-
sionen hin! .

Ich mochte noch einmal dem VAU einiges
sagen. FEr findet, daB es nicht logisch ist,
wenn man seine Partei als die Partei der
Zinsgeier, der Bankiers und der Profitmacher
bezeichnet. Ich glaube, das ist ganz einfach,
ganz einfach und logisch. 61.000 Wohnhéuser
haben wir, die unter dieses Gesetz fallen,
90 Prozent der Besitzer sind dabei GroSin-
dustrielle, Banken und Versicherungsanstalten.
( Bundesrat Dr. Fleischacker: Das ist ja
unwahr, Herr Fiala!) Beweisen Sie mir das,
schreiben Sie einmal bei Thnen in der ,,Tages-
zeitung” einen Artikel, ich lese sie immer
sehr aufmerksam, und da werde ich, wenn
Sie das anstindig belegen ( Bundesrat
Dr. Fleischacker: Das ist ja tm Nationalrat
bewiesen worden, Herr Fiala, Sie waren nur
nicht dort!) Aber schreiben Sie in Threr
Presse dariiber! Ich werde in meiner Presse
auf Thren Artikel antworten. Geben Sie sich
keinen Illusionen hin. Sie haben gar keine
Ursache, Siege zu feiern. Das wirkt nach, wie
der stete Tropfen, der den Stein hohlt. Und
die Konsequenz wird die Arbeiterschaft daraus
zichen, sie wird sich bei den kommenden
Wahlen nicht mehr an der Nase herumfiihren
lassen.

Aber Sie haben mich unterbrochen, wiahrend
ich dem VdU etwas sagen wollte. Nun zuriick-
kommend auf diese Frage: Es ist klar, daB,
wenn 90 Prozent der Betridge, die jetzt die
Arbeiter zahlen miissen, diesen Banken, Ver-
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sicherungsanstalten wund Industriellen zu-
flieBen, Sie natiirlich nicht nur die Zinsgeier-
partei sind, sondern auch die Partei dieser
Kapitalisten, die Sie und auch Thre Vorginger
immer gewesen sind. (Bundesrat Dr. Ulmer:
Wir stimmen ja dagegen !)

Nun, was zu geschehen hitte? Einige
Bundesrdte haben hier die Frage gestellt:
Was sollen wir sonst machen? Was wir sonst
machen sollen, das haben schon einmal die
Sozialisten gesagt. Man koénnte an diesem
Fonds-Vorschlag der Sozialisten manches aus-
setzen, aber in Wirklichkeit ist das eine grund-
gute Auffassung. Man soll, anstatt daB man
die Arbeiter zu Brieftrigern vom Unternehmer
zum Hausherrn macht, einen Fonds schaffen.
Ich weiBl nicht, warum die Sozialisten von
ihrem Antrag abgekommen sind, ob sie
kapituliert haben oder eine ,,héhere Einsicht*¢
bekommen haben, wie mir gesagt worden ist.
Aber hier ist der Ausweg. Der Ausweg ist
der Fonds. Und da werden auch die Leute,
die Sie in Schutz nehmen, nicht betroffen.
Wenn der Fonds geschaffen wird, kostet das
den Greifler und auch den anderen kleinen
Gewerbetreibenden gar nichts. Also nicht
weinen, sondern kimpfen fiir die Interessen
Ihrer Wihler und Ihrer Leute!

Ich mo6chte noch ganz kurz iiber
den Wohnungsbau der Volksdemokratien
sprechen. Ich werde  Thnen  etwas
sagen. Es waren schon Dutzende Dele-
gationen da, und es werden im Friihjahr
von den Gewerkschaften viele Osterreicher
eingeladen werden, Professoren, Arzte und alle,
fir die eine Gewerkschaft besteht. (Ruf bei
den Sozialisten: Arbeiter keine?) Ah, Ihr habt
Angst, daB Eure Schéifchen mitgehen. Aber
sie werden gegen Ihren Willen gehen, und da
werden sich die Osterreichischen Mieter iiber-
zeugen konnen (Bundesrat Salzer: Daf in
der Tschechoslowaket die Kartoffelrationen ge-
kiirzt worden sind!) von dem Wohnhausbau
in den volksdemokratischen Léndern.

DaB Ihnen das weh tut, verstehe ich.
(Bundesrat Salzer: Mir nicht, ich wohne ja
nicht dort!) Aber in einer Versammlung ist
einer aufgetreten und hat erklirt: Schaut nach
Budapest, dort schicken sie die Leute aus den
Wohnungen! Und wissen Sie, was ein Arbesiter,
ein christlicher Arbeiter gesagt hat ? Er sagte:
Ist das so schlecht, wenn die Bankiers und die
Nichtstuer aus der Stadt herausmiissen und die
Arbeiter Wohnungen kriegen ? Das hat ein
christlicher ~ Arbeiter gesagt. (Bundesrat
Salzer: Den habt Ihr aber schon sauber ver-
dorben! — Heiterkeit.) Bei Thnen werden wir
uns keine Miihe nehmen, Sie zu verderben. Sie
sollen so bleiben, wie Sie sind. Wir werden Sie
als letzten OVPler dann unter Denkmalschutz
stellen. '

Vorsitzender (das Glockenzeichen gebend):
Die Redezeit ist beendet, Herr Bundesrat
Fiala.

Bundesrat Fiala: Ich mdéchte nur betreffend
der Valorisierung ...

Vorsitzender (neuerlich das Glockenzeichen
gebend): Die Redezeit ist beendet !

Bundesrat Fiala: Herr Bundesrat Fleisch-
acker, ich m6chte nur sagen: Haben Sie keine
Angst, Thre Taten ziehen weite Kreise!

Besi der getrennt durchgefiihrten Abstimmung

beschlieft der Bundesrat zundchst, gegen den

Gesetzesbeschluf ~ des Nationalrates, womit das
Mietengesetz und das Wohnhaus-W tederauf bau-
gesetz abgedindert werden, keinen Einspruch
2u erheben; damit ist der Gegenantrag Fiala
abgelehnt.

Sodann beschlie3t der Buhdesrat, auch gegen
den Gesetzesbeschlufy iiber W ohnungsbeihilfen
keinen Einspruch zu erheben.

Der 3. Punkt der Tagesordnung ist der
GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
21. September 1951, betreffend die Wieder-
inkraftseeung des Lastverteilungsgesetzes.

Berichterstatter Pfaller: Hohes Haus! Das
Lastverteilungsgesetz 1949 in der Fassung der
Lastverteilungs-Novelle 1950 trat am 30. Juni
1951 auBer Kraft. Die Bundesregierung hat
daher einen neuen Gesetzentwurf vorgelegt,
um eine Verlingerung der Rechtswirksamkeit
des Lastverteilungsgesetzes zu ermoglichen.
Der besondere Grund fiir die Wiederinkraft-
setzung des Gesetzes ist in der heiklen Kohlen-
situation und in der Tatsache zu suchen, daB
Osterreich derzeit noch nicht iiber jene Strom-
produktion verfiigt, die es gestatten wiirde, die
Gesamtwirtschaft ohne gewisse Einschrin-
kungen mit Energie zu versorgen. Nach Be-
richten von Fachleuten des Ministeriums er-
fihrt der Strombedarf von Jahr zu Jahr eine
Steigerung, aber die Stromerzeugung bleibt
dennoch weit hinter dem Strombedarf zuriick.
Stindig werden neue Stromquellen erschlossen
und die Wasserkraftwerke ausgebaut; so
wurde in den letzten Tagen das groe Kapruner

| Werk mit neuen groen Maschinensitzen dem

Betrieb iibergeben.

Es ist daher notwendig, eine neue gesetzliche
Regelung zu treffen, die garantiert, daB unsere
Gesamtwirtschaft keinen Schaden erleidet. In
diesem Winter werden nach Berichten von
Fachleuten die Wasserkraftwerke zwei Drittel
und die Dampfkraftwerke ein Drittel des
Stromes erzeugen, falls kein besonders harter
Winter eintritt und eine schlechte Kohlen-
versorgung ihn noch verschirft. Fiir diesen
Fall miiBte jetzt schon Vorsorge getroffen
werden, damit die Verteilung des Stromes
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richtig erfolgt wund die Gesamtwirtschaft
unter keinen Umstdnden einen Schaden er-
leidet.

Da das Lastverteilungsgesetz bereits mit
30. Juni 1951 auBler Kraft getreten ist, war es
notwendig, ein Gesetz iiber die Wiederinkraft-
setzung des Lastverteilungsgesetzes zu be-
schlieBen.

Der Artikel I des vorliegenden Gesetzes-
beschlusses bestimmt als Zeitpunkt der Wieder-
inkraftsetzung des Lastverteilungsgesetzes den
1. Oktober 1951 und besagt weiter, daB im § 2
Abs. 1, § 6 Abs. 1 und 3 und § 7 Abs. 4 des
Lastverteilungsgesetzes  die = Bezeichnung
s,Bundesminister fiir Energiewirtschaft und
Elektrifizierung durch die Bezeichnung
ss,Bundesminister fiir Verkehr und verstaat-
lichte Betriebe** zu ersetzen ist. Im § 2 Abs. 2,
§3 Abs. 3,§3a Abs. 2, §4, §5 Abs. 5und § 14
Abs. 1 ist die Bezeichnung ,,Bundes-
ministerium fiir Energiewirtschaft und Elektri.
fizierung“ durch die Bezeichnung ,,Bundes-
ministerium fiir Verkehr und verstaatlichte
Betriebe‘“ zu ersetzen.

Der § 3 Abs. 2 hat nach dem BeschluB des
Nationalrates zu lauten:

»Zur naheren Ausfilhrung der im Abs. 1 ge-
nannten MaBnahmen kann das Bundes-
ministerium fiir Verkehr und verstaatlichte
Betriebe Anordnungen erlassen; die Anord.

_ nungen sind im Einklang mit den grundsitz-

lichen Beschliissen des Wirtschaftsdirektoriums
der Bundesregierung (Bundesgesetz vom
4. April 1951, BGBI. Nr. 104) zu treffen und in
der »Wiener Zeitunge kundzumachen. Sie
treten am Tage ihrer Kundmachung in Wirk-
samkeit, sofern nicht in der Anordnung ein
spiterer Wirksamkeitsbeginn festgesetzt wird.

GemiB § 14 Abs, 2 tritt dieses Bundesgesetz
am 30. April 1952 auBler Kraft.

Der Artikel IT bestimmt, da mit der Voll-
ziehung dieses Bundesgesetzes das Bundes-
ministerium fiir Verkehr und verstaatlichte
Betriebe betraut ist.

Der AusschuB fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten des Bundesrates hat sich in seiner
letzten Sitzung mit diesem Gegenstand befaBt
und mich erméchtigt, hier im Hohen Hause den
Antrag zu stellen, gegen diesen Gesetzes-
beschluB des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben.

Bundesrat Fiala: Hoher Bundesrat! Ich be-
antrage, gegen diesén Gesetzesbeschlufl des
Nationalrates mit folgender Begriindung Ein-
spruch zu erheben:

Durch den GesetzesbeschluB des National-

rates soll das Lastverteilungsgesetz 1949,

-dessen Wirksamkeit am 30. Juni 1951 ab-
gelaufen ist, wieder in Kraft gesetzt werden
und bis 30. Juni 1952 in Wirksamkeit bleiben,
Praktisch handelt es sich dabei um die Er-
teilung von Blankovollmachten fiir den
Bundeslastverteiler, der direkt dem Bundes-
minister fiir Verkehr und verstaatlichte Be-
triebe unterstellt ist. Diese Vollmachten er-
méichtigen unter anderem zur Festsetzung
von Beschrinkungen im Stromverbrauch
der Haushalte und der industriellen und ge-
werblichen Betriebe. Die in den Vorjahren
durchgefiihrte Einhebung von sogenannten
Mehrgebiihren in zahlreichen Arbeiterhaus-
halten hat sich als zusdtzliche Massen-
belastung erwiesen, das heiflt praktisch als
eine zusédtzliche Erhohung der Stromtarife.
Auch viele kleine und mittlere Gewerbe-
betriebe hatten darunter empfindlich zu
leiden, Dabei werden gewaltige Strom-
mengen zu verbilligten Preisen in die Zentren
der amerikanischen Xriegsvorbereitungen
nach Westdeutschland exportiert. Auch in
den Wintermonaten wird den Industrie-
betrieben, die ausschlieBlich fir die Kriegs-
riistung arbeiten, Strom in grofler Menge
zugefithrt. Ohne diese Dienstbarmachung
der osterreichischen Energiequellen fiir die
amerikanischen Kriegsverbereitungen be-
stiinde auch in den Wintermonaten in Oster-
reich kein Strommangel.

Die Wiedereinfithrung der Lastverteilung
dient daher ausschlieBlich den Interessen
der amerikanischen Kriegspolitik und be-
deutet gleichzeitig neue Einschrénkungen
und neue Belastungen fiir die Massen der
Bevolkerung, verbunden mit einer Schédi-
gung der Interessen Osterreichs und seiner
Wirtschaft.

Der Einspruch gegen den Gesetzesbeschluff
des Nationalrates, der diese Lastverteilung
wieder einfithren will, ist daher begriindet.

Vorsitzender: Der Antrag des Herrn Bundes-
rates Fiala ist ein Gegenantrag. Wird der
Antrag des Berichterstatters, gegen den vor-
liegenden GesetzesbeschluB keinen Einspruch
zu erheben, angenommen, dann ist damit dieser
Gegenantrag abgelehnt.

Der Bundesrat beschlieft, gegen den Geselzes-
beschluf des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben; damsit ist der Gegenantrag Fiala
abgelehnt.

Vorsitzender: Die Tagesordnung ist er-
schopft.

Die néchste Sitzung wird auf schriftlichem
Wege bekanntgegeben werden.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schlug der Sitzung: 14 Uhr 35 Minuten.

Druck der Osterreichischen Staatsdruckerei. 9807 51
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