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Beginn der Sitzung: 9.05 Uhr

Préasident Ing. Gerd Klamt: Ich erdffne die 672. Sitzung des Bundesrates.

Das Amtliche Protokoll der 671. Sitzung des Bundesrates vom 15. Dezember 2000 ist aufge-
legen, unbeanstandet geblieben und gilt daher als genehmigt.

Krank gemeldet hat sich das Mitglied des Bundesrates Dr. Klaus Peter Nittmann. (Bundesrat
Dr. Nittmann: Das stimmt nicht! Ich bin da! — Heiterkeit.) — Gut, die Mitteilung von vorhin wird
mit Freude zuriickgenommen und Korrigiert.

Entschuldigt haben sich die Mitglieder des Bundesrates Hans Ager, Roswitha Bachner, Karl
Boden und Mag. Michael Strugl.

Angelobung

Prasident Ing. Gerd Klamt: Eingelangt ist ein Schreiben des Prasidenten des Burgen-
landischen Landtages betreffend Mandatsveranderungen im Bundesrat.

Ich ersuche die Schriftfihrung um Verlesung dieses Schreibens.
Schriftfihrerin Hedda Kainz: Dieses Schreiben lautet:
LAn den Prasidenten des Bundesrates, Parlament, 1017 Wien

Der Burgenlandische Landtag hat in seiner 1. Sitzung der XVIII. Gesetzgebungsperiode am
28. Dezember 2000 gemaf Artikel 35 B-VG als Vertreter des Landes im Bundesrat gewahlt:

Mitglied: Auer Johanna, geb. 1950, Vertragsbedienstete, 2491 Neufeld, Zahornatzkygasse 12,
SPO;

Ersatzmitglied: LAbg. Mag. Mezgolits Klaus, geb. 1962, Beamter, 7035 Steinbrunn, Obere
Hauptstrale 53, SPO;

Mitglied: Schlaffer Anna, geb. 1953, Sozialarbeiterin, 7321 Raiding, Kirchengasse 5, SPO;

Ersatzmitglied: LAbg. Hahn Georg, geb. 1945, Angestellter, 7311 Neckenmarkt, Konigs-
gasse 17, SPO;

Mitglied: Fasching Paul, geb. 1951, Landwirt, 7063 Oggau am Neusiedler See, Haupt-
stralRe 124, OVP;

Ersatzmitglied: Rohr Alfred, geb. 1945, HS-Lehrer, 7461 Stadtschlaining, Obere Heide 13, OVP.

Frau Bundesratin Johanna Auer hat als erste Vertreterin zu gelten.
Walter Prior

(Landtagsprasident)*
Prasident Ing. Gerd Klamt: Ich werde sogleich die Angelobung vornehmen.

Nach Verlesung der Geldbnisformel durch die Schriftfihrung wird die Angelobung mit den
Worten ,Ich gelobe® zu leisten sein.

Ich ersuche die Schriftfihrung um Verlesung der Geldbnisformel und anschlielend um den
Namensaufruf.
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Schriftfihrerin Hedda Kainz: ,Sie werden geloben unverbriichliche Treue der Republik
Osterreich, stete und volle Beobachtung der Verfassungsgesetze und aller anderen Gesetze
sowie gewissenhafte Erfillung lhrer Pflichten.”

Johanna Auer.

Bundesratin Johanna Auer (SPO): Ich gelobe.
Schriftfuhrerin Hedda Kainz: Paul Fasching.
Bundesrat Paul Fasching (OVP): Ich gelobe.
Schriftfuhrerin Hedda Kainz: Anna Schlaffer.
Bundesratin Anna Schlaffer (SPO): Ich gelobe.

Prasident Ing. Gerd Klamt: Ich begriiRe die neuen Mitglieder des Bundesrates recht herzlich in
unserer Mitte. (Allgemeiner Beifall.)

Antrittsansprache des Prasidenten

9.10

Prasident Ing. Gerd Klamt: Herr Staatssekretar! Hoher Bundesrat! Meine Damen und Herren!
In diesem Halbjahr Gbernimmt das Land Karnten den Vorsitz im Bundesrat. Erstmals in der
Geschichte der Zweiten Republik ist es ein Freiheitlicher, der diese ehrenvolle Aufgabe ausubt.
Es ist mir klar, dass ich allein deshalb von vielen auch mit kritischem Interesse beobachtet
werde. Ich bedanke mich beim Karntner Landtag flr das mir entgegengebrachte Vertrauen und
begrifRe Herrn Landeshauptmann Dr. Jérg Haider sehr herzlich in unserer Mitte. (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP.)

Weiters darf ich aus Karnten meinen Vorganger im Bundesrat, Herrn Nationalratsabgeordneten
Ing. Kurt Scheuch, und aus Villach meinen langjahrigen Stadtsenatskollegen, Herrn Stadtrat
Walter Ladstatter, begriiRen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Aus dem Burgenland darf ich den Prasidenten des Landtages, Herrn Walter Prior, begrif3en.
(Allgemeiner Beifall.)

Herzlich begrifRen darf ich auch den vor mir amtierenden Prasidenten, Herrn Johann Payer, der
aus dem Bundesrat ausgeschieden ist. Ich mdchte mich bei ihm personlich fur die offene und
faire Amtsiibergabe bedanken, die durch gegenseitige Achtung und Sympathie getragen war.
(Allgemeiner Beifall.)

In Vorbereitung meiner Vorsitziibernahme habe ich mich mit kritischen AuRerungen zum Bun-
desrat, mit Anregungen zur Bundesstaatsreform, aber auch mit der Geschichte des Bundes-
rates auseinander gesetzt. Lassen Sie mich kurz auf die Geschichte des Bundesrates eingehen
und auch die theoretischen Grundlagen des Zwei-Kammer-Systems ansprechen.

Das Verstehen der Ursprungsgedanken und das Vergegenwartigen der Vergangenheit kénnen
fir das Erfassen der Gegenwart und fir das Gestalten der Zukunft sehr hilfreich sein. Die
Beschaftigung mit dem 19. Jahrhundert Iasst uns erkennen, wie schwierig und wie muhselig die
Demokratisierung und die Entwicklung allein von der absoluten zur konstitutionellen Monarchie
war. Der Weg zu einem Reichsrat, der aus dem Herren- und dem Abgeordnetenhaus bestand,
war durch viele Rickschlage gekennzeichnet und nur moglich, weil Menschen bereit waren, sich
fur das hohe Gut der Freiheit voll und ganz einzusetzen.

Nach dem Zusammenbruch der Donaumonarchie stand die junge Republik vor einer grof3en
Herausforderung: Es galt, die Reste des Habsburger-Imperiums zu einem funktionierenden
Staatsgefiige zu formen. Die Frage nach der Ausgestaltung des Verhaltnisses zwischen



Bundesrat 15. Februar 2001 672. Sitzung / 13

Prasident Ing. Gerd Klamt

Zentralstaat und Landern stand in den Verfassungsgesprachen der Jahre 1919 und 1920 im
Vordergrund. In den westdsterreichischen Landern gab es starke foderalistische Bestrebungen,
die auch eine Separation nicht ausschlossen.

Das Land Karnten stand in diesen bewegten Zeiten in einer besonders kritischen Situation,
stand im Abwehrkampf und bekannte sich klar und eindeutig zur neuen Republik Osterreich. Die
Karntnerinnen und Karntner verteidigten damit nicht nur ihre Landesgrenze, sondern auch die
Grenzen der Republik Osterreich, die damals noch auf relativ schwachen Beinen stand.

Das sozialdemokratische Demokratiekonzept strebte einen ausgepragten Parlamentsabsolu-
tismus an, wahrend die christlich-sozialen Vorstellungen eine gleichrangige Stellung der
Landerkammer gegeniiber der Volkskammer des Parlaments vorsahen.

In diesem Umfeld wurde im Jahre 1919 Hans Kelsen mit der Konzipierung einer Verfassung
beauftragt, wobei ihm folgende Vorgaben gegeben wurden: Die Staatsform sollte eine
parlamentarische Republik mit bundesstaatlichem Charakter und mit der Ubertragung wichtiger
Kompetenzen an die Zentralorgane sein.

Bereits in dieser Phase entstand das Modell einer als ,Bundesrat‘ bezeichneten Landerkammer.
Die Bevollmachtigten der Lander sollten an die Auftrage der Landesregierungen gebunden und
eine Zusammenfassung der Landerregierungen sein. Das am 1. Oktober 1920 beschlossene
Bundes-Verfassungsgesetz hat die geplante Struktur und Funktion des Bundesrates nicht
realisiert, was darauf zurlickgefihrt werden kann, dass sich die Lander nicht auf eine
gemeinsame verfassungspolitische Position einigen konnten. Die aulierhalb der Oster-
reichischen Verfassungsordnung seit dem Jahre 1950 eingesetzte Landeshauptleutekonferenz
kommt dieser urspriinglichen Idee nahe und besteht bis heute als Konkurrenzplattform zum
Bundesrat.

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde die demokratische Republik Osterreich im Sinne der Ver-
fassung von 1920 wiederhergestellt, und damit wurden auch die Problemstellungen in Richtung
Foderalismus Gbernommen. Erst im Jahre 1984 wurde ein Zustimmungsrecht des Bundesrates
fur Verfassungsgesetze, welche die Lander in Gesetzgebung oder Vollziehung einschréanken,
verankert — ein Meilenstein in der Geschichte des Bundesrates, der aber noch niemals zum
Tragen kam.

Die Frage nach der Funktionalitdt einer zweiten Kammer wurde schon oft gestellt und ist
angesichts der auch heute immer wieder geflihrten Diskussionen Uber den Bundesrat sehr
aktuell. In der Beantwortung kénnen zwei Grundmuster identifiziert werden: Zum einen wird der
zweiten Kammer die Funktion einer Qualitatsverbesserung der Gesetzgebung, also des parla-
mentarischen Produktes, zugeschrieben, zum anderen kann ihr die Funktion der Wahrung
bestimmter Interessen zukommen.

Nach diesem Ausflug in die Entstehungsgeschichte unseres Bundesrates darf ich auch kurz auf
die derzeit kursierenden Pressemeldungen eingehen, die von der Abschaffung des Bundesrates
Uber die direkte Wahl der Bundesrate bis zum Generallandtag reichen. Vorweg soll die
Beschaftigung mit der Theorie erkennen lassen, dass verbrieftes Recht noch nicht gelebtes
Recht bedeutet, was den standigen Ruf nach Anderung der gesetzlichen Rahmenbedingungen
fur den Bundesrat relativiert.

Der Beitritt zur Europaischen Union bedeutet, dass Uber unser dsterreichisches Parlament eine
weitere legislative Ebene gesetzt wurde. Naturlich kann berechtigterweise dariiber nachgedacht
werden, ob der damit verbundene Kompetenzverlust nicht auch eine Arbeitsentlastung bedeutet,
die in weiterer Folge zu Einsparpotenzialen in allen darunter angesiedelten legislativen Ebenen
fihren kann.

Ich finde es aber nicht richtig, wenn bei allen Diskussionen zu einer Bundesstaatsreform immer
nur der Bundesrat, das foderalistische Standbein unserer Republik, im Brennpunkt steht. Wir —
ich meine alle Bundesratinnen und Bundesrate — sollen konstruktive Kritik ernst nehmen. Wir
sollen fur jede gute Idee dankbar sein, aber wir miissen auch unuberlegte Vorschlage, die dem
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Image des Bundesrates schaden, klar zuriickweisen. (Beifall bei den Freiheitlichen, der OVP
und bei Bundesréaten der SPO.)

Leicht lassen sich auch stichhaltige Gegenargumente zu vielen Ideen bringen. Die Direktwahl
der Bundesrate klingt sehr popular, wiirde aber den Landtagen die derzeit bestehende M&g-
lichkeit nehmen, auch parteiunabhangige Experten aus ihren Bundeslandern in den Bundesrat
zu entsenden. Viele hoch qualifizierte Fachleute, die als Bereicherung fur den Bundesrat in
Frage kamen, waren niemals bereit, auf einer Parteiliste zu kandidieren.

Zur Ersetzung des Bundesrates durch einen Rat der Lander und Gemeinden ist festzuhalten,
dass nichts dagegen spricht, dass die Landtage auch bei der derzeitigen Konstellation Landes-
hauptleute, Landesréte, Landtagsabgeordnete und Vertreter des Gemeinde- und Stadtebundes
in den Bundesrat entsenden. Auf die ersatzlose Abschaffung des Bundesrates méchte ich nicht
eingehen, weil das aus meiner Sicht ein durch nichts gerechtfertigtes Rutteln an den Séulen der
Verfassung und Demokratie bedeutet.

In diesem Zusammenhang sollte auch darauf hingewiesen werden, wie wenig in der Vergangen-
heit der dem Bundesrat heute schon gegebene Rahmen genutzt wurde. Seit 1945 wurden nur
111 Einspruche getétigt, und die starkste Waffe, die dem Bundesrat seit der Bundesstaats-
reform 1984 gegeben ist, das absolute Veto, wurde, wie bereits erwéhnt, noch nie eingesetzt.

In unserer Kommunikationsgesellschaft mit starken Medien wirde allein der verstarkte Einsatz
des an sich nur verzégernd wirkenden Einspruchsrechtes starke Wirkung zeigen. Wenn ich mir
weiters vor Augen fiihre, dass gegen den Bundesrat gerichtete Pressemeldungen kaum
Reaktionen bei den Mitgliedern des Bundesrates ausldsen, dann meine ich, dass es an der Zeit
ist, uns gemeinsam die Frage zu stellen, ob wir nicht zu wenig Selbstbewusstsein und Korps-
geist haben. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Wir missen an einer neuen Identitdt des Bundesrates arbeiten und eine Corporate Identity
entwickeln. Warten wir nicht, bis dem Bundesrat mehr Achtung entgegengebracht wird, sondern
achten wir uns selbst! Denn nur wer sich selbst achtet, kann auch Achtung gewinnen und
weitergeben!

In der offentlichen Meinung, bei den Menschen, mit denen wir tagtéaglich ins Gesprach kommen,
sind wir weitgehend anerkannt. In der vertffentlichten Meinung, bei den Medien, liegen wir
weniger gut. Das muss uns zu denken geben. Wir missen uns als zweite Kammer starker
profilieren und die Qualitatsverbesserung des parlamentarischen Produktes Gesetzgebung ernst
nehmen. Unser Antrag auf Einbindung des Bundesrates in den Gesetzwerdungsprozess des
Nationalrates muss gemeinsam konsequent verfolgt werden. (Beifall bei den Freiheitlichen, der
OVP und bei Bundesréaten der SPO.)

Das Regierungsprogramm, das in einem Absatz die Erweiterung des Zustimmungsrechtes des
Bundesrates vorschlagt, muss als echter Auftrag verstanden werden. Es ist ein Schritt in die
richtige Richtung, wenn wir Gesetze, die Lander und Gemeinden belasten, so lange an den
Nationalrat zuriickweisen kdnnen, bis wir als Bundesrate und damit als Vertreter der Lander
diese Belastungen auch verantworten kénnen.

Im gemeinsamen Europa der Zukunft werden die Regionen und damit auch die La&nder immer
wichtiger als Gegengewicht zum Zentralismus. Ein starker Bundesrat als Vertretung der Lander
ist damit ein Gebot der Stunde. Das gemeinsame Bemuhen um die Umsetzung dieser Ziele wird
unser Selbstbewusstsein starken und uns die Kraft geben, auch die bestehenden Rechte des
Bundesrates mit mehr Leben zu erfillen und in Wien und in den Bundesléndern als starke
Botschafter der Sache des Bundesrates aufzutreten.

In diesem Sinne, meine sehr verehrten Damen und Herren des Bundesrates, sehe ich der Zeit
meiner Vorsitzfilhrung sehr positiv entgegen und hoffe, dass wir in meiner Amtsperiode eine
konstruktive Entwicklung des Bundesrates vorantreiben kénnen. (Beifall bei den Freiheitlichen,
der OVP und bei Bundesréaten der SPO.)
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9.28

Ankiindigung einer Erklarung des Landeshauptmannes von Kéarnten

Prasident Ing. Gerd Klamt: Bevor wir zur Fragestunde gelangen, gebe ich bekannt, dass Herr
Landeshauptmann von Kérnten, Dr. Jorg Haider, gemaR § 38 Abs. 3 der Geschéftsordnung des
Bundesrates vor Eingang in die Tagesordnung eine Erklarung betreffend Reform des Bundes-
staates aus der Sicht des stdlichsten Bundeslandes abgeben wird.

Ich werde dem Herrn Landeshauptmann nach Beendigung der Fragestunde zur Abgabe seiner
Erklarung das Wort erklaren.

Fragestunde

Prasident Ing. Gerd Klamt: Wir gelangen nunmehr zur Fragestunde.

Bundesministerium fir soziale Sicherheit und Generationen
Prasident Ing. Gerd Klamt: Ich beginne jetzt — um 9.29 Uhr — mit dem Aufruf der Anfragen.

Wir kommen zur 1. Anfrage, 1135/M, an den Herrn Bundesminister fir soziale Sicherheit und
Generationen.

Ich bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat Ing. Walter Grasberger, um die Verlesung der
Anfrage.

Bundesrat Ing. Walter Grasberger (OVP, Niederdsterreich): Sehr geehrter Herr Staats-
sekretar! Ich glaube, niemandem ist in den letzten Jahren entgangen, dass die Medikamenten-
kosten eine zunehmende Belastung fir das gesamte Gesundheitswesen in der Republik
darstellen. Meine Frage lautet:

1135/M-BR/01

Was unternehmen Sie, um die exorbitant steigenden Medikamentenkosten in den Griff zu
bekommen?

Prasident Ing. Gerd Klamt: Bitte, Herr Staatssekretar.

Staatssekretar im Bundesministerium flir soziale Sicherheit und Generationen Dr. Rein-
hart Waneck: Sehr geehrter Herr Prasident! Hoher Bundesrat! Frau Bundesministerin Sickl hat
bereits im vergangenen Jahr in einem Schreiben an den Hauptverband die Sozial-
versicherungstrager aufgefordert, alles in ihren Kraften Stehende zu tun, um im Bereich der
Sozialversicherungen kostendampfende Malinahmen fir Medikamentenkosten, also Arznei-
mittelkosten, zu erreichen. Wir haben diese Aufforderung in jingster Zeit erneuert und eine
Aufstellung sdmtlicher MalRnahmen zur Erreichung dieses Zieles beigefugt. Wir sind derzeit
auch mit den Spitzen der Sozialpartner im Gesprach Uber weitere Sanierungsmaflnahmen und
werden zunachst auch in Form des Preismeldeverfahrens auf die etablierten Preiskontroll-
systeme hinweisen und zuriickkommen. Es laufen derzeit sieben solche Verfahren.

Prasident Ing. Gerd Klamt: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht? — Bitte.

Bundesrat Ing. Walter Grasberger (OVP, Niedergsterreich): Sehr geehrter Herr Staats-
sekretar! Sind Sie der Meinung, dass der Hauptverband in den letzten Jahren genligend Einfluss
darauf genommen hat, dass die Medikamentenkosten gesenkt werden kdnnen, be-
ziehungsweise sehen Sie hier einen Spielraum fur die Gegenwart und Zukunft, und in welcher
GroRenordnung kénnten Sie sich hier einen Spielraum vorstellen?

Prasident Ing. Gerd Klamt: Bitte, Herr Staatssekretar.
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Staatssekretar im Bundesministerium fiir soziale Sicherheit und Generationen Dr. Rein-
hart Waneck: Im Jahr 1996 wurde ein ausfiihrliches Paket beschlossen, das aber letztlich nie
realisiert wurde, sondern es wurden nur punktuelle MalBnahmen gesetzt. Eine dieser Maf3-
nahmen, die durchaus erfolgsversprechend war, war das so genannte ,Medicom“-Programm in
Oberdsterreich, das gezeigt hat, dass die Steigung der Medikamentenkosten mehr als halbiert
werden konnte.

Es hat sich fir uns die Frage gestellt, warum es im Moment der Erkenntnis, dass dieses
Programm erfolgsversprechend ist, nicht sofort zwingend fir die anderen Krankenversiche-
rungstrager umgesetzt wurde. Wir haben nunmehr in einer Vereinbarung mit dem Hauptverband
im Dezember des vergangenen Jahres sichergestellt, dass dieses Erfolgsprogramm nun auch
zwingend fir sémtliche andere Krankenversicherungstrager vorgeschrieben wird, was sich
bereits insofern ausgewirkt hat, als die urspringlich prognostizierte Steigerung im Bereich des
Medikamentensektors von 10,9 Prozent — im Vergleich dazu sei gesagt, im Jahre 1999 waren
es noch Uber 12 Prozent— nunmehr bei der 7-Prozent-Marke angelangt ist, was eine deutliche
Reduktion der Kostensteigerung in diesem Bereich mit sich brachte, bringt und bringen wird.

Prasident Ing. Gerd Klamt: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Frau Bundesrétin Hedda
Kainz gemeldet. — Bitte.

Bundesratin Hedda Kainz (SPO, Oberosterreich): Herr Staatssekretar! Die Diskussion
betreffend forschungsintensive Spezialititen und Generika wird in Osterreich seit vielen Jahren
gefiihrt. Ich hatte gerne von lhnen gewusst, ob Sie auch die Angste jener, vor allem der
forschenden Pharmaindustrie, teilen, die meinen, dass mit zunehmender Unterstiitzung oder
Forcierung der Generikaverschreibung die Gefahr einer nicht mehr dem Qualitatsstandard
entsprechenden Arzneimittelversorgung eintreten kénnte.

Prasident Ing. Gerd Klamt: Bitte, Herr Staatssekretar.

Staatssekretéar im Bundesministerium fur soziale Sicherheit und Generationen Dr. Rein-
hart Waneck: Diese Frage kann man nicht allein aus 0sterreichischer Sicht beantworten,
sondern man muss sie im Rahmen der europaischen Entwicklung sehen. Wir liegen hinsichtlich
des Gebrauchs und der Verschreibung von so genannten Generika weit unter dem euro-
paischen Schnitt, das heif3t, wir haben diesbeziglich einen klaren Nachholbedarf. Ich kann mich
nicht erinnern, je gehort zu haben, dass die Pharmaindustrie in Deutschland zum Beispiel trotz
wesentlich hdherer Generikaguote ins Wanken gekommen wére. Das heil3t auf der einen Seite,
dass wir uns von den europaischen Entwicklungen natirlich nicht vollig abkoppeln kénnen, dass
wir aber auf der anderen Seite durchaus einen Nachholbedarf haben, der sich nur kostengiinstig
auswirken und keineswegs in die Richtung gehen kann, dass zukiinftige Forschung oder andere
innovative Medikamente bei uns keinen Platz finden.

Prasident Ing. Gerd Klamt: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat Engelbert
Weilharter gemeldet. — Bitte.

Bundesrat Engelbert Weilharter (Freiheitliche, Steiermark): Herr Prasident! Herr Staats-
sekretar! Gibt es Versdumnisse |hrer Vorgénger der friheren Bundesregierung, vor allem im
Zeitraum bis 1999, weil in der Hauptfrage von exorbitant steigenden Medikamentenkosten die
Rede ist?

Prasident Ing. Gerd Klamt: Bitte, Herr Staatssekretar.

Staatssekretar im Bundesministerium fur soziale Sicherheit und Generationen Dr. Rein-
hart Waneck: Versdumnisse gibt es vielleicht dahin gehend, als man gewisse Entwicklungen,
die eingetreten sind, nicht vorausgesehen hat. Die Situation im Jahre 1996 war so, dass eine
Uberdurchschnittliche Steigerung nicht nur auf Grund neuer und innovativer Medikamente zu
erwarten war, sondern auch deshalb, weil bis dahin die Zulassungspraxis sehr restriktiv war und
zu dem Zeitpunkt, als man einen Stau erkennen konnte, ein Nachholbedarf gegeben war. Man
hat also nicht rechtzeitig erkannt, dass hier tberdurchschnittliche Steigerungen stattfinden
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werden, wie auch die Folgejahre gezeigt haben und wie jetzt der naturliche, ohne zusétzliche
MaRnahmen bereits beginnende Riickgang der Steigerungsraten bestatigt.

Prasident Ing. Gerd Klamt: Wir gelangen nunmehr zur 2. Anfrage, 1141/M, an den Herrn
Bundesminister fiir soziale Sicherheit und Generationen.

Ich bitte die Anfragstellerin, Frau Bundesrétin Hedda Kainz, um die Verlesung der Anfrage.

Bundesratin Hedda Kainz (SPO, Oberosterreich): Herr Staatssekretar! Meine Anfrage war
natdrlich an den Herrn Bundesminister gerichtet, darum entspricht die Formulierung nicht jener,
die ich wahlen wirde, wenn ich die Frage an Sie stellen wiirde. Meine Frage lautet:;

1141/M-BR/01

Welche Loésungsvorschldge haben Sie seit lhren Ausfiihrungen in der Anfragebeant-
wortung 1624/AB (NR), wonach Sie in dieser Frage standig in Kontakt mit den fiihrenden
Funktiondren der Sozialversicherung sind, bis jetzt fiir die kiinftige Finanzierung der gesetzlichen
Krankenversicherung erarbeitet?

Prasident Ing. Gerd Klamt: Bitte, Herr Staatssekretar.

Staatssekretédr im Bundesministerium fur soziale Sicherheit und Generationen Dr. Rein-
hart Waneck: Wie allgemein bekannt ist, sind wir derzeit mit den Sozialpartnern in Bezug auf
eine Neuordnung des Hauptverbandes der &sterreichischen Sozialversicherungstrager im
Gesprach, und es wird Uber ein Malinahmenpaket betreffend die Sanierung der Krankenkassen
verhandelt. Nach einem ersten Gipfelgesprach, das Anfang dieser Woche stattgefunden hat,
wurde ein weiteres fur néachste Woche vereinbart, bei dem dann die diesbezuglichen Details
besprochen werden. Die Themenschwerpunkte sind hiebei naturliche Ausgabensteigerung bei
den Heilmittelkosten, MalRnahmen zur Verédnderung im Bereich des Ausgleichsfonds zwischen
den einzelnen Krankenversicherungstrégern sowie Malinahmen zur Strukturverbesserung der
einzelnen Trager, insbesondere die Neustrukturierung der IT-Technologien.

Prasident Ing. Gerd Klamt: Wird eine Zusatzfrage gewtinscht? — Bitte.

Bundesratin Hedda Kainz (SPO, Oberosterreich): Herr Staatssekretar! Viele dieser Aussagen
und von lhnen angesprochenen MaRnahmen sind in den standig vorhandenen Kontakten mit
den Vertretern des Hauptverbandes Thema gewesen. Ich frage Sie beziehungsweise den Herrn
Bundesminister, wieso jetzt die Frage der Ablésung des Prasidiums und vor allem des
Prasidenten so im Vordergrund stehen muss, obwohl die Lésungsansatze durchaus idente In-
halte haben kénnen und haben.

Prasident Ing. Gerd Klamt: Herr Staatssekretar, bitte.

Staatssekretar im Bundesministerium flir soziale Sicherheit und Generationen Dr. Rein-
hart Waneck: Die Frage ergibt sich dadurch, dass gemaR § 442 Abs. 1 ASVG der Vorsitz in der
Verbandskonferenz, im Verbandsvorstand und im Verbandsprasidium des Hauptverbandes der
Osterreichischen Sozialversicherungstrager vom Prasidenten gefiihrt wird. Der Préasident und
seine Stellvertreter sind vom Bundesminister fiir soziale Sicherheit und Generationen fur die
Amtsdauer der genannten Verwaltungskérper nach Anhérung der Bundesarbeitskammer, der
Wirtschaftskammer Osterreich und der Prasidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern
Osterreichs zu ernennen.

Auf Grund des Umstandes, dass der Nationalrat im Rahmen des Budgetbegleitgesetzes 2001
eine Anderung der sozialversicherungsrechtlichen Regelungen hinsichtlich der Neubestellung
der zu wahlenden Mitglieder getroffen hat, die sozusagen mit In-Kraft-Treten des Gesetzes
automatisch ihre Amtsperiode beendet hatten und neu zu bestimmen waren, trifft das auch mit
minimalem Verzdgerungseffekt fur das Présidium zu, sodass das Prasidium derzeit eine
provisorische Leitung darstellt.
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Prasident Ing. Gerd Klamt: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat Mag. John
Gudenus gemeldet. — Bitte.

Bundesrat Mag. John Gudenus (Freiheitliche, Wien): Herr Staatssekretar! Wie siehst du
derzeit die Arbeit des Hauptverbandes im Blickwinkel der Effizienz und Effektivitéat im Hinblick
auf das Zusammenwirken der Sozialversicherungstrager?

Prasident Ing. Gerd Klamt: Herr Staatssekretar, bitte.

Staatssekretér im Bundesministerium fur soziale Sicherheit und Generationen Dr. Rein-
hart Waneck: Die Bundesregierung hat im vergangenen Jahr, vor knapp einem Jahr, ein Paket
zur Sanierung der Krankenkassen vorgeschlagen und beschlossen. Sie hat natirlich nur
beschrankte Mdglichkeiten, das direkt umzusetzen, da bekannterweise — was auch durchaus
sinnvoll ist — die Selbstverwaltung der Krankenversicherungstrager besteht.

Wir haben MalRnahmen gesetzt — zum Teil legistischer Art, zum Teil aber auch in mihevollen,
langwierigen Verhandlungen mit Vertragspartnern der Krankenkassen —, um Einsparungen zu
erreichen und etwas in Bewegung zu bringen. Das ist auf dem Medikamentensektor gelungen,
bei dem ein Ausmal} in der Hohe von 2,5 Milliarden prognostiziert war. Das konnte also umge-
setzt werden. Sie kennen die anderen Regelungen: die diskutierte Rezeptgeblihren-Anpassung
sowie den nunmehr mit 1. Marz in Kraft tretenden Behandlungsbeitrag, der als Steuerungs-
mafRnahme sicher ein erstes wichtiges Instrument in die richtige Richtung darstellt.

Auf der anderen Seite hat auf Grund der schon erkennbaren Situation im Bereich der
Krankenkassen Frau Ministerin Hostasch von der Sektion Il des Ministeriums ein Papier tber
mogliche Einsparungen im Bereich der Krankenkassen, die etwa eine Hohe von 1,5 bis
1,9 Milliarden ausmachen, erarbeiten lassen. Wir haben dieses Papier nochmals Uberprifen
lassen, wir haben es durch den Hauptverband Uberprifen lassen. Die Richtigkeit und Mdglich-
keit wurde festgestellt; von dieser Summe ist aber bis heute kein einziger Groschen eingelangt.

In diesem Sinne, so muss ich sagen, hat der Hauptverband seine Mdglichkeiten nicht wahr-
genommen, oder er hat die Mdglichkeiten einfach nicht. Das ist auch derzeit Thema unserer
Strukturgesprache.

Prasident Ing. Gerd Klamt: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Frau Bundesrétin llse
Giesinger gemeldet. — Bitte.

Bundesrétin llse Giesinger (OVP, Vorarlberg): Herr Staatssekretar! Sie haben in Ihrer Be-
antwortung der ersten Anfrage gesagt, dass nachste Woche auch MalBhahmen zur Verande-
rung des Ausgleichsfonds diskutiert werden. Heil3t das, dass Sie im Rahmen des dsterreich-
weiten Finanzierungsausgleichs der Krankenkassen Finanzmittel derjenigen Krankenkassen
abschopfen wollen, die positiv gebaren beziehungsweise tber Ricklagen verfligen?

Prasident Ing. Gerd Klamt: Herr Staatssekretar, bitte.

Staatssekretér im Bundesministerium fur soziale Sicherheit und Generationen Dr. Rein-
hart Waneck: Auf Grund der derzeit vorliegenden Zahlen wird es kaum eine Krankenkasse
geben, von deren positiven Gebarung man abschdpfen kann. Ich sehe das ganz anders. Ich
darf Ihnen vielleicht kurz erklaren, da Uber den Ausgleichsfonds sehr viel polemisiert wird, wie
das zu verbessern oder zu veréandern ist.

Mit Einfihrung des LKF-Systems — verzeihen Sie mir, dass ich dieses Beispiel bringe — hat sich
herausgestellt — das war damals noch nicht vorhersehbar, ist aber inzwischen zum Grof3teil
korrigiert worden —, dass so genannte operative Facher gegenlber den konservativen Fachern
bevorteilt waren. Das heil3t, wenn Sie ein Spitalsbudget erstellt haben — ich hatte die
Gelegenheit, das fiinf Jahre zu machen —, dann wussten Sie von vornherein, dass eine interne
Abteilung auf Grund dieser Finanzierung den Kostenersatzrahmen nicht erbringen konnte,
wahrend operative Facher das im UbermaR schafften.
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Daraus hat sich ergeben, dass man, wenn man abteilungsmaRig verniinftig budgetiert, was
heute in den meisten dsterreichischen Spitélern noch immer nicht der Fall ist, jemanden, der von
vornherein nur ein negatives Ergebnis erzielen kann, mit einem monatlichen Controlling
frustriert. Das heil3t, man muss einen anderen Level einsetzen: Man muss die Einnahmemadg-
lichkeit als Null-Level angeben, und das, was er besser macht, ist dann sein Verdienst, dann hat
er gut gewirtschaftet, und wenn er etwas schlechter macht, dann hat er schlecht gewirtschaftet.

Das Gleiche gilt fiir jemanden, der von vornherein eine bessere Einnahmensituation hat. Er hat
einfach einen hoheren Level, das ist dann sein Null-Level, und auch in diesem Rahmen kann er
besser oder schlechter sein. — Und das Gesamtgebilde ergibt dann ein ausgeglichenes Budget.

Nun ist es zweifellos so, dass einige Krankenkassen, vor allem Gebietskrankenkassen, in
Osterreich auf Grund der Einnahmensituation besser gestellt sind als andere. Das West-Ost-
Gefalle ist da ein gutes Beispiel. Vorarlberg hat die geringste Anzahl von Pensionisten und ein
héheres Lohnniveau, das heif3t, sie haben eine bessere Beitragsgrundlage. Burgenland hat die
meisten Pensionisten, hat ein niedriges Lohnniveau und die geringste Beitragsgrundlage. Das
Burgenland kdnnte noch so gut wirtschaften, sie werden unter den gegenwartigen Erforder-
nissen an eine qualititsvolle Medizin nie eine positive Gebarung erreichen kdnnen. — In diesem
Sinne ist eine neue Struktur zu besprechen.

Das heil3t, wenn heute jemand ein Einkommen in der Héhe von 15 000 S hat und ein anderer
fur dieselbe Arbeit nur 10 000 S bekommt, man aber 13 000 S braucht, um zu leben, dann muss
man einen Weg finden, wie der eine 13 000 S bekommt, und man muss den anderen dazu
bringen, einen Solidaritatsausgleich zu leisten. Es wird in Osterreich immer die Solidaritét
beschworen, aber die Solidaritat unter den Krankenkassen existiert offensichtlich nicht.

Das hat aber absolut nichts damit zu tun, dass gut wirtschaftende Krankenkassen — ich nenne
hier wieder das oberdsterreichische ,Medicom“-Programm — sozusagen bestraft werden sollen,
indem man bei guter Wirtschaftslage Mittel abschopft. — Das ist keineswegs der Zweck, nur von
den Grundvoraussetzungen her muss man ein einheitliches, vergleichbares Niveau schaffen.

Prasident Ing. Gerd Klamt: Wir kommen nunmehr zur 3. Anfrage, 1136/M.
Ich ersuche Frau Bundesréatin Uta Barbara Puhringer, die Frage zu stellen.

Bundesratin Uta Barbara Pihringer (OVP, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr Staats-
sekretar! Es besteht bei den Krankenfiirsorgeeinrichtungen, die pragmatisierte Beamte be-
treuen, zunehmend der Wunsch, auch die Vertragsbediensteten einbeziehen zu kénnen. Daher
lautet meine Frage:

1136/M-BR/01

Werden Sie den Vorschlagen der OVP, die Vertragsbediensteten der Lander und Gemeinden in
die BVA beziehungsweise in die Krankenfiirsorgeanstalten der Lander einzubeziehen, folgen?

Prasident Ing. Gerd Klamt: Bitte, Herr Staatssekretar.

Staatssekretar im Bundesministerium fur soziale Sicherheit und Generationen Dr. Rein-
hart Waneck: Ab 1. Janner 1999 werden die Bediensteten des Bundes, mit denen nach dem
31. Dezember 1998 ein privatrechtliches Dienstverhéltnis zum Bund nach dem VBG 1948
begriindet wurde, in die Krankenversicherung und Unfallversicherung einbezogen.

Vor diesem Hintergrund ist die Forderung der Lander und der Gemeinden nach Einbeziehung
der Vertragsbediensteten ihres Wirkungsbereiches noch einer gesonderten Prifung zu unter-
ziehen. Die Frage der Einbeziehung der Vertragsbediensteten der Lander und Gemeinden in die
Krankenfursorgeanstalten der Lander ist unter dem Blickwinkel zu betrachten, inwieweit in
Hinkunft die Vielfalt der Versicherungs- und Versorgungseinrichtungen fortgeschrieben werden
soll, und kann daher vor Abschluss dieser Diskussion nicht schlissig beantwortet werden. —
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Tatsache ist, dass sie natlrlich in vielen Bereichen — vor allem auch im Bereich der Gemeinde
Wien — durchaus positiv gebaren und daher auf jeden Fall ihre Existenzberechtigung haben.

Prasident Ing. Gerd Klamt: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht? — Bitte.

Bundesratin Uta Barbara Puhringer (OVP, Oberésterreich): Ich habe mir zwar erhofft, dass
die Antwort etwas konkreter ausféllt, weil dann auch meine Zusatzfrage, die ich stellen méchte,
wahrscheinlich konkreter hatte ausfallen kénnen, ich stelle sie aber trotzdem.

In Oberdsterreich ist eine besondere Situation insofern gegeben, als es dort zuséatzlich zur KFL,
also zur Krankenfursorge der Landesbediensteten, auch eine eigene der ober@sterreichischen
Pflichtschullehrer gibt, ndmlich die Lehrer-Kranken- und Unfallfirsorge. Auch da besteht schon
seit langer Zeit der Wunsch, dass wir auch die Vertragsbediensteten in diesen Bereich ein-
schlieen konnen. Sehen Sie irgendwann einmal in néchster Zeit eine Chance, dass das
realisiert werden kann?

Prasident Ing. Gerd Klamt: Bitte, Herr Staatssekretar.

Staatssekretédr im Bundesministerium fur soziale Sicherheit und Generationen Dr. Rein-
hart Waneck: Es gibt von Bundesseite her sozusagen Kompetenzschwierigkeiten, weil grund-
satzlich festzuhalten ist, dass die Krankenfursorgeanstalten kompetenzrechtlich eine Angelegen-
heit der Lander sind. Es sollte aber nach meiner Ansicht fur alle Versicherten doch ein méglichst
einheitliches Leistungs- und Beitragsrecht geben, was fir eine tiefer greifende Diskussion Uber
den Bestand der Krankenfiirsorgeanstalten sprechen wirde, weil es ein Ziel dieser Bundes-
regierung ist, auch im Bereich der medizinischen Leistungserfassung zu einer Harmonisierung
der Beitragsleistungen zu kommen. Daher kommt es dann automatisch zu Diskussionen, inwie-
weit Vereinfachungen und Veranderungen zweckmafig sind. Grundsatzlich habe ich aber, so
glaube ich, ein Bekenntnis abgegeben, dass ich fir den Fortbestand der Krankenflirsorgean-
stalten eintrete.

Prasident Ing. Gerd Klamt: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat Ludwig
Buchinger gemeldet. — Bitte.

Bundesrat Ludwig Buchinger (Freiheitliche, Niederdsterreich): Herr Staatssekretar! Werden
Sie fur das Prinzip der Pflichtversicherung oder fir das System der Versicherungspflicht ein-
treten?

Prasident Ing. Gerd Klamt: Bitte, Herr Staatssekretar.

Staatssekretar im Bundesministerium fir soziale Sicherheit und Generationen Dr. Rein-
hart Waneck: In einem Teil des Regierungsprogrammes steht, dass die Frage der Pflicht-
versicherung und der Versicherungspflicht zu prifen ist. Es wurde mit Janner dieses Jahres ein
sehr grol3es Expertengremium, bestehend aus Vertretern samtlicher dsterreichischen Interes-
senvertretungen und der damit befassten Berufsgruppen, gebildet, das bereits in einer ersten
Sitzung das Aufgabenfeld festgestellt hat. Es gilt grundsatzlich zu priufen, vor allem auch im
internationalen Vergleich, wie weit das dsterreichische System — es widerspricht niemand, wenn
man sagt, dass es hinsichtlich der Versorgungsqualitit der dsterreichischen Patienten gut ist —
zu andern ist.

Das Wesentliche dabei ist eigentlich nicht, dass man das zu einer Glaubensfrage macht,
sondern dass man einfach ein System betreuen muss. Jedes, auch das beste System der Welt
wird, wenn man vier bis funf Jahre lang nichts macht, einfach schlechter, und je grol3er ein
Reformstau wird, vor dem wir jetzt leider stehen, nachdem fast Uber Jahrzehnte nichts ge-
schehen ist, umso schwieriger wird es dann, sinnvolle Veranderungen fir eine zukunfts-
orientierte Gesundheitspolitik zu machen.

Zweifellos ist es so — das habe ich erst diese Woche aus einer Umfrage in Karnten gelesen —,
dass 58 Prozent der Osterreicher fiir ein System der Pflichtversicherung eintreten wiirden. Das
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heil3t aber nicht, dass das ein Auftrag ist, sondern der Auftrag besteht ausschlie3lich darin, zu
prufen, inwieweit das Versicherungssystem zu verbessern, zu vereinheitlichen und patienten-
gerechter zu adaptieren ist.

Prasident Ing. Gerd Klamt: Wir kommen zur 4. Anfrage, 1139/M.
Ich ersuche Herrn Bundesrat Mag. John Gudenus, die Anfrage zu verlesen.

Bundesrat Mag. John Gudenus (Freiheitliche, Wien): Herr Staatssekretar! Meine Frage lautet:

1139/M-BR/01

Wie wird sichergestellt, dass im Zuge der Pensionserhéhung 2001 die Bezieher niedriger
Pensionen starker profitieren als jene mit hdheren Pensionen?

Prasident Ing. Gerd Klamt: Herr Staatssekretar, bitte.

Staatssekretar im Bundesministerium flir soziale Sicherheit und Generationen Dr. Rein-
hart Waneck: Im Zuge der Pensionsreform 2000 erfolgte auch die Neugestaltung der
Pensionsanpassung, und zwar dergestalt, dass bei der Festsetzung des Anpassungsfaktors
kein Spielraum mehr gegeben ist, sondern der Anpassungsfaktor das rechnerische Ergebnis der
so genannten Nettoanpassungsformel ist.

Fur das Jahr 2001 ergab sich dabei ein Anpassungsfaktor von 0,8 Prozent, um den mit
Janner 2001 alle Pensionen linear erhoht wurden. Da bei der Anderung der Nettoanpassungs-
formel auch der Verbraucherpreisindex als Vergleichswert eliminiert wurde, hat der Gesetzgeber
ein neues Instrument geschaffen, namlich den so genannten Wertausgleich. Ist die berechnete
Pensionsanpassung geringer als die Entwicklung der Verbraucherpreise — gemessen vom
August des Vorjahres bis zum Juni jenes Jahres, in dem der Anpassungsfaktor festgesetzt
wird —, so kann die Differenz als Wertausgleich gegeben werden. Dieser Wertausgleich ist
allerdings nicht niveauerhéhend. Die RichtgréRe fir den Wertausgleich im Jahr 2001 betrug
1,5 Prozent, das heif3t 0,7 Prozent konnten als Wertausgleich verteilt werden.

Damit die Bezieher kleiner Einkommen von dieser Regelung mehr profitieren als jene mit
héheren Pensionen, wurde der Wertausgleich nicht linear mit 0,7 Prozent festgelegt, sondern
mit 1 Prozent, maximal aber mit 1 600 S — beides bezogen auf die Jahrespension.

Fur den Bezieher der kleineren Pension ergibt sich damit im Jahr 2001 eine Gesamt-
pensionserhdéhung von 1,8 Prozent, wahrend eine hohe Pension etwa im Ausmald von 25 000 S
nur um rund 1,25 Prozent erhoht wird. Die Erhohung aller Pensionsleistungen um 0,8 Prozent
kostet im Ubrigen etwa 2,4 Milliarden Schilling, der so genannte Wertausgleich fiihrt zu Kosten
in der Hohe von 2,1 Milliarden Schilling. Dies ergibt Gesamtkosten in der Hohe von 4,5 Mil-
liarden Schilling.

Prasident Ing. Gerd Klamt: Wird eine Zusatzfrage gewinscht? — Bitte.

Bundesrat Mag. John Gudenus (Freiheitliche, Wien): Herr Staatssekretar! Wie ist das
Verhéltnis der Bezieher niedriger zu héheren Pensionen?

Prasident Ing. Gerd Klamt: Herr Staatssekretar, bitte.

Staatssekretér im Bundesministerium fur soziale Sicherheit und Generationen Dr. Rein-
hart Waneck: Grundsétzlich ist zu dieser Frage anzumerken, dass der Ubergang nicht von
niedrigen Pensionen zu héheren Pensionen erfolgt, sondern dass man das Pensionssystem
eher in drei Teile gliedern sollte, nédmlich in niedrigere Pensionen, in mittlere Pensionen und in
hoéhere Pensionen.

Als Indikator fir den Bereich der niedrigen Leistung kénnte man den Richtsatz fir die allein-
stehenden Bezieher von Ausgleichszulagen nehmen. Dieser betragt im Jahr 2001 8 437 S.
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Rund 35 Prozent aller Leistungsbezieher in der gesetzlichen Pensionsversicherung beziehen
eine Leistung in der Hohe dieses Richtsatzes beziehungsweise darunter.

Definiert man den mittleren Bereich der Pensionsbezieher als jenen Bereich, der zwischen dem
einfachen und dem doppelten Richtsatz liegt — das ware der Bereich zwischen 8 437 S und
16 875 S —, so liegen weitere 40 Prozent der Bezieher in diesem Bereich, also insgesamt
75 Prozent.

Definiert man konsequenterweise den Bereich der héheren Pensionsleistungen als jenen der
Pensionsbezieher, deren Gesamtpensionseinkommen aus der gesetzlichen Pensionsversiche-
rung den doppelten Richtsatz Ubersteigt, so bleiben 25 Prozent fir diese Pensionsbezieher-
gruppe Ubrig. Die Pensionserhéhung des Jahres 2001, Pensionsanpassung und Wertausgleich
zusammengenommen, flr den erstgenannten Bereich betrégt rund 1,8 Prozent, fir den zweiten
Bereich 1,5 Prozent und jene fur den dritten Bereich 1,3 Prozent. Man sieht also, dass die
Anpassung bei der niedrigsten Gruppe am hoéchsten war, bei der mittleren Gruppe geringer und
bei der h6chsten Gruppe entsprechend am geringsten.

Prasident Ing. Gerd Klamt: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat Franz
Wolfinger gemeldet. — Bitte.

Bundesrat Franz Wolfinger (OVP, Oberésterreich): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Wie
haben sich in den letzten zehn Jahren die Pensionen der Ausgleichszulagenbezieher im Ver-
gleich zu den Durchschnittspensionen erhéht?

Prasident Ing. Gerd Klamt: Bitte, Herr Staatssekretar.

Staatssekretédr im Bundesministerium fur soziale Sicherheit und Generationen Dr. Rein-
hart Waneck: Das ist eine Frage, die ich momentan nicht sofort aus dem Gedéachtnis
beantworten kann. Ich werde sie entsprechend schriftlich nachreichen.

Prasident Ing. Gerd Klamt: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat Horst
Freiberger gemeldet. — Bitte.

Bundesrat Horst Freiberger (SPO, Steiermark): Herr Staatssekretar! Einerseits wurden von
der Bundesregierung Maflnahmen ergriffen, die die Inflationsrate dramatisch in die Hohe
treiben — wir liegen mittlerweile bei rund 3 Prozent —, was aus den immens hohen Gebuhren-
erh6hungen resultiert, andererseits wurden einkommensmindernde Mafl3nahmen ergriffen. Die
Steuerbelastung durch diese neue Regierung ist gewaltig. Werden Sie zusatzlich etwas unter-
nehmen, damit die Pensionisten keinen realen Einkommensverlust zu verzeichnen haben, da
dieser von lhnen bereits ausgesprochene Wertausgleich sicherlich nicht ausreichend ist?

Prasident Ing. Gerd Klamt: Herr Staatssekretar, bitte.

Staatssekretéar im Bundesministerium fur soziale Sicherheit und Generationen Dr. Rein-
hart Waneck: Mir liegen jetzt nicht die exakten Zahlen vor, ich bezweifle aber, dass das in
dieser Hohe stattgefunden hat. Wie ich aber bereits festgestellt habe, hat die Bundesregierung
erreicht, dass mit der Neuregelung sozusagen die Perpetuierung der Erhéhung der Pensionen
sichergestellt ist, und zwar in jenem Mal3, wie sie festgelegt wird. Ich darf dazu sagen, dass viele
andere Bereiche — ich erinnere zum Beispiel nur an die Arzte der Gemeinde Wien — sechs Jahre
lang keine Lohnerh6hung bekommen haben und dass das auch bei niedriger Inflationsrate eine
entsprechende Belastung ist.

Ich glaube, dass man in einem Staat, in dem es gelungen ist, eine alte Verschwendungspolitik
sozusagen in eine Konsolidierungspolitik umzuwandeln, nicht einzelne Berufsgruppen wegen ein
paar Zehntel Prozentpunkte dariiber oder darunter gegeneinander ausspielen kann. (Zwi-
schenrufe bei der SPO.)

Prasident Ing. Gerd Klamt: Wir kommen zur 5. Anfrage.
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Ich ersuche Frau Bundesratin Johanna Schicker, die Frage zu verlesen.

Bundesratin Johanna Schicker (SPO, Steiermark): Herr Staatssekretar! Sie werden ver-
stehen, dass auch ich meine Frage etwas umformulieren muss, zwar nicht inhaltlich, aber in der
Anrede, nachdem Sie den Herrn Bundesminister vertreten. Der Wortlaut meiner Frage lautet
daher:

1142/M-BR/01

Wann wird der Herr Bundesminister, zustandig fur Frauenangelegenheiten, dem Nationalrat eine
Vorlage zuleiten, mit der das Osterreichische Gleichbehandlungsgesetz an den EU-Standard
herangefihrt wird, um Frauen eine bessere Mdglichkeit zu bieten, sich gegen Diskriminierung zu
wehren?

Prasident Ing. Gerd Klamt: Herr Staatssekretér, bitte.

Staatssekretar im Bundesministerium fir soziale Sicherheit und Generationen Dr. Rein-
hart Waneck: Dies betrifft vor allem den privatwirtschaftlichen Bereich, und die Zustandigkeit fir
die Novelle zum Gleichbehandlungsgesetz fur die Privatwirtschaft fallt in das Bundesministerium
far Wirtschaft und Arbeit. Es haben aber bereits 1999 Sozialpartnergesprache fir eine Novellie-
rung stattgefunden, und wir hoffen, dass es sehr bald zu weiteren Gesprachen kommen wird,
damit noch heuer ein Vorschlag fur eine Novelle im Parlament eingebracht werden kann.

Prasident Ing. Gerd Klamt: Wird eine Zusatzfrage gewinscht? — Bitte.

Bundesratin Johanna Schicker (SPO, Steiermark): Herr Staatssekretar! Jetzt frage ich Sie
personlich: Wie stark werden Sie sich hier einbringen? Was werden lhre konkreten Vor-
stellungen dazu sein, beziehungsweise welche Schwerpunkte denken Sie zu setzen?

Prasident Ing. Gerd Klamt: Herr Staatssekretar, bitte.

Staatssekretar im Bundesministerium fir soziale Sicherheit und Generationen Dr. Rein-
hart Waneck: Da ich eben bereits ausgefuhrt habe, dass Verhandlungen mit den Sozialpartnern
stattgefunden haben, sind die wesentlichen Punkte bereits andiskutiert worden. Selbstverstand-
lich sind wir fur alle Verbesserungsmoglichkeiten des Gleichbehandlungsgesetzes offen. Wir
pladieren auch hier fur eine rasche Anpassung an das EU-Recht, an die EuGH-Rechtspre-
chung. Wir konnten aber zeigen, dass Osterreich im Rahmen der letzten EU-Tagung in
Norrképing hinsichtlich der Gleichbehandlung durchaus im Mittelfeld zu finden ist.

Vorschlage fur die Novelle sind folgende Punkte: MaRhahmen zur Verstarkung des Schutzes
von Diskriminierung, vor allem bei sexueller Beléstigung — sie sind auch ein Diskussionspunkt in
Schweden gewesen —, die geltende Rechtslage beziiglich Hemmung der Fristen zur gericht-
lichen Geltendmachung gemaR § 10b sowie insgesamt Anpassung an die EU-Judikatur. (Bun-
desrat Gasteiger: Wieder keine Antwort! — Bundesréatin Fuchs: Das kann der Prasident als
Antwort werten?)

Prasident Ing. Gerd Klamt: Zu einer Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat Ludwig Buchinger
gemeldet. — Er ist nicht im Saal.

Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Frau Bundesratin Margarete Aburumieh gemeldet. —
Bitte.

Bundesratin Margarete Aburumieh (OVP, Niederosterreich): Herr Staatssekretar! Im weiteren
Sinne einer Gleichbehandlung ist fir mich auch eine eigenstandige Alterssicherung fur Frauen
anzusprechen. Der Herr Bundesminister hat eine Arbeitsgruppe zum Thema Pensionssplitting
eingesetzt. Mich wirde interessieren, wie weit die Arbeit in der Gruppe gediehen ist. Gibt es
Zwischenergebnisse? Wie ist der Berichtsstand?

Prasident Ing. Gerd Klamt: Herr Staatssekretar, bitte.
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Staatssekretar im Bundesministerium fur soziale Sicherheit und Generationen Dr. Rein-
hart Waneck: Die Arbeitsgruppe hat zwar getagt, es liegen aber keine Berichte Uiber Ergebnisse
dieser Gruppe vor, sodass ich diese Frage ebenfalls nach Einholung einer entsprechenden
Auskunft schriftlich beantworten werde.

Préasident Ing. Gerd Klamt: Wir kommen nun zur 6. Anfrage, 1137/M.
Ich ersuche Herrn Bundesrat Alfred Schdls, die Frage zu verlesen.

Bundesrat Alfred Schéls (OVP, Niederdsterreich): Herr Staatssekretar! Meine Frage lautet:

1137/M-BR/01

Welche konkreten Vorhaben sind geplant, damit Frauen beziehungsweise Ménner Familie und
Beruf besser vereinbaren kénnen?

Prasident Ing. Gerd Klamt: Herr Staatssekretar, bitte.

Staatssekretar im Bundesministerium fir soziale Sicherheit und Generationen Dr. Rein-
hart Waneck: Frauenférdernde und familienfreundliche Maflinahmen lassen sich von Seiten der
Unternehmen nicht durch gesetzliche Auflagen und Einschrankungen erzwingen. Es wird
vielmehr darum gehen, die Eigeninitiative der Wirtschaft, den Weg zu hdheren Entschei-
dungspositionen zu ermoglichen. Dies sind betriebliche Frauenforderplane und familienunter-
stitzende MalRnahmen, die notwendig sind. (Bundesratin Schicker: Betriebskindergarten! Das
wére was!)

Gleichzeitig mussen aber auch die Moglichkeiten der Fortbildung und Einbindung in das
Firmengeschehen, zum Beispiel wahrend der Kinderpause, verstarkt werden, um Frauen den
Anschluss und den Wiedereinstieg in das Berufsleben zu ermdglichen und zu erleichtern.
Unternehmerinnen und Unternehmen sollen sich daher auch verstérkt — auch aus betriebswirt-
schaftlichen Gesichtspunkten — mit der Situation ihrer weiblichen Beschéftigten auseinander
setzen und die Frauenférderung durch Mafinahmen wie die Errichtung von Betriebskindergarten
mit bedarfsgerechten Offnungszeiten, die Unterstiitzung von Wiedereinsteigern in den Beruf und
die Unterstitzung von Betreuungspflichtigen mit kranken Angehdrigen in ihre betrieblichen
Uberlegungen mit einbeziehen.

Prasident Ing. Gerd Klamt: Wird eine Zusatzfrage gewtinscht? — Nein.
Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Frau Bundesratin Mag. Melitta Trunk gemeldet. — bitte.

Bundesratin Mag. Melitta Trunk (SPO, Kéarnten): Herr Staatssekretar! Sie tun sich ganz
offensichtlich schwer. Ich werde meine Zusatzfrage so formulieren, dass sie ganz einfach ohne
Vorlage und mit dem politischen Sach- und Hausverstand zu beantworten sein wird.

Wie stellen Sie sich eine bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf, von Frauen, Mannern
und ihren Kindern angesichts der Vorschlage von Bartenstein und Grasser nach langeren
Offnungszeiten, einer Rund-um-die-Uhr-Gesellschaft und null Schilling im Bundesbudget fir
Kinderbetreuungseinrichtungen vor?

Prasident Ing. Gerd Klamt: Herr Staatssekretar, bitte.

Staatssekretar im Bundesministerium fiir soziale Sicherheit und Generationen Dr. Rein-
hart Waneck: Ich werde versuchen, diese Frage einfach und auch mit Hausverstand zu
beantworten. (Bundesrat Dr. Nittmann: Dass sie es versteht, bitte! — Bundesratin Mihlwerth:
Aber so, dass sie es versteht! — Bundesrat Prahauser: Es ist die Pflicht der Politik, deutlich zu
reden!)

Ich darf Ihnen ein Beispiel bringen, das von mir selbst, als ich noch eine Ordination betrieben
habe, kommt, und zwar betreffend die Mdglichkeiten von kinderfreundlichen, gleitenden Arbeits-
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zeiten. Ich hatte eine Ordination mit Offnungszeiten von Friih bis Mittag, dann zwei Stunden
Mittagspause, und dann ist es wieder bis am Abend weitergegangen. Das hat zum Patienten-
stau geflhrt. Es waren alle unzufrieden, und es hat einen standigen Personalwechsel gegeben.

Wir mussten aufgrund der restriktiven Haltung der Krankenkassen bei Tarifverlust um-
strukturieren. Es ist dann eine Assistentin weggegangen, also wir haben um eine weniger ge-
habt. Heute haben wir von 8 Uhr in der Friih bis 8 Uhr am Abend offen. Wir haben Gleitzeit. Es
wartet kein Patient langer als 15 Minuten. Die Damen brauchen keine Uberstunden zu leisten,
und zusétzlich haben sie noch jeden Monat aul3ertourlich einen Freitag frei, sodass sie auch
schon von Freitag an ein langes Wochenende haben. Das heif3t, sie gehen Donnerstag Nach-
mittag aus der Ordination. Das ist meine Vorstellung von einer familienfreundlichen Organisation
eines Betriebes.

Das funktioniert mit einer Verlangerung der Arbeitszeiten, mit Kundenfreundlichkeit. Gerade in
Osterreich sind 300 000 Menschen aufopfernd im Gesundheitsbereich tatig, die keine Mog-
lichkeit haben — wie andere —, mit fixen Arbeitszeiten zu rechnen. Wenn man hier eine lebens-
bejahende, familienférdernde Struktur organisieren kann, die den Arbeitsplatz zu einem be-
friedigenden Erlebnis werden lasst, dann muss das auch in der Wirtschaft méglich sein. (Beifall
bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Prasident Ing. Gerd Klamt: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat Thomas
Ram gemeldet. — Bitte. (Bundesratin Fuchs: Jetzt wissen wir in seiner Ordination Bescheid!)

Bundesrat Thomas Ram (Freiheitliche, Niederdsterreich): Sehr geehrter Herr Staatssekretér!
Werden Sie sich fur einen weiteren Ausbau der Kinderbetreuungseinrichtungen einsetzen, und
welche Schwerpunkte werden dabei gesetzt?

Prasident Ing. Gerd Klamt: Bitte, Herr Staatssekretar.

Staatssekretédr im Bundesministerium fir soziale Sicherheit und Generationen Dr. Rein-
hart Waneck: Mit der so genannten Kindergartenmilliarde — das sind 1,2 Milliarden Schilling fir
vier Jahre — wurden in den Jahren 1997 bis 2000 insgesamt 23 betriebliche Kinderbetreuungs-
einrichtungen, Kindergarten und Krabbelstuben, und zwar in sechs Bundeslandern, und damit
1130 neue Betreuungsplatze fir Kinder geschaffen. (Bundesratin Fuchs: Das stimmt! Alte
Regierung!)

Es gibt derzeit noch keine flachendeckende Versorgung. Es gibt ein groRes Stadt-Land-Gefélle
und noch viele Betreuungseinrichtungen, die vor allem hinsichtlich der Offnungszeiten nicht den
Bedurfnissen der Eltern entsprechen. Ich schliee hier durchaus an das vorher Gesagte an;
auch hier besteht groRer Handlungsbedarf. (Bundesratin Schicker: Und warum ist nichts im
Budget?)

Prasident Ing. Gerd Klamt: Wir kommen nun zur 7. Anfrage, 1143/M.
Ich ersuche Herrn Bundesrat Ernst Winter, die Frage zu verlesen.

Bundesrat Ernst Winter (SPO, Niederosterreich): Herr Staatssekretar! Meine Frage lautet:

1143/M-BR/01

Durch welche MalRnahmen werden Sie sicherstellen, dass im Rahmen der kinftigen Orga-
nisation der Lebensmittelagentur die Eingriffsméglichkeiten des Bundesministeriums fur Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft nicht in jenem Ausmaf? erfolgen kénnen, wie
diese in den Vorschlagen des dortigen Ressorts vorgesehen sind?

Prasident Ing. Gerd Klamt: Herr Staatssekretar, bitte.

Staatssekretér im Bundesministerium fur soziale Sicherheit und Generationen Dr. Rein-
hart Waneck: Sie wissen, dass der Regierungsbeschluss hinsichtlich einer Errichtung einer
Agentur fur Erndhrungssicherheit besteht, wobei das Wort Agentur nicht im Sinne einer
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kommerziellen Einrichtung, sondern einer Hoheitseinrichtung verstanden werden sollte. Wir
streben die Errichtung dieser Agentur als Korperschaft des offentlichen Rechtes an, und wir
gehen dabei von folgenden Grundsétzen aus:

Wir brauchen eine sparsame und schlanke Organisation, die vor allem eine bessere, koordi-
nierte Arbeits- und Untersuchungsmdglichkeit der Kontrolleinrichtungen verspricht und sicher-
stellt. Wir werden nicht die bestehenden, bewahrten, vorhandenen Untersuchungsanstalten
zerstoren, sondern wir werden die Agentur auf ihnen aufbauen.

Wir haben bereits gestern im Rahmen des Konsultationsmechanismus diesbeziglich auch mit
den Gesundheitsreferenten der einzelnen Bundeslander eine Besprechung gehabt und konnten
Uber alle Grenzen hinweg einen weitgehenden Konsens herstellen.

Prasident Ing. Gerd Klamt: Wird eine Zusatzfrage gewtinscht? — Nein.
Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Frau Bundesratin Ulrike Haunschmid gemeldet. — Bitte.

Bundesratin Ulrike Haunschmid (Freiheitliche, Oberdsterreich): Herr Staatssekretar! Welche
Uberlegungen filhren Sie zu diesen Abgrenzungstendenzen gegeniiber der Landwirtschaft?

Prasident Ing. Gerd Klamt: Herr Staatssekretér, bitte.

Staatssekretar im Bundesministerium fir soziale Sicherheit und Generationen Dr. Rein-
hart Waneck: Gerade die Einrichtung einer Agentur fir Ernahrungssicherheit zeigt, dass im
Grunde keine Abgrenzungstendenz besteht, sondern das Wesentliche ist, dass ein gemein-
sames Zusammenfiihren der Kréfte vorliegt, dass aber auf der anderen Seite darauf geachtet
werden muss, dass hoheitsrechtliche Aufgaben von der entsprechenden Institution wahrge-
nommen werden. Es kann nicht zweckmaRig sein, wenn sozusagen der Produzent gleichzeitig
auch Kontrollor ist. Das heil3t, es muss innerhalb der Agentur eine klare Aufgabenzuteilung
erfolgen.

Prasident Ing. Gerd Klamt: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat Leopold
Steinbichler gemeldet. — Bitte.

Bundesrat Leopold Steinbichler (OVP, Oberosterreich): Herr Prasident! Herr Staatssekretér!
Welche Schwerpunkte werden Sie setzen, damit Rindfleisch aus Osterreichischer Produktion
nicht weiter vollig ungerechtfertigt durch eine unbegriindete Medienhysterie in Verruf gerat? —
Ich denke besonders an die Unsitte, dass Lebensmittel in den Supermarkten als Lockartikel
angepriesen werden, was besonders die Bereiche der offentlichen Kichen, Schulen oder
Spitéler betrifft. Man muss bedenken, dass es in Osterreich auch nach 20 000 Proben noch
immer keinen BSE-Fall gibt und 6sterreichisches Rindfleisch nicht nur beste innere Qualitat hat,
sondern auch strengstens kontrolliert wird.

Prasident Ing. Gerd Klamt: Herr Staatssekretar, bitte.

Staatssekretéar im Bundesministerium fur soziale Sicherheit und Generationen Dr. Rein-
hart Waneck: Es ist dies eine Frage, die ich nur partiell beantworten kann, da sie zum Grof3teil
in das Ressort des Landwirtschaftsministers fallt. Wir haben inzwischen sogar noch mehr
Proben, die negativ sind. Wir sind jetzt bei Uber 21 000 negativen Proben. Es zeigt sich auch,
wie effizient die entsprechenden Anstalten arbeiten, denn es wird praktisch innerhalb von 24 bis
48 Stunden jede Probe bearbeitet, sodass sich zwischen der Zahl — ich habe mir das in den
letzten Tagen angeschaut — der eingereichten und der abgewickelten Proben maximal eine
Differenz von 70 bis 80 ergibt — und das bei dieser sehr groRen Zahl!

Wenn Sie die heutigen Schlagzeilen der Boulevardpresse lesen, dann wissen Sie, dass sich
Osterreich sehr exponiert hat. Wir sind aber auch in guter Gesellschaft, weil es auch noch
Schweden und Finnland gibt, die in gleicher Weise nicht einsehen, dass sie mit den etwas —
auch aus meiner personlichen Sicht — Uiberschie3enden MaRnahmen seitens der EU zufrieden
sind. Ich glaube, dass man versuchen sollte, auch mit einem staatstibergreifenden Lobbyismus



Bundesrat 15. Februar 2001 672. Sitzung [/ 27

Staatssekretar im Bundesministerium fur soziale Sicherheit und Generationen Dr. Rein-
hart Waneck

innerhalb der EU tatig zu werden, damit nicht jene Lander, die sich im Grunde genommen, aus
welchen glucklichen Umsténden auch immer, vorbildhaft entwickelt haben, zum Handkuss
kommen, wahrend jene, die die derzeitige Lage letztlich verursacht haben, dann wie Phonix aus
der Asche steigen. (Zwischenruf des Bundesrates Steinbichler.)

Prasident Ing. Gerd Klamt: Es gibt keine weitere Zusatzfrage.
Ich komme zur 8. Anfrage, 1138/M.
Ich ersuche Frau Bundesratin Maria Grander, die Frage zu verlesen.

Bundesratin Maria Grander (OVP, Tirol): Sehr geehrter Herr Staatssekretir! Meine Frage
lautet:

1138/M-BR/01

Welche MaRnahmen sind zur Verringerung der immer gréer werdenden Einkommens-
unterschiede zwischen Mannern und Frauen geplant?

Prasident Ing. Gerd Klamt: Bitte, Herr Staatssekretar.

Staatssekretar im Bundesministerium fir soziale Sicherheit und Generationen Dr. Rein-
hart Waneck: Sie sprechen ein Thema an, das mir, seit ich berufstatig bin, selbst ein
Herzensanliegen ist, weil ich als Arzt in einem Bereich téatig bin, der Uberwiegend von Frauen
gestaltet wird. Man sollte meinen, dass es hier noch am einfachsten ware, gleiche Bedingungen
fur gleiche Arbeit herzustellen. Aber nicht einmal in diesen Bereichen ist es zur Ganze mdglich.

Ich habe mich schon in meinem gesamten vorhergehenden Berufsleben daflir eingesetzt,
Unterschiede zwischen Frauen und Mannern tunlichst zu vermeiden. Ich habe mich zum
Beispiel immer geweigert, einem Assistenten mehr zu bezahlen, auch wenn er mehr gefordert
hat, als einer Assistentin, noch dazu, da die Verlasslichkeit — ich will jetzt nicht Méanner diskri-
minieren — bei Frauen durchaus in hohem Maf3 und vielleicht sogar in hherem Maf gegeben
ist.

Frauen sind daher im Erwerbsleben nach wie vor massiven Benachteiligungen ausgesetzt. Ich
glaube, es ist auch den letzten 30 Jahren einer sozialdemokratischen Vorherrschaft nicht ge-
lungen, auch nur annahernd eine gewlinschte Besserung herbeizuflihren. Es ist aber ein ganz
massives Anliegen dieser Regierung, das tatsachlich umzusetzen. Sowohl der Herr Minister als
auch meine Person werden alles unternehmen, um hier grundséatzliche Verbesserungen
einzufuhren.

Es ist aber in der kurzen Zeit auf Grund dieses Aufholbedarfs im Grunde auch noch nicht sehr
viel aul3er verbalen Statements und Bekenntnissen umzusetzen mdglich gewesen. Es ist aber
auch zu sagen, dass der Abbau von Einkommensunterschieden natlrlich auch eine Frage der
Sozialpartner ist, die in erster Linie gefragt sind, weil sie die Wirtschaft in der Hand und
Moglichkeiten haben, mittels Verhandlungen Verbesserungen herbeizufiihren; das Ministerium
hat bestenfalls legislative Moglichkeiten, aber diese sind im Grunde schon geschaffen.

Prasident Ing. Gerd Klamt: Frau Bundesratin! Wird eine Zusatzfrage gewlnscht? — Bitte.

Bundesratin Maria Grander (OVP, Tirol): Welche Schritte sind zur Férderung von Betriebs-
kindergarten, die die Vereinbarkeit von Beruf und Familie fir Frauen wesentlich erleichtern,
geplant?

Prasident Ing. Gerd Klamt: Bitte, Herr Staatssekretar.

Staatssekretar im Bundesministerium fiir soziale Sicherheit und Generationen Dr. Rein-
hart Waneck: Bei der vorhergehenden Frage habe ich ausgefiihrt, dass seitens des Bundes bis
zum Jahr 2000 Mittel zur Verfugung gestanden sind, um eine Ausweitung durchfiihren zu
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kénnen. Es ist in dieser Zeit gelungen, uber Tausend neue Platze zu schaffen. Es wird dies
sicherlich in verstarktem Mal3e fortgesetzt.

Prasident Ing. Gerd Klamt: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Frau Bundesratin Hedda
Kainz gemeldet. — Bitte.

Bundesratin Hedda Kainz (SPO, Oberdsterreich): Herr Staatssekretar! Es tut mir unendlich
Leid, dass mir die Geschéftsordnung nicht erlaubt, diese Widerspriiche aufzuklaren. Nur eine
Frage: Sie haben eingangs in einer der ersten Anfragebeantwortungen auf die Bedeutung des
Wiedereinstiegs hingewiesen und jetzt in dieser Anfragebeantwortung ausgefihrt, dass diese
Regierung aul3er positiven verbalen Ankiindigungen noch nichts umgesetzt hat.

Ich frage Sie, wie Sie in dem Zusammenhang den Wegfall der Weiterbildungskarenz, der
Mdglichkeit nach dem Karenzurlaub sehen, der meiner Einschatzung nach in diesem Bereich
einen ganz massiven Einschnitt in dieses Problem betreffend gleiche Bezahlung fir gleiche
Leistung bedeutet.

Prasident Ing. Gerd Klamt: Herr Staatssekretar, bitte.

Staatssekretar im Bundesministerium fir soziale Sicherheit und Generationen Dr. Rein-
hart Waneck: Die Malihahmen, die hier geplant sind, sind vor allem, wie ich auch schon
ausgefihrt habe, in den Mdglichkeiten der verstarkten Berufsausbildung zu suchen. Dies trifft
vor allem fir den Bereich der sogenannten neuen Technologien zu, in dem ein besonderer
Mangel hinsichtlich Einstiegsméglichkeiten fir Frauen besteht. Auch dort liegt eine Ursache,
namlich dass sich das Gesamtbild dieser Kluft zwischen den Einkommensunterschieden von
Mé&nnern und Frauen verstarkt.

Ein Grund ist naturlich auch, dass es im Bereich der Frauenbeschéftigung viel mehr Teilbe-
schaftigte gibt, viel mehr geringfligig Beschéftigte. Hier sind sozusagen die Mdglichkeiten auch
etwas reduziert.

Wir haben das, was wir bis jetzt in Bezug auf die so genannten neuen Berufsbilder gemacht
haben, in Form — damit hat auch schon Frau Ministerin Sickl begonnen — eines Frauentechno-
logieprogrammes prasentiert, wobei es darum gegangen ist, konkrete MalBnahmen zur
Steigerung des derzeit noch sehr geringen und verschwindend kleinen Frauenanteils in diesen
zukUnftigen Berufen auszuarbeiten.

Wir méchten mit einem umfassenden Osterreichweiten Programm mehr Unternehmen anregen,
mehr Frauen vor allem in diesen neuen Berufsfeldern einzustellen, im Rahmen der Karenz die
Mdglichkeiten ihrer Aufstiegschancen zu verbessern und ihnen neue zu eréffnen (Bundesratin
Fuchs: Konkret!) und vor allem auch die Akzeptanz der Anstellung der Frauen in diesen
Bereichen zu verbessern. (Bundesratin Kainz: Herr Prasident! Das wollte ich eigentlich nicht
horen! Meine Frage an Sie — wenn ich die Frage noch einmal stellen darf — ...!)

Prasident Ing. Gerd Klamt: Es gibt keine weitere Zusatzfrage. (Bundesratin Kainz: Ich werde
eine schriftliche Anfrage stellen, um die Geschaftsordnung nicht zu strapazieren!) — Danke.
(Staatssekretéar Dr. Waneck: Ich mochte noch dazu sagen, ich wiirde ersuchen, ...! — Bundesrat
Konecény: Sie auch nicht, Herr Staatssekretar! — Landeshauptmann Dr. Haider: Nicht so scharf
mit einem jungen Staatssekretar!)

Ich komme zur néchsten Zusatzfrage: Frau Bundesrétin Monika Muhlwerth, bitte.

Bundesratin Monika Muhlwerth (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrter Herr Staatssekretar! In
Bezug auf die Einkommensunterschiede zwischen Mannern und Frauen haben wir eine Altlast
der vorangegangenen Regierungen unter sozialdemokratischer Fuhrung zu tragen. Ein Grund
fur diese Einkommensunterschiede besteht auch in der Berufswahl von jungen Madchen und
Frauen. Meine Frage lautet daher: Plant das Ministerium diesbeztglich Malinahmen?

Prasident Ing. Gerd Klamt: Herr Staatssekretar, bitte.
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Staatssekretar im Bundesministerium fur soziale Sicherheit und Generationen Dr. Rein-
hart Waneck: Wir sehen die Frauenpolitik als integrativen Bestandteil einer Gesamtpolitik, die
nicht alleine von einem Ministerium wahrgenommen werden kann. In diesem Sinne sind auch
Teile dieser Frage an andere Ministerien, zum Beispiel an das Ministerium fir Wirtschaft und
Arbeit, zu richten.

Das heil3t, dass Veranderungen vor allem im Sinne des sogenannten Gender Mainstreamings in
die Zustandigkeiten aller Ressorts fallen und damit Angelegenheiten der gesamten Bundes-
regierung sind. In diesem Sinne werden wir aber trotzdem versuchen, die im unteren Ressort
angesiedelten Tatigkeiten federfiihrend wahrzunehmen und eine interministerielle Arbeitsgruppe
zu initiieren, um diese MalRnahmen voranzutreiben.

Prasident Ing. Gerd Klamt: Wir kommen zur 9. und letzten Frage, 1140/M.
Ich ersuche Frau Bundesratin Monika Muhlwerth, die Frage zu verlesen.

Bundesratin Monika Muhlwerth (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrter Herr Staatssekretar!
Meine Frage lautet:

1140/M-BR/01

Welche konkreten Malinahmen plant das Ministerium zur Férderung der Gleichbehandlung von
Mann und Frau?

Prasident Ing. Gerd Klamt: Bitte, Herr Staatssekretar.

Staatssekretédr im Bundesministerium fur soziale Sicherheit und Generationen Dr. Rein-
hart Waneck: Ich habe bereits in der vorhergehenden Anfragebeantwortung darauf hinge-
wiesen, dass wir eine entsprechende interministerielle Arbeitsgruppe einsetzen, um vor allem
die Ziele im Bereich des Gender Mainstreamings in Osterreich umzusetzen. Wir haben im
Rahmen der EU-Tagung gesehen, dass wir durchaus auf dem richtigen Weg liegen. Wir werden
auf Grund der sicherlich bestehenden Benachteiligung von Frauen diese notwendige Fort-
setzung einer eigenstandigen Frauenpolitik auch auf diesem Weg erweitern und im Sinne des
dualen Ansatzes einen zweiten Weg zur Verfolgung frauenpolitischer Ziele wahrnehmen.

Wir werden an der uns Ubertragenen Koordinationskompetenz in Frauenangelegenheiten eben-
so wie an der Umsetzung des sehr ambitionierten frauenpolitischen Kapitels unseres Regie-
rungsprogramms arbeiten und werden dabei sowohl impulsgebend als auch koordinierend tétig
sein.

Prasident Ing. Gerd Klamt: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht? — Nein.

Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Frau Bundesrétin Uta Barbara Puhringer gemeldet. —
Bitte.

Bundesratin Uta Barbara Piihringer (OVP, Oberosterreich): Sehr geehrter Herr Staats-
sekretar! Fur Frauen, die sich diskriminiert fuhlen und sich deshalb an eine Gleichbehand-
lungsanwaltschaft wenden wollen, ist es sicherlich nicht unwichtig, ob derartige Anlaufstellen in
halbwegs erreichbarer Entfernung sind. Daher meine Frage: Ist geplant, neben Wien und Tirol —
ich glaube, eine dritte Stelle ist gerade fur die Steiermark ausgeschrieben — eine weitere Regio-
nalisierung der Gleichbehandlungsanwaltschaft vorzunehmen? — Ich denke da konkret an mein
Bundesland Oberdsterreich.

Prasident Ing. Gerd Klamt: Herr Staatssekretar, bitte.

Staatssekretar im Bundesministerium fur soziale Sicherheit und Generationen Dr. Rein-
hart Waneck: Wir haben diese Frage bereits unter Frau Bundesministerin Sickl besprochen. Es
war die einhellige Meinung, dass — &ahnlich wie in anderen Servicebereichen — die regionale
Erreichbarkeit dieser Einrichtungen verbessert werden muss. Es ist dies aber auch eine Sache
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der Bundeslander, das heilit, es gibt keine alleinige Entscheidungsmaglichkeit des Bundes. Wir
werden uns aber daflr einsetzen, dass eine solche Verbesserung stattfindet, und zwar nicht nur
fur Oberdsterreich.

Prasident Ing. Gerd Klamt: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Frau Bundesrétin Brunhilde
Fuchs gemeldet. — Bitte.

Bundesratin Brunhilde Fuchs (SPO, Wien): Sehr geschatzter Herr Staatssekretar! Es gibt im
Bundesdienst die Moglichkeit, auf Teilzeitarbeit umzusteigen. Viele Frauen haben auch bis jetzt
von dieser Mdglichkeit Gebrauch gemacht. Nunmehr gibt es diese Mdglichkeit de facto nicht
mehr. Es werden namlich keine Ersatz- oder Erganzungsarbeitskréfte eingesetzt. Das heil3t,
andere Kolleginnen und Kollegen missen diese Stundenreduzierung abfangen und diese Arbeit
zuséatzlich ibernehmen. Welchem Druck und welcher Benachteiligung Frauen dabei ausgesetzt
sind, brauche ich, so glaube ich, jetzt nicht darzustellen, das kann sich jeder vorstellen. Welchen
Verbesserungsvorschlag beziehungsweise Lésungsvorschlag hat der Frauenvertreter fir dieses
Problem?

Prasident Ing. Gerd Klamt: Bitte, Herr Staatssekretar.

Staatssekretédr im Bundesministerium fur soziale Sicherheit und Generationen Dr. Rein-
hart Waneck: Sie bringen mir ein Problem nahe, das ich in dieser Form nicht nachvollziehen
kann. Mir sind keine diesbeziiglichen Meldungen aus dem Ministerium bekannt. Ich selbst habe
mir gestern anlasslich des Valentinstags die ,angenehme Mihe“ gemacht, sdmtliche meiner
Abteilungen zu besuchen, und ich habe in keinem einzigen Fall eine solche Situation
vorgefunden. (Bundesratin Fuchs: Das ist ja Faktum!)

Prasident Ing. Gerd Klamt: Die Fragestunde ist damit beendet. (Zwischenruf der Bundesratin
Mag. Trunk.)

Erklarung des Landeshauptmannes von Karnten

Prasident Ing. Gerd Klamt: Wir gelangen nun zur Erklarung des Herrn Landeshauptmannes
von Karnten Dr. JOorg Haider betreffend Reform des Bundesstaates aus der Sicht des siud-
lichsten Bundeslandes.

Bevor ich dem Herrn Landeshauptmann das Wort erteile, gebe ich bekannt, dass mir ein
schriftliches Verlangen von funf Bundesraten im Sinne des § 38 Abs. 4 der Geschéaftsordnung
des Bundesrates vorliegt, im Anschluss an die abgegebene Erklarung eine Debatte durch-
zufiihren. Da dieses Verlangen geniigend unterstitzt ist, werde ich ihm ohne weiteres statt-
geben.

Ich erteile nunmehr dem Herrn Landeshauptmann zur Abgabe seiner Erklarung das Wort. —
Bitte.

10.28

Landeshauptmann von Kéarnten Dr. Jorg Haider: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Tatsache, dass ich mir erlaube, heute vor dem Bundesrat eine
Erklarung abzugeben, hat einen doppelten Hintergrund: Einerseits mdchte ich es als Vertreter
des sudlichsten Bundeslandes so halten, wie ich es vor zehn Jahren schon getan habe, namlich
den Bundesrat in regelmaRiger Folge von der Entwicklung des eigenen Landes zu berichten
beziehungsweise auf unsere Probleme hinzuweisen.

Ich tue dies auch vor dem Hintergrund, dass das Bundesland Kérnten vor nicht allzu langer Zeit
die 80. Wiederkehr der Karntner Volksabstimmung gefeiert und damit auch im Rahmen eines
demokratischen Aktes sichtbar den Beweis fiir die Verbundenheit mit Osterreich und der Ge-
samtrepublik geleistet hat, als — wie der Herr Prasident heute schon in seiner Rede erwahnt
hat — vor etwa 80 Jahren die junge Republik Osterreich durchaus nicht unumstritten und es sehr
offen gewesen ist, wie eine demokratische Volksabstimmung im stidlichen Teil Osterreichs bei
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der damaligen politischen Lage ausgehen wirde. Dass sich die Bevolkerung mit Uberwaltigen-
der Mehrheit fir den Verbleib bei Osterreich entschieden hat, ist auch von den filhrenden
Institutionen der Republik — vom Nationalrat, von der Bundesversammlung, von der Bundes-
regierung — entsprechend begruf3t und akklamiert worden — mit dem Hinweis, dass man das der
Kéarntner Bevdlkerung niemals vergessen wirde.

Unter diesem Gesichtspunkt hat natiirlich auch das Bundesland Karnten immer wieder Er-
wartungshaltungen gegentber dem Bund und der Bundespolitik und geht auch davon aus, dass
sich der Bundesrat nachhaltig fiir die Entwicklung der einzelnen Bundeslander stark macht und
einsetzen wird — dies umso mehr, als das Bundesland Karnten in seiner geschichtlichen Ent-
wicklung so etwas wie eine vernachlassigte Habsburger Provinz gewesen ist und daher auch bis
in unsere heutigen Tage immer wieder entsprechende Aufholbedirfnisse artikuliert hat.
(Prasident Weiss tbernimmt den Vorsitz.)

Der Aufholprozess gelingt einigermaf3en. Wir kénnen sagen, dass wir gerade in der aktuellen
Situation, etwa gemessen am Arbeitsmarkt, derzeit die beste Beschéaftigungslage seit 1945
haben, was sich in der Arbeitsmarktentwicklung in den ndchsten Monaten auch verfestigen wird.

Wir haben aber auch begonnen, unsere strukturellen Probleme, die genauso wie auf der
Bundesebene im budgetéren Bereich gegeben sind, zu sanieren, und haben ein anspruchs-
volles Entschuldungsprogramm eingeleitet, das nicht nur die Nettoneuverschuldung in den
nachsten zwei Jahren gegen Null reduzieren soll, sondern das vor allem auch die aufgelaufenen
Landesschulden abbauen soll, ohne dass die Bevélkerung durch Mehrbelastungen oder durch
zusatzliche Leistungen einen Beitrag dazu leisten muss. (Bundesrat Marizzi: Verkauf von
Volksvermogen! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Weil der Einwurf ,Verkauf von Volksvermdgen® kommt, darf ich darauf verweisen, es gibt
einstimmige Beschlisse im Kéarntner Landtag und in der Kérntner Landesregierung (Beifall bei
den Freiheitlichen), um diese MaRnahmen zu setzen (neuerliche Zwischenrufe bei der SPO) —
selbstverstandlich auch mit der Zustimmung der Fraktion der Sozialdemokraten! —, genauso wie
es einstimmige Beschliisse gegeben hat, um das umstrittene und vor der Landtagswahl
umkampfte Kindergeld beziehungsweise das Kinderbetreuungsgeld einzufiihren.

Diesbeziiglich hat das Bundesland Karnten jetzt sozusagen eine Vorreiterrolle tbernommen, um
den Mittern mit kleinen und Kleinstkindern, die die Probleme der Vereinbarkeit von Beruf und
familiarer Verpflichtung haben, eine entsprechende Hilfestellung zu geben. Ich bin sehr froh
darliber, dass die Osterreichische Bundesregierung in ihrem Programm auch die Bereitschaft
signalisiert, ab dem Jahre 2002 dieses Kindergeld Osterreichweit einzufiihren und damit vielen
Frauen und Muttern eine wirksame Hilfe zuteil werden zu lassen, damit sie sich flexibler
zwischen Beruf und Familie entscheiden kdnnen, weil zum Unterschied vom Karenzgeld beim
Kindergeld, wie Sie wissen, keine Verpflichtung besteht, nicht zu arbeiten und zu Hause zu
bleiben, sondern die Frau in diesem Fall eine echte Entscheidungsfreiheit hat, was ich auch als
einen qualitativen Fortschritt bezeichnen mdchte. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei
Bundesréaten der OVP.)

Wir befinden uns aber auch in Bezug auf unsere geopolitische Lage durchaus in einer guten
Entwicklung hinsichtlich der einstmals doch sehr schwierigen Grenzsituation zu unseren
Nachbarn, weil die Initiativen zur Durchfiihrung einer gemeinsamen Olympiabewerbung dazu
gefuihrt haben, dass wir in der Folge eine sehr intensive und gute Kooperation mit unseren
Nachbarn begonnen haben, um unter dem Titel ,Senza Confini“ eine Zusammenarbeit auch mit
unseren sudlichen Nachbarn — sowohl mit Friaul-Julisch-Venetien als auch mit Slowenien — zu
Stande zu bringen — und das auf der Grundlage einer vertraglichen Vereinbarung, die mit diesen
Landern abgeschlossen worden ist.

Das heil3t aber nicht, dass ich dem Bundesrat verhehlen mdchte, dass es selbstverstandlich
auch in meinem Bundesland groRe Befurchtungen und ernst zu nehmende Sorgen Uber das
Tempo und den Umfang der sich abzeichnenden Erweiterung der Européischen Union gibt, und
man sollte diese Sorgen und Angste nicht gering schéatzen.
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Ich bin mir dessen bewusst, dass man in Osterreich immer dazu geneigt hat zu sagen, diese
Osterweiterung bringe uns primér Chancen. Ich gehe den vorsichtigeren Weg und sage, es sind
Chancen und Risiken damit verbunden. Vor allem muss man jene Bundeslander verstehen, die
mehr Risiken sehen, da sie sich in unmittelbarer Grenznahe befinden. Da Osterreich jener Staat
innerhalb der Européaischen Union ist, der die langste gemeinsame Grenze mit den potenziellen
Mitgliedstaaten hat, sollten wir die Fragen, die dabei zu klaren sind, sehr ernsthaft behandeln,
denn sie kdnnen letztlich, wenn sie unsachgemaR entschieden werden, zu einem Ruckschlag
der wirtschaftlichen und politischen Entwicklung in einzelnen Bundeslandern fihren.

Als man vor wenigen Jahren noch dariiber diskutiert hat, ob es Uberhaupt zulassig ist,
Gedanken dariiber anzustellen, dass eine Osterweiterung auch entsprechende Ubergangs-
fristen, etwa auf dem Arbeitsmarkt, braucht, hat es immer wieder geheilen, dass das sozu-
sagen ein europafeindlicher Gedankengang sei.

Heute, spatestens nach der Erklarung des deutschen Bundeskanzlers Schroder, der plétzlich
auch fir mindestens siebenjahrige Ubergangsfristen auf dem Arbeitsmarkt eintritt, sind wir so
weit, dass wir wissen, dass diese auch von mir immer wieder artikulierten Notwendigkeiten
offenbar ihre Berechtigung haben, und dass wir davon ausgehen miissen, dass jeder Schritt zur
Erweiterung der Européischen Union auch vor dem Hintergrund zu erfolgen hat, dass das nicht
um den Preis des Verlustes von Arbeitsplatzen und Beschéaftigungsmaoglichkeiten fur heimische
Beschaftigte in Osterreich passieren darf, sondern dass das in einer Weise erfolgen muss, mit
der keine Konkurrenz durch Billigarbeitskrafte fiir etablierte Facharbeiter in Osterreich entsteht,
worauf ich mit aller Deutlichkeit hinweisen mdchte. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wir haben aber auch ein weiteres Problem, das sich bei all jenen Bundeslandern abzeichnet,
die, so wie Karnten, durch eine Randlage und Grenzlandsituation herausgefordert sind, und
zwar die Situation in der Landwirtschaft. Die Erweiterung der Europédischen Union wirde
zweifelsohne auch auf dem Sektor der Landwirtschaft einen erheblichen Anpassungsbedarf und
auch Anpassungsprobleme mit sich bringen. Gerade unter dem Eindruck der BSE-Krise sollte
man nicht verhehlen, dass es zusatzliche Gefahrenmomente gibt, denn wir wissen ganz genau,
dass das jetzige Marktentlastungsprogramm, das die EU durch so genannte Notschlachtungen
von Millionen von Tieren versucht, letztlich auch vor dem Hintergrund gesehen werden kann,
dass man offenbar fur den zukinftigen starken Agrarmarkt der Osthandelslander in Europa ein
bisschen Platz machen will. Aber auch das kann nicht der Weg einer Landwirtschaftspolitik sein,
die die bodenverbundene Landwirtschaft in unseren Regionen unterstitzt! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Zum Dritten glaube ich, dass wir darauf hinweisen sollten, dass die europdische Weiterent-
wicklung selbstverstandlich auch in unseren Léndern entsprechende Investitionen in die
Infrastruktur notwendig macht. So sehr ich verstehe, dass es in den vergangenen Jahrzehnten
eine entsprechende offensive Investition in die Infrastruktur der Ost-West-Achse gegeben hat,
so wichtig erscheint es mir doch, darauf hinzuweisen, dass es auch sudliche Bundeslander gibt,
die selbstverstandlich auch das Recht haben, bei einer sich verédndernden europdischen
Gesamtsicht im Bereich der Infrastruktur so ausgestattet zu sein, dass sie mit ihren zuklnftigen
neuen Nachbarn, aber auch Mitkonkurrenten wettbewerbsfahig sein kénnen.

Das erfordert zweifelsohne einen erheblichen Investitionsaufwand fur die Infrastruktur, wobei es
um einen Nachholbedarf vor allem fiir die sidlichen Bundeslander Steiermark und Karnten
geht — dies umso mehr, als in den letzten Jahrzehnten keine ernsthafte Verkehrspolitik betrieben
worden ist, die auf diese veranderte Situation Ruicksicht genommen hat.

Ich darf Sie darauf hinweisen, dass die Vorgangerregierung — personlich durch den damaligen
Bundeskanzler Mag. Klima — der so genannten Korridor-5-L6sung zugestimmt hat. Das heifl3t,
dass die EU-Achse in Richtung Osteuropa, Siidosteuropa an Osterreich vorbeigehen soll, sozu-
sagen im Suden an Osterreich tber den slowenischen, kroatischen und ungarischen Bereich
vorbeigehen soll, womit eine wesentliche Verkehrsachse, die auch eine Entwicklungsachse fir
die osterreichischen Bundeslander Steiermark, Karnten, Burgenland und Niederdsterreich dar-
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stellen wirde, an uns vorbeiflihrt, also sowohl mit der Bahn als auch mit der StraRenverkehrs-
infrastruktur umfahren wird.

Das ist ein gefahrliches Vorgehen, auf das ich hinweise, und daher kénnen wir nur ein ge-
meinsames Interesse daran haben, dafiir zu sorgen, dass, bevor dieser Korridor 5 Wirklichkeit
wird, die Verkehrswege sowohl auf der Strae als auch auf der Schiene entsprechend ausge-
baut werden.

Die Italiener haben entsprechende Vorinvestitionen getatigt, sind mit der Pontebbana bis zur
Staatsgrenze auf der Eisenbahnebene perfekt ausgebaut, und es miusste jetzt unsere Aufgabe
sein — ob die Losung Semmering oder Koralm heif3t, ist im Prinzip sekundar —, eine hoch-
leistungsfahige Verkehrsinfrastruktur im Wege der Schiene auch mit anzubieten. Das war der
Grund, warum wir auch in Verhandlungen mit Frau Verkehrsministerin Forstinger darauf
gedréangt haben, dass es jetzt zu einem Spatenstich fir die Koralmbahn kommen muss, um die
Ernsthaftigkeit in Bezug auf die Investition von solch groRen Verkehrsprojekten zu Gunsten
Osterreichs und seiner wirtschaftlichen Entwicklung zu signalisieren.

Wir haben daher auch unter diesem Gesichtspunkt Ihre Unterstlitzung zu erbitten, dass Sie
dafur Verstandnis haben, dass selbstverstandlich auch die sehr kostspielige Verkehrsinfra-
struktur nicht exklusiv auf einige wenige Bundeslander reduziert sein kann, sondern dass es
auch im gesamteuropaischen Verkehrsverbund entsprechende Prioritaten zu setzen gilt, worauf
ich als Landeshauptmann des stdlichsten Bundeslandes auf Grund der gegebenen Situation
hinweisen mdchte.

Der zweite Grund, warum ich gerne hier das Wort ergreife, ist, dass ich lhnen sehr dankbar
daflr bin, dass Sie den Landeshauptleuten die Gelegenheit einrAumen, hier zu sprechen, denn
sie tun das nicht als Konkurrenten und Vertreter der Landeshauptleutekonferenz — und als deren
derzeitiger Vorsitzender spreche ich heute in meiner Stellungnahme auch fir sie —, sondern wir
betrachten uns als Partner, wir betrachten uns, so wie es der neue Prasident gesagt hat, als
eine Einheit, die stark genug sein kénnte, um auch unter dem Gesichtspunkt des Fdderalismus
ein bisschen etwas zu bewegen.

Gerade als Vorsitzender der Landeshauptleutekonferenz darf ich den Bundesrat darauf
hinweisen, dass wir uns — erstmals in der Geschichte des Fdderalismus — einen konkreten Zeit-
plan fir die Loésung von seit vielen Jahren diskutierten Problemen vorgegeben haben.

Im neuen Finanzausgleich wurde ndmlich vereinbart, dass im Jahre 2001 innerhalb von sechs
Monaten ein so genanntes Strukturpaket verhandelt werden muss, und zwar zwischen den
Gebietskorperschaften, also nicht nur zwischen Bund und L&andern, sondern auch mit den
Gemeinden. Dieses Strukturpaket ist auszuverhandeln, um im Sinne der Verwaltungsreform
einen Einsparungserfolg in der Hohe von etwa 3,5 Milliarden Schilling zusétzlich zu Stande zu
bringen. Das ist Bestandteil des Paktums des Finanzausgleichs, das unter dem Vorsitz des
frheren Landeshauptmannes Dr. Stix mit seinen Mitstreitern verhandelt worden ist.

Dieser Finanzausgleich setzt uns sozusagen unter einen zeitlichen Druck, eine entsprechende
Verwaltungsreform in Gang zu setzen. Ich weil3, dass der Anfang sehr schwierig ist, denn in
Osterreich besteht zweifelsohne, wenn es um die Verwaltung geht, eine gewisse Tendenz zur
Reformverweigerung. Ich darf nur darauf verweisen, dass eine der Vorgangerregierungen in den
neunziger Jahren etwa 110 Millionen Schilling fir Gutachten Uber eine Verwaltungsreform
ausgegeben hat, die irgendwo gelagert sind und nicht mehr das Licht der Welt erblickt haben.
Darin sind zweifelsohne viele Vorstellungen enthalten, die notwendigerweise einer Umsetzung
bedurfen.

Wir wissen, dass diese Reformverweigerung, die es zweifelsohne in Bezug auf die Ver-
waltungsreform gibt, auch damit zu tun hat, dass von Anbeginn an — darauf hat der Prasident in
seiner Rede auch heute schon Bezug genommen — eigentlich ein gewisses Ungleichgewicht in
der gesamtstaatlichen Stellung zwischen Bund und Bundeslandern geherrscht hat. Dieses
Ungleichgewicht aulert sich erstens darin, dass die judikative Gewalt zu 100 Prozent auf der
Seite des Bundes angesiedelt ist; die gesamte Gerichtsbarkeit ist Bundessache. Es aul3ert sich
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zweitens darin, dass auch die Legislative ein eindeutiges Ubergewicht gegeniiber den
Kompetenzen und den Mitbestimmungsmadglichkeiten der Landesebene, insbesondere der
Landtage aufweist.

Ich brauche gar nicht darauf zu verweisen, wie kompliziert dieses System durch die Grund-
satzgesetzgebung und durch die Kompetenzkompetenz geworden ist, die beim Bund
angesiedelt ist, womit er zweifelsohne immer am langeren Ast sitzt.

Das hat auch dazu gefiihrt, dass vielfach die Existenz und die Funktionsweise des Bundesrates
immer wieder in Zweifel gezogen worden sind, weil dieses Ubergewicht der Legislative des
Gesamtstaates sehr deutlich sichtbar ist. Ich glaube, dass es gut ist, wenn diese Dinge
problematisiert werden, denn in einer Zeit, in der auch die offentlichen Institutionen eine
Spargesinnung beobachten missen, muss gegenuber der Bevodlkerung deutlich gemacht
werden, welchen Wert und welche Wirkungsweise offentliche Institutionen einbringen, damit
auch der Beweis erbracht wird, dass sie nicht entbehrlich sind. Ich glaube, darum geht es auch,
und daher sollten auch die verwaltungsreformatorischen Uberlegungen so gesehen werden.

Drittens ist sicherlich auch die exekutive Gewalt nicht gleichmafig zwischen Bund und Landern
aufgeteilt, weil es diesen Weisungszusammenhang des Artikels 102 der Bundesverfassung gibt,
der nicht nur im Wege der mittelbaren Bundesverwaltung auch die zentralen Landesein-
richtungen und Landesorgane unter ein Weisungsgebot des Bundes und der zustandigen
Ministerien stellt.

Ein ,wunderbarer® Fall in dieser Richtung ist etwa die Konsequenz, die das Landwirt-
schaftsministerium aus einem OGH-Urteil des Jahres 1999 gezogen hat, indem es etwa an den
Landeshauptmann von Karnten als dem Vertreter des offentlichen Wassergutes, als zu-
standigem Organ der mittelbaren Bundesverwaltung im Bereich des offentlichen Wassergutes,
einen Erlass geschickt hat, in welchem festgestellt wird, dass es aufgrund des OGH-Urteils
keine verbindlichen Fischereikataster mehr gibt. Das heil3t, Menschen, die jahrzehntelang im
Vertrauen darauf, dass die Eintragung in den Fischereikataster fir sie auch das entsprechende
Recht bedeutet, gehandelt haben, sehen sich plétzlich damit konfrontiert, dass im Erlasswege
mitgeteilt wird, diese Fischereirechte existieren nicht mehr. Sie sind nur dann rechtsverbindlich,
wenn eine entsprechende Eintragung im Grundbuch im Lastenblatt C stattgefunden hat oder
wenn entsprechende Urkunden hinterlegt worden sind.

Sie mussen sich vorstellen, was das fur Zehntausende, wenn nicht Hunderttausende Menschen
in Osterreich bedeutet, die diese Fischereirechte in der Tradition ausgeiibt haben, die Steuern,
Sozialversicherungsbeitrage und Gebuhren bezahlt und fir den oOkologischen Besatz der
FlieRgewasser und der stehenden Gewasser gesorgt haben, wenn jetzt plétzlich durch einen Er-
lass eine riesige Rechtsunsicherheit entsteht. Als Landeshauptmann muss man sich die Frage
stellen: Soll und muss man einer solchen Weisung von oben Rechnung tragen, die in
Wirklichkeit mehr Unheil stiftet, als Positives zur Rechtssicherheit in diesem Lande beizutragen?

Das sind die tatséchllichen Schwéachen eines Systems, die man nicht ignorieren sollte. Daher
glaube ich, dass wir jetzt gut beraten sind, diese Verwaltungsreform in Angriff zu nehmen, wobei
ich weil, dass naturlich alle Kompromisse in Osterreich eine sehr lange Lebensdauer haben.
Alles, was kompromissmaRig angelegt ist, ist meistens auf Dauer fixiert. Das haben wir bei der
Verfassungsurkunde selbst gesehen, die ein Kompromiss des Jahres 1920 gewesen ist und
daher eine relativ lange Lebensdauer hat, wie das in Osterreich einfach zum Stil der
Entwicklungen gehort.

Es ist aber auch anzumerken, dass wir im Bereich der Verwaltungsreform bisher deswegen so
wenig weitergebracht haben, weil der burokratische Zentralismus, der nun einmal Uberall zu
Grunde gelegt ist, auch zu einer gewissen LAhmung der Reformgeister gefuhrt hat, weil sich
eine gewisse Hoffnungslosigkeit auch bei jenen, die Verdnderungen als etwas Positives ge-
sehen haben, breit gemacht hat — Hoffnungslosigkeit dann, wenn man sieht, wie birokratischer
Zentralismus das Leben in diesem Staate eigentlich taglich kompliziert und schwieriger macht,
anstatt sinnvolle, geordnete, transparente Verwaltungsablaufe zu gewéhrleisten.
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Denken Sie nur zum Beispiel daran, dass heute die Einstellung einer Sekretarin im
Landesschulrat eine Entscheidung ist, die das Ministerium und nicht der eigentlich zusténdige
Landesschulrat zu treffen hat! Denken Sie nur daran, wenn Sie einen Gartner in irgendeinem
Schulbereich einsetzen wollen, dann ist das eine ministerielle Entscheidung, die Uber viele
Monate hin und her gewalzt wird!

Denken Sie daran, dass wir zwar eine Universitdtsautonomie haben, die einstmals erkampft
worden ist und als eine groRRe Errungenschaft des liberalen Verfassungsstaates gegolten hat —
es wurde gefeiert, dass es die starke Autonomie der hohen Schulen gibt —, dass diese
Autonomie aber inzwischen sehr stark an die kurze Leine des Zentralstaates genommen worden
ist. So musste etwa die Karenzvertretung eines Universitatsassistenten so lange hin und her
geschoben werden, dass sie letztlich sogar zu einer Entscheidung der Bundesregierung
geworden ist.

Oder die Berufung eines Universitatsassistenten hat hinsichtlich seines Anstellungsvertrages
insgesamt ein Jahr und finf Monate gedauert, bis das zusténdige Bildungsministerium dann
eine ohnedies als ,No-na“-Entscheidung zu bezeichnende Fixierung getroffen hat.

Wer sich das anschaut, der weil3, dass die Praxis im taglichen Verwaltungsvollzug nicht nur un-
durchschaubar, sondern meines Erachtens auch untragbar geworden ist. Deshalb sollte man
jetzt die Chancen fiur die Staatsreform nutzen und jene Dinge in Angriff nehmen, die einfach
nicht mehr logisch sind oder in einer modernen Verwaltungsorganisation nicht mehr zeitgeman
erscheinen, um auch mit einer Wettbewerbsordnung in der Privatwirtschaft Schritt halten zu
kénnen.

Dabei geht es nicht um die grolRen Entwiirfe wie eine gesamte Bundesstaatsreform, die in
einem Perchtoldsdorfer Paktum fixiert wird, aus dem dann ohnedies nichts wird, sondern es
geht vielmehr darum, in den nachsten sechs Monaten konkrete Uberzeugende Schritte zu
Stande zu bringen, die sowohl den Landern wie auch dem Bund das Leben etwas erleichtern
und den Staatsbirger von unnétigen Belastungen befreien kénnen.

Die Chancen dafir sind gut — einerseits weil wir uns selbst die Frist gesetzt haben, andererseits
weil wir durch die Budgetprogramme innerhalb der Europaischen Union und durch die
Maastricht-Kriterien auf allen Ebenen der dsterreichischen Gebietskdrperschaften gezwungen
sind, einen schlanken Staat zu organisieren oder ihn schrittweise méglich zu machen, wozu
zweifelsohne gehort, dass man Parallelbehérden bei Bund und Landern, die beide das Gleiche
tun oder beide gleichartige Kompetenzen haben, in jedem Fall abschafft.

Denken Sie nur etwa an die Parallelitdét zwischen den Sozialdamtern in den Bundeslandern
einschliellich der Bezirkshauptmannschaften und Landesregierungen und den Bundessozial-
amtern, die im Grunde genommen mehr oder weniger parallel nebeneinander arbeiten und
zusatzlichen Aufwand verursachen. Denken wir aber auch daran, dass im Bereich der heute
gerade in der Fragestunde so lebhaft diskutierten Sozialversicherungsreform ein dringender
Handlungsbedarf besteht!

Es gibt immerhin etwa 45 oder 46 Sozialversicherungstrager — einschlie3lich der 17 Kranken-
kassenfirsorgetrager, die es fur den o6ffentlichen Dienst noch gibt —, die fur ein solch kleines
Land eine Vielfalt gewéhrleisten, die unter dem Gesichtspunkt einer 6konomischen Verwaltung
nicht mehr gerechtfertigt erscheint. Wenn man sich allein den Hauptverband der Sozialver-
sicherungstrager anschaut, in dem es 46 Referate fiir Fachbereiche gibt, dann sieht man, dass
diese eher pro forma angelegt sind, weil sich dort au3er einem Referatsleiter, einem Stellver-
treter und einer Sekretérin in den meisten Féllen ohnedies nichts mehr abspielt. Wenn Nach-
besetzungen notwendig sind, dann passieren jahrelang keine, weil man sich politisch nicht
einigen kann, aber ich meine, wenn in der Sache trotzdem kein Fehlbestand spurbar ist, dann ist
zweifelsohne auch dort die Legitimation fir eine tief greifende Veranderung gegeben.

Zum Dritten glaube ich, dass die Chancen gut stehen, weil durch die neue Bundesregierung und
durch eine Neugestaltung der koalitiondren Zusammenarbeit zweifelsohne der alte Proporz tot
ist, und es sollte auch kein neuer Proporz geschaffen werden. (Bundesrat Gasteiger: Hort,
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hort! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.) Es sollte also die Chance genitzt werden, im
Rahmen dieser Verwaltungsreform ein Ende des Proporzstaates — ich freue mich, dass die
Sozialdemokraten das mit Genugtuung sehen — zu Stande zu bringen (Bundesrétin Schicker:
Das stimmt néamlich nicht, Herr Landeshauptmann!), denn dann bin ich mir sicher, meine Damen
und Herren, dass auch die Sozialdemokratie im Hohen Haus und im Bundesrat flr eine Zwei-
drittelmehrheit sorgen wird, um die Verfassungsgesetze, mit denen der Proporz fixiert ist,
endlich abzuschaffen! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Bundesrat Marizzi: Die
Botschaft horen wir wohl, allein es fehlt uns der Glaube! — Bundesrétin Fuchs: Keine Blauen
mehr! — Bundesrat Wurschl: Beim Wort genommen! — Weitere Rufe und Gegenrufe zwischen
der SPO und den Freiheitlichen.)

Wir haben diesbeziiglich gute Chancen, meine Damen und Herren! (Anhaltende Zwischenrufe
bei der SPO.) Sie haben die Chance, mit uns, wenn Sie die Zweidrittelmehrheit in beiden
Hausern gewahrleisten, diesen Proporz endglltig zu beseitigen, und das ist die Mutprobe, die
Sie hier noch abzulegen haben, damit man erkennt, dass es lhnen ernst ist.

Meine Damen und Herren! Niemand bestreitet zum Beispiel, dass es einen dringenden
Nachholbedarf im gesamten Schulbereich gibt. Im Bundesland Kéarnten ist erstmals nach
50 Jahren von der OVP und den Freiheitlichen ein Objektivierungsgesetz beschlossen worden,
mit dem die proporzmafige Besetzung der Posten von Schuldirektoren im Pflichtschulbereich
beseitigt worden ist, meine Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Bundesrat
Prahauser: Wie bei der Hofreitschule!) Das sind Errungenschaften, die beweisen, dass es
besser und anders geht und dass es notwendig ware, Bezirksschulrdte und Landesschulréte,
die derzeit nach den politischen Starkeverhaltnissen zusammengesetzt sind, zu beseitigen und
dafiir einer objektivierten Gesetzgebung das Wort zu reden. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Herr Kollege Marizzi! Letztlich darf ich noch darauf verweisen, dass die Chancen fir eine echte
Verwaltungsreform auch deshalb gut stehen, weil wir mit dem EU-Beitritt eine zusatzliche flinfte
Verwaltungsebene dazu bekommen haben, die den in Osterreich vorhandenen Aufwand in der
Form nicht mehr rechtfertigt. Das heil3t, diese flinfte Ebene zwingt uns, im eigenen Bereich
daruber nachzudenken, ob wir uns all das noch leisten wollen, was es derzeit an Ent-
scheidungshierarchien im eigenen Lande noch gibt.

Das wurde bedeuten, dass wir, wenn die Verwaltungsreform Sinn machen soll, in Zukunft
Scheinreformen verhindern. Es hat viele Scheinreformen gegeben, die aus kosmetischen
Grunden gemacht worden sind. Ich denke etwa daran, dass man eine Menge Gesellschaften
gegrundet hat, in denen 6ffentliche Auftrage bearbeitet werden: etwa die Stral3engesellschaften,
die ASFINAG, die OSAG, die SchiG, die Schieneninfrastrukturgesellschaft oder die HL-AG — all
das sind Institutionen, die in Wahrheit offentliches Geld verwalten, zu 100 Prozent im
offentlichen Eigentum sind und wahre Geldvernichtungsmaschinen geworden sind, weil sie sich
einer sachgemafRen, auch von der Verfassung vorgesehenen Kontrolle entziehen. Sicherlich
werden sie aber fUr den Lustgewinn von Spitzenbeamten genutzt (Beifall bei den Freiheitlichen),
denn dort kann man zweifelsohne als Aufsichtsrat ein bisschen wie in einem Trainingscamp die
Wetthewerbswirtschaft erproben und sehen, wie es in der Privatwirtschaft zugehen kénnte.

Oder denken Sie an die Auflésung des Bundesamtes fiur Zivilluftfahrt und die Einfuhrung der
Austro Control! Da sind die Gebihren um ein Vielfaches gestiegen, das Service ist nicht besser
geworden, und die Zahl der Direktoren ist gestiegen — Direktoren, die sowohl beamtete Vertrage
als auch privatwirtschaftliche Vertrage haben. Die ,besondere Leistung“ besteht darin, dass die
Direktoren jetzt einen eigenen Jet zur Verfigung haben, um von Flughafen zu Flughafen zu
fliegen. Aber sonst hat sich dort nichts geandert.

Des Weiteren missen wir meines Erachtens, wenn wir diese Scheinreformen sehen, auch
erkennen, dass einen dabei in den darauf folgenden Jahren immer sehr schnell wieder die
Wirklichkeit einholt. Und diese Wirklichkeit ist relativ nlichtern.

Die allgemeine Verwaltung in Osterreich ist, wenn man die Kostenaufwendungen in den
Budgets betrachtet, um 10 Prozent teurer, als sie in Deutschland ist, und sie ist um 50 Prozent
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kostspieliger als in der Schweiz. Auf 100 Biirger in diesem Lande kommen in Osterreich 22 6f-
fentlich Bedienstete, in Deutschland 15 und in der Schweiz 12.

Wenn wir Osterreich und das benachbarte Bayern vergleichen wollen, dann wird es besonders
augenfillig. Bayern hat etwa 12 Millionen Einwohner, Osterreich hat 8 Millionen Einwohner.
Bayern hat also um 50 Prozent mehr Einwohner, hat aber um 55 Prozent weniger Spitzen-
beamte in den Zentralinstitutionen des Staates. Die bayrische Staatskanzlei hat 380 Beamte,
das Bundeskanzleramt 675. Das Ministerium fur Unterricht, Kultus, Wissenschaft und Kunst hat
in Bayern 600 Beamte, in Osterreich 1200 Beamte. Das Innenministerium hat in Bayern
800 Beamte, in Osterreich 1 950. Das Justizministerium hat in Bayern 200 Beamte, in Oster-
reich 285. Das Ministerium fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten hat in Bayern
500 Beamte, in Osterreich 1 100. (Zwischenruf von Frau Bundesrétin Fuchs.) Das Finanzminis-
terium hat in Bayern 450 Beamte, in Osterreich 910. (Bundesratin Fuchs: Und das mit einem
blauen Finanzminister?! Das ist ja entsetzlich!)

Das Ministerium fur Wirtschaft, Verkehr und Technologie hat in Bayern 1 000 Beamte und in
Osterreich 2 680. Das heift, die Differenz zwischen 3 930 Spitzenbeamten in Bayern und 8 800
in Osterreich sagt, so glaube ich, sehr viel aus. Wenn hier von links ein Zwischenruf gekommen
ist, dass all das so flrchterlich sei, dann stimme ich lhnen absolut zu: Es waren tatsachlich
furchterliche 30 Jahre, in denen Sie die Verantwortung gehabt haben und in denen diese
Spitzenbirokratie zustande gekommen ist! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Bundesrat Marizzi,
in Richtung OVP: Aber die da drilben auch! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.) — Meine
Damen und Herren! Das musst ihr euch selbst ausmachen. Ich bin nicht Schiedsrichter!

Meine Damen und Herren! Wir sollten auch erkennen, dass es — was die Wirklichkeit anlangt —
in Osterreich einen Wildwuchs im Bereich der Biirokratie gibt. Wenn Sie heute in einer Schule
eine Trennwand verdndern wollen, weil Sie eine zusatzliche Klasse errichten, um IT-Schwer-
punkte zu setzen, dann beschéftigt das zwei bis drei Ministerien, und es ist nicht eine Sache der
Schulautonomie.

Wenn Sie im Landesschulrat eine Putzfrau einstellen, muss das Ministerium entscheiden. Wenn
eine Abdeckung eines Flusses neben einem Kaufhaus in einer Karntner Bezirkshauptstadt er-
folgen soll, bedarf das im behordlichen Verfahren der Anwesenheit des Vertreters der obersten
Wasserrechtsbehérde, der sich, eigens von Wien kommend, in den kleinen Karntner Bezirk
begibt, um eine Flussabdeckung von fiinf Meter Lange, die einen sicheren Ubergang zu einem
Kaufhaus gewahrleisten soll, zu begutachten und fiir richtig zu befinden.

All das sind Dinge, die mit Kosten verbunden sind und die wir uns in dieser Form nicht mehr
leisten kdnnen. Ich denke daher, dass wir unsere Strukturen neu ordnen missen.

Wir missen auch erkennen, dass die Gesetzesflut, in die wir hineingekommen sind, einen Ab-
schied vom Rechtsstaat bedeutet. Denn letztlich fuhrt die Unsitte des Regierungsgesetzgebers,
die in Osterreich Platz gegriffen hat, dazu, dass die zentralen Institutionen der Gesetzgebung —
Nationalrat, Bundesrat, Landtage — in Wirklichkeit um ihre Funktionen gebracht und zu Ab-
stimmungsmaschinerien degradiert worden sind, wobei sie das Ubernehmen missen, was
findige MinisterialbUrokratien entwickelt haben und Uber Gesetzentwirfe und Regierungsvor-
lagen zum Recht gemacht haben.

Das schafft Probleme insbesondere dort, wo es um tagliches Handeln geht. Nehmen Sie nur die
gesamte Finanzgesetzgebung her: Es gibt Finanzgesetze, die so unubersichtlich sind, dass es
bereits mit dem ersten Tag, dem Tag ihrer Kundmachung notwendig ist, eine Reihe von Er-
lassen zu tétigen, um den Beamten die Handhabung zu erlautern. Diese Erlasse haben aber
den Nachteil, dass sie nicht kundgemacht werden. Weil sie nicht kundgemacht werden, sind sie
nur fir die Burokratie in der Anwendung verbindlich, bieten aber der Entscheidung vor Hochst-
gerichten keine Grundlage und bedeuten damit eine konkrete Verweigerung des Rechts-
schutzes fur die Burger. (Bundesrat Gasteiger: lhr braucht es nur zu machen! lhr kénnt alles
andern!)
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Ich denke daher, man sollte diese Dinge einmal in Angriff nehmen und nicht nur ,Das muss sich
halt andern” sagen. (Bundesrat Gasteiger: Nein, nein, ihr kénnt es &ndern!) Es ist im Interesse
der Burger, diesen Wildwuchs endlich zu beseitigen. Denn Rechtsstaat heif3t, dass der Einzelne
darauf vertrauen kdnnen muss, dass das, was Gesetz ist, verbindliche Norm ist und nicht der
willkurlichen Interpretation durch die Birokratie unterliegt. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Daher meine ich, dass die Zeit reif ist, diese Reformen in Angriff zu nehmen und dieses kleine
Osterreich aus dem selbst gesponnenen Kokon herauszuholen, der durch die Verfassungsge-
setze, die sonder Zahl in unserer Rechtsordnung fixiert sind, gebildet worden ist. Das ist
wiederum eine dringende Einladung auch an die Sozialdemokratie, diese verfassungsgebende
Mehrheit zu gewéhrleisten, wenn es um echte Reformen geht. ,Echte Reformen® heillt, dass wir
erstens eine Aufgabenreform durchfihren missen, um zu definieren, welche Aufgaben im
Kernbereich beim Staat verbleiben sollen und was entbehrlich ist. Darauf baut man die
Strukturen auf, und dann entscheidet man, mit welchen Organen die administrative Abwicklung
organisiert wird.

Ich nenne nur einige Beispiele. Ein Beispiel ist der Weg in die Dezentralisierung und Kon-
zentration. Wenn Sie heute die Schulbehdrden anschauen, dann sehen Sie Landesschulrate
und Schulamter parallel nebeneinander. Das eine ist eine Bundesbehorde, das andere sind
Landesbehdrden. In Wirklichkeit gehdren sie zusammen. Die Bundesbehérden sind fir die
Bundesschulen verantwortlich, aber auch fur die Schulaufsicht der Pflichtschulen verantwortlich.
Diese Pflichtschulen unterstehen jedoch dem Landesschulamt, das eigentlich Lehrer admi-
nistriert, die wiederum vom Bund bezahlt werden. Es ist im Grunde genommen eine enorme
Vernetzung auch im rechtlichen Zustandigkeitsbereich vorhanden, sodass es Uberhaupt keinen
Grund gibt, keine einheitliche, wirksame Behotrdenstruktur in dieser Richtung zu schaffen.

Oder denken Sie an die Frage der Schulaufsicht. Je mehr sich die Schulautonomie entwickelt,
desto weniger ist die Frage der Schulaufsicht zu stellen. Sehen Sie sich an, welch hypertrophe
Organisation der Schulaufsicht wir heute haben! Allein im kleinen Bundesland Karnten sind fast
30 Bezirks- und Landesschulinspektoren sowie Fachschulinspektoren tatig, die in einer
Entwicklungsphase hin zu mehr Autonomie eigentlich langsam ihre Funktionen verlieren sollten.
(Bundesrat Marizzi: Vollkommen richtig!) Vollkommen richtig — dann bitte ich Sie, uns auch
dabei zu unterstiitzen, dass wir unabhangig von Verfassungsanderungen die Chance bekom-
men, Posten von Bezirks- und Landesschulinspektoren nicht mehr nachzubesetzen und mit
diesem Geld stattdessen zusatzliche Lehrerdienstposten schaffen zu kénnen, um die Kinder
entsprechend zu unterrichten. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ein weiteres Beispiel der Dezentralisierung und Konzentration ist die Frage des Instanzenzuges.
Meine Damen und Herren! Wir haben eine Zentralinstanz: Das sind die Bezirkshaupt-
mannschaften. Die Bezirkshauptmannschaften sollten zur Drehscheibe des Verwaltungsge-
schehens gemacht werden — das ware auch die ldee der Reform — und gleichzeitig der
Instanzenzug an die Lander und an die Bundesministerien eingespart werden.

Hier hat sich der Salzburger Landtagsprasident Schreiner sehr verdient gemacht, weil er immer
wieder auf diesen Umstand hingewiesen und dieses Modell sehr gut ausformuliert hat. Ich
glaube, man sollte die Idee aufgreifen, dass man nur noch eine zentrale Verwaltungsinstanz hat
und die Berufungen — so, wie es auch der européischen Rechtsentwicklung entspricht — in der
Folge sofort an den Unabhéngigen Verwaltungssenat oder die zu bildenden Verwaltungsgerichte
der Lander gehen. Das ist 6konomischer, das ist rascher und wirde zweifelsohne auch einen
enormen Einsparungseffekt nach sich ziehen, weil wir zwei Berufungsinstanzen der Lander und
des Bundes einsparen kdnnten.

Wir sollten in einem weiteren Erprobungsmodell etwa die Trennung zwischen operativem
Handeln und strategischem Planen auch in der Verwaltung mdglich machen. Auch der Staat ist
so etwas wie eine betriebliche Einheit, wobei die operativ tatigen Dienststellen, die dezentral
organisiert sind, der Betrieb sind, die Landesebene die Controlling-Ebene ist und der Konzern
auf der ministeriellen Ebene die strategische Planung zu Ubernehmen hat. Das gilt etwa fir
Schulen, fur Fachhochschulen, fir Universitaten, aber auch fur die Bezirkshauptmannschaften,
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die sich sehr gut als ,Budget Center” organisieren lassen, damit eine wesentlich hdhere Auto-
nomie und Flexibilitdt im Vollzug haben und auch die Motivation der Mitarbeiter festigen wirden.

Es ist letztlich auch notwendig, dass wir den in der Verfassung verankerten Kompetenzkatalog
nach Artikel 10 bis 15 einer tief greifenden Neuordnung unterziehen, und zwar aus einem ein-
fachen Grund: Durch den EU-Beitritt haben sich die Zustandigkeiten fir Gesetzgebung und
Richtlinien gravierend verandert. Es ist ein neues System lbernommen worden, in dem der
Gesetzgeber auf der EU-Ebene mit Richtlinienkompetenz ohnedies sehr grundsétzliche Vor-
gaben macht, sodass sich die Kompetenzaufteilung, wie wir sie in der dsterreichischen Bundes-
verfassung vorfinden, nicht mehr als schliissige Losung darstellt.

Das heifl3t, wir haben etwa einen Widerspruch darin, dass es Bundes- und Landeskatastrophen
gibt. Da ist es bei Katastrophen wie jenen von Lassing oder Galtir plétzlich eine Frage, wer fir
die konkrete Katastrophe zusténdig ist. Ist es eine Landeskatastrophe, oder ist das doch schon
eine Bundeskatastrophe? — Es ist eigentlich ein absurdes Ergebnis, wenn sich Ministerien mit
Landesverwaltungsbehorden streiten missen, wer schneller, wer zuerst im Einsatz sein soll
oder wer die fuhrende Funktion bei der Koordination der einzelnen Rettungseinheiten und
Katastrophenschutzeinheiten zu Gibernehmen hat.

Auch durch die Vielfalt der Vergabegesetzgebung haben wir unlésbare Probleme. Wenn Sie
heute eine Stral3enverwaltung bauen, in der teilweise die Bundesstralienverwaltung und ein Tell
der LandesstraRenverwaltung untergebracht ist, dann ist es fraglich, nach welchen Ge-
sichtspunkten die Vergabe durchgefiihrt wird. Kommt ein Landesvergabegesetz zur Anwendung,
oder kommen die Bundesvergaberichtlinien zur Anwendung? — Beide haben in der Regel sehr
unterschiedliche Ausformungen, unterschiedlichen Rechtsschutz und unterschiedliche Ge-
wabhrleistungsnormen. Daran sieht man, wie in einem kleinen Land durch diese Struktur der
Kompetenzverteilung bei komplexen Sachverhalten unldésbare Probleme entstanden sind.

Oder nehmen Sie den aktuellen Fall des BSE-Skandals her: Wenn man jetzt versucht — was ich
fur sehr richtig halte —, auf Bundesebene eine Agentur fir Erndhrungssicherheit zu schaffen,
dann sollte man nicht nur eine zusétzliche Kontrolleinheit schaffen, sondern man sollte die
Kompetenzen biindeln, namlich auch jene der Lander in eine zentrale Bundesanstalt zusam-
menfuhren und dezentrale Kontrollen erméglichen. Das wére wesentlich wirksamer, weil wir eine
einheitliche Finanzierungsstruktur und eine einheitliche Organisationsgewalt hatten. Mit den
dezentralisierten Einheiten wie den Untersuchungsbehérden kénnten wir sachgemaR die
Leistungen fur die Bevdlkerung erbringen.

Letzter Punkt: Ich glaube, dass wir auch in der heutigen Verwaltung dem Vertragsrecht und der
zivilrechtlichen Regelung im Verkehr zwischen Birger und Behoérden starker als dem Hoheitsakt
das Wort reden sollten. Das gilt im Besonderen fiir den Bereich der Leistungsverwaltung, das
gilt auch fur klassische Bereiche wie etwa das gesamte Pensionssystem. Es ist eigentlich ein
bisschen Uberkommen, dass es heute noch einen Pensionsbescheid gibt, mit dem das
Pensionsamt, die Pensionsbehérde, die Pensionsversicherung hoheitlich eine Pension zu-
spricht, obwohl sich der Birger mit Beitragen einen Anspruch erarbeitet hat.

Diesen Anspruch gibt es aber nur fur Teilbereiche der dsterreichischen Gesellschaft, es gibt ihn
nur fur die beamteten Birger dieses Landes. Sie haben durch ihre Beitrdge einen Rechts-
anspruch erworben. Der in der Privatwirtschaft Tatige und privatrechtlich Versicherte hat keinen
Anspruch, sondern er erwirbt nur Anwartschaften, die ihm der Staat zuteilt, wenn dem Staat
danach ist; wenn er der Meinung ist, es muss geandert werden, dann teilt er diese Anwart-
schaften eben nicht zu, kirzt sie oder verandert sie. Daher ware meiner Ansicht nach auch hier
die privatrechtliche Gestaltung von Leistungsverhdltnissen der richtige Zugang. Auch das muss
eine Pensionsreform, die ein Mehr-Saulen-System umfassen wird, mit einschlieen.

Oder denken Sie an die Spitaler — dort ist das schon erledigt worden! Vor ein paar Jahren hatten
wir noch die Einweisung in Spitaler. Das ist heute nicht mehr der Fall, sondern heute schlie3en
wir privatrechtliche, zivilrechtliche Vertrage, die auch einklagbar sind, wenn &arztliche Mangel
vorkommen, wenn Betreuungsméngel auftreten. Dasselbe sollte fir die Schulen gelten, im
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Verhaltnis zu Schilern, zu Eltern, zu Direktoren, zu Lehrern, die dort angestellt werden, um ein
flexibleres, leistungsorientierteres Organisationsmodell zu ermdglichen.

Es ist aber auch sinnvoller, das Vertragsrecht dort wirksam werden zu lassen, wo der Staat
vielfach Uberfordert ist, wenn es darum geht, Leistungen zu erbringen. Denken Sie an das ge-
samte Prifungswesen, an die Zulassungen, an die Typisierungen! Wer sagt uns denn, dass das
tatsachlich eine staatliche, hoheitliche Aufgabe ist, die von Behorden, Amtern und derartigen
Einrichtungen erledigt werden muss?

Oder nehmen Sie die gesamte Fdrderungsverwaltung her — zum Beispiel nur die Wohnbau-
forderung! Wozu brauchen wir Amter der Wohnbauférderung? Kann man das nicht mit Bank-
instituten koppeln, die legitimiert sind, diese Férderungen abzuwickeln, die die Prifung in einem
durchfihren und damit einen gesamten Verwaltungsbereich entbehrlich machen?

Oder denken Sie an die Frage der Akkreditierungen! Uberall in der Welt ist es (blich, dass
Akkreditierungen von privaten Institutionen vorgenommen werden, die sich darauf spezialisiert
haben. Bei uns machen es Behorden, sie akkreditieren Universitaten, Fachhochschulkurse und
Bildungseinrichtungen auf héherer und mittlerer Ebene. In Amerika etwa gibt es seit 100 Jahren
die Tradition der Bar Association, die alle Law Schools in Amerika akkreditiert — mit grof3artigem
Erfolg und ohne gréRere Probleme. (Bundesratin Mag. Trunk: Was ist da besser?) Was ich dir
gerade gesagt habe, Melitta; aber ich werde das fir dich noch einmal wiederholen. (Heiterkeit
bei den Freiheitlichen. — Bundesratin Mag. Trunk: Bitte! — Bundesrat Mag. Hoscher: Ganz lieb!)

Es ist die privatrechtliche Abwicklung von Dingen, die nicht der hoheitlichen Besorgung unter-
liegen, sicherlich zweckmaRiger, einfacher, flexibler und auch billiger. (Bundesrat Konecény:
Auch im Hauptverband!) Auch zum Hauptverband wirde ich sagen: Es ware ganz gut, Herr
Kollege Kone¢ny (Bundesrat Konec¢ny: Selbstverwaltung mit Abstand das Bessere!), wenn wir
ein bisschen mehr privatwirtschaftlichen Geist einkehren liel3en statt des stalinistischen Hoheits-
denkens, das dort noch vielfach an der Tagesordnung ist. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich méchte zusammenfassend feststellen: Was sich Land und Bund vorgenommen haben, ist
eine wichtige Aufgabenstellung, und zwar deshalb, weil wir in den nachsten sechs Monaten
gezwungen sein werden, den Mut zur Reform — hoffentlich auch mit der Unterstutzung des
Bundesrates — zu dokumentieren und entsprechende Veranlassungen zu treffen. Diese
Aufgabenreform wird nicht leicht zu ,heben“ sein. Sie ist aber notwendig, weil gerade die
Aufgaben- und Verwaltungsreform, vor der wir stehen, die Notwendigkeit in sich schlief3t, inner-
halb kirzester Zeit einen leistungsfahigen Staat herzustellen, der die Belastungen der Blrger
reduzieren kann, damit aber auch die Leistungen und Dienstleistungen gegeniber den Birgern
zu verbessern hilft. Die Blrgerferne, die durch die eher starren Strukturen, wie wir sie hier
vorgefunden haben, immer wieder gegeben ist, gehort eigentlich der Vergangenheit an.

Daher ist es unsere Bitte — auch aus der Sicht der Landeshauptleute —, dass wir in der Koope-
ration mit den Vertretern des Foderalismus zu einem Neuentwurf in den Bereichen, die ich zitiert
haben, kommen, um aus diesem Neuentwurf heraus einen schlanken und leistungsfahigen
Staat zu Stande zu bringen, ohne dabei gleichzeitig das grof3e Ziel einer gesamten
Bundesstaatsreform haben zu mussen. Das werden wir so schnell nicht bekommen. Wir werden
aber in einzelnen Teilbereichen — wie etwa in der Frage der Neuordnung des Instanzenzuges
oder im Hinblick darauf, der européischen Rechtsentwicklung Rechnung zu tragen — durchaus
Chancen haben, um in diesen Bereichen Reformprojekte abzuwickeln, die den Staat leistungs-
fahiger und besser machen.

Wir dirfen auch Sie, das legitimierte Gremium, die legitimierte Institution der Vertretung der
Bundeslander-Interessen, einladen, daran tatkréftig mitzuarbeiten! (Beifall bei den Freiheitlichen
und der OVP.)

11.16
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Vizeprasident Jurgen Weiss: Wir gehen in die Debatte ein, in der ich auf die freiwillige
Vereinbarung hinsichtlich der Beschrankung der Redezeit auf 10 Minuten aufmerksam mache.

Als erster Rednerin erteile ich Frau Bundesratin Mag. Melitta Trunk das Wort. — Bitte.

11.16

Bundesratin Mag. Melitta Trunk (SPO, Karnten): Herr Prasident! Herr Landeshauptmann!
Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Ich denke, es steht mir als Bundesratin des Bundes-
landes Kéarnten zu, dem heute zum ersten Mal amtierenden Prasidenten des Bundesrates zu
gratulieren und ihm viel Kraft, viel Energie, viel Nervenstarke zu wiinschen. Es mége lhnen
gelingen, die in diesem Haus an sich fast schon legendare Tradition lhrer Vorganger — insbe-
sondere des Vorgangers Pepi Pfeifer — hier im Bundesrat so erfolgreich fortzusetzen. Ich
winsche lhnen dabei viel Erfolg! (Allgemeiner Beifall.)

Da auch ich mich fast schon an die Rituale in diesem Parlament gewthnt habe, hatte ich es
nicht gewagt, Ihre Rede anzusprechen, weil es grundsatzlich hei3t: Den Prasidenten und seine
Rede kritisiert man nicht. — Daher tue ich das auch nicht, weil ich mich bessere. Aber der Herr
Landeshauptmann hat es angesprochen, und da muss ich sagen: Ich bin in der Frage der
Landeshauptleutekonferenz ausnahmsweise einmal auf Ihrer Seite, Herr Prasident, und nicht
auf der Seite des Herrn Landeshauptmannes. (Bundesrat Dr. Nittmann: Ausnahmsweise! —
Weitere Zwischenrufe.)

Es ist grundsatzlich nicht eine Frage der freiwillig geschaffenen Konkurrenz einer Landes-
hauptleutekonferenz und des Bundesrates. Die Landeshauptleutekonferenz ist ein informelles
Gremium, das keine Rechenschaft abzugeben hat, weder dem Karntner Landtag noch den
Bundesraten gegeniiber. Die Kollegen von OVP und FPO wissen selbst so gut wie ich — das eint
uns —, dass wir Bundesrate maximal aus der Zeitung informiert werden. Daher halte ich dieses
Gremium des Parlaments, den Bundesrat, fiir eines, das demokratische Strukturen hat und
mehr Entscheidungskraft und -macht haben sollte als diese quasi freiwilligen Landeshauptleute-
Treffen. (Allgemeiner Beifall.)

Ich werde mir erlauben, in knappen Vorbemerkungen zur Rede des Karntner Landeshaupt-
mannes Stellung zu beziehen, namlich zu jenen Punkten, die mit der Bundesstaatsreform im
engeren, aber auch im weitesten Sinne nichts zu tun haben. Es ist legitim, dass man als
Vertreterin der sozialdemokratischen Fraktion, das heif3t: der Oppositionspartei, auch seine
Meinung hier im Parlament offen aussprechen kann.

Punkt eins, Herr Landeshauptmann, ist eine personliche Angelegenheit. Sie haben am Anfang —
fast so in Fahrt kommend wie vor zehn Jahren, als Sie als Landeshauptmann hier gesprochen
haben — gesagt, Karnten ist eine vernachlassigte Habsburger-Provinz. — Karnten so zu
bezeichnen, Uberlasse ich lhnen, aber ich erinnere Sie daran: Vor 30 Jahren sind Sie bestimmt
nicht deshalb von Oberdsterreich nach Karnten gekommen, weil wir eine vernachlassigte
Republik oder Provinz sind, sondern weil es ein wunderschénes Land ist; und Sie haben dort
Ihre zweite Heimat gefunden. (Beifall bei der SPO.)

Zum Kindergeld: Das hat auch nichts mit Bundesstaatsreform, aber mit Gesellschaftspolitik zu
tun. (Landeshauptmann Dr. Haider: Eine vernachlassigte Schone kann auch eine Schone sein!)
Die vernachlassigte Braut — ich glaube, das Bild passt nicht. Aber jeder soll sich seine Bilder
selbst suchen.

Zum Karenzgeld und zum Kindergeld: Das ist richtig so, ab 1. Jdnner 2001 bekommen Frauen
beziehungsweise Kinder Kindergeld. Allerdings — ich werde jetzt nicht polemisch, das ist
ernsthaft gemeint — ist von dem Versprechen und dem Scheck, den du, Jorg Haider, damals
unterzeichnet hast, nicht mehr viel Ubrig geblieben. Daher wirde ich meinen: Wenn wir eine
Verbesserung im Bereich der Familienpolitik wollen, dann machen wir sie! Aber Faktum ist, dass
vom Kindergeld in Karnten Karenzgeldbezieherinnen, Notstandshilfebezieherinnen und
Arbeitslosenentgeltbezieherinnen ausgenommen sind. Das sind 74 Prozent, das heil3t, der Rest
bekommt das Kindergeld. (Landeshauptmann Dr. Haider: Das ist falsch!) Wenn es jedoch einen
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Gleichheitsgrundsatz gibt — lhrer Auffassung nach; Sie sind verantwortlich —, dann fir alle gleich
und gerecht! (Beifall bei der SPO. — Landeshauptmann Dr. Haider: Hast es noch immer nicht
gelesen!)

Zweiter Punkt: Sie haben genau gewusst, was Bundesrat Wirschl gemeint hat, als er vom
Ausverkauf der Heimat gesprochen hat; er ist namlich federfiihrend bei diesem Volksbegehren.
Herr Landeshauptmann! Obwohl die Karntner Landesregierung so allméchtig und allgegenwartig
ist, sind Bundesforste und Ausverkauf immer noch Bundessache! Das heil3t, die Genossen in
Karnten kénnen in der Landesregierung dem Ausverkauf der Bundesforste nicht zugestimmt
haben, weil es nicht Kompetenz des Landes Karnten ist (Bundesratin Schicker: Bundesange-
legenheit!), sondern Bundesangelegenheit ist. — (Landeshauptmann Dr. Haider: Habe ich auch
nicht gesagt!) Doch! Ich bin eine aufmerksame Zuhérerin.

Ganz kurz zum schlanken Staat und schlanken Apparat: Wenn Sie Beispiele und Zahlen des
bayerischen Justizministeriums benennen — da bin ich auch manchmal —, dann muss man
dazusagen, dass das Bundesland Bayern in der Frage der Justiz keine Kompetenzen hat.
(Bundesrat Dr. Bohm: Doch, sehr wohl!) Das heif3t, wenn dort ein paar Beamte weniger tétig
sind (Bundesrat Dr. B6hm: In der Justizverwaltung, naturlich!), wenn ein paar Beamte weniger
beschéaftigt sind, dann ist das natirlich eine grundsatzliche Kompetenzfrage zwischen Bundes-
landern und Bundesstaat. (Landeshauptmann Dr. Haider: Justiz und Kultus sind autonom in den
Regionen! — Bundesrat Dr. Bohm: Das ist Uninformiertheit!)

Aber kehren wir zu dieser Osterreichischen Bundesregierung zurtick. Da teile ich die Kritik des
Karntner Landeshauptmannes, wenn er die Einstellungsexzesse in den derzeitigen Ministerien
heftigst kritisiert. Diese kritisiere ich auch. (Beifall bei der SPO.) Ich habe ein paar — der Herr
Landeshauptmann kennt sie auch — personliche Karntner Bekannte, die zwischen den
Ministerien herumreisen und irgendwo verbleiben, wenn sie nicht nach Karnten zuriickkommen.
Aber legendar ist das Personalkarussell und der Einstellungsexzess unserer Karntnerin
Elisabeth Sickl. Das ist unbestreitbar.

Nachster Punkt: Vizekanzlerin Susanne Riess-Passer schafft sich ein eigenes Ministerium. Dort
sind mehr Menschen dazugekommen, und diejenigen, die friiher dort waren, haben nicht zu viel
zu tun gehabt. Das nenne ich nicht Verschlankung des Apparats und Verschlankung des
Staates! (Bundesrat Gasteiger: Was hort man denn da alles!) Dass allerdings alle
Kabinettsmitglieder ... (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Herr Kollege Scheuch! Ich wiirde
Ihnen raten, dass Sie Ihre Gestik etwas in den Griff bekommen. (Heiterkeit bei der SPO.)

Alle Kabinettsmitarbeiter der derzeitigen Bundesregierung haben einen Quantensprung in der
Frage ihres Gehalts und Bezugs gemacht; das heifl3t, alle haben jetzt die héchste Beamtenstufe.
Wenn wir das unter Sparen verstehen, dann habe ich diese Bundesregierung bisher falsch
verstanden. — Soviel zur Sache; das andere kann man, so denke ich, anders erledigen.

Ich gehe jetzt aber auf die Punkte ein, die tatséchlich den Landeshauptmann in der Vergangen-
heit, der Gegenwart und der Zukunft betreffen. Es ist zugegebenermalRen immer ein spannen-
des Erlebnis, Herr Landeshauptmann, Sie hier oder anderswo reden zu héren und lhre Aus-
fuhrungen zu vernehmen, wenngleich wir beide zugeben missen: Mit zunehmendem Alter und
Lénge des Seins in der Politik sind wir nicht mehr so aufregend wie seinerzeit. (Heiterkeit und
Beifall bei der SPO. — Landeshauptmann Dr. Haider — auf seinen Karntner Anzug deutend —: Ich
bin ja sehr traditionell!)

Ich habe mir Ihre alte Rede durchgelesen; da hat es im wahrsten Sinne des Wortes in jeder
Halbzeile gespruht und gefunkt. Nachdem heute nur ein bisschen globale Kritik gekommen ist,
muss ich sagen: Herr Landeshauptmann! Sie sind brav geworden! (Zwischenrufe bei der SPO.)
Es wird aber wahrscheinlich nicht daran liegen, dass Sie fur diese derzeitige Bundesregierung
irgendwie mitverantwortlich sind.

Bei einem weiteren Punkt habe ich mir gedacht: Wie wird er das schaffen? — Man ist Politiker
und gleichzeitig Mensch, und man kann sich nicht zweiteilen. Herr Landeshauptmann! Sie
haben unendlich oft von diesen Menschen hier im Parlament gesprochen, dem Bundesrat und
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den Abgeordneten. Zum wiederholten Male haben Sie dieses Gremium fir auflésungswurdig —
oder jedenfalls der Auflésung nicht unwirdig — betrachtet. (Zwischenruf des Bundesrates
Marizzi.) Sie haben zuletzt bei dem Ausscheiden von Elisabeth Sickl aus der Bundesregierung
gemeint: Wir brauchen keinen Pensionsversorgungsposten im Bundesrat fur Elisabeth Sickl.

Das heil3t, heute sprechen Sie vor einem Gremium, das Sie sehr oft fir auflésungswuirdig ge-
halten haben: Da sitzen irgendwelche Frihpensionisten die Zeit ab. — Aber heute missen Sie
aus Karnten kommen, um den Obersten dieses Gremiums zu beglickwiinschen. Herr Landes-
hauptmann! Das ist, um es charmant zu formulieren, eine Ironie des Schicksals! (Heiterkeit und
Beifall bei der SPO.)

Faktum muss Faktum bleiben: Sie haben den rhetorischen Seiltanz zwischen Landeshaupt-
mann, einfachem Parteimitglied und jedenfalls einem Mitverantwortlichen der derzeitigen Bun-
desregierung sprachlich gut geschafft. Aber, Herr Landeshauptmann, lhre eigene Geschichte —
das ist eben so, wenn wir eine Geschichte hinter uns haben — holt Sie ein!

Ich erinnere Sie daran: Vor zehn Jahren sind Sie hier gestanden und haben die Abtretung der
Steuerhoheit des Bundes an die Lander gefordert. Sie haben gesagt, Sie werden sich weiter
dafir einsetzen. — Keine Rede, kein Wort! Aber ich denke, auch der Karntner Landeshauptmann
wird mittlerweile wissen — ohne dass ich jetzt demitig bin —, dass ein Zuschussland wie Karnten
doch sehr gut fahrt, wenn es einen Finanzausgleich gibt. Das heil3t, dass Kéarntner ganz gern
nach Wien kommen, um, so wie Sie, 600 Millionen zu beantragen. (Beifall bei der SPO.)

Sie haben damals ein wunderschénes Wortkonstrukt verwendet und haben Folgendes ge-
fordert: Ich fordere endlich die ,Dekonzentralisierung“. — Gemeint ist zu viel Zentralismus. Herr
Landeshauptmann! (Landeshauptmann Dr. Haider: Den hast du aber vom Villacher Fasching
Ubernommen, den Begriffl — Heiterkeit bei den Freiheitlichen.) — Nein, aus der Rede des Jorg
Haider vor zehn Jahren! Das stammt im O-Ton aus der Rede des Jorg Haider vor zehn Jahren.
(Bundesrat Prahauser: Alles muss er sich nicht merken! — Weitere Zwischenrufe bei der
SPO.) — Aber vielleicht war er damals Ghostwriter; das wei3 ich nicht. (Landeshauptmann
Dr. Haider: Das war ich schon oft!)

Sie tragen aber heute in der Tat Verantwortung dafir, dass genau das geschieht, was Sie
damals verhindern oder verandern wollten. Das heil3t, heute findet Zentralisierung statt. Sie
haben das sehr charmant folgendermalfien formuliert: Da gibt es so viele Doppelgleisigkeiten. —
Faktum ist: Finanzamter werden rationalisiert, das heif3t, vor Ort, in den so genannten
Provinzen, kommen sie nicht mehr vor und werden weniger. Dasselbe passiert mit den Ge-
richten, dasselbe passiert mit den Schulen, dasselbe passiert mit den Postamtern. Das nenne
ich Zentralismus, der in der Republik nicht stattfinden soll. Aber daftir haben Sie als Pate dieser
Regierung mit die Verantwortung zu tragen! (Beifall bei der SPO.)

Nachster Punkt: Sie haben— um die Geschichte nicht allzu lange zu strapazieren — am
5. Janner 1999 — ich habe gedacht, die Jahreszahl ist falsch, es wird 1989 gewesen sein, aber
es war am 5. Janner 1999 — zum wiederholten Male gefordert, das Modell des Freistaates
Karnten umzusetzen.

Herr Landeshauptmann! Heute haben wir so viele Kérntner in der Regierung sitzen wie noch
nie, doch von Freistaat und Freiheit ist nicht so sehr die Rede. Denn in Wirklichkeit — das ist eine
Frage des Geschmacks oder des jeweiligen Anlasses, wie sich diese Zusammenarbeit oder
Kooperation darstellt — wird niemand bestreiten, dass es entweder so ist, dass der Lan-
deshauptmann diese Bundesregierung — ich wollte ,Geiselhaft sagen, aber dann bekomme ich
einen Ordnungsruf — in den Griff nimmt oder bekommt, oder dass die Bundesregierung ver-
sucht, den Herrn Landeshauptmann in den Griff zu bekommen.

Anders kann ich mir nicht erklaren — lhre Rede heute war eine unendliche Kritik an dieser
Bundesregierung —, dass der Landeshauptmann von Kéarnten Ministerin Forstinger kritisiert. Ich
glaube, das war offentlich eine gute, partnerschaftliche Inszenierung, aber jedenfalls hat er sie
kritisiert. Hingegen kann ich mir nicht vorstellen, dass Sie Frau Ferrero-Waldner sagen, was sie
im Ausland zu tun und nicht zu tun hat. Ich kann mir nicht vorstellen, dass Sie Innenminister
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Strasser vorschreiben, was zu passieren hat — weil sonst etwas passieren wird. Ich kann mir
nicht einmal vorstellen, dass Sie unseren Karntner Kollegen Haupt ins Wort nehmen oder dass
Sie auch Karl-Heinz Grasser 6ffentlich Handlungsanleitungen zum Regieren geben. (Na ja!-Rufe
bei der SPO.)

Ich denke, das ist nicht die Art von Partnerschaft, wie sie sich zumindest die Bundesregierung
vorgestellt hat. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) — Das ist eine klimatische Angelegenheit,
das miisst ihr selbst regeln. (Heiterkeit bei der SPO.)

Aber jetzt komme ich zum politischen, inhaltlichen Punkt dieser Partnerschaft. Herr Landes-
hauptmann! Ich kenne Sie jedenfalls mehr als zwei Jahrzehnte, und ich nehme jeden politischen
Mitbewerber, Gegner, sei er auch Landeshauptmann, immer ernst (Landeshauptmann Dr.
Haider: Eine gute Freundin von mir!), weil ich die politischen Forderungen zur Kenntnis nehme.
Aber ich denke, dass diese Regierung Sie auch in inhaltlichen Fragen in den Griff bekommt. Ich
kann mir ndmlich nicht vorstellen, dass der Parteichef — jetzt einfaches Mitglied — der ,Partei der
Anstandigen und FleiRigen® es heute versteht, toleriert und dem zustimmt, dass diese Partei den
Pensionisten in der Republik Osterreich, genau jener Generation, die unter anderem die Zweite
Republik mit aufgebaut haben und dergleichen mehr, nur eine Pensionserhéhung in der Hohe
von 0,8 Prozent gewéhren, wenn doch die Inflationsrate im Schnitt bei 2,5 Prozent liegt. Das ist
nicht die Politik, die Sie versprochen haben!

Ich kann mir auch nicht vorstellen ... (Bundesrat Dr. Bohm: Klima wird es nicht treffen! — Heiter-
keit und Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Ruf bei der SPO: Den Schmid trifft es
genauso nicht!) — Ich sage lhnen etwas: Klima wird einen Antrag gestellt haben, und bei der
OMV sitzt ein schwarzer General, der Ja gesagt hat — wie auch Teile der Bundesregierung. So
wird es wohl gewesen sein. (Heiterkeit und Beifall bei der SPO. — Zwischenruf des Bundesrates
Mag. Himmer.)

Jetzt kommen wir vom Klima zum anderen Klima. Ich kann mir nicht vorstellen, dass der
seinerzeitige Parteiobmann (Unruhe im Saal) — soll ich lauter werden oder ihr leiser? — und das
jetzige einfache Parteimitglied tatsachlich damit konform gehen kann. Du hast einmal gesagt, du
bist der legitime Erbe des Bruno Kreisky, und heute musst du mit anschauen, dass die
Unfallrenten besteuert werden. Das ist weder sozial noch gerecht, und ich glaube auch nicht,
dass das einem Jorg Haider passt. (Bundesrat Ing. Gruber: Die sind unter Sozialisten auch
schon einmal besteuert worden!) — Ich wollte schon sagen ,Genosse®. Kollege Gruber! Bleib auf
deiner ,Baustelle®, ndmlich der Landwirtschaft, dann ist alles in Ordnung. (Heiterkeit und Beifall
bei der SPO.)

Dass Jorg Haider anders denkt, als diese Regierung lenkt, hat er selbst bewiesen. (Bundesrat
Hensler: Abwertend! Das ist unerhort!) — Nein, ich bin auch Nebenerwerbsbauerin. (Heftige
Zwischenrufe bei der OVP. — Vizeprasident Weiss gibt das Glockenzeichen.)

Vizeprasident Jurgen Weiss: Herr Bundesrat Hensler! Am Wort ist Frau Mag. Trunk.
(Zwischenruf des Bundesrates Steinbichler.)

Bundesratin Mag. Melitta Trunk (fortsetzend): Ich zahle Unfallversicherungsbeitrdge an die
Bauernversicherung; mehr brauche ich dazu nicht zu sagen. Aber wenn ich Sie persénlich
irritiert habe, dann tut es mir Leid. (Bundesrat Mag. Himmer: Die ganze Fraktion ...! — Bundesrat
Hensler: Unerhort so etwas! Eine Frechheit sondergleichen, so etwas zu sagen! — Bundesrétin
Fuchs: Diese Ausdrucksweise ist ein Ordnungsrufl) — Es tut mir Leid, ich kann das nicht
nachvollziehen.

Ich denke — das kann auch zum Konzept der Familienpolitik des Jorg Haider nicht passen —,
dass es nicht geht, dass man jetzt — man nennt es ,sparen®, aber in Wirklichkeit ist es ein ver-
mehrter Verwaltungsaufwand — hergeht und jene Mitter und Hausfrauen, die kein Kind haben —
das ist die Generation der 60-, 70- und 80-jahrigen Frauen, die es sich nicht aussuchen
konnten, ob sie Kinder haben wollen, Zeit haben oder nicht —, heute ,verhaftet* — im wahrsten
Sinn des Wortes! —, monatlich einen Krankenversicherungsbeitrag in der Hohe von 800 S zu



Bundesrat 15. Februar 2001 672. Sitzung / 45

Bundesratin Mag. Melitta Trunk

zahlen. Das ist nicht das Versprechen des Jorg Haider, der fir diese Taten der Regierung mit
verantwortlich ist. (Beifall bei der SPO.)

Sie haben es selbst bewiesen, indem Sie es ausgesprochen haben: Nachdem diese Regierung
quasi mit Vollgas, ohne Geschwindigkeitsbegrenzung, ohne Leitplanken, und ohne auf die
Umstehenden zu achten, auf der Autobahn gefahren ist und Politik gemacht hat, haben Sie in
Karnten eine Pressekonferenz gegeben und gesagt: Stopp den Belastungen fiur die kleinen
Leute. Wir haben eine gute Konjunktur. Die kleinen Leute sollen endlich auch einmal davon
profitieren. — Das heil3t, Sie selbst haben einen Stopp der Belastungen gefordert, daher meine
ich, dass diese Regierung in inhaltlichen Fragen mit Thnen nicht immer konform geht.

Herr Landeshauptmann! Zu lhrer Vorstellung den Bundesrat betreffend: Das haben Sie heute
richtigerweise angesprochen. Ich kirze die Passage beziglich Fraktionszwang ab. Sie haben
gesagt, der Bundesrat sollte Lobbying fur das Bundesland sein.

Kollege Scheuch steht noch da (Abg. Ing. Scheuch verbeugt sich), aber er ist Nationalrats-
abgeordneter. Ich zitiere ihn nicht, aber er kann sich sicherlich noch erinnern. Wie war es denn
noch vor kurzer Zeit, als die SPO-Fraktion iiber Antrag der Karntner Bundesréte lhre Position,
Herr Landeshauptmann, in der Frage Krsko hier eingebracht hat? — Damals ging es gegen
Ferrero-Waldner. Wissen Sie, was passiert ist? — Im alten, schlechtesten Sinne des Zwanges
und des Krampfes sind meine Kollegen der OVP und der FPO nicht einmal aus dem Saal ge-
gangen, sondern sie mussten mit dagegenstimmen. (Bundesrat Dr. B6hm: Uberhaupt nicht!) —
Mussten sie offensichtlich! Das heift, die eigenen Bundesrate von OVP und FPO stimmten
dagegen — das ist passiert mit der Einwendung, die Sie im Zusammenhang mit der OIAG hatten.
Auch diese Einwendung der Landesregierung haben wir eingebracht, meine eigenen Kollegen
aus Karnten missen kollektiv dem Koalitionszwang ... (Landeshauptmann Dr. Haider: Was war
das fiir eine Einwendung bei Krsko?) — Bei KrSko war es lhre Einwendung, dass Sie gesagt
haben, Ferrero-Waldner benimmt sich in Slowenien wie ... (Landeshauptmann Dr. Haider: Eine
Zusage! Hat ja auch gewirkt!)

Das sind nur zwei Beispiele von vielen. Das heil3t, schlechte Sitten setzen sich fort. Wenn man
etwas verandern will, dann soll man es tun und es auch so halten, aber man soll nicht nach
uralten Methoden hier im Parlament Nicht-Parlamentarismus betreiben und dann von der Ab-
schaffung des Klubzwanges reden. (Beifall bei der SPO.)

Herr Landeshauptmann! Sie haben heute auch gesagt, Karnten sei das Vorbild flr Objekti-
vierung. Wir funf wissen ganz genau, dass wir dieses Wort nur nennen, wenn wir auf3erhalb der
Grenzen Karntens sind, dass aber von Objektivierung keine Rede mehr ist, sondern offen-
sichtlich genau das passiert ist, was Sie in lhrer Jugend einmal gesagt haben: Wir werden die
roten Filzlause mit Blausaure vernichten. — Ich konnte mir nicht vorstellen, wie das passiert, aber
heute heil3t das in der praktischen Politik: Rot raus — Blau rein!

Wenn Sie die Abschaffung des Proporzes gefordert haben, dann ist das eine (Bundesrates Mag.
Himmer: ... Das miissen Sie dazu sagen!) — jetzt kommt die OVP dran — Kritik an Ihren eigenen
Klubobleuten und der Regierung, weil es bis zum heutigen Tag keinen einzigen Entwurf
betreffend Proporz gibt. Aber vielleicht schaffen wir es, dass wir aus dem Proporz den
.Blueporz“ machen, und am Ende werden jene profitieren, die zwar immer kleiner sind, am
wenigsten tun, aber dieser Proporz wird ,Black Power“ heiRen. Ich meine, das kann auch nicht
in lhrem Interesse sein, Herr Landeshauptmann! (Beifall bei der SPO.)

Eine Sache, die mich im demokratiepolitischen Bereich — das wird Ihnen nicht unbekannt sein —
gewaltig trifft, ist die Fortsetzung eines Versprechens, das Sie auch gehalten haben, ndmlich in
der Frage der Meinungsfreiheit. Sie haben einmal in der ,Pressestunde“ gemeint — ich habe
gedacht, das ist einer Ihrer lockeren Spriiche —: Die Hand, die einen futtert, beil3t man nicht.

Ein Nationalratskollege, der sich eher — Sie sagen, ich sei links von der Mitte — in der Mitte des
politischen Spektrums befindet, mein Parteikollege Toni Leikam, hat das mit anderen Worten
formuliert. Ich erspare das dem Hohen Haus, denn der Herr Landeshauptmann, so wie wir alle,
kennt die Namen der Betroffenen. Ich will auch das Karntner Landeswappen nicht schadigen,
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aber auf Karntnerisch Ubersetzt hat Leikam gesagt: Wir sollten die drei Lowen im Wappen
besser durch eine Ziege und einen Adler ersetzen, weil in Kérnten wie in der Bundesregierung
gilt: Wer meckert, der fliegt. — Das ist leider eine Tatsache, Herr Landeshauptmann! (Beifall bei
der SPO.)

Das gilt nicht nur fir Beamte, das gilt nicht nur fir Journalisten, das gilt auch fur Aufsichtsrate.
Sie haben Ubrigens von einem ,Trainingscamp® flr Aufsichtsratsvorsitzende gesprochen; diese
Auffassung kann ich auch nicht teilen. Das gilt also fiir Aufsichtsrate, Betriebsrate, SPO-
Mandatare und nattrlich auch fiir den Herrn Bundesprasidenten hdchstpersonlich.

Herr Landeshauptmann! Sie waren zwar im Présidentschaftswahlkampf fleil3ig an seiner Seite,
aber der Herr Bundesprasident, der lhnen lieber ist als mir, hat nicht so pariert, gefolgt und hat
bei der Angelobung der Bundesregierung nicht so strahlend geléchelt. Sie sagen dann: Der Herr
Bundesprasident hat ausgeschaut, als hatten ihm die Huhner das Brot gestohlen. (Bundesréatin
Haunschmid: Stimmt eh! — Bundesratin Fuchs: Wer sind die Hiihner?)

Herr Landeshauptmann! Das ist jedenfalls nicht der politische Stil der Correctness eines
Staatsmannes, der heute den Karntner Anzug angezogen hat und hier unser Land reprasentiert.
(Bundesrat Dr. Nittmann: Das war eh sehr vornehm ausgedrtckt!)

Herr Landeshauptmann! Ich bestreite, dass Sie viele Wahlerstimmen bekommen haben, weil
Sie den Kinderscheck versprochen haben (Zwischenruf des Bundesrates Bieringer), denn es ist
in Wirklichkeit der ,Vaterscheck®, aber Politik ist eine komplexe Angelegenheit— keine
.komplizierte®, wie Sinowatz gesagt hat. (Bundesrétin Muhlwerth: Das durchschaut nicht
jeder) — Sie haben sich jetzt beschwert. Ich sage nur: Privilegienabbau, Objektivierung, Ab-
schaffung des Proporzes. Mit solchen Versprechungen, mit Begriffen und Feindbildern wie ,So-
zialschmarotzer®, ,parasitare Elemente®, ,Staatskinstler®, ,drogendealende Schwarzafrikaner” —
naturlich sind auch die armen Auslander gemeint — haben Sie, Herr Landeshauptmann — denn
Sie sind nach wie vor der Chef dieser Interessenvertretung —, in den letzten 20 Jahren viele
Stimmen und auch sehr viele Wahlen gewonnen.

Ich behaupte einmal, dass selbst Sie erkennen werden, dass von den Versprechen des
Privilegienabbaus keine Spur mehr ist. Die Privilegienritter reiten in Scharen durch die Republik
Osterreich. Sie haben im Gegensatz zum seinerzeitigen ... (Landeshauptmann Dr. Haider:
Klima ist schon in Argentinien!) — Ja, das teile ich nicht, ich habe Ihnen schon vorher meine
Meinung dazu gesagt. Ich denke Uberhaupt nicht daran, das zu verteidigen. Ich denke Uber-
haupt nicht daran! (Landeshauptmann Dr. Haider: Der ist eh in Argentinien! Der reitet nicht
mehr!)

Gott sei Dank gibt es in der Ideologie und auch in der Auffassung der Sozialdemokratie keine
Sippenhaftung — im Gegensatz zu anderen Parteien! (Bundesrat Bieringer: Auf der Hazienda
reitet er jetzt!) — Vielleicht gehen Sie ihn einmal besuchen.

Das heil3t: Von Privilegienabbau ist in der Tat keine Rede mehr! Es gibt nur einen einzigen
Unterschied: Bei jenen Privilegienrittern der neuen Regierung, denen Sie dorthin verholfen
haben — ich meine die Regierung, nicht die Privilegienritter ad personam —, haben Sie das alte
Robin-Hood-Gewand des Jorg Haider ausgezogen, tragen mittlerweile Designerklamotten,
machen Lobby-Politik fir Konzerne und haben eine finanzpolitische Zielsetzung, die da lautet —
fur das Volk gesagt—: Sparen! — Aber in Wirklichkeit lautet sie: Ausverkauf der Heimat zu
Dumpingpreisen!

Herr Landeshauptmann! Ich glaube nicht, dass Sie sich zu dieser Form der Politik bekennen
kénnen. Aber am Ende gibt es eine Verantwortung. (Zwischenruf des Bundesrates Dipl.-Ing.
Missethon.) Es gibt fur jeden eine Verantwortung. (Bundesrat Dr. Nittmann: Das Jungste
Gericht!) Sie und viele von uns sind schon alt und lange genug in der Politik, aber trotzdem sind
wir noch zu jung, als dass wir nicht noch die Inventur und die Rechnung fur diese Politik des
Ausverkaufs Osterreichs prasentiert bekommen werden. (Bundesratin Mihlwerth: Das zahlen
eh wir, die Rechnung fir eure Ausverkaufspolitik! — Bundesrat Dipl.-Ing. Missethon: Bank
Austria! — Ruf bei der SPO: Volksaktie! Telekom!)
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Ich hoffe — nicht fur Sie; Sie haben sich selbst Gutes und weniger Gutes zuzuschreiben —, Herr
Landeshauptmann von Kérnten, dass lhr Tanz dem Tanz der Eitelkeit eines Bundeskanzlers
Schissel nicht gleichkommt, denn auf3er Bundeskanzler und Schiissel ist da nichts mehr. Es ist
ein Tanz der Eitelkeiten. Ich bewundere Sie, dass Sie das noch aushalten. (Zwischenrufe bei
der OVP.)

Weiters: der permanente Loyalitatstanz mit lhrer eigenen Chefin Riess-Passer (Zwischenruf des
Bundesrates Ledolter); dazwischen der Tanz mit dem einerseits geliebten und geférderten,
andererseits mit dem von lhnen selbst als ,Problemkind“ titulierten Sohn Karl-Heinz Grasser
(Bundesrat Dr. Nittmann: Lei lei, Melitta!), der taglich popularer wird, weil er, wie die Jugend
eben so ist, einfach frech ist. All das erinnert mich sehr an einen Tanz auf dem Vulkan.
(Bundesrat Ledolter: Also der Villacher Fasching ..., Frau Kollegin! Es wird schon mihsam! Lei
lei!)

Herr Landeshauptmann! Auch wenn dieser OVP-Ball und der Tanz, den Sie mit ihnen tanzen,
noch lange dauert, auch wenn das Stimmungsbarometer lhrer OVP-Kollegen dort dritben immer
hoher steigt und die Wahleranalysen weiter zunehmen, hétten Sie sich das fir die Struktur in
lhrer Partei letztlich nicht verdient. Dass eine Drohung des Kollegen Prinzhorn, namlich ,Jetzt ist
Schluss mit lustig®, am Ende Sie selbst trifft, hatten Sie sich als Parteiobmann der FPO nicht

verdient. (Beifall bei der SPO. — Lei leil-Rufe bei den Freiheitlichen.)
11.46

Vizeprasident Jirgen Weiss: Zu einer tatsachlichen Berichtigung erteile ich Herrn
Bundesrat Dr. Peter Bohm das Wort. Redezeit: 5 Minuten. — Bitte.

11.47
Bundesrat Dr. Peter Bohm (Freiheitliche, Wien): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich habe sogar zwei tatsachliche Berichtigungen anzubringen.

Die Erste bezieht sich auf die zeitlich zweite unrichtige Aussage der Frau Kollegin Trunk. Richtig
ist, dass die freiheitliche Fraktion dem Antrag, den Sie in Bezug auf KrSko gestellt haben,
tatsachlich nicht zugestimmt hat. Damit hat die Richtigkeit schon ihr Bewenden.

Nicht richtig haben Sie ndmlich unsere inhaltliche Position dargestellt. Zum einen habe ich selbst
auf die missverstandliche oder mdoglicherweise in den Medien unrichtig wiedergegebene
Erklarung der Frau AuRenministerin kritisch Bezug genommen und ihr damit die Gelegenheit
gegeben, diese richtig zu stellen. Zum anderen wissen Sie genau, dass wir vor der Neubildung
der Regierung einen weitergehenden Antrag zu KrSko gestellt haben, den die damaligen
Regierungsparteien, also auch Sie, ausdriicklich abgelehnt haben. (Bundesratin Mag. Trunk:
Wenn es schlecht ist, missen Sie es nicht hachmachen!) Wir haben einen weitergehenden
Antrag gestellt, der mit lhrem nichts zu tun hatte. (Bundesrat Koneény: Um Krsko ist es schon
gegangen!) — Das schon, aber wir wissen immer noch, welche politischen Ziele und Intentionen
wir verfolgen.

Die zweite tatsachliche Berichtigung: Sie glaubten, den Herrn Landeshauptmann korrigieren zu
muissen, weil er den Vergleich zwischen der GréRenordnung der Beamtenzahlen des baye-
rischen Staatsjustizministeriums und des Bundesministeriums fir Justiz in Osterreich gezogen
hat. Diese Korrektur ware dann berechtigt, wenn Sie in der Lage gewesen waren, zwischen
Gerichtsbarkeit und Justizverwaltung zu unterscheiden. Richtig ist ndmlich, dass Gerichtsbarkeit
in Deutschland wie in Osterreich Bundessache ist. (Bundesratin Mag. Trunk: Kein Wider-
spruch!)

Unrichtig ist hingegen, dass es jemals Sache des Justizministeriums ware, Gerichtsbarkeit zu
Uben. Jedes Justizministerium hat Justizverwaltungsagenden und keine anderen! (Demonst-
rativer Beifall bei der SPO.) Was Sie anscheinend nicht wissen — das verlange ich von lhnen als
Nicht-Juristin auch nicht, aber als kundige Politikerin sollten Sie das wissen —, ist, dass Justiz in
der Verwaltung in Osterreich Bundessache und in Deutschland Landessache ist. (Bundesrat
Konecny: Die Legistik ist nicht beim Land!) Daher hat das bayerische Justizministerium keine
anderen Funktionen als das 0sterreichische Bundesjustizministerium. (Bundesrat Konecény:
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Macht das Justizministerium keine Legistik?) Wenn Sie von Legistik reden, sehe ich, dass Sie
einer Regierungsgesetzgebung das Wort reden und auch die Gewaltenteilung nicht ernst
nehmen. — Ich danke lhnen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

11.50

Vizeprasident Jirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Ing. Franz Gruber. Ich
mache nochmals auf die freiwillig vereinbarte Redezeit von 10 Minuten aufmerksam. (Rufe und
Gegenrufe zwischen der SPO und den Freiheitlichen.) — Bitte.

11.50

Bundesrat Ing. Franz Gruber (OVP, Karnten): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Herr
Landeshauptmann! Hoher Bundesrat! Melitta Trunk hat durch eine ermiidende, ausdauernde
Rede versucht (Bundesréatin Fuchs: Schaut aber sehr gut aus!), dem Landeshauptmann von
Karnten die Show zu stehlen. Das ist aber nicht gelungen. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen. — Bundesrétin Fuchs: Das Parlament ist keine Showbihne!)

Der Leitspruch des Landeshauptmannes von Karnten, des Vertreters des sudlichsten Bundes-
landes ist: Wer zur Quelle will, muss gegen den Strom schwimmen! — Ganz bei der Quelle ist
der Landeshauptmann heute noch nicht, er ist einmal im Bundesrat. (Heiterkeit. — Beifall bei den
Freiheitlichen und der SPO.)

Heute in der Frih habe ich gedacht, der Medienrummel im Bundesrat wird ziemlich grof3 sein,
weil der Herr Landeshauptmann anwesend ist. (Anhaltende Zwischenrufe bei der SPO.) Aber
ich muss feststellen, wer im Bundesrat Medien will, der muss einen Prasidenten Klamt haben.
(Beifall bei den Freiheitlichen sowie des Bundesrates Dipl.-Ing. Missethon. — Landeshauptmann
Dr. Haider: Bravo!)

Herr Prasident! In deiner heutigen Antrittsrede hast du gesagt, wir sollen nicht warten, bis uns
Achtung zukommt. — In Karnten heil3t das, der traut sich was. Wir im Bundesrat miissen uns in
Zukunft mehr trauen! Ich denke, es konnte, anstatt keinen Einspruch zu erheben, einmal
heiRen: Einspruch, weil Landerinteressen betroffen sind. (Beifall bei Bundesraten der OVP und
der Freiheitlichen.) Beim Finanzausgleich zu Gunsten der kleinen landlichen Gemeinden haben
wir das ein bisserl verschlafen (Bundesratin Mag. Trunk: Du! Wir haben nicht gemeinsam ge-
schlafen!), denn wenn wir das nicht gemacht hatten, ware das Medieninteresse fur das Plenum
im Bundesrat auch gegeben.

Robin Hood im Proporz- und Privilegiendschungel war der Herr Landeshauptmann, aber die
Wirklichkeit hat ihn leider eingeholt: 1997 in Salzburg, 1998 in Niederdsterreich und jetzt eben in
der Steiermark. Bei der BSE-Krise hat er auch keine gute Hand, denn mit dem Klagenfurter
Schlachthof und mit jenem in Grof3 Sankt Florian hat er sich auch ein bisschen verrannt. Leider!

Unser Landeshauptmann ist fur die Einheit in Europas Vielfalt. Deshalb ist er auch nicht mehr
fur die Abschaffung des Bundesrates — wahrscheinlich auch deswegen, weil jetzt mit Ing. Klamt
das erste Mal ein Freiheitlicher in diesem Haus den Prasidenten stellt. Wichtig ist wahrscheinlich
auch, dass die Talschaften, die kleinen Regionen und die Berufsgruppen im Bundesrat ein
Vertretungsrecht brauchen. Eine Staats- und Verwaltungsreform ist angeklungen und ist auch
notwendig, aber das, Herr Landeshauptmann, hat Bundeskanzler Schiissel schon des Ofteren
gesagt. (Bundesratin Mag. Trunk: Aber er sagt es schon langer!)

Der Herr Landeshauptmann ist einer, so hat er gesagt, der unsere Sprache spricht. Er hat das
Rechberger-Taferl in den Medien hochgehalten. Bei der Osterweiterung spricht er auch schon
wieder die Sprache des kleinen Mannes, wie wir gehort haben. (Ruf bei der SPO: Das sagt aber
nicht Schussel!) Er hélt zu Kéarnten und bringt von der Infrastrukturministerin 600 Millionen
Schilling fir unser Bundesland mit. Diese waren aber schon lange vorher zugesagt.

Herr Landeshauptmann! Der Bund hat signalisiert, dass das Land eventuell die Bundesstral3en
Ubernehmen konnte, aber das Interesse von deiner Seite habe ich noch nicht gehért. (Ja, ja!-
Rufe bei der SPO. — Landeshauptmann Dr. Haider: Ich bin erschiittert!)
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Hoher Bundesrat! Unser Landeshauptmann macht Reformen im Rekordtempo. (Bundesratin
Schicker: Das wird Konsequenzen haben!) Unseren ehemaligen Landesparteiobmann Lexer
hat es bei dieser Geschwindigkeit hinausgehaut. (Heiterkeit und Beifall bei der SPO.) Aber in der
Sachkoalition mit unserem neuen Landesparteiobmann, Landesrat Wurmitzer, hat er das
Tempo zuriickgenommen und passt auf, dass er nicht ins Schleudern kommt. (Bundesratin
Fuchs: So neu ist der nicht!)

Am Beispiel Karnten will er seine Vision einer parteibuchfreien Verwaltung umsetzen. Melitta
Trunk hat es angesprochen. Das heif3t: Rot hinaus — Blau hinein! Er kann Unmdgliches mdglich
machen. Das habe ich nicht geglaubt, aber 1989 hat er den 40-jdhrigen Kommunismus in
Karnten aufgebrochen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.) Und heuer war er in der
OVP-FPO-Koalition auf Bundesebene wohl kein Statist. (Vizeprasidentin Haselbach tibernimmt
den Vorsitz.)

Zum Entschuldungsprogramm in Ké&rnten, das der Herr Landeshauptmann angesprochen hat,
darf ich schon sagen: Er hat die Wohnbaudarlehen verkauft, und zwar nicht zur Schuldentilgung,
sondern fiir den Kinderscheck. (Bundesrat Winter: Jetzt wirst du aus der OVP ausgeschlossen!)
Liebe Melitta Trunk! Den Kinderscheck gibt es auch fir Notstandshilfebezieher und
Arbeitslosenbezieher. Eines hat er auch gemacht: Er hat die Kosten flr Heiz6l gesenkt, aber das
Problem dabei ist eben, dass die Olbrenner dieses Heizol praktisch nicht verkraften. (Bun-
desratin Mag. Trunk: Oh Gott! Oh Gott! — Bundesratin Fuchs: Jetzt muss selbst Haider schon
lachen! — Zwischenruf des Bundesrates Marizzi.) — Ein bisschen Ruhe, meine Damen und
Herren!

Der Herr Landeshauptmann ziindelt gerne: bei den VolksschulschlieBungen, bei den Zusam-
menlegungen von Posten von Hauptschuldirektoren, bei der Millverbrennung, bei den Pragma-
tisierungen und den Biennalspriingen. Das Interessante dabei aber ist, er ist als Erster am
Brandherd und im Ldscheinsatz.

Lieber Herr Landeshauptmann! Eines darfst du nicht vergessen: Ohne Landesrat Wurmitzer und
ohne Bundeskanzler Schiissel hier in Wien geht gar nichts. — Danke. (Rufe bei der SPO: Na,
was ist denn? Klatschen! — Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der Freiheitlichen.)

11.58

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Mag. Neuner. — Bitte.

11.58

Bundesrat Mag. Christof Neuner (Freiheitliche, Kérnten): Sehr geschéatzte Frau Prasidentin!
Sehr geschatzter Herr Landeshauptmann! Geschéatzter Herr Staatssekretér! Geschéatzte Kolle-
ginnen und Kollegen! Dass es mir vergonnt ist, in meiner ersten Periode als Bundesrat als
Karntner unter der Prasidentschaft des ersten Freiheitlichen, Ing. Klamt, das einfache Parteimit-
glied Landeshauptmann Dr. Jorg Haider in der Funktion des Vorsitzenden der Landeshaupt-
leutekonferenz begriRen zu dirfen, ist mir, wie Sie sich vorstellen kdnnen, eine besondere
Freude und motiviert mich bei meiner Rede. (Bundesrat Mag. Trunk: Das glaube ich auch!)

Ich wollte urspriinglich Uber den Finanzausgleich, Uber Gebietskdrperschaften und die Neu-
regelung, warum gespart werden muss, sprechen. Das haben wir oft genug gehort. Jetzt, nach
der Rede von Melitta Trunk, werde ich das umstellen. Es ist nicht nur mir, sondern wahrschein-
lich auch anderen Leuten unbegreiflich, mit welcher Harte oder Provokation und mit welchen
permanenten Angriffen Frau Kollegin Trunk auf Herrn Landeshauptmann Jorg Haider, auf die
Landesregierung und auf unsere Wahlbewegung losgegangen ist. (Na!-Rufe bei der SPO.)

Ich kann lhnen sagen, dass ich andere Sozialdemokraten kenne, wie zum Beispiel Herrn Lan-
deshauptmann Wagner, der das nicht goutieren wiirde (Bundesratin Mag. Trunk: Aber mit dem
habe ich seinerzeit auch schon gestritten! — Heiterkeit), geschweige denn solche Reden zulas-
sen wirden.
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Melitta Trunk hat heute noch ein Schéuflein nachgelegt, sie hat unserem Bundesratskollegen
aus der Volkspartei, Franz Gruber — er ist ein Bauer, fuhrt eine Landwirtschaft, hat 600 Schwei-
ne, steht jeden Tag in der Frih auf und flttert sie und hat funf S6hne —, gesagt: Bleib bei deiner
Baustelle!

Du, eine Lehrerin, linksliberal erzogen (Bundesratin Mag. Trunk: Ich bleib auch auf meiner
Baustelle!), glaubst, hier oberlehrerhaft irgendwelche Aussagen tatigen zu mussen, die nicht
richtig sind. (Ruf: ... positiv gemeint!) Du schadest damit nicht nur der Institution Bundesrat, dem
Landtag und Karnten; das mdchte ich einmal feststellen! (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP.)

Es ist heute schon erwahnt worden — ich nehme es so, wie es ist —, es ist Faschingszeit. Es war
fur mich eine Vorschau auf den Villacher Fasching. (Bundesratin Mag. Trunk: Nein, der ist
schon vorbei!)

Jetzt will ich darauf eingehen, was du gesagt hast, beispielsweise auf die Objektivierung — das
ist das Schulleiterverfahren, das wir in Karnten haben. Ich méchte zwei Beispiele nennen, die ich
personlich kenne:

Mein Bruder — er ist kein Sozialdemokrat — hat sich unter anderen als Volksschuldirektor in
Krumpendorf beworben, ebenso eine Frau Perissinotto — vielleicht kennt man sie, sie ist die
Mutter der sozialdemokratischen Nationalratsabgeordneten Ulli Sima —, die bei der Gewerk-
schaft ist und die in diesem Objektivierungsverfahren als Erste hervorgegangen ist. Naturlich be-
kommt sie diese Position!

Das Gleiche gilt in der Hauptschule St. Marein bei Wolfsberg: Helmut Schifferl, Sozialdemokrat,
ist als Erster daraus hervorgegangen — nattrlich bekommt er diese Funktion.

Daher mochte ich schon etwas sagen — denn es kommt immer wieder dieses Argument: Zwing
Rot raus und Blau rein oder Schwarz rein, oder was auch immer! — (Bundesrat Marizzi: Die
Schwarzen bleiben immer! Da kann passieren, was will'): Es gibt das Schulleiterauswahlverfah-
ren in Karnten. Da hat man einen Rickfluss, weil auch der ehemalige Vizeprasident des Lan-
desschulrates Wurschl weil3, wie das friher war.

Jetzt gibt es ein Objektivierungsverfahren, und da hat man auf Grund der Zugehdrigkeit, also zu
welchen Lehrervereinen sie gehoren, feststellen kénnen (Bundesratin Mag. Trunk: Wieso weif3t
du, wer wohin gehort?) — ,Lehrervereine® habe ich gesagt —, dass eben zwd6lf — von mir aus —
SPO-Lehrervereinen angehoren, sieben OVP-Lehrervereinen und nur einer eventuell einem
freiheitlichen Lehrerverein. Ich weil schon, was du sagen willst. So, wie ich es sage, ist es.

Das Verfahren hat immer eindeutige Reihungen ergeben, und wird von denen, die befragt wer-
den, und auch von denjenigen, die es ausfiihren, angenommen. Also die Rickmeldung der Be-
werber ist sehr positiv — das zur Objektivierung!

Zum Proporzsystem: Es war sicherlich in den letzten Jahrzehnte so, dass nur Leute von gewis-
sen Parteien hineingekommen sind. In der KELAG zum Beispiel, in Karnten — du weil3t — da gibt
es Schlagzeilen in der ,Kleinen Zeitung® —, ist etwas Neues entstanden: Da sind Leute hineinge-
setzt worden, die eine wirtschaftliche Kompetenz haben, die gezeigt haben, dass sie wirtschaftli-
che Erfahrung und dass sie etwas geleistet haben. Das Gleiche gilt fiir die OIAG.

Natirlich ist die Voraussetzung, dass man Vertrauen zu diesen Leuten hat, weil es sonst gar
keinen Sinn hat. Die Leute werden hineingesetzt, aber das sind sicherlich nicht FPO-Leute, so
wie das behauptet wird. (Rufe bei der SPO: Nein! ,Uberhaupt nicht! — Landeshauptmann
Dr. Haider — in Richtung SPO — Das waren sie wirklich nicht!) — Nein, ich sage nur, wie es
jahrzehntelang in diesem Proporzsystem war.

Die Zusammenarbeit mit den Sozialdemokraten in Kéarnten — ich z&hle viele Sozialdemokraten
zu meinen Freunden, wie viele andere auch — ist sehr gut. Der Obmannwechsel bei euch zeigt
es, genauso wie Bundesrat Repar und jetzt Bundesrat Wirschl schnell wechseln: Es gibt bei
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euch die zwei Flugel, du gehorst (Bundesréatin Mag. Trunk: Links, ja!) ganz sicher zu dem links-
linken Flugel (Bundesratin Mag. Trunk: Gott sei Dank!) — das ist gar keine Frage —, aber es gibt
sehr wohl auch Kréafte in der Sozialdemokratie, die mit uns zusammenarbeiten und fur das
gemeinsame Wohl des Landes Ké&rnten arbeiten wollen und nicht nur immer das Negative aus-
sprechen. (Bundesratin Mag. Trunk: Ich werde jetzt nicht mit dem Weihrauchkessel kommen,
wenn der Landeshauptmann kommt! — Landeshauptmann Dr. Haider: Meine Seligsprechung
betreibt jemand anderer!)

Wir, die Freiheitlichen, sind zur Nationalratswahl bewusst damit angetreten, dass wir alte Struk-
turen aufbrechen wollen, und haben in hohem Mal3e das Vertrauen der Wahlerschaft dafir be-
kommen. Ich glaube, dass wir auf dem richtigen Weg dazu sind. Es ist ein schwieriger Weg, das
geht nicht von heute auf morgen. Es gibt aber eine historische Trendumkehr in der Budget- und
Finanzpolitik und auch in der Verwaltung, was heute schon mehrfach angesprochen worden ist.

Ziel ist es, Osterreich international wettbewerbsfahig zu machen, damit man eben mit Vollbe-
schaftigung auch die soziale Treffsicherheit erhtéhen kann. In Amerika werden, wenn es einen
Wechsel wie soeben von Clinton auf Bush gibt, selbstverstandlich 12 000 fuhrende Mitarbeiter
des offentlichen Dienstes ohne mediale Begleitmusik, ohne grof3e Aufregung ausgetauscht.
(Bundesrat Marizzi: Das ware richtig, denn dann hatten wir nicht zu 80 Prozent Schwarze!) Das
will man nicht. Aber man will wenigstens Menschen in fuhrenden Positionen, die das Vertrauen
besitzen.

Da wir in der Landerkammer sind, méchte ich noch sagen: Es ist unter anderem eine Strukturre-
form mit dem Finanzausgleichsgesetz durchgefiihrt worden. Da missen die Gemeinden im End-
effekt eine ausgeglichene Gebarung haben. Die Lander sind aufgefordert, 0,75 Prozent des BIP
zu erreichen. Es gibt einen Sanktionsmechanismus, angelehnt an die EU, wenn die Ziele nicht
erreicht werden. Der Bundeszuschuss fur die Wohnbauférderung bleibt. — Ich sehe, das rote
Lamperl leuchtet, ich will nicht zu lange reden, denn das habe ich vorhin bei Kollegin Trunk
kritisiert.

Ich glaube, wir sind auf dem richtigen Weg, und ich glaube, dass Herr Landeshauptmann
Dr. Jorg Haider seine Wertschatzung des Bundesrates durch seinen Besuch am ersten Ple-
numstag im neuen Jahr gezeigt hat. Ich danke, Herr Landeshauptmann, fir dein Kommen, dass
du da warst. Alles Gute! — Danke fur die Aufmerksamkeit. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei

Bundesraten der OVP.)
12.07

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bun-
desrat Wrschl. — Bitte.

12.07

Bundesrat Herbert Wiirschl (SPO, Karnten): Sehr geehrte Frau Vizeprasidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren! Gestatten Sie mir zu Beginn eine kleine Nebenbemerkung: Beide FPO-
Wirdentrager, Herr Dr. Haider als Landeshauptmann in Kérnten und der Président des Bun-
desrates, haben ihre Reden mit einem historischen Riickblick begonnen.

Ich bin selbst Historiker, darum ist mir das vielleicht besonders aufgefallen: Herr Dr. Haider hat
sehr ausfihrlich Uber den 10. Oktober, sprich tber die Volksabstimmung, gesprochen. — Am
liebsten wirden wir heute noch kdmpfen, so habe ich den Eindruck. (Zwischenrufe bei den Frei-
heitlichen.) Der Herr Prasident des Bundesrates hat in mehreren Séatzen relativ lang tber die
Monarchie referiert. Als Historiker ist mir der Zeitabschnitt zwischen 1934 und 1945 abgegan-
gen, das mdchte ich hier feststellen. Ich bedauere, dass diese Zeitspanne lhrerseits ausgelas-
sen wurde. (Beifall bei der SPO. — Ruf bei der SPO: Schon wieder etwas vergessen!)

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich habe genau zugehort, welche Erklarung der FPO-Lan-
deshauptmann hier in Wien abgibt. Ich bin Karntner, habe aber keinen Zusammenhang ge-
sehen zwischen dem, was Herr Dr. Haider hier formuliert hat, und dem, was in Karnten tat-
sachlich geschieht.
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Ich darf nur auf einige, wenige Punkte eingehen: Er hat zum Beispiel die Aufwértsentwicklung im
Bundesland Karnten angesprochen. — Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist schon richtig,
dass sich auch bei uns in Kérnten auf dem Arbeitsmarkt etliches tut, aber Herr Dr. Haider hat
nicht die ganze Wahrheit gesagt beziehungsweise Teile davon verschwiegen, namlich dass wir
in Kéarnten auf dem Arbeitsmarkt mit dem Riesenproblem zu ké&mpfen haben, dass wir zwar
einen Hdchststand an geringflgig Beschaftigten haben, dass wir aber am Schluss anzutreffen
sind, was die Arbeitsmarktpolitik insgesamt anlangt.

Herr Dr. Haider hat auch davon gesprochen, dass wir uns in Karnten entschulden werden. Ich
habe mir erlaubt, einen Zwischenruf zu machen: Ja, weil wir das Volksvermégen verkaufen, ver-
scherbeln! — Es ist richtig, dass wir Sozialdemokraten im Karntner Landtag einem Teil zuge-
stimmt haben, namlich dem Verkauf von rund 8 Milliarden Schilling — bei einem Gesamtvolumen
von rund 27 Milliarden Schilling, die in Karnten fur die Wohnbauférderung zweckgebunden sind.

Sehr geehrte Damen und Herren! Die Freiheitliche Partei — Dr. Haider, Pfeifenberger als Finanz-
referent — will einen weiteren Teil verkaufen: 16 Milliarden Schilling sollen umgesetzt werden!
Das bedeutet nichts anderes, als dass wir die Zukunft unserer Jugend, was den Wohnbau
betrifft, verkaufen und verscherbeln! (Beifall bei der SPO. — Bundesrat Dr. Nittmann: Sagen Sie
das Landesrat Erich Haider in Oberdsterreich! Der macht das!)

Herr Dr. Haider hat auch den Kinderscheck angesprochen. Ich darf allen Nicht-Karntnern noch-
mals in Erinnerung rufen: Es gab im Jahre 1999 riesengrofRe Plakate in Kéarnten — tberall waren
sie affichiert, wir konnten sie lesen —, auf denen stand: Am 7. Marz finden die Landtagswahlen
statt, und am 8. Marz, wenn Herr Dr. Haider Landeshauptmann sein sollte, kbnnen Karntner
Frauen den Kinderscheck bei ihm personlich abholen. (Zwischenbemerkung von Landeshaupt-
mann Dr. Haider.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Bis heute haben von 18 000 Karntner Frauen — diese kdmen
namlich fur das, was er grof3spurig erzahlt hat, in Frage — sage und schreibe erst 240 junge
Karntnerinnen einen Anspruch auf den Kinderscheck erworben. (Rufe bei der SPO: Oh! Ui! Das
ist aber wenig! Das ist aber traurig!)

Herr Dr. Haider verschweigt auch, dass zum Beispiel Karenzgeldbezieherinnen, die sich den
Karenzurlaubsanspruch selbst erarbeitet haben, von diesem Kindergeld ausgeschlossen sind!
(Beifall bei der SPO.)

18 000 Frauen wurden in die Irre geftihrt! 18 000 Frauen wurde etwas versprochen, was heute
250 Karntner Frauen einlésen kénnen!

Herr Kollege Neuner beziehungsweise Herr Gruber haben noch etwas angesprochen — Herr
Dr. Haider traut sich das nur in der Ferne Karntens zu formulieren, in Karnten selbst traut er sich
das nicht mehr, dort wirde man ihn néamlich mit einem nassen Fetzen zum Teufel jagen (Hei-
terkeit bei der SPO) — Die Objektivierung in Karnten schaut so aus, dass die Freunderl dieser
Partei, der Freiheitlichen Partei, Gberall hingehievt werden, aber in Bezug auf die Objektivierung
nichts geschieht!

Was mich personlich sehr betroffen macht — mir ist es Wurscht, wenn es die Sesselkleber der
OVP oder andere Beamte irgendwo trifft, aber eines gehort auch hier, auf Wiener Boden, so
glaube ich, einmal sehr deutlich angesprochen (Ruf bei den Freiheitlichen: Unwahr!) —, ist
Folgendes:

Sehr geehrte Damen und Herren! Wenn es nicht so leicht geht, wie es sich Herr Dr. Haider als
Landeshauptmann und Personalreferent vorstellt, dann werden in Kéarnten Methoden ange-
wandt, die von uns als Humanisten, als Sozialdemokraten strikt abgelehnt werden mussen.
(Bundesrat Dr. Nittmann: Das ist ein Widerspruch in sich, hat man manchmal das Gefuhl!)

Ich darf drei Beispiele anflihren: Es hat in Karnten eine Frauenbeauftragte gegeben — dsterreich-
weit wurde darlber berichtet —, eine gewisse Frau Helga Grafschafter. Diese Frau Helga
Grafschafter hatte sich erlaubt, am Frauentag ein paar kritische Bemerkungen zu machen. So
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schnell hat die Frauenbeauftragte gar nicht schauen kdnnen, war sie ihrer Funktion enthoben.
Es hat dann eine breite Solidarisierungswelle gegeben, und auch dank der Medien war Herr
Dr. Haider gezwungen, die Frauenbeauftragte wieder in ihrer Funktion einzusetzen.

Oder: Es wurde hier die Objektivierung in der Schule zitiert. — Sehr geehrte Damen und Herren!
Es hat in der Schulabteilung einen sehr fleiBigen Referenten gegeben, einen gewissen Karl
Dertschei. Dieser Herr war mit 53 Jahren bei bester Gesundheit. Durch Politkommissare ist es
der Freiheitlichen Partei und Herrn Dr. Haider gelungen, Herrn Dertschei so zu mobben, dass er
mit dem 53. Lebensjahr in Pension ist.

Letztes Beispiel, das, so nehme ich an, noch das Gericht klaren wird: Es hat einen Kulturattaché
in Zagreb gegeben. Er hat erzahlt, dass er im Jéanner, Februar hdchstwahrscheinlich einen
neuen Posten in Karnten haben wird — vor einer Objektivierung, bevor das Uberhaupt aus-
geschrieben war! Dr. Stojan heil3t er, ich wiederhole das noch einmal. Herr Dr. Stojan hat sich
aber nicht so verhalten, wie sich das die neuen Karntner Machthaber vorstellten. (Zwischenrufe
bei den Freiheitlichen.) Herr Dr. Haider wird mit Herrn Dr. Stojan sehr unzufrieden gewesen
sein, weil er andere Vorstellungen von einer Kulturpolitik formuliert hat, als das von Dr. Haider zu
erwarten gewesen ware. — Freunde! Das Gericht wird das noch klaren.

Herr Dr. Stojan war eines Abends in Klagenfurt in einer geselligen Runde in Gasthausern unter-
wegs, was durchaus in Ordnung ist. (Bundesrétin Mag. Trunk: Das tun andere auch!) Um 2 Uhr
nachts wird Herr Dr. Stojan, der vollig gesund ist, von zwei Polizisten abgeholt und in die Psy-
chiatrie in das Landeskrankenhaus gebracht. (Bundesrat Mag. Neuner: Eine Krankengeschichte

. unglaublich!) Herr Dr. Stojan ist von der Polizei abgeholt worden, aber der Arzt im Kran-
kenhaus hat nicht mehr mitgespielt. Dr. Stojan ist bei bester Gesundheit von dem Krankenhaus
wieder nach Hause gefahren.

Herr Dr. Haider! Vielleicht erklaren Sie, ob Sie mitgeholfen haben, dass Herr Dr. Stojan in die
Psychiatrie kommt. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Letzter Punkt: Herr Dr. Haider redet von der Verwaltungsreform. — Sehr geehrte Damen und
Herren! Es hindert den Karntner Landeshauptmann niemand, Verwaltungsreformen in Karnten
durchzufiihren. Tatsache ist, dass in Karnten, obwohl der Herr Landeshauptmann rhetorisch
schon alles abgeschafft hat, die Verwaltungsstrukturen immer noch die gleichen sind. Es gibt
nur eine Veranderung: Diesem Verwaltungsapparat, der in Karnten vorgefunden worden ist, den
es schon gegeben hat, hat Herr Dr. Haider seine Politsekretare mit Hofratsgehaltern dazu-
gesellt. Heute stehen auch einige hier bei der Tire als Privatsekretére. (Rufe bei der SPO: Oh!
Oh!)

Sehr geehrte Damen und Herren! Was wir erwarten, ist eine effiziente Reform und keine

Schaumschlagerei des Karntner Landeshauptmannes! — Ich danke Ihnen. (Beifall bei der SPO.)
12.17

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Mag. Him-
mer.

Ich mdchte nur um eines ersuchen (in Richtung der anwesenden Mitarbeiter des Kéarntner Lan-
deshauptmannes): Dieser Saal ist relativ klein, alles spielt sich auf einer Ebene ab, daher hat
man vielleicht das Gefiihl, man kénne sich hier frei bewegen. Ich muss Sie jedoch bitten, wann
immer etwas zur Regierungsbank zu bringen ist — wir haben gentigend Amtsdiener draul3en, die
das fur Sie erledigen kénnen. Sie sind in den Besucherreihen und nicht im Plenum, bitte.

Bitte, Herr Mag. Himmer.

12.18

Bundesrat Mag. Harald Himmer (OVP, Wien): Sehr geehrte Frau Vizeprasidentin! Sehr geehr-
ter Herr Landeshauptmann! Hohes Haus! Eine kurze Vorbemerkung zu Kollegin Trunk und
dazu, wie stark sozusagen das Selbstbildnis einer Person von dem, was man dann sieht, aus-
einander klaffen kann, habe ich doch den Eindruck, dass sie sich als jemand fihlt, der beson-



54 | 672. Sitzung 15. Februar 2001 Bundesrat

Bundesrat Mag. Harald Himmer

ders liberal und menschenfreundlich und sensibel ist (Bundesrat Kraml: Ist sie auch!): Wie man
ein Berufsgruppenbild abqualifizieren kann! (Bundesrat Dr. B6hm: So ist es!) Die Superlinken,
die immer so sensibel sind, dass man Leute nicht nach der Herkunft und nach dem Beruf fragen
darf, da man einfuhlsam sein muss, haben selbst Gberhaupt nicht das minimalste Gefiihl. (Bun-
desrétin Fuchs: Sie haben sie leider nicht verstanden! Interpretieren Sie nicht so falsch!) Was
ich Ubrigens auch peinlich gefunden habe — das méchte ich auch sagen —, war der Applaus
vieler sozialdemokratischer Bundesrate zu diesem entbehrlichen Ausritt der Frau Kollegin Trunk.
(Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der Freiheitlichen.)

Wir haben heute in der Rede des Karntner Landeshauptmannes eine Fille von Beispielen ge-
hort, bei denen Féderalismus und Subsidiaritat in die Kuriositdtenkammer gehoren. Es ist, so
glaube ich, in diesem Hause unbestritten, dass wir eine grundsatzliche Aufgabenreform in dieser
Republik brauchen, und selbstverstandlich brauchen wir einen schlankeren Staat.

Es werden immer wieder Beispiele aus der Privatwirtschaft herangezogen. Ich bin bald neun
Jahre bei einem internationalen Konzern tétig, und selbstverstandlich gibt es dort auch Biro-
kratie. Es ist Uberhaupt nicht so, dass in der Privatwirtschaft immer alles effizient ist. Besonders
wenn es einem Unternehmen gut geht, wachsen auch die unterschiedlichsten Gliederungen,
Abteilungen und Stabsabteilungen und so weiter.

Dann bekommen Consulting-Unternehmen in der Regel viel Geld dafur, um Vorschlage zu ma-
chen, die jeder mit dem freien Auge auch gesehen hatte. Man zieht ganze Zwischenebenen
heraus, und im Endeffekt gehen sie keinem ab, wenn sie weg sind. Im Gegenteil, die Informa-
tionsfllisse werden kirzer, die Entscheidungen werden schneller getroffen.

Ich mochte aber betonen, dass es falsch ware, aus der Problematik, dass wir in Osterreich si-
cherlich zu viele Beamte im Verhéltnis zur Bevoélkerung aus meiner Sicht haben, eine Beamten-
hatz abzuleiten. Denn der einzelne Beamte, der seine Aufgabe wahrnimmt, ist nicht schuld an
dem, was die Politik (demonstrativer Beifall des Bundesrates Mag. Hoscher) gemacht hat. (Bei-
fall bei einigen Bundesraten der Freiheitlichen. — Bundesrat Marizzi: So wie in Niederdsterreich:
98 Prozent OAAB! — Bundesrat Schoéls: Darum haben wir so eine qualifizierte Verwaltung! —
Bundesratin Fuchs: Das weil er nicht! — Heiterkeit bei der SPO.) — Frau Kollegin Fuchs! Was
weild er nicht? (Bundesrat Dr. Nittmann: Das weil3 sie nicht!) — Herr Kollege Marizzi! Was weil3
ich nicht? (Ruf: Sie weil es selber nicht! — Heiterkeit bei der OVP und den Freiheitlichen.) — Aha,
na gut!

Hohes Haus! Ich glaube, wir alle bekennen uns zu Féderalismus und Subsidiaritat. Ich mochte
nicht weiter darauf eingehen. Eines halte ich aber schon fir wesentlich, weil es in der letzten Zeit
immer wieder Debatten Uber die Sinnhaftigkeit des Bundesrates gegeben hat und dabei immer
wieder einzelne Wortmeldungen kommen, die groRRartige Anregungen beinhalten.

Ich sage einmal so: Es steht uns absolut an, auch uns selbst selbstkritisch zu sehen, und ich bin
Uberhaupt nicht religiés in der Richtung, dass man sich auch selbst in Frage stellt. Aber fir die
Qualitat, wie man das Ganze tut, hat man auch eine Bandbreite an Auswahlmoglichkeiten. Was
ich nicht mochte und wovon ich nicht glaube, dass es die richtige Richtung ist, ist, dass der
Foderalismus rein exekutiv ist. Das ist nicht mein Wunschziel! (Beifall bei den Freiheitlichen
sowie des Bundesrates Mag. Hoscher.)

Es ist mit Sicherheit die Qualitt einer Demokratie, dass der einzelne Abgeordnete, der einzelne
Mandatar, der in einem Vertretungskorper seine Aufgabe wahrnimmt, der auch den Zugang zu
den Burgern in den Wahlkreisen hat, seine kritische Meinung einbringt. Es ist tatsachlich so,
dass wir, wenn man die 183 Nationalrdte und 64 Bundesrate als Abstimmungsmaschinerie
sieht, dann natlrlich weniger von diesen brauchen. Dann kénnen wir gleich sagen: Machen wir
es nach dem d’Hondtschen Verfahren! — Dann gibt es drei Rote, zwei Blaue, zwei Schwarze fir
beide Hauser, und wir kbnnen die Gesetze durchziehen. Aber das steht wohl Gberhaupt nicht zur
Diskussion.

Ich glaube, dass — das denke ich mir oft, wenn der Bundesrat kritisiert wird — im Prinzip natirlich
die Aufgaben, wie ein einzelner Mandatar seiner Tatigkeit nachgeht, auch damit zusammenhéan-
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gen, was er in den Wabhlkreisen macht und was er in der unmittelbaren Vertretungsarbeit fur den
Birger tut. Das bleibt bei der Betrachtung der Bundesrate immer ausgespart — wobei ich sagen
muss, dass es sicherlich solche und solche gibt, aber das gilt angeblich auch fur den
Nationalrat.

Wenn zum Beispiel Landtagsprasidenten die Bedeutung ihrer Funktion betonen oder Vorschla-
ge kommen, dass man den Bundesrat so gestalten kénnte, dass darin die Landtagsprasidenten
und die Landeshauptleute sitzen, was sozusagen ein tollerer Klub ware, dann mdéchte ich das
kritisieren. Man mdge mich korrigieren, aber die Verfassung, wie sie derzeit ist, wirde uns die
Mdglichkeit geben, dass die Landeshauptleute auch in den Bundesrat gehen. Selbstverstandlich
kénnten die Landeshauptleute in den Bundesrat... (Bundesrat Konecny: Sagen Sie ...
einmal!) — Ich habe kein Thema damit! (Ruf bei der SPO: ,,Problem* hast du keines damit!) Ich
sage nur; Man braucht keine Verfassungsreform dafiir, dass die Landeshauptleute in den
Bundesrat gehen. Wenn ihnen das so wichtig ist, sollen sie es machen. Es ware sicher keine
Abwertung dieses Gremiums, wiirden die Landeshauptleute dies tun. (Bundesrat Gasteiger:
... Landeshauptleutekonferenz!)

Deswegen argert mich an der Diskussion, dass, wenn solche Vorschlage kommen, diese auch
noch so aufgegriffen werden, als ob das eine originelle Idee wéare und irgendjemand die Landes-
hauptleute daran hindern wiirde, Mandatare des Bundesrates zu sein.

Daher mdchte ich sagen: Ich bin schon sehr zuversichtlich, dass wir mit unserer jetzigen Re-
formregierung in Fragen des Foderalismus und der Verwaltungsreform einiges weiterbringen.
Ich muss lachen oder schmunzeln, wenn zum Beispiel Kollegin Trunk von der ,derzeitigen
Bundesregierung”“ spricht. — Frau Kollegin! Es gibt immer nur die derzeitige Regierung, und es
gibt immer nur die Bundesregierung. Da kommen der Schmerz und die Hoffnung zum Ausdruck,
dass das alles schnell voriibergeht. Als Wiener sehe ich das, die Donnerstags-Demonstranten
gehen im Kreis und im Kreis, und sie gehen — wie die Hasen mit den Duracell-Batterien (Heiter-
keit bei der OVP und den Freiheitlichen) —, und die Regierung regiert, regiert, regiert (Bundesrat
Dr. Nittmann: Wie VW!) — und sie feiern auch noch! Das ist eine aulerst ,erfolgreiche” Bewe-
gung, die immer im Kreis und im Kreis geht. (Bundesratin Fuchs: Sie diskriminieren jetzt aber
nicht eine Bevélkerungsgruppe?!) — Nein, Frau Kollegin! (Bundesrat Schdls: Aber sie will ja den
Grolli ...! — Bundesrétin Fuchs: Ich mochte Sie nur daran erinnern, dass Sie sich gerade vehe-
ment verwahrt haben gegen eine Diskriminierung!)

Koénnen wir herausarbeiten, was politische Kritik und was eine Kritik ist, die in die Persdnlichkeit
geht? (Zwischenrufe bei der SPO.) — Frau Kollegin Fuchs! Gehen wir es gemeinsam noch ein-
mal durch! Frau Kollegin Trunk hat einen Bundesrat damit abqualifiziert, dass er Bauer ist; sie
hat gesagt (Zwischenruf bei der SPO): Du bist ein Bauer, bleibe bei deinen Leisten! — lhre
Fraktion hat gesagt: Super! Bravo! Mach das!

Ich Ube politische Kritik daran und sage: Es gibt eine Bewegung in dieser Stadt, die im Kreis und
im Kreis geht — das ist tatsachlich der Fall. Ich rede von einer derzeitigen Bundesregierung und
sage lhnen halt: Diese werden alter werden, die Bundesregierung wird es dann noch immer
geben, und irgendwann wird es diese Bundesregierung in dieser Konstellation auch nicht mehr
geben. Wenn sie lange genug durchhalten, dann werden sie nach finf oder zehn Jahren sagen:
Super! Wir haben uns durchgesetzt! — Wirden sie aber nicht im Kreis gehen, dann wiirde diese
Regierung auch irgendwann einmal abgeldst werden. (Bundesrétin Fuchs: Wieso wissen Sie,
dass sie im Kreis gehen? Sind Sie schon einmal mitgegangen?) — Weil ich weil3, dass die
Ringstrale im Wesentlichen einen Kreis bildet. (Heiterkeit und Beifall bei den Freiheitlichen. —
Bundesratin Fuchs: Da wissen Sie schon wieder etwas Falsches!)

Frau Kollegin! Ich wollte lediglich zum Ausdruck bringen, dass ich zuversichtlich bin, dass wir mit
dieser Reformregierung, die wir jetzt haben, auch in der Lage sein werden, die wesentlichen
Brocken einer Verwaltungsreform und auch einer neuen Form des Foderalismus und einer
gelebteren Subsidiaritdt anzugehen. Dabei ist es mir wichtig, dass auch der Parlamentarismus
ein entsprechend hohes Gewicht hat: Ja zum Fdderalismus, aber es soll kein rein exekutiver
Foderalismus sein! (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der Freiheitlichen.)

12.29
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Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Nachster hat sich Herr Bundesrat Bieringer
zu Wort gemeldet. — Bitte.

12.29

Bundesrat Ludwig Bieringer (OVP, Salzburg): Sehr geehrte Frau Vizeprasidentin! Geschétzter
Herr Landeshauptmann! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich kann mich noch gut
erinnern, als Sozialdemokraten in Richtung Freiheitliche sagten, sie sollten mit den Ausdriicken
ein bisschen sorgféltiger umgehen und ein bisschen angepasster sprechen. — Frau Kollegin
Trunk! Thnen muss ich schon sagen: Ich habe mich damals, als Sie als Landesvorsitzende der
SPO Karnten im Gesprach waren, gewundert, dass die Genossinnen und Genossen in Kéarnten
Sie nicht zu dieser Landesvorsitzenden gewahlt haben.

Heute weil3 ich, warum. (Heiterkeit und Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.) — Heute
weil3 ich, warum, denn dann wére die angeblich groRe, friher wirklich groRe SPO noch kleiner
geworden, als sie heute ist. Mehr méchte ich zu Ihren Ausfiihrungen nicht sagen. (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

Weil wir schon beim ,Krieg der Worte“ sind: Ich habe es ungeheuerlich gefunden, als Herr Klub-
obmann Kostelka vergangene Woche bei einer Pressekonferenz die dsterreichische Bundes-
regierung als ,Kriegstreiber” bezeichnet hat. Auch das muss einmal gesagt werden, man kann
nicht immer von einer Seite verlangen, sie solle leiser treten, und selbst schlégt man in diese
Kerbe. Das méchte ich ausdriicklich festhalten. (Ruf bei der SPO: Was hat er gesagt?) Kostelka
hat am Freitag voriger Woche bei einer Pressekonferenz die Osterreichische Bundesregierung
als ,Kriegstreiber bezeichnet. (Bundesrat Marizzi: Das haben wir nicht gehort!) Lesen Sie das
nach oder erkundigen Sie sich! Ich glaube, das gehort auch dazu. (Weitere Zwischenrufe bei der
SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich wiirde die SPO-Fraktion des Hauses bitten, ihre dringliche Anfra-
ge zurtickzuziehen, denn der Herr Landeshauptmann von Karnten hat bereits auf Ihren ersten
Punkt der Frage geantwortet, dass 3,5 Milliarden Schilling nach Karnten gehen werden, weil ihm
das der ehemalige Bundeskanzler Viktor Klima zugesagt hat und das paktiert worden ist. (Bun-
desrat Gasteiger: Aber das hat er nicht gesagt, der Landeshauptmann! — Bundesrat Marizzi:
Der ist in Argentinien!) — Sie vergessen anscheinend wieder all das, was lhre Parteivorsitzenden
zugesagt, paktiert oder unterschrieben haben.

Denken Sie an das Perchtoldsdorfer Abkommen, das vom damaligen Bundeskanzler und SPO-
Parteivorsitzenden Dr. Franz Vranitzky unterfertigt wurde! Denken Sie an den Parteivorsitzenden
und Bundeskanzler Viktor Klima, der anlasslich der Regierungsverhandlungen der vorletzten
Bundesregierung das ebenfalls wieder unterschrieben hat! Aber das ist in diesem Haus nicht
durchbringbar gewesen. Sie werden selbst wissen, wer dahinter gestanden ist, dass diese
Bundesstaatsreform nicht gekommen ist. (Bundesrat Marizzi: Wer, bitte schén? Wart ihr auf
Urlaub?)

Meine Damen und Herren! Ich kann zwei Bemerkungen nicht mehr héren, namlich das Wort
.Bundesstaatsreform“ und ,Aufwertung des Bundesrates®. Ich habe noch nie erlebt, dass der
Bundesrat abgewertet wurde, daher braucht er auch nicht aufgewertet zu werden. Aber es ge-
hort sich, dass wir umgehend eine Reform beginnen, und ich traue dieser ¢sterreichischen Bun-
desregierung in Sachen Bundesstaatsreform viel mehr zu als allen anderen vorhergehenden
Bundesregierungen, auch unter Beteiligung der OVP. (Bundesrat Gasteiger: Siehst du, das
wollte ich héren!) Das sage ich gleich dazu, damit Sie keine Kritik anbringen missen. (Bun-
desrat Marizzi: Das ist sozusagen ein runderneuerter Schiissel!)

Ich gehe davon aus, dass diese Staats- und Verwaltungsreform die vom Herrn Landeshaupt-
mann bereits angekindigte Abschaffung der Doppelgeleisigkeit beinhaltet, und vor allem muss
es uns gelingen, naher zum Biirger zu kommen. (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der
Freiheitlichen.) ,Naher zum Burger heil3t, dass wir den Kompetenzwirrwarr, den wir jetzt haben,
entflechten, dass eine Bezirksverwaltungsbehérde entscheidet und dann — so wie es Landes-
hauptmann Haider gesagt hat — ein Unabhéangiger Verwaltungssenat die zweite Instanz bildet.
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Ich selbst bin Obmann des Wasserverbandes des Salzburger Beckens, und wir haben vom Amt
der Salzburger Landesregierung im September 1999 einen Wasserrechtsbescheid bekommen,
weil wir fur den GrofRraum Salzburg unbedingt eine zusétzliche Wasserschiene brauchen.
Dieser Bescheid wurde von zwei Anrainern beeinsprucht — er liegt heute noch im Landwirt-
schaftsministerium. Auf unsere Frage an den zustéandigen Sachbearbeiter, wie lange das noch
dauern mag, bekamen wir zur Antwort, dass das bis Mitte, aber wahrscheinlich bis Ende des
Jahres dauern wird. (Bundesrat Gasteiger: Wer ist denn der Minister?)

Das, meine Damen und Herren, ist eine Vorgangsweise, die — ganz gleich, von wem — nicht zu
goutieren ist. (Bundesrat Marizzi: Aber du kannst ja anrufen!) — Das haben wir gemacht, das
niitzt nichts, wenn der Sachverstandige keine Zeit hat. — Wir werden das natirlich aufzeigen und
aufgreifen, denn wie kann ich einen Birger Gberzeugen, dass die Verwaltung in Ordnung ist,
wenn er Jahre warten muss, bis der Berufungsbescheid kommt. Es ist wirklich hoch an der Zeit,
dass wir hier tétig werden und eine Verwaltungs- und Staatsreform durchfiihren.

Ich habe an den Vorsitzenden der Landeshauptmannerkonferenz noch eine Bitte. Herr Landes-
hauptmann! Am Samstag tagt in Klagenfurt die Landeshauptmannerkonferenz. Die Bundesre-
gierung hat eine Regierungsvorlage fur die ,KommAustria“ vorgelegt. Diese hat im Nationalrat
nicht die notwendige Zweidrittelmehrheit bekommen. Jetzt wurde ein Initiativantrag, der im
Verfassungsausschuss liegt, eingebracht. Es geht um die Zusammensetzung der Behérden. Im
ursprunglichen Entwurf der Bundesregierung war enthalten, dass die Lander mindestens einen
Vertreter entsenden kdénnen. Im jetzigen steht nur mehr, dass der Beirat aus sechs Mitgliedern
besteht und diese von der Bundesregierung ernannt werden. Meine Bitte an Sie ware, dass
auch die Landeshauptméannerkonferenz in dieser Sache vorstellig wird, denn es kann nicht sein,
dass sich solch ein Rundfunkbeirat ohne Vertreter der Lander zusammensetzt. Hier ist Fode-
ralismus gefragt.

Ich glaube, es wére ein gutes Beispiel, wenn wir hier gemeinsam aktiv wirden. Wir werden das
von uns aus im Bundesrat mit dem Nationalrat machen, aber ich wirde Sie trotzdem bitten,
dass auch die Landeshauptméannerkonferenz an die Bundesregierung herantritt, dass wenigs-
tens ein Vertreter der Lander in diesen Rundfunkbeirat kommt. Das ware meine Bitte an die
Landeshauptmannerkonferenz, weil ich glaube, dass es unbedingt notwendig ist, dass in der
-LKommAustria“ auch die Lander vertreten sind.

Meine Damen und Herren! In diesem Sinne ersuche ich héflichst: Bedenken wir, wenn wir wie-
der bei aller Unterschiedlichkeit darliber sprechen, dass wir den Ton wahren und dass wir nicht
irgendwelche Unterténe in unsere Sprache bringen! Denn ich glaube, der Bundesrat hat jahr-
zehntelang bewiesen, dass er eine ausgepragte Streitkultur besitzt: Vergessen wir nicht darauf,
dass wir uns auch sonst immer menschlich ganz gut vertragen und verstehen! In diesem Sinne
bitte ich Sie, wenn Sie hier am Rednerpult stehen, auch immer daran zu denken. — Danke

schon. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
12.38

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet ist der Herr Landeshaupt-
mann. — Bitte.

12.38

Landeshauptmann von Karnten Dr. Jorg Haider: Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Ich habe mir jetzt eine Reihe von Anregungen notiert. Ich werde selbstver-
standlich gerne bei der Landeshauptleutekonferenz auf das zuletzt von lhnen, Herr Kollege,
angesprochene Thema eingehen, weil es unser gemeinsames Interesse sein muss, in den ent-
sprechenden foderalistischen Gremien auch unser Mitspracherecht zu verankern. Das war zu-
letzt auch ein Grund, warum etwa die Frage der Finanzierung der BSE-Kosten, von denen wir
wissen, dass sie dauerhaft bei etwa 1,5 Milliarden Schilling pro Jahr liegen werden, von den
Bundeslandern nicht mitgetragen wurde, weil man einfach, ohne den Konsultationsmechanis-
mus einzuhalten, in einer Gesetzgebung Uber den Katastrophenfonds eine Finanzierung sicher-
stellen wollte, die mit den Landern nicht abgesprochen war.
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Das ist schon auch immer ein wichtiger Schritt, um zu zeigen, dass es auch eine Kultur des Mit-
einander geben muss, und es ist zumindest so viel Zeit aufzuwenden, dass man in wesentlichen
Fragen miteinander abspricht, wie man vorgehen will. Und daher halte ich das an sich fur ein
gutes Beispiel, wo wir auch versuchen kdnnen, etwas unterzubringen.

Ich bin auch jenen dankbar, die sich mit der Thematik der Verwaltungsreform auseinander ge-
setzt haben, weil ich glaube, dass alle erkennen, dass es hier nicht darum geht, irgendeine Insti-
tution zu reduzieren oder abzuschaffen oder im Verfassungsgefiige die Gewichte von Bundesrat
und Nationalrat zu verlagern.

Die Kosten des Fdderalismus, was die politischen Einrichtungen betrifft, sind ohnedies sehr be-
scheiden. Die Kosten des Foderalismus liegen bei etwa 2,5 Milliarden Schilling pro Jahr fur alle
Institutionen — Landtage, Regierungen, Bundesrat. Das ist, gemessen an unserem Gesamt-
budget, kein allzu groRer Aufwand.

Das, worum es geht, ist, die Leistungsfahigkeit des Staates sicherzustellen, und das kdnnen wir
nur, wenn wir ernsthaft konkrete Projekte realisieren wollen. Es wird auch am Bundesrat liegen,
dass er bei der Behandlung solcher Strukturkonzepte, wie sie von Seiten der Verhandlungsgrup-
pe betreffend Finanzausgleich, in der sowohl Bund wie auch Lander vertreten sind und Experten
arbeiten, vorgelegt werden, dafir sorgt, dass diese auch mit dem nétigen Nachdruck versehen
werden, um auch umgesetzt zu werden. Denn wenn wir jetzt die Chance nicht ergreifen, dann
werden wir vielleicht in ein paar Jahren gezwungen sein, tiefe Schnitte und gewaltige Verande-
rungen vorzunehmen, weil all das nicht mehr leistbar ist, und wir im Grunde genommen zur
Kenntnis nehmen missen, dass uns die Overheads im wahrsten Sinne des Wortes auf den
Kopf fallen.

Es sind auch ein paar Fragen gestellt worden, die nicht unmittelbar zum Thema gehért haben,
die aber natlrlich aus der Sicht der Kérntner Vertreter hier im Bundesrat wichtig sind, vor allem
jener, die vielleicht schon langer nicht die Gelegenheit gehabt haben, mit mir zu diskutieren, wie
beispielsweise Melitta Trunk, die einen breiten Streifzug gemacht hat. In diesem Zusammen-
hang mochte ich schon ein paar Dinge anfuhren. Das eine ist die Frage des Kindergeldes.

Man sagt immer, es ist ein Kinderscheck versprochen worden, und jetzt ist ein kleines Kinder-
geld daraus geworden. Ich wundere mich, dass gerade von Seiten der Sozialdemokraten dieses
Kindergeld als zu klein bezeichnet wird, da doch der Kinderscheck insgesamt bekampft worden
ist. Wenn man etwas bekampft und es dann nicht kommt, dann muss man sich doch freuen. Es
ist jetzt etwas geworden, das einen Kompromiss zwischen der OVP und der Vorstellung der
Freiheitlichen darstellt, dem letztlich auch die Sozialdemokraten in Karnten zugestimmt haben.

Wir haben gesagt, wir wollen eine verlangerte Karenzzeit plus Kindergeld bis zum dritten Le-
bensjahr, und wir haben in Karnten noch zuséatzlich etwas gemacht: Bis zum dritten Lebensjahr
hat jede Mutter mit dem altesten Kind unter drei Jahren die Mdglichkeit, 6 000 S im Monat zu be-
kommen, auch wenn sie in Karenz ist, auch wenn sie Notstandhilfe bezieht — ich erklare auch,
warum. Wir haben zusatzlich noch durch eine Erhdhung des Familienzuschusses auf
100 Millionen Schilling die Mdglichkeit erdffnet, dass Frauen mit Kindern bis zum sechsten Le-
bensjahr, die allein stehend sind und ein niedriges Einkommen haben, oder verheiratete Allein-
verdiener, die ein niedriges Einkommen haben, ebenfalls diese 6 000 S bekommen kdénnen.

Das heil3t, so wie versprochen gibt es jetzt dieses Kindergeld in der Héhe von 6 000 S vom
ersten bis zum sechsten Lebensjahr genau fir jene Gruppe, fur die Sie auch immer vorgeben
eintreten zu wollen, namlich fir die sozial Schwachen, fir die, die es sich nicht leisten kbnnen —
und nicht fur jene, die zu den Millionaren gehdren, bei denen wir gesagt haben, das miussen wir
verbieten.

Das heil3t, wir haben im Grunde genommen all das sichergestellt, was politisch gefordert wor-
den ist, und daher ist es jetzt fir Sie auch so schwierig, dagegen aufzutreten. Sie haben dem
schlussendlich auch zugestimmt, weil Sie erkannt haben, dass das ein tolles Programm fir
Frauen, fur Kinder und fir Familien ist. Das ist etwas, worum es uns geht: Wir miissen auch
eine Trendwende in der Familienpolitik schaffen. Wir miissen eine Trendwende beziiglich Frau-
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en schaffen, die Verantwortung fir Kinder tragen, allein stehend sind und heute oft zwischen
zwei Sesseln sitzen — mit beruflicher Verpflichtung, mit Vorsorgeverpflichtung fur die Kinder, die
sie zu betreuen haben. Was soll Besseres passieren, als dass man ihnen materiell eine Hilfe
gibt, mit der sie frei entscheiden koénnen, welches Gewicht sie der Familienbetreuung und
welches Gewicht sie der beruflichen Weiterentwicklung geben wollen?

Nicht der Staat soll vorschreiben, nicht die Politik soll vorschreiben: Wenn du in Karenz bist,
musst du daheim bleiben!, sondern die Frau hat frei zu entscheiden, wie sie sich ihr Leben ein-
teilt. Das ist die Philosophie des Kindergeldes. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Bundes-
raten der OVP. — Bundesrétin Fuchs: Warum sind es dann so wenige?)

Wenn gesagt worden ist, es gibt nur 250 Falle, dann muss ich sagen, das ist eine totale Falsch-
meldung. Es gibt tiber 8 000 Ansuchen, die in den ersten drei Monaten bearbeitet werden und
erst dann positiv erledigt werden kdnnen, wenn die entsprechenden Einkommensbestétigungen
vorhanden sind. Das entspricht genau dem, was die Sozialdemokratie iberall verlangt. Sie sagt,
es darf nicht ohne Einkommensgrenzen gehen, man muss Einkommensgrenzen einfiihren.
Daher haben wir ein Nettoeinkommen der Familie in der Hohe von 550 000 S als Jahreshdchst-
grenze angesetzt. Das muss man prifen, und erst dann, wenn diese Einkommensgrenzen tber-
pruft sind, gibt es die positiven Entscheidungen und Anweisungen des Kindergeldes.

Man kann nicht etwas kritisieren, was man selbst gefordert hat, denn dann wird man selbst un-
glaubwuirdig. Wir wollen keine Verschwendung an jene, die es nicht brauchen, aber wir wollen
dafur mehr Hilfe fir jene, die es notwendig haben. Das war das Ziel dieses Kindergeldes! (Bei-
fall bei den Freiheitlichen und bei Bundesraten der OVP.)

Zur Objektivierung: Ich verstehe schon, dass das fir jemanden bitter ist, der jahrzehntelang in
manchen Bereichen, so wie das in Kérnten etwa bei den Sozialdemokraten im Schuldienst der
Fall gewesen ist, alles unter Kontrolle gehabt hat. Dort hat kein ,Andersglaubiger® irgendeine
Chance bekommen. Daher ist es jetzt auch umso spirbarer, dass plétzlich ein Objektivierungs-
gesetz die politischen Entscheidungen ersetzt. Es gibt keinen Politiker mehr, der Bestellungen
vornimmt. Es gibt nur mehr die Ergebnisse, die im Objektivierungsgesetz festgelegt sind. Das ist
ein vom Landtag beschlossenes Gesetz, Uber das lange diskutiert worden ist. Nach 50 Jahren
Demokratiegeschichte in Karnten gibt es im allgemeinen Pflichtschulbereich fiir die Direktoren-
bestellung und so weiter erstmals diese Objektivierungsbestimmungen.

Es ist interessant: Von derzeit 21 Fallen, die unter diesem Gesetz abgehandelt worden sind,
sind 16 einstimmig von den Schulratskollegien im Nachhinein beschlossen worden — das heif3t:
auch mit den Stimmen der SPO —, drei mit den Stimmen der FPO und der OVP, wobei wie-
derum zwei deklarierte Sozialdemokraten zum Zug gekommen sind; ein Verfahren ist noch
anhangig.

Das ist genau das Problem, das die Sozialdemokratie hat: Es werden namlich keine Sozial-
demokraten ausgegrenzt. Wenn sie gut sind, machen sie das Rennen, und das lasst sich an
vielen Beispielen belegen. Wenn jemand anderer besser ist, ist eben jemand anderer besser.
Das ist der Sinn der Objektivierung. Ein rotes Parteibuch kann doch nicht das Erfolgsrezept in
der Schule sein. Aber auch umgekehrt darf es nicht sein. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei
Bundesraten der OVP.)

Dass all das funktioniert, hat man auch etwa an dem zitierten Beispiel eines Schulamtsleiters
gesehen, der angeblich so schrecklich gemobbt worden ist. Dazu gibt es eine schéne Geschich-
te, und ich will sie Ihnen nicht vorenthalten, da das schon angesprochen worden ist.

Das Schuljahr 2000/2001 soll vorbereitet werden. Es wird meistens in den Sommermonaten in
den Schulamtern vorbereitet, damit man weil3, wie viele Vertragslehrer man hat, wo man wen
hinschicken muss, wer in Karenz geht, wo jemand ausgefallen ist, damit, wenn die Schule
wieder beginnt, jeder Lehrer an seinem Platz ist und die Schule funktionieren kann.

Siehe da, nachdem es das erste Mal nach Jahrzehnten einen nicht sozialistischen Schulreferen-
ten in Kérnten gegeben hat, hat es die Burokratie, die den frilheren politischen Représentanten
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sehr zugeneigt ist, vorgezogen, allesamt auf Urlaub oder in den Krankenstand zu gehen, und die
gesamte Schulverwaltung war nicht handlungsfahig. Man wollte zum Beginn des Schuljahres ein
perfektes Chaos inszenieren, um dann sagen zu kénnen: Ist ja klar, wenn die Sozialisten nicht
die Schulverwaltung in den Handen haben, dann funktioniert es halt nicht! (Bundesrat Wiirschl:
Das sind Unwahrheiten! Das ist ungeheuerlich!)

Wir haben uns dann erlaubt, auf Grund der rechtlichen Situation die entsprechenden Anweisun-
gen zu geben, dass die Herrschaften aus dem Urlaub zuriickzukommen und zu arbeiten haben,
und dann hat es funktioniert. Das Schulamt hat gearbeitet, die Kinder haben Lehrer gehabt, und
es war kein Problem, dieses Schuljahr zu beginnen. Das, meine Damen und Herren, muss man
wissen, wenn man Uber solche Dinge diskutieren willl (Beifall bei den Freiheitlichen und bei
Bundesraten der OVP. — Bundesrétin Fuchs: Und vorher war nie jemand im Urlaub?)

Ich sage, es ist eine Frage der politischen Sabotage, wenn Sie es so haben wollen, dass immer
dann, wenn Sozialdemokraten an der Regierung sind und Regierungsverantwortung haben, alle
arbeiten missen, alles sichergestellt sein muss. Kaum gibt es einen Wechsel, dann nitzt man
auch den Einfluss in der Biirokratie (Bundesratin Fuchs: Das macht die FPO nie!), um letztlich
das System lahm zu legen — in der Hoffnung, die Leute werden dann unzufrieden und wahlen
wieder anders. Das ist, so glaube ich, eine Vorgangsweise, bei der man schon ein bisschen
nachdenklich werden muss.

Das ist das Gleiche wie mit den Demonstranten. Ich war 15 Jahre lang Oppositionschef hier im
Haus. Meine Partei hat nie die Gewalt der Stral3e gebraucht, um gegen die Regierung aufzu-
treten! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Bundesraten der OVP. — Bundesrat Dr. Aspdck:
Und die Demonstranten mit 100 S subventionieren und von ganz Osterreich herankarren!)

Wenn man feststellt, wie gearbeitet wird, dass Schuiler unter Vorspiegelung falscher Tatsachen
zur Demonstration veranlasst werden, und zwar von Lehrern, die politisch organisiert sind, oder
dass Eisenbahnergewerkschaftern gesagt wird, sie fahren zu einer Kulturveranstaltung von
Villach nach Wien, und sie dann draufkommen, dass sie bei der Schillerdemonstration mitgehen
sollen, weil zu wenig Leute gekommen sind, und ein Kapperl und ein Pfeiferl ausgeteilt
bekommen, dann, meine Damen und Herren, muss man sagen, das ist politischer Missbrauch
in Reinkultur, wie es arger nicht mehr geht. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Zwi-
schenrufe bei der SPO.)

Stellen Sie sich doch selbst einmal die Frage: Wem dienen denn diese Demonstrationen? Wem
dienen die Demonstrationen, die zum grof3en Teil illegal sind, weil sie nicht angemeldet sind,
und die bisher schon mehr als 40 Millionen Schilling an zuséatzlichen Beamtenentschadigungen
erforderlich gemacht und Schaden um die 30 Millionen Schilling verursacht haben, die von dort
mitmarschierenden Gewalttatern verursacht wurden? Diese Leute verteidigen Sie?

Die Demokratie muss doch so fest sein, dass wir hier diskutieren, dass wir im Parlament disku-
tieren (Bundesrat Thumpser: Die Demokratie muss auch so fest sein, das zuzulassen!), dass
wir bei Diskussionen zusammensitzen und Meinungen austauschen, aber nicht dass wir uns aus
dem Ausland irgendwelche Gewalttater anheuern, weil wir zu feig sind, eine Position zu
beziehen, die marschieren und auf die Leute losdreschen und etwas zusammenhauen sollen! —
Das ist lhre Philosophie, meine Damen und Herren, mit der Sie in den letzten Monaten agiert
haben! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Bundesréatin Fuchs: Wer ist schuld? — Die
Auslénder! Ganz klar!)

Das will ich nicht sagen. Ich habe nicht gesagt, dass die Auslander schuld sind, sondern ich ha-
be gesagt, dass Sie sich Demonstranten aus dem Ausland, aus der Sozialistischen Internationa-
le anlachen, die antanzen, mit hohen Geldern geférdert, um lhre Demonstrationen durchzu-
fuhren. (Bundesrétin Fuchs: Das ist Ihre Interpretation!) — Nein, nein, das ist nachgewiesen.
(Bundesratin Fuchs: Aber wirklich nicht! Das ist vom Salzamt!) — Ich weil3, es ist lhnen unan-
genehm, wenn diese Dinge angesprochen werden, aber das sind Fakten, mit denen wir Sie
heute konfrontieren kénnen. (Bundesrat Freiberger: ,Das sind die Fakten*!)
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Nachster Punkt: Volksvermégen verkaufen, wird immer gesagt. Meine Damen und Herren! Es
ist im Finanzausgleich auf Betreiben der Bundeslander nicht nur eindeutig festgelegt, dass wir
die Wohnbaufdrderungsmittel funktionell auf Infrastrukturinvestitionen erweitern diirfen, sondern
es ist auch geregelt worden, dass alle Altkredite, die erst in den néchsten Jahren fallig und zu-
ruckgezahlt werden, selbstverstandlich auch vorzeitig verkauft werden kénnen — ohne Zweck-
bindung wie bisher, damit die Lander entweder ihre Budgets in Ordnung bringen oder entspre-
chende Investitionen tatigen kdnnen. Wir haben uns entschlossen, einen Teil zu verkaufen, um
die Schulden abzubauen, die in den letzten Jahren angelaufen sind. Es sind ungeféhr 15 Milliar-
den Schilling Finanzschulden zu bedienen, und diese werden mit einem Teil dieser Wohnbau-
forderungen abgeleistet werden.

Dem hat auch die Sozialdemokratie zugestimmt. Ich verstehe nicht, warum man das hier immer
wieder kritisiert. Ich méchte schon dem Gedachtnis von Rednern der SPO ein bisschen auf die
Springe helfen, die vergessen haben, dass, auch bevor Jérg Haider Landeshauptmann wurde,
die SPO existiert hat und die SPO mit der OVP in Kéarnten in einer Koalitionsregierung war. Da
hat man 1996 bereits 5 Milliarden Schilling Wohnbauforderungen verkauft. Dartiber hat keiner
geredet. Das war sogar gegen das Gesetz, denn damals hat es noch eine Zweckbindung ge-
geben.

In diesem Fall hat man nicht diskutiert. In diesem Fall ist der Bund auch nicht eingeschritten,
weil es sozusagen die kongeniale Deckung der Bundesregierung mit der Landesregierung gege-
ben hat. Kaum gibt es einen Wechsel in der Regierung und wird versucht, Schulden mit diesen
Mitteln zu tilgen, wird plétzlich Stimmung dagegen gemacht und das so hingestellt, als sei es
falsch. Aber in der Regierung und im Landtag stimmt man dann trotzdem zu. Das ist eine
januskdopfige Politik, die letztlich dazu fuhren wird, dass die Bevolkerung sagt: Eigentlich kann
man jenen nicht vertrauen, die jede Stunde und jede Minute, ganz gleich, wo sie sind, etwas
anderes behaupten. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Bundesraten der OVP. — Bundesratin
Mag. Trunk: Aber es sind Teile verkauft worden!)

Es ist auch jetzt nicht alles verkauft worden. Wir verkaufen auch noch andere Vermdgenswerte,
beispielsweise Beteiligungen an der Landeselektrizitatsgesellschaft. Wiederum von der Sozial-
demokratie offiziell bekriegt — in der Landesregierung einstimmig mitbeschlossen. Die SPO sitzt
mit uns in der Kéarnten-Energieholding und beschliet den Verkauf der Anteile mit. Das muss
man wissen, wenn man hier hergeht und als Parteisekretar etwas behauptet, was der Parteiob-
mann in der Landesregierung in Karnten ganz anders mitbeschlossen hat. (Rufe bei den Frei-
heitlichen: Ungeheuerlich! Unglaublich!)

Meine Damen und Herren! So sind die Dinge, die sich in Wirklichkeit abspielen. Ich wirde auch
anraten, dass man vielleicht einmal meinen Namenskollegen Haider von der SPO in Oberéster-
reich befragt, der sich dort fur den Verkauf der Wohnbauforderungen stark macht. Er sagt:
100 Prozent der Wohnbauforderungen jetzt verkaufen, weil die Zinssituation nicht mehr besser
als jetzt wird! — Wir hétten schon vor einem Jahr verkaufen sollen, dann hatten wir namlich noch
2, 3 Milliarden Schilling mehr erlést, aber damals war der politische Widerstand so grof3, und
man hat die Zinschance nicht ausgenutzt.

Das heil3t, wenn wir etwas konnen und die Sozialdemokratie etwas nicht kann, dann ist das der
Umgang mit fremdem Geld. Wir knnen mit dem Geld der Steuerzahler besser umgehen. Wir
haben nicht Schulden gemacht, sondern wir bauen die Schulden ab, und wir versuchen auch
hier, die Zukunft neu zu ordnen. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Bundesrat Wirschl: Siehe
Rosenstingl in Niederdsterreich!)

Da ist auch nicht sehr viel herausgekommen, wie bei der Spitzelaffare. Sie kdnnen nur an-
patzen, nur schlecht machen, aber schlussendlich kommt dann nichts heraus. Haben Sie dann
wenigstens die GroRe, sich auch einmal 6ffentlich fur all die Ungeheuerlichkeiten, die Sie an
unsere Adresse gerichtet haben, zu entschuldigen! Das ware meines Erachtens nach der richti-
ge Weg. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Bundesrat Winter: Rauschgift, Zwettl!! Was war bei
Caspar Einem?)
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Ich habe das zuriickgenommen, ich habe das sogar im Parlament zuriickgenommen, Herr Kol-
lege! Dieser Grol3e entbehren Sie manchmal. Sie schiitten die Freiheitlichen an, aber wenn sich
dann alles als haltlos herausstellt, dann tut man so, als hatte man nie irgendetwas behauptet.

Zur Frage der Verwaltungsreform. Es ist gefragt worden, was alles geschehen ist. Man kénnte in
Karnten auch etwas machen. (Bundesrat Wiirschl — auf die Zuschauerplatze weisend —: Da
sitzen die Politsekretare!) Wo sind Politsekretare? — (Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitli-
chen.) Ich will die Sache nicht zu weit ausfilhren, muss aber schon etwas dazu sagen, wenn
sich jemand Uber Politsekretare aufregt, der selbst ein Politsekretar ist und mit einem Bundes-
ratsposten versorgt werden muss, damit er als SPO-Parteisekretar ein Gehalt hat (Bravorufe
und Beifall bei den Freiheitlichen sowie Beifall bei Bundesraten der OVP) und der in seinem
Leben noch nie wirklich einer Tatigkeit nachgegangen ist.

Meine Damen und Herren! Dieser Herr Bundesrat, der jetzt diesen Einwurf gemacht hat, war
viele Jahre lang Vizeprasident des Landesschulrates. Karnten hat aber aufgrund seiner Bevolke-
rungsentwicklung seit Gber zehn Jahren keinen Anspruch mehr auf einen Vizeprasidenten, aber
nur deshalb, weil sich die SPO weigert, die Verfassung zu &ndern, bleibt er auch ohne Anspruch
Vizeprasident und hat das zehn Jahre lang beobachtet. Das sind die Dinge, die man wissen
muss! Jemand, der auf andere mit Steinen wirft und selbst im Glashaus sitzt, sollte doch besser
ruhiger und etwas vorsichtiger sein. (Heiterkeit und Beifall bei den Freiheitlichen und bei
Bundesraten der OVP.)

Karnten hat schon seit Gber zehn Jahren keinen Anspruch auf einen Vizeprasidenten, aber
damit man politisch versorgt ist, hat man diese Téatigkeit ausgetbt. (Bundesrat Wirschl: Wie ist
das mit dem Béarental?)

Ich sage auch, da entstehen dann diese Aggressionsakte am Rednerpult, indem gesagt wird:
Der Herr Landeshauptmann hat viel Uber die Karntner Geschichte gesprochen. Er hat viel tber
die Volksabstimmung und Uber den Abwehrkampf gesprochen. Am liebsten wiirden Sie heute
noch kampfen! (Ruf bei den Freiheitlichen: Skandal6s!) — Das ist genau die Einstellung, Herr
Kollege, die fur einen Reprasentanten der Republik, der hier als Mandatar sitzt, unangebracht
ist. Das muss ich Ihnen sagen. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei der OVP.)

Das ist das permanente Spiel: Die Linke in der ganzen Welt verehrt alle Freiheitskdmpfer, in
Guatemala, in Venezuela, Uberall in der Welt werden sie verehrt — nur im eigenen Land werden
sie permanent mit Dreck beschmissen und schlecht gemacht, obwohl wir ihnen die Freiheit
verdanken (Bundesrat Dr. Nittmann: So ist es!), obwohl wir ihnen ein gutes Stlick unserer De-
mokratieentwicklung verdanken. Denn hatten die Karntner 1918, 1920 — darunter viele Sozial-
demokraten — nicht mitgekampft, dann ware dieser Teil der Republik an den Kommunismus
gefallen, und 70 Jahre Demokratieentwicklung wére diesen Menschen vorenthalten worden, die
sie jetzt im wirtschaftlichen Bereich mit genossen haben! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei
Bundesréaten der OVP.)

Ich bin schon neugierig, was Sie dann in Kéarnten erzéhlen werden, wie Sie diese Meinung und
diese Stellungnahme interpretieren werden, denn ich glaube, wir alle haben — egal, welcher poli-
tischen Couleur wir angehoren — eine Verpflichtung, namlich dass wir diese stolze Geschichte —
es gibt nicht viele Beispiele unter den osterreichischen Bundeslandern, bei denen eine Ab-
wehrmalnahme so erfolgreich war —, dass wir diesen Erfolg des Abwehrkampfes und der Volk-
abstimmung auch aufrechterhalten und im Bewusstsein der jungen Menschen aufrechterhalten.
Wie wollen Sie denn fir die militarische Landesverteidigung positiv eintreten, wenn wir sagen,
wir sind mit dem, was unsere Vorfahren getan haben, Gberhaupt nicht einverstanden, das waren
Kriegstreiber? — Nicht die Osterreicher haben ein anderes Land uberfallen, sondern Osterreich
wurde 1918/19 uberfallen und sollte aufgeldst werden!

Dieser Patriotismus, dieser Zusammenhalt der Menschen, diese Heimatverbundenheit haben
bewirkt, dass sie trotz zahlenmaRiger Unterlegenheit — ich muss sagen, auch mit Hilfe von Wie-
nern, die vor Ort gewesen sind und mitgeholfen haben — dieses historische Ergebnis fir Kéarnten
und fur Osterreich geschafft haben. Lassen wir doch wenigstens diese Frage aus dem politi-
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schen Tagesstreit heraus! Das wird wohl ein Kérntner Delegierter hier im Bundesrat zusammen-
bringen: sich auf die Zunge zu bei3en und zu sagen: In dieser Frage gibt es nur ein gemein-
sames Dankeschén gegenlber jenen, die uns die Freiheit und die Demokratie gesichert haben.
(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Frau Kollegin Trunk hat freundlicherweise das Thema Pensionisten angesprochen und in
diesem Zusammenhang gemeint, man misse doch fragen, warum diese Pensionsanpassung
eigentlich so unzureichend ist. Wir alle wissen, dass die Pensionsanpassung immer nach dem
jeweiligen Halbjahr auch der Inflationsrate berechnet wird. Das heil3t, die urspriingliche Idee
auch des Vertreters der Sozialdemokratie, des Kollegen Blecha, war, bereits im Juli die Berech-
nungen durchzuftihren. Nach langem Hin und Her hat man gesagt, man verschiebt den Zeit-
punkt in den August hinein, damit man einen langeren Zeitraum der Inflationsentwicklung er-
fasst, sonst wirde fir den restlichen Teil des Jahres die Inflationsanpassung erst bei der
nachsten Pensionsanpassung kommen. Diesen Streitpunkt hat es gegeben.

Jetzt hat man also die Inflation fur die erste Halfte des vergangenen Jahres berechnet — also die
0,8 Prozent — und den Fixbetrag von 1600 S beziehungsweise 350 S fiir Ausgleichszulagen-
empfanger und 500 S fir Ehegatten im Ausgleichszulagenbereich festgelegt. Das ist, so glaube
ich, eine sehr saubere LOosung! Warum? — Dieser Fixbetrag tragt dazu bei, dass jene, die
zwischen 10 000 und 20 000 S Pension haben, mehr bekommen, als die Inflationsrate aus-
macht, und dass sich beim nachsten Mal eine im Herbst hohere Steigerungsrate bei den Heiz6l-
preisen selbstverstandlich in der Pensionsberechnung wiederfinden wird. Das ist ein System, zu
dem man ja sagen muss.

Sie kénnen es vergleichen. Ihr Kollege von den sozialistischen Senioren, Herr Kollege Blecha,
hat ein anderes System vertreten. Er war fur keinen Fixbetrag, sondern fir 0,7 Prozent Erho-
hung fir alle. Jetzt rechnen Sie einmal aus: Bei einer Pension in der Héhe von 10 000 S,
15000 S, 18000 S, 20000 S ist es ein Unterschied, ob man die 0,8 Prozent Inflationsanpas-
sung plus einen Fixbetrag von 1 600 S als Einmalzahlung — fir alle gleich — bekommt oder eben
0,7 Prozent. Damit waren jene, die zwischen 10 000 S und 20 000 S Pension bekommen, auf al-
le Félle schlechter bedient als mit dem derzeitigen Modell. Das heif3t, die Sozialdemokratie
musste eigentlich danach trachten, dass die Einkommensschwéacheren besser gestellt werden
und nicht die ,groflen” Pensionisten, denen es vollig egal ist, ob sie 200 S mehr oder weniger
haben.

Ich habe heute im Lift eine Frau getroffen, die gesagt hat: Warum begrenzt man denn nicht nach
oben hin die Pensionen? Ich bin eine Pensionistin, war Ministerialrat, mir geht es so gut, dass
ich gerne bereit bin, einen Sanierungsbeitrag zu leisten! — Einige kdnnen das tun, aber die
meisten kdnnen es nicht, und daher waren die 1 600 S Fixbetrag, die jetzt im Februar zur Anwei-
sung kommen, sicherlich fir die Masse der Pensionisten — 80 Prozent der Pensionisten in
Osterreich haben bis zu 22 000 S monatlich — eine richtige Lésung. Die Pensionisten werden
damit zufrieden sein, denn die Blecha-Lésung der SPO hatte bedeutet, dass jeder Einzelne um
ein paar hundert Schilling weniger gehabt hatte — und das missten Sie dann den Leuten
drauRen erklaren. Ich méchte das nicht tun. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Ich stimme lhnen zu, dass die Besteuerung der Unfallrente eine absolute Harte ist. Da stimme
ich Ihnen absolut zu. Man darf aber nicht vergessen, dass das System umgestellt wurde, und
zwar nicht zum Nachteil aller, sondern zum Vorteil von sehr vielen, denn jeder, der mehr als
70 Prozent Behinderung hat, Invaliditat hat, fallt in eine wesentlich bessere Dotierung bei seiner
Zusatzrente. Von 20 Prozent ist auf 50 Prozent die Zusatzrente erhdht worden. Das heil3t, es
fahren sehr viele wesentlich besser, es gibt aber etliche, bei denen es weniger wird. Ich glaube,
man sollte schon tber diese Dinge nachdenken, aber man sollte ehrlich sagen: Es gibt einen
Teil, der nicht zufrieden ist, aber es gibt einen groRen Teil, der besser gestellt worden ist, ndm-
lich vor allem jene, die wirklich eine dauerhafte, langfristige Schéadigung haben und deren Er-
werbsleben dadurch behindert war.

Es kommt noch etwas dazu: Es gibt die berihmte Behinderten-Milliarde, das heif3t, dass auch
aus diesen Ertragnissen 1 Milliarde zweckgebunden fiir eine Behinderten-Offensive zur Verfi-
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gung gestellt wird. Ich halte das fur sehr gut, weil jeder weil3, dass man hier sehr viele Projekte
Osterreichweit zur Durchflihrung bringen kann, die vor allem helfen werden, viele behinderte
Menschen zusatzlich in Beschaftigung zu bringen. Der amtierende Sozialminister hat das ge-
macht, indem er bei den Kommunen alle kurzfristigen Beschaftigungsverhaltnisse zusétzlich
verlangert hat. Es ist fur viele Leute eine ganz wichtige Sache, dass sie einen Beruf haben, dass
sie berufstétig sein kdnnen, dass sie sich mit einer Aufgabe identifizieren kénnen. Ich denke,
dass dieser Weg, den die Bundesregierung gewahlt hat, richtig und gut gewesen ist.

Beziiglich der Frage der Mitversicherung der Ehegattinnen kann man unterschiedlicher Meinung
sein, das ist eine ideologische Frage. Die derzeitige Regierung — ich identifiziere mich mit die-
sem Programm, das hier vorgegeben worden ist — setzt starker auf Familien- und Kinder-
orientierung. Das ist beim Kindergeld so, und das ist bei der Frage der Mitversicherung so, denn
wir haben heute ein Pensionssystem, ein Versicherungssystem, auf Grund dessen diejenigen,
die keine Vorsorgeverpflichtungen haben, am besten leben. Das ist in Wirklichkeit die Tendenz
zu einer kinderlosen Gesellschaft, zu einer bindungslosen Gesellschaft, und das sollte umge-
kehrt werden! Wir sagen: Derjenige, der keine Vorsorgeverpflichtungen hat oder der in seinem
Leben nie welche gehabt hat — sei es, indem er ein Pflegekind oder als Tagesmutter Kinder
betreut hat, die zéhlen alle nicht dazu —, der absolut nie Vorsorgeverpflichtungen ibernommen
hat, der soll auch fur seine eigene soziale Sicherheit einen Beitrag leisten, denn letztlich lebt er
davon, dass andere flir Kinder vorsorgen, die wiederum Pensionen erwirtschaften und Kranken-
versicherungsbeitrage zahlen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Frau Prasidentin! Ich bitte um Entschuldigung daflr, dass wir jetzt diesen Ausflug in die Tages-
politik gemacht haben, aber ich wollte auf alle Féalle Antwort auf die aufgeworfenen Fragen ge-
ben, denn manchmal sind die Dinge, wenn man hinter die Kulissen schaut, vielleicht doch ein
bisschen anders.

Ich kann — abschliel3end — Frau Kollegin Trunk absolut beruhigen: Der Weg des Privilegienab-
baues wird fortgesetzt. Ich setze ihn konkret dort fort, wo natlrlich manche auch versuchen,
Druck auf mich zu machen. Es gibt etwa seit einem dreiviertel Jahr eine Neuregelung im Unter-
richtsministerium, mit der festgelegt worden ist, dass die beamteten freigestellten Personal-
vertreter in Zukunft ein Gehaltsniveau eines Bezirksschulinspektors haben sollen; das kénnen
dann die Bundeslander beantragen und der Landeshauptmann verfligen. Ich mache das fir
mein Bundesland nicht, weil ich der Meinung bin, dass das ein Privileg ist, wenn Personalvertre-
ter glauben, sie missen auf demselben Niveau wie Bezirksschulinspektoren, die ohnedies
schon sehr teure Aufsichtsbeamte im Schulsystem sind, eingereiht werden. Ich bin der Meinung,
wir kénnen da auf viele Dinge verzichten. Wir sollten eher auf die Inspektoren verzichten, anstatt
die Personalvertreter jetzt auch noch mit Inspektorengehéltern auszustatten.

Das sind konkrete MaBnahmen des Privilegienabbaues. Es waren viele Ihrer Kollegen — nach-
dem es in Karnten viele rote Personalvertreter gibt — schon sehr oft bei mir und haben gesagt:
Wir sind das einzige Bundesland, in dem die Personalvertreter noch nicht besser gestellt sind.
Ich habe ihnen gesagt: Das ist so, und das wird auch so bleiben, weil ich darin Uberhaupt keinen
Sinn erkenne, wenn wir auf der einen Seite im Schulbereich sparen, Lehrerposten einsparen
und gleichzeitig die Gehalter fur die freigestellten Beamten, die eigentlich keinen Schuldienst
mehr leisten, ausweiten. — Das ist nicht meine Welt, dazu bekenne ich mich. In diesem Sinne
wird Privilegienabbau auch in Zukunft weitergehen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
13.08

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Es liegt eine weitere Wortmeldung vor. Zu Wort
gemeldet ist Herr Bundesrat Kone&ny. — Bitte.

13.09

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien): Frau Prasidentin! Herr Landeshauptmann — wis-
send, dass du den Saal verlasst, ich respektiere das! (Landeshauptmann Dr. Haider: Nicht we-
gen dir!) Das hétte ich als Lob betrachtet. (Heiterkeit und Beifall bei Bundesraten der SPO.)

Ich habe jetzt etwas gelernt: Ich habe gelernt, dass man nicht nur laut singen kann im Wald,
wenn man sich politisch furchtet, sondern man kann offenbar auch laut applaudieren im Saal,
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denn das, was die Kollegen von der freiheitlichen Fraktion hier an hypertropher Erregung ge-
boten haben, war bemerkenswert. (Bundesrat Dr. Nittmann: Aber vor der FPO muss man sich
nicht furchten!) — Das sehen manche Menschen in diesem Land eigentlich inzwischen anders.
Ich bin ein verhaltnismafig furchtloser Mensch, auch wenn ich zugebe, dass die akustische Be-
drohung, die ich bei einer etwas anderen Sitzordnung in meinen Ohren hatte, tatsachlich exis-
tenzbedrohend war.

Meine Damen und Herren! Die Debatte hat sich, was das gute Recht aller Beteiligten ist, vorwie-
gend auf Probleme in dem Land, das Herr Landeshauptmann Haider hier vertreten hat und dem
er vorsteht, konzentriert. Es gibt dort auch genug, und er macht auch genug, sodass das eine
legitime Auseinandersetzung fiir eine Landerkammer ist. (Zwischenruf der Bundesratin Haun-
schmid.) — Frau Kollegin! Genau Sie habe ich gemeint.

Zweitens: Unter dem Titel ,Vorstellungen zur Reform des Bundesstaates habe ich etwas ande-
res erwartet. Eigentlich wurden wir mit Magerkost abgefertigt. Ich habe extra gewartet auf den
Nachschlag und das Schlusswort des Herrn Landeshauptmannes, ob da noch etwas nach-
kommt, weil ich nicht glauben konnte, dass diese dinne Suppe das ist, was dem Bundesrat
angeboten werden soll. Aber es war so. Nicht ein Fettauge ist oben geschwommen!

Dort, wo der Herr Landeshauptmann versucht hat, ins Detail zu gehen, hat er zwar sehr schone
Satze gefunden, aber jeder einzelne davon hat der konkreten Politik dieser Bundesregierung wi-
dersprochen. Wie will man denn von Blrgernahe sprechen, wenn ein Herr, den er offensichtlich
auch privat ganz gut kennt, den flachendeckenden Rickzug des Rechtsstaates vom flachen
Land forciert? Wie will man denn von Verwaltungsvereinfachung sprechen, wenn fortwéhrend
neben der 6ffentlichen Verwaltung, die tatsachlich teuer und kompliziert genug ist, neue Einrich-
tungen entstehen, die genauso einem hypertrophen Wachstum anheim zu fallen drohen? Und
wie will man die Nahe zu den Problemen der Blirger, aber auch die Nahe zu den Sorgen der lo-
kalen Wirtschaft erhalten, wenn man dartber spricht, dass die Beschaffungsvorgange zur Gan-
ze zentralisiert werden sollen, wie ich heute mit Interesse gelesen habe, und zwar nicht nur die
des Bundes, sondern gleich auch die aller Bundeslander? Gehort es nicht zum Wesen unseres
gesamtstaatlichen Ausgleiches, dass es sehr wohl richtig und notwendig ist — es gibt nicht nur
den Effizienz- und Sparsamkeitsgesichtspunkt —, lokale Strukturpolitik Uber beschaffungspoliti-
sche MalRnahmen zu betreiben? — Die Menschen wissen, dass der Zusammenbruch, das Ab-
wandern auch kleiner Betriebe aus bestimmten benachteiligten Regionen nicht nur heif3t, dass
es dort ein paar Arbeitsplatze weniger gibt, sondern dass dort ein Verddungsprozess eintreten
kann, der eine solche Gegend bedroht.

Ich glaube, wir sollten uns — wir ohnehin nicht —, Sie sollten sich von diesem Diktat der angebli-
chen Effizienz und Sparsamkeit freimachen. Wenn man lang genug fastet, ist man entsetzlich
schlank, namlich ein Gerippe, weil man tot ist. Und wir wollen es dieser Republik und vor allem
ihren Menschen ersparen, diesen Weg zu gehen.

Das Gemeinwesen ist keines, in dem ausschlie3lich heute der Schilling, morgen der Euro re-
giert, sondern hier geht es um Menschen, um deren Schicksale, um einen Interessenausgleich,
um regionale Entwicklungen, und vieles davon ist materiell nicht zu bewerten.

Glauben Sie nicht, dass es kliiger ware, von einem Effizienzstandpunkt die Bevélkerung dieses
Landes aus diinn besiedelten Gebieten einfach per Kommando abwandern zu lassen? Ein Post-
amt in einem Alpental, ein Postamt im Waldviertel ist absolut unrationell! Es sind auch die
Menschen dort unrationell, wenn man ihnen Strafen hinbauen muss! — Was wére denn das fur
eine Politik, was ware das fir eine verhangnisvolle und verbrecherische Politik, Menschen unter
Effizienzgesichtspunkten sozusagen die Heimat madig machen zu wollen. (Zwischenruf des
Bundesrates Dipl.-Ing. Missethon.) — Nein, aber von einer verniinftigen Abwéagung. Das sage
ich, selbstverstandlich, Herr Kollege! (Bundesrat Dipl.-Ing. Missethon: Woher nehmen Sie das
Wissen? Wie definieren Sie ,verniinftig“?) — Herr Kollege! Vernlnftig ist der Interessenausgleich
einer Gesellschaft. Auch das gehért zu den Selbstverstandlichkeiten des demokratischen Pro-
zesses. (Beifall bei der SPO. — Bundesrat Dr. Maier: Das halte ich jetzt aber fest!) Herr Kollege
Maier! Sie sind es nicht, und ich bin es nicht, die festzulegen héatten, was verninftig ist. Ver-
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ninftig ist das, was die Mehrheit der Menschen findet. (Weiterer Zwischenruf des Bundesrates
Dr. Maier.)

Herr Kollege! Es wird alles protokolliert, sogar die Sprechfehler des Herrn Landeshauptmannes
von vor zehn Jahren. Da kdnnen Sie sich auf unsere Mitarbeiter oder deren Vorlaufer — denn so
lange, Frau Kollegin (in Richtung Parlamentsstenographin), sind Sie noch nicht bei uns — durch-
aus verlassen. (Bundesrat Keuschnigg: Aber beim Finanzausgleich hat es keine Unterstitzung
Ihrerseits gegeben!) Das haben Sie als Unterstiitzung fir den landlichen Raum verstanden, was
Sie da gefordert haben, wir nicht.

Lassen Sie mich zu meinem Thema zuriickkommen. Mehrheiten sind zun&chst einmal natirlich
demokratische Mehrheiten. Aber der Herr Landeshauptmann — ich weil3 nicht, ob das wieder
einmal ein Versprecher war — hat offenbar kritisch gemeint, Kompromisse hatten in Osterreich
eine lange Lebensdauer. — Ja nur Kompromisse kdnnen eine lange Lebensdauer haben! Wenn
einer druberfahrt, dann wird der andere, wenn er die Moglichkeit dazu hat, zurtickfahren. Derzeit
fahren Sie driiber. Verlassen Sie sich darauf: Das hat keinen Bestand! (Beifall bei der SPO.)

Lassen Sie mich eine letzte Bemerkung machen, weil ich wirklich betroffen war, mit welcher
Selbstverstandlichkeit hier Ungeheuerlichkeiten ausgesprochen werden — 5 Minuten, nachdem
Kollege Bieringer gemeint hat, es fir notwendig zu halten, den Ton zu wahren.

Da wird also ohne die Spur eines Beweises den Beamten einer Karntner Landesdienststelle in
Wirklichkeit so eine Art ,Schulputsch® unterstellt. Da wird einem Mitglied dieses Hauses gesagt,
dass er noch nie in seinem Leben einer ernst zu nehmenden Tatigkeit nachgegangen ist. Da
wird — in einem Zwischenruf von hinten — ohne irgendeinen Hinweis auf einen Beweis erklart,
dass Demonstranten 100 S bekommen, und dann wird vom Herrn Landeshauptmann erklart,
dass Schiler unter falschen Vorstellungen nach Wien gelockt werden, und dann fanden sie sich
plotzlich bei Demonstrationen wieder. (Bundesrat Dipl.-Ing. Missethon: Eisenbahnergewerk-
schafter! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.) — Bitte, Kollegen, einer nach dem anderen, dann
habe ich eine Chance, darauf zu antworten. Ilhre Chorgesange sind so schlecht aufeinander
abgestimmt. Wer also von den Vieren? (Bundesrat Dipl.-Ing. Missethon: Eisenbahnergewerk-
schafter!) Was ist mit der Eisenbahner-Gewerkschaft? — Die gibt es, die ist grof3 und stark und
genieRt meine Unterstiitzung. Ist sonst noch etwas dazu zu sagen? (Beifall bei der SPO.)

Wissen Sie, diese Methode, mit freundlichem Gesicht — das hat er sehr gut verstanden — Unge-
heuerlichkeiten und Verdéchtigungen auszusprechen, ist auch dann nicht sanktioniert, wenn ein

Landeshauptmann von den Segnungen der Verjahrung gekisst wird. (Beifall bei der SPO.)
13.18

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
W nscht noch jemand das Wort? — Bitte, Herr Bundesrat Dr. B6hm.

13.19

Bundesrat Dr. Peter Bohm (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrte Frau Préasidentin! Geschatzte
Damen und Herren des Hohen Hauses! Zunachst zu Ihnen, Herr Kollege Koneény, zu lhrer Be-
merkung, womit der Justizminister offenbar apostrophiert war, es ginge um einen ,flachen-
deckenden Rickzug des Rechtsschutzes® im Lande. Ich rdume ganz offen ein, dass ich persén-
lich selbst sehr ambivalent gegenuber einem radikalen Abbau der landlichen Bezirksgerichte
eingestellt bin. Trotzdem muss ich sagen, mit einem Rickzug des Rechtsschutzes hat das
natdrlich nichts zu tun. Wenn Sie bedenken, dass der Durchschnittsbiirger wesentlich haufiger
mit einer Bezirksverwaltungsbehdrde, sei es mit der Bezirkshauptmannschaft oder dem Magis-
tratischen Bezirksamt, zu tun hat als jemals mit einem Bezirksgericht oder Landesgericht, dann
muss ich schon sagen, da redet auch niemand von mangelnder Burgerndhe, weil er in den
nachstgelegenen Ort zur Bezirksverwaltungsbehdorde fahren muss, wenn er nicht direkt dort lebt.
(Bundesrat Konecny: Aber dort wird es keine Bezirksgerichte mehr geben, wenn sich Herr
Bohmdorfer durchsetzt!)

Das ist so nicht richtig. (Bundesrat Koneény: Teilen Sie 64 auf 114 auf!) Ja. Im Ubrigen wissen
Sie als Foderalist selbst, dass der Justizminister im Alleingang das gar nicht beschlieRen kann
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(Bundesrat Konecény: Das ist eigentlich der gliickliche Fall), denn wenn auch, wie heute schon
einmal erwahnt, die Gerichtsbarkeit in Gesetzgebung und Vollziehung Bundessache ist, so gibt
es bekanntlich eine Verfassungsbestimmung, die bei der Auflassung von Bezirksgerichten den
Léndern ein Mitspracherecht einrfhumt. Sofern also das betroffene Bundesland dem nicht zu-
stimmt, kann das nicht geschehen, kann der Justizminister derartige SchlielBungen nicht durch-
setzen.

Im Ubrigen ist das nicht nur aus rein betriebswirtschaftlichen Effizienzgriinden angedacht, son-
dern man muss natirlich schon eines sehen: Beim heutigen Grad der Spezialisierung, bei der
Notwendigkeit der infrastrukturellen Ausstattung, auch bibliotheksmaf3ig, der notwendigen Spe-
zialisierung der Richter kénnen Sie das an einem ,Zwergbezirksgericht®, in dem ein oder einein-
halb Richter ausgelastet sind, in dem manchmal sogar nur Richter in Teilbeschaftigung arbeiten,
gar nicht organisieren. Da sollte man schon die Kirche im Dorf lassen und nicht von Verdinnung
des Rechtsschutzes reden.

Ich bedaure, dass Kollege Kone€ny nicht mehr anwesend ist, es ist eigentlich ein Gebot der Hof-
lichkeit, dass man zuhort, wenn der Redner auf jemanden Bezug nimmt, aber das bin ich schon
gewohnt. (Bundesratin Schicker: Auch wir sind das gewohnt, dass die Freiheitlichen hinaus-
gehen!) Ich moéchte aber schon sagen — ich héatte es auch in seiner Anwesenheit gesagt —: Ich
empfand seine letzte Bemerkung von den ,Segnungen der Verjahrung“ wirklich als ein
Argument unterhalb der Gurtellinie, denn es ist im Strafrecht so, dass verjahrte Delikte nicht
weiter zu untersuchen sind, weil von vornherein der Freispruch feststiinde. Wére es nicht ver-
jahrt gewesen, dann ware da offenbar Substanz gewesen — das ist ein klare Unterstellung! Der
Verfolgte hat ja keine Mdglichkeit, zu sagen: Bitte untersucht das, damit meine Unschuld nach-
gewiesen wird. Das sollte Kollege Konecny doch auch wissen.

Aber erlauben Sie mir doch eine kurze, wenn auch sehr kritische Randglosse zum Verlauf
unserer Sitzung.

Unser neuer Prasident Klamt hat, wie ich meine, eine Rede gehalten, die der Wirde dieses
Hauses voll gerecht geworden ist. Sie war parteilibergreifend, und sie hat dem Ansehen des
Bundesrates gedient und dem Bestreben entsprochen, seine Stellung und Funktion zu starken.
Ich méchte Kollegen Klamt, auch wenn er im Moment nicht anwesend ist, dafiir namens meiner
Fraktion Dank aussprechen.

Der gleichfalls nicht mehr anwesende Herr Landeshauptmann Dr. Jorg Haider hat unserem
Haus durch seine Anwesenheit und seine Rede seine Referenz erwiesen. Auch ihm danke ich,
obwohl er nicht mehr anwesend ist. Er hat den Foderalismus und damit auch die Bedeutung der
zweiten Kammer, der Landerkammer, in welcher Organisationsform auch immer dezidiert her-
vorgehoben. Fur umso bedauerlicher halte ich es, dass diese an sich feierliche foderalistische
Gelegenheit zum Anlass genommen worden ist, billiges parteipolitisches Kleingeld herauszu-
schlagen.

Frau Kollegin Trunk — sie ist leider auch nicht anwesend — und Herr Kollege Wirschl — er ist
ebenfalls nicht anwesend — haben geradezu Wahlreden gehalten. Ich frage mich, wieso. Es
steht in Karnten keine Wabhl bevor; vielleicht gut fur die SPO. Aber ich sehe darin in gewisser
Weise auch eine Herabsetzung des Ansehens und der Wertigkeit des Bundesrates. Es ware
mdglich gewesen, auch hinsichtlich der Anwesenheit des Fernsehens, sich hier anders zu pra-
sentieren. Denn bedenken Sie: Welcher Landeshauptmann, der dem Bundesrat gleichfalls seine
Wertschatzung bekunden will, soll kiinftig — er ist ja nicht dazu verpflichtet — hier noch auftreten,
um sich dann einem solch unwirdigen, um nicht zu sagen, beschamenden Spektakel auszu-
setzen?! Wirde aber eine solche Abstinenz der Landeshauptleute dem Ansehen und dem
Stellenwert des Bundesrates niitzen? — Das war eine bloR3 rhetorische Frage.

Ich wirde mich daher freuen, wenn Sie auf Grund meiner kritischen Anmerkung, Frau Kollegin
Trunk — vielleicht kdnnen ihr das die Kolleginnen und Kollegen tbermitteln — und Herr Kollege
Wiirschl, aber auch die SPO-Fraktion, Ihr Vorgehen iiberdenken wollen, denn wir haben heute
eine Chance verpasst. — Ich danke lhnen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

13.25
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Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Einlauf und Zuweisungen

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bevor wir in die Tagesordnung eingehen, gebe
ich bekannt, dass ein Beschluss des Nationalrates vom 31. Janner 2001 betreffend ein Bundes-
gesetz Uber die Genehmigung des Bundesrechnungsabschlusses fir das Jahr 1999 eingelangt
ist.

Dieser genannte Beschluss unterliegt im Sinne des Artikels 42 Abs.5 des Bundes-Verfas-
sungsgesetzes nicht dem Mitwirkungsrecht des Bundesrates. Eine weitere geschaftsordnungs-
maRige Behandlung des vorliegendes Beschlusses durch den Bundesrat ist daher nicht vorge-
sehen.

Eingelangt sind ferner Schreiben des Bundeskanzleramts betreffend Ministervertretung, und ich
ersuche die Schriftfihrung um Verlesung dieser Schreiben.

Schriftfihrerin Monika Muhlwerth: ,Der Herr Bundesprasident hat am 24. Janner 2001,
ZI. 300.100/3-BEV/2001, folgende Entschliel3ung gefasst.

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich fur die Dauer der Verhinderung der Bundes-
ministerin fur auswartige Angelegenheiten Dr. Benita Ferrero-Waldner innerhalb der Zeitraume
vom 13. bis 17. Februar beziehungsweise vom 23. bis 25. Februar 2001 den Bundesminister fir
Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein mit der Vertretung.”

.Uunter teilweiser Reassumierung der EntschlieBung vom 24.Janner 2001, ZI. 300.100/3-
BEV/2001, betraue ich auf Vorschlag des Bundeskanzlers fiir die Dauer der Verhinderung der
Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten Dr. Benita Ferrero Waldner am 15. Februar
2001 die Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer mit der Vertre-
tung.”

~AUf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich fiir die Dauer der Verhinderung der Bundesmini-
sterin fUr offentliche Leistung und Sport Vizekanzlerin Dr. Susanne Riess-Passer innerhalb des
Zeitraumes vom 14. bis 16. Februar 2001 den Bundesminister fir Landesverteidigung Herbert
Scheibner mit der Vertretung.”

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich danke fiir die Verlesung dieser Schreiben.

Eingelangt sind weiters neun Anfragebeantwortungen, 1611/AB bis 1619/AB, die den Anfrage-
stellern Gbermittelt wurden.

Die Anfragebeantwortungen wurden vervielfaltigt und sind bereits allen Mitgliedern des Bundes-
rates zugegangen. In diesem Zusammenhang verweise ich auf die im Saal verteilte Liste der
eingelangten Anfragebeantwortungen.

Eingelangt sind ferner jene Beschllisse des Nationalrates, die Gegenstand der heutigen Tages-
ordnung sind.

Der Herr Prasident hat diese Beschlisse den in Betracht kommenden Ausschussen zur Vorbe-
ratung zugewiesen. Die Ausschisse haben ihre Vorberatungen dartber sowie tber den bereits
friher eingelangten und zugewiesenen Bericht Uber die Tatigkeit der Volksanwaltschaft im Jah-
re 1999 abgeschlossen und schriftliche Ausschussberichte hieriiber erstattet.
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Es sind alle diese Vorlagen vom Herrn Présidenten auf die Tagesordnung der heutigen Sitzung
gestellt worden.

Ankindigung einer dringlichen Anfrage

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Uberdies gebe ich Ihnen bekannt, dass ein Ver-
langen im Sinne des § 61 Abs. 3 der Geschéftsordnung des Bundesrates auf dringliche Behand-
lung der schriftichen Anfrage der Bundesrate Mag. Dietmar Hoscher und Genossinnen und
Genossen betreffend die Defizite im Verkehrsinfrastrukturausbau in Osterreich, die Demolierung
des offentlichen Nahverkehrs und Verschlechterung in der Postzustellung an die Frau
Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie vorliegt.

Behandlung der Tagesordnung

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Es ist beabsichtigt, die Debatte Giber die Punkte 1
und 2, 5 und 6 sowie 10 bis 14 der Tagesordnung jeweils unter einem abzufiihren.

Wird dagegen ein Einwand erhoben? — Es ist dies nicht der Fall. Wir werden daher in diesem
Sinne vorgehen.

Wird zur Tagesordnung das Wort gewiinscht? — Auch dies ist nicht der Fall.

1. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 1. Februar 2001 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Rindfleisch-Etikettierungsgesetz und das Lebensmittelgesetz 1975 geandert werden
(388 und 460/NR sowie 6296/BR der Beilagen)

2. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 1. Februar 2001 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Bundesgesetz zur Umsetzung der Entscheidung des Rates Uber SchutzmalRhahmen
in Bezug auf die transmissiblen spongiformen Enzephalopathien und die Verfitterung
von tierischem Protein vom 4. Dezember 2000 (Tiermehl-Gesetz) geandert wird (461/NR
sowie 6297/BR der Beilagen)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gehen nunmehr in die Tagesordnung ein und
gelangen zu den Punkten 1 und 2, Gber welche die Debatte unter einem abgefihrt wird.

Es sind dies:

ein Bundesgesetz, mit dem das Rindfleisch-Etikettierungsgesetz und das Lebensmittelgesetz
1975 geandert werden, und

ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz zur Umsetzung der Entscheidung des Rates Uber
SchutzmalBhahmen in Bezug auf die transmissiblen spongiformen Enzephalopathien und die
Verfltterung von tierischem Protein vom 4. Dezember 2000 (Tiermehl-Gesetz) geandert wird.

Die Berichterstattung tUber die Punkte 1 und 2 hat Frau Bundesratin Schlaffer tbernommen. Ich
bitte um die Berichterstattung.

Berichterstatterin Anna Schlaffer: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar! Meine
Damen und Herren! Ich bringe den Bericht des Ausschusses fir soziale Sicherheit und Genera-
tionen Uber den Beschluss des Nationalrates vom 1. Februar 2001 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Rindfleisch-Etikettierungsgesetz und das Lebensmittelgesetz 1975 geadndert
werden.
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Der Bericht liegt IThnen schriftlich vor, ich darf daher zum Beschlussantrag kommen.

Der Ausschuss fir soziale Sicherheit und Generationen stellt nach Beratung der Vorlage am
13. Februar 2001 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Des weiteren bringe ich den Bericht des Ausschusses fiur soziale Sicherheit und Generationen
Uber den Beschluss des Nationalrates vom 1. Februar 2001 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz zur Umsetzung der Entscheidung des Rates fur SchutzmaRnahmen in
Bezug auf die transmissiblen spongiformen Enzephalopathien und die Verfltterung von tieri-
schem Protein vom 4. Dezember 2000 (Tiermehl-Gesetz) geéndert wird.

Da Ihnen dieser Bericht ebenfalls schriftlich vorliegt, darf ich sogleich zum Beschlussantrag
kommen.

Der Ausschuss fur soziale Sicherheit und Generationen stellt nach Beratung der Vorlage am
13. Februar 2001 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Prasident Ing. Gerd Klamt (den Vorsitz ibernehmend): Ich danke fir die Berichterstattung.

Wir gehen in die Debatte ein, die Uber die zusammengezogenen Punkte unter einem abgefihrt
wird.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Leopold Steinbichler. Ich erteile ihm dieses.

13.34

Bundesrat Leopold Steinbichler (OVP, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Staatssekretar! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Zum vorliegenden Tagesordnungs-
punkt 1, dem Bundesgesetz, mit dem das Rindfleisch-Etikettierungsgesetz und das Lebensmit-
telgesetz 1975 geédndert werden, und zum vorliegenden Tagesordnungspunkt 2, dem Bundes-
gesetz, mit dem das Bundesgesetz betreffend die Verfltterung von tierischem Protein vom
4. Dezember 2000, Tiermehl-Gesetz, geandert wird, mochte ich einige kurze fachliche Anmer-
kungen machen.

Ich darf meiner Freude Ausdruck verleihen, dass, wie schon 6fters an dieser Stelle erwahnt, die
luckenlose Kontrolle, die wir auf dem Bauernhof mit der AMA-Rinderdatenbank vorweisen kon-
nen, wonach Tiere spatestens bis zum siebenten Lebenstag gekennzeichnet werden muissen
und deren Abgang vom Bauernhof mit einem Lieferschein, der vom Besitzer unterschrieben
werden muss, bestétigt werden muss, fortgesetzt wird. Diese Kontrolle auf dem Bauernhof geht
sogar so weit, dass dann, wenn zum Beispiel ein Kalb oder ein Rind zu einer Auktion oder zu
einer Versteigerung gebracht wird, aber dort vom Besitzer nicht verkauft wird, also den Besitzer
gar nicht wechselt, bei der AMA-Rinderdatenbank eine Abgangs- und eine Zugangsmeldung ge-
macht werden muss. Das heil3t, dass sogar kleinste Bewegungen im Rinderbestand schriftlich
nachgewiesen und aufgezeichnet werden missen. Ich bin daher tberzeugt davon, dass mit die-
sem neuen Gesetz, mit der Anderung des Rindfleisch-Etikettierungsgesetzes, diese liickenlose
Kontrolle vom Bauernhof bis zum Verkaufstisch, bis zum Konsumenten fortgesetzt wird.

Damit wird gewahrleistet, dass der Konsument tatséchlich jenes Produkt erwirbt, das ausge-
preist und etikettiert wird.

Ich denke doch, dass es sehr wesentlich ist, dass mit diesem neuen Gesetz nun auch der Ein-
blick beziehungsweise die mogliche Einsichtnahme in die Geschaftsunterlagen rechtlich vorge-
sehen ist. Ich habe das Fehlen dieser immer wieder beméngelt, weil es auf Grund der bisheri-
gen Praxis bei den Aufzeichnungen ohne weiteres moglich gewesen wéare, so manche wunder-
same Vermehrung zu belegen, etwa wenn jemand ein Drittel ordentliche Ware zugekauft und
das dann gemeinsam zum Verkauf angeboten hat. Jetzt kann man diese Missbrauche abstellen.

Ich darf eine positive Meldung verlautbaren: Die falschliche Kennzeichnung mit dem rot-weif3-
roten ,A*, die von mir und meinen Kolleginnen und Kollegen schon ofters kritisiert wurde, wurde
anlailich der BSE-Enquete, die am Freitag in diesem Hause stattfand, von der Wirtschaft zu-
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rickgenommen, und zwar nicht nur bei den Fleischprodukten, sondern auch bei den Verarbei-
tungsprodukten. Ich denke, dass das ein ganz wesentlicher Fortschritt in der Vertrauensbildung
der Konsumenten ist.

Die Hysterie, die wegen BSE ausgebrochen ist — nur von einer solchen kann man reden, denn
wir haben in Osterreich auch nach 22 000 BSE-Tests immer noch, Gott sei Dank, keinen positi-
ven Fall, und es besteht die berechtigte Hoffnung, dass sich das so fortsetzen wird —, hat natir-
lich zu einem eklatanten Einbruch beim Rindfleischkonsum, beim Rindfleischverzehr gefiihrt. Ich
habe gestern Abend in einem Wiener Geschaft feststellen kénnen, dass dort bei jeder Wurst-
sorte das Pickerl ,ohne Rindfleisch® drauf war. Dazu muss ich sagen: Nicht nur, dass dieser
Wurst der Geschmack fehlt, es fehlt auch den Metzgern das Ruckgrat, die nach jahr-
zehntelangen Rezepten mit Kodex auf der Basis Rindfleisch aufgebaut haben, weil dadurch der
Fettanteil reduziert und der Geschmack verbessert wurden. Dass man sofort in Hysterie verfallt
und den wertvollen Anteil an Rindfleisch aus der Rezeptur herausnimmt, ist hach meinem
Dafurhalten véllig falsch. Ich hoffe, dass es da zu einer relativ schnellen Beruhigung kommt.

Diese Hysterie ist so weit gegangen, dass es Fachschulinspektorinnen, die fir den Bereich Er-
nahrung und Haushalt zusténdig sind, gegeben hat, die den Lehrerinnen, die in den Schulk-
chen zustandig sind, empfohlen haben, Rindfleisch vom Speiseplan zu nehmen. Ahnliches ist in
offentlichen Kiichen geschehen. Das ist Wahnsinn, sage ich nur!

Wenn ich bedenke, dass Rindfleisch international eine der bestkontrolliertesten Fleischsorten
und eine der besten Fleischqualitaten ist, und wenn ich bedenke, wie Rinder in Osterreich gefiit-
tert werden — in unserer Schrebergartenlandwirtschaft im internationalen Vergleich —, so méchte
ich die Qualitat von Rindfleisch gleich nach der Qualitat von Wildfleisch anfuhren, weil bei uns
wirklich ausschlielich nattrliche Futtermittel eingesetzt werden. Ich hoffe doch, dass diese
Hysterie bald ein Ende findet. Manche Zeichen auf dem Markt deuten in Richtung Normalisie-
rung.

Die Frage, die angesprochen gehort und die in der tagespolitischen Diskussion immer wieder
untergeht, ist naturlich neben der Frage der immensen Kosten, die durch die BSE-Tests verur-
sacht werden, auch jene der zusétzlichen Kosten der Abgeltung fir die eklatanten Verluste, die
die Rinderbauern dadurch hinnehmen mussen. Es besteht die berechtigte Sorge — die Fernseh-
sendung ,Am Schauplatz“ vom Dienstag hat das bewiesen —, dass aus 6kologischer Sicht ganz
wertvolle Betriebe ihre Tore schlieRen werden und nie mehr wieder aufmachen werden.

Wir verlieren dadurch die wertvollsten Flachen, namlich die Grinlandflachen, die aus Sicht der
Okologie die wertvollsten sind, die wertvoller als Wald sind, die wertvoller als Bracheflachen sind
und die auch aus touristischer Sicht von eminenter Bedeutung sind. Diese werden dann letztlich
verwalden.

Ich darf an alle Betroffenen appellieren, in die Diskussionen einzugreifen und auf den tatsachli-
chen Zustand hinzuweisen.

Eine Idee, die sehr forderlich ware, ist mir spontan gekommen, als sich dreiRig ganz ,weit"
denkende Traunsee-Wirte Uber Rundfunk bereit erklarten, in Zukunft auf dem Speisezettel auf
Fleisch vollig zu verzichten und nur mehr Fische anzubieten — auch da gibt es wieder eine
wundersame Vermehrung; es gibt gentigend Fische, wahrscheinlich sogar aus heimischer Pro-
duktion —, und zwar habe ich mir gedacht, dass es hoffentlich eine Gruppe intelligenter Wirte ge-
ben wird, die gerade in dieser harten Zeit der Prufung fur die Rinderbauern den berechtigten
Schritt nach vorne machen und verstarkt zu Rindfleischwochen aufrufen werden.

Ich denke, es wére in dieser Zeit ein wertvolles Mittel, dass Wirte, die kontrollierte dsterreichi-
sche Qualitat verkochen, jetzt, in dieser Zeit, in welcher das Vertrauen in das Rindfleisch so ge-
sunken ist, bewusst Rindfleischwochen veranstalten. Ich denke da zum Beispiel an das Wiener
Lokal ,Plachutta®, in dem es Rindfleischspezialitaten gibt und man in keinster Weise Einbriiche
erlitten hat, sondern ganz im Gegenteil die Kunden das Vertrauen weiterhin behalten haben.
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Ich appelliere an die Solidaritat der Wirte. Ich denke, dass die Wirte und die Bauernschaft ge-
meinsam in einem Boot sitzen, weil natirlich auch die Wirte die gepflegte Landschaft, die ge-
pflegte Kulturlandschaft als wertvolles Werbeschild fir ihren Berufsstand und fur die Erholung
unserer Birger — sowohl als Wohnbirger als auch als Ausfligler oder als Touristen — sehr
schétzen.

Zu Tagesordnungspunkt 2 darf ich vermerken, dass tierische Fette als Bestandteile in Futtermit-
teln fir Wiederkauer verboten werden. Das hat natilrlich seine Berechtigung. Man bedenke nur,
dass gerade in jenen Landern, in welchen BSE-Falle aufgetreten sind, versucht wurde, nachzu-
vollziehen, wo denn die Infektion passiert sein kdnnte oder wo die Infektionen herkommen
kénnten. Die Praktiken — ich will hier niemandem den Appetit auf Wurst verderben —, die sich in
der letzten Zeit in der industriellen Fleischproduktion eingeblrgert haben, namlich dass man
Knochen, weil sie kein Marktprodukt mehr sind, mit hochhydraulischen Pressen quetscht und
diese Masse dann zum Teil als Wurstfillstoff verwendet oder auch Kéalber mit Milchaustauscher
flttert, gehoren verboten.

Ich denke mit Wehmut an die Zeit — das war im Jahre 1991, und es war eine grofRe Freude —,
als ich mit einer Gruppe Bauern des Bezirkes Vdcklabruck den Landesinnovationspreis des Lan-
des Oberdsterreich flir unser innovatives Produkt ,Edelvolimilchkalb® erhalten habe. Wir haben
es damals als ,Kalbfleisch wie zu GroRmutters Zeiten“ bezeichnet. Wir haben uns bemiiht, in
einer Produktionsgruppe einen innovativen Weg zu gehen. Leider musste wir sehr schnell fest-
stellen, dass diese Qualitat der ,Preiswirdigkeit* mancher importierter Mastkalber unterlegen
war. Das ist so weit gegangen, dass wir nicht nur auf dem Markt Druck gespurt haben, sondern
auch in den offentlichen Kichen — ich habe es heute bereits erwahnt —, ja sogar in den Kichen
der Landeskrankenh&auser Wels und Vdcklabruck, in denen unser Produkt durch billig impor-
tiertes hollandisches Kalbfleisch ersetzt wurde.

Ich erwahne dies nur deshalb, damit man, wenn man heute Beschuldigte sucht, weif3, wo tberall
Verantwortungsbereiche liegen. Das ist nicht nur der Konsument im Supermarkt, der sich mit
Lockartikeln und Billigstangeboten eindeckt, sondern das geht bis in den Bereich der offentli-
chen Kichen, sogar bis in den Bereich der Spitalskiichen. Ich hoffe, dass jetzt, in dieser Zeit, in
welcher Uber Verbrennung, tGber Vernichtung von wertvollsten Lebensmitteln, von gepruften und
nachweislich unbedenklichen Lebensmittel nachgedacht wird, endlich diese Idee wieder aufge-
griffen wird, und zwar nicht nur 6sterreichweit, sondern EU-weit.

Ich appelliere hier — ich werde es heute noch einmal beim Landwirtschaftsminister machen —,
dass man diese gewerbliche Kalbermast, die es nicht nur in Osterreich gegeben hat, sondern
EU-weit noch immer gibt, bei der man den Unfug betrieben hat, Kélber mit Milchaustausch und
Milchersatzprodukten nicht auf ein Kalbgewicht von 120 kg und 130 kg, sondern auf ein Gewicht
von 280 kg bis 320 kg zu fittern, endlich verbietet. Diese Qualitat war weit weg von der ur-
sprunglichen Qualitéat von Kalbfleisch, und deshalb gab es damals einen eklatanten Einbruch
beim Kalbfleischkonsum, weil dieses Fleisch rohfaserig, zah und nicht das Kalbfleisch war, das
die Konsumenten bei Fleisch von Edelvollmilchkélbern, von Kalbern, die mit Vollmilch gefuttert
wurden, gewohnt waren.

Ich appelliere, dass man Europa-weit diese Kalbermast abschafft, damit man dann dadurch
wesentlich mehr Kélber im richtigen Gewicht mit 100 kg bis 120 kg hat. Damit wiirde auch die
Milchkontingentierung, das Problem der Uberproduktion bei der Milch zuséatzlich positiv beein-
flusst werden, denn das wirde in weiterer Folge dazu fuhren, dass man wesentlich mehr Kalber
der minderen Zuchtqualitdt, der minderen Exterieur-Qualitat, Kélber, die vom Kd&rper her nicht
ganz entsprechen, aber beste Fleischqualitat liefern, fur die Vollmilchmast nimmt und somit den
Konsumenten bestes Kalbfleisch, gesundes Kalbfleisch bietet. Man misste dann uber solche
Aktionen, wie man sie jetzt gerade berat, namlich eventuell Rindfleisch wertvollster Qualitat zu
verbrennen, nicht nachdenken.

Ich personlich hoffe, dass es gelingt, gemeinsam mit allen Beteiligten die Sonderregelung bei
der EU zu erreichen, dass parallel zu Danemark und Finnland auch Belgien und Osterreich eine
Ausnahmeregelung bekommen und man andere Wege als den der Verbrennung beschreiten
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kann. In diesem Sinne sind dies zwei wertvolle Gesetze fir die Zukunft, sowohl fiir die Bauern
als auch fir die Konsumenten, und wir von der OVP-Fraktion werden daher diesen beiden Ge-
setzen unsere Zustimmung erteilen. — Danke. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen sowie

bei Bundesraten der SPO.)
13.47

Prasident Ing. Gerd Klamt: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin Mag. Melitta
Trunk. Ich erteile ihr das Wort.

13.47

Bundesratin Mag. Melitta Trunk (SPO, Karnten): Herr Prasident! Geschatzte Kolleginnen und
Kollegen! Da wir uns bei den zwei vorliegenden Gesetzen auch im mittelbaren Bereich der
Landwirtschaft befinden, stehe ich nicht an, das wahrend der Debatte Uber die Erklarung des
Landeshauptmannes entstandene Missverstandnis auf Seiten der OVP-Fraktion, namentlich des
Kollegen Gruber, aufzuklaren. Sie haben sich ,betroffen“ gefihlt — unter Anfilhrungszeichen —
durch meine Diktion, durch meine Formulierung ,Baustelle Bauernhof‘ oder ,Baustelle
Landwirtschaft®. Zur Erklarung muss ich sagen: Meine Baustelle sind die Padagogik, der Journa-
lismus und auch die Politik. Das sind die drei Handwerke, die ich gelernt habe. Sollten Sie sich
durch meine Diktion ,Baustelle“ in irgendeiner Form beleidigt geflihlt haben, so kann ich das
zwar nicht nachvollziehen, aber das habe ich so nicht gemeint. — Das zur Klarung dieser Ange-
legenheit.

Noch dazu: Ich habe diesen Beruf nicht gelernt, aber ich habe seit meinen Kindertagen in der
Ferien- und Studienzeit, in der freien Zeit im eigenen Bereich der Nebenerwerbslandwirtschaft
genug auf dem Feld gearbeitet, sodass ich weil3, dass das ein ziemlich schwerer Job mit ziem-
lich geringem Einkommen ist. Es steht mir also fern, Ihnen da irgendetwas Bdses unterstellt zu
haben. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Zwischenruf bei der OVP.) Gemiise im-
mer! Aber mein Zugang zu Gemiuse hat nichts mit BSE zu tun, sondern das war immer schon
Ss0.

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! In der Tat — die Berichterstatterin hat es zuvor ausfuhrlich
und sehr kompetent dargestellt — handelt es sich bei den beiden vorliegenden Gesetzen um
sehr sinnvolle Mal3nahmen, die letztlich dem Schutz der Konsumentinnen und der Konsumenten
dienen. Ich denke, auch die Frage der Finanzierung dieses besonderen Schutzes der Konsu-
mentinnen und Konsumenten im Bereich der Etikettierung, der Untersuchung und auch des
Verbotes kdnnte beispielgebend sein, weil sie Sinn macht. Das heil3t, diese MalRnahmen sehen
vor, dass jene Produzenten, die importieren wollen, auch die Kosten fiir die Untersuchungen tra-
gen. Ich halte das fur sehr sinnvoll, weil es dem Verursacherprinzip entspricht. Ich wirde mir
auch winschen, dass wir — das hat mein Vorredner schon angesprochen — auch in der Frage
der Schadensbegrenzung und der Milliardenbetrage, die im Zusammenhang mit diesem euro-
paischen BSE-Fall aufgebracht werden missen, auch in die Richtung denken, die Verursacher
zur Kasse zu bitten.

Sie kénnen mir ohne weiteres zugestehen, dass ich mich in der Konzernpolitik zu wenig ausken-
ne, mir ist allerdings als Konsumentin von Informationen aufgefallen, dass es keinen einzigen
verantwortungstragenden europdischen Minister aus dem Landwirtschaftsbereich gibt, der ein-
mal auf die Idee gekommen wére — etwas, was ich als sehr logisch empfinden wiirde —, jene
Konzerne, die fir die Produktion und fur die Verbreitung des verseuchten Tiermehls die Verant-
wortung tragen — und die sind nicht vom Erdboden verschwunden —, letztendlich zur Kasse zu
bitten. Das wirde ich mir wiinschen. Damit wirde man auch das Verantwortungsbewusstsein
mehr heben.

Umgekehrt sehe ich das nicht ein, was jetzt derzeit durch Osterreich kursiert, namlich dass man
sagt: Na ja, wir brauchen jetzt zur Entsorgung dieser Problematik so quasi neue BSE-Steuern,
sprich: die Konsumenten sollen zahlen.

Auf der einen Seite werden die Konsumenten verunsichert, auf der anderen Seite sind sie, Gott
sei Dank, in Osterreich bis jetzt nicht gesundheitlich gefahrdet. Aber letztendlich sollen die Kon-
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sumenten einen Beitrag zur Losung dieses Problems leisten. — Ich glaube, dass das grund-
sétzlich der falsche Weg ist.

Der Landeshauptmann von Karnten hat gemeint, das wiirde etwas zur Bewusstseinshebung bei-
tragen und kénnte erzieherischen Wert haben. Ich glaube das nicht so sehr. Ich halte mich da
eher an den Finanzminister, der gemeint hat, dass der Einsatz von Milliarden an Steuermitteln
im europdaischen Bereich, in einem Teilbereich der Landwirtschaft, auf Grund einer in der End-
konsequenz nachweislich verfehlten Agrarpolitik nicht am Ende noch dazu fiihren darf, dass
noch mehr Milliarden investiert werden, um dann wieder Hunderte Millionen gesunde Rinder zu
vernichten, wéhrend in anderen Landern Menschen verhungern. Ich kiirze das ab und sage,
ohne jemandem personlich naher treten zu wollen: Das ist eine Perversion im Bereich der
Politik, auch der Landwirtschaftsvermarktung, aus der wir nicht nur in Sachen BSE, sondern
auch fur die Zukunft lernen sollten.

Es tut auch einer Oppositionspolitikerin ganz gut, sich daran zu erinnern, wie viele Reden von
SPO-Agrarexpertinnen und -experten auch im Hohen Haus gehalten wurden, die immer wieder
vor all dem gewarnt haben: vor dieser Form der Massenproduktion, vor diesem Schaffen eines
kiinstlichen Marktes, das heil3t, eines Marktes, in der die Uberproduktion auch noch — auf euro-
paischer Ebene — steuerlich subventioniert wird. Ich glaube, auch in Osterreich kann man aus
dieser Geschichte Lehren ziehen. Man sollte die Landwirtschaft und diesen Bereich auf einen
freien Markt zurlickfuhren, durchaus gestutzt, aber nicht weitere Steuermilliarden in einen kiinst-
lich geschaffenen Markt investieren, von dem letztlich der betroffene Bauer oder die Bauerin
nicht mehr leben kann.

Ich denke, dass die Osterreichische Bundesregierung diese Sache zum Anlass nehmen wird, um
einen ganz konkreten, um nicht zu sagen, radikalen Kurswechsel vorzunehmen und eine neue
Politik im Bereich der europaischen Agrarwirtschaft einzuschlagen. — Danke. (Beifall bei der
SPO.)
13.52

Prasident Ing. Gerd Klamt: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Engelbert Weilharter. — Bitte.

13.52

Bundesrat Engelbert Weilharter (Freiheitliche, Steiermark): Herr Prasident! Herr Staats-
sekretar! Meine Damen und Herren! Eine kurze Bemerkung zu meiner Vorrednerin, zur Kollegin
Trunk, weil sie in ihrem Redebeitrag die so genannte Produzentenhaftung oder Produkthaftung
angesprochen hat. In bedingtem AusmaR gibt es diese Produkthaftung auch in Osterreich, aber
man muss auch, wenn man es von dieser Seite betrachtet, Folgendes bedenken: Die Produkt-
haftung sollte nach meiner Auffassung nicht so weit gehen wie in Amerika, Stichwort ,Milliarden-
Klagen® et cetera. Das ware naturlich ein gesondertes Thema, aber das sollte nicht generell als
Ldsung dargestellt werden. Natlrlich kann man der Produkthaftung einiges abgewinnen, und sie
ist auch bereits Rechtsbestand in unserer Republik.

Meine Damen und Herren! Dass wir — der Bundesrat — uns heute mit dem Rindfleisch-Etikettie-
rungsgesetz und mit dem Tiermehl-Gesetz und mit dessen Auswirkungen, mit BSE, mit dem
Medikamentenmissbrauch in der Schweinemast und so weiter befassen beziehungsweise diese
Themen diskutieren, ist neben dem verfassungsmagigen Auftrag und der politischen Aufgabe
der Landerkammer natirlich auch sehr wichtig. Dabei muss aber die Auseinandersetzung sehr
serids und sehr sensibel gefuhrt werden.

Eine derartige Diskussion verlangt namlich neben der Sorge, welche das Problem betrifft, eine
verantwortungsvolle und sensible Vorgangsweise aller Verantwortungstrager. Allzu leicht werden
durch einen sorglosen Umgang oder durch Panikmache das Lebensmittel Fleisch verteufelt,
aber auch eine der &ltesten Berufsgruppen, die Bauern, in der Diskussion kriminalisiert.

Meine Damen und Herren! Da ist neben den Medien als Informationstrager nattrlich auch die
Politik gefordert. Osterreich hat seit zehn Jahren ein Verbot der Fitterung von Tiermehl an Wie-
derkauer und ein Verkaufsverbot seit 1. 1. 2001 von tierischen Proteinen als Futtermittel fir
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Wiederkauer — zwei richtige Entscheidungen, um einerseits das Risiko zu minimieren und ande-
rerseits den Pflanzen fressenden Wiederkduern keine falsche Nahrung zuzufiihren.

Meine Damen und Herrn! Ich bin sehr froh darliber, weil damit, wie ich meine, der Respekt vor
der Kreatur und Schopfung gewahrt wird. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Erlauben Sie mir, auch eine persdnliche Bemerkung
dazu zu machen: Ich finde es pietétlos und verantwortungslos, wenn Pflanzenfressern Fleisch-
produkte, in welcher Form auch immer, als Futtermittel verabreicht werden. Ich bin daher der
Bundesregierung sehr dankbar und verbunden — im Besonderen unserem Gesundheitsminister,
dem ich auf diesem Wege eine baldige Genesung wiinsche; aber auch lhnen, Herr Staats-
sekretér —, dass dieser Unfug mit den vorliegenden Gesetzen beendet wird.

Ich bin aber auch sehr froh, dass unsere Bundesregierung bei der Behandlung und bei der Dis-
kussion dieser Themen und bei der Losung dieser Probleme sehr sorgféltig vorgeht. Es wurde
ein Krisenplan entwickelt mit dem Ziel, bei geringstem Verdacht Sofortmalnahmen zu treffen.
Dieser Krisenplan hat sich in der Praxis schon bestens bewahrt. Die Errichtung einer Agentur fir
Ernahrungssicherheit ist auch ein wesentlicher Beitrag zur Erndhrungssicherheit, aber damit ist
auch die Beruhigung der Konsumenten und Marktes verbunden.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! An dieser Stelle richte ich auch eine Bitte und einen
Appell an die Opposition: Den Rucktritt des Landwirtschaftsministers oder eines Ministers zu for-
dern, ist zu wenig. Der Minister wirde zwar gehen, wirde man Ihrer Aufforderung folgen, aber
das Problem wirde bleiben. Oder wollen Sie, meine Damen und Herren von der Sozialdemo-
kratie, wie unter Ihrer Frau Ministerin Prammer keine Lésungen? — Wenn Sie das wollen, meine
Damen und Herren, dann tun Sie nicht so, als ob Sie auch von tiefster Sorge ergriffen waren,
und dann tun Sie nicht so, als ob Sie sich in dieser Frage auch mit einbringen wollten, sondern
sagen Sie es.

Meine Damen und Herren! Bei diesen sensiblen Themen hat sich die nationalstaatliche Politik
gravierend und positiv von der europdischen unterschieden. Wir alle erinnern uns noch daran,
mit welcher Ohnmacht die Europaische Union den ersten BSE-Fallen in England gegenlberge-
standen ist. Diese Ohnmacht hat sich leider dann in eine Hilfs- und Ratlosigkeit ungewandelt
und muindet jetzt im Gipfel der Respektlosigkeit. Die Idee von Agrarkommissar Fischler, aus
marktpolitischen Uberlegungen Tausende Rinder zu vernichten, ist der Hohepunkt der Perversi-
tat. (Beifall bei den Freiheitlichen sowie Beifall des Bundesrates Marizzi. — Bundesrat Ing. Gru-
ber: Machen Sie einen anderen Vorschlag!)

Es wundert mich daher nicht, Herr Kollege Gruber, wenn einige deutsche Zeitungen und Maga-
zine in den letzten Wochen — bis hin zum Bayrischen Fernsehen — berichten, dass unsaubere
Geschéftspraktiken und damit der verbundene Handel von Arzneimitteln wie Antibiotika in der
Union schon mehrere Jahre bekannt sind, nur hat man in dieser Union nicht reagiert.

Herr Kollege Gruber! Hier fehlen europaische Normen. Hier ist Europa nicht nur gefordert, son-
dern hier ist, wie ich meine, Europa in Verzug!

Meine Damen und Herren! Kommissar Fischler ist aufgerufen, zu handeln anstatt zu schlachten!

Meine Fraktion, meine Damen und Herren, wird daher, um der Kreatur Tier mit dem erforder-
lichen Respekt zu begegnen, um die Wirde der Schopfung zu wahren und zum Schluss, aber
nicht zuletzt, um den Menschen, den Bauern eine sichere, gesunde Zukunft zu geben, diesen

beiden Vorlagen die Zustimmung erteilen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
14.00

Prasident Ing. Gerd Klamt: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Ing. Franz Gruber. — Bitte.

14.00

Bundesrat Ing. Franz Gruber (OVP, Karnten): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Hoher Bun-
desrat! Das Jahr 2001 hat alles andere als gut angefangen: BSE-Krise und Schweineskandal —
ich wirde sagen als Antwort auf die von den Linken nicht geliebte Regierung, oder?
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Wir haben in Osterreich — der Herr Staatssekretéar hat es heute schon einmal gesagt — nach
21 000 Tests keinen einzigen BSE-Fall, wir sind BSE-frei. Wir haben kein beanstandetes Stuck
Schweinefleisch, wir haben in den meisten Bundesléndern keine Antibiotika im Futter. In einigen
Bundeslandern haben wir ein paar schwarze Schafe.

Die missbrauchliche Verwendung ist zu verurteilen. Wir miissen aber die Antibiotika im Futter-
mittel europaweit — da bin ich mit Kollegen Weilharter, der jetzt im Saal ist, d’accord —, ich wiirde
nicht sagen, verbieten, sondern auf das gleiche Niveau bringen. Wenn wir Menschen die Grippe
haben, dann unternehmen wir alles Menschenmdégliche. Wenn aber einige Schweine krank sind,
dann werden wir sie verrecken lassen? Oder was werden wir machen? (Bundesratin Haun-
schmid: Warum sind sie denn so anfallig?) — Nein, verrecken werden wir sie nicht lassen, eine
Verabreichung von Einstellprophylaxe im Zusammenhang mit dem Tiergesundheitsdienst kann
wohl kein Verbrechen sein. Bauerliche Existenzen mussen gesichert, Bauerinnen und Bauern
Uber gerechte Preise fir ihre Arbeit entlohnt werden, und Arbeitsplatze in der Landwirtschaft
missen erhalten werden. (Bundesratin Schicker: ... missen 250 Kilo haben!) Ein Bauer — das
glaubt ihr nie — erhalt vier Arbeitsplatze im vor- und nachgelagerten Gewerbe. Das ist derzeit
zum Beispiel bei der Fleischindustrie sichtbar, bei der Arbeitsplatze in Gefahr sind und Dienst-
nehmer entlassen werden.

Der Verbrauch von Rindfleisch ist in Osterreich trotz der vielen Biobauern und trotz BSE-Freiheit
am meisten zurtickgegangen. Verursacher sind wohl die unqualifizierten, besserwissenden,
schreibgeilen Journalisten. Wir haben Rinder gezlchtet, wir haben sie geschlachtet, wir haben
das Fleisch in die Verkaufsvitrinen gelegt, aber die Osterreicher essen kein Rindfleisch mehr!
Das Rindfleisch wird alt und verdirbt!

Was machen wir mit dem Rindfleisch? — Der Rindfleischmarkt ist zusammengebrochen, er ist
eine tickende Zeitbombe. Der Markt muss stabilisiert werden. Wir haben in der EU um 3 Milli-
onen Rinder zu viel. Langerfristig missen wir die intensive Tierhaltung verringern. Das heif3t, wir
brauchen die Flachenbindung der Tierproduktion in ganz Europa. Herr Weilharter, darin hast du
vollig Recht. (Bundesrat Weilharter: Aber keine Massenschlachtung!) — Ich habe noch nichts
von Massenschlachtung gesagt! — Osterreich war mit der 6kosozialen Marktwirtschaft vor dem
EU-Beitritt — 90 Rinder pro Betrieb — ein Vorreiter. Wir haben jetzt mit dem OPUL-Programm,
von dem 90 Prozent der ¢sterreichischen Flachen erfasst sind, wogegen es im Rest der EU nur
20 Prozent sind, mit 2 GVE pro Hektar der EU ganz schon etwas vorgelegt — das muss man
auch einmal sagen. Wir missen europaweit die Qualitdt des Bodens und des Wassers einer
Betrachtung unterziehen. Die Nachhaltigkeit miissen wir europaweit leben, denn in Osterreich
allein hilft es nichts. Auch ressourcenschonende und qualitatssichernde Kreislaufwirtschaft mis-
sen wir europaweit betreiben.

Wir haben die Chance — Melitta Trunk ist leider nicht mehr im Saal —, den Konsumenten klarzu-
machen, dass Qualitat in Zukunft einen Preis haben muss. Die politische Schlammschlacht auf
dem Riucken der Bauern muss ein Ende haben. Die Medien schwenken jetzt — wie ihr alle mit-
verfolgen koénnt — Gott sei Dank um. Nur die Opposition zindelt weiter. Das ist nicht schén von
euch! (Bundesratin Schicker: Wer ziindelt? Kein Mensch zindelt!) Die politische Auseinander-
setzung war und ist unsachlich und polemisch. Ihr habt wohl vergessen, dass fiir das Veterinar-
wesen und damit auch fur die Kontrolle der Tierarzneimittel der Gesundheitsminister zustandig
war und ist, und das war jahrzehntelang ein Vertreter der SPO, wie Kollege Weilharter das auch
angesprochen hat; zuletzt war es die jetzige Abgeordnete Prammer.

Was notwendig ist, ist

die flachengebundene Tierhaltung,

die umweltgerechte Landwirtschaft,

die Mengensteuerung und Flachenbindung in der EU,

das Vertrauen der Konsumenten in bauerliche Produkte,
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die Nichtmehrverwendung des Austria-Zeichens, des ,A“-Zeichens auf Fleisch, wie dies von den
Vorrednern schon angesprochen worden ist — wir haben Gott sei Dank in Osterreich jetzt nur
mehr das AMA-Gtesiegel —,

das Rindfleisch-Etikettierungsgesetz und

die Umsetzung des Verfitterungsverbotes in der EU. — Kollege Weilharter hat auch schon ge-
sagt, dass wir in Osterreich schon seit zehn Jahren praktisch ein Verbot von tierischem Protein
in Futtermitteln haben.

Die Reform beim Verabreichen von Tierarzneimitteln wird — da musst ihr aufpassen — nicht so-
fort greifen. Deshalb muss Rindfleisch vom Markt genommen werden, liebe Melitta Trunk: durch
Einlagern, Verbrennen, Verschenken oder Marktankurbelung. Das Problem muss gelést wer-
den! Rot-Griin hat es in Deutschland gelést — und wir sind dazu nicht fahig? (Beifall bei der
OVP.)
14.07

Prasident Ing. Gerd Klamt: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Marizzi. Ich erteile es
ihm.

14.08

Bundesrat Peter Marizzi (SPO, Niederdsterreich): Herr Prasident! Herr Staatssekretér! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben keine BSE-Krise in Osterreich. Wir haben bei 108
von 1 000 untersuchten Fallen in der Schweinezucht Probleme. Das sind nicht Einzelfalle oder,
wie man so oft sagt, einige schwarze Schafe, denn 108 Félle sind aus meiner Sicht sehr viel.
Diese Krise ist nicht dsterreichgemacht, sondern sie ist teilweise von der EU in Richtung Oster-
reich tbergeschwappt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Am Wochenende waren zwei interessante Artikel in
den Osterreichischen Medien, einer in der ,Presse“ und einer in der ,Kronen Zeitung“. In der
.Presse* hat EU-Kommissar Fischler gemeint — das ist sehr interessant —, man sollte eigentlich
mit dieser Ethikdebatte aufhoren.

Ich bin nicht der Meinung, dass man mit dieser Ethikdebatte aufhéren sollte, sondern man sollte
sie offensiv fuhren, denn wenn ich heute die Zeitungen lese, dann stelle ich fest, dass Fischler
eigentlich Osterreich riigt und heftige Kritik an Bundesminister Molterer duRert. Die Linke weil3
dort also nicht, was die Rechte tut!

Osterreich hat keine BSE-Falle. Osterreich ist im Zuge der BSE-Krise von Deutschland, England
und anderen Staaten in diese Krise hineingezogen worden. Wir haben Probleme bei den
Schweinen gehabt. Da muss man sagen, das gehort sofort abgestellt. In Wirklichkeit aber geht
es nicht nur um die Vernichtung von Millionen Rindern, sondern es geht um die Ethik — und hier
irrt Herr Kommissar Fischler!

Ich will jetzt nicht den zweiten Artikel sehr stark beanspruchen, ndmlich den Kommentar von
Herrn Georg Wailand in der ,Kronen Zeitung“ vom letzten Samstag, in dem er gemeint hat, dass
Fischler eigentlich nichts anderes geworden ist als Fleisch gewordene Birokratie in Brissel
(Bundesrat Dr. Nittmann: So ist es!) und dass letztendlich auch mit der Politik des Landwirt-
schaftskommissars Fischler diese grofR3en Institutionen, also GroRbauern und die grof3e Agrar-
wirtschaft, geférdert wurden. Ich fiige, damit Sie nicht glauben, dass Schrdder fur mich sakro-
sankt ist, hinzu: Auch Schroder hat hier geirrt! Osterreich ist einen Weg gegangen, bei dem der
Anteil der Biobauern 10 Prozent betragen hat, aber zu 90 Prozent waren es noch andere
Bauern.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Kollege Gruber! Wissen Sie, warum all das so
ist? Zur Ethikdebatte gehort nicht nur, dass Rinder vernichtet werden — dass also gutes Fleisch,
gesundes Fleisch vernichtet wird —, sondern zur Ethikdebatte gehort alles: Was mache ich mit
den Tieren, wie transportiere ich sie, wie futtere ich sie — all das wurde heute schon gesagt —,
und wie gehe ich mit den Tieren um? (Beifall bei der SPO sowie der Bundesrate Mag. Gudenus



78 | 672. Sitzung 15. Februar 2001 Bundesrat

Bundesrat Peter Marizzi

und Dr. Nittmann.) Jene Kolleginnen und Kollegen, die den ,Inlandsreport‘ gesehen haben — wir
alle sind hart im Nehmen —, wissen, dass den Ferkeln ohne Betdubung und ohne, dass ihnen
irgendetwas Schmerzstillendes gegeben wird, einfach die Zadhne gezogen werden, dass ihnen
die Schwéanze bei lebendigem Leib abgeschnitten werden, dass die Ferkel so in Boxen hineinge-
stellt werden, dass die Gurten tief ins Fleisch gehen. (Bundesrat Dr. Nittmann: Das ist Barba-
reil) — Das ist die Ethikdebatte, meine sehr geehrten Damen und Herren! Das gehort zur Ethik-
debatte dazu!

Sie haben gemeint, jetzt hat eben die ehemalige Konsumentenschutzministerin die Verantwor-
tung. Wissen Sie, wer die Verantwortung hat? — Die Gesellschaft hat die Verantwortung! (Bun-
desrat Dr. Nittmann nickt zustimmend.) Ich kann mich erinnern: Mein GroRvater stammt aus
Karnten, und als meine Eltern gestorben sind, habe ich vier Jahre lang in den Ferien dort am
Bauernhof arbeiten kénnen. Da war bei den Menschen eine andere Ethik in Bezug auf Tiere! —
In Wirklichkeit haben die Landwirtschaft und die landwirtschaftliche Industrialisierung dazu ge-
fihrt, dass diese Krise entstanden ist. (Bundesrat Dr. Nittmann: So ist es!) Diese Krise ist eine
der schwersten Krisen der Landwirtschaft, aber nicht weil die Leute und die Konsumenten so
schlimm sind, sondern weil die Politik falsch war, weil man in Richtung Grol3agrarindustrie ge-
gangen ist. (Bundesrat Ing. Gruber: In Osterreich haben wir das ja nicht gemacht!) — Aber bitte,
bei einem Anteil von 10 Prozent? Die Biobauern gehen doch ohnedies alle ein — das hétten Sie
in der letzten Sendung im Fernsehen sehen kénnen.

Wissen Sie, warum das passiert ist? — Ich sage es lhnen jetzt — Sie wollen das nicht héren —,
vielleicht etwas vereinfacht und verkirzt: Kreisky hat die Bergbauern geférdert — das war gut
so —, und in eurer Zeit sind die GroRbauern geférdert worden! Das war die OVP! (Beifall bei der
SPO sowie des Bundesrates Dr. Nittmann.) Ich sehe weit und breit, um das jetzt politisch zu
benennen, keinen einzigen blauen Entscheidungstréager in der Landwirtschaft, ich sehe schon
Uberhaupt keinen roten Entscheidungstrager in der Landwirtschaft, und ich sehe schon gar kei-
nen grinen! Das landwirtschaftliche Ressort, Kollege Gruber, ist in den letzten 15, 20 Jahren
OVP-dominiert gewesen, und ihr habt die Politik gemacht! (Beifall bei der SPO sowie des Bun-
desrates Dr. Nittmann. — Bundesrat Keuschnigg: ... 1986!)

Wenn wir jetzt von der Ethikdebatte reden, dann héren Sie mir einmal zu: 600 Milliarden Schil-
ling werden jahrlich in der Europaischen Union fir die Landwirtschaft ausgegeben, und das, was
sich jetzt zeigt, ist, dass wir in der Landwirtschaft eine der schwersten Krisen haben. Es betrifft
nicht nur die Bauern, es betrifft auch die verarbeitenden Betriebe, und es betrifft letztendlich die
Konsumenten. Wir haben in der Zwischenzeit namlich eines gemacht: Wir haben die groRRen
Agrarindustrien geférdert. Dadurch sind BSE und all die anderen Probleme, die wir jetzt haben,
entstanden (Bundesrat Ing. Gruber: In der EU!) — in der EU und auch in Osterreich —, und jetzt
sollen die Konsumenten nochmals bezahlen (Bundesrétin Haunschmid: Das kommt ja gar nicht
in Frage!), weil die Leute in Briissel und auch in Osterreich dafiir eintreten. — Ich bin froh, dass
sich Molterer dagegen wehrt, aber es treten Bauernfunktionare auf, die gemeint haben: Ja dann
vernichten wir eben die 1,5 Millionen Rindviecher und verbrennen sie halt! (Bundesratin
Schicker: Und die Konsumenten sollen es zahlen!) — Und die Vernichtung des guten geftrder-
ten Fleisches soll jetzt wieder vom Konsumenten bezahlt werden!

Meine sehr geehrten Damen und Herren von der OVP! Sie kénnen sich jetzt nicht ,schrauben*!
Sie haben das Landwirtschaftsministerium gehabt, und ich kann mich nicht erinnern, dass
Fischler irgendwann einmal Parteimitglied bei den Blauen, bei den Roten oder bei den Griinen
war. Das war und ist ein Schwarzer, und er hat die politischen Richtlinien auf das Rei3brett der
Politik in der Landwirtschaft gezeichnet. Das missen Sie doch endlich zugeben! (Beifall bei der
SPO sowie des Bundesrates Dr. Nittmann.)

Meine Damen und Herren! Ich mache es mir jetzt nicht leicht, denn ich sage: Minister Molterer
soll nicht zuriicktreten! — Sie haben gemeint, die Linken wiirden das wieder fordern, dass Minis-
ter Molterer zurlcktritt. — Nein, er soll Uberhaupt nicht zuriicktreten, denn er kann Uberhaupt
nichts daftr, aber er muss sich von diesem System trennen. Dieses System, in das auf der
einen Seite das meiste Geld hineingepumpt wird — 600 Milliarden in der Européischen Union,
Milliarden in Osterreich —, schadet in Wirklichkeit dem Bauern, dem so genannten kleinen, flei-
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Bigen Bauern. Der bleibt auf der Strecke. (Bundesrat Dr. Nittmann: So ist es!) In Wirklichkeit
verdient der Uberhaupt nichts, und in Wirklichkeit, meine sehr geehrten Damen und Herren von
der OVP, ist das System kaputt! (Bundesrat Dr. Nittmann: Genau!) Sie haben dieses System
jahrelang so forciert, und heute stellen Sie sich her und sagen: Irgendetwas muss passieren.

Sie, lieber Herr Kollege Gruber, haben zuerst gesagt, dass die Journalisten eigentlich an der
ganzen Thematik schuld seien. (Bundesratin Haunschmid: Das ist ein Blddsinn!) Wenn Sie
sich die Bilder von den Tiertransporten, von den Schlachthéfen, von den tier- und menschenun-
wirdigen Haltungen, von diesen Fitterungen und all dem, was da passiert, anschauen (Bundes-
ratin Schicker: Geflugelfarmen!), dann missten Sie sich eigentlich genieren und sagen: Wir
sind eigentlich selbst daran schuld, dass dieses System so gewachsen ist.

Wissen Sie, wer mit der Hauptschuldige daran ist — der kann sich jetzt Gberhaupt nicht von der
Verantwortung ,drehen“—: Das ist Ihr so genannter Kommissar Fischler! Er soll in seiner EU
Ordnung machen, denn es kann jetzt nicht wieder das ganze Geld der Konsumenten in eine fal-
sche Politik hineingepumpt werden, nur weil in Wirklichkeit die falsche Férderungspolitik ange-
setzt worden ist! Das haben Sie zu verantworten — und nicht die Journalisten und nicht die Kon-
sumentenschutzministerin Prammer! Jahrelang und jahrzehntelang ist diese Politik von lhnen
vorgezeichnet worden. Wenn Sie dieses System nicht andern, dann wird es von den Konsu-
menten gedndert werden! — Ein herzliches Dankeschon! (Beifall bei der SPO und bei Bundes-
raten der Freiheitlichen. — Bundesrat Dr. Nittmann — in Richtung Bundesrat Marizzi —: In jedem

Satz gebe ich dir Recht! — Ruf bei der SPO: Nein, das ist zu viel des Guten!)
14.17

Prasident Ing. Gerd Klamt: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Mag. Gudenus. Ich
erteile es ihm.

14.17

Bundesrat Mag. John Gudenus (Freiheitliche, Wien): Herr Prasident! Herr Staatssekretér!
Kolleginnen und Kollegen! Zu den Worten meines Vorredners Marizzi kann ich nur sagen:
99 Prozent Zustimmung! (Bundesrat Marizzi: Wo ist das fehlende Prozent? — Ruf bei den Frei-
heitlichen: Wo ist das Prozent?) — Das weiss ich noch nicht. (Heiterkeit bei der SPO. — Bundes-
ratin Fuchs: Das ist das Prinzip!) Ich kann Ihnen doch nicht ganz zustimmen, Herr Kollege! Das
ware zu viel der Gute!

Ein paar Worte zum Gesetz Uber die Rindfleischetikettierung: Ich werde diesem Gesetz die Zu-
stimmung geben, obwohl mich dieses Gesetz in Art und Weise befriedigt. Es handelt sich um
eine freiwillige Etikettierung, die, wenn sie nicht freiwillig vorgenommen wird, durch die Lebens-
mittelaufsicht erfolgt. Ich sehe in dieser Mdglichkeit — entweder auf freiwilliger Basis durch die
Agrarmarkt Austria oder, wenn man nicht Mitglied des freiwilligen Etikettierungssystems ist, die
Etikettierung durch die Lebensmittelaufsicht — doch einen starken Hemmschuh, eine starke Ein-
schrankung der guten Absicht, die in dieser Rindfleischetikettierung besteht. Dabei muss ich zu-
geben, dass, wenn fast schon wie beim Menschen jedes Tier am Bauernhof mit Geburtsurkun-
de, Taufschein, Staatsbirgerschaftsnachweis und Pass versehen wird, Landwirtschaft schon et-
was recht Kompliziertes wird. Ob es zur Verbesserung der Qualitat beitragt, weild ich deshalb
nicht, weil Menschen, die diese vier Papiere, die ich aufgezahlt habe, haben, auch nicht unbe-
dingt immer zu den besten zahlen. Es liegt also an einigen Dingen mehr.

Es ist interessant — wenngleich dies nicht auf der heutigen Tagesordnung und daher derzeit
nicht zur Debatte steht —, dass gerade beim Schweinefleisch einiges im Argen liegt. Da gibt es
einen Amtstierarzt Franz Mayer, der schon im Jahre 1997 der Landeshauptfrau Waltraud Klas-
nic schreibt: ,Durch die Kontrolle von Tierschutzbestimmungen koénnte auch der legale und ille-
gale Medikamenteneinsatz, hervorgerufen durch schlechte Haltungsbedingungen, zum Vorteil
der Konsumenten (...) vermindert werden.*

Durch den verstarkten Medikamenteneinsatz sollen also die Konsumenten geschitzt werden.
Ich bin eben nicht ganz sicher, ob der vermehrte Einsatz von Medikamenten in Nahrungsmitteln
dazu beitragt, den Menschen auf Dauer zu schitzen. Es sind — das geht in die Richtung von
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Kollegen Marizzi — andere Mittel notwendig, um hochwertige Nahrungsmittel zu erzeugen, und
das weil3 ganz sicherlich auch Kollege Gruber.

Oder — so wird eben dieser Tierarzt Franz Mayer hier zitiert —: ,Es ist auf Dauer unertraglich zu-
sehen zu missen, wie Schweinen wahrend der Mast durch chronische Lungenveranderungen
(...) Qualen und Leiden zugefuigt werden und der Konsument standig getdauscht wird, indem man
ihm in der Werbung gesundes Schweinefleisch verspricht und in Wahrheit ein Grof3teil des Flei-
sches von schwerstkranken Tieren stammt.“ (Bundesrat Steinbichler: Wer hat den Schas ver-
zapft?) Bitte? (Bundesrat Steinbichler: Wer hat das verzapft? — Bundesrat Thumpser:
~Schas“? Das ist aber ein Ordnungsruf!) — Das ist aus einer angesehenen &sterreichischen Wo-
chenzeitschrift, ,profil“ genannt. (Bundesrat Steinbichler: Welcher Tierarzt ist das?) — Franz
Mayer. (Bundesrat Steinbichler: Ich bitte um die Adresse!) Schau‘ im ,profil“ nach! Ich kenne
ihn auch nicht personlich.

Was das Fleisch anlangt, so bekam ich eine nette Information, die ich zu diesem Thema ab-
schlieRend zitieren mdchte: Esst Osterreichisches Rindfleisch! Es ist allemal weniger gefahr-
lich — jetzt bitte ich die Arzte hier, nicht so streng zuzuhorchen — als Bluttransfusionen, Impfun-
gen oder Infusionen aus tierischen EiweiRpraparaten. Esst dsterreichisches Rindfleisch — hier
gibt es diese Europa peinigenden schweren Vorwirfe zum Gliick noch nicht!

Jetzt zum Thema Verfltterung von tierischen Proteinen: Es ist absolut notwendig und richtig, als
Vorsorgemalinahme tierische Fette als Bestandteile in Futtermitteln fir Wiederk&uer zu verbie-
ten. Im Futtermittel flir andere Nutztiere sollen nur tierische Fette in Lebensmittelqualitat verwen-
det werden. — Das tont vernlnftig. Aber die Malinahmen, die die EU zum Teil vorsieht, sind —
auch da ist Kollegen Marizzi wieder zuzustimmen — gegen Osterreich gerichtet.

Es ist nicht akzeptabel, wenn 6ffentliche Interventionen bis zu einer Hochstgrenze vorgenom-
men werden, denn das bevorzugt all jene, die schon jetzt BSE haben, also die Schlampigen
oder die bewusst gegen vernlnftige Richtlinien VerstoRenden. Warum sollen wir daftir mitzah-
len? Wie kommt der dsterreichische Steuerzahler dazu?

Oder: Die Ausweitung der Ankaufsaktion zur Vernichtung bevorzugt ebenfalls die BSE-Staaten
auf Kosten der beitragszahlenden Nicht-BSE-Lander. Die Massenvernichtung dient vor allem
der Abschaffung der Rinderbestédnde in Europa zugunsten anderer WTO-Staaten, in denen es
vielleicht ebenfalls schon BSE gibt, wie die FAO vermutet. (Bundesrat Marizzi — in Richtung der
OVP-Fraktion weisend — Dorthin sagen!) — Ja, ich stimme Ihnen zu: Eigentlich miisste ich zu
Kollegen Gruber schauen. Aber ich nehme das Positive auf.

Die Fruhvermarktungspramie fur Kalber ist fir uns Freiheitliche eine seit Jahren bekdmpfte He-
rodes-Pramie. Diese soll weiter ausgebaut werden? — Es kann einfach nicht angehen, dass man
die Frihvermarktungspramie fur Kéalber weiter ausbaut. Das widerspricht meinem Verstandnis
von Tierschutz, aber auch von Menschenschutz.

Die Umwandlung nationaler Hochstgrenzen in einzelbetriebliche Quoten kdnnte auch fiir Oster-
reich nachteilig werden, denn da werden viele Rinderbauern aufgeben mussen.

Die zeitliche Aussetzung der Mutterkuhpramie ist genau die verkehrte Mal3nahme: Die einzigen
Kélber, die tatséchlich Milch bekommen, werden benachteiligt, damit die Vernichtungsmaschine
nachhaltig geschmiert werden kann.

Ich glaube, da sind einige Dinge im Anmarsch, fir die wir in Osterreich nichts kénnen. Herr
Schuller von der Bundesanstalt fiur Tierseuchenbekdmpfung hat das sehr richtig festgestellt:
Osterreich hat die Gnade des spaten EU-Beitritts. — Manchmal wiirde ich sagen, die Gnade des
Nicht-Beitritts hatten wir haben sollen! So geht es ndmlich wieder auch nicht, dass wir im Nach-
zugsverfahren die Fehler der EU nachmachen. Wir missen selbstbewusst — Kollege Gruber, da
sind wir wieder eines Sinnes — dsterreichische Landwirtschaftspolitik betreiben, aber nicht zu
Lasten des 6sterreichischen Steuerzahlers. — Auch das hat Kollege Marizzi schon gesagt.
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Der Préasident der Landwirtschaftskammern Schwarzbdck fordert einen 1-prozentigen Zuschlag
auf die Nahrungsmittel. Ich halte das schlichtweg fur einen Anschlag auf die Taschen aller
Osterreicher. Wie kommen Osterreicher dazu, fiir Fehlentwicklungen in Europa und in Oster-
reich einen 1-prozentigen Zuschlag zu zahlen? (Zwischenruf bei der OVP.) 1 Prozent ist viel,
wenn man viele Kinder hat, Herr Kollege — und ich habe viele Kinder, und ich mag es nicht. So
geht es also nicht.

Uberhaupt habe ich den Eindruck, Kolleginnen und Kollegen, es geht hier nicht um die Be-
kampfung von BSE, sondern es geht um die Bereinigung des europaischen Rindermarktes. Fast
erweckt es den Anschein, als wirde BSE als Vorwand genommen, um den europdaischen
Rindermarkt zu bereinigen und den Beitritt der ehedem als osteuropéische Lander bezeichneten
Staaten mit ihren ExportmaRnahmen wahrzunehmen.

In dieser Form kénnen wir das wirklich nicht akzeptieren. Der Bauer ist Nahrungsmittelproduzent
und kein Tiermehlproduzent, meine Damen und Herren! Wenn wir Tiermehl produzieren, so
muss man darauf achten, dass dieses Tiermehl keimfrei produziert wird; und jetzt kommen wir
zu diesem Gesetz.

in Osterreich haben wir eine hohe Qualitat an Tiermehlen:

sAlle in Europa anfallenden Schlachtabfalle,” — es ist immerhin ein Drittel jedes Tieres, das als
Schlachtabfall gewertet wird — ,alle verendeten Tiere und auch das ,spezifische Risikomaterial’
sowie die BSE-positiv getesteten Rinder missen zu Tiermehl verarbeitet werden. Das schreibt
die momentan geltende Rechtslage vor. Wer meint, man habe damit nun auf der ,Entsorgungs-
seite' des Fleischkreislaufes alle Risken ausgeschaltet, der hat sich grindlich geirrt. Denn ein
GroRteil der in unseren Nachbarlandern arbeitenden Anlagen ist wegen der dort installierten
ruckstandigen ,Fritteusen-Technik’ gar nicht in der Lage, steriles Tiermehl und steriles Tierfett
herzustellen. Da man das weil, sollen die in diesen ,Risikoanlagen‘ hergestellten Produkte auch
verbrannt werden. Doch diese Regelung ist gleich aus zwei Griinden vollkommen unakzeptabel.
Erstens: Unter Umsténden wird damit weiter mit Krankheitserregern durchsetztes Tiermehl
erzeugt und durch die Gegend gefahren. Auch ist gar nicht zu kontrollieren, ob dieses Material in
den thermischen Verwertungsanlagen landet, fur die es vorgesehen ist. Und zweitens: Noch ist
gar nicht endgultig geklart, ob durch das Verbrennen von Tiermehl etwa in einem Miillofen die
gewtlnschte Inaktivierung der Krankheitserreger zuverlassig erfolgt. Daher kann es nur eine
Schlussfolgerung geben. Alle Fleischabfélle missen ,super-sterilisiert” werden. Das Material
muss tot sein wie graue Asche.“ — So heil3t es in einem Fachbericht. — ,Erst wenn man diesen
Standard fir ganz Europa erreicht und es gleichzeitig noch geschafft hat,— und das ist
entscheidend fiir uns Osterreicher — ,die Grenzen fiir Tiermehl gegenlber Drittlandern liickenlos
zu schlieRen, ist man auf dem richtigen Weg.*

Mit unserem vorgesehenen Gesetz und mit den 6sterreichischen Standards sind wir auf dem
richtigen Weg. Ich erwarte von den Nachbarn, dass sie Ahnliches bald schaffen. (Beifall bei den

Freiheitlichen.)
14.30

Prasident Ing. Gerd Klamt: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Staatssekretar Dr. Reinhart Wa-
neck. — Bitte, Herr Staatssekretar.

14.30

Staatssekretér im Bundesministerium fur soziale Sicherheit und Generationen Dr. Rein-
hart Waneck: Sehr geehrter Herr Président! Hoher Bundesrat! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Ich widerspreche ungern einem Bundesrat, insbesondere Herrn Mag. Gudenus. Ich wider-
spreche ihm auch nicht in der Sache, sondern ich widerspreche ihm zumindest in Bezug auf die
Verlasslichkeit einer Quelle, die er angegeben hat — es war dies ein Wochenjournal —, da ich am
5. Februar dieses Jahres in Bezug auf den 6sterreichischen Journalismus und dessen Niveau
sehr viel gescheiter geworden bin. Da sagte ein namhafter Chefredakteur eines dieser Wochen-
journale: Es kommt nicht darauf an, dass man die Wahrheit sagt, sondern es kommt darauf an,
dass man eine Stimmung wiedergibt.
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Ich nehme an, dass diese Stimmung oft in den Redaktionsstuben erzeugt wird und weniger der
wahren Stimmung drauf3en, in der Bevolkerung, entspricht. (Beifall bei den Freiheitlichen und
der OVP.) Wenn man noch dazu davon ausgeht, dass demnéchst alle drei dieser Journale in
eine Hand — also eine Gleichschaltung — kommen sollen, dann wei? man, was uns in der
nachsten Zeit an Journalismus bevorsteht. — Nur soweit in Bezug darauf.

Ich méchte aber zum Rindfleisch-Etikettierungsgesetz ein paar Daten angeben, die Ihnen sozu-
sagen die Werdung und die Notwendigkeit dieser Gesetze klarmachen sollen. Seit 1. September
2000 mussen auf Grund der EG-Verordnung die entsprechenden Referenznummern und die
Angaben ,Geschlachtet in“ mit dem Namen des Landes und ,Zerlegt in“ mit dem Namen des
Landes angefiihrt werden. Ab Janner 2002, also in einem Jahr, miussen zusatzlich das Land der
Geburt und das Land der Aufzucht, namlich der Mast des Schlachttiers angefuhrt werden. Wenn
das Tier die gesamte Lebenszeit im selben Land verbracht hat, ist die vereinfachte Bezeichnung
LHerkunft“ mit dem Namen des Landes zuldssig. — Soweit die EG-Bestimmungen, die wir
nachvollziehen.

Diese verbesserte Information gibt dem Verbraucher natirlich die Mdglichkeit, seine Kaufent-
scheidung genau in Bezug auf die drtliche Herkunft des Produktes zu treffen. Daneben gibt es
die Mdglichkeit — die auch in der EG-Entscheidung ausdriicklich erwéhnt wurde — zusatzlicher
freiwilliger Angaben zum Fleisch. Diese freiwilligen Angaben missen wahrheitsgemaf dar-
gestellt sein, sie missen zugelassen sein und kontrolliert werden.

Die Kontrolle der freiwilligen Kennzeichnung wird von der mit der Durchfihrung beauftragten
AMA vorgenommen, wogegen die obligatorische Kennzeichnung ausschlief3lich in der Kompe-
tenz des Landeshauptmannes und seiner Lebensmittelaufsichtsorgane gelegen ist. Ich glaube,
das allein gewahrleistet fur diesen Bereich eine entsprechende Sicherheit.

Nun ein paar Zahlen zum Bereich der illegalen Antibiotika-Verwendung in Schweine haltenden
Betrieben: Mit Stand vom 14. Februar 2001 sind insgesamt 49 Tierhaltungsbetriebe gesperrt
worden, davon 5 in Niederdsterreich, 13 in Oberdsterreich, 3 in Salzburg und 28 in der Steier-
mark. Wenn man davon ausgeht, dass es Uber 86 000 solcher Betriebe gibt, sind das genau 0,5
bis 0,6 Prozent. Selbstverstandlich wird in den entsprechenden Fallen durchgegriffen.

Hinsichtlich der Zahl der positiven Proben — es sind mit gestrigem Stand etwa 115 — ist aber zu
beachten, dass es sich dabei um so genannte Urinproben handelt, in denen Hemmstoffe festge-
stellt wurden. Nur in sechs Fallen konnte die illegale Verwendung von Chloramphenicol, das seit
1994 verboten ist, klar nachgewiesen werden. Die Zusammensetzung von Hemmestoffen in Urin
bedarf einer genaueren Uberpriifung, da festgestellt werden muss, ob nicht auch véllig legale
Zusatze zu diesem Ergebnis gefihrt haben. In jenen Fallen aber, in denen tatsachlich bereits ein
Strafbestand ermittelt werden konnte, wird natirlich entsprechend den Verordnungen
vorgegangen.

Nun noch ein paar Daten zu BSE; es ist nicht uninteressant, wenn man da ein bisschen in der
Geschichte zuriickgeht. Die Anzeigepflicht fir BSE in Osterreich besteht bereits seit iiber elf
Jahren, also seit 1991, und bis heute ist in Osterreich kein einziger BSE-Fall bekannt geworden.
Das heil3t nicht, dass es fir alle Zukunft ausgeschlossen werden kann. Unterstiitzend ist aber
bereits 1990 ein Verbot der Verfutterung von Eiwei3futtermitteln tierischer Herkunft an Wieder-
kauer verfugt worden.

Weiters ist wegen der oft {iblichen extensiven Haltungsform in Osterreich, des Vorherrschens
von Mehrnutzungsrassen bei gehaltenen Rindern — die im internationalen Vergleich Giberwiegen-
de Organisation der Rinderhaltung in Kleinstbetrieben — sowie der billigen Verfiigbarkeit von
Soja als pflanzlichem Eiweil3trdger Tiermehl auch schon vor In-Kraft-Treten dieses Verfitte-
rungsverbotes in Osterreich praktisch nicht eingesetzt worden.

Selbst wenn das der Fall gewesen ist, ist bei der Tierkérperverwertung stets — und zwar seit
mehr als 15 Jahren — das so genannte Hochdruckverfahren mit 3 Bar bei 133 Grad Celsius fir
mindestens 20 Minuten zur Anwendung gelangt, was selbst bei Vorhandensein eines entspre-
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chenden Agens dessen Inaktivierung sicherstellen wirde. Im Gegensatz dazu ist dieses Verfah-
ren vor 1986 im Vereinigten Konigreich nur bei 78 Grad angewendet worden.

Sie sehen, dass viele MaRnahmen getroffen wurden, die entweder vorausschauend oder gliick-
licherweise, aber meiner Ansicht nach auch auf Grund einer notwendigen Sorgfalt dazu gefihrt
haben, dass wir uns bis heute als BSE-frei gliicklich schatzen diirfen. Ich sage bewusst ,gliick-
lich schatzen dirfen®.

Jetzt fuge ich noch als Mediziner etwas hinzu: Wir leben heute in einer sehr schwierigen, enor-
men Entwicklungsphase; Sie brauchen nur — erst jingst ist es wieder aktuell gewesen — an die
Entschlisselung des menschlichen Genoms zu denken. Hier enteilt die Wissenschaft; die Politik
und die Ethik hinken hoffnungslos hintennach. Im Fall von BSE ist es so, dass wir politisch und
ethisch zu Recht reagieren wollen und missen, aber da hinkt die Wissenschaft hach. Wir haben
im Grunde noch keine wirklich schliissigen Beweise dafir, wie die Infektionswege letztlich erfol-
gen. Wir wissen, wo Infektionen auf jeden Fall stattfinden; aber was wir nicht wissen, ist — bei
derzeit etwas Uber hundert BSE-Fallen, von denen 86 in GroRRbritannien gewesen sind —, ob die
Einzelfalle, die bisher in anderen Landern aufgetreten sind, auf gleiche Weise zu Stande gekom-
men sind wie alle anderen. Das heif3t, wir haben hier noch einen enormen Wissensnotstand.

Zum Schluss komme ich auf die Frage des Fleischkonsums zu sprechen. Ich glaube, ich habe
zeigen konnen, dass beim Schweinefleisch im Grunde Uberhaupt keine Gefahr besteht, derent-
wegen einem Konsumenten vom Genuss abzuraten ware. Beim Rindfleisch trifft, wie aus dem
Gesagten hervorgeht, dasselbe zu. Im Gegenteil, aus gesundheitlicher Sicht muss man sagen,
dass dann, wenn jemand voéllig auf Fleischkonsum verzichtet — insbesondere auf Rindfleisch,
das einen hohen Zinkgehalt hat —, sukzessive die immune Abwehrkraft des Menschen sinkt.

Daher sind wir alle dazu angehalten, alle ndétigen MalRnahmen nach Méglichkeit zu treffen, um
wieder eine positive Einstellung zu einer gesunden Erndhrung zu finden. — Danke. (Beifall bei
den Freiheitlichen und der OVP.)

14.39

Prasident Ing. Gerd Klamt: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesratin Ulrike Haunschmid.
Ich erteile es ihr.

14.39

Bundesratin Ulrike Haunschmid (Freiheitliche, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr Staatsse-
kretar! Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Jetzt ist schon so viel Giber BSE gespro-
chen worden. Trotzdem mochte ich sagen, es war BSE in aller Munde, taglich uberhauften die
Massenmedien die Konsumenten mit neuen Horrormeldungen uber Rinderwahnsinn und die
damit in Verbindung gebrachte Creuzfeldt-Jakob-Krankheit. Osterreich zitterte natiirlich dem
ersten BSE-Fall entgegen; Gott sei Dank erwies sich dieser als gegenstandslos.

Aber was ist zu tun? Was kann man noch kaufen? Was kann man konsumieren? — Das sind
noch immer die Fragen des Konsumenten. Auch die Tourismusbetreiber, sprich die Wirte, wur-
den in eine nicht gerade erfreuliche Situation gebracht, noch dazu genau zu einer Zeit, in der wir
den grof3ten Géastestrom zu erwarten hatten, ndmlich in der Ski-Saison.

Dann loste diese BSE-Krise in ihrer Dimension ein Skandal unter Schweineziichtern ab — na-
turlich medial noch grof3er proklamiert. Jahrelang sollen Tonnen von Medikamenten vorwiegend
aus Deutschland an die Bauern verkauft worden sein. In das Futter gemischt, gelangten sie in
den menschlichen Organismus und schwéachten dort das Immunsystem.

War das uberhaupt notwendig, meine Damen und Herren? Warum hatten wir die Krankheitsan-
falligkeit in den Stallen? — Naturlich war diese auch durch die Massenhaltungen hervorgerufen.
Es hat sich wieder einmal bestétigt: Wir Freiheitliche haben nicht grundlos die ganze Zeit vor der
verfehlten EU-Landwirtschaftspolitik gewarnt. Es wurde Quantitat statt Qualitat geférdert. Aber
mdglichst viele Tiere schnell und kostengtinstig hochzuziichten, kann nicht der Weg fiir einen
Lebensraum in der Zukunft sein.
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Meine Damen und Herren! Wenn ich jetzt hier voll Stolz Uber die obergsterreichische Lebens-
mittelkontrolle und die Arbeit unserer Landesratin Haubner bin, dann ist das wohl berechtigt.
Beispielgebend fur Osterreich und weltweit einzigartig ist das Kontrollsystem. Vertrauen ist gut,
Kontrolle ist besser, Lebensmittel auf den Priifstand — das war und ist die Devise unserer Lan-
desrétin. Sie hat einen Forderungskatalog fur einen nachhaltigen Lebensraum mit Zukunft er-
stellt, und daraus werde ich lhnen ganz kurz zitieren.

Dieser Forderungskatalog fir einen nachhaltigen Lebensraum mit Zukunft ist nicht nur von
Kontrolle gepragt, sondern auch von der Férderung der naturnahen, transparenten, kleinstruk-
turierten Landwirtschaft mit flichengebundener Tierhaltung. Denn gesunde Tierbesténde bilden
den Grundstein fiir gesunde Lebensmittel. Weiters geht es um die Erhéhung der Referenzmen-
ge fur Soja; durch eine solche Erhéhung kénnten insbesondere seitens der EU brachgelegte
Flachen dem Soja-Anbau dienen. AuRerdem wird Lebensmittelsicherheit durch unabhangige,
verstarkte Kontrollen gefordert, nach dem Motto: Was draufsteht, soll auch drinnen sein.

Meine Damen und Herren! Dies ist auch ein Ziel der Agentur flr Erndhrungssicherheit: groft-
mdgliche Sicherheit und Qualitét der Lebensmittel sowie Schutz der Gesundheit von Nutztieren
durch Biundelung und organisatorische Vernetzung der Arbeits- und Kontrollaufgaben im Ernéh-
rungsbereich. Der Vorschlag, die Lebensmitteluntersuchungsanstalt nicht zu privatisieren, son-
dern bei voller staatlicher Aufsicht aus wirtschaftlichen Grinden lediglich auszugliedern, wird
nunmehr angestrebt.

Was das Glitesiegel betrifft, ist als ein Schritt in die richtige Richtung — weg von der Tauschung,
hin zur Transparenz — die bevorstehende Abschaffung des ,A“-Giitesiegels zu bezeichnen, was
jetzt, nach den letzten Geschehnissen, ja ohnehin besiegelt worden ist. Die Herkunftsgarantie
sollte durch einige wenige, gut kontrollierte Gltesiegel — wie zum Beispiel das AMA-Glitesiegel
und biologische Glitezeichen — gewahrleistet sein.

Verbraucherbildung: Das Sicherheits- und Eigenverantwortungsbewusstsein der Konsumenten
soll Uber eine verstérkte schulische und auf3erschulische Bildung aufgebaut werden. Es geht um
Verbraucherbildung als Unterrichtsprinzip.

Aber keinesfalls ist in diesem Forderungskatalog die Rede von der Tétung von Rindern, nur um
den Rindfleischmarkt zu entlasten.

In oberdsterreichischen Verbrennungsanlagen wird die Entsorgung von Tiermehl vorgenommen.
Taglich fallen 100 Tonnen Tiermehl allein in unserem Bundesland an — Schlachtabfélle, Kon-
fiskate und so weiter —, und es wird in drei groen Verbrennungsanlagen umweltgerecht ent-
sorgt. Durch den hohen Standard der Technik ist sichergestellt, dass es keine negativen Aus-
wirkungen auf die Umwelt gibt. Es dirfen dort keine gesunden Rinder lediglich aus marktwirt-
schaftlichen Grunden verbrannt werden, meine Damen und Herren!

Die dsterreichische Lebensmittelkontrolle gehort weltweit zu den Besten ihres Faches und tragt
entscheidend dazu bei, die Qualitat der heimischen Lebensmittel im Interesse des Konsumenten
zu sichern. Unverstandlich sind die Reaktion und das Verhalten des eigenen EU-Kommissars,
geschéatzte 30 000 Rinder aus dem Verkehr zu ziehen: eine ,Rauskauf-Aktion“ gesunder Rinder
im Alter von mehr als 30 Monaten, um sie sinnlos mit 6ffentlichen Geldern zu vernichten und zu
verbrennen, statt den Osterreichischen Weg zu gehen, nadmlich fir die Konsumation unserer
heimischen Qualitatsprodukte zu werben. Es ware Wahnsinn, gesunde Rinder zu vernichten,
meine Damen und Herren!

Es liegt auch an uns Wirten, uns verstarkt und stolz der Moglichkeit zu bedienen, genauso wie in
der Rindfleisch-Etikettierung auf unseren Speisekarten Kennzeichnungen vorzunehmen und
Osterreichisches Qualitats-Rindfleisch anzubieten. Ich versichere lhnen, es wird bedenkenlos
angenommen, es wird konsumiert!

Das misste auch Herr Kommissar Fischler in die EU-L&nder und in die Welt hinaustragen, aber
nicht Negativ-Werbung. Statt negativ und verurteilend tiber Osterreich zu berichten, sollte er der
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Tourismus-Werber fiir unser Land sein, der Botschafter fiir unseren ,Feinkostladen Osterreich®.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es ist auch die Errichtung eines &sterreichischen Institutes fiir Lebensmittelsicherheit wirklich zu
winschen. Dem sollte bei der Landeshauptleutekonferenz, die in zwei Tagen stattfinden wird,
wirklich zugestimmt werden, um rationelle und effektive Arbeit zu erméglichen und den groft-
mdoglichen Schutz fur den Konsumenten zu gewahrleisten.

Es ist von Nachteil, wenn eine Stelle gleichzeitig produziert und kontrolliert. Die Kompetenzen
der Kontrolle sollten daher nicht dem Landwirtschaftsminister, sondern dem fur Verbraucher-
schutz zustandigen Ministerium zugeordnet werden, so wie auch auf der EU-Ebene die Agenden
verteilt sind. Die Eigensténdigkeit der Lebensmittelaufsicht unter staatlicher Hoheit muss aber,
wie schon vorhin gesagt, gewahrt bleiben, und die damit anfallenden Aufgaben fir eine erfolg-
reiche und effektive Lebensmittelkontrolle missen vom Bund finanziell entsprechend abge-
sichert werden. Der Bund muss auf alle Félle die Entscheidungsmacht innehaben, die Lebens-
mittelanstalten dirfen nicht privatisiert werden — bei voller staatlicher Aufsicht, wie ich es schon
vorhin erwahnt habe.

Wichtig ist auch, dass die bisherigen Mitarbeiter am neuen Organisationsaufbau mitwirken und
dort ihre Erfahrungen einbringen kénnen.

Um dieses Kontrollsystem zu perfektionieren, sollten auch die Futtermittelkompetenzen ins Ver-
braucherschutzministerium kommen. Nur dann ist auch die Sicherheit des AMA-Gutesiegels
oder der anderen Giitesiegel gewahrleistet und somit der ,Feinkostladen Osterreich* — was wirk-
lich die gréf3te Werbung fiir unser Bundesland ist — gesichert. Denn Rindfleisch-Essen ist we-
niger gefahrlich als Bluttransfusionen, Impfungen und Infusionen aus tierischen Eiweil3pra-
paraten, meine Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

14.48

Prasident Ing. Gerd Klamt: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Georg Keuschnigg. Ich
erteile es ihm.

14.48

Bundesrat Georg Keuschnigg (OVP, Tirol): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatssekre-
tarl Hohes Haus! Die Oberflachlichkeit und Polemik, Herr Kollege Marizzi, mit der Sie die dster-
reichische Agrarpolitik Uberschittet haben ... (Bundesrat Préhauser: Also oberflachlich war das
wirklich nicht, Herr Kollege! Das war eine Analyse der Realitaten!) Jetzt wirde ich von Ihnen
schon ganz gerne haben, dass Sie 2 Minuten warten und dann mit lhrer Kritik einsetzen. (Bun-
desrat Konecny: ... vorschnelle Urteile féllen!) Also, bevor ich Uberhaupt angefangen habe ...
(Bundesrat Prahauser: Wenn Sie die Zusammenfassung voranstellen, missen Sie sich auch
etwas gefallen lassen, Herr Kollege!) Also bitte!

Kollegin Trunk — damit Sie sehen, dass wir das schon ein bisschen differenzierter sehen — hat
versucht, aus ihrem Blickwinkel — man muss nicht immer ihrer Meinung sein — die Zusammen-
hange zu sehen, Vorschlage zu machen und die Dinge in den Rahmen zu stellen. Aber dass Sie
in einer Zeit, in der in der Landwirtschaft Tausende Bauern vor wirklichen Existenzkrisen stehen,
wahllos Reizworte aus den Zeitungen zusammensuchen, zu einer Melange verarbeiten und hier
unter das Volk schleudern, ist eigentlich an Billigkeit nicht leicht zu Uberbieten. (Bundesrat
Konecny: Melange ist Kaffee mit Milch und nicht mit Fleisch! — Bundesrat Dr. Nittmann: So war
es nicht!)

Da Sie der Agrarpolitik vieles vorgeworfen haben, mochte ich daran erinnern, dass von 1971 bis
1986 sozialistische oder sozialdemokratische Landwirtschaftsminister Politik gemacht haben.
(Bundesréatin Mag. Trunk: ... nicht vergessen!) Sie erinnern sich vielleicht an Oskar Weihs oder
an den zehn Jahre lang als Minister téatigen Dipl.-Ing. GUnter Haiden. In dieser Zeit ging es der
Landwirtschaft nicht unbedingt wahnsinnig gut. (Rufe bei der SPO: Doch!) Soweit ich mich erin-
nere, hat Minister Haiden es bestens verstanden, die Landwirtschaft im eigenen Saft schmoren
zu lassen. (Bundesrat Dr. Nittmann: Es geht nur um die Agrarindustrie!) Die Wende zur 6koso-
zialen Agrarpolitik kam im Jahr 1986, als Landwirtschaftsminister Dipl.-Ing. Josef Riegler das
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Ruder ibernahm und der dsterreichischen Agrarpolitik wirklich einen neuen, zukunftsorientierten
Stempel aufzudricken begann.

Herr Kollege Marizzi! Sie haben behauptet, die dsterreichische Agrarpolitik férdere Agrarindus-
trien. Ich weil3 wirklich nicht, wovon Sie da reden, und darf Ihnen ein Beispiel nennen. In der
europaischen Milchlieferanten-Statistik bildet Osterreich hinter Griechenland und hinter Portugal
das Schlusslicht. Wir haben die kleinsten milcherzeugenden Betriebe in Europa. (Bundesrat
Prahauser: Wir haben auch weniger Kihe!) Es war Uber viele Jahrzehnte hinweg unvorstellbar,
dass man hinter die Rinderbauern von Griechenland und Portugal fallen kann.

Wir gehen in der Landwirtschaft damit auch hohe Risiken ein, weil wir uns der Rationalisierungs-
reserven begeben, weil wir natlrlich teurer produzieren und weil wir eine sehr schwierige Kon-
kurrenzsituation bekommen. Es ist also die Frage zu stellen, was uns diese Kleinstruktur auf
dem Markt — dort, wo die Produkte bezahlt werden — tatséchlich gebracht hat. Es ist kein Unter-
schied zwischen unseren Konsumentenpreisen und dem, was im ubrigen Europa gegolten hat,
festzustellen.

Sie wissen auch sehr genau, dass Bundesminister Molterer jetzt dabei ist, in der Agrarférderung
einen Sockelbetrag zur Stabilisierung der Klein- und Kleinstbetriebe einzufiihren. Das ist etwas,
was es sonst in ganz Europa und wahrscheinlich auf der ganzen Welt nicht gibt. Sie kénnen uns
und unserer Agrarpolitik nicht seriés und ernsthaft vorwerfen, dass sie Agrarindustrien in dem
Stil fordere; ich weil3 nicht, was Sie damit meinen. Ich war selbst in den USA und habe Betriebe
mit 100 000 Stlck Masttieren gesehen. Das ist fir mich eine Agrarindustrie. Aber bei den 15 bis
20 Stiick Vieh, die auf den durchschnittlichen Bauernhdéfen in Osterreich stehen, weil ich nicht,
wovon man da letztlich redet.

Der Kern der Misere — das ist das Wesentliche; ich mag da nicht polemisieren — ist letztlich im
Handel zu finden. Im Einkaufszentrum, an der Theke, findet die Agrarpolitik statt. Dazu darf ich
Ihnen ein anderes Beispiel nennen. Jetzt, in BSE-Zeiten, verhandelt die dsterreichische Milch-
wirtschaft mit den Handelsketten Uber die Steigerung von Milchpreisen. Da passierte folgender
Fall: Eine Handelskette — ich mdchte den Namen nicht nennen (Bundesrat Bieringer: Ah, nicht
der Spar?) — sagt der Molkerei, wir gehen schon ein paar Groschen hinauf, aber zuerst musst
ihr uns eine Pauschale bezahlen, weil wir im letzten Jahr verschiedene Filialen von einem vorhe-
rigen Konkurrenten Ubernommen haben, und da musst ihr eine héhere Listungsgebihr be-
zahlen.

Der Effekt ist also, dass man sich um 6 Millionen Schilling eine Preissteigerung von 2 bis 3 Milli-
onen Schilling hatte erkaufen missen. Das ist die Realitat! Da findet es statt, da wird die Wertig-
keit der Produkte festgelegt. — Und da fahren Sie uns driber und sagen: Das sind Agrarindus-
trien, das ist ein volliger Irrweg und so weiter.

Eine Frage darf ich Ihnen noch stellen. Ich habe von keiner Konsumentenvertreterseite und
auch nicht von Ihnen irgendeinen Protest dagegen gehért, dass im Jahr 2000 1 Million Schweine
nach Osterreich importiert worden sind. Das ist die Sache: Wenn bei uns der Preis nicht mit
dem, was auf dem europdaischen und dem umliegenden Niveau geboten wird, mithalt, dann sagt
man eben, wir importieren Fleisch aus anderen Staaten. — Es ist daher ein Uberschuss vorhan-
den.

Sie waren auch nicht dagegen, dass wir der Européischen Union beigetreten sind. Wir sind
ebenfalls nicht dagegen gewesen, weil die Zeit richtig war. Aber wir lassen uns dann so billige
Polemiken nicht gefallen.

Ich frage abschlieRend Folgendes: Wir sind in Osterreich BSE-frei; wir haben 21 000 Tests
durchgefihrt. Wir haben auch nicht die Agrarpolitik gemacht, die zu BSE gefuhrt hat; das kann
man glaubwuirdig sagen. Aber wenn nicht jetzt, wenn in einer Bevolkerungsgruppe Tausende
Existenzen gefahrdet sind: Wann dann wollen Sie das Wort ,Solidaritat* in den Mund neh-
men? — Diese Frage darf ich Ihnen abschlieBend stellen, weil es jetzt auch darum geht, wie die-
se schwierigen Fragen geldst werden.



Bundesrat 15. Februar 2001 672. Sitzung / 87

Bundesrat Georg Keuschnigg

Wir haben keine BSE-Krise, aber wir haben eine ungeheure Rindfleisch-Krise in Osterreich. Wie
man diese Rindfleisch-Krise I6st — da warte ich immer noch auf Vorschlage. (Bundesratin Haun-
schmid: Habe ich schon gesagt!) Viele Bauern haben eine Existenzkrise! (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen.)

14.56

Prasident Ing. Gerd Klamt: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Leopold Steinbichler.
Ich erteile es ihm.

14.56

Bundesrat Leopold Steinbichler (OVP, Oberosterreich): Herr Préasident! Herr Staatssekretér!
Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Hohes Haus! Ich darf dort fortsetzen, wo mein Vorredner
aufgehdrt hat: bei der Solidaritéat.

Wir kdnnen natirlich — auch dir, Herr Kollege Marizzi, wenn es dich gelUstet — viele Betriebe an-
bieten, die jetzt nicht mehr bewirtschaftet werden. Ich werde gerne die Adressen zur Verfiigung
stellen, auch aus meinem Bezirk. Betriebe, die infolge dieser Krise nicht mehr bewirtschaftet
werden, bieten wir zur Bewirtschaftung an; es wird eine kleine Pachtpramie zu entrichten sein.
Aber bei Ihrer Wirtschaftsweise werden Sie sicher einen grof3en wirtschaftlichen Gewinn erzie-
len und diese Pacht locker bezahlen kénnen.

Weiters darf ich auf Herrn Kollegen John Gudenus eingehen, der hier das ,profil“ vom 5. Fe-
bruar 2001 und einen pensionierten — ich darf anmerken: krankheitsbedingt friihpensionierten —
Amtstierarzt zitiert hat, der das Scheitern des eigenen Systems kritisiert hat. Ich weil3 deshalb
nicht, warum er versucht hat, der Frau Landeshauptfrau die Schuld in die Schuhe zu schieben;
aber manchmal sucht man sich eben einen Priigelknaben.

Dabei wundert mich eines: Wenn die Sorge um die Antibiotikaresistenz wirklich so grof3 ist, dann
verstehe ich das tagliche Konsumverhalten bei den Medikamenten nicht. Es ist doch Usus ge-
worden: zur Verhitung die tagliche Pille fur die Frau, die Nebenwirkungen sind klein auf dem
Packerl abgedruckt. Es ist Usus geworden: die Vorsorgespritze gegen die Grippe, die Vorsor-
gespritze gegen den Zeckenbiss. Es ist ganz normal, dass man gelegentlich eine Pille schluckt,
und es ist ganz normal, sich, bevor man eine Reise tut (Bundesrat Konec¢ny: Das sind nicht
Antibiotika!), eine Spritze geben zu lassen. (Bundesrat Dr. Nittmann: Aber nicht beim Rind-
fleischgenuss!)

Hoéren Sie zu, Herr Kollege Konecny! Ich lasse mir nicht dann, wenn es ein Problem gibt — ich
habe gerade von Priigelknaben gesprochen —, die Schuld in die Schuhe der Bauern schieben,
wenn man dem taglich zuwiderhandelt. Ich mdchte nur darauf hinweisen, geschétzte Kollegin-
nen und Kollegen, und damit méchte ich schon wieder zu polemisieren aufhéren.

Wo ist denn der Konsumentenschutz bei der neuen Erndhrung, die jetzt medial so propagiert
wird, mit den drei Ks: Klapperschlange, Krokodil und Kanguru als Ersatz fur unser so ,gefahrli-
ches* Rindfleisch? — Hoffentlich — da fehlt mir das vierte K — hat der Konsumentenschutz schon
geprift, ob dort die Hygienestandards, die Ablauffristen und die Ernéhrung ordentlich gesichert
sind, damit nicht jemand, der ein Krokodil ist, das vorher seine Mahlzeit zu sich genommen hat,
Menschenfleisch zu sich nimmt.

Eines mochte ich noch hinzufligen: Frau Kollegin Haunschmid hat davon gesprochen, dass es
nicht ungefahrlich ist, Rindfleisch zu essen. Ganz im Gegenteil: Es ist ein Genuss, Rindfleisch
zu essen! — Danke. (Beifall bei der OVP.)

14.59

Prasident Ing. Gerd Klamt: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Peter Marizzi. Ich erteile
es ihm.

14.59
Bundesrat Peter Marizzi (SPO, Niederosterreich): Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich mdchte nur kurz etwas sagen, weil ich anscheinend falsch verstanden worden bin.
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Ich habe Uberhaupt keine oberflachliche Analyse gemacht, sondern das wiedergegeben, was in
den letzten Tagen in den Zeitungen gestanden ist, und ich habe auf die Diskrepanz zwischen
der Meinung von EU-Kommissar Fischler und der unseres Landwirtschaftsministers Molterer
hingewiesen. — Zum Ersten.

Zum Zweiten, Herr Kollege ... (Bundesrat Weiss steht in der ersten Reihe und liest.) — Herr
Kollege! kénnten Sie sich bitte setzen, damit ich dem Kollegen da hinten in die Augen schauen
kann? (Heiterkeit.) — Danke.

Zweitens hat es Uberhaupt keine billige Polemik von unserer Seite gegeben. Ich verlange in
Bezug auf Bundesminister Molterer weder einen Rucktritt, noch sage ich, er ist schuld, sondern
das System ist schuld. Ich habe — wenn Sie mir genau zugehért haben, wissen Sie es — von
einer Ethik-Diskussion gesprochen. Wenn Sie heute auf die siebziger Jahre, auf die Politik der
siebziger Jahre, hinweisen, dann muss ich lhnen schon in Ihr politisches Stammbuch schreiben,
dass der Sozialdemokrat Bruno Kreisky als Erster die Bergbauern gefordert hat.

Lesen Sie sich den Artikel in der ,Kronen Zeitung® vom Samstag genau durch! Da hat einer der
besten Wirtschaftsjournalisten Osterreichs geschrieben — ich will es jetzt nicht naher
ausfihren —, dass die ganze Landwirtschaftspolitik von Kommissar Fischler falsch ist. Er hat
sich geandert, seit er Kommissar ist. — Ich habe gesagt, Fischler ist kein Sozialdemokrat,
sondern ein OVP-ler, und Fischler kann nicht einfach die gesunden Rinder in Osterreich
schlachten lassen, und wir Osterreichischen Konsumenten sollen daflr noch Férderungen
bezahlen!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das habe ich gesagt. Das war weder eine Polemik
noch eine oberflachliche Betrachtung. Ich glaube, Sie sollten sich am Riemen reil3en beziglich
des Systems lhrer Landwirtschaft und Ihrer Krise, die Sie in diesem System haben. Ich habe
auch gesagt, es gibt dort weder einen blauen noch einen roten noch einen griinen Entschei-
dungstrager. Seit 15 Jahren stellt allein die OVP die Landwirtschaftsprasidenten. Sie macht in
diesem Bereich die Politik, und diese Politik ist eben gescheitert! (Beifall bei der SPO.)

15.02

Prasident Ing. Gerd Klamt: Als Néachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Ernst
Winter. Ich erteile es ihm.

15.02

Bundesrat Ernst Winter (SPO, Niederdsterreich): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Nur ein paar kurze Satze zu diesem Thema: Ich glaube, man
kann die Pille fir die Frau nicht mit den Wachstumsspritzen fiir Schweine vergleichen, wie das
von einem meiner Vorredner getan wurde.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Durch Medikamente im Fitterungsbereich werden
Menschen geschitzt, haben wir von Kollegen Gudenus gehort. Gibt es Medikamente, die uns
auf Grund dieser Fitterungsart schitzen? — Diese Frage ist wichtig, und Fragen in diesem Zu-
sammenhang stelle nicht nur ich hier, sondern diese Fragen stellen uns vor allem die Konsu-
menten.

Ich habe es schon oft gesagt — das ist auch der Grund meiner heutigen Wortmeldung —: Gerade
bei uns im Waldviertel sind wir in der Landwirtschaft nicht sehr gesegnet. Es tun sich die Bauern
sehr schwer, und es gibt auch kaum Grof3grundbesitzer, die ein leichtes Leben haben, vor allem
nicht in der Landwirtschaft. Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es muss uns die
Zusammenfihrung der Produzenten mit den Konsumenten gelingen. Dann entsteht wieder
Vertrauen, und dann kénnen wir auch Abschied von diesem schlechten System nehmen.

Liebe Freunde! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir missen von Ftterungsstra3en
Abschied nehmen. ,Futterungsstrallen— das Wort hort man in den Diskussionen auf der
StralRe, in den Geschéaften. Man hért auch, dass in diesen Futterungsstraen ,Fressmaschinen®
stehen. Ich glaube, von all dem missen wir uns verabschieden. Dann wird auch das Preis-
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Leistungs-Verhéltnis wieder stimmen, und dann wird auch niemand mehr fragen: Was kénnen
wir noch essen? — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
15.04

Prasident Ing. Gerd Klamt: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewlinscht? — Auch dies ist nicht der Fall.
Die Abstimmung Uber die vorliegenden Beschliisse des Nationalrates erfolgt getrennt.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Beschluss des Nationalrates vom 1. Februar 2001 be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Rindfleisch-Etikettierungsgesetz und das Lebensmittel-
gesetz 1975 geéndert werden.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies ist
Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 1. Februar 2001
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz zur Umsetzung der Entscheidung des
Rates Uber Schutzmalnahmen in Bezug auf die transmissiblen spongiformen Enzephalopathien
und die Verfitterung von tierischem Protein vom 4. Dezember 2000 (Tiermehl-Gesetz) geandert
wird.

Ich bitte jene Bundesréatinnen und Bundesréate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das
ist Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

3. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 1. Februar 2001 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Apothekengesetz gedndert wird (341/A und 459/NR sowie 6298/BR der Beilagen)

Prasident Ing. Gerd Klamt: Wir gelangen nun zum 3. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz,
mit dem das Apothekengesetz geandert wird.

Die Berichterstattung hat Frau Bundesréatin Mag. Melitta Trunk Gbernommen. Ich bitte um den
Bericht.

Berichterstatterin Mag. Melitta Trunk: Herr Prasident! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen!
Durch den vorliegenden Gesetzesbeschluss soll eine eindeutige Regelung geschaffen werden,
welche die Arzneimittelabgabe sowohl durch o6ffentliche Apotheken als auch durch &rztliche
Hausapotheken sicherstellt. (Vizeprasident Weiss tibernimmt den Vorsitz.)

Der Antrag liegt Ihnen schriftlich vor. Daher ist es nur mehr meine Aufgabe, folgenden Antrag zu
verlesen:

Der Ausschuss fir soziale Sicherheit und Generationen stellt nach Beratung der Vorlage am
13. Feber 2001 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Jurgen Weiss: Danke.
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Wir gehen in die Debatte ein.
Als erster Rednerin erteile ich Frau Bundesratin Margarete Aburumieh das Wort. — Bitte.

15.08

Bundesratin Margarete Aburumieh (OVP, Niederosterreich): Herr Prasident! Herr Staatsse-
kretar! Geschéatzte Damen und Herren! Mit der vorliegenden Novelle des Apothekengesetzes ist
es zum Wohl der Bevdlkerung gelungen, eine flachendeckende und optimale Versorgung mit
Medikamenten zu sichern. Es wurde ein tragfahiges Gesetz geschaffen, das die gesundheits-
politische Versorgung garantiert und vor allem einen wesentlichen Beitrag zur Medikamenten-
und Behandlungssicherheit der Landbevélkerung leistet. Durch das erstmalige Festhalten und
Festschreiben der Bedeutung der arztlichen Hausapotheken findet vor allem auf dem Land der
gesicherte Zugang zu Medikamenten fir &ltere, kranke Menschen mit einer eingeschrénkten
Mobilitét ganz besondere Berlicksichtigung.

Die Gesetzesnovelle bringt aber auch die notwendige und geforderte Rechtssicherheit fir Pa-
tienten, Arzte und Apotheker. Wiederholte Beschwerden beim Verfassungsgerichtshof gegen
einzelne Bestimmungen des Apothekengesetzes und vor allem die Sorge um die Versorgung
waren Anlass fur den Initiativantrag der Klubobleute der Regierungsparteien. Die Ausgangssi-
tuation ist Ihnen zwar hinlanglich bekannt, lassen Sie mich aber trotzdem kurz darauf verweisen.

Mit dem Erkenntnis des VfGH vom Marz 1998 wurden die Erfordernisse zur Errichtung einer
neuen o6ffentlichen Apotheke insofern veréndert, als fur diese Neuerrichtung der Nachweis des
Versorgungspotenzials weggefallen ist und die wirtschaftliche Tragféhigkeit ohne jegliche Ein-
schrankung der Einschatzung des Apothekenkonzessionswerbers tiberlassen blieb.

Dieser Entfall der bis dahin geltenden Bedarfsregelung hatte nattrlich eine Auswirkung auf die
landlichen Hausapotheken — diese mussten in diesem Bereich schlie3en —, und zudem gab es
auch eine Verfassungsbeschwerde gegen die langen Ubergangsfristen. Das waren jene Fristen,
die die Arzte vor dem Verlust der Bewilligung ihrer Hausapotheke schiitzte, die sie im Vertrauen
auf den gesicherten Rechtsbestand eingerichtet hatten. Anliegen der Regierungsparteien war es
daher, eine eindeutige Regelung zu schaffen, um diesen gesicherten Rechtsbestand, der die
Arzneimittelabgabe sowohl durch die 6ffentliche Apotheke als auch durch die arztlichen Haus-
apotheken sicherstellen sollte, wiederherzustellen.

Sie alle wissen, das Apothekengesetz ist vom Grundsatz der gleichméafigen beziehungsweise
bestmoglichen Arzneimittelversorgung der Bevolkerung getragen. Dieser bestmdglichen Versor-
gung mit Arzneimitteln missen wir auch in den dinn besiedelten Regionen unserer Bundeslan-
der Rechnung tragen; diese Versorgung missen wir unserer Bevolkerung in den Regionen, die
geringe Bevolkerungszahlen haben, einfach sichern.

In einem Verhandlungsmarathon — auch das ist bekannt —, der dann zu einer eindeutigen Rege-
lung unter Beriicksichtigung der Interessen der Patienten, der Arzte, aber auch der Apotheker
fuhrte und nach einem heftigen Tauziehen im Streit um die Hausapothekenregelung doch eine
Einigung zwischen Arzten und Apothekervertretern brachte, war Prioritéat, die dauerhafte Versor-
gung der Bevdlkerung mit Medikamenten zu sichern, aber auch die gute Zusammenarbeit zwi-
schen Arzten und Apothekern zum Wohle der Patienten zu erhalten.

Diese Zusammenarbeit wird auch in Hinkunft notwendig sein, wenn es darum geht — das haben
Sie, Herr Staatssekretér, in der Fragestunde angesprochen —, die Medikamentenkosten zu sen-
ken. Es gibt eine neue Studie des Osterreichischen Bundesinstitutes fiir Gesundheitswesen, die
deutlich zeigt, dass in einem Jahr durch eine Steigerung der Verschreibung der Generika — wir
liegen jetzt bei 9 Prozent — auf 33 Prozent eine Einsparung in der Hohe von 1 Milliarde Schilling
erzielt werden kann. Da ist aber die Zusammenarbeit des Apothekers mit dem verschreibenden
Arzt gefordert. Fachlich ausgedriickt: Hier geht es um die Muttersubstanzen der Generika, also
jener Medikamente, die nach Ablauf der Patentfrist erzeugt werden durfen.

Aber zurtick zum Apothekengesetz. Der neue § 10 Abs. 2 Z. 1 normiert, dass ein Bedarf fur eine
neu zu errichtende o6ffentliche Apotheke dann nicht besteht, wenn sich im Umkreis von vier
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StralRenkilometern um die in Aussicht genommene Betriebsstatte bereits eine arztliche Haus-
apotheke befindet und die Anzahl der zu Versorgenden weniger als 5500 Personen betragt.
Das heif3t, im Fall des Unterschreitens der Schranke des Versorgungspotenzials hat sozusagen
die Hausapotheke das starkere Recht und verhindert die Neuertffnung einer offentlichen
Apotheke.

Der Interessenausgleich mit den 6ffentlichen Apotheken ist dann im neu beschlossenen § 29
Abs. 4 festgeschrieben. Dort hei3t es: Die Bewilligung zur Erhaltung einer arztlichen Haus-
apotheke ist bei Neuerrichtung einer 6ffentlichen Apotheke zurtickzunehmen, wenn die Weg-
strecke zwischen Berufssitz des Arztes und Betriebsstatte der neuen 6ffentlichen Apotheke vier
StraRenkilometer nicht Gberschreitet und in dem rechtmafigen Bescheid zur Konzessionierung
der neuen offentlichen Apotheke ein Versorgungspotenzial im Sinne des § 10 von zumindest
5 500 Personen fiir die neue offentliche Apotheke festgestellt wurde.

Z. 5 regelt die Einstellung des arztlichen Hausapothekenbetriebes dahin gehend, dass diese drei
Jahre nach der Konzessionserteilung zu erfolgen hat, aber gleichzeitig mit der Erdffnung der
offentlichen Apotheke, was natirlich wieder die Versorgungssicherheit unserer Bevolkerung, der
Patienten gewahrleistet.

Verstandlicherweise sind rund um diese Gesetzesnovellierung Wiinsche der Arzte aufgetaucht,
mehr Hausapotheken fuhren zu dirfen. Die Pharmazeuten wiederum befilirchteten, dass sie
keine Konzession erhalten wirden beziehungsweise dass sich ihr Betrieb bei arztlicher Konkur-
renz nicht mehr rechnen wirde. Es wurde also mehr oder weniger gegenseitig aufgerechnet,
wer zusperren misste.

Mit der Novelle haben wir aber sichergestellt, dass die Bevolkerung nicht ausgesperrt ist, son-
dern umfassendst versorgt wird, und zwar mit konkreten Apothekerleistungen dort, wo wir etwa
1 100 Apothekenstandorte haben — es werden nach der Novelle etwa 300 mehr werden —, und
durch die etwa 980 arztlichen Hausapotheken, wo es geringfligige SchlieBungen geben wird,
was bei der offentlichen Apotheke nicht der Fall ist.

Geschatzte Damen und Herren! Mit Ausdauer, Konsequenz und Kompetenz ist es gelungen, ein
strittiges Problem um einen immerhin 16 Jahre andauernden Rechtsstreit zwischen zwei Berufs-
gruppen, in dem keine der friheren Regierungen eine Lésung herbeifihren konnte, in akzeptab-
ler Form fir alle Beteiligten zu lI6sen. Das Ergebnis diirfte auch die Landbevélkerung zufrieden
stellen, von der nach einer Fessl-GfK-Studie 82 Prozent Medikamente gleich direkt beim Arztbe-
such erhalten wollen, was bestétigt, dass wir mit dem Gesetz, zu dem wir als Osterreichische
Volkspartei stehen, nicht den Wiinschen der Lobbyisten, sondern den Interessen der Menschen

in diesem Lande entsprochen haben. — Danke. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
15.17

Vizeprasident Jurgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Mag. Christof Neuner. Ich
erteile ihm das Wort.

15.17

Bundesrat Mag. Christof Neuner (Freiheitliche, Karnten): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Staatssekretar! Meine geschatzten Damen und Herren! Meine Vorrednerin hat
heute ihre erste Rede gehalten und hat das emotionslose Apothekergesetz so dargestellt, dass
ich das nur mit der Note ,Eins“ beurteilen kann. (Heiterkeit und Beifall bei den Freiheitlichen und
der OVP. — Zwischenruf bei der SPO.) — Nein, ich bin kein Lehrer!

Es bleibt mir daher kaum etwas zu sagen Ubrig. Nur noch einige kritische Anmerkungen dazu.

Das Primat der 6ffentlichen Apotheke gibt es in dieser Form nur in der Schweiz, sonst kaum in
irgendeinem Land. Da kénnte man annehmen, dass sich zwei Lobbyisten, und zwar die Vertre-
ter der Apothekerkammer und die Vertreter der Arztekammer, nach langer Zeit geeinigt haben.
Das ist nicht so. Das ist durchdacht. Jeder, der weil3, welche Wege der Landarzt zuriickzulegen
hat, dass er teilweise auch ganz andere Aufgaben zu erfillen hat, als nur Tabletten zu verschrei-
ben, weild auch, dass das eine gute Losung ist.
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Ein zweiter Gedanke: Durch das Internet wird das, was in der Verfassungsklage auch angespro-
chen worden ist, némlich dass die Marktnahe etwas fehlt, geregelt. Man wird in Zukunft Gber das
Internet auch auf solche Sachen zuruckgreifen kénnen.

Zum Schluss bleibt mir nur noch, Herrn Staatssekretar Dr. Waneck und seinen Mitarbeitern zu
danken. Ich kann mir vorstellen, welch eine Arbeit es war, diesen Kompromiss und diese Koordi-
nation zwischen den Verhandlungsparteien zu Stande zu bringen. Mein Dank gilt nattirlich auch
den Préasidenten der Apotheker- und Arztekammer dafir, dass sie fir die Bevolkerung eine trag-
bare Losung zu Stande gebracht haben. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

15.20

Vizepréasident Jirgen Weiss: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

W nscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Die Berichterstatterin ist nicht anwesend, was ich als Verzicht auf das Schlusswort werte.

Wir kommen somit zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das ist
Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist angenommen.

4. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 31. Januar 2001 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
Bestimmungen flr privaten Horfunk erlassen werden (Privatradiogesetz — PrR-G) (401
und 470 und Zu 470/NR sowie 6299/BR der Beilagen)

Vizeprasident Jurgen Weiss: Wir gelangen nun zum 4. Punkt der Tagesordnung: Bundesge-
setz, mit dem Bestimmungen fur privaten Horfunk erlassen werden (Privatradiogesetz).

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Ing. Franz Gruber lbernommen. — Bitte.

Berichterstatter Ing. Franz Gruber: Herr Prasident! Meine Herren Staatssekretare! Ich bringe
den Bericht des Ausschusses fiir Verfassung und Foéderalismus Uber den Beschluss des Natio-
nalrates betreffend ein Bundesgesetz, mit dem Bestimmungen fir privaten Horfunk erlassen
werden.

Nach der derzeit bestehenden Rechtslage werden Zulassungen fir private Horfunkveranstalter
von der Privatrundfunkbehdrde erteilt.

Mit dem vorliegenden Privatradiogesetz werden die Agenden der Privatrundfunkbehdrde sowie
der bisher zur Rechtsaufsicht berufenen Kommission zur Wahrung des Regionalradiogesetzes
auf eine Regulierungsbehorde ubertragen. SchlieRlich sollen Anderungen im System der Beteili-
gungsbeschrankungen das restriktive System der Beteiligungsgrenzen nach Prozentsatzen an
einzelnen Horfunkveranstaltern ablésen, um die Entwicklung des privaten Horfunksektors zu
fordern.

Der Ausschuss fur Verfassung und Foderalismus stellt nach Beratung der Vorlage am 13. Fe-
bruar 2001 mit Stimmenmehrheit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Jurgen Weiss: Ich danke fiir den Bericht.

Wir gehen in die Debatte ein.
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Ich mache darauf aufmerksam, dass sie spétestens um 16 Uhr zur Behandlung der dringlichen
Anfrage zu unterbrechen sein wird.

Als erstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Mag. Dietmar Hoscher das Wort. — Bitte.

15.22

Bundesrat Mag. Dietmar Hoscher (SPO, Wien): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Hohes
Haus! Ich werde versuchen, bis 16 Uhr fertig zu sein, ich weil3 nicht, ob es mir gelingen wird.
Nachdem der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis festgelegt hat, dass die Ubertra-
gung der Vergabe von Privatrundfunkbewilligungen an eine Kollegialbehdrde mit richterlichem
Einschlag verfassungsrechtlich unzuldssig ist, sieht der vorliegende Gesetzentwurf eine speziel-
le Regulierungsbehérde vor. Es hétte sicherlich mehrere Moglichkeiten gegeben, dem Spruch
des Verfassungsgerichtshofes zu § 13 Regionalradiogesetz zu entsprechen, insbesondere hétte
man das urspruingliche Modell nicht ,vollig ablésen®, wie es im Bericht des Verfassungsaus-
schusses heil3t, missen.

Es liegen also dem Privatradiogesetz nunmehr deutlich mehr Intentionen zu Grunde, als der
VIGH urspringlich erforderlich gemacht hatte. Andererseits glaube ich auch — ich stehe nicht an,
das zu sagen —, dass das Regionalradiogesetz nicht in allen Belangen der Stein der Weisen
war.

Die Absicht des vorliegenden neuen Regelungswerkes, etwa eine einheitliche Bewilligung tber
rundfunkrechtliche und fernmeldetechnische Belange vorzusehen, ist sicherlich zu begrif3en
und eine Verwaltungsvereinfachung, die sicherlich auch etwas bringen wird. Gleichzeitig gibt es
aus meiner Sicht einige Kritikpunkte, und ich betone noch einmal, dass diese Kritik aus meiner
Sicht auch das Regionalradiogesetz getroffen hat, dem man aber, wenn man schon ein voéllig
neues Modell anstrebt, vielleicht in einigen Belangen héatte Folge leisten kénnen.

Ein zentraler Ansatzpunkt des Gesetzes beziehungsweise der Gesetze scheint auch darin zu
bestehen — ich zitiere wieder —, eine bessere Gewahr fir eine groRere Meinungsvielfalt, wie es
etwa jetzt in 8§ 6 heil3t, als Auswahlgrundsatz zu verankern. Au3erdem soll das Programmange-
bot auf die Interessen im Verbreitungsgebiet Bedacht nehmen. Ich glaube, das sind zwei Festle-
gungen, die auch im Widerspruch zueinander stehen kénnen.

Bei der Frequenzzuordnung nach 8§ 10 ist Uberdies auf die Meinungsvielfalt in einem Verbrei-
tungsgebiet, die Bevolkerungsdichte, die Wirtschaftlichkeit der Horfunkveranstaltung sowie auf
politische, soziale und kulturelle Zusammenhénge Bedacht zu nehmen. Das ist eine An-
sammlung von Gemeinplatzen, die dem Zuordner nicht nur eine grof3e Verantwortung auferle-
gen, sondern ihm mdoglicherweise auch einen grof3en Ermessenspielraum, einen zu grof3en Er-
messensspielraum bieten, der der Intention der Meinungsvielfalt entgegenlaufen kénnte. Dieser
Beurteilungsspielraum ist durch das neue Gesetz gegeniiber dem Regionalradiogesetz sicher-
lich um einiges gestiegen.

Der Verweis auf die Wirtschaftlichkeit der Horfunkveranstaltung etwa kénnte geeignet sein, ge-
rade auch die kulturelle Vielfalt im Radioprogramm zu senken, denn kulturelle Randprogramme
entziehen sich in aller Regel dieser Wirtschaftlichkeit. Erwartungen, die wir in die Regionalradios
gesetzt haben, haben sich aus meiner Sicht nicht bestétigt. Die Regionalradios haben sich im
Endeffekt letztlich auf dasselbe Programmschema verlegt wie der o6ffentlich-rechtliche Rund-
funk, auch um vom selben Werbekuchen zu partizipieren, was ich ihnen gar nicht vorwerfen
kann.

Zu wenig definiert sind mir nach wie vor auch die geforderten Programmgrundsétze, etwa in
§ 16. So haben die Veranstalter im jeweiligen Versorgungsgebiet — ich zitiere — den wesentli-
chen gesellschaftlichen Gruppen und Organisationen nach Maf3gabe redaktioneller Mdglich-
keiten Gelegenheit zur Darstellung ihrer Meinungen zu geben. Da stellt sich fur mich die Frage:
Wer entscheidet, welche Gruppen wesentlich sind? Liegt da nicht geradezu immanent die Ge-
fahr einer Nichtberlicksichtigung der Meinungsvielfalt und des kulturellen Lebens im Versor-
gungsgebiet? — Im Gesetz heil3t es: Das ist angemessen zu beriicksichtigen. Es stellt sich wie-
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der die Frage: Wer beurteilt, was angemessen ist? Heildt das jetzt flachendeckender ,Musikan-
tenstadl” statt Schonberg, Robert Johnson und anderen?

Hinzu kommen ,Kleinigkeiten“ — unter Anfihrungszeichen — wie der Passus, dass in der Wer-
bung keine Personen auftreten dirfen, die regelmaRig Nachrichtensendungen und Sendungen
zum politischen Zeitgeschehen vorstellen. Das ist an und fiir sich eine sinnvolle Bestimmung, es
stellt sich nur die Frage, warum Horst Friedrich Mayer im ORF zur Bewerbung der Bundes-
regierung etwas tun darf, was den Privatradios verboten sein soll.

Etliche der angefiihrten Punkte wurden zwar, wie gesagt, aus dem Regionalradiogesetz Uber-
nommen, machen das Privatradiogesetz aber in diesem Bereich um nichts besser, wobei der
Kernpunkt unserer Ablehnung ein anderer ist, ndmlich die Lockerung der Beteiligungsgrenzen
fur die Medienunternehmer. Ich gestehe schon zu, dass die Absicht unter anderem gewesen
sein mag, Radiobetreibern eine bessere finanzielle Grundausstattung zu sichern, vor allem um
auch nicht-kommerzielle Programme zu foérdern und kulturelle Randprogramme, wie ich erwahnt
habe, verstarkt durchfiihren zu kénnen. Ich glaube nur, dass das nicht eintreten wird, denn die
Konzentration auf dem Medienmarkt in Osterreich zeigt, dass die Meinungsvielfalt auf diesem
Markt nicht unbedingt das grof3te Gut ist.

Die nunmehr vorgeschlagenen Lockerungen im Privatradiobereich scheinen eine ebensolche
Konzentration zu beginstigen. Moglicherweise ist dieses neue Marktanteilsmodel dennoch der
zielfihrende Weg, ich hoffe es, ich glaube es allerdings nicht, und darin ist auch meine Ableh-
nung begrindet. Zudem steht ein diesbezligliches Gutachten auch noch aus.

Ich denke, man hatte statt dessen auch den Weg einer finanziellen Férderung von nicht-kom-
merziellen Radiobetreibern, ahnlich der Presseférderung, gehen kénnen. Es gibt verschiedene,
auch international verschiedene Modelle, wie man das hatte machen kénnen. Wenn uns Demo-
kratie und Meinungsvielfalt im Printmedienbereich etwas wert sind — ich glaube, zu Recht etwas
wert sind —, dann sollte man diesen Weg auch beim Rundfunk diskutieren. Demokratie gibt es
schlief3lich nicht gratis.

Medienkonzentration heif3t automatisch Machtkonzentration, und Machtkonzentration ist selten
mit verstarkter Demokratie kompatibel gewesen. (Beifall bei der SPO.)
15.28

Vizeprasident Jurgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Herwig Hosele. Ich erteile
ihm das Wort.

14.28

Bundesrat Herwig Hosele (OVP, Steiermark): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Das uns heute vorliegende Privatradiogesetz bedarf, wie schon
ausgefihrt wurde, mdéglichst rasch einer Erganzung durch ein ,KommAustria“-Gesetz, weil erst
durch die dort einzurichtende Regulierungsbehorde die entsprechenden kinftigen Lizenzver-
gaben und andere wichtige MalRBhahmen erfolgen kénnen. Dennoch ist das vorliegende Gesetz
ein wichtiger Mosaikstein auf dem Weg zur notwendigen vollen Auspragung des dualen
Systems im Bereich der audiovisuellen Medien in Osterreich.

Es geht um faire Rahmenbedingungen in einem dualen System, in dem sich der 6ffentlich-recht-
liche ORF und private Rundfunkveranstalter sinnvoll ergénzen. Ein Blick in die Praxis zeigt, dass
Osterreich, wie der im Janner veréffentlichte Radiotest tiber die Tagesreichweiten der Gsterrei-
chischen Radiostationen im zweiten Halbjahr 2000 beweist, auf dem Weg zum dualen System
voranschreitet — zumindest auf dem Horfunkmarkt.

75,9 Prozent oder 5,3 Millionen Osterreicher horen taglich eines der ORF-Programme, wéhrend
22,8 Prozent eines der Osterreichischen Privatradios héren, das sind rund 1,6 Millionen Horer.
Bis 1998 waren es mit Ausnahme der Steiermark — diesen Spezialfall spreche ich dann noch
an — null. Im vorigen Jahr waren es 20,9 Prozent, jetzt sind es schon 22,8 Prozent, und in der
Zielgruppe der 14-jahrigen bis 49-jahrigen héren sogar 31 Prozent Privatradio. Das heif3t: wir
sind zumindest auf dem Hérfunkmarkt auf dem Weg zum dualen System.
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Besonders freut mich als Steirer natlrlich, dass die ,Antenne Steiermark® schon 1995 auf Sen-
dung ging, wahrend die Starts der anderen Privatradios durch die VfGH-Erkenntnisse erst
frihestens am 1. April 1998 erfolgen konnten. Salzburg ist dazwischen gekommen.

Im Branchenmagazin ,Extradienst” heillt es: ,Starkster Privatsender ist wieder die ,Antenne
Steiermark”. Kein anderes Privatradio erreicht auch nur annahernd so viele Horer in seinem Ver-
breitungsgebiet.“ — Das soll jetzt kein Loblied auf die Privatradios sein, aber insgesamt ist es
meine Uberzeugung, dass dem ORF die Konkurrenz durch die Privatradios sicher gut getan und
zu neuen Initiativen gefiihrt hat. Ein Monopol macht fett, Konkurrenz macht fit.

Ich spreche mich hier bewusst fur ein Miteinander in der dsterreichischen Medienordnung aus,
wobei der ORF eine unverzichtbare Stimme der 6sterreichischen Identitat ist und eine seiner
Starken die Unverwechselbarkeit gegeniber privaten Sendern sein muss. Das Privatradiogesetz
ist aber nur ein Teil des Medienpakets der Bundesregierung, mit dem der medienpolitische Still-
stand der letzten Jahre Gberwunden werden soll.

Gestern hat der Verband Osterreichischer Zeitungen ein Gutachten des Prasidenten der
Bayerischen Medienbehorde, Professor Ring, veroffentlicht, in dem von der bisherigen medien-
politischen Blockade der letzten Jahre die Rede ist und von der Mdglichkeit, dass die neue Bun-
desregierung neue Initiativen zur Auspragung des dualen Systems endlich auch auf dem Fern-
sehmarkt setzen wird. Es ist Staatssekretar Morak, der federfihrend fir die Bundesregierung
agiert, zu danken, dass in den letzten Monaten sehr viel auf den Weg gebracht wurde und im
Marz weiteres auf den Weg gebracht wird.

Mit dem jetzt vorliegenden Privatradiogesetz werden Ziele fur das duale System, die sich aus
der Praxis der letzten Jahre ergeben haben, besser formuliert: Offnung der Bundeslandergren-
zen, Zulassung von bundesweiten privaten Radios und die urspriinglich kritisierte Ersetzung der
Eigentiumerbeschrankungsregelungen, die die Medieninhaber meiner Meinung nach bisher dis-
kriminiert haben und die insbesondere nicht das Entstehen jener Tendenzen geférdert haben,
die es international gibt, namlich in Richtung Multimedia, also ,Content Companys®, zu denen
sich traditionelle Zeitungsverlage immer mehr entwickeln. Diese Entwicklungsmdoglichkeit soll
ihnen auch gegeben werden, um ihre Kompetenz einbringen zu kénnen.

Ich mdchte auch feststellen, dass sich der Privatradioverband tber das neue Gesetz aul3er-
ordentlich positiv geduf3ert hat. Sowohl der Salzburger Vorsitzende Hutter als auch Professor
Wittmann, der sicher einer der fihrenden Experten in dem Zusammenhang ist, haben das aus-
dricklich positiv gesehen.

Ich mdchte aber noch ein Thema anschneiden und dabei einleitend noch anmerken, dass es mir
an sich unverstandlich ist, dass die SPO im Nationalrat einer unabhangigen Kommunikations-
behoérde die Verfassungsmehrheit versagt hat, was dazu fuhrt, dass nunmehr auf Grund des Er-
kenntnisses des Verfassungsgerichtshofs eine einfach-gesetzlich Behdrde eingerichtet werden
muss, die dem Bundeskanzler unterstellt wird.

Aus foderalistischer Sicht — wir sind hier in einer Landerkammer, und ich darf das bekraftigen,
was unser Fraktionsobmann Bieringer am Vormittag schon in seiner Wortmeldung anlasslich
der Erklarung des Landeshauptmannes von Kérnten gesagt hat — gebe ich meiner Erwartung
Ausdruck, dass der im Nationalrat eingebrachte Initiativantrag dazu noch mindestens in der
Zusammensetzung des Rundfunkbeirates geéndert wird. Er soll namlich gegenwértig aus sechs
Mitgliedern bestehen, die von der Bundesregierung ohne Bindung an Vorschldge ernannt wer-
den. Dieser Beirat soll unter anderem auch Kompetenzen der friheren Regionalradiobehérde
Ubernehmen, in der drei der 13 Mitglieder von den L&andern nominiert wurden. Im gescheiterten
Verfassungsgesetzentwurf war wenigstens noch ein Landervertreter vorgesehen.

Es wére angesichts der ohnehin in allen Bereichen laufenden Zentralisierungstendenzen ein
schones und notwendiges Bekenntnis zum Féderalismus, wenn die Bundesregierung bezie-
hungsweise der Nationalrat zumindest ein, wenn nicht einige Mitglieder des Rundfunkbeirates
Uber Vorschlag der Lander bestellen wiirde. Dies sollte ein gemeinsames fdderalistisches Anlie-
gen sein. Ich bitte auch den Herrn Staatssekretéar um seine Unterstiitzung!
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Gelebter Foderalismus kommt sowohl in den Rechtsnormen als auch in der praktischen politi-
schen taglichen Programmgestaltung sowohl des ORF als auch der privaten Stationen zum
Ausdruck. Innovative, entsprechend finanziell ausgestattete Landesstudios — ich spreche da die
Diskussion betreffend die ORF-Reform an — sind Wesenselemente des o6ffentlich-rechtlichen
ORF. Die Mitgestaltungsrechte der Lander im ORF sind bisher unter anderem auch dadurch
gegeben, dass jedes Bundesland einen Kurator in das 35-kdpfige Kuratorium entsenden kann.

Ich meine, dass das Mitgestaltungsrecht der Lander sowohl im &ffentlich-rechtlichen Veranstal-
ter als auch in der ,KommAustria“ gegeben sein sollte, wobei ich noch ein weiteres Desiderat
anschlieBe, namlich dass insgesamt danach zu trachten wére, dass nicht alle Institutionen auf
den Zentralraum Wien konzentriert werden. Wir wissen, dass das in klassischen Bundesstaaten
— seien sie sehr groRR wie die USA oder Deutschland oder kleiner als Osterreich, wie die Schweiz
— nicht so ist, denn dort sind nicht nur die staatlichen Institutionen, sondern auch die meinungs-
bildenden Medien auf verschiedene Orte aufgeteilt und nicht auf die Bundeshauptstadt
zentriert. — Ich danke Ihnen fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP.)

15.37

Vizeprasident Jurgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Ludwig Buchinger. — Bitte.

15.37

Bundesrat Ludwig Buchinger (Freiheitliche, Niederdsterreich): Herr Staatssekretar! Herr Pra-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Nachdem meine beiden Vorredner schon
recht ausfihrlich Uber dieses Gesetz referiert haben, werde ich mich angesichts der fortge-
schrittenen Stunde relativ kurz auf das Wesentliche beschranken.

Auf Grund eines Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom 29. Juni 2000 war es not-
wendig, das Regionalradiogesetz durch das neue Privatradiogesetz zu ersetzen. Die Ubertra-
gung der Aufgabe der Ubergabe von Privatrundfunkbewilligungen an eine Kollegialbehérde mit
richterlichem Einschlag ist nicht zulassig, argumentierte der Verfassungsgerichtshof, und des-
halb war es notwendig, ein neues Gesetz zu machen.

Das neue Privatradiogesetz lockert die bisher strengen Beteiligungsbeschrankungen fur Medien-
inhaber. Bis jetzt konnten sich Gesellschafter an Privatradios hdchstens mit 26 Prozent, an zwei
weiteren zu jeweils 10 Prozent pro Bundesland beteiligen. Mit dem neuen Gesetz ist es jetzt fur
Medieninhaber madglich, mehrere Sender zu betreiben beziehungsweise sich an mehreren
Sendern zu mehr als 25 Prozent zu beteiligen, wenn sich deren Versorgungsgebiete nicht
Uberschneiden. Dieses Gesetz ermoglicht es auch, dass fir Privatradios Programmuibernahmen
von anderen Sendern jetzt im Ausmal von maximal 60 Prozent mdglich sind, wahrend es friher
nur 40 Prozent waren. Nicht mdglich ist selbstverstéandlich das gleichzeitige Betreiben eines
Regionalsenders und eines bundesweiten Radios.

Die letzte Reichweitenanalyse hat ergeben, dass der ORF als Einzelunternehmer einen Markt-
anteil von rund 80 Prozent innehat. Dem gegeniiber stehen rund 48 bis 50 Private, die gemein-
sam einen Marktanteil von 20 Prozent haben. Es ist daher, so glaube ich, nicht verwunderlich,
dass die meisten von diesen rote Zahlen schreiben. Von Verlusten kann auf Dauer niemand le-
ben. Ich glaube, behaupten zu kénnen, dass es unser aller Ziel ist, dass wir verniinftige Rah-
menbedingungen schaffen.

Ich hoffe, dass dieses neue Privatradiogesetz den notwendigen Investitionsschub hervorruft, der
bisher durch die Beteiligungsbeschrankungen nicht erfolgt ist, weil ganz einfach viel zu viele
Gesellschafterinteressen vertreten wurden.

Diese Investitionen sind natirlich erforderlich, um einen verninftigen und fairen Wettbewerb be-
treiben zu kénnen. Meine Fraktion sieht in diesem Gesetz eine verniinftige Grundlage und wird
daher ihre Zustimmung geben. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

15.39

Vizeprasident Jurgen Weiss: Néachster Redner ist Herr Staatssekretar Franz Morak. — Bitte.
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15.39

Staatssekretédr im Bundeskanzleramt Franz Morak: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Ich glaube, wir haben einen Schritt in die Zukunft vor uns, der dieser Republik sehr gut an-
steht. Ich bedauere die Wortmeldung, die in diesem Zusammenhang auf Ablehnung beruht, weil
ich glaube, dass damit eine Liicke geschlossen wird, womit wir das, was es an privaten Anbie-
tern auf dem Medienmarkt weltweit gibt, auch in Osterreich nachvollziehen, und zwar derart,
dass diese auch wirtschaftlich stark und gut tiberleben kénnen.

Ich meine, dass mit dem vorliegenden Entwurf praktische Vollzugsschwierigkeiten des bisheri-
gen Regionalradiogesetzes beseitigt und eine Vereinfachung fir die Antragsteller durch eine Zu-
sammenlegung der Kompetenzen der Privatrundfunkbehérde und der Fernmeldebiiros erreicht
werden. Die neue Regulierungsbehorde, die von den Regierungsparteien als Initiativantrag ein-
gebracht wurde und die am 1. Marz im Plenum des Nationalrates behandelt werden wird, soll
gleichzeitig fur die Frequenzzuordnung und fur die rundfunkrechtliche Zulassung zustandig sein.

Es ist schon in Ihren Wortmeldungen angeklungen, dass das eine Erleichterung ist. Also meine
ich, wir sind hier aus Schaden klug geworden. Ich danke lhnen, dass Sie das erwahnt haben.

Im Bereich der Frequenzzuordnung entfallt nunmehr auch die Notwendigkeit der Erlassung
eines Frequenznutzungsplans durch das BMVIT. Stattdessen soll die zustandige Behorde ein
transparentes, fir jedermann einsehbares Frequenzbuch fiihren — § 14.

In 8§ 12 wird auch das Verfahren zur Zuteilung noch ungenutzter Frequenzen neu geregelt, da
das bisherige System der Erlassung eines Frequenznutzungsplans zu langwierig war und der
Frequenznutzungsplan zumeist schon zum Zeitpunkt des Erscheinens tberholt war.

Gleichzeitig — das mag man jetzt bedauern oder nicht, Sie werden verstehen, dass ich das nicht
bedauere, sondern offensiv betrieben habe — ist eine Neuordnung der Beteiligungsbeschrankun-
gen vorgesehen, die eine Liberalisierung und damit Forderung der Wirtschaftlichkeit privater
Horfunkveranstalter mit sich bringen soll. Bisher bestand ein sehr restriktives und nur an
abstrakten Prozentzahlen orientiertes Modell der Beteiligungsgrenzen — Sie wissen: 26:10:10 —,
das zu einer Zersplitterung auf dem Medienmarkt gefiihrt hat und das in der Zusammensetzung
der Horfunkveranstalter keine Einigkeit aufkommen lief3.

Nunmehr soll in § 9 ein Medieninhaber auch 100 Prozent an einem Hoérfunkveranstalter halten
kénnen. Dies kann auch bei mehreren Horfunkveranstaltern der Fall sein, solange sich die Ver-
sorgungsgebiete nicht Uberschneiden. Einem Medienverbund — das sind zumindest zwei Unter-
nehmen, davon eines ein Medienunternehmen, die zueinander in bestimmter gesellschaftsrecht-
licher Abhéngigkeit stehen — soll es mdglich sein, insgesamt 12 Millionen, also 150 Prozent der
Horer, zu erreichen. MaR3geblich ist dabei allerdings, dass nicht drei Programme, sondern maxi-
mal zwei desselben Verbundes an ein und demselben Ort gleichzeitig empfangen werden
kénnen.

Es gibt weitere Neuerungen: Ausdehnung der Dauer von Ereignishorfunk von zwei Wochen auf
drei Monate; der Entfall der Verpflichtung der Behérde, auf eine Veranstaltergemeinschaft hinzu-
wirken — Sie wissen, in der Vergangenheit hat sich das nicht bewahrt, sondern hat eher dazu
gefihrt, dass das Gegenteil erreicht wurde —; die klarstellende Erfassung von Privatstiftungen
aus Anteilsinhabern an einem Horfunkveranstalter; der Anteil der Programmibernahmen mit
60 Prozent; Neuordnung der Uberpriifung der Zuordnung von Frequenzen in § 11. Insgesamt
stellt sich das fir uns so dar, dass, wie schon in der einen oder anderen Wortmeldung angefihrt
wurde, ein kraftiges Liberalisierungszeichen gegeben wurde.

Zu lhrer Wortmeldung, Herr Bundesrat: Der o6ffentlich-rechtliche Rundfunk und die Regional-
radios wirden uns zu einer philosophischen Frage fiihren, denn Sie haben gesagt, Sie nehmen
sehr grof3e Programminhalte wahr, die im Grunde austauschbar sind. Ich meine allerdings
auch — das sollten Sie sich Uberlegen, und ich bitte Sie, das zu Uberlegen —, die Diskussion in
diese Richtung ist wahrscheinlich falsch. Die Frage ist, wieso ein 6ffentlich-rechtlicher Anbieter
mit einem Privatanbieter verwechselbar ist. Also ich meine, das sollte man sich in der néachsten
Zeit genau Uberlegen.
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In diese Richtung geht auch das Gutachten von Professor Ring von der BLM. Sie wissen, in all
meinen Wortmeldungen habe ich immer fir einen starken 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk plé-
diert. Ich stehe nach wie vor dazu. Aber natirlich sollte man auch — ich meine auch, wer kénnte
das besser als die Redakteure und die Verantwortlichen innerhalb eines 6ffentlich-rechtlichen
Anbieters — darauf drangen, dass diejenigen, die das Programm machen, auch den o6ffentlich-
rechtlichen Inhalt bestimmen sollten. Aber er muss sich natirlich in irgendeiner Form unter-
scheiden.

Das wirft nattrlich das zweite Problem auf, das Sie angeschnitten haben, nadmlich im Bereich
der so genannten nichtkommerziellen Radios. Viele Inhalte, die Sie meinen, sind nattrlich von
einem offentlich-rechtlichen Sender beziehungsweise Fernsehprogramm abzudecken. Ich glau-
be, da sind durchaus Korrekturen moglich, auch im Selbstbildnis des 6ffentlich-rechtlichen An-
bieters.

Einige Zitate, die Sie hier angefuhrt haben — das mdéchte ich lhnen schon sagen —, sind vom
Regionalradiogesetz-Alt ibernommen worden und nichts anderes. Wenn ich Sie erinnern darf:
Damals hat die SPO ihre Zustimmung dazu gegeben, unter anderem auch betrieben. Ansonsten
sind wir an EU-rechtliche Vorgaben gebunden. Ich glaube, das damit in irgendeiner Form einmal
aufgeklart zu haben, was Sie in die Diskussion eingebracht haben.

Ich méchte das noch einmal wiederholen, weil das immer wieder diskutiert wird: Ich bin nicht ge-
gen freie, nichtkommerzielle Radios. Ich bin nur der Meinung, dass sie ein lokales Ereignis sind:
far den 9. Bezirk, fur Linz-Urfahr und so weiter. Ich glaube, wenn man sich dafiir entscheidet,
wie sich zum Beispiel Blurgermeister Haupl entschieden hat, dann soll man bezahlen, und er
bezahlt auch. Ich meine nur, wir sind hier in einer Umbruchsituation, dass wir sagen: Wir haben
den gebihrenfinanzierten Rundfunk in diesem Land flachendeckend, wir haben einen ge-
bihrenfinanzierten Rundfunk, der auch — dariber sollte diskutiert werden — viele dieser Sachen,
die im Grunde nicht frei finanzierte, sondern so genannte freie Radios haben, abdecken sollte:
Minderheitenschutz, Minderheitenthemen und so weiter.

Wenn wir diese Diskussion fihren, die Sie selbst mit der Frage erdffnet haben, wie sich die Re-
gionalradios unterscheiden, und Sie dann feststellen, die Erwartungen haben sich nicht erfullt,
die Sie an sie gesetzt haben, dann muss man natirlich schon fragen: Wieso sollten wir von
einem privaten Anbieter das erwarten, was nicht einmal der 6ffentlich-rechtliche zu leisten bereit
ist — nicht in allen Bereichen? — Ich weil3, wir verstehen uns da, also nicht auf O1, aber sicher
auf O3. Aber natiirlich gibt es Uberschneidungen, die wir neu iiberdenken und natiirlich auch in-
nerhalb dieser Diskussion um einen starken oéffentlich-rechtlichen Rundfunk weiter thematisieren
sollten. — Ich danke Ihnen. (Beifall bei der OVP.)

15.47

Vizeprasident Jurgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Stefan Prahauser. Ich
erteile ihm das Wort.

15.47

Bundesrat Stefan Prahauser (SPO, Salzburg): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Hohes
Haus! Wenn man Abschied nimmt, sei es einem gestattet, ein bisschen in der Erinnerung zu
kramen oder auch, wenn es notwendig ist, Selbstkritik zu tiben.

Ich denke an einen unserer Prasidenten von der OVP, Herrn Gottfried Jaud, der manchmal,
wenn er besonders gut gelaunt war, seine Referate folgendermafRen begonnen hat: Herr Mini-
ster! Ich bedanke mich fur dieses Gesetz. Dieses ist so ganz nach meinem Geschmack und
dem Geschmack der OVP.

Er hat bei diesem Gesetz sicher vergessen oder auch nicht wissen kdnnen, weil er damals noch
nicht im Bundesrat war, dass es ein Gesetz war, das eine rot-blaue Koalition beschlossen und
die OVP strikt abgelehnt hat. Als es dann zur Novellierung kam, war die Koalition eine andere,
und er hat gemeint: ,so ganz nach dem Geschmack der OVP“. — Ich sage das ganz bewusst
und nicht, um Kritik zu ben, sondern um das zu sagen, was ich heute zu sagen habe.
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Herr Staatsekretar! Dieses Gesetz ist so gar nicht nach meinem Geschmack, auch nicht nach
dem Geschmack der SPO — wohl wissend, mitverantwortlich zu sein, da ich selbst, was ich lei-
der in Anspruch nehmen muss, zu den Urspriingen meine Zustimmung gegeben habe. Das
heil3t aber nicht, meine Damen und Herren, dass man nicht umdenken und weiterdenken kann.

Ich méchte, nachdem sich meine Vorredner sehr intensiv mit dem Gesetz auseinander gesetzt
haben, ein bisschen aus der Realitat, aus der Praxis plaudern und vielleicht doch das eine oder
andere anregen, was in Zukunft bei kommenden Novellierungen im Interesse eines privaten
Rundfunks noch zu &ndern ware. Ich beziehe mich in meinen Ausfiihrungen hauptséachlich auf
die privaten Rundfunkbetreiber und deren Méglichkeiten.

Ich behaupte einmal, dass OVP und SPO seinerzeit in der Koalition dieses Gesetz eher halbher-
zig in die Wege geleitet oder geboren haben, sagen wir es so. Ich meine, die OVP hat nie ein
Hehl daraus gemacht, dass sie vor allem auch den Schutz der etwas grof3eren Regionalra-
diobetreiber, namlich der Bundeslanderradios, im Sinn hat und im Hintergrund nattrlich auch
deren Betreiber, die, wie wir wissen, schon damals grof3teils Zeitungsherausgeber gewesen
sind. Zeitungsherausgeber sind fur Politiker schon immer eine GréRRe, an der man natirlich nicht
gern gekratzt hat. Da mache ich auch fur uns Sozialdemokraten keine Ausnahme. Tatsache war
also auch hier eine entsprechende Unterstltzung in diese Richtung.

Bei der SPO war es eher so, man hat geglaubt, den ORF schiitzen zu miissen — den ORF in
allen Ausfuhrungen, sei es Fernsehen oder auch Rundfunk. Was dabei herausgekommen ist,
meine Damen und Herren, ist ein Radiogesetz, das es sehr schwer gemacht hat, Privatradio zu
betreiben.

Ich gehe einmal davon aus, dass man weil3, dass der ORF natiirlich Gebihren einheben kann,
dass der ORF durch seine grof3en Sendereichweiten auch beinahe schon ein Werbemonopol
fur sich in Anspruch genommen hat und dadurch auch in der Lage war und ist, vom Zaudern der
seinerzeitigen Regierung zu profitieren, ndmlich vom Hinauszoégern des Sendebeginns fur die
groRe Masse der Privatradios. Wir haben es gehdrt, nur die Steirer — mit etwas Abstand dann
Salzburg mit ,Radio Melody“ — waren in der Lage, mit Radiosendungen zu beginnen, obwohl die
technischen Voraussetzungen und Kapazitaten bei allen anderen auch schon gegeben gewesen
waren. Sie hatten nur einen Werbenachteil, der bis heute nicht aufgeholt werden konnte.

Wir, die Koalition aus SPO und OVP, haben damals gemeinsam die Verantwortung getragen.
Wir haben aber auch, wenn man sich das mit den Regionalradios genau Uberlegt, eine neue
Kategorie geschaffen, die Gber Umwegen in den Genuss von Steuergeld kommen konnte, da
sich natlrlich ein Radiobetreiber, der als Eigentiimer ein Zeitungsherausgeber ist, wiederum auf
der anderen Seite dadurch Geld spart, dass er eine Presseférderung bezieht. Dieser hat auch
mehr Mdglichkeiten als ein anderer — das ist die dritte Kategorie —, namlich die lokalen Radios,
die alleine auf die privaten Investitionen ohne Institutionen gestellt waren und auf dem Werbe-
markt durch den Zeitriickstand natirlich ein entsprechendes, sehr schwieriges Entree hatten.

Meine Damen und Herren! Ich darf lhnen sagen, ich glaube, behaupten zu kénnen, dass natir-
lich drei unterschiedliche Medien unterschiedliche Sorgen haben. Ich behaupte einmal, die Sor-
ge des ORF ist heute noch — das wissen wir, das behaupte ich noch einmal —: Wie baue ich aus,
oder wie erhalte ich mein Monopol fir die Zukunft? — Das ist ein legitimes Recht derer, die an-
getreten sind, ihre Arbeit zu erledigen — frei nach dem Motto: Wer bei uns wirbt, spart es sich
Uberall! — Damit grabt man das Leben der anderen ab.

Bei den regionalen Radios wird es heil3en: Wie schade ich den Kommunalen, ohne dem ORF
wehzutun? — Eine Koexistenz ist meistens auch dann vorhanden, wenn man auf gemeinsame
Sendemasten zurtickgreift. Bei den Dritten, bei den kommunalen Radios wird es heien: Wie
erwirtschafte ich die Gehalter meiner Mitarbeiter? — Das ist die zentrale Frage, meine Damen
und Herren, die es gilt, auch in der Politik zu Uberlegen, wenn man ein Gesetz novelliert, das
man nicht unbedingt so durchdacht hat, dass die Lebensféhigkeit von vornherein gegeben war.

Man sollte — hier méchte ich an Gruber anknipfen, der das gesagt hat, als der Herr Landes-
hauptmann hier war — nicht zustimmen, sondern beeinspruchen. Heute haben wir noch einmal
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die Gelegenheit, dieses Gesetz noch besser zu gestalten, ohne etwas zu verzdégern. Im GrofR3en
und Ganzen unterstitze ich auch die Neuerungen in diesem Gesetz, da gibt es nichts hinzuzu-
figen, nur ist es mir zu wenig weitreichend, weil es nicht ausreicht, die Existenz aller Betreiber,
aller Radios zu gewahrleisten.

Meine Damen und Herren! Wir wissen, das der ORF fir Mieten auf Sender bis zu 50 000 S,
70 000 S pro Monat verlangt. Wir wissen, dass die Telekom fiir die Mitnutzung von Sendemas-
ten, die auch teilweise Privaten gehoren, 40 000 S, 50 000 S verlangt. Wir wissen, dass die Te-
lekom meint, eine Sendemastmitbeniitzung von 40 Zentimetern — das muss man sich vorstel-
len — musste im Pinzgau genauso teuer sein wie in Niederdsterreich — dort allerdings erreicht
man 500 000 Horer, im Pinzgau aber nur 16 000 Hérer. Wenn die Sensibilitdt nicht so weit geht,
dass man Apfel und Birnen nicht miteinander vermischt, dann werden wir es nicht schaffen, die
Medienvielfalt erhalten zu kénnen. Denn dann wird eines eintreten, was jetzt auch in dem Ge-
setz moglich ist — auch das, Herr Staatssekretar, ist fir mich kein Problem zu akzeptieren —,
namlich dass Medienbetreiber, Zeitungsherausgeber auch 100 Prozent eines Radios haben
kénnen.

Es ist letztendlich auch die einzige Chance fur viele, die Privatradios betreiben, noch einmal aus
den roten Zahlen herauszukommen, weil sie in der Lage sind, einen Partner zu finden, weil wir
Gemeinschaften unter den Kleinen durch Beteiligungen von Ubernahme von Sendungen be-
schrankt haben. Auch jetzt mit 60:40 ist es beileibe nicht ausreichend, dass sich die Kleinen in
einer Art und Weise Kosten sparen kdnnen, weil der Gesetzgeber wieder einen Schranken vor-
gibt, der sich letztendlich nicht so fur dieses Unternehmen auswirkt, dass man sagt, Uber die
finanziellen Rahmenbedingungen gibt es eine Besserung, da ist etwas zu erwarten.

Meine Damen und Herren! Man sollte auch nicht vergessen, dass es egal ist, ob es sich um ein
Osterreichweites Radio, ein landesweites Radio oder ein bezirksweites Radio handelt. Ein 24-
Stunden-Programm kostet Uberall das Gleiche. Nur ist es ein Unterschied, ob ich Milliarden-
einnahmen habe, ob ich Hunderte Millionen einnehmen kann oder nichts einzunehmen habe,
weil mir auf der anderen Seite jegliche Mdglichkeit entzogen wird. Ich glaube, das sind die
Voraussetzungen, die die Politik schaffen sollte. Daran missen wir gemeinsam arbeiten. Herr
Kollege Gruber! Heute haben wir die Gelegenheit, einmal etwas zu beeinspruchen, um es zu
verbessern — nicht zu verzégern, damit es kein Missverstandnis gibt! Ich lade Sie ein, das, was
Sie uns heute empfohlen haben, dann auch gleich mit mir mitzutun. Ich wiirde mich sehr freuen.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, dass wir natirlich auch noch andere Vorschlage mit
einbauen sollten. Ich meine, wenn wir von den kleinen Radios verlangen, sie auf 150 000 Horer
zu beschranken — die OVP hat in der Entstehungsgeschichte geglaubt, 100 000 waren fur ein
kommunales Radio ausreichend —, dann frage ich, wie man Uberleben kénnen soll — noch dazu
wenn man weil3, dass es auch Gemeinden gibt, die tGber 1 Million Einwohner haben. Auch hier
ist der Wettbewerbsvorteil in keiner Weise zu erklaren und so zu akzeptieren.

Daher meine ich: Schaffen wir Lebensraume fir unsere privaten Radios, dann brauchen wir uns
um deren finanzielle Gesundung keine Sorgen zu machen!

Auch kann ich mir vorstellen, dass man die privaten Radios an den Werbezeiten des ORF par-
tizipieren lasst. Ich denke nur daran, die Eigenwerbung im ORF, um auf Radiosender aufmerk-
sam zu machen, wird auch von jenen Konsumenten mit bezahlt, die in der Lage sein wollen,
privates Radio zu héren. Das heifdt, man sollte daflr Sorge tragen, dass man auf die Privaten
Rucksicht nimmt.

Bei den Strukturen, die schon vorhanden sind, sollte man den privaten Betreibern auch die Ge-
legenheit bieten, giinstiger anzumieten, um selbst Kosten zu sparen, um auch die Gehélter
erwirtschaften zu kénnen. Meine Damen und Herren! Es gibt daran nichts zu ritteln: Momentan
schitzen wir nur die Monopolisten, wir wollen aber die Vielfalt, die wir gegenseitig heraufbe-
schworen haben. Wenn wir diese schiitzen und ihnen helfen wollen, mussen wir anders denken.

Meine Damen und Herren! Wenn es heute etwas bedurft hatte, um die Wehmut wegzuwischen,
heute ausscheiden zu mussen, dann ist es der Trost, dass ich in Zukunft ndher an die Gesetz-
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gebung heranriicke, da man — was beim Bundesrat nicht der Fall ist — schon in die Gesetzwer-
dung miteinbezogen wird. Das heil3t, solche Dinge, die wir heute diskutieren, kann man vorher
schon entsprechend unterbringen, man muss aber dann auch die Verantwortung daftr tragen,
die wir jetzt auch zu tragen haben. Aber ich frage: Welcher Bundesrat ist in Wirklichkeit fur
dieses Gesetz verantwortlich? — Wir kdnnten es heute noch einmal beeinspruchen, dann wirde
es vielleicht sogar noch einmal beraten. Oder unsere Argumente waren, dass man sagt, das
konnte man einpacken, dann hatten wir etwas zu Wege gebracht.

Ich glaube, wenn ich in den Nationalrat einziehe, werde ich es zumindest versuchen, das aufzu-
holen, was ich hier nicht konnte. Ich darf lhnen auch versprechen, meine Damen und Herren,
Belange des Bundesrates werden auch immer meine sein. Mein Nachfolger wird fiir meine Frak-
tion die gleichen Dienste leisten kénnen. Es wird der Birgermeister der Stadt Bad Gastein in
Salzburg sein, der mich nahtlos ersetzen kdnnen wird. Ich bin nicht so vermessen, zu glauben,
dass mich hier jemand vermissen wird, ich allerdings werde den Bundesrat sicher vermissen.

(Aligemeiner Beifall.)
15.59

Vizeprasident Jurgen Weiss: Herr Kollege Prahauser! Ich darf mich auch im Namen aller
Kolleginnen und Kollegen fir die stets sachliche, auch von Eigenstandigkeit gepragte Mitarbeit
in diesem Haus herzlich bedanken und lhnen alle guten Wiinsche fir den Weg in den Na-
tionalrat mitgeben. — Danke.

Ich unterbreche nunmehr die Verhandlungen zu diesem Tagesordnungspunkt.

Dringliche Anfrage

der Bundesrate Mag. Hoscher, Anna Elisabeth Haselbach, Brunhilde Fuchs,
Prof. Albrecht Koneény und Genossen an die Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation
und Technologie betreffend die Defizite im Verkehrsinfrastrukturausbau in Osterreich, die
Demolierung des 6ffentlichen Nahverkehrs und Verschlechterung in der Postzustellung
(1772/3-BR/2001)

Vizeprasident Jurgen Weiss: Wir gelangen nun zur Verhandlung Uber die dringliche Anfrage
der Bundesrate Mag. Dietmar Hoscher, Anna Elisabeth Haselbach, Brunhilde Fuchs, Professor
Albrecht Kone€ny und Genossinnen an die Frau Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und
Technologie betreffend die Defizite im Verkehrsinfrastrukturausbau in Osterreich, die Demo-
lierung des offentlichen Nahverkehrs und Verschlechterungen in der Postzustellung.

Da diese Anfrage inzwischen allen Bundesraten zugegangen ist, erlbrigt sich eine Verlesung
durch die Schriftfihrung.

Ich erteile nun Herrn Bundesrat Mag. Dietmar Hoscher als erstem Anfragesteller zur Begrin-
dung der Anfrage das Wort. — Bitte.

16.00

Bundesrat Mag. Dietmar Hoscher (SPO, Wien): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Hohes Haus! Ein Vernachléssigen der Infrastruktur bedeutet eine eklatante Schwéchung des
Wirtschaftsstandortes, ein Absinken der internationalen Konkurrenzfahigkeit und letztlich eine
enorme Belastung kunftiger Generationen, die der Regierung angeblich so am Herzen liegen —
zumindest dann, wenn sie keine Internet-Generationen sind.

Umso unverstandlicher ist der infrastrukturelle Zickzackkurs, der von dieser Regierung gefahren
wird. Ein Ausfall oder eine nicht strategisch koordinierte Vorgangsweise im Bereich von Infra-
strukturinvestitionen bringt zwar kurzfristig eine Budgetentlastung mit sich — das scheint fur Sie
im Vordergrund zu stehen —, diese ist aber weitaus geringer, als die nominelle Kirzung des
Investitionsaufwandes zunéchst suggeriert, da letztlich auch Multiplikatorwirkungen wegfallen,
ebenso wie damit verbundene Steuereinnahmen. Gleiches gilt fir anlassbezogene Investitionen,
die etwa Ultimaten oder nicht abgestimmten strategischen Konzepten entspringen.
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In zahlreichen Studien gerade auch der letzten Jahre wird auf die effizienzsteigernde Wirkung
einer leistungsfahigen Infrastruktur vor allem auch fir die Privatwirtschaft hingewiesen. Tatséch-
lich gehen Infrastruktur und Wirtschaftswachstum Hand in Hand, wenngleich sich die Multiplika-
torwirkungen in den letzten Jahren sicherlich etwas verandert haben.

Die Vernachlassigung der Investitionen in die Schiene zum Beispiel, die weite Perioden der flnf-
ziger und sechziger Jahre beherrschte, brachte nicht nur Mangel der Leistungsfahigkeit der
Bahn in Konkurrenz mit der Strale und anderen Verkehrstragern mit sich, sondern auch unné-
tige Umweltbelastungen, vermeidbare Doppelgleisigkeiten mehrerer paralleler Verkehrstrager
und letztlich einen dann doch hohen Investitionsbedarf.

Dabei geht es in erster Linie nicht darum, wie hoch die Investitions- und Budgetbetrage, die in
diese Bereiche flieBen, in absoluten Zahlen sind, sondern es kommt vielmehr auf inhaltliche und
zeitliche Weichenstellungen an. Unabgestimmte Ausstattung und Engpasse in der Infrastruktur
bergen die Gefahr in sich, den Wirtschaftsstandort Osterreich nachhaltig zu schwéchen und das
Aufholen von Versdumnissen entweder unméglich oder doch zumindest in der Nachfolge ziem-
lich kostspielig zu machen.

Seit dem Antritt der von der FPO als gréRerer Partei dominierten Bundesregierung ist ein strate-
gisches Infrastrukturkonzept bis dato verborgen geblieben. So hat sich Bundesminister a.D.
Schmid zwar des Ofteren wortgewaltig in Szene gesetzt — etwa, wenn es Herrn Landeshaupt-
mann Proll anging —, aber eben lediglich zu punktuellen Themen, und sogar dies inkonsistent.

Auch unter seiner Nachfolgerin sind bis heute vor allem nur zwei Themen bedeutender releviert
worden: erstens die verwirrenden zeitlichen Aussagen zur LKW-Maut und zweitens die Erflllung
des Karnten-Ultimatums eines ,einfachen Parteimitgliedes”. Ersteres kostet die Bevdlkerung
rund 300 Millionen Schilling pro verzogertem Monat, Letzteres 3,5 Milliarden Schilling.

Dies verringert zwangslaufig die zur Verfigung stehenden Mittel fir acht weitere Bundeslander,
darunter natirlich auch Wien. Aber auch der Tiroler Landeshauptmann Weingartner hat diese
Vorgangsweise 6ffentlich sehr scharf kritisiert. Aber zurtick zu Wien: Allen verantwortlichen Wirt-
schaftspolitikern ist klar, dass nicht nur fur die Bundeshauptstadt, sondern fir Osterreich
insgesamt als Wirtschaftsstandort zum Beispiel sowohl die Umfahrungsstrae im Stdosten, die
B 301, als auch die Nordostumfahrung, die B 302, von lebensnotwendiger Bedeutung sind, und
Gleiches qilt etwa fiir die sechste Donauquerung dstlich von Wien als Verbindung von Nordost-
umfahrung und Ostautobahn. Zudem muss Wien, wenn Osterreich im internationalen Wettbe-
werb nicht verlieren will, zu einem Knoten der transeuropaischen Netze werden, also ist umwelt-
freundlicher Verkehr auf Schiene und Wasserstralie zu forcieren.

Der Bahnausbau in Wien — Stichwort Lainzer-Tunnel, Giterterminal, S-Bahn-Ausbau — ist ein
absolutes Muss, und die Verbindung von West- und Sudbahn, die Schaffung eines zentralen
Bahnhofes in Wien und die Verknipfung dieser beiden Hauptbahnen mit den Verbindungen
nach Tschechien, Ungarn und in die Slowakei unter Einbeziehung des Flughafens sind Uiberre-
gional von entscheidender Bedeutung.

Ich glaube, dass auch diesen Themen Aufmerksamkeit gewidmet werden sollte, und nicht nur
Kéarntner Ultimaten — eine Kiritik, die im Ubrigen vom eigenen Koalitionspartner getibt wird, zumal
Stadtrat Gorg wohl kaum als linksideologischer Vordenker bekannt ist.

Immerhin meinte Gorg vorgestern — ich erlaube mir, zu zitieren, weil ich das niemals selbst sa-
gen wirde —: ,Nach Schmid hatte ich nicht geglaubt, dass es noch schlimmer kommen koénnte.
Dann kam Frau Forstinger. Die ist indiskutabel. Vom Chaos zur Katastrophe.” — So weit Stadtrat
Gorg und so viel zum koalitionaren Klima. (Zwischenrufe der Bundesrate Dr. Bohm und Muhl-
werth.)

Aber es geht nicht nur um Wien. Wenden wir uns etwa dem Thema LKW-Maut zu. Da wird kurz
vor der Implementierung des dualen Systems dieses wieder verworfen und eine vollelektroni-
sche Variante ins geschlossene Auge gefasst (Heiterkeit bei der SPO), obwohl Ersteres aner-
kannter Standard ist, zu Zweiterem keine Erfahrungswerte existieren und obwohl bereits
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365 Millionen Schilling an Aufwand fur das duale System angefallen sind. Dazu kommen laut
Frau Bundesministerin Forstinger noch Kosten aus dem Widerruf der erfolgten Ausschreibun-
gen. Dies geschieht alles, um letztendlich der Fréachterlobby einen Gefallen zu tun — und in der
Zwischenzeit wird fur den PKW dann einfach der Vignettenpreis fast verdoppelt.

Im Fernsehen betont man dann, am Zeitplan fur die LKW-Maut-Einfilhrung werde festgehalten.
In parlamentarischen Anfragebeantwortungen hingegen schreibt man, dass eine Inbetriebnah-
me eines vollelektronischen Mautsystems erst zwei Jahre nach Erteilung der Auftrage zur Imple-
mentierung des Systems erfolgen kénne, somit friihestens 2004, wie Ihnen lhre eigenen Exper-
ten versichert haben. — Aber die Wahrheit ist angeblich eine Tochter der Zeit, meint Klubobmann
Khol.

Durch die Verschleppung der LKW-Maut werden notwendige Straf3enbauvorhaben natirlich ver-
z6gert oder sogar unmdoglich gemacht. Nur zu Erinnerung: So bedarf die Sanierung der West-
und Sudautobahn eines Finanzierungserfordernisses von rund 15 Milliarden Schilling, die Netz-
erweiterung im hochrangigen StralRennetz steht mit weiteren 17 Milliarden Schilling zu Buche
und das Luckenschlussprogramm bis zum Jahr 2006 mit 32 Milliarden Schilling. Wie das alles
mit einer LKW-Maut finanziert werden soll, die friihestens 2004 kommt, steht wahrscheinlich nur
in den Kérntner Sternen.

Aber auch der offentliche Verkehr bleibt von der von Goérg attestierten Katastrophe nicht ver-
schont. Uber die Poststrukturgesetz-Novelle werden wir noch im Anschluss diskutieren. In den
Auswirkungen nicht minder katastrophal ist die Klirzung der Mittel fur die lang vorbereitete Bahn-
hofsoffensive. Damit wird der dringend erforderlichen Attraktivitatssteigerung des Nahverkehrs
mit Sicherheit kein guter Dienst erwiesen, noch dazu in Verbindung mit gleichzeitigen Tarif-
erhoéhungen. Die Verantwortung, da habe ein Unternehmen das Geld nicht abgeholt, das bereit
liege, ist schon ein bisschen zu einfach gestrickt!

Postwesen und Telekom reihen sich nahtlos ein. Das Desaster der Telekom-Privatisierung
spricht fir sich und braucht, so glaube ich, nicht weiter erortert zu werden. Dabei entsteht sogar
der Eindruck, dass manche Uber dieses Desaster gar nicht so betriibt sind, denn immerhin
konnte giinstig gekauft werden. (Heiterkeit des Bundesrates Wiirschl.)

Das im Budget fehlende Geld hat sich die Bundesregierung dann zum Ausgleich Uber die BIG
geholt. Der BIG wurden ein paar alte Stollen tbertragen — sicher auch ein paar Liegenschaften
dazu, aber auch alte Stollen, keine Militarliegenschaften, die die besten gewesen waren. Dafir
muss die BIG 30 Milliarden ans Budget zahlen, und zwar sofort. Das ist, so finde ich, wirklich ein
fast schon modellhafter hochbaupolitischer Schildbirgerstreich!

Wie der anstehende Ausverkauf des Postautobusdienstes an das Ausland, so gefahrdet auch
der Entwurf einer Universaldienstverordnung die flachendeckende Versorgung im landlichen Be-
reich, diesmal im Bereich der Postzustellung. Das steht, so glaube ich, unter dem Motto: Auch
speripher” — unter Anflhrungszeichen — muss sich schlief3lich rechnen! — Das meint zumindest
die drittstarkste Partei in Alpbach.

Interessant wird hier wieder ,das einfache Karntner Parteimitglied, das auch betont hat, es wer-
de einer SchlieBung von Postdmtern in Kérnten keinesfalls zustimmen. SchlieBen wird dafir
den Rest von Osterreich.

Es gibt auch keine Konzepte zu den so wichtigen Bereichen der neuen Medien. Aber da ist sich
die Regierung wieder untereinander nicht einig, etwa wenn es um die IT-Fachkréafte geht.

Fassen wir also zusammen, damit niemand auf die Idee kommt, es ginge nur um Kritik: In den
Jahren vor der neuen Regierung wurde der Ausbau der Verkehrs- und Telekominfrastruktur
vorangetrieben: 143 Milliarden Schilling fir Bahnprojekte, Liickenschluss bei den Autobahnen,
Erstellung eines Masterplanes, Internet. Die Telefonkosten wurden um mehr als ein Drittel
gesenkt, die Handyversorgung auf tber 60 Prozent gesteigert, 15 000 zusétzliche Arbeitsplatze
geschaffen. Der Nahverkehr wurde unter anderem Uber das Nahverkehrsgesetz und den Infra-
strukturausbau finanziell abgesichert und effizient gestaltet, und die Tarife wurden sozial aus-
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gerichtet. Das LKW-Road-Pricing wurde gesetzlich durchgesetzt — gemeinsam mit der OVP —,
die ASFINAG als Bewirtschaftungskonzern modern ausgestaltet und ausgegliedert. Die Ver-
kehrspolitik wurde mit einem schienenverkehrsférdernden Programm, dem Transitvertrag und
vorbildlichen Emissionsregelungen 6kologisch orientiert.

Dem steht nun gegeniiber: Bremsen der modernen Infrastruktur Osterreichs mit endlosen Dis-
kussionen um Lainzer-Tunnel, Westbahn-Ausbau, Wienumfahrungen, Inntal-Ausbau, Eingehen
auf politische Ultimaten, Gefahrdung von Unternehmen wie AUA, Post und Telekom, massive
Belastungen der Autofahrer, Tariferh6hungen im 6ffentlichen Verkehr, Bevorteilung des Schwer-
verkehrs durch standiges Verschieben der LKW-Maut, Reduzierungen der Telefonbefreiungen,
Kirzung der Zeitungstarifbegiinstigungen, schlechte Verhandlungsfilhrung mit dem Ergebnis
von zusatzlichem Transitaufkommen, Ausverkauf von Infrastrukturunternehmen an das Ausland
und politischer Druck auf Aufsichtsréte.

All dies legt unter anderem einen Schluss nahe: Eine Papierfabrik ist eben nicht die Republik!
(Beifall bei der SPO.)
16.10

Vizeprasident Jirgen Weiss: Zur Beantwortung der an sie gerichteten Anfrage erteile ich Frau
Bundesministerin Dr. Monika Forstinger, die ich Ubrigens heute das erste Mal bei uns begriiZen
darf, das Wort. — Bitte.

16.10

Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie Dipl.-Ing. Dr. Monika Forstin-
ger: Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzte Damen und Herren Abgeordnete des Bundes-
rates! Ich danke vorerst fur Ihr Interesse, wenngleich nicht nur die Fragestellung, sondern auch
die Ausflhrungen nicht ganz dem Stil des Bundesrates entsprochen haben mégen. (Bundesrat
Wirschl: Oberlehrer! — Bundesrat Kraml: ... beleidigt!) Ich werde mich bemihen, lhre umfang-
reichen Fragen so ausfihrlich wie méglich zu behandeln, damit Sie sehen, dass die Vorwirfe,
die von lhnen vorgebracht wurden, durchaus haltlos sind.

Lassen Sie mich mit der ersten Frage beginnen, in der Sie mich fragen, welche Einzelkosten in
einem Paket fir Kéarnten beinhaltet sind. Festzustellen ist vorerst einmal, dass nichts verspro-
chen wurde, was nicht schon vorher verordnet wurde. Das heif3t, ein wesentlicher Bereich ist
insbesondere der Ausbau der Koralmbahn Klagenfurt — Althofen mit einem Bauvolumen von ins-
gesamt 1,6 Milliarden Schilling, weiters auch die Korridorplanung um 700 Millionen Schilling. Ein
wesentlicher Bereich liegt auch im StralBenprogramm, fir das insgesamt inklusive Finanzaus-
gleichsfonds ein Betrag in der Hohe von 600 Millionen Schilling vereinbart wurde.

Zu lhrer zweiten Frage, ob es in anderen Bereichen Kurzungen gibt, kann ich lhnen ausfihren,
dass es uberhaupt keine Kirzungen gegeben hat. Alle Projekte des Eisenbahnbereiches sind
nicht Uber ein Budgetjahr darzustellen, sondern werden mit Fremdmitteln des SCHIG-Rahmens
finanziert. Im Bereich der StraRen ist das &hnlich. Lediglich im ASFINAG-Bereich gibt es im
StralRenbereich Projekte, die Uber ein Jahresbudget verfiigen. Daflr sind 5,6 Milliarden Schilling
im Grundprogramm vorgesehen, und diese Regierung hat fur den StralRenbau ein zusétzliches
Sonderprogramm mit einer Erméachtigung des Finanzministeriums von 2,1 Milliarden Schilling
auf drei Jahre festgelegt, wobei 900 Millionen Schilling fir das Jahr 2001 sichergestellt sind.
(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Auf die Frage, welche rechtlichen Qualitaten es bei diesen Vereinbarungen gibt, méchte ich
Ihnen sagen: Fir mich sind rechtliche Zusagen alle jene, die verordnet sind. Grundsatzlich halte
ich es so, dass Vereinbarungen halten.

Wenn Sie fragen, mit welchen Bundeslandern noch Vereinbarungen abgeschlossen sind, so
wissen alle, was verordnet ist, und es hat weitere Gesprache bereits mit Salzburg und Ober-
Osterreich gegeben. Es ist auch schon die Steiermark geplant, und alle anderen Bundeslander
werden ebenfalls entsprechend bedient.
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Sie fragen mich in der Frage 5, welche Schienenprojekte Minister Schmid oder ich ganzlich oder
teilweise gestoppt haben oder ob eine Projektpause verfigt ist. Lassen Sie mich hier ausholen,
denn ich glaube, es ist ganz wesentlich, zu betonen, dass Sie mit Ihrer Diskussion eigentlich nur
die Fehler der Vergangenheit decken wollen. Es ist absolut nur eine politische Hetze, wenn Sie
sagen, es gibt irgendwo etwas, was zurickgenommen wurde. (Bundesrat Prahauser: Eine ganz
neue Diktion von der Regierungsbank! Es wird immer besser!)

Tatsache ist, dass es noch keine neue Verordnung gibt, und es wurden keine Projektstopps ver-
ordnet. Tatsache ist, dass es manche Bereiche gibt, bei denen es Uberpriifungen gibt, das sind
zum Beispiel Tunnelstrecken, aber ich glaube, in Anbetracht der Situation in Kaprun ist es wohl
erlaubt, dass man sich ein Sicherheitskonzept noch einmal vorlegen lasst. Es ist auch geplant,
dass die Guterzugumfahrung, zum Beispiel in St. Pélten, zurlickgestellt wird zu Gunsten eines
sehr wesentlichen Bereiches, namlich des Ausbau St. Poélten — Wien, der Westtrasse. Ich
glaube, da stimmen alle Uiberein, dass dies bei der Priorititensetzung sicherlich Vorrang haben
muss. — So viel zum Thema Verunsicherung, die in erster Linie dadurch erzeugt wird, dass
Unwabhrheiten in den Medien berichtet werden. Ich habe aber gesagt, ich werde mich bemihen,
lhre umfangreiche Anfrage sehr fachlich und sachlich zu beantworten.

Damit kommen wir zu den Fragen 6 und 7, ob etwas neu verordnet wurde und — noch einmal —
wann die Neuordnung der Projekte kommen wird. — Wie schon gesagt, es ist nichts zuriickge-
nommen worden, es wurde aber auch nichts neu verordnet, das heil3t, es gibt keinen Grund zur
Aufregung. Es ist ein Gutachten in Ausarbeitung, das durch meinen Vorganger beauftragt wurde
und in zwei Monaten fertig sein wird. Darin gibt es dann eine Prioritdtenreihung, und wir werden
eine entsprechende Umschichtung vornehmen, nachdem erstmals auch eine Bedarfsfeststel-
lung gemacht werden wird.

Zur Frage 8 betreffend die Anfrage der Bundesléander und &hnliche Zugestandnisse: Wie die
Winsche finanziell bedeckt werden kénnen, habe ich lhnen schon gesagt. Ich habe noch
nirgends Zugestandnisse gemacht, wo Mittel vorgesehen sind, die nicht verfigbar sind. Das
heil3t, es gibt auch da keinen Grund zur Aufregung.

Wir kommen zur Frage 9, zur Bahnhofsoffensive, und damit zur Frage uber die tatsachlich zur
Verfugung gestellten Mittel und welche Bahnhofe jetzt saniert werden sollen. Ich glaube, das ist
ein Punkt, bei dem man auch ausholen muss.

Sie wissen ganz genau, dass es eine Verordnung gibt, die 3,4 Milliarden Schilling fir den Aus-
bau und die Sanierung der Bahnhofe vorsieht, und das schon seit langem. Tatsache ist, dass
nicht einmal 10 Prozent von dieser zur Verfigung gestellten Geldsumme bis jetzt verplant oder
verbaut wurden. Es hat in letzter Zeit sehr viele Gesprache mit den Zustandigen der OBB gege-
ben, denn das ist deren operatives Geschéaft. Wenn mir jetzt schon ein Konzept fir die Bahn-
hofserhaltung und den Ausbau um 2 Milliarden Schilling vorliegt, so werden wir in weiteren
Gesprachen sehen, wie Recht ich damit habe, dass wir dieses Budget kiirzen, und wir werden
uns auch Uberlegen, wo wir diese Geldmittel besser einsetzen werden.

Ich sage nur ein Stichwort: Die Sanierung und Sicherung von Tunnels ist sicherlich ein vor-
dringliches Konzept, und es liegt auch schon eine erste Risikoanalyse vor, die zeigt, wo ein
hoher Bedarf gegeben ist, um die Sicherheitsstandards insbesondere bei Tunnel zu gewahrleis-
ten. Sie werden mir sicherlich Recht geben, dass der Schutz der Menschenleben sehr wichtig
ist, dass wir daftir Geldmittel brauchen und diese auch einsetzen mussen. (Beifall bei den Frei-
heitlichen und der OVP.)

Ich hole zum Thema Bahnhéfe auch noch ein wenig weiter aus, denn es ist ganz wichtig, dass
die Bahnhotfe ausgebaut und saniert werden. Wenn ein Bahnhof einer Landeshauptstadt wie
St. Pdlten in einem derart desolaten Zustand ist, dann frage ich mich, was man nicht nur in den
letzten zehn Jahren, sondern vielmehr in den letzten 20 Jahren gemacht hat! Jedem Birger-
meister, der jetzt draufkommt, dass er auch einen Bahnhof hat, der in einem schlechten Zu-
stand ist, kann ich leider nur die gleiche Antwort geben.
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Es ist sehr dringend, dass alle Bahnhdfe einen zeitgeméfRen Standard haben und nicht Konzep-
te verwendet werden, die den Zusatznutzen damit herstellen, dass wir die offentlichen Gelder
verwenden, sondern dafur mussen Konzepte vorgelegt werden, die richtigerweise auch die Er-
héhung der Immobilienwerte darstellen, aber nicht Konzepte, bei denen ein Unternehmen etwas
betreibt, woflr es nicht zustandig ist.

Die Aufgabe des Staates ist es, einen Bahnhof kundenfreundlich und auch angenehm zu gestal-
ten: so, dass er einladend ist, dass es verlockend ist, mit der Bahn zu fahren. Jene Beispiele, die
in letzter Zeit durch die Medien gegangen sind, sind wirklich abschreckend! Wir missen
Bahnhofe haben, die Pforten sind, die Eingangstiren sind und die auch kundenfreundlich sind!
Dafir stehe ich, und das ist das erste Ziel, das wir bei einem Bahnhofsausbau haben.

Das heif3t, das Thema Bahnhofsoffensive ist ganz falsch interpretiert worden, namlich so, als ob
wir nur den Bau einiger Bahnhofe mit Einkaufszentren und sonstigem Mehrwertnutzen voran-
treiben wollten und jene Bahnhofe vernachléassigen wirden, die es dringend notwendig haben,
saniert zu werden. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Ein sehr wichtiger Punkt ist die Postuniversaldienstverordnung. Gerade mit dem Vorschlag, der
von mir noch einmal Uberarbeitet wurde und jetzt zur Stellungnahme aufliegt, wird gewahrleistet,
dass insbesondere der landliche Raum bevorzugt wird, und das ist auch ganz wichtig. Es ist
wichtig, dass im landlichen Raum der Universaldienst, der Grunddienst sichergestellt wird und
dass es maglich ist, dass man in einer vertretbaren Zeit auch sein Postamt fir den Grunddienst
oder seine Postdienststelle erreicht. Es werden insbesondere jene Stellungnahmen sehr stark
beriicksichtigt werden, die dahin gehen, dass die Verordnung die besondere Bedeutung und die
besondere Wertschatzung des landlichen Raumes auch tatsachlich berticksichtigen muss.

In der Frage 11 gehen Sie auf die Nebenbahnen ein.

Wenn Sie mich fragen, welche Nebenbahnen eingestellt werden, so missen Sie diese Frage
direkt an die OBB richten, denn bevor kein Vorschlag der Osterreichischen Bundesbahnen
vorliegt, kann ich dartber nicht entscheiden. Tatsache ist jedoch, dass ich sicherlich die erste
Ministerin bin, der es wichtig ist, dass die Nebenbahnen nicht nur erhalten, sondern auch
privatisiert werden kdénnen, und ich habe einen Schritt in Richtung Liberalisierung gesetzt. Somit
ist es auch moglich, dass man mit Privaten Verkehrsdienste-Vertrage tberhaupt abschliel3en
kann.

Hiezu gibt es schon gute Beispiele. Sie wissen, dass die SCHIG beauftragt ist, die Ausschrei-
bungen durchzufiihren. Ein erstes Beispiel ist in Au3erfern: Dort fahrt die DB-Regio bereits seit
einer Woche im Auftrag des Landes auf unserer Infrastruktur. Ein zweites Beispiel gibt es in
Salzburg, wo ich mich gemeinsam mit Frau Landesrétin Burgstaller darum bemuhe, dass die
Krimmler Bahn bald einen privaten Betreiber haben wird.

Sie sehen, dass gerade der Bereich, der bisher sehr vernachlassigt wurde, bei dem alle nur ihre
Forderungen angefiihrt und nichts dazu beigetragen haben, fir mich Prioritat hat. Wenn es die
Lander und die Regionen mit der Erhaltung der Nebenbahnen ernst meinen, dann werden sie
auch ihren Beitrag leisten — und dies nicht nur durch politische Ansagen, sondern sie werden
das auch mit den entsprechenden finanziellen Mitteln bestétigen.

Zur Frage 12: die Post-Autobus AG und deren Privatisierung.

In diesem Zusammenhang sage ich, nicht zuletzt wegen der Bedeutung des Bundesrates, dass
das ein Gesetz ist, das noch nicht beschlossen wurde. Sie sprechen heute schon davon, aber
ich glaube, die Zustimmung des Bundesrates dazu wird gegeben werden.

Ich méchte mich auch nicht auf Formalitdten zuriickziehen. Das ist die Angelegenheit des
Finanzministeriums, aber durch das OPNRV-Gesetz — das heiR3t, das 6ffentliche Privatisierungs-
gesetz — ist auch eine Mdglichkeit in dreistelliger Millionenhdhe gegeben, die auch durchaus von
den Postbussen und den regionalen Bussen in Anspruch genommen werden kann; das heif3t,
auch diese Befirchtungen sind haltlos.
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Die Frage 13 ist wirklich bemerkenswert. Sie fragen mich nach einem Bundesverkehrswege-
plan.

Von 1992 bis 2000 wurden 100 Millionen Schilling — ich glaube, man kann es so sagen — tat-
sachlich vergraben. Das ist ein Thema, das ewig diskutiert wurde, und es liegt nichts vor. Es
liegt nicht einmal eine Bestandserhebung vor, es liegen nicht einmal glaubhafte Verkehrs-
prognosen vor, daher darf ich die Frage zuriickgeben: Was hat dieses Stichwort in den letzten,
sagen wir, zehn Jahren bedeutet?

Ich nehme dieses Thema tatséchlich ernst. Es wird auch schon intensiv daran gearbeitet, und
ich werde Ende des Jahres einen Bundesverkehrswegeplan aus Sicht meines Ministeriums
vorlegen — tatsachlich! (Beifall bei den Freiheitlichen sowie des Bundesrates Ing. Polleruhs.)

Zur Frage 14: Ein starker Vorwurf ist das Thema LKW-Road-Pricing.

Ich bin Uberzeugt davon, dass wir, wenn entsprechender Druck gemacht und jetzt wirklich ein-
mal eine entsprechend intensive Bearbeitung in Angriff genommen wird, eine rasche Durchfiih-
rung auch tatséchlich ermdglichen kénnen.

Ich kdnnte es spielen wie beim Bundesverkehrswegeplan. Die LKW-Maut ist nicht jahrelang,
sondern jahrzehntelang in Diskussion. Auf die Frage: Wie kénnen wir ein zeitgemalies System
einfuhren?, haben mich die Experten gefragt: Meinen Sie es wirklich ernst? — Daher darf ich die
Frage an diejenigen zurtickgeben, die jetzt kritisieren, nach deren Einfihrung fragen, jetzt
monieren und aufzeigen, welche Verluste wir haben.

Eines ist sicher: In ein zeitgemé&Res System zu investieren, das auch mehr Nutzen hat als nur
die Einhebung einer LKW-Maut — ich denke dabei an viele Service-Leistungen der Telematik,
der Verkehrssicherheit und der Verkehrsleitsysteme in einem weiteren Schritt —, ist sicherlich
richtiger, als in ein veraltetes System zu investieren, bei dem man sich bei der Umstellung und
Anpassung auch an Systeme der Nachbarldnder fragen muss: Wie viel Geld hatten wir in die
Hand nehmen muissen, um dieses veraltete System wieder zu entfernen? — Da habe ich den
Ehrgeiz, dass Osterreich als Erstes ein System einfiihrt und ein Vorzeigeland ist. Ich wurde in
allen Sitzungen des jetzt eingesetzten Arbeitskreises darin bestéatigt, dass wir in die richtige
Richtung gehen. Auch alle Interessierten, die bereits involviert sind und grof3es Interesse zeigen,
an der neuen Ausschreibung teilzunehmen, sind sicher, dass wir das auch sehr rasch schaffen
konnen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Zur Frage 15: Welche Projekte forcieren Sie im Bereich des Ballungsraumes Wien auf Stral3e
und Schiene?

Es ist grundsatzlich zu sagen, dass die Verkehrspolitik eines Landes der jeweilige Landeshaupt-
mann zu verantworten hat. Auch in diesem Bereich, so glaube ich, ist Infrastruktur nicht wirklich
ein geeignetes Mittel fur einen kurzfristigen Wahlkampf. Es gibt Gberhaupt keinen Grund zur
Sorge, es sind auch diese Vorwurfe wirklich als haltloses Wahlkampf-Gepléankel zu sehen — von
wem sie auch immer kommen mdogen.

Tatsache ist, dass nicht nur im Raum Wien, sondern auch sonst tiberall — ich darf das noch ein-
mal bestatigen — kein Grund fir diese Panikmache besteht. Es wurde nichts zuriickgenommen.

Zur Frage 16:

Betreffend den 6stlichen Raum muss ich sagen, dass es jetzt erstmals eine Prifung gibt, bei der
der Bedarf erhoben wird. Gerade heute findet eine Sitzung fiir den Bereich Ostregion statt, und
es stellt sich heraus, dass es zwar eine Korridor-Planung gegeben hat, aber absichtlich und
nachweislich auf Prognosen der Nachfrage verzichtet wurde. Ich frage mich: Wie serités waren
die Planungen bisher? (Bundesrat Gasteiger: Sie mussen Fragen beantworten!)

Zur Frage 17: Sie gehen weiter ein auf die Frage des Internet und der Funktechnologien in
Osterreich.
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Da kann ich Sie nur bestatigen und lhnen ganz klar sagen, dass es bereits ein flichendecken-
des System gibt und dass auch in absehbarer Zeit flaichendeckend Internet und moderne
Fachtechnologien in Osterreich vorliegen werden. Schon mit GMS und DCS-1 800 haben wir
eine flachendeckende Versorgung, es wird auch sehr bald Konzessionen fur die UMTS-Mobil-
funknetze geben.

Was den Zugang zum Internet betrifft, so verpflichtet sich auch das geltende Telekommunika-
tionsgesetz der Telekom, einen 6sterreichweiten Universaldienst anzubieten. Somit ist das je-
denfalls garantiert. (Unruhe im Saal.)

Fur den Fall, dass die ganze Thematik betreffend Transit noch von Interesse ist, darf ich auf die
Fragen 18, 19 und 20 insofern eingehen, dass ich auch die Strafmdglichkeit bei den Okopunkte-
Sindern sehr stark bestatigt habe. Es gab grofl3e Aufregung dartber, warum das passiert. Gera-
de von der SPO-Fraktion wurde immer wieder moniert, es miisste eine Gesetzesanpassung
geben, um auch ausléndische Frachter strafen zu kénnen. — Das ist nicht richtig: Mit dieser
Gesetzesanpassung hatten wir eine Verzogerung erreicht und somit die Glaubwirdigkeit
Osterreichs sehr eingeschrankt.

Mir ist wichtig, dass 0Osterreichische Unternehmen nicht stéarker bestraft werden als auslandi-
sche, und man wird sehen, inwieweit die Mithilfe der europaischen Lander gegeben ist und
inwieweit wir auch unser Recht einfordern kénnen.

Ich bitte all jene, die mit groRer Euphorie der EU beigetreten sind und diese Transitvertrage
mitzuverantworten haben, auch den Rechtsstand zu prifen. Ich mache alles, um die Rechte
Osterreichs, der Bevélkerung und auch des Umweltschutzes entsprechend zu wahren.

Zur Frage 21.

Dies gilt auch fur die langfristige Losung des Transitvertrages, denn das Datum 2003 war schon
klar, bevor wir in die Regierung gekommen sind. Tatsache ist, dass fur eine langfristige Lésung
keine Konzepte vorgelegen sind und unsere Sektionen jetzt erstmals intensiv daran arbeiten,
einen dementsprechenden Vorschlag zu machen. Sie kénnen sicher sein, dass ich im Interesse
Osterreichs alles unternehme — nicht nur in bilateralen Gesprachen, sondern auch in der Insis-
tierung auf geltendes Recht —, dass die Interessen Osterreichs gewahrt bleiben und die Transit-
frage entsprechend geldst wird.

Ich méchte Sie daher bitten, all diese Fragen an diejenigen zu stellen, die sie auch wirklich zu
verantworten haben.

Auf die Klarstellung, dass eine Papierfabrik keine Republik ist, kann ich lhnen nur antworten:
Ja. — Aber, bitte, solche Untergriffe sind auch lhrer nicht wirdig. — Danke schon. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

16.30

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach (den Vorsitz Gbernehmend): Wir gehen nunmehr
in die Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam, dass gemafR § 61 Abs. 7 der Geschéftsordnung die Redezeit
jedes Bundesrates mit insgesamt 20 Minuten begrenzt ist.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Konec€ny. Ich erteile es ihm.

16.30

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien): Frau Prasidentin! Frau Bundesministerin! Meine
Damen und Herren! Ich kann mich erinnern, es hat eine Zeit gegeben, in der neue Mitglieder der
Bundesregierung Wert darauf gelegt haben, sich dem Bundesrat vorzustellen und ihre politi-
schen Vorstellungen zu prasentieren. Bei dieser Regierung muss schon die Opposition den Kol-
leginnen und Kollegen von den Regierungsfraktionen mit einer dringlichen Anfrage zu Hilfe kom-
men, damit man ein neues Mitglied der Bundesregierung in diesem Haus kennen lernen kann.
(Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe.)
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Wir haben eine dringliche Anfrage gestellt, mit der wir versucht haben, préazise Vorstellungen
von einem neuen Mitglied der Bundesregierung zu erfahren, ein bisschen auch gewitzigt durch
die Erfahrung mit lnrem Amtsvorganger, bei dem es zwar keine Schwierigkeit war, seine Tages-
einstellungen zu erfahren, aber diese haben natlrlich von Montag bis Freitag etwa funfmal
gewechselt, was nicht wirklich eine gute politische Grundlage war.

Frau Bundesministerin! Sie missen irgendwie ein irrtimliches Exemplar unserer dringlichen An-
frage erhalten haben. Der Wortlaut dieser Anfrage hat nicht gelautet: Erzahlen Sie uns in unver-
bindlicher Weise 20 Minuten lang etwas Uber Ihre Vorstellungen zur Infrastrukturpolitik! Die
Fragen sind verhaltnismaRig prézise, und Sie haben in sehr eindrucksvoller Weise versucht, auf
keine Frage zu antworten. (Bundesratin Haunschmid: Das ist unrichtig!)

Frau Kollegin! lhr Urteil daruber ist fur mich nicht wirklich wesentlich. Wenn eine Frage lautet —
ich nehme eine einzige heraus —: ,In welchem Ausmal} wird es zur SchlieRung von Postamtern
im landlichen Raum kommen?“, und die Antwort darauf ist, dass die Frau Bundesministerin ihre
Wertschatzung — als ob man damit Briefe beférdern kdnnte — fur den landlichen Raum zum Aus-
druck bringt, dann ist das eine glatte Missachtung des parlamentarischen Fragerechtes, und das
wird in der Prasidialkonferenz zu diskutieren sein.

Wenn wir konkrete Fragen stellen, dann erwarten wir nicht die Antwort, wir mogen diese Fragen
jemandem anderen stellen. Sie sitzen in diesem Ressort, Sie tragen die politische Verantwor-
tung fur dieses Ressort, und Sie haben sich der Kontrolle dieses Parlaments zu stellen. Politi-
sche Diskussionen kénnen wir gerne fihren — aber tber Ihre Antworten, nicht tber lhre Insinua-
tionen. (Bundesrat Dr. Nittmann: Da spricht der Herr Oberlehrer! Bravo, Herr Professor!)

Wir haben weiters gehort, dass es fiir Sie offensichtlich zum parlamentarischen Komment ge-
hort, grundsétzlich jedes Wort der Kritik entweder als ,Hetze“ oder als ,Panikmache® zu bezeich-
nen. Ich habe zu spat begonnen, Stricherln zu machen, ich konnte daher keine erschopfende
Aufzahlung dieser Vokabel vornehmen, aber ich bin bei ,Panikmache* auf zwdlf und bei ,Hetze*
auf finf gekommen. (Bundesrat Dr. Nittmann: Weiter kdnnen Sie nicht zahlen!) Wie gesagt, ich
habe nicht vom Anfang an mitgestricherlt, weil ich doch annehmen konnte, das sei ein
einmaliger Ausrutscher.

Frau Bundesministerin! Das ist auch gegenlber einer kritischen Opposition, die Sie nicht not-
wendigerweise ins Herz zu schlieen haben, nicht die Form der politischen Auseinandersetzung,
die in diesem Haus Ublich ist. Wir haben uns daran gewoéhnt, dass auch und gerade die
Kollegen der Freiheitlichen Partei, als sie in Opposition waren, unserer Meinung nach flurchter-
lich falsche, fUrchterlich inkorrekte, aber dort, wo sie prazise waren, prazise zu beantwortende
Anfragen gestellt haben. Wenn wir Standpunkte vergleichen wollen — wir werden wahrscheinlich
zu unterschiedlichen Schlissen kommen —, wenn wir Standpunkte konfrontieren wollen, dann
mussen wir von lhnen auch welche héren. Wir haben jedenfalls heute keine gehort, und Sie
haben im Wesentlichen versucht, das, was auch die Offentlichkeit von Ihrer 100 Tage-Amts-
fuhrung beginnt, als verfestigten Eindruck zu haben, zu bestatigen: Der, der als Letzter bei Ihnen
war, hat Recht, und wenn Sie selbstdndig etwas gefragt werden, dann tun Sie sich schwer
damit.

Nun ist es nicht meine Aufgabe, lhre innerparteilichen Diskussionen hier zu kommentieren oder
gar weiterzufilhren. Ich habe auch heute Vormittag darauf verzichtet, das in die Debatte einzu-
bringen. Da gab es zwei Gesprachspartner, die sich unterhalten haben. Der eine Gesprachs-
partner, der heute Vormittag hier anwesende Landeshauptmann von Karnten, der vorher mit der
Aufldsung der Koalition aus diesem Anlass gedroht hat, so als ob Sie dem Feind angehéren
wirden — nicht mein Problem —, ist dann hoch zufrieden aus diesem Vier- oder Acht- oder wie
viel Augen-Gesprach herausgekommen und hat zumindest den Kérntnern erzahlt, welche Gold-
sacke er jetzt auf dem Esel, mit dem er nach Kéarnten zuriickreitet, geladen hat. Sie haben — und
zwar war das im Rechnungshofausschuss des Nationalrates, was auch nicht wirklich die betonte
Freundlichkeit ist — gesagt, Sie wirden sich freuen, wenn sich auch andere Landeshauptleute in
der Offentlichkeit tiber ihre Niederlagen so freuen wiirden wie Haider. (Heiterkeit bei der SPO.)
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Ich tiberlasse es der Karntner Offentlichkeit zu beurteilen, wer von den beiden von der Freiheitli-
chen Partei gestellten Funktion&ren Recht hat: der, der im Triumphgeheul nach Kérnten zurlick-
gekenhrt ist, oder die, die sagt, jubeln darf er ja, aber bekommen hat er nichts. (Heiterkeit und
Beifall bei der SPO.)

Noch einmal: Machen Sie sich das a deux aus! Ich habe kein Problem damit, wenn Sie nachher
zu einer Sprachregelung finden, aber versuchen Sie doch bitte nicht, hier in einer Anfragebeant-
wortung einen Eindruck zu erwecken, der ganz offensichtlich nicht einmal lhrem eigenen ,einfa-
chen Parteimitglied” zu vermitteln ist. Denn wenn er nur das bekommt, was er ohnehin schon
immer hat haben kénnen, dann muss er an Bewusstseinsstorungen leiden, wenn er diesen
Jubel anstimmt, wie er es getan hat.

Frau Bundesministerin! Die Infrastruktur — all diese Themen gehdren dazu — ist naturgemaf ein
Bereich, in dem langfristige Entscheidungen, lange Studien, lange Planungsvorgange und auch
ziemlich lange Realisierungsphasen nicht gerade dafiir sorgen, dass die Eingebung von heute
Morgen Wirklichkeit ist.

Niemand wird bestreiten, dass Entscheidungen, die vor 15 oder 20 Jahren getroffen wurden,
aus heutiger Sicht falsch waren. Ich nenne eine aus einem ganz anderen Bereich: Es ist noch
keine Ewigkeiten her, da wurde der Bau der Autobahnverbindung Wien — Briinn im entsprechen-
den Osterreichischen Bundesgesetz abgesagt, gerade so rechtzeitig, dass die Absage mit dem
Zusammenbruch des Eisernen Vorhangs zusammenfiel — keine meisterliche Malinahme
politischer Weitsicht! Unter den Bedingungen der mittleren achtziger Jahre war das tatséchlich
keine vorrangige Relation; es hat aber nicht notwendigerweise jeder Verkehrspolitiker ein
aufRenpolitischer Prognostiker zu sein.

Diese Entscheidung war falsch, sie wurde damals ohne groRes Theater geféllt. Ich weil3 nicht,
ob Sie zugestimmt haben, aber in der Regierung bestand damals darliber Einvernehmen. Es
war nicht richtig, es war schlichtweg nicht richtig, weil andere Entwicklungen eingetreten sind.

Aber es gibt auch Dinge, die einfach ,ermordet* werden. Road-Pricing: Dazu zu sagen, wir sol-
len freundlich diejenigen fragen, die es nicht zusammengebracht haben, da schaue ich einmal
ganz energisch und entschieden in diese Richtung. (Der Redner schaut in Richtung OVP.)
Road-Pricing war nun eine jener Fragen, deren Realisierung zu Tode diskutiert wurde. Das ist
das Handicap von Koalitionsregierungen zwischen einem treibenden und einem bremsenden
Partner. Wenn man einen positiven Beschluss braucht, ist der bremsende Partner alle Mal in
der Vorderhand.

Dieses System wére, wenn die sozialdemokratischen Konzepte in diesem Bereich realisiert
héatten werden konnen, unmittelbar vor der Einfuhrung; um es technisch korrekt zu sagen, viel-
leicht per 1. Janner — aus heutiger Sicht schon vor diesem 1. Janner.

Aber da hatte es einen schwierigen Dissens gegeben. Natlrlich wird Ihnen niemand sagen, Sie
sollen in diesen drei Monaten das Road-Pricing neu erfinden und méglichst auch schon tech-
nisch eingefihrt haben, aber es geht doch darum, dass zunéchst einmal ein Jahr versaumt wur-
de. Eine Verkehrspolitik der Ara Schmid hat es namlich nicht gegeben.

Panikmache ist nicht im Spiel. Dieses Jahr hat Panik verbreitet bei allen, die mit diesem System
etwas zu tun haben: bei den Auftragnehmern, die auf ein ,go!“ gewartet haben, bei den Beamten
Ihres Ressorts, die eben das und das Gegenteil davon als Arbeitsauftrag bekommen haben und
insbesondere bei allen anderen, die mit dieser Verkehrspolitik kooperieren sollten — also bei den
Landern, bei den anderen Gebietskdrperschaften. Wo immer der Bund als Partner gefragt war,
hat das in diesem Jahr nicht stattgefunden.

Es ist schon zitiert worden, auch wenn ich mich als Wiener Mandatar mit Herrn Gdrg in einem
heftigen Wahlkampf befinde: Die Beurteilung als Chaos ist fur dieses Jahr eine aul3erordentlich
freundliche und zurlickhaltende, und diese milde Formulierung ist offenbar nur durch das
Koalitionsbundnis zu erklaren. Die Bezeichnung Katastrophe traue ich persdnlich mich auf
Grund lhrer kurzen Amtszeit jetzt noch nicht zu unterschreiben. Ich hatte auch nichts mit lhnen
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zu verhandeln, Kollege Gorg hatte das sehr wohl, also nehme ich doch an, dass er als ein
verantwortungsvoller OVP-Politiker weil, wovon er spricht, wenn er ein solches Urteil fallt.

Sie haben da eine schnoddrige Bemerkung gemacht: Frau Bundesministerin! Schauen Sie sich
die 21 Fragen an! Wenn wir die Absicht hatten, den Wiener Wahlkampf in diesem Rahmen zu
fihren, dann hatten wir ganz andere Fragen gestellt. Nein, darum geht es nicht!

Es geht vielmehr darum, in einer Frage, die fur die 6konomische Zukunft unseres Landes von
zentraler Bedeutung ist, endlich gesicherte und die richtigen Grundlagen zu bekommen. Dies
war ein Jahr, in dem nichts davon mdglich war. Wir hatten lhnen all das gern bei Ihrem Amtsan-
tritt gesagt. Ich sage das ganz ehrlich, ich betrachte das auch als ein Stlick Missachtung dieses
Hauses: Wiinsche nach einem versaumten Jahr an eine neue Ressortchefin. Aber wenn es
denn erst jetzt sein kann, dann nehmen Sie diese Forderung und diese Wiinsche tatséchlich
mit.

Es muss in diesem Bereich wieder ein kalkulierbarer Zustand hergestellt werden, ein Zustand,
der in Rechnung stellt — ich zitiere in diesem Fall Michael Haupl —, dass es bei einem Tunnel
nicht gendigt, eine Einfahrt und eine Ausfahrt zu haben, sondern irgendetwas muss da noch
dazwischen sein. (Bundesrat Préahauser: Der Tunnel! — Heiterkeit bei den Freiheitlichen. — Bun-
desratin Haunschmid: Hochintelligente Aussage!)

Auch eine Klarung, dass eine Stadt von der internationalen Verkehrsbedeutung Wiens natirlich
eine entsprechende Bahnhofsituation haben muss, steht aus. Sie sagen, da ist vieles nicht ge-
schehen. Sie wissen selbst, welche Vorlaufzeiten, ndmlich Planungszeiten, solche Projekte ha-
ben, die natlrlich auch mit der Stadtplanung abgestimmt werden missen. Wenn Sie sich in
Sankt Pdlten — aber Melk ist noch eine besseres Beispiel — anschauen, wie vor hundert Jahren
Stadtplanung und Stadtentwicklung durch Bahnhofsbauten in ganz bestimmte Richtungen ge-
lenkt wurden, so sind in diesem Fall die Baupolitik der OBB, die Entscheidungen des Ressorts,
aufs engste abzustimmen mit dem, was es an planerischen Vorstellungen gibt. Auch das erfor-
dert Zeit, aber wenn Abstimmungen getroffen sind, dann muss sich der Partner darauf verlassen
koénnen, dass das halt.

Sie haben in Ihren ein bisschen beleidigten Antworten deutlich gemacht, dass Sie selbst splren,
wie sehr Sie — das gar nicht nur bei politischen Gegnern, die wir natirlich sind, das will niemand
bestreiten — in der Offentlichkeit, in der Wirtschaft, in den Fachkreisen in dieser kurzen Zeit
unter Beschuss gekommen sind. Es ist tatsachlich eine Kunst, in drei Monaten in so viele Fett-
napfchen zu treten, mit oder ohne Stdckelschuhe. (Bundesrat Hagen: Das ist aber frauen-
feindlich!)

Der Punkt ist, dass Sie mit der Beantwortung dieser Fragen die Méglichkeit hétten ... (Bundesrat
Dr. Nittmann: Jetzt reden Sie nicht nur, sagen Sie auch etwas! ...!) — Herr Kollege! Ich nhehme
zur Kenntnis, dass ich von lhnen ein ,Nicht geniigend“ bekommen habe, ich habe aber den
Eindruck, Sie haben die Lehramtsprifung nicht gemacht. (Beifall bei der SPO. — Bundesrat
Dr. Nittmann: lhre Arroganz wird nur durch Ihre Eitelkeit Ubertroffen!) — Bitte, Herr Kollege, ich
glaube nicht, dass ich Ihnen dabei das Wasser reichen kann, aber wenn Sie versuchen, einen
Zwischenruf zu machen, dann probieren Sie es! (Bundesrat Dr. Nittmann: Wenn Sie sich auf
Ihren Volkshochschul-Professor so viel einbilden, dann tun Sie mir wirklich Leid!)

Die Frau Bundesministerin hat 21 Fragen nicht beantwortet. (Bundesrat Dr. Nittmann: Rhetori-
sche Niveaulosigkeit!) Sie werden jede dieser 21 Fragen als schriftliche Anfrage vorfinden. Sie
werden daher Gelegenheit haben, sich die Antworten etwas langer zu Uberlegen. Sie werden
Gelegenheit haben, Berater heranzuziehen, aber wir erwarten, dass diese Antworten dann auf
die Substanz eingehen, und wir werden uns gestatten, mit Ihnen dann weiter zu diskutieren,
wenn von lhnen Antworten vorliegen.

Sie werden vielleicht wissen, dass das Institut einer Debatte iber die Beantwortung einer schrift-
lichen Anfrage besteht. Wenn Sie uns dann wirklich geantwortet haben werden, werden wir in
jedem einzelnen Fall dafur sorgen, dass die Mdglichkeit besteht, mit uns zu diskutieren.
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Wir werden aber nicht zur Kenntnis nehmen, dass jemand, der einem Minister eine Anfrage
stellt, mit freundlichen und unverbindlichen Erdrterungen wie etwa tber die Wertschatzung des
landlichen Raumes und ob man vielleicht noch etwas zum Transitvertrag héren wolle, abge-
speist wird.

Das ist nicht die Ausdeutung des parlamentarischen Kontrollrechtes, die die Bundesverfassung

meint, und das werden auch Sie zur Kenntnis nehmen! (Beifall bei der SPO.)
16.47

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Dr. Maier. — Bitte.

16.47

Bundesrat Dr. Ferdinand Maier (OVP, Wien): Frau Prasidentin! Frau Bundesministerin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Es ist dies meine erste Wortmeldung in dieser Sitzung im
neuen Jahr und somit eigentlich eine Wortmeldung nach jenem Redebeitrag, den ich im letzten
Jahr gehalten habe, fir den ich einen Ordnungsruf bekommen habe, weil ich damals gemeint
habe, dass die SPO Betriebe wie die Landerbank, die Zentralsparkasse, die Bank Austria oder
den ,Konsum* als Selbstbedienungsladen verwendet hat.

Ich muss zugeben, ich habe nicht an die OMV gedacht, sonst hatte ich sie ebenfalls schon im
vergangenen Jahr erwahnt. (Heiterkeit und Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.) Ich habe
aber, nachdem mir der Ordnungsruf erteilt wurde (Zwischenruf des Bundesrates Prahauser),
das noch einmal wiederholt und héatte erwartet, dass Sie sich noch einmal aufregen. Sie haben
es nicht getan, daher haben Sie das akzeptiert, und ich bereichere diese damalige Wortmeldung
nun noch um die OMV, die offensichtlich ein Selbstbedienungsladen ist, denn sonst kdnnte der
Herr Bundeskanzler auf3er Dienst Viktor Klima nicht mit 10 Millionen Schilling irgendwo in
Argentinien sitzen — und nur sein Hund Grolli ist hier. (Bundesratin Fuchs: Der arme Maier nagt
am Hungertuch!) Ich erwarte von lhnen irgendwann eine Dringliche dariiber, wie es dem Hund
Grolli geht. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich mdchte Ihnen aber gleichzeitig auch danken. Der Herr Professor (Bundesrat Konecny blat-
tert in einem Wochenmagazin) — der nie aufpasst, wie man sieht! — hat offensichtlich die Beant-
wortung der Frau Bundesministerin nicht wirklich gehdort, weil sonst hatte er nicht so geredet, wie
er geredet hat. (Bundesratin Fuchs: Diese Auffassungsunterschiede gehdren aber geklart!)
Aber es ist ihm als Fraktionsfuhrer seiner Partei trotzdem zu danken, dass er das Instrument der
Dringlichen neuerlich gebraucht. Ich bin dankbar, muss ich lhnen sagen. (Bundesratin Fuchs:
Es wird sich klaren!) Sie, Frau Fuchs, sollten es auch sein, weil es ein paar Informationen
gegeben hat, einige werde ich auch an Bernhard Gorg weiterleiten, denn da waren auch
aufklarende Worte, was die Projekte in Wien anlangt, dabei. (Bundesréatin Mag. Trunk: Gut
wenn Sie das klaren!)

Ich halte es einfach firr wichtig, dass es einen Informationsaustausch gibt. Sie von der Oppo-
sition muissten natirlich auch froh darliber sein, dass Sie jetzt Ihrem Birgermeister Haupl sagen
kénnen, was wirklich in Wien an Projekten lauft und wo es keinen Stopp gegeben hat. (Bun-
desratin Fuchs: Ich habe ja genau aufgepasst, aber ein gezieltes Projekt habe ich nicht gehort!)

Jetzt weil ich schon, Frau Fuchs, dass in den Zeiten, als Sie noch wahlgek&mpft haben und in
der Bundesregierung waren, naturlich nie das Instrument der Dringlichen von Ihnen verwendet
wurde. Da hat es etwas ganz anderes gegeben: Da hat man es sehr schlau gemacht, so wie da-
mals Burgermeister Zilk, Hans Mayr und wie sie alle gehei3en haben. (Bundesratin Mag. Trunk:
Wie viele Dringliche haben denn Sie eingebracht?) — Nein, sie haben Artikel 15a-Staatsvertrag
erfunden. Vor jedem Wiener Wahlkampf wurde ein 15a-Staatsvertrag abgeschlossen, in dem
der Bund dem Land Wien Projekte versprochen hat. Das war eine Freude! Es ist natirlich nie
etwas geschehen, und in diesem Sinn méchte ich noch ein wenig darauf zu sprechen kommen.

Ich glaube, dass diese Regierung — immerhin spricht sie auch von ,Osterreich neu regieren* —
vorbildhaft agiert hat, indem sie zwei Kompetenzen zusammengefihrt hat, nAmlich die Kompe-
tenz, was die Frage der Schiene betrifft, und jene der StraRe. Das war, meine Damen und Her-
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ren von der Sozialdemokratischen Partei, mit Ihnen nicht méglich! Man hat in all den Jahren, als
die groRRe Koalition bestanden hatte und Koalitionsverhandlungen gefiihrt wurden, auch ver-
sucht, Ressorts zu verandern. Es gab die Diskussion: Andern wir einmal den Innenminister und
den Verteidigungsminister, andern wir einmal den Bildungsminister und den Wissenschafts-
minister (Bundesrat Préahauser: Beim Auf3enministerium haben Sie nicht mitgetan!), &ndern wir
den Verkehrsminister und den Bautenminister! Was hat die Sozialdemokratische Partei ge-
macht? — Gemauert, wie Sie halt immer mauern, darum sind Sie dort hingekommen, wo Sie
jetzt sind! (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der Freiheitlichen. — Bundesratin Fuchs:
Jetzt ist alles ,anders®!)

Jetzt hat Professor Konecny wieder einmal nicht aufgepasst, weil eine Anfrage, die zum Beispiel
von der Frau Bundesministerin, fir mich beeindruckend (Bundesratin Fuchs: Aber nur rhe-
torisch beeindruckend!), beantwortet wurde, war die Frage des Bundesverkehrswegeplans. Sie
hat gesagt: Den Bundesverkehrswegeplan wird es geben! Sie haben gefragt, und sie hat
geantwortet. Jetzt frage ich Sie aber; Warum haben Sie nicht das Instrument der dringlichen
Anfrage in den letzten zehn Jahren an Ihre Verkehrsminister gerichtet? (Bundesratin Fuchs: Da
haben wir Informationen gekriegt!) Da hatten Sie die Burschen treiben kdnnen, dass wir endlich
eine Planungssicherheit in diesem Land haben. Das haben Sie natirlich nicht gemacht! (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Herr Kone¢ny hat — das muss man sich auf der Zunge zergehen lassen! — erklart: Na ja, die
Strecke Wien—Brunn ist wieder irgendwann aus dem Gesetz genommen worden, denn es
konnte niemand erkennen, dass der Eiserne Vorhang fallt. — Wissen Sie, es gibt eine Reihe von
Politikern in der Osterreichischen Volkspartei, die in den siebziger und achtziger Jahren darauf
hingewiesen haben, was die oppositionellen Gruppen in jenen Landern, unseren Nachbarlan-
dern, diskutieren, was sich da entwickelt. Da dann Ihr damaliger Bundeskanzler Vranitzky und
der damalige Gewerkschaftsprasident Benya versehentlich zu den falschen Leuten gefahren
sind, weil sie gar nicht gewusst haben, was sich dort politisch abspielt, ist es natirlich dazu ge-
kommen, dass die Planung so ausschaut, wie sie ausschaut— man hat ndmlich genau den
falschen Schritt gemacht. (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der Freiheitlichen.)

Es ist auch keine besondere Meisterleistung, wenn man sich anschaut, was Viktor Klima, da-
mals noch Verkehrsminister, so dann und wann vollbracht hat. Herr Landeshauptmann Haider
hat heute vom Korridor V gesprochen und darauf hingewiesen, dass die transeuropaischen
Netze an Osterreich vorbeifiihren. (Bundesrat Gasteiger: Schamen wiirde ich mich an Ihrer
Stelle! Das Biichel tate ich zurtickgeben, das blaue!) Das war damals eine Meisterleistung des
far die Planung verantwortlichen Ressortministers Klima, den wir heute mit einer OMV-Pension
beschenken. Er bekommt flr den Mist, den er gebaut hat, jetzt noch 10 Millionen Schilling! (Zwi-
schenrufe bei der SPO.)

Ich weiR nicht, ob Sie Ihren Vorarlberger Kollegen, den dortigen SPO-Vorsitzenden Lackner
kennen. Ich kenne ihn nicht, aber er gefallt mir, er hat heute namlich Folgendes von sich ge-
geben:

Erstens regt er sich furchterlich auf und spricht von einer ,verheerenden Optik®, die Herr Klima
mit seiner Pensionsversorgung ausstrahlt. Weiters meint man aber dort — vielleicht kbnnen Sie
mit ihm einmal daruber diskutieren —: ,Auflerdem muisse das Bekanntwerden von hohen Zusatz-
pensionen fir OMV-Manager Anlass sein, die Treibstoffpreise an den Tankstellen zu senken.” —
Lackner scheint also ein kluges Birschchen zu sein, denn ihn regt zumindest die Pension des
Herrn Klima auf. Das scheint bei lhnen offensichtlich nicht der Fall zu sein. (Bundesrétin
Mag. Trunk: Wie schaut es bei Raiffeisen aus?) Ich glaube aber, dass die Leistung des Herrn
Klima am Beispiel Korridor V zeigt, dass man sehr wohl Uiberlegen musste, ob man nicht etwas
von dem Herrn zurtickfordern sollte. (Bundesratin Mag. Trunk: Sie kénnten sich ja einmal outen!
Sagen Sie einmal offen und ehrlich: Was kriegen Sie?)

Schauen wir uns jetzt noch kurz ein paar Projekte in Wien an. Ich sage Ihnen, dass in Wien zum
Beispiel beim Lainzer Tunnel (Bundesratin Mag. Trunk: Nicht zum Beispiel! — Bundesrat Gas-
teiger — in Richtung der Bundesratin Mag. Trunk —: Nein, er hat das falsche Parteibuch! Er weil3
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nicht, wo er hingehdrt!) — das hat die Frau Bundesministerin auch deutlich gesagt — Gberhaupt
nichts passiert ist. Die Wiener reden natirlich davon, dass es einen Planungsstopp gibt. Wenn
Michel Haupl sehr klug meint, da gebe es eine Zufahrt und eine Abfahrt, aber in der Mitte
musste auch etwas sein, dann muss man ihm sagen: Wenn in der Mitte etwas ist, gehtren auch
eine Zu- und eine Abfahrt dazu — was namlich die Planung von Wien nach St. P6lten anlangt!
Insofern ist das eine sehr schllissige Argumentation.

Ich bin sehr froh, dass die S 7 gebaut wird. Ich bin sehr froh, dass die B 301 im Verordnungs-
wege jetzt erst unterschrieben wurde. Das Problem ist nur, dass die Griinen dagegen sind.

Meine Damen und Herren! Wir haben einen Wahlkampf in Wien. Ich lese auf den diversen Pla-
katen, es droht Rot-Griin. Das heif3t aber gleichzeitig auch, dass das, was in der dringlichen
Anfrage, die Sie heute in Zusammenhang mit der B 301 gestellt haben, gefordert wird, nattrlich
nie gehen wird. Es sind aber die grinen Kollegen des Michel Haupl, die sich offensichtlich
dagegen quer legen. Sie musste sich doch Uberlegen, welche Koalition Sie in Wien kiinftighin
eingehen. (Bundesrat Konec¢ny: Das sind Bewerbungsgesprache, die Sie da fiihren!)

Es war auch interessant, etwas zur Bahnhofsoffensive zu héren, namlich in die Richtung, dass
ich glaube, dass in Wien die Frage des Westbahnhofes, des Stidbahnhofes, des Bahnhof Wien-
Mitte enorm wichtig ist. Aber da sollte doch einmal Birgermeister Haupl — dann haben wir noch
den Spezialisten Svihalek — mit Draxler sprechen. Sie haben, so glaube ich, noch dazu das
gleiche Parteibuch, sie brauchen doch nur zu reden und zu sagen: Burschen, das machen wir! —
Dazu brauchen wir keine dringliche Anfrage. (Bundesratin Fuchs: Das ist vielleicht in lhrer
Partei so! Bei uns wird etwas nicht so vereinbart! Vereinbarungen laufen bei uns anders!)

Sie brauchen sich hier gar nicht zu bemihen! Sagen Sie Michel, dass er mit den Leuten reden
soll' Dann kdnnte unter Umsténden auch etwas weitergehen.

,ESs ist verdammt hart, der Beste zu sein!“ heilt es in einem Werbespruch. Das gilt natlrlich
auch fur Rudi Streicher — Viktor Klima habe ich schon erwahnt — und Einem. Erinnern wir uns
zurick! Da habe ich eine Dringliche von lhnen an Rudi Streicher vermisst. (Bundesréatin
Mag. Trunk: Sie konnten ... schreiben ...!) Dieser hat es namlich geschafft, leere Zige im Aus-
trotakt durch Osterreich zu schicken. Das muss man sich einmal vorstellen! (Heiterkeit und
Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wann haben Sie dartber eine dringliche Anfrage gestellt und ihn gefragt, ob es gescheit ist,
dass man leere Zige im Takt durch das Land schickt? — Damals habe ich Sie nirgends ge-
hort! — Daher bin ich lhnen dankbar, dass Sie jetzt diese Dringliche gemacht haben. Es war sehr
informativ, wir haben eine Reihe von Informationen darliber bekommen, dass die Gefahr nicht
so ist, wie Sie sie gerne sehen.

Es féallt mir noch etwas ein: Sie héatten auch eine Dringliche an Viktor Klima richten kénnen.
(Bundesratin Mag. Trunk: Sie kdnnen selbst auch schreiben! Kénnen Sie schreiben? Antrage
schreiben?!) Wenn Sie namlich in Brissel waren und nicht nur immer in Karnten, dann wirden
Sie wissen oder hatten in Erfahrung bringen kdnnen, dass Osterreich in der Frage der Liberali-
sierung des Telekommunikationsbereiches ahnlich ,gut” war wie Portugal. Die Portugiesen ha-
ben namlich von vornherein gesagt: Wir brauchen den letztmdéglichen Termin! — Viktor Klima ist
gekommen und hat gesagt: Da schlieRen wir uns an! (Heiterkeit bei der OVP und den Freiheitli-
chen.) Sie stellen jetzt eine dringliche Anfrage, wie es denn mit UMTS- und GSM-Installationen
ausschaut! Hatten Sie doch damals die Dringliche an Klima gestellt! Aber das war lhnen wieder
Wurscht! Das ist das Problem.

Ein Letztes noch, um auch die Qualitat lhrer Dringlichen ein wenig ins rechte Licht zu ricken:
Wenn Sie tatséchlich ein breites Diskussionsforum, was Verkehrsprobleme in diesem Land an-
langt, gewollt hatten, dann hatten Sie auch etwas Uber die Frage der Luftfahrt und auch ein
wenig Uber die Schifffahrt in der Dringlichen anfihren mussen.
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Das haben Sie vergessen, was mir Leid tut, denn dann hatten wir vielleicht noch ein paar posi-
tive Informationen von der Frau Bundesministerin bekommen. — Danke vielmals. (Beifall bei der

OVP und den Freiheitlichen.)
16.58

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bun-
desrat Hagen. — Bitte.

16.58

Bundesrat Christoph Hagen (Freiheitliche, Vorarlberg): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Frau Bundesministerin! Liebe Kollegen! Hohes Haus! Diese SPO-Anfrage zu den Defi-
ziten im Verkehrsinfrastrukturausbau ist deutsch gesagt eine Farce. (Bundesrat Mag. Trunk:
Das ist franzdsisch! — Bundesrat Dr. B6hm: Sehr gebildet!) Ich glaube, dass Sie die Bildung da-
zu haben, das zu verstehen. (Bundesrat Mag. Trunk: Oui! Jai compris!) Man kénnte glauben,
die SPO war noch nie in der Regierung und hat mit dem Verkehrsministerium noch nie etwas zu
tun gehabt. Es wird von Chaos im Verkehrsministerium gesprochen. Ich sage lhnen: Chaos hat-
ten wir in den letzten Jahren, in den letzten 30 Jahren in der Regierung (Bundesrat Mag. Ho-
scher: Das hat Gorg gesagt!) und vor allem in den letzten vier Jahren, bevor diese Regierung
gekommen ist. Das war Chaos!

Defizite im Verkehrsministerium wurden angesprochen. Trotz 30 Jahren tiberwiegend SPO-Ver-
kehrsminister ist Ihnen das nicht aufgefallen? — Da gibt es doch einen gewissen Herrn Einem,
der das Ganze in Handen gehabt und die Bahn forciert hat.

Heute schreien Sie, heute schreit die SPO, wie man sieht, wenn man die Medien verfolgt, wenn
man die Zeitungen aufschlagt, dass die Bahnhdofe nicht renoviert werden und so weiter. Wenn
man bedenkt, dass diese Bahnhofe seit den fiinfziger Jahren nicht mehr renoviert worden sind,
dann frage ich mich schon: Wer ist fur die Versdumnisse oder Defizite verantwortlich? (Beifall
bei den Freiheitlichen. — Bundesratin Mag. Trunk: Kennen Sie Villach?)

Aber Sie haben auch noch etwas anderes getan, Sie haben immer beteuert, die Hauptinves-
titionen gingen in die Bahn — ganz logisch, SPO-nahe —, aber trotzdem ist, wie wir jetzt gesehen
haben, bei der Bahn nichts in Ordnung. Trotz dem 3,4 Milliarden Schilling zur Verfigung ge-
standen sind, sind nur 10 Prozent davon verwendet worden. Wo haben Sie denn da geschrien?
— Das fragt man sich schon.

Aber Sie haben noch mehr geleistet: Die StralRe wurde vernachlassigt, weil man alles in die
Bahn investieren wollte.

Fazit — das ist eine ganz klare Sache —: 82 Milliarden Schilling Schulden bei der ASFINAG, ver-
ursacht durch die SPO. Man hat diese Situation natiirlich geniitzt, die ASFINAG ausgegliedert
und das Pickerl eingeftihrt, weil man diese Schulden abbauen will. (Bundesrat Marizzi: Dafir
habt ihr es gleich auf einen Tausender erhoht!) Jetzt schreien Sie gegen die Erhdohung des
Pickerlpreises, wollen aber gleichzeitig, dass man Straf3en saniert, dass man neue Stral3en
baut. — Womit denn, bitte? — Das frage ich mich schon. (Bundesratin Mag. Trunk: Aber Sie
schauen nach kurzer Zeit schon sehr alt aus!) — Ja, ich glaube, ich habe die Halfte von den Jah-
ren, die Ihnen zustehen.

Aber schauen wir weiter zum Infrastrukturministerium. Diese Regierung hat mit dem Infrastruk-
turministerium zirka 250 Milliarden Schilling Schulden tbernommen, wenn ich da richtig liege.
Die Frau Ministerin wird mich verbessern, sollte ich falsch liegen. Woher kommen diese Schul-
den? — Jetzt schreien Sie, dass man Geld investieren soll: in BaumafRhahmen bei der Bahn,
beim StralRenverkehr und so weiter. Also ich muss schon sagen, dass Sie jetzt noch eine Anfra-
ge dazu stellen — nicht schlecht!

Weiters steht drinnen, dass Kérnten bevorzugt werde. Herr Haider hat das heute ganz klar er-
klart, warum Karnten bevorzugt wird. Das betrifft ganz Osterreich, das betrifft die Wirtschaftsre-
gion und so weiter. Herr Kone¢ny scheint diese Antwort nicht verstanden zu haben, aber viel-
leicht ist Herr Landeshauptmann Haider bereit, lhnen das schriftlich mitzuteilen, damit es ein
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bisschen einfacher ist. (Bundesratin Mag. Trunk: Aber Sie konnten personlich mit ihm reden!) —
Ich werde mich daflr einsetzen.

Ich finde es schlichtweg eine Frechheit (Bundesrétin Fuchs: Nachdenken, was Sie sagen!), ich
finde es eine Frechheit, an eine Ministerin (Bundesratin Fuchs: Zweimal ,Frechheit’l), die erst
paar Monate im Amt ist, die einer Regierung angehért, die nur ein Jahr im Amt ist, eine Anfrage
zu stellen und ihr Vorwirfe zu machen ... (Bundesratin Mag. Trunk: Fragen stellen ist eine
Frechheit! Ist das demokratisch?) Sie miissen mich ausreden lassen! (Bundesratin Fuchs: So
viel kénnen Sie jetzt gar nicht mehr erklaren, dass Sie sich da herausreden kénnen! — Weitere
Zwischenrufe bei der SPO.) Ich glaube, da wére eine schéne Wand zum Dagegenschreien.
(Weiterer Zwischenruf der Bundesratin Fuchs.)

Ich muss lhnen sagen, an eine Ministerin, die ein paar Monate im Amt ist, die einer Regierung
angehdrt, die erst ein Jahr im Amt ist, eine Anfrage zu stellen und ihr Vorwirfe zu machen, die
die Unfahigkeit und die Schuldenpolitik der 30-jahrigen SPO-Regierungszugehorigkeit wider-
spiegeln, ist eine Farce, das sage ich Ihnen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Zum Schluss bleibt mir nur mehr zu sagen: Die SPO war auch schon besser. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

17.04

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Herr Bundesrat! Ich méchte Sie nur auf eines
aufmerksam machen: Das Wort ,Frechheit® ist an sich im parlamentarischen Wortgebrauch
nicht tblich. (Bundesrat Marizzi: Wir sind keine Mimosen, wir halten das aus!) Manchmal zieht
es auch einen Ordnungsruf der Prasidenten nach sich. Ich tue es nicht, aber ich weise Sie
darauf hin, dass Fragestellen ein Recht aller Parlamentarier ist und nicht etwas, was sie sich
herausnehmen.

Als Néachste zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin Fuchs. — Bitte.

17.05

Bundesratin Brunhilde Fuchs (SPO, Wien): Sehr geschétzte Frau Prasidentin! Frau Bundes-
ministerin! Meine Damen und Herren! Uber die Wortwahl meines Vorredners mochte ich kein
Wort verlieren, aul3er dass ich gehdrt habe — anscheinend einige andere nicht, obwohl Sie sehr
lautstark hier vorgetragen haben —, dass Sie gesagt haben: Sie kdnnen sich an die Wand stel-
len!, oder so ahnlich. (Bundesrat Hagen: ,Gegen die Wand schreien” habe ich gesagt!) Ich kann
nur sagen, ich habe das nicht ... (Bundesratin Mihlwerth: Wir héren genug von lhnen! — Bun-
desrat Dr. Aspdck: Das bleibt den Linken vorbehalten, die Forderung, sich an die Wand zu
stellen!)

Ich mdchte schon festhalten, weder hier in diesem Haus noch anderswo — nirgendwo! — wird
jemand an die Wand oder zur Wand gestellt oder sonst etwas! (Beifall bei der SPO.)

Auch die Sorge des Herrn Dr. Maier Uber andere in der OMV, uber Abfertigungen und Pen-
sionen kann ich nicht ganz nachvollziehen. Jetzt sitzt namlich Herr Dr. Schenz von lhrer Partei
im Aufsichtsrat, und ich nehme nicht an, dass er ein Armutsgeliibde abgelegt hat oder auf jedes
Einkommen verzichtet. (Zwischenruf des Bundesrates Dr. Maier.)

Herr Dr. Maier! Erklaren Sie lhren Kleinbauern und vielleicht auch uns, in welcher Gehaltsklasse
Sie als Generalsekretar des Raiffeisenverbandes die Interessen der Kleinbauern vertreten! (Bei-
fall bei der SPO. — Bundesrat Ledolter: Neid ist ein bisschen zu wenig!) Herr Bundesrat! Ich
habe noch nie Neid empfunden fiir etwas, was jemand anderer hat. Ich gehore der Sozialdemo-
kratischen Partei an, und da gibt es das kaum. (Ironische Heiterkeit bei der OVP und den
Freiheitlichen.) Da gibt es das kaum! (Beifall bei der SPO.)

Das Thema Gehalt, Abfertigung und Pension haben Sie in eine Diskussion eingebracht, die da-
mit Uberhaupt nichts zu tun hatte. Die Anfrage an die Frau Verkehrsministerin war Uberhaupt
nicht ... (Zwischenruf des Bundesrates Dr. Maier.) Aber mit keinem Wort war irgendeine Pen-
sionsregelung oder Gehaltsregelung betroffen. (Weitere Zwischenrufe bei der OVP.) Sie selbst
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haben geglaubt, Sie missen das zur Diskussion bringen. Es war ein Eigentor: Wer im Glashaus
sitzt, soll nicht mit Steinen werfen! Das ist ein altes Sprichwort. (Beifall bei der SPO.)

Aber jetzt zum eigentlichen Thema: Ich persoénlich fiihle mich auch als Wienerin auf Grund der
MaRnahmen und Aussagen der Frau Bundesministerin beleidigt, nicht nur das einfache Partei-
mitglied in Karnten. (Bundesrat Bieringer: Na geh! Na geh!) Ich bin auch ein einfaches Partei-
mitglied, allerdings gehore ich einer anderen Partei an (Ruf bei den Freiheitlichen: Gott sei
Dank!) und nehme auch einmal fiir mich in Anspruch, beleidigt sein zu dirfen.

Ich habe zwar keine persdnlichen Vereinbarungen getroffen, aber es gibt auch fur Wien be-
stehende Zusagen, die mit einem Handstrich vom Tisch gewischt wurden.

Frau Ministerin! Sie zerstéren mit Ihren Planungs- und Baustopps einen guten Teil des Wiener
Strategieplans, der bis jetzt bestens vorbereitet und teilweise auch schon umgesetzt wurde.
Wien wird trotzdem zu einem Wissenschaftsstandort ersten Ranges und zum Mekka der Bio-
technologie werden. Das kann ich Ihnen versichern!

In dieser Frage ist SPO-Biirgermeister Dr. Haupl einer Meinung mit seinem OVP-Vizebiirger-
meister Dr. Gorg: Die Interessen Wiens missen Uber den Parteiinteressen stehen. Wir Wiener
Mandatare kdénnen die Konzeptlosigkeit und Destruktivitat der Frau Infrastrukturministerin nicht
hinnehmen. Die erfolgreiche Aufbauarbeit dieser Stadt ist durch das mittlerweile legendér
gewordene rote Wien in die Geschichte eingegangen (ironische Heiterkeit bei den Freiheitli-
chen), und die Wienerinnen und Wiener wissen das auch quer durch alle Parteien zu schéatzen.

Da Sie in der Zeitung schon von Wahlkampftaktik in Wien gesprochen haben, zitiere ich lhnen
jetzt den OVP-Landesparteivorsitzenden und Vizebiirgermeister Dr. Gorg (Bundesrat Ledolter:
Aber richtig, bitte!), fir den ich nicht zu werben beabsichtige. Ich nehme an, Sie werden mir jetzt
nicht unterstellen, hier eine Wahlkampfrede fiir den OVP-Birgermeister zu halten. Das uiberlas-
se ich ihm selbst. (Bundesrat Dr. Nittmann: Die wirde ich gerne héren! — Bundesrat Ledolter:
Da wird er sich freuen!)

Ich zitiere nun Vizeblrgermeister Dr. Gorg: ,,,Was Forstinger bei der Infrastruktur fir Wien getan
hat, ist katastrophal’, lautet Gorgs Frontalangriff auf die neue Infrastrukturministerin.“ (Ruf bei
der OVP: Sie wiederholen Herrn Kollegen Konecny!) Ja, Sie sollen es noch einmal héren, dann
wissen Sie es! (Bundesrat Koneény: Diese Satze kann man nicht oft genug sagen!) Verschie-
dene Dinge verfestigen sich durch Wiederholung. (Bundesrat Bieringer: Wenn man es zehnmal
wiederholt, wird es deswegen nicht gescheiter!) — Gescheit sind sie ohnehin nicht! Das habe ich
nicht behauptet, Herr Kollege! Ich habe nie behauptet, dieser Satz ware gescheit. (Weitere Zwi-
schenrufe bei der OVP.) Ich bin eine Zeitungsleserin — wie hoffentlich Sie auch —, und ich ent-
nehme einen Teil meiner Informationen auch den Zeitungen. Jetzt zitiere ich die ,Wiener Zei-
tung®, ein amtliches Organ, und ich denke, da kdnnen Sie keine Parteilichkeit unterstellen.

Ich fahre also mit dem Zitat fort: ,Sie vermittle” — ndmlich die Frau Infrastrukturministerin — ,nur
tiefes Unverstandnis fur die Bedurfnisse des dsterreichischen Wirtschaftsmotors Wien. Auf die
Briefe und Anfragen der Stadtregierung habe sie noch kein einziges Mal reagiert. Gorg: ,Doch
leider sind wir beim Verkehr auf die Bundesregierung angewiesen.' Haupl ist in jedem Kritik-
punkt einig: ,Soviel Autismus in der Politik habe ich noch nie erlebt. Nur Karnten kdme zum
Zug. Deshalb, so kiindigt er an, werden die drei Landeshauptleute aus Wien, Niederoster-
reich“ — bekanntlich auch ein ,Roter” — ,und dem Burgenland nachste Woche zusammentreffen,
um ein gemeinsames Vorgehen auszuhandeln.”

Das war jetzt ein Artikel aus der ,Wiener Zeitung“. Ich kann aber auch einen Artikel aus dem
~Standard“ von gestern zitieren. (Bundesrat Mag. Gudenus: Aber bitte keine Auslassungen!) Er,
Gorg — noch einmal eine Anmerkung von mir: OVP-Vizebiirgermeister —, sei mit Riicktrittsauf-
forderungen immer vorsichtig, aber Frau Forstinger ist fir Wien eine Katastrophe. Schmid war
chaotisch — das haben wir heute auch schon einmal gehort —, Forstinger ist katastrophal. Aber
aus dem Chaos entsteht manchmal doch etwas Sinnvolles — aber nur manchmal! Fir Gorg ist
Forstinger indiskutabel. — Zitatende des ,Standard“-Artikels.
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Ich kann auch noch andere OVP-Funktionare zitieren, namlich den Landesparteiobmann der
OVP-Kéarnten, Wurmitzer, der gemeint hat, nicht mehr langer zuzuschauen, wie die neue Verbin-
dung von Wien uber Graz nach Klagenfurt stdndig auf die lange Bank geschoben wird. Er kiin-
digte auch politische MaRnahmen, wie zum Beispiel Volksbefragung und Volksbegehren, an. —
Na super! Das finde ich einmalig: Ein Regierungspartner initiiert eine Volksbefragung gegen den
anderen Regierungspartner. Das ist ,Regieren-Neu*, das ist auch eine Wende. Der Kuschelkurs
ist, so glaube ich, auch nicht ganz perfekt. Wahrscheinlich ist man auch sprachlos, weil
Gespréache anscheinend auch nicht gefiihrt werden.

Wenn aber alles nicht ganz so ist, sondern ganz anders, wie die Frau Ministerin vorhin erklart
hat, dann frage ich mich: Warum haben die Mandatare lhrer Regierungskoalition all das erfun-
den? Warum sind sie so emport? — Es muss sich hier tatsachlich um ein eklatantes Missver-
stéandnis handeln, das ganz dringend mit dem Wiener Birgermeister und auch Vizebirgermeis-
ter geklart werden sollte — vor allem aber innerhalb der Koalition. Denn wenn die Landespartei-
vorsitzenden von zwei sehr groRen Bundeslandern der OVP keine Gesprachsbasis zu ihrer Mini-
sterin haben, dann ist das nicht mein Problem, aber es ist ein riesengrof3es Problem fir
Osterreich und fur dieses Land ganz sicher nicht von Vorteil.

Meine Damen und Herren! Werte Frau Ministerin! Ich habe hier die Interessen meines Bundes-
landes zu vertreten, daher kann ich, wie selbstverstandlich alle Wiener Bundesratinnen und
Bundesréate, nicht unwidersprochen hinnehmen, was in Ihrem Ministerium passiert. Damit meine
ich jetzt nicht das kolportierte ,Stdckelschuh-Verbot* oder die Vorschreibung von bestimmten
Rocklangen oder Buchstabengrofien oder die ,Gehordnung“ — nein, ich meine Entscheidungen,
die fur Wien existenziell wichtig sind: zum Beispiel die InfrastrukturmafRnahmen und Verkehrs-
projekte, die bereits akkordiert waren und jetzt gestrichen sind — oder doch nicht. Aber darauf
sind schon meine Wiener Kollegen Kone¢ny und Mag. Hoscher eingegangen, und ich will das
nicht wiederholen, weil Sie das nicht noch einmal héren wollen. (Bundesrat Dipl.-Ing. Misse-
thon: Sagen Sie es noch einmal, Frau Kollegin, damit es sich verfestigt!) — Nein, ich erspare
Ihnen das. So rucksichtsvoll bin ich.

Ich mdchte nur festhalten: Wiener Mandatarinnen und Mandatare und auch Wiener Blrgerinnen
und Burger werden sich diese Vorgangsweise nicht gefallen lassen. Niemand wird diesen Pro-
test mit dem Argument des Wahlkampfes abtun kdnnen, denn dieser ist bekanntlich am
26. Marz vorbei (Bundesrat Weilharter: Machen Sie doch Wiener Wahlkampf hier?), und spa-

testens dann werden Sie Farbe bekennen miissen! (Beifall bei der SPO.)
17.15

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu einer tatsadchlichen Berichtigung hat sich
Herr Bundesrat Hagen gemeldet.

Ich weise darauf hin, dass eine tatséchliche Berichtigung die Dauer von 5 Minuten nicht tGber-
schreiten darf, und sie hat sich Uberdies auf die Wiedergabe der zu berichtigenden Behauptung
und die Darstellung des berichtigten Sachverhalts zu beschréanken. — Bitte, Herr Bundesrat.

17.16
Bundesrat Christoph Hagen (Freiheitliche, Vorarlberg): Kollegin Fuchs hat vorhin ge&auflert,
dass ich gesagt hatte, sie konnte sich gegen die Wand stellen. — Diese Aussage ist nicht richtig.

Ich habe gesagt: Die Kolleginnen da driben kénnen gegen die Wand schreien (Bundesratin
Fuchs: Stellen!), da ich mein eigenes Wort nicht mehr verstanden habe (Bundesrétin
Mag. Trunk: Das ist aber nicht weniger unfreundlich!), und das war laut Aussage der Kollegin
Fuchs sehr lautstark.

Ich méchte mich trotzdem bei den Kolleginnen entschuldigen, dass ich mich emotional habe hin-
reiRen lassen, eine Aussage zu machen, die diesem Hohen Haus vielleicht nicht wirdig ist,
mochte dies aber damit begriinden, dass der Larmpegel so hoch war, dass ich mein eigenes
Wort nicht mehr verstanden habe. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Bundesraten der OVP

sowie Beifall des Bundesrates Marizzi.)
17.16
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Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Grisse-
mann. — Bitte.

17.17

Bundesrat Wilhelm Grissemann (Freiheitliche, Tirol): Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau
Bundesministerin! Herr Kollege Koneény ist jetzt leider nicht da, ich hatte es ihm gerne person-
lich gesagt. Das ist eine bestimmte Art oder ein bestimmter politischer Stil: Zuerst zitiert man die
Frau Ministerin mittels dringlicher Anfrage in den Bundesrat — das ist euer gutes Recht, meine
Damen und Herren von der sozialistischen Fraktion —, und dann niitzt man die Gelegenheit, die
Frau Ministerin — ich sage es ganz tirolerisch — zu frotzeln. Das ist nicht der Stil, den ich mir in
diesem Haus erwarte.

Ich glaube, meine Damen und Herren, ihr habt mich ganz gut verstanden, wie ich das meine.
Das ist eine — ich nenne es so — Frotzelei.

Nun aber zu einzelnen Punkten — ich habe mir nur drei, vier herausgepickt —:

Zur so genannten Bahnhofsoffensive: Die Bundesbahn kommt nach Jahrzehnten darauf, dass
unsere Bahnhofe verlottert, verludert und in keinem erfreulichen Zustand sind. So weit, so gut.
Aber ich habe eine ganz andere Beflirchtung: Ich glaube eher, dass diese Bahnhofsoffensive
nur einer Sache dient, namlich der finanziellen Aufmébelung, indem man aus wichtigen Bahnho-
fen Einkaufszentren macht. Da ist in Wahrheit geplant, dass man diese Einkaufszentren unter
Umgehung der Ladendéffnungszeiten natirlich attraktiv Tag und Nacht betreiben kann, und man
wird auch die entsprechenden Mieter finden. Das ist nur eine Geldbeschaffungsaktion und dient
nicht dem wahren OBB-Zweck, namlich Personen und Waren piinktlich, schnell und sicher zu
transportieren. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Bundesraten der OVP sowie der Bundes-
ratinnen Fuchs und Mag. Trunk.)

Welche Nebenbahnen sollen eingestellt werden? — Wir wissen es, und jeder von uns hier weif3
... (Bundesrat Konecny: Sie wissen es! Wir wissen es noch immer nicht!) Herr Kollege! Hoéren
Sie mir zu, dann werden Sie wissen, wovon ich rede! Wir wissen, dass Nebenbahnen natirlich
defizitare Betriebe sind, dass Nebenbahnen Unmengen von Geld, Millionen, Milliarden, ver-
schlingen, sehr groRRe Verluste machen. Das wissen wir. Es wird also primar Aufgabe der Lan-
der sein, wichtige Nebenstrecken zu erhalten, wenn es im Interesse der Lander ist. Aber ich be-
tone noch einmal: Es wird in erster Linie Landerinteresse sein.

Die Frau Ministerin hat darauf hingewiesen, dass man bei der AuRerfernbahn im AuRRerfern eine
sehr kreative Losung gefunden hat, indem die DB-Regio, die Deutsche Bundesbahn, im Auftrag
des Landes Tirol diese Strecke seit einer Woche betreibt. Wie gesagt, das ist eine kreative L6-
sung. So wird es auch in Zukunft sinnvoll sein, dass sich die einzelnen Lander mit dem Ministe-
rium, mit der Frau Ministerin in Verbindung setzen. In erster Linie wird es natlrlich Aufgabe der
OBB sein, die notwendigen Daten zu liefern, damit man (iberhaupt in Verhandlungen treten
kann.

Ich komme zu der leidigen Geschichte Okopunkte-Siinder. Diesbeziiglich verstehe ich unseren
Landeshauptmann Weingartner nicht ganz. Es kann das nur eine atmosphérische Stérung sein.
Es ist ganz klar, dass Frachter, die gegen das Gesetz verstol3en, zu bestrafen sind. Das ist mei-
ne Auffassung und mein Rechtsempfinden. Was die Wege dorthin betrifft, macht es sich der
Herr Landeshauptmann leicht. Wer bestraft schon gerne? — Das ist mir schon klar, und es ist
mir auch klar, dass es die einheimischen Frachter trifft; das ist immer eine bittere Geschichte.

Dass aus Grinden des Datenschutzes die Beschaffung der Kennzeichen der ausléndischen
Frachter sehr schwierig sein wird, ist auch klar. Es gibt die so genannten ID-Nummern. Uber
diese Nummern — das ist inzwischen auch bekannt — kdnnen die ausléndischen Frachter auch
herangezogen werden. So viel ich weil3, ist jetzt eine Gruppe von, wie ich glaube, fiinf, sechs
Leuten, die extra dafur eingesetzt wurde, mit dieser Materie befasst. Dann ist die Gerechtigkeit
wieder hergestellt.
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Mein Rechtsempfinden — so bitter das auch fir die inlandischen Fréchter sein wird — sagt mir,
wenn VerstoRe da sind und wenn ohne Okopunkte durch das Land gefahren wird, dann ist das
ein untragbarer Zustand. Allerdings muss ich auch dazu sagen, wer auch immer diesen Transit-
vertrag ausgehandelt hat: Ich glaube, das Ganze war eine sehr ungliickliche, komplizierte und
eine, wie sich jetzt herausstellt, in letzter Konsequenz sinnlose Losung. Ich glaube, Okopunkte
hin oder her, es hat sich die ganze Situation nur verschlimmert, und im Grunde genommen ist
das Ganze ein Streit um des Kaisers Bart. Das einzig ,Positive® daran ist vielleicht, dass die zu
bestrafenden Okopunkte-Siinder eine neue Einnahmenquelle darstellen, aber, wie gesagt, das
kann es auf Dauer nicht sein.

Zum Abschluss mdchte ich nur ein Wort zu Herrn Gérg sagen — das ist meine personliche Mei-
nung und, wie ich glaube, auch die Meinung meiner Partei —: Die Meinung eines Mannes, der
die OVP mit 15 Prozent Wahleranteil in Wien in die Bedeutungslosigkeit gefiihrt hat, ist fiir mich

wahrlich nicht maRgeblich. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
17.22

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Winter. — Bitte.

17.22

Bundesrat Ernst Winter (SPO, Niederdsterreich): Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Als Mandatar, der aus einer Region
kommt, die bei Gott nicht zu den reichsten z&hlt, mdchte ich Ihnen, Frau Ministerin, die Sie der
Freiheitlichen Partei angehdren, einer Partei, die damit geworben hat, die ,kleinen Leute®, die
Arbeiter, die Beamten, die ,kleinen Pensionisten®, also mit einem Wort die fleiBigen Osterreicher
unterstiitzen zu wollen, sagen, dass Sie mit vielen Ihrer Aktionen in Wirklichkeit Wahlertau-
schung betrieben haben. — So hért man.

Ich darf an erster Stelle die fleiBigen, braven und ansténdigen Postbediensteten in meinem Be-
zirk, in meinem Bundesland und dariiber hinaus in ganz Osterreich erwadhnen: Postbedienstete,
die, egal in welcher Funktion, hervorragende Arbeit leisten (Bundesrat Ing. Gruber: Post-
strukturgesetz!) — ich rede von unserer Anfrage, lies sie dir einmal durch! —, Postbedienstete, die
von dieser Regierung, meine sehr geehrten Damen und Herren, ganz einfach vor den Kopf ge-
stofRen werden und nicht mehr wissen, wie es morgen oder tbermorgen mit ihnen und mit ihren
Familien weitergehen wird. Laut Generaldirektor Wais sollen zirka 6 000 Beschaftigte gekiindigt
werden. Es gibt weder einen akzeptablen Sozialplan, noch kimmert sich jemand in dieser
Bundesregierung um das Schicksal dieser Menschen. Niemand anerkennt die Qualitat der
Arbeit, die diese Menschen fir unsere Heimat und fir unsere Gemeinde leisten.

Ich méchte zum Zweiten, Frau Ministerin, meine sehr geehrten Damen und Herren, an jene
Menschen — Steuerzahler! — erinnern, die mehr als 5 Kilometer von dem nédchsten Postamt ent-
fernt leben und in Zukunft vielleicht nur mehr Zustellfacher anstelle von Hausversorgung haben
werden. Diese Menschen werden Fristen versdumen, weil es zu Verzdégerungen kommen wird.
Dies ist, wie ich meine, eine gravierende Verschlechterung der Nahversorgung fur altere Men-
schen, fur Familien mit Kindern, weil der Alleinverdiener mit dem einzigen Auto vielleicht aus-
pendeln muss, oder fir Menschen, die aus mancherlei Griinden nicht so mobil sein kénnen.

Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Ich habe unter dem Titel ,Stoppt den Einsparungshorror
bei der Post!“ fast 1 300 Unterschriften im engsten Raum, namlich in meinem Bezirk, gesam-
melt, Unterschriften von Blrgermeistern, von Vizebilrgermeistern, von Stadtraten, von Gemein-
deraten, und sogar von einem FPO-Funktionar — nur einem, denn in meinem Bezirk gibt es nicht
sehr viele. Ich darf Ihnen, Frau Ministerin, diese Unterschriften Uberreichen und Sie bitten: Stop-
pen Sie als Postministerin diesen Einsparungshorror bei der Post! — Danke schén. (Beifall bei
der SPO. — Bundesrat Winter (iberreicht Bundesministerin Dr. Forstinger die gebiindelte Unter-
schriftensammlung. — Rufe bei der OVP: Sogar mit rotem Mascherl! — Bundesrat Winter: Per-
sonlich gemacht!)

17.26
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Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Dr. d'Aron. — Bitte.

17.27

Bundesrat Dr. André d'Aron (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrte Frau Vizepréasidentin! Sehr ge-
ehrte Frau Bundesministerin! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich bin froh, dass sich die
Reihen der SPO-Bundesratinnen und Bundesrate wieder etwas mehr fiillen. Ich kann sagen,
dass die SPO noch immer nicht gelernt hat, dass man bei der Behandlung von dringlichen An-
fragen vor allem der eigenen Partei anwesend sein muss. Wenn man schon selbst eine dringli-
che Anfrage einbringt, muss man doch daran Interesse haben, was von den entsprechenden
Rednern und auch vom Vertreter der Regierung gesagt wird.

Ich méchte konkret auf diese dringliche Anfrage eingehen; sie tragt eine interessante Uber-
schrift: ,an die Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie betreffend die Defizite
im Verkehrsinfrastrukturausbau in Osterreich ...“. Ich bedanke mich bei Herrn Professor Ko-
nec¢ny daflr, dass er uns auch dargelegt hat, dass Projekte im Rahmen der Verkehrsinfra-
struktur langfristig sind. Das heif3t, eigentlich misste diese Anfrage riickblickend auch an die
entsprechenden Bundesminister fir Verkehr in der Vergangenheit gerichtet sein, also zum
Beispiel an Herrn Klima oder an Herrn Bundesminister Einem.

Mit ,Demolierung des offentlichen Nahverkehrs® missen das EIRAG gemeint sein, das Eisen-
bahnrechtsanpassungsgesetz, und das Poststrukturgesetz. Das sind Gesetze, die im Rahmen
der Koalition SPO/OVP vom sozialdemokratischen Verkehrsminister eingebracht wurden.

Bezlglich ,... die Verschlechterungen in der Postzustellung“ — das Poststrukturgesetz ist auch
ein Gesetz, das vom sozialdemokratischen Minister eingebracht wurde. Ich méchte mich an die-
ser Stelle bei Kollegen Winter daflr bedanken, dass er uns dargelegt hat, dass es, namlich
durch die Regierungsvorlage betreffend Zergliederung der Post in insgesamt vier Bereiche, die
seitens der SPO damals eingebracht wurde, ein groRes Verdienst der Sozialdemokraten war,
letztlich die Bediensteten bei der Post dramatisch zu verunsichern. (Beifall bei den Freiheitlichen
und bei Bundesréaten der OVP.)

Wir werden heute hier im Bundesrat noch Uber eine Regierungsvorlage reden, die den Post-
autobusdienst betrifft. Sie haben dieses Thema in der Annahme, der Bundesrat werde ohnehin
zustimmen, er sei offenbar nicht so wichtig, er werde ohnehin dieser Gesetzesvorlage zustim-
men, daher kdnnen wir schon davon ausgehen: Es ist ohnehin schon beschlossen!, schon in die
Anfrage aufgenommen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wenn Sie sich die Regierungsvorlage, die wir heute vermut-
lich am spateren Abend besprechen werden, genau anschauen, werden Sie sehen, dass das
Dienstrechtsverhaltnis der Postbediensteten im Postautobusdienst genau abgesichert ist. Das
ist genau das, was Sie wollen, das kdnnen wir verstehen, und wir tun es. Wir beschlie3en kein
Poststrukturgesetz in einer ersten Vorlage, in der wir daran nicht denken, wir machen das jetzt!
Wir miissen die Versaumnisse der SPO, die damals stattgefunden haben, im Rahmen des ur-
springlichen Poststrukturgesetzes, nunmehr nachholen.

Herr Kollege Mag. Hoscher! Ich hoffe, Sie héren mir jetzt ein bisschen zu. (Bundesrat Mag. Ho-
scher: Immer!) Sie plaudern gerade mit Ihrem Nachbarn; auch interessant. (Bundesrat
Mag. Hoscher: Das schaffe ich!) Ich habe mich sehr Gber lhre Ausfilhrungen zur BIG-Novelle
im Zusammenhang mit dieser dringlichen Anfrage gewundert. Sie haben uns etwas von den
BIG-Stollen erzahlt — ich weil’ nicht unbedingt, was sie mit Verkehr zu tun haben —, Sie haben
uns auch etwas Uber die Militdrliegenschaften erzéahlt, die vielleicht auch nicht unmittelbar etwas
mit Verkehr zu tun haben. Sie haben uns auch dargelegt, wie die Tarifstruktur in Osterreich aus-
gerichtet ist. Vielleicht haben Sie da tber die Gesetzesvorlagen hinweggesehen, die seitens des
SPO-Verkehrsministers zum Beispiel im Rahmen des Bundesbahngesetzes eingebracht wur-
den, die vorgesehen haben, dass der Hauptausschuss des Parlaments und auch der Minister
grundsatzlich nicht mehr fur Tarifangelegenheiten zusténdig sind, sondern das wird von den
einzelnen Verkehrsunternehmen gemacht, und dann kénnen zum Beispiel im Rahmen von Ver-
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kehrsdienstevertragen oder Verkehrsverbundvertragen zusatzliche Vereinbarungen getroffen
werden.

Sie haben auch dargelegt, welche Probleme es im Zusammenhang mit der Gefahrdung der
AUA gibt. Es ist interessant, dass Sie das gegentber dem Bundesminister fiir Verkehr, Innova-
tion und Technologie dargelegt haben, der namlich fur die AUA, was das wirtschaftliche Bild an-
langt, nicht zustandig ist. (Bundesrat Mag. Hoscher: Darum haben wir von der Bundesregierung
gesprochen!)

Herr Kollege Koneény! Ich méchte mich bei Ihnen fir eine fur uns aufbauende Aussage bedan-
ken. Sie haben uns namlich dargelegt, dass Sie von den Freiheitlichen im Rahmen ihrer Opposi-
tionsrolle gelernt haben. — Danke. Ich habe den Eindruck, wir haben unsere Oppositionsrolle
offenbar nicht schlecht gemacht, dass Sie noch etwas davon lernen kdnnen. (Bundesrat Weil-
harter: Aber Sie mussen noch viel lernen!)

Frau Kollegin Trunk — Sie ist nicht da, ich vermisse Sie auch — hat sich sehr tber Infrastruktur-
vorhaben betreffend Karnten alteriert, die Sie auch in der dringlichen Anfrage monieren. Ich bin
froh, dass unser Herr Landeshauptmann von Karnten heute dargelegt hat, wie viele Jahre lang
das Bundesland Karnten vernachlassigt wurde und dass auch Karnten im Rahmen eines Nord-
Sud-Verkehrs entsprechend aufholen muss. Er hat darauf verwiesen, dass durch die Pontebba-
na-Verbindung der Italiener, die schon Richtung Norden denken, auch ein entsprechender
Anschluss von Norden nach Stden in Richtung Grenze erfolgen muss.

Frau Kollegin Fuchs! (Bundesratin Fuchs: Bitte!) Was mir im Zusammenhang mit der Anfrage,
die die Sozialdemokraten hier eingebracht haben, unklar war, war Folgendes: Auf der einen
Seite teilt uns Herr Professor Konecny mit, es handle sich um keinen Wahlkampf fir Wien, es
sei keine dringliche Anfrage, die Wien betrifft. Sie wiederum haben Wien argumentiert, weit Uber
diese Frage hinaus. Sie haben hier bei uns Wahlkampf fir Wien gemacht, und das ist auch gut
so. (Bundesrétin Fuchs: Ich bin eine Wiener Abgeordnete so wie Sie auch!)

Man muss sich damit auseinander setzen, was Sie Uber Wien zum Ausdruck gebracht haben.
Es dirfte Ihnen unbekannt sein, dass es zwischen dem Bundesland Wien und dem Bundes-
ministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie Vereinbarungen tber Infrastrukturtragun-
gen, Infrastrukturausbauten gibt. (Bundesratin Fuchs: Sie sollten auch die Interessen Wiens in
den Vordergrund stellen!) Das ist das so genannte Chaos, das Sie nennen. Sie wollen diese
Vereinbarungen offenbar nicht. Sie wollen offenbar auch keine Verkehrsverbiinde, keinen Ver-
kehrsverbund Ost-Region. (Bundesrétin Fuchs: Oh doch! Habe ich auch gesagt!) Wie wir wis-
sen, ist der Bund massiv am Verkehrsverbund Ost-Region beteiligt. Das interessiert Sie nicht,
es sei alles Chaos, was in Wien stattfindet.

Sie kénnen auch nicht zur Kenntnis nehmen, dass Bahnhofsprojekte — eine operative Planung
auf der ganzen Welt — nicht von einem Verkehrsministerium gemacht werden, sondern von den
Eigentimern oder von den wirtschaftlichen Stellen, die einen Bahnhof Ubertragen bekommen,
aber niemals von einem Verkehrsministerium! (Bundesratin Fuchs: Schnellbahnen schon!) Ich
habe jetzt von einem Bahnhofsausbau gesprochen — Bahnhofsausbau! (Bundesratin Fuchs:
Sie, aber nicht ich!) Das ist das Gebaude. Sie haben in lhrer Wortmeldung darliber gesprochen.
Sie haben gesagt, dass die Wiener Bahnhofe nicht ausgebaut werden (Bundesratin Fuchs:
Nein, das habe ich lberhaupt nicht gesagt! Das Wort ,Bahnhof” ist in meiner Rede nicht vor-
gekommen!) und dass es da Versdumnisse gibt. Sie haben das gesagt. Ich habe das mitge-
schrieben. (Bundesréatin Fuchs: Sie haben ein sehr selektives Wahrnehmungsvermégen!)

Diese Aussagen, die Sie hier pflegen, nédmlich dass die Republik, dass das Verkehrsministe-
rium — das wurde von lhrer Fraktion mehrmals gesagt — im Zusammenhang mit den Bahnhofs-
ausbauten nicht entsprechend ,Gas gibt®, nicht etwas Entsprechendes herstellt — auch Kollege
Konec¢ny, so kann ich mich erinnern, ist darauf eingegangen —, sind unzutreffend, denn der
Impulsgeber fur einen Bahnhofsumbau muss der Verkehrswirtschaftsbereich sein, zum Beispiel
das Verkehrsunternehmen oder derjenige, dem der Bahnhof tbertragen wird. Das Verkehrs-
ministerium auf der anderen Seite muss auf diese Konzepte warten und hat sie offenbar nicht.
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Es ist auch unzutreffend, dass die Frau Bundesministerin diese Frage zum Beispiel nicht beant-
wortet hat. Sie hat sie genau beantwortet, sie hat auch die Zahlen genannt. Sie hat gesagt: Das
war urspringlich im Plan vorgesehen, das wurde verbaut, in 10 Prozent gibt es erst eine Pla-
nung, diese Projekte befinden sich im Realisierungsstadium, und das wird auch koordinierend
mit dem Vorschlag, der von den OBB kommen muss, voraussichtlich in der Verordnung vorge-
sehen sein.

Ich wiirde Herrn Burgermeister Haupl — weil das hier auch zur Sprache gekommen ist — empfeh-
len, jene Vorgangsweise zu pflegen, die in allen Bundeslandern, zum Beispiel in Salzburg
seitens der sozialdemokratischen Landesratin Mag. Burgstaller, gepflegt wird: dass das Ein-
vernehmen mit dem Verkehrsministerium hergestellt wird (Bundesratin Fuchs: Auf Briefe wird
nicht geantwortet!) und nicht gesagt wird, sie missen tun, auch wenn sie operativ nicht planen
kénnen. Es muss eine Koordinierung stattfinden, und das wiirden wir uns seitens eines sozial-

demokratischen Burgermeisters in Wien erwarten. — Danke sehr. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
17.36

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Kaltenbacher. — Bitte.

17.37

Bundesrat Giinther Kaltenbacher (SPO, Steiermark): Frau Prasidentin! Frau Bundesministe-
rin! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen des Bundesrates! In der dringlichen Anfrage wird in
der Frage 8 betreffend Aus-, Umbau entsprechender baulicher MaBhahmen auch die Steier-
mark angesprochen.

Angesichts der Entwicklung der letzten Monate missen wir sagen, wir haben neidvoll nach
Kérnten geschaut, welche Mittel dort in die Infrastruktur geflossen sind. Frau Bundesministerin!
Sie argumentieren immer damit und sagen, Sie seien fur Verbindlichkeiten, Sie treten fur Ver-
bindlichkeiten ein, Sie treten fiir einen Lickenschluss von Bauprojekten und Stralenprojekten
ein. Vor mir liegt ein zwischen Bundesminister Farnleitner und der Steiermérkischen Landesre-
gierung nach langen Verhandlungen gefasster Vorschlag betreffend Ausbauplan der B 317,
Friesacher Bundesstralie, zwischen Judenburg und Dirnstein vor. In mehreren Gesprachen mit
Ihrem freiheitlichen Landesrat Dipl.-Ing. Schdggl mussten wir immer wieder zur Kenntnis neh-
men, dass gewisse Bauvorhaben nicht gestattet werden kénnen, weil die finanzielle Bedeckung
nicht vorhanden ist.

Ein wesentlicher Punkt in diesem Bauvorhaben ist die Tangente Scheifling, die Anbindung der
B 317 an die B 96, Planungsstadium 3/2003. Wenn man aber weil3, dass im Jahr 2003 die
Snowboardweltmeisterschaften am Kreischberg in der Steiermark stattfinden, dann muss man
erkennen, flr uns ist es von grofdter Bedeutung, dass dieses Vorhaben, diese Malihahme
vorgezogen wird. Bis dato — daher verstehe ich, dass auch lhr Landesrat nicht weil3, wie die
finanzielle Bedeckung ausschaut — hat es noch keinen Termin gegeben. Wir fordern die vorran-
gige Behandlung dieses Projektes, weiters die verbindliche Einhaltung dieses Bundesstral3en-
verbauungsplanes.

Ein weiteres Projekt ist die Umfahrung WeiBkirchen-Zeltweg, die Anbindung des Murtals, des
Aichfeldes, an die Siid Autobahn Richtung Pack.

Alle Ausschreibungen und alle Abléseverhandlungen sind abgeschlossen. Bereits voriges Jahr
sollte mit den Ausschreibungen begonnen werden. Auf Grund des Wahlkampfes und auf Grund
der Anderung der Ressortaufteilung wurde dieses Projekt wieder zuriickgestellt.

Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Sie treten, wie Sie gesagt haben, fir einen Lickenschluss
im StralBenbaubereich ein. Sie treten fir die Einhaltung von Vereinbarungen ein. Fillen Sie die-
se Worthilsen mit Inhalt und stellen Sie die bendtigten finanziellen Mittel zur Verfugung! (Beifall
bei der SPO.)

17.41
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Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet ist nun die Frau Bundesminis-
terin. — Bitte.

17.41

Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie Dipl.-Ing. Dr. Monika Forstin-
ger: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Geschéatzte Damen und Herren des Bundesrates! Ich glau-
be, dass ich die einzelnen Punkte der dringlichen Anfrage sehr detailliert beantwortet habe, denn
es sind nur noch einige Punkte zusatzlich angefuhrt worden, und auf diese mdchte ich jetzt
reagieren. Erlauben Sie mir aber auch, manches richtig zu stellen.

Herr Professor Konec¢ny! Ich glaube, Sie waren im Rechnungshofausschuss nicht anwesend,
denn es kann in keinem Protokoll stehen, dass ich gesagt habe, dass eine Niederlage gut dar-
gestellt wurde. Ganz im Gegenteil! Ich habe mich sehr gefreut, dass das Verhandlungsergebnis
sehr positiv dargestellt wurde, habe mich auch entsprechend gefreut, als das in Oberdsterreich
der Fall war. Wenn man zeitliche Achsen mitberiicksichtigt, so sieht man, dass es Milliarden-
projekte in jedem Bundesland und nicht nur in Kérnten sind. So werde ich es auch weiterhin
halten und bleibe dabei, dass das, was vereinbart worden ist, auch halt.

Ein weiterer Punkt war das Thema LKW-Maut. Ich habe in diesem Zusammenhang sehr deut-
lich dargestellt, welch intensive Bearbeitungen in der sehr kurzen Zeit bereits geschehen sind.
Ich bestatige auch nochmals die richtige Entscheidung meines Vorgangers, sich fur das elektro-
nische System zu entscheiden, und mdchte lhnen ganz klar sagen — ich glaube, das wissen Sie
alle —, dass die Einfihrung der LKW-Maut ein Teil des Planes ist, die Finanzierung der Stral3en-
bauvorhaben sicherzustellen. Es wird dazu sicherlich viele Modelle geben, einige sind auch
schon in Vorbereitung beziehungsweise in Realisierung. Dabei wird man nicht nur mit Vorfinan-
zierung, sondern auch mit Beteiligung der Lander mit finanziellen Mitteln, die aus Privatisie-
rungserlésen kommen — diese wurden durch diese Regierung ermdglicht, zum Beispiel mittels
Wohnbaudarlehen —, entsprechende Malinahmen im Infrastrukturbereich setzen.

Es ist einfach, wenn man die Bedeutung der Infrastrukturmaf3nahmen dadurch bekundet, dass
man sie braucht, dass man alle Vorschlage von den Politikern bezlglich dessen, was erforder-
lich ist, auf dem Tisch haben will. Jedem ist — das ist auch verstandlich und richtig — sein Hemd
naher als der Rock, und jede kleine Umfahrungsstral3e ist oft wichtiger als strategisch grol3e
Projekte. Daher glaube ich, dass es wesentlich ist, dass wir uns nicht nur mit der Finanzierung,
sondern auch mit der Organisation der Stral3enprojekte unterhalten sollten. Diese Regierung hat
nicht nur ein deutliches Zeichen gesetzt, wie wesentlich der Stral3enbau ist, indem sie eine Son-
derdotierung von schon angesprochenen 2 Milliarden Schilling fur die nachsten drei Jahre und
die Bereitstellung der finanziellen Mittel fir ein Grundprogramm auf die Beine gestellt hat,
sondern sie wird sich auch damit beschaftigen, wie es mdglich ist, durch Vereinfachung und
zum Beispiel auch durch Verlanderung im Bereich Bundesstralien ein System einzufiihren, dass
alle dafir verantwortlich sind, was ihnen tbertragen ist. Dann wird es auch nicht mehr lange
Diskussionen dartber und Ausreden geben, von welchen Bundeslandern sie auch kommen
mogen. Die Prioritatenreihung und die Mallnahmen und die Listen werden sehr wohl von den
Landern vorgelegt und dann in den Verhandlungen mit dem Bund die Realisierung gemeinsam
verordnet.

Herr Bundesrat Kaltenbacher! Herzlichen Dank fir lhre Liste aus der Steiermark! Sie ist mir
nicht unbekannt, denn Kollege Schéggl hat sie selbstverstandlich auch vorgelegt. Sie kénnen
sicher sein, dass auch die Steiermark entsprechend bedient wird. Es besteht kein Zweifel, dass
die sudlichen Bundeslénder in den letzten Jahren sehr wohl vernachlassigt wurden. Ein kleiner
Spielraum bleibt, um diese Ungleichheit auszumerzen. Die Verantwortlichen fir die angespro-
chene Weltmeisterschaft waren schon bei mir und haben in einer sehr sachlichen Diskussion
dargestellt, welche Bedirfnisse sie haben. Es wird daran liegen, dass auch sie ihre Bedeutung
darin bekunden, dass in der Prioritdtenreihung bei der Ausfihrung dieses Vorhabens
entsprechend Ricksicht genommen wird.
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Es ist auch wichtig, dass diese Diskussionen gefiihrt werden, denn sonst kénnte es passieren,
dass der Vorwurf im Raum stehen bleibt, dass Briefe nicht beantwortet oder ,Schimmelbriefe®
geschickt wirden. Tatsache ist, dass wir das gesamte Archiv nach Briefen, die nicht beantwortet
wurden, durchgesehen haben, und wir stellten fest: Es liegen keine auf. Ich muss lhnen schon
sagen: Wenn Anfang Janner drei Landeshauptleute ein Memorandum uber die Medien
schicken, das eine Woche spéter bei uns einlangt, und zwar ein Memorandum, in welchem man
von einer Infrastrukturlésung spricht, die auRerhalb Osterreichs lauft, dann kann das wohl nicht
wirklich ernsthaft gemeint sein als Vorschlag zum Ausbau der Infrastruktur und zur wirtschaft-
lichen Bereicherung eines Gebietes im Osten. Das kann doch wohl nicht so gemeint sein!

Ich habe damals schon gesagt, dass es insbesondere fiir den Osten und auch fr die Anbindung
an den Suden eine fachliche Diskussion geben muss. Ich lege Wert darauf, dass diese nach
dem Wahlkampf stattfindet, denn — das méchte ich ganz klar sagen — Infrastrukturprojekte sind
langfristige Planungen und sind nicht dazu angetan, Verunsicherungen in einen Wahlkampf zu
bringen. Ich muss leider dabei bleiben und halte fest: Es ist auch tatsachlich kein Grund dafir
gegeben! Es gibt keinen Baustopp! Alle Projekte laufen! Es sind insbesondere die Fragen der
Verkehrspolitik und der eigenen Verantwortung zu kléaren. Es ist nicht richtig, derartige Sachen
abzuschieben; man muss sich schon der eigenen Verantwortung bewusst sein.

Herr Bundesrat Winter! Ich bin ganz bei lhnen, wenn Sie sagen, dass es darum geht, den Post-
bediensteten nicht zu verunsichern. Daher glaube ich auch, dass es nicht der Polemik bedurft
hat, als ich sagte, die Versorgung im landlichen Raum sei wichtig. Ich sage noch einmal: Gerade
dort ist es wichtig, dass die Erreichbarkeit gegeben ist. Gerade dort ist es wichtig, dass die Leute
ihre entsprechenden Postdienststellen haben.

Herr Professor! Es wurden einige Fragen nicht richtig gestellt, da es nicht meine Zustéandigkeit
ist, aber ich werde mich nicht an Formalitaten binden und werde darauf die entsprechenden Ant-
worten geben. Sie bestéatigen auch, dass es in der richtigen Richtung geschah. Ich bin ganz
lhrer Meinung und werde alles tun, um das zu unterstiitzen. Das bestatige ich lhnen von hier
aus. Das gilt auch fur die neue Postuniversaldiensteverordnung.

Ein Punkt, den ich noch ansprechen darf, ist der Wiener Strategieplan, den es angeblich bereits
gibt. Ich hoffe, dass auch ich diesen Wiener Strategieplan bald zu Gesicht bekommen werde. Er
liegt zwar in der direkten Verantwortung des Herrn Landeshauptmannes, aber wenn Sie den
Forschungsstandort ansprechen, so freut mich das ganz besonders, denn auch ich bin der
Meinung, dass wir in Osterreich alles dazu beitragen sollten, um das zu forcieren. Ich bin mir nur
nicht ganz sicher, wie es im Zusammenhang mit den Fehlentscheidungen des Infrastruktur-
bereiches oder meiner vermeintlichen Baustopps zu sehen war.

Aber ich sehe auch da, dass das gemeinsame Interesse — da bin ich ganz lhrer Meinung — jenes
ist, dass wir nicht nur Wien, sondern ganz Osterreich weiterhin zu einem sehr starken Wirt-
schaftsstandort ausbauen sollten. Wir haben schon einen sehr guten Standort erreicht, und
dazu tragt die Infrastruktur einen wesentlichen Teil bei. Ich bin mir auch sicher, dass alle ihren
Beitrag dazu leisten werden, dass wir die richtigen Entscheidungen treffen. Ich werde mich auf
jeden Fall dafir einsetzen. — Danke schon. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Bundesraten

der OVP.)
17.49

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Es liegt noch die Wortmeldung von Herrn Bun-
desrat Weilharter vor. Ich bitte ihn, das Wort zu ergreifen.

17.49

Bundesrat Engelbert Weilharter (Freiheitliche, Steiermark): Frau Vizeprasidentin! Frau Bun-
desministerin! Meine Damen und Herren! Es war heute schon eine ,beachtliche” Leistung der
SPO, sich iiber die, wie ich meine, sehr prazisen und seriésen Antworten der Frau Bundesminis-
terin zu alterieren und dariiber zu mokieren. All jene Damen und Herren im Hohen Haus, die hier
im Bundesrat schon einige Jahrchen hinter sich gebracht haben, werden sich noch daran
erinnern kénnen, dass, als in der alten Koalition der damalige Finanzminister zur budgetéren
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und finanziellen Lage Osterreichs befragt wurde, aus dem Mund des damaligen Ministers
Edlinger von dieser Regierungsbank aus nur mit Ja oder Nein geantwortet wurde.

Meine Damen und Herren von der Sozialdemokratie! Ist Thnen das vielleicht entgangen, oder ist
das die Form der Prazision, die Sie sich wiinschen? (Bundesrat Dr. Béhm: Selektive Wahrneh-
mung! — Ruf bei den Freiheitlichen: Klima hat gar nichts gesagt!)

Meine Damen und Herren! Danke fur das Stichwort, Herr Kollege! Sie werden sich sicherlich
auch noch daran erinnern kdnnen, dass der Fraktionsfihrer der Sozialdemokratie, Professor
Konec¢ny, heute am Beginn seiner Rede zur dringlichen Anfrage bemangelt hat, dass es Frau
Bundesministerin Forstinger bisher verabsaumt hat, der Landerkammer ihre Praferenz zu erwei-
sen. (Bundesrat Koneény: Reverenz! Ob sie eine Praferenz hat, weil3 ich nicht!) Ich korrigiere:
Ihre Reverenz zu erweisen.

Ich erinnere mich noch sehr genau — sicher viele von uns —: In den letzten vier, finf Jahren sind
viele dringliche Anfragen an den damaligen Regierungschef Mag. Klima gerichtet worden. Er
war fast permanent durch Staatssekretar Wittmann vertreten. Nur ein einziges Mal nach drei
Jahren hat er sich herabgelassen und hat dieser Landerkammer 20 Minuten seiner Zeit ge-
schenkt. (Ruf bei den Freiheitlichen: Dann ist er wieder gegangen!)

Meine Damen und Herren! Es ist von Seiten der Sozialdemokratie der Einwand gekommen: Wer
im Glashaus sitzt, soll nicht mit Steinen werfen! — Das ist in diesem Fall zutreffend. Sie hétten all
diese Mokierungen, diese Alterierungen langst bei lhren Regierungsmitgliedern in der
Vergangenheit anbringen kénnen.

Meine Damen und Herren! Es hat sich halt auch eines geandert — das mochte ich lhnen, meine
Damen und Herren von der Sozialdemokratie, ins Stammbuch schreiben —: Die Zeit der lllusion,
die politischen Marchenstunden sind zu Ende. Antworten werden in Hinkunft préazis und mit
Kompetenz gegeben (ironische Heiterkeit bei der SPO), wahrheitsbezogen und realitatsbezo-
gen, wenn es auch ab und zu weh tut, Herr Kollege Kone¢ny. Das heift ,Osterreich neu
regieren®.

Weil Frau Kollegin Fuchs in ihnrem Redebeitrag mehrmals OVP-Repréasentanten und Vertreter
der OVP, inshesondere Herrn Dr. Gorg aus Wien, zitiert hat: Frau Kollegin! Ist lhnen nicht viel-
leicht ein Computerfehler unterlaufen, weil Sie die OVP so oft zitieren? — Sie sind nicht mehr in
der Koalition mit der OVP! (Bundesratin Fuchs: Ich wollte nur klarstellen, dass ...! Selbst diese
deutlichen Hinweise sind missverstanden worden! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Meine Damen und Herren von der Sozialdemokratie! Es hat zwar Ihr Fraktionsfuihrer, Professor
Konecny, auf seine Art, wie wir sie alle kennen, aber doch sehr glaubwurdig versucht, die Not-
wendigkeit dieser dringlichen Anfrage aus seiner Sicht zu begriinden, und in aller Deutlichkeit in
Abrede gestellt, dass der Wiener Wahlkampf das Motiv fir diese Dringliche ware. Aber Frau
Kollegin Fuchs hat ihn in ihren Schlussbemerkungen doch wieder erwahnt und auf den Punkt
gebracht, dass es lhnen bei dieser Anfrage gar nicht um die dsterreichische Infrastruktur, um die
Osterreichischen Verkehrswege geht, sondern darum, den Wiener Wahlkampf in dieses Hohe
Haus zu bringen. (Bundesradtin Fuchs: Das haben Sie auch falsch verstanden! Genau das
Gegenteil habe ich gesagt! — Bundesrat Koneény: Das ist wirklich an den Haaren herbei-
gezogen!)

Meine Damen und Herren! Die Sozialdemokratie hat sich wieder einmal in diesem Haus entlarvt,
und ich kann nur eines sagen, Herr Professor Konecény: Sie werden Opposition lernen. Sie wer-
den lernen, die demokratischen Einrichtungen einzusetzen, Sie werden aber von der derzeitigen
Regierung, von den Regierungsparteien viel Zeit und hoffentlich viele Jahre zum Lernen be-
kommen! (Beifall und Bravorufe bei den Freiheitlichen sowie Beifall bei Bundesraten der OVP.)
17.54

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

W inscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.
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Die Debatte ist daher geschlossen.

Fortsetzung der Tagesordnung

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir nehmen die Verhandlung zur Tagesordnung
wieder auf.

Wir setzen die Verhandlung Uber den Tagesordnungspunkt 4 fort. Es ist dies ein Bundesgesetz,
mit dem Bestimmungen fur privaten Horfunk erlassen werden (Privatradiogesetz).

Zu Wort kommt Herr Bundesrat Kneifel. — Bitte.

17.55

Bundesrat Gottfried Kneifel (OVP, Oberosterreich): Frau Prasidentin! Meine sehr geschétzten
Damen und Herren! Zundchst mdchte ich Herrn Kollegen Prahauser fur die Einsicht danken —
wo ist er denn? (Bundesrat Koneény: Er ist schon unterwegs!) —, die er heute in diesem Hohen
Hause an den Tag gelegt hat, indem er selbstkritisch gemeint hat, dass das bestehende Privat-
radiogesetz von der vergangenen Bundesregierung sehr halbherzig entwickelt wurde, das dann
beschlossen wurde. Er hat gesagt, die SPO wollte den ORF dabei besonders schiitzen, und
dies ware der Grund dafir gewesen, dass dieses Gesetz letztendlich verfassungswidrig zu Stan-
de gekommen ist. Es hat uns nun der Verfassungsgerichtshof aufgefordert, ein neues Privat-
radiogesetz zu schaffen.

Dieses neue Privatradiogesetz liegt nunmehr vor. Die Bundesregierung ist angetreten, die Alt-
lasten in diesem Bereich, so wie in vielen anderen Politikfeldern, aufzuarbeiten, auch den Still-
stand in der Medienpolitik zu Gberwinden und neue Perspektiven einer modernen und zukunfts-
orientierten Medienpolitik zu entwickeln.

Herr Bundesrat Prahauser hat gemeint, er sei fur das alte Gesetz mitverantwortlich gewesen.
Meiner Meinung war es schon ein sozialdemokratischer Bundeskanzler, der fir die Medienpolitik
hauptverantwortlich gezeichnet hat, und ich glaube, das sollte man in diesem Zusammenhang
auch erwéahnen.

Wenn die SPO in der Vergangenheit von Medienpolitik gesprochen und vor allem wenn sie me-
dienpolitisch gehandelt hat, ist es ihr vorrangig um die Wahrung und sogar um den Ausbau ihrer
ureigensten Interessen gegangen. Dazu merkt heute der ,Kurier* in seinem Bericht Uber die
neue Medienbehdrde an: ,Heftige Kritik an den jahrelangen Versdumnissen der Medienpolitik in
Osterreich.“ — Der Autor ist kein Geringerer als Wolf-Dieter Ring, Leiter der Bayerischen Lan-
desmedienanstalt.

Meine sehr geschéatzten Damen und Herren! Jetzt hat diese Regierung das neue Privatradio-
gesetz vorgelegt, und zentraler Punkt dieser Konzeption ist es, das bisher zweigeteilte Bewilli-
gungsverfahren fir Privatradioveranstalter zusammenzufihren und die Prifung sowohl in rund-
funkrechtlichen als auch in fernmelderechtlichen Aspekten einer zentralen Regelungsbehérde
zu Ubertragen.

Dieses neue Privatradiogesetz ist nicht nur verfassungskonform, sondern es bringt auch wich-
tige medienpolitische Fortschritte, so unter anderem die Offnung der bisherigen Beschrankun-
gen fur Medieninhaber und die Moglichkeit der Mehrfachbeteiligungen an Hoérfunkveranstaltern.
Ein weiterer Fortschritt ist die neue Regelung, nach der in Hinkunft die Zuordnung von Ubertra-
gungskapazitaten durch die Regulierungsbehdrde von Amts wegen laufend auf die Doppel- und
Mehrfachversorgung zu tberprifen ist.

Alles in allem gesehen ist das vorliegende neue Privatradiogesetz ein medienpolitischer Quan-
tensprung aus der Verfassungswidrigkeit der alten SPO-Medienpolitik in die Normalitat moder-
ner und zukunftsorientierter Rahmenbedingungen im Horfunkbereich.
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Meine sehr geschéatzten Damen und Herren! Erlauben Sie mir noch eine kritische Betrachtung
aus der Warte der Landerkammer, namlich was die Mitbestimmung und die Mitentscheidung in
der noch zu bildenden Medienkommission betrifft.

GemaR § 3 Abs. 2 letzter Satz steht den Landern in dieser noch zu bildenden Kommission ledig-
lich der Besetzungsvorschlag fiir ein einziges Mitglied in der Medienkommission zu, und dieses
ist auBerdem in dieser Funktion nur nebenberuflich tatig.

Bei der Bestellung der Ubrigen Mitglieder der Medienkommission — diese soll aus 13 Mitgliedern
bestehen — ist die Bundesregierung an Besetzungsvorschlage des Hauptausschusses des Na-
tionalrates gebunden. Den Vorsitz der Medienkommission fihrt ein geschéftsfihrendes Mitglied
dieser noch zu bildenden ,KommAustria“. (Prasident Ing. Klamt tbernimmt den Vorsitz.)

Ich méchte als Vertreter eines Landes schon feststellen, dass angesichts dessen, dass geman
§ 3 Abs. 2 des Entwurfes zum Privatradiogesetz in der Zulassung das Versorgungsgebiet fest-
zulegen ist, und im Hinblick auf den damit zusammenhangenden Lokalbezug — es geht da um
Lokalradio, das sehr wohl Landerinteressen betrifft — die Reduzierung der nach dem geltenden
Radiogesetz bisher existierenden drei Landervertreter auf ein Mitglied in der ,KommAustria“ den
Erfordernissen der Landerinteressen keineswegs entspricht und sachlich nicht gerechtfertigt ist.
Es ist daher auch von der Warte der Landerkammer aus die dringende Forderung zu erheben,
diese zu bildende Kommission auch den Bedurfnissen und Interessen der Lander entsprechend
einzurichten — ich habe schon die Festlegung des Versorgungsgebietes und so weiter ge-
nannt. — Ich glaube, wenn dieser Mangel in den nachsten Tagen behoben wird, steht einer mo-
dernen und zukunftsorientierten Medienpolitik nichts mehr im Wege.

Da ich gerade bei den berechtigten Landerinteressen bin und Kollege Stefan Prahauser — ich
bitte, ihm das auszurichten; ich glaube, er ist nicht mehr im Hause — in seiner Abschiedsrede an-
geboten hat, in seiner neuen Funktion im Nationalrat auch fur die berechtigten Interessen der
Landerkammer einzutreten, mochte ich ihm gleich eines mitgeben, namlich den Antrag auf
Schaffung einer verfassungsrechtlichen Grundlage fur das Stellungnahmeverfahren des Bun-
desrates zu Gesetzesvorschlagen, der einstimmig von allen Gruppen des Hauses unterschrie-
ben und beschlossen wurde. Damit kann er dann im Nationalrat auch gleich sein Versprechen
einlésen, sich auch fir die Interessen der Landerkammer, der er mehrere Jahre lang angehdrt
hat, zu verwenden und einzutreten. Ich bin Uberzeugt davon, dass die offenen Fragen, die damit
verbunden sind und die in diesem Zusammenhang angesprochen werden missen, dann auch
einer im Sinne der Lander zufrieden stellenden Lésung zugefiihrt werden kdnnen. (Beifall bei der
OVP.)

18.03

Prasident Ing. Gerd Klamt: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Jirgen Weiss. Ich ertei-
le ihm das Wort.

18.03

Bundesrat Jiirgen Weiss (OVP, Vorarlberg): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Da die nach der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes ersatzweise und Uber-
gangsweise ausgestellten Lizenzen fir den Betrieb von Privatradio von Gesetzes wegen mit
29. Juni befristet sind, gibt es aus Landersicht ein grof3es Interesse daran, dass das Gesetz tat-
sachlich am 1. April in Kraft treten kann und die Voraussetzungen dafir schafft, dass in ge-
setzeskonformer Weise kein Stillstand im Privat- und Regionalradio eintritt.

Es ist bezeichnend fiir die von den Kollegen der sozialdemokratischen Fraktion vorgebrachten
Ablehnungsgriinde, dass sie dafir kein einziges foderalistisches Argument ins Treffen gefuhrt
haben — was, wenn man schon einen Einspruch einer Landerkammer haben médchte, wohl nahe
liegend wére. Es wére auch tatsachlich schwierig, ein solches Argument zu finden, weil ein we-
sentlicher und Kritik hervorrufender Mangel des Begutachtungsentwurfes dadurch bereinigt wur-
de, indem das Stellungnahmerecht der Lander, das sie im bisherigen Regionalradiogesetz hat-
ten und das im Begutachtungsentwurf gefehlt hat, in den Gesetzesbeschluss wieder aufgenom-
men wurde.
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Bei Gesetzesbeschlussen ist es teilweise ahnlich wie bei Vertragen: Es kommt sehr stark auf
das Kleingedruckte beziehungsweise hier auch auf das Nicht-Beschlossene an. Das betrifft zwei
wesentliche Bereiche: zunéchst einmal die Frage, was denn diese Regulierungsbehdrde sei, der
im Privatradiogesetz mehrere Aufgaben zugewiesen werden, ohne dass dem Gesetz selbst
entnommen werden konnte, wie diese Behdrde kreiert wird, wie sie zusammengesetzt ist und
dergleichen mehr. — Das hat natirlich seine Ursache darin, dass nicht gleichzeitig im Nationalrat
und damit auch bei uns im Bundesrat das ,KommAustria“-Gesetz, sage ich jetzt vereinfacht,
beschlossen werden konnte — die Regierungsvorlage und der Ausschussantrag haben im
Nationalrat nicht die erforderliche Zweidrittelmehrheit gefunden, und daher kommt es nicht zu
dieser gleichzeitigen Beschlussfassung, die an sich wiinschenswert gewesen wére.

Es gibt inzwischen einen Selbsténdigen Antrag, der zeitgerecht zum 1. April, dem Zeitpunkt des
In-Kraft-Tretens dieses Gesetzes, Klarheit dariiber schaffen soll, wie diese Regulierungsbehor-
de zusammengesetzt ist, wie sie tatig wird und dergleichen mehr.

Zum Nicht-Beschlossenen gehdrt in diesem Zusammenhang auch eine entsprechende Repra-
sentanz der Lander in den Beratungsgremien. — Es wurde schon darauf hingewiesen: Die Lan-
der hatten bei der friiheren Privatradiobehérde eine gewisse Zahl von Mitgliedern, die iber ihren
Vorschlag bestellt wurden; die Regierungsvorlage fir die ,KommAustria“ sah ebenfalls die Be-
rucksichtigung eines Landervertreters vor. Der Selbstédndige Antrag tut das nicht mehr. Ich
mochte daher ankniipfen an das, was meine Kollegen Hosele und Kneifel schon deponiert ha-
ben, und nachdriicklich ersuchen, das nachzubessern und jedenfalls den Stand der Regierungs-
vorlage herzustellen. Es ist nicht recht versténdlich, dass das, was in einer Regierungsvorlage
offenbar als sinnvoll angesehen wurde, jetzt im Kleide eines Selbstandigen Antrages zu Lasten
der Lander nicht mehr sinnvoll sein sollte.

Wir bedauern natirlich aus mehrfachen Grinden — einerseits aus Grunden der Rechtsklarheit,
andererseits auch aus Grinden medienpolitischer Grundsatziberlegungen —, dass diese unab-
hangige Regulierungsbehdrde, die mit diesem Bundesverfassungsgesetz hatte geschaffen wer-
den sollen, nicht zu Stande kam. Ich halte die Integration audiovisueller Medien, von Rundfunk,
auch neuen allgemein verbreiteten Medien wie Internet und dergleichen mehr, fur inzwischen so
weit fortgeschritten, dass es unerlasslich ist, das auch legistisch und gesetzgeberisch ganzheit-
lich zu sehen und der Verwaltung auch die entsprechenden Grundlagen dafiir zu geben.

Dass dieses Bundesverfassungsgesetz im Nationalrat nicht die erforderliche Mehrheit fand, ist
auf der einen Seite bedauerlich, auf der anderen Seite enthebt es die Fraktionen des Bundesra-
tes einer Antwort auf die Frage, ob wenigstens gegen eine Ausbootung des Bundesrates selbst
einmal ein Einspruch erhoben werden sollte. Es war namlich, da es sich um eine unabhangige
Behorde handelt, notwendig, im Verfassungsrang ein entsprechendes Interpellationsrecht der
gesetzgebenden Organe, so wie das jetzt — nicht hinsichtlich aller Teile der Tatigkeit der Privat-
rundfunkbehorde, aber doch beispielsweise hinsichtlich Fragen der Frequenzzuteilung und der-
gleichen mehr — gegeben war, auch kiinftig vorzusehen. Wenn ich ,der gesetzgebenden Orga-
ne“ gesagt habe, muss ich mich berichtigen: Es stand nur der Nationalrat darin.

Wir haben das im Begutachtungsverfahren kritisiert, und es héatte sich fur uns die Frage gestellt:
Was machen wir mit einem solchen Verfassungsgesetz, das uns in einer vollig sachwidrigen
Weise nicht bericksichtigt? — Angesichts der nun schon Uber sechs Jahre andauernden allge-
meinen Einspruchshemmung des Bundesrates und vor allem wegen der zu beachtenden zeitli-
chen Rahmenbedingungen — 29. Juni und entsprechende Vorlaufzeit — wére die Antwort wohl
nicht ganz leicht gewesen.

Ich méchte jetzt anknipfen an das, was Kollege Gottfried Kneifel hier schon, an die Adresse von
Kollegen Prahauser gerichtet, angesprochen hat: All das ist ein neuerlicher Hinweis darauf, wie
wichtig die rasche Umsetzung des schon mehrfach in Aussicht genommenen Stellungnahme-
rechts des Bundesrates ware, weil der Einspruch und insbesondere die Nichtzustimmung
vielfach eine unverhaltnisméafig scharfe Waffe sind, um die Interessen der Lander oder unsere
eigenen Interessen durchzusetzen.
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Das Vorabstellungnahme-Recht, das Uber die etwas beschwerliche Méglichkeit des Begutach-
tungsverfahrens hinausgeht und ein bisschen mehr Nachdruck verleihen kann, wére wesentlich
angemessener.

Da dieses Anliegen schon viele Jahre zuriick stets von allen drei Fraktionen im Bundesrat ge-
meinsam vertreten wurde und das wohl auch, wie ich jetzt mit einem Blick auf die Praxis meine,
mit Erméachtigung der Parlamentsklubs geschah, dirfte einem Beschluss im Nationalrat eigent-
lich nichts mehr im Wege stehen — es sei denn ein Nichts an Interesse an Landerstellungnah-

men im Wege des Bundesrates. (Beifall bei der OVP sowie bei Bundesraten der Freiheitlichen.)
18.11

Prasident Ing. Gerd Klamt: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Staatssekretar Franz Morak. — Bit-
te, Herr Staatssekretar.

18.11

Staatssekretar im Bundeskanzleramt Franz Morak: Herr Prasident! Hoher Bundesrat! Meine
Damen und Herren! Nur ein paar Anmerkungen zu dem substanziellen Beitrag des Herrn Vize-
prasidenten des Bundesrates. Wir haben schon in der Pause, die uns der dringliche Antrag ge-
geben hat, dartber gesprochen, dass ich schon der Meinung bin und mir vorstellen kann, dass
ich in dieser von ihm und von einigen seiner Vorredner angeregten Art und Weise tatig werden
sollte und auch tatig werden werde, mdchte aber darauf hinweisen, dass es sich nattrlich, wie
bereits von ihm angesprochen, um einen Selbstandigen Antrag, also einen Initiativantrag, han-
delt. Ich glaube, wir werden das auf Klubebene beraten, und ich werde diesen, wie ich meine,
guten Anregungen nahe treten. — Danke schon. (Beifall bei der OVP.)

18.12

Prasident Ing. Gerd Klamt: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewtinscht? — Dies ist nicht der Fall.
Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
dies Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

5. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 31. Januar 2001 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Bundesgesetz tiber den Nationalfonds der Republik Osterreich fiir Opfer des Natio-
nalsozialismus geandert wird (350/A und 475 sowie 6300/BR der Beilagen)

6. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 31. Januar 2001 betreffend ein Bundesgesetz lber die
Einrichtung eines Allgemeinen Entschadigungsfonds fur Opfer des Nationalsozialismus
und uber RestitutionsmaRnahmen (Entschadigungsfondsgesetz) sowie zur Anderung des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes und des Opferfirsorgegesetzes (476 sowie
6301/BR der Beilagen)

Prasident Ing. Gerd Klamt: Wir gelangen nun zu den Punkten 5 und 6 der Tagesordnung, tiber
welche die Debatte unter einem abgefihrt wird.
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Es sind dies:

ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber den Nationalfonds der Republik Osterreich
fir Opfer des Nationalsozialismus geandert wird, und

ein Bundesgesetz Uber die Einrichtung eines Allgemeinen Entschadigungsfonds fiir Opfer des
Nationalsozialismus und Uber RestitutionsmafRnahmen (Entschadigungsfondsgesetz) sowie zur
Anderung des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes und des Opferfiirsorgegesetzes.

Die Berichterstattung Uber die Punkte 5 und 6 hat Herr Bundesrat Gottfried Kneifel tibernom-
men. Ich bitte um die Berichterstattung.

Berichterstatter Gottfried Kneifel: Herr Prasident! Meine sehr geschatzten Damen und Her-
ren! Ich darf Thnen den Bericht des Ausschusses fur Verfassung und Foderalismus tber den Be-
schluss des Nationalrates vom 31. Januar 2001 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bun-
desgesetz uber den Nationalfonds der Republik Osterreich fiir Opfer des Nationalsozialismus
geéandert wird, bringen.

Ich gehe davon aus, dass dieser Bericht vollinhaltlich Thren Unterlagen angeschlossen wurde
und eine Verlesung im Detail daher nicht erforderlich ist.

Der Ausschuss fur Verfassung und Fdderalismus stellt nach Beratung der Vorlage am
13. Februar 2001 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Auch der zweite Bericht des Ausschusses fur Verfassung und Foderalismus, der den Beschluss
des Nationalrates vom 31. Januar 2001 betreffend das Bundesgesetz tiber die Einrichtung eines
Allgemeinen Entschadigungsfonds fiir Opfer des Nationalsozialismus und tGber Restitutionsmal3-
nahmen (Entschadigungsfondsgesetz) sowie zur Anderung des Allgemeinen Sozialversi-
cherungsgesetzes und des Opferfirsorgegesetzes betrifft, ist vollinhaltlich den Anlagen
beigeschlossen, sodass ich auf eine detaillierte Prasentation verzichte.

Der Ausschuss fur Verfassung und Fodderalismus stellt nach Beratung der Vorlage am
13. Februar 2001 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des
Nationalrates, soweit dieser dem Einspruchsrecht des Bundesrates unterliegt, keinen Einspruch
zu erheben.

Prasident Ing. Gerd Klamt: Ich danke fiir die Berichterstattung.

Wir gehen in die Debatte ein, die Uber die zusammengezogenen Punkte unter einem abgefihrt
wird.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dr. Vincenz Liechtenstein. — Bitte.

18.17

Bundesrat Dr. Vincenz Liechtenstein (OVP, Steiermark): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Staatssekretéar! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Was die beiden Gesetze betreffend National-
fonds und Entschadigungsfonds fur Opfer des Nationalsozialismus anlangt, darf ich zunachst
sehr glicklich sagen: Die positive Einstimmigkeit aller vier Parteien im Nationalrat, von denen
die Gesetzesbeschlisse gleichermalien getragen wurden, ist ein Verdienst der Bundesregie-
rung unter Bundeskanzler Wolfgang Schussel. Sie sind aber genauso von der Sozialdemokratie
unter Heinz Fischer und vielen anderen und von den Griinen getragen worden.

Ich glaube, dass wir aber auch all jenen danken kénnen, die mitgewirkt haben, vor allem dem
stellvertretenden Finanzminister der USA Stuart Eizenstat, dem Botschafter Sucharipa, dem
Botschafter Winkler, dem Vertreter der Wirtschaft Dr. Herbert Pichler, der heute hier anwesend
ist, Maria Schaumayer, der Botschafterin der USA Hall und vielen anderen.

Mit dem Entschluss, den Opfern des Nationalsozialismus mit dem Nationalfonds zu helfen, wi-
derrechtliche Enteignungen aus der Zeit der nationalsozialistischen Diktatur riickgéangig zu ma-
chen und den damals betroffenen jidischen Mitbirgern und ihren Erben zu erstatten, was ihnen
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geraubt worden ist — soweit dies heute Uberhaupt noch méglich ist —, féllt eine Entscheidung von
doppelter Dringlichkeit.

Die Dringlichkeit ist zum einem vom Zeitpunkt her gegeben: 56 Jahre nach dem Krieg, nach
Ende des NS-Verbrechensregimes, darf es nicht mehr sein, dass die notwendige Wiederherstel-
lung weiter hinausgezogert wird, soweit dies Giberhaupt noch méglich ist. Die Opfer von damals
haben Anspruch auf die Wiederherstellung des Rechtsfriedens, der so lange gebrochen ist, wie
die durch das Verbrechen herbeigefiihrte Lage anhalt.

Doch nicht nur die Opfer haben ein Interesse an Gerechtigkeit und Rechtsfrieden; auch alle an-
deren, die sich nach dem Krieg die Aufgabe gestellt haben, eine materiell wie ethisch UbergroRe
Hypothek abzuarbeiten, sollten alles tun, um dieses ihr Ziel auch zu erreichen und so einen
Beitrag dazu zu leisten, dass mit Gerechtigkeit und dem Rechtsfrieden auch der Friede der
Herzen und des Verzeihens das weitere Miteinander bestimmt.

Die Dringlichkeit, von der ich gesprochen habe, liegt aber auch in der Sache, namlich in der
Schwere der Verbrechen, die leider auch durch manche unserer Landleute begangen worden
sind. Mit den offenen Fragen der Enteignungen verbinden sich Erinnerungen an noch viel
schlimmeres, millionenfaches Leid, an Tod und Vernichtung, die wir ohnehin nicht aus der Welt
schaffen kénnen.

Umso mehr muss es unser Ziel sein, das wieder in Ordnung zu bringen, was unserer Zustan-
digkeit und Entscheidung unterliegt. Erst jetzt wurde vom Bund so manches von den Nazis ge-
raubte Gut wieder an die Eigentimer zuriickgegeben. Diesbeziiglich hat vor allem auch Frau
Bundesministerin Gehrer gehandelt.

Dies gilt aber auch auf Landes- oder Gemeindeebene dort, wo noch nicht alles gerichtet ist. Ich
halte es beispielsweise fir sehr positiv, dass die Stadt Wien dahin gehend aktiv geworden ist,
dass die HAKOA-Sportanlage, die judische Sportanlage, wieder errichtet wird.

Es gibt Siinden, die ihre Strafen in sich bergen. Im gré3ten Umfang gehort die Verfolgung der
Juden in Osterreich im Rahmen des Nationalsozialismus dazu. Im Zuge dieser Ereignisse wurde
eine Uber lange Zeit Giberaus fruchtbare und harmonische Einheit brutal zerstoért, die durch Jahr-
hunderte judische Mitbiirger mit denen christlichen Glaubens verbunden hatte. Diese Zerstérung
brachte deren Opfern Verfolgung und Tod, den Tatern aber keinen Gewinn. — Wer weif3, in
welch Uberproportional groRem Umfang im alten Osterreich Juden zum wirtschaftlichen wissen-
schaftlichen und kiinstlerischen Glanz beigetragen haben, der kann ermessen, wie sehr sich die
Verblendung des Hasses gegen alles Menschliche richtete. Nobelpreistrager, weltberihmte
Literaten, Wissenschaftler, wertvollste Landsleute, Manner, Frauen und Kinder wurden vom
Verbrechensregime der Nazis verfolgt, vertrieben und umgebracht.

Darum verbinde ich mit der heutigen Entscheidung die Hoffnung, dass diese auch als Wegwei-
ser zum Wiedererstehen und Wiedererblithen neuer judischer Gemeinden in Osterreich beitragt.
Aus Deutschland, wo man mit diesen Bemuihungen schon einige Schritte weiter ist, gibt es
Beispiele, die zu Hoffnung Anlass geben. Die Quote der aus Russland emigrierten Juden, die
sich auf Dauer in Deutschland niederlasst, ist erstaunlich hoch.

Wir aber haben das eigene Haus zu richten, und dazu haben wir heute einen wichtigen Beitrag,
spat, aber doch, geleistet. Dabei soll auch nochmals bedacht werden, dass sich die Parteien in
dieser Frage in seltener Einmiutigkeit zusammengefunden haben. Es gibt eben nicht nur die
Hasslichkeit des ewig Unbelehrbaren, sondern auch die Schénheit eines gemeinsamen Gedan-
kens und Wollens, was sich auch zum allgemeinen Wohlergehen auswirken wird.

Der neue Sprecher des US AufRenamtes Richard Boucher stellte am 1. Februar fest, dass die
USA sehr zufrieden sei, dass es zu diesem Abkommen gekommen und dieses am 31. Janner
im Osterreichischen Nationalrat umgesetzt worden ist. Bei der internationalen Holocaustkonfe-
renz am 1. Februar wurde dieses aulerst positiv dargestellt und begrii3t. Es war eine grol3e
Leistung aller Beteiligten, dass innerhalb von dreieinhalb Monaten eine so komplexe Materie
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ausverhandelt werden konnte. Daher gilt es, allen Beteiligten sehr zu danken, auch der Wirt-
schaft und jenen Osterreichischen Firmen, die finanziell dazu beitrugen.

Gottlob ist es zu dieser Einigung gekommen, welche von allen Parteien gemeinsam getragen
wird, und zwar nicht nur im Nationalrat, sondern mit erfreulicher Sicherheit auch hier im Bundes-

rat! — Danke sehr. (Allgemeiner Beifall.)
18.24

Préasident Ing. Gerd Klamt: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Vizeprasidentin Anna Elisabeth
Haselbach. — Bitte.

18.24

Bundesratin Anna Elisabeth Haselbach (SPO, Wien): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Es
sei mir gestattet, heute auch die Beamten auf der Beamtenbank zu begrii3en, denn sie haben
sehr Wertvolles fir uns geleistet! (Allgemeiner Beifall.)

Meine Damen und Herren! Wir werden heute zwei Gesetzesbeschlissen des Nationalrates zu-
stimmen, die uns — lassen Sie mich das, hoffentlich nicht unpassend, so formulieren — von
einem Gewissensdruck befreien. Immer schon war den Verantwortlichen und Verantwortungs-
bewussten in diesem Staat klar, dass Zeichen gesetzt werden muissen, die Bedauern und
gleichzeitig den Willen zum Gutmachen von erlittenem Unrecht deutlich erkennen lassen. Doch
fur die Umsetzung fehlte sehr lange der gesellschaftliche Konsens. Die Geschichte um die Malf3-
nahmen der Republik fiir die Opfer ist so alt wie die Zweite Republik selbst.

Bei der Betrachtung der Entwicklung der verschiedensten MalRnahmen im Laufe der Zeit sehen
wir sehr deutlich den jeweiligen gesellschaftlichen Bewusstseinsstand. In diesem Zusammen-
hang muss man kritisch bemerken, dass jenen Gruppen, die schon vor 1938 einem starken
Druck und Vorurteilen ausgesetzt waren, auch nach 1945 relativ gro3e Schwierigkeiten bei der
Erlangung von Entschadigungen gemacht wurden. Durch mihevolle jahrzehntelange Arbeit von
groRartigen Menschen — ich nenne jetzt zwei beim Namen, namlich Professor Erika Weinzierl
und Rosa Jochmann — ist es gelungen, die Herzen und Hirne zu 6ffnen. Wenn es namlich kei-
nen gesellschaftlichen Grundkonsens gibt, kbnnen wir als Parlamentarier uns zwar etwas
wuinschen, die Menschen werden uns aber keine Gefolgschaft leisten.

Meine Damen und Herren! Es ist vor allem Herrn Botschafter Sucharipa und Herrn Botschafter
Winkler sowie Herrn Dr. Pichler aus dem Bereich der Wirtschaft, aber auch allen anderen zu
danken, die am Zustandekommen des Abkommens und den sich daraus ergebenden Gesetzes-
beschliissen mitgewirkt haben! Zu danken ist dem Nationalfonds mit Prasident Fischer an der
Spitze. Er hat mit unendlicher Feinfiihligkeit Osterreichs Position bei jeder nur moéglichen Gele-
genheit im Ausland erklart. Zu danken ist den Zeitzeugen, die seit Jahren in die Schulen gegan-
gen sind, um die Jugend zu sensibilisieren. Auch das hat mein verehrter Vorredner schon
gesagt. Es ist den Opfern fur ihre Geduld zu danken, und ich glaube, wir sollten ihnen auch da-
fur danken, dass sie die Bitte um Vergebung und den Willen zur Verséhnung anerkannt haben.

Meine Damen und Herren! Die, die sich heute an Erlebtes und Erlittenes oder auch Erzahltes
erinnern kdnnen, tun dies auf unterschiedlichste Weise in Abh&ngigkeit von ihrer eigenen einsti-
gen Rolle beziehungsweise oder auf Grund von spater gewonnenen Einsichten und Haltungen.
Noch immer ist es leider hdufig den einen unmdoglich, davon zu sprechen, was ihnen oder ihren
Verwandten geschehen ist, andere wiederum schweigen in dem Bewusstsein, was sie oder die
Ilhren getan oder schlicht und einfach unterlassen haben. Doch Sprachlosigkeit, so versténdlich
sie im Einzelfall auch sein mag, bringt unsere Gesellschaft nicht weiter, wenn wir wollen, dass
es am Ende unserer Bemuihungen Verséhnung gibt.

Unser Gerechtigkeitssinn muss uns befahigen, in gleicher Weise mitzufihlen, wenn wir einer-
seits daran denken, wie Vater, Onkel oder Grof3vater in einem Krieg, den er selbst nicht wollte,
seelisch und korperlich verstimmelt wurde oder vielleicht irgendwo unter Qualen erfroren ist,
und wenn wir andererseits durch ein Dokument etwas Uber das Schicksal des Kaufmannes Blu-
menschein erfahren. Dem Dokument aus dem Verzeichnis Giber das Vermdgen von Juden mit
der Aktenzahl 13133 hat Herr Leopold Blumenschein eine handschriftliche Erklarung pflichtge-
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maf beigefligt. — Ich habe hier eine Kopie dieses Originaldokuments. Der Brief ist vom 10. De-
zember 1938. Leopold Blumenschein schreibt an die Vermdgensverkehrsstelle in Wien. ,Unter
Hinweis auf meine im Juli des Jahres dortamts eingebrachte Vermdgensaufstellung gebe ich
hoflichst die Veranderung bekannt. — Am 10. November 1938 wurde mir aus meinem ver-
sperrten Geschéftslokal in Wien XIV ... die Ware beschlagnahmt und weggeschafft. ... Ich bitte
nun, diese Mitteilung gefalligst zur Kenntnis nehmen zu wollen. Hochachtungsvoll Leopold Blu-
menschein.*

Heute wissen wir, dass die Ereignisse des Novemberpogroms nur der Beginn des Leidenswe-
ges von Herrn Blumenschein waren. Er wurde schlieBlich im KZ ermordet.

Sollte er aber einen Uberlebenden Verwandten haben und dieser einmal mit dem Sohn des
erfrorenen Soldaten zusammentreffen, und sollten beide einander sagen kdnnen: Ich begreife
deinen Schmerz, ich leide mit dir!, dann, meine Damen und Herren, sind wir am Ziel unserer
Hoffnungen fiir ein gemeinsames Osterreich! — Ich danke lhnen. (Allgemeiner Beifall.)

18.32

Prasident Ing. Gerd Klamt: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dr. Peter Béhm. — Ich
erteile es ihm.

18.32

Bundesrat Dr. Peter Bohm (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Staatssekretar! Meine sehr geschatzten Damen und Herren des Hohen Hauses! Wenn
heute alle Fraktionen der Zweiten Kammer in parteieniibergreifendem Konsens einhellig beiden
Vorlagen zustimmen, so beschlieBen wir damit eine Regelung, die in mehrfacher Hinsicht einen
historisch bedeutsamen Schlusspunkt setzt.

Erstens ist es ein Schlusspunkt nach einer bedauerlichen langjahrigen Verzdgerungspolitik
friherer Regierungen. Es kann aber kein ernsthafter Zweifel daran bestehen, dass das wieder
erstandene Osterreich, die Zweite Republik, angesichts ihrer zunéchst tristen 6konomischen La-
ge durchaus beachtliche Bemuhungen unternommen hat, das schwere Unrecht, das den Opfern
des Nationalsozialismus zugefligt worden ist, nach Kraften materiell auszugleichen; ein Unrecht,
das freilich nicht vom 0Osterreichischen Staat ausging, der volkerrechtlich gar nicht mehr
existierte - so die Annexionstheorie - beziehungsweise zumindest nicht mehr handlungsfahig
war, weil er von reichsdeutscher Herrschaft Gberlagert war - so die heute herrschende Okkupa-
tionstheorie.

Dass die angesprochenen Unrechtsakte somit dem politischen System eines totalitdren Regi-
mes und klarerweise nicht der demokratischen Republik Osterreich zuzurechnen sind, kommt in
der Wendung zum Ausdruck, dass wir mit den vorgesehenen Entschadigungen rein rechtlich
gesehen eine freiwillige Leistung erbringen. — Darauf wurde schon hingewiesen. Die maRgebli-
che Beteiligung Osterreichischer Akteure an menschenrechts- und grundrechtswidrigen
schwersten Ubergriffen nicht nur in Reichsstellen, sondern in groRer Zahl auch auf dsterreichi-
schem Gebiet rechtfertigt jedoch allein schon aus rechtsethischen Grunden die heute zu be-
schlielenden MalRhahmen.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich wiederholen, dass ich keineswegs leugne, dass in
dieser Richtung nicht auch schon friher wichtige Restitutionsakte erfolgt wéaren. So verweise ich
etwa auf das Nichtigkeitsgesetz von 1947 und die sieben Riickstellungsgesetze, auf Grund wel-
cher 43 000 Ruckstellungsverfahren abgewickelt wurden, auf zahlreiche Regelungen im Bereich
der Opferfiirsorge, insbesondere auch auf pensionsrechtliche Sondervorschriften und schlieR3-
lich auf das Nationalfondsgesetz, um dessen Novellierung es unter anderem auch heute geht,
sowie auf das Gesetz Uber die Restitution von Kulturgut.

Richtig ist aber auch, dass man sich in Bezug — ich erwahne jetzt nur einen Teilbereich — auf
entzogene Mietwohnungen und darin verbliebenen Hausrat bis heute zu keiner Entschadigung
hatte durchringen kdnnen. 150 Millionen Dollar sollen diese Verluste kinftighin ausgleichen;
sonstige offene Entschadigungsanspriiche sollen in der Gesamtabfindungssumme von 210 Milli-
onen Dollar nach Mdglichkeit Deckung finden.
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Meine Damen und Herren! Sie werden — vor allem auch auf Seiten der SPO — verstehen, wenn
ich mit einer gewissen inneren Befriedigung hervorhebe, dass es zu einer diese letzten Gerech-
tigkeitsdefizite bereinigenden Lésung erst in einer Regierungskonstellation gekommen ist, der
die FPO angehort, wahrend eine solche Regelung friiheren Regierungen unter Fuhrung der
SPO leider nicht gegliickt ist. Das erwéhne ich jetzt bloR deshalb, weil die gegenwartige Bundes-
regierung und insbesondere meine sie mittragende Fraktion noch vor kurzem EU-weit verfemt
war, und dies nicht zuletzt wegen der véllig unzutreffenden Unterstellung, dass sich die FPO
nicht klar genug von der NS-Vergangenheit distanziert hatte. Auch daran wird deutlich, welche
Heuchelei hinter den im Anschluss an die Konferenz in Stockholm 1999 beschlossenen Sanktio-
nen der EU-14 stand!

Aber kehren wir zum parteientbergreifenden Positiven zurlick! Den die gewiss aul3erst schwieri-
gen Verhandlungen fuhrenden 6sterreichischen Reprasentanten — sie wurden heute schon zu
Recht von den Vorrednern genannt, allen voran Sonderbotschafter Dr. Ernst Sucharipa und Bot-
schafter Dr. Hans Winkler — sind voller Respekt und hohe Anerkennung fiir ihre verdienstvolle
Leistung zu zollen! Diese besteht darin, dass es gelungen ist, das rechtsethisch Gebotene —
Frau Préasidentin Haselbach hat von einem Gewissensdruck gesprochen — mit dem realpolitisch
und finanziell Vertretbaren in einem konsensual erzielten Verhandlungsergebnis zu vereinen.

Erlauben Sie mir noch eine weitere Klarstellung. — Wie auch Abgeordneter Dr. Harald Ofner im
Nationalrat zutreffend betont hat, darf selbst eindeutig eingetretener Verjahrung oder Verfris-
tung, die im Normalfall zum Anspruchsverlust fihrt, im Kontext von Menschenrechtsverletzun-
gen keine rechtliche Relevanz zukommen. Freilich sei aus diesem Anlass gleichzeitig bemerkt,
dass Verjahrung ebenso wenig ein Argument daftr sein kann, um Opfer der kollektiven Vertrei-
bung und entschadigungslosen Enteignung von Volksdeutschen ost- oder sidostdeutscher
Staaten rechtlos zu stellen. Dabei geht es mir nicht um die verpdnte historische ,Aufrechnung®,
die in diesem Zusammenhang voéllig verfehlt wére, und zwar schon angesichts der ganz unter-
schiedlichen und miteinander kausal gar nicht verknipften Opfergruppen. Vielmehr geht es
darum — das habe ich, wie auch Abgeordneter Dr. Ofner in der erwéhnten Nationalratssitzung
am 31. Janner 2001, aus vergleichbarem Anlass bereits friher im Bundesrat betont —, dass das
Recht und daher naturlich auch das Unrecht unteilbar sind. Mit der stets problematischen Auf-
rechnung von Schuld, die sich auf verschiedene Seiten verteilt, hat das auch deshalb nichts zu
tun, weil die Kompensation als rechtliches Institut die wechselseitige volle Tilgung, also ein Null-
summenspiel, bedeutet. Mit anderen Worten ist ein beiderseitiges politisch historisches Unrecht,
vor allem wenn es nicht in einem Kausalnexus steht, niemals kein Unrecht mehr, sondern bleibt
vielmehr stets doppeltes Unrecht.

Wenn ich von Schlusspunkten sprach, so meine ich allerdings auch, dass es mit der vorliegen-
den Regelung zugleich einen prinzipiellen rechtlichen Schlussstrich unter weitere materielle
Entschadigungsforderungen geben muss; ist doch damit eine letzte echte Liicke geschlossen
worden. Wir erkennen und akzeptieren dabei durchaus, dass an sich nicht abzugeltende ideelle
und emotional nachwirkende Beeintréachtigungen dennoch offen bleiben. Sie missen allerdings,
so weit das Uberhaupt mdglich scheint, auf ihrer je eigenen Ebene behandelt werden. Der vor-
nehmlich materiellen Ansprichen verpflichtete Gesetzgeber kann das gewiss nicht leisten. In
diesem Sinne erscheint es mir begriindet, wenn es der Nationalrat in seinem EntschlieRungs-
antrag begruf3t — ich zitiere —, ,dass die Restitutions- und Entschadigungsgesetzgebung jetzt ab-
geschlossen werden konnte*.

Damit komme ich noch zu einem kritischen Punkt. Analog zum Prozedere im Rahmen der Ent-
schadigung der NS-Zwangsarbeiter strebt Osterreich auch bei der vorliegenden Regelung
-Rechtsfrieden" mit den USA an. Dieses Ziel soll zweistufig erreicht werden. Diejenigen Anwalte
der Organisationen der Geschadigten, welche die Vereinbarung zwischen den Vereinigten
Staaten und Osterreich mit unterfertigt haben, verpflichten sich darin, die von ihnen eingereich-
ten Sammelklagen zuriickzuziehen. Da das jedoch nicht alle anhangigen Gerichtsverfahren er-
fasst, haben die Vereinigten Staaten verbindlich erklart, ein so genanntes ,Statement of Interest"
zu erlassen. Damit wird den Gerichten notifiziert, dass es die USA als ihren au3enpolitischen
Interessen zuwiderlaufend erachten, wenn die Gerichte Klagen in diesen zwischenstaatlich
geregelten Angelegenheiten in der Sache behandeln und ihnen stattgeben.
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Freilich sind die Gerichte im Hinblick auf ihre Unabhangigkeit und das natirlich auch nach der
amerikanischen Verfassung geltende Prinzip der Gewaltenteilung an diese politische Erklarung
der US-Administration nicht gebunden. In den bisherigen Prazedenzfallen haben die mit derarti-
gen Sammelklagen befassten Gerichte allerdings eine entsprechende Erklarung der Regierung
durchaus respektiert. Sie lehnten die sachliche Erledigung der Klagen mit dem Argument ab,
dass die betreffende Materie dadurch keine reine Zivilrechtssache mehr sei, sondern vielmehr
auf die volkerrechtliche beziehungsweise aufRenpolitische Ebene gehoben worden sei, fir wel-
che Zivilgerichte an sich nicht zusténdig sind. Das von mir angedeutete Unsicherheitsmoment ist
daher wohl in Kauf zu nehmen.

Alles in allem begrii3t meine Fraktion somit die im Interesse gerechter Aufarbeitung historischen
Unrechts — soweit das heute Gberhaupt noch mdéglich ist — und im Zeichen verséhnenden Aus-
gleichs gefundene Ldsung. Sie sieht darin die gebotene SchlieBung einer Licke und zugleich
den rechtlichen, wenn auch langst nicht tatsachlichen, Abschluss der materiellen Restitutionen.
Sie ist sich auch des Zeitdrucks bewusst, unter welchem diese Entschadigungsleistungen
erbracht werden missten, sollen sie doch den wahren, individuellen Opfern, soweit sie noch am
Leben sind, oder ihren Erben und nicht etwa abstrakten Organisationen und ihren Anwalten zu-
gute kommen.

In dieser Intention stimmt meine Fraktion aus geschichtlicher Verantwortung und rechts-
ethischen Erwagungen beiden Vorlagen vorbehaltlos zu. — Ich danke lhnen fur |hre Aufmerk-
samkeit. (Allgemeiner Beifall.)

18.41

Prasident Ing. Gerd Klamt: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Georg Keuschnigg. Ich
erteile es ihm.

18.42

Bundesrat Georg Keuschnigg (OVP, Tirol): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Sehr geehrte
Damen und Herren! Wir verabschieden heute in diesem Haus ein Paket von neuen und geén-
derten Gesetzen.

Es wurde schon in beriihrender Weise dargestellt, dass in diesem Zusammenhang der Rahmen
der Ublichen politischen Aktualitat weit gesprengt wird und dass diese Gelegenheit uns alle zu
politischer und historischer Besinnung innehalten lassen soll. Wenn wir — ich meine jetzt vor al-
lem jene Generationen, die auf die Gnade der spaten Geburt verweisen kdnnen — die aktuellen
Ereignisse auf den Kriegsschauplatzen unserer Welt, von Tschetschenien und Palastina bis
zum ehemaligen Jugoslawien — ohne in irgendeiner Weise einen Vergleich zulassen zu wollen —
betrachten, dann wird ersichtlich, welch unermesslichen Wert Friede, Toleranz und Menschen-
wirde haben und dass die Sorge Uber die Verletzung der Menschenrechte standig wachge-
halten und gescharft werden muss. Der ehrlichen und konsequenten Aufarbeitung zumindest
des materiellen Unrechtes des Naziregimes, die mit diesem Gesetzeswerk abgerundet wird,
kommt deshalb hohe Bedeutung zu. Es muss dies ein Signal fur alle Menschen dieses Landes,
insbesondere auch fur die Jugend, sein, welche Verantwortung uns die eigene Geschichte noch
viele Jahre danach auferlegt und dass diese Verantwortung selbstverstandlich und mit Nach-
druck anzunehmen ist.

Das Bemerkenswerteste am Gelingen dieses Regelwerkes scheint mir das Maf3 zu sein, mit
dem alle Beteiligten zu Werke gegangen sind. Nichts hétte die Wirde der Betroffenen mehr ge-
schadigt und vor allem deren auch seelischen Schmerz noch mehr vertieft als ein langwieriger,
mihsamer Verhandlungsverlauf. Dafir, dass nach nur dreieinhalbomonatigen Verhandlungen ein
anstandiges Ergebnis vorliegt, ist vielen zu danken.

Als Erstes mdchte ich die Bundesregierung nennen, weil sie keinen Zweifel daran gelassen hat,
dass sie eine seridse, ernsthafte Aufarbeitung und Erledigung dieser so leidvollen und belaste-
ten Materie wirklich will. Sie hat das bei den Verhandlungen tber die Entschadigungen fur die
Sklaven- und Zwangsarbeiter schon unter Beweis gestellt, und die Arbeit von Frau Dr. Schau-
mayer, die Uber alle Lager hinweg Anerkennung gefunden hat, hat nattrlich auch in der Frage
der Restitution den Weg gewiesen und jeden mdglichen Zweifel an der Ernsthaftigkeit der
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Vorgangsweise zerstreut. Auch mit der Auswahl von Dr. Sucharipa als Verhandlungsfuhrer und
seines Teams mit Botschafter Dr. Winkler und Dr. Pichler hat die Regierung eine sichere Hand
bewiesen. Der Dank gilt im hdchsten Mal3e auch den Vertretern der Opferverbénde und deren
Anwaélten sowie der US-amerikanischen Regierungsdelegation mit Vizefinanzminister Stuart
Eizenstat an der Spitze. Ohne deren Sinn fur das Machbare, das Erreichbare und das verniinfti-
ge Mal3 der Dinge wére eine so rasche Erledigung im Interesse aller nie moglich gewesen.

Bis dato ist aber auch der hierzulande seltene Fall zu beobachten, dass sich alle uneinge-
schrankt der staatspolitischen Verantwortung gestellt haben. Mir ist jedenfalls kein schriller Ton
in Erinnerung, und die gemeinsame Beantragung und Beschlussfassung im Nationalrat spre-
chen fir sich. Zu danken ist nattrlich auch der Wirtschaft fir ihren Beitrag und der gesamten
Bevdlkerung fiir den Rickhalt, den sie diesen Malinahmen der Entschadigung entgegenbringt.
Das Wort vom rotweil3roten Konsens, das der Bundeskanzler gebraucht hat, trifft die Sache
wohl im Kern.

In diesen Kontext passt sehr gut auch die Information, dass die Umsetzung der Zwangsarbeiter-
entschadigung — das diesbeziigliche Gesetz ist erst am 27. November 2000 in Kraft getreten —
mit Hochdruck lauft.

Gemessen werden wir letztlich an den Taten und nicht an den Worten. — Noch vor Weihnachten
hat sich der Verséhnungsfonds unter dem Vorsitz von Botschafter Dr. Steiner konstituiert, und
Uber die Feiertage wurden die Biros aufgebaut. In der Zwischenzeit wurden in den wichtigsten
Herkunftslandern, inshesondere in Mittel- und Osteuropa, in Polen, Ungarn, Tschechien und in
der Russischen Fdderation sowie in der Ukraine, bereits Informationskampagnen abgewickelt
und Vertrage mit den Partner-, sprich Opferorganisationen abgeschlossen. Eine Datenbank ist
im Aufbau begriffen. Sobald die Sammelklagen zuriickgezogen sind, steht der Auszahlung
nichts mehr im Wege.

Hohes Haus! Ich betone das hohe Tempo der Erledigung deshalb, weil wir damit nicht nur den
formalen Rechtsfrieden gewinnen, der fur unsere politischen und wirtschaftlichen Beziehungen
so wichtig ist, sondern auch ein Stlick Glaubwirdigkeit, das vielleicht noch mehr wiegt.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich hoffe, dass mit diesem Gesetzespaket die letzten Licken
bei der materiellen Entschadigung der Opfer — das echte menschliche Leid kann nie entschadigt
werden! — des Naziregimes geschlossen werden. Damit wird ein weiteres Stick Klarheit und
Sicherheit in mehrfacher Hinsicht geschaffen.

Wir verneigen uns vor den Opfern und bringen den Wunsch zum Ausdruck, fur alle Zukunft, bei
jeder Gelegenheit und immer wieder fir Freiheit, Menschenwiirde und die Unantastbarkeit des
Lebens einzutreten. — Ich danke fir die Aufmerksamkeit. (Allgemeiner Beifall.)

18.47

Prasident Ing. Gerd Klamt: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Peter Marizzi. Ich erteile
ihm dieses.

18.47

Bundesrat Peter Marizzi (SPO, Niederosterreich): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Ge-
schatzte Kolleginnen und Kollegen! Viele von uns waren schon bei verschiedensten Veranstal-
tungen in Konzentrationslagern, entweder in Mauthausen oder in Auschwitz, und viele, die hier
anwesend sind, haben dabei wahrscheinlich so wie ich die Erfahrung gemacht, dass man nach-
her erschuttert ist, vielleicht tagelang Uber die schwérzeste Zeit unserer Geschichte nachdenkt
und sehr betroffen ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn wir heute in einem politischen Grundkonsens
aller im Parlament vertretenen Parteien diese Gesetzesmaterien beschlie3en, dann sind wir der
Uberzeugung, dass dieses Parlament gemeinsam nach mehr als 50 Jahren iiber alle Partei-
grenzen hinweg die durchaus richtigen Entscheidungen getroffen hat. Ich méchte auch nicht
anstehen, besonders zu betonen, dass ich der derzeitigen Bundesregierung fur das Tempo und
das Handling der ganzen Angelegenheit sehr herzlich danke! Bis es so weit war, meine sehr
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geehrten Damen und Herren, waren allerdings heikle Verhandlungen vonnéten, und die entspre-
chenden Entscheidungen wurden gut vorbereitet. Herr Botschafter Sucharipa, Gesandter
Winkler und auch Frau Prasidentin Schaumayer wurden heute schon einige Male erwahnt.

Ich méchte nichts wiederholen, was heute schon gesagt wurde. Unerwahnt ist noch geblieben,
dass auch wir Osterreicher Mitverantwortung tragen. Darauf hat der ehemalige Bundeskanzler
dieser Republik Dr. Vranitzky in seiner Erklarung im Nationalrat 1991 und in seiner Erklarung
1993 in Israel hingewiesen. Letztlich hat es langer gedauert, schlie3lich ist aber eine von allen
Seiten akzeptierte Losung zu Stande gekommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wiedergutmachung ist eine politisch, moralisch und
rechtliche Forderung. Sechs Millionen Morde an Frauen, Méannern, Kindern und Greisen kann
man jedoch nie wieder gutmachen! Viele Betroffene sind gestorben. Viele sind krank, und diese
werden dieses Gesetz als Geste aufnehmen, und so soll es auch sein. Es soll auch Gesten ge-
ben, denn mit Geld allein kdnnen Ungerechtigkeiten und Schrecklichkeiten in dieser Welt nicht
mehr gutgemacht werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Fir die vom Nazi-Regime ermordeten sechs Millionen
Menschen gibt es keine Wiedergutmachung. Es kann keinen Schlussstrich unter diese Ge-
schichte geben, und es gibt auch keinen Schlussstrich unter den Holocaust. Aber es gibt nun
Hilfe und Gesten fir die lebenden Betroffenen. Daher danke ich der dsterreichischen Bundesre-
gierung, dem Nationalrat, dem Bundesrat und allen, die letztlich an dieser Gesetzeswerdung
mitgewirkt haben, und sage, dass meine Fraktion natirlich die Zustimmung gibt. — Danke.

(Allgemeiner Beifall.)
18.52

Prasident Ing. Gerd Klamt: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Staatssekretar Franz Morak. —
Bitte.

18.52

Staatssekretdr im Bundeskanzleramt Franz Morak: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Ich danke Peter Marizzi fur seine klarenden Worte. Auf diese Weise wurde auch in dieser
letzten Wortmeldung von SPO-Seite der rotweilRrote Grundkonsens in dieser so schwierigen
und so sensiblen Frage hergestellt. Eine Wortmeldung hat mich daran schon etwas zweifeln
lassen.

Ich meine, es ist dies nun ein grofl3er Augenblick in dieser Republik. Daher sollten wir auch hier
im Bundesrat innehalten und uns nicht selbstgerecht beurteilen, sondern und dessen bewusst
sein, dass die Bundesregierung ein Kapitel unserer Geschichte aufgearbeitet hat und diese Auf-
arbeitung hoch an der Zeit war.

Ich zitiere aus der PrAambel der Regierungserklarung: ,Die Bundesregierung bekennt sich zur
kritischen Auseinandersetzung mit der NS-Vergangenheit. Sie wird flr vorbehaltlose Aufklarung,
Freilegung der Strukturen des Unrechts und Weitergabe dieses Wissens an nachkommende
Generationen als Mahnung firr die Zukunft sorgen.“ — In Anbetracht dessen ist es besonders
erfreulich, dass es am 17. Jénner gelungen ist, in der Frage der Restitution unrechtmafig
entzogener Vermdégenswerte an judischem Eigentum nach nur viermonatigen Verhandlungen zu
einer umfassenden Einigung mit der amerikanischen Regierung, den Opferverb&nden und den
Klagsanwélten zu kommen. Ich glaube, dass diese Einigung einen grol3en Schritt im Rahmen
der Bemiihungen seit Beginn der neunziger Jahre, den Opfern nationalsozialistischen Unrechts
in Osterreich die Hand zur Verséhnung zu reichen, darstellt.

Ich verweise in diesem Zusammenhang auf die Geschichte der Schaffung des im Parlament an-
gesiedelten Nationalfonds, der Einsetzung der Historikerkommission, der Initiative zur Rlickgabe
von unrechtmafig in den Besitz der Osterreichischen Bundesmuseen gelangten Kunstgegen-
standen, der Beteiligung Osterreichs am internationalen Nazi Persecutee Relief Found und
zuletzt der erfolgreichen Losung der Entschadigungsfrage fur Zwangsarbeiter.
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Heute liegt Ihnen nicht nur der auf der Rahmenvereinbarung zwischen Bundeskanzler Dr. Wolf-
gang Schissel und Vizefinanzminister Stuart Eizenstat aufbauende Beschluss des Nationalrates
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber den Nationalfonds der Republik
Osterreich geandert wird, vor, sondern auch die Beschlussfassung eines eigenen Bundes-
gesetzes betreffend einen Entschadigungsfonds, mit welchem die Ergebnisse der Einigung vom
17. Janner materiellrechtlich umgesetzt werden.

Wir haben es heute schon gehort: Wir verdanken es der aufopfernden Téatigkeit unserer Be-
amten und insbesondere Sonderbotschafter Dr. Sucharipa und Botschafter Dr. Winkler, die mit
viel Verhandlungsgeschick mit Vizefinanzminister Stuart Eizenstat die so genannte gemeinsame
Erklarung vom 17. Janner konsensfahig gemacht haben und seither in Rekordzeit das vorlie-
gende Gesetzeswerk zur raschen rechtlichen Umsetzung der Ma3nahmen in einem umfassen-
den Entschadigungsfondspaket, das vor allem auch wichtige sozialversicherungsrechtliche
MaRnahmen enthalt, zu Stande gebracht haben.

Die nun gesetzten Mal3nahmen werden im Bewusstsein getroffen, dass das Leid, das zwischen
1938 und 1945 in unserem Land als Folge von Diktatur und Rassenwahn hervorgerufen wurde,
mebhr als ein halbes Jahrhundert spater materiellrechtlich nicht wieder gutgemacht werden kann.
Das heil3t, das dieser Vertrag, wie Dr. Wolfgang Schiissel schon in der Debatte im Nationalrat
gesagt hat, nicht der moralische Schlussstrich unter alles sein kann, was geschehen ist. Es ist
dies aber doch ein Versuch, fur die Zukunft moglichst grof3e Rechtssicherheit fur alle Betroffe-
nen in Osterreich zu schaffen. Dieser Vorschlag stellt daher in erster Linie auch eine Geste der
Versdhnung gegenuiber den Opfern des Nationalsozialismus dar.

Genauso wichtig wie diese materiell-rechtlichen Malihahmen scheint mir das Wachhalten des
Bewusstseins zu sein, dass zahlreiche Osterreicherinnen und Osterreicher in die Verbrechen
des Nationalsozialismus involviert waren und an der Vernichtung der jadischen Bevdlkerung in
weiten Teilen Europas aktiv mitgewirkt haben. Ich darf in diesem Zusammenhang das vor
einigen Monaten enthillte Mahnmal auf dem Wiener Judenplatz erwéhnen. Es verleiht dieser
schmerzhaften, aber wichtigen Erinnerung mit den eindrucksvollen Mitteln der Kunst einen sicht-
baren Ausdruck. — In diesem Sinne danke ich lhnen fir den heute im Bundesrat erfolgenden
Konsens bei den Diskussionen Uber dieses Gesetzeswerk. Es ist dies ein rotweil3roter Konsens!
Danke schon. (Allgemeiner Beifall.)

18.56

Prasident Ing. Gerd Klamt: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewtinscht? — Das ist nicht der Fall.

Die Abstimmung Uber die vorliegenden Beschliisse des Nationalrates erfolgt getrennt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 31. Janner 2001 be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber den Nationalfonds der Republik
Osterreich fiir Opfer des Nationalsozialismus gedndert wird.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies ist
Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 31. Janner 2001 be-
treffend ein Bundesgesetz Uber die Einrichtung eines Allgemeinen Entschadigungsfonds fir
Opfer des Nationalsozialismus und Uber RestitutionsmafRnahmen (Entschadigungsfondsgesetz)
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sowie zur Anderung des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes und des Opferfiirsorgege-
setzes.

Ich bitte jene Bundesrétinnen und Bundesréate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluss des Nationalrates, soweit dieser dem Einspruchsrecht des Bundesrates unter-
liegt, keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies ist Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates, soweit dieser dem Ein-
spruchsrechts des Bundesrates unterliegt, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenom-
men.

7. Punkt

Bericht Uber die Tatigkeit der Volksanwaltschaft im Jahr 1999 (111-209-BR/2000 und
6302/BR der Beilagen)

Prasident Ing. Gerd Klamt: Wir gelangen nun zum 7. Punkt der Tagesordnung: Bericht Gber
die Tatigkeit der Volksanwaltschaft im Jahr 1999.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Ing. Franz Gruber Ubernommen. Ich bitte um den
Bericht.

Berichterstatter Ing. Franz Gruber: Herr Prasident! Geschéatzte Volksanwaltinnen! Herr Volks-
anwalt! Ich bringe den Bericht des Ausschusses fur Verfassung und Foderalismus Uber den
Bericht Uber die Tatigkeit der Volksanwaltschaft im Jahr 1999.

Der dem Verfassungsausschuss vorliegende Bericht umfasst in dessen Hauptteil die Erfah-
rungsberichte der drei Volksanwélte. Geordnet nach Bundesministerien dokumentieren die
Volksanwalte Dr. Christa Krammer, Horst Schender und Ingrid Korosec eine Reihe von Einzel-
fallen und machen auf generelle Probleme aufmerksam, mit denen sie im Rahmen ihrer Téatig-
keit konfrontiert wurden. Dariiber hinaus enthélt der Bericht eine Reihe von legislativen Anre-
gungen.

Der Ausschuss fur Verfassung und Foderalismus stellt nach Beratung der Vorlage am 13. Fe-
bruar 2001 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, den Bericht zur Kenntnis zu nehmen.

Prasident Ing. Gerd Klamt: Ich danke fiir die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Alfred Schdols. Ich erteile es ihm.

19.01

Bundesrat Alfred Schols (OVP, Niederdsterreich): Sehr geschatzter Herr Prasident! Meine
sehr geschatzten Damen der Volksanwaltschaft! Herr Volksanwalt! Hohes Haus! Meine lieben
Kolleginnen und Kollegen! Wenn wir heute den Bericht Uber die Tatigkeit der Volksanwaltschaft
fur das Jahr 1999 zur Diskussion vorliegen haben und zur Kenntnis nehmen, so handelt es sich
firwahr nicht um die letzten News der Republik. Ich glaube aber, es ist trotzdem notwendig und
angebracht, an dieser Stelle den Damen Volksanwaltinnen und dem Herrn Volksanwalt sowie
auch den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in der Volksanwaltschaft ein herzliches Danke dafiir
zu sagen, dass dieses wichtige Instrument den Birgerinnen und Birgern unseres Landes die
Maoglichkeit gibt, wenn sie sich im Unrecht fihlen, eine entsprechende Anlaufstelle zu haben.

Dabei stehe ich nicht an, gewisse Dinge zu relativieren. Denn wenn im Jahr 1999 9 186 Einga-
ben an die Volksanwaltschaft erfolgt sind und wir einmal ungefahr schatzen, wie viele Falle
entschieden werden, so kdnnen wir davon ausgehen, dass wir ein hohes Mal an Rechtssicher-
heit und auch das subjektive Gefiihl unserer Bevdlkerung haben, dass sie gut in diesem Land
eingebettet ist, was die Rechtssicherheit betrifft. Wenn dann noch dazu von diesen 9 186 An-
trdgen nur knapp 4 000 weiterverfolgt worden sind, so ist das ein weiterer Beweis dafir, dass,
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soweit es die Verwaltung Uberhaupt betrifft, dem Legalitétsprinzip in hohem Mal3 entsprochen
wird.

Dem Bericht ist auch zu entnehmen — dafiir sage ich ebenfalls danke —, dass die Volksanwalt-
schaft eine sehr blrgernahe Institution ist, weil auch die tagliche Erreichbarkeit per Telefon ge-
geben ist. Wenn ich den Bericht richtig analysiert habe, so kann ich herauslesen, dass von den
5 162 personlichen und telefonischen Féllen nur 2 332 die Verwaltung betroffen haben und bei-
nahe 3 000 privatrechtlichen Dingen gegolten haben. Auch das ist meiner Ansicht nach notwen-
dig in einer Zeit, in der da und dort durchklingt, dass die Verwaltung ihren Aufgaben nicht ganz
nachkommt.

Meine Fraktion wird diesen Bericht uneingeschrankt zur Kenntnis nehmen.

Ich habe heute im Laufe der Diskussion manches Mal den Eindruck gehabt, dass flir den einen
oder die andere Kollegin von der sozialdemokratischen Fraktion das Kreisky-Gedenkjahr sehr
stark zum Tragen kommt. Man hat gesagt, man wird ja noch gescheiter werden dirfen. Kollege
Prahauser hat beim Rundfunkgesetz gesagt: Na ja, wir haben einen Fehler gemacht. Kollegin
Mertel hat in ihrem Debattenbeitrag am 31. Janner zum Bericht der Volksanwaltschaft die Ver-
waltung und die Regierung kritisiert und dabei anscheinend aul3er Acht gelassen, dass es sich
in dem Bericht um einen Zeitraum der Regierung Klima handelt. Ich weil3 nicht, war die Sorge
um den daheim gelassenen Grolli oder um die mitgenommenen Millionen so stark, dass Kolle-
gin Mertel das nicht ganz objektiv gesehen hat? — Aber vielleicht ist auch das unter ,Man wird ja
noch gescheiter werden dirfen” zu subsumieren.

Ich mochte daher noch einmal festhalten, dass wir diesen Bericht uneingeschrankt zur Kenntnis
nehmen.

Eines mdchte ich jetzt als niederdsterreichischer Mandatar feststellen; bedauerlicherweise ist
Kollege Marizzi nicht im Saal. Thm fallt reflexartig immer wieder eines ein, wenn niederdsterrei-
chische Organe angesprochen werden: Er tut dann immer so, als ob die Beschéftigten im Land
Niederdsterreich allein deswegen, weil sie bei Personalvertretungswahlen in einem relativ hohen
Ausmaf der Wahlergruppe des OAAB und der christlichen Gewerkschafter die Zustimmung
geben, vielleicht schlechtere Verwaltungsbeamte waren. Ich werte das nicht. Ich halte nur fest,
dass im Anhang 2 des Berichtes der Volksanwaltschaft die Beschwerdehaufung so dargestellt
ist, dass im Burgenland und in Wien, also in zwei Landern mit sozialdemokratischen Regie-
rungsmehrheiten, die Beschwerdehaufigkeit am grof3ten ist. (Volksanwaltin Dr. Krammer: Die
trauen sich mehr, die Burgenlander!)

Ich behaupte nicht das Gegenteil von dem, was Kollege Marizzi vielleicht immer suggestiv in den
Raum zu stellen versucht, ndmlich dass in Niederosterreich die Verwaltung schlechter ist. Ich
stelle nur schlicht und einfach fest, dass sie in Niederdsterreich gut ist, weil wir nach dem Motto
,Naher zum Burger® schneller zur Sache kommen und auch die Dinge zu lésen versuchen.
(Bundesrat Winter: Stimmt nicht ...!)

In diesem Sinn darf ich festhalten, dass die OVP-Fraktion den Bericht der Volksanwaltschaft

uneingeschrankt zur Kenntnis nimmt. (Beifall bei der OVP.)
19.06

Prasident Ing. Gerd Klamt: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Johann Kraml. Ich
erteile es ihm.

19.07

Bundesrat Johann Kraml (SPO, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen der Volksanwaltschaft! Sehr geehrter Herr Volksanwalt! Meine Damen und Herren! Wir
diskutieren heute also den 23. Bericht der Volksanwaltschaft, und die Félle gleichen jenen der
Vorjahre. Der Bericht zeigt die ganze Breite und die ganze Palette von Beschwerdefallen auf. Er
zeigt auch, dass die Volksanwaltschaft bei den Beschwerdefuhrern eigentlich als der letzte
Unterstutzer gesehen wird, wenn sie um die Rechtsdurchsetzung k&mpfen. Ich darf den Volks-
anwaltinnen, dem Volksanwalt und dem ganzen Team recht herzlich fur die Mitarbeit danken.
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Wenn Entscheidungen von Amtern und Behorden in einem Bericht kritisch hinterfragt werden
und dabei auch die Fehlleistungen der Amter zutage kommen, sollte das als Ansatzpunkt fir
Verbesserungen dienen. Grundsétzlich meine ich, dass bei den Zigtausenden von Akten, die
von den Gemeinden, Landern und Bundesstellen jahrlich zu erledigen sind, gute Arbeit geleistet
wird und die Birgerinnen und Birger im Grol3en und Ganzen anstandslos zu ihrem Recht
kommen.

Meine Damen und Herren! 9 186 eingebrachte Falle fuhrten laut Bericht zu 3 791 Prifungsver-
fahren. 4 674 Verfahren konnten im Berichtszeitraum abgeschlossen werden. — Soweit die
nackten Zahlen.

Hinter diesen Zahlen stehen aber auch Einzelschicksale, die fir den einen oder anderen Be-
schwerdefiihrer zu groRRer Frustration gegeniber den Behdrden fiihren. Ich sage immer: Wenn
der Behdrdenmotor einmal zu stottern beginnt, dann stottert er zumeist sehr kraftig und sehr
lang, und fur die Beschwerdefuhrer folgt ein jahrelanger Leidensweg, der Nerven, Kraft und
auch sehr viel Geld kostet.

Der vorliegende Bericht widerspiegelt die gesamte Bandbreite an Fallen, mit denen sich die
Volksanwaltschaft befassen muss. Da geht es um Nichtberticksichtigungen bei Beférderungen,
die zumindest einmal fir den Beschwerdefiihrer nicht nachvollziehbar sind, um Mobbing von
nicht ganz bequemen Mitarbeitern oder um ungerechte Versetzungen. Bemerkungen im Bericht
wie: ,Friedlicher Urlaubsgast in Handschellen abgefiihrt®, ,Versdumung von Rechtsmitteln infol-
ge von Nachlassigkeit der Behorde® oder ,Auflagen wurden erteilt und nicht umgesetzt® dirfte es
eigentlich nicht geben — es gibt sie aber.

Sehr oft kann man sich auch des Eindruckes nicht erwehren, dass die Behdrde sich auf einen
Justament-Standpunkt zurlickgezogen hat und dem Beschwerdefiihrer das ihm zustehende
Recht mit allen Mitteln verwehren will. Die Kosten flir den Staat spielen dabei anscheinend keine
Rolle, und wenn einmal eine Fehlentscheidung getroffen wird, dann dauert es meistens jahre-
lang, bis diese — wenn Uberhaupt — revidiert wird, nach dem Motto: Es kann nicht sein, was nicht
sein darf. — Meine Damen und Herren! In solchen Féllen ist die Volksanwaltschaft die einzige
Institution, die noch helfen kann. Der Einzelne ist da zumeist chancenlos. Die Volksanwaltschaft
zeigt die Falle aber nicht nur auf, sondern gibt in jedem Bericht auch Anregungen und schlagt
Anderungen vor, um damit in genauso verfahrenen Féllen einen besseren Rechtszugang zu
schaffen. Wenn man ganz ehrlich ist, muss man auch sagen, dass sich der Gesetzgeber nicht
immer daran erinnert.

Meine Damen und Herren! Von der Verwaltung wird verlangt, dass sie schnell und effizient ent-
scheidet. Das tut sie meistens, aber nicht immer, wie aus dem vorliegenden Bericht hervorgeht.
Da ist zum Beispiel ein Bescheid aus dem Jahre 1991 noch immer offen, und in einem weiteren
Fall ist eine Behdrde seit sechs Jahren sdumig. Diese Behorde ist — das darf ich Kollegen
Schols sagen — in Salzburg. Das gibt es also auch in anderen Bundeslandern und nicht nur dort,
wo es sozialdemokratische Landeshauptménner gibt. (Bundesrat Schdols: Habe ich nicht be-
hauptet! — Bundesrat Mag. Hoscher: Aber suggeriert!)

Wenn jahrelang herumgestritten wird und sich ein Heer von Beamten bis hinauf zu den
hdchsten Dienstklassen damit befasst, wie die Rechte der Biirgerinnen und Birger abgewehrt
werden kdnnen, dann kann nicht von ,schnell und effizient* gesprochen werden. Die Verwaltung
hat fir den Birger da zu sein und nicht umgekehrt, meine Damen und Herren! Der vorliegende
Bericht zeigt, dass es immer dieselben Bereiche sind, die Schwierigkeiten verursachen bezie-
hungsweise in denen sich die Burger ungerecht behandelt fihlen. Diese Bereiche sollte man
sich einmal genauer ansehen.

Meine Damen und Herren! Auf der einen Seite steht die schlanke Verwaltung, die gewiinscht
wird, und auf der anderen Seite stehen der Birger und sein Zugang zum Recht. Genau in die-
sem Bereich lauft die Diskussion meiner Meinung nach falsch. Da gibt es jeden Tag neue Uber-
legungen, wie wir Tausende Beamte in der Verwaltung einsparen kénnen. Wir haben das heute
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Vormittag schon vom Kérntner Landeshauptmann gehdrt, der in seiner Aufzahlung auch einige
Tausend zusammengebracht hat, die man letztendlich nicht mehr brauchen kann.

Da geht es um Bezirksgerichte, die geschlossen werden sollen. Da geht es um Finanzamter und
Postamter, die zur Diskussion stehen. All das geht es um Strukturen, die sich seit Jahrzehnten
bewahrt haben. Das alles wirkt sich natirlich am meisten im landlichen Raum aus. Da hilft es
auch nichts, wenn in schénen Sonntagsreden immer wieder gegen die Ausdiinnung des landli-
chen Raumes gewettert wird und am Montag darauf in Wien die Zusperrplane verhandelt wer-
den. Dem Birger wird mit all diesen geplanten MalRnahmen der Zugang zum Recht erschwert,
und das ist demokratiepolitisch sehr bedenklich. Eigentlich sollte es umgekehrt sein: Der
Zugang zum Recht sollte erleichtert werden. (Bundesrat Dipl.-Ing. Missethon: So ist es ja nicht!
Das ist ja eine Polemik!)

Die Volksanwalte haben im Ausschuss fur Verfassung und Fdderalismus festgestellt, dass sie
eindeutig fur den kostenlosen Rechtszugang sind. Das finde ich fir sehr positiv.

Meine Damen und Herren! Die Volksanwaltschaft ist eine nicht mehr wegzudenkende Institution
in unserem Land. (Bundesrat Dipl.-Ing. Missethon: ... die Bezirksgerichte zu?) Freilich, dort wird
man sich informieren kénnen. Das wird man am Bezirksgericht und nicht sonst irgendwo ma-
chen. — Meine Damen und Herren! Die Volksanwaltschaft braucht aber, um fir die Blrger weiter
erfolgreich zu sein, auch eine verbesserte Rechtsgrundlage. Diese missen wir schaffen. Aus
der Volksanwaltschaft darf kein zahnloser Tiger werden.

Meine Damen und Herren! Wir werden diesem Bericht unsere Zustimmung geben. — Danke.

(Beifall bei der SPO.)
19.14

Prasident Ing. Gerd Klamt: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dr. André d'Aron. Ich
erteile es ihm.

19.14

Bundesrat Dr. André d'Aron (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Volksanwaltinnen! Sehr geehrter Volksanwalt! Sehr geehrte Damen und Herren! Die Volksan-
waltschaft ist in den Artikeln 148a ff Bundes-Verfassungsgesetz und im Volksanwaltschaftsge-
setz geregelt. Sie ist fir Missstande in der Verwaltung zustandig, wobei bei Meinungsverschie-
denheiten zwischen Bundesregierung und Volksanwaltschaft der Verfassungsgerichtshof ange-
rufen werden kann.

Was bedeutet das konkret fur die Institution Volksanwaltschaft? — Das bedeutet einerseits eine
Gleichordnung zwischen einzelnen Ministerien und der Volksanwaltschaft und auf der anderen
Seite die Mdglichkeit der Aufzeigung von Missstanden, in der Verfolgung von Prozessablaufen
und Verwaltungsverfahren und auch in der Beurteilung von Verwaltungsverfahren.

Die Volksanwaltschaft ist ein Kollegialorgan. Im Artikel 148g Bundes-Verfassungsgesetz steht,
dass die Volksanwaltschaft aus drei Mitgliedern besteht. Das stimmt nattrlich nicht — hier wider-
spreche ich der Bundesverfassung, obwohl ich auf die Bundesverfassung angelobt wurde. Die
Volksanwaltschaft besteht nicht nur aus den drei Spitzenvertretern, sondern auch aus allen
Beamten. Ich mdchte mich bei dieser Gelegenheit namens meiner Fraktion fur die Tatigkeit der
Spitzenorgane der Volksanwaltschaft und aller Beamter herzlich bedanken, und ich bitte die
Spitzenvertreter — die Volksanwaltinnen und den Volksanwalt —, diese Danksagung der freiheitli-
chen Fraktion auch den Mitarbeitern zukommen zu lassen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich méchte nunmehr konkret auf den Bericht der Volksanwaltschaft eingehen. Es ist ein umfas-
sender Bericht, den wir hier in Handen halten durfen. Er unterscheidet — wenn man sich den Be-
richt genau anschaut — zwischen den Einzelféllen. Wir haben hier 9 186 Anfragen, und aus die-
sen Anfragen im Rahmen der Volksanwaltschaft, die den einzelnen Ministerien nach dem neuen
Bundesministeriengesetz zugeordnet sind, ergeben sich auch grundsétzliche Problematiken.
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Frau Kollegin Fuchs! Wir haben anlasslich der dringlichen Anfrage, die lhre Fraktion, die
Fraktion der Sozialdemokraten, gegenuber Frau Bundesministerin Forstinger eingebracht hat,
Uber die Gemeinde Wien geredet. Sie haben auch die Wiener Problematik diskutiert. Ich bin
sehr dankbar dafir, dass im Bericht der Volksanwaltschaft zum Beispiel auf den Parteienpro-
porz bei der Besetzung von Schulleitern und Lehrerposten eingegangen wird. Das scheint mir
ein Paradebeispiel einer Notwendigkeit zu sein, die geldst werden muss. Wir ersehen aus dem
Bericht der Volksanwaltschaft zum Beispiel auch genau, wie Wien derzeit — im Rahmen der So-
zialdemokratie — regiert wird.

Wir kdnnen aus dem Bericht der Volksanwaltschaft auch den Bereich Mobbing ablesen. (Zwi-
schenruf der Bundesratin Fuchs.) Mobbing findet auch in den Schulen statt, das entspricht
ebenfalls der ,Kultur®, die wir im Rahmen der Gemeinde Wien haben. Es gibt dann noch allge-
meine Uberlegungen, zum Beispiel ... (Bundesrétin Fuchs: Mobbing-Beispiel haben wir heute
auch eines, das hatte allerdings lhre Fraktion ...!) Es stehen genug Mobbing-Beispiele in diesem
Bericht. Diesen mussen Sie durchblattern, er ist interessant: Er betrifft Sozialdemokratie, leben-
de Sozialdemokratie!

Die Volksanwaltschaft hat im Rahmen ihrer Tatigkeiten natirlich legislative Anregungen einge-
bracht. Das ist gut, denn wie wir wissen, sind die Normen, die wir hier im Hohen Haus beschlie-
Ben, generell abstrakte Normen. Sie versuchen also, einen mdglichst groRen Personenkreis zu
erfassen, und kénnen oft auf individuell-konkrete Verhaltensstrukturen und -vorfélle nicht einge-
hen. Die Volksanwaltschaft hat mit sehr vielen Vorféllen zu tun, und die Volksanwaltschaft kann
im Bereich dieser Tatigkeit naturlich auch Anderungswiinsche im Bereich der Legislative aufzei-
gen. Sie tut dies auch, und sie tut es sehr erfolgreich.

Es war interessant, als ich diesen Bericht durchgelesen habe, zu sehen, wie die Beschwerden
im Rahmen der Volksanwaltschaft auf die Bundeslander aufgeteilt sind. Die zweitmeisten Be-
schwerden betreffen Wien, das ist interessant. (Bundesratin Fuchs: Kann es sein, dass das das
grofte Bundesland ist? Dass es ein bisschen grofer ist?) Niedertsterreich zum Beispiel hat nur
zwei Drittel der Beschwerden, die Wien hat. Also dirfte in Wien vielleicht etwas nicht stimmen,
so scheint es mir zu sein. (Bundesratin Fuchs: Vielleicht sind wir eine Grof3stadt!) — Gut, Frau
Kollegin Fuchs!

Wie soll die Zukunft der Volksanwaltschaft ausschauen? — Es gibt seitens der freiheitlichen
Fraktion schon Vorstellungen und Ideen, wie dieser Prozess, der durch ein Bestehen der Volks-
anwaltschaft eingeleitet wird, dynamisiert werden kann. Es soll nicht nur die Mdglichkeit be-
stehen, Notwendigkeiten fir Gesetzesnovellierungen oder Verordnungsverénderungen aufzuzei-
gen, sondern es soll auf der einen Seite auch die Mdglichkeit geschaffen werden, tatséchlich
Gesetzesantrage einzubringen.

Auf der anderen Seite haben wir in Osterreich die Gewaltentrennung, was aber nicht bedeutet,
dass man sich nicht Gber eine der Staatsgewalten dufern darf und &uf3ern soll, zum Beispiel
Uber die Gerichtsbarkeit. Wir wissen, dass eine Vielzahl von Gerichten auch kraft der Flut der
Gesetze Uberlastet ist; es kommt zu sehr langen Verfahren. Hier besteht auch seitens der frei-
heitlichen Fraktion der Wunsch, dass eine Beschwerdemdglichkeit gegeben sein soll — nicht,
was den Inhalt eines Urteils, sondern was die Abfolge des Verfahrens betrifft. Wenn Verfahren
zum Beispiel sechs oder sieben Jahre lang laufen und durch alle Instanzen gehen, dann soll die
Maoglichkeit bestehen, dass dieses Verfahren verkurzt wird. (Volksanwaltin Dr. Krammer: Das
ist moglich!) Das ist auch ein sehr sinnvoller Schritt im Rahmen der Demokratiereform.

Ich méchte mich bei den — leider scheidenden — Volksanwélten nochmals herzlichst fir die sehr
engagierte Tatigkeit bedanken. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
19.21

Prasident Ing. Gerd Klamt: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Vizeprasident Jirgen Weiss. Ich
erteile es ihm.
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19.21

Bundesrat Jiirgen Weiss (OVP, Vorarlberg): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren Volksanwalte! Hohes Haus! Im 6ffentlichen Bewusstsein steht hinsichtlich der Tétigkeit
der Volksanwaltschaft ohne Zweifel im Vordergrund, dass sie Missstande in der Verwaltung be-
arbeite und aufdecke. Das steht auch so in der Verfassung. Aber ins 6ffentliche Bewusstsein ge-
ruckt wird das deshalb, weil sich die Beschreibung von Missstanden fir die mediale Darstellung
am besten eignet.

Dabei tritt in den Hintergrund, dass die Herstellung von Blrgernahe im Nachhinein zwar eine
wichtige Funktion ist, die aber inzwischen doch auch abgel6st wurde von der Uberlegung, wie
man Burgerndhe sozusagen im Vorhinein gewahrleisten kénnte. Es ist zum einen eine gewisse
erzieherische Wirkung, die Missstandsfeststellungen bei den Betroffenen ohne Zweifel haben.
Aber — das wird haufig Gbersehen — es sind sehr stark die legistischen Anregungen, die die
Volksanwaltschaft immer als Anhang zu ihrem Bericht darlegt.

Wir haben uns in der Diskussion mit den Volksanwélten im Verfassungsausschuss dartiber
unterhalten, und wir haben gehdrt, dass die Verfolgung dieser legistischen Anregungen durch
den Nationalrat sehr zu wiinschen ubrig lasst. Das ist auch der Eindruck, den ich gewonnen
habe. Ich verstehe das in mancher Hinsicht, weil beim Nationalrat vielleicht eine gewisse Befan-
genheit mitschwingen mag, ein Gesetz, das man mihsam errungen hat und auf das man viel-
leicht stolz ist, wieder in Frage gestellt zu sehen. Ich kdnnte mir vorstellen, dass sich der Bun-
desrat da etwas leichter tate, und wirde mir wiinschen, dass wir von dem Recht auf Gesetzes-
initiative, fuBend auf den Anregungen der Volksanwaltschaft, vermehrt und meiner Ansicht nach
durchaus auch parteilibergreifend Gebrauch machen kénnten.

Ich méchte nun einen kleinen Blick voraus machen und ein bisschen auf den Bereich des Inter-
nets als neuer Kommunikationsform — auch als Grundlage fiir das Schlagwort ,e-Government®,
das heute so oft verwendet wird — zu sprechen kommen. Zunéchst ein Wort zur Volksanwalt-
schaft selbst: Wir haben uns bei friiheren Berichten erkundigt, wie es denn mit der Mdglichkeit
stehe, Beschwerden online einzubringen.

Ich habe mir die Muhe gemacht, einmal die Seite der Volksanwaltschaft im Internet aufzurufen,
und gesehen, dass das tatsachlich funktioniert. Es ist auch so, dass das Informationsangebot
hinsichtlich seiner Aktualitat vorbildhaft ist. Die Presseaussendungen, die man aus den Medien
kennt, die Berichte und alle sonstigen News sind auf dem aktuellen Stand. Das ist bei einem
Vergleich mit anderen Darbietungen in diesem Medium nicht so selbstverstandlich, wie man das
annehmen mdochte. Einen herzlichen Dank dafir!

Wenn ich noch einen kleinen Wunsch anbringen darf — der richtet sich jetzt aber nicht unmittel-
bar an die Volksanwaltschaft —: Wenn man bei einer Suchmaschine den Suchbegriff ,Volksan-
waltschaft® eintippt, funktioniert das ganz hervorragend, dann kommt als Top-Meldung die Gster-
reichische Volksanwaltschaft, ohne dass man das naher spezifizieren misste. Wenn man in der
Link-Sammlung des Rechtsinformationssystems des Bundes nach der Volksanwaltschaft sucht,
dann muss man schon sehr geduldig sein, weil man das unter ,Dienststellen“ oder dhnlichen
Uberschriften nicht findet. Man findet es in der Sammlung legistischer Links, zusammen mit
dem Institut fur Verfassungsrecht der Universitat Sowieso und so weiter — insoweit in guter Ge-
sellschaft, aber der Durchschnittsbiirger wird es nicht gerade in diesem Zusammenhang vermu-
ten.

Ich bin der Volksanwaltschaft auch sehr dankbar dafiir, dass sie aufgezeigt hat, wie notwendig
es ware, die Bezahlung von Geblihren auch uber das Internet — Electronic Banking — moéglich zu
machen. Ich halte das fir notwendig, wenn wir dariiber reden, dass man Antrage elektronisch
einbringen will und auch Bescheid-Erledigungen auf diesem Weg zustellen kann, was nach dem
AVG heute an sich unter bestimmten Voraussetzungen schon maéglich ware, dann muss aber
auch moglich gemacht werden, dass man Gebihren oder sonstige Abgaben nicht nur mit
Bankomat-Karte — zdgerlich, aber jetzt doch allméhlich schon —, sondern auch tber das Internet
bezahlen kann. Ich halte es fir sehr wichtig, dass sich die Volksanwaltschaft dieses Themas
schon angenommen hat.
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Ein zweites Thema kommt verstérkt auf uns zu: Ich habe in den letzten Tagen den Medien die
Klage dariiber entnommen, dass es die OBB-,Vorteils-Card“ zum Halbpreis nur noch via Inter-
net und Al-Handy gibt. So ganz stimmt das nicht. Aber es ist zweifellos so, dass ein Internet-
User einen finanziellen Vorteil bei der Bestellung einer solchen ,Vorteils-Card* hat. Das rihrt an
ein Problem, mit dem wir uns in Zukunft gemeinsam mit der Volksanwaltschaft stark auseinan-
der setzen missen.

Durch die wissenschaftliche Literatur geistern heute schon Fachausdriicke wie die Anglizismen
1digital divide” oder ,e-inequality“. Das meint nichts anderes als eine neue Spaltung der Gesell-
schaft, eine neue Form von Analphabetismus, namlich bei denjenigen, die keinen Internet-Zu-
gang haben — solche wird es noch eine erhebliche Zeit lang geben — oder ihn nicht in einer sach-
gerechten Weise, wie das von der Behorde vorausgesetzt wird, nutzen kénnen. Wenn wir wis-
sen, fir wie viele Leute es heute schon schwierig ist, ein Papierformular sachgerecht auszu-
fullen, und wie oft dabei Hilfe in Anspruch genommen werden muss, dann kann man sich leicht
ausmalen, welche Hindernisse dem elektronischen Ausfiillen eines Formulars am PC, dem Ab-
schicken und so weiter entgegenstehen werden.

Hier denke ich, dass bei allem Bemuhen, e-Government zu férdern und auch elektronische Be-
hdrdenerledigungen, den papierlosen Akt und die papierlose Kommunikation zwischen Blrger
und Verwaltung voranzubringen, auf diesen Umstand nicht vergessen werden darf. Es wird noch
erhebliche Zeit viele Blrger geben, die dieses Mediums als Kommunikationsform mit der Be-
horde nicht méachtig sein werden. Ich glaube, wir miissen viel Nachdenklichkeit dafur einsetzen,
dass diese Leute nicht unter die Rader kommen.

Das Beispiel OBB-,Vorteils-Card“ ist ein warnender Hinweis in diese Richtung. Es wére ganz ab-
traglich, wenn das nicht nur bei einem nunmehr ausgegliederten oder vielleicht auch privatwirt-
schaftlich tatigen Unternehmen feststellbar ist, sondern wenn es in den Bereich der staatlichen
Aufgabenerfillung hineinreichen wirde, dass derjenige, der tUber die von der Behdrde vorausge-
setzte Kommunikationsfahigkeit nicht verfligt, Nachteile hat — sicherlich nicht finanzieller Art,
aber etwa hinsichtlich der Erledigungsdauer, der Zuganglichkeit und dergleichen mehr.

Ein Zweites mdchte ich noch sagen, weil jetzt viel von Konzentration der Behérden und derglei-
chen gesprochen wird. Da gibt es sicherlich Rationalisierungspotenzial. Aber man sollte sich
nicht an Vorstellungen annahern, wonach die Verwaltung sozusagen als Maschine funktioniert,
in die der Burger ein Anliegen hineinwirft und am Schluss die Erledigung herauskommt. So lan-
ge es sich noch um Menschen handelt, die mit dem Staat in Berthrung treten und von ihm et-
was wollen, oder von denen unter Umstanden der Staat etwas will, solange wird es auch auf der
anderen Seite Menschen brauchen und nicht nur PCs und automatisierte Erledigungen — so
wichtig und vorteilhaft diese fur alle auch sein kénnen.

Ich sehe, dass das ein sehr reichhaltiges Betatigungsfeld fiir die Volksanwaltschaft sein wird,
und ich denke, dass wir sie dabei nach besten Kraften unterstiitzen wollen. (Allgemeiner Beifall.)
19.30

Prasident Ing. Gerd Klamt: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesratin Brunhilde Fuchs. Ich
erteile ihr dieses.

19.30

Bundesratin Brunhilde Fuchs (SPO, Wien): Herr Prasident! Meine sehr geschatzten Damen
Volksanwaltinnen! Herr Volksanwalt! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der vorliegende
Bericht der Volksanwaltschaft 1999 zeigt die vielféltigen Tatigkeiten, die diesbeziigliche Proble-
matik, aber auch die Erfolge deutlich auf.

Fast 1 000 Birger dieses Staates haben sich an die Volksanwaltschaft um unbirokratische Hilfe
gewandt. — Ich bedanke mich fur diese Arbeit, die von den Volksanwélten geleistet wurde. Ich
bedanke mich auch fir den Bericht, der fir alle Mandatare dieses Hauses eine wichtige Arbeits-
grundlage ist. Herzlichen Dank! (Vizeprasident Weiss Ubernimmt den Vorsitz.)
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Meine sehr geschétzten Damen und Herren! Ich méchte mich auf einige wenige Beispiele aus
dem Bereich der Frauenpolitik beschréanken, weil ich erstens glaube, dass hier noch viele Ver-
besserungen zu erreichen waren, und weil ich zweitens meine, dass die jetzige Bundesregie-
rung fur den Bereich der Frauenpolitik viel zu wenig Verstandnis aufbringt. (Zwischenruf des
Bundesrates Schéls.) — Ich habe in keiner Weise den Bericht kritisiert! Wenn Sie zugehdrt ha-
ben, dann konnten Sie feststellen, dass ich gesagt habe, dass ich auf frauenpolitische Dinge
hinweisen mdchte, weil ich der Meinung bin, das dieser Bereich durch die Bundesregierung
mehr Beachtung erfahren sollte, und zwar nicht ausgehend von den schlechten Erfahrungen,
sondern davon, dass in der Frauenpolitik noch sehr viel zu tun ist.

Ich meine zum Beispiel das Angebot an Kinderbetreuungseinrichtungen, das vor allem fiir nach-
mittags oder wahrend der Schulferien in vielen Gemeinden noch immer unzureichend sind.
(Bundesratin Haunschmid: Es missen vor allem Altlasten aufgearbeitet werden!) Gestatten Sie
mir in diesem Zusammenhang doch einen Hinweis auf die jetzige Bundesregierung! Die letzte
Bundesregierung — fir diese gilt dieser Bericht — hat die Kindergartenmilliarde zur Verfiigung
gestellt. Die jetzige Regierung hat diese wieder gestrichen. Auf diese Tatsache mdchte ich be-
sonders und gezielt hinweisen!

Die Wiedereingliederung in den Arbeitsprozess wird vielen Frauen dadurch wesentlich er-
schwert. Vor allem in Krisenregionen mit hoher Frauenarbeitslosigkeit fehlen viele Kindereinrich-
tungen und auch Forderungsmodelle fur Betriebe, die hinsichtlich Arbeitszeit auf die Bedirfnisse
von Alleinerzieherinnen Rucksicht nehmen. Die Volksanwaltschaft hat dazu bemerkenswerte
Vorschlage gemacht, welchen ich mich gerne anschlieRRe.

Auch eine Reform des Unterhaltsvorschussgesetzes ware nétig. Das ware eine wirkliche treff-
sichere Hilfe fir viele betroffene Frauen! Vielleicht geht aber das Wunschdenken unserer Bun-
desregierung in Erflllung, dass mit der gemeinsamen Obsorge diese Probleme wegfallen, weil
sich nun alle Manner ihren Kindern verpflichtet fihlen. — Ich glaube allerdings nicht an Wunder,
und daher wird es notwendig sein, entsprechende MalRnahmen zu setzen.

Zurzeit sehen wir nur, dass es massive Einkommenskirzungen bei der Gruppe der Arbeitslosen
und der Notstandshilfebezieherinnen gibt. Vielleicht kann sich die Bundesregierung in Anbe-
tracht dessen doch den Vorschlagen der Volksanwaltschaft zu diesem Thema anschlie3en.

Diese Expertenmeinungen sollten nicht nur gelobt, sondern auch umgesetzt werden. Damit wur-
de die Arbeit der Volksanwalte entsprechend gewdrdigt werden. Verbale Bekenntnisse sind zu

wenig. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
19.34

Vizepréasident Jirgen Weiss: Als Nachstem erteile ich Herrn Volksanwalt Schender das Wort.
— Bitte.

19.34

Volksanwalt Horst Schender: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Gestatten Sie mir, dass ich als derzeitiger Vorsitzender einige Sétze zu den Wortmel-
dungen der Damen und Herren Bundesrate namens meiner Amtskolleginnen und im eigenen
Namen an Sie richte.

Herrn Bundesrat Schdls ist, wie ich glaube, ein kleiner Irrtum beim Studium des Berichtes der
Volksanwaltschaft unterlaufen. Er hat gemeint, dass von 5 000 Beschwerden 3 000 das Privat-
recht betroffen hatten. — Das wére denn doch zu viel! Diese 5 000 Beschwerden, von denen er
gesprochen hat, betreffen nur den mindlichen telefonischen Auskunftsdienst. (Bundesrat
Schdls: Das habe ich gesagt!) Von diesen Féllen ist die Mehrzahl privatrechtlicher Natur, wofur
wir unzustandig sind, und nur die Minderzahl, etwa 1 500, betreffen Verwaltungsakte.

Von den etwa 4 000 bis 5 000 Beschwerden, die direkt an die Volksanwalte herangetragen wer-
den, kommen ungefahr die Halfte brieflich an uns heran, und die andere Halfte wird bei den
Sprechtagen an uns herangetragen, die wir regelmaRig in den Bundeslandern und in der Bun-
deshauptstadt durchfuihren. Von den Volksanwalten werden weit Giber 100 Sprechtage im Jahr in
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Osterreich abgehalten. Es findet also, wenn man die Sprechtage aller drei Volksanwélte zusam-
menzahlt, fast taglich irgendwo in Osterreich ein Sprechtag einer der drei Volksanwalte statt.
Der unmittelbare, direkte Zugang ist fiir den Burger also sehr unkompliziert und unkonventionell
und vor allem kostenlos jedem Birger jederzeit moglich.

Gerechterweise muss man sagen, dass die Wiener den leichtesten Zugang haben, weil jeder
der drei Volksanwalte in Wien zumindest einmal wéchentlich einen Sprechtag durchfihrt. Daher
haben es die Wiener natirlich leichter, und sie kommen auch haufiger als andere Blrger aus
anderen Bundeslandern zu uns.

Ich muss dazu sagen, dass die Zahl der Beschwerden nicht unbedingt Rickschlusse auf die
Qualitat der Verwaltung in einem Bundesland zuldsst. Das beste Beispiel dafir ist das Bundes-
land Vorarlberg: Die Vorarlberger sind die beschwerdefreudigsten Biirger von ganz Osterreich.
Das heif3t aber beileibe nicht, dass dort die Verwaltung die schlechteste und ineffizienteste ist! —
Wie aus der Statistik ersichtlich ist, sind wir in Vorarlberg nur fir die Bundesverwaltung zustan-
dig, wahrend fur die Beschwerden betreffend die Landes- und Gemeindeverwaltung der Landes-
volksanwalt zustandig ist. Wirde man zu den Beschwerden, die pro 100 000 Einwohner gerech-
net werden, noch die etwa 50 Prozent an Landesbeschwerden dazuzéhlen, dann wére Vorarl-
berg sogar noch vor Wien fuhrend, obwohl es so weit im Westen liegt! Daran sieht man, dass
die Alemannen sehr beschwerdefreudig sind! Sie machen mit Begeisterung von der Institution
Gebrauch. Wir sehen bei den Sprechtagen, dass wir dort den meisten Zulauf haben. Ich will jetzt
aber weder Uber die Tiroler noch Uber die Vorarlberger Verwaltung etwas sagen. Vorarlberg und
Tirol sind Nachbarbundeslander, in Tirol ist die Beschwerdefreudigkeit erstaunlicherweise aber
wesentlich geringer. Ich glaube, dass das eine Mentalitdtssache ist. Das hangt nicht so sehr mit
der Qualitat der Verwaltung dort oder da zusammen, sondern damit, dass der eine Burger halt
beschwerdefreudiger und der andere zurlckhaltender ist, oft Schwellenangst hat und sich
scheut, sich an eine Behorde zu wenden, und die Volksanwaltschaft wird falschlicherweise oft
auch als Behorde angesehen.

Wir sind keine Behdrde, sondern wir sind ein Hilfsorgan zur Unterstlitzung des Nationalrates,
des Bundesrates und von sieben Landtagen. Wir bieten Hilfestellung, und daher erhoffen wir
uns von den Damen und Herren Abgeordneten zum Nationalrat, zum Bundesrat und zu den
Landtagen, dass sie unsere Anregungen aufgreifen, die aus unserer taglichen Erfahrung resul-
tieren, etwa in Unterausschissen darauf zurtickgreifen und diese an die Regierung herantragen.
Wir treffen nicht irgendwelche Anregungen aus heiterem Himmel, nur weil uns irgendetwas
einfallt und wir das fir lustig halten, sondern unsere Anregungen werden nur dann in einen
Bericht aufgenommen, wenn wir den Eindruck gewinnen, dass bei korrekter Gesetzesanwen-
dung durch die Verwaltung unbillige Harten entstehen, die im Gesetz begrindet sind. Wir
machen also dann legistische Anregungen an den Nationalrat, an den Bundesrat, die Landtage
und natdrlich, wenn nicht die Verwaltung an einer unbilligen Harte, die viele Burger trifft, schuld
ist, sondern wenn der Gesetzgeber der Verursacher dafir ist.

Daher bitten wir sehr, dass man uns dabei unterstiitzt und in den Ausschiissen oder etwa in
Fragestunden Initiativen in diesem Sinne ergreift, dass man vor allem aber bei der Behandlung
von Gesetzen und Anderung von Gesetzen auf diese Anregungen zuriickgreift.

Daher wére es fur unsere Tatigkeit auch sehr wichtig, wenn eine Absichtserklarung der derzeiti-
gen Bundesregierung verwirklicht werden kénnte, dass namlich die Volksanwélte das Initiativ-
recht an den Nationalrat, also die Moglichkeit bekommen sollen, Gesetzesinitiativen in den Na-
tionalrat einzubringen. Dann kénnten wir die Probleme des Biirgers im zustandigen Ausschuss
des Nationalrates oder des Landtages namlich viel direkter und unmittelbarer an die Damen und
Herren Abgeordneten herantragen. Ich kann mir sehr wohl vorstellen, dass man die Verwirk-
lichung solcher Anliegen auf diese Weile eher erreichen kann, als wenn im Anhang zu einem
mehrhundertseitigen Bericht einige Punkte aufgezahlt werden, die meistens — wie ich furchte —
von vielen Damen und Herren der Legislative auch tibersehen oder nicht entsprechend gewtir-
digt werden.
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Der kostenlose Zugang zum Recht ist uns ein wichtiges Anliegen, und wir wéren, wirde man
diese Mdglichkeit fur den Burger durch Auferlegung von Kosten erschweren, eher besorgt, denn
es ist ungemein wichtig, dass man dem Birger, dem man immer wieder sagt, dass Unkenntnis
des Gesetzes vor Strafe nicht schitzt, wenigstens einen kostenlosen Zugang zum Recht und
zur Rechtsinformation erméglicht. Denken Sie auch an die Bezirksgerichte, an die Rechtsan-
waltskammern und an die Notariatskammern, die diesbezuglich wichtige Arbeit verrichten! Wr-
de die Republik Osterreich den Zugang zu den Rechtsinformationssystemen fir den Biirger jetzt
erschweren oder gar schwer zuganglich machen, dann wirden wir das sehr bedauern! In die-
sem Punkt sind wir alle drei zweifellos einer Meinung. (Beifall bei Bundesraten der Freiheitlichen,
der OVP und der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ebenso unterstiitzen wir natirlich jene Anregung, die
von Herrn Vizeprasidenten Weiss gemacht wurde, dass die Anwendung der elektronischen Me-
dien allen Birgern mdglichst leicht zuganglich gemacht wird. Wir bemihen uns, zumindest
unsere Institution den Birgern mdglichst leicht nahe zu bringen, und wenn jemand mit dem
elektronischen Medium umgehen kann und einen Internetanschluss hat, dann kann er mit der
Volksanwaltschaft ohne irgendwelche Probleme wirklich standig in direktem Kontakt sein und
kann jederzeit mit einer unmittelbaren und kostenlosen Antwort rechnen.

Meine Damen und Herren! Ich weil3, dass Sie heute schon sehr lange getagt haben und noch
langer tagen missen, und ich mochte das auch entsprechend bertcksichtigen. Ich bedanke
mich sehr fur die lobenden und anerkennenden Worte fir unsere Téatigkeit und fur die Tatigkeit
vor allem unserer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die hoch qualifizierte und ambitionierte Da-
men und Herren sind und uns bei unserer wichtigen Tétigkeit enorm unterstiitzen und uns diese
Tatigkeit erst wirklich ermdglichen! Ohne diesen Mitarbeiterstab, der uns von der Republik zur
Verflgung gestellt wird, kénnten wir die vielen Anliegen der Bevdlkerung zweifellos nicht in dem
Ausmalf und in der — wie ich doch zu sagen kdénnen glaube — zufrieden stellenden Weise erle-
digen, wie das jetzt der Fall ist.

Meine Damen und Herren des Bundesrates! Ich danke lhnen fir jene zumindest moralische
Unterstitzung, die wir hier immer wieder erfahren haben, sowohl im Ausschuss als auch im Ple-
num. Wir finden hier ein offenes Ohr fur unsere Anliegen, und wir haben immer zumindest ver-
bale Unterstitzung aus dem Bundesrat, und zwar sogar meistens von allen drei Fraktionen, fr
unsere wichtigen Anliegen bekommen. Ich danke Ihnen fiir diese Unterstlitzung! Sie tut gut, und
wir brauchen diese, und auch unsere Nachfolger, die ab 1. Juli im Amt sein werden, werden die-
se Unterstitzung brauchen.

Ich danke lhnen herzlich fur Ihr Versténdnis fir unsere Téatigkeit und winsche lhnen fur Ihre Auf-
gaben weiterhin viel Erfolg! — Danke.

19.45

Vizeprasident Jurgen Weiss: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

W iinscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, den vorliegenden
Bericht zur Kenntnis zu nehmen, um ein Handzeichen. — Das ist Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag ist angenommen.
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8. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 31. Januar 2001 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Poststrukturgesetz geandert wird (Poststrukturgesetz-Novelle 2000) (351/A und 435
sowie 6303/BR der Beilagen)

Vizeprasident Jurgen Weiss: Wir gelangen nun zum 8. Punkt der Tagesordnung: Bundes-
gesetz, mit dem das Poststrukturgesetz geéndert wird (Poststrukturgesetz-Novelle 2000).

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Willi Grissemann Gibernommen. Ich bitte ihn darum.

Berichterstatter Wilhelm Grissemann: Ich bringe den Bericht des Finanzausschusses uber
den Beschluss des Nationalrates vom 31. Janner 2001 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Poststrukturgesetz geandert wird (Poststrukturgesetz-Novelle 2000).

Zur Entwicklung einer eigenen, von der OIAG kontrollierten Privatisierungsstrategie fiir den
Osterreichischen Postbus ist es notwendig, den Betrieb Postautodienst zu einer Tochtergesell-
schaft der Osterreichischen Industrieholding Aktiengesellschaft (OIAG) beziehungsweise einer
Schwestergesellschaft der Osterreichischen Post Aktiengesellschaft zu machen.

Mit dem vorliegenden Beschluss des Nationalrates werden die rechtlichen Voraussetzungen fiir
die Abspaltung der Osterreichischen Postbus Aktiengesellschaft in eine Schwestergesellschaft
der Osterreichischen Post Aktiengesellschaft, die direkt im Eigentum der OIAG steht, geschaf-
fen.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 13. Februar 2001 mit Stimmenmehr-
heit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Jirgen Weiss: Danke.
Wir gehen in die Debatte ein.
Als erstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Mag. Dietmar Hoscher das Wort. — Bitte.

19.47

Bundesrat Mag. Dietmar Hoscher (SPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Meine Damen und Herren! Die Abspaltung der Osterreichischen Postbus AG in eine
Schwestergesellschaft der Osterreichischen Post AG, die direkt im Eigentum der OIAG steht —
so heil3t es im Ausschussbericht —, ist nur vordergriindig das Ziel gegensténdlicher Novelle. Ehr-
licherweise wird dies in der Begriindung auch weiter ausgefiihrt, denn da heil3t es, dass die
vorgeschlagenen MaRRnahmen im Hinblick auf die Entwicklung einer eigenen, von der OIAG
kontrollierten Privatisierungsstrategie fiir den Osterreichischen Postbus notwendig seien.

Lassen wir einmal dahingestellt, ob die Privatisierungsplane der OIAG erstens wirklich ihre
eigenen sind — hier scheint es in der Konstellation Auftraggeber und Lieferant in der Vergangen-
heit gewisse Verwirrung gegeben zu haben — beziehungsweise ob der Begriff ,Strategie” in
Wabhrheit nicht weit hergeholt ist. Immerhin ist bemerkenswert, dass sich etwa der Aufsichtsrats-
vorsitzende der OIAG bemiiRigt fiihlt, in einer Pressekonferenz extra darauf hinzuweisen, dass
er nicht unter Kuratel eines bestimmten Nationalratsprésidenten steht.

Betrachtet man zunéchst die niichternen Zahlen, dann ist zu erkennen, dass unter der schlich-
ten Firma Postbus AG ein auch nationaldkonomisch bedeutendes Unternehmen zusammenge-
fasst ist: 3 300 Mitarbeiter, 1 600 Busse, 150 Millionen Kunden per anno, 700 Linien, 80 Milli-
onen gefahrene Kilometer. Es ist dies also ein Unternehmen, das wesentlich zur Abdeckung des
offentlichen Verkehrsnetzes in Osterreich beitragt und sicherstellt, dass alle Gemeinden in
Osterreich in der Regel mehrmals taglich angefahren werden und die Bevolkerung gerade im
l&andlichen Raum somit auch ohne eigenen Pkw mobil sein kann.

Diese Postbus AG soll also der OIAG ubertragen und anschlieRend verkauft werden. Nun
konnte man finanzwissenschaftliche Ansatze bemiihen, gemaf welchen — und zwar unabhéngig
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von irgendeiner ideologischen Ausrichtung — Einigkeit daruber besteht, dass derartige Versor-
gungseinrichtungen einer Privatisierung insofern nur schwer zugénglich sind, als damit entweder
eine Minderversorgung der Bevélkerung generiert wird oder letztlich die gewinntrachtigen Teile
privatisiert und die Verluste sozialisiert werden. Eine Ausdinnung des offentlichen Ver-
kehrsangebotes kann also genauso wenig ausgeschlossen werden wie steigende Tarife und
zusétzliche finanzielle Belastungen fir Gebietskdrperschaften.

Zugegeben: Es muss nicht so kommen, denn ab und zu sollen auch noch Wunder geschehen.
An derartige Wunder scheinen die Koalitionsparteien allerdings selbst nicht zu glauben, denn es
wurden im Rahmen des Antrages — und, wie ich glaube, aus gutem Grund — weder die ge-
nannten finanziellen noch die 6konomischen Auswirkungen analysiert, und selbst der regie-
rungseigene Verfassungsdienst kritisierte die kurze Begutachtungsfrist in diesem Zusammen-
hang.

Im Grunde zeigt sich ohnehin, dass die genannten Gefahren zumindest der OVP klar sind, aber
bewusst in Kauf genommen werden, denn wenn man sich etwas mit dem Alpbacher OVP-Pro-
gramm beschéftigt, dann kann man dort unter anderem lesen: Das Angebot im 6ffentlichen Ver-
kehr ist an realistischen Nachfragepotenzialen zu orientieren. Und weiter: Nur im Rahmen der
Finanzierbarkeit ist auch ein Mindestangebot fir periphere Gebiete festzulegen. — Wer also zu
abgelegen wohnt, ist selbst schuld!

In Zukunft werden also Private entscheiden, was peripher bedeutet und was finanzierbar ist, und
mit dem Rest werden dann die Bevolkerung und/oder die Gebietskorperschaften, insbesondere
die Lander und Gemeinden, allein gelassen. Da bekommt der Slogan ,Das Land muss leben!”
gleich einen anderen Beigeschmack! (Beifall bei der SPO.)

Die Einstellung verlusttrachtiger Strecken durch einen privaten Betreiber, der mdglicherweise
sogar aus dem Ausland, vielleicht aus Frankreich, kommt, 1&sst sich nicht verhindern. Das bis-
herige Kostendeckungsprinzip geht dann uber Bord. Sogar der Personalchef der OBB, der
sicherlich nicht im Verdacht steht, der Opposition nahe zu stehen, kritisiert — wie ich meine: zu
Recht — den anstehenden Verkauf der Postbus AG, denn es kdnnte durchaus auch eine heimi-
sche Busgesellschaft gebildet werden, etwa durch Zusammenlegen der Postbusse mit den
OBB-Bussen. Auf die Weise konnten Synergien von etlichen hundert Millionen Schilling wahrge-
nommen werden, sei es im Werkstattdienst, sei es bei der Abstimmung der Fahrpléane. Stattdes-
sen nimmt man die Mdglichkeit des Verkaufes eines Schlusselunternehmens der 6ffentlichen
Verkehrsversorgung ans Ausland in Kauf, eigentlich nur um die eigene Ideologie befriedigen zu
kénnen, und dies vor dem Hintergrund eines europdischen Verkehrsmarktes, der sich immer
starker oligopolistisch konzentriert, was noch selten Vorteile fur die Konsumenten gebracht hat.
— Meine Fraktion wird daher diesem Antrag nicht die Zustimmung erteilen. (Beifall bei der SPO.)
19.52

Vizeprasident Jirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Ing. Franz Gruber. Ich
erteile ihm das Wort.

19.53

Bundesrat Ing. Franz Gruber (OVP, Karnten): Herr Prasident! Herr Finanzminister! Hoher
Bundesrat! Im Hinblick auf die Poststrukturgesetz-Novelle 2000 malt die SPO wieder einmal das
Privatisierungsgespenst an die Wand. Die Regierung bekennt sich aber zu diesem Schritt, der
einer Modernisierung des 6ffentlichen Infrastrukturnetzes dient. Auch aus diesem Unternehmen
wird die Regierung ein florierendes machen, sehr geehrte Damen und Herren!

Durch die Ausgliederung der Postbusse werden wir die Voraussetzungen fir ein modernes Bus-
unternehmen schaffen. In Zukunft werden der Postbus und der OBB-Bus nicht mehr um die
Wette eine Talschaft aufwérts und abwérts ohne Fahrgaste fahren. (Bundesrat Marizzi: Ein For-
mel-I-Rennen!) Die landliche Mobilitdt wird nicht in Frage gestellt, die Mobilitdt wird durch ange-
passte Fahrplane fir die landlichen Regionen verbessert. (Bundesrat Koneény: Wieso wissen
Sie das?) Der Slogan von Alpbach ,Das Land muss leben!“ wird gelebt. (Beifall bei der OVP.)
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Sehr geehrte Damen und Herren! Uber die Uberlegungen betreffend drastische Einsparungs-
mafinahmen bei der Qualitat der Postzustellungen werden wir noch hart diskutieren mussen. Ich
weild schon, dass das momentan nicht Gegenstand ist, aber Frau Ministerin Forstinger hat heute
eine klare Stellungnahme dazu abgegeben. Es kann namlich nicht so sein, liebe Freunde, dass
Tausende Landbewohner ihre Post bald selbst abholen missen, die Bewohner in der Stadt die
Post hingegen zugestellt bekommen. Wo bleibt denn da der Gleichheitsgrundsatz, sehr geehrte
Damen und Herren? (Bundesrat Koneény: Uns durfen Sie das nicht fragen!) — Dann stellen wir
doch am Anfang einer StichstraBe Abgabekéasten auf, und die Stadtbevdlkerung soll ihre Post
auch vorne an der Stral3enecke abholen! — Das war nur ein kleiner Seitensprung betreffend das,
was wir demnéchst diskutieren werden.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wir werden dem Antrag des Berichterstatters beitreten und

keinen Einspruch erheben. (Beifall bei der OVP.)
19.56

Vizeprasident Jurgen Weiss: Als ndchstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Dr. André
d'Aron das Wort. — Bitte.

19.56

Bundesrat Dr. André d'Aron (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrter Herr Vizeprasident! Sehr ge-
ehrter Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Herr Kollege Mag. Hoscher!
(Bundesrat Mag. Hoscher: Ich passe diesmal auf!) Sie passen diesmal auf! Ich bin ganz glick-
lich, dass Sie meinen Ausfiihrungen zuhdren!

Meine erste Rede im Bundesrat habe ich im Dezember 1998 gehalten, und diese betraf das
Poststrukturgesetz, das eingebracht wurde. Ich kann mich genau erinnern: Ich bin hier gestan-
den, und rechts driiben ist lhr viel gerihmter Herr Bundesminister fir Finanzen Edlinger geses-
sen! (Bundesrat Mag. Hoscher: Ich bin aber nicht da gesessen!) Sie waren noch nicht da und
wissen es nicht, aber ich schildere es Ihnen jetzt! Ich muss es lhnen schildern, damit Sie wissen,
wie die Genesis dieses Gesetzes war, denn ich habe den Eindruck, Sie kennen diese nicht!

lhr viel gerihmter Finanzminister Edlinger hat damals ausgefihrt, dass es unbedingt notwendig
ist, die Post in vier Bereiche zu gliedern, drei Bereiche betreffen unterschiedliche Kerngeschafte
und dariiber die Holding. Ich habe damals in meiner Rede zum Ausdruck gebracht, dass man
auf den Busautobusdienst nicht vergessen sollte, dass — naturlich nicht ganz Maastricht-kon-
form — seinerzeit eine Quersubventionierung zwischen den Bereichen stattgefunden hat und
dass es die Postbediensteten gibt und man sich darum kiimmern muss, dass die Postbe-
diensteten abgesichert sind.

Wie ist es dann weitergegangen? — Die Post in ihrer Gesamtheit wurde in diese vier Teilberei-
che zerlegt, und es haben — wie wir wissen — Verhandlungen zwischen den Osterreichischen
Bundesbahnen und dem Postautobusdienst bezlglich einer Zusammenlegung stattgefunden.
Diese Zusammenlegung war eine alte Forderung der Freiheitlichen Partei, die seit etwa zehn
Jahren immer wieder gestellt wurde, weil meine Fraktion die Synergien sehr deutlich gesehen
hat, und zwar nicht nur in der Zusammenlegung von Werkstéatten, sondern auch in der Zusam-
menlegung von Linien mit dem Effekt einer besseren Anbindung an den restlichen 6ffentlichen
Verkehr, einer besseren Vereinheitlichung im Rahmen der Verkehrsverbinde und mdgli-
cherweise auch einer Reduzierung der Zuschusszahlungen durch die Gebietskérperschaften.

Diese Gesprache haben relativ lang, etwa eineinhalb Jahr, gedauert, was fiir eine Fusionsbe-
strebung sehr lang ist, und sind letztlich daran gescheitert, dass sich die zwei Managements
nicht einigen konnten, was auch am Management der Osterreichischen Bundesbahnen lag —
und wir wissen, welcher Fraktion der Generaldirektor der Osterreichischen Bundesbahnen ange-
hort! (Bundesrat Mag. Hoscher: Woher wissen Sie das?) Sie wissen es nicht, Herr Kollege Ho-
scher? Dann erkundigen Sie sich einmal! Sie werden Ihr Wunder erleben, wenn Sie es noch
nicht wissen!

In weiterer Folge hat sich also gezeigt, dass diese Zusammenlegung nicht méglich war, weil sich
Managements nicht einigen konnten. Das ist die traurige Tatsache! AuRerdem wurden auch die
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moglicherweise erzielbaren Synergien im Rahmen der Linienfuhrung, nicht im Rahmen der
Werkstétten, angezweifelt.

Wie ist es weitergegangen? — Da diese Synergien nicht lukriert wurden, weil diese Zusammen-
fihrung der Postautobusdienste, die wir uns sehr gewiinscht haben, nicht durchgefiihrt werden
konnte, musste eine fiir die Mitarbeiter sozial vertragliche Lésung gefunden werden, welche
durch die derzeitige Novelle — die nicht wir losgetreten haben, das war urspriinglich keine Novel-
le der freiheitlichen Fraktion, sondern der sozialdemokratischen Fraktion, da brauchen Sie keine
Kindesweglegung zu machen! — zum Poststrukturgesetz abgesichert wurde. Das heil3t, die
Mitarbeiter haben in der heutigen Situation keine Veranderung oder Verschlechterung ihrer
dienst- und besoldungsrechtlichen Stellung zu gewartigen.

Worum wird es in Zukunft gehen? — Es muissen sich, auf Sicht gesehen, natirlich jede Ver-
kehrsinfrastruktur und jeder Verkehrsbetrieb letztlich rechnen, und zwar insofern, als er még-
licherweise aus seinem Cashflow seine Erhaltung nicht durchfuhren kénnen wird. Jeder Ver-
kehrsbetrieb, der in derart dinn besiedelten Regionen tétig ist, wird zuséatzlich auch noch
Zuschiisse der Gebietskorperschaften brauchen. Hier gibt es, wie Sie wissen, das OPINVG, das
die entsprechenden Zuschiisse vorsieht, hier gibt es die Verkehrsdienstevertrage, hier gibt es
die Verkehrsverbiinde, die diese Zuschiisse gewdhrleisten. Nur ist die Frage, wie hoch diese
Zuschusse in Zukunft sein sollen.

Da muss man natdrlich in einer Situation nach 30 Jahren — nach Finanzminister Edlinger, der
hier gesessen ist, wie ich bereits gesagt habe — schon erwdhnen, dass wir uns diese Zuschisse
im derzeitigen Ausmalf nicht mehr leisten kdnnen werden. Man muss zu neuen Modellen finden,
und jetzt wird es an der OIAG liegen, diese neuen Modelle zur Absicherung des offentlichen
Verkehrs in der Region und zur bereits erfolgten Absicherung der Mitarbeiter des Post-
autobusdienstes zu finden. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

20.01

Vizepréasident Jurgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Ernst Winter. Ich erteile ihm
das Wort.

20.01

Bundesrat Ernst Winter (SPO, Niederosterreich): Sehr geehrter Herr Finanzminister! Herr
Prasident! Hoher Bundesrat! Herr Kollege Gruber hat gesagt: Das Land muss leben; wir werden
uns darum kimmern, dass die Busversorgung gegeben und gesichert ist. — Lieber Kollege
Gruber. Ich hoffe, ihr kimmert euch nicht so um die Busversorgung in Osterreich wie die OVP
um die Landwirtschaft. (Bundesrat Keuschnigg: Wir haben keinen BSE-Fall in Osterreich!)

Ich weil3, einen Autobus kann man nicht mit Tiermehl fiittern. Aber man braucht dazu gute
Kraftfahrer und gutes Fachpersonal in den Werkstatten, und darum missen wir Sozialdemo-
kraten uns kimmern. (Bundesrat Marizzi: Den Niki Lauda habt’s aul3e ...!) Die F-Gewerkschaft
gibt es, so glaube ich, gar nicht mehr, und der OAAB ist von diesen Dienstnehmern auch schon
sehr weit entfernt. (Widerspruch bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es wurde mit dieser Poststrukturgesetz-Novelle ein
schmerzhaftes Gesetz gemacht. Dieses Gesetz schmerzt uns ganz besonders in kleinen und
armen Regionen. Dass sich diese FPO- und OVP-Regierung aber, wie ich glaube, derzeit in
einem Machtrausch befindet, wird einmal mehr zur Schau getragen. (Bundesrat Dr. Aspdck:
Ah, du hast Entzugserscheinungen?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auch wenn es von Regierungsseite abgestritten wird
(Ruf bei der OVP: Wer hat einen Rausch?): In Wirklichkeit handelt es sich bei dieser Gesetzes-
novelle um den Verkauf der Postautobus-AG. Es gibt, wie wir schon gehort haben, bereits
Verhandlungen mit franzésischen Unternehmen, und das streitet auch niemand mehr ab. Ich
glaube, dass es dieser Regierung in Wirklichkeit egal ist, ob die Grundversorgung des Ver-
kehrsangebots auch im landlichen Raum gegeben ist oder nicht. Tatsache ist, dass sich diese
Regierung vom offentlichen Verkehr verabschiedet hat. Volksvermdgen wird auch in diesem
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Bereich verschleudert, so wie schon bei der Telekom. (Zwischenruf des Bundesrates Dipl.-
Ing. Missethon.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir Sozialdemokraten werden diesen Privatisierungs-
wahn, den man mit der Postautobus-AG treibt, sicher nicht hinnehmen. Ein Unternehmen mit
3 300 Beschaftigten und 1 600 Bussen, ein Unternehmen, das jahrlich 150 Millionen Fahrgéaste
transportiert, darf nicht verschleudert werden — verschleudert, damit Reiche reicher und Arme
armer werden! (Bundesrat Marizzi: An die Franzosen!) In Wirklichkeit kimmert es niemanden,
wie es den Beschéftigten, den Buslenkern, den Mechanikern und allen daran beteiligten Men-
schen, geht.

Zurzeit werden alle Gebiete besonders im landlichen Raum von Postautobussen versorgt, was
gerade fur Burger, die Uber keinen PKW verfugen, fir viele Senioren und Schiiler von groéf3ter
Wichtigkeit ist. Das erfolgt auch bei jenen Linien, die von der Fahrgastzahl her nicht so Gewinn
bringend wie andere sind. Das wirde sich aber &ndern. Oder glaubt hier wirklich jemand, dass
bei einem privaten Konzern — womdglich auch noch bei einem ausléndischen — dieser ge-
meinwirtschaftliche Auftrag erflllt werden wirde? — Dort wirden die Routen vom Rechenstift
bestimmt werden, aber nicht vom Bedarf!

Der derzeitige Postautobusbetrieb hat das Prinzip der Kostendeckung, ein neuer Betreiber muss
dagegen Gewinne machen. Dies wirde nicht nur zu Preiserhéhungen, sondern auch zur
Einstellung vieler Linien fuhren. Daflr, meine sehr geehrten Damen und Herren, sind wir
Sozialdemokraten nicht zu haben! — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)

20.05

Vizeprasident Jurgen Weiss: Ich erteile Herrn Bundesminister Mag. Karl-Heinz Grasser das
Wort. — Bitte.

20.05

Bundesminister fir Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser: Sehr geehrter Herr Prasident! Hoher
Bundesrat! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Eingangs wurde die Frage gestellt: Hat die
OIAG eine Privatisierungsstrategie, und wie sieht diese Privatisierungsstrategie aus? — Sie hat
eine klare Privatisierungsstrategie, die sich flr den dsterreichischen Steuerzahler so auswirkt,
dass man Schulden von der Vorganger-Regierung und von meinem Vorgénger im Amte des
Finanzministers in einer GroRenordnung von 86 Milliarden Schilling in der OIAG tibernommen
hat. Die OIAG hat es mit einem hervorragenden Aufsichtsrat und Vorstand geschafft, 40 Mil-
liarden Schilling innerhalb eines Jahres zuriickzuzahlen. Das ist mehr, als zuvor zwei Bundes-
regierungen in zwei Legislaturperioden geschafft haben, das ist wirkungsvolles Management flr
die Bevolkerung! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Bundesrat Marizzi: Die ,Volksaktie“ war sehr
»gut®: 30 Prozent Verlust!)

Da Sie den zarten Versuch gemacht haben, einen Keil zwischen OVP und FPO zu treiben, und
gesagt haben, die OVP sei sich der Gefahren sehr wohl bewusst, aber sie lasse das zu, darf ich
Ihnen Folgendes sagen: Beide Regierungsfraktionen haben ein klares Bekenntnis zur Priva-
tisierung abgelegt, weil beide Regierungsfraktionen wissen, dass privat besser ist als der Staat.
Ich glaube, dass es gut ist, dass uns diese Fragen hier trennen. Damit hat es die Bevdélkerung in
ihrer Hand, zu entscheiden, welche Auswirkungen es auf den Steuerzahler hat, welche Aus-
wirkungen es auf die Unternehmen hat und welche Auswirkungen es auf das jeweilige Angebot
hat.

Wir haben in der Vergangenheit nur allzu oft Lehrgeld bezahlen missen fir eine Position, die
gelautet hat: Wir versuchen, mit staatlichen Unternehmen Arbeitsmarktpolitik und Wirtschafts-
politik zu machen. — Meine Damen und Herren! Das ist eine Politik der Vergangenheit, die wir
nicht weitergehen wollen, weil wir wissen: Es ist ein globaler Wettbewerb, es ist eine Kon-
kurrenzsituation, die jedes Unternehmen und all die Mitarbeiter dort jeden Tag vor eine Heraus-
forderung stellt, und es ist sehr klar bewiesen worden, dass Uber viele Jahre hinweg Milliarden
Schilling an Steuergeld hineingezahlt wurden und trotzdem Zigtausende Arbeitsplatze verloren
gegangen sind.
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Das kann nicht die Strategie sein, sondern wir wollen attraktive Rahmenbedingungen, und wir
wollen eine Industriepolitik, die zeigt, dass man auch Uber privates Eigentum und tber Unter-
nehmer, die ihr Geld dort haben und Gewinne machen sollen, Arbeitsplatze schaffen und
Wertschopfung fir Osterreich zu Stande bringen kann. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei
Bundesraten der OVP.)

Herr Bundesrat! Sie haben selbst den Postbus und dieses Poststrukturgesetz angesprochen.
Sie haben gesagt, dass man die zwei Busbereiche von Post und OBB zusammenlegen kénnte
und dass mit Synergien Hunderte Millionen Schilling eingespart werden kénnten. Sie haben das
gesagt, und das ist auch richtig, was Sie gesagt haben.

Ich darf Sie bei dieser Gelegenheit Folgendes fragen, beginnend bei Rudi Streicher, der Ihnen
das erzahlt haben wird und mir auch erzahlt hat. Er hat versucht, das zusammenzulegen. Sie
wissen besser als ich, wie lange die beiden Ressorts, sowohl Finanzministerium als auch Ver-
kehrsministerium, in sozialdemokratischer Hand waren. Ich frage Sie: Warum ist es lhnen nicht
gelungen, diese zwei Unternehmen zusammenzulegen und Hunderte Millionen an Synergie-
potenzial zu erreichen? — Sie hétten es in lhrer Verantwortung gehabt, diese zwei Unternehmen
effizient zu fuhren, Synergien zu nutzen, damit Arbeitsplatze abzusichern und ein besseres
Produkt fur den Konsumenten zu Stande zu bringen. Sie haben es nicht geschafft. Wir werden
Ihnen vorzeigen, wie das funktioniert. (Beifall bei den Freiheitlichen sowie des Bundesrates
Dipl.-Ing. Missethon. — Bundesrat Marizzi: Und Sie verkaufen nach Frankreich!)

Wir haben das zur Kenntnis genommen, nachdem wir ein Jahr lang der OBB und den Postbus-
Verantwortlichen gesagt haben: Versucht, zusammenzulegen! Wir haben gelernt daraus, dass
beide Unternehmensvorstande gesagt haben, das funktioniert so nicht. Daher ist es die klare
Strategie, zu sagen: Wenn die Zusammenlegung nicht gelingt — was in Osterreich offensichtlich
seit zehn und mehr Jahren nicht erfolgen konnte —, dann muss man versuchen, ein Unter-
nehmen einer neuen Bestimmung im Sinne von mehr Synergie, mehr Effizienz und durchaus
mehr und besserem Angebot fir die Bevolkerung zuzufiihren.

Franz Gruber hat vorhin von den leeren Bussen gesprochen, die parallel durch die Téaler fahren.
Ich war in genau diesem Bundesland auch Verkehrsreferent, Verkehrsreferent des Landes
Karnten, und habe gesehen, dass wir die Bahn, den Postbus und den OBB-Bus haben, die
wirklich parallel fahren und dort ein Angebot entwickeln, das von der Bevdlkerung nicht an-
genommen wird.

Ich bekenne mich hier wirklich zu einer attraktiven verkehrspolitischen Leistung flr unsere Be-
volkerung. Das ist etwas, das sicherlich uns alle hier eint. Wir alle wollen, dass die Bevdlkerung
jede Mobilitat, die wir nur zur Verfigung stellen kdnnen, im 6ffentlichen Angebot hat. Nur sollten
wir gleichzeitig dagegen sein, dass wir Dreifach-Parallelitaten haben, die nicht angenommen
werden und mit denen das Geld des Steuerzahlers verschwendet wird. Deswegen gehen wir
diesen Weg in Richtung Privatisierung des Postbusses.

Es ist eine Privatisierung, die konsequent auch das fortsetzt, was bereits angesprochen worden
ist, namlich eine Verselbstandigung der Bereiche Post, Telekom und Bus, weil es einfach ver-
schiedene Markte sind und weil die Marktabgrenzungsmerkmale deutlicher nicht sein kdnnten.
Schauen wir uns die Kundschaften in dem Bereich an, schauen wir uns die Konkurrenz an,
schauen wir uns die Produkte an, schauen wir uns die Dienstleistungen an! Dann wird man
draufkommen missen: Es braucht eine eigene Strategie fir diese Unternehmen.

Genau deswegen gehen wir den Weg, zu versuchen, den Postbus eigenstandig zu fuhren, und
auch deshalb, weil eines vdllig klar ist: Wenn Sie in der Post Generaldirektor Wais fragen, wie
viel an Managementkapazitét er fur den Postbus aufwenden konnte, dann wird er lhnen sagen:
Er ist damit zufrieden und hélt es fir eine kluge Entscheidung, dass man hier trennt und dass
man das zu einer Tochter der OIAG macht, weil man sich bisher nicht ausreichend um den
Postbus kiimmern konnte und dort eine Uberlastung vorhanden war. Daher ist es verniinftig,
hier eine Verantwortung in direkter Hand der OIAG herzustellen, weil dieser Bus auch keine
Kernaktivitat der Post sein kann.
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Insofern bin ich mir sehr sicher, dass das in letzter Konsequenz fir das Angebot und fir die
Mitarbeiter verniuinftig sein wird. Sie werden sehen, dass der Markt zwar sicherlich einen Druck
auf das Unternehmen im Sinne von Gewinnabsicht, von Gewinnerzielungsabsicht mit sich
bringt. Das ist etwas, zu dem sich beide Regierungsfraktionen bekennen. Wir haben keine
Angst vor Gewinnen, wir finden Gewinne auch nicht fir schlecht. Gewinne sind die Voraus-
setzung dafir, dass es Arbeitsplatze in Unternehmen geben kann und dass dieses Land eine
vernunftige wirtschaftliche Entwicklung erfahrt. Aber Sie werden gleichzeitig sehen, dass es
maoglich ist, im Verkehrsbereich Gewinn zu machen und viel Steuergeld dadurch einzusparen,
dass wir die Ineffizienzen und die Parallelititen in den Linienfihrungen wegbekommen und
damit klare Effizienzvorteile das Ergebnis sein werden.

Damit bleibt in letzter Konsequenz Ubrig, dass dieses Gesetz sehr viel Sinn macht. Es stellt jetzt
sicher, was schon vor mehr als zehn Jahren in Osterreich hatte realisiert werden sollen. Daher
bedanke ich mich fir die Unterstiitzung durch die Mehrheit dieses Hauses. — Vielen Dank.
(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

20.13

Vizepréasident Jirgen Weiss: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewtinscht? — Danke, ebenfalls nicht.
Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen den vor-
liegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Der Antrag ist angenommen.

9. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 31. Januar 2001 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Sparkassengesetz geandert wird (392 und 434/NR sowie 6304/BR der Beilagen)

Vizeprasident Jurgen Weiss: Wir gelangen zum 9. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz,
mit dem das Sparkassengesetz geandert wird.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Herbert Wirschl Gbernommen. Ich bitte ihn darum.

Berichterstatter Herbert Wurschl: Sehr geehrte Damen und Herren! Mit dem vorliegenden
Gesetzesbeschluss des Nationalrates wird dem AuRerkrafttreten der Wirtschaftstreuhénder-
Berufsordnung und des Wirtschaftstreuhdnder-Kammergesetzes Rechnung getragen. Der Ver-
weis auf den Honorartarif der Wirtschaftstreuhander entféllt ganzlich, stattdessen wird eine
entsprechende Regelung in die Satzung des Sparkassen-Prufungsverbandes aufgenommen.

Privatstiftungen gemaR § 27a kdnnen nicht Mitglieder des Sparkassen-Prifungsverbandes sein.
Die Bewilligungspflicht der Sparkassenaufsichtsbehdrde erster Instanz zur Spendengewahrung
von Sparkassen ist aus verwaltungstkonomischen Gesichtspunkten nicht mehr erforderlich.

Ziel des gegenstandlichen Beschlusses des Nationalrates ist die Anpassung der Bestimmungen
des Sparkassengesetzes an die gednderte Rechtslage und die tatsdchlichen Gegebenheiten.

Durch erstens den Wegfall der betroffenen Verweise beziehungsweise des Verweises auf die
diesbeziigliche Nachfolgebestimmungen des Wirtschaftstreuhandberufsgesetzes, zweitens die
Erweiterung des Mitgliederkreises des Sparkassen-Priifungsverbandes sowie drittens die Ande-
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rung der Bewilligungspflicht der Sparkassenaufsichtsbehdrde erster Instanz zur Spendenge-
wahrung in eine Anzeigenverpflichtung soll dieses Ziel erreicht werden.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 13. Februar 2001 mit Stimmen-
einhelligkeit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Vizepréasident Jirgen Weiss: Danke.
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesrédtinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vor-
liegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es
ist dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag ist angenommen.

10. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 31. Januar 2001 betreffend ein Abkommen zwischen
der Regierung der Republik Osterreich und der Regierung der Republik Aserbaidschan
Uber die Férderung und den Schutz von Investitionen (271 und 432/NR sowie 6305/BR der
Beilagen)

11. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 31. Januar 2001 betreffend ein Abkommen zwischen
der Republik Osterreich und der Republik Usbekistan tiber die Férderung und den Schutz
von Investitionen (299 und 433/NR sowie 6306/BR der Beilagen)

12. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 31. Januar 2001 betreffend ein Abkommen zwischen
der Republik Osterreich und der Republik Usbekistan zur Vermeidung der Doppelbe-
steuerung und zur Verhinderung der Steuerumgehung auf dem Gebiete der Steuern vom
Einkommen und vom Vermdégen (353 und 430/NR sowie 6307/BR der Beilagen)

13. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 31. Januar 2001 betreffend ein Abkommen zwischen
der Regierung der Republik Osterreich und der Regierung der Republik Indien zur Ver-
meidung der Doppelbesteuerung und zur Verhinderung der Steuerumgehung auf dem
Gebiete der Steuern vom Einkommen samt Protokoll (279 und 431/NR sowie 6308/BR der
Beilagen)

14. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 31. Januar 2001 betreffend ein Abkommen zwischen
der Republik Osterreich und der Republik Kroatien zur Vermeidung der Doppelbe-
steuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermdgen samt
Protokoll (354 und 429/NR sowie 6309/BR der Beilagen)

Vizeprasident Jurgen Weiss: Wir gelangen zu den Punkten 10 bis 14 der Tagesordnung, tuber
welche die Debatte unter einem abgefihrt wird.
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Es sind dies:

ein Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der Regierung der Re-
publik Aserbaidschan tber die Férderung und den Schutz von Investitionen,

ein Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Republik Usbekistan tber die Forde-
rung und den Schutz von Investitionen,

ein Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Republik Usbekistan zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung und zur Verhinderung der Steuerumgehung auf dem Gebiete der
Steuern vom Einkommen und vom Vermdogen,

ein Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der Regierung der Re-
publik Indien zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur Verhinderung der Steuerum-
gehung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen samt Protokoll, und schlief3lich

ein Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Republik Kroatien zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermégen
samt Protokoll.

Die Berichterstattung Uber diese Punkte hat Herr Bundesrat Johann Kraml Gbernommen. Ich
bitte ihn darum.

Berichterstatter Johann Kraml: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Herren Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Die Berichte liegen in schriftlicher Form vor. Ich kann mir daher das
Vorlesen ersparen und gehe nur auf die Beschlussantrage ein.

Bericht des Finanzausschusses Uber den Beschluss des Nationalrates vom 31. Januar 2001
betreffend ein Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der Regierung
der Republik Aserbaidschan tber die Férderung und den Schutz von Investitionen:

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 13. Februar 2001 mit Stimmen-
einhelligkeit den Antrag, dem gegenstandlichen Beschluss des Nationalrates gemaf3 Artikel 50
Abs. 1 zweiter Satz B-VG die verfassungsmaRlige Zustimmung zu erteilen.

Bericht des Finanzausschusses Uber den Beschluss des Nationalrates vom 31. Januar 2001
betreffend ein Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Republik Usbekistan tber
die Férderung und den Schutz von Investitionen:

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 13. Februar 2001 mit Stimmen-
einhelligkeit den Antrag, dem gegenstandlichen Beschluss des Nationalrates gemaf3 Artikel 50
Abs. 1 zweiter Satz B-VG die verfassungsmallige Zustimmung zu erteilen.

Bericht des Finanzausschusses Uber den Beschluss des Nationalrates vom 31. Januar 2001
betreffend ein Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Republik Usbekistan zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur Verhinderung der Steuerumgehung auf dem
Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermoégen:

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 13. Februar 2001 mit Stimmen-
einhelligkeit den Antrag, dem gegenstandlichen Beschluss des Nationalrates gemafR Artikel 50
Abs. 1 zweiter Satz B-VG die verfassungsmafiige Zustimmung zu erteilen.

Bericht des Finanzausschusses Uber den Beschluss des Nationalrates vom 31. Januar 2001
betreffend ein Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der Regierung
der Republik Indien zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur Verhinderung der Steuer-
umgehung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen samt Protokoll:

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 13. Februar 2001 mit Stimmen-
einhelligkeit den Antrag, dem gegenstandlichen Beschluss des Nationalrates gemafi Artikel 50
Abs. 1 zweiter Satz B-VG die verfassungsmafiige Zustimmung zu erteilen.
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Bericht des Finanzausschusses Uber den Beschluss des Nationalrates vom 31. Januar 2001
betreffend ein Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Republik Kroatien zur
Verhinderung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom
Vermdgen samt Protokoll:

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 13. Februar 2001 mit Stimmen-
einhelligkeit den Antrag, dem gegenstandlichen Beschluss des Nationalrates gemani Artikel 50
Abs. 1 zweiter Satz B-VG die verfassungsmalRige Zustimmung zu erteilen.

Vizepréasident Jurgen Weiss: Danke fur die Berichte.

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Abstimmung Uber die vorliegenden Beschliisse des Nationalrates erfolgt getrennt.

Wir kommen zunéchst zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 31. Januar
2001 betreffend ein Abkommen mit der Regierung der Republik Aserbaidschan uber die Forde-
rung und den Schutz von Investitionen.

Dieser Beschluss bedarf der Zustimmung des Bundesrates gemafd Artikel 50 Abs. 1 zweiter
Satz Bundes-Verfassungsgesetz.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, dem vorliegenden
Beschluss die verfassungsmalfige Zustimmung zu erteilen, um ein Handzeichen. — Es ist dies
Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag ist angenommen.

Wir kommen weiters zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 31. Januar
2001 betreffend ein Abkommen mit der Republik Usbekistan Uber die Foérderung und den
Schutz von Investitionen.

Der vorliegende Beschluss bedarf ebenfalls der Zustimmung des Bundesrates gemalf3 Artikel 50
Abs. 1 zweiter Satz B-VG.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, dem vorliegenden
Beschluss des Nationalrates die verfassungsmafRlige Zustimmung zu erteilen, um ein Hand-
zeichen. — Es ist dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag ist angenommen.

Wir kommen weiters zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 31. Januar
2001 betreffend ein Abkommen mit der Republik Usbekistan zur Vermeidung der Doppel-
besteuerung und zur Verhinderung der Steuerumgehung auf dem Gebiete der Steuern vom
Einkommen und vom Vermogen.

Da der vorliegende Beschluss Angelegenheiten des selbstandigen Wirkungsbereiches der Lan-
der regelt, bedarf er ebenfalls der Zustimmung des Bundesrates gemaR Artikel 50 Abs. 1
zweiter Satz B-VG.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem vorliegenden Beschluss des Natio-
nalrates die verfassungsmaRige Zustimmung erteilen, um ein Handzeichen. — Es ist dies Stim-
meneinhelligkeit.

Der Antrag ist angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 31. Januar 2001
betreffend ein Abkommen mit der Republik Indien zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und



160 / 672. Sitzung 15. Februar 2001 Bundesrat

Vizeprasident Jirgen Weiss

zur Verhinderung der Steuerumgehung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen samt
Protokoll.

Der vorliegende Beschluss bedarf der Zustimmung des Bundesrates gemaf Artikel 50 Abs. 1
zweiter Satz B-VG.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, dem vorliegenden
Beschluss des Nationalrates die verfassungsmaflige Zustimmung zu erteilen, um ein Hand-
zeichen. — Es ist dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag ist angenommen.

Wir kommen letztlich zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 31. Januar
2001 betreffend ein Abkommen mit der Republik Kroatien zur Vermeidung der Doppel-
besteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermégen samt Protokoll.

Der vorliegende Beschluss regelt ebenfalls Angelegenheiten des selbstandigen Wirkungsbe-
reiches der Lander und bedarf daher der Zustimmung des Bundesrates gemaf Artikel 50 Abs. 1
zweiter Satz B-VG.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, dem vorliegenden
Beschluss des Nationalrates die verfassungsmafRige Zustimmung zu erteilen, um ein Hand-
zeichen. — Es ist dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag ist angenommen.

15. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 1. Februar 2001 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Jugendgerichtsgesetz 1988, das Strafgesetzbuch und das Gerichtsorganisations-
gesetz geandert werden (311/A, 345 und 404/NR sowie 6292 und 6310/BR der Beilagen)

Vizeprasident Jirgen Weiss: Wir gelangen nun zum 15. Punkt der Tagesordnung: Bundes-
gesetz, mit dem das Jugendgerichtsgesetz 1988, das Strafgesetzbuch und das Gerichts-
organisationsgesetz geédndert werden.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Dr. Peter Bohm ubernommen. Ich bitte ihn darum.

Berichterstatter Dr. Peter Bohm: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Herren
Bundesminister! Geschatzte Damen und Herren des Hohen Hauses! Ich erstatte lhnen den
Bericht des Justizausschusses Uber den Beschluss des Nationalrates vom 1. Februar 2001
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Jugendgerichtsgesetz 1988, das Strafgesetzbuch
und das Gerichtsorganisationsgesetz geandert werden.

Da lhnen der Text des Berichtes in schriftlicher Fassung vorliegt, beschranke ich mich auf den
Beschlussantrag.

Der Justizausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 13. Februar 2001 mit Stimmen-
mehrheit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Jurgen Weiss: Ich danke fiir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.
Als erstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Herbert Wiirschl das Wort. — Bitte.

20.24

Bundesrat Herbert Wiirschl (SPO, Karnten): Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehrter
Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Minister! Die Novelle zum Jugendgerichtsgesetz bedeutet fur
uns einen Ruckschritt in der Justizpolitik. Ich darf lhnen das folgendermal3en begriinden:
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Erstens ist es deshalb ein Rickschritt, weil hier nicht der Parteikonsens gesucht wurde. Es
haben zwar Parteiengesprache stattgefunden, es haben Enqueten stattgefunden, aber es wurde
letztlich nicht versucht, hier einen breiten Konsens innerhalb der Parteienlandschaft
sicherzustellen.

Weiters bedauern wir, dass die Expertenmeinungen nicht in entsprechendem Ausmal be-
riicksichtigt wurden. Unter Experten verstehe ich etwa Berufsgruppen wie jene der Padagogen,
der Psychologen oder auch der Jugendrichter.

Ich darf hier ganz kurz drei anerkannte Personlichkeiten zitieren, die sich in dieser Frage sehr
engagiert haben. Professor Fuchs etwa meint, dass die Jugendkriminalitit in Osterreich
padagogisch sehr richtig behandelt wurde, und er meint auch, dass das alte Gesetz in Europa
vorbildhaft sei. Eine Staatsanwaéltin aus Linz, Frau Dr. Loderbauer, stellt zum Beispiel fest, dass
die Beibehaltung des bisherigen Jugendgerichtsgesetzes voll in Ordnung wéare und das Gesetz
keiner Novellierung bedurfe. Vom Jugendgerichtshof meint etwa Dr. Gerstberger — der hier auch
sehr engagiert mitgearbeitet hat —, dass keine Notwendigkeit einer Anderung des bestehenden
Gesetzes gegeben ware.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich frage mich, warum dann, wenn so gewichtige Experten
diese Meinung vertreten, trotzdem mit knapper Mehrheit eine derartige Gesetzesnovelle durch-
gezogen wird. Die Senkung des Volljahrigkeitsalters auf das 18. Lebensjahr ist insofern ein sehr
positiver Aspekt, als damit gesagt wird, dass man Vertrauen zur Jugend hat, dass man die
Jugend so nimmt, wie sie ist, und dass man ihr auch Vorschusslorbeeren zugesteht. Wenn aber
damit gleichzeitig — und hierfir besteht kein zwingender Grund — die Anwendung des Ju-
gendstrafrechtes und die Anwendung des Erwachsenenstrafrechtes ebenso verlagert werden,
so gibt es unserer Meinung nach dazu keinen Grund.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wir alle kennen in der Offentlichkeit den Begriff, dass ,Ju-
gendsiinden® begangen werden. Auch wir haben, wie ich meine, durchaus solche begangen. Ich
wilrde aber dann meinen, dass es absolut notwendig ware, mit dieser Frage altersadaquat
umzugehen. Ich bedauere auch, dass das groRe Wissen, das Erfahrungswissen der Jugend-
richter keine entsprechende Berlcksichtigung findet. Persdnlich habe ich den Eindruck, dass
hier nicht von Sachlichkeit ausgegangen wird, sondern dass man sich eher von Emotionen leiten
lasst, die etwa in die Richtung gehen: Man muss einfach gewisse Straftaten auch in der
Offentlichkeit sehr deutlich sanktionieren.

Sehr geehrte Damen und Herren! Das bedeutet fur die Jugendlichen nichts anderes als eine
gewisse Stigmatisierung. Das ist meiner Ansicht nach kein positiver Schritt, der gesetzt werden
soll. Ich glaube auch, dass damit die Ruckfalls- und Kriminalitatsquote angehoben wird. Auch
das kann, so glaube ich, kein positiver Beitrag zur Entwicklung unserer Jugend sein. Ich frage
mich, wie hier mehr Sicherheit fir die Gesellschaft oder mehr Sicherheit fir den Einzelnen
gegeben sein soll.

Ausgesprochen interessant ist die Lektlre des Begutachtungsentwurfs auch dort, wo ganz
konkret — man muss sich das vergegenwartigen! — von 9 000 zusatzlichen Hafttagen gespro-
chen wird. Oder: Im Antrag der Koalitionsparteien ist immer noch von 3 000 zuséatzlichen Haft-
tagen die Rede. Ich frage mich, wo hier ein Beitrag zu mehr Sicherheit erkennbar ist. Ich kann
das nicht erkennen.

Sehr geehrter Herr Minister! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich wiirde deshalb in die andere
Richtung appellieren: dass wir alles daransetzen sollten, ein besseres Umfeld fur Jugendliche zu
schaffen, die in Gefahr kommen, sich auRerhalb des Gesetzesrahmens zu bewegen. Ich wirde
auch in die Richtung appellieren, dass wir uns verstarkt padagogischen Anstrengungen
unterziehen und uns fur eine gute Bildung und Ausbildung unserer Jugend einsetzen, denn das
ist meiner Meinung nach ein wesentlich besserer Beitrag zur Entwicklung unserer Kinder.

(Beifall bei der SPO.)
20.29
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Vizeprasident Jurgen Weiss: Ich erteile Herrn Bundesminister Dr. Béhmdorfer das Wort. —
Bitte.

20.29

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren des Bundesrates! Herr Bundesrat Wirschl hat erklart, dass wir nicht
den Konsens gesucht hatten. Das ist nicht richtig. Wir haben dieses Gesetz sehr lange verhan-
delt, wir haben auf3erhalb und innerhalb des Justizausschusses verhandelt, wir haben auch ein
Expertenhearing gemacht — Sie haben von den Experten aber nur teilweise Zitate gebracht —,
und wir haben letztlich eben auf Grund der Konsenssuche und auf Grund der ausfihrlichen
Verhandlungen auch die urspriinglichen Vorschlage sehr stark geandert und reduziert.

Im Ergebnis haben wir namlich nunmehr ein Heranwachsenden-Strafrecht. Wir nennen die
davon Betroffenen ,junge Erwachsene® und haben Regelungen im materiellen und im formellen
Bereich eingefuhrt, die es ermdglichen, dass auf die besondere Situation dieser jungen Er-
wachsenen wirklich eingegangen werden kann. Ich nehme an, Sie wissen das, Herr Bundesrat,
und aus diesem Grunde ist es nicht verstandlich, dass Sie sagen, wir héatten keinen Konsens
gesucht!

Sie sagen, dass das alte Jugendgerichtsgesetz beibehalten werden kénnen hatte. — Das mag
sein! Aber Sie haben nicht erwéhnt, dass nunmehr eine Altersgruppe, namlich die der 20- und
21-Jahrigen bis zum 21. Geburtstag, ebenfalls die Privilegien hat, die auf die Jugend und die
jungen Erwachsenen abgestimmt sind. Sie haben tbersehen, dass nunmehr der herabgesetzte
Strafrahmen, etwa der Umstand, dass keine lebenslange Strafhaft verhéngt werden kann und
so weiter, bis zum 21. Geburtstag gilt, was vorher nicht der Fall war. — Also auch dieses
Argument ist nicht richtig, und ich muss es zurlickweisen.

Sie haben gesagt, dass die Jugendrichter ihr Erfahrungswissen nicht mehr einbringen kdénnen. —
Das stimmt nicht! Die Jugendrichter sind nunmehr fir alle jungen Erwachsenen bis zum
21. Geburtstag, also fur eine um zwei Lebensjahre erweiterte Personengruppe, zustandig. Es ist
also nicht richtig zu sagen, dass die Jugendrichter ihr Erfahrungswissen nicht einbringen
kénnen.

Es ist dies ein gutes Gesetz geworden, und Sie héatten diesem Gesetz durchaus zustimmen
kénnen. Ich glaube, dass Sie die Zustimmung eher aus prinzipiellen Griinden verweigert
haben. — Danke schon. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

20.33

Vizeprasident Jurgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Dr. Vincenz Liechtenstein. —
Bitte.

20.33

Bundesrat Dr. Vincenz Liechtenstein (OVP, Steiermark): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube, in diesem Zusammenhang ist
schon etliches sehr Wesentliches gesagt worden. Ich werde mich deswegen auch relativ kurz
halten kénnen.

Wir mussen uns gerade in Bezug auf die Jugend fir Recht, Sicherheit und ein ausgepragtes
Rechtsbewusstsein stark machen. Nur wer ohne Angst um sich, seine Familie und sein
Eigentum leben kann, hat Vertrauen in den Rechtsstaat und die demokratische Gesellschaft.
Wer Recht bricht und sich damit gegen die Wertordnung der Gesellschaft stellt, muss mit
konsequenter Verfolgung und Bestrafung rechnen. Tendenzen, Verbrechen zu verharmlosen
oder zu entkriminalisieren, muss man entschlossen entgegentreten.

Wer Ladendiebstahl und Vandalismus als Bagatelldelikte abtun will, verwassert das Rechts-
bewusstsein und schwécht die Gewahrleistung der Grundrechte auf kdrperliche Unversehrtheit
und Eigentum. Null Toleranz gegeniber Rechtsbrechern und Gewalttdtern muss die Strategie
sein. Das ist auch fur die Jugend sehr wichtig, denn da geht es nicht nur um die Spezial-
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pravention, sondern vor allem um das Prinzip der Generalpravention, damit die jungen Leute
sehen, was rechtens ist und was nicht. — Die mildernden Griunde, die ein Richter aussprechen
kann, wurden bereits erwahnt.

Sicherheit der Blrger hat Vorrang. Es geht um den Kampf gegen Kriminalitat im Alltag. Kinder
und Jugendliche mussen vor gemeingefahrlichen Straftatern und zunehmenden Gewaltein-
flissen geschiitzt werden. Gewaltverherrlichende Darstellungen in den Medien und im Internet
missen zuriickgedrangt werden. Dies ist fur die Jugend besonders wichtig.

Wir brauchen eine biurgernahe und motivierte Polizei, die mit modernster Ausstattung effizient
arbeiten kann, und wir missen naturlich darauf achten — das sehen wir gerade jetzt —, dass
jeglicher Extremismus bekampft wird. Beispiele dafir sehen wir in den westeuropaischen
Staaten und zurzeit vor allem auch im ehemaligen Ostdeutschland. Man muss alle aufrufen,
Extremisten, seien sie von Rechts wie von Links, mit allen rechtsstaatlichen Mitteln und aller
gebotenen Harte zu bekampfen!

Zur Kinder- und Jugendkriminalitat: Kinder- und Jugendkriminalitat sind zu einem grof3en ge-
sellschaftspolitischen Problem geworden, das immer weiter um sich greift. Gerade bei Ge-
walttaten ist festzustellen, dass die Tater immer 6fter jingere Menschen sind. Manche Eltern
werden ihren Erziehungsaufgaben nicht gerecht. Der Staat muss unterstitzend eingreifen, wenn
junge Menschen wiederholt strafféllig werden. Abgestufte Erziehungshilfen bis hin zur
Heimerziehung muissten auch fur unter 14-Jahrige mdoglich sein. Diesen Kindern misste
geholfen werden, ein normales Unrechtsbewusstsein zu entwickeln.

Heute ist es Ublich, Straftater im Alter zwischen 19 und 21 Jahren nach dem Jugendstrafrecht zu
verurteilen. Wir halten das fur falsch. Die Altersgrenze wird jetzt auf 18 Jahre gesetzt. Wer reif
genug ist, zu wahlen oder eine Familie zu grinden, muss auch fir seine Taten voll zur
Verantwortung gezogen werden kdnnen. Deshalb ist das Setzen auf 18 Jahre richtig. Erziehung
und Sicherheit der Bevolkerung missen beim Jugendstrafrecht in den Verfahren und im Vollzug
im Mittelpunkt stehen.

In diesem Sinne glaube ich, dass diese neue Gesetzgebung richtig ist, um die Jugend zu
schiitzen und sie auch in dem Bewusstsein zu starken, was Recht und was Unrecht ist, um sie
so wirklich zu starken, normalen, ordentlichen Menschen zu machen. Meine Partei wird die
Zustimmung geben. — Ich danke. (Beifall bei der OVP.)

20.37

Vizeprasident Jurgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Dr. Robert Aspdck. — Bitte.

20.37

Bundesrat Dr. Robert Aspdck (Freiheitliche, Salzburg): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Ich weil3, dass die Zeit schon sehr fortgeschritten ist. Daher werde ich mich mdglichst kurz
fassen.

Wie der Herr Bundesminister bereits betont hat, ist das Bild, das Kollege Wirschel hier zu
erzeugen versucht hat, vollig falsch. Er hat Expertenmeinungen zitiert, die nicht zur Endfassung
dieser Novelle passen, sondern die vom Beginn der Arbeit an dieser Novelle stammen. Ganz
wesentliche Dinge wurden aber spater noch geandert.

Wenn Kollege Winter vor etwa 20 Minuten hier davon gesprochen hat, dass die FPO derzeit
unter einem Machtrausch leide, dann kann ich nur entgegnen, dass die SPO ganz offensichtlich
an diesbeziglichen Entzugserscheinungen leidet, denn nur so ist diese Haltung einer Funda-
mentalopposition, welche die SPO in dieser Frage einnimmt, erklarbar: An dieser Regierung darf
einfach nichts Gutes dranbleiben, und schon gar nicht am freiheitlichen Justizminister dieser
Regierung! — Ich verstehe schon, dass manchen Rosaroten bis Dunkelroten schwindlig wird,
wenn sie sehen, wie viele Reformen dieser Minister in seiner kurzen Amtszeit bereits erfolgreich
durchgefiihrt hat und welch gewaltiges und fiir Osterreich sehr positives Programm er noch in
petto hat! Es handelt sich hiebei um Reformen, zu welchen man fachlich einfach nicht nein
sagen kann, und um dennoch nein sagen zu kénnen, sucht man das berihmte Haar in der
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Suppe und glaubt, so dem berechtigten Vorwurf der Fundamentalopposition entgehen zu
kénnen.

Wie der Herr Bundesminister bereits ausgefiihrt hat, werden halt manche Dinge geflissentlich
Ubersehen. Kein Richter ist jetzt gezwungen, einen 18- bis 21-Jahrigen wegen einer so ge-
nannten — unter Anfihrungszeichen — ,lasslichen Siinde“ der Heranwachsenden strenger als
bisher zu bestrafen. Herr Kollege Wiirschel! Sie ibersehen vdllig, dass die 19- bis 21-Jahrigen
jetzt milder beurteilt werden! Sie Ubersehen véllig, dass in der Endfassung nunmehr bis zum
21. Lebensjahr die Zustandigkeit der Jugendrichter gegeben ist.

Noch etwas wurde zwar nicht in der heutigen Debatte, aber sehr wohl in der Debatte im
Nationalrat stark in den Vordergrund gestellt: Es wurde bedauert, dass es den aul3ergericht-
lichen Tatausgleich nach dem Jugendgerichtsgesetz fiir diese Personen nicht mehr gibt. Dabei
wurde aber ganz vergessen, dass wir dank dieser Regierung den aul3ergerichtlichen Tataus-
gleich fur die Erwachsenen und damit nattrlich auch fur die 18- bis 21-Jahrigen haben. Aber
solche Dinge werden einfach Ubersehen!

Wir alle wissen, dass wir bei Jugendlichen und auch bei jungen Erwachsenen von einem von
der Gesellschaft nicht mehr negierbaren Anstieg der Deliktsfalle ausgehen mussen, und wir
wissen auch, dass diese Steigerungsraten zum Grof3teil dem Drogenkonsum und der Be-
schaffungskriminalitat zu diesem Konsum zuzuschreiben sind. Es gibt jetzt politisch gesehen
zwei Wege, diesem Anwachsen der Kriminalitdt entgegenzutreten. Der eine Vorschlag — ich
brauche jetzt gar nicht zu sagen, woher dieser kommt! — ist es, den Drogenkonsum und in der
Folge womdoglich auch noch die entsprechende Begleitkriminalitat freizugeben, zu welcher es
verstandlicherweise kommt, sodass man zum Beispiel im GroBmarkt ,fladern muss, um sich
wenigstens etwas Stoff besorgen zu kénnen. — Wer diesen Weg ablehnt, meine Damen und
Herren, wird von linken ,Gutmenschen” gleich als jemand hingestellt, der nur ,Jaw and order” im
Sinn hat — und das gleich mit entsprechendem Beigeschmack und dem dumpfen Negativgefihl,
ohne dass der Begriff Uberhaupt hinterfragt wird. Daher frage ich: Was ist eigentlich so dumpf
und schlimm an der Forderung, dass Gesetze einzuhalten sind? — Das ist doch eine ganz nor-
male Forderung!

Meine Damen und Herren! Ich nenne Ihnen jetzt ein Gegenbeispiel, wie sehr die ,Gutmenschen”
fur ,law and order® sind, wenn es namlich um ihre Wertvorstellungen geht. Da gentigt es, auch
nur einen Zentimeter nicht etwa gegen Auslander, sondern nur fiir Osterreicher zu sein, und
schon ist man auflerhalb des Spektrums dieser ,Gutmenschen®! Jetzt sage ich Ihnen, wie sehr
sie dann Jaw and order” einfordern. — Sie versteigen sich so weit, dass in Sprechchéren
immerhin verbal gefordert wird: ,Widerstand, Widerstand, Schiissel — Haider an die Wand!“ Ich
habe noch keinen rosaroten bis dunkelroten fiilhrenden Politiker in Osterreich erlebt, der sich
jemals von derartigen Gewaltspriichen und von dieser Law-and-order-Politik der ,Gutmenschen®
distanziert hat.

Meine Damen und Herren! Es kommt ein weiteres Argument dazu, aber ich mdchte nicht das
wiederholen, was mein Vorredner bereits gesagt hat. Ich nenne nur noch einen Aspekt: In
Bezug auf die Erteilung von Rechten wird immer wieder gefordert: noch jlinger, noch jlnger,
noch junger! Die Sozialdemokraten fordern gemeinsam mit den Grinen das Wahlrecht fur 16-
Jahrige und 14-Jahrige. Es wird jedoch nicht akzeptiert, dass Rechte in unserer Gesellschaft
halt auch mit Pflichten verbunden sein miussen! — Daher und in diesem Sinne werden wir, meine
Damen und Herren, diesem Entwurf natirlich zustimmen. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei
Bundesraten der OVP.)

20.43
Vizeprasident Jirgen Weiss: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
W inscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewiinscht? — Das ist ebenfalls nicht der Fall.
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Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vor-
liegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Der Antrag ist angenommen.

16. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 1. Februar 2001 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Bundesgesetz Uiber die Organisation der Universitaten, das Bundesgesetz lber die
Organisation der Universitaten der Kinste und das Hochschul-Taxengesetz 1972 ge-
andert werden (389 und 413/NR sowie 6293, 6294 und 6311/BR der Beilagen)

Vizeprasident Jirgen Weiss: Wir gelangen zum 16. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz,
mit dem das Bundesgesetz Uber die Organisation der Universitaten, das Bundesgesetz tber die
Organisation der Universitaten der Kinste und das Hochschul-Taxengesetz 1972 geéandert
werden.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Josef Saller iibernommen. Ich bitte ihn darum.

Berichterstatter Josef Saller: Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich bringe den
Bericht des Ausschusses fir Bildung, Wissenschaft und Kultur Gber den Beschluss des
Nationalrates vom 1. Februar 2001 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
Uber die Organisation der Universitaten, das Bundesgesetz Uber die Organisation der Universi-
taten der Kinste und das Hochschul-Taxengesetz 1972 geandert werden. Der Bericht liegt
Ihnen schriftlich vor. Ich kann daher auf die Verlesung des Inhaltes verzichten.

Der Ausschuss fir Bildung, Wissenschaft und Kultur stellt nach Beratung der Vorlage am
13. Februar 2001 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Jurgen Weiss: Ich danke fiir den Bericht.
Als erstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Dipl.-Ing. Hannes Missethon das Wort. — Bitte.

20.45

Bundesrat Dipl.-Ing. Hannes Missethon (OVP, Steiermark): Herr Prasident! Frau Bundes-
ministerin! Wir haben heute Vormittag eine aus meiner Sicht sehr interessante Diskussion —
abgesehen von der parteipolitischen Polemik und den offensichtlichen Problemen, die so
mancher Karntner Abgeordneter mit seinem Landeshauptmann hat — mit dem Vorsitzenden der
Landeshauptleutekonferenz erlebt. Der Landeshauptmann ein paar sehr wesentliche Dinge
gesagt, die auch immer wieder von der Bundesregierung kommuniziert werden: Gehen wir weg
von den groRBen Wirfen, Entwirfen und den groRen Bildern — Thema Bundesstaatsreform —,
und bemuhen wir uns, die Gesetzesentwicklung an gewissen Grundprinzipien zu orientieren!

Ein Grundprinzip ist das Grundprinzip der Ubergabe von Verantwortung an jene Stellen, die
diese Verantwortung Ubernehmen kénnen und denen diese zumutbar ist, was letztlich schlicht
und einfach mehr Effizienz bringt. Das zweite Prinzip ist das Prinzip der Subsidiaritat. — Ich halte
es fur sehr gescheit, dass sich die Bundesregierung an solchen Prinzipien orientiert und diese in
die Gesetzesentwicklung einflie3en lasst.

Ich sage das im Hinblick auf den vorliegenden Gesetzentwurf, und ich méchte einen kleinen
Teilaspekt aus diesem Gesetzentwurf nédher betrachten, namlich dass Universitaten nun fur die
Gestaltung und Abhaltung der Universitatslehrgange selbst zusténdig sind. Ich meine, dass das
ein sehr verniinftiger und brauchbarer Ansatz ist. Solche Universitatslehrgange sind gemaR § 23
des Universitats-Studiengesetzes derzeit noch nicht in der Teilrechtsfahigkeit, sondern im
Rahmen der Funktion der Universitat als Einrichtung des Bundes durchzufuhren. Das hat
natdrlich entsprechende Konsequenzen: Es gelten die Haushaltsvorschriften des Bundes bis hin
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zu den dienst- und besoldungsrechtlichen Bestimmungen des Bundes fir das Lehrpersonal. Fir
die Gestaltung eines Universitatslehrganges ergibt sich daher ein relativ grofl3er birokratischer
Aufwand und ein relativ langer Weg, bis man zu einer Entscheidung kommt. Daher ist es
meines Erachtens in einer Zeit, in welcher der Bildungsmarkt sowohl auf der Nachfrage- als
auch auf der Anbieterseite boomt, ein sehr geschickter und gescheiter Schachzug, dass man
Universitaten erlaubt, solche Universitéatslehrgénge selbst zu konzipieren und zu vermarkten,
und zwar meiner Meinung nach auch deshalb, weil gerade im Bereich ,Management und
FUhrungskrafte” — in diesen Ebenen der Wirtschaft sind Akademiker meist zu Hause — sehr oft
der Ausbildungs- und Weiterbildungsaspekt vernachlassigt wird.

Ich méchte auf eine aktuelle Untersuchung des Kreditschutzverbandes Bezug nehmen: Der
Kreditschutzverband sagt, dass 60 Prozent der Insolvenzen auf Managementfehler zuriickzu-
fihren sind. Ich glaube, dass es daher wichtig ist, dass vermehrt ein Bildungsangebot fir
Manager und Fuhrungskréafte entwickelt wird. Ich kann feststellen, dass solche Universitats-
lehrgénge sehr oft gerade fiir Absolventen einen Anreiz bieten, wieder in die Weiterbildung ein-
zusteigen und an die Heimatuniversitat zurickzukommen.

An der Montanuniversitat ist das beispielsweise sehr klar nachvollziehbar. Die Teilnehmer sind
zumeist Absolventen dieser Montanuniversitat. Auf diese Weise kommt es auch zu einer
Starkung der Beziehung zu den Absolventen, was in weiterer Folge sehr wichtig fur die
Entwicklung einer Universitat ist.

Mit diesem Gesetz haben die Universitdten kinftig die Mdoglichkeit, im Rahmen der Teil-
rechtsfahigkeit Uber Universitatslehrgange selbstandig zu entscheiden, diese abzufuhren und
zusatzliche Einnahmen zu lukrieren. Es ist auch sichergestellt, dass der herkémmliche Uni-
versitatsbetrieb dadurch nicht beeintrachtigt ist. Es gibt also gute Griinde, diesem Gesetz zuzu-
stimmen. Die OVP wird das tun. (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der Freiheitlichen.)
20.50

Vizeprasident Jurgen Weiss: Als Néchster erteile ich Frau Bundesratin Brunhilde Fuchs das
Wort. — Bitte

20.50

Bundesratin Brunhilde Fuchs (SPO, Wien): Geschatzter Herr Prasident! Werte Frau Bun-
desministerin! Sehr geschatzte Damen und Herren! In das zu beschlieRende Gesetz wurden
nach intensiven Diskussionen im Ausschuss viele Verbesserungsvorschlage der Oppositions-
parteien eingearbeitet. Daher kbénnen wir gerne zustimmen. — Das wollte ich vorweg sagen.

Die Regelung der Universitatslehrgange einschlieBlich ihrer Abgeltung im Rahmen der
Teilrechtsféhigkeit hat Herr Bundesrat Missethon soeben néher dargestellt. Das vereinfachte
Verfahren zur Bestellung von Ersatzkraften fir Universitatsprofessorinnen und Universitatspro-
fessoren, die Verklirzung der Frist fir die Wiederbestellung von Gastprofessorinnen und Gast-
professoren und auch die Regelung fur die Beauftragung von Forschungsassistentinnen und
Forschungsassistenten mit der Abhaltung von Lehrveranstaltungen sind absolut positiv zu be-
werten. Textliche Anpassungen und Anpassungen an die Einfiihrung des Euro sind wohl selbst-
verstandlich und logisch.

Selbstverstandlich ist fir mich auch, dass jene unverstdndliche Aussage des Herrn Finanz-
ministers Uber die unnétigen Orchideenfacher in dieser Gesetzesanderung keinen Niederschlag
findet. — Dafur danke ich! Daher werden wir auch unsere Zustimmung erteilen. (Beifall bei der

SPO und bei Bundesraten der OVP.)
20.52

Vizeprasident Jurgen Weiss: Als nachstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Thomas Ram
das Wort. — Bitte.

20.52

Bundesrat Thomas Ram (Freiheitliche, Niederdsterreich): Geschatzter Herr Président! Sehr
verehrte Frau Ministerinl Meine Damen und Herren! Ich glaube, den Ausfihrungen von
Dipl.-Ing. Missethon ist wirklich nicht mehr sehr viel hinzuzufiigen.
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Selbstverstandlich wird auch meine Fraktion zustimmen.

Die sozialdemokratische Bundesratin Fuchs hat schon gesagt, dass ihre Fraktion an diesem
Entwurf mitgearbeitet hat, und es freut mich, dass wir eine breite Basis fir diese Novelle finden.
Diese Novelle ist ein Schritt zur Modernisierung des Universitatsbetriebs, der in Osterreich
dringend notwendig ist, um auch in Zukunft wettbewerbsfahig zu sein.

Sehr geschéatzte Damen und Herren! Lassen Sie mich kurz noch auf den nachsten Tages-
ordnungspunkt eingehen! Es besteht ein gewisser Zusammenhang zum jetzigen Punkt, und
daher kann ich meine Argumentation gleich jetzt vorbringen, um mir und lhnen eine zusétzliche
Wortmeldung beim nachsten Tagesordnungspunkt zu ersparen.

Bei Tagesordnungspunkt 17 steht ebenfalls die Modernisierung des Universitatsbetriebes im
Vordergrund, und zwar das so genannte ,E-Voting“, zu Deutsch: die elektronische Stimm-
abgabe. Die Ermoglichung der Stimmabgabe auf elektronischem Wege bei den tbernéchsten
OH-Wahlen bietet uns die Gelegenheit zu einem Probebetrieb fiir eine elektronische Stimm-
abgabe. Das ist insofern wichtig, weil es auf Grund der technischen Entwicklungen und der
neuen Medien auch Uberlegenswert wéare, inwieweit man etwa auch bei kommunalpolitischen
Wahlen die elektronische Stimmabgabe ins Kalkll ziehen kénnte. — Aber das ist Zukunftsmusik.
(Bundesrat Ing. Polleruhs: Auch die Briefwahl ist wichtig!) Die Briefwahl wird sowieso in einigen
Bundeslandern schon angedacht, und auch das ist nattrlich ein positiver Aspekt! — Ich wollte
noch sagen, dass auch im Zusammenhang mit dem elektronischen Voting die Universitat
Vorreiter ist und man sehen wird, inwieweit sich das bewahrt.

Wichtig in diesem Zusammenhang ist, dass die verfassungsrechtlichen Auflagen des allge-
meinen Wahlrechts hinsichtlich E-Voting erfillt wurden. Die Méglichkeit fur das E-Voting ist mir
auch deshalb ein besonderes Anliegen, weil dies ein Wunsch der Osterreichischen Hoch-
schulerschaft war, um die Wahlbeteiligung zu steigern. Dabei sollte man allerdings erwéhnen,
dass bei den Hochschilerschaftswahlen sicherlich nicht nur die Mdglichkeit der Stimmabgabe
eine bedeutende Rolle zur Steigerung der Wahlbeteiligung spielt, sondern dass es auch an der
Hochschilerschaft liegen wird, in Zukunft mehr serviceorientiert zu arbeiten und weniger
allgemeinpolitische Dinge von sich zu geben. — Danke schon. (Beifall bei den Freiheitlichen und
bei Bundesraten der OVP.)

20.55

Vizeprasident Jurgen Weiss: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

W iiinscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewiinscht? — Das ist ebenfalls nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vor-
liegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. —
Das ist Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag ist angenommen.

17. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 1. Februar 2001 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Hochschulerschaftsgesetz 1998 geandert wird (394 und 414/NR sowie 6295 und
6312/BR der Beilagen)

Vizeprasident Jurgen Weiss: Wir gelangen zum 17. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz,
mit dem das Hochschulerschaftsgesetz 1998 geandert wird.
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Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Leopold Steinbichler tbernommen. Ich bitte ihn darum.

Berichterstatter Leopold Steinbichler: Ich bringe den Bericht des Ausschusses fir Bildung,
Wissenschaft und Kultur Giber den Beschluss des Nationalrates vom 1. Februar 2001 betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Hochschilerschaftsgesetz 1998 geandert wird.

Der vorliegende Gesetzesbeschluss liegt in schriftlicher Form vor.

Der Ausschuss fur Bildung, Wissenschaft und Kultur stellt den Antrag, keinen Einspruch zu
erheben.

Vizepréasident Jirgen Weiss: Danke.
Wir gehen in die Debatte ein.

Als erstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Dipl.-Ing. Hannes Missethon das Wort. — Bitte.

20.56
Bundesrat Dipl.-Ing. Hannes Missethon (OVP, Steiermark): Herr Prasident! Frau Bundes-
ministerin! Ich muss gestehen, dass das Thema E-Voting wirklich spannend ist.

Mich personlich freut es besonders, dass dieses quasi erste Experiment beziehungsweise
Pilotprojekt gerade auf den Universitaten stattfindet, weil ich glaube, dass das auch ein Symbol
und Signal ist. Die Universitaten sind in den letzten Jahren sehr oft in den Verruf gekommen,
dass sie verstaubt und eher stehen geblieben sind. Daher halte ich das fir ein wichtiges Signal
auch fur die Universitaten!

Ich bin schon sehr gespannt auf die Ergebnisse dieses Experimentes, wie sich das namlich in
der Wahlbeteiligung niederschlagt, ob es damit wirklich eine Erleichterung und quasi einen
neuen Zugang gibt, damit Menschen wieder motiviert werden kénnen, ihre Stimme abzugeben.

Im Grunde genommen stimmen wir von der Osterreichischen Volkspartei diesem Experiment zu
und bitten um Veroffentlichung der Ergebnisse dieses Experiments. (Beifall bei der OVP.)
20.57

Vizeprasident Jurgen Weiss: Nachste Rednerin ist Frau Bundesratin Brunhilde Fuchs. Ich
erteile ihr das Wort.

20.57

Bundesratin Brunhilde Fuchs (SPO, Wien): Herr Prasident! Geschétzte Frau Bundes-
ministerin! Meine Damen und Herren! Auch die Anderung des Hochschiilerschaftsgesetzes
wurde weitgehend konsensual besprochen.

Auch wir sehen die Schaffung der rechtlichen Rahmenbedingungen dafiir, dass die Hoch-
schilerschaftswahlen kiinftig auch per elektronischer Datentbermittlung durchgefihrt werden
kénnen, als positiv. Es sollen Mdglichkeiten geschaffen werden, diese neuen Technologien zu
nutzen. Das Image der dsterreichischen Hochschulen kann damit nur verbessert werden!

Meine Damen und Herren! Die Grundsatze des allgemeinen, gleichen, geheimen und person-
lichen Wahlrechtes mussen voll gewahrt bleiben. Darauf werden wir sehr genau achten. Und wir
werden auch sehr genau darauf achten, dass die Studierenden dafir keine zuséatzlichen Kosten
zu tragen haben. Die Bedenken des Datenschutzrates und des Verfassungsdienstes sind durch
nochmalige Uberarbeitung behoben worden, und daher werden auch wir dieser Gesetzes-

anderung zustimmen. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
20.58

Vizeprasident Jurgen Weiss: Ich erteile nun Frau Bundesministerin Elisabeth Gehrer das
Wort. — Bitte.
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20.58

Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich bedanke mich daflr, dass diese beiden wichtigen Gesetzesentwicklungen in
einer konstruktiven Diskussion von allen Fraktionen unterstiutzt werden.

Wer an unsere Universitdten geht — ich war gestern in Innsbruck —, der sieht, welche Weiter-
entwicklungen es dort gibt. Wir wollen diese Entwicklungen mit modernsten Methoden unter-
stiitzten, etwa mit einer Student-Servicecard, die sowohl fur die Inskription als auch fir die Ab-
holung von Zeugnissen und fir den Zugang zu Bibliotheken verwendet werden kann. Wir wollen
die Universitaten auf ihrem Weg zu einem modernen Management weiterhin unterstiitzen.
Heuer werden 500 Millionen Schilling zusatzlich daftir zur Verfigung gestellt, ndchstes Jahr wird
es die Universitatsmilliarde geben.

Ich glaube, dass es sehr wichtig ist, dass wir dieses E-Voting sehr genau beobachten. Ich werde
selbstverstandlich gerne dartiber berichten.

Es stehen nach dem Regierungstibereinkommen sehr wichtige Zukunftsentscheidungen vor den
Parlamentariern. Das betrifft ein neues Dienstrecht, das betrifft aber auch eine Weiterent-
wicklung der Universitaten zu wissenschaftlichen Anstalten. Das werden groRe Herausforde-
rungen sein. Ich bitte Sie schon heute sehr herzlich, auch diese wichtigen Materien in dieser
konstruktiven Art und Weise zu behandeln. (Beifall bei der OVP.)

21.00

Vizepréasident Jirgen Weiss: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewtinscht? — Das ist ebenfalls nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag ist angenommen.

18. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 31. Januar 2001 betreffend Amtssitzabkommen zwi-
schen der Republik Osterreich und der Européaischen Stelle zur Beobachtung von Rassis-
mus und Fremdenfeindlichkeit samt Anhé&ngen (272 und 398/NR sowie 6313/BR der
Beilagen)

Vizeprasident Jurgen Weiss: Wir gelangen zum 18. Punkt der Tagesordnung: Amtssitzabkom-
men zwischen der Republik Osterreich und der Europaischen Stelle zur Beobachtung von
Rassismus und Fremdenfeindlichkeit samt Anh&ngen.

Da der vom Ausschuss gewahlte Berichterstatter nicht anwesend ist, bitte ich Herrn Professor
Albrecht Konec&ny, der in der Sitzung des Ausschusses den Vorsitz gefuhrt hat, um den Bericht.

Berichterstatter Albrecht Konecny: Ich erstatte den Bericht des Ausschusses fir auswartige
Angelegenheiten, der sich in seiner Sitzung vom 13. Februar 2001 mit dieser Vorlage be-
schaftigt hat. (Vizeprasidentin Haselbach tbernimmt den Vorsitz.)

Die Bericht in seinem Wortlaut liegt Ihnen vor, sodass ich mich darauf beschrénke, Ihnen mitzu-
teilen, dass der Ausschuss fir auswértige Angelegenheiten den Antrag stellt, dem gegenstand-
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lichen Beschluss des Nationalrates gemaf3 Artikel 50 Abs. 1 zweiter Satz B-VG die verfassungs-
mafige Zustimmung zu erteilen.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke fiir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Saller. — Bitte.

21.02

Bundesrat Josef Saller (OVP, Salzburg): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Frau Ministerin! Wer-
te Kolleginnen und Kollegen! Osterreich ist bekanntlich Sitz einer ganzen Reihe internationaler
Institutionen. Wir sind eigentlich froh und stolz darauf, dass wir eine solch zentrale und wichtige
Rolle in Europa spielen.

Nunmehr ist als einzige EU-Institution die Europdische Stelle zur Beobachtung von Rassismus
und Fremdenfeindlichkeit hier installiert. Bei der Eroffnung wurde gesagt, dass sich diese
Beobachtungsstelle als Auge und Ohr der Européischen Union fihlt. Man hatte zumindest in
Osterreich eine Zeit lang das Gefiihl, dass Augen und Ohren nur auf unser Land gerichtet wa-
ren, wobei in dieser Zeit — das muss ich schon anmerken — die Funktionsfahigkeit dieser Sin-
nesorgane ofters in Frage zu stellen war.

Aber Gott sei Dank ist das jetzt vorbei. Nunmehr sind auch alle Irritationen und Missversténd-
nisse im Vorfeld ausgerdumt. Es gab bekanntlich Schwierigkeiten zwischen der Leiterin der
Beobachtungsstelle und der Regierung; auch diese Meinungsverschiedenheiten sind weg. Es ist
daher zu begriRen, dass diese Beobachtungsstelle nunmehr in allen Mitgliedstaaten vertreten
ist und dass auch dort die Augen und Ohren offen gehalten werden. Es ist natlrlich auch positiv
zu bewerten, dass auch in Osterreich die Ratifizierung dieses Amtssitzabkommens
stattgefunden hat.

Die gute Zusammenarbeit der Beteiligten — ich nenne die drei: die Beobachtungsstelle, den
Aulenpolitischen Ausschuss und den Menschenrechtsausschuss — ist unerlasslich und notwen-
dig und wird auch die nétigen Ergebnisse und Richtigstellungen zeigen. — Danke. (Beifall bei der
OVP.)
21.04

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Bundes-
ratin Fuchs. — Bitte.

21.04

Bundesratin Brunhilde Fuchs (SPO, Wien): Sehr geschétzte Frau Prasidentin! Werte Frau
Bundesministerin! Meine Damen und Herren! Ganz so kurz wie mein Vorredner kann ich es
nicht machen, denn ich glaube, dass ich doch einige Worte mehr dazu sagen muss.

Ich kann wirklich nur sagen: Endlich wird dieses Amtssitzabkommen heute beschlossen. Ich
sage ,endlich®, weil die Vorgeschichte sehr miihsam und fast unendlich war. Meine Damen und
Herren! Sie alle wissen sicher, dass sich die 6sterreichische Bundesregierung gleich nach dem
Beitritt zur Européischen Union sehr bemiht hat, den Sitz einer européischen Einrichtung in
Osterreich zu etablieren. Der Europaische Rat hat dann mit Verordnung vom Juni 1997 die
Europaische Stelle zur Beobachtung von Rassismus und Fremdenfeindlichkeit mit Sitz in Wien
beschlossen und eingerichtet. Ein Jahr spéater hat diese Stelle ihre Tatigkeit aufgenommen, und
im April des Vorjahres wurde sie eroffnet.

Da verwundert es einigermal3en, dass bei der sonstigen Geschwindigkeit dieser Bundesregie-
rung gerade diese — unter Anfiihrungszeichen — ,Nur-Ratifizierung“ so Gbermafig lange gedau-
ert hat. Den Grund dafiir kann ich lhnen nennen, meine Damen und Herren: Die Mitglieder der
Regierungsfraktionen im Hauptausschuss haben in zwei Sitzungen ihre Zustimmung verweigert,
obwohl der Ministerrat schon einen Beschluss gefasst hatte. Die Leiterin dieser Stelle sollte sich
namlich nach Ansicht der Regierungsfraktionen rechtfertigen und fir die Stellungnahmen, die
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sie im Rahmen des Weisenberichtes an das Européische Parlament abgegeben hatte, entschul-
digen, und auch dafiir, dass keine Mitglieder der FPO-OVP-Regierung zur offiziellen Eroffnung
im April 2000 geladen wurden. Es ist unglaublich, aber wahr! (Bundesrat Grissemann: Dafir
darfen wir zahlen!)

Es ist wirklich unglaublich, es war leider doch so. Die Einrichtung einer solchen Stelle nicht zu
ratifizieren, weil die AuRerungen der Leiterin dieser Regierung nicht passen, steht wohl im
Gleichklang zu den Absetzungen und Austauschen in vielen Vorstdnden und Aufsichtsraten,
zum Beispiel in OIAG, Post, AUA, OMV, OBB, Telekom und vielen mehr. Die komplette Liste ist
fur alle Interessierten in ,profil“ und ,Format® nachzulesen. Auflenpolitisch und europapolitisch
schadet dieses Vorgehen Osterreich immens.

Meine Damen und Herren! Frau Dr. Winkler hat in ihrem Bericht Tatsachen aufgezeigt, die auch
vom so genannten Weisenrat als sehr negativ bewertet wurden. Diese Tatsachen waren unter
anderem die Wahlplakate, die Wahlkampfplakate der FPO zur Nationalratswahl 1999 in Wien.
Jetzt kbénnen wir wieder Wabhlplakate der Freiheitlichen, mit den gleichen Themen sehen. Jetzt
sagt Frau Dr. Partik-Pablé: ,Auslander: Ich verstehe die Sorgen der Wiener.“ (Bundesrat
Dr. Nittmann: Darf man nicht einmal das mehr sagen?)

Zu Drogen sagt Sie — bitte héren Sie jetzt gut zu! —: ,Ich bin selbst Mutter.“ — Das ist wohl ein
sehr erstaunlicher Zusammenhang. Ich bin auch Mutter, aber ich verspreche lhnen, ich werde
das nicht plakatieren. Ich will mir das auch gar nicht leisten.

Ansonsten gibt es noch eine Plakatreihe der FPO, da ist aber die FPO zu feige, dazu zu stehen
und auch nur mit einer Zeile im Impressum festzuhalten, dass das von ihr kommt. (Bundesrat
Grissemann: Das ist auch nicht vorgesehen! — Heiterkeit bei den Freiheitlichen.) Leider so fei-
ge — so schaut es aus!

Sehr geschatzte Damen und Herren! Ich sehe schon wieder Arbeit auf die Beobachtungsstelle
zukommen. Horen Sie gut zu! (Bundesrat Grissemann: Gleich wieder Vernaderer! — Weitere
Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Herr Sichrovsky, FPO-Generalsekretar und EU-Abgeord-
neter, ist zwar laut ,NEWS* im Kulturausschuss des Europaischen Parlaments nie anwesend
gewesen, hat aber in seiner dadurch gewonnenen Freizeit ein ,Worterbuch der Wende* ge-
schrieben. (Bundesrat Mag. Gudenus: Ja, das ist aber sehr witzig!) Ich darf Ihnen zum Beispiel
seine Definition von Rassismus zitieren. (Bundesrat Dr. Nittmann: Verstehen Sie die Ironie
nicht, die dahinter steckt?)

Ich kann lhnen den Inhalt kurz einmal erklaren. (Bundesrat Dr. Nittmann: Lesen Sie es vor! —
Bundesrat Mag. Gudenus: Wir haben es alle zu Hause!) Die Definition von ,Rassismus® lautet:
,ein Bedurfnis der Menschen, sich nach Herkunft und Farbe gegenuber anderen abzukoppeln®.

Oder: ,Antifaschismus“ kommt laut Sichrovsky ,vom &sterreichischen Ausdruck Faschieren,
durch den Fleischwolf drehen, und drtckt den Protest gegen die Fleischlaberlkultur aus®. — Das
ist wohl wirklich unerhért und unglaublich! (Bundesrat Dr. Nittmann: Was werfen Sie Sichrovsky
konkret vor?)

Uber ,Xenophobie“ heift es, sie ist ,die Angst vor der Xenogamie oder Fremdbestdubung*“. Es
beschreibe ,die Panik der Bienen, die falschen Blumen zu vermischen und so etwa das Bild
eines Gartens zu zerstéren®.

Ich glaube, diese wenigen Ausschnitte reichen (Bundesrat Mag. Gudenus: Sie sind emp6rt?),
dass sich erstens einmal jeder selbst ein Bild machen mdge, der denken kann und der ein biss-
chen Gefiinhl fir Moral und Anstand hat. (Beifall bei der SPO. — Bundesrat Dr. Nittmann: Was
schlieRen Sie daraus?)

Ich meine zweitens, dass ein Riicktritt dieses Herrn iiberféllig ist. (Beifall bei der SPO. — Bundes-
rat Dr. Nittmann: Sagen Sie, warum! — Zwischenruf des Bundesrates Dr. Maier.) — Nein, ich
spreche von Herrn Sichrovsky — Sie haben schon wieder einmal nicht gut aufgepasst, werter
Herr Kollege! (Zwischenruf des Bundesrates Dr. Maier.) — Sollte kein Rucktritt dieses Autors er-
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folgen, dann muss ich daraus schlieBen, dass solche ungeheuerlichen Verstéf3e gegen Ethik,
Moral und Anstand von der gro3eren Regierungspartei toleriert werden. (Bundesrat Grisse-
mann: Wie war denn das mit Ihrem Arztbesuch?)

Da erscheint mir aber jetzt auch wieder ein anderer Zusammenhang, namlich die Nominierung
des Nationalrates Gaugg fir den Prasidenten des Hauptverbandes der Sozialversicherungs-
trager, in einem ganz anderen Licht. Herr Gaugg hat bekannt traurige Beriihmtheit durch das
Buchstabieren des Wortes ,Nazi“ erlangt. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Wenn heute im Zusammenhang mit dem Entschadigungsfonds noch zusétzlich von Rechtsethik
gesprochen wurde, dann bin ich persdnlich sehr enttauscht, das sage ich Ihnen, Herr Bundesrat!
(Bundesrat Dr. Nittmann: Warum? — Zwischenruf des Bundesrates Grissemann.) Das tut mir
weh. (Bundesrat Weilharter: Dann muissen Sie auch Ihren Kollegen Arbeiter ...!I) Wer weg-
schaut, macht sich schuldig, gestern und heute. (Bundesrat Dr. Nittmann: Wessen?) An der
Aktualitdt dieses Themas hat sich leider nichts gedndert. (Bundesrat Schdls: Schauen Sie ein-
mal zu Grolli!)

Es ist hochst an der Zeit, dass wir im Interesse des Ansehens Osterreichs dieser Ratifizierung
zustimmen. (Bundesrat Schéls: Sagen Sie ...! Schauen Sie zu Grolli!) — Wenn Sie jetzt einen
Hund damit vergleichen, dann ist das wirklich der Gipfel der Geschmacklosigkeit! (Beifall bei der
SPO.)
21.12

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Mag. Gu-
denus. — Bitte.

21.12

Bundesrat Mag. John Gudenus (Freiheitliche, Wien): Frau Prasidentin! Frau Bundesministe-
rin! Frau Kollegin Fuchs, die heute zufalligerweise keinen Arztbesuch macht, sondern bei uns ist
(Heiterkeit bei den Freiheitlichen. — Bundesratin Fuchs: ... heute nicht in der Praxis!), hat heute
um 16.47 Uhr in einer bedeutenden Presseaussendung zu diesem Thema den Inhalt ihrer jetzi-
gen Abendauslassungen vertffentlichen lassen. (Bundesrat Winter: ... haben es heute noch
nicht Gberzogen!)

Von den 15 Zeilen lhrer Presseaussendung habe ich, als ich Ihrer Rede zugehdrt habe, nur
einen Satz mitbekommen kénnen, der mit dem zusammenstimmt hat, was Sie ausgesendet ha-
ben. Aber vielleicht haben Sie eine zweite Version vorbereitet. (Heiterkeit bei den Freiheitli-
chen. — Bundesratin Fuchs: Aber der Inhalt!) Wer wegschaut, macht sich schuldig, gestern und
heute, es hat sich leider nichts geéndert, haben Sie zum Schluss gesagt, und das ist auch das
Einzige, was von lhrer Presseaussendung Ubrig geblieben ist. (Bundesratin Fuchs: Aber wahr
ist es schon!) Es bleibt Ihnen Uberlassen, lhre Vorausschau dessen, was Sie sagen wollen, mit
dem, was Sie gesagt haben, in Einklang zu bringen. (Bundesratin Fuchs: Kann ich ohne
Problem!)

Es ist wenig Ubrig geblieben. Es ist da immer das Problem, es ist wie mit den Wettervorhersa-
gen: Das Wetter kommt dann oft anders, als es vorhergesagt wird. (Bundesratin Fuchs: Ich bin
sehr flexibel!) Insofern sind Sie ein ,Wetterfrdschchen®. (Bundesrat Marizzi: Was haben Sie ge-
sagt? — Bundesrat Konecny: Sagen Sie, sind Sie betrunken, eine Kollegin als ,Wetterfrésch-
chen® zu bezeichnen?)

Frau Préasidentin! Ich lasse mir vom Herrn Obmann nicht das Betrunkensein vorwerfen! (Bun-
desrat Konec¢ny: Eine Kollegin als ,Wetterfréschchen® anzusprechen, ist ja wohl der Gipfelpunkt
der Frechheit!) Das ist doch ungeheuerlich, mit dem Pathos eines Pastors! Sie wissen nicht,
was der Messwein ist, Herr Kollege! (Bundesrat Kone¢ny: Wieso? Sind Sie Pfarrer? — Weitere
Zwischenrufe.)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach (das Glockenzeichen gebend): Meine Herren, darf
ich Sie bitten, wieder zur Ruhe zu kommen? (Bundesrat Konecny: Ist ja unerhort! — Bundesrat
Mag. Gudenus: Unerhort, dass Sie mir das vorwerfen! Das ist es, da haben Sie véllig Recht! —
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Bundesrat Konec¢ny: Dass ich es lhnen vorwerfe, oder dass Sie es sind? — Bundesrat
Mag. Gudenus: Herr Kollege! Verlieren Sie nicht die Contenance! — Bundesrat Konec¢ny: Mal3i-
gen Sie sich im Stil gegenliber Kolleginnen und Kollegen! Sie kénnen sich hier nicht hinausstel-
len und Menschen beschimpfen! — Bundesrat Mag. Gudenus: Sie haben mich beschimpft! —
Bundesrat Koneény: Wenn Sie das nicht verstanden haben, tun Sie mir sehr Leid! — Bundesrat
Mag. Gudenus: ... nehmen Sie das Wort zurlick, ich nehme es auch zuriick, dann ist es halb so
dramatisch! Aber betrunken ist hier niemand im Raum! Oder kennen Sie einen Kollegen, der hier
betrunken ist? — Bundesrat Konec¢ny: |hre Verhaltensweise legt diese Vermutung nicht ganz
fern!)

Meine Herren! Ich werde, wenn das so weitergeht, die Sitzung fir eine Abkihlungsphase unter-
brechen. Denn das, was sich jetzt abspielt, entspricht nicht der Wiirde des Hauses. (Allgemeiner
Beifall.)

Ich unterbreche die Sitzung auf finf Minuten.
(Die Sitzung wird um 21.15 Uhr unterbrochen und um 21.18 Uhr wieder aufgenommen.)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder
auf. Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich bitte Sie, wieder Platz zu nehmen, und Herrn Bun-
desrat Gudenus wieder an das Rednerpult.

Ich méchte darum bitten, dass wir — wie es heute auch schon Herr Bundesrat Bieringer gesagt
hat — etwas vorsichtiger mit unserer Sprache umgehen. Es ist heute eigentlich ein Tag, an dem
wir auch sehr viel Grof3es beschlossen haben. Wir sollten uns so verhalten, wie wir es eigentlich
sonst immer tun.

Herr Bundesrat Gudenus! Ich darf Sie bitten, wieder das Wort zu nehmen.

Bundesrat Mag. John Gudenus (fortsetzend): Kolleginnen und Kollegen! Ich erinnere mich an
die grolen Worte eines grof3en Bundesrates, Professor Schambeck, der immer wieder davon
gesprochen hat, dass wir die Hygiene des Wortes und des Ohres pflegen sollten. Ich stehe nicht
an, falls Worte von mir die Hygiene des Ohres jemandes anderen unbequem getroffen haben
sollten, mich fur diese Worte zu entschuldigen. (Allgemeiner Beifall.) Ich habe nicht die Absicht
gehabt, hier nachhaltig beleidigend zu wirken, das betone ich noch einmal. Ich bitte darum, das
zur Kenntnis zu nehmen.

Aber zuriick zum Thema: Wir stimmen also heute hier einer Rassismus-Beobachtungsstelle zu.
Die Regierung hat zweimal die Zustimmung verweigert, wie wir gehort haben. Die Regierung
war — und das finde ich wirklich fur einen Affront sondergleichen — zu dieser Eréffnung nicht ein-
geladen, obwohl es die Bundesregierung, sprich: der ¢sterreichische Steuerzahler ist, der zu ge-
wissen Graden die Finanzierung dieser Beobachtungsstelle zu tragen hat. Daher hat die
Regierung nattrlich aus guten Grinden diese Zustimmung zweimal verweigert.

Wie man hort und wie man jetzt weil3, ist das zu Recht geschehen. Es haben auch die inneren
Verwaltungsablaufe dieser Beobachtungsstelle einigen Anlass zu Kritik seitens der
Europaischen Union gegeben. Etwa 25 Prozent — immerhin 25 Prozent! — aller Ausgaben waren
mit Fehlern behaftet. Neben zahlreichen Mangeln in der Buchhaltung wird vor allem die Auf-
tragsabwicklung kritisiert: keine Marktanalyse, keine geeigneten Auswahlverfahren, keine ord-
nungsgemafien Vertrage. All das sind nattrlich Grinde, dass man sagen kann: Man stimmt
heute einem Vertrag zu und hofft, dass die Situation fir dieses Institut und durch dieses Institut
besser wird.

Es gibt keinen Missbrauch und keine Verschwendung von Geldern, so wurde behauptet, son-
dern nur Verfahrensfehler. — Ich gehe davon aus, dass nicht die Absicht vorhanden war, dieses
Institut fehlerhaft zu fihren, sondern dass es nur an der mangelnden Routine von Frau Beate
Winkler und ihrem Team lag, weil dieses Institut erst seit knapp drei Jahre hier institutionalisiert
ist.

Da wir hier gehort haben, dass dieses Institut Osterreich zu Recht beobachtet, und da hier
Partik-Pablés Aussagen — ,Ich verstehe die Sorgen der Wiener” und ,Ich bin selbst Mutter* — kri-
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tisiert werden, mochte ich wissen, aus welchem Grund uberhaupt ein solches Institut in Oster-
reich ist, Frau Kollegin Fuchs! Das Institut ist in Wien situiert, es hat aber nicht auf Wien bezo-
gen und austrozentrisch zu agieren, sondern es hat einen EU-weiten Uberblick einzuholen. Es
hat den Uberblick bis nach Nordafrika und in die nérdliche Levante einzuholen — all das sind
Lander, die mit der EU engstens assoziiert und liiert sind —, aber nicht Wahlkampfaussagen
oder Wahlkampfspriche aus dem Wiener Raum besonders hervorzuheben. (Bundesrétin
Fuchs: Habe ich nicht verlangt!) — Es wurde hier angedeutet. (Bundesrétin Fuchs: Das ist ein
Missverstandnis!)

Hingegen ware es vielleicht zweckmafiig, dass sich die EU besonders jener Lander annimmt,
von denen wir wissen, dass rassistische und fremdenfeindliche Handlungsweisen eigentlich blu-
tiger Alltag sind: in Spanien, in der Levante, bei gewissen Regierungen in Nordafrika und in der
Levante, in Landern, die sehr stark EU-abhangig sind. Das ware eine Aufgabe, aber nicht die
Wahlkampfparolen in Osterreich.

Osterreich ist ein gesuchter Hort fiir diejenigen, die von ihrer Heimat auf Grund der dortigen
politischen Verhaltnisse fliehen. Osterreich ist ein Hort der Menschlichkeit, und Osterreich bleibt
das auch, egal, welche Regierung in Osterreich an der Macht ist und welche Parteien in der
Regierung téatig sind. Die Freiheitlichen mit der OVP ebenso wie die SPO mit der OVP — keine
Regierung ist fremdenfeindlich gewesen! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

21.24

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Der Berichterstatter ist noch immer nicht da. Daher nehme ich an, es wird auch kein Schluss-
wort gewiinscht.

Wir kommen zur Abstimmung.

Da der vorliegende Beschluss Angelegenheiten des selbstandigen Wirkungsbereiches der
Lander regelt, bedarf er der Zustimmung des Bundesrates gemalf3 Artikel 50 Abs. 1 zweiter Satz
B-VG.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, dem vorliegenden
Beschluss des Nationalrates gemanR Artikel 50 Abs. 1 zweiter Satz B-VG die verfassungsmafige
Zustimmung zu erteilen, um ein Handzeichen. — Es ist dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, dem gegenstandlichen Beschluss des Nationalrates gemanR Artikel 50 Abs. 1 zwei-
ter Satz B-VG die verfassungsmaRige Zustimmung zu erteilen, ist somit angenommen.

19. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 1. Februar 2001 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Dingemittelgesetz 1994 geédndert wird (455/NR sowie 6314/BR der Beilagen)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gelangen nun zu Punkt 19 der Tagesord-
nung: Bundesgesetz, mit dem das Diingemittelgesetz 1994 geandert wird.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Dr. Liechtenstein tbernommen. Ich darf ihn um den
Bericht bitten.

Berichterstatter Dr. Vincenz Liechtenstein: Frau Prasidentin! Frau Ministerin! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ich bringe den Bericht des Ausschusses fur Land- und Forstwirtschaft, Um-
welt und Wasserwirtschaft Gber den Beschluss des Nationalrates vom 1. Februar 2001 betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Diingemittelgesetz 1994 geéndert wird.
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Ich setze voraus, dass jeder von Ihnen den Bericht vorliegen hat, sodass ich ihn nicht verlesen
muss.

Der Ausschuss fur Land- und Forstwirtschaft stellt nach Beratung der Vorlage am 13. Februar
2001 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprésidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke fir den Bericht.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! In diesem Zusammenhang teile ich Ihnen mit, dass der Herr
Prasident des Bundesrates gestern ausnahmsweise und ohne jede prgjudizielle Wirkung ein
Schreiben an den Herrn Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit, Dr. Martin Bartenstein, mit
folgendem Inhalt gerichtet hat:

,In der Anlage ubermittle ich namens des Bundesrates den Gesetzesbeschluss des National-
rates betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Dingemittelgesetz 1994 (455 der Beilagen) ge-
andert wird, mit dem Ersuchen um Weiterleitung an die Européische Kommission im Notifika-
tionsverfahren gemaR RL 98/34 unter Inanspruchnahme des Dringlichkeitsverfahrens geman
§ 3 Abs. 4 Z 1 des Notifikationsgesetzes 1999, und zwar mit folgender Begriindung:

LAuf Grund der Entwicklungen hinsichtlich der BSE, die eine unmittelbare Beeintrachtigung des
Gesundheitsschutzes von Mensch und Tier darstellt, ist Osterreich gezwungen, ohne die Még-
lichkeit einer vorhergehenden Konsultation in kirzester Frist technische Vorschriften festzu-
legen®.

Soweit der Inhalt des Schreibens an den Herrn Bundesminister mit der Bitte um Weiterleitung an
die Kommission.

Wir gehen nun in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Steinbichler. — Bitte.

21.28

Bundesrat Leopold Steinbichler (OVP, Oberdsterreich): Geschéatzte Frau Ministerin! Sehr ver-
ehrte Frau Prasidentin! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Hohes Haus! Mit dem vorlie-
genden Gesetz wird das Dingemittelgesetz 1994 um das Ausbringungsverbot fir tierische Pro-
teine erweitert. Ich denke, das ist sinnvoll; erinnern wir uns an die heute Vormittag ausfihrlich
gefuhrte Diskussion um das Verfltterungsverbot.

Ich mochte allerdings noch replizieren: Staatssekretédr Waneck hat den schlechten Wissens-
stand der Wissenschaft im Zusammenhang mit BSE kritisiert. Auch hier beim Duingemittel-
gesetz mochte ich darauf verweisen, dass wir im bereits bestehenden Gesetz nach wie vor die
Haftungsfrage bei Klarschlamm offen haben. Auch da sagen Experten heute noch, dieser sei
bedenkenlos auszubringen. Aber ich denke, dass auch diese Haftungsfrage ein Thema fir die
Zukunft ist, damit nicht wieder dann die Bauern als Prugelknaben hingestellt werden. Ich méchte
das folgendermaf3en begriinden.

Bei der Enquete im Parlament, die vorigen Freitag stattgefunden hat, war als einer der Fach-
leute Herr Professor Haiger geladen. Herr Professor Haiger hat vor zirka 25 Jahren an der Boku,
an der Universitat fir Bodenkultur in Wien, unterrichtet und damals unter anderem den Leis-
tungsgedanken getragen. Es ist von ihm damals das Ende der Zwei-Nutzungs-Rassen prognos-
tiziert worden: Die Bauern mussen sich in Richtung Leistung orientieren und Hodchstleistungs-
tiere wie Holstein-Friesen importieren; die Zucht muss Fortschritte machen, das ist das einzige
Ziel und die einzige Uberlebensstrategie fur die Bauern.

Man sieht, wie schnell Fachleute ihre Meinung andern. So hat Professor Haiger die Seite ge-
wechselt und ist heute auf der Seite der Tierschitzer. Die Bauern kénnen jedoch nicht so
schnell reagieren wie die Wissenschaft! Im Zusammenhang mit vielen Problemen, die wir heute
diskutiert haben, muss unser Berufsstand immer wieder die Ratschlage der Experten und
Wissenschafter in Anspruch nehmen, und es fehlt mir, dass, wenn es zu Problemen kommt,
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diese Experten leider nicht starken beziehungsweise nicht fur die von ihnen vertretene Meinung
eintreten und dafur geradestehen.

Wir werden dem vorliegenden Gesetzentwurf die Zustimmung erteilen. (Beifall bei der OVP.)
21.31

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Winter. — Bitte.

21.31

Bundesrat Ernst Winter (SPO, Niederdsterreich): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Frau Bundes-
ministerin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit dieser Novelle des Diingemittel-
gesetzes wird Blutmehl in Dingemitteln verboten. Das ist gut und sehr wichtig, denn Blutmehl
hat in Duingemitteln nun wirklich nichts verloren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir werden in diesem Bereich noch sehr viel zu dis-
kutieren, zu verandern und zu verbessern haben. Meine Fraktion wird dieser Gesetzesnovelle
trotzdem die Zustimmung erteilen. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)

21.32

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Nachdem Herr Bundesrat Gudenus auf seine
Wortmeldung verzichtet, ist der ndchste Redner Kollege Hensler. — Bitte.

21.32

Bundesrat Friedrich Hensler (OVP, Niederésterreich): Frau Prasidentin! Frau Bundesminis-
terin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Dingemittelgesetz 1999 wurde geandert.
Ich glaube, es ist zweifelsohne wichtig, dass dieser Gesetzesbeschluss unter den herrschenden
Voraussetzungen gefasst wird.

Es gibt immer wieder Diskussionen Uber die Bauern in der heutigen Zeit. Ich sage ganz wertfrei:
Gerade Osterreich hat in diesem Zusammenhang hervorragend gehandelt! Bis zum heutigen
Tag, nach 21 000 Proben, die wir durchgefiihrt haben, gibt es keinen einzigen BSE-Fall!

Ich moéchte noch etwas sagen, was mir personlich sehr wichtig ist: Es geht nicht an, dass
Fleisch als Lockmittel fur die Supermérkte angesehen wird. Ich meine, dass das Produkt der
Bauern, namlich das Fleisch, seinen Preis haben muss.

Als selbst praktizierender Bauer stehe ich zu den Kontrollen. Kontrollen, die Kennzeichnungs-
pflicht und Verpackungsvorschriften sind sehr wichtig.

Wichtig ist mir personlich auch das Versorgungsprinzip. In diesem Bereich haben wir sicherlich
einen gewissen Nachholbedarf. Einerseits muss das Vertrauen der Konsumenten gestarkt wer-
den. Der Konsument soll und muss Vertrauen in das Produkt der Landwirtschaft haben. Ande-
rerseits muss es eine Produktionssicherung fur die Bauern geben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube, unser Bundesminister hat in der dsterrei-
chischen Landwirtschaft eine hervorragende Politik gemacht, wenn man zum Beispiel bedenkt,
dass die Verfutterung des Tiermehls bereits 1990 verboten wurde. Diesbeziiglich hatte man
Weitblick!

Ich glaube, das vorliegende Gesetz dient einerseits dem Interesse der Konsumenten, anderer-
seits jenem der Produzenten. — Wir werden diesem Gesetzesbeschluss zustimmen. (Beifall bei
der OVP.)

21.34

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

W iinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.
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Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewlinscht? — Auch das ist nicht der Fall.
Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

Meine Damen und Herren! Die Tagesordnung ist erschopft, und ich habe den Eindruck, wir alle
sind auch ein bisschen erschopft.

Ich moéchte der Frau Bundesministerin herzlich danken, dass sie bis zum Schluss ausgeharrt
hat!

Ich darf lThnen noch mitteilen, dass seit der letzten beziehungsweise in der heutigen Sitzung
insgesamt 23 Anfragen eingebracht wurden.

Die Einberufung der nachsten Sitzung des Bundesrates wird auf schriftichem Wege erfolgen.
Als Sitzungstermin ist Donnerstag, der 15.Méarz 2001, 9 Uhr in Aussicht genommen.

Fur die Tagesordnung dieser Sitzung kommen jene Vorlagen in Betracht, die der Nationalrat bis
dahin verabschiedet haben wird, soweit sie dem Einspruchsrecht beziehungsweise dem
Zustimmungsrecht des Bundesrates unterliegen.

Die Ausschussvorberatungen sind fir Dienstag, den 13. Méarz 2001, ab 14 Uhr vorgesehen.
Ich winsche lhnen ein gutes Nachhausekommen!

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 21.36 Uhr
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