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Tagesordnung

1. Bundesgesetz, mit dem die Osterreichische Agentur fiir Gesundheit und Ernah-
rungssicherheit GmbH errichtet und das Bundesamt fur Erndhrungssicherheit ein-
gerichtet werden (Gesundheits- und Erndhrungssicherheitsgesetz)

2. Bundesgesetz, mit dem das Krankenanstaltengesetz, das Umweltkontrollgesetz,
das Behorden-Uberleitungsgesetz und das Bundesfinanzgesetz 2002 geéndert
werden

3. Bundesgesetz, mit dem das Forstgesetz 1975, das Bundesgesetz zur Schaffung
eines Gitezeichens fur Holz und Holzprodukte aus nachhaltiger Nutzung, das Bun-
desgesetz Uber die Bundesamter fir Landwirtschaft und die landwirtschaftlichen
Bundesanstalten und das Forstliche Vermehrungsgutgesetz geéndert werden

4. Bundesgesetz, mit dem das Agrarverfahrensgesetz geandert wird
5. Bundesgesetz, mit dem das Umweltférderungsgesetz geéndert wird

6. Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz Uber eine nachhaltige Abfallwirtschaft
(Abfallwirtschaftsgesetz 2002 — AWG 2002) erlassen und das Kraftfahrgesetz 1967
und das Immissionsschutzgesetz — Luft gedndert werden

7. Bundesgesetz, mit dem das Altlastensanierungsgesetz geandert wird

8. Internationales Ubereinkommen zur Bekampfung der Finanzierung des Terroris-
mus samt Anlage

9. Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz tber die Entwicklungszusammenar-
beit (Entwicklungszusammenarbeitsgesetz, EZA-G) erlassen und das Urlaubsge-
setz geandert werden

10. Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Weltorganisation fiir
geistiges Eigentum (WIPO) uber die Beendigung der Téatigkeit des Internationalen
Registeramts in Klosterneuburg

11. Erklarung der Republik Osterreich tiber die Annahme des Beitritts der Republik
Lettland zum Ubereinkommen tiber das auf StraRenverkehrsunfalle anzuwendende
Recht
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12. Beschluss der im Rat vereinigten Vertreter der Regierungen der Mitglied-
staaten der Européischen Union vom 15. Oktober 2001 betreffend die Vorrechte
und Immunitéten des Instituts fir Sicherheitsstudien und des Satellitenzentrums
sowie ihrer Organe und ihres Personals

13. Bundesgesetz, mit dem das Betriebspensionsgesetz (BPG) geandert wird

14. Bundesgesetz, mit dem das Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz
(AVRAG) geéandert wird

15. Zusatzabkommen zum Abkommen zwischen der Republik Osterreich und
Australien im Bereich der Sozialen Sicherheit

16. Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Bundesrepublik Ju-
goslawien Uber sozialen Sicherheit

17. Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber Fachhochschul-Studiengange
(Fachhochschul-Studiengesetz — FHStG) geandert wird

18. Bundesgesetz, mit dem das Universitats-Studiengesetz geédndert wird
19. Kulturbericht 1998 der Bundesregierung
20. Kulturbericht 1999 der Bundesregierung
21. Kulturbericht 2000 der Bundesregierung

22. 3. Bericht der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Uber die
Riickgabe von Kunstgegenstanden aus den Osterreichischen Bundesmuseen und
Sammlungen (Restitutionsbericht 2000/2001)

23. Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz ber die Aufnahme, Ausiibung und
Beaufsichtigung der Tatigkeit von E-Geld-Instituten (E-Geldgesetz) erlassen und
mit dem das Bankwesengesetz und das Finanzmarktaufsichtsbehdrdengesetz ge-
andert werden

24. Bundesgesetz, mit dem das Versicherungsaufsichtsgesetz und das Kraftfahr-
zeug-Haftpflichtversicherungsgesetz 1994 geandert werden (VAG-Novelle 2002)

25. Bundesgesetz, mit dem das Zweckzuschussgesetz 2001, das Finanzaus-
gleichsgesetz 2001, das Katastrophenfondsgesetz 1996, das Bundesstrallenge-
setz 1971, das Bundesstral3enfinanzierungsgesetz 1996, das ASFINAG-Gesetz,
das ASFINAG-Ermachtigungsgesetz 1997, das Bundesgesetz betreffend Mal3nah-
men im Bereich der Bundesstraf3engesellschaften, die StralRenverkehrsord-
nung 1960 und das Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 gedndert werden
und das Bundesgesetz tber die Auflassung und Ubertragung von Bundesstra3en
erlassen wird (BundesstraRen-Ubertragungsgesetz)

26. Bundesgesetz, mit dem das Einkommensteuergesetz 1988 geéandert wird
27. Bundesgesetz, mit dem das Nationalbankgesetz 1984 geandert wird
28. Bundesgesetz, mit dem das Umsatzsteuergesetz 1994 geéndert wird

29. Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Kirgisischen Republik
zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur Verhinderung der Steuerum-
gehung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermégen samt
Protokoll
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30. Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der Bundes-
regierung der Bundesrepublik Jugoslawien Uber die gegenseitige Férderung und
den Schutz von Investitionen

31. Abkommen zwischen der Republik Osterreich und Georgien iiber die Férde-
rung und den Schutz von Investitionen
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Beginn der Sitzung: 9.01 Uhr

Prasidentin Uta Barbara Pihringer: Ich eréffne die 685. Sitzung des Bundesrates.

Das Amtliche Protokoll der 684. Sitzung des Bundesrates vom 21. Februar 2002 ist aufgelegen,
unbeanstandet geblieben und gilt daher als genehmigt.

Krank gemeldet hat sich das Mitglied des Bundesrates Hedda Kainz.

Fragestunde

Prasidentin Uta Barbara Pihringer: Wir gelangen zur Fragestunde. Ich beginne jetzt — um
9.01 Uhr — mit dem Aufruf der Anfragen.

Bundesministerium fir Justiz

Prasidentin Uta Barbara Puhringer: Wir kommen zur 1. Anfrage, 1228/M, an den Herrn
Justizminister.

Ich bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat Georg Keuschnigg, um Verlesung der Anfrage.

Bundesrat Georg Keuschnigg (OVP, Tirol): Herr Bundesminister! Meine Frage lautet:

1228/M-BR/02

Wie beurteilen Sie den geringen Anteil gemeinnitziger Leistungen im Bereich der Diversion?
Prasidentin Uta Barbara Puhringer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Hohes
Prasidium! Sehr geehrte Damen und Herren Bundesrate! Der geringe Anteil gemeinnltziger
Leistungen ist uns ein Ansporn, in diesem Bereich noch effizienter zu werden. Es gibt Listen
dariiber bei den Staatsanwaltschaften, und es ist unser Ziel, diesen Anteil zu heben, insbe-
sondere deshalb, weil es ein Ziel des Strafvollzuges ist, nicht nur die Sicherheit der Bevdlkerung
zu gewahrleisten, sondern auch die Resozialisierung der Tater zu bewerkstelligen, und
gemeinnitzige Leistung ist sicherlich eine Methode, um diese Resozialisierungsversuche zu
unterstutzen.

Prasidentin Uta Barbara Puhringer: Danke, Herr Bundesminister. — Zusatzfrage? — Bitte.

Bundesrat Georg Keuschnigg (OVP, Tirol): Herr Bundesminister! Wie erfahren die Gerichte
von Vereinen, bei denen gemeinnitzige Leistungen erbracht werden kénnen?

Prasidentin Uta Barbara Puhringer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Sie erfahren dies durch eine Liste, die bei
den Staatsanwaltschaften aufliegt und auch den Gerichten zuganglich ist, und in stéandigen
Dienstbesprechungen.

Prasidentin Uta Barbara PiUhringer: Danke, Herr Bundesminister.
Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Frau Bundesrétin Johanna Auer gemeldet. — Bitte.

Bundesratin Johanna Auer (SPO, Burgenland): Geschatzter Herr Bundesminister! Haben die
Ergebnisse der Enquete-Kommission sowie die zweijdhrige Erfahrung mit der Diversion die
Plane der Regierung, die Diversion einzuschranken, verandert?

Prasidentin Uta Barbara PiUhringer: Herr Bundesminister, bitte.
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Bundesminister fir Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Mir sind konkrete Plane der Regierung,
die Diversion einzuschranken, nicht bekannt, wohl aber Plane der Regierung, die Folgen und
Auswirkungen der Diversion zu beobachten. An eine Einschrankung im weitesten Sinn ist nicht
gedacht, wohl aber gibt es immer wieder Diskussionen ob einzelner Delikte, ob sie diversionell
behandelt werden durfen, behandelt werden sollen oder nicht. Mir ist bekannt, dass die
Bundesregierung die Ergebnisse der Enquete-Kommission sehr wohl beobachtet und es vor
allem — wie vorhin gefragt — im Bereich der gemeinniitzigen Leistungen gerne sehen wirde,
wenn dieses Institut ausgebaut werden wiirde.

Prasidentin Uta Barbara Puhringer: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat
Dr. Robert Asptck gemeldet. — Bitte sehr.

Bundesrat Dr. Robert Aspock (Freiheitliche, Salzburg): Sehr geehrter Herr Bundesminister!
Bekanntlich hat die letzte Regierung und deren Justizminister keine Bindung der Einnahmen
aus der Diversion fur Opferhilfe vorgesehen. Daher lautet meine Frage: Wie hoch waren jene
Mittel, die vor Antritt dieser Bundesregierung im Justizbereich fiir Opferhilfe zur Verfligung
standen, und wie haben sich die Forderungen seither entwickelt?

Prasidentin Uta Barbara Puhringer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Herr Bundesrat! Die Mittel, die zur
Verflgung standen, waren — insoweit es sich um ProzessbegleitungsmalRnahmen gehandelt
hat — meines Wissens gleich null. Wir sind in dieser Legislaturperiode dazu Ubergegangen,
ProzessbegleitungsmalRnahmen zu setzen. Dies geschieht vor allem in der Form, dass den
Verbrechensopfern therapeutische Hilfe sowie Anwaltshilfe zur Verfligung gestellt werden. Die
Satze fur diese Hilfe sind genau geregelt, namlich 800 S fir Therapeuten und Sozialarbeiter
und 1 000 S fur Rechtsanwaélte.

Wir haben dieses Programm im August voll anlaufen lassen und kénnen berichten, dass kein
einziger Antrag eines Verbrechensopfers unbeantwortet geblieben ist beziehungsweise
abgewiesen werden musste. Wir akontieren diese Hilfe auch, damit man nicht von finanzieller
Seite her sagen kann, es werde den Opfern zu wenig Hilfestellung gegeben.

Prasidentin Uta Barbara Pihringer: Danke, Herr Bundesminister.
Wir kommen zur 2. Anfrage, 1234/M.

Ich bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat Ferdinand Gstottner, um die Verlesung der
Anfrage.

Bundesrat Ferdinand Gstéttner (SPO, Oberosterreich): Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Meine Frage lautet:

1234/M-BR/02

Warum haben Sie bei der Ausarbeitung des hdchst fragwurdigen neuen Vereinsrechtes die
Einwénde der ,Interessenvertretung Osterreichischer Gemeinniitziger Vereine® nicht bertick-
sichtigt?

Prasidentin Uta Barbara Puhringer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Herr Bundesrat! Die Frage beinhaltet die
Unterstellung, dass das Vereinsrecht hochst fragwirdig gestaltet ist. (Bundesrat Manfred
Gruber: Das ist eine Tatsache!) Ich mdéchte dem schon entgegentreten, weil anderenfalls die
Signalwirkung der Frage missverstanden werden kénnte, wenn ich nicht darauf eingehe.

Das Vereinsrecht ist in einer Art und Weise gestaltet, wie es im Vorfeld demokratischer nicht
hatte entstehen kdnnen. Es wurde mit allen Vereinen gesprochen, auch mit den von lhnen ge-
nannten Vereinen. Es wurde praktisch auf alle Argumente eingegangen, soweit dies in sach-
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licher Hinsicht moglich war. Allerdings entsprach die Stellungnahme des von Ihnen genannten
Vereines in einigen Bereichen eher einer fundamentalen Ablehnung als einer Anregung zur
Diskussion. Aber soweit darauf eingegangen werden konnte, wurde daruber diskutiert. (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Prasidentin Uta Barbara PiUhringer: Wird eine Zusatzfrage gewlinscht? — Bitte.

Bundesrat Ferdinand Gstottner (SPO, Oberdsterreich): Herr Bundesminister! Im Jahr der
Freiwilligen hat die Bundesregierung noch die Tatigkeit der Vereine gewirdigt. Wieso werden
nun Hunderttausende ehrenamtliche Funktionére einem vollig undurchsichtigen Haftungsregime
unterworfen?

Prasidentin Uta Barbara PiUhringer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Herr Bundesrat! Ich bitte Sie hoflich, sich
zunéchst einmal die Uberschriften und die Kapiteln dieses neuen Vereinsgesetzes, das gestern
vom Justizausschuss beschlossen wurde und am néchsten Mittwoch im Plenum behandelt wer-
den wird, durchzulesen. Sie werden sehen, dass sich dieses Gesetz in qualitativ auf3erordent-
lich hoher legistischer Art und Weise um Ubersichtlichkeit und Klarheit der Sprache bemiiht.

Zum Beispiel war es nach der derzeitigen Rechtslage den Verantwortlichen nur schwer mdglich,
selbst zu erkennen, ob und inwieweit sie haften. Allein die Haftungsfrage ist neu geregelt. Der
Verein haftet bei Verpflichtungserklarungen seiner Vorstande oder Prasidenten mit seinem
eigenen Vermdgen, es sei denn — und diese Klarheit der Regelung ist vollig neu —, dass von
den Organen gegen das Gesetz verstoBen wird oder sie privatrechtliche Verpflichtungen ein-
gehen. Allein diese Regelung bringt jene Rechtssicherheit im vereinsprivatrechtlichen Bereich,
die im Interesse aller 104 000 Vereine Osterreichs wiinschenswert war und ist. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Prasidentin Uta Barbara PUhringer: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat
Dr. Klaus Peter Nittmann gemeldet. — Bitte.

Bundesrat Dr. Klaus Peter Nittmann (Freiheitliche, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr Bun-
desminister! Sind derzeit aus der Sicht eines typischen Vereinsfunktionérs die Pflichten und
Risiken einer Vereinsfunktion klar erkennbar?

Prasidentin Uta Barbara Puhringer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Eindeutig ja! Das ist deshalb der Fall, weil
wir die teilweise sehr schwierige Judikatur in diesem Bereich nach entsprechender Analyse in
das neue Gesetz haben einflieRen lassen, sodass nunmehr schon jedermann, vor allem auch
der juristische Laie, durch bloRBes Lesen des Textes erkennt, wann er sich in eine personliche
Haftungsgefahr begibt und wann nicht. Das war uns ganz besonders wichtig.

Ein weiteres wichtiges Motiv war die Staffelung der Rechnungslegung und der Kontrolle. Die
kleinen ideellen Vereine, also gemeinnitzigen Vereine, kdnnen weiterhin, allerdings im Rahmen
einer groReren Rechtssicherheit, wirtschaften und agieren wie bisher. Gré3ere Vereine — und
das sind zum Teil sehr groRe Wirtschaftskdrper, denken Sie an Bewahrungshilfe, OAMTC,
ARBO und so weiter — unterliegen allerdings einer intensiveren Kontrolle. Da gréRere Vereine
auch sehr viele Dienstnehmer beschéftigen, sehr viele Glaubiger haben, sehr viele Umséatze
tatigen, ist es notwendig gewesen, dass der Verein an sich auch einmal als Wirtschaftskorper
durchdacht wird.

Ergebnis dieses Durchdenkens — gemeinsam mit entsprechender Flexibilitdt — ist das nun
vorliegende Vereinsgesetz, das wir alle in der Regierung offen gestanden fiir einen grol3en Ver-
besserungsschritt halten.

Prasidentin Uta Barbara Puhringer: Danke. — Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr
Bundesrat Alfred Schols zu Wort gemeldet. — Bitte.
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Bundesrat Alfred Schols (OVP, Niederdsterreich): Herr Bundesminister! Was sind aus lhrer
Sicht die wesentlichsten Fortschritte im Vereinswesen durch die Schaffung eines Zivilver-
fahrensrechts?

Préasidentin Uta Barbara Pihringer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Die wesentlichsten Fortschritte im Ver-
einsrecht bestehen darin, dass auf Grund der groRen Bandbreite der Tatigkeiten der Vereine —
namlich vom kleinen Verein, der unbedeutende wirtschaftliche Tatigkeiten entwickelt bis hin
zum GroRverein, der wie eine Aktiengesellschaft gefuhrt und kontrolliert werden muss und soll —
das Gesetz nunmehr die Handhabe daflr gibt, auf all diese Verschiedenheiten und Auspré-
gungen einzugehen. Das ist vor allem im Bereich der Rechnungslegung der Fall, das ist im
Bereich der Kontrolle der Fall, und das ist auch in den Haftungsfragen der Fall.

Der Herr Innenminister hat gestern selbst berichtet, dass er Prasident eines Vereines wurde,
der 800 Millionen Schilling — das waren seine Worte — umgesetzt hat, und er nach aus-
fahrlichem Studium der Rechtslage eigentlich doch gewisse Sorge hatte, dass er ungewollt in
eine Haftungssituation kommen kénnte. Das ist ein typisches Denken und eine typische Be-
farchtung unserer auch ehrenamtlichen Vereinsfunktiondre, und diese Gefahr wollten wir im
Sinne einer wirtschaftlich sauberen Lésung bereinigen.

Prasidentin Uta Barbara Puhringer: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat
Stefan Schennach gemeldet. — Bitte.

Bundesrat Stefan Schennach (Griine, Wien): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Was ist ei-
gentlich die Motivation — abgesehen davon, dass dieses Gesetz schon ein altes beziehungs-
weise sehr friih beschlossenes Gesetz ist —, auf das Jahr der Freiwilligen nun mit diesem Ge-
setz zu antworten? Dieses Gesetz greift rechtlich in eine Vereinslandschaft ein, die doch eigent-
lich in der Praxis gut funktioniert. Es kommt eine ganze Reihe von strengen Haftungsre-
gelungen und aufwendigen Gebarungsvorschriften. Das, was eigentlich interessant gewesen
ware, namlich eine starkere Trennung von Vereinstatigkeit und Unternehmenstétigkeit vorzu-
sehen, schafft dieses Gesetz allerdings nicht.

Prasidentin Uta Barbara Puhringer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Ich glaube, dass wir dasselbe Ziel ver-
folgen, Herr Bundesrat, allerdings eben ich aus der Sicht des Justizministers, der auch dort
klare Regelungen schaffen will, wo die Unklarheiten noch nicht an den Tag getreten sind. Es ist
richtig, dass das Gesetz im Prinzip funktioniert hat. Es ist auch richtig, wie Sie gesagt haben,
dass es ein sehr altes Gesetz ist; es stammt aus dem Jahr 1867 und wurde im Jahr 1951
novelliert. Aber ebenfalls richtig ist, dass dieses Funktionieren von einer nicht unkomplizierten
Judikatur getragen war, die dem Laien nicht zugangig war.

Es hat sich zum Beispiel an der Debatte um die Strafprozessordnungs-Novelle betreffend
Vorverfahren gezeigt, dass man nicht zu lange damit warten soll, Gesetze auf Modernitat und
Novellierungsnotwendigkeit hin zu tUberprifen, denn bei zu langem Warten wird der Regelungs-
und Novellierungsbedarf so grof3, dass eine Riesendebatte entsteht, die wiederum sehr
schwierig zu bewaltigen ist. Ich gehe deshalb so ausfuhrlich auf Ihre Frage ein, Herr Bundesrat,
weil sie wirklich den Kernpunkt trifft: Hatten wir bei der StPO schon friher Reformschritte
gesetzt, hatten wir heute nicht die Notwendigkeit, ein gigantisches Reformwerk auf den Tisch zu
legen, bei dem nicht nur sachlich, sondern auch politisch motiviert argumentiert wird.

Beim Vereinsgesetz haben Sie vollig Recht. Es hat — gerade noch — funktioniert, es war aber
absehbar, dass es fir das 21. Jahrhundert nicht mehr ganz fit ist. Man hat die Judikatur
angesehen und durchdacht und diese Strukturen neu geschaffen. Ich selbst lese natirlich viele
Gesetze, und ich habe es heute schon erwahnt: Sehen Sie sich einmal das Inhaltsverzeichnis
an, also die Paragraphenstrukturierung, dann erkennen Sie das wirkliche Bemihen des Gesetz-
gebers, fur jedermann, der das liest, Klarheit zu schaffen, und das vor allem auch in der
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Erkenntnis, dass normalerweise im Vereinsleben kein Anwalt herangezogen wird, weil das
stérend wird!

Es war uns ein Anliegen, dass das Gesetz wirklich ,selbst erklarend” ist, und ich glaube, dass
wir diesem Anliegen entsprochen haben. Es war keine politische Motivation dahinter. In die Ver-
einslandschaft sollte nicht eingegriffen werden — ganz im Gegenteil!, wir schatzen unsere Ver-
einslandschaft —, aber auf ihre differenzierte Auspragung und auf ihre differenzierten wirt-
schaftlichen Erscheinungsformen sollte in Zukunft mehr eingegangen werden kdnnen.

Préasidentin Uta Barbara Puhringer: Danke.

Wir kommen zur 3. Anfrage, 1229/M.

Ich bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat Gottfried Kneifel, um die Verlesung der Anfrage.
Bundesrat Gottfried Kneifel (OVP, Oberdsterreich): Herr Bundesminister! Meine Frage lautet:

1229/M-BR/02

Wie weit sind Ihre Bestrebungen zur Zusammenlegung von Bezirksgerichten gediehen?
Prasidentin Uta Barbara Puhringer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Die Bestrebungen, die Bezirksgerichte zu-
sammenzulegen, sind mittlerweile nicht mehr meine, sondern schon ein Anliegen der Bevélke-
rung geworden. (Ironische Heiterkeit bei der SPO. — Beifall des Bundesrates Dr. Aspock. —
Rufe bei der SPO: Das darf ja nicht wahr sein!) — Ja, das ist ein Problem, wenn etwas wabhr ist,
was nicht wahr sein darf, und darauf gehe ich jetzt gleich ein. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Tatsache ist, dass ich diese Fragestunde heute zu einer sachlichen Information verwenden
mochte. Sollten Sie allerdings mehrfach in dieser Art mit mir kommunizieren, werde ich Ihnen
Unterlagen zur Verfugung stellen, die darlegen, wie Ihre Fraktion vor dieser Legislaturperiode
dartiber gedacht hat und welche Bestrebungen Broda gehabt hat, um die Bezirksgerichte
zusammenzulegen. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Bundesréten der OVP.)

Ich kann Sie bei Gelegenheit auch daran erinnern, was Kollege Jarolim in dieser Legisla-
turperiode zu mir gesagt hat. Er hat mich ausdriicklich — mit Riickendeckung der SPO! — dazu
ermuntert, diese Zusammenlegung, die sehr sinnvoll ist, zu betreiben.

Ich sage lhnen — ich weil? nicht, welche Bundesrate aus Oberdsterreich kommen —, in Ober-
Osterreich existiert eine Umfrage in der Bevolkerung, die besagt, dass 75 Prozent der Bevolke-
rung bereits vor Monaten fir die Zusammenlegung waren! — Ich bitte Sie, kiimmern Sie sich um
die Bevolkerung, sprechen Sie mit der Bevélkerung, dann werden Sie neue Erkenntnisse ge-
winnen, und wir werden in dieser Frage keine Differenzen mehr auszutragen haben!

Die bezirksgerichtliche Verteilung auf die verschiedenen Sprengel in Osterreich ist in manchen
Bundeslandern sehr weit gehend; sie entspricht dem Jahr 1848, als man noch mit dem Ochsen-
karren zu Gericht gefahren ist, die Verhandlung absolviert hat und am selben Tag wieder nach
Hause zurlickgekehrt ist.

In Obero6sterreich zum Beispiel wurden im Jahr 1848 — ich kann mich jetzt in der Zahl um eines
oder zwei irren, weil ich hier in freier Rede antworte — zirka 46 Bezirksgerichte eingerichtet, und
von diesen 46 Bezirksgerichten bestehen heute noch 43. Das heil3t, das ist eine Struktur, die
die Oberdsterreicher nicht mehr wollen.

Nun zur Frage, wie weit wir in der Zusammenlegung fortgeschritten sind. — Die Zusammenle-
gung von Bezirksgerichten ist kein feindseliger Akt gegen die Bevdlkerung (Bundesrat Manfred
Gruber: Genau das ist es!), sondern ein Schritt in Richtung Verbesserung der justiziellen
Versorgung. (Bundesrat Manfred Gruber: Aushdhlung der landlichen Infrastrukturen!) Ich bitte,
das zur Kenntnis zu nehmen.
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Wir haben bei den Bezirksgerichten einen groRen Arbeitsanfall. Wir haben 40 Branchen, wir
machen standig neue Gesetze. Von der EU kommen Gesetze nach Osterreich und in die
anderen Mitgliedstaaten, die sofort gelten, ohne in den 6sterreichischen Bundesgesetzblattern
veroffentlicht zu werden. Die Rechtsfindung und die Rechtsberatung werden immer schwieriger.
Wir missen uns deshalb, auch im Sinne einer Kritik seitens des Rechnungshofes seit 1995, zu
einer Arbeitsteilung bei den Bezirksgerichten entschliel3en, und diese kann nur dann eintreten,
wenn dort mindestens zwei bis drei Richter tatig sind.

Das ist unser Ziel, und dieses Ziel haben wir in den Bundeslandern Niederdsterreich und Steier-
mark bereits erreicht. Ich bedanke mich bei den verantwortlichen Landeshauptleuten und allen
anderen, die daran mitgewirkt haben. In Niederdsterreich haben wir 14 Standorte zusammen-
gelegt, in der Steiermark zwolf. Das heil3t, wir sind auf einem guten Weg.

Auf demselben guten Weg sind wir auch in Oberésterreich, nur hat dort leider in letzter Sekunde
Landeshauptmann-Stellvertreter Erich Haider — ohne fur mich erkennbare sachliche Griunde,
denn das Gesprach mit ihm war sehr sachlich und hat ihn sehr beeindruckt — Opposition
gemacht, sodass wir zu einer Lésung kommen missen. Haider hat die sachlichen Argumente,
die er im Gesprach mit uns akzeptiert hat, nicht in die Offentlichkeit weitergetragen.

Damit wir auch in Oberdsterreich das Ziel der besseren Versorgung der Bevdlkerung mit der
Justiz erreichen kénnen, gehen wir jetzt folgendermal3en vor: Die Standorte einzelner Gerichte
werden an andere Standorte verlegt, sodass in einem Gerichtsgebdude dann zwei oder viel-
leicht drei Gerichte tétig sein werden. Die Synergieeffekte werden sich zu Gunsten der Bevolke-
rung einstellen, die bessere Versorgung wird sich einstellen, und es wird damit dem Wunsch
der Bevolkerung, der schon vor Monaten von 75 Prozent getragen war, entsprochen werden.
Wir handeln hier im Einvernehmen mit der Bevélkerung, ich gebe aber zu, dass einige Politiker
das noch nicht eingesehen haben. (Bundesrat Manfred Gruber: Das ist ein Trugschluss, Herr
Minister!) — Bitte erklaren Sie der Bevdlkerung, dass sie einem Trugschluss unterliegt bei ihren
Antworten gegenliber Meinungsforschungsinstituten! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Prasidentin Uta Barbara PUhringer: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat
Johann Kraml zu Wort gemeldet. — Bitte.

Bundesrat Johann Kraml (SPO, Oberdsterreich): Herr Bundesminister! In der heutigen Aus-
gabe der ,Oberdsterreichischen Nachrichten® ist zu lesen, wirde in der oberdsterreichischen
Landesregierung eine Einigung zu Stande kommen, wirden nur 17 Bezirksgerichte zugesperrt
werden, sollte es zu keiner Einigung kommen, werden es 25 Bezirksgerichte sein. — Sind diese
zusatzlichen acht Bezirksgerichte jetzt sozusagen als Strafaktion gedacht, weil es keinen po-
sitiven Beschluss gegeben hat, weil Sie lhre Wiinsche nicht umgesetzt sehen, oder liegt dieser
Aktion auch ein entsprechendes SchlieBungskonzept zugrunde? (Ruf bei der SPO: Nein, eine
Umfrage!)

Prasidentin Uta Barbara Puhringer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Ich bedauere sehr, dass ich den Artikel in
den ,Oberdsterreichischen Nachrichten® nicht kenne, aber nichts liegt uns ferner, als an Straf-
aktionen zu denken. Tatsache ist, dass wir uns hier in rein sachlicher Art und Weise einer
Argumentation bedienen, die von der Bevdlkerung, wie gesagt, anerkannt wird.

Zur Rechtslage: Auf Grund eines Verfassungsiberleitungsgesetzes aus 1920 werden Bezirks-
gerichte wie folgt eingerichtet oder zusammengelegt:

Eine Verordnung der Bundesregierung muss durch eine entsprechende Verordnung der je-
weiligen Landesregierung erganzt werden. Dort, wo das nicht moglich ist, kann man mittels
Bundesgesetz Standorte verlegen.

Ich habe nicht vor, mit legistischen MaRnahmen irgendwelche Strafsanktionen auszusprechen,
sondern versuche nur, das Ziel einer besseren Versorgung der Bevdlkerung zu verfolgen.
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Allein der Umstand, Herr Bundesrat, dass es in Osterreich 99 Bezirkshauptmannschaften — die
Stadte mit eigenem Statut hinzugerechnet — und 192 Bezirksgerichte gibt, dass es also doppelt
so viele Bezirksgerichte gibt, muss doch auch Ihnen zu denken geben. Das stellt doch eine
uneffiziente Verwaltung der justiziellen Moglichkeiten dar.

Ich stelle mich den Bundesraten, soweit sie von der Sozialdemokratischen Partei kommen,
gerne zur Verfiigung, das heif3t, wenn Sie wirklich einmal diskutieren wollen, so machen wir das
sehr gerne. Wir haben einen Power Pointer, wir erklaren lhnen unsere Argumente — Sie
werden, so glaube ich, beeindruckt sein. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Prasidentin Uta Barbara Puhringer: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat
Christoph Hagen zu Wort gemeldet. — Bitte.

Bundesrat Christoph Hagen (Freiheitliche, Vorarlberg): Sehr geehrter Herr Bundesminister!
Welche Vorteile sind mit der Zusammenlegung von Bezirksgerichten fur die rechtsuchende Be-
volkerung verbunden?

Prasidentin Uta Barbara Puhringer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Die Vorteile fur die rechtsuchende Be-
volkerung liegen darin, dass sie einfach besser, schneller und préziser mit Rechtsauskinften
und Rechtsberatungen versorgt wird.

Derzeit ist es so, dass allein in 29 Bezirksgerichten Osterreichs nicht einmal ein Richter aus-
gelastet ist. Das heifdt, der Richter personlich ist schon ausgelastet, weil er auch an anderen
Gerichten tatig ist, aber er steht den einzelnen Gerichten nicht den ganzen Tag zur Verfugung.
Wenn Auskilnfte erteilt werden, so kénnen diese wahrscheinlich — ich driicke mich hier all-
gemein aus, aber es kann nicht anders sein — nicht in jener Prazision erteilt werden, die dann
madglich ist, wenn eine Spezialisierung der juristischen Zusammenarbeit gegeben ist.

Wenn Sie heute einen Anwalt aufsuchen, werden Sie nicht primar jemanden suchen, der allein
in einer Kanzlei tatig ist — es sei denn, Sie haben aus Griinden bestimmter Art sein Vertrauen,
was auch der Fall sein kann —, sondern Sie werden, wenn Sie mit neutralen Gedanken
beginnen, diese Suche anzustellen, jemanden suchen, der eine gréRere Kanzlei hat, in der eine
Arbeitsteilung stattfindet. Dieses System ist nicht von gestern auf heute entstanden, sondern im
Laufe der Jahre. Wir haben auch beim Obersten Gerichtshof Spezialsenaten, obwohl dort in
Funfersenaten judiziert wird, wahrend bei allen Rechtsmitteln, Gerichten, Spezialsenaten und
bei allen gréReren Gerichten Spezialabteilungen — Strafsachen, Zivilsachen, Mietensachen,
handelsrechtliche Sachen und vieles andere mehr — zu finden sind.

Das heil3t, unser Ziel muss es sein, wirklich arbeitsteilende Rechtsberatung anzubieten, und
das kénnen wir nur dort, wo mehrere Richter in einem Gericht tétig sind. Das ist unser erklartes
Ziel.

Prasidentin Uta Barbara Piuhringer: Danke.
Wir kommen zur 4. Anfrage, 1232/M, an den Herrn Bundesminister.
Ich bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat Dr. Peter Bohm, um die Verlesung der Anfrage.

Bundesrat Dr. Peter Bohm (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Meine Frage lautet:

1232/M-BR/02

Wie wollen Sie den Rechten der Bankkunden kiinftig starkere Beachtung verschaffen?

Prasidentin Uta Barbara PiUhringer: Herr Bundesminister, bitte.
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Bundesminister fir Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Die Rechte der Bankkunden sind in den
letzten Jahrzehnten sehr oft in Gefahr geraten, und zwar dadurch, dass gesetzwidrige, vor
allem konsumentenschutzgesetzwidrige Geschéaftsbedingungen entstanden sind, indem die
Vertrage mit den Kreditnehmern unklar formuliert wurden und die Banken dadurch fir sich be-
anspruchen konnten, ein Zuviel an Zinsen zu vereinnahmen, und indem die Gebihren der
Banken teilweise zu hoch angesetzt sind.

Die Instrumentarien sehe ich wie folgt:

Erstens: Gesprache mit den Banken sind zum Teil erfolgreich, aber nicht Giberwiegend, weil die
Banken namlich nicht bereit sind, ein konstruktives riickzahlungsfreundliches Klima zu gestatten
oder mit zu schaffen.

Zweitens: Musterprozesse und Sammelklagen, die ich mit Beginn dieser Legislaturperiode im
Justizministerium sehr forciert habe, und zwar wie folgt, damit die Konstruktion einmal klar ist:

Der Verein fur Konsumenteninformation hat die Mdglichkeit, solche Verbandsklagen einzubrin-
gen, das heil3t, Klagen einzubringen, die keinen bestimmten Einzelfall betreffen, sondern eine
gesamte Situation, die fir eine Mehrzahl von Kreditnehmern von Bedeutung ist. Wir, das Justiz-
ministerium, bezahlen alle Kosten dieser Rechtsabteilung des VKI, und wir ibernehmen auch
das Haftungsrisiko der Prozessfiihrung. Das ist eine Zusatzleistung des Justizministeriums Uber
den Mitgliedsbeitrag in der Hohe von 22 Millionen Schilling, den wir auch bezahlen, hinaus.
Dieser Mitgliedsbeitrag entspricht der Gesamtsumme der Leistung aller Sozialpartner.

Wir nehmen also die rechtlichen Mdglichkeiten, die schon vor dieser Legislaturperiode ge-
schaffen wurden, endlich wahr, im Gegensatz zu meiner Vorgangerin Prammer zum Beispiel,
und helfen den Kunden durch Klarstellung ihrer Rechte durch Gerichtsurteile. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Prasidentin Uta Barbara Pihringer: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht? — Bitte.

Bundesrat Dr. Peter Bohm (Freiheitliche, Wien): Herr Bundesminister! Auf Grund dieser
dankenswerten Initiativen sind auch schon Prozesserfolge im Sinne der Konsumenten erzielt
worden. Es ist nur die Frage, ob sich das herumgesprochen hat. Kénnten mit einem flachen-
deckenden Konsumentenberatungsangebot in ganz Osterreich die Méglichkeiten der Bankkun-
den, ihre Interessen wirksam durchzusetzen, noch verbessert werden?

Prasidentin Uta Barbara Puhringer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Béhmdorfer: Meiner Ansicht ja, es handelt sich aber
hier um zwei Philosophien, und wir befinden uns insbesondere mit der Arbeiterkammer in einer
sehr ausfuhrlichen Diskussion. Es ist klar, dass die Arbeiterkammern aus ihrer Sicht den Be-
ratungsrechtsschutz fir sich arrogieren wollen, es ist aber auch zu sagen, dass vor allem nach
den Satzungen des VKI die primare Anspruchsstelle fur Beratung beim VKI liegt. Ich habe das
aktiviert.

Es steht jetzt Folgendes zur Diskussion: Soll die Beratung naher zur Arbeiterkammer wandern,
oder sollen der VKI und die Mdglichkeiten des Justizministeriums ausgebaut werden? — Die
Diskussion ist noch nicht ganz zu Ende. Im Gegensatz zu manchen Pressemeldungen schétze
ich die Zusammenarbeit mit den Sozialpartnern sehr, glaube aber, dass sie in manchen Sparten
bereits eine Ubertriebene Auspragung findet; so zum Beispiel im Bereich des Konsumenten-
schutzes. Diese Materie halte ich nicht fiir eine genuine Sozialparthermaterie, obwohl sie sich
auch damit befassen, sondern ich glaube, dass da auch der Staat mitreden soll.

Mein Bestreben ist es, allen Osterreichern, genau so wie bei den Bezirksgerichten, flachen-
deckend eine auch ortliche Bezugsstelle fir den Konsumentenschutz zu geben. Es bieten sich
dazu an — und das wird fur viele neu sein — bestehende Strukturen, zum Beispiel die Struktur
des OAMTC. Der OAMTC verfligt tiber 108 Stiitzpunkte in Osterreich. Es ware durchaus denk-
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bar, dass man diese Stutzpunkte und ihre Struktur dazu verwendet, auch Konsumenten-
schutzeinrichtungen anzusiedeln. Erste Gesprache waren durchaus sinnvoll. Dasselbe kénnte
mit der Arbeiterkammer geschehen, wenn man unbedingt in Schwarz-Roten-Machtaufteilungs-
kategorien weiterdenken will. Das ist aber nicht meine Gedankenschiene, sondern man kann
ruhig einmal neue Gedanken fassen und sagen, man solle nicht einen roten Klub oder einen
schwarzen Klub bevorzugen, sondern denjenigen, mit dem man aktuell besser zusammen-
arbeitet. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich habe da keine Praferenz, habe aber schon allein in den Gesprachen mit dem OAMTC ge-
merkt, dass eine grof3e Bereitschaft dazu besteht, dass wir uns eines Teiles dieser 108 Stiitz-
punkte bedienen kdnnen, um vor Ort Konsumentenschutzeinrichtungen anzusiedeln.

Préasidentin Uta Barbara Pihringer: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Her Bundesrat
Dipl.-Ing. Hannes Missethon gemeldet. — Bitte.

Bundesrat Dipl.-Ing. Hannes Missethon (OVP, Steiermark): Frau Prasidentin! Herr Bundes-
minister! Was sind die Schwerpunkte des von lhnen geplanten Zinsenrechts-Anderungsge-
setzes?

Prasidentin Uta Barbara Puhringer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Diese Planung bezieht sich auf einen
Umsetzungsbedarf, den wir auf Grund der EU-Richtlinie Uber den Zahlungsverzugsverkehr
haben. Ich glaube aber auch, dass das einem Bedurfnis der Bevolkerung entspricht.

Tatsache ist, dass viele, vor allem kleine Gewerbetreibende unter Zahlungsverzigen leiden. Die
derzeitigen Verzugszinsen im kaufménnischen Bereich betragen 5 Prozent. Nach den Inten-
tionen der EU konnte dieser Verzugszinsensatz auf 11,75 Prozent angehoben werden, wobei
dies aber fur Konsumenten nicht gelten soll.

Wir bewegen uns in dieser Richtung, und ich glaube, dass das fir die dsterreichische Wirtschaft
auch richtig und gut ist.

Prasidentin Uta Barbara Puhringer: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat
Mag. Dietmar Hoscher gemeldet. — Bitte.

Bundesrat Mag. Dietmar Hoscher (SPO, Wien): Herr Bundesminister! Haben Sie vor, neue
formelle beziehungsweise informelle Gremien zur Beobachtung der Bankenlandschaft im
Bereich des Konsumentenschutzes einzurichten?

Prasidentin Uta Barbara Puhringer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter B6hmdorfer: Wir haben das nicht vor, denn wir haben
das schon vor einem halben Jahr entriert. Tatsache ist, dass ich, also das Justizministerium, ge-
meinsam mit der Rechtsanwaltskammer Wien und der Volksanwaltschaft einen Verein ,Mein
Recht auf Kontrolle* gegriindet habe.

Das hat folgenden Sinn— im Ubrigen sind auch spater als auRerordentliche Mitglieder die
Wirtschaftstreuhdnder dazugekommen, das ist also keine schlechte Gesellschaft —: Die Rick-
forderungsanspriiche der Kredithehmer sind teilweise héchst schwierig zu errechnen. Das kann
man ohne technische Unterstiitzung und ohne spezielles Know-how fast nicht machen. Das
kann, wenn ich es jetzt einmal pauschal sage, kaum ein Rechtsanwalt mit einem verniinftigen,
angemessenen Aufwand, und das kann auch kein Wirtschaftstreuhander.

Es gibt Programme, die schon vom VKI, von der Arbeiterkammer und so weiter entwickelt wur-
den. Dieses Know-how fassen wir in diesem Verein zusammen. Dort kann man diskret, auch
unter dem Schutz der anwaltlichen Verschwiegenheit — wir haben kein Interesse daran, dass
das an die groRRe Glocke gehangt wird —, seine personlichen Daten zur Verfligung stellen. Dann
wird der Ruckforderungsanspruch ausgerechnet, zumindest grundsétzlich und schematisch,
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und dann hat der Kreditnehmer einen Eindruck, in welchem Ausmal er Ruckforderungsan-
spriche hat, und kann mit diesen Unterlagen zu seinem personlichen Rechtsanwalt, Wirt-
schaftstreuhander oder auch zur Arbeiterkammer — wo auch immer — gehen und kann sich dann
entschlieen, das gerichtlich einzufordern oder vorher auch mittels Anwaltsmahnbrief geltend
zu machen — je nach dem, wie es seiner personlichen Lage entspricht.

Ich sage Ihnen auch, warum ich das forciert habe. Ich war auf Grund meiner Anwaltser-
fahrung — ich war Gber 27 Jahre Rechtsanwalt — etwas betriibt, als ich gemerkt habe, dass
verschiedene Verbande — auch die Arbeiterkammern — eher dazu tendieren, sich nur einen
groben Uberblick zu verschaffen und dann auf Grund dieses groben Uberblickes Teilbetrage im
Rahmen eines Vergleiches an die Kreditnehmer zurlickflieRen zu lassen.

Meine Intention ist — offen gestanden —, dass, wenn jemand einen Ruickanforderungsanspruch
hat, diesen auch bekommen soll, und zwar zu 100 Prozent, zuziglich Zinsen. — Das steht ihm
zu. Ich sage auch etwas hinzu, weil es mir wirklich eine wichtige Sache ist: Ich glaube den
Banken, und ich bin auch tiberzeugt davon — das ist jetzt keine taktische AuBerung —, dass
diese Situation des Zuviel-Vereinnahmens von Zinsen mehr oder weniger irrtimlich entstanden
ist. Im Laufe der Jahre ist das eben passiert. Man hat sich ein bisschen zu wenig darum ge-
kiimmert. Aber es ware ein Zeichen 6sterreichischer Bankenkultur, dass man sagt: Wir haben
da irrtiimlich zu viel vereinnahmt, und wir gehen vor wie jeder andere anstandige Mensch auch,
indem wir das irrtimlich zu viel Kassierte aus eigenem zurtickgeben. (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

Ich muss Ihnen Folgendes dazu sagen: Wenn Sie im Supermarkt einkaufen und spater drauf-
kommen, dass Sie irrtumlich zwei oder drei Dosen zu viel mitgenommen haben, dann werden
Sie diese, so glaube ich, zuriickgeben, und das erwarte ich mir auch von den Banken. Die
Zahlen sind leider gigantisch. Unsere Sektion VI hat bei vorsichtiger Berechnung ausgerechnet,
dass allein aus Wohnbau- und Personalkrediten 31,6 Milliarden Schilling an zu viel verein-
nahmten Zinsen — entschuldigen Sie, dass ich mich in Schillingen ausdriicke — bei den Banken
geblieben sind. — Das sind aber gar nicht alle Zahlen.

Ich verstehe die Banken, da diese Summe gigantisch ist, und ich verstehe auch den Lobbyis-
mus, den sie betreiben, indem sie erklaren, es ware fur die Banken eine sehr schwierige
Situation, all das zuriickzubezahlen. Es bleibt aber das Problem: Haben wir Vertrauen in unsere
Wirtschaftskultur? Kénnen wir damit rechnen, dass die Banken das zu viel Vereinnahmte zu-
rickgeben, oder nicht?

Eines sollte nicht passieren — das ist aber Tageserlebnis —, ndmlich dass die Kunden hingehen,
sich wie Ublich fein machen — Sonntagsanzug anziehen, Krawatte anlegen, weil die Bank
insbesondere auf dem Land eine Autoritét ist —, sich dann tGberwinden und fragen: Darf ich bitte
mitgeteilt bekommen, lieber Herr Bankdirektor, wie viel Sie zu viel vereinnahmt haben? — Darauf
sagt er: Legen Sie 20 000 S her, dann heben wir den Akt aus. — Das sind Vorkommnisse. Man-
che Banken verlangen nur 3 500 S dafiir, dass sie diese Auskunft geben.

Diesbeziglich erbitte ich doch die Unterstitzung aller Volksvertreter, insbesondere auch jener
hier, dass wir da gemeinsame Sache machen, damit ein der dsterreichischen Wirtschaftskultur
entsprechender Schlussstrich gezogen werden kann. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Prasidentin Uta Barbara Puhringer: Wir kommen nun zur 5. Anfrage, 1235/M.
Ich bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat Manfred Gruber, um die Verlesung seiner Anfrage.

Bundesrat Manfred Gruber (SPO, Salzburg): Herr Bundesminister! Meine Anfrage lautet:

1235/M-BR/02

Wollen Sie tatsachlich die SchlielBung von Bezirksgerichten ohne Zustimmung der Landesregie-
rungen durchziehen?
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Prasidentin Uta Barbara Pihringer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Béhmdorfer: Wenn mich die sozialdemokratischen
Fraktionen in den Bundeslandern dazu zwingen, bleibt mir nichts anderes Ubrig. — Das ist ganz
einfach.

Ich habe lhnen heute schon angeboten, ein Spezialtreffen zwischen uns zu akzeptieren, bei
dem ich lhnen unsere Argumente darlegen kann. Ich komme auch in das Parlament. Ich war
auch in den Landesregierungen, ich war in den Landtagen, ich habe keinen einzigen Ge-
sprachswunsch ausgeschlagen. Sie missen bedenken, sehr geehrter Herr Bundesrat, es geht
mir nicht um einen, wie schon gesagt, feindseligen Akt gegentber der Bevolkerung, sondern wir
haben einfach einen Reformstau zu bewéltigen, und das tut weh. Das ist mir klar, obwohl Herr
Landeshauptmann Proll vor zehn Jahren, als zusammengelegt wurde, gesagt hat: Es hat nicht
wehgetan. Das muss man akzeptieren.

Wir haben heute eine Gesetzesmaschinerie, die, wenn es notwendig ist, sehr schnell funktio-
nieren kann. Denken wir an die Terrorakte vom 11. September! Wir haben ein kleines Anti-
terrorpaket innerhalb weniger Monate beschlossen. Die sozialdemokratische Fraktion war noch
im Justizausschuss dagegen und dann im Plenum in der zweiten Lesung daftr. Wir haben es
innerhalb von zwei Monaten einstimmig durchgebracht.

Warum sage ich das? — In mir ist wahrend dieser zweijahrigen Tatigkeit als Justizminister
folgende Erkenntnis gewachsen — das ist eine ganz klare Linie, ich habe das auch gestern im
Justizausschuss gesagt —: Kleine Novellen entsprechen dem Rechtsschutzbediirfnis und dem
rechtsstaatlichen Bedurfnis mehr als groRe Schritte, weil groRe Schritte natirlich auch den
Effekt haben, dass man politisch mitdenkt, aus Prinzip dagegen ist und andere Forderungen
damit verbindet. Das haben wir, wenn es um die Bevolkerung und ihre justizielle Versorgung
geht, eigentlich nicht notwendig.

Hatte man in den letzten Jahrzehnten in kleinen Schritten die Struktur aufgearbeitet, hatten wir
nicht heute diese unnétige und eigentlich unwirdige Debatte, weil wir alle dasselbe wollen,
namlich eine bessere und optimale moderne Versorgung der Bevolkerung.

Wir kdénnen aber nicht angesichts einer Struktur, mit der wir Weltschlusslicht sind, die Be-
volkerung im Zweifel dartber lassen, dass es eine bessere Organisationsform gibt, deswegen
muss ich dort — das ist in drei Bundeslandern, namlich in Oberdsterreich, Salzburg und Tirol der
Fall —, wo die sozialdemokratischen Fraktionen offen dagegen sind — zumindest in Oberster-
reich und Salzburg, in Tirol ist es noch nicht ganz klar —, mittels Bundesgesetz zu dieser Zu-
sammenlegungsmalRnahme schreiten. Die Regierungsfraktionen — ich sage es lIhnen ganz
offen — sind dafir.

Es wurde auf offenes Unverstandnis in der Bevolkerung treffen, nachdem die Meinung in der
Bevolkerung mittlerweile umgeschwenkt ist, die Zusammenlegung von Bezirksgerichten nun
nicht zu machen, obwohl die Bevoélkerung das mittlerweile auch will. (Bundesrat Wirschl:
Welche Bevolkerung meinen Sie? Die kenne ich nicht!) — Ich glaube schon, dass Sie die nicht
kennen, ich habe lhnen das heute schon vorgeworfen. Wenn ich in die Bundeslander fahre,
rede ich mit der Bevélkerung. Ich lese Meinungsumfragen. Ich kann nichts daftir, dass Sie
Meinungsumfragen in dieser wichtigen Frage, die vier Monate alt sind, nicht kennen. Ich kann
Ihnen aber das Angebot machen, sie Ihnen zu schicken. Ich werde das auch tun, Herr Bundes-
rat! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Prasidentin Uta Barbara Puhringer: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht? — Bitte.

Bundesrat Manfred Gruber (SPO, Salzburg): Herr Bundesminister! Ist Innen bewusst, dass
Sie, wenn Sie Bezirksgerichte mittels ministerieller Verordnung oder Nationalratsbeschluss ver-
legen oder zusperren, laut namhaften Verfassungsjuristen einen verfassungswidrigen Akt
setzen?
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Prasidentin Uta Barbara Pihringer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Eine diesbeziiglich konkrete AuRerung
eines Verfassungsrechtlers — Sie sagen namhaft, es gibt sicherlich sehr viele namhafte — kenne
ich nicht. Im Gegenteil: Namhafte Verfassungsjuristen haben mir gesagt, dass die Weigerung
der Landesregierungen, diesen sinnvollen Zusammenlegungen zuzustimmen, eher verfas-
sungswidrig ist als alles andere. Und es ist tatsachlich so.

Ich erklare lhnen das ganz genau, Herr Bundesrat! Warum gibt es diese Verfassungs-
bestimmung aus 1920, also aus dem unmittelbaren Vorstadium des Geburtsjahres unserer
Verfassung? — Die Landesregierungen sollten deshalb zustimmen kdnnen, wenn Bezirksge-
richtssprengel gebildet werden, damit die Sprengel der Bezirksgerichte mit den Sprengeln der
Bezirksverwaltungsbehoérde nicht kollidieren. Das ist der Sinn dieser Bestimmung.

Wir verletzen diesen Sinn natirlich nirgends. Unser Traumziel ware, eine BH ist gleich ein BG-
Sprengel. Dieses Traumziel, das auch Sie haben kénnten oder sollten oder hétten, wenn Sie
die Sachlage zur Ganze kennen wuirden, wirde bedeuten, dass wir 99 Bezirkshauptmann-
schaften und 99 Bezirksgerichte haben. Dann wirden wir die Halfte davon schliel3en. (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Prasidentin Uta Barbara Puhringer: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat
Dr. Klaus Peter Nittmann gemeldet. — Bitte.

Bundesrat Dr. Klaus Peter Nittmann (Freiheitliche, Oberdsterreich): Herr Bundesminister!
Wegen Profillosigkeit und &uRerst schlechter Umfragewerte sucht die SPO Oberdsterreich
dringend einen Weg, um aus der Koalition mit der OVP auszubrechen. Als Vorwand soll ihr
dabei die Reform der Bezirksgerichte dienen.

Ist es nunmehr richtig, dass die SPO in der Vergangenheit die Abschaffung des Zustim-
mungsrechts der Lander fur die Zusammenlegung von Gerichten nach dem Ubergangsgesetz
gefordert hat?

Prasidentin Uta Barbara Pihringer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Das ist richtig. Ich habe diese Urkunde
auch schon gesehen, ich kann sie auch allen Bundesraten zur Verfiigung stellen. (Bundes-
rat Mag. Hoscher: Bitte darum! Das wird aber jetzt schon ein groRes Packerl, das wir be-
kommen!) Es tut mir Leid, dass ich jetzt nicht direkt daraus zitieren kann, aber Sie kdnnen sich
darauf verlassen, dass sich der Standpunkt der SPO — aus mir unerklérlichen Griinden — ge-
andert hat, deshalb gibt es auch mein standiges Gesprachsangebot, damit wir unsere Argu-
mente darlegen dirfen. Wir haben die Bevdlkerung Uberzeugt, warum sollen wir nicht auch die
Bundesratsfraktion der SPO uiberzeugen kénnen.

Prasidentin Uta Barbara PUhringer: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat
Josef Saller gemeldet. — Bitte.

Bundesrat Josef Saller (OVP, Salzburg): Sehr geehrter Herr Bundesminister! In Salzburg ist
zwischen unserem Herrn Landeshauptmann und lhnen beziehungsweise Ihrem Ministerium ein
Kompromiss ausgehandelt worden. Die Probleme in Salzburg sind bekannt. Die Frau Landes-
hauptmann-Stellvertreterin reist mit Populismus durch das Land und teilt mit, dass sie diesem
Kompromiss in der Regierung nicht zustimmen werde.

Ich darf Sie fragen: Werden Sie trotzdem zu dem mihsam erreichten Kompromiss stehen und
diesem zustimmen, und wann ist mit der Erlassung weiterer Verordnungen zu rechnen?

Prasidentin Uta Barbara Puhringer: Herr Bundesminister, bitte.
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Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Ja, das ist richtig, wir haben einen Kom-
promiss mit dem Herrn Landeshauptmann erzielt, und auch die Freiheitliche Partei ist daftir. Wir
haben auch geglaubt, dass die Sozialdemokratische Partei dafiir sein wird, und dabei bleiben
wir. Das hat sich aber, wie Sie richtig dargestellt haben, gedndert. Wir bleiben dem Ziel der Zu-
sammenlegung sozusagen treu und werden das auch mittels Bundesgesetz machen. Allerdings
hoffe ich, dass sich Frau Landesratin Gabi Burgstaller einmal mit uns zusammensetzen wird —
wir fahren auch nach Salzburg, wenn das gewiinscht wird —, damit wir ihr unsere Argumente
vorlegen kénnen, weil es uns um die Sache geht.

Nur ein Beispiel noch, obwohl schon soviel diskutiert wurde: Wir missen zum Beispiel die Be-
zirksgerichte mit genau demselben Aufwand mit EDV-Leitungen versorgen wie jedes grol3e
Gericht. Alleine durch die Zusammenlegung der Bezirksgerichte wirden wir uns nach unseren
Planen, ohne dass ein Arbeitsplatz auch nur geféahrdet wéare, 40 Millionen Schilling jahrlich er-
sparen.

Ich glaube, dass diese Bundesregierung auch um solche Betrdge kadmpfen darf, und dass es
naturlich um mehr geht, ist auch klar. Aber ich hoffe, dass sich die sozialdemokratische Fraktion
auf allen Ebenen dieses Landes zu einer Diskussion zur Verfugung stellt, damit wir sie tUber-
zeugen kénnen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Prasidentin Uta Barbara Puhringer: Wir kommen nun zur 6. Anfrage, 1230/M.

Ich bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat Dr. Vincenz Liechtenstein, um die Verlesung der
Anfrage.

Bundesrat Dr. Vincenz Liechtenstein (OVP, Steiermark): Sehr geehrter Herr Bundesminister!
Meine Frage lautet:

1230/M-BR/02

Welche Konsequenzen werden Sie aus den Beratungen des Ottensteiner Strafrechtsseminars
fur die Reform des strafprozessualen Vorverfahrens ziehen?

Prasidentin Uta Barbara PiUhringer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Wir haben diese Beratungen sehr genau
verfolgt. Es waren Hochschulprofessoren und unsere Spitzenbeamten, insbesondere Sektions-
chef Dr. Miklau, Dr. Pleischl und Dr. Pilnacek dort. Diese Beratungen haben zu keinem grund-
satzlichen Umdenken, also zu keinen grundsatzlichen Zweifeln an der Reform, gefuhrt. Aber
das, was man mitgenommen hat, ist, dass wir naturlich in einigen Bereichen einen Feinschliff
vornehmen werden.

Unter anderem ist dort auch klar geworden — zumindest nicht widerlegt worden, sondern in
Diskussion gekommen —, dass das Weisungsrecht des Justizministers sehr transparent ist,
dass es auch in der aktuellen Legislaturperiode nicht missbraucht wurde — auch von meinen
Vorgangern Michalek und Kriuger nicht, und so weiter —, dass aber das Trauma des Miss-
brauches des Weisungsrechts, das unter Broda entstanden ist, nach wie vor in den Képfen ist.

Man muss bemdiht sein, dieses Trauma wegzubringen. (Bundesrat Todt: Spitzelaffare!) — Ent-
schuldigen Sie, Sie haben sich jetzt nur versprochen, Sie denken an die 27 Weisungen, die
Minister Broda beziglich AKH erteilt hat. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Bundesraten der
OVP.) Sie denken wahrscheinlich gleichzeitig daran, dass dieser Justizminister keine einzige
Weisung gegeben hat, weil einfach die rechtliche Harmonie mit der StA vorhanden ist, und ich
nicht in die gesetzmaRige Tatigkeit der StA einzugreifen gedenke. (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

Herr Bundesrat! Aber an sich hat natirlich dieses Seminar viele Erkenntnisse gebracht; wir
verwerten alle. An der Grundstruktur des Novellenvorhabens wird sich aber nichts @ndern, es
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wird moglicherweise eine bessere Durchleuchtung des Weisungsrechtes von den Oberstaats-
anwaltschaften abwérts geben.

Prasidentin Uta Barbara PiUhringer: Wird eine Zusatzfrage gewlinscht? — Bitte.

Bundesrat Dr. Vincenz Liechtenstein (OVP, Steiermark): Wie konnten Sie sich eine Einbin-
dung des Richters im kiinftigen Vorverfahren, wie es beim Seminar vorgeschlagen wurde, zum
Beispiel vorstellen?

Prasidentin Uta Barbara Pihringer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Es ist vollig richtig, es geht darum, dass
die Kriminalpolizei vor Ort ermittelt, die Staatsanwalte die Ermittlungen leiten und der Richter
vor allem dann angerufen werden soll, wenn es darum geht, dass Grundrechte gefahrdet sind.
Das ist zum Beispiel bei Observationen, bei Hausdurchsuchungen, bei der Verhangung der
Untersuchungshaft und so weiter der Fall. Alle diese Ma3nahmen werden auch in Zukunft nur
unter Einbeziehung eines Untersuchungsrichters beziehungsweise Uber richterliche Entschei-
dung maglich sein.

Es wird aber bei der ganzen Diskussion vergessen, dass nur zirka 10 Prozent der Vorunter-
suchungen so ablaufen, wie das jetzt bei dieser Diskussion angedacht wird. Nur in 10 Prozent
der Félle von strafrechtlichen Vorverfahren gibt es Voruntersuchungen, die primér der Untersu-
chungsrichter leitet. Bei den restlichen 90 Prozent wird im Prinzip das Verfahren jetzt schon so
abgewickelt, wie es die Novelle vorschlagt, ndmlich mit den Schwerpunkten: StA Uberwacht und
stellt die Antrage und Auftrage, und die Kriminalpolizei ermittelt vor Ort.

Wir gehen einen europaischen Weg, und ich danke der OVP, dass sie im Konsens mit uns
dieses Gesetz macht. Wir werden im Gegensatz zu friiheren Konstellationen in Koalitionen nicht
ins Wanken geraten. Wir sind unserer Sache ganz sicher. Ich habe eine hervorragende Zusam-
menarbeit mit Herrn Innenminister Strasser und seinem Behodrdenapparat. Wir werden
spatestens im Juni dieses Jahres mit dieser Vorlage in den Ministerrat gehen und dann diese im
Justizausschuss beraten. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Bundesraten der OVP.)

Prasidentin Uta Barbara Puhringer: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Frau Bundesréatin
Johanna Auer gemeldet. — Bitte schon.

Bundesratin Johanna Auer (SPO, Burgenland): Herr Bundesminister! Gedenken Sie im Zuge
der Reform des strafprozessualen Vorverfahrens die verfassungsrechtliche und dienstrechtliche
Stellung der Staatsanwalte zu verandern?

Prasidentin Uta Barbara Puhringer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Im Zuge der Novellierung der StPO ist an
die gleichzeitige Behandlung dieser Themen nicht gedacht. Ich hoffe, dass wir uns jetzt nicht
missverstehen: Nattrlich beachten wir bei jedem Gesetz, ob es im Einzelfall eine Verfassungs-
bestimmung notwendig hat, um die Regelung verfassungskonform zu machen. Das bedenken
wir naturlich. Diese Diskussion findet statt. Aber an eine Junktimierung zum Beispiel der Ver-
ankerung der Staatsanwaélte in der Verfassung, also an eine gleichzeitige Behandlung, ist nicht
gedacht. Das halte ich auch nicht fir sinnvoll.

Prasidentin Uta Barbara Puhringer: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat
Dr. Klaus Peter Nittmann gemeldet. — Bitte schon.

Bundesrat Dr. Klaus Peter Nittmann (Freiheitliche, Obertsterreich): Herr Bundesminister! Wie
bewerten Sie die Forderung der Standesvertreter, an Stelle des Justizministers eine andere
Weisungsspitze vorzusehen?

Prasidentin Uta Barbara Puhringer: Bitte, Herr Bundesminister.
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Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Es ist schwer, das zu bewerten, weil keine
konkreten Vorschlage vorliegen. Die undifferenzierte Propagierung eines so genannten Gene-
ralanwaltes an der Weisungsspitze hatte den Nachteil, dass dieser Generalanwalt nicht so wie
ich eine gigantische, nicht mehr steigerungsfahige Verantwortlichkeit hat, namlich verfassungs-
rechtlich gegentiber dem Verfassungsgerichtshof, politisch gegeniiber dem Parlament, straf-
rechtlich gegeniiber dem Strafgericht und zivilrechtlich gegeniiber dem Zivilgericht. Das ist ein
Kontrollbereich, der sich nicht steigern lasst.

Wenn sich der Generalprokurator denselben Kontrollsystemen mit denselben Konsequenzen
unterwirft, also dass er auch dann nicht mehr Beamter ware, wenn er eine Verfehlung macht,
obwohl er als Beamter angetreten ist, dann sage ich, wohlan, warum nicht, aber dann frage ich
mich auch, wozu das Ganze gut sein soll, weil es dasselbe ist. Ich verstehe die Diskussion
deshalb nicht wirklich, weil keine konkreten Verbesserungsvorschlage gemacht werden. Es gibt
auch niemanden, der sagt, die Regierungsparteien verschlieRen sich einem anerkannten bes-
seren System, als es das jetzige ist. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Prasidentin Uta Barbara Puhringer: Wir kommen nun zur 7. Anfrage, 1236/M.
Ich bitte die Anfragestellerin, Frau Bundesratin Johanna Auer, um die Verlesung der Anfrage.
Bundesratin Johanna Auer (SPO, Burgenland): Herr Bundesminister! Meine Frage lautet:

1236/M-BR/02

Sind Sie sich bewusst, dass bei der von lhnen geplanten Zivilprozessverfahrens-Novelle der
Zugang zum Recht besonders fir Personen mit wenig Gerichtserfahrung dramatisch ver-
schlechtert wird?

Prasidentin Uta Barbara Puhringer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Ich halte die Intention dieser Frage fur
einen Irrtum und bin gerne bereit, Thnen hier Aufklarung zu geben. Der Zugang zum Recht ist
manchmal schwierig, schon deshalb haben wir das Institut des relativen und des absoluten
Anwaltszwanges. Das heil3t, in einer Vielzahl von Féllen kann man vor Gericht nur sein Recht
suchen und finden, wenn man sich eines Anwaltes bedient. Das Recht ist in den letzten Jahr-
zehnten nicht leichter und Ubersichtlicher, sondern schwieriger und untibersichtlicher geworden.

Mein Bestreben ist es, jedermann den Zugang zum Recht zu verschaffen, auch, und zwar dann,
wenn er Vermdgensprobleme hat, also vermégenslos ist oder wenig Vermégen hat, mit Hilfe
der Verfahrenshilfe oder erganzender MaRnahmen. Denken Sie daran, dass diese Regierung,
dieses Justizministerium zum ersten Mal einen Opferfonds eingerichtet hat und kein Opfer eines
Verbrechens in Osterreich unbetreut bleibt, wenn es sich an das Justizministerium wendet! Der
Zugang zum Recht wird also erleichtert.

Frau Bundesratin! Aber eines ist natirlich klar: Die Gesetze werden schwieriger, und des-
wegen — ich sage es noch einmal, weil es mir so wichtig ist — bemihe ich mich, auch die
Gesetze standig zu novellieren. Wir haben gestern zwei Gesetze novelliert, wobei eines der
Motive war, die Sprache und die Verstandlichkeit zu verbessern. Das sind das Wohnungsei-
gentumsgesetz und das Vereinsgesetz. Bitte, akzeptieren Sie das. Wenn Sie die Kritik horen,
dass die Gesetzessprache oft unverstandlich ist, dann stellen Sie die Zusatzfrage: Justizminis-
terium oder anderes.

Unsere Gesetze sind anerkanntermaf3en von einer héchst sprachlichen Qualitéat und von dem
Element der Selbsterklarung getragen. Das ist wirklich unser Ehrgeiz. Wir schreiben auch bei
jedem Gesetzesvorschlag dazu — das ist auch neu in dieser Legislaturperiode —, welches Ge-
setz dadurch entfallt und wieviel die MaBnahmen kosten. Also wir gehen hier, so glaube ich,
schon umsichtig vor, und es wiirde mich sehr treffen, wenn jemand in Osterreich sein Recht
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suchen will und es nicht findet. Das System an sich bietet die Mdglichkeiten, dass jeder Schutz
findet.

Prasidentin Uta Barbara PlUhringer: Wird eine Zusatzfrage gewlinscht? — Bitte.

Bundesratin Johanna Auer (SPO, Burgenland): Danke, die hat sich bereits in den Ausfiihrun-
gen erschopft.

Prasidentin Uta Barbara Plhringer: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat
Dr. Peter Bohm gemeldet. — Bitte.

Bundesrat Dr. Peter Bohm (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Verehrter
Herr Bundesminister! Moglicherweise hat der kritische Unterton der vorherigen Hauptfrage auch
auf den Wegfall des Widerspruchs abgezielt, des Widerspruchs gegen das echte Versdumungs-
urteil.

Meine Frage ware: Welche Grinde sprechen fir den Entfall des Widerspruchs, und sind nicht
ohnehin andere Korrektive wie die erleichterte Mdglichkeit der Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand eine ausreichende Abhilfe fir den Rechtssuchenden?

Prasidentin Uta Barbara Puhringer: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Ich muss einmal Folgendes erklaren: Der
Widerspruch gegen ein Versaumungsurteil bedeutet, dass jemand verurteilt wird und innerhalb
kurzer Frist durch die bloRe Erklarung, er widerspricht diesem Urteil, also Widerspruch erhebt,
dieses Urteil auRer Kraft setzen kann.

Das ist eine Rechtsschutzmalinahme, die vor zirka 12 oder 15 Jahren eingefiihrt wurde und die
gleichzeitig dazu geflhrt hat, dass die Mdglichkeiten der Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand erleichtert wurden. Allerdings gibt es kritische Stimmen aus der Richterschaft, weil findige
Anwélte oder auch Parteien durch eine sehr exzessive Handhabung der Widerspruchsmdog-
lichkeiten eine meines Erachtens nicht erstrebenswerte Verfahrensverzdégerung herbeifihren
koénnen. Das ist ein Problem.

Es gibt eine Berechnung des Oberlandesgerichtes Wien, also eine Modellstudie, dass mit Hilfe
des Missbrauches des Widerspruchsrechtes ein Verfahren um bis zu zwei Jahre verzogert
werden kann. Das kann man nicht aus der Sicht der beklagten Parteien rechtfertigen, weil wir
haben auch Glaubiger bei Gericht, die zu ihrem Recht kommen wollen, und oft treten als Klager
auch Konsumenten und kleine Gewerbetreibende und so weiter auf. Das spricht also fir den
Wegfall der Missbrauchsmaglichkeit.

Wir haben einen Kompromiss gefunden, der auf einen Vorschlag der Arbeiterkammer zu-
rickgeht, dass in Fallen, in denen sich die Partei schon gegenliber dem Gericht bemerkbar ge-
macht hat und erkennen hat lassen, dass sie von dem Verfahren Kenntnis hat, der Widerspruch
nicht mehr méglich sein soll, weil dann kein Schutzbedtirfnis mehr da ist. In jenen Fallen, in
denen aber die Partei noch nie bei Gericht aufgetreten ist, soll auch weiterhin der Widerspruch
bleiben. Wir sind da im Konsens mit allen Parteien. Ich glaube, mich zu erinnern, dass gestern
alle vier Parteien dieser ZPO-Novelle zugestimmt haben. Es waren aber funf Materien, vielleicht
irre ich mich bei einer, aber wir haben einen Weg gefunden, der allen Interessen, so glaube ich,
gerecht wird.

Prasidentin Uta Barbara Puhringer: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat
Herr Ing. Franz Gruber gemeldet. — Bitte.

Bundesrat Ing. Franz Gruber (OVP, Karnten): Herr Minister! Hat der Justizausschuss das
Gesetz in der Fassung beschlossen, auf die sich die Hauptfrage bezogen hat?

Prasidentin Uta Barbara Puhringer: Bitte, Herr Minister.
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Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Béhmdorfer: Ja. Es wurde beschlossen, dass die
Widerspruchsmdéglichkeiten im aufgezeigten Sinne reduziert werden sollen — und das im Ein-
verstandnis mit der Arbeiterkammer und letztlich auch mit der sozialdemokratischen Fraktion.
(Beifall bei den Freiheitlichen. — Bundesrat Dr. Nittmann: Hort! Hort!)

Préasidentin Uta Barbara Pihringer: Wir kommen nun zur 8. Anfrage, 1231/M.
Ich bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat Alfred Schols, um die Verlesung der Anfrage.

Bundesrat Alfred Schéls (OVP, Niederdsterreich): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister!
Meine Frage lautet:

1231/M-BR/02

Welche konkreten Verbesserungen im Bereich des Opferschutzes sollen gemeinsam mit der
Vorverfahrensreform umgesetzt werden?

Prasidentin Uta Barbara Puhringer: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Im Opferschutzbereich soll das Informa-
tionsrecht der privat Beteiligten und der Opfer verbessert werden. Die Verfahrenshilfe soll aus-
gebaut werden. Es wird auch ein Antragsrecht fur die Verbrechensopfer geben. Alles, was ei-
gentlich aus prozessualer Sicht denkbar und sinnvoll ist, ist in dieser Strafprozessnovelle ent-
halten, und dartber wird, so glaube ich, dankenswerterweise auch nicht kontroversiell diskutiert.

Préasidentin Uta Barbara Pihringer: Wird eine Zusatzfrage gewtinscht? — Bitte.

Bundesrat Alfred Schols (OVP, Niederosterreich): Herr Bundesminister! Planen Sie allenfalls
eine Vorschusspflicht des Staates fur Opfer bestimmter Verbrechen, insbesondere fur Opfer
von Sexualdelikten?

Prasidentin Uta Barbara Puhringer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Béhmdorfer: Wir Glberwachen hier die Situation. Es gibt
bereits einen Tatbestand § 373a StPO, wo das im Prinzip geregelt wird, es hindert uns das aber
nicht, das zu Uberdenken. Wir gehen aber beim Opferschutz tiberhaupt neue Wege, die sich an
folgender Leitlinie messen lassen kénnen:

Wir wollen eine verbesserte Mdglichkeit des Zuganges der Verbrechensopfer zu Institutionen,
die ihnen Hilfestellung geben, und eine Verbesserung der Ubersichtlichkeit. Ich zweifle aber
momentan noch an der Ubersichtlichkeit, weil es alleine im Bereich der Gewaltopferhilfe zwi-
schen 90 und 166 Vereine gibt — das ist gar nicht so leicht feststellbar —, die sich bundesweit
flachendeckend um diese Opferhilfe kimmern. Das ist eine gute Absicht, und diese Vereine
haben sicherlich ihre Existenzberechtigung, und ich desavouiere sie mit keinem Wort. Wir Uber-
legen nur, ob wir dieses Organisationssystem verbessern kénnen, weil ich meine, dass man
betriebswirtschaftlich denken muss — so wie auch bei der Bewé&hrungshilfe, beziglich der ich
mich bemiihe; fur sie wird immerhin 400 Millionen Schilling jahrlich aus dem Budget des Justiz-
ministeriums aufgewendet —, dass die Aufgaben ausgeweitet, prazisiert und in der Erfullung und
in der Effizienz verbessert werden, aber auch auf die betriebswirtschaftliche Seite Ricksicht
genommen werden muss.

Prasidentin Uta Barbara Puhringer: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Frau Bundesratin
Johanna Auer gemeldet. — Bitte, Frau Bundesratin.

Bundesratin Johanna Auer (SPO, Burgenland): Herr Bundesminister! Wird durch Ihre Anord-
nungen nicht die bestehende Struktur der funktionierenden, dezentralen und eigenstandigen
Verbrechensopferhilfe-Einrichtungen von einer zentralisierten Struktur zerschlagen?

Prasidentin Uta Barbara Puhringer: Herr Bundesminister, bitte.
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Bundesminister fir Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Ich zerschlage tGiberhaupt nichts. Ich habe
soeben erwahnt, dass ich nicht zu jenen gehére, die die Absicht haben, diese Vereine zu
desavouieren und in ihrer guten Absicht zu diskriminieren. Das ist das Letzte, was ich will. Aber
in der Demokratie und in einem Staat, der sparen muss, muss Folgendes zulassig sein: namlich
die Uberpriifung der Effizienz dieser Organisation.

Wir haben ein Modell, das auch funktioniert — und vom Rechnungshof geprift wird —, und zwar
mit gutem Erfolg: Das ist die Bewahrungshilfe. Demgegeniber steht eine Zahl von 90 bis 166
Vereinen — diese Angabe ist sehr serids, diese Zahlen lassen sich begrinden —, die sich
unkoordiniert um Verbrechensopferschutz bemihen. Und um diese Koordinierung mdchte ich
mich gemeinsam mit Herrn Sozialminister Mag. Haupt bemuhen; sein Einverstandnis liegt vor.

Natirlich missen wir auch bedenken, dass manche dieser Institutionen sehr diskret arbeiten
mussen, zum Beispiel die Frauenh&user. Es kann nicht so sein, dass man, wenn eine Frau dort
Schutz sucht, dem Mann mitteilt, wo sie ist, weil der Terror dann unter Umstanden dort weiter-
geht. Wir mussen all das bedenken. Wir missen auch den Datenschutz bedenken. Aber noch
einmal: Es muss zuléssig sein, die Frage zu stellen, ob das wirklich die bestmdgliche Organi-
sationsform ist, und das mache ich gerade.

Prasidentin Uta Barbara PUhringer: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat
Dr. Robert Aspodck gemeldet. — Bitte, Herr Bundesrat.

Bundesrat Dr. Robert Aspdck (Freiheitliche, Salzburg): Frau Présidentin! Herr Bundes-
minister! Sie werden es oft erlebt haben, viele unserer Kollegen haben es oft erlebt, dass sich
ein als Zeuge vernommenes Opfer irgendwann einmal im Laufe der Verhandlung an den
Richter wendet und sagt: Herr Richter! Bin ich hier eigentlich Zeuge oder Angeklagter oder —
sehr oft — Angeklagte?

Nach Jahrzehnten, in denen in der Justizpolitik tendenziell eigentlich immer wieder der Téater-
schutz im Vordergrund stand, hat man heute das Gefihl, dass man sich auch einmal verstarkt
um die Opfer kimmert. Ich méchte an dieser Stelle fur diese epochale Trendwende unter Ihrer
Ministerschaft auch einmal herzlich danken. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

In diesem Zusammenhang meine Frage: Wird durch die prozessualen Anderungen das Opfer
kinftig eher das Gefiuihl der echten Beteiligung am Verfahren als Rechtssubjekt als nur das
Gefuhl, rechtsloser Zeuge zu sein, haben kénnen?

Prasidentin Uta Barbara Pihringer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Danke schon, vor allem auch fir die aner-
kennenden Worte, die ich gerne auch an meine Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter weitergebe.

Es ist unser Bestreben, dass das Opfer volle Information erhalt, Beweisantragsmdéglichkeiten
erhalt und vor allem auch das Gefiihl bekommt, dass es auch im Mittelpunkt des Verfahrens
und seines Geschehens steht. Das ist aber zum Beispiel auch der Fall beim auf3ergerichtlichen
Tatausgleich, da wird das Opfer auch mit einbezogen. Das ist auch in der StPO-Novelle beim
neuen Privatanklager der Fall, und das ist auch dann der Fall, wenn es um die Diskussion geht,
ob man das Weisungsrecht von der Oberstaatsanwaltschaft abwarts dadurch tberprifen kann,
indem man einen Antrag an das Gericht stellt, denn es werden zwei Drittel aller Verfahren
eingestellt, und sehr viele Anzeigen von Opfern gehen damit unter.

Ich mochte, dass die Bevdlkerung das Gefihl hat, dass ihre Anzeigen — auch dann, wenn sie
auf Vermutungen beruhen, das ist nun einmal so — auch tatséchlich Uberprift werden. Das ist
fir das Verstandnis der Bevolkerung wichtig, denn die Bevélkerung lebt in einem sehr starken
Harmoniebedirfnis mit dem Strafrecht, das soll man nicht tbersehen. Die Menschen haben ein
sehr genaues und sicheres Gefuhl, wann ein Verhalten bestraft werden soll und wie es bestraft
werden soll und wie nicht.
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Das Geflige mussen wir pflegen, missen wir standig tGberdenken, und dazu gehért es auch,
dem Opfer zu erkléaren, dass nicht Rache angesagt ist, wohl aber Entschadigung und Wieder-
gutmachung. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Prasidentin Uta Barbara Puhringer: Wir kommen nun zur 9. Anfrage, 1233/M. Ich bitte den
Anfragesteller, Herrn Bundesrat Christoph Hagen, um die Verlesung der Anfrage.

Bundesrat Christoph Hagen (Freiheitliche, Vorarlberg): Sehr geehrter Herr Bundesminister!
Meine Frage lautet:

1233/M-BR/02

Wie ist die vertragsrechtliche Situation der Heimbewohner derzeit aus Konsumentenschutzsicht
zu beurteilen?

Prasidentin Uta Barbara Pihringer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister flr Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Sie wissen, dass der Konsumentenschutz
derzeit beim Justizministerium angesiedelt ist — und hoffentlich auch dort bleibt. Wir haben
festgestellt, dass in den Heimvertragen grof3e Rechtsunsicherheit besteht. Das heif3t, es gibt in
vielen Heimvertrégen Bestimmungen, die auf die Rechte, auch auf die Grundrechte der Heim-
bewohner nicht immer Ricksicht nehmen, zum Beispiel dass man die Heimbewohner in andere
Zimmer verlegen kann, dass man die Vertragsbedingungen &ndern kann und vieles andere
mehr. Ich méchte das noch nicht so liberdeutlich in der Offentlichkeit sagen.

Wir gehen jetzt so vor, dass wir in vielen Féllen nach Studium der Heimvertrdge, ohne An-
sehung der Person und der Organisation, die Heime darauf hinweisen — ,abmahnen® heif’t es
im Sprachgebrauch des Konsumentenschutzrechtes — und dann allenfalls klagen.

Wir gehen auch so vor, dass wir Vertragsmuster entwerfen oder vertragliche Grundmuster
Uberdenken, die wir allenfalls in das Konsumentenschutzrecht einflieRen lassen. Ich muss aber
sagen, dass manche Lander diesbeziglich auch sehr aktiv sind und dass wir das verfassungs-
rechtliche Problem haben: Inwieweit ist es eine Sache der Landesgesetzgebung, das zu regeln,
und wo beginnt die Bundesgesetzgebung?

Hier gibt es eine verfassungsrechtliche Diskussion, die wir abwarten mussen, und dann werden
wir endgiltig legistisch tatig werden. Wir haben aber schon sehr viele Vorarbeiten in dieser
Richtung gemacht.

Prasidentin Uta Barbara Puhringer: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht? — Bitte.

Bundesrat Christoph Hagen (Freiheitliche, Vorarlberg): Werden Sie einen besseren Konsu-
mentenschutz bei Heimvertrdgen auch dann rasch vorschlagen, wenn die Regelung der
freiheitsbeschrankenden MalRnahmen langere Zeit in Anspruch nimmt?

Prasidentin Uta Barbara PiUhringer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Genau, es gibt hier zwei Themen. Das
eine sind die freiheitsbeschrankenden MalRnahmen, wo unser Ministerium ein hohes legis-
tisches Niveau hat, weil das nicht nur die Heimvertrage betrifft. Diese Materie bearbeiten wir
getrennt von der privatrechtlichen Vertragsgestaltung. Wir sind in beiden Gebieten unterwegs
und haben auch schon Studien dazu. Wir haben auch grof3es Lob dafiir bekommen, dass wir
den Mitgliedern des Justizausschusses diese Studien zur Verfligung gestellt haben, weil das
eine Serviceleistung war, die anscheinend in anderen Ausschiissen gar nicht so sehr tblich ist.

Prasidentin Uta Barbara Puhringer: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat
Jurgen Weiss gemeldet. Ich bitte um diese Zusatzfrage.

Bundesrat Jiirgen Weiss (OVP, Vorarlberg): Werter Herr Bundesminister! Sind Sie bereit, eine
schriftliche Ubersicht zur Verfigung zu stellen, in welcher Weise das Konsumentenschutzrecht
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zur Regelung der Vertragsverhéltnisse zwischen Heimbewohner und Heimtréager beitragen
kann?

Prasidentin Uta Barbara Pihringer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Bbhmdorfer: Ja, das tun wir sehr gerne. Ich weif3 nur
nicht, ob das schon kompakt vorliegt. Aber ich werde jetzt gleich, wenn ich ins Ministerium
zurlickkehre, die diesbeziigliche Anweisung geben, und ich hoffe, dass wir Ihnen diese Unter-
lage innerhalb von vierzehn Tagen bis maximal drei Wochen zur Verfigung stellen kénnen —
naturlich allen Fraktionen, wenn sie Interesse daran haben.

Prasidentin Uta Barbara Puhringer: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat
Karl Boden gemeldet. Ich bitte um diese Zusatzfrage.

Bundesrat Karl Boden (SPO, Niederdsterreich): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Wie
Sie wissen, gibt es schon seit langerem einen Initiativantrag des Kollegen Peter Kostelka be-
zuglich eines Bundes-Heimvertragsgesetzes, welches eine wesentliche Verbesserung der
rechtlichen Situation von Heiminsassen bringen wirde. Meine Frage an Sie: Unterstiitzen Sie
diesen Initiativantrag?

Prasidentin Uta Barbara Puhringer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Ich unterstitze das Ziel der Verbesserung
der Situation. Ich kann lhnen aber jetzt nicht garantieren — ich wirde das Uber die Kopfe
unserer Legisten hinweg tun —, dass alle Bestimmungen, die in dem Entwurf enthalten sind,
auch Ubernommen werden. Aber das Ziel ist selbstverstandlich akzeptiert, und wir werden
diesen Initiativantrag, den wir haben, natirlich einflieBen lassen, soweit es sich vom politischen
Willen her ergibt. Aber ich glaube, da ist wieder einmal Sachpolitik angesagt, und Sie kénnen
diesbezlglich mit meiner Kooperation rechnen.

Prasidentin Uta Barbara Puhringer: Danke. Die Fragestunde ist damit beendet. (Beifall bei
den Freiheitlichen und bei Bundesraten der OVP.)

Einlauf und Zuweisungen

Prasidentin Uta Barbara Puhringer: Den eingelangten 3. Bericht der Bundesministerin flr
Bildung, Wissenschaft und Kultur iiber die Riickgabe von Kunstgegenstianden aus den Oster-
reichischen Bundesmuseen und Sammlungen (Restitutionsbericht 2000/2001) habe ich dem
Ausschuss fur Bildung, Wissenschaft und Kultur zur weiteren geschéaftsordnungsmafiigen Be-
handlung zugewiesen.

Eingelangt ist eine Anfragebeantwortung, 1746/AB, die dem Anfragesteller Gbermittelt wurde.
Die Anfragebeantwortung wurde vervielfaltigt und ist bereits allen Mitgliedern des Bundesrates
zugegangen. In diesem Zusammenhang verweise ich auf die im Saal verteilte Liste der einge-
langten Anfragebeantwortung.

Eingelangt sind jene Beschliisse des Nationalrates, die Gegenstand der heutigen Tagesord-
nung sind.

Ich habe diese Beschliisse den in Betracht kommenden Ausschiissen zur Vorberatung zuge-
wiesen.

Die Ausschisse haben ihre Vorberatungen dariiber sowie Uber die bereits friiher eingelangten
und zugewiesenen Kulturberichte 1998, 1999 und 2000 der Bundesregierung und lber den
Restitutionsbericht 2000/2001 abgeschlossen und schriftliche Ausschussberichte erstattet.

Ich habe alle diese Vorlagen auf die Tagesordnung der heutigen Sitzung gestellt.
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Behandlung der Tagesordnung

Prasidentin Uta Barbara Puhringer: Ich beabsichtige, die Debatte tber die Punkte 1 und 2, 3
und 4, 6 und 7, 10 bis 12, 13 und 14, 15 und 16, 19 bis 22, 26 bis 28 sowie 29 bis 31 der
Tagesordnung jeweils unter einem abzufihren.

Wird dagegen ein Einwand erhoben? — Das ist nicht der Fall. Wir werden daher in diesem Sinn
vorgehen.

Wird zur Tagesordnung das Wort gewtinscht? — Das ist ebenfalls nicht der Fall.

Ankiindigung von Dringlichen Anfragen

Prasidentin Uta Barbara Puhringer: Bevor wir aber in die Tagesordnung eingehen, gebe ich
bekannt, dass mir ein Verlangen im Sinne des § 61 Abs. 3 der Geschéftsordnung des Bun-
desrates auf dringliche Behandlung der schriftichen Anfrage der Bundesrate Professor
Koneény und Kolleglnnen betreffend die Repatriierungsaktion eines osterreichischen CIVPOL-
Offiziers — politische Verantwortung dafiir — Ubereinstimmung mit den diesbeziiglichen Vor-
schriften der Vereinten Nationen an die Frau Bundesministerin flr auswartige Angelegenheiten
vorliegt.

Weiters liegt mir ein zweites Verlangen im Sinn des 8§ 61 Abs. 3 der Geschaftsordnung auf
dringliche Behandlung der schriftichen Anfrage der Bundesrate Professor Konecny und
Kolleginnen mit dem gleichen Betreff an den Herrn Bundesminister fir Inneres vor.

Gemall § 61 Abs. 6 der Geschéftsordnung ziehe ich die dringliche Behandlung der beiden
Anfragen zusammen. Die Zustimmung der unterzeichneten Bundesréte dazu liegt vor.

Im Sinne des § 61 Abs. 4 der Geschaftsordnung verlege ich die Behandlung der beiden
Anfragen an den Schluss der Sitzung, aber nicht tiber 16 Uhr hinaus.

1. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 27. Februar 2002 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
die Osterreichische Agentur fir Gesundheit und Erndhrungssicherheit GmbH errichtet
und das Bundesamt fur Erndhrungssicherheit eingerichtet werden (Gesundheits- und
Erndhrungssicherheitsgesetz) (744 und 993/NR sowie 6579/BR der Beilagen)

2. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 27. Februar 2002 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Krankenanstaltengesetz, das Umweltkontrollgesetz, das Behorden-Uberleitungsge-
setz und das Bundesfinanzgesetz 2002 geandert werden (994/NR sowie 6580/BR der
Beilagen)

Prasidentin Uta Barbara Puhringer: Wir gehen nunmehr in die Tagesordnung ein und
gelangen zu den Punkten 1 und 2, Uber welche die Debatte unter einem abgefiihrt wird.

Es sind dies:

ein Bundesgesetz, mit dem die Osterreichische Agentur fir Gesundheit und Erndhrungs-
sicherheit GmbH errichtet und das Bundesamt flr Erndhrungssicherheit eingerichtet werden
(Gesundheits- und Ernéhrungssicherheitsgesetz), und

ein Bundesgesetz, mit dem das Krankenanstaltengesetz, das Umweltkontrollgesetz, das Be-
hérden-Uberleitungsgesetz und das Bundesfinanzgesetz 2002 geandert werden.
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Die Berichterstattung Uber die Punkte 1 und 2 hat Herr Bundesrat Dr. Vincenz Liechtenstein
Ubernommen. Ich bitte um die Berichterstattung.

Berichterstatter Dr. Vincenz Liechtenstein: Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr Minister! Ich
bringe den Bericht des Ausschusses fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirt-
schaft betreffend Beschluss des Nationalrats vom 27. Februar 2002 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem die Osterreichische Agentur fiir Gesundheit und Ernahrungssicherheit GmbH
errichtet und das Bundesamt fiir Erndhrungssicherheit eingerichtet werden (Gesundheits- und
Erndhrungssicherheitsgesetz).

Der Ausschussbericht liegt Ihnen allen vor, sodass ich ihn nicht verlesen werde.

Der Ausschuss fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft stellt nach Bera-
tung der Vorlage am 12. Marz 2002 mit Stimmenmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden
Beschluss des Nationalrates — soweit dieser dem Einspruchsrecht des Bundesrates unterliegt —
keinen Einspruch zu erheben.

Ich bringe weiters den Bericht des Ausschusses fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft betreffend Beschluss des Nationalrates vom 27. Februar 2002 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Krankenanstaltengesetz, das Umweltkontrollgesetz, das Behorden-
Uberleitungsgesetz und das Bundesfinanzgesetz 2002 geandert werden.

Der Ausschussbericht liegt Ihnen allen vor, deswegen werde ich ihn nicht verlesen.

Der Ausschuss fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft stellt nach Bera-
tung der Vorlage am 12. Marz 2002 mit Stimmenmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden
Beschluss des Nationalrates — soweit dieser dem Einspruchsrecht des Bundesrates unterliegt —
keinen Einspruch zu erheben. — Danke.

Prasidentin Uta Barbara Puhringer: Ich danke fir die Berichterstattung.

Wir gehen nun in die Debatte ein, die Uber die zusammengezogenen Punkte unter einem
abgefihrt wird.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Johann Kraml. Ich erteile dieses.

10.17

Bundesrat Johann Kraml (SPO, Oberdsterreich): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Herren Bundesminister! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Vom Feld bis zum Teller soll
die Kontrolle im Lebensmittelbereich kiinftighin reichen. So lautete zumindest eine Aussage von
lhnen, Herr Bundesminister, bei der Vorstellung der Ernahrungsagentur. So weit konnte man
auch noch mitgehen, weil das fir den Konsumenten an sich eine ausgezeichnete Sache ware.

Vom Feld bis zum Teller soll der Konsument also Sicherheit haben, und das heif3t es auch jetzt
wieder. Schon alleine mit dem Begriff ,Erndhrungsagentur kann ich nicht recht etwas anfangen.
Wen soll diese Agentur erndhren? Soll diese Agentur den Produzenten erndhren, oder soll sie
doch den Konsumenten ernahren, und auch das relativ sicher und gesund?

Meine Damen und Herren! Wo bleiben die Bundesléander? — Sie fehlen mir auch. Zu Beginn hat
es geheilRen, dass die Lander mittun missen. Jetzt hat man das etwas anders formuliert, und
zwar ladt man jetzt die Lander ein. Ich frage mich, warum die Lander bei einem solchen an sich,
wie es immer wieder heil3t, guten Gesetz nicht mittun wollen.

Auf meine Frage im Ausschuss, wie viele Stellungnahmen es im Begutachtungsverfahren
gegeben hat und wie die Gewichtung zwischen den positiven und negativen Stimmen war, habe
ich keine Antwort bekommen. Da Sie ja immer auf konkrete und richtige Zahlen Wert legen,
Herr Bundesminister, muss ich natirlich jene Zahlen heranziehen, die kenne. Ich weil3 zum
Beispiel, dass es 48 Stellungnahmen gegeben hat, und von diesen 48 Stellungnahmen waren
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47 negativ. (Ruf bei der SPO: Hort! Hort! — Bundesrat Koneény: War die 48. vom Karntner
Landeshauptmann?)

Wenn ich mir die heutige Rednerliste anschaue, dann sehe ich eine ganze Reihe von
Kolleginnen und Kollegen der OVP, die sich heute zu diesem Thema zu Wort melden — das ist
ihr gutes Recht. (Ruf bei der OVP: Sind auch praktizierende Bauern dabei!) Ja, genau, darauf
habe ich jetzt gewartet, zu hoéren, dass Sie alle praktizierende Bauern sind. Da denke ich mir,
dass das Gesetz nicht so gut sein kann, denn wenn Sie sechs Redner brauchen, um erklaren
zu konnen, wie gut dieses Gesetz ist, dann passt etwas nicht. (Ironische Heiterkeit bei der
OVP. — Heiterkeit und Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei der OVP.— Bundesminister
Mag. Molterer: Wollen Sie das Rederecht streichen?) — Nein, Herr Bundesminister, ich moéchte
das Rederecht nicht streichen! Ich sage nur, wenn man so viele Redner braucht, um ein gutes
Gesetz — wie Sie sagen — erklaren zu kénnen, dann kann irgendetwas damit nicht stimmen.

Meine Damen und Herren! Vom Feld bis zum Teller — so das ,Sprichwort® — soll es kunftig
Sicherheit fur den Konsumenten geben. Das winschen wir uns alle — ohne Zweifel —, aber da
frage ich mich: Wer kontrolliert das Feld, und wer kontrolliert den Teller? (Bundesrat
Keuschnigg — auf die Ministerbank weisend —: Dort sitzen siel) — Dann sehe ich, dass das Feld
der Landwirtschaftsminister kontrolliert, und den Teller kontrolliert auch der Landwirtschafts-
minister. (Bundesminister Mag. Haupt: Nein, wir beide gemeinsam! — Heiterkeit bei der OVP
und den Freiheitlichen.) — Das winschen Sie sich, Herr Minister! (Bundesminister Mag. Haupt:
Das ist Gesetz! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Es sind auch in der EU schon Kontrolle und Produktion getrennt worden. Da sind einige
Bereiche von Kommissar Fischler zum Konsumentenbereich verlagert worden. Das kdnnte man
sicher auch in Osterreich so machen.

Die Ernahrungskontrolle ist in der Werbung relativ einfach: Da ,kennt“ jedes Ei seine Henne,
jedes Stlick Fleisch im Supermarkt ,kennt” die Kuh und den Bauern, den Bauernhof, auf dem
die Tiere aufgewachsen sind, jede spanische Erdbeere ,kennt” ihren Herkunftsboden und damit
auch die Dingemittel und die Pestizide, die dort verwendet werden. Vom Feld bis zum Teller
gibt es eine luckenlose Kontrolle — zumindest in der Werbung.

Was spielt sich aber in diesem Bereich tatsachlich ab, meine Damen und Herren? — BSE, Maul-
und Klauenseuche, Hormone in den Futtermitteln, Pestizide im Gemduse, auch wenn sie den
Hochstwert nicht erreichen, per Etiketten veredeltes Fleisch, bei dem auch noch das
Herkunftsland geandert wurde, verwechselte Schlachthofe, Tierarzte, die von den Schlachthof-
besitzern fur ihre Arbeit bezahlt werden und daher in einer gewissen Weise abhangig sind.
Dann hat es auch vom Hund gefressene Rinderohren gegeben. Ich weif3 nicht, wie er sie ver-
tragen hat, aber zumindest ist das so gesagt worden. All das ist in den letzten Monaten vor-
gefallen.

Jetzt werden Sie sagen, das sind nur einige wenige schwarze Schafe, das kennen wir. Das ist
bei den Transporteuren und bei vielen anderen Dingen so; die Liste lieRe sich fortsetzen. Jedes
Mal, wenn es so einen Fall gab, haben Sie, Herr Bundesminister, eine strengere und eine noch
bessere Kontrolle angekiindigt. Nur recht weitergekommen sind wir bisher nicht, zumindest
sehe ich das nicht.

Meine Damen und Herren! Jetzt rede ich immer vom Landwirtschaftsminister und nicht vom
Gesundheitsminister. Es ist mir schon gesagt worden, dass er bei diesem Gesetz auch etwas
zu sagen hat. Ich sehe das nicht so; das Gesetz sagt fur mich etwas anderes aus, ndmlich dass
die kontrollierende Funktion ganz woanders liegt.

Meine Damen und Herren! Was bei der Ernahungsagentur fabriziert worden ist, bringt dem
Konsumenten nichts und bringt auch dem Erzeuger nicht recht viel.

Nun zur Kontrolle: Wer darf bei dieser Agentur eigentlich kontrollieren? — Es darf der Rech-
nungshof prifen, die Volksanwaltschaft darf auch ein bisschen etwas tun — das Parlament hat
keine Kontrolle. Da gibt es keine Informationspflicht, da gibt es keine Berichte an das Parla-
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ment. Da denke ich mir wieder, es wird jetzt schén langsam Praxis, dass alle Berichte, wenn es
sie noch gibt, in den Ausschissen abgehandelt werden und nicht mehr ins Plenum kommen. In
diesem Fall brauchen Sie sich auch nicht mehr im Ausschuss zu bemuhen, weil es tGberhaupt
keinen Bericht dazu gibt.

Die Erndhrungskontrolle kostet Geld. Wenn man Kontrolle ernst meint, dann muss man diese
Agentur auch mit dem entsprechenden Geld ausstatten. Die finanziellen Leistungen fir diese
Agentur scheinen mir doch ein bisschen zu wenig zu sein.

Meine Damen und Herren! Der Konsument muss absolutes Vertrauen in die Erndhrungskon-
trolle haben kénnen: liickenlose Kontrolle — ich habe das schon einige Male gesagt — vom Feld
bis zum Teller, und das durch den Gesundheitsminister, was bei dem, was wir heute be-
schlieen, nicht der Fall ist. Das ist schade fur den Konsumenten, und genauso schade ist das
fur die Produzenten und die Landwirte. Daher wird unsere Fraktion diesem Gesetz nicht zu-

stimmen. (Beifall bei der SPO.)
10.25

Prasidentin Uta Barbara Puhringer: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister
Mag. Herbert Haupt. — Bitte, Herr Bundesminister.

10.25

Bundesminister flr soziale Sicherheit und Generationen Mag. Herbert Haupt: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Mit dem heutigen Gesetzes-
beschluss tber die Agentur fir Gesundheit und Erndhrungssicherheit wird ein Schlussstrich
gesetzt unter eine mehr als zweijahrige Debatte Uber Verbesserungen im Bereiche des Konsu-
mentenschutzes und, was Sie bezweifelt haben, werter Vorredner, Uber die Sicherheit der
Produkte vom Feld bis zum Teller — verbunden mit den epidemiologischen Untersuchungen aus
dem Bereich der Humanmedizin und auch mit den Zukunftserwartungen, die wir diesbeziiglich
im Forschungsbereich haben.

Ich darf Sie ebenso wie den Nationalrat darauf aufmerksam machen, dass mit der Agentur auch
im finanziellen Bereich eine deutliche Verbesserung einhergeht. Die Mittel flr diesen gesamten
Bereich sind nunmehr abgesichert und unterliegen nicht Unwagbarkeiten von Bindungen und
sonstigen Restriktionen auf Grund der Budgetentwicklungen. Es gibt flr diesen Bereich ein
Mehrvolumen in der Hohe von 200 Millionen und nach einem Einfihrungszeitraum eine Eva-
luierung, die nach 2004 vom Hohen Haus und von allen politisch Agierenden zu beschliel3en ist.

Ich sage es in aller Klarheit, Herr Kollege von der sozialdemokratischen Fraktion: Wenn nicht
dem Bereich, den ich von Kollegin Prammer Ubernehmen musste, massiv Mittel entzogen
worden waren, in den Anstalten nicht notwendige InfrastrukturmafRnahmen unterblieben waren,
wenn nicht mit Budgetiiberschreitungsgesetzen mehr als 18 Millionen Schilling aus dem Bereich
des Konsumentenschutzes und der Lebensmittelkontrolle in den Frauenbereich Ubergeleitet
worden wéren und Organisationen aus Ober6sterreich, bei denen die Frau Présidentin des
Bundesrates und die Frau Exfrauenministerin Prammer Préasidentin und Vizeprasidentin waren,
nicht 600 000 S an Forderungen Ubermittelt worden wéren, hatte ich einen Bereich vorge-
funden, in dem eine Priifung effizienter und besser mdglich gewesen ware, als es heute der Fall
ist.

Ich lasse mich nicht fur die Versdumnisse meiner Amtsvorgéngerin Prammer priigeln, sondern
ich bin sukzessive bemuht, den Bereich, den ich mit seinen schwachen Strukturen, mit seinem
Personalmangel, mit nicht erfolgten Inneneinrichtungen aus der Vergangenheit geerbt habe, in
entsprechender Form auszugestalten.

Von |hnen und lhrer Fraktion wird die Besetzung der Bundesanstalt in Wien Kkritisiert. Ich
mdchte darauf hinweisen, dass es dort Chemiker gibt, die hervorragende Arbeit leisten und
nach 15 Jahren, in denen das Ressort sozialdemokratisch gefiihrt wurde, bis heute noch keine
fixen Dienstposten gehabt haben und erst durch mich in ein bleibendes Dienstverhaltnis
Uberfuhrt worden sind, obwohl auch Kollegin Prammer wie mir bekannt war, dass dann, wenn
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der Kollege den Dienst dort quittieren wirde, in wichtigen Bereichen der chemischen Unter-
suchungen tatsachlich die Zertifizierung dieser Bundesanstalt in Wien hinfallig gewesen wére.

Ich darf Sie auch darauf hinweisen, dass die Personalplanung in diesem Bereich auf Grund der
Verzégerungen im Vorbereich mangelhaft war, und zwar dort, wo es darum ging, Personen
durch bessere Bezahlung, namlich Gber das Beamtendienstrecht hinaus, von der Privatwirt-
schaft abzuwerben; da hat es immer Qualitatsengpasse gegeben. Durch die Mdglichkeit, neben
der Agentur auch eine Forschungsgesellschaft einzurichten und aus Forschungsergebnissen
auch Drittmittel zu lukrieren und damit die finanzielle Gestion der Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter in den Anstalten besser zu gestalten, als es das reine Beamtendienstrecht der alten An-
stalten ermdglicht hat, gibt es auch in der Qualitat des Personals eine Verbesserung. (Beifall bei
den Freiheitlichen. — Vizeprasidentin Haselbach tGbernimmt den Vorsitz.)

Ich darf Sie darauf hinweisen, dass es, seitdem ich Minister bin, in meinem Bereich eingeleitet
worden ist, dass Schwerpunkte innerhalb der Anstalten gebildet werden, weil die Bundes-
anstalten eine Fille von Untersuchungen, auch mit Schwerpunkten, in der Vergangenheit zu
machen gehabt haben. Gerade bei den Untersuchungen auf die von Ihnen angesprochenen
Pestizide, die im chemischen Bereich durchzufihren sind, mussten jeweils fir die ver-
schiedenen Gruppen — Paprika, Erdniisse und was sonst alles jahreszeitlich zu untersuchen
ist — die entsprechenden chemischen Apparaturen nachgeeicht, nachvalidiert und neu ein-
gestellt werden, woflir immer mehrere Tage gebraucht wurden.

Ich glaube daher, dass die Schwerpunktbildung, die eingeleitet worden ist, auch wenn Sie sie
nicht sehen wollen, eine deutliche Verbesserung gebracht hat. Ich darf Sie schon auf Folgendes
hinweisen, was die Importe von Gemuse und all den in Frage stehenden Produkten betrifft: Die
Osterreichischen Konsumenten werden mit gezielten Desinformationen verunsichert, weil bis
dato alle gemessenen Pestizidwerte — bis auf einen einzigen Fall — absolut unter den Toleranz-
grenzen der Europdischen Union gelegen sind. Sogar Greenpeace und Global 2000 mussten in
ihren Aussendungen schlussendlich zugeben, dass die entsprechenden Grenzwerte nicht Uber-
schritten worden sind.

Ich darf Sie beziglich Breite auch auf Folgendes hinweisen: Die zugrunde gelegte Cocktail-
Theorie — um es so zu bezeichnen, weil es so in die Offentlichkeit kommt — wurde 1995 von
einem Wissenschafter entwickelt und 1997 vom gleichen Wissenschafter aus Schottland wieder
zurtickgezogen, weil er seinen Irrtum erkannt hat.

Ich halte es schlicht und einfach fiir unverantwortlich, mit einer wissenschaftlichen Erkenntnis,
die zwei Jahre spater vom gleichen Wissenschafter wegen Irrtums und Nichtwissenschaftlich-
keit zurickgezogen werden musste, vorsatzlich die 6sterreichische Bevélkerung zu verunsi-
chern. Ich bitte gerade Sie als Bundesréate dieses Hohen Hauses, die Interesse daran haben
miissen, die Konsumenten zu schiitzen, in der Offentlichkeit dafiir einzutreten, dass der Wahr-
heit und nicht Verunsicherungskampagnen in den 6sterreichischen Medien Platz gemacht wird.

Ich sage auch in aller Klarheit: Es ist fiir mich keine Frage, dass wir in Osterreich endlich auch
im Bereich der Myko- und Aflatoxine zu reagieren haben. Ich bin in diesen Tagen auf Folgendes
draufgekommen, weil Sie die Lander angesprochen haben: Manche Landesanstalten, die sich
in dieser Bundesagentur nicht beteiligen, tolerieren in ihrem Bereich bei Gutachten erheblich
hohere Aflatoxin- und Mykotoxinwerte, als es den europdischen Richtlinien entspricht. Ich bin
nicht mehr bereit, das unter dem Motto des Fdderalismus hinzunehmen, sondern ich werde
dafiir sorgen, dass fiir Aflatoxine und Mykotoxine in Osterreich endlich solche Grenzwerte
gelten, die jenen in der Européischen Union entsprechen. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei
Bundesraten der OVP.)

Ich habe in diesen Tagen meine Beamten angewiesen, das im rechtlichen Bereich endlich um-
zusetzen, denn ich schicke nicht meine Beamten um sundteures Steuergeld nach Wellington,
um Uber die Kodexkommission der Weltorganisation zu diskutieren, wo von Indien und anderen
Staaten die Aflatoxine und die Erhéhung der Aflatoxingrenzwerte in Diskussion gezogen wer-
den, wenn wir im innerosterreichischen Bereich gerade bei diesem fur die Gesundheit der
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Kinder und der alteren Generation so wichtigen Grenzwert einen Wildwuchs haben. — Ich werde
ihn in Zukunft nicht mehr tolerieren.

Ich sage das in der Klarheit: All das sind Versdaumnisse, die ich ,geerntet” habe. Ich kann nicht
an einem Tag neben der BSE-Krise und den entsprechenden wirtschaftlichen Schaden die
Versaumnisse von 30 Jahren beseitigen. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Bundesraten der
OVP.)

Ich werde sukzessive all das, was in diesem Bereiche zutage tritt, wo wir sdumig sind, be-
seitigen und fur die entsprechende Umsetzung sorgen, weil es aus meiner Sicht nicht mdglich
ist, dass europaische Grenzwerte in Osterreich nicht umgesetzt werden. Das Vertrauen der
Osterreichischen Konsumenten auch im Hinblick auf das Versprechen des Feinkostladens
Osterreich muss gerechtfertigt sein, es muss so sein, dass in Osterreich mit Sicherheit zu-
mindest die Grenzwerte der Europaischen Union eingehalten werden — besser noch, dort, wo
sie wissenschaftlich fundiert sind, sogar strengere. Ich sage das, weil mir der Konsumenten-
schutz ein sehr wichtiges Anliegen ist.

Ich darf auch darauf hinweisen, dass es durch die Agentur gelungen ist, jene Veterinar-
kolleginnen und -kollegen, die die BSE-Untersuchungen in den Anstalten vor Ort machen,
nunmehr in den Dienststellenplan des Bundes aufzunehmen und damit auch langfristig die
Kontrolle in zertifizierten Anstalten des Bundes sicherzustellen.

Ich darf in diesem Zusammenhang daran erinnern, dass eine Reihe von Landeshauptleuten
und Referenten aus den Bundeslandern im ersten Halbjahr 2001 massiv von mir verlangt haben
— ahnlich wie in Bayern, Nordrhein-Westfalen und in anderen europaischen Regionen —, diese
Untersuchungen nicht in Bundesanstalten, sondern von privaten Labors machen zu lassen. Ich
habe mich erfolgreich dagegen gewehrt.

Die Landeshauptleutekonferenz hat mir noch im Juni des Jahres 2001 ausgerichtet, dass ich
diese meine sture Haltung uberdenken soll — ich stelle das etwas komprimiert dar; es war etwas
vornehmer und hoflicher formuliert, aber es ist darauf hinausgelaufen.

Auf Grund der bundesdeutschen Erfahrungen kann ich, so glaube ich, sagen, dass ich richtig,
verantwortungsbewusst und auch besser gehandelt habe, indem ich mich fir meine Bun-
desdienststellen und eine entsprechende Rekrutierung von qualifiziertem Personal fur diese
Bundesstellen eingesetzt habe.

Herr Kollege! Sie haben die Lander angesprochen: Wir haben von Anfang an davon ge-
sprochen, dass wir die Lander einladen, mitzutun. Dieses Angebot an die Lander, mitzutun,
besteht nach wie vor.

Gerade zu meinem Heimatbundesland Kéarnten, in dem eine Medienkampagne lauft, so nach
dem Motto: Der Bundesminister aus Karnten vergisst Karnten, Karnten wird seine eigene
Agentur machen!, muss ich sagen: Ich habe nichts dagegen, wenn Karnten seine eigene
Agentur macht und das zusammenfuhrt, denn ich habe groRRes Interesse daran, dass diese
Bemihungen des Bundeslandes Karntens mit den Bundesdienststellen in diesem Bereich
harmonisiert werden. Ich habe daher gebeten, mit Landeshauptmann-Stellvertreter Ambrozy,
Landeshauptmann-Stellvertreter Pfeifenberger und Landesrat Wurmitzer in der Osterwoche
noch einmal einen Gesprachstermin zu vereinbaren, um das, was sich auf Beamtenebene
schon ein Jahr lang hinschleppt, endlich auf politischer Ebene abzugleichen und zu einem Ende
zu bringen, denn ich meine, dass Suddsterreich nicht nur in Graz, sondern auch in Klagenfurt
eine entsprechende Untersuchungseinrichtung mit einer entsprechenden Zuordnung von
Kompetenzen und Proben braucht.

Ilhnen ist es vielleicht verborgen geblieben, aber wir liefern heute, um einen gleichmaRigen
Betrieb der Anstalten durchzufiihren, von aus Karnten in den Salzburger Schlachthof Bergheim
gelieferten Rindern die Proben nach Klagenfurt in die Landesanstalt, um dort eine Glattung der
Untersuchungsfrequenz und damit eine Kostenreduktion zu erreichen. Ahnliches gilt fur den
Schlachthof in der Steiermark.
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Das ist auch fur die Bundesdienststellen von Vorteil, weil damit klarerweise auch in den Bun-
desdienststellen nicht stoRweise Uberstunden, Nachtstunden, Wochenend- und Sonntagsarbeit
anfallen. Gerade das hat den dortigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in der Anfangszeit in
ihrer personlichen Lebensfiihrung erhebliche Probleme bereitet.

Ich meine daher, dass an diesem System zwei Dinge von besonderem Interesse sind: Durch
die Zusammenfassung des gesamten Bereiches werden nun endlich auch die Daten der beiden
Bereiche verknlipft, es kommt zu einem Datenaustausch, wodurch eine relativ rasche Reaktion
in Krisensituationen moglich ist.

Ich gehe davon aus, dass sich auch die Vernetzung der Forschungsaufgaben positiv fir die
Konsumenten, aber auch fir die Wirtschaft und die Betriebe in Osterreich auswirken wird.

Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist heute nicht einfach, wenn ein Lebensmittelbetrieb
Honig importieren will, denn auf Grund der Zersplitterung etwa der Honiguntersuchung, die ich
geerbt habe — namlich im Forschungsinstitut in Linz, im Naturhistorischen Museum, an der Uni-
versitat fir Bodenkultur und in meinen eigenen Anstalten —, muss man zwei Monate warten, bis
man erfahrt, ob man den Honig aus Bulgarien importieren kann, um ihn in Osterreich auf den
Markt zu bringen, oder nicht.

Man ist daher dazu Ubergegangen, solche Kontrollen in Deutschland durchfiihren zu lassen —
mit dem Fehler, dass Deutschland in manchen Bereichen hohere Grenzwerte hat als Oster-
reich, zum Beispiel bei Honig, wo wir null Toleranz haben, weshalb es dazu gekommen ist, dass
solche Partien angekauft wurden und sich dann auf dem &sterreichischen Markt befunden
haben, eben auf Grund von Gutachten aus dem Nachbarland, die die 6sterreichische Rechts-
situation nicht bertcksichtigt haben.

All das sind Missstéande, die abzustellen sind. Ich glaube daher, sehr geehrte Damen und
Herren, dass die Agentur noch sehr viel Arbeit hat, dass sie in Zukunft noch sehr viel zu l6sen
hat. Ich bin der Letzte, der in diesem Zusammenhang etwas beschdnigen méchte — im Ge-
genteil. Ich habe in meinem eigenen Bereich angefangen, Follow-up-Untersuchungen durch-
zufilhren, in ausgesuchten Wochen im Jahr zu kontrollieren, auch zu Uberprifen, was die ein-
zelnen Schlachthéfe fur Stichproben etwa fir bakteriologische Untersuchungen in der Lan-
desverwaltung einsetzen.

Es sind dabei Ergebnisse zutage getreten, wonach in manchen Regionen alle angelieferten
Tiere pumperlgesund sein mussen, wahrend in manchen Regionen durchaus fachlich zu er-
wartende bakteriologische Untersuchungen anzutreffen waren. Es ist selbstverstandlich durch
die mittelbare Bundesverwaltung vor Ort nachzusehen, was dort los ist. Ist man dort toleranter,
oder sind dort die angelieferten Tiere tatsachlich um so viel gestnder, wie die Ergebnisse
sagen?

Ich glaube daher, dass das Screening dieses Bereiches durchaus hilfreich ist, das eine oder
andere, das sich in der Vergangenheit unter dem Titel des Foderalismus eingestellt hat, wieder
dahin gehend zu harmonisieren, dass Osterreich vom Neusiedler See bis zum Bodensee auch
im Bereich der Lebensmittelsicherheit tatséchlich wieder Artikel 8 der Bundesverfassung erfiillt,
dass Osterreich ein einheitlicher Wirtschaftsraum ist.

Ich glaube, dass es fur alle am Markt Beteiligten wichtig ist — fur alle Konsumenten und fir alle
Produzenten, egal in welchem Bundesland sie sind —, dass mit gleichen Maf3stdben gemessen
wird und die gleichen Verordnungen und die gleiche Umsetzungsgenauigkeit gelten.

Ich darf Folgendes sagen, weil von Ihrer Fraktion, der SPO, immer das Argument kommt, ich
solle mich dafir einsetzen, dass der Bereich des Konsumentenschutzes bei den Landesraten
fur Gesundheit liegt: Sehr geehrter Herr Kollege! Ich mache Sie darauf aufmerksam, dass lhre
Fraktion in jenen Bundeslandern, in denen lhre Fraktion auf Grund der Landesverfassung die
Zusammensetzung der Landesregierung beziehungsweise in einer Koalition beschlossen hat,
eine durchaus andere Sicht hat, als Sie als Bundesrat heute zum Ausdruck bringen oder in
Anfragen Ihrer Nationalratsfraktion zum Ausdruck kommt.
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Man kann doch nicht auf der einen Seite in einem Bundesland in einer Koalition eine Amts-
einteilung machen, auf der anderen Seite aber in einer Anfrage der Nationalrats- oder Bun-
desratsfraktion dann sagen, dass sie einem nicht gefallt. Man hat die Verpflichtung, wenn man
aus guten Grunden der Meinung ist, dass es auch bei der Zusammensetzung der Landes-
regierungen anders zu regeln ware, vor Ort das Verhandlungsergebnis in jene Richtung zu
bringen, in der man es haben mdchte, und nicht den Bundesminister plakativ, populistisch zu
bitten, sich gesetzlich fir die in der Verantwortung der Lander liegende Zusammensetzung der
Landesregierungen stark zu machen. (Bundesrat Kraml: Das trifft auf Oberdsterreich nicht zu!)

Ich werde mich gesetzlich nicht stark machen. Meine Meinung, dass der Konsumentenschutz in
den Bereich der Gesundheit gehort, ist unverriickbar. Wie die Landesregierungen ihre Kompe-
tenzen innerhalb der Landesregierungen verteilen, ist Angelegenheit der jeweiligen Fraktionen
vor Ort in den Landesregierungen.

Ich werde mir sehr genau anschauen, wie die einzelnen Fraktionen in den einzelnen Bun-
deslandern das, was sie Uber die Nationalrats- und Bundesratsfraktion an mich herantragen, bei
der Bildung der Landesregierung dann selbst — meistens einvernehmlich oder sogar ver-
fassungsmafig einvernehmlich — festlegen.

Ich sage das deswegen so wertfrei, weil die Diskussion zwischen Bundes- und Landesaufgaben
sehr haufig an mein Ressort herangetragen wird. Bei den Kindergérten sind sich alle einig, dass
es sich verfassungsmafig um eine Angelegenheit der Lander, Staddte und Gemeinden handelt,
trotzdem werden bestimmte Fraktionen im Hohen Haus, néamlich die Oppositionsfraktionen,
nicht mude, mir immer wieder vorzuwerfen, warum ich keine Kindergéarten baue.

Ich sage in aller Klarheit: So, wie wir mit Kollegen Bartenstein fiir eine langere Offnungszeit der
Kindergarten sorgen, um Familie und Beruf besser vereinbaren zu kénnen, werde ich mich auch
nicht direkt in die verfassungsmaflige Zusammensetzung der Lander einmischen, weil mir das
nicht zusteht. Meine Meinung, dass Konsumentenschutz in den Bereich der Gesundheit gehort,
ist aber unverriickbar, und ich werde sie nicht nur hier, sondern auch anderswo, wenn ich
gefragt werde, auf3ern.

Diese Frage ist — verzeihen Sie mir — vor Ort bei der Bildung einer neuen Landesregierung und
der Kompetenzverteilung von den jeweiligen Verhandlungsteams zu l6sen — nicht Uber ein
Bundesgesetz mittels Eingriff in die Bundesverfassung. Ich halte davon nichts. Seinerzeit hat es
dieses Vorgehen fir Taxifahrer und andere gegeben, die Bundesverfassung gezielt abzu-
andern. Ich bin ein Demokrat, der es durchaus anerkennt, wenn am Verhandlungstisch andere
Ergebnisse erzielt werden, als er fiir gut erachtet. Ich sage das in aller Klarheit.

Sehr geehrte Damen und Herren! Betrachten Sie die neue Agentur nicht immer als ein Konglo-
merat, in dem sich die Betriebswirte selbst kontrollieren. All jene Institute, die sich in dieser
Agentur befinden werden — darin besteht Ubereinstimmung zwischen Bundesminister Molterer
und mir —, werden, um Synergieeffekte nutzen zu kdnnen, selbstverstandlich nicht nur zerti-
fiziert, sondern auch akkreditiert sein mussen.

Ich darf auch darauf hinweisen, dass in der Agentur ein erheblicher Unterschied im Vergleich
zum jetzigen Zeitpunkt bestehen wird: Heute kann ich jedem Beamten in meinem Haus, wenn
er es sich gefallen lasst, eine mindliche Weisung geben. In der Agentur wird es nur moglich
sein, schriftiche Weisungen zu geben. Diese schriftlichen Weisungen werden dann so lange,
bis die Akten skartiert werden, aufliegen und fur jeden nachprufbar sein. Es wird daher eine
klare Verantwortung geben, wer woflr zustdndig war, welche Weisungen er gegeben hat oder
welche Weisung er nicht gegeben hat. Ich glaube, dass die Agentur auf Grund dieser Transpa-
renz eine Bereicherung ist, insbesondere fur jene, die vor Ort arbeiten und so vor Willkiir — ganz
egal, wer im Ministerium sitzt und verfassungsmafiig das Weisungsrecht ausiiben kann — ge-
schutzt werden.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich darf auch darauf hinweisen, dass in diesem Gesetz-
entwurf fir die Sachverstandigentatigkeit innerhalb der Agentur deutlich gemacht wurde, dass
weder Kollege Molterer noch ich daran denken, irgendeinen Sachverstéandigen in seinem Sach-
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verstandigengutachten zu beeinflussen. Im Gegenteil, wir haben das — obwohl die Rechtslage
eindeutig ist, dass wir es sowieso nicht durften — noch einmal in das Gesetz geschrieben, um
unsinnigen Diskussionen dartber, dass nunmehr in diesem Bereich Weisungen erfolgen,
Gutachten abgeandert werden und &hnliche Dinge mehr, von Anfang an entgegenzutreten.

Ich bin dem Juridikum der Universitat Graz sehr dankbar dafir, dass nunmehr in einer Stellung-
nahme hinsichtlich des ursprunglichen abweichenden Entwurfes Einvernehmen daruber be-
steht, dass diese Losung hervorragend ist, um das vom Juridikum Graz aufgezeigte Problem zu
beseitigen.

Ich méchte zwei Dinge Uber das Begutachtungsverfahren sagen: Selbstverstandlich kommen in
einem Begutachtungsverfahren sehr viele negative Stellungnahmen herein. Jene mehr als
200 Personen beziehungsweise Stellen, die ebenfalls im Zuge des Begutachtungsverfahrens
angeschrieben wurden und keine Stellungnahme abgegeben haben, werden aus Griinden der
.Fairness” selbstverstandlich nicht erwahnt.

Zweitens mochte ich Sie dringend ersuchen, nachzuvollziehen, was von den Stellungnahmen
zum Begutachtungsentwurf im Gesetzentwurf positiv und was nicht beriicksichtigt ist. Ich glaube
namlich, dass die Kritik nur daran anzuh&ngen ist. Von 49 negativen und einem positiven
Gutachten zu sprechen, aber nicht zu sagen, wie viele von den uns einleuchtenden Abande-
rungen tatsachlich beriicksichtigt wurden und welche nicht, ist nicht richtig. Ich héatte mir auch
erwartet, dass Sie sagen, welche Probleme fir Sie und lhre Fraktion auftauchen.

Ich glaube, dass den Bereich der Lebensmittelagentur betreffend nicht nur gesehen werden
soll, wer ernahrt wird, sondern dass vor allem der erste Teil der Bezeichnung, den Sie vornehm
unterschlagen haben, zu berucksichtigen ist: die Gesundheit. Die Gesundheit ist das, worauf es
mir ankommt und was heute und auch in Zukunft in meinem Kompetenzbereich bezie-
hungsweise im Kompetenzbereich des nachfolgenden Gesundheitsministers oder der nach-
folgenden Gesundheitsministerin liegt.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich wirde meinen, dass es sinnvoll wére, sich auf Lan-
desebene — der Bundesrat ist sicher der richtige Ort, um noch einmal darum zu ersuchen — zu
Uberlegen, ob es nicht wirklich Sinn machen wuirde, durch die Ture zu gehen, die die Bun-
desregierung mit der Agentur aufgemacht hat, namlich dass sich die Lander mit ihren Ein-
richtungen beteiligen im Sinne einer gemeinsamen Zusammenarbeit, im Sinne von gemein-
samen Stichprobenplanen, von flachendeckenden Uberpriifungen, vom Aufheben von Schi-
kanen, dass namlich zuerst die Landesanstalt mit ihren Organen einen bestimmten Betrieb
prift, eine Woche spéater die Bundesstichprobenpriifung und vielleicht einen Monat spéter die
EU-Stichprobenprifung erfolgt — und all das im selben Betrieb —, manche Betriebe aber gar
nicht tGberprift werden. Es wirde Sinn machen, zusammenzuarbeiten, zu harmonisieren, mehr
Sicherheit zu bringen und mit denselben Kosten ein besseres Kontrollsystem im Interesse der
Konsumenten, das umfassend ist, zu haben.

Ich ersuche daher Sie, meine Damen und Herren, in lhren Bundesléandern dafir zu werben,
dass die noch vor der Tur stehenden Landesanstalten und sonstigen Einrichtungen vielleicht in
einer zweiten Stufe mit der Erndhrungs- und Gesundheitsagentur so zusammengefihrt werden,
dass wir ein komplettes harmonisches Gebilde bekommen, in dem Forschung, Uberpri-
fungspraxis und Beratungstatigkeit zu mehr Erndhrungssicherheit und zu besserer Gesundheit
der Bevolkerung fuhren, wo nicht das politische Hickhack — hie Bund, dort Land — auf Kosten
der Konsumenten und der Steuerzahler weitergeht. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen und

der OVP.)
10.48

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Grillitsch. —
Bitte.

10.49

Bundesrat Fritz Grillitsch (OVP, Steiermark): Hoher Bundesrat! Meine Herren Bundesminis-
ter! Die Osterreicherinnen und Osterreicher stellen an die Gsterreichischen Bauern ein groRes
Anforderungsprofil, namlich gesunde Nahrungsmittel zu produzieren, umweltgerecht zu pro-
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duzieren, die Landschaft offen zu halten und Dienstleistungen zur Verfiigung zu stellen. Ich
sage lhnen: Wir Bauern erfillen dieses Anforderungsprofil gerne und auch in Zukunft! Was wir
aber brauchen und was vor allem der Konsument braucht, ist Lebensmittelsicherheit. Die Le-
bensmittelsicherheit ist unteilbar, und die Nachvollziehbarkeit darf nicht beim Bauern aufhdren.
Daher begruf3e ich diesen Schritt zur Agentur fur Gesundheit und Ern&hrungssicherheit sehr
und danke fur diese Initiative.

Sie gewabhrleistet die Nachvollziehbarkeit vom Feld bis zur Ladentheke, von der Stalltlire bis zur
Ladentheke. Ich meine, die Konsumenten haben ein Recht darauf, zu wissen, wer wie wo
produziert, und die Information darf nicht beim Bauern aufhéren. Meiner Meinung nach ist es
wichtig, eine integrale Sicht zu haben, eben vom Feld bis zu dieser Ladentheke.

Gerade Krisen wie BSE und MKS verstarken diese Sehnsucht und diesen Wunsch der Konsu-
menten. Daher ist es fiir mich eigentlich unverstandlich, dass in Debattenbeitrdgen Angste
geschurt werden, wodurch wieder Unsicherheit in der Bevolkerung entsteht und kein Vertrauen
in diese Agentur herrscht. Ich lade Sie ein: Schaffen wir gemeinsam Sicherheit fur die Konsu-
menten, aber auch Kalkulierbarkeit fir die Produzenten!

Die Agentur ist fur mich ein Meilenstein fir eine klare Offensivstrategie im Bereich der Le-
bensmittelsicherheit und der Lebensmittelqualitat. Das Ziel ist nicht Krisenmanagement, son-
dern eine offensive Qualitats- und Lebensmittelsicherheitspolitik fir die Konsumenten.

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Auch der européische Verbraucherschutzkom-
missar David Byrne hat Osterreich fiir diesen Schritt, fiir die Einsetzung dieser Agentur im
Rahmen der Wintertagung sehr gelobt, indem er gesagt hat, dass es sich um ein Pilot- und
Vorzeigeprojekt innerhalb der EU handelt.

Ich erinnere daran, dass viele Regierungschefs in Europa vor dem Ausbrechen von BSE und
MKS gemeint haben, Osterreich betreibe eine Schrebergértner-Landwirtschaft. Spatestens seit
Hereinbrechen dieser Krisen wissen auch Herr Schréder und Tony Blair, dass wir mit dem
okosozialen Ansatz in Osterreich seit Jahren einen vorbildhaften Weg in der Landwirt-
schaftspolitik gegangen sind (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der Freiheitlichen), und
diesen werden wir weiter fortfiilhren und damit auch unsere Vorreiterrolle weiter einnehmen.

Ich glaube, Osterreich hat innerhalb der EU eine Schrittmacherrolle eingenommen, denn es gibt
das europaische Modell, das diese Nachhaltigkeit auch fiir Europa festschreibt und die Grund-
lage fur die so wichtigen WTO-Verhandlungen bildet, fir die in Doha die Verhandlungsgrund-
lagen geschaffen wurden.

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Wir brauchen — wir Bauern stehen dazu — die
Weiterentwicklung des Verbraucherschutzes, um noch mehr Vertrauen bei den Osterreiche-
rinnen und Osterreichern zu gewinnen. Die Agentur sichert die Optimierung der Kontrolle ent-
lang der gesamten Lebensmittelkette. Ich denke, dass dieser Schritt auch fir den Konsumenten
sehr wichtig ist, und zwar fir die Nachvollziehbarkeit, die Sicherheit und die Transparenz.

Ich bedanke mich daher herzlich dafir, dass dieser Schritt eingeleitet wurde, und bitte Sie, die
Konsumenten nicht zu verunsichern, gerade nach solchen Krisen, wenn sie den Wunsch nach
Uberschaubarkeit und Nachvollziehbarkeit haben. Helfen Sie mit, Vertrauen bei den Oster-
reichischen Konsumenten zu schaffen! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

10.52

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Néachster hat sich Herr Bundesrat Todt zu
Wort gemeldet. — Bitte.

10.52

Bundesrat Reinhard Todt (SPO, Wien): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr
Bundesminister fur Landwirtschaft! Sehr geehrter Herr Bundesminister fir Gesundheit! Sehr
verehrte Damen und Herren! Der Bundesrat soll heute einem Gesetz zustimmen, mit dem in
Osterreich eine Agentur fiir Gesundheit und Ernahrungssicherheit eingerichtet werden soll. Ich
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halte es grundsétzlich fur sehr wichtig, dass wir uns mit Fragen der Erndhrungssicherheit in
Osterreich beschéftigen.

In den vergangenen Jahrzehnten haben Agrarpolitik und Wissenschaft sowie groRe Teile der
Gesellschaft weitgehend verdréangt, dass agrarische Produktion immer im Zusammenwirken mit
Pflanzen und Tieren, also lebender Natur, sowie landlicher Entwicklung stattfindet. Gewerblich
industrielle Strategien der Produktionsminimierung durch (berzogene Spezialisierung und
Massenerzeugung stehen jedoch in Widerspruch zu nachhaltigen, fiir die Gesundheit des
Verbrauchers unbedenklichen sowie umwelt- und naturvertraglichen Produktionsweisen.

Diese Fehlentwicklung beschrankt sich nicht nur auf Osterreich und Europa. Landwirte in vielen
Léndern sind nicht zuletzt auf Grund der Agrarsubventionen in den Industrielandern dem
ruindsen Wettbewerb nach unten unterworfen.

Gleichzeitig steigen die gesellschaftlichen Kosten, um landwirtschaftliche Produktion zu er-
halten, Ubermengen abzusetzen, die Folgen ungesunder Erndhrung zu finanzieren und die
Beeintrachtigung der Natur zu reparieren.

Die Erndhrungsskandale in Europa, wie Maul- und Klauenseuche, Dioxin in Lebensmitteln, BSE
und so weiter, zeigen sehr genau, wie notwendig es ist, Erndhrungssicherheit ernst zu nehmen.
Alarmierend waren fiir uns auch jene Meldungen aus Osterreich, dass in Produkten wie
Paprika, Salat, Gurken, Paradeisern, Erdbeeren und Weintrauben Pestizidriickstdnde gefunden
werden. (Bundesrat Ing. Franz Gruber: Auslandische Produkte!) Nattrlich, diese Proben haben
auslandische Produkte betroffen. Diese Vergiftungen kdnnten aber auch in dsterreichischen
Produkten vorkommen. Mir stellt sich daher die Frage: Wer schiitzt die Konsumenten?

Herr Gesundheitsminister! Es gibt einen Bericht Ihres Ministeriums an die EU, der bis heute
nicht veroffentlicht wurde. In diesem Bericht steht zum Beispiel, dass es bei Rucola-Salat ein
Uberschreiten von Pestizidriickstanden um das 200-Fache gegeben hat. (Bundesratin Haun-
schmid: Darum: Kaufen Sie Osterreichische Produkte, die kontrolliert sind!) Fast jeder dritte
Paprika liegt Uber dem Grenzwert; bei den Proben wurde der Grenzwert um das Neunfache
Uberschritten. Bei 15 Prozent des beliebten Kopfsalates gab es ebenfalls Grenziberschrei-
tungen. (Zwischenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Herr Gesundheitsminister! Ich frage Sie, ob Sie auch kinftig die Unbedenklichkeit von Obst und
Gemduse in den Regalen der Supermarkte garantieren kénnen? — Es sollte seit mindestens
einem Jahr Uber die Ereignisse informiert worden sein, bis jetzt hat das Biro des Ministers
nichts unternommen. Man versucht, weiter zu beschwichtigen — wie Sie das auch zum Teil in
Ihrer Rede getan haben.

Es wird aber eine Erndhrungsagentur geschaffen, die Produktion und Kontrolle zusammenfligt.
Mit einem Satz gesagt: Die Produzenten kontrollieren sich selbst und damit Pestizide und Gifte.
(zwischenruf bei der OVP.) In der EU wird diese Kontrolle getrennt: Jene Kompetenzen, die
sich mit der Lebensmittelkontrolle beschéaftigen, sind von EU-Landwirtschaftskommissar
Fischler zur EU-Konsumentenkommission gewandert. Das ist natdrlich sinnvoll. Ein Landwirt-
schaftsminister, der hauptsachlich Lobbying fur die Landwirtschaft betreiben muss, kann nicht
selbst kontrollieren und hier Weisungen geben. Das ist fur mich ein Widerspruch. (Beifall bei der
SPO sowie des Bundesrates Schennach.)

Was andert sich denn durch die Schaffung der Erndhrungsagentur, wenn wir wissen, dass in
Martinsberg Fleisch aus Tschechien umetikettiert und als dsterreichisches Bio-Fleisch verkauft
wurde?

Tatsache ist, dass diese Ausgliederung in eine Erndhrungsagentur eigentlich nur eine Zusam-
menfassung der jetzt schon bestehenden Einrichtungen ist— allerdings, wie der Herr Ge-
sundheitsminister gesagt hat, versehen mit einem massiven Sparprogramm. Eigentlich ist eine
Sparprogramm-GesmbH gegriindet worden: Es werden Mittel gekirzt, auf der anderen Seite
wissen wir ganz genau, dass téaglich immer wieder neue Probleme und Gefahren auftreten. Die
Qualitat der Kontrollen kann hier meiner Auffassung nach nicht gleich bleiben.
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Es ist auch nicht abzustreiten, dass — man kann es so sagen — die Agrarier lber dieses Gesetz
endlich in die Lebensmittelsicherheit, und zwar gesetzlich verbrieft, hineinregieren kdnnen.
Dass die Lebensmittelkontrolle ausschlie3lich zu den Kompetenzen des Gesundheitsministers
gehdrt, hat der Herr Gesundheitsminister auch gesagt. Es sollte auch so sein. Hier machen Sie
aber etwas anderes, so wie das in der Europaischen Union Ublich und tberhaupt kein Problem
ist. Sicherheit kann es nur dann geben, wenn Produktion und Kontrolle getrennt sind.

Mein Kollege Kraml hat bereits ausgeftihrt, dass mit dieser Ausgliederung auch dem Parlament
sozusagen die Kontrolle und die Méglichkeit der Diskussion entzogen werden. Wir wollen aber
eigentlich eine durchgehende unabhéngige Kontrolle haben, wissen wir doch, dass immer
wieder Probleme auftauchen, die wir bisher ausschlieZlich im Sinne der Verbraucherinnen und
Verbraucher geldst haben. Wir wollen daher eine Lebensmittelkontrolle als Kernaufgabe des
Staates und keine Kompetenzzersplitterung. Wir wollen mehr statt weniger Kontrollen. Wir
mochten, dass Lebensmittel- und Veterinarkontrolle sowie die Dungemittel- und Pflanzen-
schutzkontrolle ausschlie3lich vom Gesundheitsminister unter Einbeziehung der Gesundheits-
referenten der Lander wahrgenommen werden.

Wir wollen eine ausreichende finanzielle und personelle Dotierung der Untersuchungsanstalten.
Ich denke, das ist die einzige Mdglichkeit, die wichtigsten Anliegen der Konsumentinnen und
Konsumenten zu berlicksichtigen, namlich gute, frische, gesunde und unverdorbene Lebens-
mittel in den Regalen zu haben. (Bundesratin Haunschmid: Genau das wére zu lhrer Zeit wich-
tig gewesen!) Ich denke, wir haben ein Recht darauf, gesunde Lebensmittel zu essen. (Beifall
bei der SPO.)

11.01

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Herr Bundesminister Mag. Haupt hat sich zu
Wort gemeldet. — Bitte, Herr Bundesminister.

11.01

Bundesminister fiir soziale Sicherheit und Generationen Mag. Herbert Haupt: Frau
Prasidentin! Ich méchte die Worte von Kollegen Todt so nicht im Raum stehen lassen. Herr
Kollege Todt! Ich mache Sie darauf aufmerksam, dass etwa die Uberschreitung bei Rucola und
auch die anderen Zahlen, die Sie genannt haben, aus der Untersuchungsperiode des Jahres
1999 stammen, in der lhre Kollegin Prammer aus dem Nationalrat Bundesministerin war. (Rufe
ironischen Erstaunens und Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Bundesrat Kraml: Da
brauchen Sie sich nicht so zu freuen dartber!) Ich darf Sie auch darauf aufmerksam machen,
dass das der damalige Bericht betreffend den Zeitraum 1999 an die Européische Union aus
dem Jahre 2000 war. Ich bitte Sie, Herr Kollege, wenn Sie Zahlen in der Offentlichkeit angeben,
auch dazuzusagen, aus welchen Referenzperioden diese Zahlen stammen. (Bundesrat
Gasteiger: Beweisen! Nicht nur sagen, sondern beweisen!)

Ich gebe Ihnen Recht, sehr geehrter Herr Kollege, dass die Untersuchungsqualitat nicht so blei-
ben darf wie in der damaligen Zeit. (Bundesrat Gasteiger: Beweisen! — Bundesrat Dr. Aspdck:
Das waren Ihre Minister!) Ich habe wahrend meiner Amtszeit daher die Untersuchungsqualitéat
und die Untersuchungshaufigkeit in meinem Amtsbereich deutlich erhéht. Ich habe in entspre-
chender Form die entsprechenden Zahlen ... (Bundesrat Gasteiger: Beweisen!) — Herr Kollege!
Sie haben sich offensichtlich den EU-Bericht, den ich angeblich nicht in entsprechender Form
publiziert habe, besorgt. Dann schauen Sie nach, und machen Sie das, was ein Gebot der
Redlichkeit ist: Geben Sie bitte auch an, aus welchen Untersuchungsperioden die von Ihnen zu
Recht kritisierten Zahlen stammen! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Bundesraten der
OVP.)

Ich sage es jetzt noch einmal: Ich gebe lhnen véllig Recht, dass die Untersuchungshaufigkeiten,
die damals bestanden haben, zu wenig waren. Ich habe sie deutlich nach oben angehoben. Ich
fuge auch hinzu, dass durch die vermehrte Kontrolle von auslandischer Ware, die nach Oster-
reich gekommen ist und bei der auf Grund der Umweltsituation in diesen Landern Konta-
minationen zu erwarten waren, manche Importeure reagiert haben. Es kommen heute Gott sein
Dank Waren uber die Grenze nach Osterreich, die zwar immer noch Pestizide und Riickstande
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enthalten, aber diese liegen unterhalb der entsprechenden Grenzwerte. Ich bitte Sie, auch das
zu berlcksichtigen.

Ich glaube, das ist doch durchaus in entsprechender Form so nachzuvollziehen, denn auch
Global 2000 hat die Zahlen publiziert, und sogar Global 2000 hat anhand seinen Zahlen doku-
mentiert, dass nur in einem einzigen Fall, so wie ich es gesagt habe, eine Grenzwertlber-
schreitung vorlag, in allen anderen Fallen waren die Grenzwerte deutlich unterhalb. (Bundes-
ratin Haunschmid — in Richtung SPO —: Das ist ja dumm, wenn Sie immer nur in der Ver-
gangenheit blattern! — Bundesrat Konecény: Frau Kollegin, passen Sie auf lhre Wortwahl auf! —
Weiterer Zwischenruf der Bundesratin Haunschmid. — Bundesrat Konecny: Ich pflege nicht zu
schimpfen!)

Ich darf Sie darauf aufmerksam machen, Herr Kollege Todt, dass bei der Berticksichtigung der
Grenzwerte mehrere Dinge miteinflie3en. Es flieBen auch die jeweiligen Lebensgewohnheiten
in den einzelnen EU-Landern ein, weil auch der unterschiedliche Verzehr von Fisch- und
Fleischprodukten, Gemuse, vollbiologischen Nahrungsmitteln und &hnliches mehr in entspre-
chender Form fur die Grenzwertfeststellung mitberiicksichtigt wird.

Ich darf Sie auch darauf aufmerksam machen, dass ich mich als einziger Gesundheitsminister
in der Europdaischen Union schlussendlich erfolgreich daflir eingesetzt habe, dass die stren-
geren Osterreichischen Grenzwerte des Osterreichischen Lebensmittelrechtes auch auf Welt-
ebene weiterhin von Osterreich vertreten werden und nicht durch die Europaische Union. Diese
Abstimmung, die 14 : 1 in den europaischen Gremien ausgegangen ist, hat in der Sitzung der
WTO in London zu dem Ergebnis gefihrt, dass sich die 15 européischen Lander so wie bis dato
in Zukunft wieder selbst vertreten werden.

Ich sage das gerade auch auf Grund der Sachkenntnis, dass innerhalb der europaischen
Lander die Erndhrungsgewohnheiten der Bevdlkerung, die fur die Grenzwertbildung und die
Kumulierungseffekte in den von lhnen apostrophierten Bereichen herangezogen werden, so
unterschiedlich sind. Das ist aber entsprechend wichtig, daher ist es auch fur mich wichtig, dass
die Osterreichische Lebensart und die dsterreichische Kultur, die sich auch in der ¢sterreichi-
schen Kiiche und in den Verzehrgewohnheiten der ¢sterreichischen Bevolkerung ausdricken,
auch mit den entsprechenden Grenzwertfestsetzungen in diesem Bereich gewéahrleistet bleiben.

Ich wirde Sie auch noch bitten, sich die entsprechenden Zahlen des Regierungsvortrages und
des Parlamentsbeschlusses anzusehen. Bei 200 Millionen mehr fir diese Legislaturperiode fir
die Agentur von einem Sparprogramm zu sprechen, halte ich schlicht und einfach fir kihn.
(Beifall bei den Freiheitlichen und bei Bundesraten der OVP.)

11.05

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Bundes-
ratin Haunschmid. — Bitte.

11.05

Bundesratin Ulrike Haunschmid (Freiheitliche, Oberdsterreich): Frau Préasidentin! Meine
Herren Minister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Der Feinkostladen Osterreich ist, glaube ich,
weltweit bekannt, Produkte dieses Landes sind Uberall gefragt, aber im eigenen Land verwehrt
sich eine Partei gegen eine eigene Agentur fir Gesundheit und Ernahrungssicherheit — eine so
soziale Partei, eine so auf Mitmenschen bedachte Partei, meine werten Kolleginnen und Kolle-
gen!

Das erinnert mich an eine Ministerin Ihrer Fraktion, sehr geehrte Damen und Herren der So-
zialdemokratischen Partei — ich glaube, Prammer hiel sie (Bundesrat Kraml: Da haben Sie ein
gutes Erinnerungsvermoégen!) —, die diese Lebensmitteluntersuchungsanstalten zu Gunsten der
Frauensektion ausgehungert hat. Zwei Budgetiiberschreitungsgesetze gingen jeweils zu Lasten
dieses so sensiblen Bereiches der Erndhrungssicherheit, zweistellige Millionenbetrage waren
das. (Bundesrat Manfred Gruber: Frau Kollegin! Sagen Sie nicht bewusst die Unwahrheit!) Herr
Birgermeister! Gerade Sie von einem Tourismusort wie Bad Gastein missten sich dessen be-
wusst sein. (Bundesrat Manfred Gruber: Das einzige, was Sie kdnnen, ist, in die Vergangenheit
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schauen!) lhre Kollegen, Herr Blrgermeister, bringen nur Zahlen von Pestiziden aus der Ver-
gangenheit. (Bundesrat Manfred Gruber: Jetzt gibt es keine mehr!) Gerade Sie, Herr Burger-
meister, mussten fur einen Ort wie Bad Gastein auf eine Agentur fiir Erndhrungssicherheit be-
dacht sein. Sie mussten darauf bedacht sein, dass Ihre Géste in das Bundesland kommen.
(Bundesrat Manfred Gruber: Frau Kollegin! Ihnen ist es gelungen, im Ausland die Pestizide zu
senken! Wunderbar, was Sie fir einen Einfluss haben! Sie haben das gemacht!)

Wenn es dann wenigstens zu einem Aufschwung in dieser Frauensektion gekommen waére,
aber nein: Auch da musste erst diese Regierung den Frauen die Rechte und Mdglichkeiten ein-
raumen, die ihnen schon 30 Jahre lang gebiihrt hatten. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei
Bundesraten der OVP. — Bundesrat Kraml: Das sind lhre Vorstellungen von Frauenrechten!)

Niemand zweifelt an der Qualitat dsterreichischer Produkte, niemand zweifelt an der Qualitat
der Osterreichischen Lebensmittelindustrie, und niemand zweifelt daran, meine Damen und Her-
ren, dass Osterreichische Gastronomen und Kéche nicht gesundheitsbewusst die Produkte ver-
arbeiten und an den Endkonsumenten verabreichen. Aber Uberall muss es verstarkte Kontrollen
geben. (Bundesrat Kraml: Das verhindern Sie nur!) Die au3ere Einflisse werden immer mehr.
Die Bestrahlungswerte von Erdapfeln zum Beispiel — das muss ich lhnen sagen — bekommen
wir sogar regelmaRig von einem deutschen Institut zugeschickt, damit wir Bescheid wissen, weil
wir gerade in den Grenzgebieten noch immer Auswirkungen von Temelin haben. (Bundesrat
Kraml: Von Temelin nicht, sondern von Tschernobyl! — Bundesrat Manfred Gruber: Sie meinen
Tschernobyl!)

Notwendiger denn je ist ein Netzwerk von Controlling vom Anbau beziehungsweise von der
Fitterung bis auf den Teller, was Herr Kollege Kraml als so lacherlich hingestellt hat.
(Bundesrat Kraml: Ich habe es nicht als lacherlich hingestellt!) Ich finde das nicht l&cherlich. Ich
mochte zu meinem Gast gehen und wissen, was ich ihm serviere und was er konsumieren
kann. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Bundesrat Manfred Gruber: Wir auch!)

Der Unterschied zwischen dieser Regierung und dieser jetzigen Opposition ist, dass es die
Opposition war, die sich zum Beispiel dagegen verwehrt hat, dass sich auslandische Mitarbeiter
oder Saisoniers, die neu zu uns kommen, also Arbeitskrafte, die wir zweifelsohne dringendst
bendtigen (Bundesrat Kraml: Billige Arbeitskréafte wollen Sie haben!), einer Untersuchung
unterziehen missen. Das macht die Schweiz schon, solange ich denken kann. Auch ich habe
mich, als ich in der Schweiz auf Praxis war, vorher an der Grenze einer Untersuchung unter-
ziehen mussen.

Wir Wirte sind froh dartber, liebe Kolleginnen und Kollegen, und wir halten auch an einer frei-
willigen Untersuchung unserer eigenen Mitarbeiter fest, weil wir der Meinung sind, dass Kuche
und Restaurant, alles, was offen mit Lebensmitteln in Verbindung kommt, strengstens kon-
trolliert und untersucht werden missen. Sie bezeichnen das, weil es natirlich auf Grund freiheit-
licher Mitwirkung in der Regierung basiert, als auslanderfeindlich, als Diskriminierung, wenn
sich ein Auslander untersuchen lassen muss. Es ist schade, dass Sie, und gerade Sie, Herr
Birgermeister, sich auch dazu bekennen, statt dass Sie dagegen gestimmt héatten. (Bundesrat
Manfred Gruber: Frau Kollegin! Alle sollten gehen! Alle!) Wir alle gehen ohnehin. Das wissen
Sie genau, dass wir alle gehen. (Bundesrat Manfred Gruber: Genau das haben Sie abge-
schafft!) Wir haben das nicht abgeschafft (Bundesrat Manfred Gruber: Na sowieso!), das
wissen Sie ganz genau, nur ist es in die Landerkompetenz zurlickgefallen. In Ober0sterreich
gehen nach wie vor alle zur Untersuchung. Das méchte ich wirklich zurlickweisen. Wenn es
Salzburg nicht tut, dann ist es seine eigene Sache. (Zwischenruf des Bundesrates
Dr. Aspdck. — Bundesrat Kraml: Da missen Sie sich besser informieren, Herr Kollege!)

Wir alle mussen sichergehen, dass wir Kontrolliertes von Feld, Flur und Stall einkaufen. Ein
Tourismusland wie Osterreich, meine Damen und Herren, kann es sich nicht leisten, auch nur
einen negativen Fall zu haben. Wir Freiheitlichen und auch die Koalitionspartner wollen auch
keinen einzigen Fall bei unseren Mitmenschen miterleben mussen. Da sind hoffentlich alle
unserer Meinung. Das geht aber eben nur mit einer lickenlosen Kontrolle in engster Zusam-
menarbeit von beiden Ministerien, namlich von Landwirtschafts- und Gesundheitsministerium.
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Das mussen Sie doch bitte einmal in Ihre Kopfe hineinbringen, dass ein Samen vom Anbau bis
zum Schluss, wenn das Produkt auf den Teller kommt, eine nahtlose Sache ist.

Was ist passiert? — Es passiert nichts anderes, als dass eine Agentur geschaffen wird, in der wir
alles bindeln und in der wir nichts anderes tun, als alleine in der Verwaltung 130 Millionen
Schilling einzusparen! (Beifall des Bundesrates Ing. Klamt. — Bundesrat Manfred Gruber: Frau
Kollegin! Strenge Trennung, gute Freunde!)

Meine Damen und Herren! Das Einsparen ist naturlich noch nie Ihre Sache gewesen. Sie haben
noch immer nicht dariiber nachgedacht, und Sie haben sich auch noch nie den Kopf daruber
zerbrochen, wo wir einsparen konnten. (Bundesrat Manfred Gruber: Wir sollten das so machen
wie in der EU!)

Ich glaube, diese Regierung will das vermeiden, was in anderen EU-Staaten passiert. Geben
Sie, meine Damen und Herren Sozialdemokraten, nicht immer der jetzigen Regierung in allen
Fallen die Schuld wie zum Beispiel in Martinsberg! Suchen Sie gerade in diesem Fall die Schuld
in der Zeit lhrer Regierung! Glauben Sie wirklich, dass dieses tschechische Fleisch nur in
diesem letzten Jahr dieser Regierung eingefiihrt und umetikettiert wurde? — Sie haben keine
Kontrolle gehabt. Sie haben die Schlampereien eingefiihrt. Niemand anderer! Diese Regierung
hat diese Schlampereien von friiher gutzumachen, aufzuarbeiten und vieles richtig zu stellen.

Wollen wir in einem der fuhrendsten Tourismuslander der Welt, meine Damen und Herren,
wirklich das Risiko eingehen wie in anderen EU-Staaten, die, wenn zum Beispiel Krankheits-
bilder wie die Legionarskrankheit auftreten, drei Monate zurlickverfolgen, wo sich dieser
Mensch aufgehalten hat? — Erst nach sechs Monaten wird dann ein Hotelier auf einmal
aufmerksam, dass er keine Gaste mehr bekommt, auch wenn er unschuldig ist, nur weil dieses
Land, in dem dieses Krankheitsbild aufgetreten ist, den Tourismusbiros den Auftrag gibt,
samtliche Hotels nicht mehr mitzubewerben und keine Gaste mehr dorthin zu schicken. Wollen
wir das wirklich haben? — Ich glaube, das kénnten Sie angesichts lhrer Betriebe in Bad Gastein
schon gar nicht verantworten. Das muss ich lhnen auch sagen. (Bundesrat Manfred Gruber:
Begeben Sie sich nicht auf ein Gebiet, wo Sie sich nicht auskennen! Sie haben keine Ahnung
davon!)

Kann sich ein Tourismusland wie Osterreich das leisten? — Es ist daher — nochmals gesagt —
eine standige Kontrolle notwendig. Sie ist nahtlos umzusetzen. Die Ministerien miissen wissen,
was jeweils im anderen Ministerium passiert. Der Gesundheitsminister muss wissen, welcher
Samen in den Boden kommt, welche Frucht daraus entsteht, dann kann er das weiter kontrol-
lieren. Ich sehe also hier nur Positives und sicher nichts Negatives. Aber Sie sehen naturlich
das Gegenteil, weil es eben dieser Regierung gelingt, mit schlanker Verwaltung Optimales zu
erreichen. (Bundesrat Kraml: Das sehen wir nicht!)

Was nitzt lhnen denn ein ,ewiges Fass ohne Boden von Forderungen® nach Sozialem, wenn
die Menschen, fir die Sie alles einfordern, fur die Sie Geld, Macht, Rechte einfordern, nicht
sicher sein kénnen, dass das Wichtigste fir sie gesichert ist, ndmlich ihre Gesundheit? — Ich
glaube, dafir, dass sie das durchgebracht haben, gebihrt diesen beiden Ministern ein herz-
licher Dank von uns allen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es geht um die Biindelung von Futtermittelrecht und Pflanzenschutz und samtlichen dazuge-
horigen Dingen, und all das soll, vom Feld bis zum Stall oder vom Stall auf den Teller,
kontrolliert werden. Sparen ist bei lhnen noch nie angesagt gewesen (Bundesrat Manfred
Gruber: Sie sparen bei den anderen!), und die bestmdgliche Sicherheit und Kontrolle mit
geringem Aufwand ist halt noch immer nicht in Ihren Kdpfen verankert! Es ist lhnen immer noch
egal. Forderung nach sozialer Verbesserung, Forderung nach Infrastruktur und Verkehr,
Forderungen nach Sonstigem — alles soll in einer einzigen Legislaturperiode erfullt werden,
alles, was Sie 30 Jahre lang nicht gemacht haben. Das ist ganz schon, das ist Ihre einzige
Entschuldigung. Und das wird jetzt gemacht. (Bundesrat Manfred Gruber: Darum geht es uns
so gut, weil wir 30 Jahre nichts gemacht haben! Gliickliches Osterreich!) Gott sei Dank! Dann
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kénnen Sie sich natirlich fest die Hande reiben, weil andere Fraktionen das erledigen.
(Bundesrat Manfred Gruber: Sie sind dabei, es zu zerstoren!)

Eines wére wiinschenswert: Sparen Sie einmal bei Ihren Gewerkschaften, bei lhren Gewerk-
schaftsorganisationen! (Bundesratin Schicker: Sparen Sie beim Hauptverband!) Da wollen Sie
von diesen Bindelungen der Kréfte Gberhaupt nichts wissen. Wie da Ihre These ausschaut,
daflr gebe ich Ihnen ein Beispiel: Die Fremdarbeiter brauchen in lhren Augen nicht untersucht
zu werden, aber jetzt werde ich lhnen sagen, worauf lhr Kollege Kaske besteht. Ein Lehrling bei
uns in der Gastronomie absolviert ohnehin pflichtgemaR die Lehrlings- und Jugendlichen-
untersuchung. Wenn ihm jetzt einmal genehmigt wird, von 22 Uhr bis 23 Uhr zu arbeiten, be-
steht Kollege Kaske darauf, dass dieser Lehrling wegen dieser einen Stunde am Vormittag frei
bekommt, zu einem Gewerkschaftsarzt, zu einem Arbeitsmediziner geht und fir diese eine
Stunde die Genehmigung bekommen muss, dass er fahig ist, zu arbeiten. (Bundesrat Kraml:
Ein Arbeitsmediziner ist kein Gewerkschafter!) Also bitte, meine Damen und Herren, wo bleibt
denn da wirklich die Gerechtigkeit? — Das ist lhr Kollege, dagegen haben Sie nichts! (Zwi-
schenrufe bei der SPO.)

Natirlich machen Sie sich nichts daraus, denn das zahlt sowieso der Arbeitgeber. Er muss halt
die 500 S zahlen und nicht wie sonst bei der Gesundheitsuntersuchung der Fremdarbeiter, fir
den das das Gesundheitsministerium beziehungsweise die Sozialversicherung Ubernehmen
wirde. So schaut es bei Ihnen aus: Putzen wir uns bei den Arbeitgebern ab! Was diese zahlen,
das ist gut und richtig, aber was vom Gesundheitsministerium kommt und was der Fremd-
arbeiter zum Beispiel zu leisten hatte, das machen wir nicht. Da sind wir dann auslander-
feindlich. — Das ist Ihre Politik!

Ich sage Ihnen nochmals: Es kann sich dieses Land keinen einzigen Fall von Schlamperei in
der Ernahrungssicherheit leisten. Sie, die Damen und Herren von der Opposition, wéren die
Ersten, die diese beiden Minister zur Verantwortung ziehen wirden, wenn etwas passiert. Wir
von dieser Koalitionspartei wollen nicht, dass diese zwei Minister zum Handkuss kommen,
wenn sie lhre Schlampereien aufzuarbeiten haben. Sie haben ohnehin genug Schlampereien
von Ihnen aufzuarbeiten, das muss ich Ilhnen auch sagen. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei
Bundesraten der OVP.)

Ich glaube, Sie kbnnen mit dazu beitragen, den Konsumentenschutz zu gestalten, indem Sie
nicht von Pestiziden befallenen auslandischen Produkten reden, sondern indem Sie vermehrt
Osterreichische Produkte kaufen, damit das Bestehen der Bauern gesichert ist, denn ich hoffe
doch sehr, dass viele kleine und mittelstandische Betriebe erhalten bleiben, dass uns diese
Bauern nach wie vor versorgen.

Auch wenn lhr Kollege Cap die Bauern zu Demonstrationen aufruft oder dazu aufruft, nichts
mehr zu arbeiten, dann sage ich Ihnen: Diese Bauern sind selbst zu einer Kontrolle bereit, weil
auch sie ihre eigenen Produkte verzehren. Ich glaube, in einem sicheren Land wollen wir
Produkte zur Verfligung haben, die wir mit gutem Gewissen essen kénnen.

Ich bedanke mich nochmals im Namen des Tourismuslandes Osterreich fir diese Leistung,
dass diese Agentur geschaffen wird. — Danke vielmals. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei

Bundesraten der OVP.)
11.19

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Schen-
nach. — Bitte.

11.19

Bundesrat Stefan Schennach (Griine, Wien): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Herren Minister! Werte Damen und Herren! Ich nehme jetzt von meiner Vorrednerin zwei Worte
mit, vor allem die Sehnsucht, die aus diesen herauskommt: Sie hat von der ,jetzigen Oppo-
sition“ mit ein bisschen Wehmut gesprochen. Also ich nehme die Sehnsucht, dass sich die
Dinge verandern, aus lhrer Wortmeldung mit. — Das kann auch herbeigefiihrt werden. (Beifall
bei der SPO.)
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Ich habe mir gedacht, dass der heutige Tag im Bundesrat so etwas wie ein Molterer-Festspiel
sein wird, aber die Ouvertire ist mehr in Richtung Minister Haupt gegangen. Dazu muss ich
schon sagen, Herr Minister: Bei allem Respekt — und ich bin nie despektierlich —, Lautstérke und
Lénge von Wortmeldungen kdnnen nicht dartiber hinwegtéuschen, dass die Leistung des Ge-
sundheitsministeriums an diesem Gesetz marginal war und die kiinftige Bedeutung lhres Minis-
teriums an dieser Agentur marginalisiert wurde.

Zu Herrn Minister Molterer: Ich weil3 nicht, Herr Minister, sind Sie ein bisschen amtsmide ge-
worden? (Ironische Heiterkeit bei der OVP.) Dieses Gesetz entspricht nicht seiner Normalform.
Er ist an sich ein fiter Minister, aber das ist nicht seine Normalform. Vielleicht ist es im Bereich
der Kompetenzerweiterung der Fall — Normalform eingetroffen —, aber nicht im Bereich der
Trendwende, fur die er oft verbal eintritt. Es ist auch nicht dieses Ringen, von dem er oft spricht,
um diese echte Nahrungsmittelsicherheit erkennbar, aber auch nicht um das Zurtckerkampfen
des Vertrauens der Bevolkerung in die Erndhrung, ein Vertrauen, das durch BSE — wir haben
es gehdrt, Kollege Todt hat das schon ausgefiihrt —, Dioxin, Tierfutterskandal, Schlachthaus-
skandal, Schweineskandal, Betrligereien bei Export und Import von Fleisch, Gentechnik,
industrialisierte Landwirtschaft und und und schwer erschuttert ist.

Aber dieses Gesetz, meine Herren Minister, bedeutet keine Verbesserung dieser Kontrollen. Es
gibt auch keine Verbesserung der Transparenz, und schon gar nicht schafft es das Ziel, fir das
dieses Gesetz sein sollte, ndmlich mehr Erndhrungssicherheit. (Bundesrétin Haunschmid:
Misstrauen Sie den Beamten?) — Das ist kein Misstrauen gegeniiber den Beamten. Ich gehe
einmal davon aus, dass Herr Molterer der Vater dieses Potemkinschen Dorfes ist. Ich habe
auch gelesen, dass andere das Torso oder Placebo nennen, ich bleibe beim Potemkinschen
Dorf. (Zwischenbemerkung von Bundesminister Mag. Molterer.)

Das Auslagern, das Griinden einer Agentur geschieht ein bisschen unter dem Motto: ,Viel Larm
um nichts“. Aber das ,nichts“ stimmt eben nicht. Minister Molterer ist der Gewinner dieses
heutigen Gesetzes: er und der Agrarbereich. Ich verstehe, dass das heute auch in der Redner-
liste hier zum Ausdruck kommt. Er ist der Gewinner, und der Agrarbereich Ubernimmt als Pro-
duzent die ganzliche Kontrolle Uber die selbst erzeugten Produkte. (Bundesratin Haunschmid:
Das stimmt doch nicht!) Ja, es ist aber so. Es tut mir Leid! Das wirde eigentlich, Frau
Haunschmid — da sollten Sie sich stark machen —, in den Bereich des Verbraucherlnnen-
schutzes und des Gesundheitsministeriums gehdéren. Aber das Gesundheitsministerium schaut
durch die Finger. — Vielleicht ist es das (ibliche Schicksal von FPO-Ministern in dieser Koalition.

Aber das Gesetz wird verabschiedet, denn es wird auch heute hier die Zustimmung zu diesem
Gesetz gegeben. Das garantiert auch die fast vollstandige Bauernbundversammlung hier im
Hohen Bundesrat. (Beifall bei der SPO.) So ist es! (Bundesrat Hensler: Sollten wir nicht da
sein?) Nein, es ist schon in Ordnung. (Bundesrat Hensler: Weil Sie das so abwertend gesagt
haben!) Nein, Gberhaupt nicht! Es ist gut, dass Sie da sind. Es ist auch nicht abwertend, wenn
man sagt, dass die Produzenten nicht immer dieselben Interessen haben wie die Konsumenten,
aber es ist das Ergebnis einer perfekten Lobbyarbeit. Gratulation! Gut gemacht.

Deshalb aber ist es trotzdem die Aufgabe der Opposition zu sagen, wie denn die Reform
wirklich aussieht mit 177 Dienstposten weniger, 200 Millionen Schilling weniger und mit gleich-
zeitig 130 Millionen Mehrkosten an Ausgliederung. (Zwischenruf des Bundesrates Keusch-
nigg.) Wissen Sie, was der Rechnungshof dazu sagt? Da Sie jetzt gleich einen Einwand
erheben, schauen wir uns einmal die Stellungnahme des Rechnungshofes an. Der Rechnungs-
hof sagt:

Dem Rechnungshof erscheint die Umsetzung der vorgegebenen Ziele der Strukturreform — da
sitzt Ubrigens derzeit kein Roter drinnen — und Effizienzsteigerung der Bundesverwaltung
beziehungsweise der Qualitatssicherung durch den vorliegenden Entwurf — der heute Gesetz
wird — nicht erfiillt. — Rechnungshof, nicht Schennach!

Aus der Schaffung der Agentur lasst sich kein Vorteil — Frau Haunschmid, kein Vorteil — gegen-
Uber dem Ist-Stand der Lebensmittelkontrolle erkennen. — Rechnungshof, nicht Schennach.
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Was ist also jetzt diese Agentur? Ein PR-Gag? — ,Agentur® klingt sehr modern, zeitgeman,
trendig. Warum gab es vorher keine Schwachstellenanalyse fur diese Agentur? Wieso gibt es
nach wie vor keine Unabhéngigkeit zwischen den Produzenten und den Konsumenten?
Warum — Herr Minister Haupt hat gesagt, es ist alles nachprifbar — wird die Agentur der
parlamentarischen Kontrolle entzogen? Warum gibt es keine Informationspflicht wie zum
Beispiel beim Umweltbundesamt? — Brauchen wir nicht! Wie soll denn dann diese Kontrolle, von
der der Herr Minister gesprochen hat und die tiberall nachweisbar ist, ausschauen?

Aber fir den Bundesrat besonders wichtig ist: Es bleibt das Koordinierungsdefizit mit den
Landern. Das kommt auch klar aus den Begutachtungen zutage: keine Sicherstellung des
Informationsflusses, der Transparenz und vor allem der Einheitlichkeit der Kontrolltatigkeit.
Durch die Einsparungen — die sind nicht zu leugnen — fehlen vor allem in den teureren
Bereichen Kapazitaten. Das sind nicht die billigen automatisierten Untersuchungen, sondern die
Vorsorgeuntersuchungen.

Die Frage ist: Wie sieht es dann mit dem wissenschaftlichen Personal fir fundierte Risikobe-
wertung zum Beispiel aus?

Wir hatten uns gewinscht, dass die Kontrollkompetenzen im Lebensmittel- und Veterinar-
bereich endlich im Gesundheitsministerium angesiedelt werden, dass sie dort gebindelt wer-
den, dass es einen jahrlichen Bericht geben wirde, dass es zwischen Risikobewertung und
Risikomanagement auch einen Unterschied gibt und dass es unabhangige Kontrollen gibt, und
zwar sowohl bei den Herstellern als auch im Handel und auch — Herr Kollege Steinbichler — bei
den bauerlichen Betrieben, Langzeitprogramme etwa fir die Schlachthofe.

Noch etwas: Ich kann mich erinnern, Kollege Todt hat einige Sitzungen zuvor einmal eine
Stellungnahme von den Veterinararzten zitiert, und genau dort ist eines der Hauptdefizite
gegeben, namlich dass die Landesveterinare grof3tenteils den Agrarressorts der Lander unter-
stellt bleiben. Das heilt, den Fleischuntersuchungstierarzten, die zum Beispiel einmal einen
Missstand aufzeigen, fehlt nach wie vor die Riickendeckung.

Aber auch der EU-Inspektionsbericht zu den Riickstandskontrollen betreffend Osterreich ist
auch nicht gerade ein Ruhmesblatt. Da steht wdrtlich: Es konnte jedoch nicht gepriift werden, in
welchem Umfang die einzelnen Bundeslander ihren diesbeziglichen Verpflichtungen nach
Ruckstandskontrollplan nhachgekommen waren — Frau Haunschmid, was sagen Sie zu diesem
Inspektionsbericht? —, weil eine derartige Auswertung dem Inspektionsteam nicht zur Verfligung
gestellt wurde. — Da ist wieder das Problem: Alles kann man kontrollieren, aber dann wird einer
Inspektion die Sache nicht zur Verfigung gestellt.

Es ist kein Alleingang, was ich hier fordere, was die Griinen fordern und was auch andere
fordern. In Deutschland zum Beispiel wurden der gesundheitliche Verbraucherschutz und diese
ganz klare Trennung zwischen Produktion und Kontrolle als essenziell betrachtet. Wir fordern
hier also nichts Neues.

Die Ernahrungsagentur, so wie wir sie heute haben ... (Zwischenbemerkung von Bundes-
minister Mag. Haupt.) Ja, aber das ist eine andere Konstruktion, Herr Minister, das hat namlich
nicht die Landwirtschaft vorneweg, sondern den Verbraucherschutz in erster Linie. Die Er-
nahrungsagentur ist nicht geeignet, mehr Sicherheit im Lebensmittelbereich zu schaffen und
verlorenes Vertrauen zurtickzugewinnen.

Nun zum Schluss noch ein Hinweis fur meine Kolleginnen und Kollegen im Bundesrat aus dem
Bundesland Wien, also fur Herrn Kollegen Bohm, Herrn Kollegen Gudenus, Herrn Kollegen
Himmer — Dr. Maier fehlt —: Sie alle haben bei der letzten Sitzung gemeinsam hier einen Be-
schluss gefasst — ich meine, ich habe das Bedurfnis nicht, aber Sie haben das Bedurfnis —,
dass Sie kunftig ein gebundenes Mandat haben, und Herr Dr. Bohm oder Herr Mag. Gudenus
brauchen den Wiener Landeshauptmann als personlichen politischen Fuhrungsoffizier. Das ist
Ilhre Sache, meine ist es nicht. In diesem Sinne kénnten Sie, nachdem Sie letztes Mal A gesagt
haben zum gebundenen Mandat, heute schon einmal einen ersten Schritt fir das B tben, und
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ich sage lhnen, was der Wiener Landeshauptmann dazu denkt. Dieser wirde kiinftig bei einem
gebundenen Mandat Herrn Béhm und Herrn Gudenus Folgendes vorschreiben:

Gegen den Entwurf bestehen aus Sicht des Landes Wien gewichtige Bedenken grundsatzlicher
Art. — Das sagt nicht wahnsinnig viel aus, aber es steht einmal so da. — Die beabsichtigte
Schaffung einer Agentur fir Erndhrungssicherheit lasst beflirchten, liebe Wiener Bundesrate,
dass die bisherige ausgezeichnete Arbeit der Lebensmittelaufsicht fur die Zukunft nicht ge-
sichert ist. Es ist auch nicht ersichtlich — so das Land Wien— ob {berhaupt ausreichend
Ressourcen und so weiter und so fort zur Verfliigung stehen.

Ich wollte IThnen nur zeigen, welchen Hinkefu3 der von lIhnen beschlossene EntschlieBungs-
antrag aus der letzten Sitzung hat, wenn Sie nun in lhrer Meinung — Sie haben leider Gottes in
dieser Frage eine andere — den Zuruf des Wiener Landtages, der in diesem Fall mehrheitlich
ist — Herr Weiss hat dieses Problem in Vorarlberg ja nicht —, nicht beachten. Bei Herrn Dr. B6hm
hingegen beginnt schon ein Problem sichtbar zu werden. (Bundesrat Dr. Béhm: Uberhaupt
nicht!)

Ich bitte Sie jetzt, im Sinne der Stellungnahme des Landes Wien, der Einrichtung einer
Erndhrungsagentur keine Zustimmung zu geben. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
11.31

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister
Mag. Molterer. — Bitte.

11.31

Bundesminister fuir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Mag. Wil-
helm Molterer: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Kollege Schennach! The winner
is der Konsument. — Ich meine, dass uns mit dieser Agentur fir Gesundheit und Ernahrungs-
sicherheit ein wirklicher Meilenstein — das hat mir namlich in der Aufzahlung der Attribute
gefehlt, Herr Kollege Schennach, Sie haben offensichtlich ein selektives Auge (Bundesrat
Schennach: Nein!) — gelungen ist. Die Lebensmittelsicherheit ist ein Anspruch, den die Konsu-
menten zu Recht stellen, und sie haben ein Recht darauf, dass die Lebensmittel, die angeboten
werden, sicher sind, und zwar alle Lebensmittel, die angeboten werden.

Die Lebensmittelsicherheit ist eine unteilbare Zielsetzung, wobei alle, die an der Lebensmittel-
kette teilhaben, Verantwortung tragen. Das ist eine Verantwortung der Produktion, eine Ver-
antwortung der Verarbeitung, eine Verantwortung der Vermarktung und auch letztlich eine Ver-
antwortung des Lebensmittelhandels. So gesehen, meine Damen und Herren, hat selbstver-
standlich auch die Landwirtschaft ihren Teil an dieser Verantwortungskette zu leisten. Da hier
immer wieder gesagt wird, es solle sich sozusagen die Landwirtschaft nicht selbst kontrollieren,
lade ich die Kolleginnen und Kollegen, die dieses sagen, einmal zum Nachdenken ein.

Erstens: Alle Mitarbeiter des Landwirtschaftsministeriums, die in der Vollziehung der Gesetze
Aufgaben haben, sind an diese Vollziehung der Gesetze gebunden und tun dies — véllig un-
abhéangig von allfalligen Fragestellungen, welchen Beruf der jeweilige Ressortchef ausibt. Ich
sage lhnen im Interesse meiner Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter Folgendes: Horen Sie mit
dieser Verunglimpfung meiner Mitarbeiter auf, denn das, was Sie hier sagen, meine Damen und
Herren (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der Freiheitlichen), wiirde bedeuten, dass
meine Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter nicht korrekt handeln! Wenn Sie Beweise haben, legen
Sie diese auf den Tisch, ansonsten héren Sie mit dieser Denunzierung auf — das ist es namlich!
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Bundesrat Mag. Gudenus: So ist es!)

Eine weitere Frage, die in diesem Zusammenhang zu stellen ist, ist Folgende: Wirde das
heil3en, dass in der Kontrolle etwa im humanmedizinischen Bereich ein Humanmediziner nicht
mehr eingesetzt werden durfte? Wirde das hei3en, dass jemand, der fir den Vollzug des
Veterindrrechts zustandig ist, nicht mehr Veterindrmediziner sein durfte? — Denken Sie einmal
dariber nach, was Sie da sagen! Wissen Sie, was Sie da sagen? — Sie werfen Kollegin
Hostasch Befangenheit vor, die als Arbeiterkammer-Vizeprasidentin fur die Kontrolle der Ar-
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beiterkammer zustandig war. Ich tue das nicht, Sie tun das, meine Damen und Herren von der
SPO!

Herr Kollege Schennach! Sie haben sich selbst blo3 gestellt. Wissen Sie, wer in Deutschland
fir das Veterinarrecht, das Lebensmittelrecht, das Diingemittelrecht und das Pflanzenschutz-
mittelrecht zustandig ist? — Das Bundesministerium fur Verbraucherschutz, Erndahrung und
Landwirtschaft! Wenn Sie nun sagen, es sei ausschlie3lich die Reihung der Titel relevant, Herr
Kollege Schennach, dann muss ich Ihnen sagen, gehort das zum Tschauner, aber nicht in den
Bundesrat; das muss ich Ihnen schon sagen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich meine daher, dass wir eine wirklich kluge Entscheidung getroffen haben, samtliche Kontroll-
institutionen und Kontrollkapazitdten zu vereinen, damit wir offensiv Qualititsmanagement,
Sicherheitsmanagement, Risikomanagement und Forschungsmanagement betreiben kdnnen.
Das ist ein Fortschritt fur dieses Land im Interesse der Konsumenten!

Meine Damen und Herren! Das ist auf europdischer Ebene ein Meilenstein, weil wir das erste
Land sind, das diesen Schritt setzt. Wir haben damit einen kompetenten Ansprechpartner fur
die Lebensmittelagentur, die die Europdische Union schaffen will — nicht zersplittert, sondern
einen!

Zur Frage der Finanzierung: Wir haben eine verantwortliche Finanzierung vorgelegt. Kollege
Haupt hat schon darauf hingewiesen. Ich meine, dass der Bundesrat die Bundesregierung
normalerweise danach Uberprifen musste, ob effizient mit den Mitteln umgegangen wird. Es
muss doch auch im Interesse dieses Hauses sein, dass die Bundesregierung im Rahmen der
Verwaltungsreform Dinge umsetzt, die letztlich zum sparsamen, schlagkraftigen und effizienten
Mitteleinsatz fuhren.

Gestatten Sie mir aber noch, zu einigen Punkten der Diskussion Stellung zu nehmen! Zur Frage
der Landereinbindung: Ich bin interessiert daran, dass wir seitens des Bundes den Dialog mit
den Landern dahin gehend fortsetzen, inwieweit die Kooperation der Bundesléander mit der Er-
nahrungs- und Gesundheitsagentur verbessert werden kann. Das ist wichtig. Was wir aber
wollen, ist auch, dass wir das im Dialog weiterentwickeln. Wir werden daher mit allen Bun-
deslandern die Gespréche in die Richtung fuhren, inwieweit die Vernetzung und die Koope-
ration gegeben sind.

Eigenwillig finde ich, dass die Landerkammer von Mitgliedern der Bundesregierung verlangt, sie
sollten die Geschéftseinteilung in den Landesregierungen andern. Ich habe immer gedacht,
dass die Landerkammer die Hulterin der Rechte der Lander ist. Das ware ja die Umkehr der
Verhaltnisse! Sie wollen — jetzt in lhrer Diktion gesprochen — den Bock zum Gartner machen.
Wir gehen davon aus, dass die Lander selbst entscheiden wollen und auch in Zukunft ent-
scheiden werden, wie sie die Geschéftseinteilung in der jeweiligen Landesregierung festlegen.

Kollege Todt— er ist leider im Moment nicht da— hat die Entwicklung der Landwirtschaft
skizziert. — Jawohl, wir hatten Entwicklungen in Richtung Spezialisierung. Wir hatten etwa in
Richtung Mechanisierungen gewisse Entwicklungen. Aber sagen Sie auch dazu, warum. Es
wurde und wird ndmlich seitens der Konsumenten der Wunsch gedul3ert, Lebensmittel mog-
lichst billig zur Verfiigung zu haben. Diese Diskussion missen wir fihren, meine Damen und
Herren! Wer den Wert der Lebensmittel nicht hoch genug einschétzt, der auch im Preis zum
Ausdruck kommt, stellt die Lebensmittelqualitat in Frage.

Diskutieren wird das, dass — auch aus meiner Sicht — Qualitat ihren Preis haben muss! Helfen
Sie uns, meine Damen und Herren, dort, wo Sie Einfluss haben! (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Beginnen Sie mit Ihren Institutionen, mit der Sozialpartnerschaft, der Arbeiterkammer und der
Gewerkschaft die Diskussion! Unterstiitzen Sie uns dabei, dass wir beispielsweise faire Preise
im Lebensmittelhandel haben wollen, Preise, die auch den Wert der Produkte zum Ausdruck
bringen. Das ware eine offensive Strategie fur die Konsumenten, das wére auch eine offensive
Strategie fur die Produzenten. (Bundesrat Manfred Gruber: Zu oft haben wir ... Qualitat und
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hohe Preise! Das sollte man nicht vergessen! — Bundesratin Haunschmid: Bewusstseins-
bildung ist das, Herr Kollege!)

Eine weitere Frage, die heute hier schon angeklungen ist, ist auch legitim. Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Meine Damen und Herren! Wer in Osterreich oder in der Welt, wo auch immer,
zwolf Monate des Jahres Uber Erdbeeren auf dem Tisch haben will, darf sich nicht wundern,
dass es Uberhaupt nicht moglich ist, in den Wintermonaten Erdbeeren ohne Chemie und ohne
Konservierung zu erzeugen. Diese Diskussion muss gefiihrt werden. Wer tatsachlich auch im
Dezember und im Janner Weintrauben haben will, dem muss bewusst sein, dass die Natur
daflr nicht vorgesorgt hat, sondern dass dafir letztlich jemand unterstiitzend eingreifen muss.
(Neuerlicher Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Bundesrat Kraml: Das muss man
auch sagen!)

Wenn wir daher die Qualitat der Lebensmittel diskutieren, dann diskutieren wir auch, was ist
naturlich. Und es ist nicht natirlich, stindig alles zu haben. Die Natur hat einen Kreislauf, fur
den die Natur verantwortlich ist; wir versuchen, dort einzugreifen. Machen Sie mit, helfen Sie
uns, die Konsumenten dahin zu bringen, dass sie uns auch in der Qualitatsstrategie unter-
stiitzen! Dann sind alle die Gewinner! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

11.40

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Ing. Gru-
ber. — Bitte.

11.40

Bundesrat Ing. Franz Gruber (OVP, Karnten): Frau Prasidentin! Die Herren Minister unserer
Erfolgskoalition! (Ironische Heiterkeit bei der SPO. - Bundesrat Kraml: Faschingsscherz!)
Hoher Bundesrat! Herr Schennach! Ich muss lhnen Folgendes sagen: Jedes Kind braucht nicht
nur einen Vater, sondern auch eine Mutter, und die beiden sind heute hier! (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen. — Bundesrat Mag. Gudenus: Hort, hort! — Bundesrat Manfred Gruber:
Da wundert mich nichts, was da fur Kinder herauskommen!)

Die Erndhrungsagentur ist in Zeiten von vergifteten Shrimps, Transformatorendl im Tierfutter
und Pestiziden in Tomaten — Herr Kraml und liebe Genossen, schreibt euch das hinter die
Ohren: alles bei nicht osterreichischen Produkten, versteht sich! (Bundesrat Manfred Gruber:
Verschrei es nicht!) — notwendig fir die Konsumenten unseres Landes. Minister Molterer hat es
vorhin schon gesagt.

Was die SPO uber Jahrzehnte hindurch nicht zu Stande gebracht hat, das verwirklichen jetzt
die Minister Molterer und Haupt in der kurzen Zeit, seit der diese Regierung erst besteht.
(Bundesrat Boden: Was die OVP verhindert hat!) Mit der Regierung in rot-wei3-rot haben sie
das umgesetzt! Das ist Koalition, wie sie sein soll! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. —
Bundesrat Manfred Gruber: Die OVP war 14 Jahre auf Tauchstation!)

Sehr geehrte Damen und Herren! Lebensmittelsicherheit ist eine Kernaufgabe des Staates, und
die Gewahrleistung der Lebensmittelqualitat vom Feld bis zur Ladentheke ist Aufgabe der
Erndhrungsagentur.

Liebe Genossen! Das ist kein Widerspruch! (Bundesrat Manfred Gruber: Strenge Trennung,
gute Freunde, Herr Kollege!) Die Agentur wird nicht nur eine Optimierung der Kontrolle entlang
der gesamten Lebensmittelkette ermdglichen, sondern auch den Datenfluss zwischen Gesund-
heits- und Veterindrwesen, Landwirtschaft und Lebensmittelkontrolle sichern sowie gleichzeitig
unabhéngige und wissenschaftliche Informationen zur Verfiigung stellen, was den Konsumen-
ten mehr Sicherheit und Transparenz bringt.

Die Landwirtschaft befindet sich in einer sehr schwierigen Situation. Das Durchschnittsein-
kommen unserer Bauern wird zu 60 Prozent durch Ausgleichszahlungen sichergestellt (Ruf bei
der SPO: Da hast einen Taschenrechner!), und die Produkte haben nicht mehr den Wert, den
sie haben sollten.
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Liebe Genossen! Nehmen Sie sich die Worte, die Minister Molterer vorhin gesprochen hat, sehr
zu Herzen! Deshalb missen wir in Zukunft jene, die von der Erhaltung der béauerlichen
Strukturen profitieren, mitzahlen lassen. Da wird sicherlich auch der neue Infrastrukturminister,
der selbst Bauer ist, gefordert sein.

Die Frage der Lebensmittelsicherheit ist grenziiberschreitend, und Herr Kollege Grillitsch hat es
vorhin auch schon erwéahnt: Die Kompetenzen der neuen Agentur reichen von der Vollziehung
des Saatgutgesetzes, des Pflanzgut-, Sortenschutz-, Pflanzenschutzmittel-, Pflanzenschutz-,
Futtermittel- und Diingemittelgesetzes bis hin zum Qualitatsklassengesetz.

Angesichts der EU-Osterweiterung wird die Qualitat eine noch grolRere Rolle spielen. Deshalb
darf es bei der Lebensmittelsicherheit keine Ubergangsfristen geben. Lebensmittel, die auf den
Binnenmarkt gelangen, missen die Standards, welche unsere Agentur vorgibt, erfiillen. Dann
wird sich Osterreichs Landwirtschaft auf den Mérkten, die durch die voranschreitende Globali-
sierung und die EU-Osterweiterung immer harter umkampft werden, mittels Klasse und nicht
mittels Masse durchsetzen kénnen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Genossen! Herr Schennach! Der gro3e Wurf mit der
Erndhrungsagentur ist fir die Konsumenten und wohl auch fir uns Bauern gegliickt. Jetzt
muissen nur noch die Sozialdemokraten zustimmen, denn die Zusammenarbeit zwischen Land-
wirtschaftspolitik und Lebensmittelpolitik ist mit diesem Bundesgesetz vollzogen.

Wir werden dem Gesetz — diesem européischen Meilenstein — sehr gerne unsere Zustimmung
geben. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Bundesrat Boden: Danke, Herr Genosse!)
11.45

Vizeprésidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Hensler. — Bitte.

11.45

Bundesrat Friedrich Hensler (OVP, Niederosterreich): Frau Prasidentin! Geschatzte Herren
Bundesminister! Hoher Bundesrat! Heute steht das Erndhrungssicherheitsgesetz auf der
Tagesordnung.

Ich méchte eingangs Folgendes klar und deutlich sagen: Fur mich als Bauer und als Konsument
ist das ein unheimlich wichtiges Gesetz. Das gilt einerseits fir die Konsumenten und anderer-
seits zweifelsohne auch fir die Produzenten. (Bundesrat Gasteiger: Da brauchst du kein
Gesetz!)

Ich mdchte kurz erdrtern, warum dem so ist: Diese Agentur wurde gegrindet, und der Konsu-
ment verlangt — berechtigterweise — Sicherheit. Wie Sie alle wissen, gab es beziiglich der BSE-
Krise immer wieder Verunsicherungen und Diskussionen. Der Grundgedanke war die Sicher-
heitsstrategie und dartber hinaus der Schutz der Gesundheit von Mensch, Tier und Pflanzen.

Der Vorteil fir die Konsumenten liegt zweifelsohne auf der Hand, und viele Argumente sind
bereits angesprochen worden: konzentrierte, harmonisierte Verwaltung aller Bundesagenden im
Lebensmittelbereich, optimaler Mitteleinsatz und Uberwachung aller Stufen der Nahrungs-
mittelherstellung. Die Agentur gibt mehr Sicherheit.

Was mich personlich sehr freut, ist, dass dieses Gesetz im unmittelbaren Bereich der EU eine
Vorreiterrolle einnimmt: In Europa hat Osterreich diesbeziiglich Vorbildcharakter. Ich méchte
auch die Vorteile fur die Produzenten — fir die Bauern — in diesem Bereich nicht verhehlen:
beste Absatzgarantie fur unsere landwirtschaftlichen Produkte und Konkurrenzfahigkeit ge-
genuber den Mitbewerbern. Sie kennen den zweifelsohne richtungsweisenden Ausdruck
,Feinkostladen Osterreich“. — Zu dem wollen und miissen wir in absehbarer Zeit werden!

Folgendes ist auch unbestritten: Die 6sterreichischen Bauern wollen und werden auch in
Zukunft mit Qualitat punkten. Wir haben dahin gehend im Umweltbereich schon sehr viele
Akzente und Impulse gesetzt: 80 Prozent der Bauern beteiligen sich am Umweltprogramm.
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Ziel dieser Agentur soll und muss es sein, eine Bindelung der Aufgaben im Bereich der
unmittelbaren Bundesverwaltung und eine Zusammenfassung aller Forschungs- und Unter-
suchungskapazitaten auf diesem Gebiet vorzunehmen.

Hoher Bundesrat! Zusammenfassend kann ich sagen, dass es ein hervorragendes Gesetz flr
alle Osterreicherinnen und Osterreicher, und zudem eines mit Weitblick ist. Dieser Bundes-
regierung liegt die Gesundheit, die Sicherheit und gleichzeitig die Existenzsicherung unseres
Berufsstandes, der Bauern, am Herzen. Die OVP wird diesem Gesetz gerne die Zustimmung

erteilen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
11.48

Vizeprésidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Bundes-
ratin Hollerer. — Bitte.

11.48

Bundesratin Anna Hollerer (OVP, Niederosterreich): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Herren Bundesminister! Hohes Haus! Dieses Gesundheits- und Erndhrungssicherheits-
gesetz, so wie es uns heute vorliegt, hat vor allem zum Ziel, das Vertrauen der Konsumenten in
die dsterreichischen Lebensmittel wieder herzustellen.

Herr Bundesrat Todt ist momentan nicht da, aber er hat behauptet, fir ihn und fir die
Konsumenten sei Erndhrungssicherheit sehr wichtig. (Bundesrat Gasteiger: Der probiert gera-
de die Ernahrungssicherheit! — Bundesrat Kramer: Fir uns alle!) Er hat den Begriff ,Ernah-
rungssicherheit” in den Raum gestellt. Damit ist er nicht allein! Da ist er voll im Trend, das wird
auch so erkannt.

Es hat eine Umfrage unter Konsumenten gegeben. Von 1 000 Befragten haben sich immerhin
41 Prozent dafiir ausgesprochen, dass es sehr wichtig sei, sich mit der Erndhrung zu
beschaftigen; 47 Prozent haben das noch als wichtig erkannt.

Herr Bundesrat Todt liegt im Trend! — Mit dem Aufzeigen der Untersuchungsergebnisse und
Daten hat er sich allerdings sehr in der Vergangenheit verheddert. (Bundesrat Gasteiger: Wie
so oft!)

Es stimmt naturlich, dass es ein Anrecht der Konsumenten auf Lebensmittelsicherheit gibt.
Diesen Ansprichen muss dementsprechend auch mit Kontrolle und Sicherheit begegnet
werden. Diese umfassende Kontrolle gilt fir alle Produkte, die in Osterreich am Markt sind, also
nicht nur fir die, die von 6sterreichischen Bauern produziert werden, sondern wirklich umfas-
send fur alle.

Selbstverstandlich kann der Produzent nicht aus der Verantwortung entlassen werden, und es
ist ganz wichtig, dass auch da Kontrollen stattfinden, denn die Lebensmittelkette soll in
Osterreich tatsachlich vom Produzenten bis zur Ladentheke durchgehend kontrollierbar sein.

Es wurde heute auch schon gesagt, dass diese neue Lebensmittelagentur europaweit als
Vorzeigeprojekt gilt und dass Herr Konsumentenschutzkommisséar David Byrne dieses Projekt
dementsprechend positiv bewertet und es auch als Vorbild fir die Europédische Union hingestellt
hat.

Ich kann auch die Bedenken der Opposition dahin gehend nicht teilen, dass die Kontrollen
kunftig nicht mehr so eine Effizienz wie bisher haben sollten. Ich méchte Sie darauf aufmerksam
machen, dass genauso wie bisher allen Kontrollen und Untersuchungen das strenge dster-
reichische Lebensmittelgesetz zu Grunde liegt.

Da Sie davon sprechen, dass es angeblich Mangel bei der Ausfihrung gibt, mache ich Sie
darauf aufmerksam, dass die Kompetenz der Behtérden und der Beamten in keiner Weise
anzuzweifeln ist, weder gegenwartig noch in Zukunft. — Ganz im Gegenteil: Diese Agentur wird
Synergieeffekte bringen, Doppelgleisigkeiten zu vermeiden helfen und auch in gewisser
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Weise — langfristig gesehen — in den verschiedensten Bereichen Kosteneffizienz bringen.
(Bundesrat Gasteiger: Hoffen wir es! — Bundesminister Mag. Molterer: Sicher!)

Es bedeutet, dass in Zukunft eine gewisse Flexibilitdt gegeben ist, dass es moglich ist, diese
Untersuchungen rascher und transparenter durchzuftihren, dass Informationen schneller und
umfangreicher an die Offentlichkeit weitergegeben werden konnen und dass die Zusammen-
arbeit in den einzelnen Strukturen, die bisher nicht so gut funktioniert hat, Gbergreifender statt-
finden wird.

Es ist im Sinne der Bauerinnen und Bauern, dass diese Kontroliméglichkeiten fur die Produkte
der Osterreichischen Landwirtschaft selbstverstandlich gegeben sind. Wir haben uns auch in der
Zeit der Krisen, die wir jetzt hinter uns gebracht haben, intensiv mit den Konsumenten befasst
und auseinander gesetzt.

Wir haben vor Ort — am ,point of sale”, in den Geschaften — mit den Konsumenten gesprochen,
und es wurde uns zugesichert, dass es grof3es Vertrauen in die Osterreichischen Lebensmittel
gibt. Immerhin haben 80 Prozent der Befragten gesagt, sie wissten, dass die Bauern immer
darauf bedacht sind, so zu produzieren, dass das groRe Vertrauen der Osterreicher in die
Osterreichische Landwirtschaft gerechtfertigt ist. Es wird auch in einer Studie Uber das Image
der Landwirtschaft und der Landwirte im offentlichen Bewusstsein, die vom Fessel-Institut
durchgefiihrt wurde, bestatigt, dass die Befragten hohes Vertrauen in die Bauern und in deren
Naturverbundenheit und verantwortungsvollen Umgang mit den natirlichen Lebensgrundlagen
setzen.

Das bestatigt fir mich, dass es so etwas wie Konsumpatriotismus gibt. Das heif3t, dass die
Osterreichischen Konsumenten in die dsterreichischen Produkte Vertrauen haben. Es ist aber
noch nicht wirklich durchgedrungen und auch noch nicht wirklich verhaltensrelevant, dass man
dem Vertrauen in die Produktion und in die Lebensmittel auch eine entsprechende Wertigkeit in
der Bezahlung gegenuberzustellen hat, und auch, dass man keine gesunden, unbedenklichen
und pestizidfreien Lebensmittel erwarten kann, wenn man fir die Jahreszeit untypische
Lebensmittel konsumiert — jetzt zum Beispiel sind schon Erdbeeren am Markt —, vor allem,
wenn man genau weil3, dass die auslandischen Produkte sehr wohl Belastungen aufweisen.
(Bundesrat Kraml: Warum? — In Spanien scheint jetzt auch die Sonne!)

Die Osterreicherinnen und Osterreicher sollen die Produkte konsumieren, die von der
Osterreichischen Landwirtschaft jahreszeitabhangig angeboten werden, dann kénnen sie auch
darauf vertrauen, dass sie beste Qualitdt bekommen und dass ihre Gesundheit dementspre-
chend gesichert und gewéhrleistet ist. (Beifall bei der OVP.)

Mit der Grindung dieser Agentur fur Ernahrungssicherheit ist sowohl das Interesse der Bauern
als auch das Interesse der Konsumenten auf das Beste gewabhrt. Ich kann lhnen nur sagen: Sie
konnen diesem Gesetzentwurf bedenkenlos zustimmen. (Beifall bei der OVP und den Freiheit-

lichen.)
11.55

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Steinbichler. — Bitte.

11.55

Bundesrat Leopold Steinbichler (OVP, Oberosterreich): Geschéatzte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Lieber Vater und liebe Mutter(an die Bundesminister Mag.
Haupt und Mag. Molterer gewandt) dieser Agentur — um Herrn Kollegen Gruber zu zitieren!
(Bundesrat Gasteiger: Und Mutter? Wer ist dann die Mutter? — Bundesrat Kraml: Der Haupt?
Darum ist er auch Frauenminister!)

In dieser laufenden Diskussion ist klar zum Ausdruck gekommen, dass die Erndhrungsagentur
zur Sicherheit der Konsumenten, aber natirlich auch der Bauern in Kraft treten wird. Aber auch
die Bauern — das sei hier erwahnt — sind Konsumenten, und wir Bauern essen unsere qualitativ
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hochwertigen Produkte mit Stolz und Uberzeugung. (Bundesrat Gasteiger: Hoffentlich! — Bun-
desrat Kraml: Wir auch!) — Ich erwéhne das, damit hier keine einseitige Diskussion entsteht.

Ich denke, das wesentliche Ziel dieser Ernahrungsagentur sollte sein, die Bauern in Zukunft vor
groRem finanziellen Schaden zu bewahren. Wir haben vergessen, dass die Rinderbauern heute
noch unter 20- bis 25-prozentigen Preisverlusten — ausgel6st durch die internationale BSE-
Krise — leiden. Es hat sich zwar der Absatz, aber nicht der Preis normalisiert, und die Aus-
gangslage hinsichtlich des Preises vor dem Beginn dieser Krise ist noch nicht wieder erreicht.

Ich darf in aller Deutlichkeit eines sagen: Wir haben in der heutigen Diskussion Uber die
Fachleute gesprochen, und die Rolle der Experten ist doch wesentlich! Ich habe wéhrend der
BSE-Krise hier in diesem Haus bereits einmal die Erndhrung mit den drei ,Ks“ erwahnt. Damals
haben selbsternannte Experten darauf hingewiesen, man mdge dieses ,so gefahrliche®
Rindfleisch durch Kénguru-, Klapperschlangen- und Krokodilfleisch ersetzen. — Mahlzeit!

Diese Verunsicherung durch Experten ist sogar so weit gegangen, dass jene Fachleute und
Partner der Bauern, von denen ich erwartet hatte, sie wirden in dieser Krise Position be-
ziehen — die Tierarzte und die Mediziner —, auch geschwiegen haben und dass — was fiir uns
Bauern noch viel schwieriger war — die Metzger nicht genug Rickgrat hatten, den Konsumenten
zu erklaren, dass gute, wohlschmeckende Wurst nur mit Rindfleisch als Basis erzeugt werden
kann. Auch sie haben sich zuriickgezogen und mit Wurst, die ausschlie3lich aus Pute und ohne
Rindfleisch hergestellt wurde, geworben.

Ich hoffe, die importierte tschechische Ostware, die da verarbeitet wurde (Bundesrat Kraml:
Das war Osterreichische!), hatte den Qualitatsstandard Osterreichischen Rindfleisches. Ich
hoffe, dass da die Kontrolle funktioniert hat und dass nicht kurzfristiges Gewinnstreben dahinter
gestanden ist, diese Krise zu nitzen, um zusatzlichen Gewinn zu lukrieren. Ich erwéahne das
nur, damit man sieht, welche Auswiichse es in Zeiten einer Krise geben kann.

Da es hier in diesem Hause Ublich geworden ist, Zeitungsartikel zu verwenden, habe auch ich
mir erlaubt, die Zeitung der Wirtschaftskammer mitzubringen, weil darin auch die Rolle der
Supermérkte und der Marktketten von den Metzgern berechtigterweise bejammert wird.
(Bundesrat Kraml: Das ist aber zu wenig! — Ruf bei der SPO: Selber schuld!) — Nein! Na ja,
zum Teil selbst schuld, Herr Kollege, weil man da nicht mit Qualitat dagegen halt, aber zum
anderen Teil ist diese wirtschaftliche Macht der Supermarkte natrlich ein Problem.

Ich méchte ein Beispiel dazu bringen. Ich habe es letztes Jahr zu Weihnachten gut gemeint und
mir gedacht, zur Dekoration des Festtagstisches wird meine Frau sicherlich Tomaten ver-
wenden. Ich habe also in der weihnachtlichen Vorfreude ein Kilogramm Tomaten mit nach
Hause genommen. (Bundesrat Kraml: Ich kaufe mir so was nicht im Winter!) Sie wurden nicht
nur nicht gegessen, weil sie keinen Geschmack hatten: Wir haben auch einen Hartetest ge-
macht. Di