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1. Punkt: Wahl der beiden Vizeprasidenten sowie der Schriftfliihrer und der Ordner flr
das 2. Halbjahr 2004

2. Punkt: Erklarung des Vizekanzlers gemaf § 37 Abs. 4 GO-BR zum Thema ,Perso-
nelle Veranderungen in der Bundesregierung*

3. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Pflanzenschutzgesetz 1995, das Pflanzen-
schutzmittelgesetz 1997, das Saatgutgesetz 1997, das Weingesetz 1999 und das Ge-
sundheits- und Ernahrungssicherheitsgesetz — GESG geandert werden, mit dem ein
Bundesgesetz Uber die Bundesamter flr Landwirtschaft und die landwirtschaftlichen
Bundesanstalten erlassen wird, mit dem ein Bundesforschungs- und Ausbildungszent-
rum fir Wald, Naturgefahren und Landschaft als Anstalt 6ffentlichen Rechts errichtet
und das Bundesamt fir Wald eingerichtet wird — BFWG, und mit dem das Forstge-
setz 1975 geandert wird (Agrarrechtsanderungsgesetz 2004)

4. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber das Bundesamt fir Was-
serwirtschaft geandert wird

5. Punkt: Bericht betreffend Nachhaltige Waldwirtschaft in Osterreich — Osterreichi-
scher Waldbericht 2001

6. Punkt: Gewasserschutzbericht 2002 gemaf § 33e WRG
7. Punkt: Wildschadensbericht 2001

8. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977, das
Arbeitsmarktservicegesetz, das Arbeitsmarktpolitik-Finanzierungsgesetz, das Bauar-
beiter-Schlechtwetterentschadigungsgesetz 1957, das Insolvenz-Entgeltsicherungsge-
setz, das Allgemeine Birgerliche Gesetzbuch und das Jugendausbildungs-Sicherungs-
gesetz geandert werden (Arbeitsmarktreformgesetz)

9. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Arbeitsverfassungsgesetz, das Bundesgesetz
Uber die Post-Betriebsverfassung und das Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz geandert
werden

10. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das
Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz und das Bauern-Sozialversicherungsgesetz
geandert werden (2. Sozialversicherungs-Anderungsgesetz 2004 — 2. SVAG 2004)
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11. Punkt: Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der
Regierung der Vereinigten Staaten von Amerika Uber die Ergdnzung des Abkommens
vom 29. Marz 1961 Uber die ERP-Counterpart-Regelung

12. Punkt: Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz lber die zusatzliche Beaufsichti-
gung der Kreditinstitute, Versicherungsunternehmen und Wertpapierfirmen eines Fi-
nanzkonglomerats (Finanzkonglomerategesetz — FKG) erlassen wird sowie das Versi-
cherungsaufsichtsgesetz, das Bankwesengesetz, das Wertpapieraufsichtsgesetz, das
Finanzmarktaufsichtsbehérdengesetz, das Bdérsegesetz und das Pensionskassenge-
setz geandert werden

13. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Geblhrengesetz 1957, das Bewertungsge-
setz 1955, das Bodenschatzungsgesetz 1970 und das Abgabenverwaltungsorganisati-
onsgesetz gedndert werden

14. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Gebihrenanspruchsgesetz 1975 geandert wird

15. Punkt: Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Republik Polen zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen
und vom Vermogen samt Protokoll

16. Punkt: Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der
Regierung der Republik Moldau zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur Ver-
hinderung der Steuerumgehung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und
vom Vermogen samt Protokoll

17. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Personalvertretungsgesetz,
BGBI. Nr. 133/1967, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 130/2003,
geandert wird

18. Punkt: Bundesgesetz zur Bereinigung von Bundeshaftungsgesetzen (Bundeshaf-
tungsrechtsbereinigungsgesetz)

19. Punkt: Bundesgesetz zur Errichtung der Osterreichischen Forschungsférderungs-
gesellschaft mit beschrankter Haftung (Osterreichische Forschungsférderungsgesell-
schaft mbH-Errichtungsgesetz — FFG-G) und mit dem das Bundesgesetz zur For-
derung der Forschung und Technologieentwicklung (Forschungs- und Technologie-
forderungsgesetz — FTFG), das Bundesgesetz, mit dem Arbeiten mit gentechnisch
veranderten Organismen, das Freisetzen und Inverkehrbringen von gentechnisch
veranderten Organismen und die Anwendung von Genanalyse und Gentherapie am
Menschen geregelt werden (Gentechnikgesetz — GTG), das Bundesgesetz Uber die
Zahl, den Wirkungsbereich und die Einrichtung der Bundesministerien (Bundesminis-
teriengesetz 1986 — BMG) und das Bundesgesetz Uber die Bewilligung des Bundes-
voranschlages flir das Jahr 2004 (Bundesfinanzgesetz 2004 — BFG 2004) geandert
werden (Forschungsférderungs-Strukturreformgesetz)

20. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz vom 1. Juli 1981 Uber die For-
schungsorganisation in Osterreich und Uber die Anderungen des Forschungsforde-
rungsgesetzes (Forschungsorganisationsgesetz — FOG) geandert wird
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Beginn der Sitzung: 9.05 Uhr

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich eréffne die 711. Sitzung des Bundesra-
tes.

Gestatten Sie mir, dass ich gleich zu Beginn einen lieben Freund des Hauses begrile,
namlich den Landtagsprasidenten des Burgenlandischen Landtages, Herrn Prasiden-
ten Walter Prior: Seien Sie ganz herzlich bei uns willkommen! (Allgemeiner Beifall.)

Das Amtliche Protokoll der 710. Sitzung des Bundesrates vom 9. Juni 2004 ist aufge-
legen, unbeanstandet geblieben und gilt daher als genehmigt.

Als verhindert gemeldet sind die Mitglieder des Bundesrates Manfred Gruber und
Andrea Fraunschiel.

Einlauf

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Eingelangt ist ein Schreiben des Burgenlan-
dischen Landtages betreffend die Wahl der Mitglieder Mag. Georg Pehm und Johan-
na Auer in den Bundesrat, wobei Mag. Georg Pehm als erster Vertreter des Landes zu
gelten hat, sowie der Ersatzmitglieder Mag. Klaus Mezgolits und Georg Hahn.

Ebenso eingelangt ist ein Schreiben des Wiener Landtages betreffend die Wahl des
neuen Ersatzmitgliedes Angela Lueger an die sechste Stelle sowie ein weiteres
Schreiben des Wiener Landtages betreffend Mandatsriicklegung des an die sechste
Stelle gereihten Mandates im Bundesrat durch Frau Dr. Elisabeth Hlavac mit Ablauf
des 30. Juni 2004.

Damit ist Frau Angela Lueger in das Mandat von Frau Dr. Elisabeth Hlavac eingetre-
ten.

Hinsichtlich des Wortlautes dieser Schreiben verweise ich auf die im Sitzungssaal ver-
teilten Mitteilungen gemal § 41 Abs. 1 der Geschaftsordnung des Bundesrates, die
dem Stenographischen Protokoll dieser Sitzung angeschlossen werden.

Der erste Teil der schriftlichen Mitteilung hat folgenden Wortlaut:
Der Président

des Burgenldndischen Landtages

Europaplatz 1

7001 Eisenstadt

Tel. 02682/600-2442

E-Mail: post@bgld-landtag.at

Eisenstadt, 24. Juni 2004

Zahl: 1007/9-XVIII,Gp.2004-07-01

Wahl von zwei Mitgliedern und zwei Ersatzmitgliedern des Bundesrates
An den

Présidenten des Bundesrates

Parlament

Dr.-Karl-Renner-Ring 3

1017 Wien
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Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach

Der Burgenldndische Landtag hat in seiner 45. Sitzung der XVIII. Gesetzgebungsperi-
ode am 24. Juni 2004 Herrn Mag. Georg Pehm, geb. 8. Jdnner 1964, 7000 Eisenstadt,
Ignaz Till-StraBe 8/1/4, und Frau Johanna Auer, geb. 8. Oktober 1950, 2491 Neufeld,
Zahornatzkygasse 12, zu Mitgliedern, Herrn Landtagsabgeordneten Mag. Klaus
Mezgolits, geb. 9. November 1962, 7035 Steinbrunn, Obere Hauptstralle 53, und Herrn
Landtagsabgeordneten Georg Hahn, geb. 11. Oktober 1945, 7311 Neckenmarkt,
Kénigsgasse 17, zu Ersatzmitgliedern des Bundesrates gewéhit.

Herr Bundesrat Mag. Georg Pehm hat als erster Vertreter des Landes zu gelten.

Der Landtagspréasident

*kkkk

Johann Hatzl

Erster Président

des Wiener Landtages

Herrn

Président des Bundesrats

Jiirgen Weiss

im Wege der Parlamentsdirektion
Dr.-Karl-Renner-Ring 3

1017 Wien

Wien, 30. Juni 2004
02765/2004-MDALTG

Wahl eines Ersatzmitglieds des Bundesrats
Sehr geehrter Herr Président!

Frau Abgeordnete Martina LUDWIG hat mit Wirkung vom 29. Juni 2004 ihr an sechster
Stelle gereihtes Mandat als Ersatzmitglied des Bundesrats zuriickgelegt.

Auf Vorschlag der Sozialdemokratischen Fraktion des Wiener Landtags und Gemein-
derats wurde in der Sitzung des Wiener Landtags vom 30. Juni 2004 Frau Angela Lue-
ger als neues Ersatzmitglied fiir die sechste Stelle gewéhit.

Mit vorziiglicher Hochachtung
Johann Hatzl

*kkkk

Johann Hatzl

Erster Président

des Wiener Landtages
Herrn

Président des Bundesrats

Jiirgen Weiss
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Dr.-Karl-Renner-Ring 3

1017 Wien

Wien, 30. Juni 2004
02913/2004-MDALTG
Mandatsriicklegung

Sehr geehrter Herr Président!

Das Mitglied des Bundesrats Dr. Elisabeth Hlavac legt mit Ablauf des 30. Juni 2004 ihr
an sechster Stelle gereihtes Mandat im Bundesrat zurtick.

Mit vorztiglicher Hochachtung
Johann Hatzl

kkkkk

Angelobung

Priasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Das neu gewahlte Mitglied, das wieder
gewahlte Mitglied sowie das neu eingetretene Mitglied des Bundesrates sind im Hause
anwesend. Ich werde daher sogleich die Angelobung dieser drei Mitglieder vornehmen.

Nach Verlesung der Geldbnisformel durch die Schriftfihrung wird die Angelobung mit
den Worten ,,Ich gelobe“ zu leisten sein.

Ich ersuche um die Verlesung der Gelébnisformel.

Schriftfuhrerin des Bundesrates lise Giesinger: ,Sie werden geloben unverbrich-
liche Treue der Republik Osterreich, stete und volle Beobachtung der Verfassungsge-
setze und aller anderen Gesetze sowie gewissenhafte Erflllung lhrer Pflichten.”

Johanna Auer.

Bundesritin Johanna Auer (SPO, Burgenland): Ich gelobe.
Schriftflihrerin des Bundesrates lise Giesinger: Angela Lueger.
Bundesritin Angela Lueger (SPO, Wien): Ich gelobe.
Schriftfiihrerin des Bundesrates llse Giesinger: Mag. Georg Pehm.
Bundesrat Mag. Georg Pehm (SPO, Burgenland): Ich gelobe.

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich begrif3e die neuen Mitglieder des Bun-
desrates ganz herzlich in unserer Mitte. Es sind ja teils wieder gewahlte Mitglieder,
aber auch neue Mitglieder. Ich hoffe, Sie flhlen sich in unserem Kreis wohl. Die Arbeit,
die wir hier im Dienste der Republik und ihrer Menschen leisten, ist sicher eine Arbeit,
die Ihnen Freude machen wird. (Allgemeiner Beifall.)

Fragestunde

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gelangen nunmehr zur Fragestunde.
Bevor ich jetzt, um 9.09 Uhr, mit dem Aufruf der Anfragen beginne, verweise ich dar-
auf, dass ich die Fragestunde, um die Behandlung aller mindlichen Anfragen zu
ermoglichen, im Einvernehmen mit den beiden Vizeprasidenten auf bis zu 120 Minuten
erstrecken werde.
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Bundesministerium fiir Landesverteidigung

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir kommen nun zur 1. Anfrage an den
Herrn Bundesminister fur Landesverteidigung. Ich bitte den Anfragesteller, Herrn Bun-
desrat Bader, um die Verlesung seiner Anfrage.

Bundesrat Karl Bader (OVP, Niederdsterreich): Sehr geehrter Herr Bundesminister!
Meine Frage lautet:

1345/M-BR/2004

,Wie stellt sich der Bericht der Bundesheerreformkommission aus lhrer Sicht dar?“
Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Landesverteidigung Giinther Platter: Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich habe am 14. Juni den Bericht der Bundesheerreformkommis-
sion aus den Handen des Vorsitzenden Dr. Helmut Zilk bekommen. Es ist dies ein
aulerordentlich positives Ereignis, weil wir einen breiten Konsens erzielen konnten. Es
hat sich bewahrheitet, dass wir die Zusammensetzung dieser Kommission gut gemacht
haben — militarische Experten und darlber hinaus auch andere Personlichkeiten und
Experten. Die Wahl des Vorsitzenden war aus meiner Sicht — und ich glaube, das kann
man auch sagen, wenn man die Beurteilung der Medienlandschaft sieht — eine ausge-
zeichnete.

Ich stehe zu diesem Bericht. Er wird eine sehr bedeutende, wichtige Basis flr die Pla-
nung der Streitkraftereform darstellen.

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Winschen Sie eine Zusatzfrage? — Bitte.

Bundesrat Karl Bader (OVP, Niederdsterreich): Herr Bundesminister! Wie soll das
Heer der Zukunft aussehen?

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Landesverteidigung Giinther Platter: Das Heer der Zukunft soll
effizienter, professioneller und internationaler werden, wobei wir kiinftig mehr an Aus-
landsmissionen, Auslandsaufgaben zu erfullen haben werden, aber die Inlandsaufga-
ben durfen nicht vernachlassigt werden. Das heilt, dass wir im Inland natdrlich fur ein
bestimmtes Mall der militarischen Landesverteidigung weiterhin zustandig sein wer-
den, dass wir die Luftraumiberwachung zu gewahrleisten haben werden und im Be-
reich der Katastropheneinsatze und im Grenzdienst zur Verflgung stehen muissen. Ich
habe im Rahmen verschiedener Aussagen schon zum Ausdruck gebracht — und das
wird auch so sein —, dass mindestens 10 000 Soldatinnen und Soldaten fiir das Inland
zur Verfugung stehen werden, dass aber eine Weiterentwicklung in Richtung Aus-
landsaufgaben erfolgen wird, weil wir uns mehr an Missionen der Europaischen Union
beteiligen sollen.

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.
Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat Zellot zu Wort gemeldet. — Bitte.

Bundesrat Roland Zellot (Freiheitliche, Karnten): Herr Bundesminister! Welche sozi-
alpolitischen Malinahmen fiir das Kaderpersonal ergeben sich aus lhrer Sicht aus dem
Bericht der Bundesheerreformkommission?

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Landesverteidigung Giinther Platter: Sie werden vermutlich
auch meinen: Wie schaffen wir diesen Wechsel, dass wir von der Grundorganisation
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Bundesminister fiir Landesverteidigung Giinther Platter

her weniger Leute haben werden, aber mehr bei der Truppe? — Da gibt es verschie-
dene Mdglichkeiten, aber wichtig ist, dass wir bei diesem Reformprozess Schritt fur
Schritt vorgehen. Das heildt, jetzt wird die Planung der Streitkrafte durchgefihrt, und
daraus leiten wir die Struktur und Organisation des Osterreichischen Bundesheeres ab,
und dann werden wir in diese Uberlegungen hineingehen. Das bedeutet also, dass wir
auch danach trachten missen, dass all jene, die im Osterreichischen Bundesheer sind,
auch kunftig dort eine Beschaftigung haben werden. Ich sage es gleich, damit man
nicht glaubt, dass hier andere Mallnahmen durchgefiihrt werden: Kindigungen wird es
keine geben.

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.
Weitere Zusatzfrage? — Frau Bundesratin Kerschbaum, bitte.

Bundesritin Elisabeth Kerschbaum (Griine, Niederdsterreich): Sehr geehrter Herr
Minister! Das Bundesheer wird reformiert. Als Niederdsterreicherin und geborene
Waldviertlerin wirde mich interessieren: Was passiert mit dem Truppenibungsplatz
Allentsteig in nachster und in weiterer Zukunft?

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Landesverteidigung Giinther Platter: Die Beantwortung ist ahn-
lich wie vorher. Es gibt naturlich derzeit viele Anfragen: Wie schaut es mit dieser
Kaserne oder mit jenem Standort aus? — Dafur habe ich groes Verstandnis. Es ist
aber wichtig, dass wir eine seridse Vorgangsweise wahlen. Erst nach Abschluss der
Planungen der Streitkraftereform kénnen wir an strukturelle Veranderungen herange-
hen, und daher werde ich derzeit auch lber keinen Standort und Uber keinen Truppen-
Ubungsplatz eine Aussage treffen.

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.
Weitere Zusatzfrage? — Herr Bundesrat Reisenberger, bitte.

Bundesrat Harald Reisenberger (SPO, Wien): Herr Minister! Sie haben in Ihrer
Beantwortung bereits darauf hingewiesen, dass es unterschiedliche Umorganisationen
und Auswirkungen geben wird. Was mich interessiert, ist aber Folgendes: Wann wer-
den Sie die Bediensteten uber die volle Auswirkung dieser Reform informieren?

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Landesverteidigung Giinther Platter: Ich habe bereits eine
Ministerweisung erlassen, wonach festgelegt wird, dass alle Schritte dieser Reform in
Zusammenarbeit mit der Personalvertretung und der Gewerkschaft gemacht werden
mussen, damit diese immer informiert werden, welche Schritte getatigt werden. Es ist
mir sehr wichtig, dass hier eine entsprechende Transparenz gegeben ist, aber eines
mdchte ich nicht haben: dass da oder dort immer wieder Verunsicherungen erfolgen,
denn Verunsicherung bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern ist eigentlich der
schlechteste Ratgeber.

Daher muss man sich mit Dingen beschaftigen, die kommen werden, und da wird die
Einbindung der Gewerkschaft und der Personalvertretung gewahrleistet.

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.

Die nachste Anfrage stellt Herr Bundesrat Schimbdck. Ich bitte ihn um die Verlesung
seiner Frage.

Bundesrat Wolfgang Schimbdck (SPO, Oberésterreich): Herr Bundesminister! Meine
Frage lautet:
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Bundesrat Wolfgang Schimbock

1351/M-BR/2004

,Welche Erklarung haben Sie daflr, dass |hr Ressort den Eurofighter zum Stuckpreis
von 112,5 Millionen € erwirbt, wahrend die deutsche Bundesregierung nach Aushand-
lung eines Preisnachlasses nach erfolgter Bestellung nur 65 Millionen € bezahlt?*

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Landesverteidigung Giinther Platter: Diese Frage ist immer
wieder offen, und ich bin froh, dass ich das auch hier erkldren kann: Hier werden Apfel
mit Birnen verglichen. Klar ist eines: dass wir einen Eurofighter haben, wo man natir-
lich bei einem Stlickpreis von 112 Millionen € die Simulatoren dazurechnen muss, die
Logistik, das System, die Ausbildung der Piloten und dergleichen mehr.

Und zum Zweiten, geschatzte Damen und Herren: Der wichtigste und wesentliche
Punkt ist, dass die Betreibernationen Deutschland, England, Spanien und ltalien Milli-
arden von Euro an Entwicklungskosten bereits bezahlt haben. Daher muss man natir-
lich, um eine seriése Abhandlung zu machen und um einen Vergleich zu ziehen, diese
Entwicklungskosten logischerweise dazurechnen. Diese Preise sind also — wie Apfel
und Birnen — nicht vergleichbar.

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zusatzfrage? — Bitte.

Bundesrat Wolfgang Schimbdck (SPO, Oberdsterreich): Herr Bundesminister! Hatte
es hier die Moglichkeit gegeben, eine Art Einkaufsgemeinschaft mit einem anderen
EU-Land zu bilden und so einen glnstigeren Kaufpreis zu erzielen?

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Landesverteidigung Giinther Platter: Wir haben einen Fixpreis,
wir haben einen guten Preis ausverhandelt. Der Rechnungshof hat uns auch einen
positiven ,Stempel“ gegeben: Es hat geheilden, dass Eurofighter der Bestbieter war.
Wenn wir da eine Gemeinschaft gesucht hatten, dann waren wir in die Situation
gekommen, dass wir nicht rechtzeitig Eurofighter zur Verfugung gehabt hatten, und ich
hatte noch eine langere Uberbriickungsldsung suchen missen.

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.
Eine weitere Zusatzfrage? — Herr Bundesrat Tiefnig, bitte.

Bundesrat Ferdinand Tiefnig (OVP, Oberédsterreich): Geschatzter Herr Bundesminis-
ter! Ich méchte noch einmal die Frage stellen: Zahlt Deutschland wirklich 65 Millionen €
pro Eurofighter? Kénnten Sie mir das bitte noch einmal beantworten? — Danke.

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Landesverteidigung Giinther Platter: Es ist eindeutig und klar —
Fachmedien kann man das auch entnehmen —, dass man bei den Stlickpreisnennun-
gen immer wissen muss: Was ist hier gemeint? — Die Nationen haben unterschiedliche
Luftraumiberwachungsflugzeuge gekauft. Es kommt ja darauf an, wie ein Luftraum-
Uberwachungsflugzeug ausgestattet sein soll. Das ist wie bei einem normalen Fahr-
zeug: Hat man eine gute Ausstattung oder eine schlechtere Ausstattung? Daher sind
diese Zahlen schon aus diesem Grund nicht serids vergleichbar. Das Wichtigste aber
ist — es sei noch einmal gesagt —: Die Betreibernationen haben Milliarden von Euro an
Entwicklungskosten bezahlt, und das ist dazuzurechnen.

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.

Weitere Zusatzfrage? — Herr Bundesrat Zellot, bitte.
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Bundesrat Roland Zellot (Freiheitliche, Kérnten): Herr Bundesminister! Wann und in
welchem Umfang werden dem Osterreichischen Bundesheer mit dem Eurofighter die
Luftraumiberwachungsflugzeuge zur Verfligung stehen, die tatsachlich militarisch voll
einsetzbar sind und ihren Auftrag ohne Abstriche erflillen kénnen?

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Landesverteidigung Gilinther Platter: Wir haben einen klaren
Vertrag, und es deutet auch alles darauf hin, dass dieser Vertrag von unseren Ver-
tragspartnern eingehalten wird. Wir werden im Jahre 2007 vier Eurofighter bekommen,
im Jahre 2008 zwdlf und die restlichen im Jahre 2009, damit wir dann 18 Eurofighter
zur Verfugung haben, die eine lickenlose Luftraumuberwachung durchfihren werden.

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.
Eine weitere Zusatzfrage stellt Frau Dr. Lichtenecker. — Bitte.

Bundesratin Dr. Ruperta Lichtenecker (Griine, Oberdsterreich): Herr Bundesminis-
ter! Die Preisdifferenz ist mit rund 50 Millionen € dennoch sehr grof3, auch wenn es
Entwicklungskosten und Sonstiges an Differenzen zu berucksichtigen gibt. Werden Sie
versuchen, den Preis fiir die Republik Osterreich weiter zu verhandeln beziehungs-
weise zu senken?

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Landesverteidigung Giinther Platter: Es gibt fir uns keine
nachvollziehbaren Hinweise, dass wir eine Nachverhandlung machen mussten. Dazu
musste es so sein, dass offensichtlich erkennbar ware, dass es hier eine Differenz gibt.
Das ist unserem Haus nicht bekannt, im Gegenteil: Es wird uns nach den Berechnun-
gen beschieden, dass wir einen guten Preis ausgehandelt haben. Und das Zweite und
Wichtige ist ja, dass wir einen Fixpreis haben, damit auch entsprechende Steigerun-
gen, die da oder dort immer wieder vermutet werden, nicht eintreten.

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.
Wir kommen zur 3. Anfrage. Ich bitte Herrn Bundesrat Gudenus, sie zu verlesen.

Bundesrat Mag. John Gudenus (Freiheitliche, Wien): Herr Bundesminister! Meine
Frage lautet:

1349/M-BR/2004

»LAb wann ist mit einem konkreten Entwurf flr eine zweckmafige Umsetzung der Emp-
fehlungen der Bundesheerreformkommission im Bereich Gliederung und Struktur des
Osterreichischen Bundesheeres zu rechnen?”

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Landesverteidigung Giinther Platter: Ich bin sehr dankbar flr
diese Frage, denn in der Offentlichkeit hat man den Eindruck, dass jetzt die Reform
schon gemacht ist. Das, was wir jetzt vorliegen haben, ist eine hervorragende Basis,
sind ausgezeichnete Rahmenbedingungen fir die Planung der Streitkrafte. Jetzt, im
Jahre 2004, wird die Planung der Streitkrafte durchgefuhrt; im Jahr 2005, am Beginn
des Jahres 2005, werden wir uns dann parlamentarisch mit dieser Situation zu
beschaftigen haben, dahin gehend, dass wir die gesetzlichen Beschlussfassungen
machen; und dann beginnen wir mit der Umsetzung der Reform, schrittweise bis zum
Jahr 2010 — wobei das Jahr 2005 zweifellos das Jahr der Reform des 6sterreichischen
Bundesheeres sein wird.
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Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.
Herr Bundesrat, winschen Sie eine Zusatzfrage? — Bitte.

Bundesrat Mag. John Gudenus (Freiheitliche, Wien): Welche konkreten Vorstellun-
gen gibt es bereits fur die SchlieBung von Kasernen — das ist zweifellos eine Frage, die
die BlUrgermeister sehr stark interessiert —, wie sie im Bericht der Bundesheerreform-
kommission angesprochen wird?

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Landesverteidigung Gunther Platter: Ich war selbst zwdlf Jahre
lang Burgermeister, ich kenne also ihre Anliegen — der Burgermeister von Reutte nickt
mir ebenfalls zu — und weil3, dass das natlrlich eine Frage ist, die jeden Blirgermeister
zu interessieren hat, was auch richtig und gut ist.

Aber noch einmal, wir missen hier schrittweise vorgehen, und ich bitte auch um Ver-
standnis: Wenn man Reformen durchzufihren hat, macht es keinen Sinn, wenn man
sich mit einzelnen Standortfragen auseinander setzt. Hier wird es ein Paket geben.

Ich war bei allen Landeshauptleuten und habe mit ihnen ein Gesprach gefuhrt. Wir
werden ein Paket flr die Lander machen. Ich werde in diesem Zusammenhang die
Gesprache mit den Landern flhren, und dann werden wir schlussendlich tber Schlie-
Rungen von Standorten reden. Ich mdchte aber keinen Zweifel daran lassen, dass
naturlich nicht alle Standorte gehalten werden kdnnen.

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.

Zu einer weiteren Zusatzfrage ist Herr Bundesrat Schennach zu Wort gemeldet. —
Bitte.

Bundesrat Stefan Schennach (Griine, Wien): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Sie
sagen das so mit einem bedauernden Unterton, dass nicht alle Standorte gehalten
werden kénnen. — Es ist ja positiv, wenn es hier zu einem Immobilienverkauf kommt!

Deshalb meine Frage: Die Reform klingt jetzt aus Ihrem Mund so, als handle es sich
um eine sehr lang andauernde Reform in den nachsten Monaten. Werden Sie die
Plane des Immobilienverkaufs bereits friher bekannt geben?

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Landesverteidigung Giinther Platter: Das ist so zu sehen, dass
das nicht lang andauernd ist, sondern wichtig ist, dass wir zu einem guten und verninf-
tigen Ergebnis kommen.

Ich kann mich erinnern, als die Bundesheerreformkommission mit ihrer Tatigkeit be-
gonnen hat, hat es auch gehei3en: Da sind so viele Schritte notwendig, um zu einem
Ergebnis zu kommen! — Aber es missen die einzelnen Schritte richtig gesetzt werden,
hervorragend geplant werden — und das kdnnen unsere Leute im Osterreichischen
Bundesheer exzellent, das haben sie bereits bewiesen —, dann kommen wir zu einem
guten und richtigen Ergebnis. Hier sind natirlich viele Fragestellungen vorhanden, und
wir missen uns etwa Uberlegen: Wie kdnnen wir Liegenschaften bestens veraullern?

Ich habe — um I|hre Frage konkret zu beantworten — bereits Pilotprojekte in Auftrag
gegeben, damit wir anhand dieser Pilotprojekte dann ein klares Procedere haben, wie
LiegenschaftsveraufRerungen durchgeflihrt werden.

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.

Weitere Zusatzfrage? — Herr Bundesrat Bader, bitte.
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Bundesrat Karl Bader (OVP, Niederdsterreich): Herr Bundesminister! Wie wird die
Miliz in der Zukunft aussehen?

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Landesverteidigung Gilinther Platter: Die Miliz ist weiterhin ein
wichtiger Bestandteil des Osterreichischen Bundesheeres und ist unverzichtbar. Ich
weise nur etwa darauf hin, dass wir derzeit bei den Auslandsmissionen mindestens
60 Prozent an Milizsoldaten dabei haben. Sie ist daher unverzichtbar.

In Zukunft wird es so sein — und zu diesem Thema habe ich eine separate Arbeits-
gruppe installiert —, dass die Miliz einerseits fur diverse Strukturen im Bereich Spezial-
krafte zur Verfigung steht, andererseits flir Auslandseinsatze, aber auch fir die Befill-
lung von prasenten Strukturen.

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke vielmals, Herr Bundesminister.

Wir kommen zur 4. Anfrage, die Herr Bundesrat Dr. Kiihnel stellt. Ich darf ihn um die
Verlesung seiner Frage bitten.

Bundesrat Dr. Franz Eduard Kiihnel (OVP, Wien): Herr Bundesminister! Meine
Frage lautet:

1346/M-BR/2004

,Mit welchen Mallnahmen beabsichtigen Sie die Umsetzung der Empfehlung der Bun-
desheerreformkommission sicherzustellen?“

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Landesverteidigung Giinther Platter: Hier gilt es, die richtigen
Schritte zu setzen, und diese wurden bereits gemacht.

Mir ist es wesentlich, dass wir zu 100 Prozent jenen Wissensstand erhalten, den die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter unseres Ressorts bei der Bundesheerreformkommis-
sion erhalten haben.

Daher habe ich ein eigenes Planungsprojekt installiert, welches ,Management 2010*
heilt und unter der Leitung des Herrn Generalmajors Commenda steht, der ja auch
operativ bei der Bundesheerreformkommission tatig war. Dieses Team, diese Projekt-
organisation ist direkt dem Generalstabschef und mir zugeordnet, damit einerseits die
Linie damit befasst werden kann, aber andererseits wir rasche Entscheidungen treffen
kénnen. Das ist bereits eingeleitet worden, und sie haben bereits mit der Arbeit begon-
nen.

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.
Herr Bundesrat, wiinschen Sie eine Zusatzfrage? — Bitte.

Bundesrat Dr. Franz Eduard Kiihnel (OVP, Wien): Herr Bundesminister! Wie viele
Soldaten im Aktivstand wird das Heer in Zukunft haben?

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Landesverteidigung Gilinther Platter: Wir haben derzeit unge-
fahr 24 500 Soldatinnen und Soldaten und Bedienstete des 6sterreichischen Bundes-
heeres. Zielsetzung der Reform ist es nicht, hier eine enorme Reduktion durchzufih-
ren. Eine Reduktion wird bei der Mobilmachungsstarke durchgefiihrt, und zwar von
derzeit zirka 110 000 auf ungefahr 50 000 bis 55 000. Daher strebe ich an, dass wir
vom derzeitigen Stand ausgehen und auf dieser Basis die Planungen durchfiihren
werden.
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Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.
Weitere Zusatzfrage? — Herr Bundesrat Zellot, bitte.

Bundesrat Roland Zellot (Freiheitliche, Karnten): Herr Bundesminister! Ab wann ist
im Zusammenhang mit dem geplanten Postenabbau mit einem verbindlichen Streit-
krafteplan zu rechnen?

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Landesverteidigung Giinther Platter: Das hat mit dieser Pla-
nung der Streitkrafte zu tun. Das heildt, die Planung erfolgt 2004. Dann folgen Be-
schlussfassungen und gesetzliche MalRnahmen; sofern das auch besoldungsrechtlich
notwendig ist, muss damit natlrlich das Parlament, natirlich auch der Bundesrat,
befasst werden. Und dann kommen einzelne Schritte.

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.
Weitere Zusatzfrage? — Frau Dr. Lichtenecker, bitte.

Bundesritin Dr. Ruperta Lichtenecker (Griine, Oberdsterreich): Herr Bundesminis-
ter! Gibt es konkrete Empfehlungen der Bundesheerreformkommission, die Sie nicht
umsetzen werden?

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Landesverteidigung Giinther Platter: Ich habe eingangs ge-
sagt, dass ich zu diesem Bericht stehe, dass diese Empfehlungen eine hervorragende
Basis fur die Entwicklung der Streitkrafte sind, und das ist die wesentlichste Aussage.
Das heifdt, dass die von der Bundesheerreformkommission erarbeiteten Rahmenbe-
dingungen Basis flr die Streitkrafteplanung sein werden. Zu sagen, dass man jeden
Punkt oder Beistrich Gibernimmt, das ware ja auch falsch.

Wir mussen jetzt in der Planung beurteilen, ob die einzelnen Empfehlungen zu
100 Prozent zu Ubernehmen sein werden. Das ist unsere Zielsetzung, aber dezidiert
festlegen werde ich mich da noch nicht.

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke.
Weitere Zusatzfrage? — Herr Bundesrat Reisenberger, bitte.

Bundesrat Harald Reisenberger (SPO, Wien): Herr Bundesminister! Sie haben heute
bereits Fachmedien zitiert, und in diese Richtung geht auch meine Frage. Gerade in
Fachmedien wird dieser ,fliegende Fotoapparat®, auch Eurofighter genannt, ja nicht
gerade als das Prunkstiick, was die Verhandlungen betrifft, und als etwas ganz Tolles
im Hinblick auf den Preis angesehen. — Offensichtlich lesen wir unterschiedliche Fach-
blatter.

Konkret lautet meine Frage wie folgt: Die Beschaffung der unnétigen und sundteuren
Eurofighter bedroht die Umsetzung der Reform. Gibt es im Vertrag eine Ausstiegsklau-
sel im Falle der Nichtlieferung bis ins Jahr 20077

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Landesverteidigung Guinther Platter: Wir streben keinen Aus-
stieg an — das ware der vollig falsche Weg. Wir brauchen diese Luftraumiberwa-
chungsflugzeuge! Dazu stehe ich zu 100 Prozent. Alles andere ware nur Populismus,
und es wirde dadurch mit Sicherheit eine Verunsicherung in der Bevdélkerung entste-
hen.
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Eines sage ich lhnen auch: Wir reden so locker und diskutieren, weil es popular ist.
Aber wenn etwas passiert, wer tragt dann die Verantwortung? — Nicht Sie, sondern die
Bundesregierung und der Bundesminister fiir Landesverteidigung!

Daher halte ich hier ganz klar fest: Natdrlich brauchen wir kinftig Luftraumiberwa-
chungsflugzeuge, so wie auch andere Staaten solche brauchen! (Beifall bei der OVP
und bei Bundesréten der Freiheitlichen.)

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir kommen zur 5. Anfrage, die Herr Bun-
desrat Wiesenegg stellt. Ich bitte um die Verlesung.

Bundesrat Helmut Wiesenegg (SPO, Tirol): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Lieber
Herr Minister! Meine Frage lautet:

1352/M-BR/2004

,Wann wird der Wehrdienst tatsachlich auf sechs Monate verklrzt?“
Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Landesverteidigung Giinther Platter: Es ist in den Empfehlun-
gen zu lesen, dass eine Senkung der Wehrpflicht auf sechs Monate denkbar ware.

Ich méchte hier zwei Punkte nennen, die Voraussetzung dafir sind, dass wir eine
Reduktion der Wehrpflicht vornehmen kénnen: Einerseits ist ausschlaggebend, wie
und in welchem Ausmal das 6sterreichische Bundesheer kinftig an der Grenze tatig
sein wird missen; und zum Zweiten kommt es auch darauf an, wie der Fortschritt der
Reform weitergeht.

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wiinschen Sie eine Zusatzfrage? — Bitte.

Bundesrat Helmut Wiesenegg (SPO, Tirol): Herr Minister, wir sind ja zwei Tiroler und
schatzen das Bundesheer sehr — ganz besonders im Katastrophenfall. Kénnen Sie
ausschlieRen, dass es bei einer Reduktion der Wehrdienstzeit personelle Engpasse bei
den verschiedenen Einheiten des Bundesheeres — fiir uns auferst wichtig: bei den
Pionieren — geben wird? So jedenfalls wurde mir bei meinem Besuch in der Schwar-
zenberg-Kaserne berichtet.

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Landesverteidigung Giinther Platter: Katastropheneinsatze
sind ein wichtiger Punkt bei den Aufgaben des Osterreichischen Bundesheeres — natlr-
lich nicht ausschliel3lich die Aufgabe des Bundesheeres, aber ein besonders wichtiger
Punkt. In allen Gesprachen mit den Landeshauptleuten habe ich diese Erfahrung
gemacht und aus meiner personlichen Erfahrung weil} ich ebenfalls, dass das 6sterrei-
chische Bundesheer vor allem dann vor Ort sein muss, wenn andere nicht mehr helfen
kénnen, vor allem dann prasent sein muss, wenn die Durchhaltefahigkeit der frei-
willigen Krafte nicht mehr gegeben ist. Daher garantiere ich, dass wir mindestens
10 000 Soldatinnen und Soldaten zur Verfugung haben, falls solche Einsatze notwen-
dig sein werden.

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.
Wir kommen zu einer weiteren Zusatzfrage, die Herr Bundesrat Wolfinger stellt.

Bundesrat Franz Wolfinger (OVP, Oberdsterreich): Geschéatzter Herr Bundesminister!
Wie viele Grundwehrdiener werden wir in Zukunft bendtigen? Sie haben das zwar teil-
weise schon beantwortet, ich mdchte aber trotzdem noch einmal nachfragen.

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Herr Bundesminister, bitte.
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Bundesminister fiir Landesverteidigung Giinther Platter: Wie viele Grundwehrdie-
ner wir bendtigen werden, kommt auf die Struktur an. Wir planen jetzt die Streitkrafte,
und daraus resultiert die Organisation, aber auch die Struktur. Daraus kénnen wir dann
Schlisse ziehen, wie sich der Grundwehrdienst kiinftig gestalten soll. Darum geht es,
und das war auch eine Forderung von mir: bei der Reduktion der Wehrdienstzeit auch
den Fortschritt der Reform zu berilicksichtigen.

Aber ich halte fest, dass wir derzeit die Wehrpflicht brauchen, und daher werden wir
auch in den nachsten Jahren Grundwehrdiener zur Verfiigung haben mussen.

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke.
Weitere Zusatzfrage? — Herr Bundesrat Gudenus, bitte.

Bundesrat Mag. John Gudenus (Freiheitliche, Wien): Herr Bundesminister! Wie kon-
nen Sie eine Verklirzung des Grundwehrdienstes, trotz der Empfehlung der Bundes-
heerreformkommission, dass dies erst nach dem Wegfall des Assistenzeinsatzes an
der Staatsgrenze erfolgen kann, rechtfertigen?

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Landesverteidigung Giinther Platter: Ich habe hier die klare
Aussage getatigt, dass zwei Punkte ausschlaggebend sind. Ganz oben steht, wie und
in welchem Ausmaly und wie lange wir noch unseren Dienst an der Grenze leisten
mussen. — Das Osterreichische Bundesheer leistet hervorragende Dienste, 2 200 Kraf-
te sind derzeit im Einsatz. Das sei an dieser Stelle erwahnt.

Zweiter Punkt: der Fortschritt der Reform.

Ich habe es offen gelassen, ich habe gesagt, die Entscheidung, ob die Kiirzung vor
dem Jahr 2007 oder nach dem Jahre 2007 erfolgen wird, wird von diesen beiden Para-
metern abhangig sein.

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.
Nachste Zusatzfrage: Frau Bundesratin Kerschbaum, bitte.

Bundesritin Elisabeth Kerschbaum (Griine, Niederdsterreich): Sehr geehrter Herr
Minister! Kénnen Sie sich vorstellen, dass der Wehrdienst tiberhaupt irgendwann ein-
mal ganzlich abgeschafft wird?

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Landesverteidigung Giinther Platter: Wenn wir den Wehrdienst
abschaffen mochten, dann mussten wir eine vollig andere Planung durchfihren. Dann
mussten wir eine Diskussion darlber fiuihren: Behalten wir die Wehrpflicht bei oder
nicht? — Das ist nicht der Weg. Es gibt ein klares Bekenntnis zur Wehrpflicht, eine
Reduktion ist machbar. Diese zwei Parameter sind notwendig. (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.)

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.

Wir kommen zur 6. Anfrage, die Herr Bundesrat Schennach stellt. Ich bitte um die Ver-
lesung.

Bundesrat Stefan Schennach (Griine, Wien): Sehr geehrter Herr Bundesminister!
Meine Frage lautet:
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1350/M-BR/2004

~Wann erwarten Sie, dass die EADS-Eurofighter Typhoon alle fir den Normalbetrieb
notwendigen 780 Leistungsnachweise erbringen kénnen, von denen bisher nur ganze
59 erbracht wurden?*

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Landesverteidigung Glinther Platter: Das stimmt so nicht, der
Entwicklungsstand ist wesentlich weiter. Sie werden vermutlich Informationen diverser
Medien haben — deutscher Rechnungshofbericht und dergleichen mehr —, aber man
muss sich immer wieder das Datum anschauen, wann die Prifung durchgefuhrt wurde.

Jetzt schaut die Situation so aus, dass bereits 18 Eurofighter an die Betreiber-Nationen
Deutschland, England, Spanien und Italien ausgeliefert wurden und dass diese
18 Eurofighter fur die fliegerische Erstausbildung und fiir den Truppenversuch im Ein-
satz stehen, und zwar ohne jegliche Einschrankung fur den Flugbetrieb.

Es gibt momentan auch abenteuerliche Diskussionen, etwa dartber, dass der Euro-
fighter bei einer Temperatur von unter 5 Grad nicht fliegen wirde. Ich darf auf Folgen-
des hinweisen: Ich habe im Janner Abgeordnete zu einer Veranstaltung in Manching
eingeladen, und die haben sich von der Leistungsfahigkeit des Eurofighters Uberzeu-
gen konnen — trotz sehr niedriger Temperaturen! Leider war von der Opposition nie-
mand dabei.

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.
Winschen Sie eine Zusatzfrage? — Bitte.

Bundesrat Stefan Schennach (Grine, Wien): Herr Bundesminister! Hatte eine nicht
fristgerechte Auslieferung der Eurofighter Pénalzahlungen zur Folge oder auch die
Méglichkeit des Rucktritts vom Vertrag?

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Landesverteidigung Guinther Platter: Ich habe Gberhaupt keine
Hinweise darauf, dass das so sein wird. Ich gehe davon aus, dass der Vertrag ein-
gehalten wird. Sollte es tatsachlich zu Problemen kommen, so haben wir ganz klare
vertragliche Regelungen in Bezug auf Vertragsstrafen, Rucktritt vom Kauf bis hin zu
einem Deckungskauf.

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.
Weitere Zusatzfrage? — Herr Bundesrat Konecny, bitte.

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien): Herr Bundesminister! Es ware aulieror-
dentlich interessant, diese angeblich sehr genauen Pdnalezahlungen und Rucktritts-
rechte einmal kennen zu lernen. Sind Sie bereit, die entsprechenden Vertragsklau-
seln — endlich — auch 6ffentlich zu machen?

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Landesverteidigung Giinther Platter: Herr Bundesrat! Sie sind
ein Profi, Sie wissen Bescheid Uber all diese Angelegenheiten. Gerade bei Vertragen
ist es ganz besonders wichtig, dass Details, die man militdrisch auch geheim halten
muss, nicht in die Offentlichkeit kommen. (Bundesrat Koneény: Pbnalzahlungen sind
militdrisch geheim zu halten!?) — Ich habe Sie ausreden lassen. Wenn Sie mir ebenfalls
die Gelegenheit geben wirden, auszureden, ware ich Ihnen sehr dankbar.

Eben aus diesen Geheimhaltungsgrinden werde ich den gesamten Vertrag naturlich
nicht der Offentlichkeit zuganglich machen. (Bundesrat Koneény: Nach diesen Teilen
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habe ich gefragt, Herr Minister! — Zwischenruf der Bundesrétin Roth-Halvax. — Bun-
desrat Reisenberger: Aber Sie hat (iberhaupt niemand gefragt, Frau Kollegin!)

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, am Wort ist der Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Landesverteidigung Giinther Platter (fortsetzend): Ich habe die
Frage beantwortet. (Bundesrat Koneény: Nein!)

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Die nachste Zusatzfrage stellt Herr Bundes-
rat Saller. — Bitte.

Bundesrat Josef Saller (OVP, Salzburg): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Wie ist
der Stand betreffend Ubergangslésung?

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Landesverteidigung Giinther Platter: Ich bedanke mich flr
diese Frage, weil es doch wichtig ist, wie es weiter geht. Betreffend die Ubergangs-
I6sung beginnen wir jetzt mit dem F-5-Betrieb. Ich habe das angekiindigt, und es
wurde punktgenau eingehalten. Wir werden jetzt, im Juli, vier F-5 von der Schweiz
bekommen und werden damit mit der Luftraumiberwachung beginnen; die Piloten wer-
den bereits ausgebildet. Im Janner 2005 kommen die nachsten vier und Mitte Juli 2005
die letzten vier.

Somit ist eine perfekte Uberbriickung gewahrleistet, bis die Eurofighter in den Jah-
ren 2007, 2008 und 2009 zulaufen werden.

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.
Nachste Zusatzfrage: Herr Bundesrat Hagen, bitte.

Bundesrat Christoph Hagen (Freiheitliche, Vorarlberg): Sehr geehrter Herr Bundes-
minister! Inwieweit rechnen Sie mit Problemen im Bereich des Leistungsnachweises
bei unseren Fliegern der zweiten Tranche?

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Landesverteidigung Giinther Platter: Ich rechne mit keinen
Problemen! Man muss doch offen und ehrlich auch einmal eines sagen: Die Firma
EADS, die damit beschaftigt ist, ist mit Uber hunderttausend Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern der zweitgrof3te Konzern in Entwicklung und Erzeugung von Luft- und Raum-
fahrttechnologie. Dass die Firma EADS die Lieferungen perfekt abwickeln wird, davon
bin ich zutiefst Uberzeugt. — Das ist der erste Punkt, und daher gehe ich nicht davon
aus, dass Mangel auftreten werden.

Bei einem neuen Produkt muss man zu Beginn natirlich auch bestimmte Verbesse-
rungen durchfiihren. Das ist Uberall so. Bei neu entwickelten Fahrzeugen ist es sogar
oft notwendig gewesen, sie einzuziehen und Verbesserungen zu machen. — Ich
mochte jetzt nicht die Type nennen, Sie kennen sie vielleicht. — Daher habe ich Uber-
haupt keine Sorge, dass wir in Tranche zwei ausgezeichnete Flugzeuge bekommen.

Nur zur Information: Es ist in den Medien in der letzten Zeit kolportiert worden, dass die
Tranche zwei durch Deutschland gestoppt wurde. — Dem ist nicht so! Gestern hat der
Verteidigungsausschuss in Deutschland dem Kauf von 68 Eurofightern der Tranche
zwei die Zustimmung erteilt, und der Budgetausschuss kann tGber den Sommer im
Rahmen eines Umlaufbeschlusses die Entscheidungen treffen.

Wir sind ganz klar auf dem richtigen Weg. Die Zeitplane sind bisher eingehalten
worden.
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Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.

Wir kommen zur 7. Anfrage, die Herr Bundesrat Dr. Spiegelfeld-Schneeburg stellen
wird. Ich bitte um die Verlesung.

Bundesrat Dr. Georg Spiegelfeld-Schneeburg (OVP, Oberdsterreich): Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Ein ganz anderes Thema:

1347/M-BR/2004

.Wie sieht der aktuelle Stand bei den KIOP aus?“
Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Landesverteidigung Giinther Platter: KIOP — Kréafte fir Interna-
tionale Operationen —, das ist ein sehr, sehr wichtiges Thema, weil eigentlich ein Mei-
lenstein, was das Osterreichische Bundesheer betrifft. Die Einsatzkrafte missen gut
ausgebildet sein und jederzeit fur EU-Einsatze bereitstehen.

Zum Entwicklungsstand: Wir haben 1 866 freiwillige Meldungen. 1 866 freiwillige Mel-
dungen! Jetzt werden die gesamten Uberpriifungen durchgefiihrt. Wichtig ist, dass
auch die Leistungsnachweise erbracht werden, denn diese Krafte fir Auslandseinsatze
muissen hervorragend ausgebildet sein.

Wir sind auf einem sehr guten Weg, und ich gehe davon aus, dass wir Ende des Jah-
res 2005 850 KIOP-Soldaten und Ende des Jahres 2007 rund um 15 000 haben wer-
den.

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke vielmals.
Winschen Sie eine Zusatzfrage? — Bitte.

Bundesrat Dr. Georg Spiegelfeld-Schneeburg (OVP, Oberésterreich): Meine Zu-
satzfrage wurde eigentlich schon beantwortet. — Danke.

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Eine weitere Zusatzfrage: Herr Bundesrat
Hagen, bitte.

Bundesrat Christoph Hagen (Freiheitliche, Vorarlberg): Sehr geehrter Herr Bundes-
minister! Wie hoch ist der Anteil der Milizsoldaten am KIOP-Kontingent?

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Landesverteidigung Giinther Platter: Das wird jetzt im Zuge
der gesamten Reform zu entwickeln sein. Wir haben derzeit keine Milizsoldaten vorge-
sehen. Vorgesehen fir den Einsatz bei KIOP sind einerseits die Berufssoldaten und
andererseits militdrische Personen auf Zeit, und zwar auf drei bis sechs Jahre, die
naturlich ebenfalls dem Milizkaderpersonal zur Verfugung stehen. Wir werden aber im
Zuge der Evaluierung Uberlegungen anstellen, inwieweit die Miliz in die KIOP-Organi-
sation miteingebunden wird.

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.
Weitere Zusatzfrage? — Frau Dr. Lichtenecker, bitte.

Bundesritin Dr. Ruperta Lichtenecker (Griine, Oberdsterreich): Herr Minister! Wie
hoch ist der Anteil der Frauen bei dieser Gruppe? Sind Sie mit der Anzahl der Bewer-
bungen und dem Ausbildungsstand der Frauen zufrieden?

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.
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Bundesminister fur Landesverteidigung Gunther Platter: Ich bin sehr froh daruber,
dass wir fur Frauen zum Heer verschiedene Initiativen gesetzt haben. Es ist eine
eigene Gruppe installiert, die Anreizmoglichkeiten tberlegt, um kinftig mehr Frauen im
Bundesheer zu haben. Die Mdglichkeit, KIOP-Soldat zu werden, steht natlrlich auch
den Frauen offen. Die genaue Zahl weif3 ich nicht, ich kann Sie Ihnen aber nachliefern;
das mache ich sehr gerne.

Es ist natlrlich in meinem Interesse, dass wir auch KIOP-Soldatinnen zur Verfigung
haben werden.

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.
Weitere Zusatzfrage? — Herr Bundesrat Prutsch, bitte.

Bundesrat Giinther Prutsch (SPO, Steiermark): Herr Minister! Fehlen noch Soldatin-
nen — grof3es | — gegenuber dem geplanten KIOP-Sollstand? Wenn ja, welche Grinde
machen Sie dafiir verantwortlich?

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Landesverteidigung Gunther Platter: Wir haben hinsichtlich der
KIOP-Krafte im Dezember des letzten Jahres eine Beschlussfassung herbeigefiihrt und
sind nach einem halben Jahr schon auf einem sehr, sehr guten Weg. Ich habe bereits
erwahnt, dass 1 866 freiwillige Meldungen vorliegen. Auch den Frauen steht der Zu-
gang offen. Wir werden gerade im Hinblick darauf, dass wir mehr Frauen im Bundes-
heer haben wollen, in Balde eine Information bekommen, welche Anreize wir den
Frauen noch geben kénnen.

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.

Wir kommen jetzt zur 8. Anfrage. Ich bitte Herrn Bundesrat Lindinger, die Frage zu
verlesen.

Bundesrat Ewald Lindinger (SPO, Oberdsterreich): Herr Minister! Meine Frage wurde
schon beantwortet, und zwar im Zuge der Beantwortung einer Zusatzfrage des Kolle-
gen Gudenus. Ich darf sie ein bisschen umformulieren, wenn dies gestattet ist:

Nach welchen Kriterien wird bei den KasernenschlieRungen vorgegangen? (Bundesrat
Weiss: Nein, das geht nicht!)

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Herr Kollege Lindinger! Umformulieren
konnten Sie lhre vorgesehene Zusatzfrage. Es heif3t in der Geschaftsordnung eindeu-
tig: Verlesung der Anfrage.

Bundesrat Ewald Lindinger (fortsetzend): Wird fir das betroffene Kasernenpersonal
ein Sozialplan ausgearbeitet beziehungsweise kommt es zu Frihpensionierungen nach
Kasernenschlielungen?

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Herr Kollege, es tut mir Leid. Die Frage, die
eingebracht wurde, lautet: ,Welche Kasernen werden im Zuge der Umsetzung der
Bundesheerreform geschlossen beziehungsweise verkauft?“

Wenn der Herr Bundesminister freundlicherweise zunachst darauf Antwort gibt, kbnnen
Sie die Zusatzfrage stellen.

Bundesrat Ewald Lindinger (fortsetzend): Herr Minister!
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-Welche Kasernen werden im Zuge der Umsetzung der Bundesheerreform geschlos-
sen beziehungsweise verkauft?®
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Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Landesverteidigung Giinther Platter: Ich beantworte die Frage
sehr gerne. Sie konnten natirlich nicht wissen, dass diese Frage schon gestellt und
auch beantwortet wurde.

Ich bitte Sie um Verstandnis — ich wiirde Sie auch einladen, das in den Regionen so zu
vertreten —, wenn ich sage, dass es vollig unkorrekt und unserios ware, jetzt einzelne
Standorte in Frage zu stellen. Das ist jetzt ein Zeitraum der Unscharfe, und so lange
ein Zeitraum der Unscharfe ist, soll man keine Verunsicherung betreiben.

Lassen Sie uns jetzt, im Jahr 2004, die Planung durchfiihren, und dann werden wir die
Standortfragen vor allem mit den Landern zu diskutieren haben.

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.
Zusatzfrage? — Bitte.

Bundesrat Ewald Lindinger (SPO, Oberdsterreich): Wird fiir das betroffene Kader-
personal ein Sozialplan ausgearbeitet beziehungsweise kommt es zu Friihpensionie-
rungen?

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Landesverteidigung Giinther Platter: Das hat jetzt nicht unmit-
telbar mit der Hauptfrage zu tun, aber ich werde die Frage beantworten.

Es gibt verschiedene Moglichkeiten. Unser Ziel ist es, dass alle Bediensteten und Sol-
daten im Osterreichischen Bundesheer auch in der neuen Organisation und Struktur
ihren Arbeitsplatz haben werden. — Das ist Zielsetzung Nummer 1.

Zweitens werden wir, wenn auf Grund von KasernenschlieBungen Versetzungen not-
wendig sind, Uber alle anderen Schritte das Einvernehmen mit Personalvertretung und
Gewerkschaft herstellen.

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.

Der letzte Satz des Herrn Bundesministers hat es ermoglicht, dass ich sagen kann, die
Zusatzfrage hat doch einen Bezug auf die erstgestellte Frage. — Herzlichen Dank, Herr
Bundesminister!

Ich darf die Gelegenheit gleich nutzen und sagen: Wenn Zusatzfragen gestellt werden,
dann missen sie natirlich in Bezug auf die gestellte Erstfrage stehen.

Weitere Zusatzfrage? — Frau Bundesratin Gansterer, bitte.

Bundesritin Michaela Gansterer (OVP, Niederdsterreich): Sehr geehrter Herr Minis-
ter! Wenn Liegenschaften verkauft werden miissen, was wird dann mit den Einnahmen
passieren?

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Landesverteidigung Giinther Platter: Wir haben ein ehrgeizi-
ges Ziel: Es kann nicht sein, dass wir Liegenschaften veraufern und das Osterrei-
chische Bundesheer keinen Mehrwert, keinen finanziellen Mehrwert hat! Daher meine
engagierte Zielsetzung, dass wir die Erldse aus den Liegenschaften fur die Reform, fur
die Anschubreform zur Verfligung haben werden. Diesbeziglich gibt es derzeit Ge-
sprache mit dem Finanzministerium.

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.

Weitere Zusatzfrage? — Herr Bundesrat Zellot, bitte.
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Bundesrat Roland Zellot (Freiheitliche, Karnten): Herr Bundesminister! Noch einmal
zu den Kasernenschliellungen, die nicht ausgeschlossen sind: Welche grundlegenden
Auswahl- und Prufkriterien sind fir die geplanten StandortschlieBungen relevant?

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Landesverteidigung Gunther Platter: Relevant sind die neuen
Strukturen und die Organisationsablaufe des Osterreichischen Bundesheeres, die
oberstes Ziel sind, damit wir eine Struktur einnehmen konnen, die das Osterreichische
Bundesheer in eine Richtung lenkt, die es effizienter, internationaler und professionel-
ler werden lasst. Das ist auch im Interesse der Sicherheit der Osterreicherinnen und
Osterreicher und hat daher ganz oben zu stehen.

Das sind die zu erbringenden Parameter, und dann werden wir die Verhandlungen
auch mit den Landern fuhren und Entscheidungen treffen.

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Die dritte Zusatzfrage stellt Herr Bundesrat
Schennach. — Bitte.

Bundesrat Stefan Schennach (Grune, Wien): Herr Minister, es dreht sich heute alles
wie ein Ringelspiel um die einzelnen Fragen, und deshalb versuche ich es jetzt wieder
einmal von einer anderen Seite. Ich verstehe lhre Prioritdten in Richtung Sicherheit,
aber am Beispiel Salzburg oder am Beispiel Stockerau, wo das nicht gelungen ist,
haben wir ja gesehen, dass es hier offensichtlich noch anderer Prioritdten bedarf.

Abgesehen von der Sicherheit — kennen Sie noch andere Prioritaten, die Sie daflr her-
anziehen?

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Landesverteidigung Giinther Platter: Als Verteidigungsminister
bin ich fiir die Sicherheit zustandig, nicht nur in Osterreich, sondern vor allem auch fiir
die Sicherheit im Umfeld Osterreichs, und ein Mehr an Sicherheit im Umfeld Oster-
reichs bedeutet auch ein Mehr an Sicherheit fiir Osterreich. Und das — das ist meine
absolute Zielsetzung — ist die Kernaufgabe des oOsterreichischen Bundesheeres, und
mit dieser Kernaufgabe des Osterreichischen Bundesheeres werden wir uns insbeson-
dere zu beschéaftigen haben.

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.

Wir kommen zur 9. Anfrage, die Herr Bundesrat Saller stellt. Ich bitte um die Verle-
sung.

Bundesrat Josef Saller (OVP, Salzburg): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Meine
Frage lautet:
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,Bei welchen Missionen ist das Osterreichische Bundesheer zurzeit im Ausland vertre-
ten?

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Landesverteidigung Gilinther Platter: Ich habe mir das heute
noch genau angesehen, damit ich eine exakte Zahl nennen kann. Heute, mit Stand
1. Juli 2007 — nein, 2004; ich bin schon viel weiter, ich habe die Nationalratswahlen
bereits vorbeigehen lassen (Heiterkeit) —, also mit Stand 1. Juli 2004 haben wir exakt
1 086 Soldaten im Auslandseinsatz, wobei wir den Schwerpunkt Slidosteuropa gewahit
haben. Ich habe vorhin gesagt, ein sicheres Umfeld ist fiir Osterreich notwendig.
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Im Kosovo sind derzeit 538 6sterreichische Soldatinnen und Soldaten im Einsatz — es
wird eine Aufstockung auf 600 erfolgen —; weiters 149 in Bosnien-Herzegowina, wohin
ich erst kirzlich, genau vorige Woche, 135 Soldaten verabschiedet habe.

Darlber hinaus ist Osterreich beteiligt an Missionen in Syrien, auf dem Golan: 370 s-
terreichische Soldatinnen und Soldaten sind dort, wobei wir heuer eine 30-Jahr-Feier
haben: Osterreichische Soldaten sind bereits 30 Jahre lang auf dem Golan im Einsatz.
Darlber hinaus: In Afghanistan haben wir 4 Stabsmitglieder im Hauptquartier; in
Zypern 6 Stabsmitglieder — und dartiber hinaus hat Osterreich in verschiedenen Lan-
dern 19 Militdrbeobachter.

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.
Winschen Sie eine Zusatzfrage, Herr Bundesrat? — Bitte.

Bundesrat Josef Saller (OVP, Salzburg): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Wie
werden die Erfahrungen Osterreichischer Soldaten bei Auslandseinsatzen international
bewertet?

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Landesverteidigung Giinther Platter: Die Qualitat unserer Sol-
datinnen und Soldaten ist hervorragend. Ich konnte bei vielen internationalen Besu-
chen und Kontakten feststellen, dass Osterreich und seine Soldaten hohes Ansehen
haben.

Man darf nicht vergessen: Durch diese besondere Qualitat unserer Soldaten — 6ster-
reichische Soldaten sind ja seit Uber 40 Jahren bei internationalen Missionen dabei —
erfahrt unser Land hohes internationales Ansehen, und daher: Ich kann den Soldatin-
nen und Soldaten Osterreichs nur das beste Zeugnis ausstellen! (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen.)

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.
Eine weitere Zusatzfrage wiinscht Herr Bundesrat Weilharter. — Bitte.

Bundesrat Engelbert Weilharter (Freiheitliche, Steiermark): Herr Bundesminister!
Welche speziellen sicherheitstechnischen Malnhahmen wurden in letzter Zeit fur unse-
re Soldaten im Auslandseinsatz geschaffen?

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Landesverteidigung Giinther Platter: Das ist Gberhaupt bei-
nahe die wichtigste Frage, denn klar ist: Wenn Osterreich Soldatinnen und Soldaten zu
Friedensmissionen, zu Auslandseinsatzen entsendet, haben wir, und zwar nicht nur
das Osterreichische Bundesheer, sondern die gesamte Republik Osterreich, dafiir
Sorge zu tragen, dass unsere Soldatinnen und Soldaten das beste Gerat, die beste
Ausristung haben. Aus diesem Grund habe ich mit dem Herrn Finanzminister die Ver-
einbarung getroffen, dass wir 2003 und 2004 17 Millionen € zusatzlich zur Verfligung
gestellt bekommen, damit eben Osterreichs Soldatinnen und Soldaten eine noch
bessere Ausrustung, noch besseres Gerat haben werden, gerade auch im Hinblick auf
die Schwerpunktsetzung Stidosteuropa — mehr 6sterreichische Soldatinnen und Solda-
ten im Kosovo beziehungsweise in Bosnien.

Zur Beschaffung: Uber 10 000 neue Kampfanziige werden angeschafft, und wir wer-
den gut gepanzerte und wendige Fahrzeuge zur Verfligung haben, damit die bestmog-
liche Sicherheit flir unsere Soldatinnen und Soldaten im Ausland gegeben ist.

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.

Weitere Zusatzfrage? — Frau Bundesratin Konrad, bitte.
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Bundesratin Eva Konrad (Griine, Tirol): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Streben
Sie mehrere Missionen insbesondere in Kriseneinsatzgebieten, wie zum Beispiel in
Afghanistan, an?

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Landesverteidigung Giinther Platter: Sowohl die Frau Aulen-
ministerin als auch ich als Verteidigungsminister haben bereits mehrmals klar zum
Ausdruck gebracht, dass Prioritat die Weiterentwicklung der Europaischen Sicherheits-
und Verteidigungspolitik haben wird, dass unsere Prioritdt Sidosteuropa heif3t, also
Kosovo und Bosnien-Herzegowina, woflr auch mehr dsterreichische Soldaten zur Ver-
fligung stehen werden. Das ist die absolute Prioritat, die wir haben.

Naturlich wird Osterreich da und dort auch bei anderen Missionen dabei sein, und das
ist auch notwendig. Voraussetzung ist selbstverstandlich ein UN- beziehungsweise ein
OSZE-Mandat. Wichtig ist jedenfalls, dass ein Einsatz im Einzelfall national entschie-
den wird — und dass selbstverstandlich auch in Hinkunft der Gesetzgeber (iber einen
solchen Einsatz zu entscheiden hat. Und wichtig ist darliber hinaus, rasche politische
Entscheidungen zu treffen, damit in einem Krisenfall so rasch wie maoglich Verstar-
kungskrafte zu solchen Auslandseinsatzen entsendet werden kénnen.

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.
Weitere Zusatzfrage? — Herr Bundesrat Prutsch, bitte.

Bundesrat Giinther Prutsch (SPO, Steiermark): Herr Minister, dazu meine Frage:
Planen Sie eine Teilnahme an der standig strukturierten Zusammenarbeit und der
engeren Zusammenarbeit im Rahmen der Europaischen Sicherheits- und Verteidi-
gungspolitik? (Vizekanzler Gorbach betritt den Saal.)

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Landesverteidigung Giinther Platter: Ich begrifRe den Herrn
Vizekanzler!

Was lhre Frage anlangt, Herr Bundesrat, muss man folgende Unterscheidung treffen:
Strukturierte Zusammenarbeit ist nicht gleich engere Zusammenarbeit! Strukturierte
Zusammenarbeit heilt, dass man bei anspruchsvolleren Einsatzen vorwiegend im
EU-Ausland mit dabei sein wird. Da geht es natlrlich immer wieder um die Mandatie-
rungen — Punkt 1 —, und zweitens muss stets die nationale Gesetzgebung damit
befasst sowie die Verfassungslage eingehalten werden.

Zur engeren Zusammenarbeit: Bei der engeren Zusammenarbeit geht es um die so
genannte Beistandsverpflichtung, was richtig und gut ist — wir erwarten uns ja ebenfalls
Beistand, wenn wir in eine schwierige Situation geraten sollten —, wobei dazu in der
EU-Verfassung vorgesehen ist, dass dabei die einzelnen nationalen Kriterien sowie die
jeweilige Gesetzeslage bericksichtigt werden mussen.

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.

Wir kommen zur 10. Anfrage, die Frau Bundesratin Ebner stellt. Ich bitte um die
Formulierung der Frage.

Bundesritin Adelheid Ebner (SPO, Niederosterreich): Sehr geehrter Herr Bundesmi-
nister, meine Frage lautet:

1354/M-BR/2004

,Planen Sie eine Beteiligung von Osterreichischen Soldaten an ,internationalen Einsat-
zen‘ ohne UNO- oder OSZE-Mandat?*
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Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.
Bundesminister fiir Landesverteidigung Guinther Platter: Nein!

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zusatzfrage, Frau Bundesratin Ebner? —
Wird nicht gewlinscht.

Weitere Zusatzfrage? — Frau Bundesréatin Diesner-Wais, bitte.

Bundesritin Martina Diesner-Wais (OVP, Niederdsterreich): Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Sind Mandate der internationalen Organisationen Grundlage fir die
Entsendung 6&sterreichischer Soldaten gemall dem Bundesverfassungsgesetz Uber
Kooperation und Solidaritat?

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Landesverteidigung Gtinther Platter: Ja! (Heiterkeit und Beifall
bei der OVP.)

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir kommen zur nachsten Zusatzfrage, die
Herr Bundesrat Weilharter stellt.

Bundesrat Engelbert Weilharter (Freiheitliche, Steiermark): Herr Bundesminister!
Wird es im Rahmen der umfassenden Sicherheitsvorsorge zu einer vermehrten Teil-
nahme an internationalen Einsatzen kommen?

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Landesverteidigung Giinther Platter: Ich wollte ganz bewusst
auf diese beiden Fragen eine klare Antwort geben, denn ein klares Ja oder ein klares
Nein sagen oft mehr aus als tausend Worte. (Beifall bei der OVP und den Freiheit-
lichen.) Gerade in der Verteidigungs- und Sicherheitspolitik sind klare Aussagen not-
wendig!

Die nachste klare Antwort: Ja, weil Osterreich eine vollig andere Bedrohungslage hat,
als das fruher der Fall war, als unser Land sozusagen zwischen den Fronten, zwischen
dem Ost-West-Konflikt stand. — Jetzt ist eine Bedrohung in die Richtung zu sehen,
dass es terroristische Angriffe, dass es Ordnungs- und Staatsverfall geben kénnte und
dass eben Krisen zu erwarten sind, die es friher nicht gab.

Das heif3t weiters, dass Osterreich seine Verteidigungspolitik &ndern muss: Neben den
wichtigen Aufgaben im Inland missen wir vermehrt — im Konzert der Europaischen
Union — die Umgebung, das Umfeld perfekt absichern. Und: Auslandseinsatze in Bos-
nien-Herzegowina etwa bedeuten mehr Sicherheit in Osterreich! Wenn wir das nicht
machen, dann werden wir beispielsweise Probleme in der Flichtlingsfrage bekommen,
Probleme, die jeder Biirger/jede Biirgerin Osterreichs zu spiiren bekame.

Daher bitte ich um Verstandnis daflr, dass mehr Auslandseinsétze — wobei selbst-
verstandlich Aufgaben im Inland nicht vernachlassigt werden durfen — von enormer
Bedeutung fir die Sicherheit Osterreichs sind.

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.
Wir kommen zur letzten Zusatzfrage, die Frau Bundesratin Konrad stellt.

Bundesratin Eva Konrad (Griine, Tirol): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Planen
Sie, im gesamten Spektrum der Petersberg-Aufgaben Soldatinnen einzusetzen?

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Landesverteidigung Giinther Platter: Ich plane, dass Osterrei-
chische Soldatinnen und Soldaten eben im Rahmen verfassungsrechtlicher Moglichkei-
ten bei diversen Einsatzen mit dabei sind, wobei man sich auch da natirlich stets an
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die Verfassung zu halten hat, konkret an den Artikel 23f B-VG, sodass da schon die
Médglichkeit besteht, dass wir uns sozusagen im gesamten Spektrum der Petersberg-
Aufgaben bewegen konnen.

Wenn anspruchsvollere Einsdtze notwendig sind und diesbezugliche Anfragen an
Osterreich gerichtet werden — nochmals: sofern die entsprechenden Mandatierungen
gegeben sind —, wird die dsterreichische Politik zu Uberlegen haben, ob dieser oder
jener Einsatz Sinn macht. Mein Ziel ist es, gerade bei solchen Auslandsmissionen eine
breite Zustimmung seitens des Gesetzgebers zu bekommen.

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister. Wir sind damit
am Ende der Fragestunde, die sogar weniger als eine Stunde gedauert hat. Vorgese-
hen hatten wir 120 Minuten. Aber bei derart prazisen Antworten kommt man auch mit
einer Stunde aus. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wir haben damit die Fragestunde beendet.

Einlauf

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Hinsichtlich der eingelangten, entsprechend
vervielfaltigten und verteilten Anfragebeantwortungen mit den Zahlen 1999/AB bis
2005/AB beziehungsweise jenes eingelangten Verhandlungsgegenstandes, der geman
Artikel 42 Abs. 5 des Bundes-Verfassungsgesetzes nicht dem Mitwirkungsrecht des
Bundesrates unterliegt, sowie des Schreibens des Bundesprasidenten betreffend seine
EntschlieBung gemal Artikel 39 Abs. 1 B-VG und eines weiteren Schreibens des
Bundeskanzlers betreffend Amtsenthebung eines Mitgliedes der Bundesregierung und
eines Staatssekretars unter gleichzeitiger Ernennung eines Mitgliedes der Bundes-
regierung und eines Staatssekretars verweise ich auf die im Sitzungssaal verteilten
Mitteilungen gemall § 41 Abs. 1 der Geschéaftsordnung des Bundesrates, die dem
Stenographischen Protokoll dieser Sitzung angeschlossen werden.

Der 2. Teil der schriftlichen Mitteilungen hat folgenden Wortlaut:

Beschluss des Nationalrates, der gemédRl Art. 42 Abs. 5 B-VG nicht dem Mitwir-
kungsrecht des Bundesrates unterliegt:

Beschluss des Nationalrates vom 16. Juni 2004 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Garantiegesetz 1977 geédndert wird (388/A und 528/NR der Beilagen).

Schreiben des Bundesprésidenten betreffend seine EntschlieBung geméaR Arti-
kel 39 Abs. 1 B-VG:

,Der Bundesprésident
Wien, am 22. Juni 2004
Sehr geehrter Herr Vorsitzender!

Anbei (bermittle ich die Abschrift meiner EntschlieBung, mit der ich geméal Artikel 39
Absatz 1 des Bundes-Verfassungsgesetzes die Bundesversammlung fiir den 8. Juli
2004 um 11.00 Uhr einberufen habe. U.e. habe ich den Présidenten des Nationalrates
Dr. Andreas Khol informiert.

Das Original der EntschlieBung wurde dem Herrn Bundeskanzler zur Gegenzeichnung
tibermittelt.

Mit dem Ausdruck vorzliglicher Hochachtung
Thomas Klestil

kkkkk
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Herrn

Présidenten Jiirgen Weiss
Vorsitzender der Bundesversammlung
Parlament

1017 Wien

GZ 102.0001I-BEV/2004

Auf Vorschlag der Bundesregierung vom 15. Juni 2004 berufe ich geméal3 Artikel 39
Absatz 1 des Bundes-Verfassungsgesetzes die Bundesversammlung fiir den 8. Juli
2004 um 11.00 Uhr mit der Tagesordnung ,,Angelobung des neu gewéhlten Bundes-
présidenten” ein.

Wien, am 22. Juni 2004
Klestil*

Schreiben des Bundeskanzlers betreffend Amtsenthebung eines Mitgliedes der
Bundesregierung und eines Staatssekretdrs unter gleichzeitiger Ernennung
eines Mitgliedes der Bundesregierung und eines Staatssekretéars:

,Republik Osterreich

Dr. Wolfgang Schiissel
Bundeskanzler

An den

Présidenten des Bundesrates
Jiirgen Weiss

Parlament

1017 Wien

Wien, am 25. Juni 2004

GZ 350.000/0002-1v/8/04
Sehr geehrter Herr Président!

Ich beehre mich mitzuteilen, dass der Herr Bundesprésident mit EntschlieBung vom
25. Juni 2004, ZI. 300.000/1-BEV/04, geman Artikel 74 Absatz 3 Bundes-Verfassungs-
gesetz den Bundesminister fiir Justiz Dr. Dieter BOHMDORFER sowie den Staatssek-
retédr im Bundesministerium fiir Gesundheit und Frauen Universitatsprofessor Dr. Rein-
hart WANECK vom Amt enthoben hat.

Gleichzeitig hat der Herr Bundespréasident auf meinen Vorschlag gemal3 Artikel 70
Absatz 1 Bundes-Verfassungsgesetz Frau Mag. Karin MIKLAUTSCH zur Bundesminis-
terin fiir Justiz und Herrn Mag. Eduard MAINONI zum Staatssekretér im Bundesminis-
terium fiir Verkehr, Innovation und Technologie ernannt.

Mit besten Griil3en
Wolfgang Schiissel”

kkkkk
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Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Weiters gebe ich bekannt, dass der Herr
Vizekanzler gemall § 37 Abs. 4 der Geschéftsordnung des Bundesrates seine Absicht
bekundet hat, eine Erklarung zum Thema ,Personelle Veranderungen in der Bundes-
regierung® abzugeben. Diese steht als Punkt 2 auf der Tagesordnung.

Es liegt mir ein von finf Bundesraten unterzeichnetes schriftliches Verlangen im Sinne
des § 37 Abs. 5 der Geschaftsordnung des Bundesrates vor, im Anschluss an die vom
Herrn Vizekanzler abgegebene Erklarung eine Debatte durchzufiihren. Da dieses Ver-
langen gentgend unterstutzt ist, werde ich ihm ohne weiteres stattgeben.

Einlauf und Zuweisungen

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Eingelangt und von mir zugewiesen sind
jene Beschlisse des Nationalrates sowie jene Vorlagen der Bundesregierung oder
ihrer Mitglieder, die Gegenstand der heutigen Tagesordnung sind.

Die Ausschisse haben ihre Vorberatungen dariber abgeschlossen und schriftliche
Ausschussberichte erstattet. Ich habe diese Vorlagen und die Wahl der beiden Vize-
prasidenten sowie der Schriftfiihrer und Ordner flir das zweite Halbjahr 2004 auf die
Tagesordnung der heutigen Sitzung gestellt.

Wird zur Tagesordnung das Wort gewlinscht? — Dies ist nicht der Fall.

Behandlung der Tagesordnung

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Auf Grund eines mir zugekommenen Vor-
schlages beabsichtige ich, die Debatte Uber die Punkte 3 und 4, 5 bis 7, 12 bis 14, 15
bis 18 sowie 19 und 20 der Tagesordnung jeweils unter einem zu verhandein.

Gibt es dagegen einen Einwand? — Dies ist nicht der Fall. Wir werden daher so vorge-
hen.

1. Punkt

Wabhl der beiden Vizeprasidenten sowie der Schriftfiihrer und der Ordner fiir das
2. Halbjahr 2004

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gehen nunmehr in die Tagesordnung ein
und gelangen zum 1. Punkt.

Nachdem mit 1. Juli 2004 der Vorsitz im Bundesrat auf das Bundesland Wien Uberge-
gangen und gemal Artikel 36 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz die an erster Stelle
entsandte Vertreterin dieses Bundeslandes zum Vorsitz berufen ist, sind die Ubrigen
Mitglieder des Prasidiums des Bundesrates gemafl § 6 Abs. 3 der Geschaftsordnung
des Bundesrates fiir das kommende Halbjahr neu zu wahlen.

Ich werde die Wahl der beiden Vizeprasidenten durch Erheben von den Sitzen vor-
nehmen lassen.

Wir gehen nunmehr in den Wahlvorgang ein und kommen zur Wahl des ersten zu wah-
lenden Vizeprasidenten des Bundesrates.

GemaR § 6 Abs. 3 der Geschaftsordnung des Bundesrates kommt hiefiir der OVP-
Fraktion das Vorschlagsrecht zu.

Es liegt hieflr ein Wahlvorschlag vor, der auf Bundesrat Jiirgen Weiss lautet.
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Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Wahlvorschlag zustimmen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Wahlvor-
schlag ist somit angenommen.

Ich darf den Gewahlten fragen, ob er die Wahl annimmt.

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Ich nehme die Wahl an und bedanke mich bei Ihnen fur
das Vertrauen. (Allgemeiner Beifall.)

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke vielmals, Herr Vizeprasident. Ich
mdchte aber gleich anschlieen, dass wir nicht nur daflir danken, dass Sie die Wahl
als Vizeprasident angenommen haben, sondern wir danken auch fur all das, was Sie
als Prasident dieses Hauses geleistet haben. (Allgemeiner Beifall.)

Wir kommen nunmehr zur Wahl des zweiten Vizeprasidenten des Bundesrates.

GemalR § 6 Abs. 3 der Geschaftsordnung des Bundesrates kommt hiefiir der SPO-
Fraktion das Vorschlagsrecht zu.

Es liegt hieflr ein Wahlvorschlag vor, der auf Bundesrat Mag. Georg Pehm lautet.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Wahlvorschlag zustimmen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Ich stelle die Stimmeneinhelligkeit fest. Der Wahl-
vorschlag ist somit angenommen.

Ich frage den Gewabhlten, ob er die Wahl annimmt.

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Ja, ich nehme die Wahl gerne an und danke lhnen
allen flr das Vertrauen. (Allgemeiner Beifall.)

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich danke Ihnen fiir die Annahme der Wahl
und freue mich auf eine gute Zusammenarbeit.

Wir kommen nun zur Wahl der SchriftfGhrer.

Es liegt mir der Wahlvorschlag vor, die Bundesratinnen llse Giesinger, Johanna Auer
und Sissy Roth-Halvax fir das zweite Halbjahr 2004 zu Schriftfiihrerinnen des Bun-
desrates zu wahlen.

Falls kein Einwand erhoben wird, nehme ich diese Wahl unter einem vor und bitte jene
Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Wahlvorschlag ihre Zustimmung geben,
um ein Handzeichen. — Es ist dies die Stimmeneinhelligkeit.

Ich darf die drei Genannten fragen, ob sie die Wahl annehmen. — Ich beginne mit Frau
llse Giesinger.

Bundesritin llse Giesinger (OVP, Vorarlberg): Ich nehme die Wahl gerne an und
danke Ihnen allen fiir das Vertrauen. (Allgemeiner Beifall.)

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke. — Frau Bundesratin Auer.

Bundesritin Johanna Auer (SPO, Burgenland): Ich schlieRe mich llse Giesinger an:
Ich nehme die Wahl an und danke gleichfalls flr das Vertrauen. (Allgemeiner Beifall.)

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke. — Frau Bundesratin Roth-Halvax.

Bundesritin Sissy Roth-Halvax (OVP, Niederdsterreich): Ich nehme die Wahl gerne
an und danke fur Ihr Votum. (Allgemeiner Beifall.)

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke vielmals.

Wir kommen nunmehr zur Wahl der Ordner.
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Es liegt mir der Wahlvorschlag vor, die Mitglieder des Bundesrates Dr. Franz Eduard
Kiihnel, Karl Boden, Engelbert Weilharter und Elisabeth Kerschbaum fiur das
zweite Halbjahr 2004 zu Ordnern des Bundesrates zu wahlen.

Falls kein Einwand erhoben wird, nehme ich auch diese Wahl unter einem vor.

Ich bitte jetzt jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Wahlvorschlag ihre
Zustimmung geben, um ein Handzeichen. — Es ist dies die Stimmeneinhelligkeit. Der
Wahlvorschlag ist somit angenommen.

Ich darf die Gewahlten fragen, ob sie die Wahl annehmen. — Herr Dr. Kihnel.

Bundesrat Dr. Franz Eduard Kiihnel (OVP, Wien): Ich danke fiir das Vertrauen und
nehme die Wahl an. (Allgemeiner Beifall.)

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke. — Herr Bundesrat Boden.

Bundesrat Karl Boden (SPO, Niederosterreich): Ich danke und nehme die Wahl an.
(Allgemeiner Beifall.)

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke. — Herr Bundesrat Weilharter.

Bundesrat Engelbert Weilharter (Freiheitliche, Steiermark): Ich danke fiir die Zustim-
mung und nehme die Wahl an. (Allgemeiner Beifall.)

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke. — Frau Bundesratin Kerschbaum.

Bundesritin Elisabeth Kerschbaum (Griine, Niederdsterreich): Ich danke fir das
Vertrauen und nehme die Wahl an. (Allgemeiner Beifall.)

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke. — Wir haben somit alle unsere Ver-
pflichtungen, um unser Haus zu bestellen, wahrgenommen und verfligen nun Uber ein
voll handlungsfahiges Prasidium.

Ich darf Sie noch kurz um Aufmerksamkeit bitten.

Antrittsansprache der Prasidentin

10.09

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Herr Vizekanzler! Herr Staatssekretar!
Meine Damen und Herren! Gestern vor einem Jahr ist der Osterreich-Konvent konstitu-
iert worden. Die Bandbreite der Erwartungen ist Ihnen so bekannt wie mir. Ob die Zwi-
schenberichte, die jetzt vorliegen, den verschiedenen Erwartungen entgegenkommen,
ist schwer zu beurteilen, sind es doch in vielen Fallen nur Auflistungen der mannigfalti-
gen Vorschlage.

Es gibt Vorschlage, mit denen wir uns auseinander setzen missen, deren Konsequen-
zen wir genau bedenken mussen, denn Regelungen, die unser demokratisches Sys-
tem betreffen, betreffen doch in Wirklichkeit jeden Einzelnen.

Mitbestimmung, meine Damen und Herren, ist das zentrale Element der Demokratie.
Ich frage daher: Ist es unter diesem Gesichtspunkt vertretbar, zum Beispiel fir kleinere
Vertretungskoérper einzutreten? Die Frage, die sich hier stellt, ist: Will ich, dass sich die
pluralistische Gesellschaft in parlamentarischen Gremien widerspiegelt, oder bevor-
zuge ich ein System, das von vornherein auf starker Mehrheit beruht? Letzteres setzt
hohe demokratische Reife voraus, gepaart mit der Gewissheit, bei nachsten Wahlen
die Mehrheitsverhaltnisse komplett umdrehen zu kdnnen — ein System, das im anglika-
nischen Parlamentarismus selbstverstandlich ist.

Wir aber und die groRe Mehrheit demokratischer Staaten bevorzugen das proportio-
nale System. Das verlangt aber logischerweise faire Chancen fir kleine wahlwerbende
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Gruppen, es braucht eine niedrige Einstiegsschwelle und eine entsprechende Anzahl
von zu vergebenden Mandaten.

Meine Damen und Herren! Fir den Bundesrat werden immer verschiedenste Konzepte
in Diskussion gebracht. Eines davon besagt, dass der Bundesrat in seiner Meinungs-
bildung an andere Gremien gebunden werden soll. Es wird Sie nicht Uberraschen,
wenn ich hier zum wiederholten Male dem in aller Deutlichkeit widerspreche, denn per-
sonlich — und das ist jetzt meine personliche Sichtweise — sehe ich die Zukunft des
Bundesrates darin, dass die Bundesrate zum Beispiel im Rahmen einer Landtagswahl
direkt gewahlt werden, denn dieses verstarkte Personlichkeitselement bedingt naturlich
die Beibehaltung des Grundsatzes des freien Mandats.

Um jedoch die Verbundenheit der Bundesrate mit dem jeweiligen Land zu starken, sind
neue Formen der Zusammenarbeit mit den Landtagen winschenswert. Hier sollten wir
Uberlegen, wie wir gemeinsam Vorschlage ausarbeiten kdnnen, nicht zuletzt im Hin-
blick auf das vorgesehene Subsidiaritatstestverfahren, das im Entwurf der EU-Verfas-
sung festgelegt ist.

Meine Damen und Herren! Nicht nur innerdsterreichisch miissen Uberlegungen (iber
unsere zukinftige Stellung angestellt werden, sondern auch im europaischen Kontext
ist unsere Stellung zu definieren. Der letzte Europaische Rat hat sich auf einen Verfas-
sungsentwurf fur die Europaische Union geeinigt. Davon sind auch die nationalen Par-
lamente betroffen, denen ein Mehr an Mitwirkung ermoéglicht werden soll. Der Bundes-
rat muss diese Chance nitzen, und wir sollten uns rechtzeitig dartber im Klaren sein,
welche der beiden Kammern unseres Parlaments welchen Beitrag zum Nutzen der
Republik Osterreich dazu leisten kann.

So kénnten wir zum Beispiel einen standigen Gedankenaustausch mit dem Ausschuss
der Regionen pflegen, denn rasche Informationen Uber politische Schwerpunkte der
Europaischen Union im Bereich der Regionen sind wichtig fir eventuelle Entscheidun-
gen im Bundesrat beziehungsweise in seinem EU-Ausschuss.

Neben der zu klarenden Frage des Ratifikationsmodus fir die zukiinftige EU-Ver-
fassung ist vor allem rasch eine Regelung zu finden, die die vorgesehenen Stel-
lungnahmerechte der nationalen Parlamente auch handhabbar macht. Wieweit Mog-
lichkeiten, die durch Artikel 23e Bundes-Verfassungsgesetz gegeben sind, ausreichen,
ist raschest zu Uberprifen. Eine daraus resultierende vorurteilsfreie Zusammenarbeit
der Fraktionen flr beide Hauser, um beste Losungen zu finden, ware aus meiner Sicht
sehr zu begrifRen.

Um die beste Lésung zu finden, bedarf es nicht nur einer innerstaatlichen Diskussion,
es braucht auch Kontakte mit den Nachbarn und gleichgesinnten EU-Mitgliedslandern.

Der Bundesrat, vertreten durch Prasidenten, Ausschussvorsitzende oder entsprechen-
de Delegierte, nimmt diese Mdglichkeiten durch Teilnahme an den verschiedensten
Konferenzen ja bereits wahr.

Wir missen einen Weg finden, wie wir rascher zu Informationen kommen, die euro-
paische Vorhaben betreffen. Das gegenwartige System der Information seitens der
Regierung ist nicht befriedigend, denn unser System nimmt nicht Ricksicht darauf,
was von Wichtigkeit beziehungsweise was bereits in der Pipeline ist und daher als
dringend einzustufen ist. Eine Verstarkung des interparlamentarischen Informations-
systems hat sich als notwendig erwiesen und ist dankenswerterweise seitens unserer
Parlamentsverwaltung bereits in Vorbereitung.

Meine Damen und Herren! Neben der europaischen Dimension mdchte ich aber auch
ausdricklich auf unser Verlangen nach friher Einbindung des Bundesrates in das
innerstaatliche Gesetzgebungsverfahren hinweisen. Wir fordern zum wiederholten
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Male das so genannte Stellungnahmeverfahren. Dieses Verfahren kdnnte so manche
gesetzliche Regelung, die zu Lasten der Lander geht, im Sinne eines ernst gemeinten
Foderalismus verhindern oder zumindest entscharfen. (Allgemeiner Beifall.)

Leider mussen wir immer wieder feststellen, dass sich die Einrichtung des Konsultati-
onsmechanismus als zahnlos herausgestellt hat, denn das partnerschaftliche Element
in der Vereinbarung zwischen Bund, Landern und Gemeinden wird seitens des Bundes
oft nicht beachtet. Daher meine ich, dass das Stellungnahmeverfahren fiir den Bundes-
rat eine echte Bereicherung unseres demokratischen Systems ware.

Meine Damen und Herren! Jedes Mehr an Demokratie ist zu wagen, denn nur so wer-
den wir die Menschen Uberzeugen kénnen, dass es sich lohnt, an Entscheidungen
mitzuwirken. Niedrige Wahlbeteiligungen zu beklagen ist zu wenig. Wir missen den
Menschen beweisen, dass es direkte oder indirekte glaubhafte Moglichkeiten zur Mit-
gestaltung unseres Gemeinwesens gibt und dass es sich lohnt, sich zu beteiligen.

In diesem Sinne, meine Damen und Herren, verspreche ich, im kommenden Halbjahr
den Wiener Vorsitz gemeinsam mit den Vizeprasidenten und den Mitgliedern der Pra-
sidiale und der bewahrten Unterstlitzung des Bundesratsdienstes gewissenhaft auszu-
Uben. — Ich danke Ihnen. (Allgemeiner Beifall. — Bundesrat Koneény: Zur Geschéfts-

behandlung!)
10.18

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesrat Konecny.

10.18

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien) (zur Geschéftsbehandlung): Frau Prasi-
dentin! Hoher Bundesrat! Ich mdchte Sie darUber informieren — und das ist ein zufalli-
ges Zusammentreffen —, dass der Verfassungsausschuss des Nationalrates auf Initia-
tive seines Vorsitzenden Dr. Peter Wittmann dankenswerterweise in seiner Sitzung am
Dienstag die beiden von uns einstimmig getragenen Antrage Stellungnahmeverfahren
und Teileinspruchsrecht sowie den von mir und meinen Fraktionskollegen eingebrach-
ten Gesetzesantrag Verbot der Geschenkannahme von Regierungsmitgliedern in Ver-
handlung genommen hat.

Ich mochte aber gleichzeitig den Bundesrat dartiber informieren, dass ein Antrag der
sozialdemokratischen Fraktion, je einem Mitglied der Fraktionen des Bundesrates die
Moglichkeit zu geben, dort als Auskunftspersonen an den Verhandlungen des Verfas-
sungsausschusses teilzunehmen, von der Regierungsmehrheit in diesem Ausschuss
niedergestimmt wurde. Ich betrachte das als Ausdruck einer Missachtung der zweiten
parlamentarischen Kammer durch die Mehrheit des Nationalrates und werde mir
gestatten, die Prasidialkonferenz mit diesem Skandal zu befassen. (Beifall bei der SPO

und den Griinen. — Uh-Rufe bei der SPO.)
10.20

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Herr Bundesrat Koneény! Es hat sich hier
durchaus um interessante und wichtige Informationen gehandelt. Was es mit der
Geschaftsordnung zu tun hatte, werden wir noch Uberprifen, sage ich einmal so. (Bun-
desrat Bieringer: Nichts!) Wir werden bei der nachsten Prasidiale die Meinungen ein-
holen.

2. Punkt

Erklarung des Vizekanzlers gemaR § 37 Abs. 4 GO-BR zum Thema ,,Personelle
Veranderungen in der Bundesregierung®
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Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gelangen nun zum 2. Punkt der Tages-
ordnung.

Ich begriiBe dazu Herrn Vizekanzler Hubert Gorbach und erteile dem Herrn Vizekanz-
ler zur Abgabe seiner Erklarung zur Regierungsumbildung das Wort. — Bitte.

10.20

Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie Vizekanzler Hubert
Gorbach: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Geschatzte Damen und Herren des Hohen
Hauses hier im Osterreichischen Bundesrat! Ich wollte es mir nicht nehmen lassen,
gleich in der ersten Sitzung des Bundesrates nach der Umbildung der Bundesregie-
rung eine kurze Erklarung hier abzugeben, méchte aber vorweg die Gelegenheit dazu
nitzen, allen heute hier im Bundesrat Gewahlten, insbesondere den beiden Vizeprasi-
denten, aber auch den Schriftfiihrerinnen und Ordnern recht herzlich zu ihrer Wahl zu
gratulieren, und viel Spalt und Freude — das gehort auch dazu — und damit Erfolg fir
Rotweildrot, flir unsere Republik bei dieser ihrer Tatigkeit zu wiinschen! (Allgemeiner
Beifall.)

Als Vizekanzler der Republik Osterreich freut es mich, lhnen eine Erklarung abgeben
zu dirfen Uber die Umbildung der Bundesregierung, die notwendig geworden ist durch
den Rucktritt von Justizminister Dr. Béhmdorfer. (Auf dem Dach des Bundesratssaales
werden Bohrgerdusche laut. — Bundesrat Konec€ny: Ist das der Stadler?)

Wir haben innerhalb unseres Teams ein Feintuning vorgenommen — mit dem Ziel, in
der Mitte dieser Legislaturperiode Schwerpunkte neu zu definieren beziehungsweise
zu setzen. Ich bedauere sehr — sie selbst tut das auch —, dass die neue Justizministerin
Mag. Karin Miklautsch heute nicht hier im Bundesrat sein kann, weil sie bei einem
Festakt anlasslich der 150-Jahrfeier des Oberlandesgerichtes Linz ihre Justizkollegen
kennen lernen mochte beziehungsweise dort als neue Justizministerin vorgestellt wird.
Ich bitte also — auch im Namen der Frau Bundesministerin — um Verstandnis dafir!
Mag. Miklautsch hat mir aber mitgeteilt, dass sie sich sehr gerne bei der nachsten
Bundesratssitzung personlich bei lhnen vorstellen und flir Fragen ihr Ressort betref-
fend zur Verfugung stehen wird.

Frau Justizministerin Mag. Karin Miklautsch stellt das dar, was deren Vorganger sich
gewlnscht hat, namlich eine Verjiingung innerhalb des freiheitlichen Regierungs-
teams, und sie ist, wie Sie wissen, die erste weibliche Justizministerin unserer Repub-
lik; damit Ubrigens die siebente innerhalb der Europaischen Union.

Wie meine Kollegin, Frau Staatssekretarin Ursula Haubner, richtig gesagt hat, ist das
ein starkes Signal auch an die Frauen, die dadurch eine wichtige Position in unserer
Republik, eben in Person der Justizministerin, einnehmen.

Kurze Vorstellung: Karin Miklautsch studierte Rechtswissenschaften an der Uni Inns-
bruck, beschaftigt sich seit einigen Jahren mit dem Thema ,New Public Management®,
ein Fachwissen, welches flr eine nunmehrige leitende Position innerhalb unserer
Republik sicherlich von Vorteil ist, wie das ja auch in der bisherigen Tatigkeit von Frau
Mag. Miklautsch der Fall war.

Karin Miklautsch war nach ihrem Gerichtsjahr drei Jahre lang in einer Rechtsanwalts-
kanzlei tatig — in der freien Wirtschaft also —, war dann 13 Jahre lang in leitender Posi-
tion in der Karntner Landesregierung tatig und hat sich dort besonders dem Umwelt-
recht und der Verwaltungsreform gewidmet. Karin Miklautsch hat, wenn Sie so wollen,
Verwaltungsrecht ge- und erlebt und wird sicherlich einen Schwerpunkt ihrer Tatigkeit
diesem fiir die Biirgerinnen und Biirger Osterreichs wichtigen Bereich widmen. Ich
kann das nur unterstiitzen und freue mich, dass Mag. Miklautsch in ihren ersten State-
ments als Justizministerin ausgeflihrt hat, dass sie die Juristerei leichter verstandlich
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und transparent fur die Blrgerinnen und Blrger unseres Landes machen mdchte. Ins-
besondere moéchte sich die neue Justizministerin fur eine Beschleunigung der Verwal-
tungsablaufe einsetzen.

Zu erwahnen ist weiters, dass Karin Miklautsch, die nunmehrige Justizministerin Oster-
reichs, unser Land in verschiedenen internationalen Projekten vertreten hat; auch die-
se internationale Erfahrung wird ihr sicherlich in ihrer neuen Tatigkeit zugute kommen.

Geschéatzte Damen und Herren! Ich mochte es nicht verabsdumen, auch hier im Bun-
desrat dem bisherigen Justizminister Dr. Dieter Bohmdorfer fir seine Leistungen recht
herzlich zu danken (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP), aber nicht nur zu dan-
ken, sondern ich méchte ihm auch dazu gratulieren, dass er sehr viele Dinge, die wich-
tig sind, durch- und umgesetzt hat, so etwa die drastische Verscharfung des Sexual-
strafrechtes, die Mdglichkeit einer lebenslangen Haft fir Drogenbosse, die Modernisie-
rung des Aulerstreitgesetzes, weiters die Verbesserung des Opferschutzes im Straf-
prozess, ein neues Gesetz gegen Sozialbetrug durch Scheinfirmen, das in der Amts-
zeit von Bundesminister Dr. Bohmdorfer geschaffen wurde — und vieles andere mehr.

Bundesminister Dr. Bbhmdorfer hat gute Arbeit geleistet und, wenn man will, die Latte
fur seine Nachfolgerin hoch gelegt. Wiewohl die wichtigsten Dinge, die wir uns in dieser
Regierungsperiode vorgenommen haben, durch Dieter Bohmdorfer, wie bereits er-
wahnt, schon erledigt wurden, wird das fur die neue Justizministerin naturlich Anlass
und Anreiz sein, ahnlich gut wie ihr Vorganger Dr. Béhmdorfer ihre Arbeit zu leisten:
zum Wohle unserer Republik.

Lassen Sie mich aber, wenn ich schon beim Danken bin, diesen Dank auch ausweiten
auf den bisherigen Staatssekretar Dr. Reinhart Waneck. Dr. Reinhart Waneck war und
ist ein Fachmann auf seinem Gebiet, er ist Réntgen-Facharzt, und er hat diese seine
Kenntnisse immer eingebracht und die Gesundheitsministerin optimal unterstutzt. Die
Patienten waren Nutzniel3er davon, dass Dr. Waneck stets gewusst hat, wo diese der
Schuh driickt, was die Patienten brauchen. Staatssekretar Dr. Waneck konnte sowohl
im organisatorischen Bereich als auch im Bereich der Kostenreduktion einige sehr
positive Dinge erreichen, und er hat seine Funktion als Staatssekretar im Gesundheits-
ministerium optimal ausgefiillt. Herzlichen Dank auch an Dr. Reinhart Waneck! (Beifall
bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Geschatzte Damen und Herren! Herrn Staatssekretéar Mag. Eduard Mainoni in diesem
Hause vorzustellen ist wohl nicht erforderlich, zumindest nicht im Detail. Eduard Mai-
noni ist ja, wie Sie alle wissen, seit mehreren Jahren als Abgeordneter im Nationalrat
tatig, auch als Verkehrssprecher der Freiheitlichen Partei. Eduard Mainoni kommt aus
der Privatwirtschaft, war dort ein erfolgreicher Manager. Ich darf lhnen sagen, dass
dieses Profil gerade fiir mich sehr wichtig war, denn ich meine, dass in diesem umfang-
reichen Ressort mit sehr vielen operativen Tatigkeiten, also nicht nur Gesetzgebung,
Verordnungen und Ahnliches mehr, Erfahrungen im Management, Erfahrungen aus der
Privatwirtschaft sehr positiv sind.

Ich freue mich, dass sich mit Staatssekretar Eduard Mainoni ein einerseits erfolgreicher
Manager aus der Privatwirtschaft, andererseits aber ein sehr politischer Mensch mit
dem notwendigen politischen Ristzeug und dem notwendigen Engagement in meinem
Ministerium, im Infrastrukturministerium, in nachster Zeit insbesondere den Themen
Forschung und Entwicklung widmen wird. Sie wissen, meine Damen und Herren, dass
der Nationalrat diesbezlglich eine Reform beschlossen hat, die es umzusetzen gilt,
und diese Umsetzung wird Staatssekretar Mainoni ganz besonders verfolgen, wiewohl
er aber auch in Verkehrsfragen unterstitzend fiir mich als hiefir zustandigen Minister
tatig sein wird.
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Ich freue mich, dass Mag. Mainoni auch in Bezug auf die wichtigen Fragen der Infra-
struktur und gerade auch vor dem Hintergrund des gréReren, des wachsenden Euro-
pas mit vielen neuen Aufgaben, die da auf uns zukommen, in meinem Ressort unter-
stiitzend tatig sein wird und dass Osterreich eine deutliche Verstarkung einerseits im
Forschungs- und Entwicklungsbereich, andererseits im Infrastrukturbereich und im
Verkehrsbereich generell erfahren kann. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Geschatzte Damen und Herren! Wir werden ja noch Gelegenheit haben, Gber dieses
Thema beziehungsweise auch Uber andere hier im Hohen Hause zu debattieren;
Staatssekretar Mag. Eduard Mainoni steht jedenfalls schon heute, wenn es gewilnscht
wird, lhnen hier im Bundesrat zur Verfligung.

Abschliel3end bitte ich Sie, meine Damen und Herren des Hohen Bundesrates, noch-
mals um Verstandnis dafir, dass Frau Justizministerin Mag. Miklautsch heute nicht hier
im Bundesrat anwesend sein kann, aber ich dachte, dass es wirklich wichtig ist, dass
sie in Linz den Richtern vorgestellt wird, und bin davon ausgegangen, dass ich hier bei
Ihnen Verstandnis dafir finden werde.

Nochmals: Frau Bundesministerin Mag. Miklautsch wird sehr gerne bei nachster Gele-
genheit, bei der nachsten Bundesratssitzung persénlich da sein. — Vielen Dank fiir Ihre

Aufmerksamkeit! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
10.30

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich danke dem Herrn Vizekanzler.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Konecny. — Bitte.

10.30

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien): Frau Prasidentin! Herr Vizekanzler! Wie
ich schon vorher scherzhaft gesagt habe: Herr Altbundesrat! Meine Damen und Her-
ren! Ich habe vor eineinhalb Jahren von diesem Pult aus feststellen kdnnen — ich glau-
be, nicht ganz unrichtig —, dass die neue Regierung, die Regierung Schiissel Il, besser
sei als die Regierung Schissel |, und zwar deshalb, weil die Regierung Schissel | im
Chaos untergegangen ist, wahrend die Regierung Schissel Il bereits im Chaos begon-
nen hat! (Beifall bei der SPO und den Griinen. — Bundesrat Dr. Béhm: Finstere Pole-
mik!)

Diese damalige Regierungsbildung ist jetzt eindeutig noch uUbertroffen worden. Die
deutsche Sprache gibt Steigerungsformen von ,,Chaos” nicht her, ,Chaosissimus® oder
so etwas gibt es nicht, aber man braucht in der 6sterreichischen Innenpolitik eine
gewisse sprachschopferische Fahigkeit, um mit der Entwicklung der FPO Schritt halten
zu kénnen. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Der Herr Vizekanzler hat uns heute — und das ist das, was man aus einem solchen An-
lass auch machen kann — die beiden neuen Regierungsmitglieder vorgestellt. Selbst-
verstandlich, das mdchte ich gleich vorweg sagen, akzeptieren wir, dass die Frau
Justizministerin bei einer anderen Gelegenheit zum ersten Mal in diesem Haus sein
wird. Ich halte das auch fiir eine ganz gute Idee, da sie in den Wochen bis zu unserer
nachsten Sitzung Gelegenheit haben wird, ihr Haus und seine Probleme kennen zu
lernen, was die Auseinandersetzung und Debatte mit ihr sicher fruchtbarer machen
wird — gar keine Frage. Daran wollen wir also keine Kritik knlpfen. (Vizeprasident
Weiss (ibernimmt den Vorsitz.)

Man hat uns und vor allem der Osterreichischen Bevolkerung erzahlt, dass diese
Regierungsumbildung sein musste, damit zumindest der FPO-Teil der Regierungs-
mannschaft eine neue Vision verkérpert, damit eine Erneuerung — wie heifden all diese
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schrecklichen Worte? —, ein Neuanfang stattfindet. Ich halte es flir sehr charakteris-
tisch, dass in den Ausfihrungen des Herrn Vizekanzlers davon mit keinem Wort die
Rede war.

Es sind zwei Personen ausgetauscht worden. Die Hoffnungen, der OVP ein Staatssek-
retariat im Finanzministerium abkndpfen zu kdnnen, sind an der standhaften Bewah-
rung des Regierungstbereinkommens durch den Herrn Bundeskanzler gescheitert. Die
Hoffnungen, gleich die ganze Regierungsmannschaft, ausgenommen den Herrn Vize-
kanzler und Frau Staatssekretarin Haubner, loswerden zu kdnnen, sind an innerpartei-
lichen Querelen in der FPO gescheitert. Und damit ist dieser Neuanfang relativ klein-
formatig geraten, etwa in jenem Kleinformat, das dem inzwischen erreichten Stimmen-
anteil der FPO entspricht. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Kollege Bohm! Sie kdnnen ruhig wieder dazwischenrufen ,Finstere Polemik!“ — ja, das
ist es natirlich! Aber es ist eine finstere Polemik, die sich von Realitaten ableitet.

Ich habe es sehr geschatzt, als eine Osterreichische Tageszeitung Zitate zu dieser
Regierungsumbildung und insbesondere zur Person der neuen Justizministerin gesam-
melt hat.

Ich zitiere: Eine Riesenherausforderung, jubelte die Neue. Es geht nicht um Regie-
rungserfahrung, es geht um die Frage des Zugangs zu Sachthemen. Diese Bestellung
ist — Anflhrungszeichen — ,ein Signal einer zukunftsorientierten Politik von Frauen fir
Frauen®, meint Frau Staatssekretarin Haubner. Fir die Gesamtpartei eine optimale
Lésung, meint Herr Vizekanzler Gorbach und fugt hinzu: Ein Sonnenschein mehr in der
Regierung. (Heiterkeit bei der SPO. — Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Frau Maria Rauch-Kallat freut sich — Anflihrungszeichen —, ,dass das Ministerium mit
einer kompetenten Frau besetzt wird“. J6rg Haider lobt die tolle Zusammenarbeit und
sagt, im Ubrigen sei — Anfiihrungszeichen — ,meine Schwester die Erfinderin und politi-
sche Ziehmutter der neuen Ministerin®“. — Ein schénes Bukett von Meinungen. Das Lus-
tige daran ist, dass sie sich nicht auf die Frau Justizminister beziehen. All das ist O-Ton
aus einer Zeit, als eine gewisse Frau Forstinger zur Ministerin im Infrastrukturminis-
terium ernannt wurde. (Heiterkeit und Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Ich will jetzt nicht behaupten, dass die Redenschreiber der Regierungsfraktionen nur
einen begrenzten Wortschatz haben — das mit dem Sonnenschein hat diesmal fast
auch so geklungen, in diesem Fall aus dem Mund der Frau Haubner —, aber die Neu-
anfange finden offenbar in einem immer kirzeren Rhythmus statt. Auch das war ein
Neuanfang, und all diese Vokabeln haben wir wieder gehdrt. Ich glaube, Sie selbst
wissen, wie schal der politische Anspruch ist, der dahinter steht.

Ich weil nicht, wie groR die Leidensfahigkeit des Herrn Bundeskanzlers und der OVP
ist. Es ist auch nicht meine Aufgabe, hier einen hohen oder einen niedrigen Grad an
Leidensfahigkeit einzufordern, aber eines ist klar — und das interessiert mich und, so
glaube ich, auch die Osterreicherinnen und Osterreicher —: Diese Regierung ist in wei-
ten Strecken mit sich selbst und nicht mit den Problemen des Landes beschaftigt. (Bei-
fall bei der SPO und den Griinen.)

Die eine Regierungspartei verschrankt die Arme, schaut weg und tut so, als ginge sie
all das nichts an, und die andere Regierungspartei zerfleischt sich im Streit um das,
was sie behauptet finden zu wollen, den richtigen Kurs. Und darunter leidet die Hand-
lungsfahigkeit der Regierung, darunter leidet das Finden von Lésungsmaoglichkeiten fur
Probleme, die dieses Land qualen.

Ich ziehe nur eines heran — ich mochte das nicht herunterdeklinieren, es war keine
Regierungserklarung, und ich mdéchte daher auch keine Debatte Uber eine Regie-
rungserklarung daraus machen, aber —: Wenn das, was wir heute erfahren haben,
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wahr ist, namlich dass taglich 25 Firmen in Osterreich Pleite gehen, was immer auch
den Verlust von Arbeitsplatzen und die Vernichtung von Existenzen dieser Betriebsin-
haber bedeutet, dann ist doch die Regierung hier zum Handeln aufgefordert und nicht
zum Umbilden, dann ist sie aufgefordert, Mallnahmen zu setzen, nicht mit Posten zu
schachern. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Politik ist natlrlich das gegenseitige Inszenieren von Konkurrenz, gar keine Frage.
Aber Uber diesen Versuch, die eigene politische Gruppierung, die eigenen Vertreter ins
beste Licht zu riicken und die manchmal notwendige Debatte Gber den richtigen Kurs
zu fuhren, haben Regierungsparteien die Verantwortung fur unser Land nicht so zur
Seite zu schieben, wie dies derzeit geschieht.

Ich habe nicht die Absicht, mich in grofl3er Breite mit dem flir Samstag bevorstehenden
Parteitag der FPO zu beschéaftigen. Kollege Vizeprasident Weiss hat auf meine rhetori-
sche Frage angesichts der Gerausche wahrend der Erklarung des Herrn Vizekanzlers,
ob das jetzt Herr Stadler sei, korrekterweise gemeint: Der bohrt nicht, der sagt! (Heiter-
keit sowie Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Aber naturlich ist es eine tief greifende und zerreilende Auseinandersetzung, die der
FPO bevorsteht. Ich habe keine Ratschlage zu geben — sie waren auch mit Vorsicht zu
genieBen, Herr Professor Béhm; der Gesundheitszustand der FPO ist nicht mein pri-
mares Anliegen, ich gebe das in offener Selbstkritik freimitig zu —, aber wir mussen
schon sagen, und das an die Adresse dieser Bundesregierung gerichtet: Ich glaube
nicht, dass es sich eine Republik leisten kann, eine Regierung zu haben, in der eine
der beiden Parteien Amtstrager hat, die wirklich am Grundverstandnis dieser Republik
rutteln, an der Tatsache, dass dieses Land seine Freiheit dem Jahr 1945 und damit
seiner Befreiung verdankt, die daran ritteln, dass es eine Geschichte gegeben hat, die
nazistisch verlaufen ist und die Opfer dieser Zeit in Osterreich verursacht hat, um die
wir heute noch zu trauern haben, und die unter anderem auch die bevoélkerungsmafRige
Zusammensetzung dieses Landes vollig verandert hat. Ich glaube nicht, dass es sich
eine Republik leisten kann, Menschen in der Regierung zu haben, die wirklich am poli-
tischen Grundverstandnis unseres Gemeinwesens, an dem, was in der Unabhangig-
keitserklarung des Jahres 1945 zum Ausdruck gekommen ist und wozu wir stehen, in
einer derart provokanten Form ritteln. Ich glaube nicht, dass eine Koalition mit solchen
Kraften intellektuell redlich ist, politisch redlich ist, auch wenn sie zur Mehrheitsbe-
schaffung taugt.

Ich habe kein Problem damit festzustellen, dass es in jeder der hier in diesem Haus
vertretenen Parteien — und gerade in der FPO — Menschen gibt, an deren demokrati-
scher Haltung, an deren rechtsstaatlicher Haltung ich keinen Grund habe zu zweifeln
und die ich vollinhaltlich respektiere, auch wenn uns Parteizugehorigkeit und politische
Ansichten trennen. Aber das, was hier an die Spitze der FPO drangt, betrachte ich als
personliche Herausforderung all dessen, was fiir mich diese Republik Osterreich ist.

Und wir werden entsprechend reagieren! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
10.43

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Als nachstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Bie-
ringer das Wort.

10.43

Bundesrat Ludwig Bieringer (OVP, Salzburg): Geschatzter Herr Président! Sehr ver-
ehrter Herr Vizekanzler! Lieber Herr Staatssekretar! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Es freut mich sehr, dass du, Herr Kollege Konec¢ny, dir Gedanken Uber die
Leidensfahigkeit der OVP machst. (Bundesrat Schennach: Des Bundeskanzlers!) Das
ist ja sehr nett, und wir danken dir daflr, aber unser Verstandnis flr deine Leidensfa-
higkeit ist sehr bescheiden, halt sich sehr in Grenzen. Wir brauchen dieses Verstandnis
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nicht, denn die OVP hat mit ihrem Partner keine Leidensfahigkeit zu ertragen. — Erste
Feststellung. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Ironische Heiterkeit bei der
SPO. — Bundesrat Boden: Jeder sieht es anders!)

Zweite Feststellung: Herr Kollege Konecny, du hast gesagt, diese Regierung habe im
Chaos begonnen. — Du hast anscheinend die Wirtschaftsdaten dieser dsterreichischen
Bundesregierung nicht gehort.

In dieser unserer Republik wurden 1994 zum Beispiel 14 306 neue Unternehmen
gegrundet. (Bundesrétin Auer: Wie viele gibt es noch?) Im Jahr 2003 waren es
28 237 Neugrundungen. Daher muss die Frage erlaubt sein: Wo ist hier das Chaos?

In diesem Land wird der Wirtschaft wieder Hoffnung gegeben — dank der Politik einer
Bundesregierung, die das richtige Augenmal fiir die Wirtschaft dieses Landes hat.
Dafiir dirfen wir uns sehr herzlich bedanken! (Beifall bei der OVP und den Freiheit-
lichen. — Ruf bei der SPO: Geschenke fiir die Wirtschaft! — Weitere Zwischenrufe bei
der SPO und den Griinen.)

Ein extremes Problem in Europa ist die Jugendarbeitslosigkeit. (Bundesrétin Dr. Lich-
tenecker: Das st richtig!) Damit ich ja nicht missverstanden werde: Jeder jugendliche
Arbeitslose ist einer zu viel. Aber ein Vergleich: Der Durchschnitt der Jugendarbeits-
losigkeit aller 15 EU-Staaten — bis zum 1. Mai — lag bei 15,5 Prozent, in Osterreich lag
die Jugendarbeitslosigkeit bei 7,2 Prozent. (Bundesrat Kraml: Das hilft den Arbeits-
losen ... nichts!) Das sind um 7,2 Prozent zu viel, liebe Frau Kollegin Neuwirth, aber
Osterreich liegt damit an erster Stelle. Mir wére lieber, die Rate lage bei 0,0, aber es ist
eine Tatsache, die geringste Jugendarbeitslosigkeit innerhalb der EU ist in der Re-
publik Osterreich zu verzeichnen. — Ist das das Chaos? Ich meine, diese Regierung
beweist auch hier wieder, dass sie mit Augenmal’ vorgeht und im Sinne der Zukunft
der Jugend und der Beschaftigten denkt.

Oder: In Osterreich lag im Jahr 1999 die Zahl der unselbstandig Beschéaftigten bei
3 107 898, 2003 waren es 3 184 759. So viele unselbstandig Beschaftigte hat es in die-
sem Land vorher nie gegeben. Und da frage ich Sie, Herr Kollege Koneény: Von wel-
chem Chaos sprechen Sie? — Ich denke, wir kdnnen der Regierung Schussel/Gorbach
dafiir danken, dass sie solche Wirtschaftszahlen liefert! (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Herr Kollege Kone¢ny! Die Opposition war gegen die Steuerreform. Die MalRnahmen
und Ergebnisse der ersten Etappe der Steuerreform im Jahr 2004 liegen nunmehr auf
dem Tisch: Steuerfreistellung fir Bruttojahreseinkommen bis zu 14 500 € — 2,4 Millio-
nen Lohnsteuerpflichtige zahlen keine Steuer mehr —; beglinstigte Besteuerung flr
nicht entnommene Gewinne; Senkung der Lohnnebenkosten flr dltere Arbeitnehmer;
Okologisierung, zum Beispiel im Zusammenhang mit schwefelfreien Treibstoffen, und
die Abschaffung der 13. Umsatzsteuervorauszahlung seit 2003. — Da frage ich Sie,
Herr Kollege Kone¢ny: Sind das nicht enorme Leistungen, die diese Regierung fur die
Bevolkerung, fir die Arbeitnehmer und fir die Wirtschaft erbracht hat? Ich meine, es ist
Zeit, der Regierung Schiissel/Gorbach fiir diese Leistungen zu danken! (Bundesrat
Koneény: Das tun die Osterreicher eh bei jeder Wahl: ,Danke!”)

Herr Kollege, ich kenne das schon. Sie haben uns das in den Jahren 2000, 2001 und
so weiter gesagt. 2002 waren dann die Wahlen — und was die Bevolkerung dazu ge-
sagt hat, haben Sie ja am Ergebnis dieser Nationalratswahlen gesehen. Und daran gibt
es auch nichts zu ritteln und zu deuteln. (Beifall bei der OVP. — Bundesrat Koneény:
Die Opposition hat Stimmen gewonnen!)

Herr Kollege Konecny, ich weild nicht, sitzt hier auf der Regierungsbank ein Herr Gu-
senbauer? Ich sehe ihn weit und breit nicht. (Bundesrat Kraml: Kommt schon noch!)
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Herr Gusenbauer ist im Nationalrat sehr gut aufgehoben, dort kann er ruhig in der
ersten Reihe der Abgeordneten sitzen. Auf die Regierungsbank hier werden wir ihn
nicht aufnehmen (Bundesrat Koneény: Mit Ihnen nicht! Nein!) und — ich bin sehr zu-
versichtlich — auch niemals aufnehmen missen. Und das ist, glaube ich, gut fir dieses
Land. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Diese Regierung, meine Kolleginnen und Kollegen, wird die zweite Etappe der Steuer-
reform durchziehen. (Bundesrat Kraml: ,Durchziehen” ist richtig!) Und ich bin davon
Uberzeugt, und zwar felsenfest Uberzeugt: Nach dem 1. Janner 2005 wird der Zu-
spruch der Bevolkerung, wenn sie sieht, was diese Regierung geleistet hat, und wenn
jeder in seinem Geldbdrsel die Auswirkungen spuren wird, noch gréRer sein, und dann
werden lhre Schmahrufe nicht mehr gehdrt werden!

Oder: Wenn ich nur daran denke, was diese Regierung familienpolitisch geleistet hat
oder fur die Arbeitnehmer. (Bundesrat Reisenberger: Was sie sich geleistet hat, das
ist richtig!) — Herr Kollege, Sie werden zur Kenntnis nehmen mussen, dass Sie immer
gegen die Abfertigung-Neu gewesen sind — eine Forderung des OAAB. (Zwischenruf
des Bundesrates Konecény.) Eine Forderung, die diese Regierung umgesetzt hat.

Die Abfertigung-Neu ist ein Meilenstein in der Sozialgeschichte unserer Republik! Sie
von der SPO waren immer dagegen, mussten jedoch schlieRlich zugeben, dass die
Abfertigung-Neu gut ist! Das ist Ihre Politik, meine sehr geehrten Damen und Herren
von der SPO! Es muss lhnen etwas Neues einfallen, denn so geht es nicht weiter! Und
Sie werden auch sehen, dass diese Bundesregierung ihre Reformpolitik fortsetzen
wird, und das ist gut so fir unser Land und dessen Bevolkerung!

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir auch, ein paar Worte des Dankes an Jus-
tizminister Dr. Dieter Béhmdorfer zu sagen. Als Dr. Bohmdorfer zuriickgetreten ist,
hérte man da und dort auch von Oppositionsseite gute Worte Gber B6hmdorfers Jus-
tizpolitik, Uber die ein mafRgeblicher Sozialdemokrat gesagt hat, dass sie nicht die
schlechteste war.

Wie war aber die Realitat, meine Damen und Herren von SPO und Griinen? — Im Nati-
onalrat haben Sie sieben Misstrauensantrage gegen Dieter Bohmdorfer gestellt. Jetzt
aber, da Dr. Bohmdorfer zuriickgetreten ist, haben Sie das offensichtlich ,vergessen®.
Da sieht man, wie schnelllebig die heutige Zeit ist.

Ich stehe jedenfalls nicht an, Herrn Dr. Dieter Bohmdorfer, den wir hier immer wieder
unterstutzt haben, im Namgn der OVP-Bundesratsfraktion ein aufrichtiges Dankeschon
zu sagen! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Herzlich bedanken modchte ich mich auch bei Herrn Staatssekretar Dr. Reinhart
Waneck, der es in Gesundheitsfragen nicht immer leicht gehabt hat, obwohl er als
Rdntgen-Facharzt ein wirklich exzellenter Fachmann ist. Herr Dr. Waneck hat auch in
der Gesundheitspolitik Meilensteine gesetzt, hat die Gesundheitsreform vorbereitet und
mitgetragen. Auch Herrn Dr. Waneck sei ein aufrichtiges Dankeschon gesagt! (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich darf nun sehr herzlich die beiden neuen Mitglieder der Bundesregierung begriiflien.
Gestatten Sie mir als Salzburger zu sagen, dass ich mich besonders darlber freue,
dass Mag. Eduard Mainoni Staatssekretar im Verkehrs- und Innovationsministerium
geworden ist. Lieber Herr Staatssekretar, ich hoffe sehr, dass du in diesem Ministerium
all das einbringen kannst, was wir von dir erwarten (Ruf bei der SPO: Was die anderen
versdumt haben!), und ich hoffe sehr, dass du als Salzburger — diese Bitte darf ich
aullern — auch die Salzburger Interessen besonders vertrittst. (Bundesrétin Dr. Lich-
tenecker: Was ist mit Oberésterreich?)
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Herr Staatssekretar Mainoni, wir winschen dir fir deine Téatigkeit alles Gute, viel
Gluck — und eine gute Hand zum Wohle unserer Republik und zum Wohle unseres
Landes Salzburg! Ein herzliches Gliickauf, Herr Staatssekretar! (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ein bisschen Patriotismus darf auch der Frak-
tionsobmann der OVP hier in diesem Hause &uBern: Fiir einen Salzburger ist es natiir-
lich schén, wenn nach langer Zeit endlich wieder einmal ein echter Salzburger in der
Bundesregierung sitzt, und daher darf ich Herrn Mag. Mainoni alles Gute wiinschen!

Abschlielend: Ich winsche der Regierung Schissel/Gorbach fur die Zukunft alles
Gute — und ich darf hier die Versicherung abgeben: Was wir dazu beitragen konnen,
dass diese Regierung auch weiterhin gute Arbeit leistet, werden wir gerne tun! Gliick-
auf der Regierung Schiissel/Gorbach! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
10.54

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Schennach. Ich
erteile ihm das Wort.

10.54

Bundesrat Stefan Schennach (Griine, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Staatssekretar! Debatten Uber Regierungsumbildungen sind wir ja be-
reits seit dem Jahre 2000 gewdhnt. Ich habe hier einmal gesagt, dass diese Bundesre-
gierung aus dem Verkehrs- und Innovationsbereich offensichtlich eine ,aktive Lehr-
werkstatte“ gemacht hat. (Heiterkeit und Beifall bei den Griinen sowie der SPO.)

Man muss sich das auf der Zunge zergehen lassen: In vier Jahren Regierungszeit
jedes Jahr ein neuer Minister; ich sage nur: Schmid, Forstinger, Reichhold, Gorbach!
Das ist ja wie eine Schnellkursausbildung im Verkehrsministerium! Im Justizminis-
terium drei neue Minister in dieser Zeit: Kriger, Bohmdorfer, Miklautsch. — Kriiger ist
da Uberhaupt ein Spezialfall gewesen, einsamer ,Weltrekord“ in Bezug auf die kirzeste
Zeit, die je jemand Minister war!

Frau Kollegin Bachner und ich haben uns wahrend der Rede des Herrn Vizekanzlers
ein bisschen unterhalten und sind eigentlich zum selben Schluss gekommen: Die
,Zeche* fur die EU-Wahl ist jetzt irgendwie gekommen, Herr Kollege Béhm! Die FPO
hat letztlich Macht eingebif3t — und deshalb ist ja Kollege Bieringer nahezu freude-
strahlend hier beim Rednerpult gestanden: nicht, weil ein Salzburger in die Bundes-
regierung gekommen ist, sondern weil die Machtverhaltnisse eklatant zur OVP ver-
schoben wurden!

Man lasst jetzt noch ein paar Ministern und Staatssekretaren der FPO sozusagen das
Ausgedinge fristen, aber die echten Kompetenzen sind noch einmal ein Stlickchen
mehr in Richtung OVP gewandert. Schiissel ist in dieser Regierung nach dieser Umbil-
dung starker denn je! Von den Damen und Herren der FPO, die damals in diese Regie-
rung gegangen sind, ist niemand mehr vertreten!

Herr Kollege Bieringer, ich habe das nicht vergessen: Wir von den Griinen waren, ge-
nauso wie die Sozialdemokraten, federfihrend bei den Misstrauensantragen an Herrn
Justizminister B6hmdorfer! Und warum? — Weil Bundesminister Bohmdorfer damals
schweigend neben einem Landeshauptmann Haider sal3, der im frihen Mussolini-Stil
von ,Landesverratern® und ,Hochverratsprozessen® geredet hat. Und dazu meinte der
damalige Justizminister Béhmdorfer: Die Idee sei ganz gut, das sollte man einmal pru-
fen! Das war der Sundenfall des jungen Béhmdorfer! (Rufe: ,Jung“?) — In der Regie-
rung jung! Dass Bdéhmdorfer dann in der Regierung fir die OVP ein unangenehmer
.Brocken* wurde, ein Widerpart, mit dem sich Schussel gerieben hat, war fir uns von
Oppositionsseite aus interessant zu beobachten. Schiissel hat Minister Bohmdorfer
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jetzt weg. Und was ist Ubrig geblieben? — Man kdnnte sagen, der einzige Fachminis-
ter — auch Gorbach ist ja kein Fachminister — ist weg!

Eigentlich habe ich mir schon gedacht, unser Kollege B6hm als Fachmann wird jetzt in
diese Funktion berufen, habe daher gleich am selben Tag am Abend ferngeschaut;
Kollege Bohm ist es aber nicht geworden. (Bundesrat Boden: Die Méglichkeit besteht
ja noch!) Ja, diese Moglichkeit besteht, es ist durchaus mdglich, dass jemand vielleicht
nur ein paar Monate in dieser Regierung sitzt. (Zwischenruf der Bundesrétin Giesin-
ger.) — Das ist nicht unfair, denken Sie doch nur an das Bisherige!

Frau Kollegin Giesinger, ich personlich halte mich da ohnehin zurtick, und auch die
Opposition insgesamt hat sich an diesen Unterténen, die es zur Person der neuen Jus-
tizministerin gibt, nicht beteiligt, hat sich da sehr nobel zuriickgehalten, denn: Jeder
Person, jedem Minister/jeder Ministerin muss man eine Einarbeitungszeit zugestehen.

Dass man aber eine Justizministerin als ,Boxenluder® bezeichnet, nachher noch sagt,
das ist ein Umgangston, den man im Sport pflegt — und nicht einmal in dieser Sache zu
einer echten und ehrlichen Entschuldigung kommt, da muss ich sagen, der tiefste
Untergriff bei dieser ganzen Regierungsumbildung ist von jemandem gekommen, der
angeblich diese Ministerin ,erfunden® hat. Um es mit Pechlaner zu sagen: Da hat offen-
sichtlich das ,Alpha-Mannchen® einmal kurz zeigen muissen, dass sich ihm, dem
~LAlpha-Mannchen®, alle Weibchen zu unterwerfen haben; aber das missen bei Haider
wahrscheinlich sowohl Mannchen als auch Weibchen tun. (Beifall bei den Griinen und
der SPO.)

Nichts anderes als das ist da passiert — und das ist meiner Meinung nach der grofite
Untergriff, der bei dieser ganzen Regierungsumbildung passiert ist!

Meine Damen und Herren, die OVP sagt immer wieder: Wir miissen sparen, sparen
und noch einmal sparen!, aber offensichtlich ganz locker wird aus Steuergeldern finan-
ziert, dass ein Vizekanzler zwei Staatssekretare hat, um, wie Gorbach selbst gesagt
hat, mehr Zeit fur die Parteiarbeit zu haben. Alle Steuerzahler zahlen dafiir, dass der
Herr Vizekanzler von Ortsgruppe zu Ortsgruppe ziehen kann. Man sieht ja auch, dass
Herr Volksanwalt Stadler offensichtlich nichts anderes zu tun hat, als zu irgendwelchen
rabiaten Aufmarschen ... (Bundesrat Mag. Himmer: Keine Parteiarbeit, keine Partei-
veranstaltung ...!)

Und ich frage mich schon: Was ist das fur ein Vizekanzler, Herr Kollege Himmer, der
gleich zwei Staatssekretare braucht? Ich meine, das ist ein grolies Ressort, aber so
grol3, dass man gleich zwei Staatssekretare braucht, ist es auch nicht. (Bundesrat
Boden: Vielleicht ist der erste nicht so kompetent!)

Und immer wieder Tranen um Herrn Waneck! Ich verstehe es nicht. Herr Kollege
Bohm, die FPO sagt: Die Gesundheit ist ein Zukunftsthema, das Alter ist ein Zukunfts-
thema, die Bildung ist ein Zukunftsthema. — Aber nirgendwo ist die FPO dabei! Den
einzigen Gesundheitsstaatsekretdr, den die FPO hatte, hat sie ziehen lassen. Er ist
nicht groRartig aufgefallen, aber die FPO hat ihn ziehen lassen und ist eigentlich bei
diesen ganzen Themen draufen. Dafiir hat man halt ein bisschen einen Sportstaats-
sekretar — so, wie es die OVP will. Die OVP will namlich, dass die FPO eine mdglichst
harmlose Truppe hat und regiert und gestaltet im Groflien und Ganzen alleine, wie sie
will.

Meine Damen und Herren, ich brauche das nicht in eigenen Worten zu sagen. Ich
brauche nur die ,Salzburger Nachrichten“ zu lesen. Immerhin haben die ,Salzburger
Nachrichten“ einen Staatssekretar bekommen; ich meine das im Ubertragenen Sinne
nach diesem Salzburg-Patriotismus von Herrn Kollegen Bieringer. Die ,Salzburger
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Nachrichten® schreiben: ,Das Ende der blauen Regierungsbeteiligung®. — Ja, das sagt
deine (in Richtung des Bundesrates Bieringer) politische Leittageszeitung.

Oder: Der ,Standard” schreibt: ,die erschopften Personalreserven®. (Bundesrat Bierin-
ger hélt ein Exemplar der ,Salzburger Volkszeitung® in die Héhe.) — Das zahlt ihr euch
selber. (Heiterkeit des Redners. — Beifall bei den Griinen und der SPO). Kollege Modl-
hammer ist dort Chefredakteur und du kommst mit der eigenen Parteizeitung her.

Aber gehen wir es einmal etwas anders an, Herr Kollege Bieringer! Die ,Presse“ war —
zugegeben, ich glaube, das finden wir so vor — jene Tageszeitung in Osterreich, die
von Anfang an das Experiment Schwarz-Blau journalistisch untermauert und gestutzt
hat — von Anfang an! Kollege Andreas Unterberger hat einen markanten Meilenstein
nach dem anderen gesetzt.

Was schreibt er jetzt? — Andreas Unterberger schreibt Gber die FPO: ,Eine Partei verlor
ihren Sinn“. Und zur Regierungsumbildung: ein jammervolles Ergebnis. Zum Schluss
meint die ,Presse®, schreibt Kollege Unterberger: ,Es gibt absolut nichts mehr, was die
FPO noch zu einer politischen Kraft machen wiirde.*

Das schreibt jener Chefredakteur, der der schwarz-blauen Regierungskoalition Uber
Monate und Jahre hindurch, durch alle Wind- und Wetterlagen, die Stange gehalten
hat — journalistisch. Das ist ein vernichtendes Ergebnis. Man kann es naturlich auch mit
anderen Worten sagen: Die Regierungsumbildung, die jetzt vollzogen ist, entspricht
wahrscheinlich der Personalnot, die jedes provinzielle Familienunternehmen hat. Dar-
auf hat sich die FPO mit der Bruder-Schwester-Gruppe, die letztlich das Sagen hat,
reduziert.

Und was ich ganz besonders seltsam finde, wenn man an den Organisationsaufbau
denkt, ist die derzeitige Situation der Hierarchie in der Regierung. Da gibt es einen
Vizekanzler, der kein Parteichef ist. Dann gibt es einen Parteichef, der es aber nur auf
Zeit ist. Unter diesem Parteichef gibt es die eigentliche Parteichefin, die aber nur
Staatssekretarin ist. Es gibt noch den ,Konsulenten® — oder wie immer man ihn noch
nennen will —, der zwar nicht in der Regierung ist, aber alle anderen herumfihrt.

Dieser ganze Mix zeigt ja — Regieren heil3t auch Fuhren —: So kann man nicht fuhren,
so kann man nicht regieren. Und so schaut letztlich das Ergebnis dieser Regierungs-
umbildung und der Tatigkeit der FPO in der Regierung aus!

Kollege Bieringer! Sie haben glickselig gefragt: Wie ist das Wahlergebnis ausgefallen?
Ja, Sie betrachten das immer nur von der Zuwaage fiir die OVP her. Jetzt haben Sie
wieder mehr Kompetenzen, aber die FPO wird immer mehr Zuwaage und Zuwaage ...
Langsam ist der Kuchen, der noch in Richtung OVP zu verteilen ist, immer weniger
geworden, und irgendwann, Kollege Bieringer, wird diese Zuwaage lhnen nicht mehr
jenes Lacheln abgewinnen, das Sie jetzt noch haben. (Zwischenruf des Bundesrates
Bieringer. — Bundesrat Koneény: Wie in Salzburg!)

Es wird bald nichts mehr da sein. Aber, Herr Kollege B6hm — ich nehme an, Sie wer-
den der nachste Redner sein —, eines muss man schon sagen: Bei aller Krise, bei aller
Regierungsohnmacht der FPO, in einem ist sie nach wie vor Spitze, namlich dann,
wenn es um Jobs geht, wenn es um Trostpflaster geht.

Wenn man verliert, wenn man eine EU-Wahl bis auf einen einzigen Abgeordneten ver-
liert, dann muss die OVP, wenn sie mehr Kompetenzen hat, eben einen Job abgeben.
Das gilt fir eine der wichtigsten Positionen dieser Republik, dieses Hauses, nur damit
die FPO ein Trostpflaster hat, damit sie nicht ganz in der Irritation wund 13uft. Man hat
gesagt: Gut, geben wir ihr den Rechnungshofprasidenten, egal, wie geeignet die Per-
son ist.
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Das, meine Damen und Herren, ist eine Begleiterscheinung dieser EU-Wahl, dieser
Regierungsumbildung, die ich flr aulerst bedenklich halte. — Ich danke. (Beifall bei

den Griinen und der SPQ.)
11.06

Vizeprasident Jirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Professor Dr. Bohm. — Ich
erteile ihm das Wort.

11.06

Bundesrat Dr. Peter Bohm (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Lieber
Herr Staatssekretar! Geschatzte Damen und Herren des Hohen Hauses! Ich bin sehr
enttduscht dariber, dass es den Oppositionsparteien offenbar kein Anliegen war, auf
irgendein aktuelles Sachthema im Zusammenhang mit der Regierungstatigkeit einzu-
gehen. (Bundesrat Koneény: Wo hétte es Regierungspolitik gegeben?) Ich versage
mir, auf diese Polemik — ich sagte ,finstere Polemik® und bleibe dabei — in ahnlicher
Gegenpolemik zu reagieren.

Ich weise es insbesondere als Einmischung in innere Angelegenheiten zurtck, wenn
Sie uns gute Ratschlage erteilen. Uberlassen Sie es unserer Partei, wie wir unseren
Kurs bestimmen und in welche Positionen wir zu wahlende Personen entsenden! Ich
gebe auch Ihnen keine guten Ratschlage, wie Sie lhren Parteivorsitzenden besser
positionieren kdnnten, dass er medial vielleicht besser auch in den eigenen Reihen
ankommt. Das ist lhre Angelegenheit. Bitte Uberlassen Sie auch die inneren Angele-
genheiten unserer Partei uns selbst! Das erwarte ich. (Bundesrat Todt: Gerne! ,Boxen-
luder®!)

Was ich auch entschieden zuriickweise, ist die Unterstellung, dass es beim neuen
Rechnungshofprasidenten um Postenschacher geht, weil da eine angeblich nicht ge-
eignete Persdnlichkeit gefunden wurde. Ich glaube, das richtet sich von selbst, denn
jeder, der Dr. Moser, dessen fachliche Biographie und Fachwissen kennt, weil}, dass
das eine hervorragende Wahl war.

Ich kehre daher zur Sache zurlick. Eine Regierungsumbildung gibt stets Anlass zur
Ruckschau, aber auch zur Vorschau. Das gilt im besonderen Male flir ein Ressort wie
das Justizministerium. Unserem bisherigen Bundesminister Herrn Dr. Dieter Bohmdor-
fer, dessen Ausscheiden aus der Bundesregierung ich ehrlich sehr bedauere — die ihn
dazu bestimmenden Motive kenne ich persoénlich nicht —, will ich héchsten Dank und
volle Anerkennung zollen. Ich bin auch dankbar dafir, dass das im Grunde von allen
Seiten geschehen ist (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP), hat er sich doch un-
geachtet des grof3en medialen und politischen Widerstandes gegen ihn zu Beginn sei-
ner Amtstatigkeit durch sein sachbezogenes, erfolgreiches und effizientes Wirken zu-
nehmend Respekt, nicht nur in den eigenen Reihen, sondern, wie sich heute gezeigt
hat, durchaus auch beim politischen Gegner — ich wiirde gerade auf diesem staatspoli-
tisch so sensiblen Gebiet lieber formulieren: beim politischen Mitbewerber — verschafft.

Das liegt auch daran, dass er das von ihm gepragte justizpolitische Arbeitsprogramm
der Regierungserklarung bereits vorzeitig erflllt hat. In dieser Liste der Agenda schei-
nen so vorrangige Projekte wie die Reform des Aulerstreitverfahrensrechts, des straf-
prozessualen Vorverfahrens, einer Jahrhundertreform, und auch materiellrechtlich
aulerst bedeutsame Reformvorhaben auf. Ich verweise auf die Verbesserung des
Opferschutzes, auch im Bereich des Konsumentenschutzes und dergleichen.

Ich denke, dass es seiner Nachfolgerin gelingen kann und wird, auf dieser rechtspoliti-
schen Linie erfolgreich fortzufahren. Dass sie als Personlichkeit einer jingeren Gene-
ration und auch als Frau zusatzliche, eigenstandige Aspekte einbringen wird, versteht
sich von selbst und ist auch durchaus zu begrifRen.
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Sobald sie uns dazu Gelegenheit bietet — wie erwahnt, in der nachsten Sitzung im Juli;
sie ist heute aus den Ihnen schon bekannten Griinden verhindert —, werden wir auf ihre
rechtspolitischen Zielvorstellungen naher eingehen kénnen.

Nicht minder ist es mir aber auch ein Anliegen, unserem leider ohne Nachfolge aus
unseren Reihen bleibenden Staatssekretar Herrn Professor Dr. Reinhart Waneck,
einem wirklich anerkannten Fachmann, flir seine engagierten Bemihungen um eine
grundlegende und nachhaltige Reform des Gesundheitswesens aufrichtig zu danken.
(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Ich kénnte dazu vieles erwahnen, einiges ist heute auch schon angesprochen worden,
aber zu einem drangt es mich besonders. Ganz besonders bin ich ihm dankbar fir
seine Férderung der Hospizbewegung und seine engagierte Unterstitzung der Sterbe-
begleitung beziehungsweise der Familienhospizkarenz. Diese Einfilhrung war sicher
gesundheitspolitisch, aber auch gesellschaftspolitisch und auch im Sinne des Um-
gehens mit schwer kranken Personen — auch im Hinblick auf das oft eingemahnte
menschenwtrdige Sterben — ein ganz besonderer Meilenstein.

Freilich will ich nicht nur das Ausscheiden unserer bisherigen Regierungsmitglieder
bedauern und mich flr ihr Wirken bedanken, sondern ich darf mich auch den Neumit-
gliedern der Bundesregierung mit begrindetem Optimismus zuwenden.

Was den fir uns wirklich nur in seiner neuen Funktion neuen Herrn Staatssekretar im
Bundesministerium flr Infrastruktur und Verkehr anlangt, meinen Kollegen und Freund
Eduard Mainoni, so muss ich ihn im Hohen Haus hier erst gar nicht vorstellen, ist er
doch als anerkannter Verkehrssprecher unserer Partei im Nationalrat ausreichend
bekannt, nicht zuletzt im Zusammenhang mit europarechtlichen Fragen des Transitver-
kehrs. Er hat uns auch bisher schon im Europarat vertreten.

Ich bin daher voll davon Uberzeugt, dass er durch bestmégliche Sachpolitik erfolgreich
sein wird und, weil auch das Anlass zur Kritik war, dass er unseren Vizekanzler in sei-
nem mehr als umfassenden Ressort in einer geradezu uferlosen Dimension entspre-
chend entlasten kénnen wird.

Zur Personlichkeit und zu den rechtspolitischen Anliegen unserer neuen Frau Justizmi-
nisterin will ich bewusst erst dann Stellung nehmen, wenn sie uns im Hohen Haus zur
Verfigung steht. Ich darf aber schon heute vorwegnehmen, dass sie folgende pro-
grammatische Zielvorstellungen formuliert hat: Sie will groRere Burgernahe im Bereich
der Gesetzgebung wie auch seitens der Vollziehung im Rahmen der Rechtsprechung,
eine bessere Verstandlichkeit der Rechtstexte und auch der Begriindungen von Urtei-
len erreichen.

Sie will weiters die Beschleunigung der Verfahren und der entsprechenden Verwal-
tungsablaufe im Umfeld der Justiz, verbesserten Opferschutz mit klarem Vorrang vor
dem Taterschutz und eine Besserstellung allein erziehender Elternteile, insbesondere
von Muttern, in Bezug auf die Bevorschussung des Unterhaltes erreichen. Im Einzel-
nen werden wir uns mit ihr nach ihrer eigenen Prasentation ihrer rechtspolitischen Ziele
im Bundesrat im Juli noch gerne auseinander setzen.

Alles in allem gehe ich und geht meine Fraktion somit davon aus, dass die Reformpoli-
tik unserer Bundesregierung weitergefiihrt werden wird und die neuen Mitglieder aus
unseren Reihen dazu erfolgreich beitragen kénnen und werden. In diesem Sinne win-
sche ich ihnen ein herzliches Gliickauf! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. —

Der Redner schiittelt Staatssekretdr Mag. Mainoni die Hand.)
11.14

Vizeprasident Jirgen Weiss: Als nachstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Todt
das Wort.
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11.15

Bundesrat Reinhard Todt (SPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staats-
sekretar! Wir haben zur Kenntnis genommen, dass die FPO ihr Regierungsteam umge-
bildet hat. Neue Gesichter in der Regierung sollten von der Krise in der FPO ablenken.
In diese Krise ist die FPO gekommen, weil sie bei der Europawahl von den Wahlerin-
nen und Wahlern die Antwort auf ihre Politik bekommen hat. Mit neuen Gesichtern wird
sich die FPO-Krise nicht bereinigen lassen.

Die Politik fiir die Osterreicherinnen und Osterreicher bleibt die alte. Sie von der FPO
werden gemeinsam mit lhnrem Regierungspartner OVP weiterhin eine Politik gegen die
Mehrheit der Bevolkerung machen.

Sie verschleppen die Pensionsharmonisierung, Sie machen eine klare Klientelpolitik
zugunsten der Unternehmer. Das wird auch durch diese Steuerreform sehr deutlich
gemacht. Sie schicken einen Bus durch das Land, um |hre Steuerreform zu verkaufen,
doch alle teuren PR-Malinahmen kénnen nicht verbergen, dass vor allem die OVP-
Klientel von der Steuerreform profitieren wird. Kleinverdiener und Pensionisten
schauen durch die Finger. (Zwischenrufe bei der OVP.) Es ist so!

Mindestens 300 000 € an Steuergeldern wird die PR-Aktion in eigener Sache, die Sie
jetzt durchfiihren, kosten. Dabei wird mit dem Infobus ein Gesetz beworben, das schon
langst beschlossen ist. Diese Road-Show ist wohl eine einzigartige Aktion in der oster-
reichischen Politik.

Die Regierung drickt wahrscheinlich ihr schlechtes Gewissen, denn diese Steuerre-
form ist vor allem ein groRer Wurf flir grol3e Unternehmen geworden; flr Arbeithehme-
rinnen und Pensionistinnen ist diese Reform nur eine Liste an Enttduschungen. (Bun-
desrétin Giesinger: Das stimmt nicht!)

2,2 Millionen Osterreicherinnen und Osterreicher schauen bei dieser Steuerreform
durch die Finger. Ich sage Ihnen das so genau, weil Herr Bieringer die Sachpolitik und
diese Dinge sehr gelobt hat. Daher muss man auch eine Antwort geben, die das
Ganze von der anderen Seite her betrachtet.

Insgesamt machen die Entlastungen, die ab 1. Janner 2005 kommen, 2,5 Milliarden €
aus. Von diesen 2,5 Milliarden € kommen 1,3 Milliarden € der Wirtschaft zugute und
nur 1,18 Milliarden € den rund 5,2 Millionen Arbeitnehmerinnen und Pensionistinnen —
das ist Schieflage genug —, und es schauen weitere 2,2 Millionen Arbeitnehmer véllig
durch die Finger. Sie verdienen namlich so wenig, dass sie schon bisher keine Steuern
zahlten. (Bundesrat Dr. B6hm: Eben!) — So ist es einfach! (Zwischenruf des Bundesra-
tes Mag. Himmer.) Sie machen eine Steuerreform zugunsten der groRen Unterneh-
men in diesem Land. (Beifall bei der SPO sowie der Bundesrétin Konrad.)

Noch ein Thema, weil Kollege Bieringer das angesprochen hat: Arbeitsmarktpolitik. Bei
der Arbeitsmarktpolitik scheint es mir so zu sein, dass Sie meinen, das gehe Sie nichts
an. Wir haben die hochste Arbeitslosigkeit in der Geschichte der Zweiten Republik, und
das haben Sie zu verantworten. (Bundesrat Weilharter: Das stimmt auch nicht!)

Die Arbeitslosigkeit in Osterreich ist weiter hoch. Ich sage Ihnen: Im Mai 2004 waren in
Osterreich 215 495 Menschen arbeitslos gemeldet. (Bundesrat Dr. Bo6hm: Wie viele
sind beschéftigt? — Bundesrat Weilharter: Falsche Zahl!)

Ich wiederhole gerne die Zahl: Im Mai 2004 waren in Osterreich 215 495 Menschen
arbeitslos gemeldet. Weitere 42 612 Arbeitslose befanden sich in Schulungen des Ar-
beitsmarktservice. Somit waren es in Osterreich 258 107 Menschen, die in dieser Zeit
arbeitslos waren. Das sind die Fakten!

Zur Jugendarbeitslosigkeit, weil Herr Kollege Bieringer das auch angesprochen hat.
Wir haben in Osterreich eine sehr hohe Jugendarbeitslosigkeit. Im Mai waren in Oster-



52 /711. Sitzung 1. Juli 2004 Bundesrat

Bundesrat Reinhard Todt

reich 32 961 junge Menschen bis 24 Jahre arbeitslos. (Bundesrat Tiefnig: Wie viele in
Wien?) — Ich werde es |hnen dann ganz genau sagen. Wenn Sie mich auffordern,
nenne ich lhnen gerne die Zahlen fir Wien. Aber ich mochte das jetzt ganz gerne
ausfiihren. (Bundesrat Kneifel: Sagen Sie es genau!) — Ich sage es lhnen dann genau.
Gerne, sehr gerne. (Ruf bei der OVP: Das ,Erfolgsmodell“ Wien!)

Ich sage jetzt klipp und klar, wir reden hier von Osterreich. AuBerdem wiirde ich ganz
gerne meine Ausflhrungen zu Ende bringen. (Bundesrétin Giesinger: Wien gehért
auch zu Osterreich! — Bundesrat Reisenberger: Sie strotzen vor ...I) Noch einmal: Es
gibt 3 392 Lehrstellensuchende, weitere 15 000 arbeitslose junge Menschen befanden
sich in Schulungen des Arbeitsmarktservice. Somit waren im Mai 2004 50 000 junge
Menschen arbeitslos. (Bundesrat Mag. Himmer: Wie viele in Wien?) — Ich sage es
Ihnen dann, Kollege Himmer. Lassen Sie mich ganz kurz fertig ausfihren! (Bundesrat
Mag. Himmer: Wissen Sie es nicht? Ich frage nur!) — Naturlich weil} ich es, ich sage es
Ihnen dann schon.

Herr Kollege Himmer, jugendliche Arbeitslose in Osterreich gibt es so viele, wie in das
Wiener Stadion passen. Und das sind um 50 000 junge Arbeitslose zu viel! Sie kim-
mern sich ganz einfach nicht um sie! (Beifall bei der SPO und den Griinen.) Sie igno-
rieren die Tatsache, dass Menschen arbeitslos sind. Das sind die Fakten! (Bundesrétin
Giesinger: Das stimmt gar nicht! — Bundesrat Dr. Kiihnel: Die Wiener Schulen sind so
schlecht, Herr Abgeordneter Todt! Deswegen haben wir in Wien diese ...! — Bundesrat
Koneény: Ein Skandal! Das ist das Letzte! — Bundesrat Reisenberger: ...! Das ist
sagenhaft!)

Herr Kiihnel, ich weil3 nicht, was Sie tUber Wiener Schulen sagen, aber vielleicht sollten
Sie sich die Zahlen in Ihrem ersten Bezirk anschauen, die Sie bei der Europawahl ein-
gefahren haben, und wie viel Sie dort verloren haben. Ich glaube, dann kdnnten Sie ...
(Bundesrat Koneény: Dann kénnten wir sagen, es hat eine Bildungsexkursion stattge-
funden!) — Schauen Sie, Herr Kiihnel, die Grinen sind lhnen im ersten Bezirk schon
sehr nahe gekommen. Sie von der OVP haben als einzige Partei Stimmen verloren,
Sie haben im ersten Bezirk 90 Stimmen verloren — und das schon von einer niedrigen
Ausgangsbasis. Kollege Kiihnel, ich wirde sagen, kimmern Sie sich lieber um Ihre
Geschichten dort und machen Sie die Schulen in Wien nicht schlecht! (Bundesrat
Dr. Kiihnel: Ich méchte jetzt endlich, Herr Abgeordneter Todt, etwas lber das ,Erfolgs-
modell“ Wien héren!)

Wir reden hier iber die Regierungsumbildung und nicht tber diese Fragen. (Bundesrat
Dr. B6hm: Sie nicht!) Sie provozieren standig und fragen standig nach dem Erfolgs-
modell Wien. Das werden die nachsten Landtags- und Gemeinderatswahlen entschei-
den. Dort wird der Wahler die Antwort geben. Der Wahler ist der hochste Souveran —
und der Wahler wird die Antwort geben. Ich sage Ihnen nur als Beispiel: Bei der Euro-
pawahl hat er Sie abgestraft. Das ist ein eindeutiges Faktum. (Beifall bei der SPO.)

Die FPO wurde marginalisiert, eine Krise ist ausgebrochen, die FPO bildet die Regie-
rung um. Das sind die Tatsachen! (Bundesrat Dr. Kiihnel: Wieso hat dann eigentlich
der Abgeordnete Swoboda so wenige Vorzugsstimmen bekommen? — Bundesrat
Konecny: Ihre Sorgen méchte ich haben!)

Herr Kihnel, erzahlen Sie nicht immer solche Geschichten, wer Vorzugsstimmen und
wer keine Vorzugsstimmen bekommen hat oder sonstige Dinge! Es ist doch so, dass
ein einziger Vorzugsstimmenwahlkampf gefiihrt wurde, namlich in der Freiheitlichen
Partei. Dieser Vorzugsstimmenwahlkampf hat auch dazu gefiihrt, dass Spitzenkandidat
Kronberger, der von den Freiheitlichen aufgestellt wurde, nicht mehr gewahlt wurde
und Herr Mélzer, der ein Rechtsaul3en dieser Partei ist, jetzt neuer EU-Abgeordneter
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ist. Sie von der OVP werden viel Vergniigen mit Inrem Regierungspartner haben. (Bei-
fall bei der SPO.)

Vielleicht noch ein paar Punkte zu den Geschehnissen in Wien, weil Sie dieses Thema
so gerne ansprechen. Die Osterreichische Bundesregierung hat ja auch einiges dazu
beigetragen, dass die Arbeitslosigkeit in Wien héher geworden ist. Immerhin wurden
12 000 Beamte freigesetzt und auf den Arbeitsmarkt geschickt. (Zwischenruf des Bun-
desrates Dr. Kiihnel.) — Herr Kihnel, erzahlen Sie nicht immer irgendwelche Ge-
schichten! Faktum ist ganz einfach, dass wir die héchste ... (Bundesrat Dr. Kiihnel: Wir
haben neun verschiedene Bundeslénder!)

Herr Kihnel, wir haben in Wien die hochste Einpendlerzahl. Die Halfte aller in Wien
ausgebildeten Lehrlinge kommt aus anderen Bundeslandern, hauptsachlich aus Nie-
derdsterreich. Das sind die Fakten! Nehmen Sie doch zur Kenntnis, dass es in Wien
eine hohe Einpendlerzahl gibt und dass wir natlrlich in Wien von der schlechten Wirt-
schaftspolitik am meisten betroffen sind! (Beifall bei der SPO.)

Wir sind davon betroffen, weil diese Bundesregierung die Investitionen zuriickge-
schraubt hat und daher zum Beispiel Bauarbeiter, Facharbeiter in anderen Bereichen,
in den Bauzulieferbetrieben und so weiter betroffen sind. (Neuerlicher Zwischenruf des
Bundesrates Dr. Kiihnel.) — Naturlich ist das so! Wenn Sie die Investitionsleistungen
zurtckfahren, dann wird das Ganze dazu fihren, dass Leute arbeitslos werden. Das ist
ein Faktum! (Bundesrétin Giesinger: Aber die anderen Bundesldnder wiirden dann
auch ...))

Frau Kollegin, auch in Vorarlberg ist die Arbeitslosigkeit im Mai in einem hohen Aus-
malf} gestiegen. Das habe ich in dieser Studie nachgelesen. Das ist einfach so! Und an
dieser Arbeitslosigkeit, an dieser Wirtschaftspolitik ist die Regierung schuld, ist diese
Bundesregierung schuld, die nichts tut, um etwas zu verandern. (Beifall bei der SPO.)

Ich kénnte Ihnen jetzt noch einiges sagen, was diese Bundesregierung alles getan hat.
Ich glaube aber, ich erspare mir das jetzt. An der Wirkung dieser Regierung wird sich
nichts andern. Ich mdchte mit einem Zitat schlieRen, das Herr Worm heute im ,NEWS*
geschrieben hat: ,Die Regierung neu ist eine Zumutung fur Osterreich.“ — Sie wird es

leider bleiben.“ (Beifall bei der SPO sowie der Bundesrétin Konrad.)
11.26

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Hagen. — Ich ertei-
le ihm das Wort. (Zwischenruf des Bundesrates Reisenberger. — Bundesrat Dr. Kiih-
nel: Fiir mich ist Biirgermeister Hdupl mal3gebend und die Wirtschaftspolitik der SPO
in Wien!)

Am Wort ist jetzt Herr Bundesrat Hagen.

11.27

Bundesrat Christoph Hagen (Freiheitliche, Vorarlberg): Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrter Herr Staatsekretar! Hohes Haus! Eigentlich wollte ich mich nicht zu Wort
melden, aber da heute hier so viel Unfug geredet wurde — das muss ich sagen, und ich
werde auch erklaren, warum —, habe ich gedacht, ich muss doch das Wort ergreifen.

Herr Kollege Konecny, Sie haben etwas Richtiges gesagt. Sie haben gesagt, dass die
erste schwarz-blaue Regierung im Chaos begonnen hat. — Ja, das ist richtig, aber be-
denken Sie einmal, wer dieses Chaos hinterlassen hat! War das nicht Ihre Partei? War
die daran nicht maRRgeblich beteiligt? Da gebe ich Ihnen Recht. (Bundesrat Konec¢ny:
Falsches Zitat! Ich habe gesagt: Die erste Regierung ist im Chaos untergegangen! Die
zweite ist besser: Sie hat gleich im Chaos begonnen!)
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Sie ist in diesem Chaos untergegangen, das die SPO hinterlassen hat! Schreiben Sie
sich das einmal hinter die Ohren! Ich werde lhnen auch an Beispielen erklaren, warum
es damals zu diesem Chaos gekommen ist.

Denken wir einmal nach! Seit Jahren, seit Jahrzehnten spricht man Uber eine Pensi-
onsreform, diskutiert man Uber eine Pensionsreform. Man hat immer gesagt, das wird
sich fur die Zukunft nicht ausgehen. (Bundesrat Kone¢ny: Gemacht!) — Sie haben
etwas gemacht, aber keine Reform, sondern ein Reférmchen, eine Augenauswische-
rei. (Bundesrat Konec¢ny: Oja! Nein!) Wir sehen, wo wir heute stehen, Herr Kollege.
Wir wissen, dass das Pensionssystem nicht mehr finanzierbar war, wir wissen, was
alles auf uns zukommen wird. (Bundesrat Koneény: Wieso wissen Sie das?)

Es gibt genligend Wirtschaftsprofessoren und Fachleute, die das ganz klar dargelegt
haben. Wenn lhnen das nicht genugt, wenn Sie bessere Zahlen haben oder wenn die
Zahlen des Professor Koneény die einzig wahren und richtigen sind, dann méchte ich
Sie gerne einladen, diese hier vorzulegen. Faktum ist, dass ... (Bundesrat Konec¢ny:
Nein! Wieso behaupten Sie so etwas? Das ist grob falsch! Woher nehme ich Bei-
trdge? — Bundesrat Dr. B6hm: Aus Steuermitteln! — Bundesrat Konec¢ny: Von wel-
chen?) — Ja, richtig.

Punkt zwei: Diese Pensionsreform geht natlrlich aus dem Budget heraus, diese Pen-
sionen werden teilweise aus dem Budget bezahlt. Und wer hat ein Budgetloch hinter-
lassen, das Unsummen, das schreckliche Locher hatte? Wer hat das hinterlassen? —
Das war die Regierung vor dieser Koalition, vor dieser FPO/OVP-Regierung. (Bundes-
rétin Bachner: Wie schaut das jetzige aus? — Bundesrat Konecny: Also die Lécher
sind eher gré3er geworden!)

Na klar. Das ist ja ganz logisch. Sie haben gesagt, das Chaos wurde hinterlassen. —
Da gebe ich Ihnen Recht, und durch dieses Chaos sind die Locher entstanden.

Kollege Todt, es ist ja herrlich, was Sie hier vortragen. Ich muss immer wieder innerlich
grinsen, weil ich denke, so viele Scheuklappen, wie Sie sie vor den Augen zu haben
scheinen, hat kaum ein Kutscher auf den Stra3en seinen Pferden aufgesetzt.

Faktum ist — Sie haben sich geweigert, Gber Wien zu sprechen —, dass Wien das Bun-
desland mit der hochsten Verschuldung ist. Fakt ist, dass es in Wien die hochsten Ge-
blhrenerhéhungen seit Ihrem Regierungsantritt in Wien nach der letzten Landtagswahl
gibt. Fakt ist auch, dass es die hdchste Kriminalitdtsrate und den hochsten Auslander-
anteil in Wien gibt. Und das steht schon in einem ursachlichen Zusammenhang. — Sie
kénnen sich erinnern: Vor einigen Wochen bin ich hier gestanden und habe Uber die
Asylwerber, Uber die Straffalligkeit der Asylwerber gesprochen und gesagt, dass ich
aus Vorarlberger Sicht nur dagegen sein kann, zu viele Asylwerber aufzunehmen, da
die Kriminalitat steigen wird. Faktum ist, dass wir heute fast jeden Tag Straftaten mit
Asylwerbern in Vorarlberg haben, die es vorher nicht gegeben hat! Das muss ich ein-
mal ganz klar festhalten.

Herr Kollege Todt hat auch das AMS, die Umschulungen angesprochen. — Ja, wer hat
denn diese Umschulungen eingefiihrt? Das war lhre Regierung damals, die diese Um-
schulungen eingefuhrt hat; mit solchen MalRnahmen hat man die Arbeitslosen ver-
steckt. — Fakt ist auch, dass das AMS stark in SPO-Hand ist und ein Verein ist, der
nicht entsprechend gepriift werden kann, aber 6ffentliche Gelder en masse verschlingt!

Und jetzt sage ich lhnen noch etwas: Ich habe mit einigen Arbeitslosen gesprochen,
die von diesem AMS zu Umschulungen geschickt wurden. Sie haben gesagt, sie
haben null Unterstitzung von diesen Leuten bekommen. Eine Frau, eine Osterreiche-
rin, interessanterweise die Schwester des SPO-Vorsitzenden meiner Heimatgemeinde,
hat man auf einen Deutschkurs geschickt. Eine geburtige Osterreicherin hat das AMS
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auf einen Deutschkurs geschickt! (Bundesrat Schennach: Das verstehe ich aber in
Vorarlberg!) Sie hat gefragt, was sie dort soll. Darauf hat man ihr gesagt, sie habe den
Kurs wahrzunehmen, sonst bekomme sie keinen Job. — Faktum. Nur damit Sie wissen,
wie es da unter Ihrer Fliihrung zugeht!

Herr Kollege Schennach, es war fast rihrend, wie Sie hier gesprochen haben Uber die
FPO, dass lhnen der Untergang oder der Niedergang der FPO Leid tut. — Wenn ich Sie
nicht kennen wiirde, ich hatte es Ihnen fast abgenommen! Fakt ist, dass Sie natirlich
einen anderen Hintergrund haben.

Aber ich kann Sie auch an etwas erinnern: Sie sind vor nicht allzu langer Zeit hier her-
auflen gestanden und haben gesagt, dass Forschung, Zukunftstechnologie, Innovation
und so weiter ein ganz wichtiges Thema in dieser Bundesregierung sind. — Diese
Regierung hat gehandelt! Mit Staatssekretar Mainoni wird genau dieses Ressort abge-
deckt. Hier wird etwas vorwarts gebracht — das ist unsere Zukunft! Sie haben das
gefordert, und jetzt kritisieren Sie es. Halten Sie sich bitte einen Spiegel vor! Was Sie
hier betreiben, ist reine Polemik und nichts anderes, das sage ich lhnen ganz offen.
(Beifall bei den Freiheitlichen und bei Bundesréten der OVP.)

Meine Damen und Herren! Auch ich méchte Herrn Ex-Justizminister Bohmdorfer dan-
ken. Er war sicher einer der besten Fachminister, die es in der Zweiten Republik gege-
ben hat, ein Minister, der so viel vorwarts gebracht hat wie keiner vor ihm — das muss
man ganz klar festhalten —, ein Minister, der sich etwas getraut hat. (Bundesrétin
Dr. Lichtenecker: Warum musste er dann gehen?) Ich erinnere etwa an den Bau von
Gefangnissen in Rumanien — ich habe das vor einigen Wochen auch hier heraul3en
gesagt —, wodurch Kosten reduziert werden, die Leute zurlickgefiihrt und nicht hier so-
zusagen auf dem goldenen Sessel herumgeschoben werden. Dieser Minister hat sich
etwas getraut, der hat etwas vorwarts gebracht, und mir tut es auflerordentlich Leid,
dass Herr Dr. Bohmdorfer zurlickgetreten ist. (Beifall des Bundesrates Dr. B6hm. —
Bundesrat Schennach: Wir haben ihn aber nicht zuriickgetreten! — Bundesrétin
Bachner: Wir sind nicht daran schuld!) Es war seine persodnliche Entscheidung.

Aber ich sage Ihnen etwas: Mich freut es umso mehr, dass Herr Minister Bohmdorfer
nun als Abgeordneter im Nationalrat sein Fachwissen einbringen kann und auch dort
wieder einiges bewegen wird; davon bin ich Uberzeugt. Ich persénlich mdchte ihm
dafur recht herzlich danken. (Beifall des Bundesrates Dr. B6hm.)

Mein Dank richtet sich auch an Herrn Staatssekretar aufer Dienst Reinhart Waneck.
Er ist personlich ein wunderbarer Mensch, wirklich ein Mensch mit Handschlagsquali-
tat, sehr angenehm, sehr geschatzt, auch von den Fachleuten geschatzt. Auch dieser
Mann hat sehr, sehr viel geleistet in dieser Regierung, und es gilt ihm herzlich zu dan-
ken. (Beifall des Bundesrates Dr. B6hm.)

Und jetzt komme ich noch zu den Neuen. Die Frau Justizministerin ist nicht da — sie
wird es sehr schwer haben, in die Ful3stapfen des Herrn Béhmdorfer zu treten, aber ich
glaube, sie wird ihr Bestes tun, und dazu wiinsche ich ihr recht viel Erfolg.

Unseren lieben Edi Mainoni, unseren Herrn Staatssekretar, habe ich ohnehin schon
angesprochen. Es freut mich sehr, dass hier ein engagierter Mensch — ich kenne Edi
Mainoni schon sehr lange —, ein Mensch mit Power, wie man so sagt, in einem Power-
Ministerium, in einem Power-Ressort etwas vorwarts bringen wird. Davon bin ich Uber-

zeugt, und ich winsche dir personlich alles Gute. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
11.35

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Wolfgang Schim-
bdck. — Ich erteile ihm das Wort.
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11.35

Bundesrat Wolfgang Schimbéck (SPO, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Sehr geehrte Damen und Herren! Es hat
heute Kollege Bieringer — jetzt ist er nicht da— versucht, hier ein wirtschaftliches
Erfolgsszenarium der kurzen Entwicklungsgeschichte dieser Bundesregierung zu
zeichnen. Ich weil% nicht, woher er dieses Zahlenmaterial hat, fir mich verbindlich sind
die Zahlen der o6ffentlich-rechtlichen Interessenvertretung, die die diesbezuglichen Auf-
zeichnungen sehr penibel flhrt. Da schauen die Zahlen ganz anders aus.

Ich glaube, man muss das in einem etwas gréfleren Zusammenhang sehen. Ich gehe
jetzt ganz bewusst nicht auf die Zahlen ein, die in den letzten Wochen veréffentlicht
wurden, denn nach diesen sind wir ja bekanntlich im EU-Raum — da wurden acht Lan-
der ausgewertet — an vorletzter Stelle gelandet, was das Wirtschaftswachstum betrifft.
Ich gestehe aber zu, dass einige wenige Monate durchaus als Momentaufnahme
bezeichnet werden kdnnen.

Schauen wir uns aber den Zeitraum von 2000 bis 2004 an, eine offizielle Statistik der
Wirtschaftskammer Osterreich — vielleicht kann es Kollege Bieringer dann im Protokoll
nachlesen —: ein Beschaftigten-Minus in diesem Land von 10 826 Arbeitnehmern. Das
Interessante daran ist, dass wir bei den Flaggschiffen in dieser Republik, namlich den
grofien Industriebetrieben mit 1 000 Mitarbeitern und mehr, die ganz grof3en Einbriiche
erleben. Dort sind 42 097 Arbeitsplatze verloren gegangen!

Das ist sehr schlimm, denn diese Flaggschiffe, diese Leitbetriebe ziehen natirlich
unglaublich viel hintennach, geben vielen Menschen rundherum, in kleineren Unterneh-
mungen Beschaftigung. Und diese kleineren Unternehmungen werden von dieser
Bundesregierung — das sei jetzt gleich an unser neues Regierungsmitglied, den Infra-
struktur-Staatssekretar, gerichtet, der aus meiner Sicht sehr viel fir die Wirtschaft ein-
zubringen hat — eigentlich doppelt gestraft. Die haben den Beschaftigtenstand nicht nur
gehalten — ich rede jetzt von Betrieben mit bis zu 99 Mitarbeitern —, sondern sie
beschaftigten in diesem Vergleichszeitraum immerhin um 3 406 Mitarbeiter mehr.

Dass in diesem Bereich die Bedingungen sehr schlecht geworden sind, ist offensicht-
lich; ich sage nur das Stichwort Entgeltfortzahlungsfonds. — Wenn ein groRer Konzern
mit Tausenden Mitarbeitern plétzlich auf Grund einer lokalen Krankheitsepidemie nur
mehr die Halfte an Mitarbeitern im Werk hatte, es ware ein nationaler Notstand, und —
ich glaube, Dr. Kiihnel wird mir da sogar Recht geben — man wirde auf das Bundes-
heer zurickgreifen und dort Hochéfen besetzen und so weiter. Wenn aber der kleine
Malereibetrieb mit drei Mitarbeitern zwei Mitarbeiter nicht im Haus hat, dann wird es
dort dramatisch. Dann hat der Unternehmer namlich die Léhne fur zwei Arbeithnehmer
selbst zu berappen. Also diese Regelung war wirklich ein Tiefschlag fir die vielen klei-
nen Unternehmen, die in diesem Land Beschaftigung sichern und uns Wirtschaftskraft
geben.

Mich wundert es eigentlich nicht — diese Zahl ist relativ neu —, dass die Eigenkapital-
decke weiter dunner wird. Da schaue ich ganz besonders Kollegen Ager an, der ja aus
einer besonders krisengeschittelten Branche kommt, was das betrifft, namlich aus der
Tourismusbranche. 32,2 Prozent der Betriebe haben weniger als 10 Prozent Eigen-
kapital! Kollege Ager konnte hier als Vertreter der Tourismusbranche sicherlich noch
mehr dazu sagen, denn ich glaube, in deiner Branche schaut das noch viel schlimmer
aus. In diesem Bereich wirden wir Unterstiitzung brauchen, aber das wird von dieser
Bundesregierung straflich vernachlassigt. (Bundesrat Ager: Sie kénnen sich fiir einen
Staatssekretér fiir Tourismus einsetzen!) Dieses Amt ist ja zeitweilig von der FPO
besetzt gewesen — wir haben ja hier die Erfolgsgeschichte auf dem Tisch liegen.
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Aber jetzt komme ich noch zu einem Punkt, der, wenn ich von einer Erfolgsgeschichte
dieser Bundesregierung sprechen will, eine ganz wesentliche Dynamik hat: die Aus-
hohlung der Gemeindekassen. Wer ist denn eigentlich der Impulsgeber fir die Wirt-
schaft? — Das sind die regionalen Gemeinden, das sind die Orte, die Stadte!

Ich nehme jetzt einmal ganz bewusst nicht unsere Landeshauptstadt Linz her — das
nimmt uns Kollege Bader immer so Ubel —, sondern bleiben wir einmal in einer Be-
zirkshauptstadt: Nehmen wir die oberdsterreichische Bezirkshauptstadt Wels her. Das
ist eine Bezirkshauptstadt mit etwa 56 000 Einwohnern. Was passiert dort auf Grund
von MalRnahmen dieser Bundesregierung? — Denen werden heuer durch die Steuerre-
form 3,3 Millionen € abhanden kommen. Und es spielt eigentlich keine Rolle, ob dort
ein sozialdemokratischer oder ein OVP-Blrgermeister an der Spitze steht, es wiirden
sich alle sehr ,bedanken®, dass ihnen diese 3,3 Millionen € in diesem Jahr abhanden
kommen.

Wenn ich das umrechne, dann kommt heraus, dass der Stadt Wels jetzt 60 € pro
Gemeindebirger fehlen. So schaut es aus! Das sind die Verhaltnisse, das sind die
Bedingungen, unter denen hier gearbeitet werden muss.

Ich bitte Sie, Herr Staatssekretar, das mit auf den Weg zu nehmen. Sie nehmen ja
schon an den Sitzungen des Ministerrates teil, bitte tragen Sie das hinein! Hier sitzen
viele Burgermeister, und ich weil3, ein Teil davon nimmt das kommentarlos aus einer
gewissen Parteiraison heraus zur Kenntnis. Ich bitte Sie wirklich, diese Frage in den
Ministerrat hineinzutragen. Sie waren, glaube ich, auch einmal in der Kommunalpolitik
tatig, so wie viele hier herinnen. Wir rechnen also hier mit Ihrer Unterstitzung.

Ich komme nun zu einem abschlieRenden Punkt. Es fehlt uns heute die Frau Justizmi-
nisterin. Ich will jetzt gar nicht auf diesen ,Fun-Faktor® eingehen, auf den sich hier ein
Landeshauptmann aus einem sidlichen Bundesland mit seinen Wortspenden einlasst.
Herr Professor Bohm! Was mich wirklich erschuttert hat, war eigentlich Ihr Parteifreund
und Volksanwalt Stadler im gestrigen ,Morgenjournal®. Er hat dort im Originalton er-
klart, der politische Kurs, auf den er jetzt seine Partei bringen will, die immerhin Regie-
rungspartei ist, schaut so aus, dass er das Zerreiben der anderen politischen konserva-
tiven Partei anstrebt. Er hat als Vorbild die Democrazia Cristiana, der es auch so
ergangen ist, wie er sich das fir die Osterreichische Volkspartei wiinscht.

Wenn jemand sagt, er wolle eine politische Gruppierung zerreiben, meine Damen und
Herren, dann ist das eine Stalingrad-Diktion, die wir uns in diesem Haus verbitten soll-
ten. Wenn Herr Mag. Stadler nicht den Anstand hat, in seiner Partei die entsprechen-
den Worte zu wahlen, dann ist das, so glaube ich, nicht einfach so hinzunehmen. Herr
Professor Bohm, Sie sind Verfassungsrechtler: Die Volksanwaltschaft ist ein Organ
dieses Hauses, und ich glaube, wir haben es nicht notwendig, so einen Ton zu akzep-
tieren. Wenn die OVP das hinnehmen muss, dann ist das ihre Sache. Wir, meine
Damen und Herren, sind jedenfalls nicht bereit, das zu akzeptieren. — Mag. Stadler
beruft sich da auf ungefahr 20 000 Wahler. Wenn ich nachrechne, dann sind das rund
3 Promille der 6 Millionen EU-Wahlberechtigten. Er meint damit, glaube ich, jene, die
Herrn Mdlzer eine Vorzugsstimme gegeben haben.

Meine Damen und Herren! Diesen Ton verbitten wir uns, und wir erwarten uns, dass
der Prasident des Parlaments, aber auch unsere Prasidentin ganz energisch gegen
diesen Niedergang in der Wortwahl protestieren. (Bundesrat Ager: ... Broukal! — Wei-
tere Zwischenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen.)

An die Frau Justizministerin noch ein Ersuchen. Sie wissen, dass eine Reihe von
neuen Formen in der Rechtsprechung Platz greift. Ich denke hier an das neue Nach-
barschaftsrecht, wodurch jetzt noch ein ganzer Berufsstand aktiv werden kann, namlich
die Notare; viele Dinge werden vom streitigen Verfahren in ein quasi aulierstreitiges
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Verfahren Ubergeleitet. Auch das bitte ich den Herrn Staatssekretdr mitzunehmen. Ich
glaube, diesen Weg muss die Justiz weiter gehen, wenn man effizienter, wenn man
kostengtinstiger arbeiten will. Das will ich Ihnen mit auf den Weg geben. Ansonsten
ersuche ich Sie um eine Politik, die sich wirklich wieder um einen Aufschwung flr die
Wirtschaft und insbesondere fir die kleinen Betriebe in diesem Staat annimmt. —

Danke fiir Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO.)
11.44

Vizeprasident Jurgen Weiss: Als nachstem Redner erteile ich Herrn Weilharter das
Wort.

11.44

Bundesrat Engelbert Weilharter (Freiheitliche, Steiermark): Herr Prasident! Herr
Staatssekretar! Werte Damen und Herren! Der Fraktionschef der SPO ist leider nicht
im Saale. (Bundesrat Dr. Béhm: Wie so oft!) Wie so oft. Gestatten Sie mir aber trotz-
dem, dass ich auf die Ausfiihrungen von Professor Koneény kurz repliziere.

Professor Koneény als Fraktionsfiihrer der SPO hat seine Ausflihrungen damit begon-
nen, dass er gesagt hat, dass das Kabinett Schissel | chaotisch geendet hatte und das
Kabinett Schissel Il chaotisch begonnen hatte. Es gebe dazu keine Steigerung mehr.

Meine Damen und Herren von der SPO! Ich hatte einen Vorschlag fiir eine Steigerung:
Nennen wir diese Steigerung ,sozialistische Verantwortung®, dann hatten wir eine Stei-
gerung fur den Begriff ,Chaos”.

Meine Damen und Herren! Ich sage das ganz bewusst, weil gerade die SPO immer
wieder mangelnde Wirtschaftskompetenz bei den Regierungsparteien kritisiert, aber
dabei immer wieder auf das Schicksal Zehntausender Menschen im ,Konsum® ver-
gisst — ein Bereich, fir den Sie die Verantwortung getragen haben. (Bundesrétin Bach-
ner: Der ist jetzt schon 100 Jahre alt! Féllt euch nichts mehr Neues ein?) Der ,Kon-
sum® war doch allein in lhrer Verantwortung! Ich weif3 schon, dass Sie nicht gerne dar-
Uber reden, dass Sie das Schicksal dieser Betroffenen vermutlich nicht mehr berihrt.

Meine Damen und Herren! Ich nenne lhnen ein zweites Beispiel. Es wird von den
Sozialdemokraten immer wieder die Staatsverschuldung genannt. Ich habe mich hier
der Zahlen der Statistik Austria bedient, damit sie nicht parteipolitisch zugeordnet
werden kénnen. Ich lese hier: Im Jahre 1995 betrug der o&ffentliche Schuldenstand
gemessen am BIP 69,2 Prozent. 1996 betrug dieser 69,1 Prozent, und 1999 waren es
67,5 Prozent. Ab 2000 beziehungsweise 2001 ging die Staatsverschuldung rapid zu-
rick: 2003, als das Kabinett Schiissel Il die Verantwortung hatte, auf 65 Prozent.

Herr Professor Konecny, ich weil nicht, in welchem Fach Sie die Professur gemacht
haben, aber ich glaube, mathematisch werden Sie mir Recht geben: 65 Prozent
Staatsverschuldung sind weniger als 69. Ich frage mich wirklich, woher Sie lhre Zahlen
haben. (Bundesrat Konecny: 45 Prozent Steuerbelastung sind auch mehr als 42!)

Herr Kollege Konecny! Sie werden mir daher Recht geben, wenn ich sage, dass gera-
de lhre Argumentation in diesem Bereich — immer und wie so oft zu anderen Themen —
ins Leere geht. (Bundesrat Koneény: Wieso? Haben wir diese Steuerbelastung nicht?
Die Argumentation geht nicht ins Leere, sondern in die Geldbérseln der Osterreicher!)

Herr Kollege Konecny! Ein drittes Beispiel. Auch Kollege Todt hat sich Uber die Arbeits-
losenzahlen beklagt. Auch dazu die Statistik vom AMS Osterreich: Im Jahr 1996, in
dem sicherlich nicht ein Kabinett Schissel | oder Il die Verantwortung trug, hat die
Arbeitslosenzahl 7 Prozent betragen (Bundesrat Koneény: Aber eine Partei davon
war, glaube ich, irgendwie dabei!), 1997 7,1 Prozent, 1998 7,2 Prozent. Ab 2000 bezie-
hungsweise 2001 lag sie unter 6 Prozent.
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Dazu, Herr Kollege Konecny, die Vergleichszahlen der unselbstandig Beschaftigten: Im
Jahre 1998 gab es 3 076 667, 2003 3 184 759. Das heildt im Klartext: Unter der Ver-
antwortung des Kabinetts Schissel Il gibt es um 140 000 unselbstandig Beschaftigte
mehr.

Meine Damen und Herren! Ich frage mich, woher Sie von der SPO die Zahlen nehmen.
Vielleicht haben Sie doch die Zahlen aus der Zeit Ihrer Verantwortung und vergessen
dabei, die Jahreszahl dazu zu nennen. Dann kann ich mir durchaus vorstellen, dass es
sehr traurig aussieht, weil eben 1996/1997 die SPO die Verantwortung getragen hat.

Meine Damen und Herren! Nachstes und jingstes Beispiel; es wurde schon anlasslich
der letzten Debatte angesprochen: Umgang mit 6ffentlichen Geldern. Wie halt es die
SPO mit dieser Verantwortung, mit der kaufmannischen Sorgfaltspflicht, mit dem Um-
gang mit 6ffentlichen Geldern?

Jingstes Beispiel: EStAG-Skandal in der Steiermark, der grote Finanzskandal der
Steiermark unter der Eigentiimerverantwortung von SPO-Landesrat Ressl. (Bundesrat
Konecény: Ah so? Sehr interessant! — Lebhafte ironische Heiterkeit des Bundesrates
Konecny.) Sie reden nicht darlber, Sie wollen nicht dariiber reden, meine Damen und
Herren von der SPO! Herr Kollege Koneé&ny, Ihr Problem ist in Wahrheit (Bundesrat
Konecny: Mein Problem ist, dass ich vor lauter Lachen nicht reden kann!): Sie verkraf-
ten den Machtverlust nicht! Sie verkraften nicht, dass Sie in Opposition sind, und Sie
haben diese Oppositionsrolle sehr schlecht gelernt.

Meine Damen und Herren! Ich bin Uberzeugt davon, die Mehrheit der &sterreichischen
Bevodlkerung hat Vertrauen in diese Regierung, in das Kabinett Schussel Il. (Bundesrat
Konecny: Woher haben Sie diese Weisheit? Das ist eine sehr kiihne Behauptung! Sie
haben schon lange nicht mehr mit dem normalen Birger geredet!) Herr Kollege
Konecny, ich bin Uberzeugt davon, die Mehrheit hat Vertrauen in diese Regierung, und
zwar schon aus dem einen Grund: weil die internationale Reputation unserer Republik
das Kabinett Schiissel | beziehungsweise Schissel || wiederhergestellt hat. (Bundesrat
Konecény: ,Wiederhergestellt“? VVorher waren wir ganz unten durch?)

Herr Kollege Konecny, ersparen Sie mir die Diskussion, wer der Osterreichischen
Reputation auf internationaler Ebene geschadet hat! Ersparen Sie mir, die Position der
SPO zur Zeit der EU-Sanktionen hier wiederzugeben! Meine Damen und Herren von
der SPO, ersparen Sie mir, das wiederzugeben — Sie von der Sozialdemokratie wissen
ohnehin ganz genau, woran ich da jetzt denke! (Bundesrat Konec¢ny: Erlegen Sie sich
doch keinen Zwang auf! Machen Sie sich ruhig so lacherlich, wie Sie wollen!)

Den Machtverlust der SPO verkraften Sie nicht, meine Damen und Herren von der So-
zialdemokratie! Und dort, wo Sie Macht und Kompetenz hatten, haben Sie ja gezeigt,
was Sie konnen. Ich erwahne da nur: ,Konsum®, EStAG und so weiter; alles keine
Ruhmesblatter der dsterreichischen Geschichte! (Bundesrat Koneény: Da hat die SPO
Aktien gehabt, oder was?)

AbschlieRend: Bleiben Sie bei |lhren Positionen, denn dadurch werden Sie — hoffent-
lich! — recht lange in Opposition bleiben! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Bundes-

réten der OVP.)
11.51

Vizeprasident Jirgen Weiss: Nachste Rednerin ist Frau Bundesratin Dr. Lichten-
ecker. Ich erteile ihr das Wort.

11.51

Bundesritin Dr. Ruperta Lichtenecker (Griine, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr
Prasident! Herr Staatssekretar! Sehr geehrte Damen und Herren! Herr Kollege Weil-
harter, da Sie der SPO vorgeworfen haben, sie hatte ihre Oppositionsrolle schlecht
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gelernt, méchte ich nur an die Sendung ,,Offen gesagt”“ von vergangenem Sonntag
erinnern, in der sich Minister Bohmdorfer lang und breit Uber die Regierungsunfahigkeit
der FPO ausgebreitet hat beziehungsweise dariiber, wie die FPO von der OVP in der
Regierung Uber den Tisch gezogen wird! (Beifall bei den Griinen und der SPO. — Zwi-
schenrufe bei den Freiheitlichen.)

Dazu kann ich nur sagen: Diese Offenheit von Minister Béhmdorfer habe ich wirklich
beeindruckend gefunden; diese Sendung ist eine spannende und interessante Sache
gewesen. Sollten Sie, Herr Kollege Weilharter, das nicht gesehen haben, kann ich
Ihnen nur empfehlen: Schauen Sie sich das Video an! Es war hochinteressant, das von
Bundesminister Béhmdorfer iiber die Regierungsfahigkeit der FPO zu héren!

Warum ich mich jetzt zu Wort gemeldet habe, ist, dass mich heute in der Fruh, als ich
die Zeitung aufgeschlagen habe, der Ausdruck ,Boxenluder® wirklich tief betroffen
gemacht, ja mich wirklich erschittert hat. Und was mich jetzt noch einmal betroffen
gemacht hat, ist, dass sich niemand von der OVP, niemand von der FPO hier zu Wort
gemeldet und sich vehement gegen derartige Bezeichnungen ausgesprochen hat. Der
ORF-Homepage kann entnommen werden, dass Haider die neue freiheitliche Justiz-
ministerin ,Boxenluder nennt. ,Sie kann sich dariber gar nicht freuen.“ ,Mit den Wor-
ten ,Ich bin kein Boxenluder! hat die neue FPO-Justizministerin Karin Miklautsch am
Mittwoch auf die Frage eines Journalisten reagiert, wie sie den diesbezlglichen Aus-
spruch von Landeshauptmann Jérg Haider (FPO) bei dem Go-Kart-Rennen in Velden
sieht.“ — Zitatende.

Das kann es doch nicht sein! Das ist eine unertragliche Sache! Kollege Hagen — er ist
im Moment nicht hier —. Wenn Sie sagen, Frau Ministerin Miklautsch wird es sehr
schwer haben, erwidere ich lhnen: Ja, aber dann sicherlich auf Grund der Tatsache,
dass von lhrem eigenen Landeshauptmann, von Ihrem eigenen Parteikollegen und
letztendlich vom — seien wir doch ehrlich! — wirklichen FPO-Parteiobmann solche
Worte und Bezeichnungen kommen! Das ist unertraglich! (Beifall bei den Griinen sowie
bei der SPO.)

Letztendlich — damit mochte ich schon schlieBen — hatte ich mir auch erwartet, dass es
auf einen derart widerwartigen, derart geschmacklosen und sexistischen Ubergriff einer
Frau gegeniber klare Worte seitens der beiden Fraktionen OVP und FPO gegeben

hatte! — Danke. (Beifall bei den Griinen sowie der SPO.)
11.55

Vizeprasident Jirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Mag. Himmer. Ich
erteile ihm das Wort.

11.55

Bundesrat Mag. Harald Himmer (OVP, Wien): Sehr geehrter Herr Staatssekretar!
Sehr geehrter Herr Prasident! Bei einer Regierungsumbildung ist wohl klar, dass dar-
Uber diskutiert wird: Dank wird gesagt jenen, die ausgeschieden sind; man ist gespannt
auf die neuen Mitglieder — und dass die einen es als Aufbruch sehen und die anderen
meinen (Bundesrétin Dr. Lichtenecker: ..., dass der Asphalt schon schwarz wird vom
Durchstarten!), das seien Zeichen fir Instabilitat, ist auch klar.

Der SPO-Fraktionschef, Herr Kollege Koneény, hat hier jedoch wieder einmal den
Ausdruck ,intellektuelle Redlichkeit* strapaziert — und darauf mochte ich schon einge-
hen, weil er ja hiermit immer wieder in den Raum stellt, es sei etwas intellektuell
Unredliches geschehen, als im Jahre 2000 in unserem Lande eine neue Regierung
gebildet worden ist.

Aus der gegenwartigen Situation heraus kann man wieder anderes hineindiskutieren:
Fest steht jedenfalls, dass im Jahre 2002 bei den NR-Wahlen der Wahler Unredlichkeit
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zumindest nicht ausschlieBlich unserer Fraktion zugebilligt hat. (Bundesrat Konec¢ny:
Oh, feine Unterscheidung!) — Diese Wahl ist wirklich ein bissel besser fur uns als fur
den Koalitionspartner ausgegangen; das ist aber nichts statistisch Unerfassbares.

Worum es geht, ist, dass Sie, Kollege Koneény, hier den Eindruck zu erwecken versu-
chen, der Begriff ,intellektuelle Redlichkeit ware sozusagen fur die Sozialdemokratie
monopolisiert; man konne das zwar vielleicht kurzweilig mit den Grinen teilen — die
anderen Parteien in unserem Lande seien jedoch intellektuell unredlich.

Zweifelsohne gibt es bemerkenswerte Auerungen von unterschiedlichen Leuten, und
zwar in allen Fraktionen, und in diesem Zusammenhang mdchte ich schon die liebe
Sozialdemokratie daran erinnern, dass die AuRerungen des Abgeordneten Broukal
vom Herrn Broukal und von der SPO stammen. — Das nur zum Thema ,intellektuelle
Redlichkeit“! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Die Aussagen Broukals im Nationalrat sind auch durch die weiteren Ausflihrungen des
Parteivorsitzenden Gusenbauer nicht ernsthaft entscharft worden. Es gibt sehr unter-
schiedliche Interpretationen, warum Gusenbauer Broukal so stark verteidigt hat, denn
zunachst hat man eigentlich gemeint— das nur zu lhrem innerparteilichen Krafte-
parallelogramm; Sie von der SPO kiimmern sich ja sonst auch immer um die anderen
Fraktionen; daher reden wir jetzt auch einmal dariber —, Gusenbauer hatte sich eher
dariber gefreut, dass sich Broukal sozusagen selbst ein bisschen aus dem Rennen
genommen hat. (Bundesrat Koneény: Sehen Sie, so kann man sich tduschen!) Dann
allerdings hat Gusenbauer Broukal ganz besonders toll verteidigen missen.

Jntellektuell redlich® ist es |hrer Ansicht nach natirlich, wenn man nach so einem Eklat
dieselbe Person zwei Wochen spater zum stellvertretenden Vorsitzenden der ,intellek-
tuell Redlichen“ wahlt. Das ist dann nattirlich besonders interessant!

Das Zweite, was sich auch aus diesem Punkt ,intellektuelle Redlichkeit“ ableitet, ist die
von |lhnen ins Spiel gebrachte Thematik, wie in anderen Parteien Uber Frauen geredet
wird. Da sind ja Sie von der Sozialdemokratie besonders empfindlich; auch die Griinen,
wobei ich da schon fein unterscheiden mochte, weil das ausschlief3lich von der Sozial-
demokratie gekommen ist.

Forstinger hin oder her: Hatten Redner der Volkspartei, der Freiheitlichen oder von wo
auch immer einer Kollegin Dohnal, einer Kollegin Prammer gegeniber oder wie sie alle
heilen auch nur in Ansatzen eine solche Wortwahl benutzt, wéaren sicherlich die
wltendsten Zwischenrufe a la ,Frauenfeindlichkeit!* gekommen. (Bundesrat Koneény:
Reden Sie jetzt vom Herrn Landeshauptmann?) Wenn es sich jedoch um eine nicht
Jote“ Dame handelt — intellektuelle Redlichkeit! —, dann ist es lhrer Ansicht nach natr-
lich wieder etwas ganz anderes. Und das ist dann |hrer Ansicht nach auch keine Frau,
die die Frauen wirklich reprasentiert, und es ist ja auch lhrer Ansicht nach kein Zeichen
von Emanzipation, wenn eine keine ,rote“ Emanze ist. (Beifall bei der OVP. — Zwi-
schenruf des Bundesrates Dr. Kiihnel.)

Das gehort auch zur intellektuellen Redlichkeit dazu: Es gibt gentigend Beispiele dafir
aus der Vergangenheit — egal, ob das die Frau Kollegin Forstinger war oder die Frau
AulRenministerin Ferrero-Waldner ist. Heute haben Sie bei jemandem, der nicht einmal
noch einmal hier auf der Regierungsbank gesessen ist, den Verdacht, dass es eine
schwache Darbietung dieser Person geben koénnte. (Bundesrat Kone¢ény: Wer hat das
gesagt, bitte? Von welcher Debatte reden Sie jetzt? Das wére interessant! Reden Sie
von lhren Debatten im Klub?)

Herr Professor Konec¢ny, ich kann es lhnen beantworten. (Neuerlicher Zwischenruf des
Bundesrates Konecny.) Sie haben in |hren — wie Ublich — zweifellos sehr doppelbddi-
gen Ausfuhrungen Uber die neue Justizministerin nicht gesagt, dass Sie sie fur
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schwach halten, sondern Sie haben sozusagen sicherheitshalber einen Vergleich mit
der Frau Forstinger, die Sie hier in ich weil3 nicht wie viel Reden kritisiert haben (Bun-
desrat Konecény: Die war schwach! Das ist eine objektive Tatsache!), gemacht. (Bun-
desrat Konecény: Der Vergleich ist gut!) Unterliegen Sie nicht dem Irrtum, dass jetzt
alle glauben, dass von Ihnen der Vergleich zufallig angestellt worden ist! (Vizeprésident
Mag. Pehm libernimmt den Vorsitz.)

Nun komme ich zu einem dritten Thema, wo ich auf den Kollegen Todt Bezug nehme.
Bundesrat Todt weil® zwar nicht, wie es in Wien mit der Arbeitslosigkeit ausschaut,
aber sonst ist er sehr besorgt. In diesem Zusammenhang mdchte ich lhnen einen Rat
geben: Vielleicht kdnnten Sie sich einmal sozusagen bilateral mit dem Kollegen Schim-
bdck abstimmen, wie es sich damit eigentlich verhalt, denn Sie sind derjenige, der hier
immer auftritt und sagt: Da gibt es die ,bosen® Unternehmer, das ist eine Klientel der
OVP, und die OVP macht nur Klientel-Politik! Danach kommt der Kollege Schimbdck
hier heraus und sagt: Es ist zu wenig fiir die Groflunternehmen gemacht worden, denn
da hangen die ganzen Klein- und Mittelbetriebe dran, und das ist volkswirtschaftlich
sehr bedeutend! Ich hoffe, dass der Kollege Schimbdck damit auch meint, dass die
Senkung des Korperschaftsteuersatzes ein sehr wichtiger standortpolitischer Schritt,
eine sehr wichtige wirtschaftspolitische MaRnahme war.

Herr Kollege Schimbdck, vielleicht konnten Sie dem Kollegen Todt diesbezuglich auch
ein wenig Information geben und ihm dahin gehend aufklaren, dass das dazu dient,
dass wir den Wirtschaftsstandort sichern.

Weil man immer davon spricht, bei monetaren Leistungen sei zu unterscheiden zwi-
schen solchen fur die Unternehmen und solchen fiir die Leute: Es sind die Unterneh-
men, die auf Grund dieser politischen Entscheidungen Arbeitsplatze in Osterreich
sichern, und zwar auch in Wien, wo allerdings, wie wir alle wissen, die Wiener Stadtre-
gierung viel zu wenig macht, um etwas Attraktives fur den Wirtschaftsstandort auf die
Reihe zu bringen.

Ist Ihnen schon aufgefallen, dass dann die Leute Arbeitsplatze haben? Ist Ihnen schon
aufgefallen, dass diese ,bdsen” Unternehmen den Mitarbeitern dieser Unternehmen ihr
Gehalt bezahlen? (Bundesrat Kraml: Die arbeiten daflir! Die Unternehmen schenken
es nicht her!) Ist Ihnen das schon einmal bewusst gewesen bei lhrer Unterscheidung
zwischen Steuern fir die Unternehmen und Steuern flr den Einzelnen? Die Korper-
schaftsteuersenkung ist lhrer Meinung nach fiir irgendwelche abstrakten ,bésen® Un-
ternehmen gemacht worden.

Sie sollten wissen: Es geht dabei um Wirtschaftskorper, in denen Menschen arbeiten,
in denen Menschen ihr Geld verdienen, von dem sie leben. Das mochte ich auch ein-
mal der Sozialdemokratie zu bedenken geben, damit sie das auch einmal versteht!

(Beifall bei der OVP.)
12.03

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Dr. Gumplmaier. Ich erteile ihm dieses.

12.03

Bundesrat Dr. Erich Gumplmaier (SPO, Oberosterreich): Sehr geehrter Herr Préasi-
dent! Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Liebe Kolleginnen und Kollegen Bundesrate!
Wir sollten nicht vergessen, aus welchem Grund wir diese Debatte zur Erklarung des
Vizekanzlers abfuhren. (Bundesrat Dr. B6hm: Eben! Man macht es nur nicht! — Oh-
Rufe bei der SPO. — Ruf bei den Freiheitlichen: Ihr missbraucht es jal)

Es ist ja diese Regierungsumbildung nicht deshalb erfolgt, weil man Bessere gefunden
hatte, sondern man hat— und die Argumente wurden ja dafiir geliefert — die Besten
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ausgetauscht und man betreibt Kosmetik nach funf Wahiniederlagen. Also der eigent-
liche Zweck dieser Regierungsumbildung ist, den Schein zu wahren, man erneuere
sich, man habe den Spruch des Wahlers verstanden und man schicke nun Bessere in
die Regierung oder man korrigiere seine Politik.

Nichts von dem ist angeklndigt, nichts von dem ist auch zu erwarten! Wir kbnnen uns
vielleicht irgendwann eines Besseren belehren lassen, aber an Wunder zu glauben,
habe ich schon lange aufgehort.

Es gibt also eine Regierungsumbildung, die wir erdulden missen, mit der die FPO ver-
sucht, ihre Glaubwirdigkeit in der Offentlichkeit zu reparieren. Das ist auch der Grund,
warum sich der zweite Regierungspartner sehr, sehr schwer tut, diese Umbildung auch
nur irgendwie zu begrinden oder ihr etwas Gutes abzugewinnen.

Sie werden lhre Glaubwirdigkeit nach wie vor nicht verbessern, denn Sie sind klarer-
weise — und das sollte die OVP nicht vergessen — gefangen, und zwar gefangen in
zwei Gruppierungen. Das ist mit den Aussagen des Herrn Stadler manifest geworden.
Die deutschnationale Knittelfelder Seite — oder wie auch immer dieser Fligel heil3t —
darf nicht zu laut werden, denn sonst wiirde man europaweit diskreditiert werden und
die OVP hétte noch ein gréReres Problem mit dem ,lieben® kleinen Regierungspartner.

Die zweite Gruppe, bei der man die Glaubwirdigkeit permanent verliert, sind die so
genannten kleinen Leute, die irgendwann einmal von der SPO, als diese sich bei ihrer
Regierungsverantwortung zu sehr in Widerspruche in ihrer Politik verwickelt hat, zur
FPO gewandert sind. Die Stimmen dieser so genannten kleinen Leute verlieren Sie
auch laufend.

Das Problem ist: Sie sind gebunden, angekettet an die Regierungsverantwortung, und
die OVP braucht Sie, weil Sie natiirlich der bequemere Partner sind. Sie sind als FPO
der bequeme Partner, der beim Vollzug einer meiner Meinung nach verwerflichen Poli-
tik, bei der man sich unverbliimt auf christliche oder soziale Moralbegriffe bezieht, den
Steigbuigel halt.

Dafiir kann ich den Beweis antreten: Bei der breiten Bevdlkerung wird permanent der
Sparstift angesetzt, die Armutsraten steigen — ich beziehe mich dabei auf Ergebnisse
der Osterreichischen Armutskonferenz — die Pensionen werden gekiirzt — aber die
FPO macht trotz allem den Steigbligelhalter fir diese Politik.

Da kénnen Sie noch so sehr ablenken, aus diesem Widerspruch werden Sie nicht her-
auskommen! Sie werden ein Problem haben: Die OVP wird dann nie dabei gewesen
sein. — Die eine Partei hat einen Obmann, der sagt: Ich bin schon weg! (Bundesrat
Dr. B6hm: Der Haupt ist noch da!), und die OVP, die groRere Regierungspartei, ist nie
dabei gewesen — auch bei der massiven Umverteilungspolitik nicht.

Weil heute der Fraktionssprecher der OVP vom ,Augenmal fiir die Wirtschaft* gespro-
chen hat, darf ich sagen: Das Augenmal} verliert man, wenn man sich einmal die
Namensliste der hundert reichsten Osterreicher — diese Woche erschienen — anschaut.
Es gibt vermutlich kaum ein Land, in welchem so direkt und so offensichtlich die
Reichsten ihre Politik in der Regierung vollziehen und selbst in der Regierung sitzen.
(Beifall bei der SPO und bei Bundesréten der Griinen.)

Selbst in den USA, dem groRkapitalistischen Land ... (Bundesrat Dr. B6hm: Androsch
ist nicht in der Regierung! — Weitere anhaltende Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)
Ich komme noch dazu, werden Sie nicht ungeduldig! — In den USA, im Paradeland des
Privatkapitalismus, bedienen sich die reichsten Handlanger und Lobbyisten und zahlen
sich Ihre Regierungsmitglieder — wohlgemerkt: immer veroffentlicht.
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Einige Herrn verlieren das Augenmal derartig, dass sie zum selben Zeitpunkt, zu dem
sie unter den hundert reichsten Osterreichern genannt werden, wie etwa der Herr Bar-
tenstein, der Herr Mitterbauer, der Herr Prinzhorn, um nur drei zu nennen ... (Bundes-
rat Weilharter: Setzen Sie fort: Androsch, Haselsteiner! — Ruf bei der OVP: Seit wann
ist der Herr Mitterbauer in der Regierung?) Diese Herren verlieren das Augenmald in
demselben Augenblick, in dem verdffentlicht wird, dass allein die hundert reichsten
Osterreicher im Jahre 2003 einen — sehr milde geschétzten; ich zitiere ,trend* — Ver-
mdgenszuwachs von 2 200 Millionen € im Jahr erzielt haben. Eine Finanzagentur, die
Merrill Lynch, schatzt das Doppelte: also 4 400 Millionen € Vermdgenszuwachs im Jah-
re 2003 — in jenem Jahr, in welchem Sie die Vermogenssteuersenkung, Korperschaft-
steuersenkung konzipiert haben!

Das Augenmal} wird verloren von diesen Herren ... (Bundesrétin Giesinger: Wo hat er
es verloren?) Indem er im selben Augenblick begriindet, die Wirtschaft sei so danieder-
liegend, dass die Arbeitnehmer einen Lohnverzicht, eine Lohnklirzung hinnehmen
mussten. Das will man den Arbeithehmern einreden! (Neuerlicher Zwischenruf der
Bundesrétin Giesinger.) Das sagt man aber nicht deutlich, weil man weil}, was entste-
hen wirde — namlich ein Volksaufstand darliber, dass diese Leute die Taschen nicht
voll bekommen kénnen, wahrend sie von den Arbeitnehmern eine Arbeitszeitverlange-
rung verlangen.

Das ist eine Scheinheiligkeit sondergleichen! Es ist nichts anderes als eine Lohnkiir-
zung, wenn man heute eine Arbeitszeitverlangerung verlangt. (Beifall bei der SPO.)

Meine Herren von der FPO! Genau darum braucht Sie die OVP — um diese Tatsachen
zu verschleiern! Sie werden von der OVP benutzt, um diese Tatsachen zu verschlei-
ern — und da kénnen Sie die Regierung umbilden, so viel Sie wollen! (Bundesrat Weil-
harter: Sie haben keine gute Meinung lber Schréder!)

Wer heute Lohnkirzungen verlangen wirde, der wirde sehr rasch von allen verant-
wortlichen Amtern verjagt, und insofern sucht man nach anderen Begriffen, weil sich
das die Bevolkerung naturlich nicht gefallen lassen wirde.

Die Umverteilung geht weiter. Gestern hat es einen Protest der Postbus- und Bahn-
busbeschaftigten gegeben. Der Widerstand formiert sich auch in Unternehmerkreisen.
In Oberdsterreich haben sich ein Dutzend Kleinunternehmer zusammengefunden, die
sich gegen diese Privatisierung, gegen diesen Ausverkauf wehren, der nichts anderes
bewirkt, als dass sich die drei groRten Busunternehmer Osterreichs, Privatunterneh-
mer, die fetten Happen holen werden und der &ffentliche Verkehr die defizitaren Linien
wird abdecken missen. Dann sagt man wieder, der Staat kdnne nicht wirtschaften, und
glaubt, den Leuten einreden zu koénnen, es sei eine Privatisierung notwendig, obwohl
Postbus und Bahnbus schwarze Zahlen schreiben.

Noch dickere und fettere Gewinnzahlen schreibt die Telekom, die ganz still und leise
privatisiert worden ist, wo die ndchsten Schritte eingeleitet wurden. Fir Sie, meine Her-
ren von der FPQ, die sehr national orientiert sind, nur ein paar Fakten, geschildert von
den Beschaftigten der Telekom, was allein die dsterreichische Wirtschaft durch den
Verkauf der Aktien an die Italienische Telekom verloren hat: Sofort wurden die Auftrage
bei der Computerausstattung der Firma Olivetti zugeschanzt. Sofort wurde Druck aus-
gelibt, den gréRten Fuhrpark, den man in Osterreich hatte, den die Post damals hatte,
auf Fiat umzustellen. Fir die Minzautomaten in Telefonhdusern wurden italienische
Firmen beauftragt. Die Beschéaftigten der Telekom erzahlen, dass viele davon bis heute
nicht funktionieren. Was die Bevélkerung Osterreichs an Vermégen verloren hat da-
durch, dass sich die italienischen Eigentimer wieder aus dem Staub machten, das
muss erst ausgerechnet werden. Es finden sich leider keine Medien, die diese Tatsa-
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chen veréffentlichen. Das ist Ihr Glick! Da sind namlich einige unter den hundert
reichsten Osterreichern dabei, die die Macht haben, die Meinung zu veréffentlichen.

Man kann sich trosten, die OVP und die FPO haben sich anscheinend schon darauf
vorbereitet, dass zumindest die FPO in Opposition gehen wird, denn anders kann man
die Tatsache nicht verstehen, dass entgegen allen Usancen in demokratischen Lan-
dern, wo man eine Einrichtung des Parlaments — ich rede jetzt vom Rechnungshof —
immer den jeweiligen Oppositionsparteien zugesteht, dieses Mal die kleine Regie-
rungspartei den Rechnungshofprasidenten stellt. Wenn da die Vorbereitung mehr oder
weniger schon die Einsicht ist, dass man ohnehin bald in Opposition sein wird, soll es

mir recht sein. — Danke schon. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
12.17

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Zu Wort gemeldet ist als Nachster Herr Bundesrat
Ing. Kampl. Ich erteile ihm dieses.

12.17

Bundesrat Ing. Siegfried Kampl (Freiheitliche, Karnten): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Sehr geehrter Herr Minister! Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Es ist schade, dass wir solch ein negatives Bild von Osterreich hier
im Hohen Hause malen. Ich glaube, wir sollten auch ein bisschen stolz sein: auf unsere
Leistungen, auf unser hohes internationales Ansehen und auf die Sicherung unserer
Zukunft, zu der wir alle mit beigetragen haben. Alle haben wir mitgewirkt: alle Arbeit-
nehmer, alle Bauern und auch alle Unselbstandigen und Freiberuflichen. Das sollte uns
stolz machen! Wir sollten hier vom Rednerpult aus nicht immer nur das Negative auf-
zeigen, das Negative in die Medien bringen. Da frage ich mich: Wer soll sich denn da
in Osterreich noch niederlassen? Wer soll denn von Osterreich Uberzeugt werden,
wenn wir selber immer nur das Negative hervorstreichen? (Beifall bei den Freiheit-
lichen und der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nun zur Steuerreform: In der Zweiten Repub-
lik ist das die groRte Steuerreform, die wir uns jemals haben vorstellen kénnen — mit
einer GroRenordnung von 3 Milliarden €! Das sollte man doch anerkennen! Dabei wur-
den die Gelder auch ausgewogen verteilt. Profitiert davon haben die Bezieher kleiner
Einkommen, die Familien, die Frauen mit Kindern, die Unternehmen, vor allem die
klein- und mittleren Unternehmen, wo es um die Sicherung der Arbeitsplatze geht. Die
Mittel wurden so schwerpunktmaRig verteilt.

Meine Damen und Herren! Wenn jeder Osterreicher in seiner Brieftasche dann letzten
Endes um 500 € mehr im Jahr ab 1. Janner 2005 haben wird, dann werden wir es erst
richtig spuren. Dann werden, liebe Kolleginnen und Kollegen von der linken Reichs-
halfte, vielleicht auch lhre Wahlerinnen und Wahler Gberzeugt sein davon, dass die
derzeitige Bundesregierung auf dem richtigen Weg ist. (Beifall bei den Freiheitlichen
und bei Bundesréten der OVP.)

Ich mdéchte nur ein paar Beispiele anfihren. Zu nennen ware einmal der Kinderzu-
schlag: fur das erste Kind 130 €, fur das zweite Kind 175 €, fir das dritte Kind 220 €.

Bei den grélReren Einheiten schaut es folgendermalen aus: 2,6 Millionen Arbeitnehmer
in Osterreich werden um 990 Millionen € entlastet, 1 050 000 Pensionisten um 450 Mil-
lionen €, 900 000 Alleinverdiener um 230 Millionen €. Auch fiir die 130 000 Bauern gibt
es Entlastungen, und das ist die Rickvergutung der Mineraldlsteuer, zu der ich wirklich
sagen muss, dass die, wie jeder von uns einsehen sollte, eigentlich von Haus aus nicht
hatte sein durfen. Oder: Fir 100 000 Einzelunternehmer gibt es Entlastungen im Aus-
mafd von 400 000 € und fiur die 100 000 GesmbHs 1,1 Milliarden €.
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Ich muss sagen: Ich und meine Fraktion haben einen gro3en Respekt vor dem Mut
und vor der Verantwortung, die diese Bundesregierung gewagt hat, denn das gesamte
Staatsziel und die gesamte Staatsreform so zu steuern, dass wir auch in Zukunft inter-
national konkurrenzfahig sind, dass wir international mithalten kénnen, und dann auch
noch eine Steuerentlastung vorzunehmen, das ist beachtlich. Darlber sollten auch Sie
von der Opposition einmal nachdenken!

Lieber Kollege Dr. Gumplmaier, ich verstehe deine Sorge schon, aber ich wirde
sagen: Jeder von uns hat in seiner eigenen Partei genug Sorgen. Du sollst dir nicht
Sorgen machen um die FPO. Ich kann dir versichern: Wir werden am Samstag eine
geschlossene FPO, die in die Zukunft blickt, préasentieren. (Beifall bei den Freiheit-
lichen. — Ironische Heiterkeit und Zwischenrufe bei der SPO.)

Liebe Freunde! Ich verabscheue diese Personenhatz, die es da gibt. Egal, welche
Bundesregierungsmitglieder wir stellen, Sie betreiben immer eine Hatz.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Schaut euch einmal an, wie respektlos teil-
weise unseren Regierungsmitgliedern von Seiten der SPO und der Griinen und von
den Medien begegnet wird! (Bundesrétin Dr. Lichtenecker: Von den eigenen Obleu-
ten!) Ob von den eigenen Leuten, das lassen Sie unsere Sache sein! (lronische Heiter-
keit bei der SPO und den Griinen.) Wir mischen uns nicht in die Angelegenheiten der
SPO und in Verhéltnisse der Griinen. Aber einer Sache kénnen Sie versichert sein: Die
Osterreicher werden die Aussagen vom Broukal und von eurem ,groRen“ Parteichef
Gusenbauer sicher nicht so hinnehmen, wie |hr es vielleicht glauben mogt! — Danke

schon. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Bundesréten der OVP.)
12.23

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Kaltenbacher.
Ich erteile es ihm.

12.23

Bundesrat Giinther Kaltenbacher (SPO, Steiermark): Herr Prasident! Herr Minister!
Herr Staatssekretar! Ich mdchte eingangs nur kurz dem Kollegen Weilharter aus der
Steiermark etwas sagen, der hier herauskam und behauptete, auch die SPO sei fiir
das Dilemma bei der EStAG verantwortlich. In diesem Zusammenhang eine Klarstel-
lung: Als Eigentimervertreter war seit 1945 immer die OVP am Ruder! (Zwischenruf
bei der OVP.) Die OVP ist verantwortlich fiir dieses Dilemma dort.

Ich frage Sie: Warum musste Landesrat Paierl zuricktreten, und was kam beim Unter-
suchungsausschuss heraus? — Niemand anderer als Landeshauptfrau Klasnic und
Landesrat Paierl waren es, die Uber die Beteiligungen, die nicht rechtens waren,
Bescheid wussten, und deshalb musste Landesrat Paierl gehen. Das ist die Wahrheit!

Warum hat der Aufsichtsrat die Vorstandsmitglieder entlassen? (Bundesrat Dr. B6hm:
Mit Ihren Stimmen!) Warum hat Hirschmann die Machenschaften aufgezeigt? (Zwi-
schenrufe bei der OVP.) Wie sehen die Vorstandsverhéaltnisse aus? — Zehn zu zwei:
zehn OVP und der Rest andere Parteien. Wer hat die Mehrheit dort? (Ruf bei der OVP:
Der Vorstand!) Der Aufsichtsrat! (Bundesrat Dr. B6hm: Sie haben mitgestimmt!) — Da-
her muss man sagen: Wo liegen die Verantwortlichkeiten? In Anbetracht dessen, Bertl,
hier herauszugehen und zu sagen, da sei die SPO verantwortlich, ist schon verwunder-
lich. Da bist du eindeutig auf dem falschen Dampfer! (Beifall bei der SPO.)

Wir konnten froh sein, dass die Dividenden, die gefordert wurden, und zwar sowohl
vom Unternehmen als auch von der Frau Landeshauptmann, nicht ausbezahlt wurden
und dass die dreiprozentige Strompreiserhéhung dank unserer Initiative nicht auf die
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Kunden umgeschlagen wird. Ich glaube, dass ist die Vertretung, die wir machen, und

nicht eine solche wie die der Regierungspartei. (Beifall und Bravorufe bei der SPO.)
12.25

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

3. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 17. Juni 2004 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Pflanzenschutzgesetz 1995, das Pflanzenschutzmittelgesetz 1997, das
Saatgutgesetz 1997, das Weingesetz 1999 und das Gesundheits- und Ernah-
rungssicherheitsgesetz — GESG geandert werden, mit dem ein Bundesgesetz
tiber die Bundesamter fiir Landwirtschaft und die landwirtschaftlichen Bundes-
anstalten erlassen wird, mit dem ein Bundesforschungs- und Ausbildungszent-
rum fur Wald, Naturgefahren und Landschaft als Anstalt 6ffentlichen Rechts er-
richtet und das Bundesamt fiir Wald eingerichtet wird —- BFWG, und mit dem das
Forstgesetz 1975 gedndert wird (Agrarrechtsianderungsgesetz 2004) (505 d.B.
und 529 d.B. sowie 7064/BR d.B.)

4. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 17. Juni 2004 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz iiber das Bundesamt fiir Wasserwirtschaft geandert wird
(530 d.B. sowie 7065/BR d.B.)

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Wir gelangen nun zum 3. und 4. Punkt der Tages-
ordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Bevor wir in die Debatte eingehen, mochte ich den Herrn Bundesminister Dipl.-
Ing. Josef Proll sehr herzlich hier im Bundesrat begriiRen. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Berichterstatterin zum Tagesordnungspunkt 3 ist Frau Bundesratin Christine Fréhlich.
Sie erstattet auch den Bericht zum Tagesordnungspunkt 4. — Ich bitte um die Bericht-
erstattung.

Berichterstatterin Christine Frohlich: Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Minister!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich erstatte den Bericht des Ausschusses fur Land-,
Forst- und Wasserwirtschaft Gber den Beschluss des Nationalrates vom 17. Juni 2004
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Pflanzenschutzgesetz 1995, das Pflanzen-
schutzmittelgesetz 1997, das Saatgutgesetz 1997, das Weingesetz 1999 und das Ge-
sundheits- und Erndhrungssicherheitsgesetz — GESG geandert werden, mit dem ein
Bundesgesetz lber die Bundesamter flr Landwirtschaft und die landwirtschaftlichen
Bundesanstalten erlassen wird, mit dem ein Bundesforschungs- und Ausbildungszent-
rum fur Wald, Naturgefahren und Landschaft als Anstalt 6ffentlichen Rechts errichtet
und das Bundesamt fir Wald eingerichtet wird — BFWG, und mit dem das Forstgesetz
1975 geandert wird (Agrarrechtsanderungsgesetz 2004).

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor, es erubrigt sich daher dessen Verle-
sung.

Ich komme sogleich zur Verlesung des Ausschussantrages.
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Der Ausschuss flir Land-, Forst- und Wasserwirtschaft stellt nach Beratung der Vorlage
am 29. Juni 2004 mit Stimmenmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Be-
schluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Des Weiteren erstatte ich den Bericht des Ausschusses fur Land-, Forst- und Wasser-
wirtschaft Gber den Beschluss des Nationalrates vom 17. Juni 2004 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz liber das Bundesamt flir Wasserwirtschaft
geandert wird.

Auch dieser Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor, und es erubrigt sich daher
dessen Verlesung.

Ich komme sogleich zur Verlesung des Ausschussantrages.

Der Ausschuss flir Land-, Forst- und Wasserwirtschaft stellt nach Beratung der Vorlage
am 29. Juni 2004 den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Danke schén.
Wir gehen nun in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet ist als Erster Herr Bundesrat Kraml. Ich erteile ihm dieses.

12.28

Bundesrat Johann Kraml (SPO, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das Agrar-
rechtsanderungsgesetz 2004 ist eine Sammelgesetznovelle, die sowohl der Rech-
nungshof als auch der Verfassungsdienst des Bundeskanzleramtes in den Begutach-
tungsstellungnahmen heftig kritisiert hat.

Dieser Kritik kann ich mich anschlieRen, weil damit weder bei der Vollziehung noch den
Blrgerinnen und Blrgern gegeniber Rechtssicherheit gewahrt wird, und da geht es
meiner Meinung nach auch um Rechtssicherheit.

Es ist schade, dass die einzelnen Gesetze, Herr Bundesminister, nicht separat und
ausfuhrlich begutachtet und diskutiert wurden. Jedenfalls wird dadurch sowohl die
Transparenz als auch die Verstandlichkeit der Legislative weiter ausgehdhlt.

Solche Sammelgesetzesanderungen nahren immer den Verdacht, dass etwas durch-
gepeitscht, verschleiert oder versteckt werden soll. Wir lehnen solch eine Vorgangs-
weise ab, und zwar nicht nur bei Gesetzen, die die Landwirtschaft betreffen, sondern in
allen Ubrigen Bereichen auch.

Meine Damen und Herren! Das Pflanzenschutzgesetz und das Pflanzenschutzmittel-
gesetz betreffen die Kontrolle, die Probenahmen sowie die Kennzeichnung und die
Verpackung von Pflanzenschutzmitteln. In dieser Hinsicht geht unserer Meinung nach
die vorliegende Regelung zu wenig weit, und das ist nicht im Sinne der Konsumentin-
nen und Konsumenten, denn da geht es um unser aller Gesundheit. Wenn weltweit an
die 200 000 Menschen an akuten Vergiftungen durch Pflanzenschutzmittel sterben und
schwere Krankheiten eindeutig mit Pestiziden zusammenhangen, dann muss uns das
alle nachdenklich machen.

Erinnern wir uns: Es hat vor einigen Monaten auch einen EU-Kontrollbericht gegeben,
und der hat gravierende Méangel im Bereich der Pestizidkontrolle in Osterreich festge-
stellt. Auch ,Global 2000“ hat bei Untersuchungen gefahrlich hohe Pestizidgehalte bei
Tomaten festgestellt. Das Magazin ,profil“ hat dann auch noch von ,Killertomaten®
geschrieben.
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Fir die Einrichtung des Feinkostladens Osterreich war das alles nicht sehr dienlich.
Allerdings hatte ,profil“ das nicht schreiben kénnen, wenn es diese Untersuchungen
nicht gegeben hatte, Herr Bundesminister. (Bundesminister Dipl.-Ing. Préll: Killertoma-
ten?) Wenn zu viel Pestizide in den Tomaten drinnen waren, schreiben Medien ,Killer-
tomaten®, das ist halt einmal so. (Bundesminister Dipl.-Ing. Préll: Das muss man aber
genau lesen!) Na ja, sie sind ,Killertomaten“ genannt worden.

Meine Damen und Herren! Wir haben ein kleines Durcheinander bei der Zulassung der
Pestizide, die aus Holland oder Deutschland eingeflhrt werden. In diesem Zusammen-
hang wurden mehrere umfangreiche Anfragen an die Bundesregierung gerichtet, es
gab ein monatelanges Ratselraten um die Pestizid-Hochstwerte. Man hat gehért, dass
die Erndhrungsagentur neue Pestizide noch nicht nachweisen konnte. Das ist ein klei-
nes Durcheinander und das sollte es einfach nicht geben.

Meine Damen und Herren! Auf den Zigarettenpackungen gibt es jetzt diese groflen
Warnhinweise, dass Rauchen gesundheitsschadlich ist. Ich kann aber selbst entschei-
den, ob ich rauche oder nicht. Dass man die Pflanzenschutzmittel nicht anfiihrt, ist ein
grolier Fehler. Der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln wirkt sich natirlich auch auf die
Beschaffenheit des Grundwassers aus. Das ist eine Wirkungskette, die sich nicht tren-
nen lasst. Im Nationalrat hat Kollege Kurt Galiner darauf hingewiesen, dass nach der
Ausschwemmung der Gifte durch das letzte Hochwasser die Belastung mit Atrazin
schon wieder die Grenzwerte erreicht hat. Das heil3t fir mich, das sich die Grundbelas-
tung durch Pestizide nicht geandert hat. (Bundesminister Dipl.-Ing. Préll: Stimmt nicht!)

Herr Bundesminister! Ich weild schon, dass Sie das anders sehen. Allerdings gibt es
diese Belastung im Wasser. Wenn es im Wasser nachweisbar war, dann muss es im
Laufe der letzten zwei Jahre wieder hineingekommen sein, denn vor zwei Jahren ist es
ausgewaschen worden. Da mussen Sie mir schon erklaren, wie das sonst gehen soll.

Meine Damen und Herren! Zur Saatgutgesetz-Novelle: Mit dieser schaffen Sie sich
eine Generalklausel zur Ermachtigung bei den Anmelde- und Zulassungsverfahren.
Die Kontroll- und Mitbestimmungsrechte des Parlaments sind dann nicht mehr gege-
ben, und ich meine auch, dass die Bundeslander mit ihren gentechnikfreien Zonen in
Zukunft damit Probleme bekommen werden.

Meine Damen und Herren! 80 Prozent der europaischen Bevélkerung lehnt gentech-
nisch verandertes Saatgut ab. 80 Prozent wollen gesunde Lebensmittel haben. 80 Pro-
zent der Leute wollen keine Gifte in den Stoffen haben. Da missen wir absolut etwas
tun.

Der wichtigste Partner der Landwirtschaft — Herr Bundesminister, da werden Sie mir
Recht geben — ist nun einmal der Konsument, und der Konsument braucht so viel
Schutz wie nur irgend moglich. Es ist auch immer wieder dasselbe Spiel: Wenn es um
Gesetze im Bereich der Landwirtschaft geht, dann wird der Konsument zum Schulter-
schluss eingeladen. Doch von der Diskussion alleine hat der Konsument aber nur sehr,
sehr wenig, er braucht die entsprechenden Gesetze.

Sie, Herr Bundesminister, ziehen konsequent und beinhart die Linie fir die Landwirt-
schaft und eigentlich gegen die Konsumenten durch. Von Partnerschaft ist da wenig zu
spuren. lhr Ministerium bezeichnet sich ja auch als Lebensministerium, damit sind Sie
unser aller Lebensminister. Sie sollten daher auch in dieser Hinsicht die entsprechende
Konsequenz an den Tag legen.

Mir ist schon klar, meine Damen und Herren, dass die Landwirte unter schwierigen
Bedingungen produzieren. Mir ist auch klar, dass es hiebei um Arbeitsplatze geht, mir
ist klar, dass es insgesamt auch um die wirtschaftliche Uberlebensfahigkeit der Land-
wirtschaft geht, und mir ist auch klar, dass sich die Konsumenten in ihrem Kaufverhal-
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ten nicht immer so loyal verhalten, wie sich das mancher winscht. Wenn wir auf der
einen Seite vom Feinkostladen Osterreich sprechen und auf der anderen Seite die
Werbeaktionen der Handelskonzerne sehen, die ihre Geburtstagsfeiern auf dem
Ricken der bauerlichen Produzenten und der Lebensmittelindustrie austragen — Milch,
Brot, Fleisch zu Dumpingpreisen, um die Kunden in den Supermarkt zu locken —, so ist
zu sagen: Das ist eine absolut falsche Strategie! (Bundesrat Dr. Kiihnel: Sie miissen
das ja nicht kaufen!) — Ich komme da nicht in Verlegenheit, das zu kaufen, weil ich
nicht in Supermarkte gehe, sondern das auf dem Markt einkaufe, lieber Kollege
Kahnel!

Genauso falsch ist es auch, dass Lebensmittel Tausende von Kilometern quer durch
Europa transportiert werden, bis sie bei uns ins Regal kommen, nur weil sie dort viel-
leicht um ein paar Cent billiger eingekauft werden kénnen und weil vielleicht auch
noch — und das ist ja das Fatale an der ganzen Sache — die Transporte von der EU
gefordert werden. Das bringt Druck auf die bauerlichen Erzeuger, und damit verbes-
sern wir unsere Situation insgesamt nicht.

Ich weild schon, dass wir uns in diesem sensiblen Bereich nicht zur Ganze abschotten
konnen. Es gibt die internationalen Handelsgesetze, die da nicht immer zum Vorteil
gereichen. Aber dort, wo wir mit der nationalen Gesetzgebung eingreifen kénnen, mus-
sen wir das auch tun.

Meine Damen und Herren! All das braucht nattrlich auch Kontrolle, und ich wundere
mich sehr oft dariiber, dass sich die Landwirtschaft Uber die Kontrolle aufregt. Ich
denke, Kontrolle ist etwas ganz Gutes und Kontrolle ist auch nicht Schikane, wie es
sehr oft heif3t, und wenn es wirklich Schikane sein sollte, dann muss man mit den Kon-
trollstellen ein ernstes Wort reden, denn so kann es auch nicht sein. Die genaue
Kontrolle soll eigentlich Sicherheit bringen. Sie soll Sicherheit bringen fur den Konsu-
menten und auch fir den Erzeuger. Ich sage es so: Eine strenge Kontrolle dort, wo es
um die Gesundheit der Bevodlkerung geht, und eine Entbirokratisierung der Kontrolle
Uberall dort, wo die Bereiche nicht so wichtig sind.

Meine Damen und Herren! Das Bundesforschungs- und Ausbildungszentrum fir Wald
wird ausgegliedert. Wenn man sich die Waldberichte der letzten Jahre ansieht, dann
kommt man zu dem Schluss, dass die Regierung die anwachsenden Mangel und Pro-
bleme in diesem Bereich schlicht und einfach nur verwaltet. Der Zustand des Waldes,
speziell des Schutzwaldes, verschlechtert sich laufend. Ich habe gestern am Abend im
Fernsehen gesehen, dass zum Beispiel der Schutzwald im sidlichen Oberdsterreich,
im Salzkammergut — da geht es um an die zehntausend Hektar —, zur Ganze zu sanie-
ren ist, weil da viele, viele Jahre lang nichts getan worden ist. Wir alle wissen auch,
dass Schutzwald immer noch der billigste Schutz ist, und zwar um das Zehnfache billi-
ger als jeder Lawinenschutzverbau.

Meine Damen und Herren! Noch kurz zum Forst: Vor zirka zwei Jahren wurde das
Forstgesetz novelliert und der Begriff ,Objektschutzwald“ eingeflihrt. Genau diesem
Objektschutzwald soll nun die Wohlfahrtswirkung genommen werden. Da geht es um
den freien Zugang zum Wald. Ich hoffe, dass der auch weiterhin gewahrleistet bleibt,
Herr Bundesminister!

Auch eine positive Anmerkung habe ich hier zu machen: Die Anderungen im Weinge-
setz, die sind okay! (Heiterkeit und Oho-Rufe bei der OVP und den Freiheitlichen. —
Zwischenbemerkung des Bundesministers Dipl.-Ing. Préll.) Ilch muss ja auch etwas
Positives sagen, Herr Bundesminister, ich kann ja nicht immer nur die negativen
Sachen heranziehen. Wenn es etwas Gutes gibt, dann werde ich das natlrlich auch
sagen.
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Meine Damen und Herren! Wir waren bei diesen Gesetzesanderungen gerne mitge-
gangen, es hat auch entsprechende Diskussionen in den Ausschissen des National-
rats gegeben, aber wir haben uns dort leider nicht durchsetzen kénnen, und wir kdnnen
daher diesem Gesetzeskonglomerat unsere Zustimmung nicht geben. (Beifall bei der

SPO und der Bundesrétin Kerschbaum.)
12.39

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Zu Wort gemeldet ist als Nachste Bundesratin
Diesner-Wais. Ich erteile es ihr.

12.39

Bundesritin Martina Diesner-Wais (OVP, Niederdsterreich): Sehr geehrter Herr Pré-
sident! Herr Minister! Meine Damen und Herren! Herr Kollege Kraml, wenn Sie behaup-
ten, den Burgern werde durch diese Gesetznovelle keine Rechtssicherheit gewahrt,
dann sehen Sie das meiner Meinung nach ganz falsch. (Bundesrat Kraml: Nicht so viel
Rechtssicherheit, wie sie brauchen!) Ich sehe das so, dass gerade diese Anderungen
dem Burger, dem Konsumenten und auch den Bauern neue Rechtssicherheit gewah-
ren, und das ist wichtig. Wenn Sie sagen, es werde etwas durchgepeitscht, dann kann
ich Ihnen nur erwidern: Das stimmt nicht! Es wird nichts durchgepeitscht, jedes ein-
zelne Gesetz ist genau aufgegliedert und auch transparent. Wenn Sie jedes davon
genau anschauen, dann kénnen Sie sehen, dass es nur Kleinigkeiten sind, und daher
hat man das als ein Sammelkonvolut gemacht.

Sie haben auch die Pestizide aus Holland und Deutschland angesprochen. Dazu kann
ich Ihnen nur sagen: Osterreich ist das einzige Land, das jene Importe nochmals Uber-
pruft, und gerade zu Deutschland sollten wir doch ein bisschen Vertrauen haben, denn
dort gibt es eine griine Ministerin, und die wird ja ... (Bundesrat Kraml: Jetzt sollen wir
wieder Vertrauen haben! Vor einer halben Stunde hat es noch geheif3en, wir kbnnten
kein Vertrauen haben!) Ja, teilweise schon. Man gibt fur nichts eine Generalabsolution.
Es kommt darauf an, um welche Fragen und um welche Dinge es sich handelt. (Bun-
desrat Kraml: Das heif3t also, wie es einem passt!)

Da Sie auch Atrazin angesprochen haben, darf ich Ihnen sagen: Das ist in Osterreich
schon sehr lange verboten. (Bundesrat Kraml: Woher kommen dann die Riickstdnde
im Wasser?) Die Rickstande halten eben langer vor, aber jetzt wird es nicht mehr
gespritzt und ist schon seit Jahren verboten.

Wenn Sie behaupten, dass der Minister Gesetze durchzieht, die gegen die Konsumen-
ten sind, dann muss ich Ihnen widersprechen. Gerade unserem Bundesminister und
Lebensminister kdnnen wir danken, dass das in dieser Form abgewickelt wird, sprich,
dass die Gesetze so sind, dass der Konsument und der Burger Vertrauen haben kon-
nen, dass jene Produkte, die in Osterreich erzeugt werden, wirklich der Qualitat ent-
sprechen und auch stimmen. Darauf sind wir stolz!

Kontrolle ist wichtig! Da stimme ich Ihnen zu. Ich muss Ihnen jedoch sagen, dass ge-
rade der Sektor Landwirtschaft einer der am meisten kontrollierten Bereiche ist, die wir
haben, und wir sind stolz darauf. Wir getrauen uns aber auch zu sagen, dass wir schon
sehr kontrolliert werden und dass da eigentlich alles stimmt.

Die wichtigsten Punkte des Agrarrechtsédnderungsgesetzes 2004 betreffen die Ande-
rung des Pflanzenschutzgesetzes in Bezug auf die Harmonisierung der Probeverfah-
ren, denn da hat es bis jetzt noch Unklarheiten gegeben, und die sind mit diesem
Gesetz nun beseitigt, sowie die Novelle des Pflanzenschutzmittelgesetzes, mit der es
zu einer Zusammenflihrung des Pflanzenschutzmittelverzeichnisses und des Pflanzen-
schutzmittelregisters kommt und die auch einige Umsetzungen von EU-Richtlinien ent-
halt. Es kommt zu klaren Bestimmungen Uber das Inverkehrbringen der Importe aus
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Deutschland und Holland, die wir schon angesprochen haben, und auch im Futtermit-
telrecht wird eine Anpassung an die EU-Vorschriften vorgenommen. Gerade weil, wie
Sie sagten, Kontrolle wichtig ist, soll nun auch neu eine Art Schutz und eine Warn-
pflicht fir die Gesundheit gefahrdende Futtermittel im § 3a festgelegt werden. Es geht
dabei darum, dass ein Probeplan zur flichendeckenden Kontrolle festgelegt wird.

Ein Bundesforschungs- und Ausbildungszentrum fiir Wald, Naturgefahren und Land-
schaft wird nun als Anstalt 6ffentlichen Rechts entstehen. Das dient einfach dazu, die
Qualitat zu steigern. Es besteht in Zukunft auch die Mdglichkeit, Dienstleistungen der
nicht offentlichen Hand zu ermdglichen. Ich denke, das ist die richtige Entscheidung.

Die Anderung des Wasserwirtschaftsgesetzes befasst sich mit der Erweiterung des
Bundesamts flir Wasserwirtschaft um die 6kologische Station Waldviertel. Der sind
durch die EU-Erweiterung im Bereich der Evaluierung und Uberpriifung der Einfluss-
faktoren im Gewasserbereich besondere Aufgaben zugewachsen. Das ist flir mich ein
sehr wichtiger Punkt, denn fir unsere Teichwirte im Waldviertel ist dieses Zentrum ein
Zentrum der Beratung, der Konzepterstellung und der Wasseriberprifung, und das
soll auch in Zukunft so bleiben. Unsere Teichwirte sollen auch in Zukunft dort ihre
Wasserproben zu einem erschwinglichen Preis Uberprifen lassen kénnen. Gerade
diese Station hilft allen Teichwirten, bei problematischen Situationen rasch tGber Mal}-
nahmen zur Abhilfe zu erfahren.

Zusammenfassend darf ich lhnen nun noch sagen: Es geht bei all diesen Gesetzen um
Rechtssicherheit fur unsere Bauern, aber auch um Rechtssicherheit fir unsere Kon-
sumenten und um die Starkung des Vertrauens in die bauerlichen Produkte. Es ist
wichtig, dass der Osterreichische Konsument unsere Produkte erkennt und Vertrauen
in das Produkt hat. Das Wichtigste ist natlrlich, dass er es auch kauft, damit der Kreis-
lauf geschlossen wird. Mit dem Kauf dsterreichischer Produkte sichert er den Arbeits-
platz Bauernhof und unsere Kulturlandschaft.

Wir haben eine klein strukturierte Landwirtschaft und legen grofles Augenmerk auf
Qualitat und Sicherheit. Osterreich hat EU-weit den gréten Anteil an Biobauern und
an biologischer Landwirtschaft. Darauf sind wir sehr stolz!

Schon in der letzten Sitzung im Bundesrat, als wir das Tierschutzgesetz beschlossen
haben, habe ich darauf hingewiesen, dass es sehr wichtig ist, europaweit einheitliche
Regelungen zu haben, damit die Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft in unserem
eigenen Land auch zukinftig gewahrleistet ist.

Zum Schluss darf ich noch sagen: Unsere Bauern sind sich ihrer Verantwortung fir
Mensch, Tier, Wasser und Umwelt bewusst und praktizieren taglich einen wurdevollen
Umgang damit. Daher ist es unsere Aufgabe, ihnen die Rahmenbedingungen daflr zu
geben und auch den Konsumenten Rechtssicherheit zu geben. (Beifall bei der OVP

und bei Bundesréten der Freiheitlichen.)
12.46

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Zu Wort gemeldet ist als Nachste Frau Bundesratin
Kerschbaum. Ich erteile es ihr.

12.46

Bundesritin Elisabeth Kerschbaum (Griine, Niederdsterreich): Sehr geehrter Herr
Prasident! Herr Minister! Sehr geehrte Damen und Herren! Dieses Agrarrechtsande-
rungsgesetz umfasst Anderungen von acht Gesetzen. Solche Dinge verdrgern, denn
es hat den Anschein, dass Sie der Diskussion ausweichen wollen. Warum kann man
nicht jedes Gesetz einzeln diskutieren? Wir hatten einigen gerne zugestimmt. In die-
sem Fall, wenn wir alles auf einmal serviert bekommen, konnen wir leider nur nein
sagen. Ich weil an lhnen zu schatzen, dass Sie Ublicherweise zuhéren und auch Ant-
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worten geben und dass man mit Ihnen diskutieren und reden kann. In diesem Fall
argert es mich einfach, dass acht Gesetze auf einmal beschlossen werden, wovon wir
vier gerne mitgetragen hatten, jetzt aber alle acht ablehnen missen.

Diese Anderungen sind doch ein ganz schdnes Konvolut, und man kénnte dazu sehr
viel sagen. Kollegin Diesner-Wais hat die positiven Aspekte schon herausgestrichen,
so halte ich mich eben an die negativen Aspekte. (Bundesminister Dipl.-Ing. Préll: Da
sind Sie dann aber gleich fertig!) Nein!

Kollegin Diesner-Wais hat gesagt: Die Landwirtschaft ist der Bereich, der am meisten
kontrolliert beziehungsweise besonders intensiv kontrolliert wird. Das hangt vielleicht
auch mit folgendem Faktor zusammen: Die Landwirtschaft produziert unsere Lebens-
mittel, diese Lebensmittel sind einfach flr jeden von uns wirklich sehr wichtig, und des-
halb ist auch die Kontrolle enorm wichtig.

Eines der Gesetze, die wir im Nationalrat abgelehnt haben, war das Pflanzenschutzmit-
telgesetz. Ich als Konsumentin wiirde es eher als ,Pestizidgesetz* bezeichnen. Herr
Kraml hat schon die Aspekte aus der Sicht des Konsumenten unter die Lupe genom-
men, ich denke jedoch, es besteht nicht nur eine Gefahr fiir den Konsumenten, wenn
jetzt zusatzliche Pestizide ungeprift bei uns zugelassen werden, sondern letztendlich
besteht auch eine gewisse Gefahr fur die Landwirte, denn als Landwirt muss ich diese
Pestizide ja wohl oder Ubel auf dem Feld ausbringen, wenn ich sie einsetzen will. Das
bringt eine gewisse Gefahrdung mit sich. Ich glaube nicht, dass die Landwirte, vor
allem jene aus der klein strukturierten Landwirtschaft, jetzt ein Chemiestudium auf sich
nehmen wollen, um sich mit all diesen neu zugelassenen Pestiziden qualifiziert aus-
einander setzen zu kdnnen.

Dazu kommt noch, dass diese Pestizide zwar zugelassen worden sind, es aber meines
Wissens noch nicht ganz klar ist, welche Grenzwerte fur diese Pestizide jetzt bei uns
gelten werden, ob es die niederlandischen, deutschen oder die Osterreichischen
Grenzwerte sein werden. Das heif’t, der Landwirt bringt diese Mittel auf seinem Feld
aus und halt sich dabei an den Beipacktext, und wenn dann kontrolliert wird, stellt er
fest, dass er damit Grenzwerte Uberschreitet. Das ist an und fiir sich sicherlich auch
nicht das, was der Landwirt letztendlich will. (Bundesrat Ing. Haller: Der Wettbewerb
zwingt dazu!)

Auf der anderen Seite — in diesem Fall wiirde ich gar nicht unbedingt von der anderen
Seite sprechen wollen, denn eigentlich sollten Landwirtschaft und Konsumenten in
Osterreich ja an einem Strang ziehen — steht der Konsument. Wir sprechen immer vom
Feinkostladen Osterreich, und ich denke, daran sollten wir alle Interesse haben, und
zwar sowohl die Landwirte als auch die Konsumenten. Es geht um die Ernahrungssi-
cherheit, und in diesem Zusammenhang ist leider zu sagen, dass — wie Global 2000 in
einer Presseinformation festgestellt hat — ein groRer Teil der Pestizide, die wir in Oster-
reich einsetzen durfen, von der Agentur fir Gesundheit und Erndhrungssicherheit gar
nicht einmal nachgewiesen werden kénnen. Sie hat dazu einfach nicht die nétigen
Laborgerate! Es fehlen dazu die finanziellen Mittel, und es fehlen, wie gesagt, leider
auch die Laborgerate. 86 Prozent der neuen Pestizide kénnen von der Agentur fur
Gesundheit und Ernahrungssicherheit gar nicht nachgewiesen werden. Das heilt, sie
werden ausgebracht, aber wenn ich als Konsument Uberprifen lassen will, ob es
Grenzwertlberschreitungen gibt, kann mir das die Agentur fir Gesundheit und Ernah-
rungssicherheit nicht mitteilen, weil sie das nicht Uberprifen kann. (Bundesrat Dr. Kiih-
nel: Global 2000 behauptet das!— Bundesminister Dipl.-Ing. Préll — in Richtung des
Bundesrates Dr. Kiihnel —: Sicher!) Das kénnen Sie, Herr Minister, mir dann vielleicht
noch genauer erklaren. Meines Wissens hat das auch der Rechnungshof kritisiert.
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Folgendes ist mir in diesem Zusammenhang noch aufgefallen: In den Unterlagen stand
zu lesen, dass die Anderung des Pflanzenschutzmittelgesetzes keine finanziellen Aus-
wirkungen haben wird, weil es nur eine technische Anderung ist. Meines Erachtens
mussten, wenn neue Pflanzenschutzmittel in Verkehr gebracht werden, die landwirt-
schaftlichen Produkte dann auch auf diese Pflanzenschutzmittel untersucht werden
konnen. Das heil’t, es misste sehr wohl finanzielle Auswirkungen haben, zwar nicht
unbedingt auf den betreffenden Budgetposten, so doch wohl auf den Budgetposten
Ernahrungssicherheit, auf den Posten also, wo das Geld daflir ausgegeben wird, dass
sich der Konsument sicher sein kann, dass Produkte, die in Osterreich produziert wer-
den, nicht GbermaRig mit Pflanzenschutzmitteln belastet sind.

Wie gesagt: Ich schatze, dass Sie zuhéren, und wirde mich auch freuen, wenn Sie mir
heute ein paar Antworten geben wirden. (Bundesminister Dipl.-Ing. Préll: Sicher!)

Die EU-Richtlinie besagt meines Wissens nicht, dass diese Zulassung von Pflanzen-
schutzmitteln, die in den Niederlanden und in Deutschland zugelassen sind, flr uns
unbedingt notwendig ist. Es handelt sich also meines Wissens nicht um eine Umset-
zung der EU-Richtlinie. Daher wirde ich gerne von Ihnen wissen: Warum machen wir
das? Warum sagen wir als Osterreicher nicht: Wir Uberpriifen auch die Pflanzen-
schutzmittel, die in den Niederlanden und Deutschland zugelassen sind, nehmen sie
dann in unser Register auf und lassen sie zu! (Bundesrat Ing. Haller: Der Wettbewerb
verlangt es!)

Meine nachste Frage ist: Wer ist zustandig dafir, welche Grenzwerte bei diesen neuen
Mitteln einzuhalten sind? Dazu gab es zwei schriftliche Anfragen, und einmal hat es
geheillen, Sie seien zustandig, und ein anderes Mal gab man zur Antwort, Sie gemein-
sam mit der Frau Gesundheitsministerin seinen zustandig. Es wirde mich einfach in-
teressieren, wer jetzt wirklich zustandig ist.

Dann wurde ich naturlich auch gerne wissen, welche Grenzwerte es sein werden, die
niederlandischen oder hollandischen oder unsere. Bei Paprika gibt es meines Wissens
so ein Mittelchen, fur das bei uns der Grenzwert um die Halfte niedriger ist als in Hol-
land. Das heif’t also, es ist schon ausschlaggebend, und zwar sowohl fir den Landwirt
als auch fur den Konsumenten, welche Grenzwerte hier gelten. Wenn ein Landwirt also
laut Anweisung im Beipacktext dieses Pestizid wie ein hollandischer Landwirt aus-
bringt, dann hat er das Problem, dass er in Osterreich damit die Grenzwerte um das
Doppelte Uberschreitet.

Dazu mochte ich Ihnen noch sagen: Gerade beim Paprika habe ich meinen Kindern
immer gesagt, dass wir diese drei verschiedenfarbigen Paprika aus Spanien, Holland
oder woher auch immer nicht kaufen. Die wurden einmal Uberprift und haben sich
dabei als ganz firchterlich pestizidbelastet herausgestellt. Wenn ich bedenke, dass wir
jetzt die gleichen Pestizide zulassen, dann finde ich das traurig. Bisher habe ich immer
geglaubt, dass ich mich darauf verlassen kann, dass wir in Osterreich doch bessere
Standards haben.

Meine nachste Frage ware, wann es moglich sein wird, dass die entsprechenden
Labortests wirklich umfassend durchgeflihrt werden. Wann wird es moglich sein, dass
die Agentur fir Gesundheit und Ernahrungssicherheit wirklich alle Pestizide austesten
kann? Wer wird diese Uberpriifung finanzieren?

Meine letzte Frage ist: Habe ich als Konsument ein Anrecht darauf, zu wissen, welche
Pestizide in einem Nahrungsmittel enthalten sind oder nicht, oder muss ich mich darauf
freuen, dass Global 2000 oder etwa die Arbeiterkammer hin und wieder einmal Tests
macht und mir sagt, ob irgendeine Gemisesorte in Osterreich belastet ist oder nicht?
Ich wirde mir winschen, dass ich da von offizieller Stelle Informationen bekdme und
mich nicht auf NGOs verlassen misste. (Bundesminister Dipl.-Ing. Préll: Sie kénnen
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sich auf die &sterreichische Landwirtschaft verlassen!) Warum gibt es dann immer
diese eher doch negativ ausfallenden Tests von Global 2000 und von der Arbeiterkam-
mer? (Bundesminister Dipl.-Ing. Préll: Mit ausldndischer Ware!) Nein, in diesem Fall
nicht! Ich kann Ihnen dann gerne die Presseaussendung von Global 2000 berlassen,
da geht es um Rispenparadeiser, zwei 6sterreichische und drei spanische. Es wurden
Pestizidriickstande auf vier Proben festgestellt, wobei auch ein Osterreichischer Para-
deiser mit dem hormonell wirksamen Fungizid Pyrimethanil Grenzwerte Uberschritten
hat. Es sind also nicht nur die auslandischen Waren, leider. (Bundesminister Dipl.-
Ing. Préll: Haben Sie zu den Erdbeeren auch etwas von Global 20007 Die ésterreichi-
schen haben nédmlich keine Belastung aufzuweisen!) Ja, das stimmt. Ich kaufe auch in
erster Linie osterreichische Waren, und es ware mir auch wichtig, dass es so bleibt.
(Bundesrat Dr. Kiihnel: Und in zweiter Linie?) Aber diese Gesetzesanderung verhin-
dert leider nicht, dass sich die Qualitat andert. Und das ware schade! Ich denke, es ist
sehr gut und recht und schén, dass ich, wenn ich &sterreichische Ware kaufe, mich
darauf verlassen kann, dass sie besser ist als beispielsweise hollandische Paradeiser.
Das kann ich auch meinen Kinder relativ leicht erklaren. Das hatte ich gerne so beibe-
halten.

Was das Saatgutgesetz betrifft — Herr Kraml hat bereits einiges zur Gentechnik-Verord-
nung ausgefuhrt —, mochte ich den Herrn Minister loben: Er war sehr aktiv im EU-
Ministerrat und hat sich da auch sehr daflir eingesetzt, dass Osterreich in dieser Hin-
sicht gut vertreten ist. Herr Minister, Sie waren da sehr motiviert und haben diverse
Studien erstellen lassen. Es gibt angeblich eine Studie der AGES bezuglich Koexis-
tenz, es gibt eine Studie vom Umweltbundesamt beziglich gentechnikfreien Zonen, es
gibt einen Arbeitskreis der Bundeslander und des Bundes bezlglich einheitlicher Rege-
lungen, um die Koexistenz und Gentechnikfreiheit zu gewahrleisten. Es gibt angeblich
irgendwann einmal eine Neuauflage des Gentechnikgesetzes, und in diesem Gesetz
beschlieen wir, dass Sie eine Verordnung Uber Begleitmallnahmen erlassen werden.
Das klingt alles sehr motiviert, gefallt mir alles sehr gut. Ich hatte das nur gerne auch
gesehen. Das heil’t, es wird immer wieder erwahnt, dass ohnehin so viel gemacht wird.
Ich glaube lhnen auch, dass Sie es machen. (Bundesminister Dipl.-Ing. Proll: Sie wer-
den staunen!)

Herr Minister! Ich gestehe |hnen auch wirklich zu, guten Willens zu sein. Es ware je-
doch auch wichtig, dass wir, die anderen zwei Parlamentsfraktionen, diese Unterlagen
auch zur Verfligung gestellt bekdmen, aber das ist leider nicht so. Vielleicht kdnnen Sie
mir auch sagen, ob es diese Studien schon gibt und ob beziehungsweise wann wir sie
bekommen werden. Das wirde mich interessieren. Wie gesagt, das klingt alles sehr
motiviert, und wir hatten gerne, dass Sie uns an lhrem Wissen teilhaben lassen. —

Danke. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
12.57

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Zu Wort gemeldet ist als Nachster Herr Bundesrat
Mag. Gudenus. Ich erteile es ihm.

12.57

Bundesrat Mag. John Gudenus (Freiheitliche, Wien): Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Kolleginnen und Kollegen! Wir haben hier ein Gesetz vorliegen, welches aus
acht Untergesetzen besteht. Kollege Kraml hat kritisiert, dass der Rechnungshof und
der Verwaltungsgerichtshof solch ein Sammelgesetz vor einem Jahr schon einmal kriti-
siert haben.

Der Zusammenhang zwischen dem heutigen Gesetz und dem damaligen Gesetz ist flr
mich nicht erkennbar. Ich denke, in diesem Fall ist es sogar sehr verantwortungsbe-
wusst von den Gesetzgebern, von jenen, die dieses Gesetz gemeinsam erarbeitet
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haben, also von der Koalitionsregierung, dass sie dieses Gesetz in Kraft setzen. Es ist
verantwortungsbewusst dem Konsumenten gegeniber, und es ist dementsprechend
auch mit verantwortungsvollem Ethos vom Gesetzgeber beraten worden. Es ist natiir-
lich so, wie es Kollege Kraml sagt, aber auch Kollegin Konrad, namlich: Man kann ber
den einen oder anderen Punkt kritischer und anderer Meinung sein. (Bundesrétin
Dr. Lichtenecker: Kerschbaum!) Unbestritten! Dennoch meine ich, dass hiemit sehr
viel geleistet wurde. Dass zum Beispiel das Pflanzenschutzgesetz und der Konsumen-
tenschutz zu wenig weit gehen, wie es Kollege Konrad angedeutet hat, trifft meiner
Meinung nach nicht zu. (Bundesrétin Dr. Lichtenecker: Kollegin Kerschbaum!) Sie
reichen weit genug, denn es werden bei uns nur wenige Blrger mit Lebensmittelkrank-
heiten in Spitaler eingeliefert oder zu den Arzten gebracht, und wir haben eine sehr
hochwertige Qualitat der Giter, die verkauft werden.

Das, was vielleicht auf der Strecke bleibt — und das ist nicht diesem Gesetz anzulas-
ten —, ist das, was ich als Kritik einbringe, namlich dass wir eben offene Grenzen
haben und der Feinkostladen Osterreich durch Lebensmitteltransporte, die zu hdchst
glinstigen Bedingungen nach Osterreich hereingelangen kénnen, zerstért wird. Der
Osterreichische Produzent, der osterreichische Bauer bleibt dadurch wahrscheinlich
mehr oder minder immer mehr auf der Strecke.

Ich bin ein Anhanger einer sehr antiquierten Anschauung. Schon um 1800 hat ... (Bun-
desrat Schennach: Das wissen wirl — Heiterkeit.) Schon um 1800 hat Johann Fichte
den ,geschlossenen Handelsstaat* propagiert und damit ausdriicken wollen — Sie kon-
nen es in der Bibliothek ausheben lassen, ein Reclam-Heftchen —, dass jeder Staat,
jede Gebietskorperschaft die Produkte, die er/sie bendtigt, im eigenen Rahmen, in der
eigenen Gebietskérperschaft produzieren soll. (Zwischenruf des Bundesrates Dr. Kiih-
nel.) — Ja, Kollege Kihnel, wir wissen schon, dass die Zeit weitergegangen ist. Aber
ich glaube und bin Uberzeugt davon, dass die Osterreichischen Bauern — so gut es
auch vom Gesetzgeber versucht wird — auf Grund europaischer Richtlinien nicht den
leichtesten Stand haben.

Ich méchte das Pflanzenschutzmittelgesetz herausnehmen und feststellen, dass wir
Richtlinien umsetzen werden, die sehr wichtig sind. Zum Beispiel die Richtlinie 1999/45
zur Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten fir die
Einstufung, Verpackung und Kennzeichnung gefahrlicher Zubereitung ist in Bezug auf
Pflanzenschutzmittel bis zum 30. Juli dieses Jahres umzusetzen. Oder die Richtli-
nie 2003/82 hinsichtlich der Standardsatze fur besondere Gefahren- und Sicherheits-
hinweise fir Pflanzenschutzmittel ist ebenso umzusetzen.

Wir erkennen also, dass hier auch die EU durchaus fir die Konsumenten, fir die
Verbraucher wichtige Hinweise gibt. Natirlich sind moderne technische Mittel nicht
gefahrlos. Aber diese Gefahren werden bei jeder Gesetzesnovelle, die hier gemacht
wird und die uns zum Teil auch von der EU vorgegeben wird, eingeschrankt.

80 Prozent lehnen gentechnisch veranderte Lebensmittel ab. Wir haben die Mdglich-
keit, gentechnisch nicht veranderte Lebensmittel zu kaufen; niemand ist gezwungen,
Lebensmittel zu kaufen, die er nicht will. Die Verpackung wird es aufzeigen, und lassen
wir dem Konsumenten — wir sprechen vom mundigen Birger — doch die Wahl, was er
kaufen will. Sicherlich wird er sich einerseits nach seinen Bedirfnissen richten, ande-
rerseits in sein Portemonnaie schauen und dann die Wahl treffen, die fir seine Beduirf-
nisse, fir seine Finanzsituation die entsprechende ist. Ich habe keine Angst, dass
grolie Vergiftungserscheinungen in Form einer Seuche in der Republik ausbrechen
werden. Das Gegenteil wird der Fall sein, die Blrger werden sich entsprechend ver-
nunftig zu verhalten wissen.



Bundesrat 1. Juli 2004 711. Sitzung / 77

Bundesrat Mag. John Gudenus

Wichtig scheint mir auch zu sein, dass die Klarstellung hinsichtlich der Kostentragung
der Probeuntersuchung bei der Anderung des Gesundheits- und Ernahrungssicher-
heitsgesetzes endlich aufgegriffen und durchgefiihrt wird. Es sind Unklarheiten, die
heute in einigen dieser acht Gesetze bereinigt werden, und diese acht Gesetze bringen
es mit sich, dass man sie zusammen in einem Gesetz darstellt.

Ich kann Ihnen eines sagen, lieber Kollege Kraml. Sie kénnen sich erinnern, wie auch
wir Freiheitliche vor einem Jahr hier ein Gesetz eine Zeit lang gestoppt haben. Das war
ein Gesetz, auf Grund dessen Sie gesagt haben, der Verfassungsgerichtshof und der
Rechnungshof haben da auch ihre Bedenken gehabt, so wie wir sie hatten.

Diesmal haben wir keine Bedenken. Wir stimmen nicht nur aus Koalitionstreue, son-
dern im Bewusstsein der Glte der Gesetze sehr gerne zu. (Beifall bei den Freiheit-

lichen.)
13.03

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Bundesminis-
ter. — Bitte.

13.04

Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
Dipl.-Ing. Josef Proll: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich mdchte zu ein paar Vorwlrfen oder Bedenken Stellung nehmen, die geau-
Rert wurden zu einer, wie ich glaube, sowohl was die Konsumenten, aber auch was die
Landwirtschaft betrifft, wichtigen Gesetzesanderung,.

Herr Bundesrat Kraml, Sie haben hier ,durchpeitschen®, ,verschleiern® und sonstige
Ausdricke im Zusammenhang mit dem Agrarrechtsédnderungsgesetz vorgebracht. Ich
sage lhnen ganz offen: Wir hatten alle Gesetze getrennt in Begutachtung, mit einer
ausgiebigen Begutachtungsfrist — ich glaube, sechs Wochen pro Gesetz! Ich vertraue
schon darauf, dass natlrlich auch die Opposition mit ihren Experten, mit ihren Fach-
kraften die Moglichkeit hat, innerhalb von sechs Wochen jedes einzelne Gesetz zu
begutachten und Stellung zu nehmen. Wir haben dann im Sinne der Verwandtschaft
der einzelnen Gesetze, weil namlich alle im Agrarrecht angesiedelt sind, diese Gesetze
als eine Gesetzesmaterie zusammengefasst. Klare Transparenz, klare Begutachtungs-
frist und Nachbegutachtungsfrist, Zusammenfassung in einer Sammelnovelle — ich
sehe also nicht, dass man hier von ,durchpeitschen“ oder ,verschleiern“ auch nur im
Ansatz reden kann.

Was sind die Ziele des Agrarrechtsanderungsgesetzes und der darin enthaltenen Ge-
setze? — Zwei Dinge stehen im Vordergrund: erstens, den Konsumenten Vertrauen und
Sicherheit zu geben, zweitens aber auch den Bauern klare Rahmenbedingungen daflr
zu geben, wie sie in Zukunft in den einzelnen Bereichen, zugegebenermalen in sehr
sensiblen Bereichen, wirtschaften kdnnen. Das Gesetz erfillt diese politischen Anspri-
che ganz klar und deutlich.

Was ist enthalten? Was sind die Eckpunkte? — Mit dem Pflanzenschutzgesetz wird im
Wesentlichen eine Harmonisierung der Probenahmeverfahren herbeigefihrt, was zu
einer klaren Effizienzsteigerung fuhren wird!

Was das Pflanzenschutzmittelgesetz betrifft, so mochte ich hier auch etwas sagen. Da
werden in den Debatten Apfel mit Birnen verglichen, Kraut und Riiben vermischt. Wenn
Sie ,Killertomaten® zitieren, Herr Bundesrat Kraml, dann missen Sie auch dazusagen,
dass der Agentur fur Erndhrungssicherheit zum Teil auch Tomaten vorgelegt wurden,
die bewusst mit Pestiziden belastet waren, die zu Testzwecken auch mit solchen Pes-
tiziden belastet waren, die Ublicherweise im Tomatenanbau auch nach der niederlandi-
schen Zulassung nicht angewandt werden, die zum Beispiel nur auf den Boden aufge-
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bracht werden, aber niemals auf die Frucht. Dass dann die Agentur fur Erndhrungssi-
cherheit dieses Mittel nicht finden konnte, meine sehr geehrten Damen und Herren,
liegt nicht an der Agentur flir Ernahrungssicherheit, sondern liegt an dem atypischen
Aufbringen von Pestiziden in einem Anwendungsbereich, in dem sie nicht zugelassen
sind.

Auch das muss man ganz klar und deutlich sagen. Man muss in der Diskussion immer
sehr genau voneinander trennen. Ich sage auch, es ist nicht angebracht, angesichts
unserer Dichte an Kontrollen den Konsumenten unnétig zu verunsichern.

Wenn Sie, Frau Bundesratin Kerschbaum, mich nach den Hdchstwerten fragen, so
wissen Sie, dass die Osterreichischen Hochstwerte gelten, dass flr jene Wirkstoffe, die
in Holland und Deutschland zugelassen sind, die osterreichischen Grenzwerte gelten.
Dort, wo Wirkstoffe neu zugelassen werden, wird die Agentur fir Erndhrungssicher-
heit — zustandig ist das Bundesministerium flr Soziales und Generationen — die ent-
sprechenden Grenzwerte in einem klaren Verfahren festzulegen haben. Ich denke, das
ist eine ganz klare Kommunikation zu den Konsumenten. Ich sage auch dazu, wir
haben natlrlich — das zeigen auch manche Proben, vor allem bei auslandischer Ware;
das war auch mein Einwurf wahrend lhrer Rede — bei auslandischer Ware oftmals
Mengeniberschreitungen.

Eines muss ich lhnen auch sagen, wenn Sie mich fragen, warum es die Zulassung von
niederlandischen Pflanzenschutzmitteln in Osterreich gibt. Klar ist, dass hollandische
Tomaten, niederlandische Tomaten seit Jahren mit den dort zugelassenen Pflanzen-
schutzmitteln in Osterreich angeboten werden. Daher frage ich Sie: Warum sollten wir
unseren Bauerinnen und Bauern nicht den Wettbewerb auf gleicher Augenhohe er-
maoglichen? — Aber mit unseren Vorrausetzungen, mit unseren Grenzwerten! Das ist
das Angebot, das ist die Botschaft: Wettbewerbsgleichheit in der Produktion und nicht
nur bei den Produkten im Regal. Das ist seit Jahren bereits der Fall.

Was die Frage Saatgutgesetz und Gentechnik betrifft, weise ich darauf hin, dass ich
auch in diesem Rahmen, hier im Bundesrat, mehrmals ganz klar meine skeptische und
ablehnende Stellung zur Gentechnik geaufiert habe. Im Bereich Pflanzen und Aussaat
von gentechnisch verandertem Saatgut hat sich nichts verandert. Ich habe in Brissel,
ich habe in allen Bereichen, in denen ich daflr verantwortlich bin, dies auch entspre-
chend klargemacht. Was hier im Saatgutgesetz vorgesehen ist, ist eine Verordnungs-
ermachtigung, die es erméglicht, dann, wenn die Zulassung kommt — es ist noch nicht
so weit —, rasch und effizient die Antwort, die politische Antwort auch rechtlich zu
geben. Damit ist Vorsorge dafir getroffen, dass wir unsere Skepsis zum gegebenen
Zeitpunkt klar und deutlich, effizient und schnell darbringen kénnen.

Was die Frage der Gentechnik insgesamt betrifft, haben Sie von Studien gesprochen:
Umweltbundesamt, Agentur fir Erndhrungssicherheit, Koexistenz. — Ja, diese Studien
gibt es. Wir sind in einer Arbeitsgruppe mit den Bundeslandern lbereingekommen,
dass die Bundeslander in jenen Gesetzebereichen, in denen sie Antworten auf die
Gentechnik-Herausforderung geben kénnen — zum Beispiel Bodenschutzgesetz, Natur-
schutzgesetze, andere Gesetzesmaterien —, Antworten geben. Das Gentechnikvorsor-
gegesetz in Karnten ist ein Beispiel, Salzburg wird nachste Woche im Landtag intensiv
ein Landesgesetz beraten, und Maria Rauch-Kallat — ich bin ja fiir die Gentechnik nicht
zustandig — wird auch, was die Frage Gentechnikgesetz-Umsetzung betrifft, dement-
sprechend eine Antwort geben.

Alles insgesamt — Landergesetze, die Bundesmaterie mit der Frage der Haftung und
Regelung der Koexistenz, meine Verordnungsermachtigung im Saatgutgesetz — wird
ein rundes Bild ergeben, damit wir die Herausforderung der gentechnisch veranderten
Pflanzen in Zukunft gemeinsam effizient bewaltigen. (Bundesrétin Kerschbaum: Wann
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werden wir das Bild sehen?)— Sie werden das Bild in Kirze sehen. Es reimt sich
bereits zusammen: Die ersten Bundeslander — Karnten, Salzburg — beginnen effizient
mit der Umsetzung, Niederdsterreich ist in der Vorbereitungsphase.

Sie diurfen auch eines nicht vergessen — das mdchte ich fiir diejenigen sagen, die nicht
unmittelbar im landwirtschaftlichen Bereich beschaftigt sind —: Mit dem heurigen An-
bau, der flr das ganze Jahr abgeschlossen ist, hat sich die Frage der Gentechnik flir
heuer erledigt. Friihestens im Friihjahr des nachsten Jahres, namlich zur Aussaat, wird
dieses Problem schlagend werden. Wir haben Zeit, und bis dahin werden wir kluge
Entscheidungen auf Lander- und auf Bundesebene getroffen haben.

Was die Frage Weingesetz betrifft, haben Sie Ubereinstimmend gesagt: ein wichtiger
und richtiger Schritt zur Effizienzsteigerung, auch was Erntemeldungen und viele
andere Bereiche betrifft.

Zwei Dinge oder drei Dinge, die ich noch ansprechen wollte: Erstens ist die Frage der
Ausgliederung von Bundesamt und Forschungszentrum flir Wald — darliber gab es
heute keine Debatte — ein wichtiger Teil auch in der Strategie des Hauses. Dies ist eine
Ausgliederung, die nicht von der Spitze, vom Minister, gewiinscht und durchgezogen
wurde, sondern eine Ausgliederung eines Amtes, in dem die Belegschaft, die Fih-
rungsspitze dieser Forschungsanstalt von sich aus Vorschlage und Wiinsche geaufert
hat, in die Selbststandigkeit entlassen zu werden. Das ist ein wichtiger, richtiger Punkt,
es ist gut vorbereitet, die Budgets sind vorgesehen. Ich denke, auch das ist ein Meilen-
stein auf dem Weg in die Zukunft, was diese Anstalt betrifft.

Forstgesetz: Herr Bundesrat Kraml, glaube ich, hat gesagt: Die Wohlfahrtswirkung wird
Uber Bord geworfen. — Keine Rede davon! Wenn Sie sich in der Begutachtung mit die-
sem Gesetz sechs Wochen lang auseinander gesetzt hatten, hatten Sie gesehen, wel-
chen Inhalt das Forstgesetz hat. Die Wohlfahrtswirkung wird nicht beruhrt, sondern wir
mulssen eine verbale Bereinigung herbeifihren, was die Objektschutzwalder betrifft,
weil das dort keinen Sinn hat. Die Wohlfahrtswirkung des Waldes ist im Forstgesetz
ganz woanders geregelt und gilt fur alle Walder dieses Landes unverandert weiter. —
Dies erstens.

Zweitens denke ich, was das Forstgesetz betrifft, dass wir mit der Forstgesetz-Novelle
den richtigen Schritt in die richtige Richtung schon vor ein, zwei Jahren getan haben.
Es steht bei dieser Gesetzesnovelle die Frage der freien Begehbarkeit des Waldes
Uberhaupt nicht zur Diskussion! Das ist eine Unterstellung, die sehr gefahrlich ist. Nie-
mand denkt daran, die freie Begehbarkeit und die Rechte zu schmalern. Aber ich sage
auch dazu — im Sinne der Grundeigentimer —, es denkt auch niemand daran, den un-
gehinderten Zugang, Befahrbarkeit und Sonstiges im Wald zu 6ffnen. Das ist der
Punkt, was den Zugang betrifft, und das werden wir auch entsprechend klarmachen.
(Beifall bei der OVP.)

Zu Frau Bundesratin Kerschbaum, weil Sie gesagt haben, einzelnen Punkten konnten
Sie zustimmen — aber vielleicht sagt das noch Herr Bundesrat Schennach —: Sie haben
auf das vergessen, was wir im Hinblick auf das Bundesamt fir Wasserwirtschaft tun.
Das Institut Okostation Waldviertel wird erstmals rechtlich abgesichert. Allein schon
aus diesem Grund konnten Sie wohl diesem Sammelgesetz lhre Zustimmung geben.
Ein wichtiger Punkt: Die Okostation Waldviertel wird nach langer Diskussion, nach vie-

len Jahren, erstmals rechtlich abgesichert. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
13.13

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Schenn-
ach. Ich erteile es ihm. (Bundesrat Schennach — auf dem Weg zum Rednerpult —: Wie
die Dinge durch Zufall aufeinander treffen!)
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13.14

Bundesrat Stefan Schennach (Griine, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident, ich gratu-
liere zur ersten Vorsitzibernahme! Sehr geehrter Herr Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Das ist ja ein richtiger Stafettenlauf: Der Bundesminister ruft mich — ich
komme. Das gefallt ihm wahrscheinlich. Dabei muss ich ehrlich sagen, ich habe ja ...
(Ruf bei der OVP: Er kommt auch immer, wenn wir rufen!) — Ach so. Na gut, das ist
dann praktisch ein Geben und Nehmen. Man sagt ja, ein diskursiver Minister ist er.

Ich war jetzt ganz irritiert, weil ich mir von der grinen Fraktion immer das Privileg her-
ausgenommen habe, dass nur ich es sein darf, der den Minister lobt. Jetzt habe ich
hier Frau Kerschbaum zugehdrt und bin in eine leichte Krise verfallen, sodass ich mir
gedacht habe: Moment, wenn jetzt auch Frau Kerschbaum, und dann vielleicht noch
Frau Lichtenecker das tun, wie sieht das Ganze dann beim Herrn Bundesminister aus?
(Heiterkeit bei den Griinen.)

Jetzt muss ich den Sack wieder ein bisschen einfangen, Herr Bundesminister, und
Ihnen sagen: Man hat es lhnen vielleicht nicht gesagt, aber Sie haben wahnsinnig viel
Glick gehabt, dass Sie dieses Gesetz, die Agrarrechtsanderung, heute durchbekom-
men. Denn dieses Haus hier mag etwas nicht und hat das auch einstimmig gegenuber
dem Nationalrat festgehalten: Dieses Haus hat einstimmig festgehalten, keine Sam-
melgesetze vorgelegt zu bekommen. (Bundesminister Dipl.-Ing. Préll: Der Bundes-
rat?) — Der Bundesrat, ja. Und zwar ist das eine Initiative, die Herr Prasident Jirgen
Weiss gemacht hat.

Nun aber haben wir hier ein Sammelgesetz, oder man kann es im weitesten Sinne ...
(Bundesrat Dr. Kiihnel: Aber wir haben nicht gesagt: Keine Sammelgesetze, niemals!)
Deshalb springen Sie wahrscheinlich dem Herrn Minister jetzt bei, sind groR3zigig und
helfen ihm heute Uber die Runden. (Neuerlicher Zwischenruf des Bundesrates
Dr. Kiihnel.) Wir sagen, wir halten uns an den urspringlichen Beschluss: keine Sam-
melgesetze! Deshalb sind wir nicht Uberall dabei, obwohl Sie in vielen Bereichen, Herr
Bundesminister, wahrscheinlich ohnedies die Intention aller Parteien hier im Haus
getroffen haben.

Aber eines muss ich schon sagen: Ein Pflanzenschutzmittelgesetz in einer Sammelge-
setz-Novelle, in einem Agrarrechtsanderungsgesetz zu verstecken, da unterschatzen
Sie die Bedeutung des gesamten Pflanzenschutzmittelgesetzbereiches. Das sehen wir
ja auch an der Diskussion, die seit ungefahr April 1duft und von den NGOs angezogen
wurde. Da ist vom Chaos im Pestizidbereich die Rede und, und, und; da ist tatsachlich
eine grofRe Sorge entstanden. Dies driickt auch aus, dass das ein Gesetz ist, das nicht
irgendwo hineingehort, sondern das offen hinausgestellt werden muss, auch flur die
interessierten Menschen. Bei Lebensmittelsicherheit und bei Lebensmitteln generell
wissen Sie, wie hoch sensibel dies ist: Die Leute wollen nicht eine juristische Grund-
ausbildung bekommen, damit sie wissen, wo sie das zu finden haben.

Sie haben natirlich, was diese ganze Diskussion betrifft, schwer am Erbe lhres Vor-
gangers zu tragen. Es war leider der Kollege Molterer, der hier, glaube ich, den ersten
Sindenfall gemacht hat, indem er bei dem vorhergehenden Agrarrechtséanderungsge-
setz diese Gleichstellungsverordnungen erwirkt hat, jene Gleichstellungsverordnungen,
die die Zulassung von Pflanzenschutzmitteln, von Pestiziden vor allem in Holland jener
in Osterreich gleichstellen.

Jetzt wissen wir aber alle, dass Holland eines der industrialisiertesten und mit Pflan-
zenschutzmitteln am bedenkenlosesten umgehenden Lander ist. Es ist die Agrarindust-
rienation schlechthin, und diesbeziglich sind wir jetzt gleichgestellt. Und dann sind
auch noch — wir reden ja heute von Konsumentensicherheit, wie auch Kollege Kraml
schon gesagt hat — die Definitionen oder die Richtwerte — wenn die Bauern, die das
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einsetzen, versuchen, die Bestimmungen zu lesen — holldndisch! (Bundesminister
Dipl.-Ing. Préll: Darf nicht in Verkehr gebracht werden!) Ja, darf nicht in Verkehr ge-
bracht werden — aber sie sind im Verkehr. Sonst hatte man sie ja auch derzeit in Oster-
reich nicht kontrollieren kdnnen.

Herr Minister, ich weil} ja, Frau Kollegin Kerschbaum hat immer gesagt: Sie horen zu,
Sie hoéren zu. — Jetzt sage ich lhnen, was mir von der Optik her immer auffallt. Wir
beide haben drauRen gewitzelt, dass die Umwelt nicht mehr dem natdrlichen Feind,
der Landwirtschaft, ausgeliefert ist und dass Sie jetzt alle Interessengegensatze aus-
gleichen. Aber ein Problem bleibt schon bestehen. Wenn wir Lebensmittelsicherheit
und Konsumentensicherheit immer nur durch den Produzenten definieren lassen, wenn
wir sie durch den Landwirtschaftsminister, durch Landwirtschaftsgesetze, durch Land-
wirtschaftsausschisse, durch Landwirtschaftsgremien definieren lassen — das ware
ungefahr so, wie wenn die Weinbauern in Osterreich die Promilleregelungen festlegen,
das ware ungefahr so, wie wenn die Automobilindustrie die Hochstgeschwindigkeiten
festlegt. Sie kdnnen sich noch Dutzende andere Beispiele vorstellen.

Ich moéchte das jetzt nicht ins Lacherliche ziehen; Frau Kollegin Diesner-Wais, Sie
schauen mich so streng an. Aber ich moéchte Sie ja nur bitten, den prinzipiell philoso-
phischen oder den anderen Ansatz darin zu sehen, wenn der Produzent die Sicherheit
festlegt: Wie schaut denn das dann aus? Wie schaut das in der Aufzugsindustrie
aus? — Sie kdnnen jeden einzelnen Bereich hernehmen. Das ist ja das Wichtige, dass
es in diesen Bereichen jemand anderen gibt, der in einer gleichwertigen Form involviert
ist. Aber das ist hier bei diesen Gesetzen nicht der Fall.

Es ist zwar vieles sehr gut geregelt. Weder Herr Kraml noch ich noch Frau Kersch-
baum gehen hier heraus und reden etwas krank, was nicht krankzureden ist. Es sind
hier Dinge sehr gut geregelt. Aber es ist ein prinzipiell anderer Ansatz, und die Konsu-
menten nur Uber die Produzenten zu regeln ist uns zu wenig.

Meine Damen und Herren! Es ist dies eine Zweitmeldung, daher méchte ich es nicht zu
lang machen. Was die Agentur betrifft, habe ich gelesen, dass Sie gesagt haben: Die
Lebensmittelkontrolle, also auch die Agentur, wird oder soll finanziell besser dotiert
werden, Sie gehen in Verhandlungen mit dem Finanzminister. Die Ergebnisse kenne
ich nicht, vielleicht kbnnen Sie diese noch in einer zweiten Stellungnahme mitteilen.
Wird es in der Lebensmittelkontrolle mehr Geld geben oder nicht? — Das ware etwas,
was heute noch eine wichtige Information hier ware.

In diesem Sinne: Versuchen Sie, unseren Ansatz auch zu verstehen, Herr Bundesmi-
nister, dass wir eben die Interessen der Produzenten und die Interessen der Konsu-
menten nicht automatisch als ein und dasselbe Stiick sehen. — Danke. (Beifall bei den

Griinen und der SPO.)
13.21

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Ing. Haller.
Ich erteile es ihm.

13.21

Bundesrat Ing. Hermann Haller (OVP, Niederdsterreich): Sehr geehrter Herr Préasi-
dent! Herr Minister! Liebe Bundesratskolleginnen und -kollegen! Prinzipiell moéchte ich
einmal sagen, die Positionierung auf dem Markt braucht gerade im Fall Osterreich mit
seiner klein strukturierten Landwirtschaft unbedingt Marken, Marketing und Marketing-
mittel. Die Konsumenten und der Handel hatten in Bezug auf den Feinkostenladen
Europa — ich mdchte das nicht nur auf Osterreich beziehen, sondern auf Europa — den
Schlussel in der Hand.
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Statt Qualitat setzen aber vielfach Schleuderpreisaktionen die Produzenten unter
Druck. Das Problem in Osterreich ist die groBe Konzentration insbesondere von zwei
Handelsketten, das darf man in der Praxis nicht Gbersehen. Statt Qualitat wird oft ge-
schleudert. Gegenliber dem Jahr 2002 schaut der Konsument gemafl Umfragen mehr
auf den Preis als auf die Qualitat, wohingegen fir die Produzenten durch zusatzliche
Auflagen die Kosten steigen wiirden.

Es galte, die klein strukturierte Landwirtschaft Osterreichs zu beachten. Ich mdéchte
darauf hinweisen, dass 60 Prozent der Osterreichischen Landwirte im Nebenerwerb
tatig sind. Das zeugt eigentlich schon von groRer Gefahr. Man muss einfach auch auf
die Praxis schauen und nicht philosophieren, muss ich ehrlich sagen. Ich schatze die
Feinflihligkeit der Griinen, aber philosophieren ist zu wenig. Es stimmt zum Beispiel
einfach nicht, dass es Vier-Augen-Gesprache sind oder dass Herr Minister Proll zu den
Produzenten halt. Gerade Sie, Herr Schennach, missten wissen, dass das Gesund-
heitsministerium Rauch-Kallat in die meisten Gesetze involviert ist und dass die
Gesundheitsministerin auch genau darauf schaut. (Bundesrat Schennach: Ja!)

Sie verwechseln oft eines: Ein Pflanzenschutzmittelgesetz ist ein Schutz fir die Kon-
sumenten und nicht von den Bauern gemacht. Das ist ein wesentlicher Unterschied.
Gerade hier passiert der Fehler, zwischen Ideologie, Thematiken, Techniken und der
Praxis. Bei diesem Landwirtschaftsanteil, dass also 60 Prozent der Landwirte Neben-
erwerbslandwirte sind, muss man einfach darauf achten, dass Wertschopfung in Oster-
reich bleibt und dass Fairness da ist.

Sie werden vielleicht nicht wissen, dass der Markt der Pflanzenschutzmittel in Oster-
reich minimalst ist. Gerade unter Minister Préll, unter dieser Regierung ist der Bioland-
bau stark ausgeweitet worden. Sie kdnnen ja nicht so weltfremd sein, dass Sie glau-
ben, dass die groRe Pflanzenschutzmittel-Lobby diesen schweren und muRigen Weg
geht, einzelne Pflanzenschutzmittel nur fir Osterreich zu registrieren. (Bundesrat
Schennach: Eh nicht!) Das macht sie nicht, das liegt auf der Hand. (Bundesrat
Schennach: Aber Pflanzenschutzmittel dienen schon dem Mehrertrag, oder?)

Pflanzenschutzmittel sind ein Schutz fur die Konsumenten. (Bundesrat Schennach:
Wenn ich meinen Marillenbaum spritzen tue, dann tue ich meinen Marillenbaum sprit-
zen, damit mir mehr Marillen (brig bleiben!) — Schauen Sie, es kommt immer darauf
an. Sie haben vielleicht nicht die Ausbildung. (Heiterkeit.) Es gibt manche Jahre ...
(Beifall bei der OVP. — Ruf bei der OVP: Er ist sicher kein Bauer!) Ganz unter Freun-
den (Heiterkeit): Ich bin zum Beispiel Weinhauer; voriges Jahr war ein trockenes Jahr.
Glauben Sie mir, Landwirte sind auch Fachkrafte! (Bundesrat Schennach: Ja, das
glaube ich eh!) Man kann das beurteilen, gerade durch grof’e Aufzeichnungspflicht,
OPUL-Gesetze, Biolandbaugesetze, Forderungsrichtlinien werden nur bei Aufzeich-
nungen und fachkundigem Handeln gegeben.

Jetzt zu Ihrem Marillenbaum: Es gibt Jahre, da brauchen Sie ihn gar nicht zu spritzen.
Es gibt aber Jahre, da kénnen Sie ihn spritzen, und Sie bekommen trotzdem keine
Marille, also nur als Werterhdhung oder Wertschépfung. (Bundesrétin Dr. Lichten-
ecker: Dann war es das falsche Mittel!) — Nein, die Mittel wirken oft gar nicht mehr,
weil die Pilze resistent sind. Haben Sie davon auch schon gehért? (Ruf bei der OVP:
Hermann, die kennen sich nicht aus! — Bundesrat Schennach: Aber unter dem Strich
bleibt (brig: Ich spritze nicht den Baum, um selber gesiinder zu leben!— Weitere
Zwischenrufe.) Das ist richtig! (Demonstrativer Beifall bei den Griinen. — Bundesrat
Schennach: Das haben Sie aber gesagt!)

Kommen wir wieder auf den Punkt: Die dsterreichischen Landwirte produzieren teuer in
einer Umgebung, in der eigentlich billiger produziert werden kénnte. Es geht aber in
der Landwirtschaft, gerade in der Osterreichischen Landwirtschaft, nicht allein um die
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Kosten, sondern sicher auch um die Arbeitsplatze, um die Einhaltung von Sozial- und
Umweltstandards. Das kénnen Sie auf keinen Fall vergessen.

In Osterreich geschieht sehr viel, und ich glaube, Osterreich hat Vorbildwirkung in
Europa, und wir machen etwas daraus. Das sollte — und das wiirde ich einfordern —
auch die Opposition einmal gutheillen, dass Osterreich hier weltweit und in Europa
fuhrend ist. Warum kommt immer nur Kritik und wird nicht auch einmal eingestanden:
Danke, Osterreich, ihr seid fihrend!? (Beifall bei der OVP.)

Wir brauchen unbedingt — da muss man aufpassen, bei allen Genauigkeiten und Sen-
sibilitdten, die in einer Gesellschaft sicher hoch anzusetzen sind — Wettbewerbsgleich-
heit, Sicherheit, Verlasslichkeit und klare Rahmenbedingungen, so, wie es der Minister
oft erwahnt. Die Konsumenten brauchen Vertrauen, Sicherheit und Qualitat, da gebe
ich Ihnen vollkommen Recht. Verunsicherungen sind aber angesichts dieser Novelle,
glaube ich, tUberhaupt nicht angebracht und schaffen kein Vertrauen und keine Sicher-
heit.

Das gilt auch bei diesem Agrarrechtsanderungsgesetz mit Novellen, die oft minimal
sind und — Sie haben Recht — keine Sammelgesetze sind. Bitte, dieses Sammelgesetz,
wenn Sie es so bezeichnen wollen, ist eine Materie! Man sollte nicht kleinlicher wer-
den ... (Bundesrat Schennach: So wie das Budgetbegleitgesetz, meinen Sie?) — Das
Budgetbegleitgesetz, genau, ist im Vergleich zu diesem Gesetz ein anderes Thema —
war aber auch ein gutes, bitte! (Heiterkeit des Bundesrates Schennach.)

Ich muss wirklich sagen, die Sensibilitat der ,Kronen Zeitung“ oder die Sensibilitat
mancher wirklich gescheiter Leute, wie ich zum Beispiel die zwei Redner der Grinen
einschatze (Bundesriétin Dr. Lichtenecker: Heute bekommen wir wieder Rosen!) — da
muss ich wirklich sagen: Bitte akzeptieren Sie das, kein Bauer verwendet gern Pflan-
zenschutzmittel! (Bundesrat Schennach: Ja, ja!) |hr Einsatz ist aber oft notwendig.
Mittel aus den Niederlanden oder aus Deutschland brauchen ein eigenes Zulassungs-
verfahren — es sei nochmals darauf hingewiesen.

Sehr erfreut bin ich aber trotzdem darliber, dass der biologische Landbau in Osterreich
federflhrend in ganz Europa ist.

Zu meinem Lieblingsthema, zur Novelle im Weingesetz: Hier haben wir ungefahr den
gleichen Fall. Das Weingesetz hat die Wettbewerbsfahigkeit dsterreichischer Qualitats-
weine gestarkt und sichergestellt, dass Osterreichische Weine auf den auslandischen
Markten punkten kénnen — mit grofiem Erfolg, wie wir sehen. Was aber zunehmend
auffallt, ist Folgendes. Wahrend auslandische Weine in ihrer Werbung den Eindruck
von Familienbetrieben erwecken, entspricht dieses Bild viel eher den &sterreichischen
Realitaten. Genauso ist hier aufzupassen, dass man nicht den kleinen Betrieb mit
unnotigen Gesetzen irgendwo zu Tode martert.

Weine zum Beispiel aus Australien, Neuseeland, Chile oder Kalifornien, die so ge-
nannten Uberseeweine, dréangen in mittlerweile durchaus annehmbaren Qualitaten zu
aulerst niedrigen Preisen in immer hoherem Ausmalf’ auf unseren heimischen Markt,
vor allem Uber die beiden Handelsketten. Erméglicht wird dies insbesondere durch
durchwegs grof3zigige rechtliche Rahmenbedingungen in den Ursprungslandern.

Vor diesem Hintergrund ist die Osterreichische Weinwirtschaft in groRer Gefahr und
sind gesetzliche Vorgaben zur Starkung der Wettbewerbsfahigkeit zu schaffen. Ich
denke, bei dieser Novelle ist das gelungen. Die Alternative ware die Beibehaltung der
bisherigen Rechtslage ohne Erlangung der oben dargestellten Vorteile gewesen.

Daher begrifRe ich diese Novellierungen, denn sie bestarken den Osterreichischen
Weg: einen Weg der Kostensenkung, wie er notwendig ist, und gegen die Industriali-
sierung des Weinbaus und der Landwirtschaft.
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Ich weil}, die Fraktionen Rot und Griin haben es ausgemacht, aber vielleicht tberlegen
sie es sich funf Minuten vor zwdlIf doch noch, hier mitzugehen und mitzustimmen. Die-
ses Sammelgesetz ist wahrhaft ein gutes! Ich danke der Regierung fiir diesen Weg.

(Beifall bei der OVP und bei Bundesréten der Freiheitlichen.)
13.30

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Wiinscht
noch jemand das Wort? — Bitte. (Présidentin Haselbach (ibernimmt wieder den Vor-
sitz.)

13.30

Bundesritin Elisabeth Kerschbaum (Griine, Niederosterreich): Nur noch kurz einige
Worte in Richtung des Kollegen Haller, dessen Wein ich wirklich sehr schatze, auch
wenn es leider kein Biowein ist — vielleicht kannst du das auch noch irgendwann einmal
Uberlegen, ob du das nicht doch angehst. (Beifall der Bundesrétin Dr. Lichtenecker. —
Bundesrétin Dr. Lichtenecker: Ja, das ist eine gute Idee!)

Ich denke, dir als Weinbauer ist es ja auch wichtig, dass wir in Osterreich nicht alles
machen dirfen, was die Ubersee-Weinbauern machen dirfen. Das ist dir wichtig, und
ich denke, das ist auch dem o&sterreichischen Weinkonsumenten wichtig. Ich trinke
deshalb osterreichischen Wein, weil ich weil}, das ist Qualitat, die ich wahrscheinlich in
den USA und in Australien nicht bekomme. (Beifall bei den Griinen und der OVP. —
Abg. Mag. Himmer: Bravo! — Ruf bei der OVP: Prost!)

Was wir wollen, ist, dass diese Qualitat bei uns nicht verwassert wird. Durch die Zulas-
sung von weiteren Pestiziden, die man bisher eben nur in Holland und in Deutschland
zugelassen hat und bei uns nicht, besteht namlich die Gefahr, dass wir uns dann auch
so entwickeln wie die hollandischen und deutschen Produzenten. Bei den Deutschen
ist es ja nicht so tragisch, wohl aber bei der hollandischen Landwirtschaft, wo die Struk-
turen andere sind. Und ich verstehe nicht, warum das so sein muss. Auf diese Frage
fehlt Gbrigens meiner Meinung nach auch die Antwort — oder habe ich sie tiberhort? —

Danke. (Beifall bei den Griinen sowie des Bundesrates Prutsch.)
13.32

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Winscht noch jemand das Wort? — Das ist
nicht der Fall. Daher ist die Debatte geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewuinscht? — Das ist ebenfalls nicht
der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung, die Uber die Beschllisse des Nationalrates getrennt
erfolgt.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 17. Juni
2004 betreffend ein Agrarrechtsanderungsgesetz 2004.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

Wir gelangen jetzt zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 17. Juni
2004 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz lber das Bundesamt
fur Wasserwirtschaft geandert wird.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Es ist dies Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.
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5. Punkt

Bericht des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtsc_:_haft, Umwel@_ und Was-
serwirtschaft betreffend Nachhaltige Waldwirtschaft in Osterreich — Osterreichi-
scher Waldbericht 2001 (11l-234-BR/2002 d.B. sowie 7066/BR d.B.)

6. Punkt

Gewasserschutzbericht 2002 gemaR § 33e WRG des Bundesministers fiir Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (111-244-BR/2003 d.B. sowie
7067/BR d.B.)

7. Punkt

Wildschadensbericht 2001 des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft (111-245-BR/2003 d.B. sowie 7068/BR d.B.)

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gelangen nun zu den Punkten 5 bis 7
der Tagesordnung, tUber welche die Debatte unter einem gefiihrt wird.

Berichterstatter zu den Punkten 5 bis 7 ist Herr Bundesrat Hoéfinger. Ich bitte um die
Berichte.

Berichterstatter Johann Hofinger: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Bundesminis-
ter! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bringe den Bericht des Ausschusses
fur Land-, Forst- und Wasserwirtschaft tiber den Bericht des Bundesministers flir Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Nachhaltige Waldwirt-
schaft in Osterreich — Osterreichischer Waldbericht 2001.

Sehr geehrte Damen und Herren! Dieser Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor.
Ich komme daher zum Antrag:

Der Ausschuss flir Land-, Forst- und Wasserwirtschaft stellt nach Beratung der Vorlage
am 29. Juni 2004 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, den Bericht des Bundesminis-
ters fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Nach-
haltige Waldwirtschaft in Osterreich — Osterreichischer Waldbericht 2001 zur Kenntnis
zu nehmen.

Als Nachstes bringe ich den Bericht des Ausschusses fur Land-, Forst- und Wasser-
wirtschaft Gber den Gewasserschutzbericht 2002 gemall § 33e WRG des Bundesmi-
nisters fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft.

Auch dieser Bericht liegt Ihnen schriftlich vor. Ich komme daher zum Antrag:

Der Ausschuss fur Land-, Forst- und Wasserwirtschaft stellt nach Beratung der Vorlage
am 29. Juni 2004 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, den Gewasserschutzbe-
richt 2002 gemal § 33e WRG des Bundesministers flur Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft zur Kenntnis zu nehmen.

SchlieRlich komme ich zum Bericht des Ausschusses fiir Land-, Forst- und Wasser-
wirtschaft tGber den Wildschadensbericht 2001 des Bundesministers fiir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft.

Auch dieser Bericht liegt Ihnen vor. Ich komme daher zum Antrag:

Der Ausschuss flir Land-, Forst- und Wasserwirtschaft stellt nach Beratung der Vorlage
am 29. Juni 2004 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, den Wildschadensbericht 2001
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des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft zur
Kenntnis zu nehmen.

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich danke fiir die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin Frohlich. — Bitte.

13.35

Bundesritin Christine Frohlich (OVP, Tirol): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr
Bundesminister! Meine Damen und Herren! Ich darf heute (iber den Osterreichischen
Waldbericht 2001 sprechen. Der Zustand des Waldes war und ist fir den Lebens- und
Wirtschaftsraum Osterreich von entscheidender Bedeutung. Fiir den Zustand des Wal-
des sind drei Faktoren ausschlaggebend: der Einfluss der gesellschaftlichen Wertent-
wicklung, gesetzliche Lenkungsmallinahmen und eine gezielte Forderungspolitik.

Erklartes politisches Ziel unserer Partei ist es, die Bewirtschaftung des Gebirgswaldes
abzusichern, um dessen vielfaltige Funktionen und Leistungen nachhaltig zu erhalten.
Basierte die Waldwirtschaft friher oft auf reinen Expertenentscheidungen, wollen die
Besitzer heute wesentlich mehr Informationen, damit sie sich mit der Arbeit im eigenen
Wald identifizieren kénnen.

Auch die Anspriiche der Offentlichkeit an den Wald sind vielfaltiger geworden. Die So-
zialfunktionen des Waldes, wie etwa als Schutz vor Naturgefahren und als Erholungs-
raum, werden Ortlich immer bedeutender und bewusster wahrgenommen.

Uber die im Vorjahr gegriindete Schutzwaldplattform soll der allgemeine Nutzen unse-
res Schutzwaldes fur das Gemeinwohl nicht nur besser sichtbar gemacht werden, son-
dern bei vielfaltigen NutznielRern auch Verstandnis erreicht werden. So steht zum Bei-
spiel die Tiroler Waldordnung, die die Waldbewirtschaftung in Tirol regelt, in dieser
Legislaturperiode zur Novellierung an. Alle Interessengruppen sind eingeladen, bei der
Neuformulierung tatkraftig mitzuwirken.

Die Sicherung unseres Lebensraumes wird darin genauso zu berlicksichtigen sein wie
die verstarkte Eigenverantwortlichkeit der Waldeigentimerinnen und Waldeigentimer.
Die 6ffentliche Hand soll nur mehr dort regelnd eingreifen, wo langfristige Gefahrdun-
gen drohen. Wo dies nicht der Fall ist, hat sich die Verwaltung auf Beratung und Forde-
rung zu beschranken.

Die Politik will mit einer zielgerechten Fdérderung winschenswerte Entwicklungen
unterstutzen. Daher haben bei Schutzwaldbewirtschaftungen mit Beteiligungen 6ffentli-
cher Mittel vor allem Waldgebiete Vorrang, die dem direkten Schutz von Siedlungen
sowie Straf’en und so weiter dienen.

Die Zusammenarbeit zwischen Waldbesitzern und Privatpersonen, Betrieben und der
offentlichen Hand soll verstarkt werden. Synergien sind zu nutzen, um eine nachhaltige
Entwicklung bestméglich zu erreichen.

Ich kann lhnen noch einige eindrucksvolle Zahlen Uber die Bedeutung des Waldes aus
Tirol prasentieren: In Tirol sind zirka 40 Prozent der Landesflache mit Wald bedeckt.
60 Prozent davon sind Schutzwald. Dieser schiitzt den Boden vor Verkarstung und
Erosion, den Siedlungsraum vor Lawinen, Steinschlag und Muren. Aber nur gesunde
und Okologisch stabile Schutzwaldbestande konnen ihre Aufgaben erfullen. Auf Grund
von flachiger Uberalterung, mangelnder Verjiingung, Schadigung durch Immissionen
und Nebennutzungen, zum Beispiel Wild und Weide, ist der derzeitige Zustand der
Tiroler Schutzwalder unbefriedigend.
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In Tirol gibt es derzeit 9 800 Kilometer Wege, die der ErschlieRung des Waldes dienen
und damit im Wald verlaufen. Jahrlich werden 70 Kilometer neue Wege gebaut und
40 Kilometer Wege auf modernen Stand gebracht.

Im Tiroler Wald stehen derzeit 100 Millionen Festmeter Holz. Seit den fiinfziger Jahren
hat der Holzvorrat stetig zugenommen. Unsere Walder haben damit in den vergange-
nen Jahrzehnten bedeutende Mengen von CO, gebunden. Nachhaltig kénnten 1,5 bis
1,7 Millionen Erntefestmeter genutzt werden, ohne die Zuwachskraft der Walder zu
gefahrden. Die Holzindustrie in Osterreich erwirtschaftet mit 1,2 Milliarden € den zweit-
gréRten Handelsbilanziiberschuss hinter dem Tourismus. Der Wald in ganz Osterreich
und speziell auch in Tirol ist sowohl ein Wirtschaftsfaktor als auch eine wesentliche
Schutzkomponente. Er hat eine wichtige Freizeit- und Erholungsfunktion und ist fir den
Erhalt der Luftglte unerlasslich.

Machen wir alle Anstrengungen, um die dsterreichischen Walder in dieser Funktion zu

erhalten! — Danke. (Beifall bei der OVP sowie des Bundesrates Ing. Kampl.)
13.41

Ankiindigung einer Dringlichen Anfrage

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich gebe bekannt, dass mir ein Verlangen im
Sinne des § 61 Abs. 3 der Geschaftsordnung des Bundesrates auf dringliche Behand-
lung der schriftlichen Anfrage der Bundesrate Schennach, Kolleginnen und Kollegen
betreffend Rechnungshof-Rohbericht zum Kunsthistorischen Museum an die Frau
Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur vorliegt.

Die Behandlung dieser Dringlichen Anfrage wird nach Erledigung der Tagesordnung
erfolgen.

kkkkk

Wir setzen nun in der Debatte fort.

Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin Ebner. — Bitte.

13.42

Bundesritin Adelheid Ebner (SPO, Niederdsterreich): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Herr Minister! Eine Bemerkung zu lhnen, Herr Kollege Kampl: Sie sprechen immer
wieder davon, dass von unserer Seite verbale Angriffe auf lhre Partei erfolgen. Dazu
darf ich lhnen Folgendes sagen: Der Landtagsabgeordnete Gottfried Waldhausl hat in
der letzten Ausgabe der ,NON* (Zwischenrufe der Bundesrétinnen Roth-Halvax und
Diesner-Wais) die OVP- und SPO-Wahler als ,dummes Stimmvieh“ bezeichnet. (Oh-
Rufe bei der SPO.) — Das darf ich hiezu nur einbringen. (Bundesrat Koneény: Wir
kennen den Kollegen Waldhéusl!)

Und jetzt zu meinen Ausfiinrungen: Osterreich ist nach Slowenien das am dichtesten
bewaldete Land Mitteleuropas, Karnten und die Steiermark sind die waldreichsten
Bundeslander in Osterreich. Fast die Halfte der Flache der Republik Osterreich, nam-
lich 47 Prozent, nimmt der Wald ein, und er ist somit auch ein wichtiger Einkommens-
zweig unserer bauerlichen Betriebe. Auch der Handel mit Holz und Holzprodukten ist
fur unser Land wirtschaftlich von grof3er Bedeutung.

Nach Ausflhrungen des vorliegenden Waldberichtes hat es wieder einen Zuwachs an
Waldflachen gegeben. Leider wachst dieser aber nicht immer dort, wo man ihn aus
gesellschaftspolitischer beziehungsweise volkswirtschaftlicher Sicht haben will, denn
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vor allem im Schutzwaldbereich gibt es regional gro3e Probleme — und die Probleme
werden gré3er werden, wenn die Politik nicht starker und effizienter eingreift.

Verglichen mit der Situation in Europa laut dem Europaischen Waldzustandsbericht
sind die Probleme in unserem Land nicht dramatisch. Es gibt aber auch nicht gerade
Grund zum Jubeln, denn im Vergleich zum Jahr 2000 verschlechterte sich der Zustand
der rot-weil-roten Baumkronen: Mit einem Anteil von fast 10 Prozent geschadigten
Baumen sind wir 2001 wieder auf das Niveau von Anfang der neunziger Jahre zurlick-
gefallen. Erfreulicherweise zeigt der Osterreichische Waldbericht 2001 aber auch, dass
auf Uber 50 Prozent der Waldflache mit Naturverjungung gearbeitet wird und zwei Drit-
tel des Osterreichischen Waldes als naturnah eingestuft werden.

Zum Gewasserschutzbericht 2002: Vorab ist auf die gute Qualitdt und den hohen In-
formationsgehalt des vorliegenden Gewasserschutzberichtes, der den Berichtszeit-
raum 1999 bis 2001 umfasst, hinzuweisen. In diesem Zusammenhang mdchte ich vor
allem auf die nitzliche Zusammenfassung wesentlicher Weichenstellungen im Bereich
der Osterreichischen Wasserpolitik am Beginn des Berichtes hinweisen, was ich sehr
gelungen finde. Hervorzuheben ist im Rahmen eines Befundes Uber die Osterrei-
chische Gewassersituation der vergleichsweise grofle Wasserreichtum sowie die Tat-
sache, dass Osterreich sein Trinkwasser zu 99 Prozent aus Grund- und Quellwasser
bezieht. Nicht unerwahnt bleiben soll im Rahmen einer vollstdndigen Situationsauf-
nahme auch der mit 86 Prozent sehr hohe Anteil der Einwohner, die an o6ffentliche
Abwasserbeseitigungsanlagen angeschlossen sind.

Zu den potentiellen Gefahrdungsquellen: Vor dem Hintergrund einer Uber weite Berei-
che zufrieden stellenden Wasserqualitat dsterreichischer Gewasser gibt es allerdings
auch flachenhafte Uberschreitungen der Grundwasserschwellenwerte betreffend Nitrat
und Atrazin, wobei sich dies auf die landwirtschaftlich intensiv genutzten Ackerbau-
regionen im Stdwesten und Osten Osterreichs sowie auf die Tallandschaften entlang
der Donau konzentriert. Dies macht wiederum deutlich, dass es zwischen Landwirt-
schaft und Umwelt Interessenkonflikte gibt, die nicht nur die teilweise hohen Nitratwerte
betreffen, sondern auch den Bereich der Hausbrunnen. Unerfreulich ist auch der Rick-
gang der Giuteklasse 1 sowie der langsame Riickgang bei der Nitratsituation im Allge-
meinen.

Der Wildschadensbericht 2001 liegt vor und wird sicherlich noch Anlass zu Diskussio-
nen geben. Das Wild, aber auch das Weidevieh kénnen den Wald durch Verbeif3en der
Keimlinge, der Terminal- oder Seitentriebe, durch Verfegen der jungen Baume, aber
auch durch das Schalen der Rinde schadigen. In manchen Teilen Osterreichs kann
dies vielleicht durch Uberhdhten Schalenwildbestand, mdglicherweise aber auch durch
den einen oder anderen Fehler in der Wildfiitterung — hier sei vielleicht das ganzjahrige
Futtern des Schalenwildes angesprochen — entstehen, oder aber auch in der Waldbe-
wirtschaftung, wo nicht geniigend Asungsangebot fiir das Wild vorhanden ist und dbrig
bleibt.

An dieser Stelle mdchte ich die Kommassierungen erwahnen, wo samtliche Straucher
und Hecken entfernt wurden, die dann mit zusatzlichem Aufwand angepflanzt und der
Natur sowie dem Wild wieder zugefiihrt werden missen.

Nicht unerwahnt mochte ich lassen, dass das Wild durch den weiter ausgebauten Tou-
rismus, den steigenden Verkehrslarm, aber auch durch die Erschliefung neuer Wohn-
gebiete immer mehr beunruhigt und sein Lebensraum stark eingeschrankt wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Als passionierte Jagerin, auch mit dem Be-
wusstsein fur die Wichtigkeit der Hegemallnahmen ausgestattet (Bundesrétin Dr. Lich-
tenecker: Oh, oh, oh!) — Weidmannsheil! —, mochte ich mich ausdrucklich dagegen
verwahren, dass das Wild mdglicherweise die alleinige Schuld an der Schadens-
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situation unseres Waldes tragt. Hier spielen mehrere Faktoren, wie zum Beispiel die
Ozonbelastung, aber auch gréRRere Trockenperioden eine bestimmte Rolle. Durch die
Anpassung der Wilddichte an den jeweiligen Lebensraum sowie die Berlcksichtigung
der Bedurfnisse des Wildes und der Jagd bei der Waldbewirtschaftung, unter anderem
durch Biotop-Verbesserungen, kann der Wald unseren Wildtieren ein grof3eres Habitat
bieten.

Hohes Haus! Dem Wildschadensbericht ist zu enthehmen, dass weder bei der Verbiss-
noch bei der Schalsituation eine Verbesserung gegeniiber dem Jahr 2000 eingetreten
ist. Ich komme aus dem Waldviertel, wo in meinem Bezirk Zwettl die Schadenssituation
nicht so unzufrieden stellend ausfallt. Schalschaden treten ausschliel3lich in jenen
Bereichen auf, die das Rotwild als Standwild ausweisen, sowie in den Randbereichen
dieser Zonen. Es handelt sich hiebei um den gro3en Weinsberger Wald, der zirka
8 000 Hektar umfasst — er ist das grote geschlossene Waldgebiet Europas —, sowie
um das Gebiet stdlich von Allentsteig, den Truppenibungsplatz. Die Restflache kann
als rotwildfreie Zone bezeichnet werden. Das Rotwildvorkommen umfasst rund ein
Viertel der Waldflache unseres Bezirkes. Im Bereich von Fiitterungen und fiir Rotwild
glnstigen Standorten — Sidhange und Deckungsbestdande — kommt es auch hier
immer wieder zu starkeren Schaden. Die Tendenz der Rotwildpopulation ist steigend.
Eine flachenhafte Gefahrdung des forstlichen Bewuchses durch jagdbare Tiere, insbe-
sondere durch Rotwild, liegt jedoch nicht vor.

Zu den Verbissschaden: Im Zuge der Forstaufsicht werden laufend die Waldflachen
hinsichtlich ihrer Verjungungspotenz Uberpruft. Hiebei kann festgehalten werden, dass
die natlrliche Verjingung grofteils ausreichend hochkommt, und zwar insbesondere
die standorttauglichen Baumarten. Die standortgerechte Baumartenmischung muss
jedoch in fast allen Fallen vorsichtshalber geschutzt werden.

Meine geschatzten Damen und Herren! Das Gesprach sowie die Zusammenarbeit aller
in diesem Verantwortungsbereich beteiligten Rechtstrager, Personen und verschiede-
nen Gruppen ware auf jeden Fall in Zukunft noch mehr zu suchen, um den Einklang
zwischen unserem schitzenswerten Wald, aber auch den darin lebenden Wildtieren zu

gewahrleisten. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
13.50

Priasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Mag. Gudenus. — Bitte.

13.51

Bundesrat Mag. John Gudenus (Freiheitliche, Wien): Frau Prasidentin! Herr Bun-
desminister! Wir behandeln heute drei Berichte: den Waldbericht, den Gewasser-
schutzbericht und den Wildschadensbericht. Ich bin sehr froh, dass meine Vorrednerin
aus dem Waldviertel, Kollegin Ebner, sehr intensiv und fachkundig auf die drei Berichte
eingegangen ist.

Wenn wir die drei Berichte rein im Hinblick auf ihre materielle Qualitat, Aufmachung
und inhaltliche Darstellung betrachten, so méchte ich sagen: Ja, das sind gute Berich-
te! Es sind Berichte, mit denen man sehr gut arbeiten kann, aber sie lassen auch den
Ruckschluss zu — das ist meines Erachtens etwas, was sehr selten vorkommt —, dass
sich die Qualitat der betroffenen Materien in den letzten Jahren auch in der Natur
nachhaltig verbessert hat, sozusagen parallel mit der Qualitat der Berichte. Und das ist
eigentlich etwas, wortiber man sagen kann: Es kann fast nichts Besseres zu berichten
geben Uber die Entwicklung auf diesen Gebieten — die nicht nur du, Herr Bundesminis-
ter, sondern auch deine Vorganger, welcher Art auch immer, zu vertreten haben, zum
Nutzen unserer schénen Landschaft.
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Schauen wir uns den Waldbericht ein bisschen an — ich will gar nicht zu sehr in die
Tiefe gehen, sonst erinnert sich die Frau Prasidentin in ein paar Jahren auch noch dar-
an, dass ich wieder so lange dartber rede wie vor einigen Jahren —: Es gibt ja das
Wort ,Waldsterben®. Wer nimmt heute noch den Begriff ,Waldsterben® in den Mund?
Vor ein paar Jahren aber war dieser Begriff fast in einer hysterischen Art und Weise
von allen, die dazu berufen waren oder sich auch nur dazu berufen fihlten, in den
Mund genommen worden. — Es stirbt der Wald nicht! In Osterreich wachsen jahrlich
rund 5 200 Hektar Landesflache mit Wald zu — erfreulicherweise in den meisten Fallen.
Rund 31 Millionen Festmeter betragt der Holzzuwachs, von denen nur rund 20 Millio-
nen Festmeter auch wirtschaftlich genutzt werden. Es gibt also eine standige Vermeh-
rung von Holz.

Wenn wir uns das Waldviertel vor etwa 150 Jahren anschauen — wir kbnnen das nicht,
aber wir haben Bilder, Gravierungen, Malereien und so weiter —, dann sehen wir, dass
damals bestenfalls ein Drittel des Waldviertels mit Wald bedeckt war, und derzeit ist es
eben so, wie es ist: Jetzt verdient es diesen Namen. Auch der Kahlenberg in Wien
heil3t natlrlich mit Recht Kahlenberg, denn er war kahl, und jetzt ist er mit herrlichem
Wald bewachsen. Daran hat auch Herr Schldgl, nein, Schoggl (Ruf bei den Griinen:
Schoffl!) einen groRen Anteil, dass der Waldzuwachs tUberall wiederum da ist. (Bundes-
rat Koneény: Der Schlbégl hat auch einen Anteil!)

Was den Gewasserschutzbericht anbelangt — und wir sehen hier auf dieser Karte (der
Redner zeigt eine Graphik), wie sich die Wasserqualitat verbessert hat —, so verglei-
chen wir doch allein dieses Bild mit den Ausfuhrungen, sagen wir, vor zehn Jahren: Es
ist alles prachtvoll geworden! Mir hat ein Fischer gesagt, es ist heutzutage schon so,
dass manche Gewasser so sauber sind, dass den Fischen die Nahrung ausgeht — und
das will etwas besagen! (Heiterkeit. — Bundesrat Kneifel: Das ist eine Katastrophe!
Furchtbar!) Das ist eigentlich, kdbnnte man sagen, fast schon zu viel des Guten.

Liebe Kollegen und Kolleginnen! Was den Wildschadensbericht anbelangt, so haben
wir hier von einer Jagerin, aus profundem Munde, vernommen, wie es mit dem Wild-
schaden ist. Es gibt einige Gebiete, die wirklich noch unter dem Wildschaden leiden,
aber ein Groliteil der Gebiete hat in verantwortungsvollem Zusammenwirken der ortli-
chen Jagerschaft, der Pachter, aber auch der Landwirte ein gutes Gleichgewicht
gefunden. Es sind Verbesserungen mdglich — dafir besprechen wir ja die Dinge —,
aber ich muss noch einmal sagen, diese drei Berichte sprechen fir sich: Das, was
berichtet wird, ist besser geworden! (Beifall bei den Freiheitlichen sowie des Bundes-

rates Ing. Haller.)
13.55

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin
Kerschbaum. — Bitte.

13.56
Bundesritin Elisabeth Kerschbaum (Grine, Niederosterreich) (die Héhe des Mikro-
phons einstellend): Mein Vorredner ist nicht nur grof3, sondern auch euphorisch gewe-
sen!

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Minister! Wir nehmen Ihre Berichte beziehungs-
weise die Berichte lhres Vorgangers sehr ernst, und deshalb befasse ich mich jetzt nur
mit dem Waldbericht. Die anderen Berichte werden dann Frau Kollegin Lichtenecker
und Herr Kollege Schennach Gbernehmen.

Der Waldbericht ist ein wunderschon aufbereitetes und tolles Werk. Ich méchte mich
aber an einem Punkt, der mir persénlich ein bisschen wehtut, ein wenig festnageln. Ich
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habe es schon im Ausschuss angesprochen: Es geht um die Luftschadstoffbelastung
und um den Zustand der Baumkronen.

Ich bin im Ausschuss darauf aufmerksam gemacht worden, dass das mit der Verlich-
tung der Baumkronen ja nicht so schlimm sei, weil ich gesagt habe, 5 Prozent weniger
nicht verlichtete Baumkronen in einem Jahr erscheinen mir doch als ziemlich viel. Ich
bin dann auf diese schéne Graphik im Bericht aufmerksam gemacht worden. Aber auf
dieser Graphik sehe ich letztendlich genau dasselbe: Innerhalb von einem Jahr gibt es
5 Prozent weniger nicht verlichtete Baumkronen. Auch bei den stark verlichteten
Baumkronen gibt es eine Erhéhung von 0,7 Prozent auf 1,2 Prozent seit 1995. Also
man kann nicht davon sprechen, dass sich der Zustand des Waldes besonders ver-
bessert hatte. — Im Gegenteil!

Natlrlich, vom Waldsterben reden wir jetzt nicht mehr so oft. Die Belastung mit SO,
und Schwefel ist zuriickgegangen, das stimmt. Wir haben aber neue Belastungen
dazubekommen: Die Ozonbelastung ist im Vorjahr sicher schwer zum Tragen gekom-
men. Ich denke, dass wir gerade bei den Luftschadstoffen doch auch etwas tun muss-
ten, dass wir also nicht nur die Schadigungen aufzeichnen, sondern auch etwas gegen
diese Schadigungen unternehmen mussten.

Als Forstminister kann man nicht so besonders viel darauf einwirken, dass weniger
Luftschadstoffe in die Umwelt gelangen; allerdings sind Sie meines Wissens auch
Umweltminister. Gerade in der Umweltpolitik gibt es aus meiner Sicht zwei Beispiele,
wo man sehr wohl noch etwas unternehmen kdnnte, damit diese Luftschadstoffe — hier
in erster Linie das Ozon — abnehmen.

Ein kleines Beispiel, beziehungsweise zwei Beispiele, habe ich parat: Wir haben be-
kanntlich in Korneuburg die A 22. Es wurde zuletzt bei uns im Gemeinderat beschlos-
sen, dass diese A 22 ausgebaut wird, ohne eine Umweltvertraglichkeitspriafung durch-
zufuihren. Ich habe mir die Unterlagen genau angeschaut und habe dann unter ande-
rem bemerkt, dass die Korneuburger Au von den Messungen betreffend sowohl Larm
als auch Luftschadstoffe komplett ausgenommen war. Und die ASFINAG hat mir
erklart: Solange es keine UVP gibt, brauchen wir das auch nicht zu untersuchen! — Ge-
nau so haben die Herren von der ASFINAG es mir mitgeteilt. (Ruf: ... Ldndersache!) —
Ja, Landersache. Darauf will ich ja hinaus.

Es ware nun so, dass es in der Bevdlkerung sehr viele Menschen gibt, die diese Um-
weltvertraglichkeitspriifung gerne in Anspruch nehmen, gerne beantragen wirden. Lei-
der hat aber nur die Gemeinde die Mdoglichkeit, diese Umweltvertraglichkeitsprifung
beziehungsweise ein Feststellungsverfahren zu beantragen. Meines Wissens gab es
jetzt einen Fall bezlglich einer Schottergrube, zu dem es auch ein EuGH-Urteil gibt, in
dem festgestellt wird, dass es doch so sein sollte, dass auch ein Anrainer eine Umwelt-
vertraglichkeitsprifung beantragen kann, und nicht nur die Gemeinde.

Ich denke, das ware ein Bereich, wo es wirklich wichtig wéare, dass man auch als Um-
weltminister das Anliegen unterstiitzt, dass eben nicht nur die Gemeinde dieses Fest-
stellungsverfahren beantragen kann, sondern auch die Anrainer, die ja auch betroffen
sind.

Letztendlich ist es so: Auf Grund dieses Ausbaues der A 22, im Zuge dessen es jetzt
keinerlei Schutzmaflinahmen fir die Korneuburger Au geben wird, weder Larm- — gut,
Larm schadigt vielleicht die Baumkronen nicht so sehr — noch Emissionsschutzmal}-
nahmen, werden ungefahr doppelt so viele Fahrzeuge direkt an der Korneuburger Au,
direkt an dem Natura-2000-Gebiet vorbeibrausen. Dadurch werden naturlich auch die
Ozonwerte steigen, und das wiederum wird sich auch auf die Baume, auf die Baum-
kronen, die ja ohnehin immer starkere Schadigungen aufweisen, nicht besonders gut
auswirken.
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Ein zweiter Punkt, auch wieder Schadstoffminimierung betreffend: Ich habe vor lange-
rer Zeit ein Interview von Ihnen, Herr Minister, in der Umweltzeitung der ,Umweltbera-
tung“ gelesen, wo Sie versichern, Sie werden sich dafiir einsetzen, dass das Oko-
stromgesetz nicht geandert wird. — Meines Wissens gibt es jetzt eine Vorlage fiir ein
neues Okostromgesetz. (Bundesminister Dipl.-Ing. Préll: Nicht von mir!) Nicht von
Ihnen. Ich glaube Ihnen schon, dass das nicht von lhnen ist. Ich wollte jetzt auch von
lhnen wissen, in welcher Form Sie sich dafir einsetzen werden, dass dieses neue
Okostromgesetz nicht diese Auswirkungen hat, vor denen sich viele Okostromerzeuger
fUrchten.

Wie Sie vielleicht wissen, war gestern der Okostrom-Tag. Es gab auf dem Stephans-
platz eine groRe Kundgebung, aber ich habe Sie dort vermisst, Herr Bundesminister.
Ich habe Sie gesucht, aber Sie waren leider nicht dort. Sie haben sich auch nicht zum
Entwurf des neuen Okostromgesetzes geduRert. Vielleicht duRern Sie sich im Rahmen
dieser Debatte noch. (Bundesminister Dipl.-Ing. Préll: Ich war bei einer Biolandwirt-
schaftskonferenz und habe fiir die Biobauern gekampft!)

Vielleicht kénnen Sie noch eine schriftliche Notiz fiir die Okostromerzeuger losfaxen,
damit die wissen, dass es doch auch in der Regierung einen Mann gibt, der ihre Anlie-
gen unterstitzt, dass die Okostromforderung nicht in diesem Ausmal zuriickgenom-
men wird, wie das jetzt geplant ist. Ich wirde sehr gerne von lhnen wissen, zumal Sie
versprochen haben, sich daflir einzusetzen, wie dieser Einsatz lhrerseits aussehen
wird.

Dem Waldbericht werden wir natirlich zustimmen. — Danke. (Beifall bei den Griinen

und bei Bundesréten der SPO.)
14.02

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zum Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Knei-
fel. — Bitte.

14.02

Bundesrat Gottfried Kneifel (OVP, Oberdsterreich): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Der Gewasser-
schutzbericht wurde bereits von Frau Kollegin Ebner gewdrdigt. Im Bereich Gewasser-
aufsicht und Gewasserqualitat wurde durchaus ein Fortschritt erzielt. Das Schutzziel
soll dabei nicht aus dem Auge verloren werden.

Es gibt ein Schutzziel gemall der EU-Wasserrahmenrichtlinie, in der es heif3t, dass
unsere Gewasser in einem guten 6kologischen Gesamtzustand erhalten werden sol-
len. Aber es gibt eben verschiedene Wege, die zu diesem Ziel flihren. Ich glaube, dass
wir in Osterreich einen sehr guten Weg gehen und sehr gute Methoden haben, um
dieses Ziel zu erreichen, namlich die I6sungsorientierte Gewasseraufsicht, die gemein-
sam mit dem Bundesministerium und den Wasserrechtsabteilungen der Landesregie-
rungen ihre Aufgaben positiv erfullt.

Ich denke, dass die Untersuchungsinstrumentarien, um die Erreichung dieser Ziele
besser bewerkstelligen zu kénnen, ausreichend sensibel sein missen, griffig, aber
auch rechtsfahig, um entsprechende Missstande auch wirklich greifbar und handhab-
bar und verfolgbar zu machen. Wir brauchen trotz der EU-Wasserrahmenrichtlinie auch
die im Osterreichischen Wasserrecht verankerten Regelungen wie zum Beispiel die
Donauverordnung, Immissionsrichtlinien und so weiter.

Ich mdéchte aber generell, trotz dieser positiven Bewertungen, sagen, dass wir nicht in
Selbstgefalligkeit verfallen sollen, auch wenn uns diese Berichte Gutes tibermitteln und
sagen, dass sich der Gesamtzustand der Gewasser verbessert hat und wir in diesem
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Bereich Fortschritte erzielen. Es gilt, hier noch etwas nachzusetzen. Man kann durch-
aus noch Verbesserungen anfligen. Konkret mdchte ich zwei Punkte anflihren.

Erstens: Im Gewasserschutzbericht werden die Folgen aus der Hochwasserkatastro-
phe nicht registriert. Ich meine, dass es sehr wohl sinnvoll ist, wenn solche Katastro-
phen auftreten, auch die Konsequenzen und die Auswirkungen einer derartigen Kata-
strophe auf die Gewasser und die Gewasserqualitat entsprechend festzuhalten.

Zweitens konnen wir meiner Meinung nach insbesondere bei unserem grofiten éster-
reichischen Gewasser, namlich der Donau, im Bereich der Abfallentsorgung und der
Abfallbeseitigung bei der Donauschifffahrt noch etwas tun. Ich glaube, dass diesbezlg-
lich bereits eine Arbeitsgruppe im Ministerium eingesetzt und ein Projekt ausgearbeitet
wurde, um die Abfallbeseitigung der Donauschifffahrt — sowohl der Personenschifffahrt
als auch der Guterschifffahrt — entsprechend zu regeln und Mdglichkeiten zu schaffen,
dass diese Uberhaupt gewahrleistet und auch durchgefiihrt werden kann. Da muss es
namlich auch Angebote fiir die Schifffahrt geben.

Wir wissen, dass durch die EU-Erweiterung und das Road-Pricing einerseits und die
Plafondierung der Kapazitaten der Bahn und der Stralle andererseits die Schifffahrt
expandiert und erweitert wird. Daher ist es notwendig, wenn wir von Gewasserschutz
sprechen, auch diesen Aspekt in die Uberlegungen einzubeziehen.

Ich bitte Sie, Herr Minister, moglichst rasch die entsprechenden Mallnahmen zu set-
zen. Ich weil3, dass auch die anderen Lander eingeladen werden muissen, dass man
Finanzierungsmodelle suchen muss, zum Beispiel auch europaische Finanzierungs-
topfe fur diese Einrichtungen anzapfen muss.

Am Rhein wurde das in der Art gelost, dass es Abfallschiffe gibt, die angefordert
werden konnen, sodass die Abfalle wahrend der Fahrt von eben diesen Abfallschiffen
ubernommen werden kénnen. Ich meine, das ist ein Modell, das auch fir die Donau
sinnvoll und praktikabel ist, das auch leistbar ist fir die Schifffahrtsbetreiber — egal, ob
es sich um Personen- oder Giiterschiffe handelt.

Wir sind auf jeden Fall gefordert, um eben eine Verschmutzung hintanzuhalten. Gele-
genheit dazu ist natirlich gegeben, wenn Schiffe auf der Donau unterwegs sind. Wir
brauchen eine Art ,nationalen Schifffahrts-Abfallwirtschaftsplan®, wir brauchen dazu
auch internationale Finanzierungsmodelle, und dann werden in weiterer Folge auch die
anderen EU-Lander, insbesondere die Unterlieger nach Osterreich, bereit sein, an die-
sem Projekt mitzuarbeiten, weil es hilft, unsere Gewasser und hier vor allem unser
Hauptgewasser, die dsterreichische Donau, auch fir die Zukunft sauber, intakt und rein

zu halten. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
14.08

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr
Bundesrat Wiesenegg. — Bitte.

14.08

Bundesrat Helmut Wiesenegg (SPO, Tirol): Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr
Minister! Hohes Haus! Als Vertreter einer Region, die doch einen wesentlichen Anteil —
mehr als 100 Quadratkilometer — an bejagbarer Flache vorweisen kann, sind der vor-
liegende Waldbericht 2001 und besonders der Waldschadensbericht 2001 fir mich von
besonderer Bedeutung, und, meine geschatzten Damen und Herren des Hohen Hau-
ses, diese Berichte lassen keine Entwarnung zu! Man kann mit den Berichten in keiner
Weise zufrieden sein, zumal die darin aufgezeigte Problematik klare Defizite festhalt.
Ich meine, wir kdnnen uns angesichts dieser Berichte beileibe nicht zurliicklehnen.

Obwohl, wie heute bereits mehrmals aufgezeigt wurde, die Waldflachen aus dem na-
turlichen Einflug zunehmen — in Schutzwaldbereichen ist dies, lieber Kollege Gudenus,
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nicht der Fall; er ist jetzt leider draufen —, verzeichnen wir auch eine Zunahme der
Schadstoffbelastung im Nordraum und im Nordstauraum zu Bayern. Die Beeintrachti-
gungen auf der anderen Seite durch differenzierte Jagdpolitik tragen das Ubrige dazu
bei.

Hier hat, davon bin ich Uberzeugt, gerade im Schadstoffbereich die internationale Poli-
tik Handlungsbedarf. Die Kyoto-Ziele, Herr Minister, werden in den Industriestaaten
nicht ernsthaft verfolgt, und mir fehlt der massive Druck seitens der Bundesregierung
auf EU-Ebene und dartber hinaus.

Schadstoffe, meine geschatzten Damen und Herren — und da kénnen Sie den Kopf
schitteln, wie Sie wollen —, machen an der Grenze nicht Halt. Wir missen aber auch —
und das halte ich an dieser Stelle natirlich fest — im eigenen Land unsere Hausaufga-
ben machen, wenn wir wollen, dass unser Wald weiterhin unser Lebenselixier bleibt.
Denken wir, bitte — das sei auch als Appell verstanden —, an unser eigenes Umweltver-
halten!

So ist auch mit sozialdemokratischer Umweltpolitik verbunden, dass wir eine Prioritat
fur den offentlichen Verkehr setzen. Es darf keine Politik geben, meine geschatzten
Damen und Herren — und ich bedauere, dass die Tiroler Mitglieder der OVP-Fraktion
jetzt nicht im Raume sind —, die tatenlos zusieht, wie die rollende Landstral®e in Tirol
eingestellt und schubladiert wird. Diese Mal3hahme, meine Damen und Herren, tragt
nicht zur Verbesserung unseres Waldzustandes bei (Beifall bei der SPO und den Grii-
nen) und ist zudem, meine geschatzten Damen und Herren von der Volkspartei —
gerichtet auch an den Landeshauptmann von Tirol —, der falsche Weg und somit auch
das falsche Signal einer gezielten Umweltpolitik.

Auch die Forderung umweltgerechter Heizsysteme wird nach unserem Politikverstand-
nis viel Balsam fir unseren Wald und damit auch eine Hilfe sein.

Meine geschatzten Damen und Herren! Ich halte es auch fur richtig, dass in diesem
Waldschadensbericht 2001 der Jagd keine Kollektivschuld zugeordnet wird. Vielmehr
ist es wichtig, dass die Jagdwirtschaft und die Forstwirtschaft — und ich weil3, wovon
ich hier rede — in einem gemeinsamen Dialog das Problem Wildschaden l6sen mus-
sen. Das Jagdrecht, meine geschatzten Damen und Herren, das wissen Sie besser als
ich, ist Landersache, und es ware ein Teil gemeinsamer Zusammenarbeit zwischen
Ihnen, Herr Minister, und den Landern, auch diese Probleme zu |8sen.

Daher mein Appell: die Sorge um den Zustand des Waldes nicht nur im Wildschadens-
bericht ernst zu nehmen, sondern auch politisch danach zu handeln! (Beifall bei der

SPO und den Griinen.)
14.12

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Ing. Kampl. — Bitte.

14.13

Bundesrat Ing. Siegfried Kampl (Freiheitliche, Karnten): Frau Prasidentin! Herr Bun-
desminister! Geschatzte Damen und Herren! Im vorliegenden Bericht gibt es sehr viele
positive Ansatze, was Wildschaden anlangt, was Forstwirtschaft, Umwelt, Wasserwirt-
schaft anlangt. Osterreich hat diesbeziiglich eine besondere Bedeutung in Europa:
Osterreich ist das zweitgrote Land, in dem der forstwirtschaftliche Anteil groRer ist als
der Anteil der eigentlichen Landwirtschaft.

Wir haben in Osterreich aber auch das Gliick, dass wir es mit einem Gesetz zu tun
haben, das seit 1864 Giiltigkeit hat, in dem die Bedeutung des Waldes schon derart
hervorgehoben wurde, sodass diese Nachhaltigkeit Gberhaupt moglich ist.
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Der Wald — Schutz, Wasserspeicher, Wohnqualitat, Energietrager, Arbeitsplatze, Erho-
lungsraum, viele Faktoren spielen hier eine Rolle. Es muss das Ziel der Bundesregie-
rung sein — und aus diesem Bericht zu schlieen, wird es sicher auch so sein —, dass
die Nachhaltigkeit des Osterreichischen Waldes gesichert ist. Es wird aber auch not-
wendig sein, Herr Bundesminister, mehr Aufklarung zu betreiben, mehr Offentlichkeits-
arbeit in Schulen, im Tourismusbereich, auch in der Baubranche. Hier haben wir ge-
meinsam noch viel zu tun, denn wir wissen, welche Rolle zum Beispiel Holz im Bereich
Wohnen spielt.

Zum Verhaltnis Wald : Wild: Wie meine Vorredner bin auch ich der Meinung, dass die
Waldbesitzer und die Jager gemeinsam eine hohe Verantwortung tragen. Wildverbiss-,
Fege- und Schalschaden waren eigentlich nicht notwendig. Wir wissen alle, die wir
Jager sind, dass sich das Wild in gewissen konzentrierten Bereichen aufhalt und dort
vermehrt Schaden verursacht. Daher sollte man der Jagerschaft die Moglichkeit geben,
eben in diesen Bereichen verstarkt einzugreifen.

Zum Schutzwald: Laut Bericht haben wir in Osterreich allgemein eine Veralterung des
Schutzwaldes zu verzeichnen, und diese Veralterung ist natirlich darauf zuriickzufiih-
ren, dass die Schlagerung und die Bringung einfach nicht kostendeckend sind. — Sehr
geehrter Herr Bundesminister, hier werden wir gemeinsam etwas tun mussen! Eine
naturliche Verjingung mit einer Plenterung, der Einzelstammentnahme, ist anzustre-
ben. Diese wiirde wahrscheinlich das ganze Problem in unserem Sinne I6sen kénnen.

Die Erhaltung des Waldes, wie eingangs gesagt, hat eine hohe Funktion als Wohl-
fahrtseinrichtung; auch fir die Arbeitsplatze in Osterreich im Bereich der Industrie,
Wassersicherheit, Fremdenverkehr, Umwelt, Energie und so weiter ist sie von grol3er
Bedeutung. Gemeinsam sind wir daflir verantwortlich. Es wird an uns liegen, wie weit
wir eine intakte osterreichische Waldwirtschaft auch der Zukunft weitergeben kénnen.

Eine interessante Feststellung mochte ich hier noch anbringen, Herr Bundesminister:
Es geht sowohl um den Holzpreis als auch um den Wildpreis, die in diesem Zusam-
menhang unmittelbar eine Rolle spielen.

Zum Holzpreis: Wir kdnnten gegen die Problematik rund um die exotischen Holzer —
wir wissen, welche Problematik wir da weltweit unterstliitzen — mit einer besseren Auf-
klarung und mehr Werbung fir die heimische Holzbranche, flir das heimische Holz
ankampfen. Wir haben von der Larche Uber die Eiche bis hin zur Buche hohe Qualitat
anzubieten, nur ist es einfach Mode geworden, dass wir in Osterreich glauben, exoti-
sches Holz verwenden zu missen, das um ein Vielfaches teurer ist — obwohl wir wis-
sen, welch grof’e Not und welches Elend in der Welt wir damit teilweise untersttitzen!

Zweitens zum Wildpreis. (Zwischenbemerkung von Bundesminister Dipl.-Ing. Préll.) —
Herr Bundesminister! Wenn fiir das Rehwild derzeit 1,70 € bis 3,20 € bezahlt werden
und wir aber genau wissen, dass der Konsument um bis das Zehnfache mehr daflr
bezahlen muss, dann, muss ich Ihnen sagen, stimmt da etwas nicht. Ich bin der Mei-
nung, der Konsument wiirde ab und zu gerne auf ein Stickerl Wildfleisch auswei-
chen — nur der Preis misste stimmen!

Der Preis, Herr Bundesminister, stimmt auch deshalb nicht, weil wir so viel Wildfleisch
importieren.

Wild, Holz und so weiter, auch das gehdrt zur Waldwirtschaft. Ich méchte Sie wirklich
bitten, die Wildfleischimporte einmal zu priifen. Die kommen namlich von Ubersee und
nicht von Europa. Ich denke, wir kdnnten auch in diesem Bereich politische Weichen-

stellungen vornehmen. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
14.18
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Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin
Dr. Lichtenecker. — Bitte.

14.19

Bundesratin Dr. Ruperta Lichtenecker (Griine, Oberosterreich): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr geehrter Herr Minister! Meine Damen und Herren! Vorab ein grol3es
Dankeschén an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Bundesministeriums fir die
Erstellung dieser Berichte, nicht nur fur die Erstellung des Gewasserschutzberich-
tes 2002, sondern ebenso fiir die Erhebung der Wassergite in Osterreich, Jahresbe-
richt 2002, die alle regelmaRig erarbeitet und erstellt werden.

Ich weil} diese Berichte und deren Qualitat sehr zu schatzen, da ich mich selbst wah-
rend meiner Studienzeit sehr viel mit dem Thema Wasser befasst und viele Tage und
Wochen im Ministerium verbracht habe, um die entsprechenden Daten zu erheben —
zu diesem Zeitpunkt gab es noch keine automatisierten Daten in dieser Form —, und
auch miterlebt habe, wie die Entwicklung in diesem Bereich vorangeschritten ist.

Der vorliegende Gewasserschutzbericht 2002 zahlt den Status quo auf, die glltigen
Rechtsnormen, die Rahmenbedingungen in der 6sterreichischen Wasserwirtschaft.
Was ich vorab aber anmerken mochte, ist, dass ich bei den Berichten immer wieder
eine sozusagen vergleichende Zeitanalyse, um auch die Entwicklung selbst besser
ablesen zu kdnnen, vermisse.

Das gelingt zwar, wenn man die Berichte etwa Uber ein volles Jahrzehnt hat, aber
sozusagen mit dem singularen Bericht allein ist das auflerst schwierig. Das ware ein
grolder Fortschritt: bei der Berichterstattung Jahresvergleiche anzustellen.

Wir wissen, dass Wasserressourcen, qualitativ hochwertige Wasserressourcen einen
ganz zentralen Wert in der Okonomie darstellen. Wasser ist einerseits natiirlich ékolo-
gisch und biologisch erforderlich fur die verschiedenen Stoffwechselprozesse in der
Natur, beim Menschen und Sonstiges, aber andererseits natirlich auch fir Industrie-
prozesse oder — wie das Kollege Kneifel schon angefiihrt hat — flr die Schifffahrt ein
zentraler Punkt; ebenso flr die Energiegewinnung.

Insofern gilt es auch, sorgsam damit umzugehen — sowohl mit den unter- als auch den
oberirdischen Wasserressourcen. Insbesondere die oberirdischen Wasserressourcen
sind ein zentraler Faktor in der Tourismuswirtschaft. Reine Seen, gute Wasserqualitat
sichern auch die Entwicklung des Tourismus in bestimmten Gebieten.

Der zentrale Wert des Wassers ist auch darin begriindet, dass man es durch nichts
ersetzen kann. Diese Nichtsubstituierbarkeit macht es zu einem besonderen Gut im
normalen Leben und in der Wirtschaft im Allgemeinen. Insofern ist der Schutz des
Wassers ein zentrales Thema, damit sich eine Gesellschaft auch gesamtwirtschaftlich
und gesamtgesellschaftlich weiterentwickeln kann.

Wir haben in Osterreich relativ selten beziehungsweise nur in wenigen Regionen mit
Quantitatsproblemen zu kdmpfen, dennoch soll nicht dariber hinweggetauscht werden,
dass es sie zum Teil bereits gibt und sie auch zunehmen werden, weil es eben Dinge
wie Landversiegelung, Regulierungen von Flissen, Drainagierungsmafllnahmen in der
Landwirtschaft gibt, einen Riuckgang der Niederschlage oder auch ein Zuviel, was sich
aber nicht auswirkt in Bereichen, die ohnehin schon ein Problem haben. — Hier gilt
dasselbe wie bei der Qualitatssicherung.

Bevor ich auf die Qualitdt zu sprechen komme, noch ganz kurz ein Stuck weg von
Osterreich, sondern auch global gesehen: Es gibt Analysen, die besagen, dass im
Jahr 2025 die Halfte der Weltbevolkerung an Wasserknappheit leiden wird. — Auch das
sollte einem zu denken geben, auch im Kontext mit dem gesamten Klimawandel und
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im Hinblick darauf, was das fir ein Bedrohungspotential flir diese Bevdlkerung dar-
stellt.

Aber jetzt zu den qualitativen Problemen. Wassergefahrdende Stoffe — wir haben es
heute schon in groRer Ausflhrlichkeit im Zusammenhang mit den Pestiziden gehort —
stellen eine grofle Bedrohung manchmal fir ganze Grundwasserkdrper dar. Ein Bei-
spiel ist die Mitterndorfer Senke, eines der groRten Grundwasserreservoirs Mitteleuro-
pas, die durch Altlasten so weit verschmutzt wurde, dass die Aufbereitung Hunderte
Millionen Schilling gekostet hat. Das waren volkswirtschaftliche Kosten, die von allen in
der gesamten Gesellschaft zu tragen waren — nicht von den Verursachern!

Daher ist besonders Acht zu geben auf die Verursacher, auf deren Aktivitaten, und
dazu gehort natirlich in einem gewissen Ausmal’ auch die Landwirtschaft, wenn auch
nicht beabsichtigt und direkt gewollt. Aber Fakt ist nun einmal, dass Nitrate und Pesti-
zide Probleme verursachen. Aus dem industriellen Bereich kommen auch noch die
chlorierten Kohlenwasserstoffe dazu.

Laut Jahresbericht 2002 Gber die Wassergite ist es Tatsache, dass bei 10,5 Prozent
der Messstellen der Grenzwert der Trinkwasserverordnung in Bezug auf die Nitratbe-
lastung Uberschritten wird. Das hat zur Folge, meine Damen und Herren, dass bei-
spielsweise Hausbrunnen geschlossen, neu erschlossen werden mussen. Da kann der
Einzelne noch so gut wirtschaften, die Eintrdge gehen sozusagen zahlreiche Kilometer,
bis sie ins Grundwasser kommen. — Das sind Bereiche, in denen Vorsorge getroffen
werden muss.

Das Gleiche qilt fur die Belastungsschwerpunkte bei den Pestiziden. Die Belastung
durch den Einsatz von Atrazin ist zwar zurlickgegangen, aber nicht in dem Ausmal,
wie das beabsichtigt war. Zusatzliche belastende Stoffe, insbesondere auch Hormone,
werden zunehmend in den Grundwasserkérpern gemessen. — Auch hier gilt es, zu
reagieren.

In Bezug auf die Gilte der FlieRgewasser mochte ich Folgendes sagen— Herr
Mag. Gudenus ist gerade nicht anwesend, aber Herr Professor Bohm wird so freund-
lich sein, ihm das mitzuteilen —: Die Gutekarte, die Herr Mag. Gudenus mitgehabt und
die grinen Flachen darauf gelobt hat — griin ist immer gut, das gebe ich zu —, zeigt
nicht die beste Qualitat, sondern es handelt sich dabei um Giiteklasse Il. Die blaue
Flache weist Guteklasse | auf, und diese ist bedauerlicherweise teilweise zurtickge-
gangen. Das muss man offen und ehrlich sagen, und daher gilt es, auch in diesem
Bereich sehr wohl weitere Mallnahmen zu setzen. (Zwischenruf des Bundesra-
tes Dr. Kiihnel.)

In Bezug auf die Seengebiete: Sie wissen, dass wir Anfang der siebziger Jahre unter
anderem in Oberosterreich, aber besonders auch in Karnten massive Probleme bei
den Seengebieten gehabt haben. Die Seen waren kurz davor, zu kippen, und nur
durch enorme Investitionen konnten die Seen gerettet und die Qualitadt wiederherge-
stellt werden, sodass jetzt wieder intakte Seen vorhanden sind. Das soll aber nicht
daruber hinwegtauschen, dass Seen, die in die Energienutzung einbezogen werden,
zunehmend schlechte Wasserqualitat aufweisen. — Dies gilt es zu beachten und ent-
sprechende Verbesserungsmallnahmen zu lberlegen.

Herr Minister! Welche Maflinahmen gilt es, vorrangig im vorsorgenden Wasserschutz
zu setzen? — Die Pestizide waren heute schon einmal Thema, aber es geht nicht nur
darum, sondern generell um das Verbot von wassergefahrdenden Stoffen, um die Im-
plementierung 6konomischer Lenkungsinstrumentarien, und da ist durchaus auch an
so etwas wie Pestizid-Steuern zu denken.

Die Okologisierung der Landwirtschaft ist voranzutreiben.
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Anhand des Organigramms, das Sie dem Bericht angefugt haben, Herr Minister, ist zu
erkennen, dass viele Bereiche und Kompetenzen Uber die verschiedensten Ministerien
verstreut sind. Es gilt, diese Kompetenzen zusammenzufiihren, dann ist auch ein effi-
zientes Arbeiten in diesem Bereich mdglich; es gilt, eine Vereinheitlichung der Kompe-
tenzen der Wasserwirtschaft herbeizuflihren.

Es gilt ebenso, die Schaffung eines Umwelt-Gesetzbuches zu initiieren, in dem das
Umweltrecht vereinheitlicht wird, um tatsachlich auch ein effizientes Umwelt- und
Umwelthaftungsrecht implementieren zu kénnen.

Die Informations- und Messsysteme sind in den letzten zehn Jahren wahrlich gut aus-
gebaut worden, aber auch hier gilt es, noch weitere wichtige MalRnahmen zu setzen.

Generell — und das abschliefend — ist in Bezug auf die Wasserrahmenrichtlinie auch
das System der Forderungen in Osterreich zu tGberdenken. Férderungen missen wirk-
lich gestarkt werden, und ich denke, das ist auch ein Auftrag an Sie, Herr Minister:
daflir zu kdmpfen und die derzeitige Abhangigkeit vom Finanzausgleich vielleicht etwas
abzuschwachen.

Damit mdchte ich meine Ausfliihrungen dazu schlieRen.

Es gibt ein zentrales Werk zum Thema ,Wasserpolitik“, Herr Minister (Bundesminister
Dipl.-Ing. Préll: Jetzt kann ich bald eine Bibliothek aufmachen!) — es freut mich, dass
Sie endlich eine Bibliothek einrichten kdnnen —, und dieses darf ich Ihnen Uberreichen.
Es heifl3t ,Elemente und Allokationsverfahren flir die nachhaltige Entwicklung der Was-
serressourcen®, die Autorin heit Ruperta Lichtenecker, die Dissertation ist auch im
Peter-Lang-Verlag erschienen, und ich denke, es ist ein ausgezeichneter Klassiker.
(Die Rednerin (iberreicht Bundesminister Dipl.-Ing. Préll besagtes Buch. — Beifall bei
den Griinen und der SPO.)

Auch die Fraktionsvorsitzenden sowie der neue Vorsitzende des Umweltausschusses
werden ein Exemplar davon erhalten. (Bundesminister Dipl.-Ing. Préll: Sie haben aber
nicht abgeschrieben von unseren Publikationen? — Heiterkeit bei der OVP.) Nein,
naturlich nicht, und wenn, dann ist es immer zitiert. Herr Minister, Sie missten mit den
wissenschaftlichen Gepflogenheiten vertraut sein. (Beifall bei den Griinen und bei
Bundesréten der SPO. — Die Rednerin verteilt, wie angekiindigt, weitere Exemplare

ihres Buches.)
14.29

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht
vor.

Wiunscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall. Die Debatte ist geschlos-
sen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewtinscht? — Das ist ebenfalls nicht
der Fall.

Wir kommen daher zur Abstimmung, die Uber die gegenstandlichen Berichte getrennt
erfolgt.

Wir gelangen zunachst zur Abstimmung Giber den Osterreichischen Waldbericht 2001.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, den
gegenstandlichen Bericht zur Kenntnis zu nehmen, um ein Handzeichen. — Es ist dies
Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Gewasserschutzbericht 2002 gemaf
§ 33e WRG.
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Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, den
gegenstandlichen Bericht zur Kenntnis zu nehmen, um ein Handzeichen. — Ich stelle
ebenfalls die Einhelligkeit fest. Der Antrag ist angenommen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Wildschadensbericht 2001.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, den
gegenstandlichen Bericht zur Kenntnis zu nehmen, um ein Handzeichen. — Das ist
wieder Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

8. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 16. Juni 2004 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977, das Arbeitsmarktservicegesetz,
das Arbeitsmarktpolitik-Finanzierungsgesetz, das Bauarbeiter-Schlechtwetter-
entschadigungsgesetz 1957, das Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz, das Alige-
meine Biirgerliche Gesetzbuch und das Jugendausbildungs-Sicherungsgesetz
geandert werden (Arbeitsmarktreformgesetz) (464 d.B. und 543 d.B. sowie
7069/BR d.B.)

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gelangen nun zum 8. Punkt der Tages-
ordnung.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Ing. Kampl. Ich darf ihn um den Bericht bitten.

Berichterstatter Ing. Siegfried Kampl: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Bundes-
minister! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich bringe den Bericht Uber den Beschluss
des Nationalrates vom 16. Juni 2004 betreffend das Arbeitsmarktreformgesetz.

Der schriftliche Ausschussbericht liegt Ihnen vor.

Der Ausschuss fur Wirtschaft und Arbeit stellt nach Beratung der Vorlage am 29. Juni
2004 mit Stimmenmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des
Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke fiir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet ist Frau Bundesratin Dr. Lichtenecker. (Bundesrat Schennach: Da
hétte sie gleich drauBen bleiben kénnen!)

Ich darf vorher noch kurz mitteilen: Es ist das ein Verhandlungsgegenstand, der Bun-
desminister Bartenstein betrifft. Und Bundesminister Dr. Bartenstein hat uns wissen
lassen, dass er auf dem Weg ist, sich aber einige Minuten verspaten wird. Ich ersuche
Sie um Kenntnisnahme beziehungsweise Ricksicht darauf, dass der Herr Bundesmi-
nister ein bisschen spater kommt.

Bitte, Frau Dr. Lichtenecker.

14.33

Bundesratin Dr. Ruperta Lichtenecker (Grune, Oberdsterreich): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Es ist nicht zum ersten Mal, es war schon mehrmals in letz-
ter Zeit der Fall, dass wir das Arbeitsmarktgesetz, das Arbeitslosenversicherungsge-
setz auf dem Tapet gehabt haben. Es sind in der Regel keine erfreulichen Tatsachen.
Und wenn auch die vorliegende Fassung einige wenige Verbesserungen in sich birgt,
so ist es trotz allem in Summe und abschlielRend bewertet eine Verscharfung der
Zumutbarkeitsbestimmungen.
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Wenn Sie die Daten in Europa analysieren, sehen Sie, dass Osterreich in Bezug auf
die HOohe der Leistungen in der Arbeitslosenversicherung im unteren Drittel liegt, bei
der Dauer der Nutzung ebenfalls im unteren Drittel und in Bezug auf die Zumutbar-
keitsregelungen im Mittelfeld — die Regierungsparteien preisen die Zumutbarkeitsrege-
lungen ja immer als so liberal.

Vorab sei eines bemerkt: Das Ganze heil}t ,Arbeitslosenversicherungsgesetz® — darin
ist das Wort ,Versicherung“ enthalten. Das heif3t, die Arbeitnehmer zahlen in einen
Topf ein daflir, dass sie, wenn der missliche Fall eintritt, dass sie arbeitslos werden,
entsprechend abgesichert sind. — Dasselbe, wie Sie es bei Ihrem Kraftfahrzeug ma-
chen: Sie zahlen ein, um abgesichert zu sein, wenn tatsachlich ein Schadensfall ein-
tritt.

Jetzt aber stellt man die Menschen, die von Arbeitslosigkeit betroffen sind, so hin, als
waren sie Bittsteller. Das ist schon ein total falsches Herangehen, und das finde ich
sehr bedauerlich.

Ein wesentlicher Faktor und gleichzeitig eine Zumutung ist es, dass dieser Topf regel-
recht gepliindert und fir andere Sachen verwendet wird. — Wir reden immer von
Kostenwahrheit, von Kostentransparenz. Und was wird getan? Dieser Bereich wird
geplindert, und das Geld wird fur andere Sachen verwendet. Das ist nicht in Ordnung,
das ist nicht sauber! — Da werde ich dann noch auf einen anderen Punkt zu sprechen
kommen, namlich auf das Thema aktive Arbeitsmarktpolitik.

Die Verscharfung der Zumutbarkeitsregelungen wirkt sich beispielsweise darauf aus,
wie lange es mdglich ist, Arbeitslosengeld zu beziehen, dass man noch Berufsschutz
hat, wie viel Prozent EntgelteinbuRe man hinnehmen muss, welche Wegstrecken zu-
mutbar sind. Das sind mehrere Punkte, die den Menschen das Leben in dieser tatsach-
lich schwierigen Situation sicher nicht vereinfachen.

Der richtige Weg, meine Damen und Herren von den Regierungsparteien, ware, dass
Sie sich anschauen, wo das Problem liegt. Und das Problem liegt sehr haufig in ande-
ren Faktoren, als es auf den ersten Blick scheinen mag. Es liegt ndmlich einerseits in
der Qualifikation der Menschen, andererseits aber auch in Rahmenbedingungen, bei
Eltern mit Kinderbetreuungspflichten etwa darin, dass sie mangelnde Kinderbetreu-
ungseinrichtungen haben oder diese nur zu Zeiten niitzen kdnnen, die es ihnen de
facto nicht ermoglichen, der Arbeit in dem Ausmall nachzugehen, wie sie es eigentlich
gerne wollten oder missten.

Insofern ist die Regierung angehalten, tatsachlich Arbeitsplatze beziehungsweise Rah-
menbedingungen zu schaffen, die dies ermdglichen; Rahmenbedingungen gesetzlicher
und ékonomischer Natur — genauso im Sozialbereich, im Gesundheitsbereich, im Um-
weltbereich, ganz zentral aber auch in der Ausbildung.

Frau Préasidentin Zwazl wird mir vermutlich Recht geben, wenn sie ihren Bezirk heran-
zieht: Die Unternehmen in den metallverarbeitenden Bereichen leiden darunter, dass
sie keine entsprechend qualifizierten Arbeitskrafte bekommen.

De facto geht es darum, dass seitens der Anbieter von Qualifikationen Kurse und Aus-
bildungen konzipiert werden, die dem Anspruch des Arbeitsmarktes entsprechen, und
die Leute in jenen Bereichen ausgebildet werden, wo Nachfrage gegeben ist und die
den Intentionen, den Wiinschen und Bedirfnissen der Arbeitslosen entsprechen. Ge-
nau hier ist jedoch der Mangel zu orten.

Auch wenn das vorliegende Gesetz einige Verbesserungen mit sich bringt, so misste
es aus unserer Sicht doch auch andere Signale geben. Diese Signale sind in der akti-
ven Arbeitsmarktpolitik zu suchen. Die finanziellen Mittel dafir werden zunehmend ver-
knappt. Es gibt hier mehrere Kolleginnen und Kollegen, die aus dem Bereich Arbeits-



Bundesrat 1. Juli 2004 711. Sitzung / 101

Bundesratin Dr. Ruperta Lichtenecker

marktservice kommen und die lhnen erzahlen kdnnen, dass sie damit konfrontiert sind,
auf Grund dessen, dass es dafir sehr wenig Geld gibt, lediglich Mickymaus-Malinah-
men zu konzipieren.

Die Zeiten, in denen man seitens des Arbeitsmarktservices ordentliche Qualifikationen
finanzieren konnte, sind langst vorbei, weil die Ressourcen nicht vorhanden sind — und
daran krankt es. Es kann nicht so sein, dass diese Topfe, in die die arbeitslosen Men-
schen eingezahlt haben, flr andere Bereiche gepliindert werden und diese Menschen
dann keine Qualifikationsmafnahmen in Anspruch nehmen kénnen.

Es stimmt schon: Wiedereinstiegskurse und Coachingkurse kénnen hilfreich sein, aber
es muss die Qualitat stimmen.

Es ist auch nicht richtig, alle Malinahmen in diesen Bereichen in Bausch und Bogen zu
verteufeln, denn da gibt es viele qualitativ gute Angebote. Besuchen Sie derartige Qua-
lifikationsmaRnahmen, Sie werden merken, woran es tatsachlich krankt!

Es ist, das gebe ich zu, nicht leicht, von der Regierungsbank aus hier im Bundesrat zu
werten, wie diese MalRnahmen laufen. Nehmen Sie sich daher die Zeit, und besuchen
Sie entsprechende MalRnahmen, reden Sie mit den arbeitslosen Menschen, und Sie
werden sehen, wo tatsachlich die Crux liegt.

Die Crux liegt sicher nicht dort, wo Sie jetzt das Gesetz verscharfen, sondern darin,
dass man Visionen haben und Ressourcen in die Hand nehmen muss, um das Pro-
blem Arbeitslosigkeit in unserer Republik tatsachlich in den Griff zu bekommen. (Beifall

bei den Griinen und der SPO.)
14.40

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zum Wort gemeldet ist Frau Bundesratin
Giesinger. — Bitte.

14.40

Bundesritin lise Giesinger (OVP, Vorarlberg): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Hoher
Bundesrat! Frau Bundesratin Lichtenecker, Sie haben gesagt, dass der richtige Weg
ist, zu schauen, wo das Problem liegt. Ich mdchte diese Aussage erganzen: Gerade
dieses Gesetz wurde so gemacht, weil Probleme gegeben waren.

Und wenn Sie sagen, man misse den Wiinschen der Arbeitslosen entsprechen, muss
ich Folgendes sagen: Man muss das gesamtheitlich sehen. Das ist immer ein gegen-
seitiges Geben und Nehmen, und fur das Arbeitslosengeld wird von allen eingezahilt,
nicht nur von jenen, die aus diesem Topf dann auch tatsachlich etwas bekommen.
(Beifall bei der OVP. — Bundesriétin Dr. Lichtenecker: Es ist aber eine Versicherung,
ein Versicherungsprinzip!)

Ich bin davon Uberzeugt, dass durch das heute zu beschlieBende Arbeitsmarktreform-
gesetz mit 1. August des heurigen Jahres wichtige Anderungen wirksam werden.
Einige davon mdchte ich detailliert anflhren.

Erstens: Das AMS erstellt einen individuellen Betreuungsplan fir jeden Arbeitsuchen-
den, bei dem mit dem Arbeitsuchenden das Einvernehmen anzustreben ist. Ein
Rechtsanspruch besteht allerdings nicht. — Das ist ein sehr grofder Fortschritt, denn da
wird gemeinsam versucht, fur den Arbeitslosen einen individuellen Plan zu erstellen.
(Bundesrat Prutsch: Das macht man schon jetzt, das ist nichts Neues!)

Zweitens: Die Wegzeiten zwischen Arbeitsplatz und Wohnung werden geregelt. So
sind zum Beispiel bei einer Vollzeitbeschaftigung taglich fir Hin- und Rickfahrt zwei
Stunden zumutbar, bei einer Wochenarbeitszeit von mindestens 20 Stunden ist eine
tagliche Wegzeit von eineinhalb Stunden zumutbar. (Bundesrat Schennach: Was ist,
wenn ich aber nur drei Stunden arbeite am Tag?)
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Drittens ist es fUr einen Arbeitsuchenden zumutbar, sofern er oder sie nicht im selben
oder ahnlichen Bereich vermittelbar sind, in den ersten vier Monaten des Bezuges von
Arbeitslosengeld eine andere Beschaftigung anzunehmen, sofern diese mit 80 Prozent
der Bemessungsgrundlage fiir das Arbeitslosengeld bezahlt wird. Beim Bezug von
Arbeitslosengeld nach vier Monaten sind auch 75 Prozent Bezahlung des Entgelts des
vorangegangenen Arbeitsverhaltnisses zumutbar. Dies gilt auch fir die Teilzeitbeschaf-
tigung. Die Teilzeitbeschaftigung muss allerdings durch eine Bestatigung des ehemali-
gen Arbeitgebers nachgewiesen werden.

Viertens: Wenn sich der Arbeitslose weigert, eine zumutbare Beschaftigung anzuneh-
men, oder wenn er sich ohne wichtigen Grund weigert, eine Nach- oder Umschulung
zu machen, was in der Praxis leider auch vorkommt, und zwar immer haufiger, verliert
der Arbeitslose fur die Dauer der Weigerung, mindestens jedoch fir sechs Wochen
den Anspruch auf Arbeitslosengeld. Bei jeder weiteren Pflichtverletzung ist das Arbeits-
losengeld fir weitere zwei Wochen verloren.

Ich mdchte dazu sagen: Es gibt in den Stellen des AMS viele gute Leute, die jetzt
schon versuchen, gemeinsam mit den Arbeitslosen Lésungen zu finden. (Bundesrat
Schennach — in Richtung des Bundesrates Kaltenbacher —: Da sitzt einer!) Aber es
gibt in den Stellen des AMS leider auch Leute, die das nicht tun. Und die Erfahrung
zeigt auch ... (Rufe bei der SPO: Wo? Beispiele!) — Ich mdchte das nicht jetzt hier
offentlich sagen, aber es gibt solche.

Flnftens: Nach diesem Gesetz geht bei der Pflege eines nahen Angehdrigen bereits
ab Pflegestufe 3 die Anwartschaft fir das Arbeitslosengeld nicht verloren. — Bisher war
es ab Pflegestufe 4. Das ist eine ganz wichtige Neuerung, da bei der Pflege eines
nahen Angehoérigen oft das Dienstverhaltnis geldst wird und dann die Gefahr besteht
oder bestlinde, keinen Anspruch mehr auf Arbeitslosengeld zu haben.

Diese MalBnahme, bereits ab Pflegestufe 3 den Anspruch nicht zu verlieren, bedeutet
auch, dass diese Regierung die Pflege naher Angehdriger schatzt und anerkennt.
Ebenso ist damit die Mdéglichkeit gegeben, dass Kranke und alte Menschen sowie
deren Familien zwischen dem Daheimbleiben oder In-ein-Heim-Gehen mehr oder
weniger wahlen kénnen. Dies ist auch soziale Warme.

Dieses Arbeitsmarktreformgesetz ist, wie ich vorhin schon gesagt habe, angepasst an
die Erfahrungen, die bisher gemacht wurden. Den Mut zu haben, Gesetze zu andern,
wenn dies notwendig ist, finde ich sehr positiv.

Abschlielend mdchte ich erwahnen, dass ich es auch besonders wichtig finde, verant-
wortungsvoll gesetzliche Rahmenbedingungen zu schaffen, die zumutbar sind — und

dies wurde mit diesem Gesetz gemacht. (Beifall bei der OVP.)
14.45

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zum Wort gemeldet ist Frau Bundesratin
Konrad. — Bitte.

14.45

Bundesritin Eva Konrad (Griine, Tirol): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter
Herr Minister! Sehr geehrte Damen und Herren! Dieses Gesetz enthalt ja die eine oder
andere Verbesserung, das hat auch meine Kollegin vorhin gesagt, aber das Problem
ist — und das kommt vor allem beim Beispiel Wegzeiten, die jetzt begrenzt sind, sehr
gut heraus —: Die Bedingungen sind nicht hundertprozentig klar. Zum Beispiel bei den
Wegzeiten, die ich zur Arbeit bendtige, ist ja nicht festgelegt, ob das mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln oder mit dem Auto ist. Sie wissen, es macht einen riesigen Unter-
schied, ob ich zwei Stunden lang mit dem Auto fahre oder mit den offentlichen Ver-
kehrsmitteln; mit dem Auto kann ich ganz andere Strecken zuriicklegen. Dadurch
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ergeben sich dann in manchen Fallen Rechtsunsicherheiten, die nicht unbedingt zum
Vorteil der Arbeitslosen sein werden.

Aber eigentlich wollte ich Uber etwas anderes reden. Dieses Gesetz tragt den Titel
JArbeitsmarktreformgesetz“, und es kénnte der Anschein entstehen, dass darin Mal3-
nahmen enthalten sind, die die momentanen Probleme auf dem Arbeitsmarkt, also die
Arbeitslosigkeit I6sen. So ist es aber leider nicht.

Ein Problem, von dem immer wieder erwahnt wird, dass es eines der gréften ist und
dass man etwas dagegen unternehmen muss — worin sich alle einig sind —, ist die
Jugendarbeitslosigkeit. Ich glaube, einem jungen Menschen kann kaum etwas Schlim-
meres passieren, als keine Anstellung oder keine Lehrstelle zu finden. Ich trenne das
jetzt, denn es gibt ja einerseits Jugendliche, die eine Lehrstelle suchen und keine fin-
den und dann eben mit Kursen diese Wartezeit Gberbricken, andererseits gibt es aber
auch junge Menschen, die die Schule verlassen und dann einen Beruf suchen, und die
haben oft Wartezeiten von mindestens einem halben Jahr oder weit dartiber hinaus,
schreiben endlos Bewerbungen.

Es ist so ziemlich das Frustrierendste, glaube ich, was beim Einstieg in das Berufsle-
ben passieren kann, wenn man so lange ohne Beruf ist, wenn man nicht weif3, wie man
dann weitergehen soll, was man mit seinem Leben anfangen soll. Auf jeden Fall hat
das massive Auswirkungen auf das Selbstbewusstsein dieser jungen Menschen, und
es ist sicher der denkbar schlechteste Start in das Berufsleben.

Friher hat man die Kinder gefragt: Was willst du denn werden, wenn du grof3 bist? —
Ich furchte, inzwischen hat sich diese Frage ein bisschen umgedreht, inzwischen fra-
gen sich die jungen Menschen eher: Was werde ich denn werden? In welchem Beruf
finde ich denn einen Arbeitsplatz? Denn so, dass man sich einen Traumberuf aussucht
und dann eine entsprechende Lehrstelle oder Stellung annimmt, ist es ja in den meis-
ten Fallen nicht mehr. Ich glaube, vor allem bei Lehrlingen ist es so — ich kenne das
aus Tirol sehr gut —, dass das Angebot sehr begrenzt ist. Und wenn jemand kein Inter-
esse hat, zum Beispiel im Tourismus zu arbeiten, nach einem halben Jahr jedoch noch
immer keine Lehrstelle hat, dann wird er trotzdem eine Lehrstelle im Tourismusbereich
annehmen, obwohl das Interesse vielleicht ganz woanders liegt. Er wird die Ausbildung
machen, wird sich danach aber etwas Neues suchen missen. — Das ist auch keine
besonders gute Situation.

Die meisten Menschen sind schon froh, wenn sie iberhaupt eine Anstellung oder eine
Lehrstelle finden. Aber das ist dann auch nicht unbedingt ein guter Start fir eine Karrie-
replanung, wenn Sie so wollen.

Und obwohl alle immer betonen, dass Jugendarbeitslosigkeit ein grofdes Problem ist
und dass jeder arbeitslose Jugendliche zu viel ist, finden wir in diesem Gesetz keine
Malnahmen, die dieses Problem beseitigen kdnnten. Es braucht aber MaRnahmen.

Ich mdchte jetzt ein paar Zitate von Egon Blum, der der Regierungsbeauftragte fir
Jugendbeschaftigung und Lehrlingsausbildung ist, bringen. Er hat anlasslich hundert
Tage seiner Dienste einen Bericht verfasst, der einige sehr interessante Anregungen
enthalt.

Zum Beispiel sagt er, dass eine Entspannung dieser Situation erst ab zirka 2010 zu
erwarten ist. Weiters: ,Die aufgezeigten Vergleichszahlen wurden unter der Annahme
errechnet, dass die derzeit angebotenen Lehrstellen in der gleichen Groflenordnung
erhalten bleiben. Den Glauben an zusatzliche Lehrstellen, die aus einem konjunktur-
bedingten Aufwartstrend der Wirtschaft resultieren, kdnnte ich derzeit nicht begrin-
den”, sagt Blum.
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Es ist eigentlich ganz klar: Wir kénnen nicht darauf hoffen, dass es besser wird; es
braucht daher MaRnahmen, um die Situation zu verbessern.

Blum hat auch ein Beispiel angefihrt: Der Stellenstopp im 6ffentlichen Dienst hat sich
ja auch auf Lehrstellen bezogen. Und Blum ist der Meinung, dass dieser Personalstopp
die Einstellung von Lehrlingen nicht betreffen durfte, solange sich die Lehrlingssituation
nicht verbessert hat, und dass man das fiir Lehrlinge wieder 6ffnen sollte.

Egon Blum meint weiters: ,Es reicht nicht aus, den Jugendlichen irgendeine Ausbil-
dung anzubieten, die nur im Sinne der Unterbringung ausgedacht ist. Es geht um Eig-
nung und Neigung der Betroffenen, damit auch eine Lernmotivation maoglich ist. Und es
geht in hohem Male darum, dass die Jugendlichen in ihrem zu erlernenden Beruf eine
Chance auf einen Arbeitsplatz erkennen kénnen.“ — Das ist genau das, was ich vorhin
in meinem Beispiel angeflhrt habe, was aber in sehr vielen Fallen leider nicht zutrifft.

Besonders interessant fand ich aber jene Stelle in diesem Bericht, an der Blum meint,
,dass es bisher wenige sind, die von der tatsachlichen Groflenordnung des bestehen-
den Handlungsbedarfes Kenntnis haben®. — Vielleicht ist das ja auch der Grund dafur,
dass heute wieder keine Malinahmen in diesem Gesetz zu finden sind, obwohl standig
betont wird, es bedirfe vieler MaRnahmen, Handlungsbedarf wiirde bestehen.

Dieses vorliegende Gesetz |6st Probleme nicht, vor allem nicht die Probleme der
Jugendbeschaftigung. Wenn uns einmal ein solches vorliegen wirde, dann wirde ich
gerne zustimmen. Heute kann ich das leider nicht. — Vielen Dank. (Beifall bei den Grii-

nen und der SPO.)
14.50

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zum Wort gemeldet ist Frau Bundesratin
Bachner. — Bitte.

14.51

Bundesritin Roswitha Bachner (SPO, Wien): Sehr geschétzte Frau Prasidentin! Herr
Bundesminister! Geschatzte Damen und Herren! Ich schlieRe mich gleich der ersten
Diagnose meiner Vorrednerin an: Der Begriff ,Arbeitsmarktreformgesetz” ist irrefih-
rend, und ich flirchte auch, dass das, was hier beschlossen wird, nicht wirklich zu einer
Reform des derzeitigen Arbeitsmarktes beitragen wird. — Das ist das eine.

Dazusagen mochte ich aber schon — unsere Fraktion wird ja dann die Zustimmung
dazu erteilen —, dass es natirlich einige Punkte gibt, auch was die Zumutbarkeitsbe-
stimmungen anlangt, zu denen es auch eine Sozialpartner-Einigung gegeben hat,
Punkte, die zumindest marginal zu Verbesserungen beitragen und die von uns begrufit
werden, weil sie doch einen Schritt in die richtige Richtung anzeigen. Das heif3t aber
nicht, dass alle Schritte als richtige Schritte bezeichnet werden kdnnten!

Positiv mdchte ich zum Beispiel hervorheben, dass dann auch die Entgeltsicherung bei
Teilzeitbeschaftigung mdglich ist; sicher ein Punkt, der, gerade was die Armutsvermei-
dung und das Einkommen von Frauen anlangt, zu begrifRen ist. Als weitere Mal3-
nahme ist zum Beispiel die Berlcksichtigung der Betreuungspflichten auch bei Vermitt-
lung innerhalb des Wohnortes zu begriiRen.

Naturlich schaut es, was auch Kollegin Giesinger gesagt hat, sehr, sehr attraktiv aus,
wenn es heil}t, dass ein individueller Betreuungsplan fir jeden Arbeitslosen/fir jede
Arbeitslose erstellt wird; das kann man tatsachlich nur begriiRen, aber meines Wissens
wurde das bis dato — aber das wissen die Experten des AMS, von denen auch welche
hier im Saal sitzen, besser — auch schon gemacht.

Faktum ist — und da bin ich jetzt bei Kollegin Lichtenecker; da méchte ich schon auch
in diese Kritik mit einsteigen —. Wenn es in zunehmendem Malie, eben auf Grund



Bundesrat 1. Juli 2004 711. Sitzung / 105

Bundesratin Roswitha Bachner

gestiegener Arbeitslosenzahlen keine ausreichenden Mittel dafir gibt, solche Betreu-
ungsplane, entsprechende Qualifizierungsmallinahmen zu machen, dann werden uns
die besten Vorhaben nichts nitzen, auch nicht die einzelnen individuellen Betreuungs-
plane, wenn letztendlich das Geld fiir die Manahmen nicht da ist. (Beifall bei der SPO
und den Griinen.)

Wie gesagt: Wir von der SPO werden diesem Gesetzesbeschluss unsere Zustimmung
erteilen, und ich sehe darin sehr wohl einige positive Punkte, aber: Zum Jubeln veran-
lasst mich das wirklich nicht!

Sie haben das selbst gesagt; Sie waren ja bei uns bei der Konstituierenden Sitzung der
Vollversammlung der Arbeiterkammer Wien dabei, wo Sie diese Problematik aufge-
zeigt und gesagt haben, dass das — das hat mir sehr gefallen, weil das in dieselbe
Richtung geht, wie wir sie betont haben — den Arbeitsmarkt noch nicht reformieren
wird, sondern eben einmal ein Versuch ist, wobei nicht all diese MalRhahmen, die auf-
gezeigt wurden, in die richtige Richtung fliihren werden.

Mein Problem dabei ist: Wie schaut es mit dem Arbeitsmarkt generell aus? — Dazu
habe ich mir einen ,profil“-Artikel vom 28. Juni, einen Bericht von Sebastian Heinzl an-
geschaut, ein sehr interessanter Bericht, in dem angeflihrt wird, dass noch beim Wirt-
schaftsbericht im Jahre 2003 vom Herrn Bundeskanzler — und auch von Ihnen — grof3-
artig prognostiziert wurde, dass zum Beispiel in den Handy-Technologien und so weiter
ein groflRer Arbeitsmarkt zu erwarten sei. Es wurden damals zirka 15 000 neue Arbeits-
platze prognostiziert; das wurde so quasi als ,kleines Arbeitsplatz-Wunder* betitelt.

Ich habe mir diesen Bericht von Sebastian Heinzl angeschaut, der das aufgelistet hat.
Daraus kann man erkennen, dass diese Prognosen, die im Jahre 2003 gemacht wur-
den — so lange ist das ja noch nicht her —, in keinster Weise eingetroffen sind. Mittler-
weile wissen wir alle, dass in vielen Bereichen Arbeitsplatze sogar wieder verloren
gehen; so zum Beispiel bei T-Mobile im laufenden Jahr 200 Planposten, bei One waren
es 225 Posten, die verloren gingen.

In diesem Artikel bezieht man sich aber nicht nur auf den Handy- und Technolo-
giebereich, sondern auch auf viele andere Bereiche: Kodak etwa baut 150 Mitarbeiter
ab, Carrera-Optyl-Brillenwerk 220 Mitarbeiter. Glashersteller Pilkington baut gleich
473 Personen ab, und so geht es weiter. — In diesem Artikel wird angeflihrt, was aktuell
an Arbeitsplatzverlusten zu erwarten ist.

Das grol3e Problem ist: Welche MalRnahmen setzen wir dagegen? — Wir kdénnen oft
Uber Reformen des Arbeitslosenversicherungsgesetzes reden, wir kdnnen auch in Zu-
kunft Gber Zumutbarkeitsbestimmungen sprechen, das Problem ist: Wenn es uns nicht
wirklich gelingt, gegen die derzeit herrschende und steigende Arbeitslosigkeit anzu-
kampfen, werden alle anderen Malknahmen vergebens sein.

Da bin ich jetzt bei meinen Vorrednern, und da speziell, was die Jugendarbeitslosigkeit
betrifft, wobei auch hier ein Lob meinerseits erfolgt: Es hat Verbesserungen beim
JASG gegeben; das anerkenne ich sehr wohl, aber nichtsdestotrotz: Das sind doch
nicht wirklich die Alternativen, die sich die jungen Menschen erwarten, aber nicht nur
die jungen, sondern auch die mittleren und alteren, die derzeit keine Stelle auf dem
Arbeitsmarkt finden.

Ein weiteres Problem ist — und das méchte ich noch an Kritik anbringen —, dass bei
diesem Beschluss, den wir dann durchfiihren werden, auf einen grof3en Bereich, der
mir sehr am Herzen liegt, vergessen wurde. Heute wurde schon bei der Arbeitsmarkt-
Diskussion am Vormittag in die Debatte geworfen: Wir haben zwar soundso viele
Arbeitslose, aber es gibt auch ein Mehr an Beschaftigung. — Ja, es gibt ein Mehr an
Beschaftigung, aber jetzt missen wir wirklich ganz ehrlich sein: Wie schauen denn



106 / 711. Sitzung 1. Juli 2004 Bundesrat

Bundesratin Roswitha Bachner

diese Arbeitsplatze aus? — Ein GroRteil sind entweder Teilzeitbeschéaftigte oder gering-
fugig Beschaftigte beziehungsweise ein Grofteil fallt unter die so genannten atypisch
Beschaftigten.

Dazu ein Beispiel: Im Mai 2004 wurden 25 331 Freie Dienstvertrage tber der Gering-
fugigkeitsgrenze registriert, dazu kommen noch 45 731 Freie Dienstvertrage unter der
Geringfligigkeitsgrenze und an die 32 400 Personen, die als Neue Selbstandige wer-
ken. Das sind ber 100 000 Menschen, flir die das Arbeitsrecht nicht gilt und die nur
mangelhaft sozialversichert sind.

Herr Minister! Immer mehr Unternehmen — Sie wissen das sowohl als Wirtschafts- als
auch als Arbeitsminister — vergeben anstelle von normalen Anstellungen eben solche
Dienst- oder Werkvertrage. Diese Unternehmen sparen sowohl bei der sozialen Sicher-
heit als auch was die Rechte dieser Menschen anlangt.

Folgenden Vorwurf muss ich Ihnen, Herr Minister Bartenstein, schon machen: Als
Arbeitsminister schauen Sie meiner Ansicht nach dieser Entwicklung etwas zu taten-
los zu!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn es uns nicht gelingt, der derzeitigen
Entwicklung, gerade was die Entwicklung der Freien Dienstnehmer und Neuen Selb-
standigen betrifft, Einhalt zu gebieten, dann werden wir ein noch viel, viel gréoleres
Problem bekommen. Wir alle in diesem Saale wissen, dass, wenn es Arbeitsplatze
gibt, von denen aus nichts in die Sozialtépfe einbezahlt wird, das eine Kettenreaktion
bei den Folgeversicherungen nach sich zieht: bei der Krankenversicherung, der
Arbeitslosenversicherung und in weiterer Folge auch bei der Altersversicherung.

Das heifdt, wir missen dem Einhalt gebieten, denn letztendlich bekommen wir alle die
fehlenden Beitrage zu spuren. Ich méchte jetzt wirklich nicht alle Unternehmerinnen
und Unternehmer in einen Topf werfen, ganz im Gegenteil: Ich bin der Meinung, dass
jene Unternehmerinnen und Unternehmer, die sich ordentlich verhalten, die Arbeit-
nehmer zu ordentlichen Konditionen beschaftigen und auch ihre Beitrage leisten, im
Wettbewerb wesentlich benachteiligt sind. Ich weil} das von vielen Unternehmerinnen
und Unternehmern, die darunter leiden, dass es eben immer wieder auch Gruppierun-
gen bei den Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmern gibt, die so genannte Auswege
suchen.

Ich meine, es ware hochst an der Zeit, dass wir dem Einhalt gebieten. Ich sage das
hier ganz dezidiert. Es gibt schon langst ausreichende Entwirfe daflir, wie man das
Schwarzunternehmertum bekampfen kénnte. Das hier ware ein Beitrag dazu. Ich
denke, wenn wir wirklich den Arbeitsmarkt reformieren wollen, wenn wir wirklich mehr
Menschen von der Arbeitslosigkeit weg hin zur Beschaftigung bringen wollen, was
natlrlich die Wirtschaft beleben wiirde und somit den gesamten Kreislauf in Osterreich,
dann haben wir hier einiges zu tun, und zwar sehr rasch zu tun. — Danke. (Beifall bei

der SPO und den Griinen.)
15.01

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Herr Bundesminister! Sie haben das Wort.

15.01

Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren des Hohen Bundesrates! Zuerst darf ich mich
fur meine Verspatung entschuldigen, aber Sie haben einfach schneller debattiert, als
ich den Weg zum Bundesrat vom Stubenring Nr. 1 gefunden habe.

Diese Entschuldigung gesagt habend mochte ich an Sie, Frau Bundesratin Bachner,
gleich einmal die Frage richten: Wie kommen Sie zu der Meinung, dass freie Dienst-
nehmer, dass neue Selbststandige, dass geringfiigig Beschaftigte, dass Zeitarbeiter,
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dass Teilzeitbeschéaftigte keine Einzahlungen in Sozialtopfe leisten? (Bundesrétin
Bachner: Nein, das habe ich nicht gesagt!) — Das ist doch nicht so!

Es waren lhre Sozialminister, die eine sehr grof3zligige, fir manche zu groRziigige
Lésung im Bereich der geringfligig Beschaftigten getroffen haben, wo man namlich
sehr glinstig Pensionsversicherungsmonate zukaufen kann und sich auch recht glinstig
in eine Krankenversicherung hinein optieren kann. (Bundesrétin Bachner: Da gibt es
die freiwillige Versicherung nicht!) Unfallversicherung war immer schon obligatorisch
bei diesen. Wenn es sich um Dienstverhaltnisse oder um unternehmerische Tatigkeiten
handelt, dann sind Uberall Sozialversicherungsbeitrage fallig.

Davon abzugrenzen — aber um diese Unterscheidung bitte ich Sie — ist die Schwarz-
arbeit, ist die illegale Beschaftigung. Das hat allerdings mit Beschaftigungsformen
nichts zu tun. Aber wenn Sie Uber flexible atypische Beschéaftigungsformen sprechen,
dann muss ich sagen, dass diese per definitionem irgendwo bekannt, gemeldet sind,
und somit werden auch Sozialversicherungsbeitrage geleistet.

Ich bin grundsatzlich anderer Auffassung als Sie, aber das ist kein Geheimnis, was
jetzt die Arbeitsmarktwirksamkeit dieser flexiblen Beschaftigungsformen anbelangt.
Ganz abgesehen davon ist auch laut diesem Gesetz, das Sie jetzt beschlielen wer-
den, die Vorlage eines Dienstzettels bei freien Dienstnehmern vorgesehen. Es gibt also
eine Veranderung. Das ist eine Kleinigkeit, aber trotzdem.

Ich und andere sind der Auffassung, dass wir, wenn wir jetzt diese flexiblen Beschafti-
gungsformen in die Regeln des regularen Dienstverhaltnisses einstufen, genau eines
erreichen: dass wir namlich diese Geschichten kaputt machen, dass wir das abwurgen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich war am Samstag Vormittag in meinem
Wabhlkreis bei der Firma EPCOS, friher Siemens Matsushita, noch friher Siemens
Bauelemente, und dort sieht es folgendermalen aus: 2 000 Mitarbeiter, 1 500 Mitarbei-
ter fix angestellt, 400 Zeitarbeiter. Im Ubrigen haben wir, Sozialpartner beider Seiten
und das AMS, heute gemeinsam beim 10-Jahresjubilaum des AMS die gute Zusam-
menarbeit mit Zeitarbeitsfirmen und privaten Arbeitsvermittlern gelobt. Da ist etwas
weiter gegangen.

Sie konnen jetzt diese Zeitarbeit verbieten, aber damit wiirden Sie wahrscheinlich eine
Reihe anderer Arbeitsplatze gefahrden, denn anders geht es offensichtlich nicht. Sie
wurden jedenfalls diesen 400 Menschen, die in Deutschlandsberg als Zeitarbeitnehmer
ihr Brot verdienen, dieses Brot wegnehmen. Das wollen Sie nicht, das will ich nicht.
Also tun wir nicht so, als ob wir diese neuen Pflanzchen, die sich auf dem Arbeitsmarkt
entwickeln, jetzt beliebig in volle Dienstverhédltnisse umwandeln kdnnten, ohne sie zu
gefahrden. Letzteres ware namlich der Fall.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Dariiber hinaus hat Frau Bundesratin Bach-
ner gemeint, Arbeitsmarktreformgesetz sei der falsche Begriff. — Da verweise ich schon
darauf, dass, wie Sie das auch gesagt haben, die prinzipielle und wesentlichste Be-
stimmung dieses Reformgesetzes, die Neufassung der Zumutbarkeitsbestimmungen,
auf einer Sozialpartnereinigung beruht.

Ich bin froh, dass es diese gibt, ich bin froh, dass es zu dieser Weichenstellung kommt,
das ist ein gewisser Paradigmenwechsel, namlich vom festen Berufsschutz wegzuge-
hen und auf eine Mischung aus Berufsschutz zuerst und dann Entgeltschutz tberzu-
gehen, und die Arbeitswelt ist flexibler. Ich kann eben nicht Arbeitslose immer nur dort
vermitteln, wo sie schon waren. Bevor sie uns in die Langzeitarbeitslosigkeit abgleiten
und zu Notstandshilfebeziehern werden, ist es allemal gescheiter, zu sagen: Der Ent-
geltschutz ist da, aber im Rahmen dessen kdnnen Sie, kannst du dann vermittelt wer-
den!
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Zu diesem Arbeitsmarktreformpaket nur einige weitere Anmerkungen, weil es mir we-
sentlich erscheint, dass man nicht nur die Zumutbarkeitsbestimmungen in Neufassung
diskutiert. Es ist zum Beispiel die Verbesserung drinnen, dass pflegende Angehdrige
ab Pflegestufe 3 bereits arbeitslosenversichert bleiben. Es ist das freiwillige Frihwarn-
system fur Arbeitnehmer enthalten. Ganz wichtig, keine Verpflichtung. Aber das Fruh-
warnsystem hat bisher — das wissen nur wenige — nur flr Arbeitgeber gegolten. Jetzt
kénnen auch Arbeitnehmer von sich aus, wenn eine Kindigung ausgesprochen ist
oder wie immer, kein neuer Job in Sicht ist, von sich aus zum AMS gehen, was
gescheit ist, umso friher kann das AMS auf der Basis eines Betreuungsplanes zu
arbeiten beginnen. Das AMS steht dem durchaus kritisch gegeniliber. Aber wissen Sie,
wer den Betreuungsplan nachhaltig gefordert hat? — AK und OGB. Keine unsinnige
Forderung, aber diese Forderung kam jedenfalls von Ihrer Seite. Sie haben es ein
wenig kritisiert. (Bundesrétin Bachner: Ja, ich bin ja auch dafiir! Ich habe nichts ande-
res gesagt! Ich bin ja fiir den Betreuungsplan!) — Dann habe ich Sie vielleicht missver-
standen. Aber sei es drum. Es ist mdglich, dass das AMS gerne mehr Geld gehabt
hatte. Fast alle, vielleicht nicht alle, aber die allermeisten wollen immer mehr Geld,
aber es geht halt nicht, man muss sich nach der Decke strecken. Es soll jetzt flr jeden
Arbeitslosen ein derartiger Betreuungsplan erstellt werden.

Es werden Hartefalle beim Pensionsvorschuss beseitigt. Es wird zum Beispiel eine
mogliche Licke in der Krankenversicherung geschlossen, die bisher darin bestehen
konnte, dass jemand an sich eine dreiwdchige Schutzfrist gehabt hat, aber bei Selbst-
kindigung vier Wochen warten musste, bis er das Arbeitslosengeld bekommen hat und
theoretisch und in Einzelfallen plétzlich eine Woche — ohne es zu wissen — nicht kran-
kenversichert war. — Das sind Peanuts, aber doch wertvolle Peanuts in der Optimie-
rung unserer Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik und soll erwahnt sein.

Etwas, was lhnen bisher entgangen sein dirfte, sehr geschatzte Frau Bundesratin
Konrad, ist Folgendes: Es sind massive Verbesserungen in Sachen Jugendausbil-
dungssicherungsgesetz drinnen. Sie haben gesagt, Sie wiirden dem Gesetz gerne |lhre
Zustimmung geben, gabe es da Verbesserungen. (Bundesrétin Konrad: Verbesserun-
gen wie zum Beispiel mehr Lehrstellen!) Vielleicht Uiberlegt es sich die griine Fraktion
im Bundesrat noch. Sie haben ausdricklich gesagt, es gebe keine Malihahmen im
Gesetz. Frau Bundesratin Bachner hat das offensichtlich gelesen und weil3, dass es
MalRnahmen im Gesetz gibt. (Weiterer Zwischenruf von Bundesrétin Konrad.) — Ich
zitiere Sie nur, sehr geehrte Frau Bundesratin.

Sehr geehrte Frau Bundesratin Bachner! Sie haben hier richtig die einzelnen Mal3nah-
men angesprochen. Ich darf dem hinzufigen: Das hat letztlich auch die Basis in
Gesprachen mit Sozialpartnern der Arbeitnehmerseite, dass Lehrgange bis zu zwolf
Monate dauern kénnen. Zur Frage, warum sie bis zu zwoIf Monate dauern kénnen und
nicht missen: Weil einzelne AMS in den Landern sagen, dass sie das fakultativ haben
wollen. Das sollen auch zehn Monate sein kénnen. Gut, jetzt sollen es die Experten so
einteilen, wie sie es fur richtig halten, entweder zehn oder bis zu zwdlf Monate.

Es ist ein viertes Modul mdglich. Das heif3t, Jugendliche, die wirklich wahrend der
gesamten Phase keinen regularen Lehrplatz finden, kdnnen dann liickenlos Uber die
Lehrgange bis zur Lehrabschlussprifung kommen. Es kann dieses vierte Modul, meine
sehr verehrten Damen und Herren, ausschliel3lich zur Vorbereitung flr die Lehrab-
schlussprifung eingesetzt werden. Aulerdem wird das Jugendausbildungssicherungs-
gesetz um zwei Jahre verlangert. — Also auch das sind wichtige MalRnahmen, die ich
schon erwahnt haben wollte.

Sehr geehrte Frau Abgeordnete Konrad! Das Vermeiden von Jugendarbeitslosigkeit ist
unser gemeinsames Ziel, das steht auller Frage.
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Darf ich Sie aber hier konfrontieren mit der Position Osterreichs im europaischen Kon-
text, wie sie heute Vormittag von Eurostat kommuniziert wurde, und zwar hinsichtlich
Jugendarbeitslosigkeitsraten, Jugendliche unter 25 Jahren. Wie sieht es da in Europa
aus? — Das wird den Bundesrat sicher interessieren.

In der Eurozone haben wir im Mai 2004 eine Jugendarbeitslosigkeit von 17,4 Prozent
gehabt, in der Zone der EU der 15 immerhin noch 16 Prozent, der EU der 25 18,2 Pro-
zent — also irgendwo zwischen 16 und 18,2 Prozent. Osterreich ist da mit Abstand,
meine sehr verehrten Damen und Herren, das Land mit der niedrigsten Jugendarbeits-
losenrate laut Eurostat — also keine Daten, die ich Ihnen womdglich unrichtig berichten
wurde, sondern Eurostat weist das aus — mit 6,9 Prozent!

Das zweite Land ist Irland mit 8,1 Prozent, und das Land, das uns in vielerlei Hinsicht
am nachsten ist, ndmlich Deutschland, liegt bei immerhin 11,1 Prozent — also trotz des
Lehrlingsausbildungswesens, das in Deutschland sehr ahnlich strukturiert ist, eine
deutlich héhere Jugendarbeitslosigkeit als bei uns. Ein Land wie Polen, neues EU-
Mitgliedsland, liegt bei 39,6 Prozent, also bei fast 40 Prozent, und unsere Nachbarn,
die Tschechen, liegen bei 20 Prozent.

Wir sind also mit 6,9 Prozent sehr gut situiert und somit das Land Nummer eins in der
Européischen Union. Da wird es Sie dann weiters interessieren, dass wir zwar insge-
samt nach wie vor einen leichten, aber doch Anstieg der Arbeitslosigkeit zu verzeich-
nen haben. Es waren im Juni jetzt plus 0,9 Prozent, das ist jedenfalls tber null, aber
auch das bedrickt. Wir haben die Trendwende leider noch nicht erreicht. Das Wirt-
schaftswachstum ist in den ersten Monaten des Jahres 2004 noch nicht ausreichend
gewesen, aber die Jugendarbeitslosigkeit ist seit einigen Monaten riicklaufig, und das
ist ein deutlicher Unterschied zur Entwicklung der Arbeitslosigkeit bei 25- bis 50-
Jahrigen. Das heil3t, die aktive Arbeitsmarktpolitik, die Mallnahmen des Jugendausbil-
dungssicherungsgesetzes, das Lehrgangsnetz, die Jobs-for-You-Initiative — allesamt
Maflnahmen, die Geld kosten, die nicht billig sind — greifen. Es sank die Jugendarbeits-
losigkeit im Jahresabstand im Juni 2004 um 5,4 Prozent oder um 1 761 Jugendliche
auf 30 673.

Jetzt sind mir 30 673 auch noch zu viel. Aber die Zahl von 150 000, die der mittlerweile
zum stellvertretenden Klubobmann aufgestiegene ehemalige und immer noch Medien-
mann — Sie wissen schon — im Nationalrat genannt hat, durfte wohl nicht stimmen.
30 000 sind es, minus 5,4 Prozent im Jahresabstand!

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es wird Sie auch interessieren, wie Oster-
reich jetzt insgesamt in Sachen Arbeitslosigkeit liegt. Jemand, der in diesem Hohen
Haus viele Jahre verbracht hat, ndmlich Abgeordneter Feurstein, ein Statistiker, wie wir
wissen, hat einmal folgenden Spruch gepragt: Glaube nie einer Statistik, die du nicht
selbst gefalscht hast! — Das ist, glaube ich, ein alter Berufswitz unter Statistikern.

Ich sage das deswegen, weil uns Eurostat mitgeteilt hat, dass sie unsere Arbeitsmarkt-
daten einer Revision unterziehen mussten. Also ohne dass Osterreich etwas davon
wusste, hat Eurostat unsere Arbeitsmarktdaten einer Revision unterzogen. Wir hatten
bisher im Laufe dieses Jahres Arbeitslosenzahlen von 4,4 Prozent bis 4,5 Prozent
nach EU-Methode. Viele von lhnen werden das wissen. Nunmehr sagt Eurostat: Wir
haben uns verrechnet!, es wird aber nicht gesagt, warum, und kommt auf Arbeitslosen-
zahlen von 4,2 Prozent fiir Osterreich, und das beschert uns nicht mehr und nicht weni-
ger als Platz Nummer eins. Eurostat meint im Ubrigen, dass das seit November des
letzten Jahres schon so gewesen sei. Somit sind wir schon seit November 2003 das
Land Nummer eins in Sachen niedriger Arbeitslosigkeit, und zwar nicht nur bei der
Jugend, sondern insgesamt innerhalb der Europaischen Union.
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Wir teilen diesen Platz Nummer eins mit zwei wahrhaft grolien Mitgliedstaaten der
Europaischen Union, namlich mit Luxemburg und Zypern. Luxemburg geht im Ubrigen
in Sachen Arbeitslosigkeit recht stark nach oben, die waren da deutlich drunter, und
Zypern ist ein neues Mitgliedsland, touristisch, sehr klein. Ich denke, unter den tatsach-
lichen Industrielandern der Europaischen Union, die ein bisserl groRer sind und mehr
als nur ein paar hunderttausend Einwohner haben, ist Osterreich da mit einigem Ab-
stand das Land Nummer eins, und dartber freue ich mich und dariiber freut sich auch
sicherlich der soeben eingetroffene Sozialminister, mein geschatzter Kollege Herbert
Haupt. Das wollte ich lhnen schon noch mitgeteilt haben. (Vizeprédsident Weiss (liber-
nimmt den Vorsitz.)

Jeder Arbeitslose, jede Arbeitslose ist einer/eine zu viel, egal, ob es sich dabei um
Altere oder Jugendliche handelt. Aber halten wir an dieser Stelle auch einmal fest,
dass wir insgesamt nur mehr sehr leicht steigende Arbeitslosenzahlen haben. Ich halte
Ubrigens eine Trendwende im Laufe des Jahres 2004 flir mdglich, weil ein Wachstum
von 2 Prozent ja doch ante portas ist. Die Exporte werden im heurigen Jahr um 7 Pro-
zent zunehmen. Es schaut ja nicht schlecht aus. Aber ich sage, es ist mdglich, und
innerhalb der Europaischen Union sind wir jetzt sowohl in Sachen Jugendarbeitslosig-
keit als auch in Sachen allgemeine Arbeitslosigkeit die Besten.

Ein letzter Satz, Frau Prasidentin (der Redner bemerkt, dass am Pré&sidium mittlerweile
Vizeprésident Weiss den Vorsitz (ibernommen hat) —, Herr Prasident, man hat sich hier
verandert, ich schatze beide aulierordentlich.

Herr Prasident! Ein Letztes noch, weil wir heute zehn Jahre AMS feiern konnten und
weil ja nicht wenige Vertreter auch der Sozialpartnerschaft hier im Bundesrat sitzen. In
Wirklichkeit herrscht ein hohes Mall an Gemeinsamkeit in Sachen Arbeitsmarktpolitik
in diesem Land und fir dieses Land. Zehn Jahre lang haben wir jetzt drittelparitatisch,
namlich ein Drittel die Arbeitgeber, ein Drittel die Arbeitnehmer, ein Drittel der jeweilige
Arbeitsminister, an Verantwortung fir das AMS getragen. Ich wirde mich auch hier
getrauen, zu sagen, dass das AMS das beste Arbeitsmarktservice Europas ist, da
wurde ich so weit gehen.

Wir wissen, dass die Deutschen zur Vorbereitung ihrer Hartz-Berichte in Osterreich
nicht nur antichambriert haben, sondern sich vieles angeschaut und auch nachge-
macht haben. Aber das soll auch so sein.

Was ich mir an diesem Tag auch wiinschen wiirde, ist, dass diese Gemeinsamkeit, die
auch in vielen gemeinsamen Beschlissen und in der gemeinsamen Arbeit des AMS
zutage tritt, dann in der 6ffentlichen Artikulation auch so dargestellt wird, denn da ist es
ofter einmal nicht so, da geht es dann durchaus kritischer zu.

In diesem Sinne, Herr Prasident, freut es mich, hier dem Bundesrat im Wege des
Nationalrates ein sehr weitgehendes Arbeitsmarktreformpaket vorgelegt zu haben. Ich
bedanke mich ausdricklich bei der sozialdemokratischen Fraktion, die diesem Paket
ihre Zustimmung geben wird. Im Wesentlichen basiert es ja auf einer Sozialpartnereini-
gung, aber es gibt auch eine Reihe von Bestimmungen, die dann in ganz normalen
Begutachtungs- und anderen Prozessen dazugekommen sind. Sie stimmen ihm zu.
Das ist gut so. Die Griinen stimmen dem nicht zu. Das missen die Griinen Osterreichs
Arbeitnehmern dann eben erklaren. — Danke schon. (Beifall bei der OVP und den Frei-

heitlichen.)
15.17

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Weilharter. Ich
erteile ihm das Wort.
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15.17

Bundesrat Engelbert Weilharter (Freiheitliche, Steiermark): Herr Prasident! Werte
Herren Bundesminister! Frau Kollegin Dr. Lichtenecker hat zu erklaren versucht, war-
um die Griinen der vorliegenden Gesetzesmaterie nicht zustimmen. Frau Kollegin, Sie
haben als Begriindung das Beispiel Kfz-Versicherung genannt.

Frau Kollegin! Ich will Sie nicht belehren, in keiner Weise, aber ich darf Ihnen Folgen-
des sagen: |hr Beispiel ist falsch, und zwar deshalb, weil eine Kraftfahrzeughaftpflicht-
versicherung immer an Zweite oder Dritte leistet, das heif’t, die Leistung nie an den
Beitragszahler erfolgt, und das ist eben ... (Bundesrétin Dr. Lichtenecker: Vollkasko-
versicherung!)

Frau Kollegin! Wirde die Bundesregierung lhrer Begriindung und lhrem Beispiel fol-
gen, dann wirden die Beitragszahler in die Arbeitslosenversicherung, wenn sie arbeits-
los sind, nie ein Entgelt bekommen. Daher ist diese Gesetzesvorlage sicherlich der
richtige und, wie ich meine, der bessere Weg. (Bundesrétin Dr. Lichtenecker: Das ist
eine falsche Begriindung!)

Meine Damen und Herren! Folgendes ist dem Bericht auch zu entnehmen: Es geht um
eine Neuorientierung der Arbeitsvermittiung, dann geht es weiters um die Verankerung
des Betreuungsplanes, namlich fir alle Arbeitslosen, und, was mir auch wesentlich
erscheint, um die Absicherung pflegender Angehdriger in der Arbeitslosenversiche-
rung — also durchaus positive Ziele. Ich sage auch dazu: Ich bin sehr froh daruber,
dass mit Ausnahme der Griinen Parteienkonsens herrscht, und wiirde mich freuen,
wenn es eine einhellige Materie ware. Es gehort namlich Arbeitslosigkeit bekampft,
aber nicht die Arbeitslosen.

Es tut mir daher Leid, dass sich die Grinen in dieser Frage diesem Ziel verschliel3en.

(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
15.19

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Als Nachster erteile ich Frau Bundesratin Zwazl das
Wort.

15.19

Bundesritin Sonja Zwazl (OVP, Niederdsterreich): Herr Prasident! Geschétzte Her-
ren Minister! Sehr geehrte Kollegin Bachner! Ich bedanke mich recht herzlich bei Ihnen
daflir, dass Sie gesagt haben, dass Sie nicht alle Unternehmerinnen und Unternehmer
in einen Topf werfen. Das unterscheidet Sie sehr stark vom Kollegen Konec¢ny, der das
letzte Mal die Unternehmer mit schwarzen Schafen verglichen und gesagt hat, er
kenne kein weiles. — Dies hat mich sehr getroffen. Die entsprechende Antwort konnte
ich ihm nicht geben, weil er nach diesem seinem Sager hinausgegangen ist.

Aber es stort mich, muss ich ehrlich sagen, wenn Sie von ,Schwarzunternehmertum®
sprechen. Kénnten wir uns nicht auf das Wort ,Schwarzarbeit einigen? (Bundesrétin
Bachner: Nein, sicher nicht!) Es gibt genauso Pfuscherpartien, die ganz schon, wie
man so sagt, abheben, aber keine Beitrdge zahlen, auch nicht in die Gebietskranken-
kasse, wo wir sie wirklich sehr dringend notwendig haben. Daher meine ich, dass
jeder, der in der Arbeitswelt etwas Ungesetzliches macht, der keine Beitrage zahlt, der
zu einer Wettbewerbsverzerrung beitragt, unter den Begriff ,Schwarzarbeit* fallen soll-
te. Dafur ware ich lhnen sehr dankbar, denn der Begriff ,Schwarzunternehmertum®
wiirde sich ja alleine auf die Unternehmer beziehen. (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen.)

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Der Arbeitsmarkt muss sich ebenso auf die lau-
fenden Veranderungen unserer Zeit einstellen wie eben die Wirtschaft auch. Die Zu-
mutbarkeitsbestimmungen als wesentlicher Punkt dieses Gesetzes sind eine notwen-
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dige und richtige MaRnahme. Jeder von uns kennt Erwerbstatige, die weit mehr als
zwei Stunden Wegstrecke auf sich nehmen mussen. Viele bendtigen sogar zwei Stun-
den flr eine Strecke. Bei dieser Wegzeit ist gemeint, dass das Zurlicklegen der Stre-
cke mit einem o6ffentlichen Verkehrsmittel erfolgt. Das ist ganz klar.

Wie lange, frage ich Sie, brauchen Sie selber von Ihrem Wohnort hierher ins Parla-
ment? Wie lange brauchen Sie in lhr Bliro? Wie lange brauchen Sie in Ihr Geschaft? —
In der Regel kommen Sie, kommen wir mit zwei Stunden nicht aus.

Die nun getroffene Regelung mit einer zumutbaren Wegzeit von insgesamt zwei Stun-
den fur die Hin- und die Ruckfahrt ist fir mich eine durchaus akzeptable Regelung, weil
sie fair ist. (Beifall bei der OVP und bei Bundesréten der Freiheitlichen.) Sie ist fair und
stellt Arbeitslose und Erwerbstatige gleich. Naturlich sollte der Anfahrtsweg im Idealfall
kUrzer sein, insbesondere fur Mutter.

Ebenso zu begrifRen ist die Regelung fiir Teilzeitbeschaftigte bis zu einer Wochen-
arbeitszeit von mindestens 20 Stunden. Da ist die Zumutbarkeit mit eineinhalb Stunden
fur die Hin- und die Ruckfahrt ebenso gut geldst. Eine Untergrenze einzuziehen, von
der viele erwerbstatige Menschen nur traumen kdnnen, ist vollig gerechtfertigt.

Probleme sehe ich jedenfalls bei Personen mit einer Wochenarbeitszeit von weniger
als 20 Stunden, zum Beispiel bei 15 Stunden verteilt auf finf Arbeitstage pro Woche.
Nach dem Gesetz ware nur eine Wegzeit von 45 Minuten fur Hin- und Rickweg zumut-
bar, somit nur 22,5 Minuten pro Wegstrecke. Da kann und da muss auch das AMS be-
urteilen, ob die besonderen Umstande fir eine Uberschreitung der Wegzeit sprechen.
Beispielsweise kann ein entlegener Wohnort des Arbeitslosen fiir eine Uberschreitung
sprechen. Aber es geht ja vielen Erwerbstatigen nicht anders. Wir alle wissen, dass es
in Osterreich wenige Arbeitsplatze gibt, die in 22,5 Minuten vom Wohnort erreichbar
sind. Bei all diesen Regelungen geht es um die Anpassung an die Wirklichkeit der
modernen Arbeitswelt. Wenn wir nach einem Jahr feststellen, dass diese Regelungen
nicht entsprechen, nicht ausreichen, dann wird man eben evaluieren und anpassen
mussen.

Ein weiterer Punkt, der heute schon sehr oft angesprochen wurde, ist der Berufs-
schutz, der nunmehr mit 100 Tagen festgelegt wird. Abgefedert wird diese Beschran-
kung ohnehin durch einen gleichzeitig eingefihrten Entgeltschutz. Viele Menschen
mussen sich regelmafig beruflich neu orientieren. Viele haben Jobs, die mit ihrer Aus-
bildung oder mit ihrem vorigen Job nichts zu tun haben. Viele missen bei einem Job-
wechsel auch Abstriche vom Gehalt machen, sodass das Einkommen oft bei unter
80 Prozent des vorherigen Verdienstes liegt, wie es fir die Arbeitslosen gilt. Aber die
meisten Arbeitslosen zeigen auch Veranderungsbereitschaft. Von dieser Regelung
erhoffe ich mir in erster Linie, dass die Zahl der Langzeitarbeitslosen zurlickgeht.

Meine sehr geschatzten Kolleginnen und Kollegen! Als Wirtschaftsvertreterin begrifie
ich auch die Einflhrung und die konkrete Ausgestaltung des Betreuungsplans. Far
einen funktionierenden Arbeitsmarkt ist entscheidend, dass die Qualifikation Arbeitslo-
ser mit den Bedirfnissen Arbeitskrafte suchender Betriebe abgestimmt wird. Dafiir
werden die Betreuungsplane eine wichtige Unterstitzung bilden.

Diesen Montag haben wir in Niederdsterreich den Beschaftigungspakt 2005 bis 2006
abgeschlossen. Auch in diesem haben wir MalRnahmen vereinbart, die den Anforde-
rungen der Betriebe entsprechen. Fir die Erholung des Arbeitsmarktes sind all diese
Malnahmen notwendig. Doch eines durfen wir dabei nicht vergessen: Der Arbeits-
markt ist konjunkturabhangig. Die Erholung der Konjunktur fallt nach den derzeitigen
Analysen zwar schwacher aus als erwartet, doch gibt sie unseren Klein- und Mittelbe-
trieben den nétigen Optimismus, und dieser Optimismus sichert Arbeitsplatze, und bei
wachsender Konjunktur schaffen unsere Betriebe dann auch weitere Arbeitsplatze.
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Es wird hier immer wieder angesprochen, dass ich die Betriebshilfe fihre. Das ist ein
Verein zur Unterstitzung von Kleinstbetrieben. Wenn eine Unternehmerin ein Baby
bekommt, bekommt sie acht Wochen vorher, acht Wochen nachher eine Betriebshilfe.
Oder wenn in einem Kleinstbetrieb der Unternehmer, die Unternehmerin durch Krank-
heit oder Unfall ausfallt, bekommt sie eine Arbeitskraft zur Verfligung gestellt. Ich muss
Ihnen sagen: Ich nehme durchwegs altere Arbeitskrafte, weil es sehr schwierige
Arbeitseinsatze sind, weil die Arbeitskrafte immer wieder in einen neuen Betrieb kom-
men, und es ist nicht sehr einfach, sich immer wieder auf einen anderen Betrieb umzu-
stellen.

Ich muss Ihnen auch sagen: Ich habe immer Probleme, die nétigen Arbeitskrafte flr
diese Einsatze zu bekommen. Ich habe derzeit 46 Facharbeitskrafte fix angestellt, und
ich suche laufend Fachkrafte nicht nur flr die Gastronomie, sondern altere Friseurin-
nen, Kosmetikerinnen, Schlosser, Fachkrafte aus allen Berufen, und es ist wahnsinnig
schwierig. Ich bekomme diese Leute nicht Gber das AMS, mit dem wir gute Kontakte
haben, ich bekomme sie nicht Uber Personalleasingfirmen. Ich muss immer wieder
auch Kollegen und Kolleginnen ansprechen und ersuchen, dass sie mir eine Zeit lang
helfen, diese Einsatze zu machen, denn bei Unfall kann man sich den Zeitpunkt eben
nicht aussuchen. Daher frage ich mich: Wo sind dann die vielen Leute?

Meine Bitte heute, weil ich schon die Gelegenheit habe und weil ich das angesprochen
habe, ist: Wenn Sie eine altere Arbeitskraft kennen, die eine Fachausbildung hat, dann,
bitte, soll sie sich an die niederosterreichische Betriebshilfe wenden, und wir werden
sie aufnehmen. Ich wirde mich sehr freuen, wenn ich lhnen das nachste Mal schon
dariber berichten kdnnte und wir sie in der Wirtschaft einsetzen kénnten. Wir haben
ein sehr gutes Betriebsklima. Ich habe sehr viel Kontakt mit unseren Arbeitskraften. Ich
setze mich alle vier bis finf Wochen mit ihnen an einem Samstagnachmittag zusam-
men und bespreche die Art und Weise der Einsatze. Es sind schon sehr viele — ich
mache das jetzt seit zehn Jahren — nach ihrer Tatigkeit bei der Betriebshilfe in Pension
gegangen sind. Viele, auch Langzeitarbeitslose, haben durch ihre Tatigkeit bei der
Betriebshilfe wieder Freude gefunden und auch eine positivere Lebenseinstellung.

Durch das vorliegende Gesetz, meine sehr geehrten Damen und Herren, werden auch
die Mallnahmen des Jugendausbildungs-Sicherungsgesetzes verlangert. Ende dieser
Woche ist Schulschluss, und fur viele Jugendliche beginnt mit dem Berufseinstieg ein
neuer Lebensabschnitt. Doch viele Jugendliche haben enorme Schwierigkeiten, den
Einstieg ins Berufsleben zu schaffen. Wir in Niederosterreich haben hervorragende
Erfahrungen mit Malnahmen der Jugendausbildungssicherung gemacht. Ich bin auch
sehr stolz auf die wirklich gut funktionierende Zusammenarbeit mit den Sozialpartnern,
mit dem AMS und dem Land, denn die Sicherung der Jugendausbildung geht uns, wie
wir wissen, alle an. Daher begrifie ich auch die Verlangerung der JASG-Mallnahmen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe in den letzten Wochen zahlreiche
Betriebsbesuche durchgeflihrt und mit unzahligen Wirtschaftsvertretern gesprochen.
Immer wieder werde ich auf die Lehrlingsausbildung angesprochen, oft auch auf das
Ausbildungsniveau. Unsere Kinder werden vielfach auf die Erfordernisse des Berufes,
der Lehrberufe nicht vorbereitet. Maler oder Tischler erzahlen mir immer wieder: Du,
die Jugendlichen kommen, kénnen aber ganz einfach keine Flache ausrechnen. Sie
kénnen zwar die Mengenlehre, aber wenn ich lhnen sage: Rechnen Sie bei dem Raum
die Sesselleisten aus, rechnen Sie die Grundflachen aus!, dann fallt es ihnen nicht auf,
ob sie 16 Quadratmeter, 16 000 oder irgendwas anderes herausbekommen. Sie kon-
nen das ganz einfach nicht. Das liegt, wie ich meine, in der Verantwortung der Pflicht-
schullehrer, und da sollten wir sie auch wirklich mehr in die Pflicht nehmen und ge-
meinsam schauen, dass die Jugendlichen bessere Chancen haben. Diese Ausbildung
kann wirklich nicht der Betrieb machen. Die Klein- und Mittelbetriebe sorgen, wie ich
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meine, wirklich flr eine ausgezeichnete Fachkréfteauspildung, und wir konnen auf
unsere duale Ausbildung sehr stolz sein. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Aber wenn ich schon die Lehrstellenproblematik anspreche, so ist es mir auch immer
ein Anliegen, darauf hinzuweisen, dass wir die Eltern nicht aus der Pflicht nehmen
kénnen. Es rufen mich sehr viele Eltern an und sagen: Bitte schdn, ich brauche eine
Lehrstelle fir mein Kind. Und wenn ich frage: Welchen Beruf?, dann sagen sie ganz
einfach: Es ist vollkommen egal. Irgendeinen!

Ich muss Ihnen ganz ehrlich sagen, ich finde diese Einstellung schlichtweg fahrlassig.
Man muss wirklich auf die Talente, auf die Fahigkeiten der Jugendlichen Rucksicht
nehmen. Da macht die Wirtschaft sehr viel. Ich finde es wichtig, dass wir schauen,
dass die jungen Leute in Berufsinformationszentren gehen, dass wir sie auf ihre Talen-
te und Fahigkeiten hin testen und dass wir ihnen die ganze Palette der Berufe vorstel-
len. Wir alle wissen, dass es ein Dilemma ist, dass die Jugendlichen vor allem flnf
Berufe anstreben. Wir wissen ganz genau, dass sie dann in ihrem Berufsleben gar
nicht solche Erfolge haben kénnen. Und es ist schon sehr wichtig, dass die richtige
Berufswahl getroffen wird.

Ich bitte Sie darum, dass wir alle, kraft unserer Funktionen, auf die Einrichtungen, die
es gibt, die wirklich Hilfe schaffen, bei unseren Veranstaltungen im Kontakt mit den
Mitburgern hinweisen und dass wir den Leuten ganz einfach Zuversicht und Vertrauen
in unsere Lehrlingsausbildung geben. — Danke schon. (Beifall bei der OVP und bei

Bundesréten der Freiheitlichen.)
15.31

Vizeprasident Jirgen Weiss: Als nachster Rednerin erteile ich Frau Bundesratin
Mag. Neuwirth das Wort.

15.32

Bundesritin Mag. Susanne Neuwirth (SPO, Salzburg): Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Herren Minister! Sehr geehrte Damen und Herren! Wehrt sich ein Arbeitsloser,
einen Job anzunehmen, so spielt die Hohe des angebotenen Lohns jetzt eine Rolle.
Findet er in seinem erlernten Beruf keine Arbeit, darf er nach 100 Tagen Arbeitslosig-
keit auch in einen anderen vermittelt werden. Eine Arbeitszeit, die mit einer Pendelzeit
von taglich mehr als zwei Stunden bei acht Stunden Arbeitszeit verbunden ist, ist unzu-
mutbar. — Das sind, kurz gefasst, die wesentlichen Neuerungen, die dieses Gesetz, die
diese Zumutbarkeitsbestimmungen fir Arbeitslose vorsehen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wir von der SPO stimmen heute hier einem Gesetz
zu, das wohl eines der wichtigsten Themen der Innenpolitik betrifft, nAmlich das Thema
Arbeitslosigkeit. Das hat die Debatte des heutigen Tages schon zu einem anderen
Tagesordnungspunkt gezeigt. Insofern ist natiirlich jeder Schritt zu begriiRen und auch
jedes Gesetz, das zu einer Verbesserung der Situation arbeitsloser Menschen flihrt —
arbeitsloser Menschen in jeder Altersgruppe.

Einige dieser Verbesserungen finden sich durchaus in diesem Gesetz. Es ist schon
ausfuhrlich darauf eingegangen worden, deshalb nur mehr kurz: Mit der Neuregelung
der Zumutbarkeit erfolgt ein erster wichtiger Schritt in Richtung Vermittlung, die auf die
Qualifikation der Arbeitsuchenden zumindest fUr eine gewisse Zeit, namlich fir 100 Ta-
ge, Ricksicht nimmt. Bestehende Qualifikationen der Arbeitsuchenden, die auf dem
Arbeitsmarkt verwertbar sind, sollen nicht nur erhalten werden, sondern es ist aus-
dricklich auch der Anspruch normiert, diese sogar zu erweitern. — Das ist durchaus
positiv zu sehen.

Positiv ist auch die Erstellung des individuellen Betreuungsplanes, der derzeit schon in
den meisten AMS-Stellen erstellt wird. Dass die Betreuungspflichten fir Kinder erst-
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mals auch bei einer Vermittlung innerhalb des Wohnortes Berticksichtigung finden, ist
positiv zu vermerken, vor allen Dingen im Sinne der Arbeit suchenden Frauen, bei de-
nen schlieBlich die Betreuungspflichten immer noch hauptsachlich eine Rolle spielen.

Auch die Berlcksichtigung der Teilzeitbeschaftigung beim Entgeltschutz ist ein wichti-
ger Schritt zur Einkommenssicherung, der vor allem wieder den Frauen zugute kom-
men wird.

Was die Angemessenheit der Wegzeit betrifft, die heute schon mehrmals angespro-
chen wurde, so stellt die nun vorgesehene Regelung, was das Verhaltnis der Wegzeit
zur Normalarbeitszeit betrifft, eine wirkliche Verbesserung zum Status quo dar. Was
die Frage allerdings bei der Teilzeit betrifft, so wird sich zeigen, wie die Praxis gehand-
habt wird, wie der Vollzug gehandhabt wird. Meiner Meinung nach ist es schon ein
grol3er Unterschied, ob man eineinhalb Stunden zur Arbeit hin und zurtick braucht und
dann nur drei, vier oder funf Stunden an diesem Arbeitsplatz verbringt. Eines aller-
dings, so glaube ich, ist nicht gerechtfertigt, namlich unsere Wegzeit, die wir zwei-,
dreimal im Monat zurlicklegen, irgendwie mit der Normalarbeitszeit eines arbeitenden
Menschen zu vergleichen, der taglich zur Arbeit hin und zuriick fahren muss. (Beifall
bei der SPO und bei Bundesréten der Griinen.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Das vorliegende Gesetz hat also diese durchaus
positiven Seiten. Das ist auch der Grund daflir, warum es heute die Zustimmung der
SPO findet. Ich warne allerdings davor zu glauben, dass dieses Gesetz auch nur
irgendwie ein Allheilmittel fir die Probleme der Arbeitslosigkeit und des Arbeitsmarktes
sein kann. Dazu sind die Probleme viel zu vielseitig und auch zu vielschichtig.

Arbeitslosigkeit betrifft heute nahezu alle Berufsgruppen. Statistisch gesehen ist jeder
dritte Arbeithehmer und jede dritte Arbeitnehmerin zumindest einmal im Jahr von
Arbeitslosigkeit betroffen. Meine Damen und Herren! Und jeder Arbeitslose, egal, in
welchem Alter, ist ein Arbeitsloser zu viel! SchlieBlich geht es neben der individuellen
Problematik immer auch um Familienschicksale. Arbeitslosigkeit bedeutet fir den
betroffenen Menschen immer auch einen Verlust des Selbstbewusstseins, Arbeitslosig-
keit, vor allen Dingen wenn sie langer dauert, bedeutet auch immer 6fter den Eintritt in
die Schuldenfalle.

Deshalb muss eine menschenwiirdige Existenzsicherung fiir arbeitslose Menschen ein
Ziel der Zukunft sein, denn die durchschnittliche Arbeitslosenunterstitzung betragt fir
Frauen 610 € und fur Manner 780 € im Monat. Meine Damen und Herren! Damit kann
wohl niemand auf Dauer seinen finanziellen Verpflichtungen nachkommen.

Das vorliegende Arbeitsmarktreformgesetz ist sicher zu wenig, um der Lésung dieser
Problematik einen grol3en Schritt ndher zu kommen. Der beste Betreuungsplan, die am
meisten zumutbare Wegzeitregelung und die detailliertesten Berufsschutz- und Ent-
geltschutzregelungen I6sen das Beschaftigungsproblem in Osterreich nicht, denn was
fehlt, meine Damen und Herren, sind die Arbeitsplatze! Um mehr Arbeitsplatze zu
schaffen, braucht es aber verbesserte Rahmenbedingungen. Und da sehe ich wenige
Initiativen von Seiten der Regierungsparteien.

Meine Damen und Herren! Es fehlen nach wie vor konjunktur- und beschaftigungspoli-
tische MalRnahmen. Es fehlen familienpolitische MalRnahmen. Es fehlen immer noch
Kinderbetreuungseinrichtungen mit den fiir den Arbeitsmarkt bedarfsgerechten Off-
nungszeiten. Es fehlen qualifizierte Teilzeitstellen, und es fehlen speziell im landlichen
Raum o6ffentliche Nahverkehrsangebote. Wir sind nicht bereit, diese Entwicklung, diese
Zahl der Arbeitslosigkeit und diese Rahmenbedingungen so zur Kenntnis zu nehmen,
und werden das auch in Zukunft nicht tun.
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Herr Bundesminister! In Osterreich hat es im Schnitt — und das sind die mir vorliegen-
den statistischen Zahlen — jeden durchschnittlichen Monat 240 000 Arbeitslose gege-
ben. Und heuer, so zeigen die Statistiken, ist die Situation noch schlechter. Ich glaube
nicht, dass diese Zahlen jetzt im Nachhinein von Ihnen oder von irgendeinem anderen
Institut anders dargestellt werden.

Arbeitslosigkeit ist namlich langst kein Randgruppenthema mehr. Es ist ein Problem,
das jeden treffen kann. Wenn man tatsachlich etwas fiir die arbeitslosen Menschen tun
will, so sollten ein paar Dinge schnellstens in Angriff genommen werden. Unter ande-
rem — und da bin ich mir sicher — misste man dem AMS mehr Mittel und Personalres-
sourcen zur Verfigung stellen. Wir haben das auch im Ausschuss diskutiert, Herr Bun-
desminister, und das ist dort bestatigt worden. Sonst werden all diese schénen Plane
leider nur im Gesetz oder auf dem Papier stehen, aber nicht realisiert werden kénnen.

Weil ich schon bei den Finanzen bin, so gestatten Sie mir noch ein Wort zu den derzeit
laufenden Finanzausgleichsverhandlungen, denn diese scheinen, was die Bedlrfnisse
der Lander und Kommunen betrifft — und denen fiihle ich mich hier auch verpflichtet —,
beim Finanzminister auf taube Ohren zu stol3en.

Herr Minister Bartenstein! Ich mochte Sie daran erinnern, dass es nicht zuletzt diese
Korperschaften sind, die mafkgeblich zur Konjunkturlage in Osterreich beitragen. Wenn
den Landern, wenn den Stadten, wenn den Gemeinden keine Mittel zur Verfigung
stehen, um Projekte durchfiihren zu kénnen, wenn Investitionen und Baumalnahmen
auf die lange Bank geschoben werden missen, wenn Institutionen und Vereine immer
weniger Subventionen bekommen und somit Personal entlassen missen, wenn Per-
sonalabbau Uberall zwingend notwendig ist, um handlungsfahig zu bleiben, so wird das
weitere negative Folgen auf dem Arbeitsmarkt nach sich ziehen. Und das kann wohl
auch nicht in lhrem Sinne sein, denn dann wére das schone Gesetz, das wir heute
verabschieden, beinahe sinnlos.

Herr Bundesminister! Ich fordere Sie deshalb auf, sich beim Finanzminister dafir ein-
zusetzen, dass es zu einem Ausgleich fir die Einnahmenentfalle kommt, die durch die
Steuerreform verursacht werden. Das Ziel ist, mehr Beschaftigung fur alle Altersgrup-
pen zu finden und nicht die Verwaltung von Arbeitslosen. Die Einnahmenentfalle aus
der Steuerreform, einer Steuerreform, die heute in Kraft tritt, meine Damen und Herren,
tragen auch nicht dazu bei, mehr Arbeitsplatze zu schaffen oder Arbeitsplatze zu
sichern. (Bundesrat Dr. Kiihnel: Das stimmt doch nicht!)

Das stimmt sehr wohl. Ich kann es Ihnen natirlich auch beweisen, aber Sie sehen, das
rote Licht blinkt schon, deshalb werde ich nicht mehr die Zeit dafiir haben.

Aber ich habe die Zeit, Ihnen zu sagen, dass im Land Salzburg alleine im nachsten
Jahr 31 Millionen € und im Ubernachsten Jahr 39 Millionen fehlen werden. Wo diese
eingespart werden miuissen, das ist natlrlich Sache des Landes. Aber dass das be-
schaftigungsmalig auch Auswirkungen haben wird, dessen kénnen Sie sich sicher
sein. (Beifall bei der SP0O.) Dazu kommen natiirlich auch noch die Einnahmenentfalle
infolge der schwachen Konjunkturlage, die wir zu beklagen haben.

Wenn also, sehr geehrte Damen und Herren, die Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit wirk-
lich das oberste Ziel dieser Regierung ist, dann mussen auch Malinahmen gesetzt
werden, die weit Uber das vorliegende Gesetz hinausgehen. (Beifall bei der SPO und

den Griinen.)
15.41

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.
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Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewinscht? — Das ist ebenfalls nicht
der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, keinen Ein-
spruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag
ist angenommen.

9. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 16. Juni 2004 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Arbeitsverfassungsgesetz, das Bundesgesetz liber die Post-Betriebs-
verfassung und das Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz geédndert werden (475 d.B.
und 544 d.B. sowie 7070/BR d.B.)

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Wir gelangen zum 9. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatter ist wieder Herr Bundesrat Ing. Kampl. Ich bitte ihn um den Bericht.

Berichterstatter Ing. Siegfried Kampl: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Herren Bundesminister! Geschatzte Damen und Herren! Bericht des Ausschusses flr
Wirtschaft und Arbeit Uber den Beschluss des Nationalrates vom 16. Juni 2004 betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Arbeitsverfassungsgesetz, das Bundesgesetz
Uber die Post-Betriebsverfassung und das Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz geandert
werden.

Der Ausschuss flr Wirtschaft und Arbeit stellt nach Beratung der Vorlage am 29. Juni
2004 mit Stimmenmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des
Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Ich danke flir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.

Als erstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Giefing das Wort.

15.42

Bundesrat Johann Giefing (SPO, Niederdsterreich): Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Herren Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bei der
Anderung dieses Gesetzes geht es vor allem darum, die diesbezligliche EU-Richtlinie,
in der die Beteiligung der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in Europaischen Ge-
sellschaften geregelt ist, bis spatestens 8. Oktober 2004 umzusetzen.

Im Wesentlichen geht es um groRere Unternehmungen, die infolge dieses Gesetzes in
allen Landern mit den gleichen Spielregeln konfrontiert sind. Der Versuch einer Kosten-
reduktion ist das Ziel dieser Erfindung und somit die Steigerung der immer in den Vor-
dergrund gestellten Wettbewerbsfahigkeit.

Schenkt man den Aussagen der Europaischen Union Glauben, so kdnnten damit tat-
sachlich Einsparungseffekte von bis zu 30 Milliarden € erzielt werden, die der Wirt-
schaft zugute kdmen. Aber diese 30 Milliarden € kénnen nicht nur durch den Wegfall
von beispielsweise Verwaltungsabgaben erzielt werden, es wird sich daher um einen
Abbau von Birokraften, den Abbau von Rechtsabteilungen und den Abbau von Bera-
tern handeln. Betriebe sind mit gleichen Spielregeln konfrontiert und kénnen somit
jeweils auf unterschiedliche nationale Rahmenbedingungen verzichten. Das ist also
eine klare Verbesserung fur die Wirtschaft. — So weit, so gut.
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Wir in Osterreich haben rechtzeitig begonnen, konkrete Uberlegungen Uber die zu er-
folgende Umsetzung dieser Vorschriften anzustellen. In anderen Staaten Europas, wie
zum Beispiel in Spanien, in ltalien, in Griechenland, wird diese Frist mit Oktober 2004
wahrscheinlich nicht ausreichen.

In zwei Punkten sind wir jedoch mit der Auffassung, dass diese Richtlinie ganzlich
umgesetzt ist, nicht einig. Dies war auch der Grund daflr, warum die Sozialdemokraten
im Nationalrat einen Abanderungsantrag eingebracht haben, der leider abgeschmettert
wurde.

Erstens: Es gibt gravierende und nicht hinnehmbare Defizite bei den Rechten der
Arbeitnehmervertreter im Verhaltnis zu den Rechten der Kapitalvertreter. Wir fordern
gleiche Rechte in diesen Gesellschaften, wie sie fur die Kapitalsteuer gelten, bezie-
hungsweise insbesondere bei Personalentscheidungen.

Ich méchte in diesem Zusammenhang auch an unsere vormittagige Debatte anschlie-
Ren. Wir hatten im Wesentlichen gerne zugestimmt, aber es waren Daten und Fakten
vorhanden, die die Regierungskoalition abgeschmettert hat. Es ist vormittags schon
angesprochen worden, dass man offenbar glaubt, dass, wenn man Leute austauscht,
wenn die Suppe ein wenig zu dinn wird, Sonnenschein eintritt und es wieder besser
weitergeht. Es ist nicht so!

Natirlich kann und will ich nicht Einfluss auf irgendeine Regierungsbeteiligung neh-
men, weil ich von den Sozialdemokraten komme. Ich mochte aber nur anmerken:
Wenn man mich gefragt hatte, dann hatte ich vielleicht Herrn Rosenstingl zum Justiz-
minister gemacht, der sehr gute Erfahrungen hat. (Heiterkeit und Beifall bei der SPO.)

Sein Freund und Parteifreund hat ihn ja zur rechten Zeit von dort herausgeholt, wo er
lange drinnen war. Aus Krankheitsgrinden! Ich habe aber in der Folge im ,NEWS*
gesehen, dass er tanzerisch irgendwo an einem Wettbewerb teilgenommen hat.

Oder hatte ich vielleicht Frau Forstinger reaktiviert? — Man hatte sich 3 Millionen Schil-
ling flir neues Coaching erspart. (Bundesrat Mag. Gudenus: Nicht! Nicht!) Man hatte
damit den dsterreichischen Pensionisten ein Zeichen geben kdnnen, wie man einspart,
namlich nicht auf der einen Seite in Sachen Pensionen den Sack ausrdumen und auf
der anderen Seite wieder neue Leute coachen. Gegen das missen wir uns nattrlich
aussprechen!

Ich komme zurlick zum Thema. Zweitens konnen wir deshalb nicht zustimmen, weil in
§ 230 vorgeschrieben wird, dass zum Beispiel Haufigkeit, Dauer und Ort der Betriebs-
ratssitzungen schon im Vorhinein festgelegt werden muissen. Dies ist natlrlich reine
Theorie, denn wir alle wissen, dass Sitzungsorte und -termine jeweils den Ereignissen
und Erfordernissen angepasst werden missen.

Zum Schluss, meine sehr geehrten Damen und Herren, bedauere ich es personlich
sehr, dass es nicht gelungen ist, auf europdischer Ebene ein einheitliches Betriebsver-
fassungsgesetz zu gestalten. Es sind sicher einige positive Aspekte in diesem Gesetz
enthalten. Wir hatten auch gerne zugestimmt. Da aber die Arbeithehmerrechte, die
Mitbestimmungsrechte nicht die Qualitat aufweisen, die wir uns vorstellen, kdbnnen wir

diesem Gesetz nicht zustimmen. (Beifall bei der SPO.)
15.48

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Als nachstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Ager
das Wort.

15.48
Bundesrat Hans Ager (OVP, Tirol): Geschatzter Herr Prasident! Geschatzte Herren
Minister! Geschatzte Damen und Herren! Hoher Bundesrat! Lieber Kollege Giefing!
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Man kann von hier herauf3en alles machen. Diese Macht hat man hier am Mikrophon.
Ich glaube, wir sollten uns aber doch an die Punkte der Tagesordnung halten. Das will
ich versuchen.

Ich méchte zu Beginn gleich sagen, es ist immer zu hoéren — und das tut ja schon fast
weh —, die Wirtschaft habe einen Vorteil gehabt. Hat man sich einmal Uberlegt, was die
Wirtschaft das ganze Jahr ber eigentlich flr das Land alles tut? — Ich nehme jetzt die
vernunftige Wirtschaft, nicht ein paar Einzelne, die es vereinzelt vielleicht auch geben
mag; die gibt es in jeder Branche. Darauf haben wir uns letzthin geeinigt. Es gab sogar
einen Richter, der irgendetwas im Ausland angestellt hat. Er ist jetzt in Haft. Das soll es
auch geben, das wird es geben, solange sich die Welt dreht.

Aber wir sollten uns dahin gehend einigen, dass die Wirtschaft einfach wichtig ist und
dass Wirtschaft und Gewinne-Machen in der Wirtschaft nichts Verwerfliches ist, son-
dern eine Notwendigkeit, um ein Land Uberhaupt Uberleben zu lassen. — Das, so
glaube ich, ist einmal das Erste. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Damit komme ich zu dem Punkt, den wir angesprochen haben. Wenn es so ist, dass
die Wirtschaft einen Vorteil gehabt hat, dann gebe ich den gleich weiter, denn wenn
diese Betriebe Vorteile gehabt haben, haben auch die dortigen Mitarbeiter einen Vor-
teil: Sie haben einen sicheren Arbeitsplatz, sie haben ein sicheres Einkommen, und sie
haben eine gesicherte Zukunft, wenn man das so sagen darf. Ich glaube, darauf muas-
sen wir uns irgendwann einigen. Wir missen aufhéren zu sagen: Dort haben wir
erfragt, dass der den ausgebeutet hat!, und so weiter.

Punkt 9 der Tagesordnung betrifft ein Bundesgesetz, mit dem das Arbeitsverfassungs-
gesetz, das Bundesgesetz Uber die Post-Betriebsverfassung und das Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz geandert werden. Diese Gesetzesmaterien sind — dartiber sind
wir uns, glaube ich, einig — wichtige Instrumente der Arbeitnehmervertretung auf euro-
paischer Ebene. Ich bin nicht ganz der Meinung meines Vorredners, und ich mdchte
dazu zumindest so viel sagen: Auf europaischer Ebene werden wir ein bisschen
Geduld haben missen; das ist noch keine g'mahte Wies’n, dass das von heute auf
morgen 1 : 1 vom Inland auf die EU umgelegt werden kann.

Erinnern wir uns: Rund 100 Jahre lang haben sich die Leute gegenseitig die Schadel
eingeschlagen, daher: Dass das jetzt nicht mehr der Fall ist, ist doch schon als Vorteil
zu sehen. Und was das andere betrifft: Da werden wir ein bisschen Geduld brauchen,
bis all diese Dinge umgesetzt sein werden.

Die Anderung des Arbeitsverfassungsgesetzes im Zusammenhang mit der Méglichkeit
zur Errichtung so genannter Europaischer Gesellschaften ist ein Fortschritt. Und dazu
mochte ich sagen: Das ist nicht nur etwas fur gro3e Betriebe; da haben wir vielleicht
alle miteinander einen Gedankenfehler im Kopf: Es kénnen sich genauso zwei kleine
Betriebe in der Europaischen Union zusammentun — und fiir diese gibt es diese Mdg-
lichkeit genauso. Selbstverstandlich werden das aber mehr grof3e Betriebe tun; keine
Frage. Einen Fortschritt stellt das jedenfalls auch dar in Bezug auf das Zusammenspiel
zwischen Arbeitnehmern und Arbeitgebern — und das, das muss man auch sagen,
kommt jedem zugute.

Meines Wissens ist die SPO im Nationalrat grundsatzlich fir diese Regierungsvorlage
gewesen, ist jedoch meiner Meinung nach dann ein bisschen beleidigt gewesen, weil
sie ihren eigenen Vorschlag nicht durchgebracht hat; ansonsten aber liegen wir bei
diesem Gesetz nicht sehr weit auseinander. Im Grof3en und Ganzen ist das in zufrie-
den stellender Weise umgesetzt worden.

Ferner stellt dieses Gesetz ein taugliches Instrument sozusagen zum Interessenaus-
gleich zwischen Arbeitnehmern und Arbeitgebern dar.
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Die Verordnung sieht auch vor, dass Handelsgesellschaften im Gebiet der Gemein-
schaft in der Rechtsform Europaischer Gesellschaften gegrindet werden konnen. Die
Beteiligung der Arbeitnehmer in der Europaischen Gesellschaft wird durch die Richt-
linie des Rates vom 8. Oktober 2001 zur Ergénzung des Statuts der Europaischen Ge-
sellschaft geregelt, die bis zum 8. Oktober dieses Jahres von Osterreich umzusetzen
ist; das hat ja bereits mein Vorredner gesagt.

Durch die im Artikel Il der Regierungsvorlage enthaltene Novelle zum Post-Betriebs-
verfassungsgesetz sollen die Bestimmungen des Arbeitsverfassungsgesetzes lber die
Beteiligung der Arbeitnehmer an der Europaischen Gesellschaft fir Unternehmen, die
dem Post-Betriebsverfassungsgesetz unterliegen, fir anwendbar erklart werden — und
ich glaube, das wird auch gelingen.

Durch die in der Regierungsvorlage enthaltene Novelle zum Arbeits- und Sozialge-
richtsgesetz soll ein Gerichtsstand am Sitz der Europaischen Gesellschaft fur Rechts-
streitigkeiten geschaffen werden.

Zusammenfassend: Es ist ein gutes Gesetz; es wurde im Natio__nalrat mit Stimmen-
mehrheit angenommen. Wir sollten das auch tun. Wir von der OVP werden diesem
Gesetzesbeschluss jedenfalls gerne zustimmen. — Danke schoén. (Beifall bei der OVP

und den Freiheitlichen.)
15.54

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.
Wiunscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.
Von der Berichterstattung wird auch kein Schlusswort gewlnscht.

Wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, keinen Ein-
spruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag
ist angenommen.

10. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 16. Juni 2004 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Gewerbliche Sozialversi-
cherungsgesetz und das Bauern-Sozialversicherungsgesetz geandert werden
(2. Sozialversicherungs-Anderungsgesetz 2004 — 2. SVAG 2004) (469 d.B. und
536 d.B. sowie 7071/BR d.B.)

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Wir gelangen zum 10. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Mag. Gudenus. Ich bitte ihn um den Bericht.

Berichterstatter Mag. John Gudenus: Ich erstatte den Bericht des Ausschusses flr
soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz Uber den Beschluss des
Nationalrates vom 16. Juni 2004 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine
Sozialversicherungsgesetz, das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz und das Bau-
ern-Sozialversicherungsgesetz geandert werden.

Der Ausschuss flr soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz stellt
nach Beratung der Vorlage am 29. Juni 2004 mit Stimmenmehrheit den Antrag, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Ich danke fur den Bericht.
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Wir gehen in die Debatte ein.

Erste Rednerin ist Frau Bundesratin Mag. Neuwirth. Ich erteile ihr das Wort.

15.55

Bundesritin Mag. Susanne Neuwirth (SPO, Salzburg): Sehr geehrter Herr Prasident!
Herr Bundesminister! Die Beschlussfassung Uber das 2. Sozialversicherungs-Ande-
rungsgesetz erfolgt ziemlich spat, wenn man bedenkt, dass die Aufhebung Uber den
Berechnungsmodus seitens des Verfassungsgerichtshofes gestern in Kraft getreten ist.
Heute ist es ziemlich genau auf den Tag ein Jahr her, dass der Verfassungsgerichtshof
festgestellt hat, dass die derzeitige Regelung gegen den Gleichheitsgrundsatz ver-
stoldt. — Irgendwie, Herr Bundesminister, scheint es aber geradezu eine Methode der
Regierungsparteien zu sein, so wichtige Gesetzesanderungen immer erst in letzter
Minute vorzulegen; Absicht will ich da gar nicht unterstellen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Im Jahre 2003 gab es immerhin 430 000 Menschen,
die von diesem Gesetz betroffen waren, die meisten davon Frauen. Es ging dem
Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis darum, die Versorgungsstandards zu
sichern. — Dem wird unserer Meinung nach mit diesem Modell nicht Rechnung getra-
gen!

Die SPO lehnt diesen Gesetzesvorschlag ab, und zwar aus zwei Griinden: Uber die
Hohe der Witwer- beziehungsweise Witwenpension entscheiden kuinftig ausschlieB-
lich die Einkommensverhaltnisse der letzten zwei Jahre vor dem Tod. Dass damit eine
dem zuletzt erworbenen Lebensstandard nahe kommende Versorgung gesichert ist,
wie das der Verfassungsgerichtshof verlangt, kann in vielen Fallen bezweifelt werden.
Die Pensionshbhe ist damit abhangig von den Zufalligkeiten, die in diesen beiden letz-
ten Jahren da sind.

Wer die Situation der alteren Arbeithehmerinnen und Arbeithehmer auf dem Arbeits-
markt kennt — dariber haben wir ja heute schon ausflhrlich diskutiert —, weil3, dass die
Umstande nicht von den Betroffenen selbst beeinflusst werden kénnen. Gerade altere
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer sind besonders oft von Arbeitslosigkeit, und zwar
von langer dauernder Arbeitslosigkeit betroffen. Dazu kommt, dass die Abschaffung
der vorzeitigen Alterspension die Situation auch noch verscharft, denn viele altere
Frauen, die arbeitslos sind, stehen dann ohne jede 6ffentliche Unterstiitzung da, eben
durch die Anrechnung des Partnereinkommens. Da stellt sich schon die Frage, wie die
Sicherung des Lebensstandards dieser Frauen in Zukunft ausschauen wird.

Sehr geehrte Damen und Herren! Auch das Justizministerium hat immerhin darauf hin-
gewiesen, dass bei der Ausdehnung des Bemessungszeitraumes auf zwei Jahre die
besten zwdlf Monate berlcksichtigt werden sollen, was leider nicht in dieses Gesetz
eingeflossen ist.

Unverstandlich ist auch, dass einerseits das Bruttoeinkommen als Berechnungsgrund-
lage herangezogen werden soll, andererseits Nettoarbeitslosengeld, Nettoleistungen
der Krankenversicherung und Leistungen aus der Unfallversicherung, die ja Schaden-
ersatzleistungen sind und meiner Meinung nach sicher nicht als Einkommen gesehen
werden kdnnen, wahrend Pensionskassen nicht beriicksichtigt werden. Diese Berech-
nungsgrundlagen sind meiner Meinung nach ungeheuerlich, und deshalb sehen wir
uns auch auferstande, einem in dieser Hinsicht derart ungerechten Gesetz zuzustim-
men. (Beifall bei der SPO.)

Punkt 2 unserer Ablehnung betrifft die Ermittlung der Berechnungsgrundlagen. Derzeit
ist es ja so, dass dafir die von der Versicherungsdatei des Hauptverbandes gespei-
cherten Beitragsgrundlagen von Bedeutung sind. In Zukunft obliegt es der Witwe/dem
Witwer, die neu heranzuziehenden Einkommensarten, die weitgehend nicht gespei-
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chert sind, beizubringen, und zwar lickenlos. Samtliche Nachweise, die zeigen, was
der/die Verstorbene verdient hat: Einkommensnachweise, Lohnzettel und so weiter,
mussen beigebracht werden. Das wird zwangslaufig die Verfahrensdauer merklich er-
hoéhen. Dazu kommt, dass eine Vorschussgewahrung in diesen Fallen im Prinzip vollig
verunmoglicht wird und so die Hinterbliebenen monatelang in ein finanzielles Loch fal-
len. Das ist nicht unsere Vorstellung von Blrgerndhe beziehungsweise vereinfachter
Verwaltung im Sinne der Blirgerinnen und Birger.

Zusammenfassend muss also festgestellt werden, dass dieses Gesetz weder dem Ver-
langen des Verfassungsgerichtshofs nachkommt noch etwas mit Fairness und Gerech-
tigkeit zu tun hat, weil es wiederum Zufalligkeiten nicht ausschliel3t. Deshalb wird die-

ses Gesetz von uns abgelehnt. (Beifall bei der SPO.)
16.00

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Als nachstem Redner erteile ich Bundesrat Franz
Wolfinger das Wort.

16.01

Bundesrat Franz Wolfinger (OVP, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr Prasident!
Herr Bundesminister! Geschéatzte Damen und Herren! Ich mGchte nur ein paar kurze
Anmerkungen zum 2. Sozialversicherungs-Anderungsgesetz machen.

Beim vorliegenden Gesetz geht es um die Sanierung der Regelung der Hinterbliebe-
nenpensionen auf Grund eines Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom
27. Juni 2004. Zur Vorbereitung dieser Neuregelung wurde eine Arbeitsgruppe einge-
setzt, in der unter anderem die Sozialpartner, der Hauptverband, die Sozialversiche-
rungstrager und die zustandigen Ministerien vertreten waren. Diese Arbeitsgruppe hat
mehrere Losungsvorschlage ausgearbeitet, von denen nunmehr jene Variante realisiert
werden soll, welche auf dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes unter Beibehal-
tung der bisherigen Grundsatze fur die Ermittlung der Witwen- und Witwerpension
basiert.

Mafgebend fir die Hohe der Witwen- und Witwerpension soll in Zukunft die Relation
der Einkommen des Verstorbenen und des Uberlebenden Ehepartners in den letzten
zwei Kalenderjahren vor dem Zeitpunkt des Todes des oder der Versicherten sein.
Dabei bleibt insbesondere die Pensionsberechnungsformel unverandert. Die Band-
breite der Pensionshéhe soll weiterhin zwischen 0 und 60 Prozent des Verstorbenen
betragen, wobei es auch weiterhin eine untere Schutzgrenze fur Hinterbliebene von
1 500 € pro Monat gibt, damit Hartefalle vermieden werden, aber auch eine Leistungs-
obergrenze bei hohen Einkommen von 1 609 € monatlich.

Bei gleich hoher Bemessungsgrundlage wird die Witwen- und die Witwerpension
40 Prozent betragen. Bei unterschiedlicher Bemessungsgrundlage erhoht oder ver-
mindert sich diese Pension natlrlich. Die Obergrenze wird wie bisher mit 60 Prozent
der Pension des Verstorbenen festgesetzt. Im Jahre 2002 gab es in Osterreich
rund 25000 Neuzuerkennungen an Witwer- und Witwenpensionen, davon waren
21 000 Frauen und 4 000 Manner betroffen.

Wenn man jetzt diese Neuregelung Gesetz werden lasst, dann wird es immerhin zu
einer — wenn auch nicht sehr groRen — Erhéhung der Witwer- und Witwenpension
kommen, die besonders Frauen zugute kommen wird, und daher kann unsere Fraktion
diesem Gesetz zustimmen. (Beifall bei der OVP und bei Bundesréten der Freiheit-

lichen.)
16.03

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachste Rednerin ist Frau Bundesratin Eva Konrad. —
Ich erteile ihr das Wort.
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16.03

Bundesritin Eva Konrad (Grline, Tirol): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Minister! Sehr geehrte Damen und Herren! Inhaltlich ist eigentlich von meiner Vor-
rednerin von der SPO zum Thema Witwen- und Witwerpension schon alles gesagt
worden.

Wir teilen auch die Kritikpunkte im Grof3en und Ganzen. Es wird jetzt etwas repariert,
was man in der Vergangenheit falsch gemacht hat. Die Frage ist, ob diese Reparatur
auch halten wird. An diesem Gesetz war kritisiert worden, dass die Berechnungsgrund-
lagen, die bisher verglichen wurden, in vielen Fallen im Ergebnis nicht die tatsachliche
Versorgungslage der Betroffenen widerspiegelten. Jetzt wird die Grundlage dieses
Vergleichs das tatsachliche Einkommen der letzten zwei Jahre sein, das bildet aber
auch nicht unbedingt den tatsachlichen Lebensstandard ab. Das hat die Kollegin von
der SPO schon ausgefiihrt. Damit wurden die Kritikpunkte eigentlich nicht wirklich aus-
geraumt, denn kritisiert hatte man ja, dass die Grundlagen flir die Berechnung eher
willktrliche Datenbasen sind.

Ich mdchte jetzt aber noch die Gelegenheit niitzen und darauf hinweisen, dass es nach
wie vor keine eigenstandige Altersabsicherung fur Frauen gibt. Ich habe eine Zahl aus
dem Jahr 2000 gefunden, dass 16 Prozent der Frauen keine Pension erhalten haben.
Diese Frauen haben ihr Leben lang gearbeitet, sie haben nur — wenn man es so aus-
drucken will— den ,Fehler” gemacht, dass sie eben keine Erwerbsarbeit geleistet
haben, sondern unbezahlte Arbeit: Sie haben sich um die Kinder gekiimmert, haben
kranke Verwandte gepflegt, haben den Haushalt gefiihrt und so weiter.

Nicht genug, dass sie fur diese Arbeit nicht bezahlt wurden, nein, sie stehen jetzt ohne
eine Pension im Alter da! Das ist nicht gerecht, und ich will nur einmal mehr darauf
hinweisen, dass es hochst an der Zeit ware, das zu reparieren! (Beifall bei den Grii-

nen.)
16.05

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Ich erteile nun Herrn Bundesminister Mag. Herbert
Haupt das Wort.

16.05

Bundesminister fiir soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz
Mag. Herbert Haupt: Sehr geehrte Damen und Herren! Ich méchte zum vorliegenden
Gesetz nur zwei Dinge anmerken.

Es war nicht Absicht, dass die Beschlussfassung erst relativ knapp vor Ende der ver-
fassungsmafigen Frist erfolgte, sondern das hatte auch mit der Terminplanung und
Ausschussplanung des Hohen Hauses, mit der dortigen Beschlussfassung und auch
mit der Dauer der eingesetzten Arbeitskreise zu tun.

Ich darf noch einmal nachvollziehbar machen: Das Gesetz wurde vor knapp einem
Jahr aufgehoben. Zu dieser Zeit waren fur Ministerien ebenso wie fir die Sozialpartner
Sommerferien, und daher hat es bis zum Herbst gedauert, bis die entsprechenden
Arbeitsgruppen eingerichtet wurden.

Ich méchte die genannten Zahlen auch insofern korrigieren, als mehr als 80 Prozent
der betroffenen Pensionen nicht erfasst sind, weil sie unter den eingezogenen Sozial-
grenzen liegen, und daher dem Argument, das auch immer wieder im Nationalrat zu
horen war, dass das ein Gesetz ist, das alle Frauen betrifft, eindeutig und klar wider-
sprechen. — Es ist dies ein Gesetz, das nur Frauen in guten und in sehr guten Ein-
kommensverhaltnissen betrifft. Die anderen sind wie bisher im Hinblick auf die ent-
sprechenden Einkommensgrenzen von dieser Neuregelung ausgenommen.
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Es erscheint mir auch wichtig, darauf hinzuweisen, weil das in der Offentlichkeit immer
anders dargestellt wird: Das Sozialrechts-Anderungsgesetz 2000 wurde von der sozial-
demokratischen Fraktion angefochten, und in der Folge wurde eine Regelung aufge-
hoben, die in den Grundziigen aus den Jahren 1995/1997 stammt. Und ich darf die
Kolleginnen und Kollegen von der sozialdemokratischen Fraktion auch daran erinnern,
dass der Einkommensbegriff, der nunmehr kritisiert wird, im Jahr 1997 durch eine von
der sozialistisch gefiihrten Regierung initiierte Anderung herbeigefiihrt wurde. — Danke

schoén. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
16.07

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.
Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewlinscht? — Offenkundig auch nicht.
Wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, keinen Ein-
spruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag
ist angenommen.

11. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 16. Juni 2004 betreffend ein Abkommen zwi-
schen der Regierung der Republik Osterreich und der Regierung der Vereinigten
Staaten von Amerika uUber die Erganzung des Abkommens vom 29. Marz 1961
tiber die ERP-Counterpart-Regelung (473 d.B. und 523 d.B. sowie 7072/BR d.B.)

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Wir gelangen zum 11. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatter ist Bundesrat Johann Giefing. Ich bitte ihn um den Bericht.

Berichterstatter Johann Giefing: Verehrter Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Ich
bringe den Bericht Giber den Beschluss des Nationalrates vom 16. Juni 2004 betreffend
ein Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der Regierung
der Vereinigten Staaten von Amerika Uber die Erganzung des Abkommens vom
29. Marz 1961 ber die ERP-Counterpart-Regelung.

Dieser Bericht liegt Ihnen schriftlich vor, ich komme somit zum Antrag.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 29. Juni 2004 mit Stimmen-
einhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Danke flir den Bericht.
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Winscht jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Wir kommen somit zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, keinen Ein-
spruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der
Antrag ist angenommen.
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12. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 16. Juni 2004 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem ein Bundesgesetz liber die zusiatzliche Beaufsichtigung der Kreditinstitute,
Versicherungsunternehmen und Wertpapierfirmen eines Finanzkonglomerats
(Finanzkonglomerategesetz — FKG) erlassen wird sowie das Versicherungsauf-
sichtsgesetz, das Bankwesengesetz, das Wertpapieraufsichtsgesetz, das Finanz-
marktaufsichtsbehordengesetz, das Borsegesetz und das Pensionskassengesetz
geandert werden (456 d.B. und 520 d.B. sowie 7073/BR d.B.)

13. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 16. Juni 2004 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Gebiihrengesetz 1957, das Bewertungsgesetz 1955, das Bodenschat-
zungsgesetz 1970 und das Abgabenverwaltungsorganisationsgesetz geandert
werden (470 d.B. und 521 d.B. sowie 7074/BR d.B.)

14. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 16. Juni 2004 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Gebiuhrenanspruchsgesetz 1975 geandert wird (522 d.B. sowie
7075/BR d.B.)

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Wir gelangen zu den Punkten 12 bis 14 der Tagesord-
nung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefiihrt wird.

Berichterstatter zu Punkt 12 ist Herr Bundesrat Glinther Prutsch. Ich bitte ihn um den
Bericht.

Berichterstatter Guinther Prutsch: Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine Da-
men und Herren! Ich bringe den Bericht des Finanzausschusses Uber den Beschluss
des Nationalrates vom 16. Juni 2004 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem ein Bun-
desgesetz Uber die zusatzliche Beaufsichtigung der Kreditinstitute, Versicherungsun-
ternehmen und Wertpapierfirmen eines Finanzkonglomerats (Finanzkonglomeratege-
setz — FKG) erlassen wird sowie das Versicherungsaufsichtsgesetz, das Bankwesen-
gesetz, das Wertpapieraufsichtsgesetz, das Finanzmarktaufsichtsbehérdengesetz, das
Bdrsegesetz und das Pensionskassengesetz gedndert werden.

Der Bericht liegt schriftlich vor.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 29. Juni 2004 mit Stimmen-
einhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Danke.

Ich bitte, auch gleich den Bericht zum Punkt 14 zu erstatten, zu dem auch Sie, Herr
Prutsch, Berichterstatter sind.

Berichterstatter Giinther Prutsch: Ich bringe den Bericht des Finanzausschusses
Uber den Beschluss des Nationalrates vom 16. Juni 2004 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das GebUhrenanspruchsgesetz 1975 geandert wird.

Dieses dient lediglich der Beseitigung eines Redaktionsversehens.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 29. Juni 2004 mit Stimmen-
einhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.
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Vizeprasident Jiirgen Weiss: Danke.

Berichterstatter zu Punkt 13 ist Herr Bundesrat Ing. Hermann Haller. — Ich bitte ihn um
den Bericht.

Berichterstatter Ing. Hermann Haller: Ich bringe den Bericht des Finanzausschusses
Uber den Beschluss des Nationalrates vom 16. Juni 2004 betreffend ein Bundesgesetz,
mit das Geblhrengesetz 1957, das Bewertungsgesetz 1955, das Bodenschatzungsge-
setz 1970 und das Abgabenverwaltungsorganisationsgesetz geandert werden.

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor. Ich darf daher gleich zum Antrag kom-
men.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 29. Juni 2004 mit Stimmen-
einhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Bescheid des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Danke.
Wir gehen in die Debatte ein.

Als erstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Ewald Lindinger das Wort.

16.12

Bundesrat Ewald Lindinger (SPO, Oberdsterreich): Herr Prasident! Herr Staatssekre-
tar! Geschatzte Damen und Herren! Im Juni dieses Jahres besuchte eine Delegation
des Volkerhauses von Bosnien-Herzegowina mit Parlamentsprasidenten Goran Milo-
jevic an der Spitze Osterreich. Im Rahmen dieses Besuches kam es zu einem
Gesprach mit den Mitgliedern des Ausschusses flir auswartige Angelegenheiten im
Bundesrat und den Mitgliedern der parlamentarischen Freundschaftsgruppe Oster-
reich-Bosnien-Herzegowina.

Bei diesem Treffen erlauterte der Prasident des bosnischen Vélkerhauses die groften
Sorgen und Probleme des jungen Staates. Ich war persénlich dabei, und eines der
Anliegen war die Erleichterung bei der Visaerteilung fur Blrger Bosnien-Herzegowinas.
Die anwesenden Bundesrate sahen diesbezliglich ebenso Handlungsbedarf wie alle
Teilnehmer. In einer Presseaussendung der Pressestelle unter dem Titel ,Besuch des
bosnischen Parlamentsprasidenten Goran Milojevic® ist davon die Rede, dass Bosnien-
Herzegowina viele Freunde in Osterreich hat. — Ich zitiere: ,Prasident Khol wiirdigte die
politischen Fortschritte in Bosnien-Herzegowina und wies seine Gaste auf die grolle
Sympathie hin, die ihr Land in Osterreich geniee. Khol sagte Milojevic Unterstiitzung
bei ... Erleichterungen bei der Visaerteilung flr Burger Bosnien-Herzegowinas zu.*

Geschatzte Damen und Herren! Wer sind hier die Freunde, die am selben Tag in der
Nationalratssitzung eine Erhéhung der Visagebuhren beschlieen? Eine Erhéhung um
das Dreifache, geschatzte Damen und Herren! Da frage ich mich: Wie lange dauert
eine Freundschaft? Drei Stunden, finf Stunden, oder war es nur ein Lippenbekennt-
nis?

Heute wird die schwarz-blaue Mehrheit mit der Erhéhung der Visageblhren um das
Dreifache Erschwernisse flir diese Lander und deren Birger beschlieen! — Dies steht
in Presseaussendung Nummer 458, welche die zitierte Erklarung des Nationalratspra-
sidenten beinhaltet. Laut Presseaussendung 460, also nur zwei Nummern weiter, wur-
de diese Erhohung mit ,Verwaltungsvereinfachung® begriindet. Wenn eine Erhéhung
um das Dreifache mit Verwaltungsvereinfachung begriindet wird, meine Damen und
Herren dieses Hohen Hauses, dann weil3 ich nicht: Wenn es in Osterreich nur mehr
Verwaltungsvereinfachungen mit solchen Erhdhungen gibt, wie einfach muss dann die
Verwaltung hier in Osterreich sein? Das ist die Frage, die wir uns in Zukunft stellen
mussen! (Beifall bei der SPO sowie bei Bundesréten der Griinen.)
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Es konnte der Verdacht entstehen — und das wurde auch bei der Debatte im National-
rat erwdhnt —, dass diese schwarz-blaue Regierung mit dieser Erhéhung den Besuch
von Staatsbirgern aus den visapflichtigen Landern erschweren will. Man sollte sich
vielleicht mit dem Gedanken vertraut machen, dass diese Regierung beabsichtigt, Blr-
gern aus jenen Landern, die der Visapflicht unterliegen, die Reise in das EU-Land
Osterreich zu erschweren. Die Tourismuswirtschaft in Osterreich wird sich sicherlich fir
diese Erschwernisse betreffend die Einreise nach Osterreich bedanken. Aus diesem
Grund wird die SPO gegen die Anderung des Gebiihrengesetzes stimmen. (Beifall bei
der SPO und den Griinen.)

Zum Bodenschatzungsgesetz ist dieser Bundesregierung eine besondere Anderung
gelungen: In Zukunft dirfen die &sterreichischen Staatsblrger zur Erledigung von
Anliegen beziehungsweise Angelegenheiten in Sachen Bodenschatzungen nach Wien
reisen. Ich wiirde die Dienststelle gleich in die Himmelpfortgasse verlegen, damit sich
der Herr Staatssekretar, der hier ist, damit befassen kann. Den Herrn Finanzminister
sehen wir sehr selten hier im Hohen Haus. (Zwischenruf des Bundesrates Konecny.)
Ich schatze, dass immer der Herr Staatssekretar hier anwesend ist, wenn es um Anlie-
gen des Finanzministeriums geht. Der Herr Finanzminister ist nur anwesend, wenn es
um seine Homepage geht, aber nicht, wenn es um Gesetze geht! (Heiterkeit und Beifall
bei der SPO. — Bundesrat Dr. Kiihnel: Sie sind leicht zu unterhalten! — Bundesrat
Konecny: Sagen Sie etwas, wir lachen sofort!)

Geschéatzte Damen und Herren! Mit dieser Anderung des Bodenschatzungsgesetzes
erfolgt ein weiterer Anschlag auf den landlichen Raum. Nach der SchlieRung von Post-
stellen, Gendarmerieposten und Bezirksgerichten nehmen Sie noch den Finanzamtern
die Kompetenzen. Mich wundert nur, dass sich hier in diesem Raum keiner der Bun-
desrate aus den westlichen Bundeslandern Vorarlberg und Tirol dagegen ausspricht.

Nehmen wir ein Beispiel: Ein Bergbauer wird hinkunftig, wenn er in Sachen Boden-
schatzung zu tun hat, in Innsbruck entweder in eine Maschine der Tyrolean Airways
oder in einen Nachtzug einsteigen, um nach Wien zu reisen und seine Angelegenhei-
ten hier zu erledigen.

Meine Damen und Herren! Diese schwarz-blaue Bundesregierung spricht immer von
den schlanken Strukturen, die eine moderne Verwaltung braucht. Diesfalls werden
aber Schritte zurlick im Schnellzugstempo unter dem Motto ,speed kills* gemacht! Und
diese Schritte werden so schnell gemacht, dass Mitglieder des Bundesrates, die hier
Verantwortung fir den landlichen Raum Gbernehmen sollten, schon ohnmachtig sind,
weil sie mit diesen Schritten nicht mehr mitkommen.

Dieser Politik der Zentralisierung kdnnen wir Sozialdemokraten sicherlich nicht zustim-
men, und darum werden wir auch gegen diese Vorlage des Bodenschatzungsgesetzes

stimmen. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
16.19

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Ich erteile nun Herrn Staatssekretar Dr. Alfred Finz das
Wort.

16.20

Staatssekretdr im Bundesministerium fiir Finanzen Dr. Alfred Finz: Sehr verehrter
Herr Prasident! Hoher Bundesrat! Herr Bundesrat! Ich darf Sie beruhigen: Nach dem
Beschluss dieses Bodenschatzungsgesetzes braucht niemand nach Wien zu fahren!
Die Schatzer bleiben dort, wo sie bisher waren! Allerdings haben wir eine Neuregelung
der gesamten Finanzorganisationen. Es gibt keine Finanzlandesdirektionen mehr, da-
her war eine gesetzliche Anderung notwendig.
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Das heildt: Sie bleiben vor Ort, im so genannten Regionalmanagement, welches jetzt
an die Stelle der bisherigen Finanzlandesdirektionen tritt. Organisatorisch gehodren sie
aber zum so genannten Fachbereich als einer Abteilung des Ministeriums. Das ist not-
wendig geworden durch die Auflésung der Finanzlandesdirektionen. Aber vor Ort und
an der Entfernung andert sich nichts.

Zu den Visageblihren mochte ich sagen: Das ist eine Vorgabe des EU-Rechts, es han-
delt sich hiebei um zwingendes EU-Recht. Durch diese Vereinheitlichung tritt teilweise
eine Senkung, in anderen Fallen aber eine Erhéhung der Geblhren ein. Im Wesentli-
chen bleibt es aber bei den Geblhren. Bei Einreisevisa wird in Zukunft einheitlich eine
Geblhr von 35 € eingehoben, bisher waren Gebihren von 10, 25 €, bis zu 50 € fallig,
je nach Dauer des Aufenthalts. An diese Stelle tritt jetzt eine Einheitsgebihr von 35 €.
Das beinhaltet unter anderem auch eine Verwaltungsvereinheitlichung. Das ist aber
nicht von uns ausgegangen.

Ebenso gibt es eine Neuregelung bei Aufenthaltstiteln und dergleichen mehr.

Bei Personalausweisen ist eine Erhdhung von 30,5 € auf 35 € eingetreten, allerdings
auf Grund einer technischen Neuerung. Es gibt keine Personalausweise im herkdmmli-
chen Sinn mehr, sondern sie haben jetzt Scheckkartenformat, und diese kosten in der
Herstellung mehr. — Danke schén. (Beifall bei der OVP und bei Bundesréten der Frei-

heitlichen.)
16.22

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Als nachster Rednerin erteile ich Frau Bundesratin lise
Giesinger das Wort.

16.22

Bundesritin llse Giesinger (OVP, Vorarlberg): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Staatssekretar! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Herr Bundesrat
Lindinger! Wenn Sie hier jetzt davon gesprochen haben, dass man bezuglich der Visa-
gebihren praktisch Wasser predigt und Wein trinkt, dann moéchte ich Sie doch bitten,
nicht nur Teile herauszunehmen, sondern bei den Realitaten und Tatsachen zu blei-
ben.

Ich méchte das noch erganzen, was Staatssekretar Finz gesagt hat: Bisher wurden flr
die Erteilung eines Einreisevisums B 10 € eingehoben, jetzt sind es 35 €, das stimmt.
Das Einreisevisum fur einen Aufenthalt bis zu 30 Tagen kostete 25 €, jetzt sind es
35 €, es handelt sich also um eine Erhéhung um 40 Prozent. Das ist auch richtig. Fur
den Aufenthalt bis zu 90 Tagen betrug die Gebiihr 30,50 €, das ist eine Erhdhung von
11 Prozent. Das ist ebenfalls richtig. Fir einen Aufenthalt bis zu 90 Tagen mit mehre-
ren Einreisen waren es, beginnend mit der zweiten Einreise, 35,6 €. Dafur werden jetzt
35 € eingehoben, das ist ein Minus von 2 Prozent. (Zwischenruf des Bundesrates Rei-
senberger.) Fir mehrmalige Einreisen mit einer Gultigkeitsdauer bis zu finf Jahren hat
ein Visum 50 € gekostet, jetzt kostet es 35 €. (Bundesrat Koneény: Das ist aber noch
nie ausgestellt worden! Ich méchte den Bosnier kennen, der ein Fiinfiahresvisum hat!)
Das ist ein Minus von 30 Prozent. (Bundesrat Koneény: Ein solches Visum wird nicht
erteilt! Das ist Fiktion! Davon haben die Bosnier nichts!) Ich méchte Sie also bitten, hier
nicht nur etwas herauszupicken, sondern, wenn Sie schon etwas sagen, es so zu
sagen, wie es im Gesetz steht! (Zwischenruf des Bundesrates Reisenberger.)

Nun mdchte ich aber zum Tagesordnungspunkt zurickkommen. Der Europaische Rat
hat ein gemeinsames Handbuch betreffend Visumgebihren sowie gemeinsame konsu-
larische Instruktionen beschlossen. Fiir Osterreich ist es daher wichtig, diese Neurege-
lung umzusetzen, weil die Visumgebuhren hier eben teilweise niedriger waren, womit
dann auch die Gefahr bestand, dass bei den Osterreichischen Behorden eine erhohte
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Zahl von Antragstellungen vorgenommen wird, was wiederum Kosten verursacht, die
praktisch die Allgemeinheit tragen muss. Mit diesem Gesetz wird daher an die entspre-
chende EU-Regelung angepasst, und ich personlich finde es richtig, wenn innerhalb
der EU in allen Staaten die gleichen Visumgeblhren bestehen. Ich glaube, das ist
grundséatzlich richtig.

Im Nationalrat wurde dann noch ein Abanderungsantrag angenommen, der vorsieht,
dass Eingaben um Ausstellung von Strafregisterbescheinigungen und die Bescheini-
gung selbst gebihrenbefreit sind, wenn sie als Nachweis der Vertrauenswirdigkeit fur
die Tatigkeit als ehrenamtlicher Sanitater dienen. Dies halte ich personlich fur eine
wertvolle Ergénzung, weil dadurch das Ehrenamt positiv bewertet wird, denn es ist
unbestritten, dass eine Gesellschaft auch Menschen benétigt, die ehrenamtlich fir das
allgemeine Wohl tatig sind. Gerade auch die Vorarlberger Landesregierung und unser
Landeshauptmann Dr. Sausgruber bringen dies immer wieder tatkraftig zum Ausdruck.

Bei dieser Gelegenheit mdchte ich das Finanzministerium noch einmal fragen — und ich
mochte das |hnen, Herr Staatssekretar, warmstens ans Herz legen, ich habe das
schon mehrmals im Bundesrat gesagt —, ob es nicht doch mdglich ist, die Kreditsteuer
von 0,8 Prozent sowie die grundbulcherliche Sicherstellung von 1,5 Prozent aufzuhe-
ben. Dies ist meiner Meinung nach eine Notwendigkeit flr die Wirtschaft.

Ich méchte hier jetzt noch einmal etwas bewusst sagen, weil vorher auch dartber ge-
redet wurde: Wenn es der Wirtschaft gut geht, dann geht es auch den Arbeitnehmern
beziehungsweise der ganzen Bevdlkerung gut. Ebenso geht es aber auch der Wirt-
schaft gut, wenn es den Arbeitnehmern gut geht. Dies bedingt sich gegenseitig, und ich
meine, dessen sollten wir alle uns einmal wirklich bewusst sein! — Danke. (Beifall bei

der OVP und bei Bundesréten der Freiheitlichen.)
16.26

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachste Rednerin ist Frau Bundesratin Dr. Ruperta
Lichtenecker. — Ich erteile ihr das Wort.

16.27

Bundesratin Dr. Ruperta Lichtenecker (Griine, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr
Prasident! Herr Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Ich mochte die drei Punkte
ganz kurz auflisten.

Wir werden Punkt 12, der die Finanzmarktaufsicht bei Finanzkonglomeraten betrifft,
zustimmen. Wir begrifen diesen Regierungsentwurf und denken, dass es wichtig ist,
sowohl im Sinne des Konsumentinnenschutzes als auch im Sinne des Schutzes der
Wirtschaft die Finanzmarktaufsicht zu starken. Hiebei geht es um Eigenkapitalriick-
lagenausstattung, aber auch um die Zuverlassigkeit und fachliche Eignung der Ge-
schaftsfiihrung. Wir werden diesem Punkt 12, wie gesagt, zustimmen.

Zu Tagesordnungspunkt 13 hat es schon Ausflihrungen gegeben. Frau Kollegin Gie-
singer! Wenn Sie eine Auflistung anfihren, wo es jetzt Erhdhungen beziehungsweise —
wie bei den Flnfjahresvisa — Reduktionen gibt, dann ware es wunschenswert, dass
auch entsprechende Zahlen und Daten genannt werden, in welchem Verhaltnis die
Strome der Ansuchenden beziehungsweise die Finanzierungsstrome tatsachlich ste-
hen, damit im Endeffekt ein Kosten-Nutzen-Vergleich gezogen werden kann. Da wir
aber befurchten, dass das nachteilig fur die Burger und Burgerinnen ist, die um ein
Visum ansuchen und meist aus Landern mit einem wesentlich geringeren Einkom-
mensniveau kommen, konnen wir diesem Punkt nicht zustimmen.
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Tagesordnungspunkt 14 betrifft eine Druckfehlerberichtigung, welcher wir natdrlich in
dieser Form zustimmen werden. — Danke. (Beifall bei den Griinen und bei Bundesréten

der SPO.)
16.28

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Wiunscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.

Wird von den Berichterstattern ein Schlusswort gewtlinscht? — Das ist ebenfalls nicht
der Fall.

Die Abstimmung Uber die vorliegenden Beschlisse erfolgt getrennt.

Wir gelangen zunachst zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
16. Juni 2004 betreffend ein Finanzkonglomerategesetz.

Ich bitte jene Bundesrate und Bundesratinnen, die dem Antrag zustimmen, gegen den
vorliegenden Beschluss keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das ist
die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist angenommen.

Wir gelangen weiters zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
16. Juni 2004 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Gebihrengesetz 1957 und
weitere Gesetze geandert werden.

Ich bitte jene Bundesrate und Bundesratinnen, die dem Antrag zustimmen, keinen Ein-
spruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag
ist angenommen.

Wir gelangen schlieBlich zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
16. Juni 2004 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Geblhrenanspruchsgesetz
1975 geéandert wird.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, keinen Ein-
spruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das ist Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag
ist angenommen.

15. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 16. Juni 2004 betreffend ein Abkommen zwi-
schen der Republik Osterreich und der Republik Polen zur Vermeidung der Dop-
pelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermo-
gen samt Protokoll (454 d.B. und 524 d.B. sowie 7076/BR d.B.)

16. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 16. Juni 2004 betreffend ein Abkommen zwi-
schen der Regierung der Republik Osterreich und der Regierung der Republik
Moldau zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur Verhinderung der Steu-
erumgehung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermogen
samt Protokoll (494 d.B. und 525 d.B. sowie 7077/BR d.B.)

17. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 16. Juni 2004 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundes-Personalvertretungsgesetz, BGBI. Nr. 133/1967, zuletzt gean-
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dert durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 130/2003, gedndert wird (386/A und
527 d.B. sowie 7060/BR d.B. und 7078/BR d.B.)

18. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 16. Juni 2004 betreffend ein Bundesgesetz zur
Bereinigung von Bundeshaftungsgesetzen (Bundeshaftungsrechtsbereinigungs-
gesetz) (480 d.B. und 526 d.B. sowie 7061/BR d.B. und 7079/BR d.B.)

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Wir gelangen nun zu den Punkten 15 bis 18 der Tages-
ordnung, Uber welche die Debatte unter einem abgefihrt wird.

Berichterstatter zu den Punkten 15 bis 18 ist Herr Bundesrat Wiesenegg. Ich bitte ihn
um die Erstattung der Berichte.

Berichterstatter Helmut Wiesenegg: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Staatssekretar! Ich bringe den Bericht des Finanzausschusses Uber den Be-
schluss des Nationalrates vom 16. Juni 2004 betreffend ein Abkommen zwischen der
Republik Osterreich und der Republik Polen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung
auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermégen samt Protokoll.

Der Beschluss liegt lhnen in schriftlicher Form vor.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 29. Juni 2004 mit Stimmen-
einhelligkeit den Antrag,

1. gegen den Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben;

2. dem Beschluss des Nationalrates im Sinne des Artikels 50 Abs. 1 zweiter Satz Bun-
des-Verfassungsgesetz die verfassungsmafige Zustimmung zu erteilen.

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Ich bitte, mit der Berichterstattung fortzufahren.
Berichterstatter Helmut Wiesenegg: Danke, Herr Prasident, fur die Aufforderung.

Ich bringe den Bericht (iber den Beschluss des Nationalrates vom 16. Juni 2004 betref-
fend ein Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der Regie-
rung der Republik Moldau zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur Verhinde-
rung der Steuerumgehung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom
Vermogen samt Protokoll.

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 29. Juni 2004 mit Stimmen-
einhelligkeit den Antrag,

1. gegen den Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben;

2. dem Beschluss des Nationalrates im Sinne des Artikels 50 Abs. 1 zweiter Satz Bun-
des-Verfassungsgesetz die verfassungsmafige Zustimmung zu erteilen.

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Bitte sehr.
Berichterstatter Helmut Wiesenegg: Danke, Herr Prasident.

Ich komme zum Bericht Uber den Beschluss des Nationalrates vom 16. Juni 2004
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Personalvertretungsgesetz,
BGBI. Nr. 133/1967, zuletzt geadndert durch das BGBI. | Nr. 130/2003, geandert wird.

Der Bericht liegt Ihnen ebenfalls in schriftlicher Form vor.
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Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 29. Juni 2004 mit Stimmen-
einhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Ich danke und bitte noch um den vierten Bericht.

Berichterstatter Helmut Wiesenegg: Ich komme zum vierten und letzten Bericht, und
zwar Uber den Beschluss des Nationalrates vom 16. Juni 2004 betreffend ein Bundes-
gesetz zur Bereinigung von Bundeshaftungsgesetzen, das so genannte Bundeshaf-
tungsrechtsbereinigungsgesetz.

Der Bericht liegt Ihnen ebenfalls in schriftlicher Form vor.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 29. Juni 2004 mit Stimmen-
einhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.

Ich darf mich bei dieser Gelegenheit bei den Mitarbeitern des Bundesministeriums flr
Finanzen recht herzlich fir die Vorbereitung dieser Vorlagen bedanken.

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Danke.
Wir gehen in die Debatte ein.

Als erster Rednerin erteile ich Frau Bundesratin Giesinger das Wort.

16.33

Bundesritin llse Giesinger (OVP, Vorarlberg): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Staatssekretar! Ich mochte zum Tagesordnungspunkt 15 Folgendes
sagen: Osterreich hat schon mit vielen Landern Abkommen zur Vermeidung von Dop-
pelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und Vermdgen abge-
schlossen. Zwischen Polen und Osterreich besteht bereits ein Abkommen aus dem
Jahre 1974. Mit diesem Abkommen mit Polen wird den internationalen Rechtsentwick-
lungen des internationalen Steuerrechts Rechnung getragen. Am 4. Oktober 2000 sind
daher in Wien Verhandlungen aufgenommen worden.

Zum Tagesordnungspunkt 16 — dem Abkommen mit der Republik Moldau: Da besteht
bisher noch kein Abkommen zur Vermeidung von Doppelbesteuerung. Die wirtschaft-
liche Entwicklung zwischen Osterreich und Moldau macht nun ein Abkommen zur Ver-
meidung von Doppelbesteuerung und zur Verhinderung von Steuerumgehung auf dem
Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermdégen notwendig.

Die Novelle zum Abgabenverwaltungsorganisationsgesetz ist mit 1. Mai 2004 in Kraft
getreten. Durch dieses Gesetz werden nun die notwendigen Anderungen bei der Per-
sonalvertretung vorgenommen. Die nachste Wahl findet im Herbst 2004 statt, sodass
die neuen Bestimmungen bereits bei der Vorbereitung und Durchfihrung der Perso-
nalvertretungswahl zum Tragen kommen kdnnen. — Danke fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der OVP.)
16.35

Vizeprasident Mag. Georg Pehm (den Vorsitz iibernehmend): Zu Wort gemeldet ist
Herr Bundesrat Schimbdck. — Ich erteile dieses.

16.35

Bundesrat Wolfgang Schimbéck (SPO, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Ich glaube, die bereits von meiner Vorrednerin angesproche-
nen Doppelbesteuerungsabkommen kénnen wir durchaus begriifien.
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Herr Staatssekretar! § 48 der Bundesabgabenordnung war ja ein bisschen ein Behelf,
schon auf dem Verordnungswege einiges zu tun. Ich denke, diese Abkommen werden
unserer Wirtschaft, aber vor allen Dingen auch einerseits Arbeitnehmern, die in Oster-
reich tatig sind, und andererseits Bundesblrgern, die im Ausland tatig sind, sehr hilf-
reich sein.

Ich mochte aber diese eher positive Sache wirklich auch einmal dazu nitzen, aufzu-
zeigen, dass es dringend notwendig ist — heute ist das vielfach auch schon angezogen
worden —, mit Augenmal die internationale steuerpolitische Entwicklung zu betrachten.
Es ist sehr schade, dass gerade jetzt Kollege Himmer nicht hier ist, der heute gemeint
hat, zwischen dem, was Kollege Todt gesagt hat, und dem, was ich hier meine, gabe
es irgendwie eine gewisse Diskrepanz.

Es ist eigentlich genau das Gegenteil der Fall, denn bedenken wir: Die internationale
steuerliche Entwicklung bekommt natirlich durch die Europa-AG eine ganz andere
Dynamik. Das war ja, wie Sie sich bestimmt erinnern kénnen, die Umsetzung einer EU-
Richtlinie, der wir hier zugestimmt haben, weil sicherlich kein Weg daran vorbei fuhren
wird. Was bedeutet das aber eigentlich unter dem Strich fiir uns? — Das bedeutet
nichts anderes, als dass sich kinftig multinational tatige Konzerne quasi eine Beglns-
tigung holen. Sie kdnnen sich eine gesellschaftsrechtliche Flexibilitdt angedeihen las-
sen, die unter dem Strich eigentlich dazu fuhren wird, dass sich eben jede dieser Euro-
paischen Gesellschaften — dieser Europa-AGs — Steuerstandorte auswahlen wird und
wir dann quasi auf den Verlusten sitzen bleiben.

Das ist genau das, was Kollege Todt meint und was auch ich meine: dass da a la
longue oder auch schon kurzfristig ein Riegel vorgeschoben werden muss, denn sonst
werden wir hier in den Bilanzen der grolten Konzerne nur mehr Verluste finden, und
der Osterreichische Steuerzahler wird dann das berappen, was anderswo als Anlauf-
schwierigkeiten verbucht wird.

Ich sehe da wirklich eine grofe Dramatik auf uns zukommen. Ich spreche hier auch
wieder flr die vielen kleinen Betriebe, die — wie heute schon erwahnt — Arbeitsplatze
geschaffen haben und in diesem Land punktlich ihre Steuern, Kommunalabgaben an
ihre Burgermeister, an ihre Gemeindevertretungen und so weiter zahlen.

Herr Staatssekretar! Wenn von lhrer Bundesregierung ein Instrument eingefiihrt wurde,
das in dieser so ausgepragten Form international sicherlich einzigartig ist — namlich
das System der Gruppenbesteuerung —, dann ist es eigentlich so, dass wir unsere
Steuern klnftig entrichten werden, um ein System zu férdern, das auf den grofRen
Finanzmérkten abgehandelt wird und durch das hier in Osterreich nicht ein einziger
Arbeitsplatz entstehen wird. Das bitte ich bei dieser Entwicklung zu berlcksichtigen!

Ich glaube — vielleicht kann es Kollege Himmer dann im Protokoll nachlesen —, das ist
Uberhaupt kein Widerspruch, sondern uns geht es darum, dass jene Betriebe in dieser
Republik belohnt werden, die hier Arbeitsplatze schaffen und hier etwas ausrichten. —
Man kann sicher nachher beim Bereich der Forschungsférderung dazu auch noch
etwas anmerken. — Ich muss mich entschuldigen: Kollege Himmer ist schon da.

Ich muss wirklich sagen: Es ist ganz wichtig, das auseinander zu halten. Es kann nicht
sein, dass einerseits der Steuerflucht der grolen Konzerne das Wort geredet wird und
andererseits Klein- und Kleinstunternenmen die ,Ubriggebliebenen“ sind. Herr Staats-
sekretar! Das vielleicht als kleine Anmerkung zu diesem sicher guten Gesetzeswerk
zur Doppelbesteuerung. — Danke fiir lhre Aufmerksamekeit. (Beifall bei der SPO und bei

Bundesréten der Griinen.)
16.39
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Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Zu Wort gemeldet ist der Herr Staatssekretar. — Ich
erteile dieses.

16.39

Staatssekretar im Bundesministerium fiir Finanzen Dr. Alfred Finz: Sehr verehrter
Herr Prasident! Hoher Bundesrat! Mit der gesamten Steuerreform haben wir einerseits
fur den Wirtschaftsstandort wichtige Schritte gesetzt und andererseits bei den Lohn-
steuerpflichtigen und sonstigen Einkommensteuerpflichtigen ebenfalls Schwerpunkte
gesetzt — mit jeweils ungefahr 1 Milliarde €.

Die Gruppenbesteuerung in dieser neuen Form ist attraktiv. Damit wollen wir neue
Unternehmen und Konzernzentralen fiir Osterreich gewinnen, und das hat Vorteile. Wir
konnen entscheiden, ob die Konzernzentralen im Ausland verbleiben oder woanders
hingehen oder ob wir sie in Osterreich haben, damit attraktive Arbeitsplatze schaffen
und in diesem Fall natlrlich auch fiir entsprechende Steuereinnahmen sorgen.

AuRerdem befinden sich dann auch die Forschungszentralen in Osterreich, weil mit
den Konzernzentralen meist auch die Standorte von Forschungszentralen verbunden
sind.

Wir erachten die Malnahme, dass wir eine attraktive Form gefunden haben, als
aulerst wichtig. Zweitens muss man dazusagen, dass die europaische Rechtsentwick-
lung in die Richtung geht, dass der Europaische Gerichtshof eine derartige Gruppen-
besteuerung Uber die Landergrenzen hinweg zulasst. — Es gibt ja schon einschlagige
Prozesse vor dem Europaischen Gerichtshof.

In Wirklichkeit haben wir also die Rechtsprechung schon vorweggenommen und haben
den Standortvorteil, dass wir neue Unternehmen gewinnen, bevor wir auf Grund von
europaischen Erkenntnissen ohnehin zu diesen Regelungen gezwungen werden.
Gruppenbesteuerungsformen gibt es in allen europaischen Landern. Diese ist aller-
dings die attraktivste Form.

Hinsichtlich der gesamtwirtschaftspolitischen Wirkung betrachten wir das als auferst
interessant, denn mit einer Konzernzentrale, mit einem gro3en Unternehmen in Oster-
reich gibt es naturlich bei der Zulieferindustrie auch fir die so genannten KMUs etliche

Chancen. — Danke. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
16.41

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin Dr. Lichten-
ecker. Ich erteile dieses. — Bitte.

16.42

Bundesritin Dr. Ruperta Lichtenecker (Griine, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr
Prasident! Herr Staatssekretar! Ich hoffe, ich verwéhne Sie mit dem nachfolgenden
Satz nicht allzu sehr: Wir Griinen werden bei TOP 15, 16, 17 und 18 zustimmen. —

Danke. (Beifall bei den Griinen, der SPO und der OVP.)
16.42

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist daher ge-
schlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewunscht? — Ebenfalls nicht.

Die Abstimmung Uber die gegenstandlichen Beschlisse des Nationalrates erfolgt ge-
trennt.
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Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 16. Juni
2004 betreffend ein Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Republik
Polen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Ein-
kommen und vom Vermogen samt Protokoll.

Da der vorliegende Beschluss Angelegenheiten des selbstandigen Wirkungsbereiches
der Lander regelt, bedarf er der Zustimmung des Bundesrates gemal Artikel 50 Abs. 1
zweiter Satz Bundes-Verfassungsgesetz.

Wir gelangen zunachst zur Abstimmung Gber den Antrag, gegen den vorliegenden Be-
schluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Das ist Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

Nunmehr lasse ich Uber den Antrag abstimmen, dem vorliegenden Beschluss des
Nationalrates gemaf Artikel 50 Abs. 1 zweiter Satz Bundes-Verfassungsgesetz die
verfassungsmanige Zustimmung zu erteilen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Das ist Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung ber den Beschluss des Nationalrates vom 16. Juni
2004 betreffend ein Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und
der Regierung der Republik Moldau zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur
Verhinderung der Steuerumgehung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und
vom Vermégen samt Protokoll.

Da der vorliegende Beschluss Angelegenheiten des selbstandigen Wirkungsbereiches
der Lander regelt, bedarf er der Zustimmung des Bundesrates gemal Artikel 50 Abs. 1
zweiter Satz Bundes-Verfassungsgesetz.

Wir gelangen zunachst zur Abstimmung Gber den Antrag, gegen den vorliegenden Be-
schluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Das ist Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

Nunmehr lasse ich Uber den Antrag abstimmen, dem vorliegenden Beschluss des
Nationalrates gemafR Artikel 50 Abs. 1 zweiter Satz Bundes-Verfassungsgesetz die
verfassungsmagige Zustimmung zu erteilen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Das ist Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung ber den Beschluss des Nationalrates vom 16. Juni
2004 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Personalvertretungsgesetz,
BGBI. Nr. 133/1967, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 130/2003,
geandert wird.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 16. Juni
2004 betreffend ein Bundeshaftungsrechtsbereinigungsgesetz.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.
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19. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 17. Juni 2004 betreffend ein Bundesgesetz zur
Errichtung der Osterreichischen Forschungsférderungsgesellschaft mit be-
schrinkter Haftung (Osterreichische Forschungsforderungsgesellschaft mbH-
Errichtungsgesetz — FFG-G) und mit dem das Bundesgesetz zur Férderung der
Forschung und Technologieentwicklung (Forschungs- und Technologieférde-
rungsgesetz — FTFG), das Bundesgesetz, mit dem Arbeiten mit gentechnisch ver-
anderten Organismen, das Freisetzen und Inverkehrbringen von gentechnisch
veranderten Organismen und die Anwendung von Genanalyse und Gentherapie
am Menschen geregelt werden (Gentechnikgesetz— GTG), das Bundesgesetz
liber die Zahl, den Wirkungsbereich und die Einrichtung der Bundesministerien
(Bundesministeriengesetz 1986 — BMG) und das Bundesgesetz liber die Bewilli-
gung des Bundesvoranschlages fiir das Jahr 2004 (Bundesfinanzgesetz 2004 —
BFG 2004) geandert werden (Forschungsférderungs-Strukturreformgesetz)
(510 d.B. und 538 d.B. sowie 7062/BR d.B. und 7080/BR d.B.)

20. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 17. Juni 2004 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz vom 1. Juli 1981 liber die Forschungsorganisation in
Osterreich und iiber die Anderungen des Forschungsférderungsgesetzes (For-
schungsorganisationsgesetz — FOG) geandert wird (506 d.B. und 539 d.B. sowie
7063/BR d.B. und 7081/BR d.B.)

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Wir gelangen nunmehr zu den Punkten 19 und 20
der Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem abgefiihrt wird.

Berichterstatter zu den Punkten 19 und 20 ist Herr Bundesrat Bader. Ich bitte um den
Bericht.

Berichterstatter Karl Bader: Ich bringe den Bericht des Ausschusses flir Bildung und
Wissenschaft zum Forschungsférderungs-Strukturreformgesetz.

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor, ich kann mich daher auf die Antragstel-
lung beschranken.

Der Ausschuss fur Bildung und Wissenschaft stellt nach Beratung der Vorlage am
29. Juni 2004 mit Stimmenmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss
des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Des Weiteren bringe ich den Bericht des Ausschusses fir Bildung und Wissenschaft
zum Forschungsorganisationsgesetz, das hier geandert wird.

Auch dieser Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor.

Der Ausschuss fir Bildung und Wissenschaft stellt nach Beratung der Vorlage am
29. Juni 2004 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss
des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Ich danke.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Schimbdck. Ich erteile dieses.

16.47
Bundesrat Wolfgang Schimbéck (SPO, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube,
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dass gerade der Forschungsbereich ein ganz wesentlicher Aspekt flr eine positive
Entwicklung der Wirtschaft in diesem Land ist. Umso betriblicher stimmt es eigentlich,
dass der Prasident der Akademie der Wissenschaften im Februar des Vorjahres sagen
musste — ich zitiere aus einem Artikel der ,Presse”

~Der Staat schadet sich selbst.” Werner Welzig, Prasident der Akademie der Wissen-
schaften weist auf die zurzeit riicklaufige Forschungsfinanzierung — nach dem Budget-
provisorium minus 5 Prozent — hin.“ Meine Damen und Herren! Das muss man sich auf
der Zunge zergehen lassen: minus 5 Prozent! ,Wenn Akademieinstitutionen wie das
Institut fur Demographie (...), der Aufbau des Instituts fur Molekulare Biotechnologie
oder die Einrichtung flr angewandte Mathematik“ — das Institut gibt es jetzt in meiner
Heimatstadt in Linz — ,mit Einschrankungen leben missen, dann sei dies zum Schaden
Osterreichs.”

Das, meine Damen und Herren, angesichts einer Bundesregierung — fiir Sie gilt das
jetzt nicht, Herr Staatssekretar, Sie haben noch den Neustart gut! —, die damit angetre-
ten ist, die Forschungsquote von derzeit 1,9 Prozent im Laufe der Zeit auf 3 Prozent
anzuheben. — Das sind die Fakten.

Ich méchte das jetzt mit einem ganz praktischen betrieblichen Beispiel, nadmlich aus
dem Philips-Unternehmen, veranschaulichen. Dort hat man die Fakten vor wenigen
Tagen auf den Tisch gelegt und erklart, dass von den etwa 100 000 Philips-Patenten
3 000 ihre Wiege in der Republik Osterreich haben. — Das muss man sich einmal vor-
stellen — bei einem Unternehmen, das weltweit tatig ist!

Rund 63 Millionen hat dieses Unternehmen im Vorjahr in die Forschung investiert, und
von diesen 63 Millionen sind 2 Prozent aus den staatlichen Foérderungstdpfen Oster-
reichs eingeflossen. Man muss sagen, die Bescheidenheit dieser Wirtschaftsunter-
nehmungen ist eigentlich sensationell!

Schade, dass jetzt der Herr Staatssekretdr Finz nicht mehr hier ist. (Bundesrat
Mag. Himmer: Stellen Sie sich einmal vor, Sie wiirden fiir alle Industriebetriebe Férde-
rungen zahlen!) — Ich glaube, wenn wir so viele Unternehmen mit so vielen Patenten
hatten, wenn das mit den hier tatigen Unternehmungen so aussehen wuirde, dann ware
wahrscheinlich die Weltwirtschaft in Osterreich angesiedelt.

Aber stellen Sie sich vor: Im selben Zeitraum, in dem lhr Staatssekretar-Kollege ge-
meinsam mit seinem Finanzminister angekiindigt hat, dass diese Gruppenbesteuerung
kommt, um Forschungszentralen in dieser Republik zu halten, hat sich ein groRes Tiro-
ler Pharmaunternehmen mit der Forschung eigentlich aus Osterreich verabschiedet.
Und das stimmt mich traurig, denn offensichtlich ware hier ein enormer Handlungsbe-
darf zu gewartigen.

Ich glaube, es wird ganz wichtig sein, da ein wenig mehr zu tun, als nur irgendwelche
Steuergeschenke zu verteilen. Es soll dort unterstiitzt und geférdert werden, wo es
wirklich Sinn macht, wo es auch einen Rulckfluss gibt und wo es zu einer Wertschop-
fung in dieser Republik kommt.

Es geht, denke ich, wirklich nicht an, dass quasi nur mit der Giel3kanne driibergefahren
wird. Wir werden daher dem einen Tagesordnungspunkt die Zustimmung nicht erteilen
konnen, denn unserer Ansicht nach ist diese Konstruktion schon wieder etwas filigran
angelegt. Denken Sie nur an den ,Schwestertopf, den Wirtschaftsforderungsfonds:
Dort erleben wir unter dieser Bundesregierung nichts anderes als ein ,Durchhaus® flr
Geschéftsfuhrer, Herr Staatssekretar. Die Effizienz ist dort sehr gering. Ich habe das
schon einmal kritisiert: Es reicht ja nicht einmal zum Reservieren einer Domain. Wenn
man AWS — Austria Wirtschaftsservice — anklickt, landet man bei der Abfallwirtschaft
Schwechat. — Das sind nur ganz simple Dinge.
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Ich will jetzt gar nicht auf die reichliche Kritik des Rechnungshofes eingehen, die es
gegeben hat. Vielleicht ist das auch der Grund daflr, warum sich der Herr Staatssekre-
tar, friiher ein engagierter Mitarbeiter dieser parlamentarischen Kontrollinstitution, jetzt
schon entfernt hat. Es wurde ja vom Rechnungshof aufgezeigt, welche Mangel die
Wirtschafts- und Forschungsférderungseinrichtungen in dieser Republik aufweisen.

Ich wirde also wirklich darum ersuchen, effizient zu arbeiten und vor allem auch ein
sinnvolles Nebeneinander von Austria Wirtschaftsservice und Forschungsforderung auf
die Beine zu stellen, Herr Staatssekretar! — Danke. (Beifall bei der SPO und den Grii-

nen.)
16.52

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Staatssekre-
tar. — Bitte schon.

16.53

Staatssekretdr im Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie
Mag. Eduard Mainoni: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren
des Bundesrates! Vorab einmal darf ich lhnen sagen, dass ich mich sehr, sehr freue,
hier vor lhnen sprechen zu duirfen, unter anderem auch deshalb, weil ich vor einigen
Jahren hier im Bundesrat meine bundespolitische Erfahrung gesammelt habe und es
fir mich eine hoch interessante Zeit war (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP)
und mir natlrlich einige Damen und Herren hier im Hause bekannt sind.

Ich darf nun zuerst zu meinem Ressortbereich kommen. Dieses Staatssekretariat be-
trifft im Wesentlichen vor allem Forschung und Entwicklung, Technologie und Innova-
tion. Ich darf Sie alle sehr herzlich einladen: Mein Verstandnis von der Flihrung dieses
Staatssekretariates beinhaltet, dass es ein offenes Haus ist. Das bedeutet, wann
immer Sie Fragen oder Anliegen zu diesem Bereich haben, finden Sie bei mir selbst-
verstandlich offene Tlren, und ich wirde mich freuen, wenn Sie mein Angebot auch
natzen wirden.

Meine Damen und Herren! Nun zu der Gesetzesvorlage: Was verbirgt sich hinter die-
sem sperrigen Begriff Forschungsférderungs-Strukturreformgesetz? Die Forschungs-
forderungslandschaft wird damit vollkommen neu strukturiert. Bis jetzt war einfach auch
historisch gesehen eine vollkommene Zersplitterung dieser Forschungsférderungs-
landschaft in Osterreich gegeben. Mit diesem vorliegenden Gesetz gelingt es uns jetzt,
dies unter ein Dach zu bekommen.

Aulerdem haben die Rechnungshofberichte der Jahre 2000 und 2001 darauf hinge-
wiesen, dass die Forschungsférderungslandschaft unzureichend ist. Es waren die
Empfehlungen des Rates flr Forschung und Technologieentwicklung und letztendlich
auch die Ergebnisse der internationalen Fondsevaluierung des Jahres 2003, die diesen
Mangel festgestellt haben, was schliefdlich dazu gefihrt hat, dass dieses Gesetz nun-
mehr dem Bundesrat vorliegt.

Diese Reform ist eben notwendig geworden. Es ist dies die grofite Reform seit 40 Jah-
ren, was die Forschungsférderung in Osterreich betrifft. Ich kann die Ansicht des Herrn
Bundesrates Schimbdck nicht teilen, dass es sich dabei um eine filigrane® Konstruk-
tion handle, sondern sie besitzt ganz im Gegenteil eine wohl fundierte Struktur.

Es ist eine zentrale Einrichtung zur Forderung der wirtschaftsnahen Forschung. Ich
darf hier auch noch einige Zahlen nennen, die aus unserer Sicht vollig anders sind, als
sie der Herr Bundesrat dargestellt hat: Das Budget fir das Jahr 2004 — das laufende
Jahr — betragt 300 Millionen € zur Dotation dieser Gesellschaft und der Forschungsfor-
derung. Bis ins Jahr 2006 sollen es rund 350 Millionen € jahrlich sein.
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Ich glaube, ich brauche nicht gesondert darauf hinzuweisen, mdéchte aber trotzdem
noch einmal den Schwerpunkt darauf legen, weil die Forschung in Osterreich eine sehr
grolie Bedeutung hat, die in der Offentlichkeit nicht immer das Interesse findet, das sie
eigentlich finden sollte: Osterreichs Zukunft steht und fallt mit der Forschung. — Eine
etwas provokante Formulierung, die aber doch tatsachlich stimmt. Ich darf eine Zahl
nennen, die sich durch Erhebungen der Statistik Austria ergeben hat: Die Forschungs-
quote in Osterreich betréagt 2,27 Prozent des Bruttoinlandsproduktes. Bis ins Jahr 2010
werden wir laut Plan insgesamt 3 Prozent des Bruttoinlandsproduktes als Forschungs-
quote erreicht haben.

Wir liegen hier im internationalen Vergleich nicht schlecht, wiewohl ich auch zugebe,
dass es natlrlich europaische Staaten gibt, die eine um vieles groRere Forschungs-
quote haben. Ich zadhle sie auch gerne auf: Finnland hatte im Jahr 2001 schon
3,42 Prozent, und Schweden hatte sogar 4,27 Prozent. — Das muss man dazusagen.
Wir liegen aber Uber dem Schnitt der Europaischen Union. Betrachtet man die Euro-
paische Union mit ihren 25 Landern, so ist der Schnitt 1,77 Prozent, wahrend unsere
Forschungsquote heuer immerhin 2,27 Prozent des Bruttoinlandsproduktes betragt.

Forschung und Entwicklung sind auch wichtig fiir die Standortfrage in Osterreich. Der
Standort ist natirlich unweigerlich auch mit Arbeitsplatzen und mit der Griindung von
Unternehmen verbunden. Es gibt drei wichtige Faktoren in der Standortfrage, das sind
Bildung, Infrastruktur und Forschung und Entwicklung. Deshalb streiche ich noch ein-
mal heraus, wie wichtig die Forschung fur Osterreich ist, welch doch groe Bedeutung
sie hat. Letztendlich ist der Weg der Férderung der Forschung hier in Osterreich auch
ein Weg zu einer wissensbasierten Wirtschaft. Das ist auch sehr wichtig fiir die Festi-
gung von Arbeitsplatzen, meine Damen und Herren.

Ich mdchte zu dieser Forschungsférderungsgesellschaft zurickkommen, die mit
1. September dieses Jahres gegriundet wird. Sie wird klare und schlanke Strukturen
haben. Es kommen vier Gesellschaften unter ein Dach, und zwar die ASA — die Aust-
rian Space Agency —, das BIT — das Buro fir internationale Technologiekooperation —,
der FFF — der Forschungsférderungsfonds der gewerblichen Wirtschaft — und schlief3-
lich die Technologie Impulse Gesellschaft. Diese vier Gesellschaften werden unter dem
Dach dieser Gesellschaft zusammengefasst, um eben organisatorisch schlanker und
auch effizienter arbeiten zu kdnnen — effizienter deshalb, weil dadurch auch Mehrjah-
resplanungen maoglich sein werden und damit natirlich eine grékere Vorhersehbarkeit
in diesem Bereich gegeben ist.

Noch zur Gesellschaft selbst: Die Organisation sieht zwei Geschaftsfihrer vor. Deren
Bestellung und Abberufung — hier bemihen wir uns wirklich um Entpolitisierung und
Objektivierung — erfolgt durch Zustimmung des Aufsichtsrates, kann also nicht selb-
standig von den Ministerien durchgeflihrt werden. Die Politik darf und kann sich bei der
Vergabe von Foérderprojekten nicht einmischen. Was noch sehr wichtig ist, damit nicht
auch nur annahernd der Verdacht ruchbar werden konnte, die Politik nehme Einfluss
auf die Forderung von Forschungsprojekten: Die Projekte werden durch einen Beirat
ausgewahlt.

Meine sehr geehrten Dame_r_1 und Herren! Wie Sie sehen, ist das alles in allem ein sehr
wichtiger Bereich, der fir Osterreichs Zukunft mafigeblich und ausschlaggebend ist.
Ich ersuche eben wegen der Wichtigkeit dieses Gesetzes um lhre Zustimmung. — Ich

danke vielmals. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
17.00

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Mag. Baier. Ich erteile dieses.
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17.00

Bundesrat Mag. Bernhard Baier (OVP, Oberdsterreich): Hohes Prasidium! Frau Bun-
desminister! Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Nachdem schon viele Fakten erlautert
wurden, darf ich mir erlauben, dennoch auf ein paar Dinge einzugehen, die mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf zur Forschungsférderung zu tun haben. Das grundsatz-
liche Ziel dieses Gesetzes ist es, eine schlanke, transparente Struktur im Forschungs-
forderungsbereich zu schaffen. Neben den zuséatzlichen Investitionen, die wir ja bereits
vor einiger Zeit in diesem Haus diskutiert haben, ist selbstverstandlich auch eine der
Zeit entsprechende effiziente und kundenorientierte Neustrukturierung, eine Reform
der Forschungsforderungslandschaft, wenn Sie so wollen, notwendig.

Die bisher bestehende Landschaft stammt aus einer Zeit, wo sie sich durchaus be-
wahrt hat, namlich aus den sechziger Jahren, aber ich denke, nunmehr ist es an der
Zeit, auch hier eine Reform durchzufiihren.

Die Eckpunkte sagen schon sehr viel aus Uber das Ziel und die zielgerichtete Vor-
gangsweise dieser Materie: die Errichtung der &sterreichischen Forschungsférde-
rungsgesellschaft, die organisatorische Anderung beim Fonds zur Férderung der wis-
senschaftlichen Forschung und die Umwandlung des Rats fur Forschung und Techno-
logieentwicklung in eine juristische Person offentlichen Rechts und damit auch eine
entsprechende Finanzplanungssicherheit und ein einheitlicher Ansprechpartner.

Das hat, Herr Kollege Schimbdck, nichts mit einer filigranen Struktur zu tun, wenn man
ein paar Topfe oder Ansprechpartner zu einer Gesellschaft zusammenfasst. Ganz im
Gegenteil, ich wirde eher meinen, dass das relativ klar ist und eigentlich etwas Gutes
ist, wenn man hier eine Reform durchfihrt. Es drfte lhrer Aufmerksamkeit entgangen
sein, dass der derzeitige Prasident der Akademie der Wissenschaften Herr Universi-
tatsprofessor Dr. Mang ist, den Sie zitiert haben. Ich weil3 nicht, ob sein Abgang damit
zusammenhéngt, wie er auch die Forschungslandschaft in Osterreich bewertet hat.

Die 1,9 Prozent, die Sie angesprochen haben, sind auch nicht mehr ganz aktuell. Das
war der Wert aus dem Jahr 2000. Ich darf Sie nur darauf hinweisen, weil es offenbar
Ihrer Aufmerksamkeit entgangen ist.

Und weil der Rechnungshof angesprochen wurde: Der Rechnungshof ist ja grundsatz-
lich unverfanglich und eigentlich ber jeden Zweifel erhaben. Darlber dirften wir uns
einig sein. Ich zitiere aus dem Bericht des Rechnungshofes zur Forschungsférderungs-
landschaft; da hei’t es: Die forschungsspezifischen Aufgaben sollten zusammen-
gefuhrt werden. Eine Konzentration auf eine strategische Ausrichtung der Forschungs-
angelegenheiten wird empfohlen. Ein strategisches und operatives Controlling von
Forderungsprogrammen und -einrichtungen ist anzustreben. Die Anzahl der Foérde-
rungseinrichtungen ware zu verringern. Eine Zusammenlegung der finanziellen bezie-
hungsweise organisatorischen Ressourcen und die bestehenden Zersplitterungen und
Uberschneidungen waren durch eine gezielte Abstimmung der Forschungspolitik sowie
ein Zusammenlegen der Férderungsprogramme zu beseitigen. — Soweit der Rech-
nungshofbericht.

Also lassen wir die Kirche im Dorf! Es handelt sich dabei um einen guten Vorschlag, es
handelt sich dabei um eine zeitgemaRe Reform der Foérderungslandschaft, der Sie
eigentlich auch zustimmen koénnten, weil ich mir sicher bin, dass Sie auch grofites In-
teresse daran haben, dass dies auf Basis dieses Rechnungshofberichtes auch so um-
gesetzt wird. Darum wirde ich Sie bitten, einmal die Oppositionspolitik etwas beiseite
zu lassen und sich den sachlichen Dingen zuzuwenden.

Mit den 2,27 Prozent, das heif3t 5,3 Milliarden €, die voraussichtlich 2004 erreicht wer-
den konnen, sind wir auf einem guten Weg, und dies trotz relativ geringen Wirtschafts-
wachstums. Die Volkswirtschaftler in unserer Runde werden das auch bestatigen. Das
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entspricht nicht nur einer Steigerung von 7,6 Prozent — das wissen Sie auch, denn Sie
haben intensiv recherchiert, davon gehe ich aus, aber Sie haben es halt nicht ange-
sprochen; ich tue es. Damit sind wir auf gutem Wege dazu, dass wir die 2,5 Prozent bis
2006 und die 3 Prozent fir Lissabon im Jahre 2010 erreichen kdnnen. Das ist ein
ambitioniertes Ziel, das ist richtig, aber kein unerreichbares Ziel. Ich denke, mit einer
konzentrierten Forschungsarbeit in den nachsten Jahren kann es gelingen, es zu errei-
chen.

Mit dieser Strukturreform im Bereich der Férderungslandschaft insgesamt sind wir auf

einem guten Weg. (Beifall bei der OVP.)
17.05

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Stadler.
Ich erteile dieses.

17.05

Bundesrat Werner Stadler (SPO, Oberésterreich): Herr Prasident! Frau Minister! Herr
Staatssekretar! Uber die Prioritaten, glaube ich, ist schon sehr viel gesagt worden,
auch Uber die neue Forschungsférderungsgesellschaft und die Zusammenlegung der
vielen Spezialgesellschaften. Aber ich glaube, es gehdren doch noch ein paar Worte
Uber die Art und Weise gesagt, wie diese Zusammenlegung erfolgte.

Wie wir aus der Regierungsvorlage herauslesen kdnnen, sind auch in Zukunft nach wie
vor vier Ministerien flr Forschung und Entwicklung zustandig. Weiters kommt noch hin-
zu der Rat fur Forschung und Technologieentwicklung — wieder viele Koche, die einen
Brei machen. Das ist ein wesentlicher Kritikpunkt unsererseits, denn diese Aufteilung
der Kompetenzen fir die Forschungsforderung auf vier Ministerien und den Rat bedeu-
tet sicher keine Neustrukturierung.

Ein weiterer Kritikpunkt ist die zuklnftige Finanzierung. In der Ausschusssitzung — jene
Kollegen, die im Ausschuss waren, haben es ja gehért — mussten wir auf Anfrage an
die anwesende Beamtin erfahren, dass es bis jetzt noch keine Gesprache Uber die
zukinftige Finanzierung und Uber eine langerfristige Finanzierung gegeben hat. Ich
glaube, eine Forschung ohne Geld kann man sich nicht vorstellen, auch nicht bei uns
in Osterreich. Das ist zu bedauern und ist sicher ein groRer Mangel.

Meine geschatzten Damen und Herren! Es ist zwar nicht immer (blich, aber in diesem
Fall haben die Regierungsparteien zu Gesprachen eingeladen; sehr spat, aber doch.
Die SPO hat bei diesen Gesprachen eine Reihe von Vorschlagen gemacht. Ich mochte
Ihnen zwei Beispiele nennen, die dann auch von der Regierung aufgenommen wurden.

Die SPO forderte, dass beim Wissenschaftsfonds die Vertreter der Wissenschaft nicht
von den Vertretern der Ministerien Uberstimmt werden kénnen. Das ist, glaube ich,
sehr wichtig. Diese Forderung ist auch angenommen worden.

Zweitens forderte die SPO, dass grundlegende Ziele im Bereich der dsterreichischen
Forschung und Technologie nicht in der Regierung, sondern im Nationalrat besprochen
werden. Beide Punkte haben die Regierungsparteien aufgenommen, was sehr positiv
zu erwahnen ist.

Leider gibt es noch eine Sache, wo es keine Einigung in den Verhandlungen gab. Das
ware aber fir unsere Fraktion ein sehr wichtiger Punkt gewesen: Es geht um die Zu-
sammensetzung des Aufsichtsrates. Es ist doch eine Provokation von Ihnen zu sagen:
Wir konstruieren einen Aufsichtsrat, wobei wir die Wirtschaftskammer, die Industriellen-
vereinigung und die Wirtschaftspartner in vollem Ausmafd berlcksichtigen. — Ich frage
Sie, geschatzte Damen und Herren: Wo bleiben die Vertreter der Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer? Auf die haben Sie vorerst ganzlich vergessen. Erst sehr spat sind
Sie darauf gekommen, dass es sehr viele Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer gibt,
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und waren dann gnadenhalber bereit, auch diese Gruppe im Aufsichtsrat zu verankern.
(Zwischenruf des Bundesrates Mag. Baier.) Nicht einmal dem bescheidenen Wunsch
der SPO, Herr Kollege Mag. Baier, zwei Uberbetriebliche Arbeithnehmervertreter dort zu
installieren, wurde stattgegeben. (Weiterer Zwischenruf des Bundesrates Mag. Baier.)

Zum Schluss kommend. Geschatzte Damen und Herren! Es ist zu wenig, die flr uns
alle wichtige &sterreichische Forschungslandschaft in ein neues Haus zu stecken.
Auch das Innenleben des Hauses hatte nachhaltig verandert werden missen. Da dies
nicht ausreichend geschehen ist, werden wir diesem Gesetz nicht zustimmen. —

Danke. (Beifall bei der SPO.)
17.10

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Dr. Béhm. Ich erteile dieses.

17.10

Bundesrat Dr. Peter Bohm (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Ver-
ehrte Frau Bundesministerin! Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Geschatzte Damen
und Herren des Hohen Hauses! Die vorliegende Novelle des Forschungsorganisati-
onsgesetzes passt dessen Bestimmungen an jene des Universitatsgesetzes 2002 und,
soweit die Bundesmuseen betroffen sind, an jene des Bundesmuseengesetzes 2002
an.

Das heute schon bestehende Aufgriffsrecht des Bundes in Bezug auf Diensterfindun-
gen wird auf die Geologische Bundesanstalt Ubertragen. Sie soll kiinftig die an ihr
gemachten Erfindungen patentrechtlich verwerten kénnen.

Ferner ermdglichen es Verordnungsermachtigungen kunftighin, auch die Organisati-
onsstruktur am Osterreichischen Archaologischen Institut und am Institut fir Ge-
schichtsforschung zu flexibilisieren.

Noch weitaus bedeutsamer ist zweifellos das Forschungsférderungs-Strukturreform-
gesetz, ist doch sein Ziel, wie schon heute mehrfach erwahnt, die Zusammenfiihrung
des Forschungsférderungsfonds flr die gewerbliche Wirtschaft, FFF, der Technologie-
impulse Gesellschaft zur Planung und Entwicklung von Technologiezentren GesmbH,
TIG, der Osterreichischen Gesellschaft fiir Weltraumfragen GmbH, ASA, sowie des
Biros fir internationale Forschungs- und Technologiekooperation, BIT, in eine neue
Gesellschaft mit beschrankter Haftung, die so genannte Osterreichische Forschungs-
foérderungsgesellschaft mbH.

Das alles hat schwierige Rechts- und Vermdgensnachfolgefragen aufgeworfen und mit
sich gebracht, die aber von der Legistik des Ressorts in hervorragender Weise gel6st
worden sind. Auch daflr sind wir zu Dank verpflichtet. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Die neue Rechtsform wird das Fordersystem in Zukunft transparenter gestalten, und es
werden Synergieeffekte im Verwaltungsbereich genitzt werden kénnen.

Der fortbestehende Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung wird inso-
fern neu organisiert, als er einen Aufsichtsrat erhalten soll. Und selbstverstéindlich
sind dort Arbeitnehmervertreter reprasentiert! Im Gegenzug wird das Kuratorium ver-
kleinert. Die Aufgabenstellung wird Uber auftragsorientierte Forschung klinftig auch zur
Forschungsforderung beziehungsweise Durchfihrung von Programmen auf vertragli-
cher Basis im Namen und auf Rechnung des Bundes erweitert. Der Rat flir Forschung
und Technologieentwicklung, der FTE-Rat, wird schliel3lich in eine juristische Person
des offentlichen Rechts umgewandelt.

All diese rechtlich verbesserten Rahmenbedingungen fur die Forschungsférderung, die
in ihrer bisherigen Struktur aufierst zersplittert und durch wechselseitige Uberschnei-
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dungen belastet war, insbesondere auch die finanzielle Mehrjahresplanung, die jetzt
moglich wird, veranlassen unsere Fraktion, beiden Gesetzesvorhaben gerne ihre Zu-

stimmung zu erteilen. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
17.13

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesratin Kon-
rad. Ich erteile dieses.

17.13

Bundesritin Eva Konrad (Grline, Tirol): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Staatssekretar! Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Was mir bei diesem Gesetz als am schonsten aufgefallen ist, ist die Tatsache,
dass es hier tatsachlich ehrliche Verhandlungen gegeben hat. Erlauben Sie mir den
Seitenhieb: Das hatten wir uns zum Beispiel auch beim Universitatsgesetz gewunscht.

Inhaltlich ist in diesem Gesetz zu begriRen, dass jetzt durch diese Beschlussfassung
administrative Querelen endlich vorbei sind. Wie sehr das nachhaltig wirkt, wird aber
auch davon abhangen, wie viel Einfluss die Ministerien letztendlich nehmen werden.
Der Herr Staatssekretar hat vorhin schon gesagt, es werde hier natirlich keinen politi-
schen Einfluss geben. Ich hoffe es. Das ware auf jeden Fall im Sinne der Sache.

Es gibt eine Reihe von positiven Aspekten, die auch der Grund daflr sind, dass wir
diesem Gesetz nun zustimmen kénnen. Was mich sehr freut: Es ist im Gesetz die ver-
starkte Reprasentanz von Frauen in den Organen festgehalten. Das ist bisher nicht
selbstverstandlich gewesen. Der Bereich Wissenschaft und Forschung ist nach wie vor
noch sehr mannlich dominiert, und es ist nétig, alles zu unternehmen, dass Frauen hier
auch verstarkt eingebunden werden und verstarkt in diesen Positionen zu finden sind.

Ein weiterer Punkt, der auch fir die Griinen sehr wichtig war, ist, dass die Themen
Forschung und Technologie auch weiterhin im Parlament diskutiert werden. Auch das
ist durch dieses Gesetz jetzt sichergestellt. Das Thema ist derart wichtig, dass ich
glaube, dass eine Diskussion im Parlament unverzichtbar ist. Das wird auf jeden Fall
auch dazu fihren, dass das Thema weiterhin in Behandlung bleibt und vor allem auch
in den Kopfen der Zustandigen bleibt.

Auch die Tatsache, dass die Bundeslander in Zukunft hier einbezogen werden, ist be-
grulenswert. Eine sinnvolle Zusammenarbeit zwischen dem Bund und den verschie-
denen Bundeslandern kann hier zu Synergieeffekten fuhren und Zweigleisigkeiten ver-
meiden. Alles, was in diesem Punkt zu Synergieeffekten fuhrt, fuhrt letztendlich auch
dazu, dass mehr Geld da ist, das dann sinnvoll flr die jeweiligen Projekte verwendet
werden kann — es ist dringend nétig.

Etwas, was meiner Meinung nach noch einen ziemlich groRen Kritikpunkt darstellt: Es
ist nach dem Gesetz, zumindest theoretisch, eine Mehrjahrigkeit in der Finanzierungs-
sicherheit moglich. Das wird aber — und das ist der Kritikpunkt — sehr stark davon ab-
hangen, wie dann die Finanzverhandlungen ausschauen. Generell wird einiges in die-
sem Gesetz, und zwar sehr viel von dem, was eigentlich das Positive daran ware, vom
Goodwill des Finanzministers abhangen. Jetzt kdnnen wir nur hoffen, dass er der Mei-
nung ist, dass diese Themen wichtig sind und dass Forschung Geld braucht. Garantie
haben wir keine. Wir haben schon in sehr vielen wichtigen Fallen gehért, dass das
Nulldefizit doch bevor geht und das Wichtigste in seiner Arbeit ist. Deshalb habe ich
doch leise Zweifel, dass die mehrjahrigen Entwicklungsplane, die hier entwickelt und
vorgelegt werden, sinnvoll sein werden, wenn einfach die Finanzierung nicht sicherge-
stellt ist.

Das ist ein Punkt, den ich noch anmerken wollte. Ich hoffe, dass auch die Zustandigen
in den Ministerien, von denen es ja durchaus genug gibt, dann auf den Finanzminister
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einwirken werden, dass in den jeweiligen Budgetverhandlungen auch dafiir genug Geld
vorhanden ist.

Wie gesagt, die Griinen werden in diesem Fall zustimmen. Das begriindet sich unter
anderem dadurch, dass es eben Verhandlungen gegeben hat, die ernst genommen
wurden, in denen die verschiedenen Fraktionen wirklich Punkte einbringen und auch
durchbringen konnten. — Vielen Dank. (Beifall bei den Griinen und bei Bundesréaten der
SPO.)

17.17

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Dr. Schnider.
Ich erteile dieses.

17.17

Bundesrat Dr. Andreas Schnider (OVP, Steiermark): Herr Prasident! Frau Bundes-
ministerin! Herr Staatssekretar! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube, es steht
auller Zweifel, dass dort, wo mehr geforscht wird, mehr Kreativitat und auch mehr Pro-
duktivitat vorhanden sind. Das ist keine Frage. (Durch das Glasdach des Sitzungssaa-
les regnet es an einer Stelle leicht herein.)

Auf der anderen Seite, wenn wir politisch die Forschungsférderung betrachten, gibt
es — da regnet es schon herein — unterschiedliche Standbeine, auf denen diese zu ste-
hen hat. Und das eine — das mdchte ich schon gleich an den Anfang stellen — sind die
Finanzen. Der Herr Staatssekretdr hat bereits die Dotationen angesprochen. Ich
mochte hinzufligen, dass es meines Wissens eine Forschungs- und Entwicklungsoffen-
sive dieser Bundesregierung gibt, die bis 2006 600 Millionen € zusatzlich dafur dotiert
hat. Das muss man auch einmal hier sagen, wenn hier immer nur geraunzt wird, dass
es dafiir kein Geld in diesem Land gibt.

Das Zweite: Wenn man schon von Effizienz redet, dann soll man aber mit groRer
Dankbarkeit gerade auf das schauen, was wir hier mit beschliel3en, ndmlich dass es in
Zukunft entsprechende Strukturen geben wird, dass es eine neue Organisation geben
wird, die festlegt, wie diese Forschungsfoérderungsgesellschaften und -vereinigungen
zusammenarbeiten. Das ist sehr wichtig und ist auch sehr richtig.

Warum ist das so wesentlich? Gerade dann, wenn man international oder auch nur
EU-weit zusammenarbeiten will, ist es sehr wichtig, dass diese Gremien gut koordi-
niert, gut durchorganisiert auftreten. Denn nur eine geblindelte Forschungsférderung
ist wirklich eine, die Doppeltes leisten kann.

Weil vorher auch der Aufsichtsrat angesprochen worden ist: Es ist doch keine Frage,
dass im Aufsichtsrat auch Arbeitnehmervertreter drinnen sind! Das steht doch im
Arbeitsverfassungsgesetz. Daruber brauchen wir doch nicht zu diskutieren, das ist ja
wohl selbstverstandlich. An diesem Gesetz und diesen gesetzlichen Auffassungen will
doch Uberhaupt niemand ritteln.

Aber ich mdchte auch dazusagen, warum es neue organisationsgesetzliche Rahmen-
bedingungen gibt. — Ja klar, wir haben ein groRartiges Universitatsgesetz, und dafur
mochte ich der Frau Ministerin auch danken, nur muss man mit diesem Universitatsge-
setz auch umgehen kénnen.

Und weil hier alle zur Decke hinauf schauen: Wenn man mit dem Universitatsgesetz so
umgeht, dass man sagt, man lasst es einfach Uberall hineinregnen, weil man selber
nicht managen und organisieren kann, ist man selber schuld. Ich kann nur als einer,
der selber an der Uni tatig ist, sagen, dass diejenigen, die mit der Unabhangigkeit
umgehen kénnen, dies auch grof3artig schaffen.
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Aulerdem mdchte ich bemerken, dass gerade aus dem Ausland ganz positive Rick-
meldungen gekommen sind und kommen, und dass man uns zu diesem Gesetz wirk-
lich gratuliert.

Also mussen zu einem neuen Universitatsgesetz und zu neuen Rahmenbedingungen
natlrlich auch die gesetzlichen Bestimmungen die Forschungsférderungsorganisation
betreffend passen, weil ja sonst wirklich eine Rechtsunsicherheit entsteht, und daftr
kénnen wir wohl nicht sein.

Ich mochte abschlieRend Frau Konrad vollkommen zustimmen, und ich habe mir das
auch notiert. Wenn man auf der einen Seite sagt, die EU soll eine Union werden, die
die wettbewerbsfahigste, die dynamischste und am meisten wissensbasierte ist, was
den Wirtschaftsraum und den Wissensraum betrifft, dann missen da und dort auch
Malnahmen gesetzt werden. Gerade was die Anzahl der Frauen an Universitaten und
in der Forschung betrifft, schaut es bei uns eher mager aus, denn in wissenschaftlichen
Gremien finden sich nur 10,8 Prozent Frauen — nur in Luxemburg und Belgien ist der
Wert noch niedriger. Aber es studieren bereits 50,1 Prozent der Frauen. Der Frauen-
anteil an den Doktoratsabschllissen lag aber nur noch bei 37,1 Prozent. Und Uni-
Professuren sind gerade noch zu 6,6 Prozent an Frauen vergeben worden. Ich glaube,
dariber missen wir nachdenken, und der Bereich, wo es um dieses menschliche Kapi-
tal geht, muss uns wohl am wichtigsten sein.

Ich méchte abschlieRend wirklich herzlich gratulieren dazu, dass man hier versucht,
nicht nur mehrere Hauser irgendwo zu bauen, sondern die Hauser auch aufeinander
abstimmt und sie mit Wegen zueinander versieht. — Herzlichen Dank. (Beifall bei der
OVP.)

17.22

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Zu Wort gemeldet hat sich die Frau Bundesminis-
terin. — Bitte, Frau Bundesministerin.

17.23

Bundesministerin fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich méchte mich zuerst einmal bedanken flr die vielen zustim-
menden Worte und die Ausfiihrungen zu diesem Forschungsorganisationsgesetz.

Forschung ist eine wichtige Zielsetzung der &sterreichischen Bundesregierung. For-
schung ist die Grundlage fur die Entwicklung des Landes, fur die Entwicklung der Wirt-
schaft und damit fir die Sicherung der Arbeitsplatze. Deshalb hat die 6sterreichische
Bundesregierung auch diese Forschungsbestrebungen als Schwerpunkt in ihr Regie-
rungsprogramm aufgenommen.

Meine Damen und Herren! Wenn da gesagt wird, wir hangen vom Goodwill des
Finanzministers ab, so mochte ich doch einmal klar aufzeigen, wie eine Regierung
zusammenarbeitet. Da gibt es ein gemeinsames Regierungsprogramm, und in dem
gibt es Schwerpunkte. Diese Schwerpunkte werden sowohl vom Finanzminister als
auch von den Koalitionspartnern getragen. Bei diesen Schwerpunkten steht flr uns der
Mensch im Mittelpunkt, der Mensch mit seinen Bedirfnissen, der Mensch mit seinen
Notwendigkeiten.

Wie vielleicht alle heute dem Radio entnommen haben, gilt seit 1. Juli eine Erhéhung
der Kinderabsetzbetrage fir Alleinverdiener. Das haben wir mit dem Finanzminister ge-
macht! Es gibt eine Erhéhung der Pendlerpauschale. Das haben wir fur die Menschen,
fur die Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen gemacht! Es wird ab 1. Janner 2005 eine
Freistellung kleiner Beziige von der Lohnsteuer geben. Uber zwei Millionen Menschen
in Osterreich werden das merken: die einen, indem sie Uberhaupt keine Lohnsteuer
mehr zahlen, und die anderen, indem sie weniger bezahlen.
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Das heifl3t, die Schwerpunkte der Regierung werden gemeinsam festgelegt, und diese
Schwerpunkte der Regierung werden dann auch gemeinsam ins Budget aufgenom-
men. Da braucht es kein Goodwill des Finanzministers, das ist eine Vereinbarung zwi-
schen Koalitionspartnern.

Eines modchte ich vielleicht noch anmerken: Das Universitatsgesetz 2002 wurde in
einer Art und Weise verhandelt, wie es das vorher noch nie gegeben hat: im Rahmen
einer breiten Diskussion, einer offenen Planung mit allen Beteiligten, in einer Form
also, wie es sie vorher bei der Erarbeitung von Gesetzen unter sozialdemokratischen
Regierungschefs Gberhaupt noch nie gegeben hat. Es waren alle daran beteiligt!

Es tut mir Leid, dass die sozialdemokratische Fraktion nicht zustimmt, denn, meine
Damen und Herren: Wir haben konstruktive Diskussionen gehabt. Wir haben einen
Vertreter der Arbeiterkammer zusatzlich ins Gesetz aufgenommen — so, wie es lhre
urspriingliche Bedingung war. Es tut mir Leid, dass, wenn man eine Bedingung erflllt,
gleich die zweite Bedingung nachkommt. So kann es halt einfach nicht sein!

Ich meine aber, dass wir mit diesem Gesetz eine gute Grundlage geschaffen haben.
Durch die Nationalstiftung sind 125 Millionen € auf Dauer sichergestellt, und die ande-
ren Budgetnotwendigkeiten werden im nachsten Doppelbudget 2005/2006 und in den
weiteren Budgets ebenfalls berlcksichtigt werden. Forschung ist ein Schwerpunkt der
Osterreichischen Bundesregierung und wird auch im erforderlichen Ausmal} finanziert

werden. (Beifall bei der OVP und bei Bundesréten der Freiheitlichen.)
17.26

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist daher ge-
schlossen.

Wird von der Berichterstattung noch ein Schlusswort gewiinscht? — Das ist auch nicht
der Fall.

Die Abstimmung Uber die gegenstandlichen Beschllisse des Nationalrates erfolgt ge-
trennt.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 17. Juni
2004 betreffend ein Forschungsférderungs-Strukturreformgesetz.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

Nun gelangen wir zur Abstimmung ber den Beschluss des Nationalrates vom 17. Juni
2004 betreffend ein Forschungsorganisationsgesetz.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

Die Tagesordnung ist damit erschopft.
Dringliche Anfrage
der Bundesrate Stefan Schennach, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesmi-

nisterin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur betreffend Rechnungshof-Roh-
bericht zum Kunsthistorischen Museum (2211/J-BR/04)
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Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Wir gelangen nunmehr zur Verhandlung uber die
Dringliche Anfrage der Bundesrate Schennach, Kolleginnen und Kollegen an die Frau
Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur.

Da diese inzwischen allen Bundesraten und Bundesratinnen zugegangen ist, ertbrigt
sich eine Verlesung durch die Schriftfihrung.

Ich erteile Herrn Bundesrat Schennach als erstem Anfragesteller zur Begriindung der
Anfrage das Wort.

17.28

Bundesrat Stefan Schennach (Griine, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Frau Bundesministerin! Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Meine Damen und
Herren! Erlauben Sie zu spater Stunde noch eine dringliche Erérterung einer Anfrage
an die Frau Bundesministerin, die einfach notwendig ist.

Frau Bundesministerin! Ich habe mir Ihre Reaktionen der letzten Monate durchgelesen,
und mir ist dabei aufgefallen, dass Sie vielfach in eine Argumentation gefliichtet sind,
die den Weg der Sachlichkeit mitunter verlassen hat, wirde ich sagen. Ich mdchte
Ihnen das heute nicht so leicht ermdglichen, indem ich namlich von vornherein fest-
stelle, Frau Bundesministerin, dass der Direktor des Kunsthistorischen Museums ein
exzellenter Experte seiner Materie ist, dass er auch ein schillernder Museumsdirektor
ist, der wie kaum ein anderer ein Haus gedffnet, durchgewirbelt hat und ein Museum in
einer modernen Form geflhrt hat. Er hat 1998 mit der BruegelAusstellung sicher den
Sensationsrekord von 1,8 Millionen Besuchern geschafft. Er hat ein Haus wachge-
kiUsst.

Aber das Haus blieb nicht ein Haus. Das Haus wurde ein Reich. Und es handelte sich
nicht immer um eine friedliche Ubernahme, sondern die Gebietsgewinne dieses Rei-
ches haben jene, die ibernommen wurden, durchaus des Ofteren als eine feindliche
Ubernahme erlebt.

Aber er hatte wichtige Herolde in diesem Bereich, namlich den amtierenden Bundes-
kanzler und — und das ist dabei die wichtigste Person, und die erdrtert heute mit uns
diese Dringliche Anfrage — die Frau Bundesministerin Gehrer. (Bundesrat Bieringer:
..., und das freut mich, dass Sie auch draufgekommen sind!)

Herr Kollege Bieringer! Wenn man so ein Reich hat, dann werden flir einen manchmal
die Zahlen, die Funktionen unlbersichtlich. Dass diese Diskussion in den letzten Wo-
chen und Monaten so ins Rollen gekommen ist, hangt vielleicht auch mit den mannig-
faltigen Funktionen eines einzelnen Menschen, der fir die Frau Bundesministerin
wahrscheinlich die zentrale Figur ihrer Museumspolitik ist, zusammen. Er ist Herr tber
das Kunsthistorische Museum, Herr Gber die Schatzkammer, Herr tUber den Theseus-
Tempel, Herr Uiber die Sammlung Alter Musikinstrumente, Herr tber die Hofjagd- und
Rustkammer, Herr Uber das Lipizzaner Museum, Herr Uber das Theatermuseum, Chef
des Volkerkundemuseums, Chef des Innsbrucker Schlosses Ambras. (Zwischenrufe
bei der OVP.) Er ist ORF-Stiftungsrat. Er ist ORF-Publikumsrat. Er ist Akademie- und
Universitatsrat. Er ist Geschaftsfihrer der Museumskollektion. Er ist Prasident der
Fritz-Wotruba-Stiftung, und so weiter und so fort. Sie sehen, dass sein Reich ein
umfangreiches ist.

Die Medien haben auf Grund ... (Zwischenruf des Bundesrates Mag. Himmer.) Kollege
Himmer, denken Sie zurlck an die Zeit lhrer Prasidentschaft, da waren Sie irgend-
wie ... (Neuerlicher Zwischenruf des Bundesrates Mag. Himmer.) Gut, jetzt sind Sie
wieder voll da als Bundesrat. Es freut mich ja ohnehin, denn nur prasidial zu agieren,
das ist auf die Dauer auch nicht lhres.
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Die Medien haben den Herrn Direktor Seipel als ,Museumszampano®, als ,Majestat",
als ,Hofratgeneral“ bezeichnet. Ich vergleiche ihn mit Pechlaner in seiner Wirkung.
Namlich: Was der eine in der Museumswelt ist, das ist der andere in einem ganz ande-
ren Bereich — nur: Die Machtflille ist eine andere!

Frau Bundesministerin! Wo v.i.el Licht ist, ist viel Schatten. Und heute haben wir ein-
mal ... (Zwischenrufe bei der OVP.)

Damit Sie, Frau Bundesministerin, heute nicht einfach sagen kénnen, es sei die Oppo-
sition, die lhren wichtigsten Mann hier so heftig kritisiert, habe ich das einmal vorweg-
gestellt, denn die Leistungen sind unbestritten. Aber jetzt geht es um den Schatten,
und der Schatten ist in zwei Rechnungshofberichten und auch in einem Polizeibericht
festgestellt worden, und als Hauptproblem wurde aufgezeigt, dass Geben und Nehmen
da zu eng beieinander liegen.

Mir ist nicht bekannt, dass der Direktor des Schénbrunner Zoos eine private Sammlung
artgeschlitzter Tiere hat, aber der Herr Direktor des Kunsthistorischen Museums hat,
wie wir alle wissen, da er diese Diskussion im Vorfeld selbst ausgeldst hat, gewisse
Leidenschaften. Diese Diskussion ist schon sehr alt. Sie geht auf das Jahr 1979
zurlick, als es um Skarabaen ging, obwohl die Ausfuhr antiker Objekte streng verboten
war.

Herr Direktor Seipel meinte 1990, ja wenn man gewisse Neigungen hat ... Ich sage
dazu: Dann - so kann man vielleicht diesen Satz vervollstandigen — nimmt man es
vielleicht manchmal auch mit Gesetzen nicht so genau. Damals hat der agyptische
Botschafter extra darauf hingewiesen, dass es sich da um eine widerrechtliche Ausfuhr
und Aufstellung von Antiquitaten handle. Der in wenigen Tagen von uns anzulobende
neue Bundesprasident hat seinerzeit, 1979, gemeint, und zwar am Tag der Inaugura-
tion des Direktors Seipel: Das ist eine moralische ,Hypothek flr das renommierte Insti-
tut®.

1999 bricht Seipels Zuneigung zu agyptischen Altertimern neuerlich aus. Seipel er-
wirbt im Sechserpack zwei agyptische Grabbeigaben, so genannte Uschebtis, und da
beginnt folgende Diskussion: Unter Vollrechtsfahigkeit ist nicht gemeint, dass das Mu-
seum etwas kauft und dann an den eigenen Direktor verkauft. Das ist gesetzlich nicht
gedeckt!

Wir haben seither diese Diskussion, und die Frau Bundesministerin wird sagen: Ja das
ist gar nicht inventarisiert worden. Nur: Es hat sehr lange gedauert: Das Gutachten
dazu entstand erst im Jahre 2002. Man hat drei Jahre benétigt, um diese Sache zu
klaren. Geklart ist sie bis heute nicht. Das ist eben ein bedenklicher Graubereich zwi-
schen Museumstatigkeit und Sammlertatigkeit. Das Erkennen, dass es da klare Gren-
zen geben muss, scheint in Vergessenheit geraten zu sein.

Als der Herr Direktor Seipel noch in Oberdsterreich tatig war, galten fir ihn die Statuten
des Oberdsterreichischen Landesmuseums, und in diesen Statuten heifl3t es — und das
hat der Herr Prasident Peter Assmann vom Osterreichischen Museumsbund erklart
und bestatigt —, dass niemand, der im Oberdsterreichischen Museum angestellt ist, im
Rahmen seiner Tatigkeit sich eine private Sammlung anlegen darf. — Aber genau eine
solche private Sammlung ist angelegt worden.

Meine Damen und Herren! Jetzt kdnnte man sagen — und das wird vielleicht die Frau
Bundesministerin machen — Mein Gott, warum sucht denn da die Opposition unbe-
dingt ein Haar in der Suppe? Oder es kommt der Satz, der zur Beruhmtheit gelangt ist:
Die Suppe ist zu diinn!

Uber die Tatigkeit der Person, tber die wir heute hier diskutieren, gibt es zwei Rech-
nungshofberichte und einen Polizeibericht. Es ist notwendig, die Frage zu klaren — und
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ich hoffe, dass in der Anfragebeantwortung der Frau Bundesministerin hier endlich
diese Schatten erhellt werden —: Wie kam es zum Erwerb dieser Kunstgegenstande?
Wie konnte es dazu kommen, dass 1998, als eigentlich die rechtliche Grundlage noch
nicht gegeben war, eine Sphinx auf Mallorca gekauft wurde, obwohl diese Unterschrift
beziehungsweise dieser Vorvertrag eigentlich nicht den gesetzlichen Bestimmungen
entsprach? — Das hat auch der Rechnungshof kritisiert.

Alles, was hier seitens meiner Person, seitens der Opposition im Laufe der letzten Mo-
nate vorgebracht wurde, ist kein Originalrecherchezertifikat, sondern all diese Kritik, die
wir hier formulieren, sind Dinge, die der Rechnungshof und die Polizei, was die Saliera
betrifft, festgestellt haben.

Meine Damen und Herren! Gerade in der Diskussion um die Nachfolge des neuen
Rechnungshofprasidenten hat man einmal mehr die Notwendigkeit und die Wichtigkeit
des Rechnungshofes als Kontrollinstitution des Nationalrates hervorgehoben und in der
Wirdigung des mittlerweile geschiedenen Rechnungshofprasidenten dessen tadellose
Amtsfihrung in den Vordergrund gestellt — und all diese Dinge sind Aussagen des
Rechnungshofprasidenten Fiedler.

Da stellt sich die Frage — und die Frau Ministerin hat dazu einige Anfragen bekom-
men — Wie ist es mdglich, dass sich ein Gehalt durch eine Ausgliederung dermalen
explosiv erhoht, namlich von 90 000 € zusammengerechnet auf 230 000 €7 Dazu kom-
men noch Spesen von 30 000 € bis 60 000 €. Das ist bei weitem mehr, als die Frau
Ministerin an Spesen hat.

Auch was die Uschebtis betrifft, die im Sechserpack angeblich gunstig gekauft wur-
den — wir kennen das ja vom Billa: Wenn noch zwei Flaschen dazu sind, dann ist es
aullerst glinstig —, sind noch Fragen offen. Es gibt Schatzungen, dass Uschebtis, auch
wenn es sich um Duplikate handelt, durchaus einen Marktwert haben, der von 500 €
pro Stick bis zu 500 000 € hinaufgeht. Um 430 € sind diese, an das Viererpack dran-
gehangt, aullerst glinstig.

Es passierte leider oOfters, dass Seipel mit Seipel Geschafte gemacht hat, namlich:
Seipel kauft es an und verkauft es an Seipel. Seipel nimmt das Leasing-Auto von ihm,
verkauft es dem Museum und gibt es vom Museum wieder an sich zurick.

All das sind Dinge, Frau Bundesministerin, angesichts derer ich Sie heute hier frage:
Hat man denn bei dieser Ausgliederung nicht eine Minute langer dariiber nachdenken
konnen, was das Sinnvollste ist, wenn man solch ein Riesenreich um eine Person
kreiert? — Ein furstliches Reich, wirde Bundesrat Spiegelfeld-Schneeburg wahrschein-
lich sagen. — In diesem Reich muss es auch eine Kontrolle geben! Warum hat man da
nicht zum Beispiel zwei gleichwertige Geschaftsfuhrer bestellt? (Zwischenruf des Bun-
desrates Bieringer.)

Kontrolle, lieber Kollege Bieringer, ist immer wichtig, und Kontrolle soll — genauso wie
die demokratische Mitbestimmung — auch nicht eingeschrankt werden. Und die Frage
ist, ob uns nicht solche Entwicklungen zu denken geben sollten. Der Rechnungshof
sagt namlich, dass die Erweiterung dieses Reiches wirtschaftlich nicht nachvollziehbar
ist.

Ich komme noch zu einem weiteren Punkt, namlich dem wichtigsten oder teuersten
Kunstgegenstand Osterreichs, zur Saliera von Benvenuto Cellini, zu dem ganzen Salz-
fasschen-Drama. Auch da kritisiert der Rechnungshof die Sicherheitsvorkehrungen.
(Zwischenruf des Bundesrates Dr. Kiihnel.) Auch die polizeilichen Ermittlungsakten,
Kollege Kuhnel aus dem 1. Bezirk — von dort ist auch das Museum nicht weit —, spre-
chen von ,mangelhaften Sicherheitsvorkehrungen®. (Neuerlicher Zwischenruf des Bun-
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desrates Dr. Kiihnel.) Herr Kihnel, ich weil nicht, ob Sie das alles wissen, aber ich
erzahle es lhnen nachher auch gerne noch einmal.

Rechnungshofprasident Fiedler meint, in Sicherheit wurde zu wenig investiert. — Es
wurde in Versicherungen investiert, aber nicht in Sicherheit!

Ich bin neugierig, ob die Frau Bundesministerin — sozusagen auf3er Konkurrenz der
Fragen — hier folgende Frage klaren kann: Ist jetzt dieses teuerste Stiick der Republik
unter einem Fensterglassturz oder unter einem Sicherheitsglassturz gestanden? Da
widersprechen sich namlich die beiden Untersuchungsberichte. Der Direktor meint,
dass es ein Sicherheitsglas war, aber die Polizei sagt, dass es bestenfalls ein Fenster-
glas war.

50 Millionen € ist die Saliera vermutlich wert. Es bedurfte einer halben Minute, um sie
zu entfernen.

Dazu kommt noch das, Frau Bundesministerin, woriiber dann halb Osterreich gelacht
hat — Stichwort: Cosa-Nostra-Bosse —: Die Fahrt nach Italien, wo der Museumszam-
pano einen Frihpensionisten traf, um dieses wertvolle Stlck zurlckzukaufen; ,Ge-
heimoperation“ hat der ,Kurier das genannt. (Heiterkeit bei den Griinen und der SPO.)
Ich frage mich, ob das in die Spesenabrechnung gegangen ist. Man hatte da den ord-
nungsgemal agierenden Sicherheitskraften mehr vertrauen sollen.

Meine Damen und Herren! All die Grinde, die ich hier jetzt genannt habe, wurden bis-
her nur medial erortert. Die Opposition im Nationalrat war der Meinung, dass das ge-
nug Griinde sind, um die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses im Nationalrat
zu rechtfertigen, um Missstande aufzuklaren, Beschonigungen aufzuklaren, die politi-
sche Verantwortung in der Museumspolitik aufzuklaren, die Vernachlassigung der Auf-
sichtspflicht aufzuklaren und Uber die Sinnhaftigkeit eines solchen Riesenreiches
nachzudenken. Diese Sinnhaftigkeit bezweifelt namlich, wie ich schon erwahnt habe,
der Rechnungshof massiv.

Ein Untersuchungsausschuss wiirde auch die Chance bieten, die Sonderhonorarge-
staltung zu klaren. Wir haben auch da wiederum die Situation: Seipel gibt an Seipel.
Direktor Seipel war namlich auch Geschéaftsfilhrer der Museumskollektion; Mehrheits-
eigentimer ist das Kunsthistorische Museum. Das Kunsthistorische Museum als Mehr-
heitseigentimer erteilt dem Geschaftsflihrer die Entlastung, aber das ist immer wieder
dieselbe Person. Auch da ware eine saubere Trennung von Anfang an besser gewe-
sen. Das ist wie beim Auto und bei den Uschebtis.

Frau Bundesministerin! Ich habe immer wieder gelesen — und dagegen verwahre ich
mich —, dass Sie sagen, das sei eine unqualifizierte kulturpolitische Attacke, die hier
geritten wird. — Das hat mit Kulturpolitik gar nichts zu tun, sondern ... (Zwischenruf des
Bundesrates Dr. Kiihnel.)

Nein, es hat damit gar nichts zu tun, Herr Kollege Kihnel. Niemand, Herr Kollege Kih-
nel — und das sage ich auch an die Adresse der Frau Bundesministerin — stellt die
Sinnhaftigkeit, die Notwendigkeit des Kunsthistorischen Museums und aller anderen
Einrichtungen in Frage. Niemand stellt die Sammeltatigkeit, die Schautatigkeit, die
Ausstellungstatigkeit, die wissenschaftliche Forschungstatigkeit in Frage. Es hat auch
niemand die Qualifikation des Direktors Seipel in Frage gestellt. Es standen lediglich
die Fragen zur Diskussion: Sind da Fehler passiert? Kénnen wir diese Fehler erhellen?
Hat dieses Riesenreich einen Sinn? Wo ist die Kontrolle in dieser Riesenmacht-
konglomeration? — Da sollte man es sich nicht so einfach machen, zu sagen, dass das
alles nur eine unseridse kulturpolitische Attacke ist.

Ich zitiere jetzt aus einer Zeitung, die ganz weit von Wien entfernt erscheint, namlich
aus der ,Kleinen Zeitung®, und da heil’t es Uber Seipel:
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~Burokratische Bul3pfade und falsche Bescheidenheit sind ihm fremd.*

Jetzt wortlich Frido Hutter: ,In der Tat ware der Direktor aber bereits vor einem Jahr
rucktrittsreif gewesen.*

Eine ,Bastion” nannte Seipel damals das Kunsthistorische Museum. Heute ist es ein
Durchhaus!

Das sind Fragen, Frau Bundesministerin, die man in einem Untersuchungsausschuss
hatte intensiver erortern konnen. Das ware fir alle Betroffenen fairer. So bestand nach
wochenlangem Schweigen lhrerseits nur die Moglichkeit, nachdem die Rohberichte
bereits das Licht der Offentlichkeit erblickt haben (Zwischenruf des Bundesrates Bie-
ringer) und Sie nicht bereit waren, den Medien Einsicht zu gewahren, Sie zu ersuchen,
diese unsere Dringliche Anfrage zu beantworten. Es soll auch der Kollege Bieringer
von diesem Drama etwas mitbekommen. — Danke. (Beifall bei den Griinen und der
SPO.)

17.47

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Zur Beantwortung der Dringlichen Anfrage hat sich
Frau Bundesministerin Gehrer zu Wort gemeldet. Ich erteile ihr das Wort.

17.47

Bundesministerin fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Herr
Prasident! Hohes Haus! Zuerst einige grundsatzliche Feststellungen: Das 1891 ge-
grindete Kunsthistorische Museum gehort zu den fiinf bedeutendsten Museen der
Welt. Neben dem Louvre, der Eremitage, der National Gallery und dem Metropolitan ist
dieses Kunsthistorische Museum mit 7 000 Gemalden das Flaggschiff des osterreichi-
schen Museumswesens.

Wir haben mit diesem Kunsthistorischen Museum eine bedeutende Einrichtung fir Os-
terreichs Kultur, fiir Osterreichs Geschichte und fiir den Kulturtourismus aus aller Welt.
Das Osterreichische Kunsthistorische Museum ist 1999 in die Vollrechtsfahigkeit tber-
fuhrt worden. Herr Generaldirektor Seipel ist seit 1990 Direktor, also seit 14 Jahren.

Herr Generaldirektor Seipel war mal3geblich daran beteiligt, dass dieses neue Muse-
umsgesetz in Osterreich geschaffen wurde — ein Museumsgesetz, nach dem die Mu-
seen ein garantiertes Budget erhalten, nach dem sie aber eigenstandige Handlungsfa-
higkeit haben. Dieses Museumsgesetz ist europaweit einzigartig, so ein Gesetz gibt es
in keinem anderen europaischen Land.

Dieses Museumgesetz sieht vor, dass das Museum als wissenschaftliche Einrichtung
von einem Wissenschafter, der auch ein Manager sein muss, gefihrt werden kann. Es
kénnen zwei Flhrungskrafte sein, aber es kann auch nur eine Flhrungskraft sein; das
kommt immer auf die Personlichkeit an.

Herr Generaldirektor Seipel hat als Erster die Uberfiihrung in die Vollrechtsfahigkeit ge-
macht. Wir haben dann in den anderen Museen verschiedene Schwierigkeiten gehabt,
und zwar Schwierigkeiten budgetarer Natur, Schwierigkeiten vom Aufwand her. So
wurde zum Beispiel in Bezug auf das Theatermuseum diskutiert, fur die Leute, die dort
beschaftigt sind, eine eigene Buchhaltung zu machen, dort alles selbst aufzuziehen.

Eine wissenschaftliche Anstalt, die eigenstandig ist, bedingt ja, dass ein eigenes Buch-
haltungswesen aufgebaut wird, dass eine eigene Personalverrechnung aufgebaut wird,
dass alles selbststandig gemacht wird. Wir haben deswegen das, was in der Wirtschaft
durchaus ublich ist, gemacht: Um Synergieeffekte zu gewinnen, haben wir das Thea-
termuseum und das Volkerkundemuseum wirtschaftlich miteinander verbunden, aber
kinstlerisch eigenstandig belassen.
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Der Gewinn daraus ist deutlich sichtbar: Es kénnen auch im Theatermuseum Ausstel-
lungen gemacht werden, und zwar bedeutende Ausstellungen, weil wir im Bereich der
Verwaltung Synergieeffekte erzielt haben, indem durch die gute bestehende Verwal-
tung des Kunsthistorischen Museums, die Personalverwaltung, die Budgetverwaltung,
das ganze Abrechnungswesen mit ibernommen worden ist.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, es ist schon im Sinne des Steuerzahlers, Spar-
potentiale dort zu nutzen, wo es mdglich ist. Das machen sogar groRe Wirtschafts-
betriebe: dass sie sich in verschiedenen Bereichen, ob das die EDV ist oder ob das die
Buchhaltung ist, zusammenschliefen, dass sie versuchen, das gemeinsam zu
machen. Das macht sogar die Bundesregierung, indem eine gemeinsame Bibliothek
gemacht wird. Ich glaube, es ist verniinftig und dem Steuerzahler gegeniber eine Ver-
pflichtung, dass wir diese Sparpotentiale nutzen. (Beifall bei der OVP und den Freiheit-
lichen.)

Wir haben im Theatermuseum ein eigenen wissenschaftlichen Direktor bestellt, Herrn
Direktor Dr. Thomas Trabitsch, der die wissenschaftliche Arbeit, das Ausstellungswe-
sen, sehr gut fuhrt.

Wir haben im Vélkerkundemuseum einen eigenen Direktor bestellt, Herrn Dr. Christian
Feest. Er war zehn Jahre Ordinarius und hatte den Lehrstuhl fir Vo6lkerkunde in Frank-
furt inne.

Das sind die wissenschaftlichen Leiter, die die inhaltlichen, wissenschaftlichen Arbeiten
durchfiihren.

Das Volkerkundemuseum ist eines der drei bedeutendsten Volkerkundemuseen Euro-
pas, und es wird gerade um 20 Millionen € renoviert und wird dann feierlich wieder
eroffnet werden.

Ich meine also: Was von Herrn Generaldirektor Seipel geschaffen wurde, was von ihm
auch verantwortet wird, das sind ernorm wichtige Bereiche des 6sterreichischen Muse-
umswesens, und wir sind froh, dass wir da einen guten Manager haben.

Bevor ich die Fragen jetzt im Einzelnen beantworte, méchte ich auf einige Bemerkun-
gen von lhnen eingehen.

Die zentrale Figur in der Museumspolitik ist die Sektionschefin Dr. Brigitte Béck von der
Sektion IV. Sie ist verantwortlich fir Zukunftsplanungen, sie ist verantwortlich fur die
Museumspolitik, sie ist verantwortlich flr all diese Bereiche.

Ich weise es zurlick, dass Seipel ein ,schillernder Museumsdirektor ist, ich sage:
Seipel ist ein guter Wissenschafter und ein guter Manager. Ich meine, dass wir derzeit
in einem Zeitalter der Aufregungen leben, wo man eigentlich nicht mehr die Leistungen
der Menschen sieht, sondern wo man in der VerhaltnismaRigkeit bei Kritikpunkten, die
in der Offentlichkeit geduRert werden, die aber in keinem Verhéaltnis zu den Leistungen
stehen, die ein Mensch erbringt, die groitmdéglichste Aufregung erzeugt, um der betref-
fenden Person grof3tmaoglichsten Schaden zuzufligen, namlich in ihrem Image und in
ihrem Standing.

Nun komme ich zur Beantwortung der einzelnen Frage, die Sie an mich gerichtet
haben. — Soll ich die Fragen vorlesen? — Nein.

Zur Frage Nummer 1:

Zwei Jahre hat der Rechnungshof gepriift. Der Rohbericht wird nie dem Nationalrat
oder dem Bundesrat zugewiesen. Ein Rohbericht ist ein Rohbericht, er ist roh, und des-
wegen hat derjenige, der gepruft worden ist, die Moglichkeit, dazu Stellung zu nehmen,
und der Rechnungshof als echter Darsteller von wirklichen Missstanden hat natirlich
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auch die Aufklarungen und die Darstellungen, die vom Gepriften gegeben werden, in
seinen Endbericht einzuarbeiten. Die Stellungnahme des Kunsthistorischen Museums
muss bis 29. Juli abgegeben werden, und das wird auch zeitgerecht gemacht werden.

Zur Frage Nummer 2:

Die Verbindlichkeiten flr den Ankauf der Sphinx sind in den jeweiligen Jahresabschlis-
sen als Ratenzahlungen enthalten. Sie werden vom Museumskuratorium gepriift, von
einem eigenen Wirtschaftsprifer geprift, und vom Museumskuratorium wird dann der
Rechnungsabschluss auch genehmigt.

Ich mdchte nur ein Wort dazu bemerken: Man kann sicher als echten Kritikpunkt
sehen, dass Herr Generaldirektor Seipel diesen Ankauf der Sphinx unterschrieben hat,
bevor er vollrechtsfahig war. Das sagt der Herr Generaldirektor auch selber. Nur: Wenn
er es nicht gemacht hatte, dann ware die Sphinx nicht mehr anzukaufen gewesen. Ich
mochte Sie bitten, doch die Leistung zu sehen, dass aus dem eigenen Budget — ich
betone: aus dem eigenen Budget! — dieser Kunstgegenstand angekauft wurde. Das ist
ein wichtiger Teil und eine wichtige Vervollstandigung unserer Ausstellung. — Da ist ein
kleiner Kritikpunkt gegeben, aber ich glaube, man sollte auf Grund dieses kleinen Kri-
tikpunktes auf keinen Fall das Kind mit dem Bade ausgiel3en.

Zu den so genannten Uschebtis, den Originalen oder Dubletten, hat der Herr General-
direktor Seipel in der Offentlichkeit bereits Stellung genommen. Er wird das dem Rech-
nungshof auch erklaren. Er hat festgestellt, es waren sechs zu kaufen, zwei waren
beschadigt und Dubletten. Man hat das Konvolut nur im Ganzen kaufen kénnen, und er
hat die zwei beschadigten Dubletten, die fur das Museum uninteressant sind, Uber-
nommen.

Gut, der Rechnungshof mag das nun bewerten! Da hat es keine Inventarnummer ge-
geben.

Ich bitte wirklich, damit aufzuhdren, zu sagen, das Museum habe etwas an den Direk-
tor Seipel verkauft oder der Direktor Seipel habe etwas vom Museum gekauft. Das ist
erworben worden, und es war von vornherein klar, dass zwei fir das Museum un-
brauchbar sind, weil sie nicht wertvoll sind, weil es keine Ausstellungsgegenstande
sind. Da ist auch keine Inventarnummer geandert worden, Uberhaupt nichts. — Herr
Generaldirektor Seipel hat das bereits in der ,Presse” erklart. Ich kann nur das wieder-
holen, was in der ,Presse” steht.

Zur Frage Nummer 6:

Da muissen Sie den Rechnungshof fragen. Ich war bei der Rechnungshofprifung nicht
dabei. Es ist mir aber nicht bekannt, dass es ein Gesetz gibt, das vorschreibt, dass
man alle elektronischen Daten dem Rechnungshof Gbermitteln muss. Ich weil} es nicht!
Das missen Sie den Rechnungshof fragen.

Zur Frage Nummer 7:

Es gibt diesen Erlass aus dem Jahre 1971. Damals war das Museum eine nachgeord-
nete Dienststelle des Bundes. Seit 1999 ist das Museum keine nachgeordnete Dienst-
stelle des Bundes, daher gilt dieser Erlass auch nicht mehr.

Ich bin froh und stolz, dass auf aller Welt Leihgaben aus unserem Kunsthistorischen
Museum angefordert werden. Im Jahr sind es Uber tausend Leihgaben. Ich bin auch
deswegen froh, weil wir durch diese gute, weltweite Zusammenarbeit auch Leihgaben
fur wichtige Ausstellungen bekommen.

Wenn man sich anschaut, welch wichtige Ausstellungen derzeit laufen, dann muss
man froh sein, dass man so eine gute Partnerschaft mit den anderen Museen hat.
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Nun zur Frage nach dem Gehalt des Herrn Generaldirektor Seipel.

Ich habe diese Frage schon mehrmals in parlamentarischen Anfragen beantwortet.
Das alles kdnnte man dort nachlesen, aber ich trage es gerne noch einmal vor.

Die Bezige des Herrn Generaldirektor Seipel als Beamter von 1998 bis 2002 betragen
93 732 € brutto, sie sind dann gestiegen auf 96 818 €. Im Jahre 1999 bekommt er
einen Zuschlag, nachdem er die Geschaftsflihrung ibernommen hat und als er dann
selbst die Haftung hat — er ist nicht mehr ein Angestellter oder ein Beamter in einer
nachgeordneten Dienststelle, wo es eine Amtshaftung gibt, sondern er hat selbstéandig
zu wirtschaften und hat aus seinen Entscheidungen heraus auch das Risiko zu tra-
gen —, und dieser Zuschlag macht jahrlich 58 698 € aus. Das hat er nach der Ausglie-
derung, mit Ubernahme der Geschéftsfiihrung des Kunsthistorischen Museums.

Bei der Ubernahme des Vélkerkundemuseums und des Theatermuseums wurde diese
jahrliche Entschadigung auf 101 000 € erhoht. Hatte man fir das Vélkerkundemuseum
und das Theatermuseum einen eigenen Geschaftsfiihrer bestellt, so wiirden sich deren
Bezlge auf je rund 123 000 € jahrlich belaufen. Die Kosten waren damit mehr als dop-
pelt so hoch wie der Zuschlag, den Generaldirektor Seipel bezieht.

Es gibt aulterdem eine Leistungspramie von 30 523 € jahrlich.

Das ist es, was am Gehaltszettel des Herrn Generaldirektors Seipel steht; selbstver-
standlich alles brutto, mit den entsprechenden Abzlgen.

Zur Frage Nummer 9:

Seit der Uberfiihrung in die Vollrechtsfahigkeit wurden keine Reisekosten mehr vorge-
legt. Es gibt somit auch keine Tages- oder Nachtigungsgelder, die beansprucht wer-
den. All diese Kosten mussen selbstverstandlich im Rahmen des eigenen Budgets
Ubernommen werden, und die detaillierte Aufstellung seit 1999 wurde dem Rech-
nungshof vorgelegt. Ich habe diesen Rechnungshofbericht noch nicht, es wird nach der
Stellungnahme durch den Herrn Generaldirektor eine Endausfertigung Gbermittelt wer-
den.

Zur Frage Nummer 10:

Der Herr Generaldirektor hat nichts verkauft. Das war ein Leasingfahrzeug. Das kann
hochstens die Leasingfirma verkaufen. Ich glaube, jemand, der ein Leasingfahrzeug
verkauft, macht sich strafrechtlich schuldig, weil es ja nicht ihm gehért. Das heil}t, es
wurde ein billiges Fahrzeug erworben. Andere Generaldirektoren haben andere Fahr-
zeuge.

Zur Frage Nummer 11: Es gibt bei einem privaten Unternehmen, bei einer wissen-
schaftlichen Anstalt keine Amtsverschwiegenheit, weil sie kein Amt ist. Der Geschéfts-
fuhrer hat selbst zu entscheiden, was er kommuniziert und was nicht.

Zur Frage Nummer 12: Nein. (Beifall bei der OVP.)
18.00

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Wir gehen nunmehr in die Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam, dass gemal® § 61 Abs. 7 der Geschaftsordnung die
Redezeit eines jeden Bundesrates, einer jeden Bundesratin mit insgesamt 20 Minuten
begrenzt ist.

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesratin Kerschbaum. Ich erteile dieses.

18.01
Bundesritin Elisabeth Kerschbaum (Griine, Niederdsterreich): Sehr geehrter Herr
Prasident! Frau Ministerin! Ich habe jetzt ziemlich schnell Ihre Antworten mitstenogra-
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phiert. Fir mich fihren diese Antworten leider grof3teils wieder zu einigen neuen Fra-
gen. Sie haben es jetzt so dargestellt, dass Herr Seipel der grof3e und gute Manager
ist, dass es sich mehr oder weniger um ein Privatunternehmen handelt und dass es in
jedem Privatunternehmen so lauft, wie es auch hier gelaufen ist. — So ist das bei mir
jedenfalls angekommen. Seipel sei ein guter Manager, und prinzipiell habe das alles
mit Politik nichts mehr zu tun. (Vizeprasident Weiss (ibernimmt wieder den Vorsitz.)

Auf die Frage ,Wo in den Bilanzen scheinen die Verbindlichkeiten in kolportierter Hohe
von 4 Millionen US-Dollar aus dem Ankauf einer Sphinx im Jahre 1998 auf?“ haben Sie
geantwortet — wenn ich das richtig verstanden habe, denn Sie haben sehr schnell
gesprochen —, die Ratenzahlungen seien in den Jahresabschlissen enthalten und
diese wiirden gepruft. Ublicherweise — ich war bei einigen Privatunternehmen tatig und
komme selbst aus einer Backerei — werden bei einem Unternehmen die Bilanzen nicht
funf Jahre danach geprift, sondern doch laufend. (Bundesrat Ager: Das ist nicht zu
vergleichen!) Das ist nicht vergleichbar, aber eine jahrliche Prifung ist doch wohl trotz-
dem Ublich. Sie haben gesagt, sie werden gepruft. Also ich weil} nicht, sind sie schon
gepruft worden, oder werden sie erst geprift? (Bundesministerin Gehrer: Die werden
jedes Jahr gepriift! — Das ist nicht zukunfts..., sondern ...!) Okay, das ist in der Vergan-
genheit gewesen, sie sind also geprift worden. (Bundesministerin Gehrer: Sie werden
Jjedes Jahr gepriift!) Also die 1998er-Bilanzen sind geprift worden? (Bundesministerin
Gehrer: Die werden nicht geprtift werden, sondern die sind geprtift worden!)

Beziglich der Grabbeigaben haben Sie gesagt, dass Seipel in der Offentlichkeit bereits
Stellung genommen habe und das reichen musse. Ich denke da wieder an einen Pri-
vatunternehmer. Wenn ich sechs Grabbeigaben, oder was auch immer im Sechser-
Pack, kaufe, bekomme ich eine Rechnung fir die Firma, auf der diese sechs Dinge
angefuhrt sind. Wenn ich zwei als Privatentnahme wieder herausnehme, dann muss
ich Ublicherweise eine Rechnung dafir stellen, die auch nachvollziehbar ist. Ich kann
nicht so tun, als hatte ich nie Uber die Firma etwas gemacht. Wenn ich also sechs
Stlick von der Firma aus kaufe und mir zwei Stiick davon behalte, dann gibt es in der
Privatwirtschaft Ublicherweise einen Eingang und einen Ausgang, und man kann nicht
behaupten, die Firma hatte damit nichts zu tun. (Beifall bei den Griinen und bei Bun-
desréten der SPO.)

Selbiges gilt fur die elektronische Buchhaltung. Ich habe selbst die Buchhaltung ge-
macht und weil}, dass man dem Finanzamt Ublicherweise auch Zugang zur elektroni-
schen Buchhaltung gestatten muss, wenn sie vorhanden ist. Sie dagegen haben ge-
meint, das sei unublich und Sie wissten nicht, wo es ein solches Gesetz gebe. (Bun-
desministerin Gehrer: So etwas habe ich nicht gesagt!) Ublicherweise muss man als
Privatfirma diese Daten schon auch dem Finanzamt zur Verfligung stellen. Es ist nicht
s0 ganz abwegig, nach diesen Daten zu fragen.

Zu den Leistungen und Zahlungen, die Herr Seipel erbracht und erhalten hat: Es sind
natlrlich einzelne Posten, und im Einzelnen betrachtet haben Sie durch ihn vielleicht
funf andere Direktoren eingespart. Ich denke mir nur, wenn die entsprechenden Leis-
tungen wirklich so glnstig erbracht worden waren, dann musste Herr Seipel mindes-
tens einen 60-Stunden-Tag haben, um dieses Einkommen auch zu rechtfertigen. Ich
weild nicht, wie er das macht, aber ich denke mir, dass es nicht gerechtfertigt ist, auch
wenn es sich aus drei oder vier Geschaftsfuhrungstatigkeiten zusammensetzt. Letzt-
endlich hat ein Mensch Ublicherweise nur 24 Stunden am Tag zur Verfigung, und des-
halb ist die Entlohnung mit 230 000 € pro Jahr doch ganz schén erklecklich.

Was den Privat-PKW beziehungsweise den Leasing-PKW betrifft, haben Sie uns zwar
jetzt gesagt, dass es ein Leasing-Fahrzeug gewesen sei und das Museum es so guns-
tig Ubernommen hatte. Sie haben aber die Frage im Prinzip nicht beantwortet, um wel-
ches Fahrzeug es sich handelt, und das hatte mich schon interessiert. Haben Sie es
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wirklich guinstig gekauft? War es ein altes Auto oder war es ein neues Auto? Haben Sie
viel oder wenig dafiir bezahlt? (Zwischenrufe bei der OVP.) Wenn mir das die Frau
Minister sagt, werde ich das auch wieder mitschreiben und notieren, denn ich kann ja
gut stenographieren. (Bundesrat Bieringer: Sicher ein altes Auto!)

Die letzte Antwort kam ziemlich knapp und schnell: Sie haben bisher keine disziplinar-
rechtlichen Untersuchungen eingeleitet.

Ich méchte zum Abschluss noch gerne wissen, ob Sie sich schon lberlegt haben, wie
Sie solche Vorgange in Zukunft verhindern kdnnen, wenn sich die Dinge, die in den
Zeitungen und in den Medien herumgeistern, als wahr herausstellen und grofteils nicht
entkraftet werden kénnen. Dass es jemanden gibt, der seinen eigenen Rechnungsab-
schluss unterschreibt, wenn sich jemand selbst prift, ist das in jedem Fall unpassend.
Mich wirde interessieren, ob Sie sich schon etwas Uberlegt haben, wie Sie das in

Zukunft &ndern. (Beifall bei den Griinen und bei Bundesréten der SPO.)
18.06

Vizeprasident Jirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Mag. Himmer. Ich
erteile ihm das Wort.

18.07

Bundesrat Mag. Harald Himmer (OVP, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Frau Bundesminister! Hohes Haus! Dankenswerterweise ist vom Kollegen
Schennach in seiner Einleitung ausgefiihrt worden, dass es eine Reihe von Dingen
gibt, die auler Streit stehen, namlich dass dieses Museum von Professor Wilfried
Seipel hervorragend gefiihrt worden ist. Er hat neue Wege eingeschlagen. Er hat das
Ubrigens bereits in Oberdsterreich getan. Es ist bereits erwahnt worden, dass er sozu-
sagen der Vater der Teilrechtsfahigkeit ist. Er hat auch mit einer Reihe von Ausstellun-
gen — das ist auch schon erwahnt worden —, wie Breughel, El Greco, Das Gold der
Pharaonen, sehr wesentlich dazu beigetragen, dass wieder viele Menschen in das
Museum gegangen sind. Wir alle, die wir diese Museen in Wien kennen, wissen ja
auch, wie sich der Trend davor Uber viele Jahre hinweg entwickelt hat. Da ist wirklich
ein ganz wesentlicher Impuls gesetzt worden fir diese Stadt, in der manche von uns
leben und andere immer wieder zu Gast sind. Die Kultur in dieser Stadt, die Kultur in
diesem Land ist ja auch ein ganz wichtiger wirtschaftlicher Faktor, und daher kann ich
schon sehr gut verstehen, wenn die Frau Bundesminister darauf hinweist, dass man
die Person schon auch in diesem Gesamtzusammenhang sehen und bewerten sollte.

Unbestreitbar ist ja auch, dass insbesondere Kollege Schennach intellektuell absolut in
der Lage dazu ist, das nachzuvollziehen. Daher verstehe ich eigentlich Uberhaupt
nicht, was denn an dem Ganzen der mdrdergrolle Hammer sein soll, den Kollege
Schennach hier aufgedeckt zu haben glaubt. (Bundesrat Schennach: Ich habe (iber-
haupt nichts aufgedeckt!)

Es ist ja an sich so, und dazu bekennen wir uns ja alle, dass wir einen Rechnungshof
haben. Heute bekennen sich auch alle dazu, dass wir einen guten scheidenden Prasi-
denten haben. Das war ja auch nicht immer so. (Bundesrat Bieringer: Vor zwdlf Jah-
ren war das noch anders!) In zwolf Jahren werden sich auch wieder alle auf den Boden
werfen und beteuern, wie groRartig der Moser gewesen ist, und der Nachste wird wie-
der der Bose sein. Daran hege ich Uberhaupt keinen Zweifel. Auch Bohmdorfer war
heute nach Aussage der Opposition schon gut; als er noch da war, war er es nie. Das
haben wir also alles schon erlebt.

Wir kennen ja alle die Spielregeln: Wir haben einen Rechnungshof, der prift. — Es ist ja
nicht so, dass Kollege Schennach das geprift hat und da draufgekommen ist, sondern
es gibt einen Rechnungshof, der prift. — Und dann gibt es einen Rohbericht, der, wie
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die Frau Ministerin gesagt hat, zunachst einmal roh ist. Ganz wesentlich ist allerdings,
dass derjenige, der untersucht wird, die Moglichkeit zur Stellungnahme hat.

Ich verstehe nicht, warum die Kollegen von den Griinen nicht einfach den Prozess
abwarten, in dem etwas analysiert wird, wo euch doch alles interessiert: wie alt das
Auto ist, wie viele Kilometer es hat und was weil} ich was alles. Wenn ihr wirklich alles,
was insgesamt in dieser Republik passiert, bis in diese Tiefe nachfragen wiirdet, dann
ware der Tag ob solch weit reichender strategischer Fragen ausgefillt. Warum, frage
ich mich, erspart ihr euch das nicht und warum wartet ihr nicht einfach den Bericht
ab? — Dann wirdet ihr zum Beispiel auch wissen, wie viele Rader das Auto hat, und
dann kénntet ihr auch sonstige Details entsprechend nachlesen.

Ich habe den Eindruck, man mdchte hier etwas aufdecken, was ja ohnehin der ganz
naturlichen Kontrolle unterliegt und — soweit von Seiten der Geschéaftsfuhrung Fehler
begangen worden sind — dann auch aufgedeckt wird. Es ist ja nicht so, dass es bei
diesem System keine Kontrolle gabe.

Ich kann in diesem Zusammenhang auch die lustvolle Aufzahlung durch Kollegen
Schennach nicht ganz nachvollziehen, was Professor Seipel alles zu verantworten hat.
Ich habe nicht den Eindruck, dass zum Beispiel Kollege Schennach selbst nicht auch
bereit ist, mehrere Dinge gleichzeitig zu verantworten oder mehrere Funktionen wahr-
zunehmen. Er war fur vieles schon im Gesprach und ist es noch immer. Also ich kann
nicht ganz nachvollziehen, was daran so verwerflich sein soll, wenn ein Kunstmanager
eine breite Verantwortung wahrnimmt.

Dann, Frau Kollegin, das Auto-Thema, das finde ich — um es in der Sprache der Junge-
ren zu sagen — wirklich ,echt scharf. (Bundesrat Koneény: Sie formulieren aber sehr
zurtickhaltend heute!) Es kommen da immer solche Vergleiche aus der Privatwirt-
schaft. — Ich glaube nicht, dass das Unternehmen, wo ich arbeite, ein schlechtes Un-
ternehmen ist, wir haben ganz gute Jahre hinter uns. — Ich muss sagen, es ist nichts
Abnormales, dass man ein Auto, das ein Mitarbeiter im Privat-Leasing hat, in das Fir-
men-Leasing ubernimmt. Das hat Uberhaupt keine negative Auswirkung. Im Gegenteil:
Es ist in der Regel gunstiger, weil der Leasing-Vertrag bereits im Laufen ist. Ansonsten
wird eben ersatzweise ein neues Auto angeschafft.

Die Grundfrage, die sich dabei stellt, ist ja nur: Ordnet man als Unternehmen diesem
Mitarbeiter das Recht zu, ein Firmenauto zu haben? Dann kann man eine pragma-
tische Losung finden und Ubereinkommen, ob er gleich das nimmt, das er hat, oder ob
ein neues angeschafft und ihm zur Verfligung gestellt wird. — Ich weil’ nicht genau, wie
es in diesem Fall gewesen ist, aber der Verdacht liegt hier sehr nahe, dass eben die-
ses Auto, das er schon im Leasing gehabt hat, Gbernommen worden ist.

Wir haben heute hier im Zusammenhang mit dem Forschungsbericht dartber disku-
tiert, was dieses Land wirklich bewegt. Da seid auch ihr von eurer Fraktion ans Red-
nerpult gegangen und habt gesagt, wie wichtig Forschung und Bildung fur die Zukunft
sind. Und dann nehmt ihr euch flir eine Dringliche Anfrage ein Thema her, wo ihr euch
in Details hinunterbegebt, wo ich mich frage, ob euch eigentlich nicht leid um die Zeit
ist.

Vielleicht sollte man auch noch einen Untersuchungsausschuss einsetzen, um noch
einmal auf parlamentarischer Ebene genau zu ,checken®, wie viele Rader das Auto hat
und ob man das in der Privatwirtschaft auch wirklich so machen kann. (Bundesrétin
Kerschbaum: Danach habe ich auch nicht gefragt!) Ich muss schon sagen, da gibt es
spannendere Themen!

Kollege Schennach sagt ja immer, er sei ein Tiroler, aber ich méchte ihn daran erin-
nern, dass er ein Wiener Bundesrat ist. Und da gibt es etliche spannende Themen, wo
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viel, viel mehr Geld ausgegeben wird, wo es aber keine dem Rechnungshof &hnliche
Kontrolle gibt. Wien ist namlich das einzige Land, das keinen Landes-Rechnungshof
hat! Alle, die im Kontrollamt arbeiten, sind namlich Beamte des Herrn Blrgermeisters!
Das ist ein Wiener Spezifikum, das sind Sachen, die man einmal aufdecken sollte!

Oder denken wir daran, was zum Beispiel mit den AVZ-Anteilen passiert ist, Herr Kol-
lege: Da geht es wirklich um ,Kohle“l Da geht es um mehr als um drei oder vier
Rader! — Das sind Dinge, die wir, wenn es um harte Kontrolle geht, auch aufgreifen
sollten. Es wundert mich einfach, dass ihr hier nicht griffigere Dinge in Angriff nehmt,
die eigentlich wirklich von Bedeutung sind.

Daher meine ich zusammenfassend: Kontrolle ist wichtig. Es gibt eben die Kontrolle
durch den Rechnungshof, diese ist gut und richtig und soll auch ausgetbt werden.
Besonders wichtig ist auch parlamentarische Kontrolle, aber ich hielte es fir nicht
schlecht, wenn eine Dringliche Anfrage erstens einmal dringlich, zweitens wichtig ware
und drittens wirklich mit der Zukunft dieses Landes zu tun hatte, damit es sich nicht
immer nur um Lippenbekenntnisse handelt, wenn gesagt wird, dass wir uns da um die

wirklich wichtigen Dinge kiimmern wollen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
18.16

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Zu einer tatsédchlichen Berichtigung hat sich Herr
Bundesrat Schennach zu Wort gemeldet. Ich erteile ihm unter Hinweis auf die ihm be-
kannten Bestimmungen der Geschaftsordnung das Wort.

18.17

Bundesrat Stefan Schennach (Grline, Wien): Lieber Herr Kollege Himmer! Ich muss
Ihre Ausflihrungen insofern tatsachlich berichtigen, als Sie gesagt haben: Der Schenn-
ach hat geglaubt, er hat hier etwas aufgedeckt.

Ich habe in meiner Rede sogar wértlich gesagt, dass ich hier Uberhaupt nichts auf-
decke, sondern dass ich lediglich die Zahlen des Rechnungshofes aus zwei verschie-
denen Rohberichten und jene der Polizeidirektion wiedergebe. Ich habe hier keine
eigenen Recherchen geltend gemacht.

Weiters haben Sie gesagt, wir hatten nach dem Kilometerstand, dem Baujahr und der
Anzahl der Rader gefragt. — Das haben wir nicht! Wir haben lediglich hinsichtlich
Seipel-zu-Seipel-Geschaften in mindestens drei Bereichen nachgefragt und nicht das,
was Sie hier genannt haben.

Ich bitte, diese Berichtigung zur Kenntnis zu nehmen. (Beifall bei den Griinen und der
SPO.)
18.18

Vizeprasident Jirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Professor Konec-
ny. — Bitte. (Ruf bei der OVP in Richtung des sich zum Rednerpult begebenden Bun-
desrates Konecény: Das dauert wieder lange!)

18.18
Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien): Nein, ich darf nur 20 Minuten, keine
Sorge.

Herr Prasident! Frau Bundesminister! Meine Damen und Herren! Ich kann gerne noch
eine Dringliche Anfrage einbringen, da darf ich dann langer sprechen, wenn lhnen das
jetzt zu kurz ist.

Kontrolle ist offenbar etwas, was in der OVP-Fraktion nicht auf viel Freude stéRt. (Bun-
desrat Bieringer: Na geh!) Es hat eine Dringliche Anfrage der Grinen gegeben, auf
die im Wesentlichen keine Antworten gegeben wurden. Kollege Himmer hat seine
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20 Minuten dazu verwendet, den Grinen vorzuwerfen, dass sie die falsche Dringliche
Anfrage, namlich keine zukunftsorientierte Dringliche Anfrage, stellen. — Das Wort
.Kontrolle* ist ganz offensichtlich ein ziemliches Fremdwort und fast ein ,Pfui-gack-
Wort“. (Rufe bei der OVP: In Wien!)

Sehen Sie, und genau damit sind wir auch beim Thema: Wir haben es hier mit einer
Struktur zu tun — nein, nicht in Wien, ich spreche vom Kunsthistorischen Museum; das
Kontrollamt der Stadt Wien lasst sich in Wien nirgends hinauskomplimentieren, wo es
kontrollieren will; ich glaube auch nicht, dass es sich den Zugang zu den elektroni-
schen Buchhaltungen verwehren |a8sst —, hier wurde eine Konstruktion gewahlt, die
einen zweifellos exzellenten Fachmann in eine Position bringt, die ein Wirtschaftsun-
ternehmen dieser Grolie — und Sie privatisieren ja so gerne — mit Sicherheit keinem
Geschaftsfuhrer zumuten wiirde.

Die elterliche Backerei, die mag ja nun einer fihren — das ist bei kleinen Gewerbebe-
trieben so —, aber ein Konzern dieser Bedeutung — ich wiirde einmal sagen, mit diesem
Grundkapital und diesen Reserven — wird Ublicherweise von einem Vorstand gefuhrt
oder zumindest nach dem wohlbewahrten Vier-Augen-Prinzip.

Man muss eine solche Position nicht missbrauchen, aber es ist mit Sicherheit falsch,
selbst die Mdglichkeit dieser umfassenden Selbstbestimmung — ob sie jetzt in Geschaf-
ten mit sich selbst, in einem, sagen wir, exzessiven Gebrauch von Machtméglichkeiten
besteht oder ob das jemand nicht tut, das ist dann eine persdnliche Entscheidung —,
die zu einem sehr viel gréReren Missbrauch einladt, als er hier diskutiert wurde, institu-
tionell zu schaffen.

Wenn wir schon von der Zukunft reden, Herr Kollege Himmer, dann muss ich sagen,
ich wirde mir an der Stelle der Frau Bundesminister sehr ernsthaft Gberlegen, ob es
vorstellbar ist, bei einem Haus dieser GroéRRe, dieser Menge des Personals, dieser gro-
Ren Zahl von Standorten und dem Wert der Gegenstande tatsachlich ein monokrati-
sches System weiter bestehen zu lassen, wie es in der 6ffentlichen, also beamtenma-
Rigen Zeit davor der Fall war.

Die Mdoglichkeit zur Bestellung zweier Verantwortlicher ist in den gesetzlichen Bestim-
mungen gegeben, und ich denke, dass man, so wie wir es aus guten Griinden von der
Wirtschaft, die Kollege Himmer kennt, lernen, in diesem Fall mindestens ein Vier-
Augen-Prinzip einhalten sollte. — Das ist die eine Lehre, die wir, und zwar sehr wohl fir
die Zukunft, aus dieser Affare ziehen sollten.

Das Zweite ist — und das kam bisher nicht zur Sprache, und das geht auch sehr viel
mehr in lhre Richtung, Frau Bundesminister, obwohl Sie vermutlich mit Recht darauf
hingewiesen haben, dass wesentliche Passagen dieses Gesetzes uber die Vollrechts-
fahigkeit von Herrn Hofrat Seipel initiiert oder auch textiert wurden —: Der Rechnungs-
hof hat — und auch das ist eine zukunftsorientierte Frage — in seinem Rohbericht ganz
klar kritisiert, dass weder fir den — sozusagen — Auftraggeber Bund und Geldgeber
Bund noch fiir die neue Einrichtung in dieser gesetzlichen Bestimmung hinlanglich
klargestellt wird, was sie voneinander zu erwarten haben, was das Ziel dieser Opera-
tion ist, wie die Entwicklung verlaufen soll.

Ich erinnere mich sehr gut, auch wenn wir damals noch in einer gemeinsamen Regie-
rung verbunden waren, dieses Element hat damals schon zu heftigen Diskussionen
gefuhrt. Die notwendige Klarheit der Grundlage fir diese Ausgliederung im Rahmen
der Vollrechtsfahigkeit war nicht gegeben, und auch das racht sich.

Kollege Himmer hat es fir notwendig gehalten, dieser Anfrage die Zukunftsrelevanz
abzusprechen. — Oh nein, ganz im Gegenteil: Wenn die Frau Bundesminister sich viel-
leicht dazu entschlieBen konnte, eben andere Entscheidungsstrukturen zu ermdgli-
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chen, und wenn wir vielleicht noch einmal dartber diskutieren, welche Erwartungen wir
seitens des Bundes formulieren und welche Auftrage wir damit an die ausgegliederten
Museen in Vollrechtsfahigkeit erteilen, dann kénnten wir fir die Zukunft dieses Berei-
ches einen ganz entscheidenden Beitrag leisten. (Beifall bei der SPO und den Grii-

nen.)
18.24

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Als nachstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Pro-
fessor Dr. Béhm das Wort.

18.24

Bundesrat Dr. Peter Bohm (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
verehrte Frau Bundesminister! Sehr geschatzte Damen und Herren des Hohen Hau-
ses! Ich kann mich in der Sache sehr kurz fassen, denn die Frau Bundesminister hat in
ihren grundsatzlichen Ausfuhrungen, die sie einleitend formuliert hat, das Noétige ge-
sagt, insbesondere zur Qualifikation, zur Professionalitat des Generaldirektors — es
wurde auch von Oppositionsseite nicht in Frage gestellt, dass es sich um einen exzel-
lenten Fachmann handelt —, und sie hat die gestellten Fragen hdchst konkret und pra-
zise beantwortet.

Ich mdchte mich daher darauf beschranken, da mir der Bericht nicht vorliegt und das
fur mich daher nur Behauptungen sind, grundsatzlich zur vorliegenden Dringlichen
Anfrage der Partei der Griinen dasselbe kritisch anzumerken, was auch auf eine ganz
bestimmte Dringliche Anfrage der Sozialdemokratischen Partei — eine ihrer vielen An-
fragen — zum Eurofighter-Beschaffungsvorgang zugetroffen hat. (Bundesrat Konec¢ny:
Ihnen hat der Herr Hofrat den Bericht also auch nicht gegeben?)

Zunachst einmal — darauf ist zu Recht schon hingewiesen worden — ist jeder Rohbe-
richt des Rechnungshofes absolut vertraulich zu behandeln. Es ist daher evident
gesetzeswidrig und rechtswidrig, ihn in eigener Verantwortung an die Offentlichkeit zu
bringen. (Bundesrat Koneény: Genau das hat aber Seipel gemacht! Wir sind ja ein
Rechtsstaat!) Allerdings haben Sie auf der einen Seite kritisiert, dass er das selektiv
getan habe, das war lhre Kritik. (Bundesrat Koneény: Sollen wir einen Entschlie-
Bungsantrag einbringen? Er gibt es ja zu!) Ich muss davon ausgehen, dass Sie eine
umfassendere Kenntnis dieses Rohberichtes haben, sonst misste ich lhnen unterstel-
len, dass Sie die Tatsachen, die Sie zum Gegenstand lhrer Frage gemacht haben, aus
der Luft gegriffen haben. Zum anderen haben Sie ja gehort, dass der Herr Generaldi-
rektor in dieser Eigenschaft seit der Ausgliederung nicht der Amtsverschwiegenheit
unterliegt — wir allerdings schon.

Weiters ist in diesem Zusammenhang in Erinnerung zu rufen — Sie wissen das alle —,
dass es im Wesen eines Rohberichtes liegt, dass er keine abschliellenden Feststel-
lungen trifft. Vielmehr steht es der gepriften, mit allfalligen kritischen Hinweisen be-
fassten Einrichtung und ihrer Leitung frei, dazu aus ihrer Sicht Stellung zu nehmen und
gegebenenfalls unrichtige Vorwiirfe richtig zu stellen.

Allein das entspricht den rechtsstaatlichen Grundsatzen eines fairen Verfahrens und
dem fundamentalen Anspruch auf rechtliches Gehér. Wenn Sie daher solche Stellung-
nahmen und AuRerungen zum Rohbericht nicht abwarten, sondern vielmehr Vorverur-
teilungen, zum Teil sogar gravierende Unterstellungen von Rechtswidrigkeiten jenseits
der Grenzen des Amtsmissbrauchs aussprechen, dann entspricht das nicht unseren
Vorstellungen von einer rechtsstaatlichen Verfahrensweise.

Das wird bei aller von mir betonten Anerkennung der parlamentarischen Kontrollrechte
insbesondere und gerade auch der Opposition nicht dem verfassungsrechtlichen Rah-
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men des Parlamentarismus gerecht. — Ich danke. (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP.)
18.28

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Wiunscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.

Einlauf

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Ich gebe noch bekannt, dass seit der letzten bezie-
hungsweise in der heutigen Sitzung insgesamt finf Anfragen, 2207/J bis 2211/J, einge-
bracht wurden.

*kkkk

Die Einberufung der nédchsten Sitzung des Bundesrates wird auf schriftichem Wege
erfolgen. Als Sitzungstermin ist Donnerstag, der 22. Juli 2004, 9 Uhr in Aussicht ge-
nommen.

Fur die Tagesordnung kommen jene Vorlagen in Betracht, die der Nationalrat bis dahin
verabschiedet haben wird, soweit sie dem Einspruchsrecht beziehungsweise dem Zu-
stimmungsrecht des Bundesrates unterliegen.

Die Ausschussvorberatungen sind fir Dienstag, 20. Juli 2004, ab 14 Uhr vorgesehen.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 18.29 Uhr
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