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Tagesordnung

1. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Sicherheitspolizeigesetz, das Grenzkontroll-
gesetz, das Bundesgesetz Uber die Fihrung der Bundesgendarmerie im Bereich der
Lander und die Verfliigung Uber die Wachkorper der Bundespolizei und der Bundes-
gendarmerie und das Beamten-Dienstrechtsgesetz geandert werden (SPG-Novel-
le 2005)

2. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Handelsgesetzbuch, das Bankwesengesetz, das
Versicherungsaufsichtsgesetz, das Wertpapieraufsichtsgesetz, das Pensionskassen-
gesetz, das Betriebliche Mitarbeitervorsorgegesetz und das Nationalbankgesetz 1984
an die IAS-Verordnung angepasst und die Modernisierungs- sowie die Schwellen-
wertrichtlinie umgesetzt und das Firmenbuchgesetz, das Aktiengesetz sowie das
GmbH-Gesetz geandert werden (Rechnungslegungsanderungsgesetz 2004 — ReLAG
2004)

3. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bausparkassengesetz geandert wird

4. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Fortpflanzungsmedizingesetz geandert wird
(Fortpflanzungsmedizingesetz-Novelle 2004 — FMedGNov 2004)

5. Punkt: Bundesgesetz, mit dem die Strafprozessordnung 1975, das Jugendgerichts-
gesetz 1988, das Bundesgesetz Uber die justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen mit
den Mitgliedstaaten der Europaischen Union, das Auslieferungs- und Rechtshilfege-
setz, das Staatsanwaltschaftsgesetz und das Bewahrungshilfegesetz gedndert werden
(Strafprozessnovelle 2005)

6. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Strafgesetzbuch, das Allgemeine Sozialver-
sicherungsgesetz und die Konkursordnung zur Bekdmpfung des Sozialbetrugs gean-
dert werden (Sozialbetrugsgesetz-SozBeG)

7. Punkt: Vereinbarung gemal Art. 15a B-VG Uber die Abgeltung stationarer medizini-
scher Versorgungsleistungen von o&ffentlichen Krankenanstalten fiir Insassen von
Justizanstalten

8. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz und das Umwelt-
vertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 geandert werden (UVP-G-Novelle 2004)
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9. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das BundesstralRengesetz 1971 und das Hoch-
leistungsstreckengesetz gedndert werden

10. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Abfallwirtschaftsgesetz 2002 geandert wird
(AWG-Novelle 2004)

11. Punkt: Vereinbarung gemaf Artikel 15a B-VG Uber die Organisation und Finanzie-
rung des Gesundheitswesens

12. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber Krankenanstalten und
Kuranstalten, das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Gewerbliche Sozialver-
sicherungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz, das Beamten-Kranken- und
Unfallversicherungsgesetz, das Sozialversicherungs-Ergdnzungsgesetz, das Arztege-
setz 1998 und das Bundesgesetz Uber die Dokumentation im Gesundheitswesen
geandert sowie ein Bundesgesetz zur Qualitdt von Gesundheitsleistungen und ein
Bundesgesetz Uber Telematik im Gesundheitswesen erlassen werden (Gesundheits-
reformgesetz 2005)

13. Punkt: Bundesgesetz Uber die Einrichtung eines Fonds zur Finanzierung privater
Krankenanstalten (Privatkrankenanstalten-Finanzierungsfondsgesetz — PRIKRAF-G)

14. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Dentistengesetz geandert wird (DentG-No-
velle 2004)

15. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber das Herstellen und das In-
Verkehr-Bringen von Tabakerzeugnissen sowie die Werbung fir Tabakerzeugnisse
und den Nichtraucherschutz (Tabakgesetz) geandert wird

16. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Blutsicherheitsgesetz 1999, das Arzneimittel-
gesetz und das Bundesgesetz Uber die Krankenanstalten und Kuranstalten geandert
werden

17. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Gesundheits- und Erndhrungssicherheits-
gesetz, das Arzneimittelgesetz, das Medizinproduktegesetz, das Arzneiwareneinfuhr-
gesetz 2002, das Blutsicherheitsgesetz 1999 und das Behérden-Uberleitungsgesetz
geandert werden

18. Punkt: Bundesgesetz, mit dem der Finanzausgleich fir die Jahre 2005 bis 2008
geregelt wird und sonstige finanzausgleichsrechtliche Bestimmungen getroffen werden
(Finanzausgleichsgesetz 2005 — FAG 2005) und das Zweckzuschussgesetz 2001, das
Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz,
das Bauern-Sozialversicherungsgesetz, das Beamten-Kranken- und Unfallversiche-
rungsgesetz, das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977, das Sonderunterstiitzungs-
gesetz, das Heeresversorgungsgesetz, das Kriegsopferversorgungsgesetz 1957, das
Bundesgesetz Uber Krankenanstalten und Kuranstalten und das Tabaksteuerge-
setz 1995 geadndert werden

19. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Familienlastenausgleichsgesetz 1967 geandert
wird

20. Punkt: Vereinbarung zwischen dem Bund, den Landern und den Gemeinden Uber
eine Weiterfihrung der stabilitatsorientierten Budgetpolitik (Osterreichischer Stabilitats-
pakt 2005)

21. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Einkommensteuergesetz 1988, das Korper-
schaftsteuergesetz 1988, das Umgrindungssteuergesetz, das Umsatzsteuergesetz
1994, das Gesundheits- und Sozialbereich-Beihilfengesetz 1996, das Internationale
Steuervergitungsgesetz, das Geblhrengesetz 1957, das Konsulargebuhrengesetz
1992, das Investmentfondsgesetz 1993, das EU-Quellensteuergesetz, das EG-Amts-
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hilfegesetz, das Normverbrauchsabgabegesetz, das Mineralblsteuergesetz 1995, das
Kommunalsteuergesetz 1993, das Neugriindungs-Forderungsgesetz, die Bundesab-
gabenordnung, das Abgabenverwaltungsorganisationsgesetz, das Zollrechts-Durchfiih-
rungsgesetz, das Finanzstrafgesetz, das Bewertungsgesetz 1955, das Erbschafts- und
Schenkungssteuergesetz 1955 sowie das Bundesbahngesetz geandert werden
(Abgabenanderungsgesetz 2004 — AbgAG 2004)

22. Punkt: Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz Uber die integrierte Vermeidung
und Verminderung von Emissionen aus Dampfkesselanlagen (Emissionsschutzgesetz
fur Kesselanlagen — EG-K) erlassen wird

23. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die statistische Erhebung
des Warenverkehrs (Handelsstatistisches Gesetz 1995 — HStG 1995) geandert wird

24. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Arbeitsmarktpolitik-Finanzierungsgesetz
geandert wird

25. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Arbeitszeitgesetz und das Arbeitsruhegesetz
geandert werden

26. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Landarbeitsgesetz 1984 geandert wird

27. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, das Ge-
haltsgesetz 1956, das Vertragsbedienstetengesetz 1948, das Richterdienstgesetz, das
Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz, das Land- und forstwirtschaftliche Landeslehrer-
Dienstrechtsgesetz, das Bundes-Personalvertretungsgesetz, das Ausschreibungsge-
setz 1989, das Land- und Forstarbeiter-Dienstrechtsgesetz, das Auslandszulagen- und
-hilfeleistungsgesetz, das Pensionsgesetz 1965, das Bundesbahn-Pensionsgesetz,
das Bundesbediensteten-Sozialplangesetz, das Bundeslehrer-Lehrverpflichtungsge-
setz, das Landesvertragslehrergesetz 1966, die Reisegeblhrenvorschrift 1955, das
Land- und forstwirtschaftliche Landesvertragslehrergesetz und das Unterrichtsprak-
tikumsgesetz geandert werden (Dienstrechts-Novelle 2004)

28. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Privatradiogesetz und das Privatfernsehgesetz
geandert werden

29. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Filmférderungsgesetz geandert wird

30. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das
Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz und
das Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz geandert werden (3. Sozial-
versicherungs-Anderungsgesetz 2004 — 3. SVAG 2004)

31. Punkt: Bundesgesetz zum Schutz vor gefahrlichen Produkten (Produktsicherheits-
gesetz 2004 — PSG 2004)

32. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Hochschilerschaftsgesetz 1998 geandert wird
33. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Schulunterrichtsgesetz geandert wird

34. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Patentgesetz 1970, das Patentvertrage-
Einflhrungsgesetz, das Gebrauchsmustergesetz, das Schutzzertifikatsgesetz 1996,
das Halbleiterschutzgesetz, das Musterschutzgesetz 1990 und das Markenschutz-
gesetz 1970 geandert werden und ein Bundesgesetz Uber die im Bereich des Patent-
amtes zu zahlenden Gebihren und Entgelte (Patentamtsgeblihrengesetz — PAG)
erlassen wird (Patentrechts- und Gebuhrennovelle 2004)

35. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Luftfahrtgesetz, das Bundesgesetz Uber die
Austro Control Gesellschaft mit beschrankter Haftung und das Bundesgesetz tber den
zwischenstaatlichen Luftverkehr 1997 geandert werden
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36. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das ASFINAG-Gesetz, die ASFINAG-Gesetz-
Novelle 1991, das ASFINAG-Ermachtigungsgesetz 1997 und das Bundesgesetz be-
treffend Mallnahmen im Bereich der Bundesstra3engesellschaften gedndert werden

37. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Kraftfahrgesetz 1967 (25. KFG-Novelle), die
3. Kraftfahrgesetz-Novelle, das Arbeitszeitgesetz und das Arbeitsruhegesetz gedndert
werden

38. Punkt: Bundesgesetz Uber Aufgaben und Organisation der Bundes-Wasser-
straRenverwaltung — Wasserstralengesetz

39. Punkt: Seeverkehrsabkommen zwischen der Europdischen Gemeinschaft und
ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Regierung der Volksrepublik China anderer-
seits

40. Punkt: Urkunde zur Anderung des Ubereinkommens zur Griindung des Euro-
paischen Buros fur Funkangelegenheiten (ERO) samt Anlage

41. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Telekommunikationsgesetz 2003 — TKG 2003
geandert wird

42. Punkt: EntschlieBungsantrag der Bundesrate Ludwig Bieringer, Albrecht Konecny,
Dr. Peter Bohm, Stefan Schennach, Kolleginnen und Kollegen betreffend die weitere
Entwicklung der Ukraine zu einem demokratischen Rechtsstaat (142/A (E)-BR/2004)

43. Punkt: Wahl der beiden Vizeprasidenten sowie der Schriftfiihrer und der Ordner flr
das 1. Halbjahr 2005
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Beginn der Sitzung: 9.04 Uhr

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich eréffne die 717. Sitzung des Bundes-
rates.

Das Amtliche Protokoll der 716. Sitzung des Bundesrates vom 2. Dezember 2004 ist
aufgelegen, unbeanstandet geblieben und gilt daher als genehmigt.

Als verhindert gemeldet sind die Mitglieder des Bundesrates Ebner und Kaltenbacher.

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich gebe bekannt, dass das Bundes-
kanzleramt Uber Entschlielung des Bundesprasidenten die Mitteilung gemacht hat,
dass innerhalb des Zeitraumes vom 20. Dezember 2004 bis 3. Janner 2005 der Bun-
desminister flr Finanzen, Mag. Karl-Heinz Grasser, durch den Staatssekretar im Bun-
desministerium fir Finanzen, Dr. Alfred Finz, und dass Bundesminister Glinther Platter
in seiner Funktion als Bundesminister fir Landesverteidigung am 20. Dezember 2004
nach seiner Abreise — das betone ich jetzt — durch die Bundesministerin fir Gesundheit
und Frauen, Maria Rauch-Kallat, und am 21. Dezember 2004 durch den Bundes-
minister fir Wirtschaft und Arbeit, Dr. Martin Bartenstein, sowie in seiner Funktion als
Bundesminister fiir Inneres am 20. und 21. Dezember 2004 durch die Bundesministerin
fur Bildung, Wissenschaft und Kultur, Elisabeth Gehrer, vertreten wird.

Herr Bundesminister! Da ich betont habe: ,nach lhrer Abreise“, mochte ich Sie im
Namen des Bundesrates um Folgendes bitten: Wenn Sie unsere Manner sowohl im
Kosovo als auch auf dem Golan besuchen, darf ich Sie bitten, die besten Wiinsche des
Osterreichischen Bundesrates zu Ubermitteln. (Allgemeiner Beifall.)

Einlauf und Zuweisungen

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Hinsichtlich der eingelangten, vervielfaltigten
und verteilten Anfragebeantwortungen — und zwar 2063/AB bis 2078/AB — sowie jener
Verhandlungsgegenstande, die gemal Art. 42 Abs. 5 B-VG nicht dem Mitwirkungs-
recht des Bundesrates unterliegen, sowie des Schreibens des Bundeskanzlers be-
treffend Amtsenthebung eines Mitgliedes der Bundesregierung unter gleichzeitiger
Betrauung eines Mitgliedes der Bundesregierung verweise ich auf die im Sitzungssaal
verteilten Mitteilungen geman § 41 Abs. 1 der Geschaftsordnung des Bundesrates, die
dem Stenographischen Protokoll dieser Sitzung angeschlossen werden.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:
Liste der Anfragebeantwortungen (siehe S. 17)

Beschliisse des Nationalrates, die geméall Art. 42 Abs. 5 B-VG nicht dem Mitwir-
kungsrecht des Bundesrates unterliegen:

Beschluss des Nationalrates vom 9. Dezember 2004 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem Uberschreitungen von Ausgabenansétzen der Anlage | des Bundesfinanzge-
setzes 2004 bewilligt werden (Budgetiiberschreitungsgesetz 2004 — BUG 2004) (644
und 748/NR der Beilagen),

Beschluss des Nationalrates vom 9. Dezember 2004 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesfinanzgesetz flir das Jahr 2004 geéndert wird (5. BFG-Novelle 2004)
(645 und 749/NR der Beilagen),
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Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach

Beschluss des Nationalrates vom 9. Dezember 2004 betreffend ein Bundesgesetz (iber
die VerdulBerung von unbeweglichem Bundesvermégen (642 und 735/NR).

kkkkk

Schreiben des Bundeskanzlers betreffend Amitsenthebung unter gleichzeitiger
Betrauung eines Mitgliedes der Bundesregierung:

Republik Osterreich

Dr. Wolfgang Schiissel
Bundeskanzler

An die

Présidentin des Bundesrates
Anna Elisabeth Haselbach
Parlament

1017 Wien

GZ 350.000/0006-1V/8/04

Sehr geehrte Frau Présidentin!

Ich beehre mich mitzuteilen, dass der Herr Bundesprésident mit EntschlieBung vom
11. Dezember 2004 ZI. 300.000/3-BEV/04, gemal Artikel 74 Absatz 3 Bundes-Ver-
fassungsgesetz den Bundesminister fiir Inneres Dr. Emmst STRASSER vom Amt
enthoben hat.

Gleichzeitig hat der Herr Bundespréasident auf meinen Vorschlag gemal3 Artikel 70
Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 77 Absatz 4 Bundes-Verfassungsgesetz Bundes-
minister Ginther PLATTER mit der Leitung des Bundesministeriums fiir Inneres
betraut.

Mit besten GriiBen
Wolfgang Schiissel

kkkkk

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Den eingelangten Bericht Uber die Lage der
Tourismus- und Freizeitwirtschaft in Osterreich 2003 habe ich dem Ausschuss fir
Wirtschaft und Arbeit zugewiesen.

Eingelangt und den zustandigen Ausschlssen zugewiesen wurden jene Beschlisse
des Nationalrates sowie der EntschlieBungsantrag 142/A (E) des Bundesrates aus
2004 der Bundesrate Ludwig Bieringer, Albrecht Koneény, Dr. Peter Bohm, Stefan
Schennach, Kolleginnen und Kollegen, die Gegenstand der heutigen Tagesordnung
sind. Die Ausschisse haben ihre Vorberatungen dariiber abgeschlossen und
schriftliche Ausschussberichte erstattet.

Diese Verhandlungsgegenstande und der EntschlieBungsantrag 142/A (E) des Bun-
desrates aus 2004 der Bundesrate Ludwig Bieringer, Albrecht Konec¢ny, Dr. Peter
Bohm, Stefan Schennach, Kolleginnen und Kollegen und die Wahl der beiden Vize-
prasidenten sowie der Schriftfihrer und der Ordner fur das erste Halbjahr 2005 bilden
die Tagesordnung der heutigen Sitzung.
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Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach

Wird zur Tagesordnung das Wort gewlnscht? — Bitte, Herr Kollege Schennach.

Einwendungen gegen die Tagesordnung

9.08

Bundesrat Stefan Schennach (Grine, Wien) (zur Geschéftsbehandlung): Geehrte
Frau Prasidentin! Bei der Beschlussfassung zur Tagesordnung war uns naturlich noch
nicht bekannt, dass es nun bereits eine designierte Innenministerin gibt. Ich beantrage
daher die Absetzung des Tagesordnungspunktes 1, Sicherheitspolizeigesetz, und er-
suche, dazu eine Debatte durchzufuhren, da die designierte Innenministerin in ihren

ersten Reaktionen bereits Korrekturen im Amt erkennen hat lassen.
9.08

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke fur lhre Wortmeldung. (Zwischenrufe
bei der OVP.)

Sie haben die Einwendung gegen die Tagesordnung gehdrt. Es wurde eine Debatte
verlangt. GemaR § 39 Abs. 1 der Geschaftsordnung des Bundesrates beschranke ich
die Redezeit in dieser Debatte fur jeden Redner auf 5 Minuten.

Wir gehen jetzt in diese Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Bundesrat Schennach. 5 Minuten Redezeit. — Bitte.

9.09

Bundesrat Stefan Schennach (Grine, Wien) (zur Geschéftsbehandlung): Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Kollege Kihnel ist voller
Optimismus. Ich nehme das einmal zur Kenntnis.

Wir haben nun die interessante Situation, dass es innerhalb von weniger als 20 Tagen
drei unterschiedliche Amtsinhaber im Innenministerium gibt. Das ist schon eine
aullergewOhnliche Situation.

Wir behandeln im Rahmen der heutigen Beschlussfassung die gréfite Ausschreibung,
die es in dieser Weise jemals in einem Ressort gegeben hat. Wir haben hier ein
aullerst sensibles Sicherheitspolizeigesetz auf dem Tisch liegen — Sie kdnnen das
gerne nachlesen, Herr Kollege Kihnel. Die designierte Innenministerin hat bereits
andere Ansatze in ihrer kunftigen Amtsfuhrung erkennen lassen, als das bei ihrem
Amtsvorganger der Fall war. (Zwischenruf des Bundesrates Dr. Kiihnel.) Ich finde, es
ist ein Zeichen fur seridse Behandlung und auch Fairness gegenuber der neuen
Amtsinhaberin, wenn wir dieses wichtige Werk aus dem Hause des Innenministeriums
mit ihr diskutieren und nicht nach der Methode, dass die Frauen das aufrGdumen
mussen, was die Manner zuvor vorgelegt haben, vorgehen. (Beifall bei den Griinen
und der SPO.)

In diesem Sinne ersuche ich auch Sie mit Ihrem groRen Verstandnis, diesen Tages-
ordnungspunkt heute abzusetzen und ehebaldigst neu auf die Tagesordnung zu

setzen. — Besten Dank. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
9.11

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Konecny. — Bitte. (Neuerlicher Zwischenruf des Bundesrates Dr. Kiihnel.)

9.11

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien) (zur Geschéftsbehandlung): Lieber Herr
Kollege Kuhnel! — Ich hoffe, das ,e“ war jetzt lang genug, damit mich Kollege Himmer
nicht wieder riigen muss; ich werde lhre Erwartungen bei der Anlage meines
Debattenbeitrages mit Sicherheit bertcksichtigen.
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Bundesrat Albrecht Koneény

Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren! Tatsachlich: Wir
haben ein Gesetzeswerk vor uns, das sehr stark die persénliche Handschrift des
bisherigen Innenministers tragt. Dieser ist der Bundesregierung abhanden gekommen,
und ich habe nicht die Absicht, lber die Begleitumstande und die Motive zu speku-
lieren.

Der Herr Bundeskanzler hat es fur richtig gehalten, flir einen gewissen Zeitraum, den
er damals mit bis Mitte Janner terminisiert hat, Herrn Bundesminister Platter (Bun-
desrat Bieringer: Im Héchstfall!) — 1anger ware ja auch nicht gegangen, es war wirklich
nur hochstens — mit der Amtsfihrung des Innenministeriums zu betrauen. Er hat
dann — aus welchen Uberlegungen auch immer; und ob er sich entschieden hat, ist
eine andere Frage; offensichtlich sind ja, was im Sinne des Fdderalismus durchaus zu
begrufen ist, Ministerernennungen inzwischen in die Kompetenz von Landeshaupt-
leuten Ubergegangen — eine Innenministerin berufen, die am Mittwoch angelobt wird.
(Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Herr Bundesminister Platter hat in seiner kurzen Amtszeit — aber ich gebe zu, es ist
eine vernlnftige Losung, dass er sich um sein ,angestammtes” Ressort kiimmert, in
dem es ja genugend Aufraumarbeiten vorzunehmen gilt — nicht erkennen lassen, dass
er einen anderen Ansatz wahlen wirde.

Die kunftige Frau Bundesminister hat sich zu dieser Vorlage bisher nicht geduflert —
das ist richtig, das war in Zwischenrufen von OVP-Seite wahrend des Redebeitrages
des Kollegen Schennach zu héren; aber sie hat doch zumindest verbal deutlich andere
Ansatzpunkte gewahlt, sodass eine Diskussion mit ihr Uber dieses Thema auler-
ordentlich fruchtbar sein konnte. Ich weil} es nicht, aber das ist immerhin eine
Hoffnung. Ich glaube daher, dass es sinnvoll und notwendig ware, diese doch sehr
zentrale Vorlage in dieser Situation mit einer Amtsinhaberin zu diskutieren, die dann
auch die Durchfiihrung dieses Gesetzes zu verantworten haben wird.

Sollten sich die Mehrheitsfraktionen dafir entscheiden, dem Antrag des Kollegen
Schennach nicht Rechnung zu tragen — obwohl vieles dafiir spricht—, so wird es
sicherlich eine andere Mdglichkeit geben, die kinftige Frau Bundesminister dahin
gehend zu befragen, wie sie es mit den Intentionen dieses Gesetzes halt. Ich ver-
spreche lhnen, Kollege Kihnel, damit Sie nicht ganz so enttduscht tGber meine Wort-
meldungen sind, dass ich daflir sorgen werde, dass es die Moglichkeit zu dieser
Aussprache mit ihr geben wird.

In diesem Sinne kiindige ich an, dass wir von der SPO den Antrag des Kollegen
Schennach unterstiitzen werden, und lade Sie ein, eine solch offene, vorurteilsfreie
Debatte Uber Fragen der Osterreichischen Sicherheit im Zusammenhang mit diesem
Gesetz mit der kiinftigen Amtsinhaberin zu flihren, was doch auch in lhrem politischen

Interesse liegen muss. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
9.15

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Bieringer. — Bitte.

9.15

Bundesrat Ludwig Bieringer (OVP, Salzburg) (zur Geschéftsbehandlung): Sehr
geschatzte Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Das Christkind kommt erst in vier Tagen und sicher nicht heute.

Ich halte ausdricklich fest: Die 6sterreichische Bundesregierung ist durch Herrn Bun-
desminister fur Inneres Gunther Platter hier im Bundesrat vertreten. Er alleine ist bei
Tagesordnungspunkt 1 ressortmaflig zustandig. Es besteht daher Uberhaupt kein
Grund, hier irgendetwas abzuandern.
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Bundesrat Ludwig Bieringer

Lieber Herr Kollege Konecny, wenn du schon die Verfassung strapazierst, dann darf
ich dir mitteilen, dass der Herr Bundesprasident Glinther Platter zum Bundesminister
fur Inneres bestellt hat. Meines Wissens ist ein bestellter Minister so lange Ressort-
minister, bis der neue Minister bestellt und vom Herrn Bundesprasidenten angelobt
worden ist. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Da dies erst am Mittwoch geschieht — wie du sicher den Medien entnommen hast —,
besteht tiberhaupt kein Grund, die Tagesordnung zu andern. (Bundesrat Kone¢ény: Am
Freitag hast du noch etwas anderes gesagt!) Zum anderen kannst du versichert sein:
Die klnftige Innenministerin Prokop wird die hervorragende Sicherheitspolitik des
Dr. Ernst Strasser mit Sicherheit weiterflhren, so, wie sie auch Gunther Platter
weitergefiihrt hat. (Beifall bei der OVP. — Rufe bei der SPO: Jetzt glauben Sie ans
Christkind!) Wenn es Ihnen nicht passt, dann ist das Ihr Problem, aber wir sind davon
Uberzeugt, dass die Osterreichische Bevolkerung auch unserer Meinung ist und diese
hervorragende Arbeit von Ernst Strasser und jetzt jene von Giinther Platter auch

dementsprechend wiirdigen wird. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
9.17

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Wie-
Iharter.

9.17

Bundesrat Engelbert Weilharter (Freiheitliche, Steiermark) (zur Geschéftsbehand-
lung): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Werte Damen und Herren! Auch meine
Fraktion wird dem Ansinnen des Kollegen Schennach nicht zustimmen (Bundesrat
Reisenberger: Uberraschung!), und zwar schon deshalb nicht, Herr Kollege Koneény,
Herr Kollege Schennach, weil wir eine funktionierende Bundesregierung haben (ironi-
sche Heiterkeit bei der SPO) und die Kontinuitat auf allen Ebenen gegeben ist. Die
Ressortverantwortung wird wahrgenommen. Und wirde man |hrer Diktion, Herr Kolle-
ge Schennach, folgen, dann wirden Sie — und ich unterstelle Ihnen vorweg einmal
diesen Versuch — den Parlamentarismus lahm legen. (Oh-Rufe bei der SPO.) Immer
wieder sind etwa vor dem Auslaufen von Legislaturperioden auch Personalentschei-
dungen auf Regierungsebene bedingt. Es steht vor keiner Wahl fest, aus welchen
Personen sich die klnftige Regierung zusammensetzen wird. Dann misste man
immer, wenn die Legislaturperioden zu Ende gehen — um Ihrer Diktion und Idee zu
folgen —, letztlich auch die Handlungsfahigkeit des Parlaments einstellen.

Zweiter Punkt. Warum nicht? — Sie sprechen davon, dass es um eine wichtige Ge-
setzesmaterie geht. Das steht auler Zweifel, aber: Die gesetzgebende Korperschaft ist
der Nationalrat, ist das Parlament und nicht die Regierung. Die gesetzgebende Kor-
perschaft ist voll funktionsfahig, so wie auch in der Regierung Kontinuitat gegeben ist.

Daher, meine Damen und Herren, wird meine Fraktion in keiner Weise dem Ansinnen
des Kollegen Schennach Rechnung tragen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP.)

9.19

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich lasse Uber den Antrag des Bundesrates Schennach, den Tagesordnungspunkt 1
betreffend die Novelle zum Sicherheitspolizeigesetz von der Tagesordnung abzuset-
zen, abstimmen.
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Hiezu ist eine Mehrheit von mindestens zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen
erforderlich.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag auf Absetzung des
Tagesordnungspunktes 1 ihre Zustimmung erteilen, um ein Handzeichen. — Das ist
nicht die Zweidrittelmehrheit. (Bundesrat Gruber: Noch nicht!)

Es bleibt daher bei der Tagesordnung wie vorgesehen.

Behandlung der Tagesordnung

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich beabsichtige, die Debatte Uber die
Tagesordnungspunkte 2 und 3, 5 bis 7, 8 und 9, 11 bis 13, 16 und 17, 18 bis 20 sowie
40 und 41 unter einem zu verhandeln.

Wird dagegen eine Einwendung erhoben? — Dies ist nicht der Fall. Wir werden daher
so vorgehen.

1. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 9. Dezember 2004 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Sicherheitspolizeigesetz, das Grenzkontrollgesetz, das Bun-
desgesetz iiber die Fiihrung der Bundesgendarmerie im Bereich der Lander und
die Verfugung uber die Wachkorper der Bundespolizei und der Bundes-
gendarmerie und das Beamten-Dienstrechtsgesetz geandert werden (SPG-No-
velle 2005) (643 d.B. und 723 d.B. sowie 7156/BR d.B. und 7164/BR d.B.)

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gehen nunmehr in die Tagesordnung ein
und gelangen, wie vorgesehen, zum 1. Punkt.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Hofinger Ubernommen. Ich bitte um den
Bericht.

Berichterstatter Johann Hofinger: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Bundesminis-
ter! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich komme zum Bericht des Ausschus-
ses fur innere Angelegenheiten Uber den Beschluss des Nationalrates vom 9. Dezem-
ber 2004 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Sicherheitspolizeigesetz, das
Grenzkontrollgesetz, das Bundesgesetz Uber die Flihrung der Bundesgendarmerie im
Bereich der Lander und die Verfiigung Uber die Wachkdrper der Bundespolizei und der
Bundesgendarmerie und das Beamten-Dienstrechtsgesetz geandert werden (SPG-
Novelle 2005).

Hohes Haus! Der Bericht liegt Ihnen in schrifticher Form vor, ich darf daher zum
Antrag kommen.

Der Ausschuss fir innere Angelegenheiten stellt nach Beratung der Vorlage am
16. Dezember 2004 mit Stimmenmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden
Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke fiir den Bericht.

Wir gehen in die Debatte ein. Als Erster zum Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Konecny.

Ich nehme an, dass die freiwillige Redezeitbeschrankung jedem bekannt ist. 10 Minu-
ten, Kollege Koneény; ab dem flinften Redner sind es dann 6 Minuten. — Bitte.
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9.22

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Vielleicht noch einen kleinen Nachtrag zur Debatte, die wir
soeben abgewickelt haben; Kollege Bieringer lachelt schon, er weill wohl, was ich jetzt
sagen werde. Irgendwie muss der OVP am Samstag, Sonntag ein paulinisches Wun-
der begegnet sein, denn am Freitag war es eben jener Kollege Bieringer, der flr eine
Umgestaltung der heutigen Tagesordnung dergestalt pladiert hat (Bundesrat Reisen-
berger: Na schau!), dass man das Gesetz, das wir jetzt zu debattieren haben, mit der
Frau Bundesminister debattieren kann. (Zwischenrufe bei der OVP.) Bitte schén, ich
anerkenne plétzliche Sinneswandlungen als legitim. (Bundesrat Bieringer: Nein!) Das
Wochenende war ein beschauliches, Kollege Bieringer ist zu einer anderen Einsicht
gekommen worden (Bundesrat Bieringer: Nein!), dementsprechend debattieren wir
jetzt, und ich werde das auch folgsam tun. (Bundesrat Bieringer: Sie miissen schon
dazusagen, Herr Kollege, ich habe ausdriicklich gesagt, wenn sie heute angelobt wird,
dann auf den Schluss der Tagesordnung — und nur dann!)

Es ging doch wohl darum, das Gesetz mit ihr debattieren zu kdnnen, aber, wie gesagt,
kein Problem. Wir werden diese Mdglichkeit schaffen, die Frau Bundesminister wird
uns mit Sicherheit, das heil3t, ob mit Sicherheit kann ich nicht sagen, aber hoffentlich
sagen, was sie von den hier vorgeschlagenen Malinahmen halt.

Das Gesetz, mit dem Herr Bundesminister Strasser angetreten ist, umfasst aus meiner
Sicht drei Bereiche, und meine Fraktion hat zu diesen drei Bereichen einen sehr
differenzierten Zugang.

Es geht zunachst einmal um MalRRnahmen, die einen Versuch darstellen, in bestimmten
Bereichen durch die Ausweitung gesetzlicher Méglichkeiten Sicherheitsrisken auszu-
schalten. Es ist Uber diese Vorschlage intensiv und auch im Detail diskutiert worden,
und es sind Ldsungen zustande gekommen, die vielleicht nicht zur Begeisterung hin-
reilRen, die aber im Prinzip auch wir mitzutragen in der Lage sind.

Es ist mir bewusst, und ich sage das ausdricklich, dass es sich in jedem einzelnen
dieser Falle um eine Gratwanderung zwischen Datenschutz und zivilen Freiheiten der
Blrgerinnen und Burger handelt, dass dieser Grat mit einem unter dem Eindruck einer
sehr weit reichenden Kriminalitatswelle entstandenen Unsicherheitsgefiihl zu begehen
ist und es ein sehr, sehr schwieriges Unterfangen ist, nicht auf der einen oder auf der
anderen Seite hinunterzurutschen.

Es handelt sich dabei einerseits um die Schaffung von Schutzzonen, wo es — rechts-
staatlich nicht unbedenklich, gar keine Frage — ein Wegweisungsrecht und ein Betre-
tungsverbot geben soll, ohne dass eine konkrete Handlung von der betreffenden Per-
son gesetzt werden muss, sondern eben auf Grund der Umstande die Uberlegung, der
Verdacht besteht —etwa im Bereich Drogenhandel —, dass die betreffende Person
solche Handlungen setzen oder beginstigen konnte.

Wie gesagt, rechtsstaatlich ein Grenzfall. Etwas, das keine strafbare Handlung ist, son-
dern eine optische Erscheinung, ein Verhalten, wird, wenn auch in moderater Form —
~Wegweisung“ heil’t ja nicht ,einsperren” — ponalisiert.

Wir haben zweitens den Bereich der Videoluberwachung. Dabei handelt es sich um
einen Eingriff in eine Art von informationeller Selbstbestimmung der Menschen. Auf der
anderen Seite missen wir zur Kenntnis nehmen, dass dadurch fiir die Exekutive Mog-
lichkeiten geschaffen werden, die nahezu jeder Private in seinem Bereich ganz selbst-
verstandlich in Anspruch nimmt. Die Zahl der Kameras, der Videokameras ist unend-
lich. Der Unterschied ist, dass sie privat betrieben werden, gewissermallen als Aus-
druck eines erweiterten Hausrechtes. Der Exekutive waren diese Mdglichkeiten bisher
weitestgehend verwehrt, aulRer in konkreten Verdachtsfallen.
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Im vorliegenden Gesetzesbeschluss ist nun die Moglichkeit vorgesehen, an Brenn-
punkten der Kriminalitdt sichtbar und mit entsprechenden Hinweisen, die den Birger
darauf aufmerksam machen, dass er sich in eine derart lUberwachte Zone begibt,
Kameras aufzustellen. Wahrend der Detailberatungen ist die Bestimmung hinzuge-
kommen, dass Bander — wenn sie Beweismaterial sind, gilt das selbstverstandlich
nicht — nach 48 Stunden zu I6schen sind. Es soll ja keine Bewegungskartei der Oster-
reichischen Bevdlkerung ad infinitum entstehen. Aber ich sage ganz ehrlich, dass das
auch fur mich wirklich eine Gratwanderung ist und in der Interessenabwagung eben
auch die Moglichkeit der Zustimmung enthalten ist.

Drittens — und hiebei geht es in Wirklichkeit eher um eine Technisierung einer Mal}-
nahme, die unproblematisch auch heute getroffen werden kann — geht es um die auto-
matisierte Kfz-Kennzeichenerfassung. Uberall kann ein Gendarm oder ein Polizist
stehen und Nummern aufschreiben, an der Grenze, an einem x-beliebigen Parkplatz.
Wenn also insbesondere auf den grofien Parkplatzen bei Einkaufszentren eine solche
Einrichtung installiert wird, so tut diese an sich nichts anderes — vielleicht etwas
mechanischer, datenmallig umfangreicher —, als bisher auch der Gendarm mit Kugel-
schreiber und Zettel hat erledigen kdnnen. — Das ist noch die unproblematischste
Malnahme.

SchlieRlich: die Schaffung der bundesweiten Gewalttaterkartei; auch eine Gratwande-
rung, wo zwei Interessen ganz klar gegeneinander abzuwagen waren.

Auf der einen Seite geht es ja um Menschen, die in einem ganz spezifischen Bereich,
namlich in Bezug auf Gewalt gegen Frauen, straffallig oder, korrekterweise gesagt,
auffallig — es muss nicht notwendigerweise eine Straffalligkeit sein — geworden sind
und die weggewiesen wurden, etwa aus der ehelichen Wohnung. Nun leben wir in
einer mobilen Gesellschaft. Es gibt Zweitwohnsitze, es gibt Wohnsitzveranderungen in
hohem Tempo und in grofRer Zahl, und die lediglich lokale Speicherung dieser Daten
hat auch in der Praxis dazu gefihrt, dass es Falle gegeben hat, in denen eine Weg-
weisung gewissermalden Ubertreten wurde, dagegen aber nicht vorgegangen werden
konnte, weil in dem anderen ortlichen Bereich der Exekutive keine entsprechenden
Unterlagen zur Verfligung gestanden sind; so etwa bei einem Zweitwohnsitz.

Wieder eine Gratwanderung, eine Interessenabwagung, aber ich kann nachvollziehen,
dass hier die Interessenabwagung zugunsten der geschlagenen, misshandelten
Frauen ausgefallen ist.

In all diesen vier Bereichen eine interessante Debatte, eine schwierige Abwagung,
aber letztendlich doch etwas, wo wir politisch durchaus mitstimmen kénnen.

Der zweite grofRe Bereich betrifft die Zusammenlegung der beiden Exekutivkorper. Hier
sind insbesondere auch in den Gesprachen mit den Landeshauptleuten wesentliche
Fortschritte gegeniliber den urspriinglichen Planen des Ressorts erzielt worden. Es gibt
zwar einen einheitlichen Wachkoérper, aber die Unterstellungsverhaltnisse sind im We-
sentlichen entsprechend der bisherigen Teilung Polizei — Gendarmerie aufrecht geblie-
ben. Es ist damit insbesondere aus der Sicht der Lander — und das ist fur den Bun-
desrat wichtig— zumindest einmal vom Gesetzestext her keine Verschlechterung
eingetreten.

Allerdings ist anzumerken, dass sich das Innenministerium nach dieser Einigung ein
nicht unproblematisches Durchgriffsrecht bis zum letzten Beamten dieser vereinheit-
lichten Exekutive durch die sehr weit gehende Definition des inneren Dienstes
geschaffen hat, was man sich zumindest in der Praxis sehr genau anschauen muss.

Ich komme aber nun, nachdem ich gesagt habe, dass wir diese MaRnahme zugunsten
einer hoffentlich erhdhten Sicherheit begriRen — eine organisatorische MalRnahme, die
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wir zwar anders durchgeflhrt hatten, die aber im Prinzip richtig ist —, zu jenem Punkt,
wo ich sagen muss: Das stellt nun die Intentionen véllig auf den Kopf!

Innenminister Strasser hat ein Jahr lang mit der Fiktion operiert, dass es nur eine ganz
niedrige Zahl von Leitungsposten geben wird, die anlasslich dieser Zusammenfihrung
der Exekutive neu ausgeschrieben werden. Es war hier im Bundesrat, wo zum ersten
Mal — interessanterweise nicht von Herrn Minister Strasser; manchmal haben Vertre-
tungen durchaus ihren Reiz, da wird etwas ausgeplaudert, was der Ressortchef nicht
so gerne sagen mdchte — tatsachlich angekindigt wurde, dass mehr als 5 000, etwa
5 300 so genannte Leitungsfunktionen neu ausgeschrieben werden. Bei einem Per-
sonalstand von rund 30 000 kann man sich vorstellen, was das fur Leitungsfunktionen
sind. Da geht es nicht um zentrale befehlsgebende Stabe, sondern da geht es um
jeden, der zwei oder drei Leute in irgendeiner Form in einem Unterstellungsverhaltnis
kommandiert.

Ich frage noch einmal: Kénnen Sie sich vorstellen — ich habe mit Kollegem Himmer
diesbezliglich schon einmal die Klingen gekreuzt—, dass ein Unternehmen der
Privatwirtschaft innerhalb eines Jahres jeden Leitungsposten bis hinunter zu einem,
der zwei oder drei Leute unter sich hat, neu ausschreibt?

Wer mit der Exekutive etwas zu tun hat, der weil} heute schon, wie das dort ablauft.
Das ist zu spuren, das ist zu merken. Es haufen sich die anonymen Anzeigen, das
Mobbing erreicht ungeahnte Hohepunkte, weil jeder, der einen solchen Job hat, diesen
naturlich wieder haben mdchte und verteidigt. Es gibt aber immer mehr als einen
anderen, der diesen Job auch gerne hatte.

Ich koénnte jetzt in Klammern dazusagen, es ist vielleicht Sinn der jetzt getroffenen
Personalentscheidung, dass die Funktion des Innenministers in den Handen des
niederdsterreichischen OAAB bleibt, damit sichergestellt ist, dass die Postenbeset-
zungen a la niederosterreichischem Stralendienst durchgefiihrt werden. Aber ich weil}
nicht, ob das die Intentionen sind.

Klar ist — obwohl Herr K6RI ausdriicklich gesagt hat, es sei ja nur selbstverstandlich,
dass sich der Minister flir solche Positionen die besten Kopfe aussuchen wird; die sind
halt alle schwarz gefarbt, aber der springende Punkt ist gar nicht die politische Umfar-
bung, ob sie stattfindet oder nicht —, der springende Punkt ist, dass die Exekutive ein
Jahr lang im Wesentlichen mit sich selbst beschaftigt sein wird. Jeder gegen jeden!

Hinzu kommt, dass alle, die gemeint haben, ihren Job fix in der Tasche zu haben, weil
sie mit Herrn Strasser gut sind, doppelt verunsichert sind, weil sie nicht wissen, ob mit
der neuen Ministerin ein ebenso gutes Einvernehmen bestehen wird. Herrn Minister
Platter ist es erspart geblieben, sich hier festlegen zu missen.

Die totale Verunsicherung der Exekutive ist heute schon die Folge. Am Ende des
nachsten Jahres wird sich das langsam legen, wenn die Posten besetzt sind, aber
glauben Sie mir, der Kriminalitatsbekdmpfung dient diese Lahmlegung der Exekutive
nicht. Und das vor allem ist der Grund daflir, dass wir zu einem Gesetz, das in anderen
Stlicken durchaus positive Ansatze hat, nein sagen missen — im Interesse der
Beschaftigten, im Interesse der Sicherheit Osterreichs und im Interesse einer Exe-
kutive, die sich auf ihre eigentliche Aufgabe konzentrieren kénnen soll, namlich darauf,

gegen diese Kriminalitatswelle vorzugehen. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
9.36

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Dr. Kihnel. — Bitte.
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9.37

Bundesrat Dr. Franz Eduard Kiihnel (OVP, Wien): Frau Prasidentin! Herr Bundes-
minister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Politik hat die Aufgabe, die Probleme des Zusammenlebens der Menschen zu
I6sen. Der Mensch hat ein grofes Beharrungsvermdgen entwickelt, er neigt zu Rou-
tine, und das fuhrt langfristig zu bedeutenden Verkrustungen. Die Entwicklung der
Menschheit geht aber zweifelsohne weiter.

Wenn das Ist und das Soll — um es etwas nichtern darzustellen — zu weit auseinander
klaffen und es dringender Reformen bedarf, gibt es zwei theoretische Lésungsansatze:
Der eine ist die Revolution, der andere die Evolution, wobei bei der Evolution eben das
schrittweise stetige Voranschreiten die Maxime ist.

Wir wissen aus der Geschichte, dass die Revolutionen, zumindest die Franzosische,
aber auch die Oktoberrevolution in Russland, auf3erst blutig abgelaufen sind und dass
jene, die die Revolution ausgeldst haben, sie nicht immer Uberlebt haben. Wenn ich
allerdings in den Westen blicke, in die heutigen Vereinigten Staaten von Amerika,
beziehungsweise auch nach England, in Lander, die heute, was die Dauer ihrer
demokratischen Entwicklung betrifft, einsame Vorbilder sind, dann ist zu sagen, in
England ist die glorreiche Revolution 1689 ausgesprochen ruhig verlaufen, und auch in
den USA hat es seit 1776 keine Revolution mehr gegeben.

Damit will ich ausdriicken, dass die Demokratien ein gigantisches Erneuerungs-
potential haben, dass der Wettstreit der Ideen entsprechend kanalisiert ist.

Nun fiir Osterreich: Die Zeiten haben sich zweifelsohne geéndert. Die Globalisierung
wird von jedem Politiker nicht nur am Sonntag in den Mund genommen, sondern
Reformen sind auch in Sonntagsreden immer wieder angesagt. Der Reformbedarf wird
Uberall beklatscht, aber dann, wenn es konkret wird, mochte man versuchen, das
etwas hintanzustellen.

Ich darf aber auch daran erinnern, dass wir seit 1995 Mitglied der Europaischen Union
sind, dass es dort das Tampere-Abkommen gibt, zu dem sich die Regierungschefs
entschlossen haben, dass wir bei EUROPOL und EUROJUST intensiv mitarbeiten
beziehungsweise versucht wird, auch die Zusammenarbeit im Bereich des Inneren in
Europa massiv zu verstarken.

Die groRRe Koalition hat zum Schluss bewiesen, dass sie Uberhaupt nicht mehr voran-
schreiten kann. Es gibt genlgend Beispiele, das zu untermauern. Die notwendigen
Reformen haben sich aufgehauft.

Nun hat sich seit dem Jahr 2000 ein Reformfenster aufgetan, das gllcklicherweise
immer noch offen ist, und auch der Reformwille ist weiterhin gegeben.

Neulich war eine Klausur der OVP-Wien im Hotel am Sachsengang. (Bundesrat
Konecny: Waren alle 20 dort?) Dort hat der Lehrlingsbeauftragte der Bundesregie-
rung, Herr Blum aus Vorarlberg — die sind immer sehr nichtern und realistisch und
machen gute Vorschlage —, unter anderem Folgendes gesagt: Die Idee zur Reform sei
5 Prozent wert, das Umsetzen einer Reform jedoch 95 Prozent. (Bundesrat Konecny:
Das wei3 die OVP-Wien ganz genau!)— Man kann sicher (ber die Prozentsatze
streiten, aber im Grunde genommen ist die Umsetzung das Entscheidende.

Die |dee der Zusammenlegung von Polizei und Gendarmerie hatte bereits der von
Ihnen besonders geschatzte — ich meine naturlich, von meiner linken Seite — ehe-
malige Minister Olah beziehungsweise spater der zuerst im Kanzleramt und dann im
Innenministerium tatig seiende Minister Loschnak. Entscheidend aber war flr die
jetzige Bundesregierung, dass der Prasident des Rechnungshofes schon vor mehreren
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Jahren deutlich festgehalten hat, dass eine Zusammenlegung von Polizei und Gen-
darmerie dringend notwendig ist.

Heute steht das Sicherheitspolizeigesetz zur Diskussion und zur Entscheidung, ob wir
einen Einspruch erheben oder nicht, und diese Reform ist nun endlich auf dem Wege.
Es ist dies ein Meilenstein der dsterreichischen inneren Sicherheitspolitik, und das
gehort entsprechend gewdrdigt.

Ich habe aus Ihrer Rede, Herr Professor Koneény, gehort, dass Sie durchaus Ver-
standnis haben flr diese Reformen, aber leider — wie das eben bei Ihnen so oft ist —
kénnen Sie ihnen aus irgendwelchen Griinden, die Sie uns dann entsprechend breit
schildern, nicht zustimmen. (Bundesrat Reisenberger: Wieder einmal nichts verstan-
den!) Sie sollten sich auch Uberlegen, ob Sie wegen der Sicherheitspolizeireform zum
Verfassungsgerichtshof gehen, denn hier ist die Frage zu stellen, welchen praktischen
Nutzen das einerseits fir Osterreich hat, andererseits, ob ein Sinn in einer derartigen
Malnahme zu sehen ist. (Bundesrat Koneény: Sie meinen, die Verfassung ist eine
Frage des Sinns, oder was?) — AulRer lhr Grundsatz der Fundamental-Opposition feiert
wieder selige Urstand.

Jetzt zur Polizei- und Gendarmeriereform: Hier kommt es zu einer Zusammenlegung
der Kompetenzen, und es werden endlich die diversen Uberschneidungen zwischen
Polizei und Gendarmerie beseitigt. Die unterschiedlichen Entscheidungsstrange wer-
den glatt gezogen, kénnte man sagen, die unterschiedliche Ausbildung wird verein-
heitlicht. Bewaffnung, Ausristung, unterschiedliche Kommunikationssysteme werden
ebenfalls auf eine gemeinsame Basis gestellt, um zu erreichen, dass vor allem schnell
gearbeitet werden kann und nicht vielleicht an irgendwelchen Ubermittlungen die
entsprechende Nacheile scheitert.

Dieser Meilenstein des Sicherheitspolizeigesetzes hat aber auch noch eine andere
Begrindung, denn es ist damit zu rechnen, dass wir uns mit dieser Reform da und dort
Geld des Steuerzahlers ersparen — es muss immer Ziel des staatlichen Handelns sein,
hier mit dem Euro entsprechend umzugehen.

Was bedeutet dieser Meilenstein noch? — Es kommt hier zu einer Zusammenlegung
von 36 verschiedenen Stellen zu neun Landespolizeikommanden. Wenn man die Zoll-
wache von friher noch dazurechnet, dann waren das sogar 45 gewesen, und diese
ergeben dann neun insgesamt.

Eines mochte ich Ihnen nicht ersparen: In der ,Presse“ vom 15. Dezember 2004 ist
nachzulesen, dass in einer Umfrage 60 Prozent der Osterreicher die Zusammenlegung
von Polizei und Gendarmerie befirworten. Wenn ich das Wahlergebnis von 2002
zugrunde lege, dann haben OVP und FPO 52 Prozent: Damit ist klar, dass auch von
Teilen der Griinen und der SPO diese Reform positiv gesehen wird. (Bundesrat
Gruber: Nur weil sie die Details nicht kennen!) Ja, ja, sicher! Sie kdnnen all das
nachlesen, ich gebe lhnen gerne den Artikel, damit Sie eine Qualitatszeitung zur
Kenntnis nehmen. (Ironische Heiterkeit des Bundesrates Konecny.)

Nachster Punkt: Durch diese Reform werden ungefahr 13 000 Polizisten und 14 000
Gendarmen zu 27 vereint. (Bundesrat Koneény: Nein, bitte nicht! Lassen Sie die
Tausend dabei!) Durch diese Zusammenlegung der Kommandostellen kommt es dazu,
dass zirka 500 zuséatzliche Polizisten im AufRendienst verwendet werden konnen, um
eine effiziente und wirksamere Kriminalitatsbekdmpfung durchfihren zu kénnen.

In Oberosterreich schaut das in der Praxis so aus — wenn ich Ihnen das kurz darlegen
darf —. Die Bundespolizeidirektion Linz, Wels, Steyr, das Landesgendarmeriekom-
mando Oberdsterreich und das Zollwache-Inspektorat Oberdsterreich werden zum
Landespolizeikommando Oberdsterreich zusammengefasst.
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Die VideolUberwachung ist ein weiterer Fortschritt in der Praventivwirkung, denn bisher
war es durchaus moglich, in Kaufhdusern Videouberwachung durchzuflhren, aber auf
offentlichen Platzen nicht.

Auch die Einrichtung von Schutzzonen ist eine bedeutende neue Malinahme.

Die erweiterte Gefahrenerforschung erleichtert die Arbeit des Bundeskriminalamtes
und des Bundesamtes flir Verfassungsschutz.

Zusammenfassend mochte ich sagen — vor allem an die Sozialdemokraten und die
Grlinen gerichtet — Sehen Sie doch bitte die Verbesserungen, die durch diesen
Reformschritt gesetzt werden!

Ich gratuliere Bundesminister Strasser, der Bundesregierung und auch dir, Herr Bun-
desminister Platter, zu dem Stehvermdégen fiur diesen Jahrhundertschritt, denn Sicher-
heit ist auch fur wirtschaftliche Entscheidungen — namlich in der Standortfrage — von
grolier Bedeutung. Durch diese Reform wird sichergestellt, dass unser Sicherheits-
apparat fit fir das 21. Jahrhundert ist.

Zuletzt méchte ich meinen ganz besonderen Dank aussprechen dem Bundesminister
fur Inneres — dem fritheren und dem jetzigen —, dem ,team 04“ flir die intensive Arbeit,
fur die lange Planung. Und — das ist auch ein Grundsatz im Bauen, und mich freut,
dass er auch hier Anwendung findet—: Eine lange Planung bedeutet eine kurze
Umsetzung. Wenn die kurze Umsetzung gegeben ist, ist der Sicherheitsapparat in
kiirzester Zeit fit fir das 21. Jahrhundert. — Ich danke. (Beifall bei der OVP und den

Freiheitlichen.)
9.47

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zum Wort gemeldet: Herr Bundesrat Schen-
nach. — Bitte.

9.47

Bundesrat Stefan Schennach (Griine, Wien): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Lieber Kollege Kiih-
nel, Sie haben in einem Punkt sicher Recht — und das haben wir auch nie bestritten —;
Die Zusammenflihrung von Gendarmerie, Polizei und des dritten Wachkdrpers ist eine
sinnvolle MalRnahme, ist eine MalRnahme der Effizienz. Es ist allerdings immer die
Frage, unter welchen Vorzeichen Zusammenlegungen gemacht werden und ob mit der
Zusammenlegung das erreicht wird, was man am Ende will, ndmlich eine verstarkte
Sicherheitsgarantie. — Das sind Fragen, die Sie hier nicht beantwortet haben, denn ob
die frei gewordenen Kollegen und Kolleginnen jetzt tatsachlich in den Auflendienst
kommen oder versucht wird, irgendwelche internen Verwendungen zu finden, das
werden wir erst sehen.

Kommen wir zurlick: Wir hatten dieses Gesetz — ich habe das heute schon einmal
gesagt — gerne mit der neuen Innenministerin diskutiert. Kollege Konecny hat schon
darauf hingewiesen, dass wir von Seiten der Opposition zur Kenntnis nehmen, dass
der Bundeskanzler unter Kuratel gestellt ist, was den Entscheidungsbereich betrifft,
aber es wird hier trotzdem eine interessante Diskussion werden. (Bundesrat Bieringer:
Das reden Sie sich so lange ein, bis Sie es selbst glauben!)

Nein, ich finde es eine interessante Entscheidung, Kollege Bieringer, an die Spitze des
Innenministeriums einmal eine Frau zu stellen — wir wissen, dass kein Ministerium
seine Amtstrager so verandert hat wie das Innenministerium. Aus meiner Sicht ist das
ein sehr interessanter Schritt. (Bundesrat Bieringer: Das hat der Herr Bundeskanzler
vorgeschlagen, und was ist da schlecht daran?!) Nein, eh nicht! (Bundesrat Bieringer:
Wieso kritisieren Sie es dann immer?! Das versteht kein Mensch mehr!) Aber der
Vorgang ist interessant, Herr Kollege Bieringer, wie es dazu kommt! (Bundesrat
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Bieringer: Die OVP war es, die die erste Sozialministerin gestellt hat! Die OVP war es,
die die erste Nationalratsprasidentin gestellt hat! Sie miissen das zur Kenntnis
nehmen, ob es lhnen passt oder nicht! Und die OVP ist es, die die erste Innen-
ministerin stellt!) Genau, mit Prélls Hilfe!

Herr Kollege Kuhnel weil3 es ja am besten ... (Bundesrat Bieringer: ... wenn sie mit
Van der Bellens Hilfe gekommen wére, dann kénnten Sie uns das vorhalten!—
Bundesrat Gruber: Sie kénnen sich zu Wort melden!) — Kollege Bieringer ist einfach
noch immer darlber glicklich, dass in seinem Bundesland erstmals eine Landes-
hauptfrau an der Spitze des Landes steht. (Beifall bei den Griinen und der SPO.) Und
von dieser Freude ist er bis heute noch voll erflllt. (Heiterkeit und Beifall bei Bun-
desréten der SPO.) Das soll man ja auch einmal sagen dirfen. Das ist schon in
Ordnung.

Kollege Kihnel, Kollege Bieringer — mir ist es egal, beide kennen das aus den
Landesorganisationen der OVP, die bei weitem kleiner sind; die OVP-Wien ist eine
ganz kleine Organisation —, Sie wissen, was es bedeutet, wenn es heil3t, es missen
Listen erstellt werden oder es muss gar ein Parteiobmann gefunden werden. Da ist
eine Landespartei, auch im kleineren Zuschnitt, eher etwas geldhmt. Nun aber haben
wir eine Organisation bestehend aus Polizei und Gendarmerie, die jetzt 5 300 Posten
ausschreibt. Wir alle wissen, was es in einem GrofRunternehmen bedeutet, wenn sich
jetzt die einzelnen Kollegen und Kolleginnen bewerben missen. Sie mussen das
Koordinatensystem, die Netzwerke bertcksichtigen, aufbauen — Kollege Koneény hat
gesagt, sie werden sehr lange mit sich selbst beschéaftigt sein. Das kann man einmal
mit Sicherheit annehmen.

5 300 ausgeschriebene Posten, nehmen wir einmal an 7 000 oder 6 000 Bewerbun-
gen, das wird eine enorme Beschaftigung mit sich selbst sein, noch dazu, wo die
Roésser an der Spitze ausgetauscht wurden, wo die Koordinaten in diesem Sinne nicht
stimmen.

Es stellt sich nach wie vor die Frage, ob der Mittelweg, der hier beschritten wurde,
namlich zu sagen: Wir interpretieren das Ausschreibungsgesetz in die Richtung, dass
wir hier ausschreiben mussen!, ob dieser Mittelweg richtig war. Es handelte sich mit
Sicherheit in weiten Bereichen um eine Entscheidung mit Ermessensspielraum, ob die
Ausschreibung in dieser Form als Massenausschreibung notwendig ist. Sie haben sich
auf Grund der Zusammenflhrung der drei Wachkorper aus ganz bestimmten Griinden
fir eine Massenausschreibung entschieden. Kollege Bieringer, du bist ein OAABIer, du
weildt, wie das geht. Es steht immer auch ein ganz bestimmtes Interesse dahinter.

Man kann wahrscheinlich jetzt schon eine Wette annehmen. Die Personalvertretungs-
wahlen haben ein anderes Ergebnis gezeigt, als die OVP haben wollte, die OH-Wahl
hat ein anderes Ergebnis gezeigt. Deshalb verandern wir immer wieder die Grund-
lagen. Bei der Polizei machen wir es mit Postenausschreibungen. Wetten, dass die
Mehrheit der 5 300 plétzlich OAAB-Mitglieder sind, dass einige auch bei der Freiheit-
lichen Partei zu finden sind. So wird das geschehen. Wir brauchen keine Sorge zu
haben, auch bei der kiinftigen Frau Innenministerin, auf die ich mich sehr freue — das
wird ein spannendes Projekt —, wird das so sein, denn sie ist ja in Niederdsterreich in
der Wolle gefarbt worden und weil® wahrscheinlich auch ganz genau, wie das geht.

Deshalb werden wir im nachsten halben Jahr im Bereich der Kriminalstatistik, im
Bereich der Verbrechensbekampfung, im Bereich der Verbrechensaufklarung keine
goldenen Zahlen schreiben. Wir werden uns hier nicht besonders hervortun. Und die
ohnedies zutiefst irritierte und verunsicherte Exekutive ist einmal mehr irritiert und
verunsichert worden.
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Meine Damen und Herren von den Regierungsparteien! Sie werden das heute
beschlielen, das haben Sie ja ganz klar zum Ausdruck gebracht. Ich méchte nicht
verhehlen, dass die Zusammenlegung an sich eine Sache ist, die in Ordnung geht,
dass auch die Arbeiten des Projektmanagements, des ,team 04° sicher eine hervor-
ragende Grundlage ... (Zwischenruf des Bundesrates Bieringer.) — Kollege Bieringer
ist heute extrem nervos. Ich weild nicht, was heute mit ihm los ist.

Darin, nachtraglich verschiedene personelle Situationen so darzustellen, wie man es
braucht, wie man es sich winscht, hat diese Regierung gréfte Erfahrung.

Kommen wir zum zweiten Teil der heutigen Gesetzesvorlage, dem Sicherheitspolizei-
gesetz. Auch darin gibt es sicher, wie zum Beispiel § 80b, gute Ansatze, generell wird
jedoch die Ermachtigung ein Stlickchen weiter ausgedehnt.

Wir glauben, dass Sie mit der Sperrzonenverordnung den Sicherheitsbehérden keinen
guten Dienst erweisen. Ich nehme an, dass es eine ganze Reihe von Schulen geben
wird, die eine solche Schutzzone fiir sich fordern. Die Sicherheitsdirektionen werden
dann entscheiden missen, ob man sie macht oder nicht.

Immer dann, wenn ich ein Gesetz mache, muss ich mir Gberlegen: Wie grof3 wird der
Anfall sein? — Es konnte diesbezlglich keine wirkliche Schatzung erfolgen. Das hatte
ich mir jedoch schon erwartet, ndmlich dass man sagt: Wir nehmen an, dass es in
einer ersten Phase 10, 15 besonders risikoreiche Schulen sind. Aber offensichtlich gibt
es dazu keine Zahlen.

Was aber ist dann, wenn es eine Schule gibt, die das beantragt hat, sie aber nicht in
die Schutzzone aufgenommen wurde und dort dann wirklich etwas passiert? — Dann
bleibt der schwarze Peter — in diesem Sinne wortwdrtlich der schwarze Peter — bei der
Exekutive. (Zwischenruf des Bundesrates Dr. Kiihnel.)

Innenminister Strasser — heute muss man ja sagen: Prasident Strasser, aber als
Innenminister Strasser hat er das hier noch lapidar gesagt — hat gemeint: Jeder Tourist
darf mit der Videokamera herumrennen, nur die Exekutive nicht. — Das ist eine typische
Verwechslung von Apfeln mit Birnen: Welche Auswirkungen hat die Exekutive mit ihren
Kameras und welche ein Tourist mit seiner Kamera? Vor allem die Motive sind unter-
schiedliche, denn es ist ein Unterschied, ob das Schloss Schonbrunn gefilmt wird oder
ob eine allgemeine Uberwachung durchgefiihrt wird. Das ist eine Frage, die sich die
Gesellschaft stellen muss: Wie weit wollen wir eine Uberwachte Gesellschaft sein?
(Zwischenruf des Bundesrates Dr. Kiihnel.) — Immer der Rechtsschutzbeauftragte. Da
haben wir wieder das Problem der Zweidrittelmehrheit, Kollege Kihnel, das wisst ihr.
(Neuerlicher Zwischenruf des Bundesrates Dr. Kiihnel.)

Ihr wollt immer Blanko-Schecks! Ihr diskutiert nicht, aber ihr wollt gleichzeitig fir die
Diskussionsverweigerung einen Blanko-Scheck. Das gibt es nicht! Kollege Bieringer
hat gesagt: Weihnachten ist heute noch nicht! Und deshalb bekommt auch ihr diesen
Blanko-Scheck nicht, weil eben, wie Kollege Bieringer sagt, heute noch nicht Weih-
nachten ist. (Zwischenruf des Bundesrates Dr. Bohm.)

In diesem Sinne sind wir leider gendtigt, diesem Gesetz unsere Zustimmung zu

verweigern. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
9.58

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zum Wort gemeldet: Herr Bundesrat
Ing. Kampl. — Bitte.

9.58
Bundesrat Ing. Siegfried Kampl (Freiheitliche, Karnten): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Geschatzter Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe
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Kollegen! Herr Bundesrat Schennach (Bundesrat Schennach: Ja!) und Herr Bundesrat
Kone¢ny (Bundesrat Konec¢ny: Hier!) meinen, man sollte heute diesen Punkt von der
Tagesordnung absetzen. Schauen Sie, liebe Kollegen, es ist egal, ob wir das heute,
morgen oder nach den Feiertagen diskutieren, von euch wird es immer ein Nein geben.
Daher sind wir verpflichtet, dem Gesetz Rechnung zu tragen und es heute zu behan-
deln.

Die Hauptsorge, Herr Kollege Schennach, gilt deiner Meinung nach eigentlich der
Postenbesetzung. Fir uns ist nicht die Postenbesetzung entscheidend, sondern
wichtig ist, dass die besten Leute auf dem richtigen Platz sind! (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP.) Das haben die Freiheitlichen bis heute immer getan
(ironische Heiterkeit bei Bundesréten der SPO und der Griinen), und ich hoffe, dass
die Kollegen von der OVP dies auch tun werden. Denn die dsterreichische Bevdl-
kerung weil3, die Demokratie ist gut, die Menschen sind gut. Aber auf der Oster-
reichischen Exekutive lastet ein hohes Mal} an Verantwortung fur die Bevolkerung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn wir von Polizei und Gendarmerie
reden, dann mussen wir ein bisschen in die Geschichte zuriickgehen, um die Funktion
von Polizei und Gendarmerie Uberhaupt verstehen zu kénnen. 1527 wurde erstmals
die Polizei eingerichtet — sehr interessant. Bis zu diesem Zeitpunkt waren es Birger-
wehren, die fur die Sicherheit vor allem im stadtischen Bereich verantwortlich waren
und die Marktordnung und so weiter vollzogen haben.

Maria Theresia und vor allem Kaiser Joseph Il haben nach 1776 grof3e Bereiche in der
Monarchie ausgebaut und letzten Endes fur uns alle eine grofe Sicherheitsoffensive
eingeleitet. Mit dem Revolutionsjahr 1848 ist die Griindung der Osterreichischen Gen-
darmerie vollzogen worden. Die Agenden wurden dann 1870 neu geordnet. Von Polizei
und Gendarmerie konnte in dieser Zeit, wie ich meine, sehr viel an Verantwortung
Ubernommen werden: Bewaltigung von Sicherheitsfragen in der Monarchie, wahrend
des Ersten Weltkrieges, der Zwischenkriegszeit, des Zweiten Weltkrieges und des
Wiederaufbaus.

Wenn Osterreich heute eines der sichersten Lander der Welt ist, so sollten wir nicht
anstehen, der Osterreichischen Exekutive, ob Polizei oder Gendarmerie, flr die bisher
gezeigte Verantwortung zu danken. Ich glaube, dazu sind wir alle verpflichtet. (Beifall
bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Die 6sterreichische Gendarmerie und die Polizei — das sollten wir auch wissen — waren
Vorbild fir Sicherheitskrafte im grofen Land China, in Bulgarien und fir die tlrkische
Polizei. Deren groRe Polizeichefs haben die sehr erfolgreiche dsterreichische Sicher-
heitspolitik als Vorbild fur ihre Lander genommen. (Bundesrat Schennach: Dann
haben die aber etwas missverstanden: Tiirkei, China!) — Die haben alles verstanden.

Seit 1965 erfolgte ein standiger Ausbau von Polizei und Gendarmerie. Es wurde zum
Beispiel die Notrufnummer 133 eingeflhrt — flr jedermann von grofer Bedeutung. Es
entstanden Spezialeinheiten flr Terrorismus, Suchtgifthandel, Kriminaldienst, Hunde-
staffel, Alpindienst, Strahlenschutz, Umweltkriminalitat. Eine gewisse Arbeitsteilung war
Voraussetzung fur die erfolgreiche Arbeit.

Die Arbeitsteilung bei der Exekutive, also von Polizei und Gendarmerie, erfolgte dahin
gehend, dass die Polizei fir die Landeshauptstadte und weitere sechs Stadte, wie
Steyr, Wels, Leoben und noch drei weitere, zustandig war und die Gendarmerie flr
alles andere, also fur den gesamten landlichen Bereich. lhre Leistung — ich habe es
schon gesagt — war hervorragend. Im Jahr 1993 erfolgte eine Neuregelung der Exe-
kutive. Es wurden die Organisation, die Sicherheitsgruppe und die Exekutive neu
geregelt.
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Auf Grund standiger Verbesserungen im Informationsbereich und verbesserter tech-
nischer Ausriistung werden schon langer Uberlegungen im Hinblick auf eine Zusam-
menarbeit von Polizei und Gendarmerie angestellt. Die Doppelgleisigkeit im Sicher-
heitsbereich hat keine Berechtigung mehr.

Der neue Gesetzentwurf enthalt folgende Schwerpunkte: Zusammenfuhrung der
Wachkérper, gemeinsame Datenermachtigungen, einheitliche Uberwachungsméglich-
keiten, gemeinsame Gefahrenforschung, nur eine Sicherheitsakademie flir Sicher-
heitsausbildung, Verbesserung der Grenzibereinkommen, ein einheitliches Organi-
sationsgesetz, straffe Fuhrungsstrukturen und bessere Mdoglichkeiten fur die Erfullung
von Sicherheitsaufgaben.

Die Sicherheit ist unseren Burgern sehr viel wert. Daher sollten wir der besten Struktur
in straffer Form die Zustimmung geben. Die beste Ausbildung unserer Beamten muss
unser gemeinsames Ziel sein, auch die beste Ausristung flir unsere mit modernsten
Kenntnissen ausgestatteten Beamten. Von groRer Bedeutung fir unsere Blrger ist
eine schnelle Erreichbarkeit im Ernstfall. Mit diesem Gesetz werden wir derzeit das
Beste flr unsere Blrger tun.

Herr Bundesrat Koneény! Irgendwo gibt es eine gewisse Ahnlichkeit zwischen uns
beiden. (Zwischenruf bei der SPO.) Die werde ich Ihnen schon sagen. Allerdings muss
ich etwas verteidigen, was Herr Kollege Kone€ny vergessen hat, und zwar Folgendes.
Es ist unglaublich, was sich in meiner Gemeinde im Jahr 1993 abgespielt hat. Unser
Gendarmerieposten ist nach fast 150-jahrigem Bestand — er wurde 1849 gegriindet —
ausradiert, zugesperrt worden. Weder Interventionen der Karntner Landesregierung,
des Karntner Landtages, der Marktgemeinde noch eine Unterschriftenaktion haben
genutzt. Und da frage ich mich schon, mit welcher Berechtigung man heute andere
Uberlegungen fiir nicht gut halt.

Ich mochte Sie wirklich bitten, dieses Gesetz, das derzeit die beste Moglichkeit ist, die
Sicherheit Osterreichs zu erhdhen, auf das die Osterreicher warten, das letzten Endes
auch aus Grinden der Sparsamkeit erfolgt, flir uns zu beschliel3en. Ich glaube, das ist
eine grolle Leistung und gehort in die Liste all jener Reformen, die wir heuer schon
gemeinsam beschlossen haben. Die Sicherheit muss uns das wert sein. Und ich
glaube, das sollten wir alle sehr ernst nehmen.

Noch einmal, Herr Kollege Koneény: Wenn Sie es verzdgern wollen, dann plaudern wir
driber, aber Sie sagen bei guten Reformen fast immer nein. — Danke. (Beifall bei den

Freiheitlichen und der OVP.)
10.07

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zum Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Wiesenegg. — Bitte.

10.07

Bundesrat Helmut Wiesenegg (SPO, Tirol): Geschéatzte Frau Prasident! Lieber
Freund, Herr Minister, gruf® dich Gott! (Heiterkeit und demonstrativer Beifall bei der
OVP.) Eduard Mérike, ein ganz beriihmter Dichter, hat einmal gemeint, man muss sich
auf etwas freuen kdnnen. Dieses Sicherheitspolizeigesetz zahlt fur mich nicht dazu.

Geschatzte Mitglieder des Hohen Hauses! Herr Minister! Ich begrif3e es, dass wieder
eine Frau an die Spitze eines sehr wichtigen Ressorts gekommen ist. (Beifall bei
Bundesrétinnen von SPO und Griinen.) Wie sie aber den Spagat zwischen dem, was
sie heute gesagt hat, ndmlich Menschlichkeit und Harte, schaffen wird, das werde ich
mir in den nachsten Tagen ganz besonders ansehen.

Nun, geschatzte Damen und Herren, passen Sie ganz besonders auf. Ich bin der
Meinung wie viele andere auch, und da werden Sie verwundert sein, dass ich nicht
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unbedingt an alten Traditionen festhalten muss, und bin auch Uberzeugt, dass das
neue Sicherheitspolizeigesetz Synergien freisetzen wird, ich weifs nur noch nicht, in
welche Richtung.

Meine Damen und Herren! Die Zusammenlegung zweier unterschiedlicher Sicherheits-
organisationen, und das sind sie nun einmal, bringt jedoch vor allem vorerst Unsicher-
heit nicht nur bei der Bevdlkerung, sondern auch bei unseren Beamten, und das in
einer Zeit, in der die Frage der Sicherheit in der Offentlichkeit ohnehin einen beson-
deren Stellenwert hat.

Uber die 5316 Beamten mit Leitungsfunktionen, die sich neu bewerben missen,
wurde heute schon viel gesprochen. Geschatzte Damen und Herren in diesem Haus!
Ich sehe aber schon eine gewisse Gefahr im Hinblick auf Parteibuchwirtschaft auf dem
Rucken unserer Sicherheit. Niemand kann — und das sei bitte erwahnt — nach den
Uberall stattgefundenen Farbelungsaktionen diesen Eindruck, den ich da habe, ent-
kraften. Ich bin so viel mit Gendarmeriebeamten beisammen, dass ich mir schon
denken kann, wie diese Lésung dann aussehen wird.

Geschatzte Damen und Herren! Ich stehe einem ganz groRen Unternehmen vor. Wenn
ich diese Aktion der Neuausschreibung von 5 000 Mitarbeitern so durchfiihrte, kdnnten
wir morgen unser Unternehmen — es ist ein ganz groles Unternehmen — zusperren.
Was da geschieht, kann nur der ermessen, der ein bisschen eine Ahnung von diesen
Groflienordnungen hat.

Schwer wiegend dabei ist, dass der direkte Zugriff auf die zusammengelegten neuen
Sicherheitswachkdrper nur mehr von einer — und da missen Sie gut aufpassen —
politischen Entscheidungsebene oder vom Landeshauptmann erfolgt, was bei der
Struktur alt nicht der Fall war.

Allein auf Grund dieser Tatsache meine ich — ich sage das auf Grund von demo-
kratiepolitischen Betrachtungen in speziellen Fallen —, dass die Ein-Mann- oder Eine-
Frau-Entscheidungsebene auf jeden Fall nicht zu begrifien ist. Und die Gberdimen-
sionalen Sicherheitsstrukturen I6sen das Problem der derzeit bei uns bestehenden
Kriminalitat mit all ihren Facetten auch nicht.

Zusatzliche Sicherheitsbeamte, so sagen mir die Personalvertreter der Sicherheits-
wache, werden dabei keine zur Verfliigung gestellt, ganz im Gegenteil, im |andlichen
Raum wird der Personalstand noch mehr ausgedinnt. Und hier liegt fir mich als
Bundesrat und Blirgermeister die Hauptkritik. Ohne mehr Beamte ist unser Sicherheits-
standard nicht zu halten, geschweige denn zu verbessern.

Geschatzte Damen und Herren! Ich nehme daher die heutige Diskussion erneut zum
Anlass, nochmals auf die schwierige Personalsituation bei der Gendarmerie hinzu-
weisen, die nicht gelost ist. Das Versprechen, die im System festgelegten Planposten
sind bis heute nicht erflllt, im Gegenteil. Ein Beispiel aus meinem Bezirk: Es fehlen
noch die versprochenen, durch Minister Strasser schriftlich zugesagten zehn Plan-
posten, ohne die LKW-Kontrollstelle Musau einzurechnen, auf die ich dann noch zu
sprechen kommen werde.

Weiters stellt sich bei diesem Sicherheitspolizeigesetz flir mich schon die Frage, ob bei
der Regelung — und das werden viele nicht wissen —, Artikel 1 Ziffer 17, § 57 Absatz 3,
der Datenlbermittiung insgesamt den datenschutzrechtlichen Standards entsprochen
wird. Die weitgehend ohne Bezugnahme auf einen bestimmten Zweck zulassige Uber-
mittlung aller verarbeiteten Daten stellt fir mich einen weit reichenden Eingriff in grund-
rechtlich geschitzte Rechtspositionen dar.

Meine Damen und Herren! Der Tiroler Landtag — und das ist wichtig fir meine Kollegen
aus dem Land Tirol — hat sich ebenfalls bereits mit der erwahnten Strukturveranderung
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befasst, diese kritisiert und diskutiert und konnte zu einem klaren Ergebnis kommen —
Frau Prasident, ich zitiere —:

,Die Kompetenzen und Verantwortlichkeiten der Lander sind im Zuge der Sicher-
heitsreform insbesondere in den Bereichen der Katastrophenpravention und —bekamp-
fung bzw. Krisenmanagement zu verstarken, um effiziente Ubergénge bei der
Vollzugszustandigkeit bei einzelnen Sachmaterien und einen direkten Zugriff auf die
Exekutive sicherzustellen.

Im Zuge der Zusammenlegung von Polizei, Gendarmerie und Zollwache® — die Ge-
meindewachkdrper, geschatzte Damen und Herren, sind nicht inkludiert; das ware ja
auch ein Ansatzpunkt, die Gemeindewachkoérper hier mit einzubinden — ,zu einem
bundesweit einheitlichen Exekutivwachkorper und der damit verbundenen Einrichtung
einer neuen Kommandostruktur in den einzelnen Landern sind féderale Strukturen
anzudenken, die dem Land auch ein Mitspracherecht” — und jetzt kommt der Punkt —
,bei der Bestellung von Leitungsfunktionen sicherstellen®.

Geschatzte Damen und Herren! Ich kdnnte noch stundenlang Uber diese Sache refe-
rieren, aber es leuchtet ja schon dieses wunderbare rote Lampchen. Ich bin also der
Uberzeugung — und ich glaube, wir sind ja Bundesréate —, dass hier in diesen Bereichen
keine Erfullung foderalistischer, demokratischer Grundsatze vorliegt. Daher werde ich
diesem Gesetz in wesentlichen Teilen auch nicht die Zustimmung erteilen.

Ich bitte dich, lieber Herr Minister, deiner kiinftigen Kollegin die Tiroler Anliegen naher
zu bringen. Ich gehe davon aus, dass du das mit Sicherheit machen wirst. Wir haben
unser Problem bei der LKW-Kontrollstelle Musau. Bitte nimm das mit auf den Weg!
Wenn dazu die Beamten fehlen, wenn diese Beamten nur bei spontanen Kontrollen
eingestellt werden, dann ist diese Kontrollstelle zahnlos. Und diese Kontrolistelle liegt,
wie Sie, meine Damen und Herren, wissen, an der B 179. Diese hat eine grof3e
Sogwirkung auf die deutsche Autobahn A 7 und ist ein gro3es Problem fur die Tiroler

Bevdlkerung. — Herzlichen Dank. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
10.14

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zum Wort gemeldet ist der Herr Bundes-
minister. — Bitte.

10.14

Bundesminister fiir Landesverteidigung, betraut mit der Leitung des Bundes-
ministeriums fiir Inneres, Giinther Platter: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Geschatz-
te Damen und Herren! Zum Ersten: Eines der groRen Projekte, die sich die Bun-
desregierung in dieser Legislaturperiode vorgenommen hat, ist die Zusammenlegung
der Wachekorper. Wenn man sich die neuen Bedrohungsszenarien anschaut —
internationaler Terrorismus, insbesondere, was das Innenministerium Dbetrifft, die
globale Kriminalitat —, ist eines klar: dass die Exekutive bestmdglich organisiert werden
muss, um hdchstmdgliche Sicherheit fiir die Osterreicherinnen und Osterreicher zu
schaffen.

Geschatzte Damen und Herren! Diese sicherheitspolizeilichen Herausforderungen
kénnen mit den Strukturen der siebziger Jahre nicht mehr bewaltigt werden. Daher ist
die Zusammenlegung von Polizei und Gendarmerie, der Wachekdrper, sinnvoll und
auch notwendig, damit wir weiterhin das sicherste Land der Welt sein konnen. (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Geschatzte Damen und Herren! Sie haben vorher gehdrt, ich fahre im Anschluss an
diese Debatte nach Bosnien und bin morgen im Kosovo. Ich besuche die Soldatinnen
und Soldaten gemeinsam mit dem Herrn Bundesprasidenten, so wie das oOfter der Fall
ist. Jedes Mal, wenn ich zuriickkomme, denke ich mir: Wir haben es gut! Und wissen
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Sie, warum wir es eigentlich gut haben? — Weil wir in Frieden, Sicherheit und Freiheit
leben kénnen. Und dazu leistet die Exekutive GroRartiges. (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.) Aber wir missen permanent daran arbeiten, dass dieses subjektive
und objektive Sicherheitsgefiihl der Osterreicherinnen und Osterreicher erhalten bleibt.
Stillstand in der Sicherheitspolitik ware ein Rickschritt. Deshalb sind diese Malinah-
men, die heute hoffentlich beschlossen werden, von immenser Bedeutung.

Geschatzte Damen und Herren! Die Zusammenlegung ist notwendig, dies zeigt die
internationale Erfahrung. Das fordert darliber hinaus auch der Rechnungshof. Es sagt
aber auch der Hausverstand, dass diese Zusammenlegung erfolgen muss.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Seit Marz 2003 laufen die Vorbereitungen flr
diese Zusammenlegung auf Hochtouren. Hunderte Mitarbeiter haben hervorragende
Konzepte ausgearbeitet, und international wurde das sehr intensiv beobachtet und
gelobt. Tausende Mitarbeiter wurden informiert. Es ist auch sehr gut, dass die Kon-
zepte fUr diese Zusammenlegung nicht nur in Wien erarbeitet werden, sondern dass
man sich der Diskussion stellt. Tausende wurden informiert, und es haben auch die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter selbst diese Organisation weiterentwickelt. Daher
mochte ich heute all jenen, die mit dieser Problematik beschaftigt waren, intensivst
gearbeitet haben, allen Experten im Sicherheitsbereich meinen besonderen Dank und
meine Anerkennung aussprechen. Es sind einige Reprasentanten heute hier. Sie
haben sehr, sehr viel geleistet. Meinen herzlichsten Dank dafiir! (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen.)

Herr Innenminister Dr. Ernst Strasser hat es sich gemeinsam mit der Bundesregierung
zum Ziel gesetzt, dass es machbar ist, dass die Zusammenlegung der Wachekdorper
durchgefiihrt wird. Er hat Ziele eindeutig vorgegeben, die notwendig sind, damit diese
Zusammenlegung positiv Uber die Blhne geht.

Geschatzte Damen und Herren! Einige Ziele davon: Vereinfachung und Zusam-
menfihrung von Fihrungs- und Administrationsebenen, konsequente Einflihrung
moderner Arbeitsmethoden und Arbeitstechniken, Ressourcenbiindelung zur Starkung
des exekutiven AuRendienstes, international kompatible polizeiliche Strukturen und
Implementierung der Kriminalitatsbekampfung auf allen Ebenen der Sicherheitsexe-
kutive.

Meine Damen und Herren! Was bedeutet nun diese Zusammenlegung der Polizei und
Gendarmerie, der Wachekorper? — Ich nenne zehn Punkte dazu.

1. Punkt: Anstelle dieser 45 Kommandostrukturen werden wir nur mehr neun Kom-
mandostrukturen haben, das heifdt, in jedem Bundesland ein Kommando.

2. Punkt: Schlanke und klare Strukturen vom Inspektionskommandanten bis zum
Generaldirektor fiir die 6ffentliche Sicherheit.

3. Punkt: Einheitliches Erscheinungsbild. Es wird das die Visitenkarte Osterreichs sein.

4. Punkt: Weniger Verwaltung, daftr aber mehr Mitarbeiter im Au3endienst, was immer
verlangt wird. Uber 500 Exekutivbeamte mehr werden im AuRendienst und weniger in
der Verwaltung tatig sein — ein ganz wichtiger Punkt. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

5. Punkt: Die Kriminalitat, wie Sie alle wissen, kennt keine Grenzen. Uberwachungs-
grenzen der Polizei gehéren in Zukunft der Vergangenheit an.

6. Punkt: Unseren Blrgern werden kompetente Ansprechpartner in allen Dienststellen
zur Verflgung stehen. Die Exekutivbeamten stehen zur Verflgung, dass die Blrger
dementsprechend beraten werden. Beratung ist in der Sicherheitspolitik ganz beson-
ders wichtig, aber auch die enge Zusammenarbeit zwischen Exekutive und Bevdl-
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kerung. Die Exekutive muss auch von der Bevdlkerung entsprechende Informationen
bekommen, und das naturlich auch umgekehrt.

7. Punkt: Einheitliche, stark reduzierte Arbeitsprozesse sind das Um und Auf der neuen
Polizei.

8. Punkt: einheitliche Ausbildung, einheitliche Ausrustung, einheitliche Kommunika-
tionssysteme, einheitliche Kriminalitditsbekampfung, einheitlicher Verkehrsdienst. Da-
durch besteht mehr Flexibilitat, aber auch mehr Effizienz im Einsatz.

9. Punkt: Vorteile fur die Mitarbeiter, bessere Karrierechancen durch bessere Ausbil-
dung, héhere Einkommen fir AuRen-, Nacht- und Wochenenddienste. Berufsspezifi-
sche Erschwernisse werden im Dienst- und Pensionsrecht anerkannt.

10. und wesentlichster Punkt: Die Zusammenlegung dieser Wachekorper bedeutet ein
Mehr an Sicherheit fir die Osterreicherinnen und Osterreicher.

Geschatzte Damen und Herren! Wie geht es nun weiter? Die Uberfilhrung der
Zollwache wurde bereits im Marz 2004 durchgefiihrt. Nach der Beschlussfassung im
Nationalrat habe ich bereits angeordnet, dass vorbehaltlich der heutigen Beschluss-
fassung alles darangesetzt wird, dass die Umsetzungsschritte gemacht werden. Wir
mussen schauen, dass diese Zeit der Verunsicherung, was auch die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter betrifft, sehr kurz ist, dass diese Struktur so rasch wie moglich Platz
greifen kann. Ich gehe davon aus, dass die wesentlichsten Bereiche dieses neuen
Sicherheitspolizeigesetzes, insbesondere was die Zusammenlegung der Wachekorper
betrifft, am 1. Juli 2005 umgesetzt sein werden. Dazu gibt es Projektteams mit 32 Pro-
jekten. Projekte gibt es unter der Leitung des Brigadiers Franz Lang, aber auch
Projekte innerhalb der einzelnen Bundeslander. Ich glaube, dass es sehr wichtig ist,
dass hier ein Landeslenkungsausschuss eingerichtet worden ist, damit diese regionale
Umsetzung gemeinsam mit den Landern erfolgen kann.

Geschatzte Damen und Herren! Die heute vorliegende SPG-Novelle beinhaltet aber
auch andere wichtige Punkte, wie sie teilweise bereits von einigen Rednern genannt
wurden. Einer davon ist die Videolberwachung. Der Einsatz von Videotechnik ist ein
wichtiger Aspekt in der Kriminalitatsbekampfungsstrategie und fuhrt in Verbindung mit
anderen polizeilichen MaRnahmen zweifellos zum Erfolg. Videolberwachung an Krimi-
nalitatshaufungspunkten, so genannten Hot Spots, hat zum einen einen praventiven
Charakter, und zum anderen konnen Videouberwachung und Videoaufzeichnung im
Anlassfall bei der Begehung von kriminellen oder terroristischen Handlungen eine
bedeutende Hilfe zur Aufklarung begangener Straftaten sein. Ein wesentlicher Punkt ist
bei dieser Regelung, dass die Rechtsschutzbeauftragten mit eingebunden sind.

Ein weiterer Punkt, der aus meiner Sicht in dieser Novelle zum Sicherheitspolizei-
gesetz sehr wichtig ist, ist die Schutzzone. Die Einrichtung von Schutzzonen ist ein
weiteres wichtiges Instrument zum Schutz unserer Kinder, zum Schutz unserer
Jugendlichen vor gefahrlichen Angriffen, insbesondere im Bereich der Suchtmittel-
kriminalitat.

Ich selbst war einmal im Bereich des Suchtgiftmissbrauches tatig und habe gesehen,
was sich hier abspielt, welcher Gefahr hier Kinder und Jugendliche ausgesetzt werden.
Daher ist es flir mich eine sensationelle Angelegenheit, wenn nun diese Schutzzonen
eingerichtet werden. Das heil3t, dass in Zukunft an Orten, wo sich Uberwiegend Min-
derjahrige aufhalten, insbesondere bei Schulen, bei Tagesheimen, bei Kindergarten,
an Orten, wo Personen strafbaren Handlungen ausgesetzt sein kénnen, durch die
Sicherheitsbehérde eine Schutzzone von bis zu 150 Metern um das Schutzobjekt
errichtet werden kann. Ich glaube — und vermutlich sehen das alle Damen und Herren
hier im Bundesrat so —, dass das eine ganz besonders wichtige Mallnahme ist.
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Geschatzte Damen und Herren! Die Zusammenlegung der Wachekdrper Gendarmerie
und Polizei ist fir mich ein historischer Moment. Ich hatte es mir nicht gedacht, dass
das Innenminister Strasser mit seinen Experten schafft. Ich bin daher der Meinung,
dass der 9. Dezember, an dem die Beschlussfassung im Nationalrat erfolgte, und auch
dieser heutige Tag, der 15. Dezember — es ware wirklich unnétig, hier eine Verschie-
bung durchzufiihren —, historische Tage flir die Sicherheitspolitik sind. (Bundesrat
Gruber: Entschuldigung, aber heute ist der 20.!)

Ich sage lhnen, meine Damen und Herren Experten, noch einmal herzlichen Dank flr
Ihr Engagement, und ich ersuche Sie, dass dieser Meilenstein der Sicherheitspolitik
gesehen wird und alle hier im Bundesrat vertretenen Damen und Herren dieser ganz
bedeutenden Novelle des Sicherheitspolizeigesetzes die Zustimmung erteilen. —

Herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
10.26

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zum Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Weiss. — Bitte.

10.26

Bundesrat Jiirgen Weiss (OVP, Vorarlberg): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Kollegen, die zu Beginn der Sitzung
daflir eingetreten waren, diesen Tagesordnungspunkt heute nicht in Verhandlung zu
nehmen, haben einen wichtigen Hinweis unterlassen, namlich wann es denn gefallig
ware und wie man das Problem beseitigen wollte, das mit einem zwangslaufig rick-
wirkenden In-Kraft-Treten verbunden ist. Sie wissen alle, dass wesentliche Teile des
Gesetzesbeschlusses mit 1. Janner des kommenden Jahres in Kraft treten sollen, und
eine weitere Verzdgerung hatte zwangslaufig zur Folge, dass es zu einem rickwir-
kenden In-Kraft-Treten kommt. Die verfassungspolitischen Folgen, die so etwas hat,
und die Bedenklichkeit eines solchen Vorganges verbieten es von selbst, einer solchen
Erwagung naher zu treten.

Die Organisation der Sicherheitsbehérden und des offentlichen Sicherheitsdienstes
durch den Bund hat naturgemafR zahlreiche Berihrungspunkte mit den Landern.
Losgeldst vom Ergebnis des Verfassungskonvents und daher offenkundig flirs Erste
auch erfolgreicher ist die Neuordnung der Bundeswachkorper, wobei es zu einem
konstruktiven Zusammenwirken des Innenministeriums mit den Landern kam. Da die
Lander selbst keine Wachkoérper unterhalten didrfen und bei der Vollziehung der
Landesgesetze auf die Mithilfe der Bundesexekutive angewiesen sind und Uberdies
gemeinsam mit den Gemeinden Teilverantwortung fiir die offentliche Sicherheit haben,
kommt einer guten Zusammenarbeit grol3e Bedeutung zu.

Natirlich kann man sich im Beziehungsgeflecht Innenministerium, Sicherheitsdirek-
tionen, Polizei und Landesbehorden auch andere Konstruktionen vorstellen. Von der
jetzt gefundenen Lésung unterscheiden sie sich im Wesentlichen aber dadurch, dass
sie nicht auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen sind. Politik wird gemeinhin als
Kunst des Madglichen beschrieben. Dagegen gibt es den Einwand, das Mobgliche
herbeizuflihren sei keine grofe Kunst, die Kunst der Politik liege darin, das Notwendige
moglich zu machen. Es ist Innenminister Strasser zu danken, dass er dieser Aufgabe
erfolgreich nachgekommen ist. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
Freiheitlichen.)

Einige aus Sicht der Lander in der Regierungsvorlage noch unbefriedigend geregelte
Punkte veranlassten die Landeshauptmannerkonferenz zu einem nachdriicklichen
Vorsto3, und es ist dem Innenministerium zu danken, dass hier eine befriedigende
Lésung gefunden wurde. Das betrifft in erster Linie — Herr Kollege Koneény hat schon
darauf hingewiesen — die Unterstellung der Bezirkspolizeikommanden unter die Be-
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zirkshauptmannschaften und die Eingrenzung der Zustandigkeit der Landespolizeikom-
manden fir den inneren Dienst auf die Durchfiuhrung von Einsatzen. Nach der
Regierungsvorlage waren sie auch fir die Planung und Leitung zustéandig gewesen,
was zu einer problematischen Vermischung von Wachkoérper- und Behdrdenfunktionen
gefuhrt hatte.

Die strategische Flhrung bleibt also bei den Sicherheitsdirektionen und Bezirks-
hauptmannschaften, und es ist zu hoffen, dass sie nicht im Wege der Ressourcen-
steuerung durch die Polizei konterkariert wird und damit ins Leere lauft.

Von vornherein unbestritten war die Fortschreibung der bereits bisher bestehenden
und bewahrten Regelung, wonach personalorganisatorische Maflknahmen im Bereich
von Bezirks- oder Stadtpolizeikommanden im Einvernehmen mit dem Landeshaupt-
mann vorzunehmen sind.

Offen, allerdings auch nicht Inhalt der vorliegenden Novelle, ist die Forderung der
Lander, wonach die Landesamter flr Verfassungsschutz und Terrorismusbekampfung
in den Sicherheitsdirektionen, also auf Landesebene, belassen und personell aus-
reichend ausgestattet werden sollen. Es ware interessant zu erfahren, ob es dabei
bleibt oder ob tatsachlich weiter geplant ist, diese Einrichtungen zu zentralisieren.

Zum Schluss noch zwei kurze weiterflihrende Anmerkungen. Dass in Vorarlberg mit
den Gemeindesicherheitswachen jeder 9. Exekutivbeamte von den Gemeinden und
auch vom Land bezahlt wird, sollte die Polizei nicht dazu verleiten, bei der aus-
reichenden Dotierung mit Planstellen im Ausgleich dazu kurzer zu treten. Es ist anzu-
erkennen, dass die von Minister Strasser im letzten Stellenplan erkdmpften Planstellen
dazu fuhren, dass in nachster Zeit bestehende Licken wieder geschlossen werden
kénnen. Das Landesgendarmerieckommando hat erst kiirzlich darauf hingewiesen, dass
im nachsten Jahr nach Abschluss der notwendigen Ausbildungsmalnahmen so viel
Personal wie schon lange nicht mehr zur Verfugung stehen wird.

Dass Gemeinden im Interesse der Verkehrssicherheit dazu Ubergehen missen,
beispielsweise die Uberwachung von Geschwindigkeitsiibertretungen privaten
Unternehmen zu Ubertragen, weil sich die ortliche Gendarmerie dazu personalbedingt
nicht in der Lage sieht, ist kein befriedigender Zustand.

Ein zweiter Punkt: In den letzten Jahren waren wir mit grélReren Katastrophen-
ereignissen konfrontiert, die in die zweckmafige Forderung gemindet haben, dass der
Landeshauptmann als zentraler regionaler Katastrophenmanager und direkter An-
sprechpartner aller Einrichtungen des Bundes installiert werden soll. Das ist ein ver-
fassungspolitisches Anliegen, das noch seiner Erledigung harrt. Es betrifft nicht nur
den Innenminister, sondern auch den Bundesminister fur Landesverteidigung. Wir wis-
sen das bei ihm in guten Handen, und ich méchte ihm zum Schluss auch daflir danken,
dass er die undankbare Aufgabe, fur kurze Zeit zwei so sensible Ressorts zu flihren,

mit Bravour gemeistert hat. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
10.32

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin
Konrad. — Bitte.

10.32

Bundesritin Eva Konrad (Griine, Tirol): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Eine Zusammenfiihrung von
Polizei und Gendarmerie ist im Prinzip eine sinnvolle Angelegenheit. Es bleibt zu
hoffen, dass sie sich auch positiv auswirken wird. Ob das allerdings in den nachsten
Jahren schon passieren wird, daran habe ich sehr grole Zweifel, denn die schon oft
erwahnte Ausschreibung von 5 300 Posten wird auf jeden Fall dazu fiihren, dass in
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den nachsten Jahren die Polizei sehr stark mit sich selbst beschaftigt sein wird.
Ahnliches haben wir im Zuge der Universitatsreform gesehen: GroRe Veranderungen
fuhren dazu, dass eine Organisation sich sehr stark mit internen Dingen beschaftigen
muss. (Bundesrat Mag. Himmer: Also keine Verdnderungen!) — Schon Veranderun-
gen, aber halt mit Mal und Ziel, und ob die 5 300 Posten wirklich so ausgeschrieben
werden mussen, das ist halt die Frage. Das Interessante ist namlich, dass diese
Postenausschreibungen fir die OVP schon einen Mehrwert bringen, was es aus ihrer
Sicht durchaus nachvollziehbar macht, dass man das alles in einem Aufwaschen
macht. Man koénnte sagen, die OVP sieht die Sache so: Hauptsache, das Ergebnis ist
in Ordnung.

Interessant ist schon, dass immer von den besten Képfen die Rede ist, aber, sagen wir
einmal, die nétige Farbenblindheit bei der Bestellung dieser besten Képfe dann nicht
immer gegeben ist. Und ich wage zu behaupten, dass, wenn man sich die zukunftigen
besten Kopfe anschaut, ein ganz erstaunlich groRer Anteil an schwarz eingefarbten
besten Képfen darunter zu finden sein wird. (Bundesrétin Gansterer: Es sind halt die
besten! Was sollen wir machen?) Wenn Sie der Meinung sind, das ist automatisch so
und das ist eine Voraussetzung, um in die Partei aufgenommen zu werden, dann muss
man das im Detail beweisen. Es sollte aber im Prinzip bei einer Stellenbesetzung nicht
ausschlaggebend sein, bei welcher Partei jemand ist, aber ich furchte, das wird in
diesem Fall allerdings passieren. (Bundesrat Mag. Himmer: Genauso wird es auch
gehandhabt!) Das werden wir dann in der Zukunft, glaube ich, sehr gut sehen kdnnen,
ob es wirklich so ist, wie Sie es jetzt behaupten. Ich bezweifle das jedenfalls sehr stark.

Fur problematisch halte ich die Frage der Schutzzonen, denn da fehlen absolut die
notwendigen Kriterien. Wo sind die Kriterien, die festlegen, ob eine Schutzzone um
eine Schule sinnvoll ist oder nicht? Es gibt sicher Falle, wo man objektiv sagen kann,
ja, hier ist auf jeden Fall eine Schutzzone notwendig, aber es gibt einen sehr, sehr
grolten Graubereich, und da ist dann die Frage, wie sinnvoll, wie willkirlich da die
Entscheidungen gefallt werden.

Zum Thema Uberwachung muss ich generell sagen, es muss schon eines klar sein:
Uberwachung kann kein Allheilmittel sein, und es wird auch in einem absoluten Uber-
wachungsstaat immer noch Kriminalitdt geben. Also wenn gesagt wird, dass eine
erhdhte Uberwachung dazu fihrt, dass die Abschreckung groRer ist und dass die
Kriminalitat sinkt, dann bezweifle ich das sehr stark. Man muss hier immer daran
denken, dass es hier auch um Grundrechte geht; also die Frage der Uberwachung ist
eine hdéchst sensible. (Beifall bei den Griinen.)

Was sicher nicht passieren wird, ist, dass durch eine erhéhte Uberwachung das sub-
jektive Sicherheitsgeflihl langfristig erhoht wird. Damit dieses subjektive Sicherheits-
geflhl der Menschen erhéht wird, muss auch die Aufklarungsrate steigen, und das wird
meiner Meinung nach, zumindest in den nachsten Jahren, nicht passieren. Aber das
konnen wir dann im nachsten Jahr Gberprifen, ob sich das so eingestellt hat.

Es werden auch neue Uniformen, so schon sie sein mégen, das Sicherheitsgefiihl nicht
steigern, und diese Ausschreibungen werden, wie ich schon ausgeflihrt habe, in den
nachsten Jahren die Polizei sicherlich sehr stark mit sich selbst beschaftigen.

Interessant ware gewesen — das sei abschlieRend gesagt —, dieses Thema mit dem
bislang dafur zustandigen Bundesminister Strasser oder aber mit der zukunftig dafur
zustandigen Bundesministerin Prokop zu diskutieren. Nichts gegen den hier anwe-
senden Herrn Minister, aber das sind halt die zwei Personen, von denen die eine in der
Vergangenheit daflr zustandig war und die andere in der Zukunft dafir zustandig sein
wird. (Zwischenruf bei der OVP.) Fiir ein paar Tage — seien Sie mir nicht bése, aber ich
glaube, es ist nachvollziehbar, dass es interessanter ware, das mit der Dame zu
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diskutieren, die zukinftig dafiir zustandig ist. (Vizepréasident Weiss (ibernimmt den
Vorsitz.)

Medial hat sie ja schon ein paar interessante Ansatze verlauten lassen. Ich freue mich
schon auf die Diskussionen mit der zukinftigen Bundesministerin und bin gespannt,
wie sehr sich diese Anséatze auch in Zukunft bei ihrer Arbeit zeigen werden. Ich glaube
aber, Sie missen uns schon zugestehen, dieses unser Ansinnen, dieses Thema mit
der zukulnftigen Bundesministerin zu diskutieren, war durchaus ein nachvollziehbares
und ein vernunftiges, aber wir werden das sicher nachholen. — Vielen Dank. (Beifall bei

den Griinen und bei Bundesréten der SPQ.)
10.37

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Mag. Gudenus. Ich
erteile ihm das Wort.

10.37

Bundesrat Mag. John Gudenus (Freiheitliche, Wien): Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Kollegen und Kolleginnen! Noch ein paar kurze Worte an den Herrn Bun-
desminister in seiner Funktion als Landesverteidigungsminister. Ganz kann er sich ja in
den letzten Tagen nicht getrennt haben von dem Amt. Es ist hier bekannt, dass ich
nicht immer auf seiner Seite stand, zumindest in einem Punkt nicht: das waren diese
leidigen Abfangjager. Aber das ist nicht das Thema.

Der Herr Bundesminister hat, wie es in der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung“ zu lesen
stand, ,wegen Fuhrungsfehlern und Ausbildungsabsurditaten im Bundesheer den Kopf
hinhalten“ missen, und ich hoffe, dass es nur dabei geblieben ist. Denn so, wie in
Deutschland der Bundeswehrbeauftragte, der ehemalige Staatsanwalt und SPD-
Abgeordnete Penner, festgestellt hat, dass die meisten Anschuldigungen als Rohr-
krepierer zu bezeichnen sind und dass ein Verdacht auf strafrechtliche Vergehen in
den wenigsten Fallen zutreffend ist und manches schlicht aufgebauscht und oft aus
personlichen Grinden hervorgezerrt worden ist, hoffe ich und bin ich Uiberzeugt, dass
das im Bundesheer bei uns auch der Fall ist. Ich hoffe, dass der Herr Bundesminister
diese Sache in seiner gewohnt tlchtigen Art erledigen kann.

Aber jetzt zuriick zu unserem heutigen Gesetz. Ich glaube, es ist ein notwendiges
Gesetz. Ich bin Wiener Bundesrat und zitiere daher jetzt meinen Wiener Landes-
parteiobmann Heinz Christian Strache. Er sagt, dass wir ein Plus von 40 Prozent im
Bereich der Kriminalitat haben, ein Minus von 20 Prozent bei der Aufklarung. Anders
ausgedriickt: 73 Prozent der 700 000 Delikte im Jahr werden nicht aufgeklart. Und ich
bin Uberzeugt und setze meine ganze Hoffnung darauf, dass diese Zusammenlegung
der Wachkdrper die Moglichkeit bietet, bessere Resultate zu liefern.

Er erwahnt auch, dass von den 2 600 jungst in Wien angezeigten Drogenhandlern
1 500 Afrikaner waren, von denen 1 470 — das sind 98 Prozent — ein laufendes Asyl-
verfahren haben. Also hier ist es wirklich notwendig, entscheidend einzugreifen, und es
wartet auf die neue Ministerin eine Menge Reparaturarbeit.

Was mich an dieser Zusammenlegung der Wachkdrper jedoch stort, ist— und das
wurde uns im Ausschuss durch einen Herrn des Ministeriums gesagt — die Schaffung
einer neuen Identitét.

Wofir brauchen die Wachkorper eine neue ldentitat? War die bisherige Identitat der
Wachkorper schlecht? Haben die bisherigen Wachebeamten der verschiedenen Wach-
korper unter ihrer bisherigen ldentitat gelitten? Ist es nicht Ublich, Traditionen schlei-
fend mitzunehmen und in die neue Identitat hineinzutragen?

Bundesminister Strasser hat vor ein paar Jahren einmal auf die Anfrage des Kollegen
Weilharter beziiglich einer Zusammenlegung folgende sehr sympathische Antwort
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gegeben: Eher gehen Katholiken und Protestanten gemeinsam in die Kirche, als dass
sich Polizei und Gendarmerie in eine gemeinsame Uniform stecken lassen. Ich finde,
das ist eine sehr witzige, und wahrscheinlich war es bis heute eine zutreffende Antwort.
Ich gratuliere auch Herrn Minister Strasser, dass er diese Aufgabe bravourds 16st. — Ich
meine jetzt aber nicht die Uniformierung, sondern die Zusammenlegung.

Dieses Gesetz hat also zwei Vater und eine Mutter: Minister Strasser, Minister Platter
und ab nun Ministerin Prokop. Minister Platter war heute auch der Meinung, es wird
mehr Sicherheit schaffen. Ich bin Gberzeugt davon.

Aber jetzt zur Identitdt. — Muss man in der neuen Uniform wie eine chinesische
Polizistin ausschauen? (Der Redner hélt ein Foto mit einer Chinesin in Uniform in die
Hbéhe. — Bundesrétin Dr. Lichtenecker: Wo ist das Problem?) Die neue Uniform
unterscheidet sich namlich gar nicht sehr stark von der einer chinesischen Polizistin,
oder von einem Polizisten einer Militardiktatur, von dem ich hier leider keine Aufnahme
habe. (Bundesrat Schennach: Der Kollege hat ja gesagt, dass die chinesische Polizei
bei uns in der Schulung war!) Wenn er jedoch so ausschaut (der Redner zeigt ein Foto
von einem Mann in Uniform vor): Das ist ohnehin der Prototyp, aber er hat eine Figur,
wie sie der durchschnittliche dsterreichische Polizist oder Gendarm in Zukunft nicht
haben wird. Es ist, ich méchte sagen, ein mannliches Mannequin, welches die Uniform
hier angezogen bekommen hat. Schaut schnittig aus, mit zwei weillen Passepoils, was
in Osterreich absolut uniblich ist. Und das, was mich besonders stort, ist: Dass er am
Kragenspiegel das, was die Gendarmerie mit Stolz seit 150 Jahren ungefahr tragt,
namlich die Fliegende Granate, nicht mehr hat. (Heiterkeit bei Bundesréten der
Grtinen.)

Es heildt also mit einem Wort Polizei, aber man nimmt der Gendarmerie die Mdg-
lichkeit, sich auch darzustellen. Hier (der Redner zeigt ein entsprechendes Foto) noch
die gute alte Uniform der Gendarmerie, die von nun an ins Museum kommen wird und
nicht mehr uns als Elitewachkdrper Osterreichs in unserem Dasein begleiten wird.
(Bundesrat Schennach: Was ist die ,Fliegende Granate“?)

Liebe Kollegen! Ich meine nicht, dass die Tradition stationar sein muss, insbesondere
die von Uniformen. Sie hat flielend zu sein, aber angesichts dessen, was wir von der
neuen Uniform hier optisch zu sehen bekommen, kann ich heute schon sagen, wir
werden am Anfang glauben, es ist eine Besatzungstruppe, die uns uniformmaRig
begleiten wird. (Bundesrat Schennach: Eine chinesische!)

Dieses bewusst Eine-neue-ldentitat-Schaffen, indem man die alte Identitat abschafft,
heil3t doch, dass die alte Identitat schlecht gewesen sein muss, und das war sie nicht!
Die Gendarmen und die Polizisten haben ihre Uniformen gerne und mit Stolz getragen.
Warum muss man alles abschaffen?

Ich kann nur hoffen, dass die neue Ministerin, Frau Minister Prokop, ab Mittwoch
versuchen wird, Osterreichischen Geist in eine zukunftige neue dsterreichische Uniform

einzuhauchen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
10.44

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Todt. Ich erteile
ihm das Wort. — Bitte, Herr Bundesrat.

10.45

Bundesrat Reinhard Todt (SPO, Wien): Sehr verehrter Herr Prasident! Sehr verehrter
Herr Bundesminister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ganz kurz zu Herrn Gudenus.
Nachdem er uns die Geschichte mit den Uniformen erzahlt hat, mochte ich auch auf
seine Zitate — er hat Heinz-Christian Strache zitiert— eingehen. Heinz-Christian
Strache, Zahntechniker von Beruf, wurde von der FPO ja langere Zeit als potentieller
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Nachfolger des Innenministers Strasser gehandelt. (Heiterkeit des Bundesrates
Konecny.)

Sie wissen ja, es ist jener Heinz-Christian Strache, der Meinungsverschiedenheiten mit
dem Sabel austragt, nicht auf demokratischer Ebene. So gesehen missen wir dem
Herrn Bundeskanzler direkt dankbar sein, dass er fur dieses wichtige Ressort jetzt eine
Frau ausgewahlt hat (Bundesrat Koneény: Die ist nicht satisfaktionsfdhig flir den
Strache!), und wir freuen uns schon auf die demokratische Auseinandersetzung mit ihr.
Sicherheit ist ndmlich sehr wichtig, und man kann sie nicht dem Herrn Heinz-Christian
Strache Uberlassen, der seine Meinungsverschiedenheiten mit Sabeln austragt. (Beifall
bei der SPO und den Griinen.)

Aber jetzt zu dem hier zur Diskussion stehenden Bundesgesetz. — Die Zusammen-
legung von Gendarmerie und Polizei ist eine politische Entscheidung, Uber die man
selbstverstandlich diskutieren kann. Man muss nicht unbedingt an Traditionen fest-
halten. Selbstverstandlich entstehen auch dabei Synergieeffekte — auf Grund gemein-
samer Beschaffung, gemeinsamer Ausbildung und so weiter, und so fort. Es ergeben
sich auch Einsparungspotentiale, die wir durchaus anerkennen.

Zunachst aber — und meine Kollegen haben das ja bereits ausgefiihrt — wird nur
Unsicherheit geschaffen durch die Ausschreibung der Leitungsfunktionen. In diesem
neuen Sicherheitswachekorper werden die Leute erst einmal mit sich selbst beschaftigt
sein, um sich entsprechend bewerben zu kénnen.

Herr Bundesminister! Sie haben vom Sicherheitsgefiihl gesprochen. Wenn man sich
das Sicherheitsgeflhl — und Herr Kiihnel hat von Zahlen gesprochen — von den Zahlen
her anschaut, so muss man heute feststellen, dass es im Jahr 1999 500 000 Krimi-
nalitatsfalle gegeben hat und im Jahr 2003 bereits 700 000 Kriminalitatsfalle gibt. Das
ist ein Anstieg um 40 Prozent!

Ware die Aufklarungsquote von 50 Prozent im Jahr 1999 gleich geblieben, dann ware
es ja noch gut, aber leider ist diese Aufklarungsquote auf 37 Prozent gefallen. Das ist
ein Minus von 13 Prozent bei der Aufklarung!

Herr Bundesminister! Das Sicherheitsgefuhl der Bevdlkerung ist hier nicht gegeben. Es
gibt immer mehr Hinweise auch aus der Bevolkerung, von Menschen, die genau diese
Unsicherheit verspiren. Diese Unsicherheit muss bekampft werden, diese Unsicher-
heit muss den Menschen genommen werden. Erst dann kann man wieder von einem
entsprechenden Sicherheitsgefiihl sprechen.

Herr Bundesrat Kiihnel hat gesagt— und Sie, Herr Minister, haben das ebenfalls
gesagt —, dass es 500 zusatzliche Beamte im Streifendienst mehr geben wird. Wenn
man bedenkt, dass seit dem Jahr 2000 bei der Polizei und bei der Gendarmerie rund
3 000 Planstellen gestrichen wurden, merkt man, es fehlen immer noch 2 500. Das
kann nicht mehr Sicherheit bedeuten, denn Posten zu streichen ist gerade in diesem
Bereich problematisch.

Ich weil® nicht, wie Sie hier mehr Sicherheit schaffen wollen. Allein in Wien fehlen
1 000 Polizisten! Der Herr Innenminister hat jetzt 400 Polizeischilerinnen und Polizei-
schiler aufgenommen. Das ist immer noch ein Defizit von 600! Wie werden Sie die
Planposten besetzen, wie werden Sie den Menschen mit der Besetzung der neuen
Polizei mehr Sicherheit geben kénnen, wenn lhnen diese Beamten fehlen?

Das subjektive Sicherheitsgeflhl der Bevolkerung ist sehr wichtig, aber dieses Geflhl
kann durch dieses Gesetz nicht verstarkt werden. Sie gefahrden dieses Sicherheits-
gefuhl durch die Postenstreichung, durch die SchlieBung von Gendarmerieposten,
denn eine der wichtigsten Malinahmen, die es immer gegeben hat, war das Kaputt-
sparen der Exekutivwachekdrper.
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Wir lehnen genau das ab, denn wir meinen, dass mehr Sicherheit nur dq_rch mehr
Planposten im Bereich der Exekutive gegeben sein kann. (Beifall bei der SPO und den

Grtinen.)
10.50

Vizeprasident Jirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Mag. Himmer. Ich
erteile ihm das Wort.

10.50

Bundesrat Mag. Harald Himmer (OVP, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Hohes Haus! Ich denke, der vorhin diskutierte Punkt, ob
wir diesen Tagesordnungspunkt verschieben kénnen, ist schon ausgiebig besprochen
worden. Auch die neue Bundesministerin wird sich sehr freuen, wenn sie bereits dieses
neue Gesetz vorliegen hat, wenn sie ihr Amt antritt.

Und ich sehe das eigentlich, auch was die Opposition betrifft, ehrlich gesagt gar nicht
so negativ, weil ich ja doch aus der Debatte heraushoére, dass es von der Opposition
Zustimmung zu diesem Gesetz gibt. Es ist nur leider dann nicht moéglich, das auch bei
der Abstimmung zu sehen. Wenn ich mich nicht verhort habe, ist es ja so, dass die
Grlinen es grundsatzlich begriiRen, dass Gendarmerie und Polizei zusammengefiihrt
werden, wahrend die Sozialdemokraten aufgeschlossen sind, was das Thema der
Schaffung von Schutzzonen mit Videotuberwachung betrifft.

Das Problem ist nur, dass sich die Opposition in diesen Punkten so teilt, dass dann
beide insgesamt dagegen sind. Aber rein flachenmafig hatten wir zu dem gesamten
Themenbereich die Zustimmung der Opposition. Und das zeigt ja auch einmal flr das
Gesetz selber, dass die angegangenen Themen so falsch nicht sein kdnnen.

Zu Punkt 1: Zusammenlegung von Gendarmerie und Polizei.— Wenn der Herr
Minister hier von Evangelen und Katholiken gesprochen hat: Auch die sind ja schon
gemeinsam in die Kirche gebracht worden. Wie wir ja wissen, hat ja auch das schon
stattgefunden. (Bundesrat Schennach: Bis auf Sankt Polten))

Und jetzt kommt eben diese effizientere Struktur bei den Sicherheitswachekdrpern. Ich
halte das flir sehr wichtig, und ich muss ganz ehrlich sagen, dass der Einspruch der
Sozialdemokratie in diesem Punkt wirklich nicht nachvollziehbar ist. Wenn man es
geschichtlich betrachtet — auch das ist ja schon angesprochen worden —, so waren es
Minister von Ihnen, die vor vielen Jahren diesen Versuch gemacht haben, aber zuge-
gebenermaRen gescheitert sind. Die Vernunft hinter diesen Uberlegungen aber ist ja
evident und wird ja eigentlich auch von den Grinen bestatigt.

Was die Schutzzonen betrifft: Keine Frage, die Freiheit ist ein wichtiges Gut. Niemand
will in einem Uberwachungsstaat leben. Wir sollten uns aber schon der Tatsache
bewusst sein, dass in der globalisierten Welt, in der wir leben, diese Fllle von Daten
natlrlich den einzelnen Blrger sehr transparent macht. Mit jedem Telefonat, das wir
fuhren, mit jedem Einstieg ins Internet, mit jeder Kreditkartenzahlung, die wir tatigen, ist
unser eigenes Leben nachvollziehbar. Das ist nicht nur positiv; ich glaube, dariber sind
wir uns alle einig. Ich kann aber wirklich eines nicht nachvollziehen: Was gibt es bei
dieser Einrichtung von Schutzzonen — die doch dazu dienen soll, unseren Kindern,
unseren Jugendlichen Schutz in Bezug auf organisierte Kriminalitat, in Bezug auf
Drogenkriminalitat zu geben — im Einzugsbereich einer Schule zu schitzen, was, Frau
Kollegin Konrad, gibt es da so viel Sensibles zu diskutieren?

Ich bin ein Mensch, der auf seine Privatsphare Wert legt, aber dass ich dabei beob-
achtet werde, was ich im Umfeld von 150 Metern von einer Schule mache — ich kann
einfach nicht nachvollziehen, was es dabei zu schiitzen gibt!
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Wenn wir hier eine Guterabwagung machen — auf der einen Seite den Schutz der
Kinder und der Jugendlichen, auf der anderen Seite eine hochphilosophische Sache,
den Schutz vor der Einschrankung der personlichen Freiheit, indem ich dabei beob-
achtet werde, was ich im Umfeld einer Schule mache —, muissten wir hier ausfthrlicher
und noch komplizierter und moglicherweise unter Einrichtung von 17 Gremien —
vielleicht auch der Hochschilerschaft — diskutieren, ob wir das machen konnen. Das
halte ich wirklich fiir absurd! (Beifall bei Bundesréten der OVP.)

Lassen Sie mich zu diesem Themenbereich noch etwas sagen, weil immer wieder
gesagt wurde, in der Privatwirtschaft gebe es das nicht; Kollege Kone¢ny und ich
haben das schon einmal diskutiert. Es ist nicht unrichtig, dass eine gewisse Verun-
sicherung gegeben ist, wenn Positionen neu ausgeschrieben werden. Darlber
brauchen wir Uberhaupt nicht zu diskutieren. Gleichzeitig gibt das aber — und das ist
das Positive daran — vielen engagierten Kollegen auch die Moglichkeit, sich flir neue
Funktionen zu bewerben. Und das hat auch einen gewissen Motivationsfaktor.

Und wenn Sie immer wieder von ,Umfarbung“ sprechen: Ich finde es ja wirklich kdnig-
lich, dass die Sozialdemokratie immer noch von Umfarbung spricht, weil ja das immer
beinhaltet, dass es zunachst eine Einfarbung gegeben haben muss, weil ja sonst nicht
umgeférbt werden kann. Aber Sie bleiben immer noch bei dem Begriff der Umfarbung!
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Beim Kollegen Strasser war es ja so, dass es bei jeder Postenbesetzung, bei der er
keinen Sozialdemokraten genommen hat, sozusagen nur zu einer Umfarbung kommen
konnte, weil eben alles Sozialdemokraten waren. Und daraus hat man ihm einen
Vorwurf gemacht.

Lassen Sie mich sagen, was ich flr eine Erfahrung mit Minister Strasser gemacht
habe, als es im 3. Bezirk darum gegangen ist, die Position des Stadthauptmanns neu
zu besetzen. Weil ich dort Bezirksparteiobmann bin, hat mich diese Frage interessiert,
und die Auskunft von Minister Strasser — und das hat er dann auch so umgesetzt —
war: Erstens einmal wird es eine Frau, wird es eine Stadthauptfrau; zweitens ist sie
eine Rote, aber sie ist gut. — Und die wurde das! So wurde das bei Minister Strasser
gemacht, und so wulrde ich es mir hie und da auch von lhnen im Roten Wien
wiinschen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Dann kénnen wir uns gerne in der Demokratie wechselseitig dort auf die Finger
schauen, wo bessere Leute auf der Strecke geblieben sind. Aber ich bin Uberzeugt
davon, dass auch unter einer Frau Minister Prokop diese Ausschreibungen in einem
ganz wesentlichen Ausmald objektiv laufen werden. Subjektivitdten sind natlrlich bei
der Beurteilung von Personen immer beinhaltet. Es ist ja bei euch in der Sozial-
demokratie auch innerparteilich so, dass ihr euch nicht immer ganz einig seid, wer eine
gute Person ist und wer nicht.

Aber von diesen anthropologischen Details abgesehen bin ich Uberzeugt davon, dass
es auch bei Frau Minister Prokop eine faire Ausschreibung dieser Funktionen geben
wird, und ich glaube, dass dieses neue Sicherheitsgesetz uns allen in Osterreich, im
sichersten Land der Welt, auch eine gute Zukunft bringen wird. (Beifall bei der OVP

und den Freiheitlichen.)
10.57

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Dr. Spiegelfeld-
Schneeburg. Ich erteile ihm das Wort.

10.57
Bundesrat Dr. Georg Spiegelfeld-Schneeburg (OVP, Oberdsterreich): Sehr geehrter
Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Minister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wenn
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man die Debatte, die heute hier in diesem Haus zu einem sehr zentralen Gesetzes-
vorhaben dieser Regierungsperiode gelaufen ist, verfolgt hat, hat man schon den
Eindruck, dass es |hnen einerseits ein bisschen Leid tut, heute hier keinen einstim-
migen Weg zu finden. Die Idee ist alt. Die Idee dieser Zusammenflihrung ist eine, die
schon mehrmals von Innenministern in der Zweiten Republik umzusetzen versucht
wurde. Es ist eben der jetzigen Reformregierung, dem Innenminister Ernst Strasser
Uberlassen gewesen, dieses Vorhaben mit seinem Team in langer Arbeit und in langer
Planung zu einer gesetzlichen Grundlage zu flihren.

Deshalb kann ich auch nicht ganz nachvollziehen, warum man jetzt Uber das prinzi-
pielle Gesetz noch einmal diskutieren sollte, sondern es geht jetzt wirklich an die
Umsetzung. Es haben hier Hunderte Beamte und Hunderte Mitarbeiter des Minis-
teriums eine groRartige Arbeit geleistet, und diesen méchte ich von dieser Stelle auch
namens meiner Fraktion sehr herzlich danken. (Beifall bei der OVP.)

Sicherheit ist einfach das zentrale Thema staatlichen Wirkens, und Sicherheit teilt sich
auf in subjektive und objektive Sicherheitsgefihle. Ich glaube, hier haben wir alle
miteinander groe Verantwortung. Und wenn ich die Ausflihrungen des heutigen
Tages hore, dann stelle ich fest — ich zitiere da auch meinen Vorredner —, dass hier
durchaus Konsens besteht. Es bleibt eigentlich ein einziger Bereich offen: Dabei geht
es— und das war auch der zentrale Punkt des Herrn Professors Konecny — um
5 300 Neuausschreibungen.

Ich glaube, hier sollte man die Dinge ins rechte Lot ricken, denn wenn verschiedene
Organisationen zusammengefiihrt werden, dann hangt das nicht so sehr, lieber Kollege
Gudenus, an den fliegenden Granaten am Revers — ich glaube, die Gendarmerie wird
es verkraften, dass es moderne und neue, Vertrauen erweckende Uniformen gibt —,
sondern es geht eher darum, dass aufnehmende Gruppen auch die Chance bekom-
men, sich flr Funktionen zu bewerben.

Es geht also um die Motivation der zusammengefihrten Gruppen, und es ist auch die
Zahl 5 300 eine an den Haaren herbeigezogene, denn in zentralen Leitungsfunktionen
geht es um einen ganz geringen Anteil, um einen wirklich geringsten Anteil von Neu-
ausschreibungen; der iberwiegende Teil der Ausschreibungen erfolgt nur mit dem Ziel,
Chancengleichheit flir alle Angehdrigen der bisher bestehenden Wachkérper zu
gewahrleisten. Hier geht es selbstverstandlich um die Motivation dieser Wachkdrper.
Diese Geschichte wird auch sehr schnell umgesetzt werden. Am Ende des Jah-
res 2005 werden diese Neuausschreibung und diese Neubesetzung der Geschichte
angehoren.

Ich glaube, gerade diese Chancengleichheit fur alle Mitglieder der Wachkdrper ist ein
Motivationsschub und sicherlich keine Selbstlahmung; alles andere ware Bevorzugung
einzelner Wachkdrper gewesen. Ich danke auch hier fir dieses sehr korrekte, allen
Gesetzen entsprechende System.

Alles zusammen, glaube ich, ein groRartiges neues Gesetz! Ich glaube, es ist verninf-
tig, an dieser Stelle zu danken. Es ist schade, dass die Opposition diesen wichtigen
Tag doch fir Oppositionspolemik nutzt (Zwischenrufe bei der SPO und den Griinen)
und hier nicht den gemeinsamen Weg findet. Ich hatte mich dariber sehr gefreut.

Ich méchte ganz zum Schluss ein kleines Datum nennen, denn es wurde ja gerade
auch von deiner Seite, Stefan, das Thema Personalvertretungswahlen angesprochen.
Ich habe mir die Zahlen aus dem Heimatbezirk Ernst Strassers, der ja auch meiner ist,
ausgehoben. Beim Dienststellenausschuss des Bezirkes Grieskirchen hat die Liste
OAAB-FCG bei der vergangenen Personalvertretungswahl einen Zugewinn von
22 Prozent gehabt. (Bundesrat Prutsch: Das ist Personalpolitik! — Bundesrat Gruber:
Das ist Personalpolitik pur!) Das hat nichts mit Personalpolitik zu tun (weitere Zwi-
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schenrufe bei der SPO), sondern das hat, glaube ich, damit zu tun — es sind dieselben
Beamten, die im Jahr 1999 wahlberechtigt waren —, dass man dort, in der Heimat von
Ernst Strasser, mit der Tatigkeit unseres Innenministers wirklich sehr zufrieden war.

In diesem Sinne: Danke sehr! (Beifall bei der OVP und bei Bundesréten der Frei-

heitlichen.)
11.03

Vizeprasident Jirgen Weiss: Letzter auf der Rednerliste dazu ist Herr Bundesrat
Mayer. Ich erteile ihm das Wort. (Bundesrat Schennach: Jetzt kommt der OAAB! Jetzt
werden wir wissen, wie es geht!)

11.03

Bundesrat Edgar Mayer (OVP, Vorarlberg): Herr Prasident! Herr Minister! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Schennach, der OAAB ist angetreten — danke
fur die kurze Anmoderation.

Osterreich ist eines der sichersten Lander der Welt — oft gehért, immer wieder gerne
wiederholt —, und das wollen wir natlrlich auch bleiben. Aber die sich rasch
verandernde Gesellschaft hat natirlich auch das Ihrige dazu beigetragen, dass es hier
rasch zu reagieren gilt. Deshalb hat der damalige Innenminister Dr. Ernst Strasser das
Projekt ,Die neue Exekutive“ gestartet. Dieses Projekt ist durch die Projektgruppe
.1eam 04“ bestens vorbereitet und tragt die Handschrift unseres Innenministers Ernst
Strasser, der auch gegen unsachliche Widerstande immer an seiner konsequenten
Sicherheitspolitik festgehalten hat.

Bedauerlicherweise (Bundesrat Gruber: Ist er damit gescheitert!) ist es ihm nicht
mdglich, die Umsetzung dieses Projektes zu begleiten. Sie haben ja schon von einer
Staatskrise gesprochen, als der Herr Minister zurlickgetreten ist und unser Bundes-
kanzler rasch reagiert hat und Herrn Minister Platter als Minister eingesetzt hat. Jetzt,
wo lhnen der Herr Bundeskanzler mit Frau Ministerin Prokop sozusagen ein Weih-
nachtsgeschenk macht, sind Sie auch wieder nicht zufrieden! Jetzt missten Sie an und
fur sich umkehren, Herr Kollege Gruber, und sagen — auch die Frauen naturlich —:
Danke! Es gibt ein besonderes Weihnachtsgeschenk des Bundeskanzlers! Ich danke
Ihnen! (Bundesrat Boden: Fiir den ,,Onkel Erwin® ist das ein Weihnachtsgeschenk,
nicht fiir uns!) — Ein besonderes Weihnachtsgeschenk — auch flir Sie, lieber Kollege!
(Bundesrat Boden: Flir den ,,Erwin-Onkel*!)

Wichtigstes Ziel des Projektes ist es, die bestmdglichen organisatorischen Voraus-
setzungen zu schaffen, um den Birgern unseres Landes nachhaltig groRtmaogliche
Sicherheit zu garantieren. Die bereits erwahnte einheitliche Struktur soll durch Schaf-
fung und Sicherung von Fuhrungsvoraussetzungen der Garant dafir sein, dass alle
vorhandenen personellen und materiellen Strukturen der Exekutive flir die innere
Sicherheit Osterreichs genutzt und weiterentwickelt werden.

Es ist also — und das wird, glaube ich, aufder Streit gestellt — die wichtigste Reform der
Osterreichischen Exekutive in der jingeren Geschichte eine dringende Anpassung an
die Herausforderungen des 21. Jahrhunderts. Es gibt, bitte, in der Exekutive Struktu-
ren, die vor 70 Jahren entwickelt wurden! Wer sich daran klammert, darf sich nicht als
moderne, fortschrittliche Partei bezeichnen. (Beifall bei der OVP. — Bundesrat Gruber:
Wir Sozialdemokraten sicher nie: 70 Jahre alte Strukturen kbénnen nicht gut sein, denn
die sind 1930 gemacht worden, 1935!)

Veranderte Erscheinungsformen und Strukturen der Kriminalitat bringen es mit sich,
dass sich die Entwicklung der exekutiven Einsatzkrafte in Richtung der demo-
graphischen Verhaltnisse und Verkehrswege zu orientieren hat, denn organisiertes
Verbrechen kennt schon lange keine Grenzen mehr. Naturlich hat die Osterweiterung
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auch ihren Teil dazu beigetragen. Deshalb ist es unbedingt erforderlich, 6rtliche und
sachliche Zustandigkeiten flexibler zu gestalten.

Um es noch einmal zu betonen: Von der Regionalitat zur Internationalitat, von der
regionalen Einzel- und Gruppentaterschaft zur internationalen Struktur, von der Ein-
zeltat zur vernetzten Strukturierung, zu multiplen Seriendelikten durch gesteuerte
Banden — so hat sich die Kriminalitat entwickelt. Die Verfolgung von Straftatern kann
deshalb nicht an einer Stadt- oder Gemeindegrenze aufhéren, nur weil die Gendar-
merie zuerst um die Genehmigung einer weiteren Strafverfolgung Uber ihre Rayons-
grenze hinaus ersuchen muss oder gar in den Zustandigkeitsbereich einer Bundes-
polizeibehérde kommt und dann zuerst um eine Bewilligung der Rayonsuberschreitung
fragen muss. Das ist weder effizient noch flexibel.

Die Zusammenflihrung der Wachkorper — Bundessicherheitswache, Gendarmerie,
Kriminalbeamtenkorps und Teile der Zollwache, die in Vorarlberg ja bereits im Mai
dieses Jahres in die Gendarmerie integriert wurde — gewahrleistet eine schlanke
Struktur sowie die Entstehung eines neuen, einheitlichen Wachkoérpers mit der Be-
zeichnung ,Bundespolizei mit neun Landespolizeikommanden. Also von dsterreichweit
45 Kommandostrukturen erfolgt eine Optimierung auf 9. Dieses Bild (der Redner hélt
eine Graphik in die Hbhe), das génne ich lhnen jetzt, das sagt namlich mehr als
tausend Worte. Das sind die bisherigen Strukturen: 45 in Osterreich. — Und so (der
Redner zeigt eine andere Graphik) wird es im Juli 2005 aussehen — Frau Konrad, bitte
héren Sie mir zu! So wird es also nachstes Jahr im Juli aussehen. Diese Reform wird
umgesetzt — sie wird ganz sicher umgesetzt! —, und so wird die neue Struktur in
Osterreich aussehen.

Wenn das nicht effizient und modern ist, dann weil} ich es nicht mehr! Das bedeutet
auch weniger Verwaltung und 500 Mitarbeiter zusatzlich, wie der Herr Minister bereits
betont hat, im exekutiven AuRendienst. Es wird kein Dienstposten eingespart, und
zusatzlich werden in den nachsten Jahren weitere Dienstposten geschaffen. Im
Jahr 2005 werden zusatzlich insgesamt 163 Millionen € an Budgetmitteln bereitgestellt.
163 Millionen €!

Ein einheitliches Erscheinungsbild, gleiche Ausbildung und Ausristung, Zusam-
menfuhrung der Kommunikationssysteme — diese Bundelung der Krafte und Ressour-
cen bringt sicher ein Mehr an Sicherheit flir unsere Bevolkerung.

Wichtig ist auch die Mitsprachemdglichkeit der Landeshauptleute bei der Ernennung
auf Dienstposten. Hier ist wieder einmal der Fdderalismus zum Durchbruch gekom-
men, weil Sicherheitspolitik auch regionale Gesichtspunkte haben muss und darauf
Ruiicksicht nehmen muss. Und dass dann schlussendlich alles auf OAAB eingefarbt
wird, das glaubt wirklich keiner von Ihnen hier in diesem Saale. Denn dann miussten,
wenn die Landeshauptleute ein Mitspracherecht haben, in Salzburg nur noch rote
Postenkommandanten sein, in Karnten vielleicht nur noch blaue, in Wien auch nur
noch rote und in allen (brigen Léandern schwarze, vom OAAB. - Das glaubt doch
wirklich niemand bei einem Objektivierungsverfahren, wie es hier angedacht ist. Das
wird Thnen niemand abnehmen!

Das Sicherheitspolizeigesetz bringt auch wesentliche Verbesserungen im Bereich der
Kriminalpravention, die Einrichtung von so genannten Schutzzonen, sofern in diesen
Bereichen Uberwiegend Minderjahrige von nach dem Strafgesetzbuch, dem Verbots-
gesetz und dem Suchtmittelgesetz strafbaren Handlungen bedroht sind. Dies ist ein
wichtiger und sinnvoller Beitrag zur Drogenpravention, zur Drogenbekampfung und
zum Schutz unserer Kinder und Jugendlichen. In dieses Segment reiht sich auch die
Méglichkeit der Videoluberwachung 6ffentlicher Platze, die ein ganz wichtiger Schritt ist;
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Kollege Himmer hat das wirklich in ausgezeichneter Art und Weise eindricklich
dargestellt.

SchlieBlich bringt eine zentrale Gewaltschutzdatei die Méglichkeit, Wegweisungen
beziehungsweise Betretungsverbote evident zu halten. Diese wichtige MalRnhahme ist
eine Moglichkeit, Gewalt im Bereich der Familie, insbesondere gegen die Frauen,
einzudammen. Und da ist mir der Schutz der Frauen und Kinder wichtiger als eine
eventuelle Gratwanderung, wie sie Herr Professor Kone¢ny angedeutet hat.

Noch so griindliche Analysen und noch so richtige Entschliisse sind jedoch flir den
Erfolg dieses ambitionierten Projektes zu wenig. Dazu gehért auch seine Akzeptanz,
vor allem durch die Mitarbeiterlnnen. Sicher ist es vorgezeichnet, dass mehr als
5 000 Dienstposten neu ausgeschrieben werden. Alle 31 000 Beamtinnen und Beam-
ten kénnen sich daflir bewerben. Daflr werden sich 32 Arbeitsgruppen im Ministerium
sowie eine in den Bundeslandern mit den Details des Dienstrechtes, der Uniformierung
et cetera auseinander setzen.

In diesem Zusammenhang ersuche ich die Ministerin — ich darf das, bitte, dem hier an-
wesenden Herrn Minister mit auf den Weg geben — und die Verantwortlichen des
Ministeriums, bei dieser wichtigen Angelegenheit die Personalvertretung in diese
Prozesse mit einzubinden.

Unsere Exekutive leistet in den verschiedensten Einsatzbereichen hervorragende
Arbeit. Geben wir ihr also mit einem neuen, modernen, effizienten Sicherheitspolizei-
gesetz auch die Handhabe, die gesetzliche Voraussetzung dafur, nachhaltige Struk-
turen fur eine zukunftsorientierte Exekutive aufzubauen. — Ich danke lhnen. (Beifall bei

der OVP sowie des Bundesrates Dr. B6hm.)
11.11

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewtinscht? — Das ist ebenfalls nicht
der Fall. Danke.

Wir gelangen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den
vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist angenommen.

2. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2004 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Handelsgesetzbuch, das Bankwesengesetz, das Versiche-
rungsaufsichtsgesetz, das Wertpapieraufsichtsgesetz, das Pensionskassenge-
setz, das Betriebliche Mitarbeitervorsorgegesetz und das Nationalbankgesetz
1984 an die IAS-Verordnung angepasst und die Modernisierungs- sowie die
Schwellenwertrichtlinie umgesetzt und das Firmenbuchgesetz, das Aktiengesetz
sowie das GmbH-Gesetz geandert werden (Rechnungslegungsanderungsge-
setz 2004 — ReLAG 2004) (677 d.B. und 739 d.B. sowie 7165/BR d.B.)
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3. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2004 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Bausparkassengesetz geandert wird (740 d.B. sowie
7166/BR d.B.)

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Wir gelangen zu den Punkten 2 und 3 der Tages-
ordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefuhrt wird.

Berichterstatter zu Punkt 2 wéare Herr Bundesrat Todt. Fur ihn Gbernimmt der Vor-
sitzende des Justizausschusses, Herr Bundesrat Giefing, die Berichterstattung.

Berichterstatter Johann Giefing: Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Ich bringe den Bericht des Justizausschusses Uber den Beschluss des Nationalrates
vom 10. Dezember 2004 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Handelsgesetz-
buch, das Bankwesengesetz, das Versicherungsaufsichtsgesetz, das Wertpapierauf-
sichtsgesetz, das Pensionskassengesetz, das Betriebliche Mitarbeitervorsorgegesetz
und das Nationalbankgesetz 1984 an die IAS-Verordnung angepasst und die Moder-
nisierungs- sowie die Schwellenwertrichtlinie umgesetzt und das Firmenbuchgesetz,
das Aktiengesetz sowie das GmbH-Gesetz geandert werden.

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor.

Ich stelle daher den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

Weiters bringe ich den Bericht des Justizausschusses Uber den Beschluss des Na-
tionalrates vom 10. Dezember 2004 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bau-
sparkassengesetz geandert wird.

Auch dieser Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor.

Ich stelle daher den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Ich danke flr die Berichte.
Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.
Winscht jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Abstimmung Uber die gegenstandlichen Beschlisse des Nationalrates erfolgt
getrennt.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezem-
ber 2004 betreffend ein Rechnungslegungsanderungsgesetz 2004.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, keinen
Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der
Antrag ist angenommen.

Wir gelangen weiters zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
10. Dezember 2004 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bausparkassengesetz
geandert wird.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, keinen
Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der
Antrag ist angenommen.
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4. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2004 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Fortpflanzungsmedizingesetz geandert wird (Fortpflan-
zungsmedizingesetz-Novelle 2004 - FMedGNov 2004) (678 d.B. und 741 d.B. so-
wie 7167/BR d.B.)

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Wir kommen zu Punkt 4 der Tagesordnung.

Berichterstatter ware wieder Herr Bundesrat Todt gewesen. Ich bitte den Ausschuss-
vorsitzenden, Herrn Bundesrat Giefing, den Bericht zu erstatten.

Berichterstatter Johann Giefing: Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundesminis-
terin! Ich bringe den Bericht des Justizausschusses uber den Beschluss des National-
rates vom 10. Dezember 2004 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Fortpflan-
zungsmedizingesetz geandert wird.

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor.

Ich stelle daher den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Danke fur den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.

Als erstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Mag. Gudenus das Wort.

11.15

Bundesrat Mag. John Gudenus (Freiheitliche, Wien): Herr Prasident! Frau Bundes-
minister! Kollegen und Kolleginnen! Wir wollen heute ein Gesetz beschlielien, welches
ich als ein Gesetz des Lebens bezeichnen mochte, ein Gesetz, welches flir das Leben
ist.

Wenn wir zum Beispiel nach Holland schauen, so erfahren wir, dass sogar Sterbehilfe
fur Lebensmide erlaubt werden soll. Ich halte das flir eine derartige moralische
Abnormitat, dass mir daflir eigentlich die richtigen Begriffe fehlen. Deswegen habe ich
einleitend das uns hier vorliegende Gesetz auch als ,ein Gesetz des Lebens®
bezeichnet.

Es ist betrublich, dass wir jetzt, wo am 1. Janner runde 30 Jahre vergangen sind, seit in
Osterreich die Abtreibung — was heiRt ,die Abtreibung“?; der Kindsmord an nicht
Geborenen! — legalisiert worden ist, feststellen muissen, dass rund 20 000 bis
80 000 Kinder — aber halten wir uns an die niedrigere Zahl, die ist eher verifizierbar —
jahrlich abgetrieben werden. (Bundesrétin Konrad: Es gibt keine offiziellen Zahlen zum
Thema ...!) Es sind dies jene Kinder, die uns in Zukunft auch — sehr egoistisch
gesehen — fir die Wirtschaft und fur die Pensionen fehlen werden.

Es ist daher erfreulich, wenn durch dieses neue Gesetz und die Medizintechniken
»,schon® — unter Anfiihrungszeichen — rund 6 000 Kinder geboren werden konnten. Aber
das ist naturlich nur eine kleine Zahl gegentiber dem, was bisher an Morden passiert
ist.

Wir sind eine Gesellschaft ohne Kinder, wie hier die Zeitung ,Zur Zeit* als Schlagzeile
auf der ersten Seite schreibt. Wir freuen uns wohl auf das Christkind, dabei sinken die
Geburtenraten.

Die deutsche Vizeprasidentin des Bundesrates, Dr. Antje Vollmer — sie ist eine Griine —,
findet auch — und das gehort auch noch zur Kultur des Lebens oder zur Unkultur des
Todes —:
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-Am Ende des Lebens wird Téten zur Tat der Nachstenliebe verklart. Die Schilderung
von schier unertraglichen Einzelfallen soll einer Veranderung der Rechtslage fur alle
den Weg ebnen.”

In Deutschland ist die Thematik, die wir heute behandeln, gesetzlich anders geregelt.
Sie beklagt dann auch:

,Die Tatsache, dass daflir menschliche Embryonen herbeigeschafft, beforscht und
somit verbraucht werden miussen, erscheint als unausweichlicher Preis fiir einen
erhofften Heilungserfolg.”

Dieses Gesetz, das uns heute hier vorliegt, bietet nicht die Mdéglichkeit, dass man
Embryonen fiir einen Heilungserfolg oder 6konomisch verwerten kann. Ich hoffe sehr,
dass dieses Gesetz von all jenen, die es handhaben, auch richtig interpretiert wird.

Man versucht jetzt durch Unterstlitzung des Kinderwunsches die ricklaufigen Gebur-
tenzahlen ein bisschen aufzubessern. Ich glaube, das wird nicht mehr gelingen. Da
sind die anderen im Vorteil, die das Gesetz der Abtreibung ausnitzen wollen. Ich
beklage zutiefst, dass die Landeshauptfrau von Salzburg ab dem nachsten Jahr in
ihren Kliniken die Abtreibungen gesetzlich durchbringen méchte. (Rufe bei der SPO
sowie der Bundesrétin Konrad: Das ist das Gesetz! — Bundesrat Gruber: 30 Jahre
Gesetz, Herr Kollege!) Na ja, aber es ist ein unmenschliches Gesetz! Es ist ein uns alle
schadigendes Gesetz! (Bundesrat Gruber: Es will niemand! Es will niemand, aber es
muss die Méglichkeit geben! — Schlimmer sind die Dunkelziffern!)

Wir sprechen ja heute Uber ein anderes Gesetz: Wir sprechen uber ein Gesetz des
Lebens und die medizinisch unterstitzte Fortpflanzung. (Bundesrat Gruber: Schlimmer
sind die Dunkelziffern!) Im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Anwendung medizini-
scher Methoden zur Herbeiflihrung einer Schwangerschaft. Ich hoffe, sie wird so oft
wie ndtig und so oft wie gewunscht von den Paaren herbeigeflihrt werden kénnen.

Die medizinisch unterstitzte Fortpflanzung ist nur in einer Ehe oder in einer ehe-
ahnlichen Lebensgemeinschaft zuldssig. Alle ,Spielereien”, die man oft medial zu
héren bekommt, werden, so hoffe ich, in diesem Gesetz ausgeschlossen. Diese
medizinische Mdglichkeit wird nur dann angewandt werden, wenn die eine naturliche
Méglichkeit nicht greift, nicht moglich ist.

In das Gesetz und seine Auswirkungen im Detail einzugehen ist vielleicht nicht die
Aufgabe hier vom Rednerpult aus. Dieses Gesetz ist ein sehr ausgewogenes Gesetz.
Es schutzt die Interessen der Mutter, es schuitzt die Interessen des Vaters, es schuizt
die Interessen eines moglichen Samenspenders, und es schitzt insbesondere auch
die Diskretion in diesem Zusammenhang. Es ist kein marktschreierisches Gesetz, es
ist ein Gesetz, welches im Stillen wirken wird, um den Osterreichern und Osterreiche-
rinnen, die hoffentlich alle noch Kinder auf natirliche Weise bekommen, und jenen, die
es nicht auf einfache Art und Weise schaffen, den Kinderwunsch zu erflllen.

Ich wiinsche dem Gesetz viel Gutes und danke dem Ministerium fir dessen Aus-

arbeitung. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Bundesréten der OVP.)
11.22

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Ich erteile nun Frau Bundesministerin Mag. Miklautsch
das Wort.

11.22

Bundesministerin fiir Justiz Mag. Karin Miklautsch: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren des Hohen Hauses! Es freut mich naturlich,
dass dieses Gesetz als ,Gesetz des Lebens” solche Anerkennung hier im Bundesrat
findet. Ich wollte lhnen erganzend noch mitteilen, dass wir ganz bewusst das Problem
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des Klonverbotes nicht angesprochen haben — die Problematik des therapeutischen
Klonens und des reproduzierenden Klonens —, sondern dass wir uns dartber noch
unterhalten werden. Gleiches gilt auch fiir den Bereich der Praimplantationsdiagnostik.
Ich wollte Sie nur dartber informieren, dass wir hiezu noch weitere Gesprache fihren
werden.

Ich selbst bin personlich auch sehr froh darlber, dass es uns mit diesem Fortpflan-
zungsmedizingesetz gelungen ist, Paaren, die wirklich einen Kinderwunsch haben,
dessen Erfullung praktisch zu erleichtern. — Herzlichen Dank. (Beifall bei den Frei-

heitlichen und der OVP.)
11.23

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Schennach. —
Bitte.

11.23

Bundesrat Stefan Schennach (Griine, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Frau Bundesministerin! Eigentlich hatte ich mir durch |hren spontanen Rede-
beitrag nach der ersten Rede erwartet, dass Sie sich fur die Frauen in die Bresche
werfen, namlich dann, wenn Kollege Gudenus von ,Kindsmord® spricht. Das impliziert,
dass Frauen Mérderinnen sind. Wenn Kollege Gudenus mit einem Nostalgieblick eine
Zeit wieder herbeisehnt, in der es Engelmacherinnen gegeben hat, in der Frauen be-
straft wurden, als der Tatbestand eines Schwangerschaftsabbruches verfolgt wurde
(Bundesrat Dr. Bohm: Das hat er nicht gesagt!), als sehr viele Frauen durch schlechte
medizinische Versorgung, durch unhygienische MaRnahmen an solch einem Eingriff
gestorben sind, dann ware es richtig gewesen, wenn eine Justizministerin das beste-
hende Gesetz verteidigt hatte und dafir gesorgt hatte, dass Frauen nicht kriminalisiert
werden.

Was heil’t denn das? Was ist der Umkehrschluss aus dem Diskussionsbeitrag des
Herrn Gudenus? — Dass Schwangerschaftsabbruch verboten ist, das heil’t, er wird
wieder unter Strafe gestellt. (Bundesrat Dr. B6hm: Nein! Nicht wiinschenswert!) —
Natdrlich ist er nicht winschenswert! Das wird doch wohl jeder hier ... (Bundesrat
Dr. B6hm: Hoffentlich sagen Sie es auch einmall) — Das wissen Sie sehr wohl, Herr
Kollege Béhm! Das ist der letzte (Bundesrat Dr. B6hm: Hoffentlich!), manchmal ver-
zweifelte Weg. Niemand wird einen Schwangerschaftsabbruch quasi als Tagesemp-
fehlung anbieten, sondern das ist ein letzter Weg. (Bundesrat Dr. B6hm: Eben! Da
sind wir uns einig!)

Aber diese Moglichkeit riickgangig zu machen — und das war in der Rede des Herrn
Gudenus impliziert —, das ist impliziert, wenn man von ,Kindsmord* spricht. (Bundesrat
Mag. Gudenus: Flankierende Mal3nahmen ...!)

Seien wir froh, dass es, wenn keine Malithahme mehr greift, noch eine Moéglichkeit gibt.
Sie wissen, es gibt ganz andere MalRhahmen, die es Frauen viel, viel leichter machen
wirden, Kinder zu haben: wenn die Kinderbetreuung besser funktionieren wirde, wenn
wir flachendeckend entsprechende Kinderbetreuung auch ganztagiger Natur hatten
(Bundesrat Dr. B6hm: Da sind wir uns einig!), wenn die allein erziehenden Mutter
entsprechende Unterstlitzung hatten und wenn die Betriebswelt, die Wirtschaftswelt
familienfreundlicher und kinderfreundlicher waren. (Bundesrat Mag. Himmer: Jetzt
widerspricht er sich selber!) — All das ware wesentlich sinnvoller als eine Nostalgie-
debatte dartber, wie es vor 30 Jahren war. (Beifall bei den Griinen und bei Bun-
desréten der SPO.)

Dem Fortpflanzungsmedizingesetz werden wir gerne unsere Zustimmung geben, denn
es weitet die Mdglichkeiten der medizinisch unterstitzten Fortpflanzung aus, ins-
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besondere wenn eine medizinische Behandlung bevorsteht, zum Beispiel bei Che-
motherapie, einer HIV-Erkrankung oder Hepatitis-C-Infektion. Wir begriflen diese
Madglichkeit, einem Kinderwunsch nachzukommen.

Wir hatten uns aber schon gewlinscht, zeitgemal auch eine Mdéglichkeit zum Beispiel
fur lesbische Lebensgemeinschaften vorzusehen, denn es gibt nicht nur Lebens-
gemeinschaften jener Art, wie Sie vielleicht Herr Gudenus versteht. Auch in erst-
genanntem Fall besteht Kinderwunsch. Dass das nicht vorgesehen wurde, ist ein
Wermutstropfen an diesem Gesetz, das ware sicherlich sinnvoll gewesen.

Es ist wichtig, was die Frau Bundesministerin gesagt hat, dass eine bestimmte
Diskussion derzeit noch nicht eroffnet wurde, namlich den menschlichen Zellkern
anzutasten. Dazu moéchte ich einen vor den Nazis gefllichteten dsterreichischen Wis-
senschafter und Publizisten zitieren, Erwin Chargaff, der in seinem Buch ,Das Feuer
des Heraklit® gemeint hat: Jedes Mal, wenn die Menschheit an die Kerne geht, gerat
sie aus den Fugen. — Er hat damals den Atomkern und die menschliche Zelle gemeint.

Ich warne vor dem Klonen, ich warne davor, den Eingriff in die menschliche Zelle, in
das menschliche Leben, gesetzlich zu ermdéglichen. Ich bin froh darlber, dass das
Gesetz dies nicht vorsieht, damit wenigstens in diesem Bereich — wenn es schon beim
Atomkern passiert ist — nicht etwas aus den Fugen gerat.

Wir Grine werden diesem Gesetz zustimmen. (Beifall bei den Griinen.)
11.28

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewiinscht? — Das ist offenkundig auch
nicht der Fall.

Wir gelangen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den
vorliegenden Beschluss keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das ist
die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist angenommen.

5. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2004 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem die Strafprozessordnung 1975, das Jugendgerichtsgesetz 1988,
das Bundesgesetz liber die justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen mit den
Mitgliedstaaten der Europaischen Union, das Auslieferungs- und Rechtshilfe-
gesetz, das Staatsanwaltschaftsgesetz und das Bewahrungshilfegesetz gedndert
werden (Strafprozessnovelle 2005) (679 d.B. und 742 d.B. sowie 7168/BR d.B.)

6. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2004 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Strafgesetzbuch, das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz
und die Konkursordnung zur Bekdampfung des Sozialbetrugs geandert werden
(Sozialbetrugsgesetz — SozBeG) (698 d.B. und 743 d.B. sowie 7163/BR d.B. und
7169/BR d.B.)
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7. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2004 betreffend eine Verein-
barung gemaR Art. 15a B-VG liber die Abgeltung stationarer medizinischer Ver-
sorgungsleistungen von o6ffentlichen Krankenanstalten fiir Insassen von Justiz-
anstalten (699 d.B. und 746 d.B. sowie 7170/BR d.B.)

Vizeprasident Jiurgen Weiss: Wir gelangen zu den Tagesordnungspunkten 5 bis 7,
Uber welche die Debatte unter einem durchgefiihrt wird.

Berichterstatter zu den Punkten 5 und 7 ist Herr Bundesrat Kraml. Ich bitte ihn um die
Berichte.

Berichterstatter Johann Kraml: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Bundesministerin! Ich bringe den Bericht des Justizausschusses Uber den Beschluss
des Nationalrates vom 10. Dezember 2004 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die
Strafprozessordnung 1975, das Jugendgerichtsgesetz 1988, das Bundesgesetz Uber
die justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen mit den Mitgliedstaaten der Euro-
paischen Union, das Auslieferungs- und Rechtshilfegesetz, das Staatsanwaltschafts-
gesetz und das Bewahrungshilfegesetz geandert werden, Strafprozessnovelle 2005.

Der Bericht liegt schriftlich vor.

Der Justizausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Dezember 2004 mit
Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

Weiters komme ich zum Bericht des Justizausschusses Uber den Beschluss des
Nationalrates vom 10. Dezember 2004 betreffend eine Vereinbarung gemafR Arti-
kel 15a B-VG Uber die Abgeltung stationarer medizinischer Versorgungsleistungen von
offentlichen Krankenanstalten fur Insassen von Justizanstalten.

Auch hiezu liegt der Bericht schriftlich vor.

Der Justizausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Dezember 2004 mit
Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Danke fir die Berichte.
Berichterstatter zu Punkt 6 ist Herr Bundesrat Dr. Bohm. Ich bitte ihn um den Bericht.

Berichterstatter Dr. Peter Bohm: Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Ich
erstatte lhnen den Bericht des Justizausschusses uber den Beschluss des National-
rates vom 10. Dezember 2004 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Strafgesetz-
buch, das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz und die Konkursordnung zur Be-
kampfung des Sozialbetrugs geandert werden, Sozialbetrugsgesetz — SozBeG.

Auch hiezu liegt Ihnen der schriftliche Bericht vor. Ich beschranke mich daher auf die
Verlesung der Antragstellung.

Der Justizausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Dezember 2004 mit
Stimmenmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Danke fur den Bericht.

Wir gehen in die Debatte ein.

Erster Redner ist Herr Bundesrat Reisenberger. Ich erteile ihm das Wort.
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11.32

Bundesrat Harald Reisenberger (SPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau
Minister! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich darf zu diesen Tagesord-
nungspunkten vorwegschicken, dass unsere Fraktion den Punkten 5 und 7 die Zustim-
mung erteilen wird. Es ware zwar da und dort die eine oder andere Anderung
wlnschenswert gewesen, aber in Summe ist das eine Sache, die durchaus zu
unterschreiben ist. Nicht so ist es allerdings bei Punkt 6, und auf diesen mdchte ich ein
wenig eingehen.

Allein die Formulierung ,Bekdmpfung des Sozialbetrugs” sagt ja eigentlich schon sehr
viel aus. Es geht in Wirklichkeit um nichts anderes als ein kriminelles Delikt. Genau aus
diesem Grund ist es mir auch so wichtig, vom Terminus ,Schwarzarbeit”, wie er gerne
gebracht wird, wegzukommen und auf des Pudels Kern zu kommen. Es ist der
Schwarzunternehmer, um den es geht, denn nur er schafft die Mdglichkeit bezie-
hungsweise bringt Menschen in die Situation, etwas zu tun, was nicht den Gesetzen
entspricht, was nicht gesetzeskonform ist. (Bundesrat Kneifel: Das ist falsch!)

Wir hatten also hier eine neue Moglichkeit. Sie, meine Damen und Herren von den
Regierungsparteien, haben aber wieder einmal die Chance vertan, wirklich effektiv
Gesetze zu machen, namlich nicht nur fir die Beschaftigten, fir die Kolleginnen und
Kollegen, flir die es alles andere als lustig ist, wenn sie sich fir einen Apfel und ein Ei
beschaftigen lassen mussen, nur damit sie Arbeit haben, sondern auch fir die Wirt-
schaft. Das muss lhnen, glaube ich, klar sein. Die schwarzen Schafe, um die es hier
geht, werden immer mehr. Wenn ich mir gewisse Bereiche anschaue, muss ich sagen,
die schwarzen Schafe sind schon in der Uberzahl. Das kann nicht im Sinne unserer
Wirtschaft sein. Das kann auch nicht im Sinne der vielen Kolleginnen und Kollegen in
kleinen und mittleren Betrieben sein, die teilweise ohnehin ums Uberleben kampfen
mussen und dann eine solche Konkurrenz haben.

Es kann nicht ein Gesetz geben, das Folgendes vorgibt: Bei Straftaten — und eine
kriminelle Handlung ist gesetzt worden, wenn ein Unternehmer seine Beschaftigten
nicht angemeldet hat, und so weiter und so fort, da gibt es eine Reihe von Dingen —
kann ich noch bis zum Schluss der Hauptverhandlung, also faktisch bis zum Ende des
Verfahrens, sagen: Jetzt habe ich mir das schon monatelang erspart, sie sind mir eh
erst spater draufgekommen, ich habe noch immer Zeit gehabt, aber jetzt zahle ich
das!, was eigentlich meine Pflicht gewesen ware, was ich von Haus aus hatte zahlen
mussen. Damit ist alles erledigt. — Meine sehr verehrten Damen und Herren, das kann
doch kein Gesetz sein, das unter dem Vorwand von tatiger Reue funf Minuten, bevor
das Urteil ergeht, noch die Mdglichkeit bietet, sich wiederum von allem zu distanzieren!

Das heil3t, ich lasse mich klagen, warte bis kurz vor dem Urteil, entscheide dann und
kassiere — sage ich jetzt einmal brutal — die Zinsen des Geldes, wenn ich es auf das
Sparbuch gelegt habe, das ich eigentlich schon langst dem Sozialstaat zur Verfigung
stellen hatte missen oder abgeben hatte missen — nicht zur Verfligung stellen.

So ahnlich ist es bei den Anmeldungen. Gerade in der heutigen Zeit, meine sehr
verehrten Kolleginnen und Kollegen, ist es unbestritten, dass man mit EDV und E-Mails
absolut keine Probleme mehr hatte, innerhalb kirzester Zeit — ich will nicht sagen
Minuten, aber Stunden — eine ordentliche Anmeldung durchzufihren. Will man das
eigentlich? Offensichtlich nicht! Und das ist das Problem, meine sehr verehrten Damen
und Herren. Der Grofteil der Wirtschaft macht es selbstverstandlich, muss es auch
machen, und so gehdrt es sich. Einige wenige — mit Ausnahme der Baubranche, aber
auch der Frachterbranche, wo ich schon zuerst gesagt habe, dass ich nicht mehr die
einigen wenigen sehe, sondern dort sind schon bald einige wenige die Anstandigen,
die Anmeldungen und dergleichen ordnungsgemaly durchfihren — melden nicht an,
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und zwar auf Kosten der Allgemeinheit, auf Kosten der anderen und auf Kosten des
Wettbewerbs — vergessen Sie das nicht! —, und machen sich ein Kérberlgeld.

So kann es nicht sein! So kann man aber auch keine Gesetze machen, dass man sagt:
Bis zum Schluss kannst du es dir noch selbst aussuchen, was passiert.

Anstandige und ordentliche Anstellungen sind also nicht nur im Sinne der Arbeit-
nehmer, sondern auch der Arbeitgeber. Die Konkurrenz ist da ganz klar und deutlich zu
sehen. Was ist dabei herausgekommen? — Wenn man auf Baustellen geht, bietet sich
folgendes Bild: Ich muss euch sagen, es ist fast menschenverachtend, wenn man
zusehen muss, wie Kollegen, die genau wissen, dass sie nicht ordentlich angemeldet
sind, denen man gesagt hat, sie durfen arbeiten, sie bekommen etwas, weil sie das
Geld brauchen, im Grunde genommen keine andere Chance haben, wie Tiere gejagt
werden, davonlaufen, weil eben eingeschritten werden muss. Und derjenige, der dafur
verantwortlich ist, der Schwarzunternehmer, sitzt dort und kann sich bis zur letzten
Minute aussuchen, was passiert. So kann es nicht sein!

Das ist in Wirklichkeit nichts anderes als Sozialbetrug, der tagtaglich begangen wird.
Ich glaube, hier hatten wir die Chance gehabt, klare Fronten zu schaffen. Wir haben
diese wieder einmal an uns vorubergehen lassen. Regelungen zu schaffen, die in
vielen Bereichen wirkungslos bleiben, das ist eben eine Art von Gesetzen, die Sie,
meine Damen und Herren von den Regierungsparteien, offensichtlich mitverantworten
werden, mitverantworten mussen, wenn Sie dieser Regelung in dieser Form zustim-
men.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Arbeiterkammerprasident Tumpel hat am
2. Dezember in einer Pressekonferenz darauf hingewiesen — ich mochte das noch
einmal in Erinnerung bringen —, dass diese Probleme in vielen Bereichen mit einem
relativ einfachen System, namlich der Generalunternehmerhaftung, in den Griff
bekommen héatten werden kénnen. Die OVP, meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen von der OVP, hat es seit Jahren immer wieder ganz bewusst vermieden,
Lésungen zu treffen. Auch in Zeiten der grofRen Koalition konnten wir zwar Uber alles
sprechen, nur wurden diese Vorschlage immer wieder von |hrer Seite aus abgelehnt.
Sie vertreten eine Lobby, wobei ich nicht weil3, ob das wirklich eine Lobby ist, die es
verdient, von lhnen vertreten zu werden. Vor allem auch im Bereich der Unternehmer
sollten Sie sich wirklich ansehen, vor wem Sie wieder in die Knie gegangen sind oder
in die Knie gehen.

Um dem Vorwurf, der so gerne immer wieder kommt — habt ihr bessere Vorschlage?
was hatten wir denn besser machen kdnnen? —, gleich zu begegnen, sage ich: Wir
haben als OGB, auch mit der Arbeitgeberseite, die Sozialpartner, ein Projekt ausge-
arbeitet, wie solch ein Gesetz aussehen konnte. Es wurde negiert. Prasident Verzet-
nitsch hat bei der letzten Nationalratssitzung wieder einmal — ich sage bewusst: wieder
einmal; Frau Minister, Sie werden das wissen — den seit 8. Juli 2003 bestehenden
Antrag angesprochen, der sich genau damit auseinander setzt, Punkt fur Punkt. Es
sind Uber 15 Seiten, wie dieses Gesetz aussehen konnte, welche Moglichkeiten be-
stehen — nicht nur einseitig vom OGB. Wie gesagt: Die Sozialpartner, gemeinsam
Arbeitgeberseite und Arbeitnehmerseite, haben Vorschlage erarbeitet, um zu disku-
tieren, einzubringen und eine Basis fur ein Gesetz zu schaffen.

Sie haben diese Chance nicht nur vertan, nein, Sie haben in Wirklichkeit wiederum in
einer Husch-Pfusch-Manier etwas Uber die Blihne gebracht, was niemandem etwas
bringt, aulRer einer kleinen Gruppe, die Betriger sind, ndmlich Sozialbetriiger! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wenn Sie damit leben kdnnen, ich verstehe das
nicht!
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Meine Fraktion und ich werden diesem Antrag sicher nicht zustimmen. (Beifall bei der
SPO.)
11.40

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Dipl.-Ing. Bogens-
perger. Ich erteile ihm das Wort. (Die Beleuchtung im Saal wird schwécher. — Bun-
desrat Konecény: Wir wissen, dass es mit der Regierung zu Ende geht! Aber so
drastisch? — Heiterkeit bei der SPO.)

11.40

Bundesrat Dipl.-Ing. Heribert Bogensperger (OVP, Steiermark): Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Frau Ministerin! Meine Damen und Herren! Ich méchte auch
zum Tagesordnungspunkt 6, Bekdmpfung des Sozialbetrugs, sprechen. Erlauben Sie
mir, dass ich nur einige Daten aus meinem Bereich, der Finanz, aufzeige.

Die Betrugsbekampfungseinheit KIAB, Kontrolle illegaler Arbeitnehmerbeschaftigung,
die bei der Finanz angesiedelt ist, besteht seit 1.7.2002. Die KIAB hat in Zusam-
menarbeit mit den Finanzamtern und der Steuerfahndung so genannte Aktionstage
durchgefihrt.

Ein Aktionstag ,Betrugsbekampfung Baugewerbe“ war am 22.6.2004. Es waren
875 Bedienstete — wie gesagt, von Finanzamt, KIAB und Steuerfahndung — im Einsatz.
1 958 Unternehmen wurden gepruft, 592 Baustellen kontrolliert. Davon waren
34 Schwarzunternehmen, wo Nachforderungen an Einkommensteuer und USt gege-
ben waren. 135 Beschaftigte waren nicht ordnungsgemal angemeldet. Eine Nachfor-
derung von 7,2 Millionen € ist herausgekommen, 0,5 Millionen € an Sicherstellungs-
auftragen.

Ein Aktionstag ,Betrugsbekampfung Transportgewerbe® — Kollege Reisenberger hat es
vorhin angeschnitten — fand am 11.11.2004 statt. 624 Beamte der Zoll- und Finanz-
amter waren im Einsatz. 45 Kontrollorte gab es im ganzen Bundesgebiet, 1 564 Fahr-
zeuge wurden kontrolliert. Forderungspfandungen: 6,4 Millionen €.

Ein Aktionstag noch: ,Abgabeneinbringung“, am 24.11.2004. 260 Bedienstete waren im
Einsatz. Es kam zu Sofortzahlungen in Héhe von 2,4 Millionen €, 602 Forderungs-
pfandungen im Gegenwert von Uber 4,8 Millionen €, 361 Sachpfandungen und
2 151 Forderungserhebungen.

Aktion ,Sonderprifung Investitionszuwachs®: 860 Sonderpriifungen im Oktober 2004;
davon 376 Falle mit Nachforderungen, das sind 44 Prozent. Mehrergebnis im Oktober:
insgesamt 40,5 Millionen €.

Der Steuer- und Abgabenbetrug und der Sozialversicherungsbetrug fihren zu Wett-
bewerbsverzerrungen, schaden der Wirtschaft und jedem Einzelnen, der dadurch eine
hohere Steuerleistung und Sozialversicherungsleistung erbringen muss. Bei der
Betrugsbekampfung durch das Bundesministerium flr Finanzen geht es nicht darum,
die Wirtschaft durch verstarkte Kontrollen zu belasten, sondern faire Bedingungen fiir
alle sicherzustellen.

Kollege Reisenberger! Es gibt Uberwiegend schon Betriebe, die die Gesetze einhalten.

Es ist aus unserer Sicht eine wichtige Mallnahme, die hier vorliegt. Daher stimmen wir
dem Gesetzesantrag gerne zu. Es ist auch zu erwarten, dass sich dadurch einiges

andern wird. — Danke. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
11.43

Vizeprasident Jirgen Weiss: Als nachstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat
Schennach das Wort.
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11.43

Bundesrat Stefan Schennach (Griine, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Frau Justizministerin! Die Novelle zur Strafprozessordnung, die hier vorliegt,
findet natirlich unsere Zustimmung. Es ist eine ganze Reihe von Modernisierungen
und Adaptierungen enthalten, zum Beispiel die Modernisierung der Protokollflihrung,
wie sie bereits im Zivilverfahren durchgeflhrt wird, weiters Adaptierungen zum Beispiel
bei der Telefoniberwachung, bei den Rekursen in Haftsachen und so weiter. Es geht
auch um die Diskussion Uber gerichtsmedizinische Gutachten und die daraus resultie-
renden Streite. All diese Dinge werden hier repariert oder novelliert, dem werden wir
auch gerne zustimmen.

Wir hatten auch dem Sozialbetrugsgesetz gerne zugestimmt, zumindest der Minis-
terialvorlage. Die Ministerialvorlage ging doch wesentlich weiter als das, was dann
durch Abanderungsantrage plétzlich herausgekommen ist. Diese Abanderungsantrage,
meine Damen und Herren von OVP und FPO, verhindern heute hier die Zustimmung,
die die Ministerialvorlage bekommen hat.

Prinzipiell bin ich einmal froh, dass nach Jahren der Diskussion dariiber, neue Straf-
tatbestande zu erfinden hinsichtlich der ,Erschleichung von Sozialleistungen®, wie das
bei FPO und OVP immer wieder tituliert wird und in der Vergangenheit tituliert worden
ist, davon Abstand genommen wurde, sodass das nicht der Fall ist. Aber wir sehen
nun, dass der Ministerialentwurf eine ganze Reihe von sehr fortschrittlichen Dingen
enthalten hat.

Dazu gehoért zum Beispiel, dass die Sozialversicherungsanmeldung mit dem Arbeits-
antritt erfolgen muss. Das ist genau dieser wichtige Punkt, der so viele Betrugs-
maoglichkeiten eréffnet hat, namlich dann, wenn es auf der Baustelle eine Kontrolle gab
und dort gesagt wurde: Der Dienstnehmer ist gerade in Anmeldung. — Genau das
wurde jetzt aufgeweicht, nun heil’t die Formulierung: ,bei Arbeitsantritt, spatestens
jedoch bis 24 Stunden des ersten Beschaftigungstages®. Da besteht jetzt genauso
wieder ein Graubereich, bei dem man sich nicht auskennt.

Wichtig ware es gewesen, dass man die Interessengemeinschaft, die es zwischen
Schwarzarbeitgeber und Schwarzarbeitnehmer manchmal gibt, durchbricht, indem man
eine ganz klare Regelung hat. Und die Regelung heilkt: Wenn ein Arbeitnehmer oder
eine Arbeitnehmerin zu arbeiten beginnt, zu diesem Zeitpunkt muss er oder sie
angemeldet sein. Jetzt ist wieder eine Diffusitdt mdglich; das heil’t, es kommt eine
Kontrolle, und man sagt: Ja, wir sind gerade in der 24-Stunden-Frist. — Genau das
offnet dem Missbrauch Tur und Tor.

Das Nachste ware gewesen — und wir Griine fordern das ja in der Umweltpolitik schon
langst —, dass wir auch in diesem Bereich eine Beweislastumkehr brauchen. Die
Behorden konnen regelmafig die Dauer einer illegalen Beschaftigung nicht nach-
weisen. Diese Beweislast muss man umkehren: Die Dienstgeber missen beweisen, ab
wann eine Person ordentlich beschaftigt ist und wann nicht. Das ist ein neuer Ansatz,
und dieser Ansatz hilft wesentlich, diese Symbiose, vor allem im Fracht- und im
Baugewerbe, der Schwarzarbeitgeberei zu durchbrechen.

Ware das alles enthalten gewesen, wir hatten dem gerne zugestimmt; selbst der Rege-
lung der tatigen Reue, die nicht strafgesetzbuchkonform ist, namlich zu der anderen
Regelung, die hier sehr weit ausgelegt werden kann. Das heif3t, bis jetzt war die tatige
Reue bis zu dem Zeitpunkt moglich, zu dem die Behdrde vom Verschulden des Taters
oder der Taterin erfahren hat. Beim Sozialbetrug soll die titige Reue aber bis hin zur
mundlichen Verhandlung mdglich sein. Das ist mehr als grof3zligig und im Strafrecht
wahrscheinlich einzigartig. Wir hatten sogar das noch akzeptiert.
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Aber die Aufweichung beziehungsweise der Spin, den die Antrage von FPO und OVP
im Nationalrat bewirkt haben, sodass die Ministerialvorlage dermallen verandert
worden ist, macht es uns nicht méglich, in diesem Punkt zuzustimmen. - Danke.

(Beifall bei den Griinen und der SPO.)
11.49

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Universitatsprofessor
Dr. Bohm. Ich erteile ihm das Wort.

11.49

Bundesrat Dr. Peter Bohm (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Frau Bundesministerin! Geschatzte Damen und Herren des Hohen Hauses!
Die Bundesregierung hat ja bereits in ihrem Regierungsprogramm angekuindigt, dem
so genannten Sozialbetrug verscharft den Kampf anzusagen. Und sie hat das in-
zwischen mit dem vorliegenden Beschluss des Nationalrates Uber ein entsprechendes
Sozialbetrugsgesetz auf legislativer Ebene auch voll verwirklicht.

Erklarte Zielvorstellung dabei war, das gesellschaftliche Bewusstsein dafir zu schar-
fen, dass der Sozialbetrug kein geringfligiges oder gar Kavaliersdelikt darstellt; und das
lediglich deshalb, weil dabei nicht — zwischen Anflhrungszeichen — ,nur” ein Indivi-
duum, ein Mitblrger an seinem Vermégen geschadigt wird, zumindest nicht unmittel-
bar, sondern vielmehr die Allgemeinheit — zwischen Anflihrungszeichen: ,bloR* die
Allgemeinheit —, sei es im Sinne der Beitragsgemeinschaft im System der Sozialver-
sicherung, sei es die Gemeinschaft der Steuerzahler. Dem gerade dieser Form der
Kriminalitat entsprechenden sozialen wie auch rechtlichen Unwertgehalt musste zwei-
fellos mehr als bisher Ausdruck verliehen werden, und zwar auch mit den Mitteln des
gerichtlichen Strafrechts, sosehr wir alle hier im Hohen Hause uns dariber im Klaren
sind, dass die strafrechtliche Erfassung und Pdnalisierung rechtswidrigen wie auch
gesellschaftlich unerwinschten Verhaltens stets die Ultima Ratio im System der
Sanktionen eines freiheitlichen Rechtsstaates bedeutet. Folglich galt es, sowohl eine
Erweiterung bereits vorhandener Strafbestimmungen und die Ausdehnung ihres Straf-
rahmens — das heil3t auch hohere Strafsatze — vorzusehen, als auch neue Tatbestande
zu schaffen, um bisher noch nicht erfasstes Unrecht in die Strafbarkeit des Sozial-
betrugs mit einzubeziehen.

Ein Beispiel fiur eine bereits bestehende Strafbestimmung, die aber im Tatbestand er-
weitert worden ist — wenn auch fur manche Kritiker offenbar nicht weit genug —, ist der
so genannte Sozialversicherungsbetrug. Unter dem neuen, prazisen — ich wirde
sagen: praziseren — Titel ,Vorenthalten von Dienstnehmerbeitragen zur Sozialversiche-
rung und Zuschldgen nach dem Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz® wird
zunachst der entsprechende Tatbestand vom ASVG, Allgemeinen Sozialversiche-
rungsgesetz, bisher § 114, in das Strafgesetzbuch, jetzt § 153 lit. c, Gbergefiihrt. Allein
damit wird ein Zeichen gesetzt, dass dieses sozialwidrige Verhalten nicht blo3 den
Tatbestand einer strafrechtlichen Sondervorschrift im Sozialversicherungsrecht erfullt,
sondern kuinftig einen solchen des allgemeinen Strafrechts.

Das mag man mit der Bezeichnung als symbolische Gesetzgebung abtun, wie immer
man zu einer solchen stehen mag. Demgegeniber sind aber dariiber hinaus zwei neue
Tatbestande geschaffen worden, einmal der § 153 lit. d Strafgesetzbuch zur scharferen
Erfassung des betrligerischen Vorenthaltens von Sozialversicherungsbeitragen und
Zuschlagen nach dem Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz mit einer Straf-
drohung von bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe. Zum anderen belegt der neue § 153
lit. e Strafgesetzbuch unter dem Titel ,Organisierte Schwarzarbeit* alle Formen des
gewerbsmaRigen Anwerbens, Vermittelns oder Uberlassens illegal erwerbstatiger
Personen, der gewerbsmaligen Beschaftigung oder Beauftragung einer gréReren Zahl
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solcher Personen oder der gewerbsmaRigen fihrenden Tatigkeit in einem gréleren
Kreis illegal erwerbstatiger Personen mit einer Strafdrohung von bis zu zwei Jahren
Freiheitsstrafe.

Ich verweise darauf, Herr Kollege Reisenberger, dass ,Anwerben®, ,Vermitteln,
.Uberlassen®, ,Beschaftigung®, ,Beauftragung® ja deutlich unternehmerbezogen und
nicht arbeithehmerbezogen sind.

Die Staatsanwaltschaft und die Gerichte sollen sich kiinftig im Strafverfahren der beim
Bundesministerium flir Finanzen eingerichteten Spezialabteilung fir Betrugsbekamp-
fung und zentrale Koordinierung bedienen kdénnen, um ihre Ermittlungen wegen sol-
cher Delikte zielgerichteter als bisher ausfiihren zu kénnen.

Als eine wesentliche MaRnahme zur Bekampfung der illegalen Beschaftigung sieht
meine Fraktion die kinftig zum Regelfall erklarte Pflicht zur Anmeldung zur Sozialver-
sicherung bereits bei Arbeitsantritt, jedenfalls aber innerhalb des ersten Beschafti-
gungstages an. Ich sage, ,Antritt“ ware sicher das Optimum, aber immerhin, ,innerhalb
des ersten Tages* ist wohl eine sehr klare Zielvorgabe.

Diese Pflicht bezieht sich zwar nicht auf alle relevanten Daten, aber immerhin auf die
Mindestangaben; das sind die Dienstgeber-Kontonummer, Vor- und Familienname
sowie die Versicherungsnummer beziehungsweise das Geburtsdatum der beschaftig-
ten Person sowie der Ort und der Tag der Beschaftigungsaufnahme. Da brauchen wir
also gar keine Beweislastumkehr, diese Angaben sprechen flr sich!

Freilich sollen diese neuen Meldebestimmungen erst dann in Kraft treten, wenn der
Bundesminister fir soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz mit
Verordnung feststellt, dass die zur Erfullung der taggleichen Anmeldung zur Sozial-
versicherung erforderlichen technischen Mittel, sei es auch nur auf telefonischem
Weg — das geht schon heute —, und nicht auch durch elektronische Datenfernuber-
tragung, zur Verfigung stehen.

Alles in allem sind wir mit diesen legislativpolitischen MaRnahmen einen entscheiden-
den Schritt auf dem Weg, den Sozialbetrug zu bekampfen, vorangekommen — das
denke ich doch! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Bundesréten der OVP.) Das
sollte und kénnte auch die parlamentarische Opposition durchaus anerkennen. Gewiss
kann man sich in dieser Richtung immer noch mehr vorstellen und winschen; dies
dann freilich nicht nur auf dem Gebiete des Strafrechts — sei es des Verwaltungs-
strafrechts, sei es des allgemeinen gerichtlichen Strafrechts — als der Definition der
aulersten Grenzen des gesellschaftlich-rechtlich gerade noch oder eben nicht mehr
Erlaubten, vielmehr auch und vornehmlich auf der Ebene positiver Anreize durch
steuerliche Beglinstigungen — auf einem Teilgebiet verweise ich hiezu auf das Luxem-
burger Modell —, aber auch durch foérderliche Rahmenbedingungen fur das Klein- und
Mittelgewerbe. Es ware gewiss ein vorbildlicher, parteieniibergreifender Beitrag zur
Erreichung dieses Zieles, kdnnten alle im Hohen Haus vertretenen Parteien dem
vorliegenden Reformvorhaben ungeachtet dessen, ob und inwieweit es ihren eigenen
Zielvorstellungen voll gerecht worden ist, in dieser gemeinsamen Intention zustimmen.

Nicht minder bedeutsam erscheint die Strafprozessnovelle 2005; ich fasse mich hier
sehr kurz. Ich kritisiere an ihr nicht, dass es nicht zu der zunachst geplanten Verkleine-
rung der schoffengerichtlichen Senate gekommen ist. Gewiss ware die Einsparung der
Arbeitskraft eines Berufsrichters wiinschenswert gewesen, gerade in Zeiten knapper
Personalressourcen. Ist aber die Paritat bei der Besetzung der Richterbank wirklich so
vernachlassigenswert? Gerade wenn man die Beteiligung von Laienrichtern ernst
nimmt und sie nicht blo} auf ein Sprachrohr der Berufsrichter reduziert, also auf ein
schmuckendes Beiwerk der Richterbank?
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Uberaus positiv beurteile ich an der Novelle, dass sie hach dem bewéhrten Vorbild des
Zivilprozesses endlich auch die Form der Protokollfiihrung im Strafverfahren moder-
nisiert und flexibilisiert. Besonders begrifie ich die neu geschaffene Moglichkeit der
Durchfiihrung von Rechtshilfevernehmungen im Wege einer Videokonferenz. Das ware
namlich die Ruckkehr zum Grundsatz der Unmittelbarkeit des Beweisverfahrens,
allerdings bedlrfte es hiezu des Ausbaus einer entsprechenden technischen Infra-
struktur.

Auf dem Gebiete der Uberwachung einer Telekommunikation — das wurde heute schon
angesprochen — werden aktuelle Gesetzesanderungen nachvollzogen.

Mein letzter Punkt: In Bezug auf die Bestellung von Sachverstandigen aus dem Kreise
des wissenschaftlichen Personals einer Organisationseinheit einer Universitat wird der
jeweiligen Leitung besser als bisher die Wahrnehmung von Aufsicht und Kontrolle
ermoglicht. Das ist meines Erachtens angesichts aktueller Probleme mit dem Wiener
Gerichtsmedizinischen Institut organisationsrechtlich unverzichtbar, auch im Sinne der
Wahrnehmung der Dienstaufsicht.

Das heildt aber durchaus nicht, dass das erkennende Gericht damit klnftig nicht mehr
einen bestimmten Sachverstindigen seines Vertrauens bestellen kdnnte. Das ist im
Gegensatz zu friiheren Bedenken, die auch aus Justizkreisen gedufRert wurden, aus-
drucklich festzuhalten. (Vizeprésident Mag. Pehm (ibernimmt den Vorsitz.)

Im Blick auf alle diese Verbesserungen im Ablauf der strafprozessualen Vorgange wird
meine Fraktion diesen beiden heute vorliegenden justizpolitischen Reformvorhaben

gerne ihre Zustimmung erteilen. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
12.01

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesministerin
Mag. Miklautsch. — Bitte.

12.01

Bundesministerin fiir Justiz Mag. Karin Miklautsch: Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren des Hohen Hauses! Zunachst moéchte ich mich bei
Ihnen entschuldigen, dass ich leicht schief vor Ihnen stehe. Ich habe ziemlich starke
Kreuzschmerzen, daher bin ich etwas in meiner Bewegungsfahigkeit eingeschranki.
Entschuldigung daflr, bitte!

Auch ich mdchte meine Ausfuhrungen gerne mit einigen Bemerkungen zur Strafpro-
zessreform beginnen. Es freut mich, dass hier gewilrdigt wurde, dass es uns mit der
Strafprozessreform gelungen ist, einen von vielen Schritten in Richtung Verfahrens-
beschleunigung zu machen. Durch die neue Form der Protokollierung, wie sie nunmehr
auch im Strafprozess vorgesehen ist — im Zivilprozess haben wir das ja schon —, durch
die Protokollierung mit Tonband beziehungsweise mit Videoaufnahmen steht zu
erwarten, dass es zu einer Beschleunigung der Strafprozesse kommen kann und wird.

Wichtig ist mir auch, dass es uns durch diese Novelle gelungen ist, das allseits
bekannte Problem — Herr Dr. Bohm hat es bereits angesprochen — mit dem Gerichts-
medizinischen Institut in Wien einer Lésung zuzufihren, die die Zustimmung sowohl
der universitaren Entscheidungstrager als auch die Zustimmung der Richter, die in
weiterer Folge in diesem Bereich damit arbeiten werden, erhalten hat. Wir sind daher
davon Uberzeugt, dass wir hiemit eine verninftige Lésung im Interesse aller gefunden
haben.

Zum hier heute heftig diskutierten Punkt des Sozialbetrugs mdchte ich anflhren, dass
ich mir auch gewlinscht hatte — das sage ich an dieser Stelle ganz offen und ehrlich —,
dass die Regierungsvorlage in der vorgelegten Form durchgegangen ware, dass diese
Regierungsvorlage den Nationalrat unverandert passiert hatte. Ich wirde ligen, wenn
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ich etwas anderes sagen wirde. Mir ware das lieber gewesen. (Beifall bei den
Freiheitlichen, der SPO und den Griinen.)

Faktum in diesem Zusammenhang ist aber auch — und davor dirfen wir Politiker nicht
unsere Augen verschlielen, denn wir missen uns auch den Erfordernissen der Praxis
zuwenden —, dass mir von Unternehmerseite mitgeteilt wurde — wie Sie wissen, bin ich
keine Unternehmerin —, dass es in der Praxis sehr schwierig sein wird, vor Dienstantritt
eine Anmeldung bewerkstelligen zu kénnen. Soll womdglich der Polier von der
Baustelle aus per SMS eine Anmeldung an die Sozialversicherungstrager vornehmen?
Daher wurde der Kompromiss gefunden, dass diese Anmeldung spatestens bis 24 Uhr
des ersten Arbeitstages zu erfolgen hat.

Was ergibt sich daraus fir uns in der Praxis? Wie Sie wissen, ist in diesem Sozial-
betrugsgesetz vorgesehen, dass mit den Ermittlungstatigkeiten im Zusammenhang die-
ses Gesetzes die KIAB betraut wird, eine Ermittlungstruppe mit einer sehr grofien
Expertise im Bereich Schwarzarbeit, im Speziellen mit der Auslanderbeschaftigung.
Die KIAB wird sich mit Sicherheit auf diese neuen Regelungen einzustellen wissen.
Dies vor allem auch deshalb, und darauf moéchte ich hier im Bundesrat auch noch hin-
weisen, weil die derzeitige Rechtslage eine Anmeldung innerhalb von sieben Tagen
erlaubt. Wenn ich dem die jetzige Lésung gegeniiberstelle, so haben wir damit einen
wirklich ganz grof3en Schritt in die richtige Richtung gemacht. Das wollte ich an dieser
Stelle noch einmal betonen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Mir ist auch wichtig, noch einmal auf die Einwendungen der Herren Bundesrate Schen-
nach und Reisenberger im Zusammenhang mit dem § 153c einzugehen. Es handelt
sich dabei um jene Bestimmung, nach der die tatige Reue bis zum Ende der Haupt-
verhandlung vorgesehen ist. Ich darf in diesem Zusammenhang darauf hinweisen,
dass dies geltendes Recht ist. Diese Regelung gibt es schon seit einigen Jahren — wie
lange genau, weil} ich nicht— im § 114 ASVG, und diese Regelung hat sich in der
Praxis bestens bewéahrt. Es ist daher so, wie es Herr Dr. Bohm bereits sehr treffend
ausgefiihrt hat, dass wir jetzt praktisch diese Bestimmung aus dem ASVG in das
Strafgesetzbuch transferieren, um zu dokumentieren, dass dieser Tatbestand fiir uns
einen besonderen Unrechtsgehalt aufweist und wir ihn deswegen auch im Straf-
gesetzbuch verankert wissen wollen.

Weiters mdchte ich noch darauf hinweisen, dass dieses Sozialbetrugspaket fir uns
tatsachlich ein Paket darstellt, in dessen Rahmen wir auch Anderungen in der Konkurs-
ordnung und im Firmenbuchsrecht vorgesehen haben. Es wird nunmehr mdglich, jene
Schwarzfirmen, die in Konkurs gehen, sofort und auch mit ,Adresse unbekannt — denn
das ist meist der Fall, sodass eine Zustellung nicht mdglich ist— im Firmenbuch
anzufiihren, um damit zumindest kinftige Geschaftspartner entsprechend warnen zu
kdnnen. Fur mich ist das ein ganz wesentlicher Punkt, der, wie ich hoffe, auch in der
Praxis gut greifen wird, damit dieses gesamte MalRnahmenpaket in weiterer Folge auch
erfolgreich sein wird.

Wie ich der Tagesordnung enthehme, und das wurde hier im Bundesrat bislang noch
nicht angesprochen, behandeln wir auch die Vereinbarung Uber die medizinischen
Versorgungsleistungen von offentlichen Krankenanstalten fur Insassen von Justiz-
anstalten. Letztes Mal, als ich die Ehre hatte, hier zu stehen, haben Sie mich gefragt,
wann das denn kommen werde. Damals habe ich lhnen gesagt, das sei auf Schiene,
und heute werden wir das hier beschlielRen. Ich wollte nur noch einmal besonders
darauf hinweisen. — Herzlichen Dank fur lhre Aufmerksamkeit. (Beifall bei den Frei-

heitlichen und der OVP.)
12.07
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Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Schimbdck. — Bitte, Herr Bundesrat.

12.07

Bundesrat Wolfgang Schimbéck (SPO, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr Pré-
sident! Sehr geehrte Frau Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Eingangs
zu diesem Themenbereich vielleicht ein paar Fakten. Univ.-Prof. Schneider, ein Lands-
mann von mir, hat ausgerechnet, dass etwa 11 Prozent des Bruttoinlandsprodukts, das
sind monetar ausgedrickt 23,1 Milliarden €, mehr oder minder schwarz Uber die
Baustelle, Uber den Ladentisch, Uber das offiziell nicht existierende Lohnkonto gehen.
Es hat dazu interessanterweise eine davon abweichende Zahl der Statistik Austria
gegeben, die nur bei etwa 4 Prozent gelegen ist. Ich habe versucht, den Hintergrund
zu ergrunden. Die Statistik Austria hat festgestellt, dass man dort Guter bewerte,
wahrend Professor Schneider die Dinge monetar betrachte.

Wir sehen hier also einen riesigen volkswirtschaftlichen Schaden, und ich sage das
hier jetzt auch ganz bewusst als selbstéandig Erwerbstatiger, Frau Bundesministerin,
einen Schaden, den wirklich auch kleine und mittlere Betriebe erleiden. Dazu ein
weiteres Faktum: Letztes Wochenende war in der Samstag/Sonntag-Ausgabe der
Zeitung ,Der Standard“ zu lesen: ,AK-Vorwurfe: Mdbel Lutz zahlt Weihnachtsgelder
nach.“ Jetzt muss man sich einmal vorstellen — Herr Dr. Kiihnel beldchelt das zwar —:
Es geht dort nicht um ein paar Leute, sondern in diesem Betrieb sind 8 000 Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer beschaftigt, und ich weil3 nicht, ob es einmal in Ihrer
langen Beamtenkarriere, Herr Dr. Kiihnel, denkbar gewesen ware, dass das Weih-
nachtsgeld vom Bundesbesoldungsamt nicht angewiesen worden ware. Von diesen
8 000 Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern sind 2 000 so genannte geringfiigig
Beschaftigte. Man muss sich das einmal vorstellen, wie da gearbeitet wird — 2 000 von
8 000! —, und ein geringfiigig Beschaftigter — das werden viele hier herinnen vielleicht
gar nicht wissen — hat in seinem Lohnsackerl 316 € 19 Cent pro Monat. So schaut das
aus. Offensichtlich, denn sonst wiirde sich das niemand in diesem Medium zu behaup-
ten getrauen, reicht es dort nicht einmal dazu, ordnungsgemall das Weihnachtsgeld
auszuzahlen.

Wenn es zu solchen eklatanten Wettbewerbsverzerrungen kommt, dann frage ich mich
schon: Wo bleibt meine gesetzliche Interessenvertretung, die Wirtschaftskammer? Die
hatte zum Beispiel schon lange die Modglichkeit gehabt, mit einer Wettbewerbsklage
vorzugehen, mit einer Verbandsklage — das wird mir die Frau Justizministerin besta-
tigen —, aber nein, dazu wird geschwiegen!

Zweites Beispiel: Am 27. August behauptete in der ,Zeit im Bild 2 ein REWE-Mana-
ger — zu diesem Konzern gehéren bekanntlich Bipa, Billa, Merkur und Mondo —, dass
er gezwungen worden sei, einen Teil der L6hne schwarz auszuzahlen. Das muss man
sich einmal vorstellen: in einem Konzern dieser GroRenordnung, der nach meinem
Informationsstand an die 30 000 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter beschaftigt! Der
Manager hat dort erklart, dass er Teil eines inneren Zirkels eines menschenverachten-
den Systems gewesen sei.

Ich begrifie es, wenn hiemit ein erster Schritt gemacht wird, Frau Bundesministerin,
um Wettbewerbsgleichheit herzustellen. Ich wei} das von vielen kleinen Unterneh-
merinnen und Unternehmern. Da kommt eine Gebietskrankenkassen-Prifung — jetzt
gibt es ja eine gemeinsame mit der Finanz; der Kollege hat vorhin kurz darauf hinge-
wiesen —, und die schauen sich das an, die rechnen das genau nach. Mitunter stellt
sich heraus, dass dort oder da nicht dem Kollektivvertrag entsprechend abgerechnet
wurde. Das ist dann alles auf Heller und Pfennig nachzuzahlen. Ich finde das auch
richtig so, denn die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter leisten ordentliche Arbeit im Be-
trieb, und dementsprechend hat auch die Entlohnung auszusehen.
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Dass unsere Fraktion arge Bedenken hat, dass wir mit diesem Gesetz noch nicht das
erreichen, was wir brauchen, um Wettbewerbsgleichheit zwischen kleinen und mitt-
leren Unternehmen und groflen Konzernen herzustellen, hangt mit ein paar Dingen
zusammen, die ich noch ganz kurz erwahnen mdchte. Ich meine, dass es noch an der
entsprechenden personellen Ausstattung und der Erweiterung der rechtlichen Moglich-
keiten der Kontrollbeh6rden mangelt, dass es auch notwendig ware, ein Regressrecht
der Sozialversicherung gegeniiber dem Arbeitgeber bei einem Arbeitsunfall eines
Schwarzarbeiters anzuhangen. Ich wirde sogar so weit gehen, dass man auch
Spitzenmanager mit in die Pflicht nimmt und nicht nur irgendwie anonym einen
Konzern.

Bezuglich der tatigen Reue habe ich rechtspolitische Bedenken, denn das ist unter
Umstanden in einem Finanzverfahren, Ublicherweise jedoch nicht, und das wird mir
Professor Bohm bestatigen, in einem Strafprozess maglich.

Ich meine, diese Dinge sind nachzujustieren, wenn auch hier — ganz richtig — ein
erster, guter Schritt in die richtige Richtung gemacht wurde. — Danke. (Beifall bei der

SPO und bei Bundesréten der Griinen.)
12.12

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Dr. Kiihnel. — Bitte, Herr Bundesrat.

12.13

Bundesrat Dr. Franz Eduard Kiihnel (OVP, Wien): Herr Prasident! Frau Bundes-
ministerin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Drei Themen stehen jetzt auf der
Tagesordnung. Das Erste ist die Strafprozessnovelle 2005. Herr Professor Béhm hat
das hier schon entsprechend unterfiittert, wenn man das so ausdriicken darf. Dennoch
modchte ich hier vor allem eines hervorheben, dass es namlich nach langen, langen
Jahren gelungen ist, Méglichkeiten zu schaffen, um die Verfahren einer Beschleuni-
gung zuzufiihren, was fiir die Rechtsicherheit in Osterreich von groRer Bedeutung ist.

Das Zweite ist der Sozialversicherungsbetrug. Wir haben jetzt von allen méglichen
Seiten gehért, dass es einfach zu wenig scharf sei, flir andere ist es vielleicht wieder
etwas zu radikal, ich denke jedoch, es ist zumindest einmal ein doch ernst zu
nehmender Versuch, dem Sozialversicherungsbetrug zu Leibe zu riicken.

Der Sozialversicherungsbetrug ist auf jeden Fall etwas, das den Sozialversicherungen
Geld in héchstem Male entzieht, selbstverstéandlich aber auch dem Finanzminister,
und das die Schwarzarbeit bisher geférdert hat. Dem soll jetzt ein Riegel vorgeschoben
werden. Dieser Riegel muss sich aber doch auch ein bisschen an der Praxis
orientieren. Wenn man den idealen Standpunkt vertritt, dass ein Unternehmer bereits
eine Woche, 14 Tage vorher weil}, dass er bei der und der Baustelle 200 Arbeiter
braucht und dann auch alle 200 tatsachlich kommen, dann ist das vom idealen Stand-
punkt her sicherlich grof3artig. Allein die Praxis schaut leider etwas anders aus. Wenn
zum Beispiel eine Winter-Baustelle gegeben ist, Herr Kollege Gruber, dann muss man
mit groRem Bedauern feststellen, dass von diesen 200 vielleicht nur 80 die Arbeit an
dem betreffenden Montag auch tatsachlich antreten. Die anderen 120 erscheinen nicht.
Ich will jetzt nicht analysieren, aus welchen Grinden, aber Faktum ist: Sie sind nicht an
der Arbeitsstelle. (Bundesrat Gruber: Woher beziehen Sie als Beamter lhre umfas-
senden Kenntnisse der Wirtschaft?)

Daher ist die jetzige Regelung, dass man nur jene anmeldet, die sich am ersten Tag
auch tatsachlich dort befinden, ein vernlnftiger Schritt, denn alles andere wiirde An-
meldung, Rickmeldung, Abmeldung und so weiter bedeuten, was sicherlich eine grofRe
Verzdégerung verursachen wirde.



Bundesrat 20. Dezember 2004 717. Sitzung / 67

Bundesrat Dr. Franz Eduard Kiihnel

Manche sagen, dass die Anmeldung in der vorgesehenen Form von den Unter-
nehmern nicht durchfiihrbar sei. In dem Zusammenhang darf ich darauf hinweisen,
dass ohnehin ein Zwei-Schritt-Verfahren vorgesehen ist, dass man also am Tag des
Arbeitsantritts die Grunddaten zur Verfigung stellt und dann in einem zweiten Schritt
diese Daten vervollstandigt.

Ich bin der Meinung, dass das ein doch ernst zu nehmender Versuch ist, dem
Sozialversicherungsbetrug zu Leibe zu riicken, denn dadurch wird erreicht, dass die
Sozialversicherung mehr Geld bekommt, der Finanzminister mehr Einnahmen hat, und
es wird endlich auch der Versuch unternommen, Waffengleichheit zwischen den
ordentlich gefuihrten Unternehmen, Firmen und so weiter und den schwarzen Schafen
herzustellen, also schwarze Schafe durch diese Mallnahmen zu dezimieren. (Bun-
desrat Schennach: Die schwarzen Schafe sind aber sicherlich keine OVPler!)

Sollten diese Instrumente jedoch nicht ganz greifen, bitte, in Osterreich ist es doch
durchaus moglich, wieder eine Novelle einzubringen. Unsere Gesetze strotzen ja nur
so vor diversen Novellen.

Als Letztes mdchte ich auf die Artikel-15a-Vereinbarung beziglich der Sozialversiche-
rungsleistung fir unsere Haftlinge eingehen. Frau Bundesministerin, Sie haben es
schon erwahnt, dass das auf Schiene ist. Ich darf lhnen aber, da das bisher noch von
niemandem aus dem Justizausschuss des Bundesrates erwdhnt worden ist, eine
kleine Botschaft mitgeben: Wir wirden uns freuen, wenn es zu einer Dauerregelung
kdme, denn, wie gesagt, es liegt uns auch am Herzen, dass unsere Haftlinge ent-
sprechend gesundheitlich versorgt werden. (Bundesrat Schennach: Das wére sinn-
voll!)

In diesem Sinne stimmt meine Fraktion allen drei Gesetzen zu, was i(_n Grunde genom-
men nicht anders zu erwarten war. (Bundesrat Schennach: Welche Uberraschung!)

Zum Schluss noch eine kurze Bemerkung: Offensichtlich haben wir deswegen heute
hier gelegentlich eine schummrige Beleuchtung, weil in Osterreich auf Grund welcher
Umsténde auch immer nicht gentgend elektrische Energie vorhanden ist. (Heiterkeit

bei allen Fraktionen. — Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
12.18

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Die Debatte ist daher geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewiinscht? — Auch das ist nicht der
Fall.

Die Abstimmung Uber die gegenstandlichen Beschlisse des Nationalrates erfolgt
getrennt.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
10. Dezember 2004 betreffend eine Strafprozessnovelle 2005.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

Nun gelangen wir zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
10. Dezember 2004 betreffend ein Sozialbetrugsgesetz.
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Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
10. Dezember 2004 betreffend eine Vereinbarung gemal Artikel 15a B-VG Uber die
Abgeltung stationarer medizinischer Versorgungsleistungen von offentlichen Kranken-
anstalten fUr Insassen von Justizanstalten.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

8. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 9. Dezember 2004 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz und das Umweltvertraglichkeits-
prufungsgesetz 2000 geandert werden (UVP-G-Novelle 2004) (648 d.B., 313/A und
757 d.B. sowie 7157/BR d.B. und 7171/BR d.B.)

9. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 9. Dezember 2004 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das BundesstraBengesetz 1971 und das Hochleistungsstrecken-
gesetz gedndert werden (758 d.B. sowie 7158/BR d.B. und 7172/BR d.B.)

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Wir gelangen nun zu den Punkten 8 und 9 der
Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Berichterstatter zu den Punkten 8 und 9 ist Herr Bundesrat Kraml. Ich ersuche darum,
beide Berichte unter einem zu erstatten. — Bitte, Herr Bundesrat.

Berichterstatter Johann Kraml: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Bundesministerin! Ich bringe den Bericht des Umweltausschusses Uber den Beschluss
des Nationalrates vom 9. Dezember 2004 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bundes-Verfassungsgesetz und das Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000
geandert werden (UVP-G-Novelle 2004).

Der Bericht liegt schriftlich vor. Ich komme zum Antrag:

Der Umweltausschuss stellt nach Beratung der Vorlagen am 16. Dezember 2004 mit
Stimmenmehrheit den Antrag,

1. gegen den Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben und

2. den im Artikel 1 des gegenstandlichen Beschlusses des Nationalrates enthaltenen
Verfassungsbestimmungen im Sinne des Artikels 44 Abs. 2 B-VG die verfassungs-
mafige Zustimmung zu erteilen.

Weiters bringe ich den Bericht des Umweltausschusses uber den Beschluss des
Nationalrates vom 9. Dezember 2004 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bundesstrallengesetz 1971 und das Hochleistungsstreckengesetz geandert werden.

Der Bericht liegt ebenfalls schriftlich vor. Ich komme zur Antragstellung:

Der Umweltausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Dezember 2004 mit
Stimmenmehr den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.
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Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Ich danke fir die Berichte.

Wir gehen nun in die Debatte ein. Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesratin
Kerschbaum. — Bitte, Frau Bundesratin.

12.21

Bundesritin Elisabeth Kerschbaum (Griine, Niederdsterreich): Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Frau Ministerin! Die Novellierung des UVP-Gesetzes beruht
auf einer EU-rechtlichen Grundlage, namlich der Offentlichkeitsbeteiligungsrichtlinie.
Meiner Ansicht nach sind aber nicht alle Vorgaben bei dieser Umsetzung berlicksichtigt
worden, und in einigen Punkten gibt es sogar eine Verschlechterung gegeniber dem
bisherigen Gesetz.

Prinzipiell ist die Einbindung von NGOs sehr positiv zu bewerten. Fur mich stellt sich
nur die Frage: Warum mussen zwei Minister bewerten, ob eine Umweltorganisation
eine Umweltorganisation ist? Es gibt ganz genaue Kriterien dafir, ndmlich dass der
Zweck ,Schutz der Umwelt* in den Statuten dieser Organisation enthalten sein muss,
dass dieser Zweck seit drei Jahren in den Statuten stehen muss und dass gemein-
niatzige Ziele verfolgt werden. Ich verstehe nicht ganz, warum da zwei Minister
entscheiden muissen, ob diese Voraussetzungen erfiillt worden sind, noch dazu, wenn
der zweite Minister der Wirtschaftsminister ist. Ob eine Umweltorganisation diese
Kriterien erfullt oder nicht, ist eine Rechtssache und nicht eine politische Entscheidung!

Warum konnen NGOs mit dieser Entscheidung dann nicht vor den Verwaltungs-
gerichtshof gehen? Eigentlich missten ja alle Parteien in einem Verfahren die gleichen
Rechte und den gleichen Zugang zu den héheren Gerichten haben.

Ein weiterer positiver Punkt der Novelle ist die Verlangerung der Funktionsdauer des
Umweltsenates.

Eine Schwachstelle wiederum sind fehlende Umsetzungen im Feststellungsverfahren.
Es gibt ein EuGH-Urteil im Falle Wales gegen United Kingdom, in dem festgestellt
wurde, dass auch Nachbarn und NGOs ein Recht darauf haben, ein Feststellungs-
verfahren zu beantragen. Das ist auch europaisches Recht, aber in unserer Umset-
zung der UVP-Richtlinie hat dieses Urteil leider keinen Niederschlag gefunden. Es ist ja
sehr haufig so, dass die zustandigen Behdrden nicht unbedingt willig sind, ein Um-
weltvertraglichkeitsprifungsverfahren zu beantragen — es wird sehr oft umgangen oder
~.geleugnet” oder wie auch immer man das formulieren mag —, und auch das Engage-
ment der Umweltanwaltschaften ist nicht immer gleich toll. Die Gemeinden sind auch
sehr oft zurlickhaltend bei der Beantragung dieses Feststellungsverfahrens, weil sie
eben in erster Linie die Arbeitsplatze und die nachsten Wahlen im Sinn haben. Warum
also die Nachbarn und die NGOs dieses Recht, solch ein Feststellungsverfahren zu
beantragen, nicht bekommen, ist mir nicht erklarlich. Es ware eigentlich EU-Recht.
(Beifall bei den Griinen sowie der Bundesrétin Auer.)

Ein positiver Punkt ist die Erweiterung der UVP-pflichtigen Vorhaben. Auch diese
Erweiterung ist zum Grofiteil auf EU-Recht zurlickzufiihren. Daneben waren einige
Problemfalle aus der Praxis Anlass fir diese positive Anderung, wie zum Beispiel —
etwas, was die Grinen schon bei der Umweltvertraglichkeitsprifungsnovelle 2000
gefordert haben —, dass die UVP-Pflicht fir samtliche MaRnahmen in Gletscher-
schigebieten gegeben ist. Bei der Erweiterung der UVP-pflichtigen Vorhaben handelt
es sich allerdings in erster Linie um zusétzliche Vorhaben in den Spalten 2 und 3, fir
die ein verkurztes Verfahren durchzufiuhren ist und die deshalb keinerlei Blrgerbeteili-
gung beinhalten.

Zum Zeitplan der Umweltvertraglichkeitsgutachten: Bisher war es so, dass die Aus-
wirkungen des Vorhabens gemal® § 1 nach dem Stand der Technik und nach dem
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Stand der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften in einer umfassenden und
zusammenfassenden Gesamtschau und unter Berlcksichtigung der Genehmigungs-
kriterien des § 17 darzulegen waren, und zwar von amtlicher Seite. Jetzt ist es so, dass
die zur Beurteilung vorgelegte Umweltvertraglichkeitserklarung und andere vom Pro-
jektwerber vorgelegte Unterlagen nach dem Stand der Technik aus fachlicher Sicht zu
bewerten und zu ergénzen sind.

Das heil}t, es ist letztendlich das amtliche Umweltvertraglichkeitsgutachten mehr oder
weniger eliminiert worden. Die Amtssachverstandigen missen jetzt nur mehr die vom
Betreiber vorgelegten Umweltvertraglichkeitserklarungen prifen und erganzen. Das
mag zwar die Behdrde entlasten, damit wird aber auch der Schwerpunkt der inte-
grativen Beurteilung des Projekts in den Aufgabenbereich des Betreibers gelegt. Ob da
die Objektivitat nicht zum Teil auf der Strecke bleibt? (Beifall bei den Griinen.)

Und wenn die Beamten zu genau bewerten oder erganzen oder vielleicht etwas zu viel
hinterfragen, dann mussen sie eine Uberschreitung des Zeitplanes im Bescheid
begriinden. Damit wird der Druck auf die Behérde noch weiter erhoht.

Bei der Stralen-UVP hat der Verwaltungsgerichtshof aus Anlass eines Enteignungs-
verfahrens zur S 1 unter Berufung auf die UVP-Richtlinie erkannt, dass eine UVP fir
die Stralle zum Detailprojekt stattzufinden hat. Eine UVP im Trassenverordnungs-
verfahren ist nicht mehr ausreichend. Das heil}t, dass diese Auflagen, die sich jetzt aus
dem UVP-Gesetz mehr oder weniger ergeben, kinftig per Bescheid mitgeteilt werden.
Und das ist auch gut und richtig so.

Aber entgegen dem an und fir sich geplanten Ministerialentwurf wird es weiterhin
mehrere Bescheidverfahren geben und nicht nur von einer Stelle, sondern sehr wohl
vom Land — von da kommen die wasserrechtlichen und die naturschutzrechtlichen
Bescheide — und vom Bund. Beim Bund kommen die Bescheide dann noch dazu vom
Verkehrsminister. Wir hatten uns gewunscht, dass der Umweltminister dafir zustandig
ware.

Unsere Forderungen waren: eine strategische Umweltprifung des Gesamtverkehrspla-
nes; ein Strallenbescheidverfahren, in dem neben dem Bundesrecht auch landes-
rechtliche Bewilligungspflichten zu beachten sind; dass die weichenden Behorden,
besonders die Naturschutzbehorde, eine Parteienstellung in diesem Verfahren erhal-
ten; eine volle Parteienstellung fir NGOs, Birgerparteien, Nachbarn und Amtsorgane
mit Rechtszug an die Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts.

Diese Forderungen werden durch das neue UVP-Gesetz nicht erfiillt, deshalb werden

wir auch nicht zustimmen. (Beifall bei den Griinen.)
12.28

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Dipl.-
Ing. Bogensperger. — Bitte, Herr Bundesrat.

12.28

Bundesrat Dipl.-Ing. Heribert Bogensperger (OVP, Steiermark): Sehr geehrter Herr
Prasident! Frau Bundesministerin! Hoher Bundesrat! Ich méchte auch zur Anderung
des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes sprechen.

Es sind mit dieser Anderung beim UVP-Gesetz massive Verbesserungen vorgesehen,
wie sie Kollegin Kerschbaum schon erwahnt hat: Beteiligung der Offentlichkeit an den
Verfahren zur Genehmigung groRer Projekte, Erweiterung der Parteienstellung,
Méglichkeiten fir NGOs, den Gang zum VwGH anzutreten, vor allem ist jetzt — was mir
wichtig erscheint — eine raschere Vorgangsweise und ein rascheres Verfahren madglich.
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Aber, sehr geehrte Damen und Herren, ich komme aus dem Bezirk Knittelfeld, wo der
A1-Ring liegt, wo das Projekt Spielberg mit dem Investor Dietrich Mateschitz vorerst an
der UVP gescheitert ist. Es sollen hier nicht nur Autorennen abgehalten werden,
sondern daneben Schulen, Forschungszentren, Hotels et cetera entstehen.

Ich komme aus einer Region, der Mur-Murz-Furche, wo auf Grund des Einbruches der
Stahlindustrie GroRRbetriebe wie die Voest, Zeltweg, das Gussstahlwerk Judenburg, die
Eisenbahnwerkstatten in Knittelfeld, das Kohlebergwerk in Fohnsdorf massiv Arbeits-
platze abgebaut beziehungsweise sogar zugesperrt haben wie etwa der Kohlebergbau
Fohnsdorf. Wir in unserer Region bendtigen dringend Arbeitsplatze, besonders fir
unsere Jugend.

Jetzt wirde ein Groflinvestor kommen, der Herr Mateschitz, der in der Region
700 Millionen € investieren méchte. Er kann das aber jetzt auf Grund der UVP-Prifung
nicht machen. (Bundesrétin Dr. Lichtenecker: In Oberdsterreich wurden 200 Millionen
in die Voest gesteckt, und es ist nicht gelungen!)

Ich bringe daher folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Bundesrate Bogensperger, Weilharter, Hosele, Zellot, Prutsch, Binna, Kolleginnen
und Kollegen betreffend Zukunftsprojekt Motorsportzentrum Spielberg, eingebracht im
Zuge der Debatte zu TOP 8 der Tagesordnung

Das Projekt Motorsportzentrum Spielberg ist mit einer Investitionssumme von insge-
samt 700 Millionen € Leitprojekt und Zukunftschance fir die Entwicklung der Region
Aichfeld/Murboden, die Steiermark sowie fiir das gesamte Osterreich. Das Projekt, das
auf der Erweiterung der bestehenden Anlagen des ehemaligen Formel-1-Ringes
basiert und die Ansiedlung verschiedenster Institutionen aus dem Bereich Forschung
und Entwicklung auf dem Gelande anstrebt, ist Grundlage fiir die Sicherung und fiir die
zusatzliche Schaffung von Tausenden Arbeitsplatzen in der Region. Mit Entscheidung
vom 3. Dezember hat der Unabhangige Umweltsenat den Bescheid der Landes-
regierung Steiermark, mit dem die Genehmigung erteilt wurde, aus formellen und
materiellen Grinden aufgehoben. Auf Grund dieses Bescheides und unter Berucksich-
tigung der Bedeutung des Projektes fiir den Wirtschaftsstandort Osterreich wurde eine
eigene Task force zwischen Bund und Land Steiermark eingerichtet, mit dem Ziel, alles
zu unternehmen, damit dieses Projekt realisiert werden kann. Die Steiermarkische
Landesregierung bekennt sich mit einem einstimmigen Beschluss vom 13. Dezember
2004 nachdricklich zum Projekt Spielberg und strebt seine Realisierung mit allen zur
Verfigung stehenden Moglichkeiten an. Der Nationalrat bekennt sich mit Beschluss
vom 9. Dezember 2004 zum Projekt Spielberg.

Die unterzeichneten Bundesrate stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag:

Der Bundesrat wolle beschlie3en:

.Der Bundesrat bekennt sich zur Erweiterung der Anlage des ehemaligen Formel-1-
Ringes in Spielberg als Leitprojekt und Zukunftschance fur die nachhaltige Entwicklung
der Region Aichfeld/Murboden zum Wohle der regionalen Bevolkerung.

Die Bundesregierung wird aufgefordert, gemeinsam mit der Steiermarkischen Lan-
desregierung im Rahmen der Task force ,Spielberg® alle MalRnahmen zu ergreifen, um
die Realisierung des Projektes Motorsportzentrum Spielberg zu gewahrleisten.
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Weiters sind im Rahmen der Task force unverziglich Beratungen dartber aufzu-
nehmen, wie eine geeignete Begleitung von Projekten und Vorhaben von Uber-
regionaler Bedeutung zur optimalen Koordination der befassten Stellen auf Bundes-
und Landesebene realisiert werden kann und ob und in welcher Weise weitere
gesetzliche Mallnahmen ergriffen werden konnen, um Verfahrensablaufe zu optimie-
ren.“

hkkkk

Bitte, unterstiitzen Sie diesen EntschlieRungsantrag! — Danke. (Beifall bei der OVP.)
12.32

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Der von den Bundesraten Dipl.-Ing. Bogensperger,
Hosele, Kolleginnen und Kollegen eingebrachte Entschlielungsantrag betreffend Zu-
kunftsprojekt Motorsportzentrum Spielberg ist genligend unterstiitzt und steht demnach
mit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Gruber. — Bitte, Herr Bundesrat.

12.33

Bundesrat Manfred Gruber (SPO, Salzburg): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau
Bundesministerin! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Wir werden als Sozial-
demokraten der Regierungsvorlage, mit der das Bundes-Verfassungsgesetz und das
Umweltvertraglichkeitsgesetz geandert werden, unsere Zustimmung geben; unsere
Zustimmung deshalb, meine sehr geehrten Damen und Herren, Frau Bundesminister,
weil es mdglich war, im Rahmen von Verhandlungen erhebliche Verbesserungen zu
erreichen.

Die wichtigsten Punkte aus unserer Sicht:

Erstens: Bei groflen Verkehrsvorhaben werden Genehmigungsbescheide zusammen-
gefasst. Damit wird eine Verkirzung der Verfahren erreicht.

Zweitens: Die Trassenverordnungen werden durch ein Bescheidverfahren ersetzt.

Drittens: Standortgemeinden kénnen in der Frage, ob eine UVP unbedingt notwendig
ist, den Verwaltungsgerichtshof anrufen.

Viertens: Burgerinitiativen und NGOs kdnnen im Hauptverfahren jetzt wieder den
Verfassungsgerichtshof beziehungsweise den Verwaltungsgerichtshof anrufen.

Funftens: Auch fur Bundesstrallen und Hochleistungsstrecken soll nach der Trassen-
verordnung noch ein Genehmigungsverfahren folgen, in dem eine UVP berlicksichtigt
werden kann.

Sechstens: Klargestellt wurde auch, dass NGOs hinsichtlich ihrer Zulassung zu UVP-
Verfahren den Verfassungsgerichtshof anrufen kénnen.

Mit dieser UVP-Gesetzesnovelle setzen wir die Aarhus-Konvention weitestgehend um,
und dies flihrt zu einer verbesserten Beteiligung der Offentlichkeit bei grolen Umwelt-
projekten.

Mit diesen Punkten wurden drei fir uns Sozialdemokraten wichtige Ziele erreicht:
Verfahrensbeschleunigung, Starkung der Parteienrechte und Einbindung der NGOs.
Wir werden diesem Gesetz daher unsere Zustimmung geben. — Danke. (Beifall bei der

SPO sowie des Bundesrates Ing. Kampl.)
12.35
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Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesratin
Dr. Lichtenecker. — Bitte, Frau Bundesratin.

12.35

Bundesritin Dr. Ruperta Lichtenecker (Griine, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Frau Ministerin! Hohes Haus! Ich mdchte Stellung nehmen
zum EntschlieRungsantrag, der vom Kollegen Bogensperger eingebracht wurde.

Herr Kollege Bogensperger! Dieses Projekt in Spielberg mag vielleicht ein sehr
zentrales, wichtiges fur Ihre Region sein. Was ich wirklich fur wichtig halte, ist, diese
Regionen — wir haben viele; Sie in der Steiermark, wir auch in Oberdsterreich — zu
unterstltzen. Arbeitsplatze sind das Rlckgrat dieser Regionen. Sie gehdren gestarkt,
sie gehdren unterstiitzt, sie gehéren gefordert. (Bundesrat Dipl.-Ing. Bogensperger:
Das ist ein Projekt fiir ganz Osterreich!)

In mancherlei Hinsicht muss man aber die Sicherung der Arbeitsplatze in einem
grolkeren Kontext sehen. Und etwas verwundert mich schon: Die Berichte in den
Medien belegen, dass der Steiermarkischen Landesregierung die Probleme, die jetzt
zu einem ablehnenden Bescheid geflihrt haben, schon seit geraumer Zeit bewusst
gemacht worden sind und diesbezuglich nicht reagiert wurde. (Beifall bei den Griinen.)

Dass ein Projekt von einer ProjektgrofRe von 700 Millionen €, von dem sich Herr Mate-
schitz ja langst distanziert hat, zu 90 Millionen € vom Land Steiermark geférdert
werden soll, ist auch auerordentlich gut, und ich denke, mit den 90 Millionen € kann
man sehr viel anderes im Bereich Bildung, Forschung, Betriebsansiedlung machen.

Was flr uns etwas verwunderlich ist in diesem Antrag, ist die Task force. Ich meine,
den Ausdruck ,Task force“ kenne ich bislang nur aus den Schwarzenegger-Filmen.
Einen derart eigenwilligen Begriff fir progressive, fortschrittiche Malnahmen zu
verwenden, erscheint uns etwas befremdend.

Was Kklar ist fir uns — und das méchte ich hier feststellen fiir die griine Fraktion —, ist,
dass wir dazu stehen, dass es ganz wichtig ist, die Arbeitsplatze und die Regionen im
okonomischen Kontext und in 6konomischer Hinsicht zu férdern und zu fordern.

Dem Entschliefungsantrag, so wie er jetzt vorliegt — Kollege Hosele hat ihn uns nur
Uberreicht, man hat in dieser Form auch nicht das Gesprach gesucht, um etwaige
Adaptierungen vorzunehmen —, kénnen wir so nicht naher treten. Wobei es flir uns
vollig klar ist, dass das Ziel ,Arbeitsplatze in die Regionen® ein zentrales sein muss und
vorangetrieben werden muss und auf3er jedem Zweifel steht. (Beifall bei den Griinen. —

Bundesrat Ing. Kampl: Arbeitsplédtze sind wichtig!)
12.38

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Zellot. — Bitte, Herr Bundesrat.

12.38

Bundesrat Roland Zellot (Freiheitliche, Karnten): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau
Bundesminister! Meine geschatzten Damen und Herren! Mit dieser UVP-Novelle wird
die Offentlichkeitsbeteiligungsrichtlinie in Gsterreichisches Recht umgesetzt. Diese
Offentlichkeitsbeteiligungsrichtlinie ist natiirlich ein Fortschritt in der Gesetzgebung,
was die UVP-Novelle betrifft.

Wichtige Anderungen sind auch im Bereich der UVP fiir die Bundesstralken und fiir die
Hochleistungsstrecken — was positiv ist — vorgesehen. Um diese Verfahren europa-
rechtskonform und rechtssicher zu gestalten, sollen der Trassenverordnung immer
Genehmigungsverfahren folgen, in denen die UVP beriicksichtigt werden kann.
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Ein weiteres Anliegen dieses Entwurfs ist eine klare Regelung der Zustandigkeit der
UVP-Behérde fir in anzuwendenden Verwaltungsvorschriften bereits vorgesehene
Enteignungen. Diese sollen in Zukunft nur in wenigen Bereichen von der UVP-
Behorde, mehrheitlich jedoch von den bereits bisher zustandigen materiengesetzlich
dafur vorgesehenen Behdrden durchgeflhrt werden.

Meine geschatzten Damen und Herren! Ich glaube und ich bin auch Uberzeugt davon,
dass das ein gutes Ergebnis ist. Dieses Ergebnis ist auch deshalb gut, weil wir in
verschiedenen Bereichen, gerade was die Offentlichkeit betrifft, Fortschritte erzielt
haben, weil die Offentlichkeit hier mehr eingebunden ist.

Ich glaube, dass die Bevdlkerung, dass die Betroffenen in den verschiedenen Be-
reichen, was Trassenplanung, was Trassenflhrung anlangt — egal, ob in Bezug auf
Stralte oder Bahn —, sozusagen immer mindiger werden und nicht nur Kritik iben,
sondern auch positive Vorschldge einbringen. Und Vorschlage der Bevdlkerung
haben ja bereits gezeigt, dass verschiedene Trassenfliihrungen in Osterreich — egal, ob
in Bezug auf Bahn, Stralle oder Tunnel — zum Wohle der dort lebenden Bevolkerung
abgeandert werden konnten. Das also hat der Gesetzgeber erkannt — und deshalb
stehen wir jetzt knapp vor einem positiven Gesetzesbeschluss.

Nicht ganz einfach war es, Entscheidungen bezlglich Umweltvertraglichkeit, Wirt-
schaftsfaktor und Technologie in den verschiedenen Ministerien auf einen gemein-
samen Nenner zu bringen. Das ist, wie gesagt, nicht ganz einfach, ich bin aber der
Uberzeugung, dass mit diesem Gesetz — und das zum Wohle der 8sterreichischen
Birgerinnen und Burger — eine Verfahrensbeschleunigung bewirkt werden kann.

AbschlieRend zum Antrag betreffend Spielberg und diese Region in der Steiermark.
Diesen Antrag zu beflirworten kann man nur als positiv bezeichnen, hat sich doch
gezeigt, dass die Zusammenarbeit mehrerer Bundeslander, so zum Beispiel Karnten
und der Steiermark, was Umwelt- und Wirtschaftsprojekte anlangt — in diesem Zusam-
menhang nenne ich etwa den Koralmtunnel —, fast immer von Erfolg gekront ist. Mit
diesem Antrag kann es zur Starkung von Regionen zweier Bundeslander kommen —
und deswegen habe ich mich dazu bereit erklart, diesen Antrag aus Karntner Sicht zu
unterstitzen, vor allem auch unsere Grenzregionen sowie die Region Knittelfeld zu
unterstlitzen und dabei zu helfen, ein Bundesland in wirtschaftlichen und umwelt-
politischen Angelegenheiten zu férdern. Ein Motorsportzentrum und die damit verbun-
dene Entwicklungsstrategie erfahren daher selbstverstandlich unsere Unterstitzung.

(Beifall bei den Freiheitlichen und bei Bundesréten der OVP.)
12.42

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesministerin
Rauch-Kallat. — Bitte.

12.42

Bundesministerin fiir Gesundheit und Frauen Maria Rauch-Kallat: Herr Prasident!
Hoher Bundesrat! Meine Damen und Herren! Ich freue mich, dass ich heute und
gerade bei dieser Gesetzesvorlage meinen Kollegen Prdll hier im Bundesrat vertreten
darf, fiel es doch in meine Zeit als Umweltministerin, dass mir — nach jahrelangen,
zahen Verhandlungen meiner Vorgangerinnen — der Durchbruch im Umweltvertrag-
lichkeitsprifungsgesetz gelungen ist und in meiner Amtszeit dieses Gesetz auch
tatsachlich umgesetzt werden konnte. Ich denke, dass mit der heutigen Novelle des
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes — auch mit der Frage: Bundesverfassungsge-
setz betreffend Verlangerung des Umweltsenates — sehr wichtige Schritte in die
richtige Richtung gesetzt werden. Wir versuchen, in drei groften Teilen gemeinsam
eine Antwort zu geben.
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Erstens: die Verlangerung des Umweltsenates, zweitens: Wie setzen wir internationale
Verpflichtungen, die Aarhus-Konvention und damit die Blrgerbeteiligung entsprechend
auch im UVP-Gesetz um? Und drittens: Wie kdnnen wir fir Projektbetreiberinnen und
Projektplanerlnnen — ich nenne immer die weibliche Form, meine Damen und Herren,
um die Zeit zu verklrzen; als Frauenministerin steht mir auch die Verwendung dieser
Form zu; die Herren dirfen sich aber auch angesprochen fiihlen — den Ablauf dieser
Verfahren effizienter konzentrieren und gestalten?

Zum ersten Punkt, sehr geehrte Damen und Herren: Der Umweltsenat ist weisungsfrei
und lauft bis Ende des Jahres 2004. Er bedarf daher als zweite Instanz, die in dieser
Vorlage vorgesehen ist, einer entsprechenden Verlangerung. Der Umweltsenat wird
mit diesem Gesetz bis zum Jahre 2010 verlangert und damit im Behérdenverfahren als
Instanz auch weiterhin zur Verfugung stehen.

Zweiter Punkt: Bargerbeteiligung. Wenn man Umweltpolitik in ihren zwei wichtigen
Eckpunkten sieht, namlich Transparenz und Beteiligung, dann ist es gut, dass wir es
nunmehr Umweltorganisationen ermdglichen, starker auch im Verfahrensverlauf am
UVP-Verfahren zu partizipieren und ihre Vorstellungen sowie die Einhaltung von
Umweltvorschriften entsprechend umzusetzen.

Damit sind, wie ich meine, die zentralen Antworten gegeben auf das, was in der
Aarhus-Konvention angesprochen wurde beziehungsweise worauf diese abgestellt ist.

Der dritte Punkt, namlich die Frage: Welche Antwort geben wir im Verfahren selbst, um
starker, schneller und besser koordiniert die entsprechenden Antworten geben zu
kénnen? — In diesem Zusammenhang haben wir einen Schwerpunkt gesetzt, wonach
zum Beispiel kiinftig keine Trassenverordnung mehr erlassen wird, sondern der
Verkehrsminister die UVP im Rahmen eines Bescheidverfahrens macht. Dabei wer-
den alle von den Bundesministerien zu vollziehenden Bundesgesetze angewendet und
dariber hinaus auch alles, was in den Bundeslandern zu koordinieren ist — bis hin zur
gutachterlichen Tatigkeit —, starker gemeinsam geplant, damit Ablaufsysteme be-
schleunigt und ein entsprechendes Mall an Rechtssicherheit gewahrleistet werden
kann.

So gesehen ist die Anderung betreffend die Verlangerung des Umweltsenats und auch
die Frage der Blrgerbeteiligung, die heute mit dieser UVP-Gesetz-Novelle erfolgt, ein
richtiger Schritt in Richtung Transparenz und Beteiligung der Birger an umwelt-
relevanten Prozessen.

Zum nachsten Punkt und damit auch zum aktuellen Thema Spielberg: Es bringt
nichts, jetzt mit Schuldzuweisungen — welcher Art auch immer — zu agieren. Tatsache
ist: Es geht darum, wie wir ein Projekt, das fir die Region, das flr die Menschen in
dieser Region, aber auch flr das ganze Land wichtig ist, so begleiten, dass dieses
Projekt sowohl den Anforderungen des Umweltschutzes entspricht als auch in dieser
Region umsetzbar bleibt.

Mit dem heutigen Antrag der OVP-Fraktion wird versucht, diesem Projekt in einer
derzeit schwierigen Phase wieder auf die Beine zu helfen. Ich hoffe jedenfalls sehr,
dass es gelingt, einen fiir alle Beteiligten zufrieden stellenden Weg zu finden.

Ich wiinsche diesem Gesetz und auch seiner Umsetzung in den nachsten Jahren alles
Gute. Es ist wichtig fur die Umwelt, aber auch wichtig flr die Rechtssicherheit in

unserem Lande. (Beifall bei der OVP und bei Bundesréten der Freiheitlichen.)
12.47

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Weitere Wortmeldungen hiezu liegen nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Bitte, Herr Bundesrat Weilharter.
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12.47

Bundesrat Engelbert Weilharter (Freiheitliche, Steiermark): Herr Prasident! Frau
Bundesministerin! Meine Damen und Herren! Da zu diesem Tagesordnungspunkt auch
die Situation rund um den ,,(")sterreich-Ring“, um den ,A1-Ring“ angesprochen wurde,
ein paar Bemerkungen meinerseits. Dartiber wird ja bei uns sehr emotional diskutiert:
Uber den Motorsport, Uber die WeiterfUhrung der Formel 1 in der Region Aichfeld-
Murboden. Beides, sowohl das Pro als auch das Contra, haben sicherlich Berech-
tigung. Auf der einen Seite wird mit dem Argument Arbeitsplédtze operiert, auf der
anderen Seite werden umweltrelevante Themen in die Diskussion eingebracht.

Die Tourismusbranche sagt, wir brauchen dort die Formel 1; auf der anderen Seite
wiederum gibt es jedoch Vertreter des ,sanften Tourismus®, die da ihre Bedenken
haben. — In Summe: eine Diskussion, die fast alle Facetten der Wirtschaft einer Region
umfasst.

Vielleicht sollten wir jedoch in dieser Stunde versuchen, all diese Standpunkte beiseite
zu lassen, und ich darf daher jetzt einen vdllig Unbefangenen in dieser Diskussion
zitieren, beziehungsweise ein Ergebnis, das Herr Universitatsprofessor Dr. Freisitzer
errechnet hat. Herr Professor Freisitzer beschéaftigt sich mit der so genannten Umweg-
rentabilitat, auch mit der von Sportveranstaltungen. So hat Professor Freisitzer berech-
net, dass bei der Ski-WM in Schladming beispielsweise der Einsatz von 1 € Einnahmen
von 3 € gebracht hat.

Da muss man sich aber dessen bewusst sein, dass diesbezlglich der ,A1-Ring“ vor
vier Jahren bereits weiter war: Der Einsatz von 1€ hat damals Einnahmen von 9 €
gebracht! Daher, meine Damen und Herren, steht allein aus wirtschaftlicher und
finanzieller Sicht aulRer Zweifel, dass wir uns anstrengen sollten, dieses Projekt wieder
zu realisieren und diesem sozusagen neues Leben einzuhauchen. (Bundesrat
Schennach: Wie viel Steuern hat Ecclestone gezahlt?)

Zweiter Punkt, Herr Kollege Schennach, weil Sie jetzt mit dem Steuerargument
kommen: Es sollte uns auch bewusst sein, dass wir jetzt in der gliicklichen Situation
sind, dass private Investoren sozusagen Geld in die Hand nehmen und dort inves-
tieren; das ist vielleicht auch der Unterschied zu friher.

Wichtig ist weiters — ich sage das ganz bewusst, bin ich doch selbst in einem Motor-
sportverein in der Steiermark tatig —, endlich auch einmal den Mut zu haben, eine
Flache, ein Gebiet schwerpunktmaRig als Motorsportgebiet auszuweisen, denn so
kann das, was wir alle nicht wollen, ndmlich die so genannten schwarzen Rennen,
unterbunden werden (Bundesrat Schennach: Das GTI-Treffen am Wobrthersee
beispielsweise!); solche Rennen finden ja zentral im Bereich des ,A1-Ringes” statt.

Dritter Punkt, der sehr wesentlich ist: Dabei denken wir nicht nur an den Motorsport-
Ort, sondern es sollte auch das Ausbildungszentrum fiir Verkehrssicherheit in Spiel-
berg belebt werden. Gerade fir diese Ausbildung, fir dieses Technikzentrum, das der
OAMTC dort betreibt, ist es sehr wichtig, dass die ,Symbiose“ Motorsport/Aus-
bildung/Verkehrssicherheit zentral vereint ist und so Geld und Arbeitsplatze in diese
Region gebracht werden.

Daher: Diese EntschlieBung sollte gerade in einer Landerkammer keine Ablehnung
erfahren, geht es dabei doch um das berechtigte Anliegen eines Landes, geht es dabei
um eine berechtigte Forderung des Landes Steiermark. Daher sollte hier nationaler

Konsens herrschen. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Bundesréten der OVP.)
12.51

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Winscht dazu noch jemand das Wort? — Bitte,
Herr Bundesrat Prutsch. (Ruf: Noch ein Steirer!)
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12.51

Bundesrat Giinther Prutsch (SPO, Steiermark): Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Ministerin! Als Steirer mdchte ich zum EntschlieBungsantrag bereffend Motorsport-
zentrum Spielberg Folgendes sagen: Das ist ein GroR3projekt mit sowohl regionaler als
auch Uberregionaler Bedeutung; mein Karntner Kollege Zellot hat das ja bereits ange-
sprochen.

In dieser Frage ist es meiner Ansicht nach wichtig, geschlossen aufzutreten und
zusammenzuarbeiten. Daflir, was in dieser Sache geschehen ist, gibt es natirlich
Ursachen, jedoch: Jetzt Giber Fehler zu reden ist nicht die Zeit. Die Zeit wird aber
sicherlich noch kommen, wo wir Uber politische Verantwortlichkeiten reden miissen!
Jetzt aber steht die Entwicklung dieser Region im Vordergrund.

Verhehlen méchte ich in diesem Zusammenhang jedoch nicht, dass man sich natiirlich
auch kritisch umweltpolitischen Belangen zuwenden sollte; das ist auch eine Frage, die
die Menschen bewegt. Im Vordergrund steht aber die regionale Entwicklung. Das ist
ganz wichtig!

Daher freue ich mich, dass wir gemeinsam, glaube ich (Bundesrat Schennach: Mit
Stimmenmehrheit!), oder mit Stimmenmehrheit diesen EntschlieBungsantrag anneh-

men werden. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
12.52

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Winscht dazu noch jemand das Wort? — Das ist
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird seitens der Berichterstattung ein Schlusswort gewlinscht? — Auch das ist nicht der
Fall.

Die Abstimmung Uber die gegenstandlichen Beschlisse des Nationalrates erfolgt
getrennt.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
9. Dezember 2004 betreffend eine UVP-Gesetz-Novelle.

Der gegenstandliche Beschluss enthalt in dessen Artikel 1 Verfassungsbestimmungen,
die nach Artikel 44 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz der Zustimmung des Bundes-
rates bei Anwesenheit von mindestens der Halfte der Mitglieder des Bundesrates und
einer Mehrheit von mindestens zwei Drittel der abgegebenen Stimmen bediirfen.

Ich stelle zunachst die fir die Abstimmung erforderliche Anwesenheit der Mitglieder
des Bundesrates fest.

Wir gelangen zuerst zur Abstimmung Uber den Antrag, gegen den vorliegenden
Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Das ist Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

Nunmehr lasse ich Uber den Antrag abstimmen, den im Artikel 1 des vorliegenden
Beschlusses enthaltenen Verfassungsbestimmungen im Sinne des Artikels 44 Abs. 2
Bundes-Verfassungsgesetz die verfassungsmaflige Zustimmung zu erteilen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Das ist Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit unter Bertcksichti-
gung der besonderen Beschlusserfordernisse angenommen.

Ausdriicklich stelle ich die verfassungsmallig erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.
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Es liegt ein Antrag der Bundesrate Dipl.-Ing. Bogensperger, Hosele, Kolleginnen und
Kollegen auf Fassung einer EntschlieBung betreffend ,Zukunftsprojekt Motorsport-
zentrum Spielberg® vor.

Ich lasse nun Uber diesen EntschlieBungsantrag abstimmen, und ich bitte jene Bun-
desratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein Handzeichen. —
Das ist Stimmenmehrheit. Der Antrag auf Fassung der gegenstandlichen Ent-
schlielfung ist daher angenommen. (E 192-BR/2004.)

Nun gelangen wir zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
9. Dezember 2004 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesstral’enge-
setz 1971 und das Hochleistungsstreckengesetz geandert werden.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

10. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 9. Dezember 2004 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Abfallwirtschaftsgesetz 2002 gedndert wird (AWG-Novelle
2004) (672 d.B. und 759 d.B. sowie 7173/BR d.B.)

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Wir kommen nun zum 10. Punkt der Tagesord-
nung.

Berichterstatterin ist Frau Bundesratin Frohlich. Ich bitte um lhren Bericht, Frau
Bundesratin.

Berichterstatterin Christine Frohlich: Hohes Haus! Ich erstatte den Bericht des
Umweltausschusses Uber den Beschluss des Nationalrates vom 9. Dezember 2004
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Abfallwirtschaftsgesetz 2002 geandert wird.

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor.

Ich stelle den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Ich erganze: Der Umweltausschuss stellt nach
Beratung der Vorlage am 16. Dezember mit Stimmenmehrheit den Antrag, keinen
Einspruch zu erheben.

Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Giefing. — Bitte, Herr Bundesrat.

12.56

Bundesrat Johann Giefing (SPO, Niederdsterreich): Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Frau Ministerin! Die Zahl der Einwegverpackungen steigt laut Bericht der
Wirtschaftskammer standig. Erstmals sank bei Mineralwasser die Mehrwegquote auf
43,6 Prozent, wahrend sie im Jahre 2000 noch bei 65 Prozent lag. Innerhalb von drei
Jahren hat sich also der Anteil um mehr als 20 Prozent verringert. — Freiwillige Selbst-
verpflichtung funktioniert in der Praxis leider nicht; dies ist der klare Beweis daflr.

Wir missten, so meine ich, dieser Entwicklung per Gesetz einen Riegel vorschieben.
Wenn nicht endlich gehandelt wird, ist es nur mehr eine Frage der Zeit, bis die Pfand-
Mehrweg-Flasche ein Unikat im Supermarktregal sein wird. Dies kann jedoch nicht
wirklich in unserem Interesse sein.
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Ebenso geht es bei diesem Gesetz um die Umsetzung der Richtlinie ber Elektro- und
Elektronik-Altgerate in nationales Recht. Solche Gerate sind im taglichen Leben, als
Wegbegleiter in unserer Gesellschaft, in Haushalten und Biros nicht mehr wegzu-
denken. In privaten Haushalten fallen rund 45 Prozent des jahrlichen Elektroschrotts,
und zwar in der GroRenordnung von 100 000 Tonnen an. Die Geschwindigkeit tech-
nischer Erneuerungen geht zunehmend rascher vor sich; daher erhdhen sich auch die
Abfallmengen laufend.

Die EU-Elektronik-Altgerate-Richtlinie verfolgt das Ziel, diese Abfallmengen und die
Belastung dieses Abfalls mit gesundheitlich bedenklichen Stoffen zu reduzieren. Jeder
Hersteller soll fir die Finanzierung der Entsorgung jener Abfalle zustandig sein, die
durch seine Produkte anfallen: entweder direkt oder durch Teilnahme an einem
kollektiven System.

Die Grundzige dieser EU-Richtlinie sind in der vorliegenden Novelle zum Abfall-
wirtschaftsgesetz enthalten. Das Gesetz spricht von der kostenlosen Abgabe von
Geréten in Geschaften sowie von Sammelstellen beziehungsweise der Verpflichtung
des Handels, bei Neukauf von Elektrogeraten ein Altgerat derselben Art oder Funktion
kostenlos zurlickzunehmen.

Mit einigen Teilen der Umsetzung dieser Richtlinie sind wir jedoch nicht einverstanden,
so zum Beispiel was die Verpflichtung fir Gemeinden anlangt, Abgabestellen fur
Elektro- und Elektronik-Aligerate einzurichten, denn es fragt sich schon, wer die
zusatzlichen Kosten hiefiir tragen soll. — Ich beflrchte, dass diese neuen Sammel-
kosten bei den Gemeinden anstatt bei den Herstellern hangen bleiben und in ,logischer
Folge® und in Form von Mullgeblhren an die Konsumenten weitergegeben werden.

Weiters werden die Abfallbesitzer verpflichtet, diese Abfélle vor Ubergabe an die
Deponien untersuchen zu lassen; die Abfalle missen registriert werden.

Die Abfallsammler haben diese Aufgabe ebenso wie die Abfallbehandler. Wer jedoch
die Formulierungen genau liest und analysiert, der wird feststellen kénnen, dass diese
leider sehr unprazise sind, vor allem was den Punkt der Ubernahme der Kosten
angeht. Wir haben die Beflrchtung, dass wieder einmal die Gemeinden und deren
Blrger zur Kasse gebeten werden. Der Endverbraucher hat zwar in Zukunft die
Méglichkeit, derartige Elektronik- und Elektrogerate gratis bei den Sammelzentren
abzugeben, es gibt aber die Verpflichtung, dass zwischen den Herstellern, den
Importeuren und den Gemeinden diesbezliglich entsprechende Vereinbarungen getrof-
fen werden muissen. — Bis heute kenne ich eine solche Vereinbarung allerdings nicht.
Ich weily auch nicht, was geschieht, wenn derartige Vereinbarungen nicht getroffen
werden.

Wir haben auch die Befiirchtung, dass die vorgesehenen Koordinierungsstellen in
Zukunft moglicherweise auch als Lobbyist, als Lobby-Stellen fiur die Hersteller
fungieren kdnnen. Wenn es keine Vorschriften fur die Unternehmer und Betriebe gibt,
dann nutzt es sehr wenig, an die Menschen zu appellieren, sie mdgen doch bei ihrem
taglichen Einkauf an die Millberge denken. Bei diesem Gesetz misste meines
Erachtens mehr geschehen. Wir kdnnen dem daher unsere Zustimmung nicht geben.

(Beifall bei der SPO.)
13.01

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin
Diesner-Wais. — Bitte, Frau Bundesratin.

13.01
Bundesritin Martina Diesner-Wais (OVP, Niederosterreich): Herr Prasident! Frau
Ministerin! Meine Damen und Herren des Bundesrates! Ja, wir leben in einem tech-
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nischen Zeitalter, in dem all diese Elektrogerate notwendig und, wie ich glaube, auch
nicht mehr wegzudenken sind. Wir leben aber auch in einer Wegwerfgesellschaft:
durch kurzere Funktionszeitrdume und den schnelleren technischen Fortschritt
erscheinen erst gekaufte Gerate gleich wieder erneuerungswirdig — und daher ist beim
Kauf bereits an die Entsorgung zu denken.

Das oberste Prinzip muss meiner Uberzeugung nach Miillvermeidung heilen, das
zweite Prinzip Verwertung — eine nachhaltige Kreislauffihrung zum Schutz der Men-
schen und der Umwelt —, das dritte Prinzip Beseitigung, Ablagerung von emissions-
neutralen Rickstanden unter Schonung der Deponierdume.

Der wichtigste Punkt in dieser Gesetzesanderung ist die Umsetzung der EU-Richtlinie
der Elektro- und Elektronik-Altgerate, die besagt, dass Hersteller und Importeure von
Elektro- und Elektronikgeraten verpflichtet sind, Sammelstellen einzurichten und sich
an den Kosten fir die Sammel- und Verwertungsstellen zu beteiligen. In unseren
Gemeinden miussen Abgabestellen errichtet werden, die weitgehend aber bereits
vorhanden sind.

Kollege Giefing hat gesagt, dass man dann nicht weil3, wer die Kosten tragt. Dazu
wlrde ich sagen: Bis jetzt sind solche Gerate von den Gemeinden teilweise schon
gesammelt worden; die Handhabung der Kosten war unterschiedlich: entweder hat sie
der Abfallwirtschaftsverband getragen oder die Gemeinden (Bundesrat Wiesenegg:
Das ist ja der Blirger!) oder die einzelnen Birger. Genau das soll nun eben klar gere-
gelt sein: dass die einzelnen Birger die Gerate zu den Sammelstellen bringen
kdnnen — und zwar gratis! Das gibt uns auch die Sicherheit, dass dieses Angebot
angenommen wird.

Es soll auch eine unabhangige Koordinationsstelle eingerichtet werden, um die Finan-
zierung und die Koordination bei den Gemeinden sicherzustellen.

Zudem wird auch die Offentlichkeitsbeteiligungsrichtlinie umgesetzt, die Informationen
und Miteinbeziehung bei der Erstellung des Bundes-Abfallwirtschaftsplans und bei der
Genehmigung von gréReren Behandlungsanlagen sicherstellt, wodurch das Abfallwirt-
schaftsgesetz transparenter, aber nicht immer einfacher wird.

Meine Damen und Herren!__Da uns die Umwelt am Herzen liegt, stimmen wir diesem
Gesetz zu. (Beifall bei der OVP und bei Bundesréten der Freiheitlichen. — Oh-Rufe bei

den Griinen.)
13.04

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Zu Wort gemeldet ist als Nachste Frau Bundesratin
Kerschbaum. — Bitte, Frau Bundesratin.

13.04

Bundesritin Elisabeth Kerschbaum (Griine, Niederdsterreich): Sehr geehrter Herr
Prasident! Frau Ministerin! Liebe Frau Kollegin Wais! Auch uns ist die Umwelt ein
Anliegen, und deshalb stimmen wir dieser Novelle nicht zu.

Die aktuelle Novelle soll drei EU-Richtlinien umsetzen: die strategische Umweltprifung,
die Offentlichkeitsbeteiligungsrichtlinie und die Elektro- und Elektronika-Altgerate-Richt-
linie. — Die Umsetzungsfristen fur zwei dieser Richtlinien sind bereits im Sommer
abgelaufen. Das heif3t, wir sind zur Abwechslung wieder einmal zu spat dran.

Die wichtigsten Inhalte dieser Novelle sind die Offentlichkeitsbeteiligung bei der
Erstellung des Bundes-Abfallwirtschaftsplanes, die Prifung und allenfalls Durchflihrung
einer strategischen Umweltprifung bei der Erstellung des Bundes-Abfallwirtschafts-
planes, Offentlichkeitsbeteiligung, insbesondere Parteienstellung von Umweltorganisa-
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tionen, bei Genehmigungsverfahren fir IPPC-Anlagen sowie die rechtlichen Rahmen-
bedingungen fir das Sammeln und Verwerten von Elektro- und Elektronika-Altgeraten.

Die einzige Richtlinie, die in unseren Augen gut umgesetzt worden ist, ist die EAG —
die Elektro- und Elektronika-Altgerate-Richtlinie —, wobei wir aber da kritisieren, dass
nicht wirklich geklart ist, ob jetzt die Gemeinden auf den Kosten fur die Sammlung
sitzen bleiben oder nicht. Ich hoffe jedoch, dass das noch rechtzeitig geklart wird und
dass den Gemeinden keine Kosten entstehen, denn Elektronik-Schrott ist ja eigentlich
auch ein Rohstoff, mit dem man in Zeiten wie diesen, wo Rohstoffe knapper und teurer
werden, sicherlich bald wieder Geschéafte machen kann.

Die Umsetzung beziiglich SUP und Offentlichkeitsbeteiligung sowie Rechtsschutz und
Partizipationsmdglichkeiten beim IPPC-Genehmigungsverfahren sind aber in unseren
Augen nicht ausreichend, und zwar aus folgenden Griinden:

Bei der Beteiligung beim Bundes-Abfallwirtschaftsplan kann man nicht davon reden,
dass sie friihzeitig und effektiv sei, so wie das an und fir sich in der EU-Richtlinie
verlangt wird. In der EU-Richtlinie steht: Die Offentlichkeit muss in friihzeitiger und
effektiver Weise die Mdglichkeit erhalten, sich an der Vorbereitung und Anderung oder
Uberarbeitung der Plane und Programme zu beteiligen; und weiters soll die Offent-
lichkeit ein Recht auf Stellungnahme haben, wenn alle Optionen noch offen sind.

In unserem Gesetz wird das so umgesetzt: Das Bundesministerium stellt den Entwurf
fur den Abfallwirtschaftsplan auf seine Homepage, und man kann sich dann sechs
Wochen lang die Zeit nehmen, diesen Entwurf zu studieren— wenn man ihn
zufalligerweise auf der Homepage gefunden hat. Es kann dann jeder Mann und jede
Frau — das ist ja sehr I16blich — eine Stellungnahme dazu abgeben.

Das Problem ist nur: Wer weil3 schon, dass gerade jetzt, zu diesem Zeitpunkt, der
Entwurf des Abfallwirtschaftsplanes auf der Homepage des Lebensministeriums zu
finden ist? — Ich denke, dass zumindest die Umweltorganisationen rechtzeitig davon
informiert werden miuissen. Eigentlich missten sie schon bei der Erstellung des
Entwurfs eingebunden werden, denn dass bei einem fertigen Entwurf noch alle
Optionen offen stehen, wie es heillt, ziehe ich schon in Zweifel. Deshalb muss ich auch
bezweifeln, dass diese Richtlinienumsetzung auch wirklich richtlinienkonform ist.

Prinzipiell ware es eben winschenswert, dass man zumindest die NGOs schon
wahrend der Erstellung des Entwurfs mit einbezieht und mitarbeiten lasst. Das setzt
jedoch voraus, dass man an einer Offentlichkeitsbeteiligung wirklich interessiert ist und
nicht nur gezwungenermalien eine EU-Richtlinie umsetzt oder die Zugriffszahlen der
Homepage des Lebensministeriums erhéhen will.

Innerhalb von sechs Wochen ab Veroffentlichung hat jedermann beziehungsweise jede
Frau die Moglichkeit der Stellungnahme, aber eben nur derjenige, der davon weil3.
Informiert werden nur die Bundeslander, das Wirtschaftsministerium, der Stadte- und
der Gemeindebund, die Wirtschaftskammer, die Arbeiterkammer und die Landwirt-
schaftskammer. (Bundesrat Ing. Kampl: Stadtebund!)— Ja, der Stadte- und der
Gemeindebund! Die werden informiert; NGOs, die sich an und fur sich sehr haufig mit
diesen Problemen beschaftigen, werden leider nicht dartiber informiert und miissen
sich ihre Informationen aus dem Internet holen.

Ich frage mich, warum die Wirtschaftskammer und die Landwirtschaftskammer eine
besonders betroffene Offentlichkeit im Sinne der SUP-Richtlinie und der OB-Richtlinie
sind, wahrend das die NGOs nicht sind! Weiters frage ich mich auch, ob der Abfall-
wirtschaftsplan wirklich solch eine Lappalie ist, dass man ihn in sechs Wochen —
beziehungsweise wenn man ihn ein bisschen zu spéat findet, nur in drei, vier oder funf
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Wochen — wirklich genau studieren und fundiert dazu Stellung nehmen kann! — Ich
denke, dafur sollte man sich wirklich Zeit nehmen.

Auch bei der Umweltpriifung des Abfallwirtschaftsplanes ist wieder der gleiche Ablauf
geplant — und auch da muss ich sagen: Meiner Meinung nach ist das genau nicht
effektiv und nicht friihzeitig, und deshalb auch nicht richtlinienkonform.

Ein weiterer Kritikpunkt fir uns ist, dass es fir Umweltanwaltschaften und NGOs keine
Beschwerdebefugnis an den Verfassungsgerichtshof gibt. — Das wurde vorhin schon
beim UVP-Gesetz erwahnt: Es gab einen Entscheid des Verfassungsgerichtshofes
bezlglich eines Enteignungsverfahrens bei der S 1; auf Grund dieses Entscheids wird
jetzt auch hier die Mdglichkeit der Umweltanwaltschaft, eine Beschwerde gegen die
Anlagengenehmigung vor dem Verfassungsgerichtshofs einzubringen, gestrichen. —
Die Frage ist nur: Wo soll sich die Umweltanwaltschaft dann beschweren? Beim
Salzamt?

Ein weiteres Problem dieser Vorlage ist, dass es keine Parteienstellung von Birger-
initiativen bei IPPC-Genehmigungsverfahren mehr gibt. Umweltorganisationen erhalten
im Genehmigungsverfahren von IPPC-Anlagen Parteienstellung, wenn sie sich mit
dem Wirtschaftsminister und dem Umweltminister darauf einigen, dass sie auch eine
Umweltorganisation sind; dariiber haben wir vorhin schon gesprochen.

Es gibt aber auch noch andere Mitglieder der betroffenen Offentlichkeit, und das sind
Blrgerinitiativen; diese haben im Umweltvertraglichkeitsverfahren Parteienstellung,
beim IPPC-Genehmigungsverfahren jedoch nicht. Eine Erklarung daflir habe ich in den
Unterlagen nirgends gefunden.

Die vorliegende AWG-Novelle ist eine Minimalliibersetzung der Offentlichkeitsbeteili-
gungsrichtlinie und der Strategischen Umweltprifungsrichtlinie. Die Einbindung der
Offentlichkeit ist unzureichend — und meiner Meinung nach nicht richtlinienkonform. Die
Veroffentlichung von fertigen Planen im Internet mit einer sechswochigen Frist zur
Stellungnahme hat nichts mit gelebter Partizipation im Sinne der Aarhus-Konvention zu
tun. Deshalb werden wir dieser Richtlinie nicht zustimmen!

Frau Ministerin, ich hatte aber noch eine Frage an Sie: Wir hatten — vor langerer Zeit
geplant — fir heute auch noch die Okostromgesetznovelle auf der Tagesordnung; diese
ist jetzt von der Tagesordnung genommen worden, weil sie im Nationalrat nicht
beschlossen wurde. Kénnten Sie mir bitte in Vertretung von Herrn Minister Prdll, wenn
moglich, folgende Frage beantworten: Wird jetzt weiterverhandelt, um ein neues
Gesetz zu beschliel3en, oder wird es eine Einspeiseverordnung geben, die das Land
beziehungsweise die Landeshauptleute und die Minister fir Umwelt und Wirtschaft
gemeinsam beschliefen mussen? Diese Einspeiseverordnung musste ja am 1. Janner
vorhanden sein. Gibt es dazu Verhandlungen? Wird sie bis 1. Janner fertig sein? Oder
gibt es dann wieder einen rechtsleeren Raum in diesem Bereich? Vielleicht kdnnten

Sie mir das beantworten. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
13.12

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Zu Wort gemeldet ist als Nachster Herr Bundesrat
Zellot. — Bitte, Herr Bundesrat.

13.12

Bundesrat Roland Zellot (Freiheitliche, Karnten): Herr Prasident! Frau Bundes-
minister! Meine geschatzten Damen und Herren! Die Novellierung des Abfallwirt-
schaftsgesetzes zeigt, dass natlrlich jeder sehr umweltbewusste Politik betreiben will.
Die Bundesregierung schafft mit dieser Novellierung die Rahmenbedingungen fir
einen weiteren positiven Ausbau der dsterreichischen Umweltpolitik. Es wurde heute
schon erwahnt, dass darin drei wichtige Punkte eingebunden werden: Trotz dieser
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Malnahmen ist die Vermeidung, die Verwertung und vor allem die Beseitigung von
gewissen Stoffen, aber auch Problemstoffen wichtig! Jeder bekennt sich dazu.

Da das Wort ,Elektroschrott® und der Umstand, dass davon Mengen von 80 000 bis
100 000 Tonnen anfallen, heute schon erwahnt wurden, mochte ich auch darauf hin-
weisen, dass mit dieser Abfallwirtschaft zum Beispiel die Schlachtabfalle in der Land-
wirtschaft, die auch in dieser Grékenordnung anfallen, und zwar die Fettanteile von
den Schlachtabfallen zu 80 bis 100 Tonnen &sterreichweit, mit der heutigen Technik
bereits zu Biodiesel umgewandelt werden kénnen, was eine sehr positive Entwicklung
ist.

Ich kenne die Entwicklung in Osterreich insgesamt nicht. Wie schaut es eigentlich aus
mit der Verwertung und Beseitigung von Restspeisedl, Altspeisedl? Dies wird ja schon
in verschiedenen Bundeslandern mit Sammelaktionen sehr intensiv betrieben, auch zur
Produktion von Biodiesel, der laut EU-Richtlinie ab 2005 dem Treibstoff beigemengt
werden kann — also eine positive Verwertungsmaoglichkeit.

Ich sehe aber natirlich auch, dass eine aktive Umweltpolitik in der Entsorgung nur in
den Gemeinden richtig vorangetrieben werden kann. Deswegen gibt es auch die
Sorge, dass diese zusatzliche Aktivitat nicht nur den Gemeinden angelastet werden
soll. Es ist eine ganz besondere Herausforderung, dass die Koordinationsstellen
zwischen den Sammelstellen, den Verwertungssystemen und den Produzenten abzu-
stimmen sind, denn es darf mit diesem Gesetz nicht die Eifersucht entstehen, dass die
Industrie glaubt, die Gemeinde kann sich durch dieses neue Sammelsystem ein Kor-
berlgeld verdienen. Ich glaube, es sollten alle positiv zu dieser Entsorgung, die ja
immer mehr wird, stehen und es sollte der Gemeinde natirlich auch kein zuséatzlicher
Schaden zugefiigt werden.

Wenn da keine zusatzlichen Kosten entstehen, dann ist mit dieser Novellierung der
Osterreichischen Umweltpolitik und dieser Abfallwirtschaft ein positives Element

hinzugefigt. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
13.16

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesministerin
Rauch-Kallat. — Bitte, Frau Bundesminister.

13.16

Bundesministerin fiir Gesundheit und Frauen Maria Rauch-Kallat: Herr Prasident!
Hoher Bundesrat! Es ist sehr spannend zu sehen, wie einen die Vergangenheit stéandig
einholt. Ich erinnere mich noch mit einigem Amisement an die nachtelangen Verhand-
lungen mit der Elektroindustrie Uber die Kihlgerateentsorgung und die damals
eingefiihrte Abgabe fiir die Konsumenten, namlich die Entsorgungsgebihr. Diese wird
mit diesem Gesetz abgeschafft beziehungsweise dem Hersteller Gberantwortet, was
ich an sich richtig finde. Zum damaligen Zeitpunkt war, glaube ich, dieser Weg der
einzig mogliche, um auch das Bewusstsein entsprechend zu scharfen.

Vorsorge- und Nachhaltigkeitsprinzip: Das sind die Grundlagen fir die &sterreichische
Umweltpolitik, vor allem auch im Bereich der Abfallwirtschaft. Es sind drei grund-
satzliche Leitmotive, an denen wir uns orientieren: die Vermeidung, die Verwertung
und die Beseitigung. — In diesen Kontext reihen sich die Novelle 2004 und drei
Bereiche der Umsetzung der Offentlichkeitsbeteiligungsrichtlinie ein, die dafiir sorgen
wird, dass die Offentlichkeit bei der Erstellung des Bundes-Abfallwirtschaftsplanes und
bei Genehmigungsverfahren fir groRere Behandlungsanlagen verstarkt informiert und
einbezogen werden kann.

Zum Zweiten: die Umsetzung der Richtlinie Uber Strategische Umweltprifung. — Die
Richtlinie legt fest, wann Plane und Programme umweltprufungspflichtig sein sollen,
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die Erstellung eines Umweltberichts, die Offentlichkeitsbeteiligung, die Einbeziehung
von Umweltbehérden im Verfahren und gegebenenfalls auch grenziberschreitende
Konsultationen. Der wohl wichtigste Bereich ist die Umsetzung der Richtlinie Gber
Elektro- und Elektronikaltgerate, sodass nach dieser Novelle ab 13. August 2005 alle
alten und kaputten Elektrogerate von den entsprechenden Sammeleinrichtungen oder
dem Handel EU-weit gratis zurickgenommen werden mussen. Ziel ist, dass pro EU-
Birger und Jahr rund vier Kilogramm Elektroschrott auf diese Art und Weise gesam-
melt werden.

Die bestehenden Sammelstrukturen der Gemeinden werden weiter benutzt. Die
Behandlungskosten, die bisher von den Gemeinden, von den Kommunen getragen
worden sind, sind ab Mitte August 2005 von den Herstellern und Herstellerinnen zu
ubernehmen. Eine entsprechende Verordnung ist auch schon in Begutachtung.

Neben der schon im Abfallwirtschaftsgesetz 2002 verankerten Herstellerverantwortung
erganzt diese Novelle die gesetzlichen Grundlagen insbesondere in drei Punkten: die
unabhangige Koordinierungsstelle, welche die Finanzierung der Sammelinfrastruktur
bei den Gemeinden sicherzustellen hat, die Verankerung einer Vereinbarung Uber die
Finanzierung der Sammelinfrastruktur und der Offentlichkeitsarbeit im Abfallwirtschafts-
gesetz sowie eine Vereinbarung, die sicherstellen soll, dass bestimmte Kosten den
Kommunen abzugelten sind.

Insgesamt erscheint dies eine sehr angemessene, verninftige Weiterentwicklung des
Abfallwirtschaftsgesetzes 2002. Wir dirfen alle im Parlament vertretenen Parteien um
ihre Zustimmung ersuchen.

Noch kurz zur Frage von Frau Bundesratin Kerschbaum betreffend das Okostrom-
gesetz: Hatte die SPO die Zustimmung gegeben, so hatten wir jetzt ein neues Gesetz.
Dieses haben wir nicht. Es wird daher selbstverstandlich verhandelt, um die auslau-
fende Verordnung durch eine neue Verordnung ab 1. Janner 2005 zu ersetzen — diese
nun allerdings auf Grund des alten, des bisherigen Okostromgesetzes. (Beifall bei der

OVP und den Freiheitlichen.)
13.19

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Zu Wort gemeldet ist als Nachster Herr Bundesrat
Wiesenegg. — Bitte, Herr Bundesrat.

13.20

Bundesrat Helmut Wiesenegg (SPO, Tirol): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau
Minister! Es ist wirklich spannend, zu sehen, wie die Geschichte einen einholt. Ich bin
sehr froh, dass Kollegin Frohlich heute gerade zu diesem Tagesordnungspunkt die
Berichterstattung Ubernommen hat, ist es doch ihr Gatte, der als Burgermeister keine
Zeit vergeudet und keinen Leserbrief auslasst, um die Belastungen der Gemeinden
aufzuzeigen; das letzte Mal beim so genannten Heimgesetz. Ich bin sehr froh, Frau
Bundesratin Frohlich, dass du das gemacht hast.

Obwohl die Frau Minister bereits in ihrer Beantwortung auf die Kostensituation der
Gemeinden Ricksicht genommen hat, hoffe ich als Birgermeister einer Gemeinde, die
vorbildlich bei der Entsorgung ist — Frau Frohlich sollte das auch einmal aufzeigen,
dass Reutte beispielgebend in Tirol ist —, aber doch, dass im Gesetz hundertprozentig
sichergestellt ist, dass nicht die Gemeinden als Verhandler mit den Firmen auftreten
muissen — ich habe es Tag fur Tag und Tag fur Tag erlebt, wie schwierig diese
Situation ist —, sondern die Verbande, und dass dort, wo es keine Verbande gibt — es
gibt auch Gemeinden, wo keine Verbande sind —, das unbedingt der Bundesgesetz-
geber tun muss, damit nicht zusatzlich eine Leistung bei den Gemeinden hangenbleibt,
die nicht abgegolten werden kann.
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Liebe Christl Frohlich! Ich bin sehr froh, dass die OVP dem zustimmt, das heiRt, wir
werden uns diesem Thema sicher in einer politischen Auseinandersetzung stellen. —

Herzlichen Dank. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
13.21

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Wiunscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewiinscht? — Nein, auch das ist nicht
der Fall.

Wir gelangen nun zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

11. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2004 betreffend eine Vereinba-
rung gemal Artikel 15a B-VG iiber die Organisation und Finanzierung des Ge-
sundheitswesens (692 d.B. und 708 d.B. sowie 7174/BR d.B.)

12. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2004 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Bundesgesetz liber Krankenanstalten und Kuranstalten, das
Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Gewerbliche Sozialversicherungs-
gesetz, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz, das Beamten-Kranken- und Un-
fallversicherungsgesetz, das Sozialversicherungs-Erginzungsgesetz, das Arzte-
gesetz 1998 und das Bundesgesetz iiber die Dokumentation im Gesundheits-
wesen gedndert sowie ein Bundesgesetz zur Qualitat von Gesundheitsleistungen
und ein Bundesgesetz iiber Telematik im Gesundheitswesen erlassen werden
(Gesundheitsreformgesetz 2005) (693 d.B. und 711 d.B. sowie 7175/BR d.B.)

13. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2004 betreffend ein Bundesge-
setz uUber die Einrichtung eines Fonds zur Finanzierung privater Krankenanstal-
ten (Privatkrankenanstalten-Finanzierungsfondsgesetz — PRIKRAF-G) (673 d.B.
und 716 d.B. sowie 7176/BR d.B.)

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Wir gelangen nun zu den Punkten 11 bis 13 der
Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Berichterstatterin zu den Punkten 11 bis 13 ist Frau Bundesratin Michaela Gansterer.
Ich ersuche, die Berichte in einem zu erstatten.

Berichterstatterin Michaela Gansterer: Ich bringe den Bericht des Gesundheits-
ausschusses uber den Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2004 betref-
fend eine Vereinbarung gemal Artikel 15a B-VG Uber die Organisation und Finan-
zierung des Gesundheitswesens.

Der Bericht liegt Ihnen in schrifticher Form vor, es erlbrigt sich daher dessen
Verlesung.
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Ich komme sogleich zum Antrag.

Der Gesundheitsausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Dezember 2004
mit Stimmenmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

Ich bringe weiters den Bericht des Gesundheitsausschusses Uber den Beschluss des
Nationalrates vom 10. Dezember 2004 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz ber Krankenanstalten und Kuranstalten, das Allgemeine Sozialver-
sicherungsgesetz, das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozial-
versicherungsgesetz, das Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz, das
Sozialversicherungs-Ergdnzungsgesetz, das Arztegesetz 1998 und das Bundesgesetz
Uber die Dokumentation im Gesundheitswesen geandert sowie ein Bundesgesetz zur
Qualitat von Gesundheitsleistungen und ein Bundesgesetz Uber Telematik im Gesund-
heitswesen erlassen werden (Gesundheitsreformgesetz 2005).

Auch dieser Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor, daher eribrigt sich ebenfalls
dessen Verlesung.

Ich komme sogleich zum Antrag.

Der Gesundheitsausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Dezember 2004
mit Stimmenmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

Ich bringe weiters den Bericht des Gesundheitsausschusses iber den Beschluss des
Nationalrates vom 10. Dezember 2004 betreffend ein Bundesgesetz Uber die Einrich-
tung eines Fonds zur Finanzierung privater Krankenanstalten (Privatkrankenanstalten-
Finanzierungsfondsgesetz — PRIKRAF-G).

Auch dieser Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor, daher erlbrigt sich auch in
diesem Fall dessen Verlesung.

Ich komme sogleich zum Antrag.

Der Gesundheitsausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Dezember 2004
mit Stimmenmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Ich danke fiir die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet ist als Erster Herr Bundesrat Ing. Einwallner. — Bitte, Herr Bundesrat.

13.25

Bundesrat Ing. Reinhold Einwallner (SPO, Vorarlberg): Herr Prasident! Frau Minis-
ter! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich darf gleich zu Beginn meiner Ausfuhrungen
festhalten, dass wir beim Tagesordnungspunkt 11 zustimmen werden, bei den Tages-
ordnungspunkten 12 und 13 werden wir nicht zustimmen.

Die Artikel-15a-Vereinbarung Uber die Organisation und Finanzierung des Gesund-
heitssystems haben wir sehr kritisch hinterfragt, kommen aber zu dem Schluss, dass
es doch positive Ansatze gibt, denen wir zustimmen kénnen. Dazu gehoért zum Bei-
spiel, dass es ausgeschlossen und verhindert wurde, dass es zu Zwangsprivatisie-
rungen von Gesundheitseinrichtungen kommt. Auch kann die Bundesagentur nichts
gegen den Willen der Sozialversicherung beschliellen, da die Sozialversicherung und
die Lander in den Landesplattformen gleich stark vertreten sind.

Ebenfalls unsere Zustimmung findet die Tatsache, dass das Gesundheitsqualitatsge-
setz in dieser Vereinbarung verankert wurde. Dazu ist allerdings schon auch anzu-
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merken, dass es eine Herausforderung in den folgenden Jahren sein wird, dieses
Gesetz mit Leben zu erfillen.

Ich denke, dass man sich all die Malinahmen, die in diesem Bereich getroffen werden,
sehr genau und griindlich dahingehend anschauen muss, ob sie auch die erwlinschten
und erhofften Einsparungen enthalten und ob sie auch wirklich so greifen, wie man sich
das vorstellt. Als Beispiel darf ich den Landesgesundheitsfonds des Landes Vorarlberg
anfihren, der bis dato noch nicht die erwarteten Erfolge und Effizienzsteigerungen
gebracht hat, wie der zustandige Landesrat Bischof letzte Woche bestatigte.

Jetzt zum Tagesordnungspunkt 12, der unter anderem das Bundesgesetz Uber Tele-
matik im Gesundheitswesen behandelt; es geht hier hauptsachlich um die Ubertragung
von Daten. Die groRte Schwierigkeit dabei ist aus meiner Sicht, dass nicht ganz klar ist,
welche Daten Ubertragen werden dirfen, wer Zugang zu diesen Daten hat. Das halte
ich fur eine sehr gefahrliche Mallnahme, denn es sollen all jene Zugang zu diesen
Daten haben, die sie aus gesundheitsrelevanten Griinden kennen missen.

Wenn man das jetzt ein bisschen genauer betrachtet, dann kann es vielleicht auch
beim Abschluss einer privaten Krankenversicherung plétzlich notwendig sein, gesund-
heitsrelevante Daten bekannt zu geben, und da stellt man sich natirlich schon die
Frage, in welche Hande dann diese Daten kommen — noch dazu voéllig unkontrolliert!
Darin sehe ich eine grol3e Gefahr.

In diesen sensiblen Daten sollen auch Lebensgewohnheiten abgespeichert werden. Da
stellt sich die Frage: Wo ist der Anfang? Welche Daten sollen noch gespeichert wer-
den? Was darf da alles eingetragen werden? Ich denke, dass gerade im Bereich der
Gesundheit mit den Daten sehr sensibel umgegangen werden soll, und aus diesem
Grund fordere ich hier noch klarere Regelungen ein beziehungsweise waren klarere
Regelungen durchaus winschenswert gewesen.

In der vorliegenden Form findet das Bundesgesetz Uber Telematik im Gesund-
heitswesen keine Zustimmung unsererseits, weil es eben nicht den Anforderungen
eines modernen Datenschutzes entspricht und auch nicht die notwendigen Einsichts-
rechte fur die Patienten gewahrleistet.

Zum Bundesgesetz Uber die Einrichtung eines Fonds zur Finanzierung privater Kran-
kenanstalten, Tagesordnungspunkt 13, ist Folgendes anzumerken, meine Damen und
Herren: Die zirka 30 Privatspitéler in Osterreich bekommen seit dem Jahr 2002 aus
den Mitteln der Krankenversicherungstrager rund 72 Millionen €. Das sind um 18 Pro-
zent mehr als im Jahr 2000. Zum Vergleich dazu: Der Mehraufwand flr die 6ffentlichen
Spitaler betrug im gleichen Zeitraum 5,25 Prozent.

Ich denke, dass hier ein Ungleichgewicht vorhanden ist, und deshalb kénnen wir auch
diesem Gesetz nicht zustimmen.

Die vorliegenden Regelungen fordern zum Beispiel erstmals auch ein Qualitatskrite-
rium ein, aber bestimmte bestehende Sonderregelungen wie etwa die Ausnahme von
Okonomischer Verschreibweise von Medikamenten wurden leider nicht angepasst.

Meine Damen und Herren! Wenn wir hier im Bundesrat schon Uber gesundheits-
politische MalRlnahmen sprechen, dann sollten wir uns, so meine ich, doch auch einmal
die gesamte Gesundheitspolitik der Regierung Schiissel genauer anschauen. Wenn
man einen Blick auf die Gesundheitspolitik dieser Regierung wirft, dann kann man
eines immer wieder klar erkennen: Es wird ein Weg beschritten und konsequent fort-
gesetzt, der immer und immer wieder das gleiche Ziel verfolgt, namlich: unsoziale
Belastungen fur kranke und bedurftige Menschen!
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Lassen Sie mich nur ein Beispiel bringen — dazu habe ich auch einen persénlichen
Bezug —: die Leistungskurzungen im Bereich der Sehbehelfe. 35 Millionen € Leis-
tungskiirzung fir Augenkranke und Sehschwache — die groflte Leistungskiirzung, die
bisher beschlossen wurde! (Zwischenbemerkung von Bundesministerin Rauch-Kallat.)
Ja, das stimmt, als Optiker, und als Optiker habe ich natirlich hautnah erfahren, was
die Bundesregierung damit verursacht hat. Zuerst Ankiindigungen in der Offentlichkeit,
dann wieder zaghaftes Zuriickziehen, Anderungen, Unklarheiten bis zum heutigen
Tag — als Vertragspartner weil ich bis heute noch nicht, wie die Regelungen mit
1. Janner aussehen werden. Das ist doch traurig und auch einer Bundesregierung
nicht wirdig, dass man im Gesundheitsbereich die Menschen so verunsichert und so
im Regen stehen lasst. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Zu dieser MaRnahme sollte man auch einmal die Folgewirkungen hinterfragen. Nur zur
Erklarung: Bisher war es notwendig, um von der Krankenkasse einen anteiligen
Kostenersatz fiir einen Sehbehelf zu bekommen, einen Augenfacharzt aufzusuchen.
Das war natlrlich auch einer der Hauptgrinde daftr, zum Augenarzt zu gehen und
eine Vorsorgeuntersuchung beim Augenarzt durchzuflihren. Jetzt ist natlrlich anzu-
nehmen — und das sind die Bedenken, die viele Augenfacharzte mit mir teilen —, dass
die Zahl genau dieser Vorsorgeuntersuchungen zurlickgehen wird. Als Folge dieser
Kldrzungen werden weniger Menschen zum Augenarzt gehen, werden weniger
Vorsorgeuntersuchungen durchgefihrt werden, und es wird vermehrt zu schweren und
bleibenden Augenerkrankungen kommen. (Présidentin Haselbach (ibernimmt den
Vorsitz.)

Das ist in diesem Bereich sicherlich zu kritisieren. Wir wissen auch noch nicht, welche
Folgekosten dadurch entstehen werden. (Bundesrat Kneifel: Sie sehen das zu stark
durch die Parteibrille! — Bundesrétin Bachner — in Richtung des Bundesrates Kneifel —:
Nein, aber wirklich nicht! Das sagen auch viele Arzte, die nicht unserer Fraktion
angehoéren!) Nein, das ist Meinung vieler Augenfacharzte, die diese Bedenken mit mir
teilen und nicht durch eine parteipolitische Brille sehen. (Bundesrétin Bachner: Ja, so
ist es!)

Wie sieht hier die Denkweise aus? Angesprochen darauf, dass der Selbstbehalt auf
Sehbehelfe um das Dreifache erhoht wird — so wird es in Zukunft sein —, antworten
doch tatsachlich Vertreter dieser Regierung: Das betrifft ohnehin fast niemanden!
Staatssekretarin Haubner etwa sagt: Ja diejenigen, die Designerbrillen um 5000 €
kaufen, brauchen ohnehin keinen Zuschuss!

Meine Damen und Herren! Diese Brillen zeigen Sie mir erst einmal, die 5 000 € kosten!
(Bundesministerin Rauch-Kallat: Das war versprochen! 5 000 Schilling!) Das war
versprochen. Das war wahrscheinlich ahnlich versprochen wie die drei Wurstsemmeln
um 10 € von Nationalratin Fuhrmann. Ein ebensolcher Versprecher ist das jetzt. (Beifall
bei der SPO und den Griinen.)

Diese Erhohung ftrifft vor allem wieder die alteren Menschen, Empfanger kleiner
Einkommen, Empfanger kleiner Pensionen. (Bundesministerin Rauch-Kallat: Nein! Die
sind ausgenommen!) Doch. (Bundesministerin Rauch-Kallat: Die sind ausgenommen!)
Nein, die sind nicht ausgenommen, Frau Minister; das missen Sie mir erklaren.

Man erhoht bei Brillen den Selbstbehalt um mehr als 50 €, und dann stellt man sich
gonnerhaft hin und erhéht die Pensionen um 10 € — das ist die Politik dieser Bun-
desregierung: unsozial und unklug! (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf des Bundes-
rates Kritzinger.)

Ihre Lésungen sind einseitig, fuhren zu weiterem Sozialabbau. |hre Lésungen sind
nicht zukunftsfahig. Ihre Losungen berlcksichtigen nicht. Das ist einer der Vorwirfe,
den ich lThnen machen muss: dass es in Osterreich tiber 1 Million Menschen gibt, die



Bundesrat 20. Dezember 2004 717. Sitzung / 89

Bundesrat Ing. Reinhold Einwallner

weniger als 780 € im Monat haben, und fur diese sind diese Belastungen massiv.
Diese Belastungen treffen, wie gesagt, eben wieder kleine und schwache Einkom-
mensempfanger.

Klar erkennbar in der Gesundheitspolitik: Es fehlt Ihnen der Mut, neue Wege in der
Finanzierbarkeit des Systems zu gehen, dafir belasten Sie weiter die Versicherungs-

nehmer und die 6sterreichische Bevolkerung. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
13.35

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zum Wort gemeldet ist als Nachster Herr
Bundesrat Mayer. — Bitte.

13.35

Bundesrat Edgar Mayer (OVP, Vorarlberg): Frau Prasidentin! Frau Ministerin! Liebe
Kolleginnen! Liebe Kollegen! (Bundesrat Stadler: Ist das eine Designerbrille oder eine
Parteibrille?) Das ist keine Parteibrille, méchte ich vorwegnehmen. (Bundesrat Reisen-
berger: Sonst wére sie ja schwarz!)

Wenn man den Blick auf die Gesundheitspolitik wirft, kann man keineswegs von
unsozialen Belastungen sprechen. (Bundesrétin Bachner: Das sagt ein Gewerk-
schafter! Jessas Maria, Edgar, schdm dich!) Es ist eher eine Erfolgsgeschichte, eine
Osterreichische Erfolgsgeschichte der Sonderklasse. Bitte, wir haben das beste
Gesundheitssystem der Welt. (Bundesrat Koneény: Noch!) Was gibt es da herum-
zumotzen, Herr Professor? (Bundesrat Kone¢ény: Noch!) Werden wir auch mit dieser
Reform, mit diesem neuen Gesetz nach wie vor haben. (Bundesrat Dr. B6hm — in
Richtung SPO —: Schauen Sie nach Deutschland!)

Herr Professor Bohm sagt es, und ich sage auch: Schauen Sie Uber die Grenze, dann
sehen Sie, wie man ein Gesundheitssystem buchstablich herunterwirtschaften kann!
Das ist dramatisch, das mdchte ich hier einwenden. (Beifall bei der OVP. — Zwischen-
rufe bei der SPO. — Gegenrufe bei den Freiheitlichen.)

Aufgabe unseres Gesundheitssystems ist es, die Menschen umfassend bei der
Erhaltung ihrer Gesundheit zu unterstiitzen und ihnen im Krankheitsfall rasch und
effektiv zu helfen. Es ist notwendig, diese Vorgange zu instrumentalisieren und ihre
Ausflihrung an konkret messbaren Fakten zu prifen.

Ich habe jetzt wirklich viele, viele Beispiele flr Sie, und ich darf Sie bitten, mir zuzu-
horen.

Ein wirksames und zeitgemaRes Gesundheitssystem fur die Menschen wird vor allem
zwei Dinge erflillen missen: Es muss die Sicherheit einer hochwertigen und effizienten
Versorgung geben, und es muss die Menschen unterstlitzen, gesund zu bleiben und
Krankheiten vorzubeugen. In diesem Verstandnis arbeitet die Gesundheitsreform mit
funf konkreten Handlungsfeldern: erstens Gesundheitsférderung, zweitens Qualitats-
sicherung, drittens Innovationen, viertens Strukturreformen, finftens Finanzierung.

Bei der Gesundheitsférderung hat sich das Bundesministerium fir Gesundheit und
Frauen in Zusammenarbeit mit dem Obersten Sanitatsrat auf einen Katalog von
Gesundheitszielen verstandigt, in dem die zentralen Herausforderungen an das Oster-
reichische Gesundheitswesen vor dem Hintergrund der Uberlegungen der WHO dar-
gestellt und quantifiziert werden.

Bei den so genannten groRen Volkskrankheiten ergeben sich drei vordringliche Ziele:
die Herz-Kreislauf-Erkrankungen, Krebs ist die zweithaufigste Todesursache, Diabetes
gehort zu jenen Erkrankungen, deren Zahl jahrlich am meisten ansteigt, die WHO
spricht sogar von einer Diabetesepidemie. Es wird zielgerichtet darauf hingearbeitet,
genau diese Zahlen zu senken.
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Dazu gibt es einige spezifische Begleitmalinahmen.

Vorsorgeuntersuchung neu: Erstmals 2005 wird nun alters- und geschlechtsspezifisch
differenziert untersucht und gezielt auf die Erreichung definierter Vorsorgeziele
hingearbeitet.

Die medizinische Vorsorge: Dafur werden zur Durchfihrung weiterer wesentlicher
Vorsorgeprogramme und Behandlungsmaflinahmen von Uberregionaler Bedeutung im
Rahmen der Artikel-15a-Vereinbarung zum Gesundheitswesen ab 2005 3,5 Millionen €
zur Verfligung stehen.

Die Novelle zum Tabakgesetz: Zigarettenkonsum stellt in Osterreich das bedeutendste
vermeidbare Gesundheitsrisiko und die grofte Ursache fur frihzeitige Sterblichkeit dar.
2,3 Millionen Osterreicherinnen und Osterreicher rauchen regelmafig, zirka 800 000
davon sind stark nikotinabhangig, und 14 000 Menschen sterben jahrlich an den
Folgen des Tabakkonsums. Die Osterreichischen Sozialversicherungen haben daflr
jedes Jahr Behandlungskosten in Hohe von 2 Milliarden € aufzuwenden. In diesem
Sinne beinhaltet die Novelle zum Tabakgesetz einen umfassenden Schwerpunkt-
katalog, Uber den wir heute noch diskutieren werden.

Zweiter Punkt: Qualitatssicherung, Gesundheitsqualitatsgesetz. Im Rahmen der Ver-
handlungen Uber die Artikel-15a-Vereinbarung mit den Bundeslandern ist es gelungen,
die Notwendigkeit einer Qualitatssicherung fir das Osterreichische Gesundheitswesen
fur alle Sektoren der Gesundheitsdienstleistungen auf3er Streit zu stellen. Ein Rahmen-
gesetz zur umfassenden, sektoribergreifenden Qualitatssicherung mit der Verpflich-
tung zum Aufbau einer Qualitatsberichterstattung, mit Sanktionsmechanismen bei we-
sentlichen Verstolen im Bereich der Qualitatssicherung, mit einer Osterreichweit
einheitlichen Planung und Dokumentation ist Teil des vorliegenden Gesundheits-
reformgesetzes 2005.

Drittens: Innovationen. — Das Gesundheitstelematikgesetz hat, wie bereits ange-
sprochen wurde, zum Ziel, bundeseinheitliche Mindeststandards fiir die Datensicher-
heit beim elektronischen Transport von Gesundheitsdaten zu schaffen.

Faktum ist, dass erhebliche Datenmengen mittels elektronischen Medien ausgetauscht
werden. Dabei sei erwahnt, dass aktuell eine grol’e Anzahl personenbezogener
Gesundheitsdaten per Fax und mit allen damit verbundenen Vertraulichkeitsrisken
Ubermittelt werden.

Das Gesundheitstelematikgesetz, Herr Bundesrat Einwallner, greift in keiner Weise in
die mit dem Datenschutzgesetz gewahrleisteten Rechte ein. Im Gegenteil: Durch die
verbindliche Festlegung von Mindestsicherheitsstandards flr den elektronischen
Datentransport tragt es dazu bei, dass die Geheimhaltungsrechte wirksam gewahrt
werden kénnen. Die Vorteile der Nutzung von telematischen Anwendungen sind unver-
kennbar. Auf diese Weise kdnnen zum Beispiel — um nur zwei Punkte zu erwahnen —
Doppeluntersuchungen vermieden werden, und in Notfallen stehen dem behandelnden
Arzt die bendtigten Daten unmittelbar zur Verfligung.

Die e-card: Mit der flichendeckenden Einfiihrung der e-card fiir alle Osterreicherinnen
im Jahr 2005 wird nun eines der modernsten und sichersten Gesundheitskarten-
projekte auf Chipkartenbasis in Europa verwirklicht; ein Meilenstein in der euro-
paischen Gesundheitslandschaft. Ausgehend von der Praxis Dr. Milan Kornfeind — die
Burgenlanderinnen und Burgenlander werden sich freuen —, wo jetzt der Musterbetrieb
fur zirka 2 700 Trausdorfer und Osliper Patienten begonnen hat, sollen bis Ende 2005
rund acht Millionen sozial- und krankenversicherungspflichtige Birger und die 12 000
Vertragsordinationen mit der intelligenten Chipkarte ausgestattet sein.
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In der Artikel-15a-Vereinbarung zum Gesundheitswesen wurde die Einsetzung einer
Osterreichischen Steuerungsgruppe zur Planung und Akkordierung der Einfliihrung des
elektronischen Gesundheitsaktes vereinbart. Die Steuerungsgruppe wird unter Einbin-
dung aller Parteien und Interessengruppen die Einfiihrung der ELGA, der Elektro-
nischen Gesundheitsakte, in Osterreich begleiten und beraten.

Der Aufbau einer Elektronischen Gesundheitsakte bedeutet lberhaupt auch einen
Quantensprung fur die Qualitdt des Gesundheitssystems, weil damit im Regelfall die
sofortige Verfligbarkeit jeder Krankengeschichte gesichert ist, es zu einer besseren
Kommunikation zwischen Krankenh&usern und niedergelassenen Arzten kommen wird
und damit zur tatsachlichen Vermeidung von Doppel- und Dreifachuntersuchungen.

Vierter Punkt: Strukturreformen. — Die Lander und der Bund haben sich rechtzeitig vor
dem Auslaufen am 31. Dezember 2004 der auf vier Jahre befristeten Vereinbarung
Uber die Spitalsfinanzierung auf die Inhalte eines neuen innerstaatlichen Vertrages zur
Gesundheitsreform geeinigt. Mit der neuen Artikel-15a-Vereinbarung gelingt es
erstmals, nicht nur die Bedingungen fir die Verteilung der Finanzmittel festzuschrei-
ben, sondern auch wichtige strukturelle Veranderungen im Gesundheitssystem zu
verankern.

Flnfter Punkt: Finanzierung. — Die Finanzierung ist naturlich das Hauptstick der Ge-
sundheitsreform. Erst nach sehr schwierigen Verhandlungen gelang es, einen mit den
Landern akkordierten Vertragsentwurf zu erstellen. Unsere Frau Ministerin hat in einem
wahren Marathon mit viel Geschick, Fingerspitzengefuhl und Hartnackigkeit einen
neuen Vertrag ausgehandelt, der auch von den Sozialdemokraten — man hére und
staune! — im Nationalrat mit beschlossen wurde.

Zur nachhaltigen Absicherung des Gesundheitssystems ist es erforderlich, neue Mittel
bereitzustellen. Erstens: Erhéhung des Krankenversicherungsbeitrages um moderate
0,1 Prozent — das ergibt Mehreinnahmen von 120 Millionen € —; Erhéhung des Spitals-
kostenbeitrages von 7,98 € auf 10 €, wobei es jedem Bundesland Uberlassen bleibt,
diese Mallnahme umzusetzen — hier betragt das Volumen 15 Millionen € —; Erhéhung
der monatlichen Hochstbeitragsgrundlage um 90 € auf dann 3 540 € — Mehreinnahmen
in Héhe von 30 Millionen €. Weiters gehort die Erhéhung der Tabaksteuer in dieses
Segment, 18 Cent pro Packung — Mehreinnahmen von 90 Millionen €.

Nun zur Neuregelung des Kostenersatzes flr Sehbehelfe, und da mdchte ich ganz klar
betonen: Das war ein Vorschlag der Burgenlandischen und Wiener Gebietskranken-
kasse — und die sind nicht unbedingt OVP-dominiert, dort gibt es SPO-Mehrheiten —,
deshalb muss man sich mit diesem Vorschlag auseinander setzen und deshalb wurde
er auch umgesetzt. Das Einsparungspotential ist hier mit zirka 35 Millionen € veran-
schlagt. Brillen und Kontaktlinsen bleiben als Leistungen der Krankenversicherung
bestehen. Die Sozialversicherung tbernimmt dabei grundsatzlich den gesamten Betrag
Uber 72,60 €, das ist schon klar. Aber wichtig in diesem Zusammenhang ist der Punkt,
dass flir als Angehorige geltende Kinder bis 27 Jahre die Mindestkostenbeteiligung
auch weiterhin 23 € betragt. Dies entspricht also der bisherigen Rechtslage.

Die erwahnten MaRRnahmen ergeben Mehreinnahmen von 300 Millionen €, die je zur
Halfte an Lander und Gemeinden zur Finanzierung der Krankenanstalten und die Kran-
kenkassen fliel3en.

Bei kritischer Betrachtung ist dies ein Schritt in die richtige Richtung, fir die Finan-
zierung der maroden Krankenkassen sind aber sicher weitere Mallnahmen erforder-
lich, um, wie erwahnt, eines der besten Gesundheitssysteme auch finanziell weiterhin
abzusichern, so zum Beispiel der Beitrag der Pharmakonzerne fir die Krankenkassen-
finanzierung oder die im ersten Vertragsentwurf vorgesehene Senkung der Rezept-
gebihr auf Generika.
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Parallel dazu wurde im Rahmen der Verhandlungen zum Finanzausgleich auch verein-
bart, mit einem Mallnahmenmix insgesamt 300 Millionen an Kostendampfungen zu
erreichen. Die wichtigste MaRnahme dabei ist die Reduktion der Belagstage durch den
Wegfall falscher Verrechnungsanreize bei verschiedenen klinischen Eingriffen.

Abschlielend ist zu sagen, dass sich die Bundeslander und der Bund in einer
gemeinsamen Kraftanstrengung darauf geeinigt haben, dass in den nachsten Jahren
wesentliche Strukturanderungen in der Organisation und in der Finanzierung der 6ster-
reichischen Gesundheitsvorsorge erfolgen. Es ist dies ein zukunftsweisendes, mit
Vernunft und Augenmal} geschnirtes Reformpaket, das von einem hervorragenden
Gesundheitsmanagement unserer Frau Bundesministerin Rauch-Kallat zeugt. — Ich

danke Ihnen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
13.46

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Nachste zum Wort gemeldet ist Frau
Bundesratin Lichtenecker. — Bitte, Frau Bundesratin.

13.47

Bundesratin Dr. Ruperta Lichtenecker (Griine, Oberdsterreich): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Frau Ministerin! Hohes Haus! Die Position der Grinen zu diesem sehr
heiklen, sensiblen Bereich der Gesundheit ist die, dass wir bei den Tagesordnungs-
punkten 11 und 12 dagegen sind, wahrend Tagesordnungspunkt 13 unsere Zustim-
mung erfahren wird. Bei den Tagesordnungspunkten 11 und 12 sind wir deshalb
dagegen, weil unsere tiefe Uberzeugung die ist, dass das zu wenig weit reichend ist,
zu wenig nachhaltige Sicherung gibt und zu wenig innovative Wege geht.

Es gibt in der Gesundheitstkonomie ein Buch mit dem Titel ,Pricing the priceless®. Ich
denke, das enthalt genau das Richtige, ndmlich sozusagen das Bewerten des Unbe-
zahlbaren. Es geht da um die schwierige Thematik und den sensiblen Bereich der
Gesundheit im Leben eines Menschen. Es bedarf einer sehr umfassenden Anstren-
gung und der Einbeziehung aller Krafte in diesem Land, um tatsachlich eine Neuor-
ganisation des Gesundheitswesens auf die Beine zu stellen.

Unser Gesundheitswesen ist weltweit durchaus prasentabel, aber um es tatsachlich
abzusichern, Frau Ministerin, bedarf es mehr als jener Mallnahmen, die momentan
vorliegen, insbesondere jener in den Tagesordnungspunkten 11 und 12 enthaltenen,
wo es um die Neuorganisation des Gesundheitswesens geht, und zwar mit folgenden
Hauptpunkten: Uberwindung der Trennung der einzelnen Sektoren, intra- und extra-
muraler Bereich, Inangriffnahme der Kostendampfung und Finanzierbarkeit, Vorantrei-
ben der VorsorgemalRnahmen. All das soll die Neuorganisation des Gesundheits-
wesens bewirken, doch wir haben grolie Zweifel, dass das damit machbar ist.

Beim Tagesordnungspunkt 12 sind es geschlagene acht Gesetze, die mit zwei neuen
Gesetzen verandert werden sollen. Das eine ist das Gesundheitsqualitdtsgesetz, das
in der Form, wie es vorliegt, durchaus unsere Zustimmung findet, Frau Ministerin.
Nachdem aber leider nicht getrennt abgestimmt wird und es wiederum sozusagen eine
Sammelabstimmung gibt, kann ich das hier nur in dieser Form zum Ausdruck bringen.

Was sicher schwierig ist, ist das Thema Gesundheitstelematikgesetz. Da ist ganz klar —
die Kritik der ARGE Daten zeigt das auch —, dass es Mangel gibt, die den Datenschutz
betreffen, so zum Beispiel der Umstand, dass Daten aus dem medizinischen Sektor
manchmal sehr kurzfristig glltig sind, ihre Giiltigkeit verlieren, aber trotzdem weiterhin
gespeichert werden. Das liegt dem Gesundheitstelematikgesetz ein Bild eines Men-
schen zugrunde, wo auf Reparatur abgezielt wird. Das ist ein sehr mechanistisches
Grundverstandnis. Wir meinen, dass diese Gesetzesvorlage viel zu wenig weit greift,



Bundesrat 20. Dezember 2004 717. Sitzung / 93

Bundesratin Dr. Ruperta Lichtenecker

um den Menschen als Ganzes zu sehen, um den Menschen in seiner Wirde, aber
auch in all seinen Bereichen der Datensicherheit abzusichern.

Ich méchte nun auf das Thema ,Landesgesundheitsfonds eingehen. Das ist ein
Bereich, der nicht jene Beachtung findet, die er eigentlich verdienen wirde. Es sollen
neun Landesgesundheitsagenturen eingerichtet werden.

Die Stimmgewichte sind noch nicht wirklich festgelegt. Fakt ist, dass, so wie es jetzt
ausgelegt ist — Frau Ministerin, vielleicht kdnnen Sie uns da noch Naheres sagen —,
zum Beispiel die Stimme eines Vertreters der Gebietskrankenkasse dasselbe Gewicht
hat wie jene eines Vertreters der Bauernkrankenkasse. Kollege Tiefnig, bei aller
Wertschatzung der Bauernkrankenkasse, es sollte hier auf jeden Fall eine Vertretung
geben, die tatsachlich dem Gewicht der jeweiligen Kasse entspricht. (Bundesrétin
Bachner: Vor allem der Versicherungslandschaft entspricht!) — Entsprechend der
Versicherungslandschaft, ganz genau.

Aber das ist ja auch die Schwierigkeit: Wenn man die Landervertretungen auf der
Landerebene regeln lasst, dann wird das Probleme mit sich bringen. Hier muss man
ganz klar festhalten, dass das eine Schwierigkeit sein wird in Bezug auf die Selbst-
verwaltung der Sozialversicherung und des Versicherungsverbandes. Der Verfas-
sungsjurist Ohlinger merkt dazu an, dass diese Gesundheitsagenturen oder das
Konzept dazu durchaus wackelig ist und wiederum eines sein kann, das verfas-
sungsrechtlich nicht halten wird.

Generell ist diese Verlanderung ein schwieriger Bereich, der in dieser Form nicht
unsere Zustimmung finden wird.

Nun zum Thema ,Krankenanstalten-Arbeitsgesetz®. — Wir haben jetzt acht Jahre das
Gesetz, es gibt jedoch — zumindest erfahre ich das so aus meinem Freundes- und
Bekanntenkreis, in dem Arztinnen und Arzte vertreten sind — keine wesentlichen Ver-
besserungen. Ich bin jedes Mal aufs Neue schockiert dariber, welche Zustande in
diesem Bereich herrschen. Die Vorstellung, tatsachlich auf die Hilfe dieser Menschen
angewiesen zu sein, jagt mir jedes Mal sozusagen den kalten Schauder Uber den
Rucken, also wenn man sich vorstellt, dass man jemanden nach 24 oder 28 Stunden
zur Diagnose, zur Unterstiitzung bei Operationen braucht. — Das ist dem Personal nicht
zumutbar!

Strafbestimmungen gibt es in dieser Form nicht, und die Uberschreitungen haben nach
wie vor keine Auswirkungen. (Zwischenbemerkung von Bundesministerin Rauch-
Kallat.) — Das ist ein Thema, das man dringend einer Losung zuflihren misste, bezie-
hungsweise wenn man schon acht Gesetze andert, hatte man auch das berick-
sichtigen sollen.

Das Gesundheitspaket ist halt ein Bereich, der tatsachlich nicht sozial ausgewogen ist
und die Ungleichbehandlung in diesem Land verstarkt. Es wird auch nicht — davon bin
ich Uberzeugt— zur nachhaltigen Sanierung der Kassen beitragen. Es ist eine
MaRnahme, mit der Osterreich wird leben miissen — aber die Grundpfeiler im Gesund-
heitswesen werden nicht angetastet. Dabei ginge es um die Vereinheitlichung der
Beitrage und Leistungen der Krankenversicherungen. Da gibt es krasse Unterschiede,
da missen Schritte gesetzt werden!

Ein wichtiger Punkt: die Erweiterung der Beitragsgrundlage, die Erhéhung der Hochst-
bemessungsgrundlage — an diesen markanten Schaltstellen, Frau Ministerin, musste
man arbeiten. Weiters vermissen wir nach wie vor eine bundeseinheitliche Bedarfs-
planung. AuRerdem muss die Beseitigung der Defizite in verschiedenen Bereichen, wie
Rehab, Psychotherapie und so weiter, forciert werden.
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Wir sind gerne bereit, weiter Uber Gesundheitsreformen nachzudenken — aber in eine
Richtung, die tatsachlich sozial ausgewogen ist und den Erwartungen und Bedurf-
nissen der Menschen in diesem Land auch tatsachlich gerecht wird. (Beifall bei den

Griinen und der SPO.)
13.55

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet ist als Nachster Herr
Bundesrat Weilharter. — Bitte, Herr Bundesrat.

13.55

Bundesrat Engelbert Weilharter (Freiheitliche, Steiermark): Frau Prasidentin! Frau
Bundesminister! Werte Damen und Herren! Erlauben Sie mir, eingangs zwei Repliken
auf die Ausfihrungen des Kollegen Einwallner zu machen.

Kollege Einwallner hat gesagt, dass es die Absicht der Bundesregierung ist, das
Gesundheitssystem zu Lasten der Bezieher kleiner Einkommen zu finanzieren. (Rufe
bei der SPO: Das ist richtig!) Herr Kollege, ich stelle klar: Das ist nicht der Fall! Gerade
fur die Bezieher kleiner Einkommen bis 700 € gibt es diese Ausnahmen — und gerade
in diesem Punkt unterscheiden wir uns von der Sozialdemokratie, denn Sie hatten alle,
ohne Ausnahme, durch eine Beitragserhohung zur Kasse gebeten! (Zwischenruf bei
der SPO.)

Zweiter Punkt: Herr Kollege Einwallner, Sie haben in lhren Ausfiihrungen Ihre Sorge
betreffend den Datentransfer zum Ausdruck gebracht. Sie haben davon gesprochen,
dass es vielleicht zu einem Datenmissbrauch und zu einer Datenschutzverletzung
innerhalb der privaten Versicherungswirtschaft kommen wird.

Herr Kollege, wissen Sie, was Sie mit lhrer Aussage getan haben? — Sie unterstellen
rund 70 000 Mitarbeitern der &sterreichischen privaten Versicherungswirtschaft, dass
sie mit dem Datenschutz nicht sorgsam umgehen, dass sie im Datenschutzbereich
RechtsverstéRe machen, dass sie unverlasslich sind! (Rufe bei der SPO: Das hat er
nicht gesagt!) Ich verwahre mich dagegen, Herr Kollege! (Beifall bei den Freiheitlichen
und der OVP.)

Meine Damen und Herren! Die vorliegenden Gesetzesmaterien, vor allem die Verein-
barung zwischen dem Bund und den Landern, die so genannte Artikel-15a-Ver-
einbarung, lauft mit Jahresende, mit 31. Dezember dieses Jahres, aus. Daher ist es
notwendig, eine neue Vereinbarung zu treffen.

In dieser neuen Vereinbarung wird — und das ist das Entscheidende — die Finanzierung
des Gesundheitswesens fiir ganz Osterreich sehr klar geregelt. Das heilt, dass es von
1. Janner 2005 an mittelfristig, namlich bis 2008, wieder eine geordnete Finanzierung
des Gesundheitswesens in Osterreich geben wird.

Bei der vorliegenden Artikel-15a-Vereinbarung handelt es sich um eine langerfristige
Sicherstellung der Finanzierbarkeit des Gesundheitswesens, vor allem ist ein mittel-
fristiger Zeitraum vorgesehen, namlich von 2005 bis 2008. Gleichzeitig wird es zu einer
flachendeckenden Sicherung und Verbesserung der Qualitdt der Gesundheitsleistun-
gen in Osterreich kommen, weil auch die Verankerung der Leistung und vor allem des
Geltungsbereichs in dieser Vorlage enthalten ist.

Nicht vergessen werden darf folgender Umstand, meine Damen und Herren: Bedeu-
tend ist natirlich auch, dass der Weiterentwicklung ein entsprechender Stellenwert
eingeraumt wird.

Ich habe es in meiner Replik schon angesprochen: Sehr wichtig werden auch die
Dokumentation und der Datentransfer sein. Der Datentransfer erscheint mir tGiberhaupt
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sehr wichtig, nicht nur, was die Kostenseite betrifft, sondern auch, weil die Behandlung
insgesamt effizienter und besser werden kann.

Meine Damen und Herren! Es wird auch die Forderung von Gesundheitsvorsorge-
programmen festgeschrieben; das ist als Schwerpunkt in dieser Regierungsvorlage
klar deklariert.

Sehr wichtig, meine Damen und Herren — und auch dieser Punkt ist zu nennen —, ist,
dass erstmals in der Geschichte der Osterreichischen Gesundheitspolitik auch die
Pravention verankert ist. Die Pravention hat in dieser Vorlage einen entsprechenden
Stellenwert bekommen, und das ist etwas, was es noch nie gegeben hat.

Aus den oberwahnten Grinden wird, meine Damen und Herren, meine Fraktion
selbstverstandlich diese Reformen sehr gerne mittragen und in keiner Weise an einen

Einspruch denken. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
13.59

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesministerin
Rauch-Kallat. — Bitte.

13.59

Bundesministerin fiir Gesundheit und Frauen Maria Rauch-Kallat: Frau Prasiden-
tin! Hoher Bundesrat! Lassen Sie mich in der gebotenen Kiirze zu einem sehr umfas-
senden Gesetzeswerk Stellung nehmen. Ich bin sehr stolz darauf, dass wir es heute
auch hier im Bundesrat beschlieRen kénnen.

Ich méchte Herrn Bundesrat Mayer sehr, sehr herzlich dafiir danken, dass er in seinen
Ausfuhrungen schon umfassend Uber die Inhalte dieses Gesetzes berichtet hat und ich
daher nicht mehr darauf eingehen muss. Man muss nicht alles immer wieder sagen,
auch mussen dies nicht alle tun. Ich moéchte mich daher darauf beschranken, mich
erstens zu bedanken und zweitens auf die Debattenbeitrdge der einzelnen Bundesrate
einzugehen.

Zuerst mochte ich vielleicht festhalten: Die Gesundheitsreform, von der wir seit Beginn
meiner Amtszeit an gesprochen und die wir umfassend, in einem fast zwdlf Monate
dauernden Prozess sehr breit diskutiert haben, steht, und zwar entgegen allen
Unkenrufen, die von den Medien oder von Politikerinnen und Politikern laut wurden.
Man hat dieser Regierung unterstellt, nach der Pensionsharmonisierung werde sie
nicht mehr die Kraft haben, auch noch das groRe Gesundheitsreformpaket durch-
zuziehen. Die Gesundheitsreform sei damit gestorben, es werde sie also nicht
geben. — Gott sei Dank, sie lebt, wir dlirfen sie heute beschlielen, und wir werden sie
sehr konsequent ab 1. Janner 2005 umsetzen, denn darum geht es ja vor allem, meine
Damen und Herren, dass diese Gesundheitsreform nicht Makulatur, Papier bleibt,
sondern tatsachlich umgesetzt wird. Da gibt es noch eine Menge zu tun. Da wird es
vielleicht noch den einen oder anderen Konflikt geben, da wird es ein sehr starkes
Controlling geben muissen, das darauf achtet, ob die Lander tatséchlich das umsetzen,
was sie mit uns im 15a-Vertrag ausgehandelt haben, und, wenn nicht, welche
Sanktionen wann zu greifen haben.

Ich sage |hnen das ganz bewusst als Landerpolitikerinnen und Landerpolitiker, denn
darauf wird es letztendlich ankommen. Die Qualitat der Gesundheitsreform wird sich
bei ihrer Umsetzung zeigen.

Ich mdéchte mich aber bedanken, bedanken bei allen, die sich an diesem langen Dis-
kussions- und Entwicklungsprozess beteiligt haben, das waren eine grof3e Gruppe von
Expertinnen und Experten, viele Betroffene im Gesundheitswesen, in einem Reform-
dialog, in einer Gesundheitskonferenz, in insgesamt 16 Gesundheitsdialogen und in
einem virtuellen Prozess im Internet, wo sich jeder, der einen Beitrag leisten wollte,
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beteiligen konnte, aber auch bedanken bei den Landesraten aus den Bundeslandern,
die sehr intensiv dabei mitgearbeitet haben.

Ich mdchte mich hier ganz besonders bei Vorarlberg bedanken, beim Herrn Landesrat
Bischof, der auch einer ist, der immer wieder aktiv mit wichtigen Innovationen, insbe-
sondere auch mit der Gesundheitsférderung in Erscheinung tritt, bei der Frau Landes-
ratin Zanon, bei der friiheren Landesratin Heidinger aus Salzburg, die ebenfalls mitge-
arbeitet hat, bei Landesrat Aichinger aus Oberdsterreich, der mitgearbeitet hat, vor
allem aber auch bei Landesrat Sobotka aus Niederdsterreich, der ja als Finanzlandes-
rat und auch zustandiger Spitalslandesrat wesentliche Impulse eingebracht, beide
Seiten dieser Medaille gesehen hat und auch seine Erfahrung mit einbringen konnte
und in manch schwierigen Verhandlungssituationen mit niederdsterreichischer Vehe-
menz auch dafir gesorgt hat, dass wir nicht scheitern, sondern dass weiter verhandelt
wird.

Das ist relativ leicht, weil dies alles Landesrate meiner Fraktion sind, was allerdings
auch nicht immer etwas sagt. Manchmal kann man ja auch unterschiedliche Interessen
zwischen Landern und Bund haben. Aber ich moéchte mich ganz bewusst auch beim
Landesrat aus Karnten bedanken, dem Finanzlandesrat der FPO, der hier mitgear-
beitet hat, und ganz bewusst auch bedanken bei den Landesraten der SPO, die sehr
wesentlich auch im Diskussionsprozess um den 15a-Vertrag — es hat uns auch keiner
zugetraut, dass wir es schaffen, ihn in zehn Tagen zu verhandeln — mitgearbeitet
haben. Es ist kein Wunder, es waren primar Frauen, was mich besonders freut, und da
hat sich gezeigt, dass die Frauenebene funktioniert. (Beifall des Bundesrates
Dr. B6hm.) Es war Frau Landeshauptmann Burgstaller, die sich als zustandige
Landesratin fir Gesundheit tatsachlich in die Verhandlungen gesetzt hat. Es waren die
neu gekurte Gesundheitsstadtratin von Wien, Renate Brauner, die ich noch aus meiner
Zeit als Wiener Landtagsabgeordnete gut kenne, und auch Herr Landesrat Rezar aus
dem Burgenland, der im Entwicklungsprozess wesentlich mitgedacht hat, aber auch
Landesrat Erlitz, mit dem ich auch in den Gesprachen davor gute Kontakte hatte, oder
Frau Landesrat Stoger, die ich laufend informiert habe.

Ich méchte mich auch beim Herrn Abgeordneten Griinewald bedanken, der kein
Landesrat ist, sondern der Gesundheitssprecher der Grinen, der in diesem ganzen
Prozess wirklich immer ein hervorragender Partner war, wenn es darum ging, neue
Entwicklungen zu Uberlegen oder Wege zu suchen, wo wir einen breiten Konsens
finden konnen. Das ist etwas, meine Damen und Herren, worum es mir wirklich in
diesem Prozess gegangen ist. Denn Gesundheitspolitik ist eine derart sensible
Materie, dass es unser aller Anliegen sein muss, hier nicht zu verunsichern, sondern
den Menschen in unserem Land Sicherheit zu geben, dass sie ein gutes, hervor-
ragendes, ausgezeichnetes Gesundheitssystem haben, nicht das beste der Welt — das
ist das Einzige, wo ich mit Herrn Bundesrat Mayer nicht ganz der gleichen Meinung
bin —, denn es hat Licken. Ich weild nicht, vielleicht ist es das beste der Welt, denn es
wird kein perfektes Gesundheitssystem geben. Es gehdrt zu den besten der Welt, aber
es hat Licken und Defizite, dariber dirfen wir uns nicht hinwegschwindeln, meine
Damen und Herren, sondern dartiber missen wir reden.

Jedes Gesundheitssystem der westlichen Welt steht groRen Herausforderungen
gegenlber, denn wir haben eine demographische Entwicklung, die enorme Kosten
verursacht, und wir haben Gott sei Dank einen medizinischen Fortschritt, der enorme
Kosten verursacht. Beides ist nicht in Frage zu stellen, das sind Tatsachen, denen wir
begegnen mussen, und wir versuchen, mit dieser Reform eine gute Antwort darauf zu
geben.

Ich méchte mich auch noch bedanken, damit ich es nicht vergesse, bei den Beam-
tinnen und Beamten meines Hauses und den Beamtinnen und Beamten der Bun-
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deslander, denn es ist nicht selbstverstandlich, meine Damen und Herren, dass
Beamte bis 3 Uhr in der Fruh sitzen, dass sie von Sonntagmittag bis Sonntagabend in
ihren Biros in den Landern sitzen, um die fertig gestellten Texte tatsachlich noch
einmal durchzusehen, noch einmal zu korrigieren und bis 21 Uhr Rickmeldung zu
geben, und dann wieder unsere Beamten bis 4 Uhr in der Frih sitzen, damit am
Montag um 9 Uhr in der Frih tatsachlich dieser 15a-Vertrag fir den Ministerrat am
Dienstag bereit liegt. Das ist nicht selbstverstandlich. Daflir ein ausgesprochen herz-
liches Dankeschon und natirlich auch an meine Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im
Kabinett, die diesen Prozess begleitet haben und natirlich genauso lang immer
gesessen sind und mitgearbeitet haben. Meine Damen und Herren, das ist durchaus
einen Applaus auch an die Mitarbeiter wert. (Allgemeiner Beifall.)

Lassen Sie mich ganz kurz nur auf die Debattenbeitrdge eingehen. Herr Bundesrat
Einwallner! Ich moéchte einmal mehr, einfach nur um der Wahrheit Geniige zu tun,
festhalten: In diesem Diskussionsprozess waren von meinem Haus oder von mir
personlich nie Zwangsprivatisierungen geplant. Ich habe das immer wieder gesagt,
aber man soll Geschichtsfalschung nicht perpetuieren. Es hat immer wieder
Oppositionspolitiker gegeben, die versucht haben, uns das zu unterstellen. Aber ich
modchte lhnen hier authentisch sagen, es war nie eine Zwangsprivatisierung geplant.
Es war auch nie geplant, die Selbstverwaltung oder die Sozialversicherung auszu-
schalten. Das ware gar nicht moéglich gewesen und ware auch nicht sinnvoll gewesen,
denn sie sind die, die das meiste Geld in das System einbringen, aber nicht zum
Selbstzweck, sondern als Beitrage eines jeden von uns. Jeder von uns zahlt dort
hinein, und die Selbstverwaltung ist, und das sagt ja schon das Wort, dazu angehalten,
es selbst gut zu verwalten, und darauf kommt es an. (Zwischenruf des Bundesrates
Reisenberger.)

Daher war auch nie geplant, dass die Krankenversicherungen weniger Mitspracherecht
haben, ganz im Gegenteil. Sie bekommen ja durch dieses System — und auch das war
von Anfang an geplant — mehr Mitspracheméglichkeiten.

Auf das Gesundheitstelematikgesetz gehe ich dann noch ein, wenn ich mich mit den
Ausfuhrungen von Frau Kollegin Lichtenecker beschaftige. Ich werde dann auch die
Fragen von Herrn Kollegen Einwallner beantworten.

Was den PRIKRAF anbelangt, Herr Kollege, muss ein Missverstandnis vorliegen. Das,
was Sie gesagt haben, ist im Jahr 2000 passiert und nicht jetzt, denn damals hat es
jahrelang keine Valorisierung gegeben. Diese ist dann im Jahr 2000 mit den 12 Pro-
zent nachgeholt worden. In der Zwischenzeit hat es wieder keine Valorisierung
gegeben, und auch mit diesem Gesetz hat es keine Valorisierung gegeben, es ist nur
die bisherige Verordnung in ein Gesetz ibernommen worden. Aber ich stehe hier und
sage ganz offen, es wird diese Valorisierung geben missen, denn die privaten
Krankenanstalten werden ohne diese nicht kommen kénnen. (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.) Daher werden wir das sicher in einem weiteren Schritt tun. Es geht
ja auch noch um die Konsolidierung der Krankenkassen, darauf komme ich auch noch
zurlck. Jetzt hat es hier allerdings keinerlei Erhdhung dieser Mittel gegeben, sehr wohl
hat es sie aber im 6ffentlichen Bereich gegeben, aber nicht im PRIKRAF.

Lassen Sie mich noch etwas zu den von |hnen behaupteten unsozialen Belastungen
sagen. Es ist mir schon ein Anliegen. Ich sage |hnen ganz ehrlich, wenn es nach mir
ginge, ich wurde gerne allen alles gratis geben. Aber ein Schelm ist der, der mehr gibt,
als er hat, oder er ist ein Scharlatan. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wir haben die wunderbare Geldvermehrung noch nicht geschafft. Wir treten auch hier
nicht als Wunderheiler oder als Vermehrer von Brot und Wein auf, sondern wir missen
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mit dem, was wir haben, das Auslangen finden. Verantwortungsvolle Politik trachtet
danach, moglichst sensibel damit umzugehen.

Glauben Sie mir, auch mir ware es nicht leicht gefallen, Rezeptgebilihren zu erhdéhen
oder den Selbstbehalt bei Sehbehelfen zu erhéhen. Aber ich sage Ihnen ein Beispiel
dazu, ein einziges Beispiel, ich kénnte lhnen viele nennen: Noch vor fur Jahren — das
ist keine lange Zeit, das Jahr 1999, Ende der vorletzten Regierung, der grof3en
Koalition, das hat aber nichts damit zu tun, das sage ich auch — haben wir bei Dick-
darmkrebs eine durchschnittliche Uberlebensrate von acht bis zehn Wochen gehabt,
weil zu spat erkannt, weil mit den damaligen Medikamenten trotz Operationen Uber-
lebensrate im Schnitt acht bis zehn Wochen. Kosten der Behandlung eines Dick-
darmkrebses: zwischen 70€ und 140 € insgesamt ohne Operation, insgesamt an
Medikamentation, also Chemotherapie.

Dann hat es ein neues innovatives Medikament gegeben, Entwicklung der Pharma-
wirtschaft, grandios, wird seit funf Jahren bei uns angewandt. In der Zwischenzeit hat
Osterreich die héchste Flnfjahresiiberlebensrate bei Dickdarmkrebs, und die durch-
schnittliche Uberlebensrate liegt bei zwei Jahren, das heillt geschenkte eindreiviertel
Jahre im Schnitt fir jeden Patienten. Zusatzlich noch Vorsorgeuntersuchung, etwas
frGhere Erkennungsrate. Kosten: Operation plus ein Medikamentendurchgang 2 200 €,
also mehr als das Zehnfache, namlich das Funfzehnfache, das aber bis zu acht Mal
pro Patient in der Chemotherapie, sprich durchschnittliche Kosten bei Dickdarmkrebs
mit Operation zwischen 30 000 und 40 000 € pro Patient.

Jetzt sage ich lhnen eines: Wenn ich Dickdarmkrebspatient bin oder einen Angeho-
rigen habe, der Krebs hat, dann wiinsche ich mir — Gott sei Dank ist das in Osterreich
so —, dass jeder, der das braucht, es bekommt, unabhangig davon, ob er es sich
leisten kann oder nicht. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Jetzt sage ich Ihnen noch eines: Da bezahle ich lieber bei anderen Dingen. Sie kdnnen
alle Osterreicherinnen und Osterreicher fragen, es wird jeder sagen: Okay, da ver-
zichte ich lieber auf die 5 bis 7 € Zuschuss. Bei vielen Sehbehelfen war das nur so viel.
Klar, das war auch der Grund, warum die Krankenkassen das vorgeschlagen haben,
es waren zum Teil Bagatellzuschiisse. (Bundesrat Ing. Einwallner: Bis zu 32 €, Frau
Minister, das wissen Sie!) Da bezahle ich lieber fir meine Brille um 46 oder 47 € mehr,
wenn ich die Sicherheit habe, dass, wenn ich eine derartige Krankheit habe oder auch
eine andere, mir dann der Staat die Behandlung bezahlt und ermdéglicht, dass ich
wieder gesund werde oder einige gewonnene Lebensjahre habe. (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen.)

Lassen Sie mich zu den Sehbehelfen noch etwas sagen. Wir haben selbstverstandlich
alle Rezeptgebiihrenbefreiten ausgenommen, das sind die Mindestrentner, das sind
auch Familien mit mehreren Kindern, die um Rezeptgebuhrenbefreiung ansuchen und
ein geringes Einkommen haben. Man kann auch um Rezeptgebuhrenbefreiung ansu-
chen, wenn man eine gewisse hdhere Belastung und ein geringes Einkommen hat. Es
sind selbstverstandlich Kinder bis 15 Jahre voll ausgenommen, und es ist der Selbst-
behalt fur die Familienbeihilfen beziehenden Kinder bis 27 bei 23 € geblieben. Wir
haben da also sehr wohl Rucksicht genommen, und ich denke, dass das eine gute
Malnahme ist.

Ich wéare auch zur Rezeptgeblihrenerhéhung gestanden. Ich bin sehr traurig, dass die
SPO sich dann entschlossen hat, nicht dazu zu stehen, denn wenn wir alle vier das
gemeinsam getragen hatten, hatten wir das erklaren kénnen, und ich hatte sehr
vernunftig die Splittung zwischen Generika und Originalpraparat gehabt. Das hatten die
Osterreicherinnen und Osterreicher auch akzeptiert. Das war nicht méglich. Okay,
akzeptiere ich, aber irgendwoher missen wir das Geld, das wir brauchen, auch
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nehmen. (Bundesrétin Dr. Lichtenecker: Eben: Erweiterung der Beitragsgrundlage!)
Meine Damen und Herren! Die Gesundheitspolitik, die ohne Geld auskommt, muss erst
erfunden werden. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Da wirden mir im Zweifelsfall wieder Bibelzitate einfallen, aber auf die konnen
weltliche Politiker nicht zurtckgreifen oder zumindest die OVP-Politiker tun das nicht.

Lassen Sie mich noch ganz kurz auf die Ausfiihrungen von Frau Bundesratin Lichten-
ecker und auch von Herrn Bundesrat Einwallner eingehen, was die Gesundheits-
telematik anbelangt. Gerade weil Gesundheitsdaten so sensibel sind, muss es sicher
sein. Das ist der Grund, warum wir das Gesundheitstelematikgesetz schaffen. Es hat
schon vor zwei Jahren den vergeblichen Versuch eines meiner Vorganger gegeben, so
ein Telematikgesetz durchzubringen. Dieses Telematikgesetz regelt nur, was im
Datenschutzgesetz festgehalten ist, und dass, wenn es Gesundheitsdaten sind, dies
besonders sensibel bei der Ubertragung gehandhabt werden muss.

Sie haben gesagt: (berholte Daten, Frau Bundesratin Lichtenecker. Es kann schon
sein, dass das Uberholt ist, aber manchmal kann das fir die Krankheitsentwicklung
durchaus wichtig sein. Wenn Sie sagen, dieses Gesetz greift nicht ganzheitlich, dann
muss ich sagen, dieses Gesetz ist Uberhaupt nur die Grundlage dafiir, dass wir
weiterarbeiten durfen. Das ist deswegen ganz wichtig, weil wir weiterarbeiten missen,
wenn wir den Anschluss nicht verlieren wollen.

Ich habe ein Beispiel, das mich schon vorsichtig sein lasst. Drei, vier oder finf meiner
Vorganger sind gescheitert an der Umsetzung der Gesundheitskarte. Ich freue mich,
dass es gelungen ist, dass im Moment die Karte im Plan ist, und wir sind guter Hoff-
nung, dass die Gesundheitskarte Ende 2005 bei allen Osterreicherinnen und Oster-
reichern ist. (Bundesrétin Dr. Lichtenecker: Es ist eh ein Drama, dass es so lange
dauert!) — Natlrlich! Aber wissen Sie, warum das so war? — Weil wahrend der
Entwicklung dieser Karte jedes Jahr unter anderem neue Wunsche an diese Karte
gekommen sind und die Politikerinnen und Politiker nicht den Mut hatten zu sagen,
aus, jetzt bleiben wir bei dem Stand, den wir beschlossen haben, und andern nicht
ununterbrochen die Entwicklung.

Ich war die Erste, die sich geweigert hat, wie ich das Ubernommen habe, dass
irgendwelche zusatzlichen MalRnahmen hier noch aufgebirdet werden. Das ist jetzt der
erste Schritt, und wir wissen genau, in welchen Schritten wir die Karte weiterentwickeln
werden.

Genauso ist es beim Gesundheitstelematikgesetz. Das ist der erste Schritt, und ich bin
sehr froh, dass wir im ersten Quartal 2005 eine Steuerungsgruppe einsetzen werden.
Ich werde dazu nicht nur alle Gesundheitspolitikerlnnen der Parteien einladen, sondern
auch alle Datenschutzpolitiker, also Verfassungsexperten der Parteien, damit wir eben
sensibel damit umgehen und ganz genau festlegen, welche Gesundheitsdaten in
welcher Form Uberhaupt gespeichert werden durfen oder missen, wie eine gemein-
same Dokumentation im intra- und extramuralen Bereich aussehen soll und wer
Uberhaupt welche Zugangsberechtigung zu welchen Daten haben darf, welche der
Patient selbst bekommt — ohne dass dies Anlass fiir Panikreaktionen ist, auch da muss
man in bestimmten Situationen vorsichtig umgehen. Aber generell bin ich der Meinung,
der mindige Patient sollte Zugang zu all seinen Gesundheitsdaten haben. Es ist
festzulegen, welche Zugangsberechtigung der Gynakologe, der Zahnarzt, die Haus-
krankenpflegerin, die Sozialversicherung, die private Krankenversicherung haben dur-
fen. Ich bin der Meinung, da muss man extrem vorsichtig sein.

Und da finden Sie in mir eine Partnerin, die mit duBerster Sorgfalt vorgehen wird, und
ich bin Uberzeugt, es wird uns auch gelingen, hier einen gemeinsamen Weg zu finden,
so wie wir es auch bei der Gesundheitsreform getan haben.
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Sie haben auch noch die Gewichtung der Stimmen angesprochen in Bezug auf die
Krankenkassen und die Sozialversicherung der Bauern. Genau das haben wir auch
diskutiert im Zusammenhang mit der 15a-Vereinbarung. Es war den Landern wichtig,
dass es bei ihnen bleibt, und ich verstehe das. Die Zahl der Bauern ist im Burgenland,
in Tirol oder in Vorarlberg ungleich héher als in Wien und spielt dort naturlich auch eine
andere Rolle. Das, worauf wir geachtet haben, ist, dass die Regelung verfassungs-
konform bleibt. Es war kein leichter Weg, diese Verfassungskonformitat zu finden, auch
nicht fur Herrn Verfassungsrechtler Professor Ohlinger, denn einmal hat er gesagt, das
muss eine GesmbH sein, dann hat er wieder gesagt, das darf keine GesmbH sein.
Also ein bisschen irritiert war ich da schon.

Wir haben jetzt ohnehin einen Weg gefunden, der, glaube ich, durchaus gangbar ist,
und wir haben sichergestellt, dass es eine Mindestzahl gibt, sodass zumindest jede
Sozialversicherung einen Vertreter drinnen haben kann. Aber es gibt natirlich auch
wechselseitige Vertretungen und natirlich auch die Moglichkeit der Gewichtung nach
den Zahlen.

Was das Krankenanstalten-Arbeitszeitgesetz anbelangt, habe ich schon gesagt,
zustandig ist Bundesminister Bartenstein, und der war auch schon aktiv. Wir haben das
nicht vergessen in unserem Gesundheitsreformpaket. Er hat vergangenen September
die Vertreter aller Bundeslander eingeladen — sie sind leider zu keiner Einigung ge-
kommen.

Und ich sage das ganz bewusst in der Landerkammer, meine Damen und Herren: Es
ist nicht der Bund, der hier bremst, sondern es sind die Bundeslander, die natlrlich
nicht ganz zu Unrecht wegen der Folgekosten Sorge haben. Daher werden wir uns in
dieser Frage wirklich zusammensetzen muissen, denn ich bin auf lhrer Seite: Ein Arzt
oder eine Krankenschwester, die 26 Stunden im Dienst ist — das kann man in einem
Katastrophenfall billigen, aber nicht im normalen Alltag. In Katastrophenféallen gelten
sowieso andere Kriterien. Also da werden wir uns wirklich zusammensetzen missen.

Noch drei kleine Dinge. Die bundeseinheitliche Bedarfsplanung, Frau Bundesrat, gibt
es. Der Osterreichische Strukturplan ,Gesundheit 2010“ liegt vor, war im gesamten
Gesundheitsreformpaket dabei. Wir haben unsere Aufgaben gemacht. Jetzt missen
wir ihn — und das steht im 15a-Vertrag — bis zum Ende des Jahres 2005 mit den
Landern endverhandeln. Mein Ziel ist es, im Halbjahr fertig zu sein, plus/minus zwei,
drei Monate, damit rechtzeitig alles umgesetzt werden kann.

Auch die Psychotherapie haben wir nicht vergessen, denn wir werden im ersten
Halbjahr 2005 nicht nur die Gesundheitsberufe auf neue Beine stellen. Da sind wir in
der Endphase, ich wollte nur nicht alles unter Druck unter einem endverhandeln. Da,
glaube ich, ist es gut, noch die zwei, drei Monate fiir die Gesprache zu nitzen. Wir
denken auch an eine gesetzliche Interessenvertretung fiir die Psychotherapeuten,
damit diese dann auch eine bessere Basis fur die Verhandlungen zu einem Gesamt-
vertrag haben. Und natirlich geht es auch um die von mir bereits angesprochene
Bereinigung der Krankenversicherungen, denn da haben Sie Recht, die brauchen eine
nachhaltige Basis, und um die werde ich mich noch in den ersten drei Monaten 2005
kimmern. Sie kdnnen sicher sein, ich lasse niemanden aus der Verpflichtung heraus.
In diesem Sinne ein herzliches Dankeschdn, meine Damen und Herren! (Beifall bei der

OVP und den Freiheitlichen.)
14.24

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zum Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Schimbdck. — Bitte.
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14.24

Bundesrat Wolfgang Schimbéck (SPO, Oberdsterreich): Sehr geehrte Frau Préasi-
dentin! Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich
glaube, man muss doch noch einmal auf diesen Punkt eingehen, den Kollege Einwall-
ner angesprochen hat. Frau Bundesministerin! Sie haben zuerst davon gesprochen,
dass es durchaus vertretbar ist, dass 35 Millionen € den Augenkranken, den Seh-
schwachen entzogen werden, und haben gesagt, die Mindestrentner seien ausge-
nommen.

Ich glaube, ich komme nicht ganz umhin, noch einmal klarzustellen, dass diese Mal}-
nahme flr jene, die es sich nicht richten kénnen, die kleine Einkommen haben, wirklich
am einschneidendsten ist. Wenn Sie von den Mindestrentnern sprechen, dann meinen
Sie jene, nehme ich an, die eine Ausgleichszulage beziehen, die also ein Bruttoein-
kommen inklusive der Ausgleichszulage in der HOhe von 640 € haben.

Aber wie schaut es denn insgesamt aus bei den Senioren, die zu Recht so sehr be-
troffen von dieser Ihrer Mallnahme sind? — Es gibt ja Gott sei Dank sehr wortreiche
Stellungnahmen von den Seniorenorganisationen zu diesem Bereich, auch von Ihrer
politischen Richtung, Frau Bundesministerin. Bedenken wir, dass die Durchschnitts-
pension in Osterreich 708 € bei den Arbeitern ausmacht, 1 178 € bei den Angestellten,
1 057 € bei den Eisenbahnern, 1 436 € beim Bergbau, 1 082 € bei den Angehorigen
der gewerblichen Wirtschaft, 628 € bei den Bauern, die offensichtlich generell hier aus-
genommen sind. Und dann gibt es bekanntlich noch eine achte Pensionsversicherung,
der Sie im Sozialversicherungs-Organisationsrecht besondere Bedeutung einrdumen:
die Versicherungsanstalt des Osterreichischen Notariates. Hier liegt die Durchschnitts-
pension bei 4 759 €.

Ich glaube, dass dieser Personenkreis wirklich unter dieser Gesundheitspolitik leidet.
Sie haben vorhin einen schénen Satz gesagt: Nur ein Schelm gibt das aus oder
verspricht das, was er nicht hat. Frau Bundesministerin! Da, glaube ich, werden auf
diese Bundesregierung gro3e Probleme zukommen, denn die Steuerpolitik, die Sie
betreiben, wird flir Steuerausfalle sorgen, die es dieser Republik schwer machen
werden, ihren Verpflichtungen im Bereich der Pensionsvorsorge, der Gesundheitsvor-
sorge nachzukommen.

Bedenken Sie, dass wir 2001 noch ein Korperschaftsteueraufkommen von 6,2 Milliar-
den € hatten und dass das heuer — bei sehr vorsichtigen Schatzungen — nur mehr
3,6 Milliarden € ausmachen wird! Das ist Ilhre Entlastungspolitik — aber flir Konzerne
und flr jene, die es sich in der Bilanz im Sinne dieser Gruppenbesteuerung, die jetzt
eingefuhrt wurde, richten konnen. (Bundesrat Bader: Die schaffen keine Arbeitsplétze,
gell?) — Ja, die schaffen Arbeitsplatze, ganz richtig: in Moldawien, in Vietnam, wo
immer! (Beifall bei der SPO.) Der Kollege, der diesen Zwischenruf gemacht hat, soll
sich vielleicht einmal von einem Wirtschaftstreuhdnder oder Steuerberater dieses
Gruppenbesteuerungssystem ganz genau erklaren lassen. Wenn Sie sich das
ansehen, dann werden Sie erkennen, wo der Staat kinftig Geld lukrieren wird. In-
zwischen liegen wir ja im Korperschaftsteuerbereich bereits hinter der Slowakei. Ich
habe allerdings noch keinen slowakischen Betrieb gesehen, der hier in Osterreich
investiert und Arbeitsplatze schafft. (Widerspruch bei der OVP.— Bundesrat
Mag. Himmer: Fragen Sie den Androsch!)

Aber jetzt zu einer ganz wesentlichen Sache, zum Organisationsrecht. Sie haben hier
eine Lanze dafur gebrochen, Frau Bundesministerin, dass hier alle eingebunden
werden, dass hier Demokratie herrscht und vieles mehr. Schauen wir uns einmal an,
was eigentlich herauskommt bei diesem Sozialversicherungs-Organisationsrecht, das
Sie uns hier auf den Tisch legen! Es ist eigentlich nur auf Machterhalt ausgerichtet.
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(Zwischenbemerkung von Bundesministerin Rauch-Kallat.) Das ist ganz richtig, es ist
eigentlich nur darauf ausgerichtet.

Auch dieses Gesetz wurde vom Verfassungsgerichtshof aufgehoben, und wenn ich mir
anschaue, was hier von lhnen wieder produziert wurde, dann heil3t es hier zum
Beispiel — ich weil3, man muss den Koalitionspartner fast schon ein bisschen unter
LJArtenschutz” stellen —, es soll immer der Dritte aus der Wirtschaftskammer, aus der
Arbeiterkammer mit einrticken in die Selbstverwaltungsgremien, wenn ich das richtig
verstehe. Warum es nur einen Dritten gibt, weil} ich nicht. Es gibt zum Beispiel bei den
Senioren auch eine grine Seniorenvertretung. Warum diese dort ausgegrenzt wird,
das weilf} ich nicht.

Unter dem Strich schaut es so aus — ich komme noch einmal auf die Notare zuriick —,
dass 2,7 Millionen Versicherten in der Pensionsversicherung der Arbeiter und Ange-
stellten 800 Notare gegenilbergestellt werden. Das muss man sich einmal vorstellen!
(Bundesrat Koneény: Das ist Demokratie!) So schaut bei Ihnen Demokratie aus, Frau
Bundesministerinl 800 Notare haben bei Ihnen so viel Gewicht wie 2,7 Millionen
Versicherte in der Pensionsversicherung der Arbeiter und Angestellten.

Was kommt jetzt unter dem Strich heraus? Das Ganze ist ja schon wieder so komplex,
dass Sie sicher wieder eine Reihe von Lehrmeinungen von verschiedenen Verfas-
sungsrechtlern bekommen werden. Unter dem Strich kommt heraus, dass 5,25 Mil-
lionen Arbeithehmer und Pensionisten 677 Dienstgebern gegenlberstehen. Ich muss
Ihnen sagen, ich flhre selbst einen Betrieb, und das eigentlich sehr partnerschaftlich.
Ich glaube, es ist nicht in Ordnung, dass jene, die eine Gruppe von 5,25 Millionen
reprasentieren, auf einmal nur mehr zu 46 Prozent mitreden diirfen.

Ich wirde daher sagen, Frau Bundesministerin: Es ist noch nicht zu spat! Zuriick mit
diesem Gesetz an den Start! Handeln Sie als Demokratin! Das wirde ich jedem hier
herinnen empfehlen, jeder Kollegin und jedem Kollegen, der auf dem Boden der

Bundesverfassung steht. — Danke. (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei der OVP.)
14.30

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiunscht noch jemand das Wort. — Es ist dies nicht der Fall. Die Debatte ist ge-
schlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewtinscht? — Das ist auch nicht der
Fall.

Die Abstimmung Uber die gegenstandlichen Beschlisse des Nationalrats erfolgt
getrennt.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrats vom 10. De-
zember 2004 betreffend eine Vereinbarung geman Artikel 15a B-VG Uber die Organi-
sation und Finanzierung des Gesundheitswesens.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrats keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrats vom 10. De-
zember 2004 betreffend ein Gesundheitsreformgesetz 2005.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrats keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.
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Nun gelangen wir zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrats vom
10. Dezember 2004 betreffend ein Privatkrankenanstalten-Finanzierungsfondsgesetz.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen,
gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrats keinen Einspruch zu erheben, um
ein Handzeichen. — Dies ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit ange-
nommen.

14. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2004 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Dentistengesetz gedndert wird (DentG-Novelle 2004) (674
d.B. und 721 d.B. sowie 7177/BR d.B.)

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir kommen nun zum 14. Punkt der
Tagesordnung.

Die Berichterstattung dariiber hat Herr Bundesrat Mayer ibernommen. Ich bitte um
den Bericht.

Berichterstatter Edgar Mayer: Frau Prasidentin! Frau Bundesministerin! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich bringe den Bericht des Gesundheitsausschusses Uber den
Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2004 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Dentistengesetz geandert wird, zur Kenntnis.

Der schriftliche Bericht liegt Ihnen vor, ich komme daher gleich zum Antrag: Der Ge-
sundheitsausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Dezember 2004 mit
Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke.

Wortmeldungen liegen keine vor. Wiinscht jemand das Wort? — Es ist dies nicht der
Fall.

Die Berichterstattung winscht auch kein Schlusswort.
Wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrats keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit ange-
nommen.

15. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2004 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber das Herstellen und das In-Verkehr-
Bringen von Tabakerzeugnissen sowie die Werbung fiir Tabakerzeugnisse und
den Nichtraucherschutz (Tabakgesetz) geandert wird (700 d.B. und 717 d.B.
sowie 7178/BR d.B.)

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Nun kommen wir zum 15. Punkt der Tages-
ordnung.

Die Berichterstattung daruber hat Herr Bundesrat Mayer Gbernommen. Ich bitte wieder
um den Bericht.
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Berichterstatter Edgar Mayer: Frau Prasidentin! Frau Bundesministerin! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich bringe den Bericht des Gesundheitsausschusses uber den
Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2004 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Bundesgesetz Uber das Herstellen und das In-Verkehr-Bringen von
Tabakerzeugnissen sowie die Werbung fiir Tabakerzeugnisse und den Nichtraucher-
schutz (Tabakgesetz) geandert wird.

Der schriftliche Bericht liegt IThnen vor, ich komme deshalb gleich zum Antrag: Der Ge-
sundheitsausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Dezember 2004 mit
Stimmeneinhelligkeit — in Klammern: auch aller Raucherinnen und Raucher — den An-
trag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu er-
heben.

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich danke fiir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.

Als Erste zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin Diesner-Wais. — Bitte.

14.35

Bundesritin Martina Diesner-Wais (OVP, Niederdsterreich): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Frau Ministerin! Liebe Kolleginnen und Kollegen im Bundesrat! Wir haben
gerade vorher die Gesundheitsreform beschlossen, von der ich sagen muss, das ist ein
Paradigmenwechsel, denn es ist das erste Mal, dass nicht nur die medizinische
Versorgung etwas gilt, sondern auch die Vorsorge.

Wenn man hort, dass 14 000 Menschen jahrlich an den Folgen des Tabakkonsums
sterben, davon 3 800 an Lungenkrebs, dann sind das wirklich alarmierende Zahlen, die
zu denken geben. Wenn wir dann noch héren von wissenschaftlich anerkannten
Studien, dass das Passivrauchen noch schadlicher fiir den menschlichen Kérper ist als
das Rauchen selbst, dann ist es, glaube ich, unsere politische Verpflichtung, jene zu
schitzen, die sich flr ein rauchfreies Leben entschieden haben.

Die Erwachsenen sind, glaube ich, mindig genug, um selbst zu entscheiden, ob sie ein
gesundes Leben flhren oder ob sie ihr Risiko wesentlich steigern wollen, an Krebs,
Herz-Kreislauf-Erkrankungen, chronischer Bronchitis oder Atemwegserkrankungen zu
erkranken. Bei unseren Kindern aber, die unser wichtigstes Gut sind, sind wir
angehalten, bestmdgliche Aufklarung zu geben, ihnen Vorbild zu sein und sie zu schiit-
zen, denn gerade in der Wachstums- und Entwicklungsphase kénnen die Schadigun-
gen noch gréler sein. Wir wissen, dass von jenen Menschen, die bereits in jungen
Jahren zu rauchen beginnen, jeder Zweite ein Leben lang raucht.

Erschreckende Zahlen sind fir mich als Mutter, dass in der Altersgruppe der 15-
Jahrigen bereits 20 Prozent der Burschen und 26 Prozent der Madchen téaglich
rauchen. Daher ist diese Novelle des Tabakgesetzes voll berechtigt.

Einige Schwerpunkte daraus: Verbot des Sponsorings flir Tabakerzeugnisse sowie der
Tabakwerbung ab dem Jahr 2005 in den Printmedien, im Radio und Internet, ab 2007
im Kino und auf den Plakaten, bessere Aufklarung, Rauchverbot an offentlichen Orten,
eine genaue Beschilderung, wobei die Mdglichkeit besteht, Raucherzimmer einzu-
richten.

Ich finde es aber auch als Nichtraucherin positiv, dass in der Novelle zum Tabakgesetz
nicht eine so strenge Handhabung vorgesehen ist wie in anderen Landern, denn ich
glaube, dass das, was total verboten wird, erst richtig interessant wird. Ich begriie es
daher, dass flr den Bereich der Gastronomie eine freiwillig auferlegte, schrittweise
Einschrankung vorgesehen ist. In Gaststatten mit einer Flache lber 75 Quadratmetern
mussen Nichtraucher-Zonen geschaffen werden.
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Das In-Verkehr-Bringen von einzelnen Zigaretten oder von Packungen mit unter
20 Zigaretten ist verboten. Ich glaube, das ist besonders wichtig in Bezug auf unsere
Jugendlichen, denn diese haben meistens nicht so viel Geld und bevorzugen eher
Einzelzigaretten oder kleinere Packungen. (Bundesrétin Dr. Lichtenecker: Auch ich!) —
Na dann ist es vielleicht auch fur Sie gut.

Zum Abschluss: Ich glaube, jeder, dem die Gesundheit ein Anliegen ist, muss fir
dieses Gesetz stimmen. Daher freue ich mich, dass dieses Gesetz einstimmig verab-

schiedet wird. (Beifall bei der OVP und bei Bundesréten der Freiheitlichen.)
14.39

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Nachster zum Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Pehm. — Bitte.

14.39

Bundesrat Mag. Georg Pehm (SPO, Burgenland): Frau Prasidentin! Frau Bundes-
ministerin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ein Nichtraucher ist nun am Wort. Wenn
man das Wort ,Rauchen” in eine APA-Abfrage tippt und die letzten paar Wochen als
Zeitraum eingibt, dann kommen Meldungen zu Tage wie: Bulgarien setzt Rauchverbot
mit 1. Janner 2005 um. Neuseeland ruft zum ersten rauchfreien Wochenende auf.
Bhutan verbietet als erstes Land der Welt den Verkauf von Tabakwaren. Oder auch:
EU verstarkt Kampf gegen das Rauchen mit drastischen Bildern. Und ganz aktuell wis-
sen wir aus der vergangenen Woche aus Osterreich, es wird 2005 den ersten rauch-
freien Opernball geben.

Was ich damit sagen mdchte, ist: Wir sehen an diesen Schlagzeilen — weltweit, egal,
welches Land, egal, welche Volkswirtschaften —, es wird versucht, den Kampf gegen
das Rauchen zu gewinnen, das Rauchen einzuddmmen.

Diese Bemiihungen sind auch gut verstandlich — und die Kollegin hat ja schon einige
Daten angesprochen —: Wir wissen, dass Rauchen die Gesundheit massiv gefahrdet.
Studien sprechen davon, dass der Tabakkonsum fiir den Tod von jahrlich Gber 4 Mil-
lionen Menschen weltweit, 650 000 in der EU und 14 000 in Osterreich verantwortlich
zu machen ist, dass Lungenkrebs bei Mannern mittlerweile die Todesursache Num-
mer 1 geworden ist.

Rauchen ist eine lebensgefahrliche Angelegenheit, und darum begrii3t meine Fraktion,
dass diese Gesetzesinitiative erfolgt ist. Wir werden sie unterstiitzen mit all den Malf3-
nahmen, die damit verbunden sind — von der Einschrankung von Werbe- und Spon-
soring-Mdglichkeiten bis hin zu den neuen Schutzmalinahmen fir Nichtraucher. Wir
stimmen dieser Novelle zu.

Aber, geschatzte Damen und Herren, uns muss gleichzeitig bewusst sein, dass wir den
Kampf gegen das Rauchen nicht allein mit Verboten gewinnen werden. Mindestens
ebenso — mindestens ebenso! — wichtig ist es, dass wir auf zwei Ansatze Wert legen:

Erstens: Pravention bei Kindern und Jugendlichen, Aufklarung, Information dieser Ziel-
gruppe, das ,Cool-Machen“ von Nichtrauchen bei Jugendlichen, und zweitens: attrak-
tive Ausstiegshilfen fir Raucherinnen und Raucher. — Das sind die zwei Ansatze, auf
die wir wesentlich mehr Augenmerk legen mussen. Es muss nicht nur das Rauchen
schlecht gemacht und verboten werden, sondern das Nichtrauchen als erstrebenswert,
als gut dargestellt werden, liebe Kolleginnen und Kollegen. (Bundesrat Schennach:
Und Alkohol?) — Das trifft auf andere Suchtmittel in ebensolcher Weise zu; heute reden
wir Uber das Rauchen.

Und ich sage Ihnen das auch aus authentischer, personlicher Erfahrung: 25 Jahre
hindurch habe ich geraucht, fast zwei Drittel meines jungen Lebens. 25 Zigaretten pro
Tag waren es, aber seit gut sechs Wochen zahle ich mich nun zu den Nichtrauchern.
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(Allgemeiner Beifall und Bravorufe. — Bundesrat Schennach: Das ist Populismus!—
Heiterkeit.) Ich danke lhnen dafur und klopfe auch auf Holz, dass das weiterhin so
bleibt, aber mdglich war das nur deswegen, weil mir jemand beim Ausstieg vom
Rauchen geholfen hat.

Ich sage auch, dass es begrifRenswerte Ansatze in der Pravention gibt, in den Aus-
stiegshilfen. Was wir aber tatsachlich brauchen, ist sozusagen ein Ruck, der durch die
Jugend-Szene geht, und ein Ruck, der bei Raucherinnen und Rauchern entsteht, damit
man mit dem Rauchen aufhort.

Aufklarung bei Kindern und Jugendlichen ist auch deswegen wichtig, damit die
nachsten Studien nicht wieder Osterreichische Jugendliche beim Rauchen an der
traurigen Spitze unter 35 europaischen Nationen sehen. Mehr Ausstiegshilfen wollen
wir deswegen, damit beispielsweise das Europaische Netzwerk fur die Pravention des
Rauchens beim nachsten Mal nicht mehr feststellen muss, dass in Osterreich das
Angebot an Therapieeinrichtungen fir jene, die ihrer Sucht ein Ende setzen wollen,
unter 28 Landern vergleichsweise schwach ist.

Meine Fraktion stimmt dieser Novelle zu, weil es ein richtiges Signal ist und wir die
Hoffnung haben, dass wir statt Verbotsmeldungen aus aller Welt in der ,Austria Presse
Agentur* auch einmal lesen kénnen: Osterreichs Jugendliche finden das Rauchen ,un-
cool“ und das Nichtrauchen ,cool“, oder auch eine Uberschrift wie: Ich habe mit dem
Rauchen aufgehort, weil mich meine Krankenkasse dabei unterstiitzt hat. — Danke

schon. (Allgemeiner Beifall.)
14.44

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Bun-
desratin Lichtenecker. (Ruf bei der OVP: Rauchen Sie? — Heiterkeit.)

14.45

Bundesratin Dr. Ruperta Lichtenecker (Griine, Oberdsterreich): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Frau Ministerin! Hohes Haus! Es war in unserer Fraktion nicht ganz leicht
zu entscheiden, wer die Pro-Rede lUbernimmt: Also ich habe die Pro-Rede fir diese
Vorlage Gibernommen.

Werbung, Sponsoring — vollkommen klar! — ist ein Bereich, den man einschranken
muss, insbesondere hinsichtlich der Jugend.

Zu den Ausfuhrungen in Bezug auf die PackungsgroRen: Natirlich sind Jugendliche
wesentlich preiselastischer. Je grofier die Packung, umso teurer die Zigaretten; das ist
richtig. Wobei ich bezweifle, dass die Jugendlichen so preiselastisch sind, dass man
damit verhindert, dass sie rauchen, und insofern glaube ich auch — und das sieht man
ja auch bei den Alkopops und derartigen Getranken —, dass Jugendliche eine an sich in
vielen Bereichen doch relativ niedrige Preiselastizitat aufweisen.

Und da hatte ich es durchaus flir klug befunden, dass man in Osterreich kleinere
Packungen erhalten kann. Zum Beispiel in GroRbritannien ist das Ublich: Man kann
kleine Packungen mit funf oder sechs Zigaretten kaufen (Bundesrat Schennach:
Sogar eine!) — und sogar eine, sagt der Kollege; das kenne ich so nicht —, und damit
hat man den Vorteil, dass man am Abend nicht so viel raucht, wenn man dazu neigt.

Es sind auch die Rauchverbote in den 6ffentlichen Raumen begriRenswert, wobei hier
schon anzumerken ist — und ich denke, es hat im Ausschuss ein Stlck geklart werden
konnen —, dass es ja sozusagen in der Selbstbestimmung der Verantwortlichen der
einzelnen Gebaude liegt zu sagen: Gibt es Radume, wo man rauchen kann oder nicht?,
dass es also auch so etwas gibt wie Selbstbestimmungsrecht — Selbstbestimmungs-
recht so lange, solange es nicht die Freiheiten oder die Gesundheit der anderen
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beeintrachtigt. Und das halte ich hier in dieser Form schon fest, dass auf solche Dinge
auch zu achten ist.

Kollege Pehm hat schon die Wichtigkeit der Pravention ausgefiihrt, was tatsachlich ein
essenzieller Faktor im Bereich der Jugendlichen ist und was wir in dieser Form absolut
begrifien kénnen, aber hier sind wirklich neue Bilder notwendig. Und nachdem die
steirische Fraktion heute schon Uberschreitend in Aktion getreten ist, sei auch hier
erwahnt: Der Kollege von Ihnen aus der Steiermark, Schwarzenegger, mit der dicken
Zigarre Ubt in den offentlichen Medien ja nicht wirklich eine Vorbildwirkung fir die
Jugend aus!

Summa summarum ist es ein Gesetz, dem wir zustimmen kénnen und werden, wobei
hier angemerkt sei, Frau Ministerin, dass es sicher in diesem Bereich in Bezug auf Ent-
wohnung, Suchtpravention und so weiter sicherlich noch viel zu tun gibt. Aber Sie
konnen da jederzeit mit unserer Unterstiitzung rechnen, wenn es um gute, vernlinftige,
selbst bestimmte Losungen geht. (Beifall bei den Griinen sowie des Bundesrates

Mag. Pehm.)
14.48

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundes-
ministerin Rauch-Kallat. — Bitte.

14.48

Bundesministerin fiir Gesundheit und Frauen Maria Rauch-Kallat: Frau Prasiden-
tin! Hoher Bundesrat! Nachdem ich in meiner letzten Rede die Zeit straflichst Gber-
zogen habe — ich méchte mich auch fiir lhre Geduld bedanken —, werde ich diese Zeit
jetzt und beim nachsten Tagesordnungspunkt wieder einbringen.

Ich méchte mich nur sehr, sehr herzlich fir die Einmutigkeit bei diesem Gesetz bedan-
ken. Ich mdchte Herrn Bundesrat Pehm zum Ausstieg gratulieren und ihn zum Durch-
halten ermuntern. Ich denke, dass das ein ganz, ganz wichtiger Schritt ist auch in der
Bewusstseinsbildung der Bevdlkerung. Wir sind hier einen, glaube ich, ohnehin mode-
raten osterreichischen Weg gegangen.

Ich persdnlich méchte niemanden entmindigen, auch wenn Sie das in manchen Ge-
schaften, mit einem ganz netten Bild von mir versehen, glauben konnten. Es geht mir
darum, die Selbstbestimmung selbstverstandlich zu erhalten, aber all jenen Mut zu
machen, die aussteigen wollen, vor allem aber die jungen Menschen daran zu hindern,
dass sie einsteigen.

Im Ubrigen sind die 19- und 20-Stiick-Packungen ein Wunsch der Tabakindustrie. Das
tragt auch vor allem zur Pravention bei den Jugendlichen bei: Je mehr drin sind, desto
teurer ist die Packung.

Wir werden natlrlich sehr darauf achten missen, dass dieses Gesetz nicht Makulatur
bleibt, wir werden auf die Einhaltung achten mussen. Aber jeder von Ihnen ist gefor-
dert, meine Damen und Herren! Es ist manchmal unangenehm bei mir im eigenen
Klub, wenn eine Kollegin oder ein Kollege anfangt zu rauchen, zu sagen: In Sitzungen
ist seit Jahren Rauchverbot, und ich fordere es ein. — Ich habe mich damit nicht immer
nur beliebt gemacht, aber in der Zwischenzeit traut sich, wenn ich im Raum sitze,
ohnehin schon keiner mehr. Also: Jeder von uns ist aufgefordert, seinen Beitrag zu
leisten!

Wir werden hier noch viel zu tun haben, aber ich wiirde lhnen — jedem Einzelnen, der
noch Raucher oder Raucherin ist — gerne mit auf den Weg geben: Es ist nie zu spat,
den ersten Schritt zu tun. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen sowie bei Bun-

desréten der SPO und der Griinen.)
14.50
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Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Dies ist nicht der Fall.
Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewiinscht? — Auch das ist nicht der
Fall.

Wir gelangen daher zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrats keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. (Bundesrétin Dr. Lichtenecker ist die Einzige aus ihrer Fraktion, die im
Saal anwesend ist. — Bundesrétin Dr. Lichtenecker: Ich habe vier Stimmen! — Heiter-
keit.) — Es ist dies die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

16. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2004 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Blutsicherheitsgesetz 1999, das Arzneimittelgesetz und das
Bundesgesetz iiber die Krankenanstalten und Kuranstalten geandert werden
(676 d.B. und 718 d.B. sowie 7179/BR d.B.)

17. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2004 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Gesundheits- und Erndhrungssicherheitsgesetz, das Arznei-
mittelgesetz, das Medizinproduktegesetz, das Arzneiwareneinfuhrgesetz 2002,
das Blutsicherheitsgesetz 1999 und das Behorden-Uberleitungsgesetz gesndert
werden (675 d.B. und 720 d.B. sowie 7180/BR d.B.)

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gelangen nun zu den Punkten 16 und 17
der Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefiihrt wird.

Berichterstatterin zu den Punkten 16 und 17 ist Frau Bundesratin Wimmler. Ich darf
daher bitten, beide Berichte unter einem zu bringen.

Berichterstatterin Herta Wimmler: Der Bericht des Gesundheitsausschusses Uber
den Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2004 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Blutsicherheitsgesetz 1999, das Arzneimittelgesetz und das Bun-
desgesetz Uber Krankenanstalten und Kuranstalten geandert werden, liegt Ihnen
schriftlich vor.

Der Gesundheitsausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Dezember 2004
mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

Auch der Bericht des Gesundheitsausschusses Uber den Beschluss des Nationalrates
vom 10. Dezember 2004 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Gesundheits- und
Erndhrungssicherheitsgesetz, das Arzneimittelgesetz, das Medizinproduktegesetz, das
Arzneiwareneinfuhrgesetz 2002, das Blutsicherheitsgesetz 1999 und das Behorden-
Uberleitungsgesetz geéndert werden, liegt lhnen schriftlich vor.

Der Gesundheitsausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Dezember 2004
mit Stimmenmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke fiir die Berichte.
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Wir gehen in die Debatte ein.
Als Erster zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Stadler. — Bitte.

14.53

Bundesrat Werner Stadler (SPO, Oberdsterreich): Geschéatzte Frau Prasidentin! Frau
Minister! Geschatzte Damen und Herren! Wir setzen uns hier mit einer Regierungs-
vorlage auseinander, mit welcher die von der Berichterstattung genannten Gesetze
geandert werden. Wenn man sich die Regierungsvorlage ansieht, dann sieht man,
dass ein Bundesamt fur Sicherheit im Gesundheitswesen geschaffen wird, und zwar im
Rahmen der Agentur fir Erndhrungssicherheit, und dass die Agentur wie schon bisher
dem Bundesamt fiir Ernahrungssicherheit — dem Bundesamt flir Sicherheit im Gesund-
heitswesen — samtliche erforderlichen Mittel zur Wahrnehmung der Aufgaben geman
§ 6 und § 6a zur Verfigung zu stellen hat.

Es ist also geplant, wieder eine neue Agentur, die den Namen ,PharmMed-Austria“
tragt, zu schaffen und diese der AGES, die ja 2002 gegriindet wurde, anzuhangen.

Im Hintergrund, meine Damen und Herren von OVP und FPO, stehen Rechnungs-
hofberichte, namlich ein negativer Rechnungshofbericht dariber, wie mit Meldungen
Uber unerwiinschte Nebenwirkungen in Osterreich umgegangen wird: Gutachten wer-
den erst nach Monaten erstattet. Die Europaische Union weist auch darauf hin, dass
die Gutachten nicht rechtzeitig erstellt werden.

Bei dieser Gelegenheit muss man doch fragen, meine geschatzten Damen und Herren
der Regierungsparteien: Kennen Sie den Rechnungshofbericht iber die Entwicklung
der AGES? Kennen Sie das Schreiben von funf Leitern von Untersuchungsstellen, wo
sie darauf hinweisen, dass die Lebensmittelsicherheit nicht mehr gewahrleistet ist?

Und obwohl Sie aus Rechnungshofberichten wissen, meine Damen und Herren, dass
Ausgliederungen keine Kostenreduktion mit sich bringen, geschieht nun wieder Fol-
gendes: Es wird wieder ausgegliedert. Es wird eine neue Agentur gegriindet und in der
AGES etabliert. Das heif3t, die AGES wird mit neuen Aufgaben betraut. Sie muss eine
Reihe zusatzlicher Arbeiten Gbernehmen, und das, obwohl weder die Geldmittel noch
das Personal in ausreichendem Umfang zur Verfligung stehen.

Der Rechnungshof hat da noch ein weiteres Problem erkannt. Er sagt, dass durch die
Schaffung dieser Agentur und durch die Auslagerungen massive und nahezu unlos-
bare Interessenkonflikte flr die Organisationen entstehen, die kontrollieren, die bewer-
ten und die begutachten sollen, gleichzeitig aber von jenen Auftraggebern leben, deren
eingesandte Proben sie zu beurteilen haben. Sie missen selbstverstandlich marktfahig
sein. Je strenger sie sind, desto weniger Auftrage werden sie bekommen; je milder sie
sind, desto mehr schaden sie der gesundheitspolitischen Zielsetzung.

Diese Hiirde wird nicht nur laut Rechnungshof schwer zu Uberspringen sein, sondern
wird auch international so gesehen. Wenn man sich das Beispiel USA anschaut: Dort
sind solche Untersuchungsanstalten — Erndhrungssicherheit, Arzneimittelsicherheit —
im hoheitsrechtlichen Bereich angesiedelt. Das in den USA, wo die freie Markt-
wirtschaft ja so hochgehalten wird! Das hat sicher seine Griinde.

Darum, meine geschatzten Damen und Herren, werden wir dieser Vorlage nicht zu-

stimmen. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
14.56

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Kritzinger. — Bitte.
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14.57

Bundesrat Helmut Kritzinger (OVP, Tirol): Frau Prasidentin! Frau Minister! Ich moch-
te die Gelegenheit benltzen — wer immer das (einen kleinen Topf mit einem Weih-
nachtsstern, der auf dem Rednerpult steht, in die Hand nehmend) spendiert hat (Prési-
dentin Haselbach: Ich!) —, fir den schonen Weihnachtsstern ein Dankeschén zu
sagen. Danke vielmals, Frau Prasidentin! (Allgemeiner Beifall.)

Und in dieser weihnachtlichen oder adventlichen Atmosphare mdchte ich sagen:
Furchtet euch nicht, ich werde eine kurze Rede halten! (Heiterkeit.)

Wir verhandeln heute hier Gber ein Gesetz, das ganz tief in den menschlichen Bereich
hineinreicht, ndmlich Uber eine Novellierung und Ergdnzung einer EU-Bestimmung
betreffend das menschliche Blut, die Testung, Verarbeitung, Lagerung, aber auch die
Identifizierung von Spendern und Empfangern. Eine gewisse Transparenz in diesem
Bereich wird immer dringender. Blut, dieser Lebenssaft des Menschen, ist heute
grofltenteils entmystifiziert. Wir wissen, welche Rolle das Blut im Bereich der Medizin
schon im Mittelalter gespielt hat. Heute wird es ausgetauscht, gewaschen, ange-
reichert, abgezapft.

Die SPO wollte ja auch diesem Gesetz zustimmen. Sie hat eine Erweiterung erwartet,
was aus finanziellen Grinden momentan nicht méglich war.

Ich hatte im Zusammenhang mit Blut etwas Interessantes, ja Erschreckendes aus
meinem Bekanntenkreis erfahren, vor Monaten schon: Ein junges Paar, sie 25, er 28,
hatte einen Autounfall. Ein Pkw fuhr diesem jungen Paar seitlich ins Auto hinein. Es
gab Verletzte; es waren vier Damen und ein Chauffeur im anderen Auto, und es war
Blut auf dem Boden. Die junge Frau, die an der Hand sehr schwer verletzt war, ist
dann aber noch aufgestanden — die anderen sind auf dem Boden gelegen —, hat einer
dieser Damen die Hand gehalten, hat sie gestreichelt und wollte ein bisschen Trost
spenden. Der Mann, der sie angefahren hat, ist hergekommen, hat der jungen Frau die
Hand gereicht und hat sich entschuldigt. — Es hat sich dann im Krankenhaus heraus-
gestellt, dass diese Damen und auch der Mann mit Aids infiziert waren!

Diese junge Frau hat Monate des Schreckens erlebt, weil sie nicht wusste: Ist sie jetzt
auch angesteckt oder nicht? — Das hat mich schwer beeindruckt, und ich habe mir
gedacht: Was man da heute alles an Forschungen auch in diesem Bereich machen
kann! Man kann identifizieren, man kann testen — es muss in diesem Bereich einfach
etwas geschehen!

Ich glaube, der heutige technische Fortschritt im Gesundheitsbereich durch die Instru-
mente der elektronischen Informationstechnologie, die Uber Schliisselinformationen
verfugt und uns diese liefert, auch in dem sensiblen Bereich der Daten, hat nun eine
gesetzliche Regelung erfahren. Es sind da MalRnhahmen ergriffen worden, und damit,
glaube ich, wird viel verhindert, etwa dass Blut oder auch Blutbestandteile Krankheiten
Ubertragen.

Die neue Regelung wird in hohem Male einen hohen Qualitdtsstandard in diesem
Bereich gewahrleisten. Deswegen wird unsere Fraktion unbedingt flir dieses Gesetz

stimmen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
15.01

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zum Wort gemeldet ist Frau Bundesratin
Dr. Lichtenecker. — Bitte.

15.01

Bundesratin Dr. Ruperta Lichtenecker (Griine, Oberdsterreich): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Frau Ministerin! Hohes Haus! Beim Tagesordnungspunkt 16, betreffend
das Blutsicherheitsgesetz, geht es ganz klar um die Umsetzung einer EU-Richtlinie,
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und diese wird natlrlich in dieser Form auch unsere Zustimmung finden. Es ist klug
und gescheit, das jetzt auch bei uns in dieser Form zu regeln.

Was den Tagesordnungspunkt 17 betrifft, so halten wir es nicht fir klug, Agenden der
Hoheitsverwaltung sozusagen auszulagern, zu privatisieren, in eine Ges.m.b.H tUberzu-
fUhren, gerade in einem sensiblen Bereich wie jenem der Priifung von Medikamenten.
Wir glauben, dass es gerade in diesem Bereich kliger gewesen ware, dies in der
Hoheitsverwaltung zu belassen. Wir sehen auch, dass es Interessenkonflikte gibt. Es
ist ganz klar, dass es zu Beeintrachtigungen in der Objektivitdt kommt, wenn durch den
Finanzierungsdruck die Situation entsteht, dass die priifende Behoérde gleichzeitig auch
auf private Auftrage angewiesen ist. Das halten wir in dieser Form fir nicht tragfahig,
und wir werden daher dem Gesetz in dieser Form auch nicht zustimmen konnen.

Abschlielend sei noch einmal auf den Titel eines gesundheitsékonomischen Buches,
den ich heute schon einmal erwadhnt habe, verwiesen: ,Pricing the Priceless®. Und
genauso sollten wir es mit einem so wichtigen und hoch sensiblen Bereich halten und

diesen in der Hoheitsverwaltung belassen. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
15.03

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zum Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Zellot. — Bitte.

15.03

Bundesrat Roland Zellot (Freiheitliche, Karnten): Frau Prasidentin! Geschatzte Minis-
ter! Meine geschatzten Damen und Herren! Ein paar Satze zum Bundesgesetz und zur
Regierungsvorlage Ulber das Ernahrungssicherheitsgesetz, das Arzneimittelgesetz,
aber vor allem das Blutsicherheitsgesetz, das meine Vorredner schon angesprochen
haben und das natirlich sehr wichtig ist und in Zukunft auch mehr Sicherheit bietet,
nicht nur fir die Betroffenen, sondern vielleicht auch fir die zustandigen Einsatzkrafte
und die vor Ort helfenden Personen.

Ich méchte vielleicht noch einen Punkt zum Ernahrungssicherheitsgesetz erwahnen.
Ich glaube, es ist auch wichtig, dass die Produkte, die den Bereich Ernahrung betref-
fen, dauernd und genauer kontrolliert werden. Sie sind eine wesentliche Voraus-
setzung flir unsere Gesundheit und vor allem fiir unsere Ernahrungssicherheit. Aus
meiner Sicht geht es nicht darum, wer daflir zustandig ist, wer diese Prifung durch-
fuhrt. Ich glaube, fur den einzelnen Konsumenten ist die Sicherheit im Lebensmittel-
bereich wichtig. Durch die gesetzlichen Verordnungen und durch das Erndhrungs-
sicherheitsgesetz ist natlrlich auch garantiert, dass wir im Vergleich zu anderen
Staaten hier im europaischen Raum auch eine gewisse Vorbildwirkung haben. Daflr
sind die bisherigen Gesetze ebenso wie auch die neuen ein Garant. (Vizeprésident
Weiss lbernimmt wieder den Vorsitz.)

Wenn wir uns das Gesetz Uber Arzneimittel und die osterreichische Arzneimittelindus-
trie, Uber die Beschaftigten und Uber den Umsatz ansehen, dann kénnen wir fest-
stellen, dass dieses Gesetz auch zeitgemal geworden ist. Es geht dabei auch um die
Schnelligkeit, in der neue Arzneimittel auf den Markt gebracht werden kdnnen.
Deswegen war es auch wichtig, in diesem Gesetz die Effizienz und die Schnelligkeit zu
verankern, mit der neue Medikamente auf den Markt gebracht werden, um so auch
schneller zum Patienten gelangen zu kénnen.

Ich glaube, in Summe gesehen ist dieses Gesetz ein zukunftsorientiertes Gesetz, vor
allem fir jene, die es dringend brauchen. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Bun-

desréten der OVP.)
15.06



112/ 717. Sitzung 20. Dezember 2004 Bundesrat

Vizeprasident Jirgen Weiss

Vizeprasident Jiurgen Weiss: Ich erteile nun Frau Bundesministerin Rauch-Kallat das
Wort.

15.06

Bundesministerin fiir Gesundheit und Frauen Maria Rauch-Kallat: Herr Prasident!
Hoher Bundesrat! Wir haben in Osterreich eine sehr hohe Qualitat auch in der Blut-
sicherheit. Mit diesem Gesetz werden auch hier einige Manahmen gesetzt, die diese
Qualitat dem State of the Art, also dem Stand der Wissenschaft anpassen und diese
Sicherheit noch verbessern.

Mit der Ausgliederung des ehemaligen Bundesinstituts fur Pharmakologie aus dem
Gesundheitsministerium und der Eingliederung in die Agentur fir Gesundheit und
Ernahrungssicherheit setzen wir einen wichtigen Schritt, um die Kontrolle im Arznei-
mittelwesen und das Zulassungsverfahren zu verbessern. Hier haben wir Handlungs-
bedarf, was den zeitlichen Rahmen anbelangt, weil die Zulassungsverfahren viel zu
lange dauern. Mit der Ausgliederung kénnen wir aber auch eine entsprechende Geblih-
renerhdhung, die von den Pharmafirmen auch durchaus akzeptiert wird, wenn sie
dadurch einen rascheren Zugang bei der Zulassung haben, erreichen und gleichzeitig
auch die Kontrolle, die Pharmakovigilanz verbessern.

In diesem Sinne ersuche ich Sie um lhre Zustimmung. Wir brauchen diese Verbes-
serung in diesem Bereich dringend, und ich danke all jenen, die diesem Gesetz zustim-

men kdnnen. (Beifall bei der OVP.)
15.08

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.
Wiunscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewiinscht? — Auch das ist nicht der
Fall.

Die Abstimmung Uber die gegenstandlichen Beschlisse des Nationalrates erfolgt
getrennt.

Wir gelangen zunachst zur Abstimmung lber den Beschluss des Nationalrates betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Blutsicherheitsgesetz 1999 und weitere Gesetze
geandert werden.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, keinen Ein-
spruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der
Antrag ist angenommen.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Gesundheits- und Erndhrungssicherheitsgesetz und weite-
re Gesetze geandert werden.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, keinen Ein-
spruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag
ist angenommen.

18. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 9. Dezember 2004 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem der Finanzausgleich fiir die Jahre 2005 bis 2008 geregelt wird
und sonstige finanzausgleichsrechtliche Bestimmungen getroffen werden
(Finanzausgleichsgesetz 2005 — FAG 2005) und das Zweckzuschussgesetz 2001,
das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Gewerbliche Sozialversiche-
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rungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz, das Beamten-Kranken- und
Unfallversicherungsgesetz, das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977, das Son-
derunterstiitzungsgesetz, das Heeresversorgungsgesetz, das Kriegsopferversor-
gungsgesetz 1957, das Bundesgesetz iiber Krankenanstalten und Kuranstalten
und das Tabaksteuergesetz 1995 geandert werden (702 d.B. und 731 d.B. sowie
7159/BR d.B. und 7181/BR d.B.)

19. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 9. Dezember 2004 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Familienlastenausgleichsgesetz 1967 geandert wird (732 d.B.
sowie 7182/BR d.B.)

20. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 9. Dezember 2004 betreffend eine Vereinba-
rung zwischen dem Bund, den Landern und den Gemeinden iiber eine Weiter-
fiihrung der stabilitatsorientierten Budgetpolitik (Osterreichischer Stabilitits-
pakt 2005) (701 d.B. und 733 d.B. sowie 7183/BR d.B.)

Vizeprasident Jirgen Weiss: Wir gelangen zu den Punkten 18 bis 20 der
Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Berichterstatter zu den Punkten 18 bis 20 ist Herr Bundesrat Dipl.-Ing. Bogensperger.
Ich bitte ihn um die Berichte.

Berichterstatter Dipl.-Ing. Heribert Bogensperger: Der Bericht des Finanzausschus-
ses Uber den Beschluss des Nationalrates vom 9. Dezember 2004 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem der Finanzausgleich flr die Jahre 2005 bis 2008 geregelt wird und
sonstige finanzausgleichsrechtliche Bestimmungen getroffen werden (Finanzaus-
gleichsgesetz 2005) und das Zweckzuschussgesetz 2001, das Allgemeine Sozial-
versicherungsgesetz, das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozial-
versicherungsgesetz, das Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz, das
Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977, das Sonderunterstiitzungsgesetz, das Heeres-
versorgungsgesetz, das Kriegsopferversorgungsgesetz 1957, das Bundesgesetz Uber
Krankenanstalten und Kuranstalten und das Tabaksteuergesetz 1995 geandert wer-
den, liegt Ihnen in schriftlicher Form vor. Ich komme daher zur Antragstellung:

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Dezember 2004 mit
Stimmenmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

Auch der Bericht des Finanzausschusses Uber den Beschluss des Nationalrates vom
9. Dezember 2004 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Familienlastenaus-
gleichsgesetz 1967 geandert wird, liegt lhnen in schriftlicher Form vor. Daher komme
ich sogleich zur Antragstellung:

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Dezember 2004 mit
Stimmenmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

Der Bericht des Finanzausschusses Uber den Beschluss des Nationalrates vom
9. Dezember 2004 betreffend eine Vereinbarung zwischen dem Bund, den Landern
und den Gemeinden Uber eine Weiterflihrung der stabilitatsorientierten Budgetpolitik
(Osterreichischer Stabilitatspakt 2005) liegt lhnen ebenfalls in schriftlicher Form vor.
Daher komme ich zur Antragstellung:
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Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Dezember 2004 mit
Stimmenmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Danke fiir die Berichte.
Wir gehen in die Debatte ein.
Erster Redner ist Herr Bundesrat Kraml. Ich erteile ihm das Wort.

15.12

Bundesrat Johann Kraml (SPO, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Der Finanzausgleich regelt die Finanztransfers zwischen den
einzelnen Gebietskorperschaften des Staates, und es liegt nun einmal in der Natur der
Sache, dass der Finanzausgleich immer auch ein Kompromiss ist — ein Kompromiss,
bei dem es natlrlich auch immer wieder Unzufriedene gibt: Bekommen die kleinen
Gemeinden etwas mehr, dann sind es die Stadte, die unzufrieden sind, oder es ist
umgekehrt.

Meine Damen und Herren! Die SPO hat im Nationalrat dem Finanzausgleich zuge-
stimmt. Im Bundesrat ist uns das — auf Grund des anderen Abstimmungsmodus —
leider nicht moglich.

Der Herr Staatssekretar sieht den Finanzausgleich naturgemafd von der hell erleuch-
teten Seite. (Bundesrat Bieringer: Von der richtigen Seite!) Ich meine, dass es bei
diesem Finanzausgleich auch Schattenseiten gibt, und mit diesen Schattenseiten
werde ich mich ein wenig befassen.

Im Nationalrat hat sich ein OVP-Abgeordneter dazu verstiegen, von der ,Quadratur des
Kreises” zu sprechen. — Ich glaube, er hat dem Finanzminister etwas zu lange zugehort
und hat sich da von der Rhetorik blenden lassen. (Heiterkeit des Bundesrates
Konecny.)

Meine Damen und Herren! Konkret erhalten die Lander und Gemeinden durch den
neuen Finanzausgleich wahrend der kommenden vier Jahre Geld vom allgemeinen
Steuerkuchen, und zwar jahrlich um 212 Millionen € mehr; dazu kommen noch
100 Millionen aus dem gesamten staatlichen Steuertopf, und zusatzlich 12 Millionen €
fur die Finanzierung der Landeslehrer. Neben dem Mehr an Geld gibt es auch einen
geanderten abgestuften Bevolkerungsschlissel, der sich zugunsten der Gemeinden
mit bis zu 10 000 Einwohnern auswirken wird. Damit wurde eine langjahrige Forderung
der Kleingemeinden bericksichtigt. — Ein ganz passables Paket, kdnnte man meinen.

Aber so, wie das bei der Bundesregierung immer der Fall ist, folgt dem Positiven
natlrlich sofort ein Belastungspaket. Unterm Strich werden die Gemeinden wieder
einmal weniger herausbekommen, als sie zuvor erhalten haben. Es ist das die so
genannte PferdefulRpolitik, und diese beherrscht die Regierung ja hervorragend.
(Beifall bei der SPO.)

Und so ist es auch diesmal, meine Damen und Herren. Den ausverhandelten Leis-
tungen des Bundes stehen die Mindereinnahmen der Gemeinden durch die kommen-
den Etappen der Steuerreform gegeniber. Hier kommt es dann flr die Gemeinden
wieder zum berihmten Nullsummenspiel: Es ist nicht mehr Geld in der Gemeinde-
kasse, als das immer der Fall war.

Meine Damen und Herren! Im Zuge des Finanzausgleiches war eine Zeit lang auch die
Wohnbauférderung ein Diskussionsthema. Letztendlich hat man aber dann doch
eingesehen, dass die Wohnbauférderungsmittel wichtige Konjunkturgeber sind, die in
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der Bauwirtschaft und im Baugewerbe fur Beschaftigung sorgen. Ich meine, dass man
die Wohnbauférderungsmittel auf Landerebene auch zweckbinden sollte.

Auf der einen Seite gibt also der Finanzminister — und lasst sich dafiir auch noch kraftig
feiern —, und auf der anderen Seite |asst er sich die Steuerreform zu einem gut Teil von
den Landern und von den Gemeinden finanzieren. Dazu kommt dann auch noch der
Stabilitatspakt, in dem sich die Lander verpflichtet haben, ihre Uberschiisse abzu-
liefern.

Meine Damen und Herren! Und dann steht auch noch drinnen, dass die Gemeinden zu
einem ausgeglichenen Haushalt verpflichtet sind. — Na, festschreiben lasst sich sehr
viel.

Wie schaut denn das bei den Gemeinden aus? — Ich nehme als Beispiel meinen
eigenen Bezirk: Von den 42 Gemeinden, die es dort gibt, kdnnen 26 Gemeinden den
Haushalt nicht mehr ausgleichen. Ich glaube, in Oberdsterreich sind es an die 50 Pro-
zent der Gemeinden, die das nicht mehr schaffen. Das sind Gemeinden, die null finan-
ziellen Spielraum haben, und wenn man es provokant ausdricken will, dann ist es fir
sie so, dass sie, wenn sie einen Radiergummi und einen Bleistift anschaffen missen,
zuerst die Genehmigung beim Land einholen missen.

Meine Damen und Herren! Wie sollen diese Gemeinden investieren, wenn sie keinen
Spielraum haben? Und wir alle wissen, dass Uber 50 Prozent der Gemeindebudgets in
die regionale Wirtschaft flieRen und dort flr Auftrage und auch fiir die Erhaltung und
Absicherung der Arbeitsplatze sorgen.

Den Gemeinden fehlen in Zukunft jene Mittel, die durch die Steuerreform den Grof3-
konzernen gegeben werden, zum Beispiel mit der Gruppenbesteuerung und der
massiven Senkung der K6St. Wir haben heute schon gehdrt, dass es bisher immer an
die 6,2 Milliarden € an K&St gegeben hat und es heuer nur mehr an die 3,6 Milliarden
sein werden. Das ist ein Minus von 2,6 Milliarden €, und dieses Geld fehlt den Gemein-
den.

Dieses Geld fehlt den Kleinbetrieben und den Kommunen, und das, glaube ich, ist die
Schattenseite des Finanzausgleichs. Den Gemeinden immer mehr Aufgaben und dafur
immer weniger Geld geben, das, glaube ich, |asst sich auf Dauer nicht machen.

Ich wundere mich auch des Ofteren (iber die Lobgesange der OVP-Blirgermeister zu
diesem Finanzausgleich (Bundesrat Dr. B6hm: Der Wiener Biirgermeister ist anderer
Meinung!), denn wenn sie sich die eigene Gemeindekassa anschauen, dann mussen
sie wissen, dass sie hier keinen Lobgesang von sich geben sollten (Bundesrat Gruber:
Dann miissen sie Trdnen in den Augen haben! Trénen! Leider!), sondern sie sollten
sich dafir einsetzen, dass sie wirklich mehr Geld vom Bund bekommen. (Bundesrat
Gruber: Das ist zum Weinen fiir die Gemeinden!)

Meine Damen und Herren! Noch ganz kurz zum Gesundheitspaket, denn auch da geht
es um 300 Millionen €. Mit diesem Paket werden die Blrgerinnen und Blrger massiv
belastet, und zwar einseitig. Beim Brillenzuschuss zum Beispiel geht es um drei
Millionen Burgerinnen und Burger, die auf Sehbehelfe angewiesen sind — und genau
da fahren Sie mit dem Rasenmaher driber! Dass mit der Streichung des Zuschusses
auch gleich die Gebrauchsdauer von zwei auf drei Jahre hinaufgesetzt wurde, halte ich
fur sehr bedenklich.

Wen trifft es, wenn die Krankenversicherungsbeitrage um 0,1 Prozent erhdht werden?
Wen trifft es, wenn die Rezeptgebuhren ein weiteres Mal erhoht werden, und zwar von
4,35 € auf 4,45 €? Wen trifft es, wenn den Landern bei der Erhéhung des Spitals-
beitrages, und zwar von 7,98 auf 10 €, freie Hand gelassen wird? (Zwischenrufe der
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Bundesréte Weilharter und Dr. B6hm.) Wen trifft es, wenn Sie den Brillenzuschuss
streichen? — Es trifft immer wieder die Armeren!

Meine Damen und Herren! Als Resiimee kann man sagen: Der Finanzausgleich ist in
seinen Grundzigen in Ordnung, er wird allerdings durch die Mindereinnahmen der
Steuerreform wieder verwassert.

Der Stabilitatspakt belastet in der vorliegenden Form, weil er die finanziellen Spiel-
raume der Gemeinden gewaltig einengt oder sie ihnen Uberhaupt nimmt. Das Gesund-
heitspaket finanzieren sich die Blrgerinnen und Burger selbst — auch da einseitig vor
allem jene, die krank sind.

Alles in allem ist das wieder eine ganze Reihe von Belastungen fiir die Blrgerinnen
und Burger. Das ist also das ,Weihnachtsgeschenk® der Bundesregierung an die
Osterreicherinnen und Osterreicher! — Da kénnen wir nicht zustimmen. (Beifall bei der
SPO.)

15.20

Vizeprasident Jirgen Weiss: Als nachstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat
Hosele das Wort.

15.21

Bundesrat Herwig Hosele (OVP, Steiermark): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Herr Staatssekretéar! Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Kollege Kraml hat hier mit grof3er Verbalakrobatik versucht, einen Schleuderkurs seiner
Partei nicht nachvollziehbarer zu machen, weil er ,unnachvollziehbar® ist. (Zwischenruf
des Bundesrates Gruber.) — Ja, der Haupl versteht es nicht, der Schaden versteht es
nicht, der Rieder versteht es nicht, alle verstehen es nicht. Ich lese Ihnen jetzt etwas
vor. (Bundesrat Gruber: Der Hésele auch nicht!) — Ich verstehe es besser; der Herr
Vizeblrgermeister von Bad Gastein soll sich mit dem Blrgermeister von Salzburg
ausmachen, wie das richtig ist.

In den ,Salzburger Nachrichten® vom 30. Oktober 2004 habe ich folgende Uberschrift
gefunden: ,Die SPO-Burgermeister Haupl und Schaden sind verbittert Uber Gusen-
bauers Njet, Schaden fir Umdenken des SPO-Parteiprasidiums®.

Dann hat Birgermeister Schaden im ORF ein Interview gegeben, das Sie, vor allem
wenn Sie das Ziel haben sollten, vielleicht im Jahr 2006 wenigstens als Juniorpartner
wieder an einer Regierung beteiligt zu sein, doch ernst nehmen sollten. Ich zitiere
Schaden:

»lch stehe zu dieser Losung, die ich mitausverhandelt habe und ich sage auch dazu,
die SPO muss aufpassen, dass man ihr nicht die Fahigkeit zur Regierung abspricht.
Regieren heil3t Verantwortung zu tragen und das heil3t auch manchmal unangenehme
Entscheidungen mitzutragen. Das ist, glaube ich, auf allen politischen Ebenen
jedenfalls eine Pflicht und eine Tugend, mit der nicht leichtfertig umgegangen werden
soll.“— Zu dieser Tugend bekennen wir uns! (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Kompromisse sind in einer verantwortungsvollen Politik notwendig. Es geht darum,
gute und tragfahige Kompromisse zu schlielen, nicht faule. Ein solch guter und
tragfahiger Kompromiss ist unter allen Gebietskorperschaften in staatspolitischer
Verantwortung flir den Finanzausgleich 2005 bis 2008 erzielt worden. Erfreulicher-
weise hat mein Vorredner auf die Verbesserungen fiir die Gemeinden und die Lander
hingewiesen, sodass ich das hier jetzt nicht noch einmal wiederholen muss.

Ich moéchte eines ganz besonders ansprechen: Es ist in Wirklichkeit eine Trendwende
zu Gunsten der Lander und Gemeinden eingeleitet worden. Von 1997 bis 2003 stiegen
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die Anteile des Bundes von 70,2 auf 72,7 Prozent, wahrend jene der Lander von
13,2 auf 12 Prozent und jene der Gemeinden von 16,6 auf 15,3 Prozent zurick-
gegangen sind. Jetzt bekommen, wie schon ausgefiihrt worden ist, die Lander und die
Gemeinden zusatzliche Finanzzuweisungen, einerseits flir das Gesundheitswesen,
andererseits insbesondere auch fir die Landeslehrer. Ich mdchte darauf hinweisen:
Das ist ganz besonders wichtig flir sonderpddagogische MaRnahmen und fir Bun-
deslander, die ihrer Topographie entsprechend Kleinschulen haben.

Ich méchte weiters darauf hinweisen, dass das Institut fir Féderalismusforschung in
seinem jungsten Bericht, der letzte Woche publiziert wurde, eingangs zwar Folgendes
festgestellt hat:

.Kritisch anzumerken ist, dass es wieder nicht gelang, eine bereits beim Abschluss des
Finanzausgleiches 1997 — 2000“ — das wird noch unter einer SPO-gefiihrten Regierung
gewesen sein; die Verhandlungspartner des Bundes werden, ich nehme an, damals
noch Vranitzky und Klima gewesen sein, weil das 1996 ausverhandelt wurde — ,beab-
sichtigte grundlegende Reform des Osterreichischen Finanzausgleiches umzusetzen.
Angesichts der Budgetprobleme bei allen Gebietskorperschaften war eine Fortschrei-
bung der oft kritisierten Zustande wohl der beste Kompromiss.*

Dann wird aber ganz ausdricklich — und diese Schlussfolgerung méchte ich vorlesen —
Folgendes festgehalten:

.Positiv ist anzumerken, dass der Finanzausgleich wiederum einvernehmlich zwischen
den drei Ebenen Bund, Landern und Gemeinden ausverhandelt werden konnte. Wenn
auch keine grundlegenden Strukturreformen gelangen, so ist doch weiters positiv, dass
der Trend der vergangenen Finanzausgleichsperioden, die Finanzmasse des Bundes
zulasten der finanziellen Gestaltungsspielrdume der Lander zu erhéhen, gestoppt
wurde.*

Jetzt sage ich lhnen ganz niichtern: Die Steuerreform finanzieren sich die Blirger ohne-
hin selbst, die missen alle Gebietskérperschaften gemeinsam tragen. Ich kann es
nicht nachvollziehen, wenn Lander und Gemeinden mehr kriegen, hier zu héren, dass
die Gemeinden jetzt weniger kriegen. Das ist flir mich nicht nachvollziehbar.

Worlber ich gerne rede — langerfristig sollte auch darliber gesprochen werden —, ist,
dass es naturlich ein Ziel sein misste, den Finanzausgleich insgesamt transparenter
zu gestalten. Es gibt die verschiedensten Uberlegungen, ob man einen einheitlichen,
fixen Prozentsatz des Gesamtsteueraufkommens fiir die Finanzausgleichspartner
festlegen kénnte, denn dann kann man sich die nachfolgenden Streitigkeiten, wer bei
welcher Steuererhéhung oder bei welcher Senkung wie benachteiligt wird oder nicht,
sparen. Das ist aber ein langerfristiges Prinzip.

Eine zweite Frage, die auch wichtig ware anzusprechen, ist, ob es eine starkere
Aufgabenorientierung des Finanzausgleiches geben kénnte. Dabei geht es insbeson-
dere um die Bevdlkerungszahl. Es gibt aber andere Spezialsituationen in Bundes-
landern, die grolRere Flachen aufweisen oder gewisse topographische Erfordernisse
haben. Ich kann das natlrlich auch fir mein Bundesland ganz besonders unter-
streichen; dafiir mochte ich auch werben. Wir hatten in den letzten Jahrzehnten — ich
will nicht genau orten, wieso das alles so ist; einerseits wird es mit den Problemen der
damals verstaatlichten Grundstoffindustrie zusammenhangen, andererseits mit der
Topographie und mit gewissen infrastrukturellen Benachteiligungen des Siidens Oster-
reichs, die es im Verkehrswesen jahrzehntelang gegeben hat — eine schwierige wirt-
schaftliche Situation in der Steiermark, die in den letzten zwei Jahrzehnten zu einem
Aufholprozess gefiihrt hat, den wir gerne fortsetzen wollen. Da wirde uns ein
aufgabenorientierter Finanzausgleich sehr helfen.
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Auf Grund dieser strukturellen Problematik bekennt sich das Land Steiermark zwar
ausdricklich zum Finanzausgleich und zum Stabilitatspakt, wird ihn aber im Jahr 2005
nicht erfillen kénnen. Dies ist mehrfach auch den Vertretern des Bundes in den
Verhandlungen mitgeteilt worden. Ich wiederhole dies heute, weil die Stimmen der flinf
steirischen VP-Bundesrate dem Paket hier die Mehrheit bringen, insgesamt gibt es
aber ein ganz klares Bekenntnis auch der Steiermark zum Stabilitdtspakt und zum
Finanzausgleich, weil der Finanzausgleich eine wesentliche Besserstellung fiur Lander
und Gemeinden bringt.

AbschlieRend darf ich doch auf den Erfolg der stabilitatsorientierten Wirtschaftspolitik
des Bundes mit einem kleinen ... (Bundesrétin Dr. Lichtenecker: Das wird man erst
sehen!) — Das wird man nicht erst sehen, das ist jetzt 6sterreichische Zeitgeschichte!
(Ironische Heiterkeit bei der SPO und den Griinen. — Bundesrat Koneény: Okay, diese
Regierung ist Geschichte!) 1999, Herr Bundeskanzler Viktor Klima, mittlerweile nicht
mehr in Osterreich, und Herr Finanzminister Rudolf Edlinger, mittlerweile in der wohl-
verdienten Politikerpension, ein im Altsystem Lebender ... (Bundesrat Gruber: Nur kein
Neid, Herr Kollege!) — Ich habe keinen Neid. Herr Vizeblrgermeister, ich habe wirklich
keinen Neid! Wissen Sie, wo Osterreich im Jahr 1999 beim Budgetdefizit, gemessen
am Bruttonationalprodukt, war? (Bundesrat Gruber: Wer war mit in der Regierung? Die
OVP! Sie sind ein Kindeswegleger!) Und wer war Finanzminister im Jahr 19977
30 Jahre lang Finanzminister von der SPO, 30 Jahre lang Bundeskanzler von der SPO!
(Zwischenrufe bei der SPO.) Was war das Resultat? — 14. Platz in der EU, knapp die
rote Laterne verfehlt, gerade noch vor Portugal!

Wo sind wir heute, 2004? — Bundeskanzler Schiissel, Finanzminister Grasser, Staats-
sekretar Finz: Osterreich ist auf dem siebten Rang! (Beifall bei der OVP. — Rufe bei der
SPO: Wo wart ihr?) Und wo ist Deutschland? Wo ist Deutschland heute? — Damals war
Deutschland vor uns unter Bundeskanzler Kohl, heute ist Deutschland weit hinter uns!
(Bundesrat Prutsch: So ein Blédsinn!) Das ist ... (Bundesrat Schennach: Deutsche
Wiedervereinigung!) — Die deutsche Wiedervereinigung ist eine groe Sache, aber die
wulrde ja starke Impulse bringen. (Bundesrat Gruber — den Sitzungssaal verlassend —:
Bei so viel Blédsinn kann man nur rausgehen!) — Ja, das kann ich mir schon vorstellen,
aber man muss der Wahrheit ins Auge sehen kénnen. Die Wahrheit ist den Menschen
zumutbar, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Osterreichs Wirtschaft weist seit Jahren ein héheres Wirtschaftswachstum als Deutsch-
land aus, Osterreich hat ein weit geringeres Budgetdefizit als Deutschland, Osterreich
hat sich in den letzten Jahren im EU-Ranking wesentlich verbessert. Das ist die grof3e
Leistung einer stabilitatsorientierten Wirtschaftspolitik unserer Bundesregierung, zu der
ausdriicklich zu gratulieren ist. (Zwischenruf des Bundesrates Reisenberger.)

In diesem Sinne werden wir dem heute vorliegenden Gesetzespaket gerne unsere

Zustimmung erteilen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
16.30

Vizeprasident Jirgen Weiss: Die Meinung eines Redners mag als unrichtig ange-
sehen werden, sie als ,Blodsinn“ oder ,Schande” in Zwischenrufen zu bezeichnen, ist
aber schon eine leichte Grenzuberschreitung. Ich bitte, darauf Ricksicht zu nehmen.
(Bundesrat Koneény: Das muss von der OVP gekommen sein!)

Nachste Rednerin ist Frau Bundesratin Dr. Lichtenecker.

15.31
Bundesritin Dr. Ruperta Lichtenecker (Griine, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr
Prasident! Herr Minister! Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Finanzausgleichsverhand-
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lungen sind ein schwieriges und komplexes Unterfangen. Ich stehe nicht an, hier zu
sagen, es gibt tatsachlich auch ein paar Fortschritte.

Der erste Fortschritt, den ich in diesem neuen Finanzausgleichsgesetz sehe, ist, dass
wichtige bestehende Bundesabgaben, wie zum Beispiel die Tabaksteuer, die Energie-
abgaben, die Normverbrauchsabgabe, in gemeinschaftliche Bundesabgaben umge-
wandelt werden und zusatzlich ein einheitlicher Aufteilungsschliissel eingefiihrt wird.
Das halte ich wirklich fiir einen grof3en Fortschritt.

Ein Positivum an dem Ganzen ist auch, dass Mdglichkeiten geschaffen worden sind,
mit denen man die interkommunale Zusammenarbeit vorantreibt. Dadurch ist es mog-
lich, Effizienzkriterien bei Betriebsansiedelungen zu forcieren. Das ist ein wesentlicher
Bereich, der auch zur Uberwindung des Kirchturmdenkens fiihren wird.

Herr Kollege Hosele, Sie haben gesagt, man muss der Wahrheit ins Auge schauen, die
Wahrheit sei den Menschen zumutbar. Manche Bereiche sind aber eine Zumutung.
Der erste Bereich, den Sie so I6blich hervorgehoben haben, waren die 12 Millionen €
mehr fir die Landeslehrer und -lehrerinnen und fir die Abdeckung des sonderpadago-
gischen Forderbedarfes. Das halten wir Griine fir zu wenig, beziehungsweise ist die
Regelung ja wirklich ein Armutszeugnis, namlich zuerst Wochen und Monate zu
verhandeln, ob denn die Lehrer zur Ganze in die Landesverwaltung tbergehen oder
nicht, und das Ergebnis ist wiederum eine Fortschreibung der bestehenden Lage.

Eine grundsatzliche Anmerkung, Herr Hosele — das haben Sie ja auch kurz angezo-
gen, aber dann vernachlassigt, weiter auszufihren —, zum Thema, dass man nicht eine
grundsatzliche Reform angegangen ist, ndmlich tatsachlich einen aufgabenorientierten
Finanzausgleich durchzufiihren. Das ist eigentlich einer unserer Hauptkritikpunkte in
diesem ganzen Bereich, insbesondere das Zusammenfiihren von Ausgaben-, Aufga-
ben- und Einnahmenverantwortung. Die Regierung war auch bei diesem Finanzaus-
gleich wieder saumig, und so, wie es derzeit ausschaut, wird auch der Konvent da
nicht wirklich etwas andern, was wir sehr bedauern.

Dass bei diesen Finanzausgleichsverhandlungen viel verschleppt worden ist, ist ja
auch daran zu merken, dass wir eine neue Periode haben — und schon ist die nachste
Arbeitsgruppe eingerichtet, die wieder Uber Anderungen verhandeln und beraten soll.

Ein wesentlicher Punkt, ein Punkt, den ich flr einen zentralen fir die Medien- und
Werbewirtschaft halte, ist das Thema der Werbeabgabe. Kollege Kneifel ist offenbar
bei Tisch, die Frau Prasidentin Zwazl ebenfalls, aber eine Sache, die sich besonders
die OVP und der Wirtschaftsbund immer anheften, méchte ich doch erwahnen. Was ist
passiert? — Die Werbeabgabe wurde nicht abgeschafft. Das ist ein ganz, ganz grol3er
Nachteil fur die Medien- und Werbewirtschaft. Die Neugestaltung des abgestuften Be-
volkerungsschlissels kommt Gemeinden unter 10 000 Einwohnerinnen und Einwoh-
nern zugute. Das ist der eine Teil. Aber was ist mit den groReren Gemeinden, die in
der Regel das wesentliche und essentielle 6konomische, bildungspolitische sowie
kulturpolitische Zentrum in den Regionen sind? — Wir halten es fiir einen Nachteil, dass
man die grofleren Gemeinden nicht wirklich starkt!

Dieser Finanzausgleich orientiert sich sehr mafdgeblich wieder am Ausgleichsprinzip.
Unsere Vorstellungen sind jedoch, dass er sich genauso am Aufkommens- und Be-
darfsprinzip orientiert, damit auch entsprechend allokationspolitische und stabilitats-
politische Ziele, auch im Sinne der Konjunkturstabilisierung, tatsachlich realisiert wer-
den kénnen. Insoferne werden wir TOP 18 in dieser Form nicht zustimmen kdnnen.

In Bezug auf das Familienlastenausgleichsgesetz, in Bezug auf diese Anderungen, die
unter TOP 19 vorgesehen sind, habe ich heute schon ausgeflhrt, dass es nicht mog-
lich ist, dass wir dazu unsere Zustimmung erteilen, und zwar auf Grund dessen, dass
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da das groRRe Paket der Gesundheitsreform quasi hineingepackt ist, der wir nicht
zustimmen konnen, weil wir glauben, dass sie einige sehr unsoziale MaRRnahmen
inkludiert.

Bei TOP 20, Herr Kollege HoOsele, haben Sie die stabilitédtsorientierte Budgetpolitik so
sehr gelobt. Diese stabilitatsorientierte Budgetpolitik kann man diskutieren, auch die
Konvergenzkriterien, aber ist das denn alles, was wir an Preisstabilitdt, Zinsniveau und
Wahrungsstabilitat haben, oder gibt es auch noch andere Bereiche, die wir brauchen,
auller der Haushaltsdisziplin? Das sind Kriterien, an denen sich Wirtschaftspolitik
orientieren soll, und ich denke, dass auch auf europaischer Ebene die Diskussion be-
treffend die Erweiterung der Konvergenzkriterien begonnen hat. (Bundesrat Dr. B6hm:
Andern Sie die EU-Kriterien! Sie waren ja so fiir die EU!)

Darum ist es auch ein zentraler Punkt, dass die Stabilitatsbereiche, die hier wieder
beschlossen worden sind, flr uns einerseits zu kurz greifen. Andererseits halte ich das,
was jetzt beschlossen worden ist, fur sehr wichtig, weil es dem Wahlzyklus der lau-
fenden Periode dient. Bis 2006 wird sich das gut ausgehen, wenn die Regierung so
lange halt. (Staatssekretdr Dr. Finz: Keine Sorge!) — Ich glaube, sorgen missen Sie
sich, nicht ich mich, da braucht man nur zuzuschauen. Aber wie auch immer.

Der Punkt ist, dass 2008 — und verschiedene Experten belegen das auch — massive
Sparpakete auf uns zukommen werden. Daher ist das ein heikler Bereich, dem wir in
dieser Form nicht naher treten kénnen.

Was wir uns gewlnscht hatten, ware eine generelle, grundsatzliche Diskussion der
Kriterien bei einem neuen Finanzausgleichsgesetz, was wir jedoch absolut vermissen.
Herr Staatssekretar, vielleicht ist das auch die Aufgabe, das beim nachsten Finanz-
ausgleich weiterzuverhandeln. Vielleicht kann man diesem Prinzip wirklich einmal
naher treten, da es ja auch von verschiedenen anderen Vertretern Ihrer Fraktion oder
der Sozialdemokraten oder auch der freiheitlichen Fraktion immer wieder genannt wird,
um tatsachlich einen langfristig ausgerichteten Ausgleich der Lander und Gemeinden

zu finden. (Beifall bei den Griinen und bei Bundesréten der SPO.)
15.39

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Ing. Kampl. Ich
erteile ihm das Wort.

15.39

Bundesrat Ing. Siegfried Kampl (Freiheitliche, Karnten): Geschatzter Herr Prasident!
Herr Bundesminister! Herr Staatssekretar! Frau Kollegin Lichtenecker! Wir wollen
natlrlich das Land mit der besten Sicherheit sein, wir wollen das Land mit den
hochsten Sozialleistungen sein, wir wollen das Land mit Vollbeschaftigung sein, wir
wollen besonders international ganz vorne sein — aber all das wird sich ohne Geld nicht
machen lassen.

Die Geldvermehrung funktioniert allerdings nicht parallel zu euren Wiinschen, und das
ist halt das Problem! (Bundesrétin Dr. Lichtenecker: Effizienter einsetzen! — (Bundes-
rat Koneény: Gemeinden férdern statt Abfangjéger kaufen!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist nun einmal so auf der Welt: Mit
31. Dezember 2004 |duft der bisherige Finanzausgleich aus, und wir sollten sehr froh
sein, dass die Bundesregierung und die Landeshauptleute mit den Finanzreferenten,
mit dem Stadtebund und dem Gemeindebund eine Einigung zum Finanzausgleich
gefunden haben, der eine einigermallen — ich sage jetzt ,einigermalien®, denn ich bin
mit vielem auch nicht einverstanden — gerechte Méglichkeit fir die Osterreichische
Zukunft darstellt.
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Ziel fur Bund, Lander und Gemeinden ist es, einen gesamtstaatlichen ausgeglichenen
Haushalt zu erméglichen. Grofde Sorgen, meine Damen und Herren, machen etwa die
Krankenanstaltenfinanzierung und die Landeslehrerkosten beziehungsweise die Er-
tragsanteile der Gemeinden. Ich glaube, die Bundesregierung hat sich unter Bei-
behaltung der Maastrichtkriterien sicherlich sehr bemiht, in diesem Rahmen fir die
Zukunft einigermafien Ordnung zu halten. Ziel wird es sein, im Gesundheitswesen eine
Ausgabenreduktion zu ermdéglichen. Es wird eine Erhéhung der Hochstleistungsbei-
trage in der Krankenversicherung kommen. Ferner wird es eine Erhéhung der Tabaks-
teuer und eine Erhéhung des Spitalkostenbeitrages geben. Aulierdem wird der Ersatz
fur Landeslehrer fortgefiihrt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es sind ja einige Blrgermeister unter uns,
und ich glaube, wir sollten uns einmal freuen, dass es zum ersten Mal seit 1948 mog-
lich war, dass die Gemeinden, und zwar die kleinen Gemeinden, etwas mehr bekom-
men. (Bundesrat Schennach: Klein! — Bundesrétin Dr. Lichtenecker: Und was ist mit
den grolen Gemeinden?) Dennoch ist das sehr interessant. (Beifall bei den Frei-
heitlichen und bei Bundesréaten der OVP.)

Herr Kollege! Bagatellisieren wir die Kleinen nicht! Kollege Schennach! Es gibt in
Osterreich 2 359 Gemeinden, und davon werden immerhin 2 286 profitieren. Wa-
rum? — In diesen 2 286 Gemeinden mit unter 10 000 Einwohnern leben 4 531 671
Menschen, die bisher nur Nachteile hatten. Sie hatten bisher nur die Halfte! Was ein
Wiener wert ist, ist aber auch einer in den Provinzen und den Gemeinden wert!
(Bundesrat Konecny: Wien ist eine Gemeinde und ein Land, das wissen Sie ganz
genau, und daher kénnen Sie so nicht rechnen! Das ist Unfug!)

Herr Kollege Konecny! Seit 1948 wurde dieser Nachteil der kleinen Gemeinden immer
wieder prolongiert. Die SPO hat sich noch nie darum gekiimmert, obwohl ihre Biirger-
meister Sturm gelaufen sind! Das kann ich als Karntner sagen: Wir haben einen SPO-
Gemeindebundchef, der sich um die Gemeinden bemuht, aber er rennt an, und zwar
bei den Sozialisten und in erster Linie bei Blrgermeister Haupl. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Ich freue mich aber auch, dass die Sockelbetrage angehoben wurden, und zwar von
102 S oder 7,44 € im Jahr 2000 auf 72,66 € im Jahre 2004. (Bundesrétin Bachner:
Das ist zu wenig!) Das sind kleine Schritte, aber wir von den Gemeinden haben dafur
auch Verstandnis. Es ist aber auch so, dass der Vervielfacher gemal § 10 des Finanz-
ausgleichsgesetzes bisher fur 10 000 Einwohner 1 1/3 betrug, fir 10 000 bis 20 000
Einwohner 1 1/2, fir 20 000 bis 50 000 2 und fir Gemeinden mit 50 000 Einwohnern
2 1/3. Das hatte zur Folge, dass wir bisher in den Gemeinden die entsprechenden
Probleme hatten und einfach nicht mehr in der Lage sind, unsere Infrastruktur zu
erhalten. Allein in Osterreich haben wir ein landliches Wegenetz von ber 100 000
Kilometern in Gebieten, in denen Menschen wohnen, und die Abwanderung betragt bis
zu 17 Prozent.

Blrgermeister Haupl war auch bei diesem Finanzausgleich nicht kompromissbereit. Er
war der Harteste und ist flir die Probleme der Stadt Wien beziehungsweise fir die
groRen Stadte sehr stark in die Bresche gesprungen. So kénnen wir in Osterreich nicht
Politik machen! Wir wollen die Menschen im landlichen Bereich, namlich dort, wo sie
geboren sind, halten, denn dort machen wir auch unsere Fremdenverkehrspolitik und
haben unsere Fremdenverkehrseinnahmen, und letzten Endes soll doch auch unsere
wunderschéne Natur erhalten bleiben! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei
Bundesréten der OVP. — Zwischenruf des Bundesrates Koneény.) Selbstverstandlich
auch die Arbeitsplatze!
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Daher ist es das Ziel der Bundesregierung — und vor allem der FPO-Beteiligung an
dieser Regierung —, dass jeder Osterreicher, ganz gleich, wo er in Osterreich behei-
matet ist, gleich viel wert ist. Wir sollten, glaube ich, Dank aussprechen, und ich stehe
nicht an, heute als Bilrgermeister hier zu sagen: Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Es war endlich méglich, die Tur etwas aufzumachen. Aber es missen weitere
Schritte folgen, denn wir kdonnen nicht stehen bleiben, sondern missen darauf
schauen, dass die Situation der Problematik angepasst wird.

Lieber Kollege Kraml! Wenn du glaubst, dass wir kein Weihnachtsgeschenk flr die
Osterreicher haben ... (Zwischenruf des Bundesrates Kraml.) Aber erstmals wird dies
eines sein, lieber Kollege! Du bist lange genug Burgermeister und Vize, du kennst die
Sorgen, du weif’t, wie es in den Gemeinden ausschaut! Akzeptieren wir das! — Das
sollte man auch sagen. (Bundesrat Gruber: Ich weil3 aber auch, wie es um die
Infrastruktur in den Bezirken und Landeshauptstadten steht!) Das wissen wir auch! Wir
haben das 1945 gewusst, als die Stadte ,auf dem Boden®“ waren. Aber wir haben heute
kein Verstandnis mehr daflir, dass die groflen Unterschiede beibehalten werden!
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Liebe Kollegen! Ich habe versucht, einige Dinge ins richtige Lot zu rlicken, damit die
Bundesregierung weil}, dass sie auf dem richtigen Weg ist. Und ich mdchte die
Bundesregierung heute ersuchen, diesen Weg fortzuschreiten.

Aber man kann ja machen, was man will, liebe Kollegen von der SPO und von den
Grunen: Ihr seid fast immer dagegen! (Bundesrat Schennach: Was?) Ich habe gesagt:
Ihr seid fast immer dagegen! (Bundesrat Schennach: Wollen Sie jetzt eine tatséch-
liche Berichtigung?) Ja, da kann man eine Berichtigung machen! (Bundesrétin
Dr. Lichtenecker: Sie miissen noch Abbitte tun!)

Liebe Kollegen! Frau Lichtenecker! Wir wollen — wie ich eingangs gesagt habe — ein
Osterreich schaffen, wo sich alle wonhl fiihlen, wo es einen entsprechenden Wohlstand
gibt und wo wir glicklich sind. Wir wollen letzten Endes Politik fir alle Menschen
machen, und zwar fur alle gleich. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten

der OVP. — Bundesrat Gruber: Und warum tun Sie das nicht?)
15.48

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Ich erteile nun Herrn Staatssekretar Finz das Wort.

15.48

Staatssekretdr im Bundesministerium fiir Finanzen Dr. Alfred Finz: Mein sehr
verehrter Herr Prasident! Hoher Bundesrat! Diesem Finanzausgleichsgesetz, das wir
heute hier zu behandeln haben, ist natirlich ein Paktum vorangegangen, welches unter
anderem von Vizeburgermeister Rieder, von Landesfinanzreferenten Pfeifenberger,
von Blrgermeister Schaden vom Stadtebund und von Prasidenten Médlhammer vom
Gemeindebund unterzeichnet wurde. — Es muss dies also ein gutes Ergebnis sein!

Fir Wien ist es ein speziell gutes Ergebnis. Wien bekommt zwar nicht als Gemeinde
etwas dazu, aber im Rahmen der 100 Millionen fur die Lander bekommt Wien im-
merhin — ohne Landeslehrer gerechnet — um 19, 2 Millionen mehr. Aus diesem Grund
konnte Vizeblrgermeister Rieder dem Ganzen sehr wohl seine Zustimmung geben.
(Zwischenruf des Bundesrates Gruber.)

Es wird immer wieder betont — und Herr Bundesrat Kraml hat das heute auch getan —:
Die Gemeinden und die Lander mussten sich an der Steuerreform beteiligen. — Sehr
wohl mussten sie das, denn sie sind ja auch die NutznieRer! Wenn wir auf Grund
dieses attraktiven Steuerpaketes den Wirtschaftsstandort absichern, neue Unterneh-
men anlocken und auf Grund der Gruppenbesteuerung Konzernzentralen hierher
kommen, wer bekommt denn dann eine hdhere Kommunalabgabe? Wer ist denn auf
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Grund des Anteils an den besseren Lohnsteuern, weil es mehr Beschéaftigte und
attraktive Beschaftigungsplatze bei Konzernzentralen gibt, mit beteiligt? Man kann
doch nicht nur die Einnahmenseite sehen und an der Ausgabenseite nicht beteiligt
sein! (Zwischenruf des Bundesrates Gruber.)

Herr Bundesrat! Sie haben gesagt, dass Sie sich malRgeblich beteiligt haben. — Lassen
wir alles im Stall, und schauen wir, wie es wirklich ist! Ab 2007 wirkt die Steuerreform
dann nachhaltig mit den gleichen Betragen. Das sind 3 Milliarden €. Von diesen
3 Milliarden € tragen der Bund 1,9 Milliarden, die Lander 734 Millionen und die
Gemeinden 414 Millionen; die Anteile des Bundes betragen somit 62,3 Prozent, die der
Lander 24,1 Prozent und die der Gemeinden 13,6 Prozent. Wer tragt also den
mafgeblichen Anteil? — Weit mehr als die Haélfte tragt der Bund, und diese Reform
kommt allen zugute!

Es ist heute noch nicht alles erwahnt worden, und darum ist es wichtig, dass man das
nochmals wiederholt: Der Stabilitatspakt sieht vor, dass es 2008 wieder ein ausge-
glichenes Budget gibt. Frau Bundesratin! Daher gibt es auch kein neues Belastungs-
oder Sparpaket, so wie es in der Vergangenheit der Fall war. Wir erreichen ,close-to-
balance“ wieder im Jahr 2008.

Im Gesundheitswesen sind Mehreinnahmen zur Erhaltung unseres Spitzenplatzes in
diesem Bereich vorgesehen. Es war allerdings — das mdchte ich betonen — eine
Lander- und Gemeindeforderung, dass diese Mehraufwendungen dort finanziert wer-
den, und daher war es auch gerechtfertigt, dass wir hier ein gemeinsames Paket
machen.

Zu den Landeslehrern méchte ich sagen, Frau Bundesratin, dass man dabei berlck-
sichtigen muss, dass die Schilerzahl geringer wird. (Zwischenruf der Bundesrétin
Dr. Lichtenecker.) In zehn Jahren verlieren wir 100 000 Schiiler, trotzdem behalten wir
den gleichen Schlissel bei und haben noch 12 Millionen dazugegeben. (Bundesrat
Gruber: Vielleicht wirkt sich das positiv auf PISA aus!)

Zur Kritik der Gemeindefinanzierung: Wir hatten auch gerne einen aufgabenorientierten
Bevdlkerungsschlissel. Daher haben wir beim letzten Finanzausgleich im Paktum mit
dem Stadtebund und Landerbund vereinbart, dass uns ein Modell flr einen neuen,
aufgabenorientierten Bevolkerungsschlussel vorgelegt wird, denn das ist in erster Linie
Aufgabe der Stadte und Gemeinden.

Ich kann Ihnen den Brief einmal zukommen lassen: 14 Tage vor Beginn der Finanz-
ausgleichsverhandlungen haben uns Blrgermeister Haupl seitens des Stadtebundes
und Prasident Médlhammer seitens des Gemeindebundes ein Schreiben geschickt, in
dem sie uns mitteilen, dass sie sich nicht auf einen aufgabenorientierten Bevolkerungs-
schlissel einigen konnten. — Das war die Hausaufgabe, die sie zu erledigen gehabt
haben.

Daher haben wir wenigstens irgendetwas gemacht, und immerhin kommen vom Betrag
von 100 Millionen € nicht nur den Gemeinden bis 10 000 Einwohner in Summe
80,5 Millionen zugute, sondern der Rest kommt allen Gemeinden zugute, sodass es
auf Grund dieses Finanzausgleiches keine Verlierergemeinden gibt. Da hat es schon
Briefe von den SPO-Birgermeistern gegeben, dass alles umsonst gewesen sei, und zu
vielen Aussendungen gab es Beilagen, dass sie Verlierer sind. — Es hat aber niemand
verloren, sondern alle haben gewonnen!

Einen Punkt sollte man auch erwahnen: Es hat sich sehr wohl etwas weiterentwickelt:
Ab dem Jahr 2005 gibt es einen gemeinschaftlichen Schlissel, nach dem die Ertrags-
anteile fur die Lander und Gemeinden berechnet werden. Im Hinblick auf den Vorwurf,
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dass wir uns quasi die Zuckerstlickchen heraussuchen und dort erhéhen, wo wir
praktisch 100 Prozent Abgabenerfolg haben, mdchte ich daher sagen: Diesen Vorwurf
kann es nicht mehr geben, weil es in Zukunft nur mehr einen einheitlichen Aufteilungs-
schliissel geben wird! (Beifall bei der OVP und bei Bundesréten der Freiheitlichen.)

AuRerdem wurden die Gemeinden ermachtigt, Vereinbarungen Uber eine Teilung des
Ertrages aus der Kommunalsteuer zu treffen. Das ist schon ein richtiger Schritt in
Richtung Regionenfinanzierung. Das bisherige Modell entspricht heute nicht der Bevol-
kerungsentwicklung. Wenn Sie sich das anschauen, dann sehen Sie um die Stadte
herum Grofirdume. Die Gemeinden und Stadte wachsen in eine Region zusammen,
und daher muss da heute auch gemeinsam finanziert werden.

Ferner méchte ich erwahnen, dass die Parkometerabgabe eine ausschliel3liche Ge-
meindeabgabe in Form der freien Beschlussrechtsabgabe wird.

Weitere abgabenrechtliche Themen der Gemeindefinanzierung werden in einer
Arbeitsgruppe beraten. In diesem Zusammenhang wird auch die Mdglichkeit der Ab-
schaffung der Werbeabgabe untersucht. Das haben wir noch nicht aufgegeben. Es
geht aber nicht an, dass Herr Blrgermeister Haupl vor Kongressen der Werbewirt-
schaft sagt, dass er fir eine Abschaffung ist, zur gleichen Zeit aber durch seinen
Vizeburgermeister und Chefverhandler ausrichten Iasst, dass die Zustimmung dazu nur
erfolgt, wenn der Bund das zu 100 Prozent ersetzt. Das ist eine schone Abschaffung,
wenn es ein anderer bezahlen muss! Auf diesem Niveau werden wir sicherlich nicht
weiterfahren!

Im GrofRen und Ganzen gratuliere ich aber dem Finanzausgleichspartner. Ich glaube,
wir haben einen wirklich guten Finanzausgleich geschaffen. Letzterer kann naturlich
nie fir alle zufriedenstellend sein, es ist dies aber ein grofRer Schritt vorwarts, und zwar
allen Unkenrufen zum Trotz, dass wir es nicht schaffen werden. Wir haben es, wie
immer, auch hier geschafft! — Danke. (Beifall bei der OVP und bei Bundesréten der

Freiheitlichen.)
16.55

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Als Nachster erteile ich Frau Bundesratin Mag. Susan-
ne Neuwirth das Wort.

15.55

Bundesritin Mag. Susanne Neuwirth (SPO, Salzburg): Herr Prasident! Herr Staats-
sekretar! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Unsere Redezeit ist leider heute
ziemlich beschrankt, und weil ich zu den Leuten gehére, die sich daran halten, muss
ich es Ihnen ersparen — was Sie bestimmt sehr bedauern werden —, genau zu erklaren,
welche Rolle Herr Birgermeister Schaden in diesen Finanzverhandlungen als Vorsit-
zender des Stadtebundes eingenommen hat. Vor allem Herr Kollege Hosele wird das
vermutlich sehr bedauern! (Bundesrat Gruber: Er kapiert das sowieso nicht!) Ebenso
muss ich lhnen leider ersparen, die Situation in Deutschland nach der Wiederver-
einigung zu erklaren, denn das wirde heute meine Redezeit bei weitem sprengen!
(Beifall bei der SPO. — Zwischenruf des Bundesrates Dr. B6hm.)

Ich kann natirlich auch bei Kohl beginnen, Herr Kollege; Sie beginnen ja auch immer
gerne irgendwann in der Vergangenheit! (Bundesrat Dr. B6hm: Unter Kohl war es
besser!) Ich beschranke mich heute jedoch auf die Rolle der Lander, denn das ist
eigentlich das, was wir hier zu vertreten haben.

Herr Staatssekretar! Sie haben zu Recht darauf hingewiesen, dass Sie es zum Schluss
dann doch geschafft haben. Das stimmt! Es waren allerdings diesmal insgesamt acht



Bundesrat 20. Dezember 2004 717. Sitzung / 125

Bundesratin Mag. Susanne Neuwirth

Verhandlungsrunden nétig, um zwischen den Gebietskdrperschaften Bund, Lander und
Gemeinden diesen Abschluss des Finanzausgleiches herzustellen.

Es ist auch bereits darauf hingewiesen worden, dass es nicht gelungen ist, eine schon
bei den letzten Finanzausgleichsverhandlungen angestrebte grundlegende Reform des
Osterreichischen Finanzausgleiches zu Stande zu bringen; dies deshalb — so darf ich
es darstellen —, weil es in allen Gebietskorperschaften gravierende Budgetprobleme
gibt. Die jetzt sozusagen erreichten Konsequenzen sind in vielen Bereichen nicht so
zufriedenstellend, wie wir uns das winschen wirden, und sie stellen auch nur den
kleinsten gemeinsamen Nenner dar. Hauptursache daflr ist, wie gesagt, neben der
anhaltend schwachen Konjunkturlage auch die Budgetpolitik des Bundes.

Gerechtigkeit zu schaffen, sehr geehrte Damen und Herren, war fir die Vergleichs-
verhandlungen von Landern und Kommunen das Ziel, das man sich gesteckt hatte,
und dieses wurde bei weitem nicht erreicht, wenn auch in manchen Bereichen das
Schlimmste abgewendet werden konnte, und um nichts anderes ist es eigentlich
gegangen.

Wie hat das Ganze begonnen? — Zuerst wurde von Seiten des Finanzministers dafiir
Stimmung gemacht, dass Lander und Gemeinden gar nichts bekommen werden, und
jetzt wird es als grofRer Erfolg verkauft, dass nun doch insgesamt 212 Millionen auf
Lander und Gemeinden aufgeteilt werden. (Bundesrat Dr. B6hm: Na ist das schlecht?)
Es ist zu wenig, Herr Kollege! (Bundesrat Dr. Béhm: Es ist immer zu wenig!)

Herr Kollege Kraml hat schon darauf hingewiesen, dass zum Beispiel die Mittel der
Wohnbauférderung gefahrdet waren, und es ist allein ein Verdienst der Verhandler der
Lander, dass die Hohe der Wohnbauforderung unverandert mit 1,8 Millionen € fest-
geschrieben wurde. Wenn es namlich um die Wohnbauférderung geht, Kolleginnen
und Kollegen, dann wird von Seiten des Finanzministers immer nur die budgetare Seite
gesehen. Dabei wird vdllig Ubersehen, dass Wohnbauférderung nicht nur ein wesent-
liches Instrument der Sozialpolitik ist, sondern auch ein wichtiges Steuerungsinstru-
ment fur die Integrationspolitik, fir die Wirtschaftspolitik, fir die Raumordnung und
natlrlich auch fir Umweltfragen. Eine Kirzung dieser Mittel ware fahrlassig und ist
glucklicherweise abgewendet worden.

Sie haben darauf hingewiesen, Herr Staatssekretar, dass in Zukunft, ab 2007, der
Bund die Hauptlast der Steuerreformen der letzten Jahre und auch des nachsten
Jahres tragen wird. Wer aber hat bislang die Hauptlast getragen? — Das waren namlich
auch wieder die Lander und Gemeinden! Mehreinnahmen an neuen Steuern sind
ausschlie3lich dem Finanzminister zugeflossen, und dabei ging es insgesamt um nicht
weniger als 2,1 Millionen € im Jahr.

Es sind auch die Lander — und das mdchte ich heute als Landervertreterin hier aus-
dricklich betonen —, die ausgerechnet fir jene gesellschaftlichen Bereiche zustandig
sind, in denen die Kosten in den nachsten Jahren weiter steigen werden, also die
Bereiche Gesundheit, soziale Absicherung und Mobilitat. Die Kosten fiir die Kranken-
anstalten wachsen auf Grund des medizinischen Fortschritts und des Anteils an alteren
Menschen Uberproportional, das wissen wir. Nicht nur in Salzburg Ubersteigen die
Kosten der Spitaler seit einigen Jahren die vorgesehenen Beitrage der Sozialversiche-
rungen. Uber die Finanzierung dieses Spitalspaketes, dieses Gesundheitspaketes ha-
ben wir allerdings — ich werde jetzt nicht mehr in die Details gehen — ganz andere
Vorstellungen als die, die heute hier beschlossen werden.

Ich méchte auch ein Wort zur zunehmenden Motorisierung sagen. Diese erhoht
namlich den Druck auf einen leistungsfahigen Nahverkehr — das ist heute noch nicht
erwahnt worden —, und zwar dann, wenn man den Dauerstau — und den kennen wohl
Sie alle, insbesondere wenn Sie herein nach Wien fahren — verhindern will. Leider zieht
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sich der Bund aus diesen Kofinanzierungen immer mehr zurtick. Um nur zwei Beispiele
zu nennen: Ganz aktuell will jetzt der Bund von der Stadt Salzburg, dass wir in der
Stadt die S-Bahn-Haltestellen Gbernehmen, die eigentlich Bundesangelegenheit sind.
Um ein weiteres Beispiel aus dem Bereich Flachgau zu erwahnen: Dort wird auch der
Flachgautakt fir Pendler vom Bund mit immer weniger Mitteln bezahlt.

Wenn wir also Uber den Anteil der Lander am Finanzausgleich reden, dann reden wir in
Wirklichkeit Uber Gesundheitsvorsorge, wir reden Uber soziale Absicherung, und wir
reden Uber Mobilitat. Wer hier immer weiter kurzt, gefahrdet die Grundversorgung
gerade der Bevdlkerung, die auch die Steuern fur diese Bereiche zahlt.

Ein Wort noch zum Stabilitatspakt: Unserer Meinung nach wird hier Geld umverteilt,
ja — aber in die falsche Richtung, ndmlich auf Kosten der Lander und Gemeinden, Herr
Staatssekretar, die langst nicht das hereinbekommen, was sie in den letzten Jahren
verloren haben und was sie mit der kommenden Steuerreform verlieren werden! Mit
diesem Stabilitatspakt wird auch Geld hinausgeworfen, insofern, als Millionenbetrage
an groRe Konzerne gehen, aber die kleinen Unternehmen natirlich nichts davon
haben. Einer solchen Umverteilung werden wir selbstverstandlich nicht zustimmen
kénnen. (Bundesrat Ing. Kampl: Zweckgebunden!)

Die Kommunen verlieren Osterreichweit durch die Steuerreform bereits 2004 64 Mil-
lionen im Jahr, ab dem Jahre 2005 werden es 400 Millionen € sein. Fir das Bundes-
land Salzburg sind es 22,3 Millionen €. Allein die Stadt Salzburg muss zirka 8 Millionen
im Jahr einsparen; sie bekommt durch das, was jetzt verhandelt wurde, 900 000 €
heraus. Das ist bei weitem nicht das, was wir brauchen wurden, denn — um lhnen nur
drei Beispiele im Vergleich zu nennen—: Was bedeuten 8 Millionen weniger? —
8 Millionen sind das gesamte Radwegebudget einer Stadt wie Salzburg; es wirde
bedeuten, drei Kindergérten bauen zu kdnnen; oder es entspricht dem gesamten OV-
Angebot fiir ein Jahr.

Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist zwar gelungen, in den Finanzausgleichs-
verhandlungen fir Lander und Gemeinden das Schlimmste abzuwenden und zumin-
dest einigermallen Rechtssicherheit fir die nachsten Jahre herzustellen. Insgesamt
aber ist der Budgetpolitik des Bundes ein schlechtes Zeugnis auszustellen. Deshalb
kénnen wir heute auch dem Gesamtpaket unsere Zustimmung nicht erteilen. (Beifall

bei der SPO und den Griinen.)
16.03

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Mayer. Ich erteile
ihm das Wort.

16.03

Bundesrat Edgar Mayer (OVP, Vorarlberg): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mit der vorliegenden 15a-Vereinbarung zur Finan-
zierung des Finanzausgleiches und des Gesundheitspaketes ist natlrlich ein direkter
Zusammenhang gegeben. Es handelt sich tatsdchlich um eine der schwierigsten
Materien, und sie wurde in einem flr alle Betroffenen zutraglichen Mal}, denke ich,
sehr positiv umgesetzt. Die Rahmenbedingungen flur die Lander und Gemeinden wur-
den verbessert, und es ist gelungen, in finanziell schwierigen Zeiten mehr Mittel
einzusetzen. Im Gesundheitswesen werden dadurch dringend notwendige Struktur-
reformen angegangen.

Die wesentlichen Bereiche des Finanzausgleiches sind das Gesundheits-Struktur-
paket, die Starkung finanzschwacher Gemeinden und der Stabilitatspakt; Letzterer ist
uns allen bekannt und ein flir mich wesentlicher Bereich. Ich méchte nochmals darauf
zurickkommen, weil ich hier meinem Bundesratskollegen Einwallner aus Vorarlberg



Bundesrat 20. Dezember 2004 717. Sitzung / 127

Bundesrat Edgar Mayer

noch eine Antwort schuldig bin, und zwar bezuglich der Finanzierung der Kranken-
anstalten sowie die Schaffung ... (Zwischenruf des Bundesrates Schennach.) — Es ist
einige Minuten her, lieber Kollege Schennach; ich werde das dann noch erlautern,
wenn es gestattet ist. (Bundesrat Schennach: Bitte!) — Danke!

Die Schaffung einer Bundesgesundheitsagentur sowie auf Landerebene die Organi-
sation von Landesgesundheitsfonds nach dem Vorarlberger Beispiel ist, glaube ich,
nicht ausreichend diskutiert worden. Das Vorarlberger Beispiel wird also Gibernommen.
Das Gesundheitssystem der Zukunft muss ,ein vernetztes sein oder es wird unter-
gehen®, lautet ein Zitat von Professor Dr. Gunter Hennersdorf. Dieses Zitat ist einer der
Leitsatze des Modellprojektes Vorarlberger Gesundheitssystem.

Um Qualitat, Quantitdt und Finanzierbarkeit unseres Gesundheitssystems erhalten zu
kénnen, war eine Strukturreform unerlasslich. Unser Landesrat Dr. Hans-Peter Bischof,
Arzt und Visionar im Gesundheitswesen, hat dazu als einen der Losungsansatze das
Modellprojekt des ,Vorarlberger Gesundheitsfonds“ entwickelt. Dabei soll es zu einer
deutlichen Effizienzsteigerung an der kosten- und konflikttrachtigsten Schnittstelle
Extramural/Hospitar kommen. Das Grundsatzmotto lautet: ,Ganzheitlich planen — aus
einem Guss finanzieren. Im Mittelpunkt aller Uberlegungen muss aber der Patient
stehen, der sich darauf verlassen kann, ja muss, dass ihm im Bedarfsfall die best-
mdgliche medizinische Behandlung und Betreuung zur Verfigung steht, denn wer
krank ist, muss sich auf den sicheren Schutz der Solidargemeinschaft in Form eines
hochwertigen und effizienten Gesundheitssystems verlassen konnen.

Das entscheidende Handicap im derzeitigen System stellt das Problem dar, dass in
den Bereichen Krankenhauser und niedergelassene Versorgung vollig getrennte Ver-
antwortlichkeiten bestehen. Dadurch wird in vielen Fallen die durchgangige Patienten-
betreuung behindert und ein guter Nahrboden fiir Kosten treibende Doppelgleisigkeiten
geférdert. Vor allem das duale Finanzierungssystem verursacht eine ausgepragte
Schnittstellenproblematik, was zu einem weiteren Verlust an Effizienzpotenzial flhrt,
das von Experten auf insgesamt bis zu 20 Prozent geschatzt wird.

Grundsatzlich ist Wert auf die Tatsache zu legen, dass es beim Vorarlberger Pilot-
projekt nicht primar darum geht, fir das Gesundheitswesen weniger Geld auszugeben,
sondern die vorhandenen Mittel noch besser einzusetzen. Durch diese innere Ein-
sparung frei werdende Mittel kénnen fir neue Herausforderungen wie die demogra-
phische Veranderung der Gesellschaft und kostenaufwendige neue medizinische Ver-
fahren zur Verfigung gestellt werden.

Der Vorarlberger Gesundheitsfonds basiert vorerst auf einer freiwilligen Vereinbarung
zwischen allen wesentlichen Partnern: Land, Gemeinden, Bund, Hauptverband, Trager
der sozialen Krankenversicherung und Arztekammer. Damit hat sich das Projekt als
richtiger Wegweiser zur Reform des Gesundheitswesens nach intensiver Uberzeu-
gungsarbeit durchgesetzt. Die nun vorliegende, neue Vereinbarung Ubernimmt im
Wesentlichen das Vorarlberger Modell, und da kann ich dem Bundesministerium nur
gratulieren zu seinem Weitblick und seinem Reformwillen, neue, praktikable Systeme
einzufihren.

Also: Von einem nicht funktionierenden Vorarlberger Fonds oder gar von einer Aus-
sage des Landesrates Bischof in diese Richtung habe ich, lieber Herr Bundesrat
Einwallner, nichts gehort! Das muss ich in aller Entschiedenheit zurickweisen. Das
Vorarlberger Modell ist ein Vorzeigemodell, eines, das vom Bund Gbernommen worden
ist, und deshalb hat es auch entsprechendes Lob und entsprechende Anerkennung
verdient.

Es wird mit den Gesundheitsplattformen auf Landesebene und mit der Gesund-
heitsagentur auf Bundesebene erstmals in Osterreich Instrumente zur gemeinsamen,
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sektortbergreifenden Planung und Steuerung der Finanzmittel fur Krankenhauser und
niedergelassene Arzte geben, an denen sich Lander und Sozialversicherungen
gleichermalien verbindlich beteiligen.

Wichtig fur die Landerinteressen in diesem Bereich, bei diesen Agenturen, ist auch die
Tatsache, dass die Lander im Kernbereich der Krankenanstalten, genauso wie die
Sozialversicherung im Kernbereich der niedergelassenen Versorgung, in dieser
Bundesagentur nicht Gberstimmt werden konnen. Die Landesgesundheitsplattformen
werden zu gleichen Teilen von Land, Sozialversicherung und Bund besetzt, wobei
Arztekammer und Patientenanwaltschaft jeweils eine Stimme bekommen. Gesichert ist
auch, dass sich erstmals Privatkrankenanstalten wie die Ordensspitdler an dieser
Planung beteiligen kdnnen.

In diesem Zusammenhang méchte ich kurz noch erwahnen, dass auch das Gesetz flr
die privaten Krankenanstalten, PRIKRAF, geandert wurde. Hier darf die Anmerkung
nicht fehlen — die Frau Bundesministerin ist darauf eingegangen —, dass die Valo-
risierung der Punktewerte flr Privatkrankenhauser rasch einer Lésung zugefiihrt wird.

Frau Kollegin Neuwirth! Bitte vergessen Sie nicht, jede Reform muss auch finanzierbar
sein! Die Finanzierung der entsprechenden Systeme haben wir in den letzten Jahr-
zehnten verabsaumt, deshalb haben wir auch derart gewaltige Probleme. (Zwischen-
rufe bei der SPO.)

Mit dieser sozial ausgewogenen Reform sind alle Voraussetzungen gegeben, dass
unser Spitalsystem finanzierbar bleibt. (Zwischenruf des Bundesrates Gruber.) Das sei
Ihnen ins Stammbuch geschrieben, auch Ihnen, Herr Kollege Gruber! — Ich danke

lhnen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
16.10

Vizeprasident Jirgen Weiss: Nachste Rednerin ist Frau Bundesratin Kerschbaum.
Ich erteile ihr das Wort.

16.10

Bundesratin Elisabeth Kerschbaum (Griine, Niederdsterreich): Ich schlieRe mich
gleich meinem Vorredner an: Auch bei mir geht es um die Gesundheit, allerdings in
einer etwas anderen Form. Es geht mir um die Tabaksteuererhéhung. Ich habe an und
fur sich kein Problem damit, wenn meine Zigaretten jetzt um 30 Cent teurer werden
und 2007 noch einmal um 30 Cent teurer werden. Das ist sicher nicht das Problem.

Das Problem, das ich sehe, ist, dass die Zigaretten zum Beispiel in Tschechien oder in
der Slowakei ungefahr die Halfte dessen kosten, was sie bei uns kosten. Das hat sich
natdrlich auch schon in den letzten Monaten ausgewirkt. Ausnahmsweise bringe auch
ich einmal ein schlechtes Beispiel aus Deutschland: In Deutschland hat es ebenfalls
eine Tabaksteuererh6hung gegeben, woraufhin die Einnahmen aus der Tabaksteuer
im Vergleichszeitraum um 3,3 Prozent gesunken sind, einfach deshalb, weil die Leute
die Zigaretten nicht mehr in Deutschland gekauft haben, sondern dazu ins Ausland
gefahren sind.

Diesen Einkaufstourismus hat es bei uns Anfang der neunziger Jahre auch bei
Lebensmitteln schon sehr intensiv gegeben. Das hat sich zum Gluck gelegt. Bei den
Zigaretten wird das bei einer derartigen Tabaksteuererhdhung sicher wieder zuneh-
men. Die Frage ist eben, ob wir dann insgesamt nicht auch einen Einnahmenverlust
verzeichnen werden.

Es hat die Wirtschaftskammer Osterreich — Bundesgremium der Tabaktrafikanten — in
einer Presseaussendung festgehalten:
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~Wenn der Politik die Aufrechterhaltung der Trafikenstruktur und des Tabaksteuer-
aufkommens wichtig ist, muss sie rasch Ausgleichsmalinahmen treffen: Wir brauchen
eine noch konsequentere Bekdmpfung des Tabakschmuggels und eine zumindest
befristete Anpassung der Mindesthandelsspanne fir Trafikanten, um die Folgen des
Steuer- und Preissprungs abzufedern.”

Wie gesagt, das ist nicht meine Aussage, sondern eine Aussage von Herrn Peter
Trinkl, dem Obmann des Bundesgremiums der Tabaktrafikanten der Wirtschaftskam-
mer Osterreich. Dieses Gremium hat auch Alternativen berechnet, wie bei annédhernd
gleichen Steuereinnahmen eine derartige Preiserhéhung kurzfristig verhindert werden
konnte. Ich wirde Sie bitten, dass Sie sich das vielleicht noch einmal anschauen,
zumindest im Hinblick auf 2007 — denn wir beschliel’en hier auch die Erhéhung fir
2007 —, und sich das bis dahin vielleicht noch einmal Uberlegt.

Ich sehe schon ein, Rauchen ist ungesund; ich sollte zumindest weniger rauchen. Aber
es ist ganz sicher weder flr die Wirtschaft noch flir meine Gesundheit besser, wenn die
Menschen die Zigaretten nicht mehr beim Trafikanten in Osterreich, sondern im
benachbarten Ausland kaufen, denn Trafiken sind — im Gegensatz zu Tankstellen,
worilber wir das letzte Mal diskutiert haben — auch Nahversorger. Ich denke, das sollte

nicht vergessen werden. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
16.13

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Als nachstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat
Weilharter das Wort.

16.13

Bundesrat Engelbert Weilharter (Freiheitliche, Steiermark): Herr Prasident! Herr
Staatssekretar! Werte Damen und Herren! Der Erstredner, Kollege Kraml, aber auch
Kollegin Neuwirth haben darlber Klage gefuhrt, dass im Finanzausgleich alles zu
wenig ist, sie winschen sich fur einzelne Gebietskdrperschaften und einzelne Details
mehr Geld.

Faktum ist, Geld ist leider immer zu wenig vorhanden. (Bundesrat Kraml: Schlechte
Steuerpolitik!) Erinnern Sie sich doch daran, Kollege Kraml— Kollegin Neuwirth ist
derzeit nicht im Saal —, es gab die Finanzminister Vranitzky, Klima, Edlinger; damals
waren die Einnahmen noch etwas hoéher, aber Geld war auch zu wenig da, denn
gerade in lhrer Finanzverantwortung, als Sie die Finanzminister gestellt haben, haben
Sie 2 400 Milliarden Schilling an Staatsschulden hinterlassen.

Meine Damen und Herren! Wenn der Finanzausgleich in einer Landerkammer debat-
tiert und behandelt wird, so steht es, glaube ich, fir alle Parteien auler Zweifel, dass
es das Ziel ist und dass eben die Gebietskorperschaften Bund, Lander und Gemeinden
das Ziel haben, einen gesamtstaatlichen Finanzausgleich zu erreichen, dessen Folge
und Konsequenz ein ausgeglichener Haushalt ist. Es ist in der Vorlage auch ein
Zeitrahmen bis 2008 vorgegeben. Ich frage Sie: Wer will das nicht? — Ich glaube, jeder,
der Finanzverantwortung und politische Verantwortung tragt, kann dazu nur ja sagen.

Die Verwaltungsreform — das geht ebenfalls aus der Vorlage hervor — wird natirlich
auch eine wesentliche Grundlage fur Einsparungen im Verwaltungsbereich liefern. Vor
allem wird als Grundlage daflr das Ergebnis des Osterreich-Konvents verwendet
werden. Es ist sehr positiv, dass hier dieses Ergebnis einflieRen wird.

Mein Kollege Blrgermeister Siegi Kampl hat auf den abgestuften Bevélkerungsschlis-
sel mit den Ertragsanteilen hingewiesen. In Summe ist das sicherlich eine positive
Entscheidung, ein positiver Schritt, wodurch — der Herr Staatssekretar hat es auch
gesagt — die Gebietskorperschaften und vor allem die Gemeinden finanziell gut dotiert
und bedient werden.



130/ 717. Sitzung 20. Dezember 2004 Bundesrat

Bundesrat Engelbert Weilharter

Ein weiterer Punkt des Finanzausgleiches ist das Gesundheitswesen. Hier kommt
man, wenn man die Vorlage liest und die Zahlen nachrechnet, drauf: Es wird darauf
abgezielt, dass es im Bereich des Gesundheitswesens in den Landern zu einer
Effizienzsteigerung kommt. Andererseits gibt es aber gleichzeitig — und das muss ja,
bitte schdén, einer Landerkammer auch ein Anliegen sein — die Ermachtigung an die
Lander, dass sie die Einhebung dieser Beitrdge oder auch — wenn Beitrage schon
eingehoben werden — deren Erhéhung in Eigenverantwortung durchfiihren kénnen.

Meine Damen und Herren, das hat nicht nur den Vorteil, dass dabei die Lander in
Eigenverantwortung entscheiden kdnnen, sondern ich bin auch Uberzeugt davon, dass
sich damit erstens die Kosten im Rahmen halten werden und dass daruber hinaus
natlrlich auch Transparenz Uber die Finanzierung des Gesundheitswesens in den
Landern gegeben ist.

Wie es funktioniert, dafir kann ich lhnen auch ein Beispiel nennen: Das Bundesland
Karnten hat auf diese Erhdhung verzichtet, und es befindet sich — wenn man es so
sagen mdchte — im Ranking der Gesundheitsversorgung im Vormarsch. Die Karntner
Freunde zeigen uns in diesem Bereich den gelebten Fdderalismus, und dass man mit
diesem Finanzausgleich wirklich ohne Mehrbelastungen durchaus gut leben kann.

(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
16.17

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Lindinger. Ich
erteile ihm das Wort.

16.17

Bundesrat Ewald Lindinger (SPO, Oberdsterreich): Herr Prasident! Herr Staats-
sekretar! Geschatzte Damen und Herren! Ich beginne mit einem Zitat unseres Gemein-
dereferenten in Oberdsterreich, Landesrat Josef Ackerl, zum Finanzausgleich: ,Eine
kleine Beruhigung fur die Gemeinden, aber vermutlich nicht mehr.” (Bundesrat
Ing. Kampl: Von was fiir einem Jahr? Vom 90er?) — Nein, diese Aussage ist vom
20. 12. 2004; dieser Tag ist heute, glaube ich. (Bundesrat Weilharter: '95 hétte er
weinen muissen!)

Geschatzte Damen und Herren! Osterreichs Kommunen sorgen dafiir, dass grund-
legende Bedirfnisse der Menschen befriedigt werden. Sie sorgen flr eine intakte
Infrastruktur. 70 Prozent des Stral’ennetzes werden von den Gemeinden betreut, hinzu
kommen die Versorgung mit Trinkwasser und die Entsorgung von Abwasser und Mull.
Gemeinden sorgen auch dafir, dass die Anliegen im Sozial- und Gesundheitsbereich
funktionieren, sie sind verantwortlich fiir Kindergarten, Horte, Krabbelstuben und fir die
Erhaltung der Schulen. Gemeinden tatigen aber auch 60 Prozent aller offentlichen
Investitionen. 72 Prozent der Auftrdge bleiben in der jeweiligen Region und kommen
zum Grofteil dem Gewerbe in der Region zugute.

Meine Damen und Herren! Sie sehen, nur Gemeinden, die finanziell gut ausgestattet
sind, kdonnen diese vielfaltigen Aufgaben wahrnehmen. Diese Bundesregierung ist
daflir verantwortlich, dass Gemeinden in Zukunft nicht in vollem Umfang die Leistun-
gen aufrechterhalten kénnen. Ich werde Ihnen einige Beispiele dafiir nennen.

Die Entwicklung der Abgangsgemeinden am Beispiel Oberdsterreich ist bedenklich.
Wahrend zwischen den Jahren 1999 und 2002 die Zahl jener oberdsterreichischen
Gemeinden, die ihren ordentlichen Haushalt nicht ausgleichen konnten, in einer Band-
breite zwischen 76 und 107 relativ konstant blieb, konnten 2003 bereits 155 von
445 Gemeinden ihren Haushalt nicht mehr ausgleichen.

Die Abgange der oberdsterreichischen Gemeinden haben 2003 bereits eine Summe
von rund 27 Millionen € erreicht. Eine vollstandige Abgangsdeckung wird bei diesen



Bundesrat 20. Dezember 2004 717. Sitzung / 131

Bundesrat Ewald Lindinger

Gemeinden nicht mehr moglich sein. Heuer, geschatzte Damen und Herren, werden es
200 Gemeinden sein, die ihren Haushalt nicht mehr ausgleichen kdnnen. Es ist wirklich
bedenklich und ein bitterer Ausblick, wenn man in die Zukunft schaut. Die finanzielle
Ausstattung der Gemeinden wird durch die Politik der Bundesregierung zunehmend
verschlechtert. Schon die steuerlichen MaRnahmen der letzten Jahre haben die
Gemeinden viel Geld gekostet. Der Anteil der Gemeinden am Gesamtabgabenertrag
ist seit dem Jahr 1990 um 1,5 Prozentpunkte zurlickgegangen, das bedeutet, dass der
Anteil jener Gemeinden um 7,8 Prozent gesunken ist. Das kann nicht so weitergehen
und wird durch diesen Finanzausgleich auch nicht abgedeckt.

Die Steuerreform 2005 wird die finanzielle Situation der Gemeinden weiter verscharfen.
Fur Oberdsterreich bedeutet das insgesamt ein Minus von 36 Millionen €, im Jahr 2005
ein Minus von 62 Millionen € und im Jahr 2007 ein Minus von 51 Millionen €. Sie sehen
also in der Vorschau, dass die Gemeinden immer weniger vom Steuerkuchen bekom-
men werden.

Meine Damen und Herren! Entlastung der Gemeinden ist ein Gebot der Stunde! Die
Politik des Aushungerns der Gemeinden muss beendet werden. Das bedeutet, dass
die Gemeinden entlastet werden mussen. Die Gemeinden sind der grofdte Investor, wie
ich vorhin ausgefiihrt habe, und der Anteil der kommunalen Investitionen am Gesamt-
bruttoinlandsprodukt ist bereits von 1,4 auf 1 Prozent zurlickgegangen, und das
bedeutet auch fur die Wirtschaft erhebliche Einbulen.

In diesem Zusammenhang gibt es einige Forderungen an den Bund, Uber die man
diskutieren und die man in Zukunft auch erfullen sollte, nadmlich: deutliche Erhéhung
des Anteils der Gemeinden am gesamten Steueraufkommen, Abschaffung des Konso-
lidierungsbeitrags an den Bund von zirka 106 Millionen €, Ubernahme des EU-Beitrags
in der Hohe von 83 Millionen € durch den Bund und Abschaffung der Deckelung des
Bundes im Bereich der Krankenanstaltenfinanzierung.

Da viele Kollegen sagen, dass die Gemeinden mehr bekommen werden: Ich habe hier
die Liste, in der es heil’t ,Bundes-BZ gemal} § 23“. An Mehrbetragen fur Gemeinden
finden sich hier 3100 €, 1144 €, 7 000 € — bei grolen Gemeinden— und 1219€
angeflhrt.

Wie sieht nun die Budgetentwicklung einer Gemeinde im Vergleich 2004 und 2005
aus? — Meine Gemeinde, deren Birgermeister ich seit 13 Jahren bin, hat zwar auf
Grund des Finanzausgleichs um 66 000 € mehr bekommen, aber durch die Erhéhung
des Krankenanstaltenbeitrags, der Sozialhilfeverbandsumlage und der Landesumlage
unter dem Strich ein Minus von 57 000 € zu verkraften. 57 000 € sind fur eine Gemein-
de in der GroRenordnung von nahezu 6 000 Einwohnern sehr viel.

Als Folge davon kann es bei verschiedenen Gemeinden zum Verkauf der Trinkwasser-
versorgung, der Abwasserentsorgung kommen, Angebote in der Kinderbetreuung
mussen zurickgenommen werden. Sie sehen, meine Damen und Herren, dem Aus-
verkauf und der Zuriicknahme von Leistungen wurden alle Tore gedffnet.

Wir werden es den Eltern sagen, wenn kein Kindergarten errichtet werden kann, wir
werden es den Bewohnern sagen, wenn die Strallen nicht mehr erhalten werden
kénnen. Wir werden es den freiwilligen Feuerwehren sagen, wenn kein Feuerwehrhaus
errichtet werden kann. (Bundesrat Wolfinger: Sagen Sie das in Ihrem Gemeinderat!)
Und wir werden es den Kindern und der Jugend sagen, wenn die Freizeitangebote
zurickgenommen werden, und wir werden den Menschen auch sagen, wer flir diesen
Zusperr- und Aushungerungskurs verantwortlich ist. (Beifall bei der SPO.)
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Meine Damen und Herren! Wir glauben: Gemeinden brauchen Zukunft! (Beifall und

Bravorufe bei der SPO sowie Beifall des Bundesrates Schennach.)
16.25

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Als nachstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Bader
das Wort.

16.25

Bundesrat Karl Bader (OVP, Niederdsterreich): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Staatssekretar! Hohes Haus! Der Zickzackkurs der SPO zum Thema Finanzausgleich
ist eigenartig. Kollege Lindinger hat soeben angekiindigt, dass man es den Eltern
sagen werde, wenn das und jenes nicht mehr geht. (Vizeprédsident Mag. Pehm (iber-
nimmt den Vorsitz.) Auch wir werden es den Blrgermeistern drauflen sagen, dass die
SPO gegen diesen Finanzausgleich auftritt und damit den Gemeinden wichtige Ein-
nahmen vorenthalten méchte. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Gott sei Dank wird das nicht gelingen, weil wir hier die entsprechenden Beschlisse
fassen werden. (Bundesrat Gruber: Sagen Sie die ganze Wahrheit!) — Geh bitte,
gerade Sie missen den Mund aufmachen, Herr Kollege Gruber; in der Zeit, als sie
Blrgermeister von Gastein waren, war es die hdchstverschuldete Gemeinde ganz
Osterreichs, also bitte! (Ah-Rufe bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Es geht da, so meine ich, schon auch ein wenig darum, dass man mit den Gemein-
definanzen auch verantwortungsbewusst umgehen muss, gell? — So! (Bundesrat
Gruber: Die Schulden hat ein VP-Biirgermeister gemacht, und als die SPO den
Biirgermeister stellte, wurde zurlickgezahlt!) — Ja, ja. Das wissen wir schon. Jetzt
gehen Sie einmal nicht hinaus, Sie kdnnen gerne auch einmal zuhdren.

Grundsatzlich muss ich sagen, dass es schon eine grof3e Freude ist, dass das Paktum
abgeschlossen werden konnte, dieser Stabilitatspakt, das Gesundheitspaket, dass das
alles im Interesse der Gemeinden unter Dach und Fach ist. Ich méchte im Speziellen
auf die Gemeinden eingehen. Trotz des Paktbruchs durch die SPO, trotz der vielen
Stolpersteine, die die SPO auf diesen Weg gelegt hat, wird dieser Finanzausgleich im
Interesse der Gemeinden ab dem 1. Janner Glltigkeit haben.

Gerade in diesem Zusammenhang stelle ich mir schon auch die Frage, ob, wenn SPO-
Vertreter Verhandlungen fihren und — das war bisher immer so — diese Verhandlungen
auch im Konsens beendet werden, diese Verhandler auch ein entsprechendes Mandat
seitens der SPO zu einem solchen Abschluss hatten. Wenn die jetzt auf einmal nicht
mehr so gut sind, bitte schdon, dann musst ihr eben andere Leute schicken. Ande-
rerseits sind jedoch ein Blrgermeister Haupl, ein Stadtrad Rieder oder ein Blrger-
meister Schaden keine Nobodys in der SPO. Das muss man ja auch einmal dazu
gesagt haben.

Dieser Finanzausgleich bringt den Gemeinden ganz einfach mehr Geld in die Kassa,
und der Zickzackkurs der SPO ist auch hier wieder deutlich zu sehen. Auch das muss
man einmal klar gesagt haben. Auf der einen Seite wird wahrend der Verhandlungen
»,Gemeinden brauchen Zukunft — Gemeinden brauchen Geld“ plakatiert. Das Ergebnis
der Verhandlungen bringt mehr Geld fiir die Gemeinden, und auf einmal sagt die SPO:
Nein, das wollen wir eigentlich nicht. — Ein bisschen zum Narren gehalten werden da
die Gemeinden und die Blrgermeister drauflen also schon.

Das Gleiche gilt ja auch fiir den Gesundheitsbereich. Gerade SPO-Politiker haben fiir
diese Reform eigentlich nie einen anderen Vorschlag gehabt, als die Kassenbeitrage
zu erhdhen. Jetzt werden sie geringfiigig erhdht — und jetzt will sie das natirlich auch
wieder nicht! (Bundesrétin Bachner: Nicht wegen der Erh6hung der Kassenbeitrédge!)
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Scheinbar sind das immer wieder nur Lippenbekenntnisse, die wir von der SPO héren,
wenn sie sich mit der Verantwortung fur den landlichen Raumes brustet, wie wir das
beispielsweise im Zusammenhang mit den PostamtsschlieRungen gehdrt haben. Jetzt
sieht man, was lhnen der landliche Raum tatsachlich wert ist.

Ein einheitlicher Schllissel bei der Aufteilung der Steuern, der mit diesem Finanz-
ausgleich vereinbart wurde, ist etwas sehr Positives. (Bundesrétin Dr. Lichtenecker:
Das haben wir ohnehin betont!) Damit konnte eine lang erhobene Forderung des
Gemeindebunds erfiillt werden.

Ich mochte noch einmal auf das Thema Wohnbaufoérderung zurickkommen. Das ist ein
fur den landlichen Raum sehr wesentliches Thema. Wir als OVP-Vertreter haben nie
verstanden, dass der groRRe Vorsitzende der SPO die Wohnbauférderung als KérberOl-
geld fur die Landeshauptleute abqualifiziert hat. Ich kann flr Niederdsterreich sagen,
dass dieses Geld auch tatsachlich flir Wohnbauférderung verwendet wird. Das ist ein
ganz wesentlicher Beitrag fur die Wirtschaft im landlichen Raum. Alleine in meinem
Bezirk sind im heurigen Jahr durch die Wohnbauférderung 20 Millionen € an bauwirk-
samen MalRnahmen ausgeldst worden.

Die 100 Millionen € fir Gemeinden unter 1 000 Einwohnern bedeuten ein Plus von
15,68 € pro Einwohner. Das macht fir unseren Bezirk 400 000 € mehr fir die
Gemeinden des landlichen Raums aus, fir meine Gemeinde beispielsweise 24 000 €.

Ich meine auch, dass die 12 Millionen €, die fir die Sicherung der Schulstandorte im
landlichen Raum zusétzlich gegeben werden, ein positives Signal sind und auch im
Rahmen von Sondermaf3inahmen die Wichtigkeit und die Bedeutung des landlichen
Raumes wirklich unterstreichen. Bisher war es ja so, dass von diesen Geldern nur die
Stadt Wien profitiert hat. Ich bin also froh, dass diese MaRnahmen gesetzt werden.

Zum Schluss stellt sich flir mich natlrlich auch nach wie vor die Frage des abgestuften
Bevodlkerungsschlussels. Es ist ein wichtiger Schritt gelungen, Herr Staatssekretar. Das
ist anzuerkennen. Wir sind aber sicherlich noch lange nicht am Ende des Weges
angelangt, weil auch heute immer noch nicht einzusehen ist, warum ein Burger in der
Bundeshauptstadt um so viel mehr wert sein soll als ein Burger im landlichen Raum.
(Bundesrat Dr. B6éhm: Die SPO wird das nie aufgeben!)

Aulerdem denke ich, dass eine Stadt wie Wien, die beispielsweise bis heute noch
immer keine Pensionsreform 2000 beschlossen hat, keine Pensionssicherungsre-
form 2003 und scheinbar auch bei der Harmonisierung nicht mitgehen will, Geld in
Hulle und Fllle haben muss und daher nicht unbedingt Geld aus dem Bundestopf
braucht.

Insgesamt finde ich also groRartig, was fur die kleinen Gemeinden da heraus-
gekommen ist, und daher sind wir mit diesem Finanzausgleich vorerst einmal zufrie-

den. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
16.31

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Zu einer tatsdchlichen Berichtigung hat sich Herr
Bundesrat Gruber zu Wort gemeldet.

Ich weise darauf hin, dass eine tatsachliche Berichtigung die Dauer von 5 Minuten
nicht Uberschreiten darf. Sie hat sich Uberdies auf die Wiedergabe der zu berichtigen-
den Behauptung und die Darstellung des zu berichtigenden Sachverhalts zu beschran-
ken. — Bitte, Herr Bundesrat.

16.32
Bundesrat Manfred Gruber (SPO, Salzburg): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Herr Kollege Bader! Ich méchte zu lhren Aussagen Folgendes klarstellen: In der Zeit,
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als ich Burgermeister in Bad Gastein war, sind 35 Millionen Schilling — ich sage das
jetzt noch in Schilling — getilgt worden, aus einer Schuld, die zwischen 1964 und 1974,
also wahrend zehn Jahren, durch den ersten (")VP-BUrgermeister in Bad Gastein
gemacht worden sind. (Ah so-Rufe bei der SPO.)

Die Gemeinde Bad Gastein wird diese Schulden noch bis 2014 zurtickzuzahlen haben.
Bis 2014! Bader hat behauptet, ich hatte in Bad Gastein den héchsten Schuldenstand
gehabt. (Bundesrat Mag. Himmer: Das stimmt ja auch!) — Das ist nicht wahr, Herr
Kollege! Ihr Parteifreund, Herr Blrgermeister Anton Kerschbaumer hat bei seinem
bedauerlichen Abgang — er ist ein halbes Jahr spater leider verstorben — der Gemeinde
Bad Gastein 352 Millionen Schilling Schulden hinterlassen bei einem ordentlichen
Haushalt von 60 Millionen Schilling. Und daran zahlt die Gemeinde heute noch — bis
2014! Das mochte ich hier gesagt haben! Als Burgermeister habe ich von diesen
Schulden innerhalb von zehn Jahren neben anderen Investitionen 35 Millionen

Schilling getilgt. — Danke. (Beifall und Bravorufe bei der SPO.)
16.33

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Schen-
nach. — Bitte, Herr Bundesrat.

16.33

Bundesrat Stefan Schennach (Griine, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Staatssekretar! Lieber Kollege! Durch dieses Hin- und Herwogen der
Debatte zwischen OVP und SPO ist jene Gemeinde, (iber die wir alle hier am besten
Bescheid wissen, Bad Gastein. Ich muss ehrlich sagen: Ich kann jetzt schon in der
Nacht herbeten, was in Gastein los ist. (Heiterkeit bei den Griinen, der OVP und den
Freiheitlichen.)

Kommen wir auf die Ausfihrungen des Kollegen Bader— wo ist er denn? — zu
sprechen, der von Stolz gesprochen hat. — Herr Kollege, es ist etwas herausgekom-
men fir die kleinen Gemeinden. (Zwischenruf des Bundesrates Ing. Kampl.) — Mein
Gott, Herr Blrgermeister von Gurk! Bitte! Es ist etwas herausgekommen fir die
kleinen Gemeinden, und das ist richtig, und das war notwendig. Aber so, dass wir jetzt
Zeit daflr verschwenden sollten, um mit stolz geschwellter Brust an dieses Rednerpult
zu treten und wieder abzugehen, ist es wirklich nicht.

1997, beim letzten Finanzausgleich, wurde fixiert, dass man eine grundlegende Reform
macht. Lieber Kollege Bader! Ist diese grundlegende Reform erfolgt? — Nein! (Bundes-
rat Dr. Bé6hm: Fragen Sie Wien!) — Na, kommen Sie, lieber Kollege Béhm! Ich weil3, in
diesem Land sind an allem die Sozialisten schuld. (Bundesrat Dr. B6hm: Das habe ich
Ja nicht behauptet!) — Bitte! Es ist keine grundlegende Reform!

Die grundlegende Reform, lieber Kollege Himmer, ware namlich der aufgabenorien-
tierte Finanzausgleich gewesen. Den gibt es jedoch nicht! Der ist ausgeblieben. Auch
die Zusammenfuhrung von Ausgaben-, Aufgaben- und Einnahmenverantwortung ist
ausgeblieben. Das ist nicht einmal diskutiert worden, und es ist nicht umgesetzt wor-
den. Das ware schén gewesen, dann kénnten heute alle sagen: Wir sind stolz, es hat
einen Durchbruch gegeben.

Jetzt gibt es ein Bindel von Kompromissen, Kompromisse, zu deren Bearbeitung
schon ab 1. Janner wieder Arbeitsgruppen eingesetzt werden. Der Kompromiss ist:
Kleine Gemeinden wie zum Beispiel Gurk und andere kriegen mehr Geld. Dazu kom-
men noch die 12 Millionen € flr den Mehraufwand bei Lehrern, Strukturprobleme und
spezielle sonderpadagogische Forderungen. Das ist auch gut so.

Gut ist und wichtig war, dass auch eine ganze Reihe von Bundesabgaben in eine
gemeinsame Abgabe umgewandelt wurden und — bitte, damit Sie auch hoéren, dass
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das positiv ist — dass es einen einheitlichen Aufteilungsschlissel gibt bei der Kon-
zessionsabgabe, Versicherungssteuer, Normverbrauchsabgabe und so weiter und so
fort.

Jetzt gibt es aber bereits wieder eine Arbeitsgruppe. Ich halte diese Arbeitsgruppe ja
gar nicht fiir so bldd, denn eines der groBten Argernisse ist — Frau Prasidentin Zwazl,
Sie werden mir da jetzt als Zeitzeugin beipflichten —, dass der groRte Unsinn weiter
aufrechterhalten wurde, namlich die unsinnige Werbeabgabe. Das ist eine Strafsteuer.

Gleichzeitig ist es aber offensichtlich nicht gelungen — in acht Verhandlungsrunden
nicht gelungen — zum Beispiel die Frage zu klaren: Gibt es eine Handymastensteuer
der Gemeinden oder nicht? Als Grlner hielte ich das flir gar keine so blode ldee:
Werbeabgabe weg! Handymastensteuer her! Wir bekdmen damit namlich ein Korrektiv
in die Hand, mit dem wir die Anbieter auf einen Masten zwingen konnten. Diese
koénnten sich dadurch namlich die Steuer vierteln, und wir kdnnten damit diese Lawine
an Handymasten kraftig reduzieren. Das ware eine interessante Sache gewesen. Aber
das zu fixieren, ist in langen und verzdgerten acht Verhandlungsrunden nicht gelungen.

Vielleicht noch ein Punkt, Herr Kollege Birgermeister von Gurk! Es ist schon auch ein
bisserl ein Unfug passiert bei den Erhdhungen fir die kleinen Gemeinden. Es gibt
namlich so eine Art negativen Anreiz: Wenn heute eine grolle Gemeinde es schafft,
interessante Betriebe anzusiedeln, dann kann es sein, dass sie auf Grund dieser
Regelung in Summe nachher weniger Geld bekommt als zuvor. Es stimmt schon, dass
Sie die Kommunalsteuer und die Parkometerabgabe jetzt ein bisschen selber gestalten
kénnen. — Ich vergesse ja nichts Positives, ich sage das ja auch dazu.

Wir missen uns aber auch mit dieser negativen Anreizwirkung beschaftigen. Seien wir
doch einmal ganz ehrlich: Gurk ist wichtig, Gurk ist schén, aber innovativ, wirtschaftlich
innovativ sind grélkere Gemeinden! Das werden Sie sicher bestatigen. (Bundesrétin
Roth-Halvax: Das wollen wir gerade &ndern!) — Bei lhnen ist es ganz super, aber Sie
leben im Umland und schnuppern die Wiener GrofRraumluft, Frau Kollegin, deshalb
wird |hre Gemeinde auch starker aufgefiittert. Sie befinden sich so quasi im Wind-
schatten von Wien, und das ist schon in Ordnung so. (Bundesrat Mag. Gudenus: Das
ist die Arroganz der Grof3stadt!) — Nein, das ist Gberhaupt keine Arroganz, Herr Kollege
Gudenus! (Bundesrétin Dr. Lichtenecker — in Richtung OVP —: Er ist aus Tiroll) Sie
von der Wieden wissen, dass das keine Arroganz ist, wenn man manchen Wiener
Umlandgemeinden sagt, dass sie im Windschatten der GroRstadt segeln. Und das tut
die Frau Kollegin doch auch ein bisschen, wenn wir ganz ehrlich sind. — Sie wird es mir
vielleicht nachher unter vier Augen bestatigen. (Bundesrétin Roth-Halvax: Die Wiener
glauben, sie sind ...!) — Mein Gott, was die Wiener glauben! Fragen Sie doch lhren
Staatssekretar, der ist ein Wiener, dann wissen Sie, was die Wiener glauben.
(Zwischenruf der Bundesrétin Roth-Halvax.) — Das weil} ich selber auch. Ich habe
mich erkundigt, was die Wiener glauben, denn das habe ich am Anfang nicht gewusst.
(Bundesrat Mag. Himmer: Was glauben sie denn?)

Wenn Sie dem heute zustimmen — und Herr Prasident Jirgen Weiss wird uns jetzt
noch einmal ein paar segensreiche Grinde daflir nennen, warum Sie zustimmen —,
dann sage ich lhnen: Wer dem heute zustimmt — namlich auch dem Stabilitdtspakiziel,
das hier angegeben ist! —, der stimmt heute einer Steuer- und Abgabenerhéhung
2008 zu!

Die Erreichung eines gesamtstaatlichen Nulldefizits im Jahr 2008, wie sie hier fest-
gelegt worden ist, ist namlich nach Adam Riese so nicht zu erreichen. — Das heil’t, mit
dieser Beschlussfassung stellen Sie heute einen Blankoscheck fur eine Abgaben- und
Steuererh6hung fur 2008 aus, damit Sie das Ziel dieses Beschlusses, den Sie heute
mit Mehrheit fassen, auch erreichen konnen. (Bundesrat Dr. B6hm: Nein!)
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Mit diesen Abtauschgeschéaften, die derzeit darin enthalten sind, kdnnen Sie es nicht
erreichen. — Einer solchen Steuer- und Abgabenerhdhung stimme ich heute nicht zu.

(Beifall bei den Griinen und der SPO.)
16.41

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Zu Wort gemeldet hat sich Vizeprasident Weiss. —
Bitte, Herr Prasident.

16.41

Bundesrat Jiirgen Weiss (OVP, Vorarlberg): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine Damen und Herren! Herr Kollege Schennach hat vorhin gemeint, Innovation sei
in den GrofRraumen zu Hause. Ich lade herzlich zu Betriebsbesichtigungen nach Vor-
arlberg ein, zu Weltmarktfihrern bei Produkten der elektronischen Messtechnik, ange-
siedelt in Kleinstgemeinden auf dem Land. (Beifall bei der OVP und den Freiheit-
lichen. — (Bundesrat Schennach: In Vorarlberg ist das Rheinland sowieso schon
zusammengewachsen ...! Aber ich komme gerne!)

Ich will jetzt nicht auf Kosten von Kollegen anderer Bundeslander Einladungen aus-
sprechen, aber ahnliche Beispiel finden wird Uberall im Iandlichen Raum, nicht nur im
Nahbereich von Wien, sondern auch weit drauen im Waldviertel, in Karnten und in
anderen Regionen. Der Zwischenruf, es handle sich um eine Anmalfiung aus der Sicht
der Grol3stadt, hat schon etwas fiir sich gehabt.

Dass die Anderungen des Finanzausgleiches in verschiedene Gesetze hineinreichen
und damit zu einer Sammelnovelle fiihren, liegt in der Natur der Sache; es ist nicht die
einzige auf der heutigen Tagesordnung, wenngleich in keinem einzigen Fall ein sach-
fremder Zusammenhang gegeben ware. Nicht ganz unproblematisch ist, dass wir heu-
te sozusagen eine Sammeltagesordnung mit einer ganz grof’en Zahl von Geset-
zesbeschllssen haben: Es sind 35 Prozent jener Gesetzesbeschliisse, die wir heuer in
den bisherigen Sitzungen zu behandeln hatten.

Zur UnuUbersichtlichkeit der Rechtsordnung tragt nicht unmaligeblich bei, dass in
derselben Sitzung unter mehreren Tagesordnungspunkten ein und dasselbe Gesetz
mehrfach gedandert wird. In einer ganzen Reihe von Bundesgesetzen geschieht das
zwei Mal. In einem Fall, ndmlich der Anderung des ASVG und verwandter Gesetze,
schaffen wir es, in einer Sitzung ein und dasselbe Gesetz drei Mal zu novellieren. —
Das heifdt, es wird dann unter drei verschiedenen Fundstellen im Bundesgesetzblatt
nachzuschlagen sein.

Ich verkenne nicht, dass die elektronische Kundmachung und das Rechtsinformations-
system des Bundes dieses Problem weitgehend I6sen, aber es ist trotzdem ein
gesetzgeberischer Schonheitsfehler. (Bundesrat Dr. B6hm: Sicher!)

Der Finanzausgleich ist in dieser Form der letzte vor dem Abschluss des Osterreich-
Konvents. Wenn man die auf dem Tisch liegenden Beratungsergebnisse des zustan-
digen Ausschusses verfolgt, kommt man zur Annahme, es wird dabei bleiben, dass wir
einen Finanzausgleich in dieser Form auch in Zukunft diskutieren werden (Bundesrat
Schennach: Das klingt aber nicht gut!), weil es aus Sicht des Bundes wie auch der
Lander eine ganze Reihe von offenen Fragen gibt, bei denen aber offenkundig kein
gemeinsamer Nenner gefunden wird.

Aus Sicht der Lander weise ich nur auf die Bestandsfestigkeit des Finanzausgleiches
hin. Es ware durchaus winschenswert, dass er auf eine langere Dauer, auf eine
gréliere Transparenz hin angelegt ist. — Kollege Hésele hat schon darauf hingewiesen.

Nun zu zwei Gesichtspunkten, die von Vorrednern angefihrt wurden. Das eine ist der
Bereich der Zusammenfihrung von Einnahmen-, Aufgaben- und Ausgabenverantwor-
tung (Bundesrat Schennach: Genau!): Das klingt recht gut, aber erstaunlich ist, dass
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es immer bei diesem Schlagwort bleibt. Mich wurde sehr interessieren, wie das in der
Praxis aussehen wurde.

Es gibt zur Lésung dieses Problems eigentlich zwei Varianten: Man fiihrt die Aufgaben-
und Ausgabenverantwortung (Bundesrat Schennach: Zusammen!) an die Wahrneh-
mung der Einnahmenverantwortung heran. Das heifst dann in Osterreich — das kann
man wollen, aber man soll es auch sagen! —. kaum mehr Landesgesetzgebung und
kaum mehr eigenstandiges Agieren der Lander und Gemeinden, weil der Bund
natirlich flr den Grofiteil, fir den weitaus Uberwiegenden Teil der Einnahmen die Ein-
nahmenverantwortung tragt. (Bundesrat Dr. B6hm: Das stimmt!)

Das soll man so sagen, wenn man es will. Es ist aber auch die andere Variante
denkbar, dass man die Einnahmenverantwortung an die Aufgaben- und Ausgaben-
verantwortung anpasst. (Bundesrat Schennach: So ist es!) Dann soll man das sagen,
man muss es aber auch wollen. (Bundesrat Schennach: Einnahmen sind die Res-
sourcen!) Ich habe damit kein Problem, stelle aber nur fest, dass wir in Osterreich ein
Problem damit haben, dass, wenn noch Restbestande unterschiedlicher Steuerhoheit
vorhanden sind, manche Politiker etwa ein Problem damit haben, dass gemeindeweise
unterschiedliche Hundesteuer zu bezahlen ist. — Jedenfalls deuten parlamentarische
Anfragen darauf hin.

Auch das Beispiel der Werbeabgabe geht ja in diese Richtung. Das war urspriinglich
eine von den Landern und Gemeinden unterschiedlich geregelte Abgabe. Das wollte
man nicht. (Bundesrat Schennach: Ja!) Man ist dann zu einer Vereinheitlichung
gekommen, will das jetzt aber auch abschaffen. Dafir gibt es medienpolitische Grin-
de — das ist gar keine Frage —, aber das ist doch ein ganz gutes Beispiel dafir, wie
wenig ernst es mit dem Argument ist, man wolle Einnahmenverantwortung der Lander
und der Gemeinden mit der notwendigen Konsequenz, dass es eben unterschiedliche
Steuersysteme in den einzelnen Landern und Gemeinden gibt.

Man kann in der Schweiz beobachten, dass es funktioniert — und nicht schlecht funk-
tioniert. Ich sehe aber null Bereitschaft bei denen, die das propagieren, das in Oster-
reich auch haben zu wollen, ganz abgesehen davon, dass man auch kritisch hinter-
fragen kann, ob das fiir Osterreich passend ware. (Bundesrat Schennach: Aber, Herr
Kollege, was wir derzeit haben, ist ein Einnahmenzentralismus und ein Ausgabenféde-
ralismus, und da miissen wir doch einmal durch!) — Es gibt noch eine weitere Facette!
Es gibt auch Ausgabenféderalismus, der vom Bund veranlasst ist, namlich tberall dort,
wo der Bund anschafft und die Lander und Gemeinden zahlen sollen. Das ist auch
noch eine Sonderform dieses Spannungsverhaltnisses. (Bundesrat Schennach: Das
gibt es auch!)

Nun wieder zuriick zum Finanzausgleichsgesetz. Die Anderung des Finanzausgleichs-
gesetzes und der Nebengesetze fuldt auf einer politischen Vereinbarung mit den
Landern und Gemeinden, dem traditionellen Finanzausgleichspaktum. Dass es im
Bundesrat als der parlamentarisch verfassten Landervertretung in der Bundesgesetz-
gebung aber Stimmen gibt, die von diesem Konsens der Lander und Gemeinden in
ihrem Abstimmungsverhalten nichts wissen wollen, ist schon einigermalfien erstaunlich.
(Bundesrat Dr. B6hm: Unversténdlich!)

Das gilt auch fir die 15a-Vereinbarung Uber die Reform des Gesundheitswesens und
den Osterreichischen Stabilitdtspakt. Eine 15a-Vereinbarung kommt ja ihrem Wesen
nach nur deshalb zustande, weil sich alle Lander mit dem Bund darauf verstandigen
und ihren Willen ausdriicken, diese Vereinbarung moge zustande kommen. — Sonst
wlrden sie ja nicht unterschreiben. (Bundesrat Dr. B6hm: Natdirlich!)

Daher ist es schon merkwirdig, wenn in jenem Organ, das fur sich in Anspruch nimmt,
die Interessen der Ldnder zu vertreten, gesagt wird, wir haben da eine andere Inter-
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essenlage, namlich eine parteipolitische. Das ist ja zuldssig, aber dann soll man es den
jeweiligen Landern auch deutlich sagen. (Bundesrat Dr. B6hm: Richtig!)

Wie wird das in der Praxis aussehen? — Die sozialdemokratischen Landtagsabgeord-
neten des Landes Wien werden der Regierungsvorlage des Landeshauptmannes
Haupl auf Abschluss dieser 15a-Vereinbarungen im Landtag zustimmen. — Jetzt ist
Herr Kollege Gruber leider nicht anwesend: Gleiches werden die Salzburger sozialde-
mokratischen Landtagsabgeordneten tun — einer Regierungsvorlage der Landeshaupt-
frau Burgstaller zuzustimmen.

Alle anderen Sozialdemokraten, die in den Landern in Regierungsverantwortung einge-
bunden sind, werden das auch tun. Ich denke, dass wohl auch die grinen Landtags-
abgeordneten des Landes Oberdsterreich einer Regierungsvorlage zustimmen werden,
die Herr Landesrat Anschober mit beschlossen hat und die dem Landtag vorliegt. (Bun-
desrétin Dr. Lichtenecker: Mit Vorbehalten! Einschrankungen! — Ruf bei der OVP: Das
gibt es im Landtag nicht!) — Sie stimmen zu! Sie wissen ja ganz genau, dass es solche
vorbehaltlichen Zustimmungen oder Ablehnungen nicht gibt. Es gibt ein klares Ja oder
ein klares Nein, und das vermisse ich in diesem Punkt bei lhnen.

Wenn wir uns vor Augen halten, wer aller in den Landern dieser Vereinbarung zu-
stimmt — vereinigte Sozialdemokraten und Abgeordnete der Griinen, wo sie in Regie-
rungsverantwortung eingebunden sind —, dann kann ich nur sagen: Wir sind mit unse-
rer Zustimmung in der allerbesten Gesellschaft! (Beifall bei der OVP und den Freiheit-

lichen.)
16.50

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung noch ein Schlusswort gewlnscht? — Das ist offensicht-
lich auch nicht der Fall.

Die Abstimmung Uber die gegenstandlichen Beschlisse des Nationalrates erfolgt
getrennt.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 9. De-
zember 2004 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem der Finanzausgleich fir die
Jahre 2005 bis 2008 geregelt und das Zweckzuschussgesetz 2001 sowie weitere
Gesetze geandert werden.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

Nun gelangen wir zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
9. Dezember 2004 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Familienlastenaus-
gleichsgesetz 1967 geandert wird.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
9. Dezember 2004 betreffend einen Osterreichischen Stabilitdtspakt 2005.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
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Handzeichen. (Bundesrat Schennach: Das ist die Steuererh6hung! Jetzt musst ihr
aufpassen, die Steuererhéhung!) — Das ist Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit
angenommen.

21. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 9. Dezember 2004 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Einkommensteuergesetz 1988, das Koérperschaftsteuerge-
setz 1988, das Umgriindungssteuergesetz, das Umsatzsteuergesetz 1994, das
Gesundheits- und Sozialbereich-Beihilfengesetz 1996, das Internationale Steuer-
vergiitungsgesetz, das Gebiihrengesetz 1957, das Konsulargebiihrengesetz
1992, das Investmentfondsgesetz 1993, das EU-Quellensteuergesetz, das EG-
Amtshilfegesetz, das Normverbrauchsabgabegesetz, das Mineralblsteuerge-
setz 1995, das Kommunalsteuergesetz 1993, das Neugriindungs-Férderungs-
gesetz, die Bundesabgabenordnung, das Abgabenverwaltungsorganisationsge-
setz, das Zollrechts-Durchfilhrungsgesetz, das Finanzstrafgesetz, das Bewer-
tungsgesetz 1955, das Erbschafts- und Schenkungssteuergesetz 1955 sowie das
Bundesbahngesetz geindert werden (Abgabeninderungsgesetz 2004 — AbgAG
2004) (686 d.B. und 734 d.B. sowie 7160/BR d.B. und 7184/BR d.B.)

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Wir gelangen nun zum 21. Punkt der Tages-
ordnung.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Wolfinger. — Ich bitte um den Bericht, Herr Bundes-
rat.

Berichterstatter Franz Wolfinger: Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Ich bringe den Bericht des Finanzausschusses uber den Beschluss des Nationalrates
vom 9. Dezember 2004 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Einkommen-
steuergesetz 1988, das Korperschaftsteuergesetz 1988, das Umgriindungssteuerge-
setz, das Umsatzsteuergesetz 1994, das Gesundheits- und Sozialbereich-Beihilfen-
gesetz 1996, das Internationale Steuervergltungsgesetz, das Geblhrengesetz 1957,
das Konsulargebiihrengesetz 1992, das Investmentfondsgesetz 1993, das EU-Quel-
lensteuergesetz, das EG-Amtshilfegesetz, das Normverbrauchsabgabegesetz, das
Mineraldlsteuergesetz 1995, das Kommunalsteuergesetz 1993, das Neugrindungs-
Forderungsgesetz, die Bundesabgabenordnung, das Abgabenverwaltungsorgani-
sationsgesetz, das Zollrechts-Durchfliihrungsgesetz, das Finanzstrafgesetz, das Be-
wertungsgesetz 1955, das Erbschafts- und Schenkungssteuergesetz 1955 sowie das
Bundesbahngesetz geandert werden.

Der Inhalt des Gesetzes liegt Ihnen in schriftlicher Form vor.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Dezember 2004 mit
Stimmenmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Ich danke fiir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Kraml. — Bitte, Herr Bundesrat.

16.54

Bundesrat Johann Kraml (SPO, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Mit dem vorliegenden Abgabenanderungs-
gesetz werden 20 Gesetze geandert. Auffallend ist dabei die Vielzahl von Korrekturen
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in erst vor kurzem beschlossenen Gesetzen. — Das wirft kein gutes Licht auf die Arbeit
der Koalition!

Meine Damen und Herren! Ich stehe hier aber auch nicht an, auf die positiven
Regelungen bei diesen Gesetzesanderungen hinzuweisen, die da sind:

die Erweiterung des Umfangs der abzugsfahigen Aus-, Fortbildungs- und Umschu-
lungskosten — es ist positiv zu sehen, dass Arbeithehmerinnen und Arbeitnehmer, die
im Nachbarland arbeiten — die fachliche Definition heilt hier ,Grenzganger® —, jetzt
auch in die Negativsteuer einbezogen werden. Das ist in Ordnung;

die Gleichstellung von auslandischen mit inlandischen Investmentfonds ist ein richtiger
Schritt;

der Anreiz zu einer raschen Markteinflhrung von Biokraftstoffen im Mineraldlsteuer-
gesetz ist ebenfalls wilnschenswert und auch ein weiterer Schutz flr unsere Umwelt.

Am 1. Oktober 2005 soll namlich die Beimischung von Biosprit zu 2,5 Prozent und ab
1. Oktober 2008 zu 5,75 Prozent bei den Treibstoffen verpflichtend sein. Fir diese
dann sauberen Kraftstoffe wird die Mineraldlsteuer um 0,5 Cent je Liter Diesel und
Benzin gesenkt. Fir Kraftstoffe, die diese Kriterien nicht erflillen, wird die Mineral-
Olsteuer bei Diesel um 0,8 Cent je Liter und bei Benzin um 1,3 Cent je Liter
angehoben.

Meine Damen und Herren! Die Ausstattung der Diesel-PKW mit Russpartikelfiltern
bringt fir den Umweltschutz eine Entlastung. Was mir dabei allerdings fehlt, sind die
Busse und die LKW; diese sind nicht einbezogen, belasten jedoch die Umwelt
ebenfalls massiv.

Das Bonus-Malus-System, so wie es jetzt vorliegt, halte ich fiir einen falschen Ansatz.
Ich hatte mir hier eher ein Belohnungsschema gewiinscht.

Meine Damen und Herren! Die weiteren Reparaturarbeiten betreffen Gesetze, die wir
auf Grund falscher finanzpolitischer und auch gesellschaftspolitischer Dimensionen
ablehnen, erstens, weil schon das urspriingliche Gesetz nicht unseren Erwartungen
entsprochen hat, oder zweitens, weil die Korrektur einfach nicht das ist, was wir uns
vorstellen.

Meine Damen und Herren! Wiirden Sie Gesetze ordentlich machen, dann hatten wir
viele Probleme nicht, die wir jetzt haben, und wir brauchten nicht dauernd zu repa-
rieren. Das ist nicht nur in fiskalpolitischer Hinsicht so. Ich habe auch in meiner letzten
Rede zum Budgetbegleitgesetz darauf hingewiesen, dass der Verwaltungs-, der
Verfassungsgerichtshof seit 2002 insgesamt elf Gesetze — oder Teilbereiche davon —
aufgehoben hat. — Das heifst, schlampig und schludrig gearbeitet. (Ruf bei der OVP:
Der Verwaltungsgerichtshof!)

Herr Bundesminister, Herr Staatssekretar! Wie war es friher? — Das interessiert mich
jetzt nicht. Sie sind jetzt an der Arbeit, und Sie machen die Gesetze so. (Beifall bei der
SPO. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Auch jetzt ist es wieder so: Wenn Sie bei der Besteuerung
der nicht entnommenen Gewinne eine entsprechende Richtlinie eingezogen hatten —
wir haben das vorgeschlagen! —, brauchten Sie heute nicht nachzubessern, und der
Steuerzahler hatte sich insgesamt Geld erspart. Mit dem urspriinglichen Gesetz haben
Sie ein Scheunentor geodffnet, das Sie jetzt zu einem Teil wieder schliefen missen,
weil Sie es sich steuerlich nicht leisten kénnen.

Die Reparaturarbeiten bei der Gruppenbesteuerung sind ja auch nicht ohne. Ande-
rungen, die noch vor In-Kraft-Treten des Gesetzes durchgeflihrt werden missen,
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sprechen nicht gerade von Kompetenz. Das ist ungefahr so, als wirde ich mir ein Auto
kaufen und musste es gleich, bevor ich es Uberhaupt ausgeliefert bekomme, zur ersten
Reparatur fahren. — Genau so ist das bei der Gruppenbesteuerung! Auch da haben Sie
gepfuscht!

Das Gesetz der Gruppenbesteuerung ist insgesamt gesehen ein Kniefall vor den
grolien Gesellschaften, die mit diesem Gesetz die Moglichkeit erhalten, die Verluste
ihrer auslandischen Gesellschaften den eventuellen Gewinnen im Inland gegen-
zurechnen und damit keine Steuern zu zahlen. Es kann nicht sein, dass der Portier
eines GroRunternehmens mehr Steuern bezahlt als das Unternehmen, flr das er
arbeitet. In diese Richtung gehen wir aber bei dieser Gruppenbesteuerung.

Meine Damen und Herren der Regierungsparteien! Sie haben Steuergeschenke
gemacht und Gestaltungsformen ermdglicht, die dem Staat Millionen Euro kosten
werden. Sie haben es verabsdumt, ein modernes Konzernsteuerrecht und insgesamt
steuerpolitische Richtlinien zu schaffen, die der Bevodlkerung Steuergerechtigkeit
signalisieren.

Meine Damen und Herren! Wenn ich die letzten Diskussionen in diesem Hause hier so
Revue passieren lasse, dann habe ich immer das Gefiihl, dass der kleine Steuer-
zahler — damit meine ich ganz einfach die arbeitende Bevélkerung — jene Steuern
zahlen muss, die wir zur Aufrechterhaltung des Staatsgefliges brauchen. Die Kon-
zerne, die Groltkonzerne werden weitestgehend geschont.

Meine Damen und Herren! Das ist eine Politik, die nicht der Mehrheit der Bevdlkerung
dient, und so eine Politik lehnen wir ab. Daher gibt es zu den vorliegenden Gesetzes-

anderungen insgesamt von uns keine Zustimmung. (Beifall bei der SPO.)
17.01

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Dr. Spiegelfeld-Schneeburg. — Bitte, Herr Bundesrat.

17.01

Bundesrat Dr. Georg Spiegelfeld-Schneeburg (OVP, Oberdsterreich): Sehr geehrter
Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Herr Kollege Kraml! Ein Abgabenanderungsgesetz enthalt immer eine Flle von Einzel-
bestimmungen. Das gesamte Steuerwesen ist ein lebendiger Prozess, und es geht
darum, moégliche Dinge zu tun. Es geht aber sicherlich nicht um eine Verbeugung vor
Konzernen, und es geht sicherlich nicht darum, den GroRRen etwas zu schenken und
den Kleinen etwas wegzunehmen, wie Sie soeben gesagt haben, sondern es geht
darum, Uber Steuersenkungen ein gerechtes Steuersystem zu schaffen und den
Standort Osterreich zu sichern.

Ich kann mir schon vorstellen — und diese rote Linie, dieser rote Faden geht durch die
heutige Diskussion —, dass Sie sich in vielen Bereichen sehr schwer tun, wirklich
konkret Dinge zu bringen, warum Sie diese guten Dinge jetzt nicht mit uns beschlielen
wollen. Sie suchen nur die Haare in der Suppe.

Ich darf Ihnen einfach zum Start sagen, dass ein geordnetes Finanzsystem wichtig ist,
und dieses Finanzsystem ist in den letzten vier Jahren unbestreitbar sehr gut geordnet
worden. Diesbeziglich ist sehr viel geschehen, und die Herbstprognose der EU zeigt
nicht Einzelerfolge, sondern sie zeigt schlicht und einfach, dass in samtlichen wirt-
schaftsrelevanten Daten Osterreich (iber dem Durchschnitt liegt, besser als der
Durchschnitt der gesamten EU-Lander ist. Ich mdchte jetzt gar nicht jeden einzelnen
Punkt hervorheben, aber es ist kein einziger Punkt mehr vorhanden, wo wir unter dem
Schnitt oder auch nur im Schnitt sind. Wir sind tberall besser.
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Wir kénnen uns jetzt in einem Abgabenanderungsgesetz Dinge leisten, die wir uns vor
funf Jahren nicht hatten leisten kdnnen, ohne den Weg einer geordneten Finanzpolitik
zu verlassen. Wir konnen uns auch leisten, ein ungeahntes Steuersenkungsprogramm
zu machen, und ich méchte mich hier wirklich bedanken — ganz besonders beim Herrn
Staatssekretar und seinen Mitarbeitern. Da ist gute Arbeit geleistet worden, und da gibt
es ein geordnetes Finanzwesen. Trotz der hohen Belastungen aus der Vergangenheit
ist es moglich, ein geordnetes Finanzwesen zu haben, und es ist moglich, sogar ein
riesiges Steuersenkungsprogramm — das groBte in der Geschichte Osterreichs —
durchzufiihren und bei weitem nicht die Maastricht-Kriterien nach unten auch nur zu
streifen.

Ich kann mir schon vorstellen, dass lhnen das Leid tut, dass Sie da jetzt nicht dabei
sind, aber bitte vergessen Sie nicht den gemeinsamen Weg, vergessen Sie nicht den
Weg, auch Mitverantwortung in diesem Staat zu tragen. Ich glaube, in einer letzten
Sitzung des heurigen Jahres ist es ganz gut, auch einmal die gemeinsamen Dinge
hervorzuheben. Es ist heute auch sehr viel Lob gespendet worden, und ich glaube, das
gibt durchaus Anlass zu Hoffnung.

Ich méchte einen Punkt noch herausheben, der mir ganz besonders wichtig ist. Es ist
in diesem Abgabendnderungsgesetz ein Punkt drinnen, der ein groBes Anliegen ist
und der gerade den landlichen Raum trifft. Es ist da eine grol3e Verbesserung bei der
Vermietung von Gebauden nach Betriebsaufgabe vorgesehen. Es gibt da eine Flille
von Beispielen. Es sind meistens groRe Gasthofe in Dorfzentren, in Markten, fur die
kein Nachfolger gefunden wurde und wo es bisher sehr schwer war, diese Gebaude zu
vermieten, ohne hohe Steuern zu zahlen. Hier ist eine fundamentale Besserung
eingetreten. Ein altes Anliegen des Wirtschaftsbundes Oberdésterreich.

In meinem Bezirk befindet sich ein Gasthof, der ein halbes Ortszentrum darstellt, der
jetzt seit vier Jahren leer ist. Hatte es diese Anderung schon friiher gegeben — diese ist
eben erst durch geordnete Finanzen mdglich geworden —, dann ware dort langst
wieder Leben. Ich halte das fir sehr wichtig und méchte mich gerade fir diesen Punkt
im Interesse des landlichen Raums, der heute hier schon oft angesprochen worden ist,
ganz besonders bedanken. Ich mdchte auch noch einmal sagen, dass Innovation und
Leben sehr wohl im landlichen Raum stattfinden und nicht nur im Bereich der
Grol3stadte.

Deshalb ein Ja meiner Fraktion zu diesem Abgabenanderungsgesetz verbunden mit
vielem Dank fir die gute Arbeit, die hier geleistet wird flir geordnete Finanzen in

unserem Staat. — Danke sehr. (Beifall bei der OVP.)
17.05

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Zum Wort gemeldet hat sich Frau Bundesratin
Dr. Lichtenecker. — Bitte, Frau Bundesratin.

17.06

Bundesratin Dr. Ruperta Lichtenecker (Griine, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr
Prasident! Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Wir haben hier eine Gesetzesvorlage, die
die Anderung von 20 Steuergesetzen beinhaltet. Wir haben mehrmals hier im Bun-
desrat schon gemeinsam deponiert, dass eine derartige Vorgangsweise nicht wirklich
produktiv und effizient ist in der Form, dass man tatsachlich auch differenziert Stellung
nehmen kann.

Kollege Spiegelfeld-Schneeburg, ich kann dir gleich einen Punkt nennen, wo wir nicht
im Spitzenfeld sind. Das ist ein zentraler Punkt, ein zentraler fir den Wirtschafts-
standort, ein zentraler fir die Entwicklung, ein zentraler fir die Innovation, und das ist
die Forschungsquote. Ein legendarer Bereich, wo Osterreich inzwischen im letzten
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Drittel der EU-15 ist. Und das halte ich wirklich flr eine markante und schwierige
Geschichte.

Unter diesen 20 Anderungen von Gesetzeslagen befinden sich auch mehrere ver-
kehrs- und umweltrelevante Punkte. Einer ist zum Beispiel die Begunstigung der
Anschaffung von Partikelfiltern fir PKWs ab Mitte 2005. Keine Frage, Feinstaub ist
gefahrlich, weil krebserregend, er tragt zum Treibhauseffekt bei. Der Verkehr verur-
sacht diese Partikel zu 50 Prozent. Insofern ist diese Regelung natlrlich ein Schritt
vorwarts, ein positiver Schritt, wobei grundsatzlich schon zu bedenken ist, ob man
PKW-Anschaffungen per se férdert. Zu sagen ist auch, dass verbrauchsstarke
Fahrzeuge relativ gering belastet sind und LKWs und Busse nicht erfasst werden.

Das heildt, die Forderung ware natlrlich die Nachriistung der Dieselfahrzeuge, die
LKWSs und Busse ebenfalls zu erfassen und die steuerliche Beglinstigung von Diesel-
treibstoffen im Generellen abzuschaffen.

Ahnlich zweischneidig verhalt es sich auch mit den Biokraftstoffen. Es ist nicht Uberall
Bio drinnen, wo mdglicherweise Bio draufsteht, und insofern ist die Bezeichnung
,Biotreibstoff eine sehr falschliche Bezeichnung beziehungsweise auch ein Etiketten-
schwindel. Mit dieser Regelung, wie sie momentan vorliegt, wird nicht die Umwelt
vordergrindig, sondern werden im Wesentlichen die GroRproduzenten geférdert. Inso-
fern sollte man diese Gesetzesvorlage tatsachlich auf Biotreibstoffe, die aus biologi-
schem Anbau aus 6kosensiblen Regionen kommen, beschranken und eine seridose
Besteuerung des Kfz-Verkehrs beziehungsweise des Treibstoffverbrauches vorantrei-
ben. — Das ist das eine, was im Umweltbereich anzumerken ist.

Ein weiterer Bereich ist das Thema der Gruppenbesteuerung. Der Rechnungshof hat
eine sehr kritische Stellungnahme dazu abgegeben, aber ich sehe nicht, was hier
passiert ist, ich sehe keine Veranderungen zum Begutachtungsentwurf. Wenn Kollege
Spiegelfeld-Schneeburg die Standortsicherung anfiihrt, dann ist das klarerweise ein
wichtiger zentraler Punkt, nur mit dieser Regelung wird der Standort nicht gesichert.

Ich zitiere aus dem Begutachtungsentwurf des Rechnungshofes, dass bei der Abga-
benverwaltung, bei der Gruppenbesteuerung zu bericksichtigen ist, dass es sich
natlrlich um auslandische Rechtsordnungen handelt. Diese Uberprifung wird vielfach
Schwierigkeiten bereiten. Es wird ein besonders hoher Aufwand erwartet. Es werden
EDV-maRige Voraussetzungen bei den Finanzamtern erwartet, die derzeit nicht zur
Verflgung stehen. Genauso ist es mit dem Prifpersonal.

Weiters: Es ist nicht auszuschlielRen — das ist jetzt die direkte Zitierung —, dass steuer-
sparende Verlustverwertungsmodelle geschaffen werden, welche wiederum einen
besonders hohen Vollziehungsaufwand bei den Finanzamtern erfordern.

Hierin liegt sozusagen der Steuerhinterzug bei GroR3konzernen zum Nachteil der
KMUs. Dieser Nachteil darf nicht eintreten, und das stellt der Rechnungshof in dieser
Form fest.

Das Letzte, was der Rechnungshof noch anmerkt, ist, dass neben der vorgesehenen
Verminderung des Aufkommens aus der Korperschaftsteuer auch unverhaltnismaRig
viel Aufwand entstehen wird. Und genau dieser Passus der Gruppenbesteuerung ist
meiner Meinung nach ein absoluter Kontrapunkt im Bereich der Standortsicherung und
im Bereich der Sicherung der KMUs.

All diese Punkte, die ich angeflihrt habe, sind einige der Griinde, warum wir gegen
dieses Bundelpaket von 20 Steuergesetzesanderungen stimmen werden. (Beifall bei

den Griinen und bei Bundesréten der SPO.)
17.11
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Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Staatssekretar
Dr. Finz. — Bitte, Herr Staatssekretar.

17.11

Staatssekretar im Bundesministerium fur Finanzen Dr. Alfred Finz: Herr Prasident!
Hoher Bundesrat! Wenn man sich die heutige Vorlage, also das Abgabenanderungs-
gesetz 2004, ndher anschaut, so werden Sie feststellen, dass Uber weite Strecken
Rechtsanpassungen an die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, des Ver-
waltungsgerichtshofes, des Europdischen Gerichtshofes sowie an neues EU-Verord-
nungsrecht enthalten sind. Es sind dabei aber auch wesentliche Verbesserungen
enthalten. Zum Beispiel wird alles, was bis jetzt bei der Arbeithehmerverkdstigung —
also Essensbons — nur in Steuererlassen geregelt war, jetzt direkt in das Gesetz
aufgenommen.

Darlber hinaus tragen wir auch einer Judikatur des Verfassungsgerichtshofes Rech-
nung, dass man die Kosten fir ordentliche Universitatsstudien jetzt allgemein als
Werbungskosten oder als Betriebsausgaben absetzen kann.

Im Falle der Gruppenbesteuerung mdéchte ich festhalten, dass es da eine europaische
Entwicklung gibt. Es gibt ja schon beim Europaischen Gerichtshof Verfahren, dass
innerhalb der EU generell eine Gruppenbesteuerung kommen soll. Wir haben sie
schon vorweg gefasst, haben im Vergleich die besten Prozentsatze, die einfachste
Form, wie man das machen kann, und haben damit im Vergleich im Steuerwettbewerb
in der ganzen Europaischen Union als Erste den Full drinnen. Und dadurch, dass wir
einer Entwicklung zuvorkommen, die sich im europaischen Steuerrecht ergibt, haben
wir naturlich einen wesentlichen Standortvorteil. Man soll nicht immer der Letzte,
sondern nach Maglichkeit der Erste sein.

Wenn wir in diesem gesetzlichen Bereich schon etwas machen, dann nehmen wir
selbstverstandlich gleichzeitig auch Reparaturen vor. So wird jetzt zum Beispiel die
Regelung, dass bei grenziberschreitenden Gruppen im Falle einer Gruppenauflésung
eine modifizierte Form der Nachversteuerung bisheriger Auslandsverluste vorgenom-
men wird, prazisiert.

Es ist heute zum x-ten Mal bei der Normverbrauchsabgabe wieder beanstandet wor-
den, dass LKWs und Busse nicht dabei sind. Wir hatten sie auch gern dabei, nur
kénnen Sie mir bitte eine Firma nennen, die schon geeignete technische Gerate hieflr
hat. In diesem Fall hatten wir das heute selbstverstandlich mit geregelt. Was man nicht
hat, das kann man jetzt noch nicht regeln.

In diesem Sinne wirde ich Sie doch einladen: Studieren Sie das Abgabenanderungs-
gesetz und stimmen Sie dem zu. Es sind sehr gute Regelungen enthalten. — Danke.

(Beifall bei der OVP.)
17.14

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiunscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist daher
geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewtnscht? — Dies ist ebenfalls nicht
der Fall.

Wir gelangen daher nun zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.
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22. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 9. Dezember 2004 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem ein Bundesgesetz iiber die integrierte Vermeidung und Vermin-
derung von Emissionen aus Dampfkesselanlagen (Emissionsschutzgesetz fur
Kesselanlagen — EG-K) erlassen wird (626 d.B. und 771 d.B. sowie 7185/BR d.B.)

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Nun kommen wir zum 22. Punkt der Tagesord-
nung.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Ing. Einwallner. — Bitte, Herr Bundesrat.

Berichterstatter Ing. Reinhold Einwallner: Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich bringe den Bericht des Ausschusses fiur Wirtschaft und Arbeit
Uber den Beschluss des Nationalrates vom 9. Dezember 2004 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem ein Bundesgesetz Uber die integrierte Vermeidung und Vermin-
derung von Emissionen aus Dampfkesselanlagen erlassen wird.

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor. Daher komme ich gleich zum Antrag.

Der Ausschuss fir Wirtschaft und Arbeit stellt nach Beratung der Vorlage am
16. Dezember 2004 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden
Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Ich danke fiir den Bericht.

Wir gehen in die Debatte ein. Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesratin Dr. Lichten-
ecker. — Bitte, Frau Bundesratin.

17.15

Bundesritin Dr. Ruperta Lichtenecker (Griine, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr
Prasident! Herr Minister! Hohes Haus! Der vorliegenden Fassung des Gesetzes kon-
nen wir so nicht zustimmen, weil die dazugehorige Luftreinhalteverordnung immer noch
ausstandig ist, die Umsetzung der vier EU-Richtlinien viel zu spat erfolgt und es
teilweise noch einen Rickschritt darstellt in Bezug auf das urspriingliche Gesetz.

Worum geht es in diesem Gesetz Uberhaupt? — Einerseits sollen die Emissionen be-
grenzt werden, die standortabhangigen Immissionssituationen bericksichtigt werden
und eine Sanierung und Anpassung von Altanlagen erfolgen. Dazu ist es notwendig,
die entsprechenden EU-Richtlinien umzusetzen.

Um welche geht es da? — Einerseits um die Richtlinie zur Vermeidung und Vermin-
derung der Umweltverschmutzung, weiters um zwei Richtlinien zur Begrenzung von
Schadstoffemissionen von Gro3feuerungsanlagen und um die so genannte Seveso-II-
Richtlinie, die Richtlinie zur Beherrschung von Gefahren bei schweren Unfallen mit
gefahrlichen Stoffen.

All diese EU-Richtlinien hatten eigentlich langst umgesetzt werden sollen. Das hatte
bereits zwischen 1995 und 1999 passieren sollen. Es hat demnach vier Verfahren
seitens der EU wegen Vertragsverletzung gegeben. In zwei davon ist Osterreich schon
verurteilt worden, in zwei Fallen laufen die Klagen noch.

Herr Minister! Wo lagen die Versdumnisse der Regierungen, warum sind entsprechen-
de Schritte nicht gesetzt worden? Die Umsetzung der Richtlinien wirde ein vdllig
neues Luftreinhaltegesetz bedeuten beziehungsweise fiir die entsprechenden Kessel-
anlagen erfordern.

Diese Anderung im Generellen in dieser Gesetzesvorlage bedeutet auch, dass Grenz-
werte erhoht worden sind, und insofern stellt diese Anderung einen Ruckschritt fir uns
dar. Die Frage ist: Wie ernst nimmt es diese Regierung tatsachlich mit dem Kyoto-Ziel?
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Das Thema Klimawandel haben wir letzte Woche wieder sehr stark in den Medien
gehabt bei dieser internationalen Konferenz. Da ging es darum, wie hoch die volks-
wirtschaftlichen Kosten durch den Klimawandel sind, was die Erderwarmung bedeutet,
und es erfolgte wieder ein klares Bekenntnis seitens der EU, dass die EU eine
Vorreiterrolle spielen soll und einnehmen muss. Die Frage ist: Wo reiht sich Osterreich
mit diesem Beschluss ein? Mit der vorliegenden Gesetzesvorlage ist kein guter und
kein effizienter Schritt zum Thema Erreichung des Kyoto-Ziels gesetzt worden. (Beifall

bei den Griinen.)
17.18

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Dr. Spiegelfeld-Schneeburg. — Bitte, Herr Bundesrat.

17.19

Bundesrat Dr. Georg Spiegelfeld-Schneeburg (OVP, Oberdsterreich): Es gibt da
kleine Diskussionen. Wir sind in unserer Fraktion und auch ich personlich bin der
Meinung, dass dieses Emissionsschutzgesetz durchaus ein Fortschritt ist, dass es eine
gute Neufassung ist, die in die richtige Richtung weist. Es ist mir schon klar, dass
Ihnen, liebe Frau Kollegin, vielleicht manchmal etwas zu langsam geht, aber ich bitte
schon auch — auch im Sinne des vorhin Gesagten —, die wirtschaftliche Standort-
sicherung in Osterreich zu beachten. Wir wissen, wie wichtig das Kyoto-Ziel ist. Ich
glaube, es ist auch Konsens von uns allen hier, in die richtige Richtung zu gehen.
Gerade Osterreich ist diesbezlglich ein Vorreiter, und ich glaube, dass dieses Gesetz
sehr wohl genau diesen Intentionen entspricht, gerade deshalb, weil es auch eine
Gesamtneufassung ist und Boden und Wasser umfasst.

Man kann sich immer mehr wiinschen — wir haben bald Weihnachten —, aber fir den
heutigen Tag ist es vollig ausreichend und ein gutes Gesetz. (Bundesrétin Dr. Lichten-
ecker: Ist es nicht, Georg!) — Ich bin der Meinung, liebe Roberta, es ist so! (Bundes-
rétin Dr. Lichtenecker: Ist es nicht! — Zwischenrufe bei der OVP.) Aber das liegt
vielleicht in der Natur der Sache.

Ich glaube, auch da ist den zustandigen Mitarbeitern im Ministerium fiir die gute Arbeit
zu danken, es ist ein vernilinftiges und richtiges Gesetz. Dem Herrn Minister ist fur die
Umsetzung zu danken. Und in diesem Sinne wird unsere Fraktion mit Freude fiir

dieses Gesetz stimmen. (Beifall bei der OVP und bei Bundesréten der Freiheitlichen.)
17.20

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Lindin-
ger. — Bitte, Herr Bundesrat.

17.21

Bundesrat Ewald Lindinger (SPO, Oberdsterreich): Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Geschatzte Damen und Herren! Die vorliegende Anderung des Emissions-
schutzgesetzes fiir Kesselanlagen ist eine langst Gberfallige Anpassung an bestehende
Standards. Den Anforderungen der EU-Richtlinien wird mit dieser Novelle Rechnung
getragen.

Es wird immer behauptet, wir seien besser als andere Lander in Europa. — Geschatzte
Damen und Herren! Auf einigen Gebieten sind wir sicherlich besser, aber noch aus
Zeiten anderer Legislaturperioden, anderer Bundesregierungen, nicht dieser Legislatur-
periode und auch nicht der vorherigen. Wir waren in Europa Vorreiter in der Umwelt-
politik, heute sind wir zum Nachlaufer in Europa geworden. (Bundesrétin Dr. Lichten-
ecker: Dann diirft ihr nicht zustimmen, Ewald! — Zwischenrufe bei der OVP.)

Bei dieser Bundesregierung kénnen wir froh sein, dass es hier zu einer Verbesserung
und nicht zu einer Verschlechterung — wie bei anderen Gesetzen, etwa der Pen-
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sionsharmonisierung, dem Polizeigesetz, der Gesundheitsreform — kommt. Jede
Verringerung der Grenzwerte entlastet die Luft, den Boden und das Wasser. Ein
wesentlicher Schritt in die richtige Richtung ist in diesem Gesetz mit der Regelung der
Sanierung und Anpassung von Altanlagen sowie deren Heranfiihrung an den Stand
der Technik doch gegluckt.

Etwas kritisch betrachte ich die zuklnftige Moglichkeit der Prifung der Anlage durch
Ziviltechniker, neben dem TUV. Die Praxis wird es zeigen.

Im Lichte von Verbesserungen und zum Schutze der Umwelt werden wir diesem

Gesetz zustimmen. (Beifall bei der SPO und bei Bundesréten der OVP.)
17.22

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister
Dr. Bartenstein. — Bitte, Herr Bundesminister.

17.23

Bundesminister fiur Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Herr Prasident!
Hoher Bundesrat! Seit einem knappen Vierteljahrhundert haben wir im Wege des
Dampfkesselemissionsgesetzes erstmals konkrete Emissionsobergrenzen in Oster-
reich. Es ist dieses Dampfkesselemissionsgesetz dann weiterentwickelt worden zu
dem schon erwahnten Luftreinhaltegesetz fiir Kesselanlagen.

Manches hat uns nun dazu motiviert, jetzt aus diesem Luftreinhaltegesetz das Emis-
sionsschutzgesetz fliir Kesselanlagen zu machen. Warum? — Weil es vor allem auch
um Emissionen in Richtung Wasser und Boden geht und nicht nur in Richtung Luft. Es
wurde das schon gesagt.

Es ist keine Verurteilung durch den EuGH erfolgt, sondern lediglich ein Erkenntnis,
dass bestimmte Artikel der Richtlinien in Sachen GroRfeuerungsanlagen nicht umge-
setzt wurden. Damit hat es sich aber auch. Das habe ich bereits im Ausschuss des
Nationalrates sowie im Plenum gesagt.

Osterreich als Vorreiter oder Nachlaufer der Umweltpolitik: Uberzeugen Sie sich selbst,
meine Damen und Herren, wenn wir in Sachen Schadstoffe seit 1990 nicht nur keine
Zunahme, sondern beim Schadstoff Schwefeldioxid sogar eine Reduktion um 54 Pro-
zent, also mehr als die Halfe, bei Stickoxyden um 28 Prozent und bei Staub um
immerhin 42 Prozent, also immerhin knapp die Halfte, hatten.

Richtige Umsetzungsliicken haben vor allem auch deswegen bestanden, weil die Euro-
paische Union von uns die Umsetzung nicht in Vollzugsvorschriften, sondern konkret
im Gesetzeswege einfordert, weswegen nicht nur die GroRfeuerungsanlagenrichtlinie,
sondern auch die IPPC-Richtlinie und Seveso-Richtlinie in dem Sinne umzusetzen
gewesen waren.

Das ist, finde ich, in gut ausdiskutierter Weise geschehen. Und ich freue mich dariber,
dass mehr als nur die Regierungsfraktionen diesem Gesetz im Nationalrat — und wohl
auch hier im Bundesrat — die Zustimmung erteilt haben — respektive die Zustimmung

nicht verweigern werden. — Danke. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
17.25

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Die Debatte ist daher geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewtlinscht? — Das ist ebenfalls nicht
der Fall.
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Wir gelangen nun zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist Stimmenmehrheit, der Antrag ist somit angenommen.

23. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 9. Dezember 2004 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die statistische Erhebung des Waren-
verkehrs (Handelsstatistisches Gesetz 1995 — HStG 1995) geandert wird (651 d.B.
und 772 d.B. sowie 7186/BR d.B.)

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Wir gelangen nun zum 23. Punkt der Tages-
ordnung.

Berichterstatterin ist Frau Bundesratin Mag. Neuwirth. — Bitte, Frau Bundesratin.

Berichterstatterin Mag. Susanne Neuwirth: Herr Prasident! Herr Bundesminister! Ich
bringe den Bericht des Ausschusses fiir Wirtschaft und Arbeit Gber den Beschluss des
Nationalrates vom 9. Dezember 2004 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz Uber die statistische Erhebung des Warenverkehrs geandert wird.

Der Bericht liegt Ihnen in Schriftform vor. Ich komme daher zum Antrag.

Der Ausschuss fur Wirtschaft und Arbeit stellt nach Beratung der Vorlage am 16. De-
zember 2004 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss
des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Ich danke fiir den Bericht.
Wortmeldungen liegen keine vor.
Winscht jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Wird von der Berichterstatterin ein Schlusswort gewiinscht? — Auch das ist nicht der
Fall.

Wir gelangen daher zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist Stimmeneinhelligkeit, der Antrag ist somit angenommen.

24. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 9. Dezember 2004 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Arbeitsmarktpolitik-Finanzierungsgesetz geandert wird
(477/A und 773 d.B. sowie 7187/BR d.B.)

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Wir kommen nun zum 24. Punkt der Tages-
ordnung.

Berichterstatterin ist Frau Bundesratin Mag. Neuwirth. — Bitte, Frau Bundesratin.

Berichterstatterin Mag. Susanne Neuwirth: Ich bringe den Bericht des Ausschusses
fur Wirtschaft und Arbeit Gber den Beschluss des Nationalrates vom 9. Dezember 2004
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Arbeitsmarktpolitik-Finanzierungsgesetz
geandert wird.

Auch dieser Bericht liegt Ihnen in Schriftform vor. Ich komme daher zum Antrag.
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Der Ausschuss fur Wirtschaft und Arbeit stellt nach Beratung der Vorlage am 16. De-
zember 2004 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss
des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Ich danke fiir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Kneifel. — Bitte, Herr Bundesrat.

17.28

Bundesrat Gottfried Kneifel (OVP, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr Prasident!
Herr Minister! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Es ist das erklarte Ziel dieser
Bundesregierung, Vollbeschaftigung in diesem Land zu erreichen. Zur Erreichung
dieses Zieles gibt es die verschiedensten Wege und Moglichkeiten, organisatorische
Malnahmen und vieles mehr. Eine groRe Bedeutung haben dabei die Betriebe in
unserem Lande — die grolen genauso wie die mittleren und die kleinen.

Eine wesentliche Mallnahme und eine ,dienende Hand“ zur Erreichung dieses Zieles
ist auch die Einrichtung des Arbeitmarktservice, des AMS. Ich habe mich der Mihe
unterzogen, einmal die Finanzstrdbme des Arbeitmarktservice zu durchleuchten, und
zwar — wir sind ja in der Landerkammer dieser Republik — einmal im Hinblick darauf,
wie das mit dem Aufkommen und der Verwendung der Gelder in den verschiedensten
Bundeslandern ausschaut.

Man kommt auf enorme Ungleichgewichtigkeiten, enorme Differenzen, wenn man sich
vor Augen flihrt, was jedes Bundesland an Aufwendungen, an Beitragen in die Arbeits-
losenversicherung einzahlt und was andererseits vom AMS zur Beseitigung der
Arbeitslosigkeit, also fir Vermittlungstatigkeit aufgewendet wird. Mir ist da zum Beispiel
aufgefallen, dass die Arbeithehmer meines Bundeslandes Oberdsterreich mehr als
779 Millionen in die Arbeitslosenversicherung einbringen, im Gegensatz dazu Wien
vom AMS Mittel beansprucht, die um 259 Millionen héher sind als das Aufkommen in
diesem Bundesland. Das heil3t, dass andere Lander fiir die Beseitigung der Arbeits-
losigkeit in Wien natirlich mitbezahlen muissen.

Ich bin zwar fur Solidaritat — sie ist wichtig! —, aber ich glaube, dass Féderalismus auch
Wettbewerb bedeutet, dass wir uns bemihen missen, Uberall die besten Methoden
anzuwenden, um das Ziel Vollbeschaftigung in diesem Lande wirklich zu erreichen!
(Beifall bei der OVP und bei Bundesréten der Freiheitlichen.)

Es fallt namlich dabei auf, dass es schon Unterschiede darin gibt, wie man an dieses
Ziel herangeht. Ich will gar nicht Wien oder einem anderen Bundesland die Rute ins
Fenster stellen. Es hat sogar einen Projektversuch gegeben: Es sind ein Jahr lang
Beschaftigte des AMS Oberdsterreich in einem Coaching-Projekt in der AMS-
Geschéftsstelle Dresdnerstral®e, Brigittenau, tatig gewesen. Bezirksvorsteher Lacina
hat sich Uber diesen Projektversuch sehr gefreut, weil er nach einem Jahr dazu gefiihrt
hat, dass in dieser speziellen Geschéaftsstelle Dresdnerstralle die Arbeitslosigkeit unter
Assistenzleistung der Trainer des AMS Obero6sterreich um 14,7 Prozent gesunken ist!
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich muss noch Folgendes ergdnzen: Wie schaut es denn in den restlichen AMS-
Geschéftsstellen in Wien aus? — Dort ist die Arbeitslosenrate nur um 3,3 Prozent
gesunken. Da muss man doch zu denken anfangen und fragen: Bitte, was ist da los?
Da muss meiner Meinung nach irgendwo der Wurm drinnen sein.

Wenn man jetzt diese Senkung der Arbeitslosigkeit um 14,7 Prozent auf alle AMS-
Geschéftsstellen in Wien hochrechnet, dann kommt man auf eine Hoherbeschaftigung
von 11 800 Personen in Wien! 11 800 Personen mehr hatten Arbeit gefunden, wenn in



150/ 717. Sitzung 20. Dezember 2004 Bundesrat

Bundesrat Gottfried Kneifel

allen Geschéaftsstellen in diesem Jahr so gearbeitet worden ware wie in der Dresdner-
stralRe. Hochachtung vor diesen Leuten! (Beifall bei der OVP und bei Bundesréten der
Freiheitlichen.)

Ich habe mir auch angeschaut, was ein Vermittlungsfall in den Bundeslandern kostet.
Die Kosten fir die Vermittlung eines Arbeitslosen in den Zustand der Arbeit fallen sehr
unterschiedlich aus. Osterreichweit ist der Durchschnittswert 9 384 €. So viel kostet die
Vermittlung eines Arbeitslosen in den Zustand der Arbeit.

In Wien kostet dieses Projekt pro Person 20 000 €, im Burgenland 8 000 €, in Karnten
6 000 €, in Salzburg 5 000 €, in der Steiermark 9 000 € — das liegt im Schnitt —, in Tirol
4 900 € und so weiter. Ich glaube, es sollte uns in der Landerkammer schon zu denken
geben, dass es da so unterschiedliche Tatigkeiten und Kosten gibt.

Wenn man diese Einsparungen, 20 000 € pro Person, auf ganz Wien umlegt, hatte das
Arbeitsmarktservice fiir die anderen Bundeslander in Osterreich um 236 Millionen €
mehr zur Verfigung. Das sind Unsummen an Geld! Das ist eine enorme Summe, die
man fir produktive Arbeitsmarktverwaltung, flr Innovation und flr andere Férdermal3-
nahmen verwenden kdénnte. Ich glaube, das ware es wert, noch genauer angesehen zu
werden.

Dankenswerterweise sind andere Geschaftsstellen sehr an diesem Modell interessiert.
Ich habe grofle Hoffnung, dass damit die Produktivitdt des Arbeitsmarktservice erhoht
wird und dass wir mehr Leute in Arbeit bringen kénnen. Was namlich die Beschaftigten
der AMS-Geschéftsstelle Brigittenau zusammenbringen, das bringen andere in ande-
ren Wiener Gemeindebezirken genauso zusammen, wenn sie entsprechend angeleitet
und zur Produktivitat hingefiihrt werden. (Beifall bei der OVP und bei Bundesréten der
Freiheitlichen.)

Ich denke, dass es hoch an der Zeit ist, alle optimierenden Malinahmen auszu-
schdpfen, um mehr Leute in Arbeit zu bekommen, um unser gemeinsames Ziel — da,
glaube ich, besteht hier im Haus kein Unterschied —, weitgehend Vollbeschaftigung in
diesem Lande zu haben, auch tatsachlich zu erreichen. Dafiir sollten wir uns einsetzen,

das ware das Ziel auch wert. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
17.36

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Giefing. — Bitte, Herr Bundesrat.

17.36

Bundesrat Johann Giefing (SPO, Niederosterreich): Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrter Herr Bundesminister! Mit diesem Tagesordnungspunkt steht in Wirklich-
keit wiederum die Umsetzung einer EU-Richtlinie auf dem Programm unseres nationa-
len Parlaments.

Bereits mit 31. Dezember 2003 hatte diese Richtlinie umgesetzt werden missen. Seit
einem Jahr ist man also schon sdumig. Ich hatte gedacht, dass die Regierung diese
Uberzeit in Anspruch nimmt, um ein ordentliches Gesetz zu fabrizieren. Bedauerlicher-
weise wird diese EU-Richtlinie jedoch nur sehr unzureichend erfiillt, Teile davon
werden gar nicht umgesetzt. Wenn es um die Rechte und den Schutz der Arbeit-
nehmer und Arbeitnehmerinnen geht, lasst sich die Regierung, wie so oft, sehr viel
Zeit.

Zum Arbeitszeitgesetz und Arbeitsruhegesetz. Das Recht auf Versetzung bei gesund-
heitlichen Problemen wird in der Klausel 4 der Richtlinie ... (Zwischenbemerkung von
Bundesminister Dr. Bartenstein.) — Nein, es sind alle drei Punkte zusammengefasst.
(Bundesrétin Bachner: Du bist beim falschen Tagesordnungspunkt!) — Wir haben alle
drei zusammengefasst. (Bundesrétin Bachner: Nein, nein! Jetzt ist Arbeitsmarkt
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dran!) — Ich habe gedacht, es sind alle drei Punkte zusammengefasst. (Ruf: Nein!) Gut,

dann rdume ich das Feld und melde mich beim nachsten Tagesordnungspunkt wieder.
17.37

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesratin
Dr. Lichtenecker. — Bitte, Frau Bundesratin.

17.37

Bundesratin Dr. Ruperta Lichtenecker (Griine, Oberdsterreich): Die vorliegende
Gesetzesnovelle findet unsere Zustimmung. (Ruf bei der OVP: Bravo!) Der zentrale
Grund dafiir, warum ich mich zu Wort melde, sind die Ausfliihrungen des Kollegen
Kneifel, die mich sehr an eine Aussendung in Oberésterreich vom zustandigen Wirt-
schaftslandesrat in Kombination mit dem zustandigen Wirtschaftskammerprasidenten
in Bezug auf die AMS-Gelder erinnert.

Ich mochte diesbeziliglich schon klarstellen, dass es einer differenzierten Analyse
bedarf. Diese ewigen Polemiken um das schlechte Wien — und alles andere sei doch
so gut! — sind einfach véllig verkiirzt und undifferenziert. (Ruf bei der OVP: ... Fakten
gesammelt!) Das AMS Oberosterreich leistet gute Arbeit. Ich denke, erfolgreiche
Modelle sollen ausgetauscht werden, aber klar ist auch, dass die Einnahmenstruktur in
Wien eine andere ist, genauso wie die Ausgabensituation auf Grund dessen, dass
Wien einfach in einer anderen Situation ist. Sie haben andere Problemlagen in Bezug
auf die Jugendarbeitslosigkeit, auf die Altersarbeitslosigkeit, genauso auf die Lang-
zeitarbeitslosigkeit.

Wien hat eine andere spezifische Situation in Bezug auf Zuzugsgebiet, kulturelles
Zentrum, Bildungs- und Gesundheitszentrum. Diesbeziiglich gibt es andere Einnah-
men- und Ausgabenstrome, und das gilt es mit zu berlcksichtigen.

Dass es ein erfolgreiches Modell gibt in Oberosterreich und, wie ich annehme, sicher-
lich auch in vielen anderen Regionalgeschéftsstellen in Osterreich, ist gut so, darauf
kénnen wir stolz sein und es auch sozusagen woanders implementieren wollen. Aber
generell gilt es auch, an den Wirtschaftsminister die Forderung zu stellen, die ent-
sprechenden AMS-Mittel zur Verfigung zu stellen — er ist ja heute da (Bundesrat
Dr. Kiihnel: Noch mehr Geld, noch mehr Arbeitsplétze!) —, und damit ist es, so hoffen
wir, in Zukunft wieder in besseren Handen, als es bislang war. (Beifall bei den Griinen

und der SPO.)
17.39

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesminister Dr. Bar-
tenstein. — Bitte.

17.40

Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Danke vielmals —
auch fur die offensichtlich breite Zustimmung zu dieser Vorlage, die im Wesentlichen
daflir sorgt, dass dann, wenn jemand Anspruch auf eine Korridorpension hat und auch
wenn diese Korridorpension in Anspruch genommen wird, trotzdem beim Arbeitgeber
der Malus anfallt; selbstverstandlich nur dann, wenn der Arbeitgeber seinen Beitrag zu
diesem Ubertritt in die Korridorpension leistet, das ist klar.

Aber lassen Sie mich in zwei oder drei Minuten auf das eingehen, was Herr Bundesrat
Kneifel und Frau Bundesratin Lichtenecker gesagt haben.

Natlrlich, meine sehr geehrten Damen und Herren, gehe ich davon aus, dass in
Fragen der AMS-Beitrage, auch in Fragen der Steuern, Stichwort Finanzausgleich,
auch zum Beispiel in der Frage, ob Saisoniers beschaftigen oder nicht beschaftigen —
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auch das ist regional durchaus unterschiedlich —, das Prinzip der Solidaritat ein in
diesem Land unbestrittenes ist.

Ich gehe weiters davon aus, dass mir dann, wenn man mich fragt: Welches ist denn
der regionale Arbeitsmarkt in diesem Lande, wo die Dinge am besten stehen?, Ober-
Osterreich einfallt. Oberdsterreich ist am nachsten an der Vollbeschaftigung dran,
Oberdsterreich hat ein exzellent agierendes AMS mit Herrn Obrovski und seinem
Team an der Spitze. Das ist nicht nur Glick, sondern Oberdsterreich hat auch eine
Struktur von Unternehmungen, wo einige exzellente ganz GrofRe, zum Beispiel die
Voest, aber auch sehr viele exzellente Mittelstandler tatig sind; durchaus Mittelstandler,
die in ihren Marktnischen Weltmarktgeltung haben: Engel, MIBA, viele andere.

So gesehen ist es nahe liegend, dass man auf das Know-how, das in Oberosterreich
vorhanden ist, zurlckgreift, um dort, wo vieles zusammenkommt, naturlich auch die
Phanomene der Grofistadt, der besonders groRen GrolRstadt, der Hauptstadt, Optimie-
rungen auf dem Arbeitsmarkt vorzunehmen. Wenn dieses Pilotprojekt jetzt ein gelun-
genes Beispiel dafir ist, dass mit gewissermallen nicht eingekauftem, sondern
geliehenem Know-how Uberproportional gute Erfolge erzielbar sind, dann spricht
manches dafur, aus diesem Pilotprojekt mehrere zu machen.

Ich bitte den Bundesrat um Verstandnis daflrr, dass ich nicht derjenige sein mdchte,
der sagt: Die Mittel sind zu viel, dahin, dorthin!, sondern dass ich das, soweit mdglich,
den sozialpartnerschaftlichen und auch den regionalen Entscheidungstragern im Ver-
antwortungsbereich des AMS Uberlassen mdchte. Dass hier Diskussionen gefuhrt
werden, ist klar, aber wenn es am Schluss ein einvernehmliches Ergebnis zwischen
Landesgeschaftsfliihrern und Bundesgeschaftsfiihrern gibt, wenn es hier vor allem im
Verwaltungsrat des AMS dann mit Zweidrittelmehrheit der Sozialparther Gemeinsam-
keiten gibt, so soll mir das recht sein und Ihnen sicher auch.

Ziel bleibt die Vollbeschaftigung. Wir sind ein Stuck weit davon entfernt, das ist klar.
Wenn die Wirtschaftsdaten so bleiben, wie sie angekiindigt sind, namlich 2,5 Prozent
Wachstum im nachsten Jahr, dann kann ich Ihnen, meine Damen und Herren des
Bundesrates, die Prognose stellen: Die Arbeitslosigkeit im nachsten Jahr wird rick-
laufig sein! Voraussetzung daflir, wie gesagt, ist ein Wirtschaftswachstum von jenseits
2 Prozent. Aus Sicht Osterreichs werden wir diese Prognose halten kénnen. Ich lese
aber gerade in diesen Stunden, dass ein weiteres, ein deutsches Wirtschaftsfor-
schungsinstitut die Prognosen fir Deutschland von ohnehin nur 1,5 Prozent auf
1,3 Prozent zuriickgenommen hat. Keiner von uns kann vorhersagen, wie sich der
Euro im Verhaltnis zum Dollar im nachsten Jahr entwickeln wird und wie letztlich der
Olpreis aussehen wird — zwei ganz entscheidende GréRen mit Einfluss auf die Wirt-
schaftswachstumsdaten.

So gesehen, meine sehr geehrten Damen und Herren, gehe ich davon aus, dass die
gesamtosterreichische Solidaritat sich innerhalb des AMS und auch der Mittelverteilung
weiterhin findet, und unterstitze alle Bestrebungen, dann, wenn man besonders gute
Erfolge in einem Bereich erzielt hat, zu versuchen, diese Erfolge auch in andere AMS-
Verantwortungsbereiche, in andere Regionen, unter anderem auch in die Bundes-
hauptstadt Wien, zu transferieren. — Danke, Herr Vorsitzender. (Beifall bei der OVP

und den Freiheitlichen.)
17.44

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiunscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist daher ge-
schlossen.
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Wird von der Berichterstattung noch ein Schlusswort gewilinscht? — Das ist ebenfalls
nicht der Fall.

Wir gelangen daher zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

25. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 9. Dezember 2004 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Arbeitszeitgesetz und das Arbeitsruhegesetz gedndert
werden (664 d.B. und 774 d.B. sowie 7188/BR d.B.)

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Wir kommen nun zu Punkt 25 der Tagesordnung.
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Bader. — Bitte, Herr Bundesrat.

Berichterstatter Karl Bader: Herr Prasident! Herr Bundesminister! Sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen! Ich habe die ehrenvolle Aufgabe, den Bericht des Aus-
schusses fur Wirtschaft und Arbeit Uber den Beschluss des Nationalrates vom
9. Dezember 2004 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Arbeitszeitgesetz und
das Arbeitsruhegesetz geandert werden, zu erstatten.

Der Bericht liegt in schriftlicher Form vor.

Der Ausschuss fur Wirtschaft und Arbeit stellt nach Beratung der Vorlage am 16. De-
zember 2004 mit Stimmenmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss
des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Ich danke fiir die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin Bachner. — Bitte, Frau Bundesratin.

17.46

Bundesritin Roswitha Bachner (SPO, Wien): Sehr geschatzter Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Hohes Haus! Wir beraten heute die Anderung des Arbeitszeitgesetzes
und das Arbeitsruhegesetz. Dies ist in Umsetzung der Arbeitsrichtlinie der Euro-
paischen Union flr das Bordpersonal geschehen.

Leider findet sich in der gesetzlichen Vorlage, die wir heute beraten, nicht die kom-
plette Umsetzung der Richtlinie, die vorgegeben ist. Zum Beispiel sieht die Richtlinie
der Europaischen Union unter anderem auch Schutzmallinahmen bei Versetzung, bei
gesundheitlichen Problemen, speziell bei Nachtarbeit und so weiter vor. Das wurde in
unserer Vorlage, die wir jetzt beraten, nicht nachvollzogen.

Weiters fehlt uns — und da haben wir gro3e Bedenken — eine gleichmaRige Verteilung
der Arbeitszeit. Diese fehlt in der Vorlage zur Ganze. Es soll zwar das Arbeits-
zeitgesetz fur das fliegende Personal gelten, jedoch ohne klare Regelung der Arbeits-
und Ruhezeiten. Diese Regelung soll durch bescheidmallige Genehmigung auf Antrag
des jeweiligen Luftfahrtunternehmens erfolgen. Angesichts des hohen Konkurrenz-
druckes bei den Luftfahrtunternehmen, den wir alle kennen, kdnnen wir uns lebhaft
vorstellen, was dies fir die Beschaftigten in der Luftfahrt bedeutet. Das Luftfahrtunter-
nehmen sagt, was es will, die Behoérde stellt den entsprechenden Bescheid aus, die
Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer erfahren dann, wann sie arbeiten und wann sie
ruhen diirfen. Jegliche Mitbestimmung ist bei dieser Gesetzesvorlage ausgeschaltet.
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Wir kénnen uns schon jetzt vorstellen, welche Interessen den Vorrang bekommen
werden. Ich kann mir nur schwer vorstellen, dass die Interessen der Arbeitnehmer
mehr bewertet werden als die des Luftfahrtunternehmens, zumal wir auch immer
wieder Uber Standortsicherung und so weiter reden. Wir sehen hier eine starke
Gefahrdung der Rechte der Arbeitnehmer. (Présidentin Haselbach (ibernimmt den
Vorsitz.)

Auf Grund der Moglichkeit der Arbeitszeitregelung per Bescheid ist aus unserer Sicht
auch noch einzuwenden, dass es dadurch fir die Verkehrsinspektoren sehr schwierig
werden wird, Arbeitszeitregelungen auch tatsachlich nachzuvollziehen und etwaige
Uberschreitungen zu beanstanden.

Sehr geehrte Damen und Herren! Aus unserer Sicht gehdren Arbeitszeitregelungen so
gestaltet, dass sie jedenfalls im Gesetz festgeschrieben sind und nicht, wie in diesem
Fall, durch Bescheid geregelt werden. Deshalb wird unsere Fraktion diesem Gesetz
nicht die Zustimmung geben. Ich winsche lhnen allen einen guten Heimflug — vor

allem einen sicheren! — Danke schén. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
17.49

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Nachster zu Wort gemeldet: Herr Bun-
desrat Saller.

17.49

Bundesrat Josef Saller (OVP, Salzburg): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Sehr
geehrte Damen und Herren! Festzustellen ist eingangs auf alle Falle, dass durch diese
Regierungsvorlage eine EU-konforme Rechtslage geschaffen wird. Wir schaffen ein
Gesetz fiir die Luftlinien, die es in Osterreich gibt, eine Regelung, die langst fallig war.
Andere waren saumig; mich wundert, dass der Gewerkschaftsbund und so weiter hier
nicht schon langst tatig geworden sind. (Bundesrétin Bachner: Dlirfen jetzt wir die
Gesetze machen? Das freut mich! Sie brauchen es mir nur zu sagen, ich habe nichts
dagegen!) Nein, aber man kann Initiativen setzen und etwas tun, aber diesbeztiglich ist
wenig geschehen.

Worum geht es? — Wir schaffen unter anderem eine notwendige und gewtlinschte
Sonderregelung von Mindestruhe- und Hochstarbeitszeiten unter Beibehaltung des bis-
herigen Systems der bescheidmalliigen Festsetzung. Konkret bedeutet das 96 arbeits-
freie Kalendertage pro Jahr, mindestens sieben arbeitsfreie Kalendertage pro Monat
und ebenso die Pflicht zur Bekanntgabe dieser arbeitsfreien Kalendertage mindestens
zehn Tage im Voraus.

Es gibt keine negativen Auswirkungen, sondern vielmehr Verbesserungen in Bezug auf
effiziente Mallnahmen, was das Arbeitsinspektorat betrifft. Das muss man schon auch
anfligen, das ist auch positiv zu sehen.

Es steht noch eine Verordnung des EU-Parlaments ins Haus, daher ist die besondere
Detaillierung sicher auch ein Problem; es kénnte ja durchaus sein, dass wir das in
absehbarer Zeit wieder andern mussen.

Ich darf noch einmal feststellen, dass es um eine EU-konforme Ubertragung einer seit
Jahrzehnten bestehenden Praxis und rechtlichen Regelung geht, wobei es bislang

keine Probleme gegeben hat. (Beifall bei der OVP.)
17.51

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau
Bundesratin Konrad. — Bitte.
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17.51

Bundesritin Eva Konrad (Griine, Tirol): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Gleich anknipfend an die
Ausflihrungen meines Vorredners, der auf eine bevorstehende Regelung seitens der
EU hingewiesen hat: Es wéare mir neu, dass Osterreich nicht auch selbstandig Rege-
lungen treffen kann. Es wirde sich auch diese Regelung auf eine EU-Richtlinie
beziehen.

Zweitens ware es mir auch neu, dass die Osterreichische Bundesregierung Gesetze
deshalb nicht beschliefit, weil sie weil}, dass sie diese in absehbarer Zeit wieder
andern muss. Genau das passiert namlich momentan doch des Ofteren.

Nun zum Thema. Wie schon meine Vorrednerin, Frau Bachner, gesagt hat, halten
auch wir die bescheidmalliige Festsetzung fir ein Problem. Die Bescheide des Minis-
teriums haben sich vor allem an den Erfordernissen zur Sicherstellung der Flugsicher-
heit zu orientieren, und ich meine, Arbeitnehmer- und Arbeithehmerinnenschutz sollte
doch eigens geregelt werden. Ich stelle mir das nicht so vor, dass das in einen
Bescheid hineingeschrieben wird.

Es ist zwar von der EU durch diese Richtlinie die Mdglichkeit gegeben worden, diese
Regelungen auch bescheidmaflig zu treffen, allerdings hat sich das auf Lander
bezogen, die eine andere Rechtstradition haben. In Osterreich ist Arbeitnehmerinnen-
und Arbeithnehmerschutz immer noch etwas, was in Gesetzen festgehalten wird, und
nicht etwas, was per Verordnung kommt. Ich finde, das sollte man beibehalten. Aus
diesem Grund werden wir dieser Vorlage nicht zustimmen. (Beifall bei den Griinen und

der SPO.)
17.53

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Herr Bundesminister, Sie haben das Wort. —
Bitte.

17.53

Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Frau Vorsitzen-
de! In aller Kiirze: Entscheidend ist, glaube ich, die Anmerkung von Herrn Bundesrat
Saller, namlich dass es um die Fortfuhrung einer seit Jahrzehnten bestehenden
Regelung geht, und nicht — so wie Sie den Eindruck versucht haben zu vermitteln, Frau
Bundesratin Bachner —, dass das etwas Neues ware: Arbeitszeitregelung per Be-
scheid.

In einem gebe ich Ihnen Recht, namlich dass es durchaus eine Variante ist, natur-
gemal von dieser bescheidmaligen Genehmigung abzugehen und die Substanz im
Gesetz zu verwirklichen. Wir haben dariber nachgedacht und sind zu dem Schluss
gekommen, da in absehbarer Zeit auf EU-Ebene eine neuerliche Veranderung erfolgen
wird, dass wir dann unsere Arbeitszeitgesetzgebung darauf abstellen.

Nochmals: Erstens handelt es sich bei der bescheidmafiigen Genehmigung um die
Fortfihrung einer seit Jahrzehnten bestehenden Praxis.

Zum Zweiten ist erstmals das Bordpersonal nicht explizit vom Arbeitszeitgesetz ausge-
nommen, sondern, ganz im Gegenteil, erfasst. So gesehen eine schrittweise Integra-
tion unter das Dach des Arbeitszeitgesetzes.

Nachdem die Air Operator’s Certificate Verordnung, diese AOCV, bereits einige Tage
nach dem Ministerratsvortrag neu erlassen wurde, gibt es flir die bescheidmalige
Erteilung dann auch die entsprechenden Voraussetzungen, und zwar sowohl in
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Sachen Luftverkehrssicherheit als auch in Sachen Arbeithehmerschutz. Wenn Sie so

wollen, eine deutliche Besserstellung. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
17.54

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Wiunscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewtlinscht? — Das ist ebenfalls nicht
der Fall.

Wir gelangen nun zur Abstimmung. — Ich darf bitten, dass zur Abstimmung Platz ge-
nommen wird.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

26. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 9. Dezember 2004 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Landarbeitsgesetz 1984 gedndert wird (547 d.B. und 775 d.B.
sowie 7189/BR d.B.)

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir kommen nun zum 26. Punkt der
Tagesordnung.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Bader ibernommen. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Karl Bader: Ich bringe den Bericht des Ausschusses fir Wirtschaft
und Arbeit Uber den Beschluss des Nationalrates vom 9. Dezember 2004 betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Landarbeitsgesetz 1984 geandert wird.

Dieser Bericht liegt Ihnen allen in schriftlicher Form vor.

Der Ausschuss fir Wirtschaft und Arbeit stellt nach Beratung der Vorlage am
16. Dezember 2004 mit Stimmenmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden
Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich danke fiir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Pehm. — Bitte.

17.56

Bundesrat Mag. Georg Pehm (SPO, Burgenland): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Herr Bundesminister! Geschatzte Damen und Herren! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Als ich mich vergangenes Wochenende auf diesen Tagesordnungspunkt vorbereitet
habe, sind mir zum Beispiel Michael Scharang beziehungsweise sein Roman ,Der
Sohn eines Landarbeiters“ und die Romane von Franz Innerhofer ,Schdone Tage* oder
,oChattseite® in der Bibliothek in die Hande gefallen. Ich erwahne diese beiden
deshalb — Michael Scharang, Franz Innerhofer —, weil sie in ihren groRRartigen Werken
das schwere Leben von Landarbeiterinnen und Landarbeitern in den flinfziger, sech-
ziger bis herauf zu den siebziger Jahren beschrieben haben.

Landarbeiterinnen und Landarbeiter in Osterreich fiihren ein schweres, ein schwieriges
Leben, obwohl sich daran selbstverstandlich einiges geandert hat, vieles zum Bes-
seren. Diese Berufsgruppe ist heute selbstbewusst wie andere auch. Sie verfiigt tber
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Rechte wie andere auch. Sie erzeugt hervorragende Produkte, was beispielsweise
auch an den burgenlandischen Winzerinnen und Winzern zu sehen ist.

Aber ebenso richtig ist heute nach wie vor: Die Arbeit in einem Weingarten beispiels-
weise jetzt bei Minusgraden ist Schwerstarbeit! Die Arbeit im Sommer bei 35 Grad im
Schatten drauRen auf dem Feld ist Schwerstarbeit! Die Arbeit im Wald bei Schneelage,
jetzt beispielsweise, oder in anderen Situationen, die physisch enorme Anspriiche an
die Arbeitskrafte stellen, ist Schwerstarbeit!

Dazu kommt noch, dass viele dieser Arbeiten in einem gefahrlichen Umfeld stattfinden.
Dazu kommt noch, dass sie oftmals unter Zeitdruck, unter Stress stattfinden mussen.
Zuletzt kommt noch hinzu, dass viele dieser Arbeiten nicht wirklich toll bezahlt
werden. — Landarbeit ist also Schwerstarbeit!

Was schlagen Sie jetzt mit dieser Novelle vor? Ist das eine Verbesserung fir eine
Personengruppe, die wirklich Schwerstarbeit verrichtet? — Sicherlich kann man positiv
erwahnen, dass die Absicht besteht, im Arbeithehmerschutz einen weiteren Schritt zu
setzen. Man kann positiv anfihren, dass jetzt Landarbeiterinnen und Landarbeiter
ebenfalls die Moglichkeit erhalten, Familienhospizkarenz in Anspruch zu nehmen. Die
Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall wird angehoben, das ist ebenfalls ein positiver
Punkt.

Wesentlich schwer wiegender, wesentlich gravierender sind die Verschlechterungen in
diesem Landarbeitsgesetz, die 25 000 Landarbeiterinnen und Landarbeiter schlechter
stellen, als das bisher der Fall war.

Da ist einerseits vor allem die Streichung der Urlaubsentschadigung fur diese
25 000 Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer zu nennen und andererseits naturlich die
Streichung des Postensuchtages fiir diese Berufsgruppe. Das, was Sie hier tun,
bewirkt, dass jemand, der beispielsweise viele Jahre als Landarbeiter in Karnten
gearbeitet hat, jetzt aber nicht mehr arbeiten kann, nicht einmal mehr das Recht auf
einen Postensuchtag hat, wenn er selbst diese anstrengende Berufstatigkeit aufgeben
muss. Und fir solch ein Signal stehen die Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten
nicht zur Verfigung.

Landarbeiter verrichten Schwerstarbeit — machen Sie es Ilhnen nicht noch schwerer. —

Danke schén. (Beifall bei der SPO.)
18.00

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet: Herr Bundesrat Bo-
gensperger. — Bitte.

18.01

Bundesrat Dipl.-Ing. Heribert Bogensperger (OVP, Steiermark): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr geehrter Herr Minister! Geschatzte Damen und Herren! Ich mochte
auch nur kurz zur Anderung des Landarbeitsgesetzes sprechen.

Kollege Pehm hat es vorhin schon gesagt: Es kommt hiemit zu einer dringend not-
wendigen Anpassung zwischen Arbeitern und Angestellten. Die in diesem Segment
Beschaftigten, friher als Magde und Knechte bezeichneten Arbeiter, haben es auch
heute nicht leicht. Denken wir nur, wie Sie gesagt haben, an die Forstarbeiter, an die
Landarbeiter in den Grol3betrieben, die bei jedem Wind und Wetter hinaus und ihre
Arbeit im Freien verrichten missen.

Es ist das auch heute oft noch sehr schwere kérperliche und gefahrliche Arbeit. Gott
sei Dank hat sie heute aber ein anderes Image. Die in diesem Bereich Beschaftigten
haben auch selbst sehr stark daran gearbeitet, dass ihr Berufsbild verbessert wurde.
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Da sind ja nicht nur einfache, sondern oft auch sehr schwierige Arbeiten zu verrichten.
Es gibt heute Spezialmaschinen, wenn wir da auch wieder nur an den Forstbereich
denken, Einrichtungen, und es steckt viel Erfahrung dahinter, dass man mit diesen
Geraten und Maschinen umgehen kann.

Kollege Pehm hat vom Entfall der Postensuchtage gesprochen. Dazu muss man
erganzen: Der Entfall des Postensuchtages kommt nur bei Selbstkiindigung zum
Tragen, also wenn die Landarbeiter selbst kiindigen, dann entfallt der Tag; wenn der
Betrieb den Mitarbeiter kiindigt, gibt es den Tag nach wie vor. (Bundesrat Mag. Pehm:
Ja, bei Selbstkiindigung entféllt er!)

Ich mochte von hier aus dem Prasidenten Abgeordneten zum Nationalrat Josef Winkler
dafur danken — er ist der Prasident der Landarbeiter —, der sich unermdtdlich fir die
Anliegen dieser Menschen einsetzt. Es ist dies eine relativ kleine Gruppe, aber
nichtsdestotrotz steht ihr ein starker Mann vor, und ich mochte inm recht herzlich dafir
danken, dass er sich so stark daflir einsetzt.

Ich denke, dass mit diesem Gesetz eine Anpassung von Arbeitern und Angestellten
gegeben ist, und hoffe auf Ihre Unterstitzung flr diese Gesetzesvorlage, da diese eine
wirkliche Verbesserung flr diese Personen bringt. — Danke. (Beifall bei der OVP und

den Freiheitlichen.)
18.03

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke. — Herr Bundesminister, Sie haben
das Wort.

18.03

Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Frau Prasidentin!
Hoher Bundesrat! Osterreichs Landarbeiter sind in der Tat eine kleine, aber wichtige
Gruppe unserer Bevdlkerung und des Wirtschaftslebens; es ist das von beiden Red-
nern sehr richtig beschrieben worden.

Ich bin nicht der Meinung, dass es ein ausgesprochener Nachteil ist, im Fall einer
Selbstkiindigung keinen freien Tag zur Postensuche zu erhalten. Das ist vielmehr eine
Frage der Angemessenheit. Wenn ich selbst aktiv beschlielRe, den Arbeitgeber zu
wechseln, braucht es dann ... (Bundesrat Mag. Pehm: Oder beschlieRen muss!) — Das
gibt es, Herr Bundesrat, nicht, sondern wenn, dann eventuell krankheitshalber und aus
ahnlichen Grinden.

Ich glaube, das ist eine Frage der Gerechtigkeit genauso wie die Urlaubsaliquotierung.
Sie haben das, Herr Bundesrat, mit anderen Worten umschrieben. Aber tatsachlich ist
diese Urlaubsentschadigung denjenigen zugute gekommen, die ganz genau kalkuliert
haben, wie sie vorgehen mussen, wann zu kundigen ist, um dann beim nachsten
Arbeitgeber wieder den vollen Urlaubsanspruch zu haben.

Im Sinne der 90, 95 Prozent der Arbeitnehmer, die solche Uberlegungen nicht ange-
stellt haben, war es eine Frage der Fairness und Gerechtigkeit, diese Anderung
herbeizuflhren.

Manch andere MaRnahme wird fiir Osterreichs Landarbeiter nachvollzogen. Auch ich
schliele mich dem Prasidenten der entsprechenden Kammer, Herrn Abgeordnetem
zum Nationalrat Winkler, an; er hat sich da unermidlich eingesetzt. Letztlich sind diese
gesetzlichen Veranderungen auch ein Ausfluss des Engagements des Prasidenten der
Landarbeiterkammern. — Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich danke lhnen.

(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
18.05

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.
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Weitere Wortmeldungen liegen hiezu nicht vor.

Wiunscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Daher ist die Debatte
geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewlinscht? — Ebenfalls nicht der Fall.
Wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit; der Antrag ist somit angenommen.

27. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 9. Dezember 2004 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, das Gehaltsgesetz 1956,
das Vertragsbedienstetengesetz 1948, das Richterdienstgesetz, das Landesleh-
rer-Dienstrechtsgesetz, das Land- und forstwirtschaftliche Landeslehrer-Dienst-
rechtsgesetz, das Bundes-Personalvertretungsgesetz, das Ausschreibungsge-
setz 1989, das Land- und Forstarbeiter-Dienstrechtsgesetz, das Auslandszu-
lagen- und -hilfeleistungsgesetz, das Pensionsgesetz 1965, das Bundesbahn-
Pensionsgesetz, das Bundesbediensteten-Sozialplangesetz, das Bundeslehrer-
Lehrverpflichtungsgesetz, das Landesvertragslehrergesetz 1966, die Reisege-
bilihrenvorschrift 1955, das Land- und forstwirtschaftliche Landesvertragslehrer-
gesetz und das Unterrichtspraktikumsgesetz gedndert werden (Dienstrechts-
Novelle 2004) (685 d.B. und Zu 685 d.B. und 767 d.B. sowie 7190/BR d.B.)

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gelangen zum 27. Punkt der Tages-
ordnung.

Die Berichterstattung dariber hat Herr Bundesrat Dr. Spiegelfeld-Schneeburg Uber-
nommen. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Dr. Georg Spiegelfeld-Schneeburg: Frau Prasidentin! Herr Minister!
Ich darf den Bericht des Ausschusses fur Verfassung und Féderalismus Uber den Be-
schluss des Nationalrates vom 9. Dezember 2004 betreffend die Dienstrechts-
Novelle 2004 zur Kenntnis bringen.

Der Ausschussbericht liegt Ihnen schriftlich vor.

Ich darf berichten, dass der Ausschuss fir Verfassung und Fdderalismus nach Bera-
tung der Vorlage am 16. Dezember 2004 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag stellt,
gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben. —
Danke sehr.

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke fur den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Mayer. — Bitte.

18.07

Bundesrat Edgar Mayer (OVP, Vorarlberg): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister!
Werte Kolleginnen! Werte Kollegen! Mit der vorliegenden Dienstrechts-Novelle 2004
werden insgesamt 18 Gesetzesanderungen mit eingebaut. Vorausgegangen sind in-
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tensive sozialpartnerschaftliche Verhandlungen der Bundesregierung mit der Ge-
werkschaft oOffentlicher Dienst. Das Ergebnis kann als konsensualer sozialpartner-
schaftlicher Kompromiss bezeichnet werden.

Allgemein positiv zu bewerten — das wurde auch so bewertet — ist der respektable
Gehaltsabschluss von 2,3 Prozent, der den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern im 6ffent-
lichen Dienst eine spirbare Anpassung bringt und in den Gehaltsschemata ent-
sprechend wirksam wird. In Gehaltsabschliisse der letzten Jahre wurden immer wieder
auch Einmalzahlungen mit eingebaut, die natirlich nicht schemawirksam sind — davon
wurde abgegangen.

Die Bundesbediensteten haben in den letzten Jahren bereits einen groflten Beitrag zur
Budgetkonsolidierung, und zwar durch Posteneinsparungen und Ausgliederungen
erbracht und haben sich — als oft zu Unrecht in Misskredit gebrachte Berufsgruppe —
diesen Abschluss redlich verdient.

Die Diskussion um eine moderne Gehaltsentwicklung als Umverteilung der Lebens-
verdienstsumme ist mit diesem Gehaltsabschluss ebenfalls lanciert worden. So, wie
bereits in einigen Verwaltungsebenen der Lander diskutiert wird, wird jetzt auch im
Bereich des Bundes eine derartige Reform in die Wege geleitet.

Als logische Konsequenz ist in diesem Zusammenhang auch die Vorgabe zur
Einflhrung einer Pensionskasse fur den offentlichen Dienst verhandelt worden, wobei
dabei nicht auf die in den ausgelagerten Betrieben des Bundes beschaftigten Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter vergessen werden sollte.

Fur die Landesbediensteten des Landes Vorarlberg wurde bereits im Jahre 2001 eine
umfassende Gehaltsreform durchgefiihrt, die eine Umverteilung der Lebensverdienst-
summe zum Inhalt hat. Héhere Einstiegsgehalter und ein degressiver Verlauf der
Gehaltsentwicklung sind Eckpunkte. Also: Weg vom Senioritatsprinzip — hin zu einer
Gehaltsentwicklung, die es jungen Familien ermdglicht, entsprechende Gehalter fir
Investitionen zu lukrieren. Damit verbunden ist auch ein modernes Dienstrecht, mit
welchem unter anderem eine Abschaffung der Pragmatisierung vorgesehen ist.

Die Vorarlberger Gemeinden haben — ebenfalls in mehrjahriger Aufbauarbeit — eine in
den Grundzligen identische Reform ausgearbeitet. Dieser Gesetzentwurf befindet sich
derzeit in der Begutachtungsphase und bringt den Neueinsteigerinnen sowie jenen
Kolleginnen und Kollegen, die in das neue System optieren, ebenfalls wesentlich
hohere Einstiegsgehalter.

Die Ernennungserfordernisse des alten Dienstrechtes wurden auch in ein funktions-
bezogenes System umgewandelt: Somit entscheidet nicht unbedingt die Schulbildung
Uber eine Einstufung, sondern die bewertete Stelle ist der entscheidende Faktor.

Mit diesen Reformen verbunden war auch die Einfihrung einer Pensionskassa fiir alle
Landes- und Gemeindebediensteten, und zwar bereits im Jahre 2002.

Wichtig ist auch der in der letzten Nationalratssitzung eingebrachte und von allen vier
Parteien getragene EntschlieRungsantrag, in dem die Bundesregierung ersucht wird,
ein einheitliches Bundes-Mitarbeiterrecht unter Berlcksichtigung berufsspezifischer
Anforderungen auszuarbeiten. Weiters wird die Bundesregierung darin ersucht,
sachgerechte, funktions- beziehungsweise arbeitsplatzbezogene Lésungsmodelle fir
den offentlichen Dienst — in Anlehnung an das ,Bologna-Modell“ — dahin gehend zu
entwickeln, dass bei Gewahrleistung einer Gleichwertigkeit von Fachhochschul- und
Studienabschlissen mit Universitatsabschlissen die Absolventinnen und Absolventen
von Fachhochschulen dienst- und besoldungsrechtlich die gleiche Behandlung wie
Universitatsabsolventen erfahren. (Unruhe im Saal.)
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Eine besondere Neuerung bringt auch die Normierung des gesetzlichen Mindestrah-
mens fur Telearbeit im Dienstrecht der Beamten und Vertragsbediensteten. Damit
verbunden ist auch eine familienpolitische Malinahme, welche die Vereinbarkeit von
Beruf und Familie erleichtert.

Es bleibt zu hoffen, dass diese MalRnahmen rasch von den Landern und Gemeinden

tibernommen werden. — Ich danke Ihnen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
18.12

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Liebe Kolleginnen und liebe Kollegen, es
freut mich, wenn sich alle so gut verstehen und miteinander plaudern, fragen, wie’s
geht und so weiter. Das ist alles sehr erfreulich, nur: Ich wirde trotzdem bitten, dem
Redner zuzuhoren!

Als Nachste zu Wort gemeldet: Frau Bundesratin Neuwirth. — Bitte.

18.12

Bundesritin Mag. Susanne Neuwirth (SPO, Salzburg): Frau Prasidentin! Herr
Staatssekretar! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Bei der Dienstrechts-Novel-
le 2004 handelt es sich, wie wir bereits detailliert gehért haben, einerseits um den
Gehaltsabschluss fiir den offentlichen Dienst flir 2005 und andererseits um zahlreiche
Detailverbesserungen, die einvernehmlich zwischen Bund und Gewerkschaft &ffentli-
cher Dienst vereinbart wurden, so zum Beispiel die Telearbeit fiir Beamte, die
Anpassung der Anlagen an vorgenommene Organisationsdnderungen, die Arbeits-
platzbewertung und viele andere Dinge mehr.

Grundsatzlich ist zu diesem Gesetz zu sagen, dass es viele positive Bestimmungen
enthalt, die auch unsere Zustimmung finden. Es ist au3erdem wirklich auf3erordentlich
erfreulich, dass es zu diesem konsensualen Abschluss zwischen der Gewerkschaft
offentlicher Dienst und dem Dienstgeber auf Seiten des Bundes gekommen ist. Eine
derartige Vorgangsweise wurden wir uns auch in anderen Bereichen wunschen. Leider
ist es ja zumeist nicht der Stil dieser Bundesregierung, dass die Betroffenen in die
Verhandlungen mit einbezogen werden und auch auf sie gehdrt wird, wie zahllose
andere Beispiele — einige davon haben wir ja auch heute schon diskutiert und werden
wir morgen noch diskutieren — zeigen.

Zuruck zur gegenstandlichen Novelle. Folgendes ist namlich trotzdem bedauerlich an
diesem heutigen Beschluss: Durch eine Neuformulierung der Bestellungserfordernisse
fur Beamte wird klargestellt, dass momentan ausschliel3lich Absolventen von Univer-
sitdten als Akademiker gelten und folglich nur diese A-Beamte werden kdnnen, nicht
aber Absolventen von gleichwertigen Fachhochschulen. Das ist derzeit so. Das ist aber
schade, denn wenn man sich zum ,Bologna-Prozess” bekennt — und ich nehme an, Sie
alle bekennen sich dazu —, dann misste man ja gleichwertige Studien mit gleichen
Punktezahlen auch gleich behandeln.

Man hatte also durchaus die Chance ergreifen und gleich in diesem Gesetz diese
Punkteanzahl festlegen kdnnen. In Wirklichkeit gibt es namlich gar kein Problem,
gesetzlich sicherzustellen, dass dort, wo akademische Abschlisse oder besondere
Qualifikationen erforderlich sind, die akademisch sind, die Planstellen auch mit
Absolventen von Fachhochschulen besetzt werden. Das einzige Problem, sehr geehrte
Damen und Herren, das es derzeit wirklich gibt, ist, Bakkalaureats-Absolventen in das
Bundessystem einzubauen. Auch da ware es absolut wichtig, mdglichst rasch zu einer
Regelung zu kommen, um den bereits Studierenden — diese sind ja schon in
Ausbildung — in diesem Bereich auch mitteilen zu kdnnen, welche Chancen das
Bakkalaureat klinftig im 6ffentlichen Dienst haben wird.
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Es ist also zu bedauern, dass__die Chance im Nationalrat nicht ergriffen wurde, diesem
EntschlieBungsantrag der SPO zuzustimmen; wir hoffen aber dennoch auf eine rasche
Neuregelung auch fir die Fachhochschulabsolventen.

Da die positiven Ergebnisse tiberwiegen, stimmt die SPO dieser Novelle zu. — Danke.

(Beifall bei der SPO und den Griinen.)
18.16

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau
Bundesratin Konrad. — Bitte.

18.16

Bundesritin Eva Konrad (Griine, Tirol): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter
Herr Staatssekretar Morak! Sehr geehrte Damen und Herren! Es gab ja auch auf
Seiten der Grinen massive Bedenken, vor allem wegen dieser Regelung, mit der
Fachhochschulabsolventen und -absolventinnen nicht fir héhere Posten im offent-
lichen Dienst zugelassen worden waren. Es gab im Nationalrat dann einen von allen
vier Parteien getragenen Antrag, mit dem die Regierung aufgefordert wurde, das
ehestbaldig zu reparieren. Ich hoffe sehr, dass dieser Antrag dann auch umgesetzt
wird. Ich nehme an, es haben alle Parteien entsprechendes Interesse daran, denn
sonst ware das ja im Nationalrat keine einstimmige Sache gewesen.

Wichtig ist, dass das so schnell wie mdglich geschieht. Ich frage mich nur, warum das
Uberhaupt so im urspringlichen Entwurf geregelt war, so dort dringestanden ist. An ein
Versehen kann ich da nicht ganz glauben. Ihre ,Begriindung“ daflir ist mir bis heute
nicht klar.

Zum ,Bologna-Prozess* kann man stehen, wie man will, aber wenn man in Osterreichs
Bildungspolitik sagt, wir wollen Fachhochschulen, dann muss schon auch klar sein,
dass fir die Absolventinnen und Absolventen von Fachhochschulen die Moglichkeiten
klar geregelt sind. Wenn jetzt Leute ihr Studium machen — und das im guten Glauben,
dass sie damit auch Chancen im o6ffentlichen Dienst haben — und feststellen mussten,
dem ist nicht so, so ist der Aufschrei, der da durch die Fachhochschulen gegangen ist,
absolut nachvollziehbar.

Es kann nicht so sein, meine Damen und Herren, dass Absolventinnen und Absol-
venten plétzlich vor der Tatsache stehen, dass sie flr ein mdgliches Berufsfeld als
nicht geeignet betrachtet werden. Ich hoffe, diese Sache wird bald bereinigt!

Im Vertrauen darauf, dass das geschehen wird, werden wir auch hier zustimmen. —

Vielen Dank. (Beifall bei den Griinen und der SPQ.)
18.17

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Weitere Wortmeldungen hiezu liegen nicht
vor.

Wiunscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall. Die Debatte ist ge-
schlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewuinscht? — Das ist ebenfalls nicht
der Fall.

Wir gelangen daher zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit ange-
nommen.
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28. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 9. Dezember 2004 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Privatradiogesetz und das Privatfernsehgesetz geédndert
werden (472/A und 768 d.B. sowie 7191/BR d.B.)

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gelangen nun zum 28. Punkt der
Tagesordnung.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Dr. Spiegelfeld-Schneeburg ibernommen.
Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Dr. Georg Spiegelfeld-Schneeburg: Frau Prasidentin! Herr Staats-
sekretar! Ich darf Ihnen den Bericht des Ausschusses fir Verfassung und Féderalis-
mus Uber den Beschluss des Nationalrates vom 9. Dezember 2004 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Privatradiogesetz und das Privatfernsehgesetz geandert
werden, zur Kenntnis bringen.

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor.

Ich darf weiters berichten, dass der Ausschuss flir Verfassung und Féderalismus nach
Beratung der Vorlage am 16. Dezember 2004 mit Stimmenmehrheit den Antrag stellt,
gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben. —
Danke sehr.

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich danke fiir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Schennach. — Bitte.

18.20

Bundesrat Stefan Schennach (Griine, Wien): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Ge-
schatzter Herr Staatssekretar! Wir hatten ja schon bei anderer Gelegenheit das
Vergnugen, uber die heutige Novellierung zum Privatradiogesetz zu diskutieren. Meine
Damen und Herren! Seitens der Grinen ist nicht das Gesetz an sich oder das, was hier
novelliert wird, das groRe Argernis, sondern es war — worliber ich auch mit dem Herrn
Staatssekretar diskutiert habe — immer die Frage, wer sieht wo die Rechtssicherheit.

Wahrend ein privater Sender versucht, den Instanzenweg zu gehen, zum Verwaltungs-
gerichtshof geht, mit seiner Beschwerde Recht bekommt, &ndern der Gesetzgeber und
Sie mit lhrer Zustimmung heute mitten in einem laufenden Verfahren die Spielregeln.
Das ist einmalig, meine Damen und Herren, und bedeutet letztlich fiir ein junges Unter-
nehmen einen neuerlichen Instanzengang, namlich nun zum Verfassungsgerichtshof.
Das kann ja nicht sein. Auch wenn das, was der Verwaltungsgerichtshof hier gefunden
und wo der Verwaltungsgerichtshof eine erstinstanzliche Lizenzvergabe sozusagen
aufgehoben hat, mdglicherweise eine Marginalie ist, die zwischenzeitlich von den
beiden betroffenen Sendern geandert wurde, ist es doch bedenklich, wenn wir heute
mit einer Beschlussfassung in ein laufendes Verfahren nachtraglich eingreifen.

Das Bundeskanzleramt, der Herr Staatssekretar spricht von Rechtssicherheit, namlich
fur die beiden anderen Sender. Aber auch der Beschwerde fihrende Sender muss
sagen: Wo ist meine Rechtssicherheit? Ich habe das — Herr Kollege Himmer, Sie wer-
den das aus Sicht der Wirtschaft verstehen — finanziert, ich habe einen langen
Instanzenweg behdrdlich finanziert und habe Recht bekommen! Aber Sie beschlielen
heute nun mit Mehrheit, wir andern die Spielregeln. Jetzt kann dieser betroffene
Sender, Radio Energy, den gesamten Weg auf einer anderen Ebene, namlich jener
des Verfassungsgerichtshofes, gehen und sagen: Moment, der Gesetzgeber kann
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doch nicht wahrend eines Verfahrens die Spielregeln andern. Das ist keine Rechts-
sicherheit fur ein Unternehmen!

Herr Kollege Bieringer, das ist jetzt nicht pro oder contra ,Welle Salzburg®, das ist auch
nicht eine Frage pro oder contra ,Kronehit Graz®, sondern es stellt sich einzig und
allein diese juristische Frage. Es ist keine Diskussion — und darin bin ich mit dem Herrn
Staatssekretar eins —, dass das, was hier zu andern ist, vielleicht wirklich eine I-
Tupferl-Reiterei war — es wird vielleicht flr das Protokoll etwas schwierig sein, das so
niederzuschreiben. Die Begrindung dafir, dass man einen Bescheid aufhebt, muss
man erst einmal finden. Aber es hat etwas gefehlt fir diesen Bescheid, und das hat der
Verhaltungsgerichtshof festgestellt. Er hat dem Beschwerde flihrenden Unternehmen
Recht gegeben und Bescheide aufgehoben.

Mit lhrer heutigen Zustimmung greifen Sie da ein. Das mochten wir mit unserer Kontra-
stimme im Sinne der Rechtssicherheit, die einmal so und einmal so ist ... (Zwischenruf
bei der OVP.) — Nein, Herr Kollege Bieringer, schauen Sie, das ist ein Totschlag-
argument! Es geht um 46 Arbeitsplatze, sagte Kollege Bieringer. Darum geht es auf
beiden Seiten. Recht muss Recht bleiben, ob 46 Arbeitsplatze da oder dort. Es ist ein
laufendes Verfahren.

Frau Kollegin, ich danke, dass Sie mit Frau Kerschbaum den Ordnerdienst teilen. Ich
sehe das rote Licht. Da ich hier der einzige Kontraredner bin, mdchte ich das ...
(Zwischenrufe bei der OVP.) — Es ist sehr nett, ich finde diese liberfraktionelle Zusam-
menarbeit rihrend. Ich habe den Wink verstanden und werde dem Wink auch Folge
leisten. Ich glaube, das, was ich zu sagen hatte, ist gesagt, und ich sehe, dass die
Wirtschaft schon meine Argumente zu teilen beginnt. Vielleicht gelingt mir doch eine
Uberraschung. Auch Kollege Himmer hat schon genickt. — Danke schén. (Beifall bei

den Griinen und bei Bundesréten der SPO.)
18.24

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Hosele. — Bitte.

18.25

Bundesrat Herwig Hosele (OVP, Steiermark): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Bei aller
Wiurdigung der Argumente des Kollegen Schennach (Bundesrat Schennach: Sind
schon zu wiirdigen!), da ja doch fast ein Rechts-Ayatollah ... (Bundesrat Schennach:
Frau Préasidentin!) Ein Ayatollah des Rechts, so habe ich das gemeint, der eine rechts-
fundamentalistische ... (Bundesrat Schennach: Mich als ,Rechts-Ayatollah“ bezeich-
nen!) Ich hatte gedacht im Sinne einer multikulturellen Toleranz, wie es das immer ist,
an sich formulierungswirdig, wirde ich meinen, dass ich dann doch einen etwas ande-
ren Zugang habe — soll ich jetzt sagen einen rechtspragmatischen Zugang, der eben
fur Rechtssicherheit sorgen soll.

Ich bin wirklich nicht selbst Hérer des ,Kronehit Radio® in Graz, das ja als ,Grazer
Stadtradio® seit 1998 lizenziert ist. Die sind eingefuhrt, die haben Millioneninvestitionen
getatigt. Die werden unter anderem von relativ vielen jungen Menschen gehdrt, von
Menschen, die meiner Familie angehdren, allein das wdrde ich ... (Zwischenruf des
Bundesrates Schennach.) Nicht nur deswegen, wurde ich meinen. Die werden gehort,
die haben sich mit grolter Schwierigkeit auf dem Markt etabliert.

Insgesamt haben sich seit 1998 viele Privatradios mit groflen Schwierigkeiten etabliert.
Das duale System hat ja immer wieder gerade in der Gesetzgebung und Rechts-
setzung neue Fragestellungen aufgeworfen. In diesem Zusammenhang ist diese kleine
Novelle ein weiterer Schritt zur Etablierung eines stabilen dualen Systems, schafft
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Rechtssicherheit, schafft Sicherheit, dass gewisse Sendeformate weitergetragen wer-
den kénnen, dass am Medienstandort Osterreich die Leute, die in Graz und Salzburg
schon auf Sendung sind, auf Sendung bleiben kénnen. Und das ist richtig und gut so.

Ich danke allen, die dieser Gesetzesvorlage zustimmen werden, und insbesondere
dem Herrn Staatssekretar, der seit dem Jahre 2000 eine ganze Reihe von Mallnahmen
auf die Reihe gebracht hat, damit auch das duale System in Osterreich seine Aus-
pragung wesentlich verbessern kann.— Danke. (Beifall bei der OVP und den

Freiheitlichen.)
18.27

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Binna. — Bitte. (Bundesrat Schennach: Binna muss ja die Befangenheit der
SPO zum Ausdruck bringen!)

18.28

Bundesrat Theodor Binna (SPO, Steiermark): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar!
Kollege Schennach, die SPO-Fraktion wird diesem |-Tipferl-Gesetz die Zustimmung
erteilen, weil ich glaube, es gibt schon auch sehr positive Ergebnisse. Ich mdchte nur
erwahnen, dass ,Kronehit Radio® seit 6. Dezember die bundesweite Zulassung
bekommen hat und als Freund Tirols auch ,Live Radio Tirol“ seit 6. Dezember lan-
desweit sendet.

Was ich trotzdem bekritteln muss, ist: Zuerst macht man ein Gesetz, dann kommt man
drauf, es passt nicht ganz — und nach der Novellierung kommt man dann drauf, man
kann einige Bestimmungen bereinigen.

Generell geht es um einen Entfall des Erfordernisses der Zustimmung der Gesellschaft
bei Anderung der Beteiligungsverhéltnisse. Nach der bisherigen Praxis der Regulie-
rungsbehdrde gegenuber allen Privatradio- und Privatfernsehbetreibern konnte das
gesetzliche Erfordernis der Zustimmung der Gesellschaft bei Anderung von Beteili-
gungsverhaltnissen bis zum Ende des Berufungsverfahrens nachgewiesen bezie-
hungsweise in Gestalt einer Auflage im Berufungsbescheid erflllt werden.

Nach einem jungst ergangenen VwGH-Erkenntnis ist dies nicht zuldssig, was dazu
fuhren wirde, dass mehrere zum Teil schon lange auf Sendung befindliche Betreiber
inre Lizenzen verlieren. Durch diese Novelle entfallt dieses Erfordernis, wobei dies
auch fur bereits anhangige Verfahren gilt, weil diese Bestimmung in der Praxis Gber-
haupt keine Schutzfunktion hat und nach der Judikatur des VwWGH zu uniberwindlichen
Restriktionen fihrt.

Ich habe zu diesem Gesetz schon vorher gesprochen und darf positiv erwahnen, dass
~frfeeqQUENNS Liezen* und ,Live Radio Salzkammergut, die in meine__m Bezirk
beheimatet sind, weiterhin bestehen kénnen. — Danke. (Beifall bei der SPO und den

Griinen.)
18.30

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Herr Staatssekretar Morak, Sie haben das
Wort.

18.30

Staatssekretdr im Bundeskanzleramt Franz Morak: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Ich bin mir der Zeit, der Stunde und des Datums bewusst. Ich werde ...
(Bundesrat Koneény: Es ist eh nicht spét! Wir kénnen ruhig noch ein bisschen ...!)
Gut, dann werden wir ein bisserl Ianger plaudern; ist kein Problem. (Heiterkeit.)

Meine Damen und Herren! Ich bin sowohl im Nationalrat als auch hier im__Bundesrat
durchaus positiv Uberrascht von der Zuwendung, die die Medienszene Osterreichs
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neuerdings erfahrt. Ich glaube, diesbeziglich hat es in den letzten Jahren Defizite
gegeben, aber vor allem, was im Bereich der Privatmedien besteht, dass wir hier
durchaus die Berechtigung ableiten kénnen, uns diesem Thema ausgiebig und aus-
fahrlich zu widmen, auch an einem 20. Dezember.

Ich méchte in erster Linie einmal darauf hinweisen, dass es sich hiebei um einen
Initiativantrag des Nationalrates handelt. Zweitens glaube ich, es steht hier im Raume,
aber auch im Plenum des Nationalrates aulRer Frage, dass héchstgerichtliche Erkennt-
nisse zu akzeptieren sind.

Worum geht es also in diesem speziellen Fall? — Es sind Lizenzen aus sehr formalen
Grinden quasi aufgehoben worden, und der Nationalrat hat sich den Kopf dariiber
zerbrochen, was eigentlich die Griinde sind, die hinter diesem Gesetz stehen, und was
der Wille des Gesetzgebers in Medienfragen ist.

Ich bin dem Nationalrat sehr dankbar fiir diesen Initiativantrag, dafiir, dass er da
Klarheit schafft, dass er meint, da sei Rechtssicherheit herzustellen, und dieses Gesetz
ist so gemeint und nicht anders. In diesem Sinne, meine Damen und Herren, habe ich
den Auftrag des Nationalrates und verstehe ich auch die Diskussion hier im Bundesrat.

Die heute zu behandelnde Materie wurde in den letzten Tagen immer wieder stark
kritisiert. Es wurde sogar die Behauptung aufgestellt, dass man sich vom Nationalrat
oder von der Bundesregierung ein Gesetz ,bestellen kénnte. Es ist flr mich, wie ich
meine, durchaus einsehbar, dass es hier um die medienpolitische Verantwortung in
diesem Lande geht und dass man die private Radioszene schitzen mdchte, damit sie
sich konsolidieren kann.

In diesem Sinne sehe ich diesen Initiativantrag, in diesem Sinne sehe ich aber auch die
Entwicklung der Privatmedienszene in Osterreich, und ich glaube, dass es eine gute
Entscheidung sein wird, sollten Sie sich, meine Damen und Herren, hier zu einer
Zustimmung entschlie3en.

Damit wir auch die Diskussion, die ich seinerzeit mit Bundesrat Schennach hier
drauf’en im Vorraum geflhrt habe, vom Tisch haben: Es war hier die Rede von
LAnlassgesetzgebung“; das war auch Teil der einen oder anderen AuRerung eines
Politikers in den Medien. Dass das mit Sicherheit nicht so ist, geht, wie ich meine, aus
einer Entscheidung der KommAustria im Jahre 2001 hervor. Es war durchaus eine
sehr mutige Entscheidung, einen grollen Medienteilnehmer im Printmedienbereich so
zu behandeln, wie es die Gesetzeslage vorgeschrieben hat. Und ich glaube, in diesem
Sinne wirden Sie ein gutes Werk an der &sterreichischen Medienszene machen,
sollten Sie sich entschlielen, dieser Gesetzesvorlage die Zustimmung nicht zu

verweigern. — Danke schon. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
18.33

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Weitere Wortmeldungen liegen hiezu nicht
vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Die Debatte ist daher geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewlinscht? — Das ist auch nicht der
Fall.

Wir gelangen daher zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den
vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.
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29. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2004 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Filmférderungsgesetz gedndert wird (704 d.B. und 766 d.B.
sowie 7192/BR d.B.)

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir kommen nun zum 29. Punkt der Tages-
ordnung.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Schnider Gbernommen. Ich bitte um den
Bericht.

Berichterstatter Dr. Andreas Schnider: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Staats-
sekretar! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich erstatte den Bericht des Kulturaus-
schusses uber den Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2004 betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Filmférderungsgesetz geandert wird.

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor. Ich komme daher zum Antrag.

Der Kulturausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Dezember 2004 mit
Stimmenmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich danke fiir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.
Als Erster zum Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Todt. — Bitte.

18.35

Bundesrat Reinhard Todt (SPO, Wien): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter
Herr Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Bei diesem Gesetz gibt es auch einige
positive Punkte. Positiv ist, dass es jetzt eine Lizenzregelung gibt, obwohl es die daflr
zustandige Behorde bereits gibt.

Positiv zu bemerken ist auch, dass klnftig der Filmwirtschaftsbericht auch dem Na-
tionalrat vorgelegt werden muss; somit kann dieser Filmwirtschaftsbericht auch
offentlich diskutiert werden.

Wir kritisieren aber den massiven Ausbau der Kompetenzen des Direktors des
Osterreichischen Filminstitutes. Ich mdchte Folgendes dazu bemerken:

Der Bundeskanzler ernennt den Direktor. Dieser steht damit in direkter Abhangigkeit
vom Bundeskanzler. Der Direktor bestimmt die Mitglieder der Projektkommission, die
wiederum bestimmen, welche Filme férderungswiirdig sind und welche Filme nicht.
(Bundesrat Dr. Kiihnel: Irgendwer muss ja die Entscheidung treffen!) — Naturlich muss
irgendwer die Entscheidung treffen, nur: Bedenken Sie die Abhangigkeit! Ich fuhre das
gerne zu Ende und zeige lhnen, wie sich das Ganze darstellt, wenn sich die Macht
dann schlief3t.

Der Direktor hat jetzt auch in diesem Filmférderungsbeirat das Stimmrecht erhalten. Es
zieht sich da ein abgesicherter Machtstrang durch, Herr Kiihnel. So ist das ganz
einfach. Wir reden hier (ber das Filmforderungsgesetz — und nicht tber den Oster-
reichischen Gewerkschaftsbund. Der Osterreichische Gewerkschaftsbund ist ein
Verein und wahlt sich seine Funktionare selber, und Uber die haben Sie nicht zu
bestimmen, Herr Kihnel. (Bundesrat Konecny: Das féllt ihnen auch noch ein!)
Filmférderung ist Filmférderung und nicht Gewerkschaftsbund! (Beifall bei der SPO und
den Griinen. — Zwischenrufe bei der (")VP.) Damit Ihnen das auch klar ist! Herr Kiihnel,
vergleichen Sie nicht immer Apfel mit Birnen und Orangen mit Bananen und so weiter!
Bleiben Sie bei dem, was es ist!
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Zum Filmrat: Dieser sollte beratende Funktion haben. Ich frage Sie: Warum fihrt der
Bundeskanzler den Vorsitz? Warum wird der Vorsitzende nicht vom Filmrat selbst
bestimmt? Und ich frage Sie noch etwas: Welche Funktion hat zudem der Herr
Vizekanzler, der eigentlich fiir Verkehrsfragen in Osterreich zusténdig ist, im Filmrat?
Welche hat er dort? Geht es im Filmrat auch um Verkehr — oder worum geht es dort?
Da geht es eigentlich um Filmférderung und um Filme und nicht um den Oster-
reichischen Verkehr.

Alles in allem geht es dabei also um eine ziemliche Machtfille fir den Direktor des
Osterreichischen Filminstitutes, und es geht um die direkte Einflussmdglichkeit durch
den Bundeskanzler. Es fallt auf, dass diese Novelle in der zeitlichen Nahe der
Neubesetzung des Direktors des Osterreichischen Filminstitutes von lhrer Mehrheit
aller Voraussicht nach beschlossen werden wird. Die Kompetenzen des neuen Direk-
tors, der durch den Bundeskanzler ernannt wird, werden massiv ausgeweitet. Mit
diesem Gesetz wird bei der Filmférderung eine geschlossene Gesellschaft zwischen
Bundeskanzler und Direktor des Osterreichischen Filminstitutes geschaffen.

Unserer Auffassung nach ist die Bindung von Personen an politische Entschei-
dungstrager demokratiepolitisch sehr bedenklich. Daher werden wir dieser Novelle

nicht zustimmen. (Beifall bei der SPO.)
18.39

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Hosele. — Bitte.

18.40

Bundesrat Herwig Hosele (OVP, Steiermark): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Erstens ein-
mal mdchte ich feststellen, dass ich davon ausgehe, dass der Bundeskanzler der
Republik Osterreich auf demokratische Weise zum Bundeskanzler der Republik
Osterreich bestellt worden ist (Beifall bei der OVP) und der parlamentarischen
Kontrolle voll und ganz unterliegt. (Bundesrat Dr. Kiihnel: Richtig!) Damit auch die
Verantwortung fur das klargestellt ist. So viel zum Ersten. (Bundesrat Koneény: Wir
kénnen nur sagen, der parlamentarischen Kontrolle unterliegt der Herr Staatssekretér!)
Auch das ist der Fall.

Zweitens: Sie haben es selbst angesprochen, es wird erstmals ein Filmwirtschafts-
bericht dem Parlament zugeleitet. Es gibt dann sogar die Moéglichkeit, das dann ganz
ausfluhrlich und streng kontrollierend zu diskutieren. Ich vergleiche da jetzt nicht mit
anderen Systemen ... (Bundesrat Todt: Habe ich auch positiv vermerkt, Herr
Héselel) — Ja. Einer der wichtigsten Punkte in der Demokratie ist meiner Auffassung
nach, dass man Verantwortung Gbernimmt und auch Verantwortung tragt, und das ist
in diesem Fall eindeutig klargestellt fir das Kompetenzzentrum des Osterreichischen
Films, namlich das Osterreichische Filminstitut. Das ist ndmlich dadurch insgesamt in
seiner Forderwirkung gestarkt worden. Das ist ein wichtiger Beitrag, der in dieser
Novelle zum Ausdruck kommt.

Ich verfolge ja schon jahrelang diese Diskussionen, wonach angeblich eine gewisse
andere Art der Kulturpolitik im Gange sei, als das friiher der Fall gewesen sei. Da sage
ich jetzt ganz niichtern dazu: Ja, selbstverstandlich ist es eine andere Art der Kultur-
politik! Friher wollte man Kultur und Kunst parteipolitisch vereinnahmen und instru-
mentalisieren — jetzt wird nach allen Richtungen geférdert, insbesondere ist das auch
in der Frage der Filmwirtschaft der Fall.

Das Budget des Osterreichischen Filminstitutes ist erhdht worden. Erstmals ist ein
Fernsehfilm-Férderungsfonds geschaffen worden. In diesem Gesetz wird das nun
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weiterentwickelt, indem es auch eine Nachwuchsférderung gibt. Das sind alles sehr
positive Dinge, die besonders hervorgehoben werden sollen, die aber auch dazu
anregen, in diversen anderen Gebietskorperschaften Initiativen zu setzen.

Ich kann das flr unser Bundesland Steiermark sagen: Wir haben heuer erstmals eine
zentrale Filmférderungsinstitution geschaffen, die ,,Cine Styria®, die mit 1 Million €
dotiert wird.

Ich glaube, das sind die entscheidenden Fragen: Wie starkt man den Medien- und
Filmstandort Osterreich? Wie fordert man Qualitat, wie heimisches Schaffen? Und ich
glaube, das ist mit dieser Gesetzesnovelle ganz ausgezeichnet gelungen. Deswegen

werden wir ihr sehr gerne zustimmen. (Beifall bei der OVP.)
18.43

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zum Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Schennach. — Bitte.

18.43

Bundesrat Stefan Schennach (Grine, Wien): Frau Prasidentin! Sehr geschatzter
Herr Staatssekretar! Kollege Schnider wirde wahrscheinlich sagen, das ist eine Dis-
kussion, ob das Glas halb voll oder halb leer ist. FUr uns ist es in diesem Fall halb voll.
Wir werden diesem Gesetz zustimmen, denn es ist ein richtiger Weg, und jede Initiative
in diese Richtung ist zu begrifien. Der Filmwirtschaftsbericht an das Parlament zeigt,
dass nun erkannt wurde, welche Bedeutung der gesamte Sektor Filmwirtschaft als
Standortfrage in der Kultur, in der Technik, als Arbeitsplatz, als europaischer Motor hat.
Ich finde es ganz hervorragend, dass ein Gesamtbewusstsein wieder entsteht, welcher
Motor Filmwirtschaft an sich, in alle Bereiche ausstrahlend, ist.

Was Kollege Todt allerdings kritisiert hat, ist nicht von der Hand zu weisen. Es gibt ja
kaum einen Ausschuss, der Entscheidungstrager berat, in dem der Entscheidungs-
trager selbst den Vorsitz fuhrt. In der Regel kommen Beirate zu einem Ergebnis, um
Entscheidungstrager zu beraten. Dass da der Bundeskanzler gleichzeitig der Vor-
sitzende ist, gehdrt zum halb leeren Glas. Das ist eine unelegante Lésung.

Die Sache mit dem Direktor, der auch vom Bundeskanzler ernannt wird, erhéht diesen
schalen Geschmack und verstarkt die Intention, hier vom halb leeren Glas zu
sprechen. Wir hoffen aber, dass es auch diesbezliglich einmal eine Novellierung geben
wird und dass wir da zu einer anderen Grundlage kommen.

Trotzdem ist es generell ein positiver Schritt in die richtige Richtung. Der Filmstandort
Osterreich ist von enormer Bedeutung. Da liegen enorme Potentiale fiir die Zukunft, die
bislang vielfach unterschatzt wurden, und deshalb werden wir diesem Gesetzes-
beschluss unsere Zustimmung geben. (Beifall bei den Grinen und bei Bundesréten der
SPO.)

18.45

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Herr Staatssekretar Morak, bitte.

18.45

Staatssekretdar im Bundeskanzleramt Franz Morak: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Das ist tatsachlich ein spannendes Thema, der &sterreichische Film. Wir
haben versucht, hier einige Tempi zu setzen, die, glaube ich, im Zuge der Zeit ange-
bracht sind, damit wir mehr Laufbilder von Osterreich bekommen.

Ich erwahne nur die Erhéhung des Budgets des Bundes auf 9,6 Millionen € im Bereich
des OFI, eine 20-prozentige Erhéhung des Filmférderungsinstrumentes im BKA, und
naturlich auch die Dotierung des Fernsehfilmférderungsfonds mit 7,5 Millionen €. Ich
will damit sagen, es ist mehr Geld fiir den Film vorhanden als je zuvor.



170/ 717. Sitzung 20. Dezember 2004 Bundesrat

Staatssekretar im Bundeskanzleramt Franz Morak

Das Zweite ist, dass hiemit ein Gesetz novelliert wird, das im Grunde alle sechs Jahre
unspektakular geadndert worden ist. Ich erinnere mich noch an die Diskussionen, die ich
damals noch mit Scholten und Wittmann geflihrt habe, nicht darliber, ob das Glas halb
voll oder halb leer ist, sondern dariiber, wer eigentlich das Sagen hat.

Es ist eine relativ schwierige Entscheidung, und man muss sie irgendwann einmal
treffen: Macht man Gremialfilme — oder macht man Filme, wo einer die Verantwortung
tragt? Und wir sind da, wie ich meine, durchaus den Mittelweg gegangen. Wir haben
hier nicht einen Intendanten bestellt, der sagt, wo es langgeht, wie das am Theater
durchaus schon seit Jahrhunderten funktioniert: Ein Direktor sagt, was gespielt wird.
Ein Direktor sagt, wann’s gespielt wird. Und ein Direktor sagt, wie oft’s gespielt wird.
Der Direktor — nehmen Sie einmal den Burgtheaterdirektor her — wird vom Bun-
deskanzler bestellt, egal, ob er jetzt Vranitzky heif’t, Klima heil3t, Schissel heil3t, wie
auch immer. Es war so, und ich gehe einmal davon aus, es ist ganz gut, dass das so
geregelt worden ist, und ich nehme an, das Burgtheater, die Staatsoper und auch die
Volksoper funktionieren ganz gut.

In diesem Sinne habe ich mir die Anfrage an meine Beamten erlaubt, wo es denn das
Uberhaupt noch gibt, dass andere Gremien beziehungsweise beratende Gremien
durchaus auch mit dem Bundeskanzler zum Beispiel oder mit dem jeweiligen Minister
besetzt werden, der zu beraten ist und der dort den Vorsitz flhrt.

Ich komme gerade aus der E-Government-Initiative: Auch dort fihrt der Herr Bun-
deskanzler zusammen mit dem Herrn Vizekanzler den Vorsitz. Es macht auch Sinn,
dass Entscheidungstrager, die Themen abarbeiten, die im Grunde die gesamte
Republik betreffen, dort den Vorsitz fiihren und die Wiinsche, Beschwerden und das
entgegennehmen, was das Thema im Grunde ,befeuert”.

Ich glaube, dass sich der Herr Bundeskanzler dieses Themas annehmen will. Selbst-
verstandlich werde auch ich dort drinnen sitzen, werde zuhdren oder mir Ratschlage
geben lassen. Das, glaube ich, ist eine Aufwertung des Themas.

Wo findet denn eine solche Vorgangsweise noch statt? Im Beirat fur Mediation, da hat
das Bundesministerium fur Justiz den Vorsitz; im Beirat fur Asyl- und Migrationsfragen,
da hat der Bundesminister flr Inneres den Vorsitz; im Nationalen Sicherheitsrat, wo der
Bundeskanzler den Vorsitz fuhrt, und so weiter.

Also ich glaube, das ist durchaus eine gelibte Praxis, die unter jedwedem Bundes-
kanzler stattfindet, und ich glaube, man sollte dahinter nicht etwas vermuten, was sich
moglicherweise durchaus als Ubertriebene Angst darstellt.

Ich glaube, dass jene Malnahmen, die wir in diesem Bereich getroffen haben, die
Wichtigkeit dieses Themas unterstreichen. Der Riickfall der Rechte beispielsweise ist
schon erwahnt worden. Aber glauben Sie mir, Wichtigkeit hat auch mit Geld zu tun in
diesem Zusammenhang — und auch damit, dass eine eindeutige Zuordnung einer
Verantwortung stattfindet, namlich zum Direktor des Filminstitutes, den man dann auch
beim Namen nennen, den man dann auch zur Verantwortung ziehen kann. Auf der
anderen Seite legen wir auch Schwergewicht darauf, wer denn im Produktionsbereich
die Verantwortung tragt. Ich glaube, gerade in Landern, in denen der offentlich-
rechtliche Rundfunk so eine wesentliche Rolle gespielt hat, wie das in kleinen Landern
der Fall war, so unter anderem auch in Osterreich, ist es wichtig, dass wir auch den
freien Produzenten in diesem Markt neu positionieren.

So gesehen ist dieses Gesetz, wiirde ich einmal sagen, ein gutes Gesetz. Ich glaube,
man sollte es sich anschauen, man sollte es evaluieren. Ich glaube, die Personal-
entscheidung — wenn sie unter den Filmschaffenden fragen, werden Sie das bestatigt
bekommen — ist eine gute, die da der Bundeskanzler mit dem neuen Direktor des
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Filminstitutes getroffen hat. Auch die Einbindung des alten Direktors Uber seine Zeit
hinaus, um eine ordentliche ,Schlisselibergabe” sicherzustellen, ist eine gute Vor-
gangsweise. Da zeigt der neue Direktor Kompetenz, aber auch GroRzlgigkeit im
Umgang mit dem Thema.

Ich glaube, Sie sollten sich dazu aufraffen, diesem Gesetz zuzustimmen. Tun Sie es!
Auch wenn Sie es nicht tun, glaube ich, dass Sie mit der einen Halfte dieses Gesetzes,
von der Sie gesprochen haben und der Sie zustimmen kdnnen, auf einem guten Weg
sind. Lassen wir uns im Kulturausschuss Uberraschen! — Ich danke lhnen fir lhre Auf-
merksamkeit. (Beifall bei der OVP und bei Bundesréten der Freiheitlichen sowie des

Bundesrates Schennach.)
18.50

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Weitere Wortmeldungen hiezu liegen nicht
Vvor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewlinscht? — Das ist auch nicht der
Fall.

Wir gelangen daher zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

30. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2004 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Gewerbliche
Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz und das
Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz geandert werden (3. Sozial-
versicherungs-Anderungsgesetz 2004 — 3. SVAG 2004) (703 d.B. und 776 d.B.
sowie 7161/BR d.B. und 7193/BR d.B.)

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir kommen nun zum 30. Punkt der
Tagesordnung.

Es ist dies der Tagesordnungspunkt, wo Einvernehmen unter den Fraktionen besteht,
dass wir ihn noch abhandeln, weil der Herr Bundesminister flir Soziales sein Kommen
zugesagt hat. Ich nehme an, er wird in wenigen Minuten da sein, und schlage vor, dass
wir beginnen.

Die Berichterstattung daruber hat Herr Bundesrat Gudenus Ubernommen.

Berichterstatter Mag. John Gudenus: Ich erstatte den Bericht des Ausschusses flr
soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz Gber den Beschluss des
Nationalrates vom 10. Dezember 2004 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz,
das Bauern-Sozialversicherungsgesetz und das Beamten-Kranken- und Unfallver-
sicherungsgesetz gedndert werden.

Der Bericht liegt Thnen wohlformuliert in schriftlicher Form vor; ich beschranke mich
daher auf den Antrag:

Der Ausschuss flr soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz stellt
nach Beratung der Vorlage am 16. Dezember 2004 mit Stimmenmehrheit den Antrag,
gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.
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Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke fiir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.
Als Erste zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin Neuwirth. — Bitte.

18.53

Bundesritin Mag. Susanne Neuwirth (SPO, Salzburg): Frau Prasidentin! Herr
Staatssekretar! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich bedauere, dass jetzt der
zustandige Herr Bundesminister nicht da ist. Wir beschaftigen uns heute wieder einmal
mit einem Sozialversicherungs-Anderungsgesetz deshalb, weil der Verfassungsge-
richtshof die Reform des Hauptverbandes aufgehoben hat, die im Wesentlichen nur
eines zum Ziel hatte, namlich die Machtverhaltnisse dort zu verandern. Das hatte ich
natlrlich gerne mit dem Bundesminister selber diskutiert.

Erinnern Sie sich, Kolleginnen und Kollegen, 2000 war ein wichtiges Jahr, da gab es
nur ein Thema fUr die Regierungsparteien, das ihnen wirklich wichtig erschien, namlich
im Hauptverband passe gar nichts. Ein besonderer Dorn im Auge der Regierungs-
koalition war allerdings ein Spitzenfunktionar, der Spitzenfunktionar im Hauptverband
schlechthin, namlich der Herr Sallmutter, denn dieser wollte einen starken Haupt-
verband, und er hat sich erlaubt zu sagen, dass er Beitragserhdhungen nicht aus-
schlielen kénne. Da gab es einen richtigen Aufschrei, der durch das Land ging,
Protest landauf, landab von Seiten der OVP und der Freiheitlichen: Was, da gibt es
jemanden, der Beitragserhéhungen will? Das kdénnen wir uns keinesfalls gefallen
lassen! Der muss auf jeden Fall weg, mit allen Mitteln muss der weg!, hat es geheillen,
denn Beitragserhéhungen kommen fiir uns nicht in Frage. Daran werden Sie sich doch
erinnern, werte Kolleginnen und Kollegen von der OVP. (Bundesrat Boden: War das
nicht auch der Gaugg, den sie weggelobt haben?) Ja, den auch, den Herrn Gaugg.

Als Folge dieses Denkens haben die Regierungsparteien mit dieser verfassungswidri-
gen Reform eine Bestimmung eingefiihrt, die vorgesehen hat — das muss man sich
einmal vorstellen! —, dass leitende Funktionare kollektivvertragsfahiger Korperschaften
und Vereine, auch wenn sie die Kollektivvertragsfahigkeit in fremdem Namen ausiben,
nicht Mitglieder dieses Flihrungsgremiums im Hauptverband sein dirfen! — Das ware
ungefahr so, wie wenn man festgelegt hatte, dass jemand, der schwarze Anzige tragt,
nicht Mitglied im Fuhrungsgremium sein darf. Das wirde sich nicht wesentlich davon
unterscheiden. (Bundesrat Dr. Bé6hm: Nicht ganz!) — Nicht ganz, da haben Sie Recht,
dunkelblau ware vielleicht auch noch eine Mdglichkeit gewesen. (Heiterkeit und Beifall
bei der SPO.)

Dass das so naturlich nicht geht, war jedem klar. Die logische Konsequenz war, dass
der Verfassungsgerichtshof vollig zu Recht diese Bestimmungen als verfassungswidrig
aufgehoben hat. Der Bundesregierung — und ich nehme an, auch lhnen hier herinnen —
war vollig klar, dass diese Bestimmung verfassungswidrig ist. Das ist ja der besondere
Zynismus in diesem Fall: Nicht nur wir in der Opposition haben das gewusst, nein, alle
haben von Anfang an gewusst, dass da etwas gefordert wird, dass da etwas im Gesetz
verankert wird, was mit Sicherheit nicht halten wird.

Trotzdem waren OVP und Freiheitliche wild entschlossen, dieses Gesetz zu be-
schlielen. Es ging ja schliellich nur um eines: den Sallmutter wegzubekommen, so
nach dem Motto: Ist dieser Mann weg, haben wir einen neuen Hauptverband! (Bun-
desrat Baier: Das wiinschen sich in der SPO auch viele!) Herr Kollege! Ist das
vielleicht ein Weihnachtswunsch von Ihnen, dass wir uns das auch gewilinscht hatten?
(Bundesrat Stadler: So macht es die OVP in Oberésterreich!) Sie haben das jedenfalls
so schlecht beschlossen — aufgehoben wurde das alles, Herr Kollege; beinahe alles.
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Jetzt haben wir noch genau — jetzt habe ich mir die Tage nicht ausgerechnet —, ich
glaube, acht Tage Zeit bis Ende dieses Jahres, eine verfassungskonforme Lésung zu
finden, und um das geht es heute. Das, was uns heute allerdings vorliegt, Kolleginnen
und Kollegen, setzt den bisherigen Bestrebungen die Krone auf, denn der kiinftige
Hauptverband, wie er jetzt vorgesehen ist, wird im Wesentlichen durch zwei Cha-
rakteristika bestimmt.

Erstens: Dieser Hauptverband wird zu 100 Prozent in den Einflussbereich der OVP
wandern, eingeschwarzt. (Bundesrétin Bachner: Na geh, so eine Uberraschung! Das
hétte ich nie vermutet!) Uberraschenderweise! (Bundesrat Boden: Ist die FPO wieder
umgefallen?) Das Dunkelblau kommt nicht mehr vor, ja. (Bundesrat Dr. B6hm: Wie
war es denn bisher?)

Zweitens, Kolleginnen und Kollegen — und das ist noch viel weniger lustig —: In diesem
Hauptverband werden die Vertreter von 300 000 Unternehmen die Vertreterinnen und
Vertreter von 3 Millionen Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer, sprich von Arbeiterin-
nen und Arbeitern und Angestellten, majorisieren kénnen. Sehr geehrte Damen und
Herren, das hat mit einer demokratischen Struktur Gberhaupt nichts mehr zu tun!
(Beifall bei der SPO und bei Bundesréten der Griinen.)

Wenn schon in der Demokratie gilt: ein Mensch — eine Stimme, und ich glaube, Sie von
der OVP haben das heute schon irgendwann im Laufe dieses langen Tages gesagt,
wieso gilt es plotzlich im Hauptverband nicht mehr, warum zahlt dort die Stimme eines
Unternehmensvertreters zehn Mal so viel wie die Stimme eines Arbeithehmervertre-
ters? Das sind Wahlrechte aus dem vorigen Jahrhundert, so haben Sie es sich friher
gewlnscht! Das ist aulierdem verfassungsrechtlich zumindest bedenklich. (Bundesrat
Gruber: Wird eh wieder aufgehoben!) — Ich hoffe, dass das wieder aufgehoben wird,
denn eindeutig nachgewiesen ist, dass es dieser Regierung und somit den Parteien,
die diese Regierung unterstitzen, in der Gesundheitspolitik — wie in vielen anderen
Bereichen auch — nur darum geht, Macht auszuliben. Gesundheitspolitik ist flr Sie
Machtpolitik! Dass wir das vdllig ablehnen, das, glaube ich, kdénnen auch Sie

verstehen. — Danke. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
18.59

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Meine Damen und Herren! Ich frage mich,
ob wir jetzt nicht doch die Sitzung unterbrechen sollen. (Zwischenrufe.) Wir verhandeln
jetzt seit zehn Stunden. Der Herr Bundesminister hat gesagt, er kommt. Wir haben jetzt
eine 10-minltige Rede hinter uns, bei der er nicht anwesend war. Ich wirde bitten,
dass die Fraktionsvorsitzenden jetzt ganz schnell die Képfe zusammenstecken, um zu
beraten, was wir tun sollen.

Ich unterbreche zu diesem Zweck kurz die Sitzung. (In diesem Moment betritt Bun-
desminister Mag. Haupt den Sitzungssaal. — Beifall.) Sehen Sie, Herr Minister, so
kommt man zu Applaus!

Wir setzen die Sitzung fort mit dem zweiten Redner zum 30. Tagesordnungspunkt. Es
ist dies Herr Bundesrat Wolfinger. — Bitte.

19.01
Bundesrat Franz Wolfinger (OVP, Oberésterreich): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Herr Bundesminister! Hohes Haus! Liebe Frau Kollegin Neuwirth, ich lasse mich jetzt
auf keine Farbenspiele ein. (Bundesrétin Mag. Neuwirth: Schade! — Heiterkeit.) Ja, fur
Siel

Einige Anmerkungen zum 3. Sozialversicherungs-Anderungsgesetz 2004. — Wie be-
reits gehdrt, ist die Reform des Hauptverbandes durch ein Erkenntnis des Verfas-
sungsgerichtshofes aufgehoben worden. Diese Aufhebung wurde damit begrundet,



174 /1 717. Sitzung 20. Dezember 2004 Bundesrat

Bundesrat Franz Wolfinger

dass die obersten Gremien nicht aus den Mitgliedern der Versicherungstrager gebildet
wurden. Trager sind die Gebietskrankenkassen und die Sozialversicherungsanstalten.

In Zukunft sollen die Verwaltungskorper auf zwei Gremien reduziert werden: a) die
Tragerkonferenz, die Recht setzende und kontrollierende Funktion hat, sowie b) den
Verbandsvorstand, der fur die Geschéaftsfuhrung zustandig ist.

Die Tragerkonferenz hat die Entscheidungen zu treffen und besteht aus neun Obman-
nern der Gebietskrankenkassen und dem ersten Stellvertreter, zwei Obmannern der
Betriebskrankenkassen und dem Stellvertreter und dem Obmann und einem
Stellvertreter der Sozialversicherungsanstalten sowie drei Seniorenvertretern, die von
den Seniorenorganisationen entsandt werden.

Der Verbandsvorstand besteht aus zwolf Personen. Davon sind funf Arbeithehmer-
vertreter nach dem Ergebnis der Arbeiterkammerwahlen im Verhaltnis 4 : 1 fur die
SPO, fiinf Arbeitgebervertreter nach dem Ergebnis der Wirtschaftskammerwahl im
Verhaltnis 4 : 1 fiir die OVP, ein Bauernvertreter und ein Vertreter der Gewerkschaft
Offentlicher Dienst mit Stimmrecht und zwei Vertretern ohne Stimmrecht.

Aus meiner Sicht muss ich feststellen, dass im Verbandsvorstand leider keine Seni-
orenvertreter vorgesehen sind, obwohl es tiber 2 Millionen Pensionisten gibt, die daher
keine Vertretung haben.

Der Verbandsvorstand hat die vom Verfassungsgerichtshof geforderte Einbindung sei-
ner Mitglieder in die Sozialversicherungen bertiicksichtigt. In Zukunft sind alle Sozial-
versicherungstrager vertreten, und das ist sicherlich keine falsche Entscheidung.

Die Strukturen werden schlanker, die Geschéftsfuhrung wird dem Vorstand gegeniber
weisungsgebunden sein, und es wird weiterhin der Grundsatz der Selbstverwaltung
gelten.

Nun zu einem anderen Thema.— Ab 1. Janner 2006 wird es in Osterreich zirka
8 Millionen E-Cards und 12 000 Lesegerate geben, die 43 Millionen Krankenscheine
pro Jahr ablésen werden. Mit der Einfihrung der E-Cards sollen Einsparungen im
Verwaltungsbereich, bei den Arzten und bei den Krankenkassen erzielt werden und
eine Anpassung an die neuen Kommunikationstechniken erfolgen.

Ab 1. Janner 2006 soll daher flachendeckend in ganz Osterreich die Chip-Karte einge-
fuhrt sein. Als Servicegeblhr sollen pro Jahr 10 € von jenen eingehoben werden, die
bis jetzt die Krankenscheingebulhr bezahlt haben. Keine Krankenscheingebihr haben
Gewerbetreibende, Bauern, Beamte und Eisenbahner bezahlt, da sie als Ausgleich
Selbstbehalte in anderer Form entrichtet haben.

Bei den Pensionisten wurde der Krankenversicherungsbeitrag von 3,5 auf 3,75 Prozent
erhoht. Sie haben daher die Servicegebihr, meine ich, als Vorleistung bereits bezahlt.

Begonnen hat alles mit der Magnetstreifenkarte, die der alten Bankomat-Karte ahnlich
war. Die neueste Version der E-Card verfigt Uber einen eigenen Speicherchip. Derzeit
sind nur die personlichen Daten gespeichert — zum Schutz vor Missverstandnissen und
Fehl-Notrufen. Die Verschlisselung der personlichen Daten erfolgt mit den derzeit
besten verfligbaren Methoden.

Vorgesehen ist jedoch, dass der Versicherte, wenn er es wiinscht, auch seine Ge-
sundheitsdaten speichern lassen kann, die er bei einem Notfall dem behandelnden
Arzt mitteilen will. Bekannte Krankheiten, wie Allergien gegen Medikamente, die
Blutgruppe oder Krankheiten, wie Diabetes, kommen dabei in Frage.

Die E-Card kann aber auch als Burgerkarte verwendet werden. Bis zum jetzigen
Zeitpunkt war es fir die Verantwortlichen, Herrn Dr. Kandlhofer und viele andere, ein
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langer und schwieriger Weg, dieses Megaprojekt umzusetzen. Dafir sei allen Beteilig-
ten herzlicher Dank ausgesprochen!

Durch die E-Card wird es zu beachtlichen Einsparungen im Verwaltungsbereich kom-
men. Ziel fir die Zukunft muss es sein, die E-Card zur EU-weit anerkannten
elektronischen Chip-Karte fur die Kranken- und Sozialversicherung vorzubereiten. Die
Funktion als Bilrgerkarte mit elektronischer Signatur und einer Unzahl weiterer,
technischer bereits realisierter MAglichkeiten lassen erahnen, dass die E-Card mehr ist
als nur ein Krankenscheinersatz.

Unsere Fraktion wird daher den vorgelegten Gesetzentwlrfen gerne ihre Zustimmung

geben. — Danke schoén. (Beifall bei der OVP und bei Bundesréten der Freiheitlichen.)
19.07

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Nachste zu Wort gemeldet hat sich Frau
Bundesratin Konrad. — Bitte. (Bundesrat Ing. Kampl war bereits auf dem Weg zum
Rednerpult.) Nach dem Herrn Bundesminister, Herr Birgermeister! (Heiterkeit.)

19.08

Bundesratin Eva Konrad (Griine, Tirol): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich hoffe, ich bin da jetzt
nicht ... (Bundesrat Ing. Kampl: Ich wollte auch kontra reden!) Wenn Sie kontra reden
wollen, das hoére ich mir natirlich gerne an, aber das kénnen Sie ja dann nachholen.

Im Jahre 2000 hat die Regierung angekindigt, sie habe vor dem Hauptverband zu
demokratisieren. — Es war das eine interessante Ankiindigung, aber die Umsetzung
des Ganzen war dann noch viel interessanter, die hatte namlich genau ein Ergebnis:
Salmutter wurde abgesetzt. — Na ja, das ist auch eine Variante, wenn auch nicht
unbedingt die Demokratisierung, die man sich vielleicht vorstellen wurde.

Durch dieses Vorgehen hat sich allerdings schon die immense Kreativitat von OVP und
auch FPO bewiesen, wenn es darum geht, diverse Organisationen in ihrem Sinne zu
gestalten. Ahnliches Vorgehen werden wir in der morgigen Sitzung dann noch weiter
zu behandeln haben.

Die Kritik an der nun vorliegenden Anderung im Detail. — Einerseits sind in der Trager-
konferenz in Zukunft die Obmanner und Obfrauen und auch deren Stellvertreter und
Stellvertreterinnen vertreten. Das ergibt dann eine Mehrheit von Arbeitgebervertre-
tern — und das, obwohl die Uberwiegende Anzahl von Arbeitnehmern einer viel klei-
neren Anzahl von Arbeitgebern gegenubersteht. Es ist nicht ganz nachvollziehbar,
weshalb das so geregelt wurde.

Nicht nachvollziehbar ist auch, warum die Versicherungsanstalt des Osterreichischen
Notariates in die Tragerkonferenz aufgenommen wurde, denn damit werden, wenn
man es genau betrachtet, die 800 Notariatsversicherten mit 1,4 Millionen Versicherten
der Wiener Gebietskrankenkasse gleichgestellt, und das ist doch zumindest
mathematische Kreativitat; man konnte es auch anders bezeichnen. Nachvollziehbar
ist das nicht, und gerecht ist es wahrscheinlich auch nicht.

Dass Vertreter von Seniorenorganisationen dabei sein sollen, ist prinzipiell eine
interessante ldee. Ich bin auch nicht dagegen, dass die mitreden, aber sachlich ist es
doch nicht ganz gerechtfertigt, weil immerhin die demokratische Legitimation fehlt, in
diesem Gremium auch mitzusprechen, wie sie die anderen Vertreter sehr wohl haben.
Und es sind auch andere Gruppen nicht vertreten. Es ist da also schon eine etwas
willkurliche Regelung getroffen worden.

Diese drei Beispiele, die ich jetzt aufgezahlt habe, sind alles Beispiele flir recht will-
kirliche Regelungen in diesem Zusammenhang, wie auch damals die Ausschluss-
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kriterien willkGrlich waren und genau deshalb vom Verfassungsgerichtshof aufgehoben
wurden. Es ist anzunehmen, dass das auch diesmal wieder drohen wird.

Zur Frage der Selbstverwaltung ist zu sagen: Es ist schon klar, dass diese Regierung
nicht unbedingt begeistert ist von Selbstverwaltungsorganen, aber entweder man
gewahrt Selbstverwaltung, dann muss man sie auch einhalten, oder man schafft sie
ab. Es allerdings in einen Gesetzestext hineinzuschreiben und dann faktisch nicht zu
gewahren, das wird nicht funktionieren.

Mir ist auch véllig unverstandlich, weshalb es so lange gedauert hat, bis dem Urteil des
Verfassungsgerichtshofes Rechnung getragen wurde. Wir haben das jetzt wirklich
wenige Tage vor Ablauf der Frist hier zur Beschlussfassung, buchstablich auf den
letzten Dricker.

Besonders bedauerlich ist aber, dass sehr, sehr viele wichtige Entscheidungen in
dieser Zeit von einem Gremium gefallt wurden, das als nicht verfassungsgemafn
zusammengesetzt deklariert war. Das ist etwas, was schon zu denken gibt. Ich frage
mich, wieso es so lange gedauert hat, bis das repariert wurde. Und ich frage mich
auch, wann das wieder zu reparieren sein wird.

Wir kénnen leider diesem Punkt nicht zustimmen. (Beifall bei den Grinen und der
SPO. — Bundesrat Ing. Kampl schickt sich an, sich neuerlich zum Rednerpult zu

begeben.)
19.11

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Noch immer nicht, Herr Birgermeister! Jetzt
kommt der Herr Bundesminister dran. — Bitte, Herr Bundesminister Haupt.

19.11

Bundesminister fiir soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz
Mag. Herbert Haupt: Sehr geehrte Damen und Herren! Hoher Bundesrat! Ich mdchte
zunachst die letzte Frage aufklaren, warum es so lange gedauert hat.

Es hat insgesamt ein Jahr gedauert, und auf Wunsch der Sozialpartner, die eine
einvernehmliche Regelung zur Neuordnung des Hauptverbandes der Osterreichischen
Sozialversicherungstrager verhandeln wollten, haben wir auch den Sozialpartnern eine
Fristerstreckung gewahrt, die schlussendlich dann in der Nacht von Donnerstag auf
Freitag — ich glaube, das war der 8. oder 9. November — geendet hat. Es wurde uns
von Seiten der Arbeiterkammer, aber auch von Seiten der Bundeswirtschaftskammer
mitgeteilt, dass diese Gesprache schlussendlich an der mangelnden Bereitschaft,
paritatische Verhaltnisse, wie sie fir den Hauptverband und andere Trager vorgesehen
waren, im Interesse beider auch in den Krankenversicherungstragern einzufiihren,
gescheitert sind.

Ich darf damit auch gleich auf den Vorwurf ,Umfarbelung“ zu sprechen kommen, die
schon von der ersten Rednerin, als ich noch nicht hier war, releviert und auch von der
Vertreterin der grinen Fraktion angesprochen wurde.

Wir hatten uns diesen Vorwurf gefallen lassen mussen, wenn wir nicht vice versa die
heutige Tragerkonferenz gleich abgebildet hatten wie die seinerzeit existierende Haupt-
versammlung der dsterreichischen Sozialversicherungstrager.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich darf Sie darauf hinweisen, dass ein privates
Verfahren vom Kollegen Haberzettl auf der einen Seite, auf der anderen Seite ein so
genanntes Drittelverfahren der Fraktion der Osterreichischen Sozialdemokratischen
Partei ebenfalls beim Verfassungsgerichtshof eingebracht worden ist.

Zum Zeitpunkt der verfassungsmafigen Judikatur sind beide Vorhaben, einerseits das
Vorhaben Haberzettl, hier seine eigenen Individualrechte wieder herzustellen, und auf
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der anderen Seite das Vorhaben der Sozialdemokratischen Partei, das Sozialrechts-
Anderungsgesetz, § 58, aus 2001 einer verfassungsmaRigen Priifung zu unterziehen,
dem Verfassungsgerichtshof vorgelegen, und daher ist die entsprechende Judikatur
nach Kenntnis des Verfassungsgerichtshofes von beiden Materien erfolgt.

Nun ist die Frage — da Sie immer wieder die Verfassungskonformitat relevieren —, was
der Verfassungsgerichtshof dazu im Einzelnen tatsachlich ausgefihrt hat.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich mache Sie darauf aufmerksam, dass der Verfas-
sungsgerichtshof selbstverstandlich die bestehenden unterschiedlichen Paritaten zwi-
schen den Krankenversicherungen — 5 : 1 — und der Unfallversicherung — 1 : 1 — sehr
unterschiedlich bewertet hat. Dazwischen sind die anderen Trager mit ihren Paritaten
zwischen Arbeitgebern und Arbeiternehmern drinnen.

Unbestritten ist auch, dass der Hauptverband der dsterreichischen Sozialversiche-
rungstrager, namlich die Hauptversammlung, vom Verfassungsgerichtshof expressis
verbis nicht aufgehoben wurde, sondern, im Gegenteil, nach dem Judikat des Haupt-
verbandes die sozialdemokratische Fraktion im November ihre Klage beim Verfas-
sungsgerichtshof zuriickgezogen hat.

Offensichtlich hat die Sozialdemokratie den gleichen Schluss gezogen wie ich und
meine Beamten, dass der Hauptverband in der Zusammensetzung der Generalver-
sammlung, einschlieBlich der Sozialversicherungsanstalt des Gsterreichischen Notari-
ates und einschlieBlich der Reprasentanz samtlicher Betriebskrankenkassen, repra-
sentiert durch die Wiener Betriebskrankenkasse der Wiener Verkehrsbetriebe, als
ausreichend legitimiert zu betrachten ist.

Frau Kollegin aus Tirol, Sie fragten: Warum ist das Notariat hier enthalten? — Weil das
Notariat von der ersten Stunde an aus der Osterreichischen Sozialgesetzgebung
heraus Bestandteil des Hauptverbandes der &sterreichischen Sozialversicherungs-
trager gewesen ist.

Ich darf Sie auch darauf hinweisen, dass es sehr unterschiedliche Sozialversiche-
rungstrager gibt: die kleinen Trager, wie etwa der Trager des 6sterreichischen Berg-
baues, mit knapp 100 000 Versicherten, die Gebietskrankenkasse des Landes Vorarl-
berg, Burgenland und Karnten, die grofle Wiener Gebietskrankenkasse und die
Oberdsterreichische und Steirische Gebietskrankenkasse mit mehreren Millionen
Versicherten.

Es ist nie in einer Art Holdingkonstruktion, was der Hauptverband ist, eine paritatische
Abbildung zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern verlangt worden in der Tradition
der Osterreichischen Sozialversicherungen und der Selbstverwaltung seit 1929, son-
dern eine Abbildung der Selbstverwaltung und ein Delegationsrecht der Selbstverwal-
tung zur Wahl der entsprechenden Organe.

Dieses Delegationsrecht ist im vorliegenden Gesetzestext voll enthalten. Die Wahllegi-
timation fur die Arbeiterkammerwahlen, die Wirtschaftskammerwahlen und die anderen
Wahlen und Trager sind zusammengefasst. Die neuen drei Vertreter der Pensionisten,
die sich in diesem Gremium befinden, werden von den Pensionistenorganisationen
ebenfalls vorgeschlagen und dann von der Tragerkonferenz gewahlt. Es werden sich
daher alle Kriterien, die im Judikat des Verfassungsgerichtshofes, im dortigen Erkennt-
nis, in den einzelnen Punkten festgehalten sind, nach dem Willen, nach den Vor-
stellungen und Wiinschen des dsterreichischen Verfassungsgerichtshofes abgebildet,
wiederfinden.

Ich glaube, sehr geehrte Damen und Herren, dass es durchaus Sinn macht, auch die
Senioren da mit zu berlcksichtigen. Die Seniorenorganisationen aller Parteien und
auch die Seniorenorganisation des Osterreichischen Gewerkschaftsbundes haben in
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den letzten Jahren mehrfach moniert, dass ihre Nichtvertretung im Hauptverband der
Osterreichischen Sozialversicherungstrager dazu gefthrt hat, dass die Senioren bei
Geldbeschaffungsaktionen und notwendigen Geldzuflihrungen zum Hauptverband
Uberproportional sozusagen in die Ziehung genommen wurden.

Daher ist es, glaube ich, auch wichtig, dass die Organe von Seiten der Senioren
mitgestaltet werden. Und wenn man sich die Paritdt zwischen Arbeitgeber- und
Arbeitnehmer-Vertretern und den Seniorenvertretern ansieht, kann man mit Fug und
Recht sagen, dass es, wenn nicht jeder gegen seine eigenen Interessen dort partei-
politische Interessen wahrnimmt, ein ausgewogenes Gremium sein wird.

Sehr geehrte Frau Kollegin von den Griinen, Sie, aber auch die Erstrednerin haben
durchaus Recht: Wenn es zu einem parteipolitischen Gremium wie in der Vergangen-
heit verkommt, dann wird es parteipolitische Mehrheiten oder Minderheiten, je nach
Wahlausgang, in den entsprechenden Sozialversicherungen geben.

Ich halte es aber auch fir bedeutend — und das war auch mein Ziel; das wurde aber im
Nationalrat als ,Brosamen am Tisch des Herrn“ und Ahnliches bezeichnet —, dass sich
mit der Wahl von zwei Virilisten ohne Stimmrecht erstmals alle politisch relevanten
Krafte, und zwar sowohl der Arbeitnehmer- als auch der Arbeitergeberseite, in Zukunft
zumindest im Hauptverband finden werden.

Ich weil3 heute nicht, wer bei den nachsten Wahlen die dritte Kraft in den Arbeit-
geberverbanden und wer die dritte Kraft in den Arbeitnehmerverbanden sein wird.
Unter diesen Umstanden habe ich mich daflr eingesetzt, dass dann die griine Fraktion
in beiden Gremien drinnen ist. Und unter diesen Umstidnden habe ich mich dafir
eingesetzt, dass meine eigene Fraktion wieder dort drinnen ist, sowie daflr, wenn ich
auf das Jahr 2000 zuriickgehe, dass die Osterreichische Volkspartei als dritte Kraft
wieder in dem einen oder anderen Gremium ist. (lronische Heiterkeit und demon-
strativer Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Auch das haben wir in den letzten vier Jahren gehabt! So ist es aber, sehr geehrte
Damen und Herren, bei Wahlen. So ist es bei Wahlen! (Zwischenrufe.) Man kann sich
nur wiederfinden, wenn man auch in der Demokratie Wahlen gewinnt. ,Umfarbelung*
ware, wenn man nicht berlcksichtigt hatte, wie Wahlen ausgehen, sondern eo ipso,
unabhangig vom Wahlausgang, Funktionen besetzt hatte. Es ist aber nicht einmal dem
Boswilligsten im Nationalrat gelungen, das mir und der Intention dieses Gesetzes zu
unterstellen.

Zum Zweiten: Die Darstellung, dass die Anderungen des Hauptverbandes der 6ster-
reichischen Sozialversicherungstrager dazu gefuhrt hatten, dass Kollege Sallmutter
abgesetzt wird, ist unrichtig. Ich darf Sie schon darauf hinweisen, dass es im alten
Hauptverband ein eindeutig dominiertes Mehrheits-Stimmverhalten gegeben hat, dass
man mit damals 62 Prozent der Stimmen in der Arbeiterkammerwahl 100 Prozent der
Mandate besetzt hat; vice versa auch in den Gremien der Wirtschaftskammer.

Ich glaube daher, dass es gut ist, wenn in unserem Staate das Verhaltniswahlprinzip
schlussendlich in allen Gremien anerkannt ist und wenn man auch dort zumindest mit
der Formel nach D’Hondt und dem dortigen Bestellungsverfahren auch den jeweils
zweit- und drittstarksten Kraften sowohl in der Kurie der Arbeitnehmer- als auch in der
Kurie der Arbeitgebervertreter einen Platz und zumindest ein Mitsprache- oder ein
Mitwirkungsrecht im Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungstrager
einrdumt.

Sehr geehrte Damen und Herren! Fir Sie hier im Bundesrat mochte ich auch noch auf
eine interessante Tatigkeit hinweisen: Wir haben im ,Hauptverband neu® im Jahr 2000
auch das damalige Zukunftsgremium geschaffen und damit das erste Mal den Versuch



Bundesrat 20. Dezember 2004 717. Sitzung / 179

Bundesminister fiir soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz
Mag. Herbert Haupt

unternommen, im Hauptverband den Selbsthilfeorganisationen — von den Behinderten-
organisationen bis hin zu den Selbsthilfeorganisationen fur spezielle Erkrankungen —
einen Stellenwert bei der Gestaltung der zukinftigen Entwicklung des 6sterreichischen
Gesundheitssystems einzuraumen.

Ich bleibe gerne beim eigenen Heimatbundesland und suche nicht gerne den Span im
Auge eines anderen, wenn er im eigenen Auge deutlich und klar sichtbar ist: Der
Gesundheitsreferent aus meinem Heimatbundesland hat kein einziges Mal in all den
Jahren an dieser Sitzung teilgenommen und hat mit anderen Landervertretern samt-
liche Beratungen in diesem Gremium blockiert, indem dort keine entsprechenden
Mehrheiten vorhanden waren, um einen Beschluss zu fassen. So kann man auch mit
Selbsthilfegruppen, so kann man auch mit Behindertenvertretern, so kann man auch
mit Vertretern aus dem Kreise der Betroffenen umgehen, wenn sie dort kompetent ihre
Vorstellungen fir die Entwicklung des Osterreichischen Hauptverbandes und des
Osterreichischen Gesundheitssystems formulieren wollen.

Daher ist es meiner Ansicht nach wichtig, dass im ,Hauptverband neu” diese Blockade
durch die Gebietskorperschaften nicht mehr moéglich sein wird, weil es ahnlich wie im
Nationalrat moéglich ist, bei Anwesenheit der Halfte der Mitglieder mit der dortigen
Mehrheit dieser, also unter Umstadnden mit einem Drittel und knapp weniger, glltige
Beschlisse zu fassen.

Ich sage das deswegen auch hier im Bundesrat — trotz der vorgeriickten Stunde — so
lang und ausfiihrlich, weil ich glaube, dass es auch nicht uninteressant ist, in den
Berichterstattungen in den Landtagen die Regierungsmitglieder darauf aufmerksam zu
machen, dass es in Zukunft sinnvoller ist, bei der Entwicklung des Hauptverbandes flr
die Zukunft mitzugestalten — und nicht wieder zu versuchen, durch Daheimbleiben
dieses Beschlussgremium ad absurdum zu flhren. Ich wiinsche mir das, weil ich auch
weild, dass die Selbsthilfeorganisationen oft besser wissen, wo der Schuh in unserem
Gesundheitssystem driickt, als sehr viele von jenen, die in der Vergangenheit dort
ausschliel3lich das Sagen hatten.

Ich meine daher, sehr geehrte Damen und Herren, dass der Entwurf, so wie er hier
gelungen ist, die Verfassungskonformitat behalt. Ich habe das in mehreren Punkten
schon ausgefiihrt. Wenn Sie es genauer haben wollen, dann kann ich lhnen das,
einschlieBlich eines Gutachtens von Professor Ohlinger zu dieser Thematik, auch noch
lang und ausfihrlich vorlesen, um als Nichtjurist keinen Fehler zu machen. — Herr
Kollege Schennach, Sie haben ja bereits darauf hingewiesen, dass Sie Gott sei Dank
ausgiebig Zeit haben, um sich auch dieses wichtige Thema zur Gentige anzuhdren. Ich
mdchte aber flr die Mehrheit des Gremiums, weil ja auch die Protokolle des
Nationalrates nachzulesen sind, Ihre Zeit nicht Uberstrapazieren. Das Wichtigste zu
diesem Thema habe ich ausgefihrt.

Ich mochte allerdings zur Kostenfrage schon auch noch etwas sagen, weil in der
heutigen Debatte auch die Kostenfrage des Gesundheitspaketes mehrfach releviert
wurde. Auf eines lege ich jedenfalls Wert: dass mit der neuen Geblihr in der H6he von
10 € fir die Chipkarte eine deutliche Solidaritdt zwischen Gesunden und Kranken
stattfindet, denn mit der alten Krankenscheingebuihr wurde ihnen, wenn sie viermal im
Quartal krank waren — ein chronisch Kranker mit Zucker zum Beispiel — viermal die
Krankenscheingeblhr abverlangt. Das war deutlich mehr, als nunmehr die Gebuhr von
10 € sein wird.

Nachdem nicht nur da, sondern auch in vielen Gremien — auch von Seiten der
Sozialdemokratie, der Arbeitnehmervertretungen und von vielen anderen, auch von
Seiten der Wirtschaftsvertreter — Selbstbehalte im Sinne des Prinzips der Solidaritat
der Gesunden mit den Kranken verlangt worden sind, haben wir, glaube ich, auch mit
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diesem Punkt eine Umsetzung, die durchaus der Mehrheit der Wiinsche, die an uns
herangetragen worden sind, Rechnung tragt.

Sehr geehrte Damen und Herren! Das Endurteil Gber eine Verfassungskonformitat wird
vermutlich wieder der Verfassungsgerichtshof treffen. Ich wiederhole es zum x-ten
Male: Meiner Auffassung nach ist eine Uberpriifung eines Gesetzes durch den Verfas-
sungsgerichtshof keine Katastrophe, sondern fiir einen Rechtsstaat etwas, das im
Interesse der Blrger, die glauben, nicht verfassungsmaRig berlcksichtigt zu sein, win-
schenswert ist. Ich mdchte nicht wieder die alte Zeit haben, wo man mit einfachen
Verfassungsbestimmungen — von den Taxistandplatzen bis was weifl} ich, wohin — die
Osterreichische Bundesverfassung Uberladen hat, um einzelnen Lobbies Geniige zu
tun. Da halte ich einfache Gesetze mit einer verfassungsmaRigen Uberprifung
durchaus fiir sinnvoller. (Beifall bei den Freiheitlichen, der OVP sowie des Bundesrates
Schennach.)

Ich hoffe, ich habe die wichtigsten Kritikpunkte ordnungsgemafR aus meiner Sicht
aufklaren kénnen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
19.25

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Kampl. — Bitte. (Ruf bei der SPO — in Richtung des sich zum Rednerpult begebenden
Bundesrates Ing. Kampl —: Siegi, rasch! Es ist alles gesagt! — Bundesrat Ing. Kampl:
Machen wir schon! Machen wir schon!)

19.25

Bundesrat Ing. Siegfried Kampl (Freiheitliche, Karnten): Sehr geschatzte Frau
Prasidentin! Geschatzte Frau Bundesministerinl Geschatzter Herr Bundesminister!
Zum Sozialversicherungs-Anderungsgesetz: Ich glaube, es gehért letztendlich auch ein
gewisser Mut dazu, dass man bereit ist, mit Verbesserungen in der Versicherungs-
struktur Uberhaupt einmal zu beginnen. Gott sei Dank hat man das gemacht!

Auch wenn der Verfassungsgerichtshof das Erkenntnis ausgesprochen hat, dass der
Hauptverband zu reformieren sei, so muss man sagen: Das hat ja nicht geschadet,
denn es wurde damit die ganze Struktur auch verbessert. Als positiv ist zu erwahnen:
Im Hauptverband sollten alle Versicherungstrager zusammengefiihrt werden, und zwar
mit dem Ziel, eine verbesserte Organisation im Hauptverband zu haben.

Ziel ist es auch, das Sozialversicherungsrecht zu verbessern. Durch folgende Mal3-
nahmen kommt es zu Verbesserungen: Ausweitung der Zuschussregelung, gesetzliche
Regelung fir Mehrfachversicherung — was, glaube ich, sehr wichtig ist—, besserer
Zugang fur Versicherungsnehmer durch Zusammenlegung zum Beispiel der Eisenbah-
ner- und der Bergbauversicherung, Zuschussregelung fir Tumorbehandlung, Verein-
fachung durch die Chipkarte — auf diese werde ich noch zu sprechen kommen —,
Strukturausgleich zwischen Gebietskrankenkasse und Hauptverband, Verlangerung
der Ubergangsregelungen fiir geringfiigig Beschaftigte.

Die Gesetzesvorlage ist sehr gut. Die FPO wird die Zustimmung erteilen. Geschatzte
Frau Bundesministerin! — Herr Bundesminister Haupt ist gerade nicht im Saal. — Die
morgige ,Kronen Zeitung“ wird die Frage in den Raum stellen (Bundesminister
Mag. Haupt kehrt in den Sitzungssaal zuriick): Warum muss es eine ,e-Card“ geben
und nicht, Herr Bundesminister, eine ,Gesundheitskarte“?

Herr Bundesminister! Wir sind in Osterreich, wir sind gewohnt, in unserer Heimat in
deutschen Worten zu reden. Ich wirde glauben, man hatte etwas Gutes getan, wenn
man in Osterreich die ,Gesundheitskarte® eingefiihrt hatte. — Danke. (Beifall bei den

Freiheitlichen und Bravoruf des Bundesrates Mag. Gudenus.)
19.27
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Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister Haupt.

19.28

Bundesminister fiir soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz
Mag. Herbert Haupt: Sehr geehrte Damen und Herren! Auch die Debatte um die
selektronische Gesundheitskarte® ist in den letzten Tagen entstanden. Ich darf darauf
hinweisen, dass der ursprungliche Ausdruck ,e-Card“ von der Chipkarten-Gesellschaft
erster Pragung unter Kollegem Sallmutter und Kollegem Mandl gepragt worden ist — im
Einklang mit dem so genannten E-Government-Gesetz der Bundesregierung. Aus
diesem Grund ist dieser Arbeitsname Uber all die Jahre unverandert geblieben.

Die Frau Gesundheitsministerin und ich wirden uns gerne wiinschen, dass wir das
,Gesundheitskarte“ nennen, aber es wiirde diese Anderung Kosten in Héhe mehrerer
dreistelliger Eurobetrage bewirken. Mir ist es, ganz klar gesagt, lieber (Bundesrat
Konecény: Dreistellig? — Da legen wir zusammen!), dass wir das Geld fir das Gesund-
heitsressort aufwenden und nicht fir die Umfarbelung der ,e-Card“ in die ,elektronische
Gesundheitskarte“, denn wir haben im Gesundheitssystem ohnehin Geldmangel.
Daher ist es mir lieber, das Geld wird flr die Patienten verwendet als flr ein neues
Logo. (Bundesrat Koneény: Herr Minister! Dreistellig? — Da legen wir zusammen!)

Es mag schon sein, dass in dieser Republik das Logo fiir sehr vieles und sehr viele in
der Vergangenheit und der Zukunft eine grofle Rolle gespielt hat und spielt. Maria
Rauch-Kallat und ich folgen da eher dem Prinzip der Sparsamkeit, und zwar insofern,
als wir das Geld jenen Dingen zuflihren und dort verwenden wollen, wo es hingehort —
und das ist die Gesundheitspolitik flr die Patienten.

Herr Kollege von der sozialdemokratischen Fraktion, vielleicht reden Sie einmal in
camera caritatis dartiber, was Herrn Kollegen Sallmutter und Herrn Kollegen Direktor
Mandl bewogen hat, die e-Karte ,e-Karte* zu taufen. Fur uns heif3t sie ,elektronische
Gesundheitskarte®, und das ist, glaube ich, durchaus verstandlich, auch fir die altere

Generation. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
19.29

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gelangt Frau Bundesministerin
Rauch-Kallat. — Bitte, Frau Bundesminister.

19.30

Bundesministerin fiir Gesundheit und Frauen Maria Rauch-Kallat: Frau Prasiden-
tin! Hoher Bundesrat! — Keine Sorge, es wird nicht sehr lange! — Es wird an uns liegen,
wie wir die Karte nennen. Ich spreche nie von der ,e-card®, ich spreche nie von der
,Chipcard®, ich spreche immer von der ,Gesundheitskarte*! (Beifall bei der OVP, den
Freiheitlichen, bei Bundesréten der SPO sowie des Bundesrates Schennach.)

Wenn jeder von uns ,Gesundheitskarte“ sagt, wenn wir jeden Journalisten darauf
aufmerksam machen: Wir wollen, dass das ,Gesundheitskarte” hei3t!, dann kann man
sagen: ,Elektronische Gesundheitskarte“ ware sich nicht ausgegangen auf dem kleinen
Papierl, also ,e-card” ist sozusagen die Abklrzung fir ,elektronische Gesundheits-
karte“. — Das war aber nicht der Grund, warum ich mich zu Wort gemeldet habe, meine
Damen und Herren.

Dieses Sozialversicherungs-Anderungsgesetz, das Sie heute beschlieBen werden,
enthalt ja neben dem Hauptverband noch eine Reihe anderer Malinahmen, unter
anderem — ich hebe das nur heraus — die Entgeltfortzahlung fiir Klein- und Mittelbe-
triebe im Krankheitsfall der Arbeitnehmerin/des Arbeitnehmers, wobei ab dem elften
Arbeitstag zur Halfte die Refundierung fur den Betriebseigentimer erfolgt, und es stitzt
damit wesentlich auch die Klein- und Mittelbetriebe in Osterreich — wir wissen, 80 oder
90 Prozent aller Arbeitsplatze in Osterreich werden von Klein- und Mittelbetrieben
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erbracht (Beifall bei der OVP sowie des Bundesrates Dr. B6hm) — und sichert damit
auch die Arbeitsplatze.

Ich habe heute schon einmal meine Redezeit Uberzogen. Ich méchte lhnen daher jetzt
am Schluss nur mehr sehr, sehr herzlich danken fir die umfassende Mitarbeit bei der
grol3en Gesundheitsreform, dass Sie mich hier aus allen Fraktionen mehr oder minder
unterstitzt haben — alle Fraktionen haben, egal, ob in den Landern oder auf
parlamentarischer Ebene, den Prozess der Reform unterstitzt —, aber jetzt auch danke
sagen fur lhre Zustimmung zu vielen Teilen dieses Reformpaketes. Wir kdnnen damit
sicher sein, dass wir gemeinsam etwas geschafft haben fur die Gesundheit der
Osterreichischen Bevolkerung, fir die Erhaltung eines qualitativ hochwertigen
Gesundheitssystems und auch fur dessen Finanzierung.

In diesem Sinne wiinsche ich Ihnen, meine Damen und Herren, nicht nur ein friedliches
und erholsames Weihnachtsfest, sondern vor allem ein gliickliches und ein gesundes
Jahr 2005! Alles Gute und danke fiir die Zusammenarbeit! (Beifall bei der OVP, den
Freiheitlichen sowie bei Bundesréten der SPO und der Griinen. — Bundesminister
Mag. Haupt: Darf ich noch kurz einen Satz sagen? — Présidentin Haselbach: Einen! —
Bundesminister Mag. Haupt — eine Karte in die Héhe haltend —: Einen einzigen Satz:
Ich darf Sie alle, die Sie die Kritik der ,Kronen Zeitung“ heute vernommen haben,
bitten: Sehen Sie sich die Vorderseite der europdischen Krankenversicherungskarte
an! Dort, wo das nicht lesbar ist fiir einen Osterreicher mit der Staatssprache Deutsch,
mdéchte ich das gern erklédren. Hier steht nur: ,Européische Krankenversicherungs-
karte® und ,Unterschrift. — Viel mehr ...! — Beifall bei den Freiheitlichen und bei Bun-

desréten der OVP.)
19.32

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Weiter Wortmeldungen hiezu liegen dazu
nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall. Die Debatte ist
geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewlnscht? — Dies ist ebenfalls nicht
der Fall.

Wir gelangen nun zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

Wir haben zwar gesagt, wir héren nach dem 30. Tagesordnungspunkt auf, nur: Zum
31. Tagesordnungspunkt sind keine Redner zu Wort gemeldet. Ich wirde daher
vorschlagen, dass wir diese Abstimmung auch noch durchfiihren.

31. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2004 betreffend ein Bundes-
gesetz zum Schutz vor gefahrlichen Produkten (Produktsicherheitsgesetz 2004 —
PSG 2004) (512 d.B. und 777 d.B. sowie 7194/BR d.B.)

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gelangen zum 31. Punkt der Tages-
ordnung.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Reisenberger iGbernommen. Ich bitte um den
Bericht.
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Berichterstatter Harald Reisenberger: Frau Prasidentin! Herr Minister! Ich erstatte
den Bericht des Ausschusses fiir soziale Sicherheit, Generationen und Konsumenten-
schutz Uber den Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2004 betreffend ein
Bundesgesetz zum Schutz vor gefahrlichen Produkten (Produktsicherheitsgesetz
2004 — PSG 2004).

Da lhnen der Bericht in schriftlicher Form vorliegt, darf ich mich darauf beschranken,
Ihnen weiters mitzuteilen:

Der Ausschuss flr soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz stellt
nach Beratung der Vorlage am 16. Dezember 2004 mit Stimmeneinhelligkeit den An-
trag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu er-
heben.

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke fiir den Bericht. — Wortmeldungen
liegen mir dazu keine vor.

Winscht jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Der Herr Berichterstatter, nehme ich an, wiinscht auch nicht noch einmal das Wort.
Daher kommen wir zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Es ist dies Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

*kkkk

Nach einigem Verschieben, aber im Einvernehmen mit den Fraktionen, unterbreche
ich nun die Sitzung bis morgen, Dienstag, den 21. Dezember, 9 Uhr. Wir werden die
Verhandlung mit dem Tagesordnungspunkt 32 fortsetzen.

Die Sitzung ist somit unterbrochen.

(Die Sitzung wird um 19.35 Uhr unterbrochen und am 21. Dezember 2004 um
9.04 Uhr wieder aufgenommen.)

Fortsetzung der Sitzung: 21. Dezember 2004

Priasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich nehme die gestern unterbrochene
Sitzung wieder auf.

32. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2004 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Hochschiilerschaftsgesetz 1998 geandert wird (465/A und
764 d.B. sowie 7162/BR d.B. und 7195/BR d.B.)

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir kommen zum 32. Punkt der Tages-
ordnung.

Die Berichterstattung dariber hat Frau Bundesratin Fraunschiel tibernommen. Ich bitte
darum.

Berichterstatterin Andrea Fraunschiel: Guten Morgen! Ich bringe den Bericht des
Ausschusses fir Bildung und Wissenschaft (iber den Beschluss des Nationalrates vom
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10. Dezember 2004 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Hochschiilerschafts-
gesetz 1998 geandert wird.

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor, daher komme ich gleich zum Antrag:

Der Ausschuss fir Bildung und Wissenschaft stellt nach Beratung der Vorlage am
16. Dezember 2004 mit Stimmenmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden
Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke vielmals.
Wir gehen in die Debatte ein.

Als Erster zum Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Prutsch. — Bitte.

9.06

Bundesrat Giinther Prutsch (SPO, Steiermark): Sehr verehrte Frau Prasidentin! Frau
Bundesminister! Ich wiinsche allen einen schénen guten Morgen. (Heiterkeit bei der
SPO.)

Osterreich hat mit der Osterreichischen Hochschlilerschaft ein Vertretungssystem, das
international grof’e Beachtung findet. Seit 60 Jahren gibt es diese Form der Inter-
essenvertretung; nicht zuletzt direkt von den Studierenden legitimiert.

Was gut ist, hat offensichtlich in Osterreich durchaus die Chance, sehr rasch zerstort
zu werden. Seit die OVP-nahe Aktionsgemeinschaft die Mehrheit in der bundesweiten
Vertretung der Studierenden verloren hat, ist die OH zum Abschuss freigegeben
worden. Mittels Initiativantrag kiindigte die OVP eine Novelle zum Hochschiilerschafts-
gesetz an. Uber die Uberfallsartige Vorgangsweise, tiber das Uberspringen von Begut-
achtungsfristen ist hier schon einmal sehr ausflihrlich diskutiert worden. Die rechtliche
Grundlage einer Interessenvertretung soll schnellstens und ohne jegliche wirkliche
Einbeziehung der Betroffenen verandert werden.

Und da fragt man sich: Was haben denn die jungen Menschen falsch gemacht, so
falsch gemacht, dass aus Sicht der Regierung Handlungsbedarf besteht? — Sie haben
sich Uber die sozialen Verschlechterungen kritisch geduflert, sie haben gegen die Ver-
schlechterungen bei den Studiengebiihren protestiert, und sie haben vor allem auch,
wie schon erwahnt, nicht so gewahlt, wie es die Regierung erwartet hat. Legt man das
letzte OH-Wahlergebnis auf das neue Hochschiilerschaftsgesetz um, dann hatten zwei
Fraktionen — Sie kdnnen jetzt raten, welche —, die auf gerade einmal 35,8 Prozent der
Stimmen gekommen sind, plétzlich 63 Prozent der Mandate.

Meine Damen und Herren! In der Geschichte hatten viele Machtige den Wunsch,
immer wieder das Volk auszutauschen, wenn es unangenehm wurde. (Heiterkeit bei
der SPO.) So richtig funktioniert hat das allerdings nie. Der nachste, fast logische
Schluss, moéchte man sagen, der Machtigen war dann: Machen wir die Kritiker
mundtot. In Osterreich ist ja sehr intensiv angedacht worden — noch vor wenigen Jah-
ren, erinnern wir uns zurlick, vor vier Jahren —, einen Maulkorb fir alle Kritiker zu
verhangen: Wenn notig, zerren wir sie einfach vor Gericht.

Das war dann auch nicht ganz so ideal, und dann gab es neue so genannte Wege,
neue Losungsansatze. Nur zwei Highlights davon: Bei Bedarf schalten wir den Verwal-
tungsgerichtshof aus, und auch der Verfassungsgerichtshof stort.

Ein Zitat aus den ,Salzburger Nachrichten“ ,Zum Rechtsstaat als Storenfried”: ,Die
Regierung hat die Tendenz, den Rechtsstaat als lastigen Storenfried abzutun. Der
Innenminister kanzelt das Verfassungsgericht ab, das Teile des Zivildienstgesetzes
aufhob: ,Was Recht ist, muss nicht unbedingt gut sein.’ Beim Entwurf zum Asylgesetz
ist der Rechtsstaat nur genehm, solange er nicht der Effizienz der Behérde im Wege
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steht. Das Wort ,Macht korrumpiert' hat wieder einmal seine Berechtigung erwiesen.” —
Zitatende. Ich wirde sagen, hart, aber wahr, meine Damen und Herren! (Beifall bei der
SPO und den Griinen.)

Und jetzt erleben wir einen neuen traurigen Héhepunkt im Umgang eben mit der OH.
Noch vor wenigen Tagen hier im Hohen Haus, im Nationalrat, ruft einer aus der
Koalitionsriege — ich wiirde sagen, ohne Anstand —: Die tate ich mit meinem Giillefassl
bearbeiten! Kritiker sollen — wortlich — mit einem Tritt in den Hintern aus dem Hohen
Haus beférdert werden. Das ist politische Unkultur, meine Damen und Herren! (Beifall
bei der SPO und den Griinen.)

Der Tiroler AK-Prasident Fritz Dinkhauser — ein Edelschwarzer, mochte ich dazu-
sagen — sagt in Richtung Kanzler Schissel: Wer kritisiert, wird liquidiert. Meine Damen
und Herren, das, was da ablauft, ist wirklich unglaublich. Um lhre Umfarbelungsak-
tionen umsetzen zu konnen, ist lhnen offensichtlich auch das letzte Fuzerl an demo-
kratischem Grundkonsens verloren gegangen. Ich frage Sie: Woher nehmen Sie den
Hochmut, mit dem Volk so umzugehen? (Beifall bei der SPO.)

Ich komme schon zum Schluss und zitiere einen Kommentar aus der ,Kleinen
Zeitung“ — das ist sicher kein SPO-Kampfblatt —, dort ist zu lesen: ,Fir diese mutwilli-
gen Krankungen wird die OVP einmal zahlen. Das werden dann allerdings nicht mehr
dieselben sein, die jetzt das giftige Klima im Land produzieren. So gerecht ist die Ge-

schichte auch wieder nicht.“ — Ich sage ,leider dazu. (Beifall bei der SPO.)
9.11

Priasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zum Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Dr. Schnider. — Bitte.

9.11

Bundesrat Dr. Andreas Schnider (OVP, Steiermark): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wenn man da
so zuhort, dann fragt man sich, was da eigentlich los ist. (lronische Heiterkeit bei der
SPO. — Beifall bei der OVP.) Ich wiinsche aber trotzdem wie meine Vorganger ein
herzliches steirisches ,Glick auf!®, denn ich muss ehrlich sagen, ich bin sehr glicklich,
dass wir in diesem Staate zu Hause sind.

Aber nun zum Thema: Wenn man schon von Wahlen und von Wahlrecht spricht, muss
man doch auch einmal sagen: Es gibt unterschiedliche Wahlrechte und unter-
schiedliche Wahlmodi. Da gibt es ein mehrheitsfreundliches Wabhlrecht, es gibt ein
minderheitsfreundliches Wahlrecht. Es gibt direkte und indirekte Wahlen in ganz
unterschiedlichen Situationen.

Es gibt in Osterreich den Bundespréasidenten, der direkt gewahlt wird, da gibt es in
Deutschland den Bundesprasidenten, der indirekt gewahlt wird, in Amerika gibt es
Wahlmanner, und, meine lieben Kolleginnen und Kollegen, ich glaube, wir sind uns
schon darin einig, dass das sehr wohl demokratisch ist, dass das sehr wohl demo-
kratische Wahlen und Wahlvorgange sind.

Doch was will ich damit? — Ich will damit sagen: Wenn man heute von unterschied-
lichen Modellen des Wahlens und des Entsendens von Mitgliedern in eine Vertretung
spricht, dann muss einem einfach klar sein, dass man nicht immer alles gleich abbilden
kann. Es ist uns sehr wohl klar, dass es unterschiedliche Modi gibt und dass auch
unterschiedliche demokratische Prozesse mdglich sind. Aber was will man damit?
(Bundesrat Reisenberger: Andere Mehrheiten!) Und das mdchte ich in aller Kirze hier
noch einmal erklaren. (Bundesrat Reisenberger: Eine schwarze Mehrheit!)

Erstens: Ist es nicht auch gerade unser Anliegen hier im Bundesrat als Kammer, die ja
auch in ihrer Art und Weise gewahlt wurde, dass wir hier gerade die Interessen
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vertreten, die vor Ort im Starkeren laufen? Ich meine damit die Hochschulstandorte, die
sich in unseren Landern befinden. Ich muss lhnen und euch ganz ehrlich sagen, ich
halte immer weniger von diesen zentralen Stellen und von diesen zentralen Aus-
schiissen. Ich als Foderalist halte wesentlich mehr davon, dass wir die Standorte der
Universitdten und Hochschulen vor Ort starker betonen. (Beifall bei der OVP. -
Bundesrat Mag. Himmer: Bravo!)

Und wenn es— und das halte ich wirklich fir eine grof3artige Geschichte in der
Geschichte der Universitaten hier in Osterreich, und darum beneiden uns andere — bei
uns eine solch grolRe Autonomie gibt, dann muss ich natirlich auch die anderen Dinge
den Gegebenheiten anpassen.

Zweitens, weil vorhin angesprochen worden ist, alle werden Ubertdlpelt und Uber-
sprungen und was weil} ich was alles, ist hier einmal festzuhalten: Ein Initiativantrag ist
keine Ubertdlpelung. Ich sage jetzt hier als einer, der auch ein freies Mandat hat, ich
wurde mir da oder dort noch mehr Initiativantrage erwarten, denn ich glaube, damit
wlrden wir unseren Parlamentarismus ganz neu beleben. — Das dazu. (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

Nachster Punkt: Was die Dialogfahigkeit des Ministeriums und der Bundesministerin
betrifft, darf ich einmal ganz kurz auf einige Dinge hinweisen: Es gab neun Termine
zwischen der OH und dem Sektionschef Héllinger im Zeitraum zwischen dem 15. Mérz
und dem 29. November 2004. Da gibt es monatlich einen Jour fix zwischen diesem
Leiter und dem Vorsitzteam der OH-Bundesvertretung, fiir den das Vorsitzteam — man
hore und staune! — die Tagesordnung bestimmt und festlegt. Am 16. September gab es
auf Einladung der Ministerin ein Gesprach, am 17. November gab es ein Gesprach ...
(Bundesrétin Lueger: Uber welches Thema reden Sie hier eigentlich?) Wir haben ein
ganz klares Thema, Uber das wir heute hier reden. Selbstverstandlich Uber die
Hochschiilerschaft. Welches Thema soll es denn sonst geben? (Bundesrétin Lueger:
Reden Sie dariiber, was am 11.11. warl!)

Bitte, darf ich hier vielleicht noch kurz fortfahren. Es ging ja hier darum ... (Zwischenruf
des Bundesrates Reisenberger.) Nein, nein, nein! Ich sage das deshalb hier ganz klar,
weil ich den Eindruck habe, dass es hier so ribergebracht werden soll, als ware keine
Dialogbereitschaft gegeben, als hatte man jetzt plotzlich vor zwei, drei Wochen
begonnen, Uber irgendetwas zu diskutieren, obwohl es eindeutig ist, dass es bereits
vorher unterschiedliche Termine gegeben hat, bis vor kurzem.

Am 17. November gab es zwischen den Sprechern der Parteien und den Studieren-
denvertreterinnen und -vertretern ein Gesprach. Am 25. November gab es hier im
Haus mit 40 Studierendenvertretern ein Gesprach mit der Frau Minister, den Abgeord-
neten und Vertretern des Ministeriums. Am 30. November wurde innerhalb von
24 Stunden ein Termin von Klubobmann Molterer, der Abgeordneten Brinek und der
OH-Bundesvertretung einberufen. Am 2. Dezember — einvernehmlich — haben die vier
Wissenschaftssprecher Uber dieses Thema im Wissenschaftsausschuss gesprochen.
Und dann heil3t es immer wieder — so wie hier im Haus schon vor einigen Tagen oder
Wochen —: Da richtet man einfach nur eine E-Mail-Adresse ein.

Und was ist von diesem Prozess geblieben? — Da sind ja auch einige Dinge heraus-
gekommen, die sehr wohl nun in diesen endgultigen Vorschlag, in diesen Beschluss,
der hier vorliegt, eingeflossen sind.

Zum Beispiel: Ausweitung der Passivwahlberechtigten fir die Senatswahl auf alle
Studierenden der Unis. Im Initiativantrag waren urspringlich nur Mitglieder der Uni-
Vertretungen vorgesehen.
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Oder: Ein weiteres Mitglied aus der Vorsitzenden-Konferenz wird in die Kontrollkom-
mission entsandt.

Oder: Satzungsautonomie. Die Universitatsvertretungen haben die Mdglichkeit, sich an
die jeweiligen Universitats- und Studienangebotsstrukturen selbst anzupassen, ohne
dass sie dazu eine Genehmigung des Ministeriums brauchen.

Und was ich auch fur nicht dumm halte, ist die Einrichtung von Klubs, sodass man sich
praktisch auch fraktionell bundesweit ein Stiick zusammentun kann, wenn es darum
geht, welche Personen in staatliche Behdrden oder internationale Behdrden entsandt
werden. Und, und, und.

Und so mochte ich abschlieBend sagen: Es gibt die unterschiedlichsten Modelle, das
ist mir sehr wohl klar, aber ich mochte hier klarstellen, das ist ein demokratisches
Modell, von dem ich glaube, dass es eine Chance verdient. Und ich bitte Sie auch, vor
allem hier in dieser Kammer, ihm diese Chance zu geben, denn ich glaube, wir sollten
den Standorten vor Ort mehr Chancen geben und sollten darauf achten, dass die
Politik, die vor Ort betrieben wird, auch in der entsprechenden Starke vertreten wird, in

Wien beziehungsweise auf Bundesebene. — Herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP.)
9.19

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Nachste zum Wort gemeldet ist Frau
Bundesratin Konrad. — Bitte.

9.19

Bundesriatin Eva Konrad (Grine, Tirol): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Frau Minis-
terin! Sehr geehrte Damen und Herren! Eines zu Beginn: Es wird jetzt immer so getan,
als wirde von unserer Seite behauptet, ein Initiativantrag sei im Rahmen des
Parlamentarismus nicht mdglich. Bitte, das haben wir nie behauptet.

Es ist allerdings schon die Frage, was mit einem Initiativantrag gemacht wird. Und
wenn ein Initiativantrag einzig und allein dazu dient, Begutachtungsfristen auszu-
schalten und Dinge zu machen, die an und fiir sich vom Ministerium kommen sollten,
dann halte ich das schon flr, sagen wir, zumindest etwas ungewohnlich, auf jeden Fall
fur etwas, was kritisiert werden kann. Darum ging es und nicht um die Frage, ob ein
Initiativantrag prinzipiell zulassig ist oder nicht. — Das nur zur Klarstellung.

Und weil mein Vorredner soeben erklart hat, dass es unglaublich viele Treffen gab und
dass unglaublich viel geredet wurde: Ich habe im Ausschuss an die zustandigen Beam-
ten die Frage gestellt, wieso eigentlich ein Initiativantrag quasi vor einer Vorlage des
Ministeriums gekommen sei und was denn passiert sei mit dem, was inzwischen im
Ministerium ausgearbeitet worden war. Die Beamten haben mir die Antwort gegeben,
es habe im Ministerium keine Vorarbeiten gegeben. Wenn also der Initiativantrag Mitte
November gekommen ist und Sie uns jetzt Termine aufzahlen, die seit September oder
im Laufe des Jahres zu verzeichnen gewesen sind — na ja, wenn es offensichtlich, laut
Auskunft des Ministeriums, keine Vorarbeiten gab, dann werden Sie jetzt wohl nicht
behaupten, dass bei diesen Treffen so unheimlich konstruktiv und zielfihrend geredet
worden ist.

Genau das ist es namlich, was wir immer ankreiden: Es gibt schon Treffen, aber das
sind Alibi-Aktionen. Es ist ja schon, wenn man sich trifft und redet. Wenn allerdings
diese Gesprache Alibi-Funktion haben und nichts dabei herausschaut, dann ist schon
die Frage zu stellen: Wie zielfihrend ist das Ganze Uberhaupt? (Beifall bei den Griinen
und der SPO.)

Etwas Positives habe ich aber auch zu sagen. (Bundesrat Dr. B6hm: Erstaunlich!)
Nicht, dass Sie mir vorwerfen, dass ich immer nur das Negative sehe; wenn es etwas
Positives gibt, dann werde ich das natirlich auch anerkennen. Offensichtlich ist es nun
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endlich méglich, das Gesetz auch geschlechtergerecht zu benennen; das freut mich.
Es ist allerdings nicht genug, wenn ein Gesetz einen akzeptablen Titel tragt, es kommt
schon auch auf den Inhalt an. Und mit diesem bin ich, auch nach den Anderungen,
nach wie vor nicht zufrieden.

Von weiteren Anderungen, die wirklich Substanz haben, ist nicht viel zu sehen. Kollege
Schnider hat schon das eine oder andere aufgezahlt, was geandert wurde. Ich wiirde
behaupten, das waren Dinge, die vielleicht im Initiativantrag vergessen wurden, die
man vielleicht in der Eile — wenn es so ein spontaner Akt der Eingebung war — nicht
bedacht hat. Die wurden geandert; gut, von mir aus.

Aber die Anklindigungen der Abgeordneten Brinek vor diesen Gesprachen haben sich
bewahrheitet. Sie hat gesagt: Die Grundstruktur steht, an der grundlegenden Archi-
tektur wird nichts mehr gedndert. — Das haben wir gesehen: Die Hauptkritikpunkte
bestehen nach wie vor, an denen hat sich nichts geandert. Es gibt nach wie vor kein
passives Wahlrecht fiir alle auslandischen Studierenden, nach wie vor wird es keine
Direktwahl auf Bundesebene geben, und auch die fir eine Selbstverwaltung voéllig
unubliche Festschreibung der Geldaufteilung in dieser Detailliertheit — all diese Dinge
sind nach wie vor aufrecht.

Die Regierung bleibt also bei ihrem Kurs, kritische Organisationen abzustrafen. Sie
verandert die Spielregeln nach ihrem — und nur nach ihrem — Geschmack. Nur die
FPO darf ein bisschen mitnaschen, damit sie dem auch zustimmt. Es wird so schdn
,Lex RFS* genannt— ich glaube, diese Studierendenfraktion kann sich sehr wohl
freuen Uber ihre Zusammenarbeit mit der parlamentarischen Gruppe.

Ich muss noch auf die Beantwortung der Ministerin bei der Dringlichen Anfrage ein-
gehen, die wir ja letztes oder vorletztes Mal, im November, behandelt haben. Ich war
schon ein bisschen entsetzt! Ich meine, eine groke Uberraschung war es fiir mich
nicht, dass Fragen nicht beantwortet wurden, dass Fragen ausweichend beantwortet
wurden oder dass nicht zum Thema geredet wurde; sehr Uberrascht hat mich das
nicht. Dass allerdings zum Beispiel auf die Frage, wann ein allgemeines passives
Wahlrecht fir alle auslandischen Studierenden eingefuhrt werde, die Antwort kommt:
Es gibt ein Wahlrecht fiir auslandische Studierende, namlich fiir solche aus dem EU-
und EWR-Raum. — Ich bitte Sie: Das ist Wortklauberei! Sie wissen, was gemeint war.
Diese Frage haben Sie zum Beispiel nicht beantwortet, Sie wollten Sie offensichtlich
nicht beantworten. In diesem Stil ging es dann weiter.

Ich greife jetzt vor; ich nehme an, es wird von lhrer Seite wieder dieses Wortspiel
kommen: Wenn man etwas umfarben muss, dann muss es ja vorher eingefarbt
gewesen sein. Ein Wahlsystem — das werden Sie zugeben mussen — wird immer das
Ergebnis der Wahl beeinflussen. Das amerikanische Wahlsystem flihrt dazu, dass es
zwei grofe Parteien gibt; das Osterreichische Wahlsystem fuhrt eben dazu, dass es
mehr als zwei Parteien gibt. Es ist schon klar, dass solche Systeme auch einen
Einfluss auf das Ergebnis haben. Sie konnen jetzt also nicht behaupten, dass Sie ein
Wahlrecht oder ein Wahlsystem einflihren, das dann keinerlei Einfluss aufs Ergebnis
hat. Ich behaupte, Sie haben das sehr wohl mitbedacht. Dieses Ergebnis ist beab-
sichtigt, es ist wahrscheinlich einer der Hauptgriinde, warum Sie jetzt dieses Gesetz so
beschliel3en.

Natlrlich gibt es unterschiedliche ... (Bundesrat Kneifel: Da muss man ein Prophet
sein!) Man muss kein Prophet sein, um sich die vergangenen Ergebnisse anzu-
schauen, das kann man sehr einfach machen. Es gibt auch so etwas wie Umfragen,
vielleicht kennen Sie das. (Bundesrat Kneifel: Propheten schauen meistens in die Zu-
kunft, nicht in die Vergangenheit!) Ja, aber Sie haben jetzt behauptet, man musste
Prophet sein. Ich sage, man kann sich auch die vergangenen Wahlergebnisse an-
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schauen, die sind ja nicht ganz irrelevant. (Zwischenruf des Bundesrates Schennach.)
Wenn man die umrechnet, dann wird schon recht klar, was auch jetzt die Absichten
hinter diesem Modell sind. (Bundesrat Reisenberger: ... nichts aus der Vergangenheit
gelernt! Das ist ja das Schlimme! — Weitere Zwischenrufe.)

Natirlich gibt es unterschiedliche Modelle von demokratischer Legitimation, das ist
schon Klar. Ich bin nach wie vor der Meinung, die direkteste ist die beste. Man muss
sagen, dass die Direktwahl auf Bundesebene akzeptiert war (Bundesrat Dr. Kiihnel:
Das sieht man auch im Bundesrat! ... auch nicht direkt gewéhlt! — Bundesrat Reisen-
berger: Herr Kiihnel, das tiberlassen wir lhnen!), dass die Direktwahl der Hoch-
schilerschaft auf Bundesebene akzeptiert war. Ein Grofteil der Studierenden ist daflr,
diese beizubehalten. Das ignorieren Sie; gut, das missen wir zur Kenntnis nehmen.

Etwas, was Sie auch standig versuchen — und das, muss ich sagen, nervt mich
wirklich —, ist, das Problem wegzureden: Na ja, wir machen ja nichts Groles, das ist
eine Anpassung, das ist nétig, das ist eine Anderung, was habt ihr denn Uberhaupt? Da
ist ja nichts so GroRes enthalten, nichts, was eine groRe Anderung bewirken wiirde! —
So kann man es natirlich auch sehen, und man kann versuchen, Dinge totzureden
oder wegzureden. Ich glaube aber, es hat nicht ganz funktioniert. Wenn Sie sich die
Reaktionen der Betroffenen anschauen, und zwar vom Uberwiegenden, vom Grofteil
der Betroffenen — ich lasse jetzt freiheitliche Studierende und auch sonst der Regie-
rung nahe stehende Gruppen weg ... (Bundesrat Dr. B6hm: Wieso?)

Die sind ein kleiner Teil. Die sind nicht der Grolteil, das mussen Sie leider einsehen.
(Bundesrat Dr. B6hm: Die existieren nicht, oder was?) Wenn wir schon von Mehr-
heiten reden (Bundesrat Dr. B6hm: Die diskriminieren Sie, oder was?): Die Mehrheit
der Studierenden ist fur ein direktes Wahlrecht, die Mehrheit der Studierenden ist auch
der Meinung, dass diese Reform nicht Sinn macht, und sie hatten es gerne anders.
(Beifall bei den Griinen und der SPO.— Bundesrat Dr. B6hm: Die Mehrheit der
69 Prozent?)

Es gibt bundesweite Interessen von Studierenden. Solange es bundesweite Gesetz-
gebung gibt, die Studierende betrifft, gibt es auch den Bedarf an einer bundesweiten
Interessenvertretung. (Bundesrat Dr. Bo6hm: Die gibt es ja weiterhin!) Nichts wirde Sie
daran hindern, die Kompetenzen von Universitatsvertretungen auszuweiten, denen
mehr Starke zu geben und trotzdem gleichzeitig auch eine Bundesvertretungsebene
bestehen zu lassen, die direkt gewahlt wird. Da gibt es absolut keinen logischen, nach-
vollziehbaren Grund, warum die finanziell derartig zurtickgestutzt werden und in ihrer
Legitimation so begrenzt werden. Das ist logisch nicht nachvollziehbar.

Frau Ministerin! Sie bemihen sich auch nicht, das nachvollziehbar zu argumentieren.
Ich nehme es zur Kenntnis. Dass Diskussionsverweigerung von lhrer Seite her an der
Tagesordnung ist, haben wir gesehen. Das vermag auch ein Aufzahlen von Terminen,
die sich offenbar nicht mit dem befasst haben, was wir heute vorliegen haben, meiner
Meinung nach nicht zu widerlegen. — Vielen Dank. (Beifall bei den Griinen und der
SPO.)

9.27

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Gudenus. — Bitte. (Ruf bei der SPO: Jugend vorl!)

9.28

Bundesrat Mag. John Gudenus (Freiheitliche, Wien): Frau Prasidentin! Frau Bundes-
minister! Kollegen und Kolleginnen! Die letzten Wochen haben es ja mit sich gebracht,
dass wir Uber dieses Thema schon mehrere Male andeutungsweise gesprochen
haben. Heute ist dieses Thema auf der Tagesordnung, und ich bin sehr froh, dass wir
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diesen Initiativantrag, den auch Kollege Dr. Schnider gelobt hat, heute behandeln
kénnen und dafur auch, wie ich meine, die notwendige Mehrheit finden.

Kollege Prutsch hat gefragt: Was haben die jungen Menschen falsch gemacht? Haben
sie falsch gewahlt? (Bundesrat Kraml: Jal) — Lieber Herr Kollege, sie haben nicht
falsch gewahlt, sie haben nicht mehr gewahlt! Daher muss ein Fehler im System
vorhanden gewesen sein. (Zwischenruf der Bundesrétin Konrad.) Die Wahler sind
nicht mehr hingegangen — ich mdchte nicht behaupten, sie sind davongelaufen, nein,
sie gingen nicht mehr hin —, weil sie sich durch die Hochschilerschaft nicht mehr
vertreten fUhlten! (Bundesrat Reisenberger: Das ist keine Parteiveranstaltung, Herr
Kollege Gudenus!)

Das ist eigentlich der Punkt, der der Ministerin, aber auch jenen, die den Initiativantrag
eingebracht haben, besonders am Herzen gelegen ist. (Beifall bei den Freiheitlichen
und der OVP.) Wir brauchen eine Hochschiilerschaft, die fiir die Hochschiiler da ist
und nicht fir Partikularinteressen von fast selbst ernannten Mini-Funktionaren, die sich
groRkopfert auffiihren. (Heiterkeit bei den Freiheitlichen und der OVP.) Das ist der
Punkt, um den es geht. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. - Bundesrat
Reisenberger: So sehen Sie das! Haben Sie wirklich eine Ahnung von Demokratie?)

Und wenn der Wahlmodus kritisiert wird: Nattrlich kdnnen wir den Wahlmodus auch
bei der Arbeiterkammer kritisieren, selbstverstandlich! Aber, liebe Kollegin Konrad,
auch die Arbeiterkammer nimmt bundesweit die Interessen wahr, obwohl sie in einem
ahnlichen Wahlmodus — einem indirekten Wahlmodus — wie zukunftig in der Hoch-
schiilerschaft gewahlt wird. (Zwischenrufe bei der SPO.) Auch der Bundesrat nimmt als
Landerkammer bundesweite Interessen wahr, auch wenn er indirekt gewahlt und
ernannt wird. Ich sehe darin kein demokratisches Defizit, und dariber sind wir —
diejenigen, die daflr sind, wie auch diejenigen, die dagegen sind — uns wohl hoffentlich
einig. (Bundesrat Stadler: Sind wir uns nicht einig ...!)

Wir sind uns nur nicht einig dartber, dass endlich eine tlchtige Hochschulerschaft
entstehen soll, die einen Tatigkeitsbericht liefern muss, um ihre Arbeit unter Beweis zu
stellen. (Zwischenruf der Bundesrétin Konrad.) Das ist namlich der Hochschilerschaft
in zwei Bereichen nicht gegllckt: Sie konnte weder die Studenten von ihrer Fahigkeit
Uberzeugen — das habe ich vorhin schon gesagt (Bundesrat Dr. B6hm: Siehe Wahl-
beteiligung!) —, noch konnte sie das Ministerium und die Dienst habende Ministerin
oder den Minister von ihrer Qualitat Uberzeugen. (Bundesrat Kraml: Das ist schwierig!)
Das ist, glaube ich, der wesentliche Punkt, warum es hier zu einer Anderung kommt.

Ich freue mich fir meine Séhne, wenn sie auf eine Universitat gehen, wo sie so eine
Hochschiilerschaft endlich wahlen kénnen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP.)

9.31

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesministerin
Gehrer. — Bitte.

9.31

Bundesministerin fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Frau
Prasidentin! Hohes Haus! Bildung, Wissenschaft und Forschung sind Schwerpunkte
der Regierungstatigkeit. Gestern hat der Rat fiir Forschung und Technologieent-
wicklung eine Jahresbilanz gelegt, eine Bilanz Uber seine Arbeit, und der Rat fur
Forschung und Technologieentwicklung hat festgestellt, dass noch nie so viele Gelder
fur Forschung ausgegeben wurden: 1,3 Milliarden €, die den jungen Menschen zugute
kommen, die den Wissenschaftern und Wissenschafterinnen zugute kommen, die den
Studierenden an den Universitaten zugute kommen.
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Wir haben das neue Universitatsgesetz, wir haben fir die Universitaten Globalbudgets
erstellt, und wir haben den Universitdten Eigenstandigkeit gegeben in ihrer Organi-
sation und in der Verwendung der Geldmittel. Jetzt gibt es immer wieder die Diskus-
sion, dass man sagt, die Universitaten haben viel zu wenig Geld, sie kénnen ihre
Aufgaben nicht erfillen. — Meine Damen und Herren, wenn Sie rundherum schauen, in
ganz Europa: Es ist Uberall gesagt worden, dass man mit den Geldmitteln der
Steuerzahler und Steuerzahlerinnen verniinftig umgehen muss. (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen.)

Es muss einen Rechenschaftsbericht Uber die Ausgabe der Mittel geben. Wir haben
den Universitaten Globalbudgets gegeben, und wir haben wahrend des Jahres den
Universitaten die zusatzlichen Mittel gegeben, die vereinbart sind. Ich habe gerade
letzte Woche den Universitaten eine Ubersicht geschickt, in der festgehalten wird, dass
heuer zum Globalbudget von 1,754 Milliarden € nochmals 63,7 Millionen € fir verschie-
dene Erfordernisse, die eben an den Universitaten gegeben sind, dazukommen. Das
heilt, die Universitdten haben mit den Studienbeitrdgen ein Gesamtbudget von
1,94 Milliarden €. Dazu kommen noch die Mittel aus dem Forschungsbereich, dazu
kommen noch Drittmittel.

Diese Bilanz zeigt ganz deutlich auf, dass die Universitaten in Osterreich mit dem
neuen Gesetz gut situiert sind. Zu dieser Erkenntnis gelangt man vor allem auch, wenn
man die Entwicklung in anderen Landern anschaut. Durch dieses neue Gesetz war
aber von vornherein klar, dass auch das Hochschilerschaftsgesetz geandert werden
muss, weil es den veranderten Bedingungen angepasst werden muss.

Ich habe das vor einem Jahr in einer Besprechung mit der Spitze der Hochschiiler-
schaft ganz klar dargelegt, und wir haben die Hochschilerschaft gebeten, in einen
konstruktiven Dialog mit uns einzutreten. Wir haben der Hochschulerschaft auch vorge-
schlagen, einen monatlichen Jour fixe mit dem zustandigen Sektionschef zu machen,
wo sie die Themen bestimmt, wo sie die Meinungen einbringt und wo sie selbstver-
standlich auch Vorschlage zur Neugestaltung des Hochschilerschaftsgesetzes hatte
unterbreiten kdnnen. — Ich muss feststellen, es ist nichts gekommen.

Es ist hier die Kritik vorgebracht worden, dass in meinem Haus keine Vorarbeiten
geleistet wurden. Meine Damen und Herren, Sie haben gefragt, ob der Gesetzentwurf
im Ministerium gemacht wurde, und ich habe geantwortet: Es gibt genug rechtskundige
Beamte in diesem Haus, die derartige Entwirfe machen. Aber selbstverstandlich hat
es bei uns von Anfang an, seit das Hochschllerschaftsgesetz beschlossen war, die
Uberlegungen gegeben: Was ist zu @ndern, damit das Hochschiilerschaftsgesetz an
das Universitatsgesetz angepasst wird? — Selbstverstandlich! (Bundesrétin Konrad:
Da sagen Ihre Beamten etwas anderes!)

Ich méchte schon auch eines klar feststellen. Mir liegt es sehr am Herzen, dass junge
Menschen Demokratie lernen, dass junge Menschen lernen, mitzureden und mitzu-
arbeiten. (Bundesrétin Konrad: Das wird zerstért ... — Weitere Zwischenrufe bei der
SPO und den Griinen.) Ich stelle deshalb mit Nachdruck fest: Es gibt 21 direkt gewahl-
te, frei gewahlte Universitatsvertretungen! Lassen wir doch den jungen Menschen die
Chance, vor Ort ihre Vertretungen zu bestimmen (Bundesrétin Konrad: Das haben sie
auch bisher!), vor Ort ihre Vertretungen, die die wichtigen Partner und Partnerinnen der
Universitaten sind. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Bundesrétin Konrad:
Jetzt werden sie Bittsteller ...!)

Ich meine schon, man sollte in der politischen Gesamtdiskussion eine klare Linie
beweisen. Es wurde hier von Frau Bundesratin Konrad gesagt, dass die Direktwahl
immer noch das Beste ist. Dann frage ich mich, warum sich die Grinen bei einer
Volksabstimmung Uber einen Beitritt der Turkei zur Europaischen Union gegen diese
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Direktwahl aussprechen! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Bundesrat
Dr. B6hm: Sehr richtig! — Zwischenrufe bei den Griinen.)

Das frage ich mich wirklich! (Bundesrat Reisenberger: Sie reduzieren Demokratie auf
das MaB3, das Sie wiinschen!) Wenn prinzipiell in allen Bereichen die Direktwahl das
Beste ist, dann muss man auch in diesem Fall fir diese Direktwahl eintreten. (Bun-
desrat Dr. B6hm: Es ist da nur weitaus wichtiger! Es ist existenziell fiir unsere
Zukunft!) Ich glaube, logische Konsequenz muss auch in der Politik an den Tag gelegt
werden! (Rufe und Gegenrufe zwischen den Freiheitlichen und den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Ich meine, dieses Hochschilerschaftsgesetz gibt wichtige
Schwerpunkte dorthin, wo sie notwendig sind: an die Universitaten. Es starkt die
Universitatsvertretung, gibt aber gleichzeitig auch die Chance, auf Bundesebene eine
Vertretung aller Universitaten zu haben, die selbstverstandlich der Partner der Regie-
rung ist. Ich glaube, wir sollten die jungen Leute dazu motivieren, zur Wahl zu gehen
und ihr Wahlrecht in Anspruch zu nehmen, um maoglichst gute Vertretungen zu wahlen.

(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
9.37

Priasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Einwallner. — Bitte.

9.37

Bundesrat Ing. Reinhold Einwallner (SPO, Vorarlberg): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Frau Minister! Jetzt haben wir einiges tber das neue Hochschiler-
schaftsgesetz gehdrt. Meine Damen und Herren von den Regierungsparteien, Sie sind
heute Morgen schon wieder gescheitert, namlich damit gescheitert, dieses Gesetz
schonzureden. Sie versuchen es immer und immer wieder, aber es ist Ihnen auch
heute wieder nicht gelungen. Es ist ein Ruckschritt in der Demokratie, was Sie hier
machen! (Beifall bei der SPO.)

Denn eines ist ganz klar: Das hat es in der Zweiten Republik noch nie gegeben, dass
man eine Direktwahl zu einer dsterreichischen Vertretung abgeschafft hat! Da muss
man jetzt einmal ganz klar hinschauen: Warum ist denn das passiert? (Bundesrat
Dr. B6hm: Fiihren Sie es einmal ein in den eigenen Reihen!) Warum ist denn das
passiert? — Das ist ganz klar: Das erste Mal gibt es eine rot-griine Mehrheit in der
Bundesvertretung, und diese rot-grine Mehrheit traut sich noch, die Regierung zu
kritisieren. Die traut sich noch, die Regierung zu kritisieren (Bundesrat Dr. B6hm: |Ist
das ihre Aufgabe? Ist das ihre Aufgabe nach dem Gesetz?), vertritt die Interessen der
Studierenden (Bundesrétin Bachner — in Richtung des Bundesrates Dr. B6hm —:
Sicher! — Bundesrat Dr. B6hm: Nein!), und was passiert? — Man andert das Gesetz,
damit es diese rot-griine Mehrheit in Zukunft mdglichst nicht mehr geben soll! (Beifall
bei der SPO und den Griinen.)

Das ist offenbar Kultur dieser Regierung: Alle, die unbequem sind, werden per Gesetz
einfach mundtot gemacht, egal, um welchen Bereich es geht! (Bundesrat Dr. B6hm:
Ja, ja! Siehe OGB! — Zwischenrufe bei der SPO. — Bundesrat Reisenberger: Uber-
proportional! Das ist OGB! Das ist Demokratie!)

Es war der Kollege Schnider, der gemeint hat, dass es unterschiedliche Wahlsysteme
gibt. Da gebe ich Ihnen vollkommen Recht. Aber was Sie auch hier wieder schuldig
geblieben sind: Warum haben Sie dieses Wahlrecht geandert? Warum haben Sie
diese Direktwahl abgeschafft? — Das haben Sie hier nicht beantworten koénnen!
(Bundesrat Dr. Schnider: Die Betonung der Standorte! — Weitere Zwischenrufe bei der
OVP.)
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Die einzelnen Universitaten zu starken, das ist angeblich die Antwort, das ist angeblich
das Argument. Was ist aber tatsachlich passiert, was hat man denn versucht? Man
versucht die Stimmenverhaltnisse so zu drehen, wie Kollege Prutsch das bereits aus-
gefuhrt hat, dass man mit 35 Prozent der Stimmen Uber 60 Prozent der Mandate
erhalt.

Und was man noch gemacht hat — und das ist wirklich paradox —: Man hat die fast vom
Aussterben bedrohten freiheitlichen Studierenden doch noch mit einem Wahlrecht in
diese Bundesvertretung hineingehoben, das seinesgleichen sucht: Mit sechs mal
167 Stimmen erhalt man auch ein Mandat, genauso wie wenn man 6 000 Stimmen an
einer Universitat hat. Da stimmt doch etwas nicht! Was hier passiert, das ist ganz klar
Anlassgesetzgebung. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Es ist schon interessant, wie dieser Initiativantrag der Abgeordneten Brinek und
Achleitner zustande gekommen ist. In diesem Punkt gibt es auch einen Widerspruch
zwischen lhren Aussagen, Frau Minister, und den Aussagen, die wir am Donnerstag im
Ausschuss gehort haben. Interessant ist auch, dass man Uberall, wo diese zwei
Abgeordneten auftreten und behaupten, sie hatten diesen Initiativantrag gemacht,
daran zweifelt. Im Nationalrat wurde lautstark gelacht, und nicht einmal die eigenen
Abgeordneten haben geglaubt, dass dieser Initiativantrag wirklich von den Abgeord-
neten kommt. Bei den Gesprachen mit den Hochschilerschaften hat man gemerkt,
dass sie Lucken in der Kenntnis des Novellierungsvorschlages hatten. Nicht einmal
dort konnten sie gut und richtig Auskunft geben, nicht einmal dort war es ihnen
maoglich. Offenbar schmiickt sich da doch jemand mit fremden Federn. Man sieht das
ganz deutlich. Bleibt die Frage, woher diese fremden Federn stammen. Vielleicht doch
aus dem Ministerium? — Wer weil3.

Wenn man jungen Menschen das Leben mit demokratischer Mitbestimmung schmack-
haft machen will, dann darf man sie nicht bestrafen, so wie Sie es mit diesem
Hochschiilerschaftsgesetz machen.

Zum Abschluss méchte ich Ihnen noch ein Beispiel flir demokratiebewusstes Handeln
geben: Als die Mitbestimmung der Studierenden an den Universitdten eingefiihrt
wurde — das war im Jahr 1973 —, waren die Vertretungskorper der Studierenden von
einer Dreiviertelmehrheit — ich betone: Dreiviertelmehrheit! — OVP- und FPO-naher
Studierender dominiert. Und dennoch ist damals die Mitbestimmung eingefuhrt worden,
und dennoch ist den Studierendenvertretern dieses Recht eingeraumt worden. Das ist
wahre politische GréfRe, das ist politischer Mut, und das ist ein Demokratieverstandnis,
das Sie, meine Damen und Herren, heute nicht mehr haben. (Beifall bei der SPO und
den Griinen.)

Herr Gudenus hat die Wahlbeteiligung angesprochen, daher mdochte ich ihm nur noch
ein kleines Beispiel mit auf den Weg geben: Die Wahlbeteiligung bei der letzten
Wirtschaftskammerwahl betrug 27 Prozent, bei der letzten OH-Wahl 31 Prozent. Auch

das ist also kein Argument. — Danke schén. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
9.43

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr
Bundesrat Dr. Kiihnel. — Bitte.

9.44

Bundesrat Dr. Franz Eduard Kiithnel (OVP, Wien): Frau Prasidentin! Frau Bundes-
ministerin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Thomas Bernhard ist ein Osterreichischer Dichter. Unter anderem ist er daflir bekannt,
dass er sehr viel iber die kiinstliche Erregung geschrieben hat. (Heiterkeit bei der OVP
und den Freiheitlichen.)
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Und die stelle ich hier vor allem bei der Sozialdemokratie fest, bei den Kollegen
Einwallner und Prutsch, wobei ich Frau Kollegin Konrad konzediere, dass sie als
Studentin zumindest ein gewisses Mal} an Betroffenheit aufweisen konnte.

Bevor ich in den Hauptteil meiner Rede einsteige, mochte ich grundsatzlich feststellen,
dass die Abgeordneten des Nationalrates, aber auch des Bundesrates schon ein
Initiativrecht haben, und das soll auch wahrgenommen werden. Das jetzt als Absurditat
des Parlamentarismus hinzustellen, ist wirklich Ubertrieben. (Bundesrat Dr. B6hm: Das
ist eigentlich die Aufgabe eines Abgeordneten, der hier nachgekommen wird!—
Bundesrat Reisenberger: Herr Professor B6hm, ich bitte Sie!)

Friher, zumindest im 19. Jahrhundert, war es ja so, dass die Abgeordneten noch
selber die Gesetze formuliert und die Ministerien der Regierung eher nur sehr wenig
zum Gesetzgebungsprozess beigetragen haben. Dass sich das verschoben hat, ist
unter anderem — meine personliche Meinung — auf Artikel 18 Bundesverfassung zu-
rickzufihren, dass alles nur auf Grundlage von Gesetzen ausgeibt werden darf.
Daher auch diese Flut an Gesetzen.

Wenn man Uber das Hochschilerschaftsgesetz 2004 im Allgemeinen spricht, sollte
man meiner Meinung nach doch in gewissem Male auch die grundlegenden Wahl-
systeme rekapitulieren. In Osterreich haben wir Mischsysteme, wie ja in Osterreich
meistens nichts nur einer Logik unterworfen ist. Es gibt da also verschiedene Systeme,
und wir leben seit dem Jahre 1945 eigentlich recht gut damit.

Es gibt einmal das Mehrheitswahlrecht — Kollege Schnider hat das bereits erwahnt — in
Grol3britannien, aber auch in den USA. Und wie ist es denn in einzelnen 6sterreichi-
schen Bundeslandern mit der Direktwahl der Blirgermeister? Da wird ja auch derjenige
Blrgermeister, der Uber 50 Prozent der Stimmen bekommt. Ob er dann auch im
Gemeinderat eine Mehrheit hat, ist wieder eine andere Frage, weil diese Institution
nach einem anderen Wahlsystem beschickt wird. (Bundesrat Todt: Warum muss man
deswegen das OH-Wahirecht abschaffen? — Bundesrat Koneény: Auch dort wird nach
dem Verhéltniswahlrecht gewéhlt! — Bundesrat Kraml: Sehr demokratisch ist das im
Gemeinderat!)

Es gibt also, wie gesagt, verschiedene Systeme, ein reines haben wir jedenfalls nicht,
Herr Professor. Wenn Sie jetzt plétzlich da herkommen wie der Pontius ins Credo und
wieder mitmischen, dann tun Sie das! Das andert aber nichts daran, dass wir in
Osterreich ein Mischsystem haben.

Weiters gibt es das Verhaltniswahlrecht, wobei man in Israel mit dem Verhaltnis-
wahlrecht im Grunde genommen mit 0,8 Prozent der Stimmen bereits ein Mandat
bekommt; in manchen Landern, wie zum Beispiel der Bundesrepublik, gibt es die
5 Prozent-Klausel. Die hat sich als vernunftig herausgestellt, wenn man keine Wei-
marer Verhaltnisse haben mochte.

Und was uns selber betrifft, hier im Bundesrat: Bitte, wir sind indirekt gewahlt, denn die
Landtage wahlen die Mitglieder des Bundesrates auf Grund des Wahlergebnisses in
den einzelnen Landtagen. Bitte nehmen wir das zur Kenntnis, und schimpfen wir daher
nicht auf Systeme, die auch anders sein kénnten.

Nun kann ich mir nicht ersparen, auf das Bundesland Vorarlberg hinzuweisen, aus dem
unser Vizeprasident Weiss kommt. (Bundesrat Reisenberger: Das steht hier ja gar
nicht zur Diskussion! — Bundesrat Schennach: Dort gibt es aber keine Uni!)

Dort hat eine Partei mit 56 Prozent zwei Bundesratsmandate und eine Partei mit unter
20 Prozent ein Bundesratsmandat. Das ist in der Verfassung so festgelegt. Ich rege
mich deswegen nicht auf, aber ich spreche in diesem Zusammenhang auch nicht von
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Ungerechtigkeiten. So ist es eben in der Verfassung geregelt. (Bundesrat Reisen-
berger: Wenn es Ihnen nicht mehr passen wiirde, wiirden Sie es ohnehin &ndern!)

Und dann gibt es heute natirlich auch Lander und Parteien, wie in Frankreich zum
Beispiel die Gaullisten beziehungsweise die Nachfolger der Gaullisten, aber auch
Parteien in Baden-Wirttemberg, die wahlen ihre Chefs durch die Mitglieder. Sarkozy
ist durch die Mitglieder gewahlt worden. Vielleicht wollen Sie das Ihrem Gusenbauer in
Hinkunft auch empfehlen, das kann schon sein. Ich mdchte jedoch nur auf die
Verschiedenartigkeit der Wahlsysteme hinweisen. In Baden-Wurttemberg haben sie
sich jetzt einen neuen Ministerprasidenten ausgesucht, namlich Klubobmann Oettinger.

Und nun zu den Universitaten. — Bitte, warum regt man sich so auf? Sie haben das
Universitatsgesetz doch auch irgendwann — ich glaube, da war ich noch nicht hier —
hier im Bundesrat beschlossen. (Bundesrétin Dr. Lichtenecker: Nicht von uns!) Dieses
Gesetz delegiert nun einmal viel Verantwortung aus dem Ministerium an die einzelnen
Universitaten. Das entspricht unserem Geflhl, unserem Ideal der Subsidiaritat. Dass
das Hochschiilerschaftsgesetz dem angepasst wird, ist ein logischer Schritt, der von
der Frau Bundesminister eben in Form eines Initiativantrages vollzogen worden ist.

Weil man diese Strukturanderung nicht zur Kenntnis nimmt, wird nun fortwahrend
bedauert, dass sich bei der Hochschulerschaft durch das neue Gesetz jetzt angeblich
die Mehrheiten andern wirden. Kollege Prutsch und auch Kollegin Konrad haben von
Umfarben und so weiter gesprochen. Die 30 Prozent Wahlbeteiligung bei den Studen-
ten sind wahrlich kein Ruhmesblatt, das man dauernd in die Auslage stellen sollte.
Stattdessen musste man sich fragen, warum die Wahlbeteiligung so gering war. Ich
meine, dass, wenn die Verantwortung an die einzelnen Universitatsvertretungen tber-
tragen wird, ein grélieres Interesse bestehen wird, sich an der Wahl zu beteiligen.

Schliellich méchte ich noch zu den hellseherischen Qualitaten bei den Sozialdemo-
kraten und bei den Grlinen Stellung beziehen. Es naht das Jahresende, und am Ende
des Jahres haben der Widder-Experte und der Jungfrau-Experte natirlich Hoch-
konjunktur. Die Zeitungen schreiben, wie das Jahr 2005 ausschauen wird und so
weiter. (Bundesrat Reisenberger: Das ist keine Frage des Glaubens, man braucht nur
zu rechnen!)

Vielleicht hat auch Herr Professor Koneény jetzt in der SPO einen Hofastrologen
engagiert, der in die Zukunft blickt, oder die Griinen haben in Pompeji einen Auguren
ausgegraben, den sie jetzt sozusagen bei Brot und Wein am Leben erhalten, weil sie in
die Zukunft blicken und jetzt schon wissen, wie die nachsten Hochschiilerschafts-
wahlen ausgehen werden. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Bundesrétin
Dr. Lichtenecker: Man kann sich das ganz leicht ausrechnen! — Bundesrat Schen-
nach: Eins und eins ist zwei! — Bundesrétin Lueger: Man muss nur rechnen!)

Blicken wir jetzt in die Parteienrealitat zurlick: Wer hatte im Jahre 1999, als die OVP
um 415 Stimmen weniger hatte als die FPO, gedacht, dass sie drei Jahre spéater
42 Prozent bekommt? Hatten die Sozialdemokraten im Jahre 1999 je davon getraumt,
2002 nur mehr Zweite zu sein? Daher sind alle Prognosen in welche Richtung auch
immer argste Kaffeesuddeuterei.

Ich komme zum Schluss. (Demonstrativer Beifall bei Bundesréten der SPO und der
Griinen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf zusammenfassen: Meine Fraktion ist
ein grofler Anhanger der Delegation und der Subsidiaritat. Das wird nun mit dem
neuen Gesetz verwirklicht. (Bundesrat Schennach: Super!) Ich danke dir daher, Frau
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Bundesminister, dass du diesen mutigen Schritt gesetzt hast. (Beifall bei der OVP und

den Freiheitlichen. — Ironische Heiterkeit bei Bundesréten der SPO und der Griinen.)
9.52

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Schennach. — Bitte.

9.52

Bundesrat Stefan Schennach (Grine, Wien): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Frau Bundesministerin! Angesichts der knappen Redezeit meiner Fraktion
kann ich lhnen nur zwei Satze sagen: lhr Turkei-Vergleich ist, so meine ich, gegen lhre
Normalverfassung, die Sie in politischen Debatten haben, denn Sie wissen, dass es
etwas anderes ist, wenn ein Volk tber andere Volker abstimmen soll, als wenn wir Uber
Wabhlsysteme reden. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Ich hatte den Kollegen Bohm jaulen gehort, wenn die Tschechen aus gewissen Res-
sentiments einen Beitritt Osterreichs abgelehnt hatten. Wir brauchen keine Nationalis-
men zu schiren, sondern wir sollten das Miteinander in Europa férdern.

Lieber Kollege Schnider! Ich verstehe es nicht. Sie sind an sich so ein grundehrlicher
Mensch in der Politik und fiihren hier so eine unehrliche Debatte. (Beifall bei der SPO
und den Griinen.)

Ich muss auch sagen: Danke, lieber Oberst Gudenus, Sie haben hier wieder einmal die
Wahrheit ausgesprochen, die Wahrheit namlich, dass sich bestimmte Gruppen nicht
mehr in der OH vertreten fiihlen. Wahrscheinlich meinen Sie diese Sabeltiger, Schmis-
sebriuder oder die ewigen Faschingsprinzen, die verkleidet umhergehen. (Heiterkeit
und Beifall bei den Griinen und der SPO. — Bundesrat Mag. Himmer: Da spricht aus
Ihnen wieder einmal die lauterste demokratische Gesinnung!)

Ich kann mir gut vorstellen, dass die — wo vielleicht auch lhr Sohn dabei ist — sich eine
andere OH wiinschen. Das verstehe ich schon, und da liegt schon wesentlich mehr
Wahrheit drinnen. Stattdessen aber zu sagen, man wolle das regionale Prinzip starken,
ist ungefahr so, als hatte ein Hund einen schénen Schweif und man kupiert ihn weg.
Der hat dann nur mehr ein Stummerl, und dann heif3t es womdglich auch, er habe ja
noch einen Schweif, und man stérke den Schwanz jetzt im Ansatz. (Lebhafte Heiterkeit
und Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Das ist aber doch nicht der Schweif, den wir wollen! (Beifall bei den Griinen und der
SPO.)

Somit haben Sie eines geschafft: Sie haben eine demokratische Vertretung zertrim-
mert, Sie haben Sie regionalisiert mit dem Schmah, man wolle die Demokratie vor Ort
Uben. Im Grunde zeigen Sie damit den jungen Menschen die kalte Schulter — und Sie
ziehen das heute durch.

Im Ubrigen nehme ich zur Kenntnis, dass ich die Wette hier gewonnen habe. Ich habe
den gesamten Bundesrat zu einem Abendessen eingeladen, wenn nachgewiesen wird,
dass Frau Brinek auch nur finf Satze an diesem Gesetz geschrieben hat. Die Mar ist
vorbei, dass sie beim Frihstlick zu ihrem Mann Karl gesagt hat: Diese Woche bist du
fur den Haushalt zustandig! Ich habe das Gefiihl, ich muss ein OH-Gesetz schreiben. —
Das ist einen Monat lang nicht eingeldst worden. Ich nehme zur Kenntnis, die Wette

gewonnen zu haben. — Danke. (Beifall und Bravorufe bei den Griinen und der SPO.)
9.55

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Professor
Dr. B6hm. — Bitte.
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9.55

Bundesrat Dr. Peter Bohm (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
verehrte Frau Bundesministerin! Sehr geschatzte Damen und Herren des Hohen Hau-
ses! Ich versuche jetzt, nach dieser finsteren Polemik wieder zur Sache zurlickzu-
kehren. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Das Universitatsgesetz 2002 hat die Universitaten in die Selbstandigkeit entlassen. Ziel
des Hochschilerschaftsgesetzes in der Neufassung ist daher, die Hochschulerschaft
an diese neue Situation anzupassen und die Struktur auf Universitatsebene zu ver-
bessern. Unwahr ist daher vor allem, dass diese Novelle Demokratie abbaut oder gar
demokratiefeindlich ist. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.- Bundesrat
Konecny: Na geh!)

Sonst musste ich namlich, wie das schon einige Vorredner betont haben, zur Kenntnis
nehmen, dass wir alle als Mitglieder des Bundesrates nicht ausreichend demokratisch
legitimiert sind. Von der Bundesregierung rede ich da erst gar nicht, oder auch, wenn
Sie wollen, von den indirekt demokratisch bestellten und durchaus auch vielfach
politisch motiviert bestellten Mitgliedern des Verfassungsgerichtshofs. Auch von den
Richtern der ordentlichen Gerichte bis hin zum Obersten Gerichtshof hinauf kénnten
wir gar nicht reden, und dort wird immerhin sogar die Rechtsordnung teilweise fortge-
bildet. (Bundesrat Reisenberger: Sie denken vielleicht, es geht hier wieder ums
Rechtssystem! Das ist aber nicht der Fall!)

Wenden Sie sich auch gegen die Art der Entsendung direkt gewahlter Reprasentanten
in die Bundesorganisationen der Arbeiterkammer, der Bundeswirtschaftskammer, der
Landwirtschaftskammer? Ich nehme an, dagegen wenden Sie sich nicht. Sie haben
hier nie eine Anderung eingefordert.

Ich denke auch, dass Sie eigentlich auch nicht gegen Minderheitenrechte sein sollten.
Warum hat man etwas dagegen, dass bei Universitatsstandorten mit mindestens
1 000 Mitgliedern ein Mandat auf Bundesebene vergeben werden soll? (Bundesrat
Koneény: Anderswo bekommt man fiir 5 000 ein Mandat!) Haben Sie gegen solche
Minderheitenrechte etwas? Sind die kleinen Universitaten oder Akademien fur Sie nicht
gleichberechtigt? (Bundesrat Reisenberger: Seltsam, dass Ihnen Demokratie fiir
Minderheiten plétzlich so wichtig ist!)

Was haben Sie gegen die Starkung der 21 Studentenvertretungen mit immerhin
280 direkt gewahlten Mandataren? Auf der Ebene der einzelnen Universitaten sind
diese direktdemokratisch gewahlt — leider, und ich sage es auch noch einmal, mit
zuletzt nicht einmal 30 Prozent. Politisch betrachtet sind sie basisnahe. Stort Sie etwa,
dass eine solche Vertretung ihrer Wahlerschaft persénlich verantwortlich ist und dass
sie daher ganz anders als die bisherige Bundesvertretung wirklich im echten Interesse
der Studierenden agiert? (Bundesrat Kone¢ny: Und Sie beurteilen das, was das echte
Interesse der Studierenden ist?)

Doch! Erstens war ich Student und anders als §ie bin ich beruflich nach wie vor damit
befasst. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Bundesrat Koneény: Und daher
meinen Sie, bestimmen zu kénnen, wie die Studierenden ihre Interessen zu vertreten
haben?)

Diese basisnahen Organisationen vor Ort leisten nicht ideologische FleiRaufgaben zur
eigenen Profilierung fiir eine spatere parteipolitische Aufgabe. (Bundesrat Konecény:
Na, wo bleibt der Applaus?) Das spricht so flir sich, dass es dessen nicht bedarf! (Bun-
desrat Koneény — in Richtung OVP —: Nein, dort sitzen all die ehemaligen Hochschul-
funktionére!)
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Selbst im Sachbereich, fur den die Bundesvertretung wirklich zustandig ist, muss ich
Ihnen sagen, dass ich leider — und ich sage das mit grolem Bedauern — als Univer-
sitatslehrer in den letzten Jahren nahezu durchwegs schlechte Erfahrungen gemacht
habe.

Immer dann, wenn einerseits Studienreformen und andererseits OH-Wahlen bevor-
standen, mussten die Universitaten Vorschlage entgegennehmen, die vorwiegend von
sachwidrigen Argumenten und von Leistungsfeindlichkeit gekennzeichnet waren.

Was die von Hochschulpolitik und Studienfragen vollig abgehobene Téatigkeit der Bun-
desvertretung anlangt, so halte ich gemaR meiner persdnlichen Rechtsauffassung, die
auch der langjéhrigen politischen Linie meiner Fraktion entspricht, fest, dass der Oster-
reichischen Hochschilerschaft keinerlei allgemeinpolitisches Mandat zusteht — das
nicht zuletzt deshalb, weil die Studierenden einer Zwangsmitgliedschaft mit verpflich-
tenden Beitragen unterliegen. Das haben bundesdeutsche Verwaltungsgerichte zu
ihrer, der deutschen, aber durchaus mit dem &sterreichischen Recht vergleichbaren
Rechtslage langst ausjudiziert. (Bundesrétin Dr. Lichtenecker: Das ist bei der Wirt-
schaftskammer auch so!) — Nein, ein allgemeinpolitisches Mandat nimmt die Wirt-
schaftskammer fur sich nicht in Anspruch! — Zwangsmitgliedschaft und zugleich ein
allgemeinpolitisches Mandat kann es nicht geben. Zwangsmitgliedschaft ist demnach
ausschlief3lich mit bereichsspezifischer Interessenvertretung vereinbar.

Ich erinnere an die Debatte im Nationalrat. Da hatte unsere Wissenschaftssprecherin
davon gesprochen, dass es ja um OH-Beitrdge gehe und dass das eigentlich eine
Service-Homepage darstellen sollte. Abgeordneter Matznetter sagte in einem Zwi-
schenruf: ,Service statt Politik, das wollt inr also!“ — Ja, ich frage mich: Ist die OH nicht
dazu da, fur ihre Studierenden eine Serviceleistung zu erbringen? (Abg. Konecny:
Erbringt sie ja!) Ja, ja! Die Bundesvertretung nicht!

Es wurde dann auch gesagt, dass die Studentenvertretungen vor Ort in Zukunft
Serviceleistungen erbringen muissen, namlich in Zukunft, wie auch heute schon, auf
der Ebene der Universitaten die Studenten zu beraten und wirklich fur die Studenten
da zu sein.

Dann hat sie sich zu der weiteren Formulierung hinreif3en lassen: ,Und dann wird eben
wahrscheinlich der eine oder andere keine Zeit mehr zum Demonstrieren haben!” —
Darauf ist im Protokoll zu lesen: ,,(Rufe bei der SPO und den Griinen: Aha! Darum geht
es also! Jetzt ist die Katze aus dem Sack!)“— Also, furs Demonstrieren ist die OH
offenbar da. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Oh-Rufe bei den Griinen.)

Es misste eigentlich Auftrag aller Fraktionen sein, dass in Zukunft die Studenten wirk-
lich zur Wahl gehen und ihre Vertretungen wahlen, wenn sie die entsprechende
Leistung erbracht haben. Das ist vielleicht das, was Sie nicht wollen: dass namlich
auch einmal vor Ort eine Leistung fir die Studierenden erbracht werden muss! Insofern
ist es aus der Sicht meiner Fraktion nicht kritikwtirdig, es ist vielmehr zu begriifRen: zum
einen die starkere politische Rickbindung der Bundesvertretung an die einzelnen
Universitaten und damit zugleich an die Studierenden, denen die von ihnen direkt
gewahlten Reprasentanten unmittelbar verpflichtet und verantwortlich sind, und die
Starkung der lokalen Universitaten und Studentenvertretungen, und damit zum an-
deren die hdhere Beteiligung der Universitatsvertretungen auch an den finanziellen
Mitteln, die der OH im Ganzen, also im ihr zugewiesenen Globalbudget zukommen.
Das ist also eine Verlagerung dorthin, wo die echten Interessen der betreffenden
Universitdten und der ihnen angehérenden Studierenden vertreten werden. — Ich

danke lhnen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
10.04
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Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu einer tatsdchlichen Berichtigung hat
sich Herr Bundesrat Dr. Dernoscheg zum Wort gemeldet. Sie wissen, Herr Bundesrat,
dass flr eine tatsachliche Berichtigung eine Zeitbeschrankung von 5 Minuten besteht.

Wir haben uns, da es gestern eine tatsachliche Berichtigung gegeben hat, geeinigt,
auch heute eine zuzulassen. Es wurde eine Redezeitbeschrankung insgesamt verein-
bart, und daher darf es auch heute eine tatsachliche Berichtigung geben.

Bitte, Herr Bundesrat.

10.05

Bundesrat Dr. Karl-Heinz Dernoscheg (OVP, Steiermark): Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Frau Minister! Meine Damen und Herren! Ich werde inklusive der Aufklarung
weniger als 5 Minuten brauchen. — Mir ist bei der Rede des Herrn Kollegen Einwallner
ein Spruch durch den Kopf gegangen, der alt, aber gut ist und der lautet: Traue keiner
Statistik, die du nicht selbst gefalscht hast! (Bundesrétin Dr. Lichtenecker: Was tun
Sie immer, Herr Doktor?)

Tatsache ist Folgendes: Herr Kollege Einwallner behauptete, dass es bei den Wirt-
schaftskammerwahlen eine Wahlbeteiligung von 27 Prozent gegeben hat. Das ist
schlicht und einfach falsch!

Im Internet ist nachzulesen, dass es 53,6 Prozent waren. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Es hilft nichts, es ist so! Mit der Statistik tut man sich anscheinend schwer. Das ist
ausgezahlt: 53,6 Prozent. In der Steiermark waren es 70 Prozent. Darauf sind wir sehr
stolz. Andere Bundeslander liegen auch etwas dartber.

Also das ist eine — das muss ich sagen — klare Verdrehung von Tatsachen, um ein
Argument, bei dem man sich nicht sicher ist, zu untermauern.

Demokratie heif3t fir mich — und das darf ich auch dazusagen, weil die Wirtschafts-
kammerwahlen so oft erwdhnt worden sind — auch das System, nach welchem
Wirtschaftskammerwahlen geschlagen werden, und zwar direkte Demokratie. Warum?
Es wahlen die Betroffenen ihre direkten Vertreter.

Wir sehen, lieber Herr Kollege Einwallner, auch bei den Hochschulen vor, dass
diejenigen, die Betroffene beziehungsweise Beglinstigte der Hochschiilerpolitik sind,
ihre Vertreter direkt wahlen — und nicht irgendwo anonym, nicht irgendwo jemanden,
der sich in der grofRen, internationalen Politik darstellt.

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Herr Bundesrat, Sie halten bereits eine
Rede. Sie sind schon weg von der tatsachlichen Berichtigung.

Bundesrat Dr. Karl-Heinz Dernoscheg (OVP, Steiermark) (fortsetzend): Das waren
die fehlenden 20 Prozent, die ich noch dazugegeben habe. — Danke schon. (Beifall bei

der OVP.)
10.07

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zum Wort gemeldet ist als Nachster Herr
Bundesrat Konecny. — Bitte, Herr Bundesrat.

10.07

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien): Frau Prasidentin! Frau Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Ich war Herrn Dr. Kiihnel sehr dankbar flr seinen interes-
santen Parforceritt durch Wahlsysteme. Er hat vor den relevanten Vergleichsbeispielen
aufgehort. Es gibt auch das Wahlsystem von Tadschikistan und der Ukraine (Ruf bei
den Freiheitlichen: Wollen Sie das?), es gibt Wahlsysteme, wo 99 Prozent garantiert
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sind. Das gibt es auch in Teilbereichen in Osterreich. (Zwischenruf bei der OVP.) — Die
sind nicht demokratisch. Genau das wollte ich damit zum Ausdruck bringen! Dieses
Wahlrecht ist auch nicht demokratisch. Dieser Analogieschluss ist in héchstem Male
zuldssig. (Beifall bei der SPO.)

Um ganz klar einen wiederholt gebrauchten ... (Bundesrat Mag. Himmer: Das ist
falsch!) — Es ist nicht falsch, Herr Kollege, aber Sie kénnen gerne eine tatsachliche
Berichtigung vornehmen, wenn Sie meinen, dass Sie dafir Futter haben.

Es wurde wiederholt die Genese des Bundesrates angefiihrt, und das ist das denkbar
schlechteste Beispiel, das nur jemand, der von der dsterreichischen Verfassungs-
geschichte keine Ahnung hat, verwenden kann. Tatsachlich ist — mit Zustimmung der
Benachteiligten!; das kommt bei Verfassungskompromissen so vor — dieses Genese-
system des Bundesrates zur Einddmmung einer potentiellen sozialdemokratischen
Mehrheit vereinbart worden. Schlicht und einfach! (Bundesrat Dr. Kiihnel: Haben Sie
dem zugestimmt?) Ja, Herr Kollege!

In der Phase, in der diese Republik bei der Verfassung 1920 konstruiert wurde, hat es
tatsachlich — und das ist jetzt nicht zu werten, das ist mehr als 80 Jahre her; Sie
brauchen sich nicht aufzuregen und keinen roten Kopf zu bekommen — groRe Angste
in den Osterreichischen Bundeslandern vor der Dominanz des Wasserkopfes Wien
gegeben, wobei wahrend langer Phasen dieser Debatte der Wasserkopf ja noch Wien-
NiederOsterreich, namlich das einheitliche Bundesland, war. Es hat daher das
Bestreben gegeben, in der zweiten Kammer diese Dominanz sozusagen zu zdhmen.

Die Sozialdemokraten, die diese Verfassungsverhandlungen mit gefihrt haben, haben
fur diese Sorge der christlichsozialen Vertreter der Bundeslander Verstandnis gehabt,
und es wurde ein Verfassungskompromiss geschlossen, der — inzwischen hat sich die
Bevdlkerungsentwicklung dartber hinweggesetzt — die Dominanz des roten Wasser-
kopfes mit maximal zwdlf Mitgliedern des Bundesrates drastisch limitiert hat. Wie
gesagt, wir haben inzwischen eine Bevoélkerungsentwicklung, die Wien von der Stelle
des bevdlkerungs- oder birgerstarksten Bundeslandes verdrangt hat. Diese Fahne ist
an Niederdsterreich Ubergegangen.

Das ist Verfassungsgeschichte! Aber es ist eine politische Wahrheit, dass da auf dem
Altar einer vertrauensvollen Grundlage dieser Republik von der Sozialdemokratie auf
einen potentiellen politischen Einfluss verzichtet wurde. — Das nur zur Berichtigung des
Arguments, beim Bundesrat funktioniere ja die Delegation auch. Wir haben einen
eingebauten Bias immer noch, aber dieser ist Teil eines Verfassungskompromisses,
den niemand in Zweifel zieht. Punkt.

Es gibt fir die Regelung ... (Zwischenruf bei der OVP.) Schauen Sie, wenn wir die
Osterreichische Hochschiilerschaft an diesem Punkt der Geschichte neu erfinden ...
(Bundesrat Mag. Baier: Ist dieses System undemokratisch oder nicht?) Wenn die ...
(Bundesrat Mag. Baier: Um diesen Umstand geht es!) Nein, um den geht es nicht!

Herr Kollege! Sie verstehen die Debatte nicht. Das ist lhr Problem! (Bundesrat
Mag. Baier: Nein! Das ist Ihres!)

Wenn die Normunterworfenen ein System als demokratisch akzeptieren — und ich habe
zum Ausdruck gebracht, dass das fiir die Sozialdemokratie so ist —, dann ist es demo-
kratisch legitimiert. Die Normunterworfenen in der Studentenschaft verstehen dieses
Wahlrecht, das sich die Frau Bundesminister oder die Frau Brinek oder wer sonst
immer ausgedacht hat, eindeutig nicht.

Ich sage es noch einmal: Wir stehen ja nicht am Beginn der Studentenvertretung, die
gibt es seit der Zeit unmittelbar nach 1945. Es ist ein System, gegen das aus vielerlei
Grinden, wie etwa aus dem Grund der Wahlbeteiligung, Kritik getibt wurde, aber es
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gibt fir diesen Rundumschlag, der auf der Bundesebene jede reprasentative Demo-
kratie abschafft, keinen verninftigen Grund — aufRer politischen Interessen.

Ich darf auch da einen kleinen Exkurs in die Geschichte machen: Die Sozialdemokratie
hat als Regierungspartei viele Jahre eine engagierte Hochschulpolitik betrieben, und es
hat sicherlich die Durchsetzung dieser Hochschulpolitik nicht gerade erleichtert oder
einfacher gemacht, dass sie in dieser Phase eine von OVP-Studenten gefiihrte
Hochschiilerschaft — damals hat das Ding ,Wahlblock® geheilten — als Partner hatte,
und es hat da schwierige Verhandlungen, schwierige Gesprache, ja auch Konflikte
gegeben. Aber in all diesen Jahren ist niemand auf die ldee gekommen, durch eine
wahlrechtliche Konstruktion, die an Willkir nicht mehr zu Ubertreffen ist — lies das
Gesetz, lieber Kollege Bieringer!; die wirklichen Feinheiten sind ja hier noch gar nicht
zur Debatte gekommen; das ist nackte Wahlrechtswillkir!, ich werde das beweisen —,
zu versuchen, diese demokratisch legitimierte Mehrheit von OVP-Studenten in irgend-
einer formalen Weise auszuhebeln. — Das, Frau Bundesminister, unterscheidet uns
fundamental in unserem Demokratieverstandnis und in unserer politischen Praxis!

Dieses Recht, das heute gesetzt werden soll, ignoriert in grober Weise die Reprasen-
tation der Studenten, indem es die Universitatsstandorte im Wesentlichen unabhangig
von ihrer GroRe mit Mandaten ausstattet. Wir haben das ja schon gestern einmal ge-
habt, wie man das macht. Also 800 Notare und 4,2 Millionen Unfallversicherte sind
jeweils zwei Sitze. Dieses Prinzip hat die Frau Minister oder die Frau Brinek oder sie
haben es beide gemeinsam mit Interesse studiert, und sie haben gefunden, dass es
sich auch da anwenden lasst.

Aber besonders originell finde ich die Regelung mit den so genannten Listen-
verbanden. Da konnen sich — und das muss man sich auf der Zunge zergehen las-
sen — wahlwerbende Gruppen zu Listenverbanden zusammenschlieRen, und erreicht
ein Listenverband nebbiche 1 000 Stimmen, dann ist ihm ein Sitz in der Bundes-
vertretung garantiert. — Also ich weil3 nicht, ob meine Freunde vom ,Vaust® oder die
grinen Studenten die administrative Fahigkeit zusammenbringen und ob man den
Wahlern dann auch noch sagen kann: Dieses Fuzerl musst du wahlen!, aber wir
werden uns eine breite Vielfalt von Listen, die sich verbinden lassen, Uberlegen, um auf
diese Weise jeweils ein Mandat zu bekommen.

In der Praxis bedeutet das ein Einziges: Der RFS, der an keiner dieser Hochschulen,
an keiner dieser Universitaten ein delegiertes Mandat bekommen kénnte, wird halt eine
Listenverbindung eingehen, damit er einen Vertreter in der zentralen Hochschuler-
schaft hat. Kann man nicht gleich in das Gesetz hineinschreiben: Wie immer die
Wahlen ausgehen, dem RFS ist ein Mandat garantiert!? Das ware doch ehrlicher und
fairer! (Beifall bei der SPO. — Bundesrat Schennach: Ein Virilmandat!)

Ja, ein deutschnationales Virilmandat! Man kann dann noch in das Gesetz hinein-
schreiben: Der Mandatstrager ist erstens mannlich und zweitens durch einen Schmiss
unverwechselbar charakterisiert. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Das ist Anlassgesetzgebung der Ubelsten Sorte! Da wird
einfach dafiir gesorgt, dass eine irrelevante politische Gruppe ein Mandat bekommt,
und das ist fur die Mehrheitsbildung wieder relativ relevant. (Neuerlicher Beifall bei der
SPO.)

Es wird lhnen nicht gelingen, diese Regelung demokratisch zu salben. Sie bemuhen
sich den ganzen Vormittag darum. Es wird lhnen nicht gelingen, denn diese Regelung
ist zutiefst undemokratisch, sie widerspricht jedem Geist der Verfassung. Ob sie kon-
kreten Verfassungsgarantien widerspricht, habe ich nicht zu beurteilen, aber es wird
vom Verfassungsgerichtshof zu beurteilen sein.
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Klar ist, dass es da nicht um die Starkung der unteren Ebene geht. Muss ich den
Nationalrat auflosen, wenn ich die Landtage starke? — Was ist das fur ein Argument?
(Beifall bei der SPO und bei Bundesréten der Griinen.)

Dass man gestarkten Einheiten mehr Mittel zuganglich macht, was ist das flr ein Argu-
ment dafir, fir die Bundesebene — die dann weniger Mittel zur Verfigung hat — die
Demokratie abzuschaffen? Braucht man dann dort keine demokratische Kontrolle?
Braucht man dann keine Mehrheit, die entscheidet? Braucht man dann keine Oppo-
sition, die kontrolliert? — Das Ganze ist nicht nachvollziehbar! Brauchen wir Demokratie
nur dort, wo man kein Risiko eingeht?

Ich habe gehort, dass, was ich absurd finde, die demokratische Wahl von Biir-
germeistern in Zweifel gezogen wurde. Also wie ist das: 51 Prozent sind keine Mehr-
heit? Brauchen wir funf Bundesprasidenten? Und dann schreiben wir in das Gesetz
hinein: Einer davon muss der FPO angehéren! (ironische Heiterkeit des Bundesrates
Mag. Gudenus), oder finden eine Konstruktion dafiir.

Wenn es eine Funktion gibt, dann ist sie mit 51 Prozent zu vergeben. Wenn es eine
parlamentarische Korperschaft gibt, dann ist sie so gut wie mdglich nach dem Ver-
haltniswahlrecht zu wahlen.

Wo ist das Problem, das Sie damit haben? Was bewog Sie dazu, einen Parforceritt
durch die Wahlsysteme hier aufzufihren und, wie gesagt, Kasachstan und die Ukraine
dabei bemerkenswerterweise auszulassen, obwohl es die einzigen Beispiele sind, die
da passen? (Beifall bei der SPO und bei Bundesréten der Griinen.)

Meine Damen und Herren! All das, inklusive des nachrechenbaren Ergebnisses auf der
Basis des letzten Wahlergebnisses, lasst keinen anderen Schluss zu, als dass da unter
Missachtung demokratischer Grundsatze — ich sage es noch einmal — eine grof}
angelegte Umfarbelungsaktion stattfindet, weil man sich einen gehorsamen Partner auf
der Bundesebene der Studenten wiinscht.

Ich bin mir sicher — Umfragen und Meinungsauf3erungen haben das klar zum Ausdruck
gebracht —, dass die Normunterworfenen, die Studenten diese Regelung in ihrer
grolen Mehrheit ablehnen. Wir werden uns redlich bemihen, dass ein nach diesen
Kriterien gewahltes Parlament der Hochschulerschaft um nichts angenehmer fir Sie
ist. Wir werden sehen, ob das unter diesen entsetzlichen Rahmenbedingungen funk-
tioniert, aber Sie konnen sicher sein: Die Annahme, dass Sie dabei fir die kurze
Restlaufzeit dieser Regierung eine friedlichere Partnerschaft mit den Studenten her-
stellen werden, ist mit Sicherheit falsch. (Bundesrat Dr. B6hm: Das ist absurd!)

Kollege Bohm! Das ist nicht absurd, Sie kdnnen das gerne, wenn Sie meinen, dass Sie
es konnen, tatsachlich berichtigen, aber hier findet an einem Randbereich der Politik —
das gebe ich schon zu, es gibt zentralere Bereiche (Bundesrétin Dr. Lichtenecker:
Das ist kein Randbereich!) —, an einem Randbereich von der Zahl der Personen, die
involviert sind, und von den Entscheidungen, die dort getroffen werden, ein Versuchs-
ballon statt, so wie auch der Hauptverband ein Versuchsballon war. Es wird nicht nur
bei Postenbesetzungen, sondern es wird auch dort, wo es um die zentralen Elemente
der Demokratie geht, der Versuch unternommen, Opposition in diesem Land unmog-
lich zu machen.

Meine Damen und Herren! Es geht jetzt nicht mehr um Parteipolitik, zumindest nicht
von unserer Seite. (Bundesrat Mag. Himmer: Das erzéhlt ein Wiener!) — Das erzahlt
ein Wiener. Herr Kollege! Ja, ich schaue mit Begeisterung hinuber ins Rathaus, weil
dort eine sehr viel bessere Arbeit geleistet wird als von dieser Bundesregierung.
(Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei der OVP. — Bundesrat Mag. Himmer: ...! Das
ist Demokratie!)
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Herr Kollege! Ja, der Wiener Gemeinderat ist ein Musterbeispiel an Demokratie. Es
wurde gerade in Wien vor einiger Zeit eine Geschaftsordnungsreform durchgefuhrt, die
Ihre Rechte, also die Rechte der Oppositionsfraktionen — und das ist eine Funktion, die
Sie im Wiener Rathaus ja ziemlich dauerhaft innehaben —, wesentlich gestarkt hat.
(Beifall bei der SPO.)

Herr Kollege! Die Fraktionsfiihrung des Wiener VP-Gemeinderatsklubs ist nicht in die-
ses Lachen eingefallen, sondern in den rauschenden Applaus, den sich der Wiener
Gemeinderat oder Landtag nach der Beschlussfassung dieser Geschaftsordnungs-
reform selbst dargebracht hat. Sie missen mit dem Kollegen Tschirf ausdiskutieren, ob
da zu applaudieren oder zu lachen ist, aber Sie brauchen lhre eigene Schwache in
Wien, Herr Kollege, nicht als undemokratisch ... (Bundesrat Mag. Himmer: Das ist eine
Schwéche?!) — Entschuldigen Sie, Sie haben so viel Einfluss ... (Bundesrat Mag. Him-
mer: Ist das auf Bundesebene Ihre Schwéche? Haben Sie sich das schon (iberlegt?) —
Natdrlich ist es unsere Schwache, aber das ist das grundsatzliche Missverstandnis. Ich
bin hier nicht in Opposition, weil Sie bdse sind, sondern weil meine Partei zu wenig
Unterstitzung gewonnen hat. Sie sitzen in Wien in der Rue de la Gack, weil Sie zu
wenig Unterstiitzung bekommen haben. (Beifall bei der SPO.)

Das Problem, Gber das wir diskutieren, besteht doch darin, dass eine Mehrheit mit
Tricks zur Minderheit gemacht wird. In der Hochschulerschaft stimmt das schlicht und
einfach! Das ist der Inhalt dieses Gesetzes, und unser Verdacht ist, dass es auch der
Sinn dieses Gesetzes ist. Eine Wahlrechtsreform in Wien, die der OVP eine absolute
Mehrheit bringt, ist wahrscheinlich eine schwierige Hausaufgabe, aber bei einer Uber-
gewichtung der Bezirke Wahring, Dobling und Hietzing mit Miihe machbar. (Heiterkeit
bei der SPO und den Griinen. — Zwischenruf des Bundesrates Mag. Himmer.) — Bei
der Josefstadt weild ich es nicht, aber das hilft der OVP nicht mehr. Das, was man noch
Ubergewichten kann, ist inzwischen ziemlich wenig. Nicht einmal bei Wahring ist das
mehr so sicher. Aber wie gesagt, es ist eine schwierige Hausaufgabe.

Es ist auch diese Sache eine schwierige Hausaufgabe gewesen, aber die Frau Minis-
terin hat sie geldst. Vielleicht kann die Wiener OVP sie mit einem Werkvertrag als
Expertin einsetzen. Sehen Sie, das ist — ich sage es noch einmal — der fundamentale
Unterschied zwischen uns. Wir sitzen hier in Opposition, wir kritisieren die Regierung,
wahrscheinlich das eine oder andere Mal zu Unrecht. Wir haben jene Starke, die uns
zusteht. Wenn jeder in diesem Land, auch die Studenten, die studentischen Gruppie-
rungen jene Starke haben, die ihnen zusteht, dann werden die sozialdemokratischen
und die grinen Studenten eine Niederlage, die man auch erleiden kann, selbstver-
standlich zur Kenntnis nehmen. Aber eine Niederlage der Rechten mit einem Gesetz
zu Kkorrigieren, das ist etwas, was moralisch und politisch unzuldssig ist. Und so
betropetzt, wie Sie jetzt dreinschauen, sollten auch die Kollegen dreinschauen, die

dieses Gesetz verteidigt haben. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
10.25

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Hosele. — Bitte.

10.25

Bundesrat Herwig Hosele (OVP, Steiermark): Frau Prasidentin! Frau Bundes-
ministerin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ein bisschen betropetzt bin ich ehrlich gestanden, denn ich muss erstens schon sagen:
Sie stellen sich hier her und erklaren uns, dass Sie der Einzige sind, der uns erklaren
kann, was Demokratie ist. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Zweitens stelle ich fest, dass die Quantitat der Redeminuten, auch wenn sie noch so
besonders girlandenvoll gezogen werden, die Qualitat der Argumente nicht erhdht. Ich
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halte fest, wir leben hier in Osterreich in einer gefestigten Demokratie. Ich lasse mir
Vergleiche mit der Ukraine und Kasachstan von niemandem bieten! Das sage ich ganz
offen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.) Es kann in einer dsterreichischen
Demokratie, in der es Mehrheitsverhaltnisse gibt, nicht so sein, dass immer dann,
wenn es |lhnen nicht geféllt, die Demokratie in Gefahr ist. (Bundesrat Reisenberger:
Das machen ja Sie!) Das stimmt einfach nicht. Und das ist das, was ich fiir eine sehr
intolerante und undemokratische Haltung halte. (Beifall bei der OVP.— Bundesrat
Reisenberger: Warum machen Sie es dann?)

Im Mai finden Hochschulerschaftswahlen statt. Wenn das alles so ist, wird man sehen,
wie das im Mai sein wird. Und wenn es der Osterreichischen Bevdlkerung insgesamt
nicht passt, dann ist eine Entscheidung im Jahr 2006 auch mdglich. Ich bitte Sie, das in
aller Deutlichkeit zur Kenntnis zu nehmen. (Beifall bei der OVP. — Bundesrat Koneény:
Das habe ich nicht gesagt!) — Nur als Randbemerkung, aber das ist die entscheidende
Frage.

Wie das in der Arbeiterkammer, in der Wirtschaftskammer und in der Landwirtschafts-
kammer ist, wieso das dort so furchtbar undemokratisch und hier eben anders ist, das
haben Sie mir in keiner Weise erklaren kénnen. Ich glaube, die Arbeiterkammer war ja
aus lhrer Sicht aulerordentlich bewadhrt. Wenn ich mich richtig entsinne, hat es
Jahrzehnte gegeben, in denen der Wiener Arbeiterkammerprasident ex offo Arbeiter-
kammerprasident Osterreichs gewesen ist und nicht einmal indirekt gewéahlt werden
musste. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Herr Professor, ich habe mich eigentlich nur zu Wort gemeldet, weil ich mich auch mit
dem Thema der Genese des Bundesrates beschaftigt habe. Zuerst eine kurze Anmer-
kung zum Minderheitenschutz. Ich weil} nicht, welche Minderheit wie geschitzt werden
soll. Ich bin der Meinung, dass Minderheiten in der Demokratie respektiert und ge-
schutzt werden sollen. Die Verfassung sieht auch im Zusammenhang mit dem Bun-
desrat eine entsprechende Moglichkeit in den Landern vor. Wenn ich mich richtig
entsinne, dann waren aus dem Bundesland Vorarlberg, wenn man das d’Hondt'sche
System angewandt hatte, drei OVP-Bundesrate hier anwesend; so haben wir durch
den Minderheitenschutz die Freude, Herrn Ing. Einwallner hier zu héren. (Beifall bei der
OVP sowie demonstrativer Beifall bei der SPO und den Griinen.) Und so wird es ja
wohl auch méglich sein, Minderheiten in der Osterreichischen Hochschiilerschaft héren
zu durfen, auch wenn man das eine oder andere Argument nicht so gerne hdéren
mochte. (Bundesrat Koneény: Nicht wenn sie eine Mehrheit sind!)

Herr Professor Konec¢ny! Jetzt zur Ende September 1920 beschlossenen &sterreichi-
schen Bundesverfassung und zum Kompromiss beziiglich des Bundesrates. Sie haben
vollig richtig dargestellt, dass es ein Kompromiss ist und dass in einer Demokratie zwei
Dinge wichtig sind: einerseits eine Kompromissbereitschaft und andererseits ein demo-
kratisch legitimierter Mehrheitsbeschluss. Beides hat es auch in diesem Fall gegeben.

Jetzt aber zur Bundesratsdebatte. Es ist nicht nur die Angst vor dem grofien roten
Wien gewesen, welche die Konstruktion dieses Bundesrates in der Art gebracht hat, es
war das genaue Gegenteil. Dr. Danneberg hat in seiner letzten Rede, als die Ver-
fassung beschlossen wurde — ich habe sie leider nicht mehr mitbringen kénnen, weil
ich Ihnen aufmerksam lauschen wollte, ich habe sie in meinem Biro liegen —, gesagt:
Erstens waren wir gegen einen Bundesrat, zweitens habt ihr, die zwei anderen politi-
schen Krafte, vier Entwlrfe gebracht, mit denen ihr den Bundesrat viel zu stark
machen wolltet. |hr wolltet namlich Wien dominieren und domestizieren. Das wollen wir
nicht. Jetzt haben wir einen Bundesrat, der Gott sei Dank so zusammengesetzt ist und
solche Rechte hat, dass das nicht passieren kann.
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Das war die Argumentation des Dr. Danneberg und nicht umgekehrt, dass sozusagen
eine Angst vor dem Wasserkopf Wien bestanden hatte. (Bundesrat Konecny: Sie
bestétigen es doch genau!) Es ist exakt e contrario gewesen, aber das scheint die
Dialektik sozialdemokratischen Demokratieverstandnisses zu sein, es jeweils so dar-
stellen zu wollen, wie es passt, und nicht, wie es ist (Bundesrat Bieringer: Wie man es
héren willl), also so, wie man es hoéren will und wie man es verwenden will. Das gefallt
mir ja im Grunde an der Dialektik. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wir leben in Osterreich doch in einer Demokratie, aber wir haben im Jahr 2000 erlebt,
dass angeblich eine illegitime Regierung an die Macht gekommen ist, ,Widerstand®
musste geleistet werden, ,Résistance“ — ein Wort, bei dem ich ehrlich sage, dass sich
mir alle Haare aufstellen. Widerstand ist im Jahre 1944, am 20. Juli 1944, zu leisten
gewesen und geleistet worden. Das war grol3artig. (Vizeprdsident Weiss (ibernimmt
den Vorsitz.)

Jetzt kann ich sagen, um es in einer gelinderen Form anzumerken: Man kann gegen
dieses neue Gesetz, wenn wir es beschlossen haben werden — und ich gehe davon
aus —, mehrere Mallnahmen treffen. Da gibt es in unserem demokratischen Rechts-
staat mehrere Mdglichkeiten. Erstens: der Weg zum Verfassungsgerichtshof. Zweitens:
Wenn dieses so ungeheure Thema an den Universitaten, bei den Studenten wirklich so
furchtbar sein sollte, dann eine héhere Wahlbeteiligung. Das erwarte ich mir auf jeden
Fall. Und durch die héhere Wahlbeteiligung kann es einen hdheren Erfolg fir sozial-
demokratische und griine Gruppierungen geben. Ich gratuliere Ihnen heute schon, falls
das gelingen sollte.

Als allerletzte MalRnahme im Jahr 2006: der Versuch der Abwahl des Herrn Bun-
deskanzlers und dieser Regierung. Das wird Ihnen aber nicht gelingen, denn wir leben
in einer Demokratie mit mindigen Burgerinnen und Burgern — und auf die bauen wir! —

Danke. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
10.32

Vizeprasident Jirgen Weiss: Nachste Rednerin ist Frau Bundesratin Dr. Lichten-
ecker. Ich erteile ihr das Wort.

10.32

Bundesritin Dr. Ruperta Lichtenecker (Griine, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr
Prasident! Frau Ministerin! Sehr geehrte Damen und Herren! Das UOG 2002, das den
Universitaten die Autonomie gegeben hat oder sie hatte starken sollen, hat in jedem
Fall zwei Auswirkungen: Die eine ist, dass unsere Universitaten — ich weil} das von der
Johannes Kepler Universitat in Linz — an Ressourcenmangel leiden, der sich in vielerlei
Hinsicht niederschlagt, was Nachteile mit sich bringt.

Jetzt kann man von Effizienzsteigerungen reden und schauen, welche Losungen man
findet. Wir arbeiten daran. Trotzdem, Frau Ministerin, die Ressourcen sind zu wenig.
Man hatte die Universitaten nicht nur in die Autonomie entlassen, sondern sie auch
entsprechend ausstatten sollen.

Die zweite Auswirkung ist — und das ist ein wenig in der Budget- und Ressourcendis-
kussion untergegangen —: Die demokratischen Grundrechte haben eine Schwachung
erfahren, insbesondere jene der Studierenden und des Mittelbaus. Das halte ich fur
einen grofRen Nachteil fir die Universitaten als Gesamtes und fiir die Struktur vor Ort.

Kollege Schnider! Kollege Hosele! Jetzt kann man durchaus fragen: Was macht man
mit den Universitaten vor Ort, starkt man sie? Das ist gut so. Es ist gescheit, die
Demokratie dort zu starken. Aber das eine widerspricht dem anderen nicht. Man hatte
die beiden zusammenfihren und damit auch die Hochschulerschaft im Generellen
starken kénnen.
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Was hat man gemacht? — Man hat jetzt, noch Ende 2004, in einer Ho-ruck-Aktion diese
Vorlage gemacht, die keine gute Vorlage ist. Ich kenne Aussagen von vielen Funk-
tionaren der OVP, die sehr wohl zugeben, dass das keine schone Optik ist, dass das
keine gute Vorlage ist und dass sie diese Umfarbungen mit sich bringt. Aber ich
mdchte jetzt von der Demokratie reden — die Umfarbungen, das ist ein anderes Kapitel.
Fakt ist: Das, was hier passiert, trifft die Demokratie tief ins Herz. Wenn wir so
weitermachen, ist das wirklich ein Armutszeugnis.

Kollege Koneény hat von einem ,Randbereich der Politik“ gesprochen. Herr Kollege, da
muss ich lhnen und mdchte ich Ihnen widersprechen. Ich halte die Universitaten fur
einen zentralen und einen wichtigen Bereich. (Beifall bei den Griinen.) Genau diesen
Bereich in dieser Form zu schwachen, genau dort die Demokratie zu schwachen, das
birgt, so glaube ich, gesamtgesellschaftlich eine negative Entwicklung in sich.

Frau Ministerin! Was Sie hinterlassen, sind Stolpersteine, Stolpersteine flir eine
zukunftsorientierte, flr eine moderne Gesellschaft. Das ist kein gutes Zeichen im zu
Ende gehenden Jahr 2004. Das, was die OVP im Einklang mit der FPO macht, ist,
Meilensteine in der Schwachung der demokratischen Strukturen zu legen.

Ich sage, heute ist sozusagen die letzte Chance. Ansonsten ist dieser Tag fir die
Osterreichische Demokratie ein schwarzer Tag, ein betrublicher Tag — ein schwarzer
und betriblicher Tag fir die Universitdten und ein schwarzer und betriblicher Tag fur

Osterreich. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
10.36

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachste Rednerin ist Frau Bundesratin Lueger.

10.36

Bundesritin Angela Lueger (SPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Frau Ministerin! Hohes Haus! Laut einer aktuellen SORA-Studie wollen 84 Pro-
zent der Studierenden das Wahlrecht so erhalten, wie es ist.

Im Vorfeld sprach man in lhrer Fraktion von ,kleinen Anpassungen®. Was ist dabei
herausgekommen? — Eine Zerschlagung, kein Dialog! Ich bleibe dabei: Kein Dialog hat
stattgefunden, man hat auch den Hochschilerschaften keinen Handlungsspielraum
geboten.

Wenn die Frau Ministerin jetzt sagt, es habe so viele Termine gegeben, zu denen die
Hochschiilerschaften sogar die Themen vorgegeben haben, dann verstehe ich ein Zitat
im ,Standard“ nicht, und zwar in der Ausgabe vom 19. November. Das war kurz
nachdem der Initiativantrag im Parlament eingebracht wurde, als Sie selbst gesagt
haben — Zitat Anfang —: ,Der Initiativantrag wurde von Parlamentariern eingebracht. Da
habe ich keine Entscheidungskompetenz.“—- So weit zu den Vorarbeiten im Minis-
terium, deren Sie sich vorher gerihmt haben.

Meiner Meinung nach ist diese Vorlage nach wie vor ein demokratiepolitisches Armuts-
zeugnis und eine Respektlosigkeit gegenitiber dem Wahlergebnis. (Beifall bei der SPO
und den Griinen.)

Frau Ministerin, vielleicht konnen Sie mir das heute beantworten. Bis heute habe ich
kein einziges stichhaltiges Argument gehdrt, warum eine Neuordnung des Wahlmodus
Uberhaupt notwendig wurde. Warum? — Schweigen! (Bundesrétin Roth-Halvax: Weil
Sie nicht zuhéren!) — Nicht, weil ich nicht zuhore! Es ist kein einziges Argument gefal-
len. Machtmissbrauch und Disziplinierung stehen hinter dieser Entwicklung.

Meine Damen und Herren! |hr Argument der Wahlbeteiligung nehme ich jetzt sehr
gerne auf. Es ist uns klar, dass die Wahlbeteiligung bei den OH-Wahlen und bei den
jeweiligen einzelnen Wahlen bei 30 Prozent liegt. Aber eines mdge lhnen, meine
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Damen und Herren von den Regierungsparteien, gesagt sein: Unter der schwarzen
OH-Vormundschaft war die Wahlbeteiligung noch niedriger! (Beifall bei der SPO und
den Griinen. — Bundesrat Bieringer: Das ist ja nicht wahr!) — Das stimmt!

Ich mochte Ihnen noch einige Argumente aufzahlen. Sie haben hier zwar jetzt schoén
einen Schulterschluss dahin gehend dargestellt, dass Sie sich einig sind, dass dieses
OH-Gesetz unbedingt in der Form durchgefiihrt werden sollte. Aber ich méchte auch
aus lhren eigenen Reihen ein paar Zitate bringen, an denen man sehen kann, was das
Ganze fur Auswirkungen hat.

Seitens der Studierenden-Vertretungen ist, wie unser Fraktionsvorsitzender schon
erwahnt hat, die Idee der Listenverbindung wichtig, die eine minderheitenfreundliche
MalRnahme darstellt. Schlussendlich ist es eine Starkung der kleinen Fraktionen — die
ist vorgesehen! Oder wie stehen Sie dazu, dass der Ring Freiheitlicher Studenten und
Studentinnen bereits kurz nach dem Initiativantrag eine Aussendung gemacht hat, in
der er sich der Quasi-Zerschlagung der OH rihmt? (Bundesrat Schennach: Oh, oh,
oh!)

Gehen wir zuriick zu einigen Politikern! Martin FaiRt, der letzte OVP-nahe OH-Chef von
1999 bis 2001, in dessen Amtsperiode die Studiengebihren eingefiihrt wurden (Zwi-
schenruf des Bundesrates Mag. Baier), beflrchtet unverhohlen, dass es der Regierung
darum gehe, aufmupfige Studentenvertreterinnen zu disziplinieren. (Zwischenrufe bei
der OVP. — Rufe bei der SPO: Na geh! Da schau her! — Bundesrat Koneény: Der wird
nichts mehr in der OVP!)

Weiter: OVP-Abgeordneter Michael Ikrath bedauert, dass durch die Abschaffung der
Direktwahl ... (Bundesrat Mag. Himmer: Das sind genau die Studentenvertreter, die ...,
weil sie so unkritisch sind!) — Moment! Weil wir jetzt gerade bei den Unpolitischen sind,
Kollege Himmer: Michael lkrath, OVP-Abgeordneter zum Nationalrat, bedauert, dass
durch die Abschaffung der Direktwahl die politische Lebendigkeit der Hochschulpolitik
und damit ein wichtiges Lern- und Erfahrungsfeld verloren geht. (Bundesrat Mag. Him-
mer: Unterschiedliche Menschen, unterschiedliche Meinungen!)

Somit komme ich eigentlich nur zum Schluss: Meiner Meinung nach ist die gegen-
wartige Struktur der OH sehr gut, denn darin kommt der Wille der Studierenden
wesentlich besser zum Ausdruck als in Ihrem Entwurf. (Rufe und Gegenrufe zwischen
den Bundesréten Dr. B6hm und Schennach.)

Ich kann daher nur sagen: Nehmen Sie diesen Gesetzesantrag zuriick! (Ruf bei der
OVP: Das geht nicht mehr!) Gehen Sie zuriick in den Ausschuss! Diskutieren Sie
wirklich mit den Studienvertretern, und haben Sie vielleicht auch den Mut, die
Anderung des Wahlmodus an den Universitaten mit einer Urabstimmung bestéatigen zu
lassen! In der Form jedoch, wie es hier vorliegt, werden wir, wird meine Fraktion nicht

zustimmen. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
10.42

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Zu Wort gelangt Frau Bundesministerin Gehrer. (Rufe
und Gegenrufe zwischen den Bundesrdten Schennach und Kneifel.)

10.42

Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich muss doch noch einige Worte sagen, weil hier behauptet
wurde, dass es an den Universitaten einen Ressourcenmangel gabe. (Bundesrétin
Konrad: Ist so!)

Meine Damen und Herren! Ich stelle dazu Folgendes fest: Die Universitaten haben ein
Globalbudget erhalten, das die Vertreter der Universitaten mit dem Finanzministerium
ausverhandelt haben. Zum Globalbudget dazu kommen samtliche Kosten fir Gehalts-
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erhdhungen, fir die Implementierung des neuen Gesetzes, alles, was die Universitaten
in der Umstellungsphase noch brauchen. Tatsachlich kdnnen die Universitaten allein
mit dem im Gesetz festgeschriebenen Grundbudget und den Studienbeitragen eine
Erhéhung von 6 Prozent verzeichnen! Ich wirde wirklich alle darum bitten, einmal Gber
die Grenzen Osterreichs hinauszuschauen, denn nirgends wird mehr mit der GieR-
kanne verteilt, sondern Uberall wird eine Schwerpunktsetzung verlangt — und die Mittel
werden nach den Zielsetzungen der Universitaten vergeben.

Zu den 6 Prozent kommen jetzt noch einmal 63 Millionen € dazu. Ich glaube, mit dem
Euro verlieren manche das Gefihl fars Geld! 63 Millionen € sind fast 1 Milliar-
de Schilling! Das ist ja unglaublich viel Geld!

Wenn man Uber unsere Grenzen hinausschaut, dann sieht man: In Hessen wurden
30 Millionen € bei den Universitdten eingespart; in Baden-Wurttemberg wurden
1 500 Stellen gestrichen; Berlin hat 54 Millionen € bei den Universitaten eingespart.
Wir haben hingegen 6 Prozent dazugegeben und geben jetzt noch einmal 63 Mil-
lionen € dazu! Dazu kommen die Mittel aus dem FWF — das ist Grundlagenforschung —
in der H6he von rund 100 Millionen €. Dazu kommen noch alle Drittmittel, die die Uni-
versitaten ,einwerben®.

Ich stelle also wirklich mit Nachdruck fest: Die Universitaten haben eine Ressourcen-
lage, mit der sie ihre Aufgaben gut erfullen konnen!

Dazu kommt das Bauentwicklungsprogramm, das Sanierungsprogramm. Diese Mittel
werden vom Steuerzahler extra dazugegeben. Ich glaube also, dass die Universitaten
in Osterreich gute Bedingungen haben, mit denen sie gut arbeiten kdnnen.

AbschlieRend moéchte ich Folgendes feststellen: Es gibt immer im Leben mehrere
demokratische Moéglichkeiten. Ich lehne es wirklich ab, etwas als weniger demokratisch
oder als mehr demokratisch zu bezeichnen. (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen. — Bundesrétin Dr. Lichtenecker: Aber es gibt auch etwas Undemokra-
tisches! — Bundesrat Reisenberger: Wir sagen eh, dass es undemokratisch ist!)

Es gibt nur verschiedene Mdglichkeiten in einer Demokratie. Wir schlagen vor, dass
man die Universitaten wirklich starkt — und sie dann in der Bundesvertretung auch echt
abgebildet sind. Das heif}t, dass auch auf Bundesebene die Anliegen der Universitaten
gegeniiber der Regierung, gegeniber dem Ministerium richtig vertreten werden.
(Bundesrat Reisenberger: Inferessant!) Das ist, glaube ich, die Aufgabe einer Studen-
tenvertretung, das ist die Aufgabe einer Vertretung, in der die Mitglieder ja Mitglieder
sein miissen. Das heil3t, dass ihre Interessen wirklich auf allen Ebenen vertreten
werden.

Ich meine, wir sollten dieser anderen Moglichkeit der Demokratie eine Chance geben
und uns darum bemuhen, dass die jungen Menschen im Mai ihre Moéglichkeit, zur Wahl

zu gehen, auch wirklich wahrnehmen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
10.46

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Zu einer tatsadchlichen Berichtigung erteile ich Herrn
Bundesrat Dr. B6hm das Wort und weise auf die entsprechenden Bestimmungen der
Geschéaftsordnung hin.

10.46

Bundesrat Dr. Peter Bohm (Freiheitliche, Wien): Herr Prasident! Frau Bundesminis-
terin! Geschatzte Damen und Herren des Hohen Hauses! Herr Professor Konecny hat
mich aufgefordert, eine Aussage von ihm, wenn ich es ,kann®, richtig zu stellen. Ich
bemihe mich, seinen hohen Anforderungen gerecht zu werden. (Heiterkeit und Beifall
bei den Freiheitlichen und der OVP.)
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Er hat die Aussage getatigt, es gehe dieser Regierung beziehungsweise den Frak-
tionen, die diese Regierung tragen, darum, mit diesem Gesetz die OH als Opposition
mundtot zu machen. — Ich weil} nicht, ob die Annahme des Kollegen Konecny, dass
das die Aufgabe der OH ist — wenn das seine Meinung sein sollte —, berichtigungsfahig
ware, das lasse ich dahingestellt.

Wenn er jedoch der Regierungsseite beziehungsweise den Fraktionen von OVP oder
FPO unterstellt, dass wir meinen, dass die OH die Aufgabe hat, Oppositionspolitik zu
betreiben, dann stelle ich das richtig: Nach dem Gesetz ist es nicht die Aufgabe der
Osterreichischen Hochschiilerschaft, Oppositionspolitik gegen die Regierung zu

machen. — Danke. (Heiterkeit und Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
10.48

Vizeprasident Jurgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Dr. Schnider. Ich
erteile ihm das Wort. (Bundesrétin Dr. Lichtenecker: Zweite Runde Steiermark!)

10.48

Bundesrat Dr. Andreas Schnider (OVP, Steiermark): Herr Prasident! Frau Bun-
desminister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich schatze dich sehr, Herr Bundesrat
Schennach, aber ich stelle mich hier schon ehrlich her und sage ehrliche Dinge.

Eine Frage stellt sich mir jedoch: Frau Kollegin Lueger hat gerade die SORA-Studie
zitiert. Ich erlaube mir, als Abschluss meiner nun schon zweiten Wortmeldung die Fra-
gestellungen, die dabei an die Studierenden gerichtet wurden, zu zitieren. Es mache
sich jeder selbst ein Bild davon, wie ,ehrlich® beziehungsweise wie nicht — oder schon
manipulativ diese Fragen sind, namlich:

Bei der Frage: Ist der neue Wahlmodus gerechtfertigt?, heif’t es im Wortlaut:

.Mit dem neuen Wahlmodus zahlt die Stimme mancher Studierenden bis zu siebenmal
mehr als die Stimme anderer Studierender, (Zwischenrufe bei der OVP — Bundesrat
Konecny: Ist auch so!) ,weil dann kleinere Unis Uberproportional viele Vertreterinnen
in die Bundesvertretung entsenden konnen.® (Bundesrat Reisenberger: Stimmt ja
auch! — Bundesrat Konecény: Ist ja wahr!) ,Halten Sie diesen Wahlmodus fiir eher
gerechtfertigt oder eher nicht gerechtfertigt? (Beifall und Zwischenrufe bei Bundes-
réten der OVP.)

Zweite Fragestellung: Meine Damen und Herren! (Anhaltende Zwischenrufe bei der
OVP und den Freiheitlichen. — Bundesrat Boden macht in Richtung des mit lauter
Stimme sprechenden Redners eine beruhigende Handbewegung.) — Ja, da muss man
sich ja erregen! (Bundesrat Boden: Da brauchst du ja keinen Herzinfarkt zu kriegen!)
Sie haben sich ja auch erregt, vielleicht steht es mir als Sozialempiriker ob dieser
Unglaublichkeit auch zu! Es heif3t namlich weiter:

-Wer soll Uber die Verwendung der Mitgliedsbeitrdge bestimmen?* — Wir wissen alle:
wer diese Gesetzestexte wirklich gelesen hat, weil}, dass diese Fragestellung so
primitiv und so falsch ist, wie man es nicht falscher sagen kann.

Die Frage im Wortlaut — und ich frage Sie, wie Sie darauf antworten wirden —: ,Wer
soll Ihrer Meinung nach darlber bestimmen, wie die Mitgliedsbeitrage verwendet wer-
den, die Regierung oder die Studierenden?”

Eine wahrlich intelligente Frage! (Heiterkeit und Beifall bei der OVP und den Frei-

heitlichen.)
10.50

Vizeprasident Jirgen Weiss: Als nachstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat
Mag. Himmer das Wort. (Unruhe bei der OVP.-— Vizeprésident Weiss gibt das
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Glockenzeichen. — Bundesrat Schennach — in Richtung OVP —: |hr miisst ein bisschen
leiser sein, der Préasident ist schon zornig!)

10.51

Bundesrat Mag. Harald Himmer (OVP, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Frau Bundesminister! Ich erspare mir, das Instrumentarium der tatsachlichen
Berichtigung heranzuziehen, wobei ich es schon fur bemerkenswert halte, dass, wenn
gestern augenscheinlich ein Kollege von den Sozialdemokraten nicht gewusst hat, was
eine tatsachliche Berichtigung ist, dann heute ein Kollege von der Volkspartei beson-
ders ausgiebig daruber belehrt wird, was eine tatsachliche Berichtigung ist. (Beifall bei
Bundesréten der OVP. — Bundesrat Boden: Da war aber schon ein Unterschied!)

Wie auch immer. Wir haben heute von Herrn Professor Koneny — er ist jetzt leider
wieder nicht im Saal — eine kleine Geschichtsstunde bekommen, und zwar dariber,
wie sich das Wahlrecht, insbesondere im Bundesrat, entwickelt hat. Er hat das auch
sehr ausfihrlich begriindet. Trotzdem bleibt die Frage offen, aus welchem Grund etwa
Wiens 12 Bundesratinnen und Bundesrate (Bundesrétin Haselbach: 11!) statt indirekt
nicht auch gleich direkt gewahlt werden kdnnen. Also dass die Zahl 12 etwas daruber
besagen soll, ob direkt oder indirekt gewahlt werden konnte (Bundesrat Boden: Da ist
aber kein Zusammenhang!), da, muss ich sagen, gibt es eigentlich keinen Zusam-
menhang. (Ruf bei der SPO: Das verstehe ich jetzt aber nicht!) Man kdnnte die gleiche
Zahl von Bundesraten fur die einzelnen Bundeslander selbstverstandlich auch mit einer
Direktwahl erreichen.

Der nachste Punkt, der ebenfalls angesprochen wurde — und das hat mich gefreut,
denn das war sehr ehrlich, und dieser Ehrlichkeit mochte ich mich anschlieRen —, war,
dass Professor Konecny gesagt hat, dass der Umstand, dass die Sozialdemokratie auf
Bundesebene in der gegenwartigen Rolle ist, mit zu wenig Zustimmung zusam-
menhange. Keine Frage! Ich stehe auch nicht an, zu sagen, dass das in Wien mit zu
wenig Zustimmung flr die Volkspartei zusammenhangt, kann jedoch nicht erkennen,
warum bei der Erwahnung dessen, dass die Volkspartei in Wien in der Minderheit ist,
hamisches Gelachter ausbricht, Sie aber die Minderheit, in der Sie auf Bundesebene
sind, nicht so lustig finden. Das wiederum finden wir lustiger! Aber wo jetzt da sozu-
sagen der Anlass zur Hame ist, ist flir mich nicht nachvollziehbar. (Bundesrat Boden:
... Prozente! — Bundesrat Kraml: Nachrechnen!— Bundesrat Schennach: Point of
view, Herr Kollege!)

Viel wesentlicher ist — und das wollte ich auch noch anfilhren —: Dieser Wandel ist
schon bemerkenswert — und da sehe ich durchaus eine Entwicklung im Demokratie-
verstandnis der Sozialdemokratie, denn die Selbstverstandlichkeit, mit der heute aner-
kannt wird, dass die Volkspartei regiert, dass die Volkspartei mit den Freiheitlichen
regiert und dass das auch demokratisch ist, war nicht immer gegeben! Dieselben
Sozialdemokraten haben noch im Jahre 2000 in Frage gestellt, ob eine parlamen-
tarische Mehrheit im Nationalrat und im Bundesrat dafiir ausreichend ist, dass zwei
Fraktionen miteinander eine Regierung bilden diirfen, ob das demokratiepolitisch er-
laubt sei.

Und damals hat es ahnlich lacherliche Befragungen der Bevélkerung gegeben wie jetzt
jene bezliglich der OH, welche Kollege Schnider gerade dargestellt hat. Auch damals
hat man auf Grund irgendwelcher Befragungen behauptet, dass die Osterreicher diese
Bundesregierung eigentlich gar nicht wollten, diese Bundesregierung gegen den Willen
der Bevolkerung gebildet worden sei. — Wir alle wissen, wie die darauf folgenden Wah-
len ausgegangen sind.

Daher noch ein letzter Punkt, weshalb ich glaube, dass wir alle sehr gelassen bleiben
kénnen, wie auch immer dieses Wahlrecht neu geregelt wird beziehungsweise worden
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ist — die Frau Bundesminister und viele Redner haben bereits dargestellt, dass es
unterschiedliche Methodiken gibt—: Die Studierenden sind, denke ich, intelligent
genug, zu wissen, wie der neue Wahlimodus funktioniert. Das ist doch nichts, was
geheim bleiben wird! Das ist keine Uberraschungswahl, bei der die Leute in den
einzelnen Universitdten wahlen und dann auf einmal sagen: Uih! Jetzt auf einmal
haben dann die Vertreter der 21 Universitaten die Bundesvertretung gewahit!

Die Studierenden sind doch so klug, zu wissen, wenn sie in Linz oder in Wien — oder
wo auch immer, auf welcher Universitat auch immer — zur Wahl gehen, dass sie dann
ihre Vertreter an dieser Universitat wahlen, diese gewahlten Personen sie aber dann
auch auf Bundesebene vertreten. Da sollte man die Studierenden nicht unterschatzen!
Vor allem gibt es unter den Studierenden — das weil} ich noch aus meiner eigenen Stu-
dentenzeit — die Studierenden, die man manchmal nicht mit den Funktionadren unter
den Studierenden verwechseln darf! Da kann es ganz, ganz gro3e Unterschiede in der
Wahrnehmung der Studierenden und auch in deren Prioritdten geben! (Bundesrat
Dr. B6hm: Richtig!)

Daher glaube ich: Das Verstandnis einzelner Funktiondre wird sehr gering sein. Das
Verstandnis der Studierenden dafir, wie der neue Wahlmodus funktioniert, wird sehr
rasch erfolgen — und es wird eine sehr, sehr unproblematische Geschichte werden. —

Danke schon. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
10.55

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewlinscht? — Ebenfalls nicht.
Wir gelangen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den
vorliegenden Beschluss keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das ist
die Stimmenmehrheit, der Antrag ist angenommen. (Bundesrétin Dr. Lichtenecker:
Ein trauriger Tag! — Bundesrat Reisenberger: Ja, das ist wahr! Ein trauriger Tag! So
ist es!)

33. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2004 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Schulunterrichtsgesetz geidndert wird (687 d.B. und 725 d.B.
sowie 7196/BR d.B.)

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Wir kommen zum 33. Punkt der Tagesordnung.

Berichterstatterin ist wiederum Frau Bundesratin Fraunschiel. Ich bitte sie um den
Bericht.

Berichterstatterin Andrea Fraunschiel: Der Bericht des Ausschusses flr Bildung und
Wissenschaft Uber den Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2004 betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Schulunterrichtsgesetz geandert wird, liegt Ihnen
in schriftlicher Form vor. Ich komme daher zum Antrag.

Der Ausschuss fir Bildung und Wissenschaft stellt nach Beratung der Vorlage am
16. Dezember 2004 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden
Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.
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Vizeprasident Jiirgen Weiss: Danke fur den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.
Erster Redner ist Herr Bundesrat Bader. Ich erteile ihm das Wort.

10.57

Bundesrat Karl Bader (OVP, Niederosterreich): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Frau Bundesministerin! Hohes Haus! Die Schule ist standig in Bewegung, die
Schule ist auch standig in Entwicklung und in Diskussion. Ich denke, dass das fir die
Schule ganz wesentlich und richtig ist, weil es notwendig fur eine Weiterentwicklung
unserer Schule ist.

Aufgaben und Anforderungen an unsere Schulen haben sich immer wieder verandert.
Ich konnte das lange Zeit selbst miterleben. Friher ist man davon ausgegangen, dass
die reine Wissensvermittlung im Vordergrund steht. Heute steht neben dieser auch die
erzieherische Funktion als sehr wesentliche Aufgabe, die an die Schule herangetragen
wurde: Fertigkeiten vor allem im Bereich der sozialen Kompetenz und natirlich auch
die demokratischen Werte entsprechend zu vermitteln!

Durch den gesellschaftlichen Wandel der letzten Jahrzehnte sind besonders viele Er-
ziehungsaufgaben der Schule Ubertragen worden. Ich denke, dass das insgesamt auch
nicht so schlimm ist, wie das manche Lehrer oft meinen, und finde das durchaus okay
und positiv. Wenn das allerdings damit verbunden ist, dass sich manche Erziehungs-
berechtigte, die ich als Lehrer auch als Erziehungsverpflichtete bezeichnen mdéchte,
aus der Verantwortung der Erziehungsarbeit verabschieden — was leider manchmal
vorkommt —, dann fiihrt das ganz einfach zu Problemen.

Dies ist auch im Zusammenhang mit der vorliegenden Gesetzesanderung fir mich eine
wesentliche Sache, weil beim Frihwarnsystem ebenfalls eine gegenseitige Ver-
pflichtung gegeben sein muss. Es ist zwar auf der einen Seite schon jetzt eine Ver-
pflichtung der Lehrer in § 19 verankert, wonach die Lehrer die Eltern zu informieren
haben, wenn es Probleme gibt, jedoch missen meiner Meinung nach auch die Eltern,
die Erziehungsberechtigten ihre Verantwortung wahrnehmen, indem sie ihrerseits die
Schule informieren, wenn es Probleme in der Familie gibt. Lehrer, die sehr sensibel
und sehr umsichtig agieren, merken das ohnehin, aber den wirklichen Grund zu ken-
nen, ist naturlich auch sehr wesentlich, denn die Zusammenarbeit von Eltern, Schilern
und Lehrer ist flr die Schiler ganz einfach unerlasslich!

Das Gesetz enthalt derzeit schon eine Bestimmung, damit frihzeitig Informationen an
die Erziehungsberechtigten ergehen, wenn ein Nichtgenliigend zu erwarten ist. Dieses
Instrument hat sich, das kann ich auch aus eigener Erfahrung sagen, in den letzten
Jahren sicherlich sehr bewahrt und wird mit dieser Gesetzesanderung noch um die
zeitliche Komponente erweitert.

Bislang war es notwendig und erforderlich, dass ein beratendes Gesprach zwingend
angeboten wird, wenn im Abschlusszeugnis einer Schulstufe ein Nichtgenligend droht.
Kinftig ist dieses Fruhwarnsystem schon dann anzuwenden, wenn bereits fur das
erste Semester eine negative Beurteilung in der Schulnachricht zu erwarten ist. Die
Schiler und die Erziehungsberechtigten sind verpflichtend vom Lehrer zu informieren.
In einem Beratungsgesprach sind alle erdenklichen Férdermdglichkeiten zu erdrtern,
und diese sollen natirlich die Leistungen verbessern. Es ist in besonderem Malle
erforderlich, dass die Leistungsstarken der Schiler in diesem Beratungsgesprach
herausgearbeitet werden, weil das allein dazu flihren kann, dass es beim Schiiler zu
einer entsprechenden Motivation kommt und auch Leistungsreserven geschaffen wer-
den kénnen.
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Ziel dieses Beratungsgespraches, dieser Beratungsinformation ist auf jeden Fall eine
moglichst frihzeitige und daher jetzt auch schon im ersten Semester ansetzende
Verbesserung der Leistungssituation und natirlich auch, im Jahresabschluss eine posi-
tive Beurteilung zu erreichen.

Zweckmalig in diesem Zusammenhang ist auch die Einbeziehung von Fachkraften —
das ist in jedem Fall auch klar: Bildungsberater oder schulpsychologische Berater —,
und sehr wertvoll ist auch der permanente Kontakt zwischen dem Elternhaus und der
Schule. Dies ist insbesondere dann sehr wesentlich, wenn auf Grund einer Beurteilung
mit einem Gentgend — rechtlich ja nicht zwingend vorgesehen — eine Beratung durch-
zufihren ist. Im Interesse des Schilers ist eine Frihwarnung auch bei einem
Genlgend auf jeden Fall sinnvoll.

Zusammenfassend meine ich, dass wir in unserem Schulsystem Uberhaupt eine
Starkung der Individualforderung brauchen. Ich denke, das ist auch gerade im Hinblick
auf die PISA-Studie sehr notwendig. Diese Gesetzesanderung, die heute beschlossen
werden soll, geht einen Schritt in die richtige Richtung, und meiner Meinung nach wird
das auch dadurch bestatigt, dass alle Fraktionen vorhaben, diese Gesetzesanderung

zu unterstitzen. (Beifall bei der OVP.)
11.02

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachste Rednerin ist Frau Bundesratin Auer. — Ich
erteile ihr das Wort.

11.03

Bundesritin Johanna Auer (SPO, Burgenland): Geschatzter Herr Prasident! Frau
Ministerin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Auch unsere Fraktion stimmt dieser Geset-
zesanderung zu.

Berufspraktische Tage beziehungsweise Wochen zum Zwecke der Berufsorientierung
und der Berufsfindung werden meist an der Polytechnischen Schule durchgefuhrt, und
diese Tage und Wochen sind in der Schulveranstaltungsordnung, wie es richtig heift,
gesetzlich verankert.

Es scheint durchaus zweckmalig zu sein, vornehmlich Schulern der achten bezie-
hungsweise der neunten Schulstufe von allgemein bildenden Schulen die Mdéglichkeit
der individuellen Berufs- und Bildungsorientierung zu eréffnen. Insbesondere der Be-
such von Betrieben soll der Berufsorientierung, zur gezielten Berufswahl, aber auch zur
Berufsbildungswahl dienen. Der Besuch solcher Betriebe erleichtert jungen Menschen
die Entscheidung, welchen Ausbildungsweg und welchen Beruf sie einmal ergreifen
werden.

Wenn schon aufgezeigt wird, dass Madchen die so genannten traditionellen Frauen-
berufe und Knaben die traditionellen Mannerberufe ergreifen, dann ist es doch an uns
allen, dem gegenzusteuern und zu erméglichen, dass bei den berufspraktischen Tagen
beziehungsweise Wochen entsprechende Betriebe besucht werden koénnen. Ich
mochte hier als Beispiel das Burgenland anfuhren. Dort besuchen auf Initiative der
Familienlandesratin auch Madchen wahrend der berufsbildenden und berufsorien-
tierenden Tage und Wochen Betriebe wie zum Beispiel Automechaniker-Werkstatten
und Tischlereien, Uben und praktizieren dort auch.

Diese berufspraktischen Tage und Wochen werden aber leider nicht immer in vollem
Ausmald, sondern viel zu wenig in Anspruch genommen.

Kurz noch zum Frihwarnsystem. Dieses System knUpft natiirlich an die Leistungen der
Schiiler an. Durch den Hinweis, dass auf Grund des Lernerfolges bereits in der Schul-
nachricht eine negative Beurteilung droht, sollen die Schiler und die Erziehungs-
berechtigten moéglichst frih auf die Leistungsdefizite aufmerksam gemacht werden, um
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individuelle FoérderungsmalRnahmen mit dem Ziel der positiven Beurteilung im
Jahreszeugnis noch wirksam einsetzen zu kénnen.

Herr Kollege Bader hat es schon angesprochen: Bei den beratenden Gesprachen
sollen durch die Einbeziehung der vorhandenen Lern- und Leistungsstarken der Schi-
lerinnen und Schiler diese positiv bei der Bewaltigung ihrer Lern- und Leistungsdefizite
unterstutzt werden. Dariber hinaus sind auch andere geeignete Forderungsmdglich-
keiten, insbesondere Férderunterrichtangebote, zu erértern.

Hier sind wir gemeinsam gefordert, hier sollten wir einen gemeinsamen Weg einschla-
gen, der den Schilern und Schilerinnen hilft. Wir sollten das gemeinsam zum Wohle
unserer Schiler und unserer Schilerinnen tun. — Danke. (Beifall bei der SPO und den

Griinen.)
11.07

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachste Rednerin ist Frau Bundesratin Konrad. — Ich
erteile ihr das Wort.

11.07

Bundesratin Eva Konrad (Grline, Tirol): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Ministerin! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich muss mich kurz fassen, weil die
Griinen nicht mehr viel Redezeit haben: Auch die Griinen werden dieser Anderung
zustimmen.

Zuerst zur Anderung in Bezug auf das Friihwarnsystem: Es ist eine gute Anderung,
dass dieses System jetzt schon friher eingesetzt werden kann, das Problem ist aller-
dings nach wie vor, dass ja an den Schulen im Prinzip kein Geld fur Férderunterricht da
ist. Das heifl3t, es wird zwar festgestellt, dass Férderbedarf besteht, das bleibt aber
dann wieder an den Eltern hangen. Man muss sich einmal naher mit dem Problem
auseinander setzen, dass im Prinzip Unsummen flr Nachbhilfe privat ausgegeben wer-
den, was fur die Eltern eine massive Belastung darstellt. Daran musste man jedenfalls
arbeiten.

Zur Einfihrung einer Berufsorientierung mochte ich sagen, ich begrifie das sehr. Ich
finde es sehr wichtig, dass das jetzt vor allem auch im Gymnasium mdglich ist, wo man
ja friher sehr oft wirklich nur rein theoretisch Bescheid wusste und man wenig Ahnung
davon hatte, was es an verschiedenen Berufsfeldern gibt. Das ist eine gute Anderung.

Ein Satz zu Kollegin Auer: Es ist sehr gut, das Interesse der Madchen zu wecken, auch
fur Frauen untypische Berufe zu ergreifen, es wird aber wichtig sein, dass das auch
von Seiten der Wirtschaft ein bisschen mehr unterstitzt wird, weil diese Madchen, die
einen anderen Beruf wahlen wollen, dann sehr oft Schwierigkeiten haben, auch eine
Lehrstelle zu finden. Ich winsche mir von Seiten der Wirtschaft etwas mehr Enga-
gement darin, die Unternehmer zu motivieren und zu sensibilisieren, dass sie auch
Madchen Lehrstellen in fir sie untypischen Berufen anbieten. — Danke. (Beifall bei den

Griinen und der SPO.)
11.08

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Letzter auf der Rednerliste: Bundesrat Dr. Schnider. —
Ich erteile ihm das Wort.

11.09

Bundesrat Dr. Andreas Schnider (OVP, Steiermark): Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Vieles ist schon
angesprochen worden. Ich denke, dass es gerade in Bezug auf falsche Berufs- oder
Studienentscheidungen — was uneffizient ist und eigentlich nicht vorkommen soll — gilt,
solche Gesetze erst recht zu férdern und zu fordern.
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Auf der anderen Seite tut es mir ein bisschen Leid, dass die Maturantinnen und
Maturanten nicht so sehr berucksichtigt wurden. Ich weil3 aber, mochte ich dazusagen,
dass das bei dem ersten Entwurf sehr wohl der Fall war. Ich weill auch, dass gerade
jene Kolleginnen und Kollegen, die selbst mit diesem Schultyp verbunden sind, das
nicht wollten, und das tut mir doch ein bisschen Leid, denn wir alle, die wir an Univer-
sitdten oder in anderen tertiaren Bereichen arbeiten, wissen, wie schwierig es ist, wenn
man nicht wirklich sinnvoll dariiber informiert wird, wie seine Berufslaufbahn aussehen
kann.

Ich weil} sehr wohl, dass sehr viel von Seiten der OH passiert — weil wir heute schon
dariber gesprochen haben —, nur diejenigen, die sich dort informieren, sind ja schon
an der Universitat. Ich denke, hier sollte man das eine oder andere vielleicht noch
bedenken und noch nicht Halt machen.

Ich mochte auf ein Projekt hinweisen — weil die Frau Kollegin aus dem Burgenland
auch eines ihrer Projekte vorgestellt hat —, auf ein steirisches Projekt, das auch vom
Ministerium unterstitzt wird. Es gibt bei uns ein Ausbildungsberatungszentrum, SAB,
Schul- und Ausbildungsberatung. Dort werden vor allem Maturantinnen und Maturan-
ten informiert und beraten, und die Jahresstatistik 2004 zum Beispiel ist durchaus
interessant.

10- bis 14-jahrige Schulabbrecherinnen und -abbrecher mitsamt Eltern, wenn ich das
jetzt einfach nur mit einem Schlagwort sagen darf: In diesem Bereich hat es — nur in
der Steiermark! — 5 950 persdnliche Beratungen und Kontakte plus 100 E-Mail-Anfra-
gen gegeben. Bei Maturanten/Maturantinnen und Studienabbrecherinnen und —ab-
brechern hat es 9 200 persdnliche Beratungen und Kontakte gegeben und 720 E-Mail-
Anfragen.

Dieses Projekt flihrte zur Verfiigungstellung eines Berufsorientierungspasses, der
einige wichtige Tipps, auch die Berufsorientierung betreffend, enthalt, vor allem aber
auch Platz vorsieht flr Bestatigungen, wo man sich informiert, wo man sich um eine
Berufsinformation umgeschaut hat. Dadurch hat man die Méglichkeit, sich ganz
individuell beraten zu lassen und das in der Schule auch nachzuweisen.

Ich bitte, dass man solche Projekte unterstitzt — noch dazu, wenn sie Uberregional
angesetzt werden; fir das eben erwahnte Projekt wird auch mit Slowenien zusam-
mengearbeitet, denn wir legen groRen Wert auf diese Zukunftsregion. Ich denke, es
wird immer wichtiger, dass wir Informationen auch Uber die Grenzen hinaus sammelin,
es wird immer wichtiger, flr ein groReres Feld tatig zu werden. Ich bitte einfach, dass
man diese Projekte — die man jetzt gesetzlich gar nicht grof3 fixieren muss, sage ich
dazu — dementsprechend ausstattet.

Ich weil} sehr wohl, dass das Ministerium dieses Projekt immer unterstlitzt hat, aber
manchmal — und deshalb sage ich das auch — tun mir gerade solche Ausbildungs-
zentren ein bisschen Leid, weil sie sich wirklich jedes Jahr um jeden einzelnen Euro
und jeden einzelnen Cent neu bemihen missen. Ich méchte mich einfach ein Stlick
weit fir dieses Projekt verwenden, weil ich es fiir eine ganz groRartige und sinnvolle
Erganzung und Erweiterung zu dem heute vorliegenden Gesetzesbeschluss halte. —

Danke schon. (Allgemeiner Beifall.)
11.12

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Ich erteile nun Frau Bundesministerin Gehrer das Wort.

11.13

Bundesministerin fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich freue mich, dass es allgemein anerkannt wird, wie wichtig
die Individualisierung, die spezielle Férderung in den verschiedenen Schulbereichen ist
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und wie wichtig die Beratung ist. Ich bedanke mich auch im Speziellen bei allen Bun-
deslandern, die in diese Beratung investieren und die diese Beratungseinrichtungen
fordern, denn vor Ort ist es natlrlich wahnsinnig wichtig, dass wir den jungen Men-
schen Orientierung und Hilfestellungen geben.

Forderunterricht ist etwas besonders Wichtiges, deswegen legen wir grol3es Augen-
merk darauf. Es stimmt nicht, dass wir zu wenige Mdglichkeiten zum Férdern haben. In
den Volksschulen gibt es jahrlich 660 000 Férderstunden — jahrlich! 660 000 Forder-
stunden an unseren Volksschulen, das heif’t, verpflichtend im Lehrplan vorgesehen,
sie missen auch als Férderstunden eingesetzt werden. Wir werden im kommenden
Jahr zusatzlich 450 Dienstposten fiir derartige Forderbereiche ermdglichen. Das sind
noch einmal 9 900 Férderstunden zusatzlich.

Wir missen diese Forderstunden — und da muss man vor Ort in den einzelnen Be-
reichen darauf schauen — wirklich gezielt fir unterstiitzende MaRRnahmen, fir Forder-
maflnahmen fir Kinder, die sich schwerer tun, aber auch fir FérdermalRnahmen fir
Kinder, die besondere Begabungen haben, verwenden.

Ich bedanke mich sehr herzlich beim Bundesrat, dass diese Gesetze einhellig be-
schlossen werden, und ich winsche Ihnen abschliellend, nachdem ich jetzt wahr-
scheinlich aus dem Bundesrat entlassen werde, frohe Weihnachten und ein gutes

Neues Jahr. (Allgemeiner Beifall.)
11.14

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiunscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.
Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewlinscht? — Ebenfalls nicht.

Wir gelangen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den
vorliegenden Gesetzesbeschluss keinen Einspruch zu erheben, um ein Hand-
zeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist angenommen.

34. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2004 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Patentgesetz 1970, das Patentvertrage-Einfiihrungsgesetz,
das Gebrauchsmustergesetz, das Schutzzertifikatsgesetz 1996, das Halbleiter-
schutzgesetz, das Musterschutzgesetz 1990 und das Markenschutzgesetz 1970
geandert werden und ein Bundesgesetz iliber die im Bereich des Patentamtes zu
zahlenden Gebiihren und Entgelte (Patentamtsgebiihrengesetz — PAG) erlassen
wird (Patentrechts- und Gebiihrennovelle 2004) (621 d.B. und 770 d.B. sowie
7197/BR d.B.)

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Wir gelangen zum 34. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Mag. Himmer. Ich bitte ihn um den Bericht.

Berichterstatter Mag. Harald Himmer: Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staats-
sekretar! Ich bringe den Bericht Uber den Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezem-
ber 2004 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Patentgesetz 1970, das Patent-
vertrage-Einflhrungsgesetz, das Gebrauchsmustergesetz, das Schutzzertifikatsgesetz
1996, das Halbleiterschutzgesetz, das Musterschutzgesetz 1990 und das Marken-
schutzgesetz 1970 geandert werden und ein Bundesgesetz Uber die im Bereich des
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Patentamtes zu zahlenden Gebihren und Entgelte (Patentamtsgebuihrengesetz —
PAG) erlassen wird (Patentrechts- und Gebuhrennovelle 2004).

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor.

Der Ausschuss flr Verkehr, Innovation und Technologie stellt nach Beratung der Vor-
lage am 16. Dezember 2004 mit Stimmenmehrheit den Antrag, gegen den vorliegen-
den Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Ich danke fir den Bericht und die ausflihrliche Dar-
legung des Wortlautes des Gesetzes.

Wir gehen in die Debatte ein.
Erster Redner ist Herr Bundesrat Schimbock.

11.16

Bundesrat Wolfgang Schimbéck (SPO, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr Préasi-
dent! Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Sehr geehrte Damen und Herren! Das
Patentrecht, das Anmelden von Patenten, hat in unserem Land eine lange Historie,
eigentlich eine erfreuliche Historie. Gefuihrt wird ein Patentregister seit Beginn der
Zweiten Republik, und immerhin haben wir dort 430 000 Anmeldungen. — So weit, so
gut.

Wie ist die aktuelle Situation? Ich médchte einen Wirtschaftsfunktionar zitieren, der
zumindest aus Sicht der OVP-Fraktion des Wirtschaftsbundes véllig unverdachtig ist.
Wirtschaftskammerprasident Dr. Christoph Leitl hat am 10. Juli dieses Jahres in einem
Interview in der Zeitung ,Die Presse® gemeint:

-Wenn ich heute die Zahl der angemeldeten Patente und bahnbrechenden Erfindungen
betrachte, dann sehen wir im internationalen Vergleich einen Aufholbedarf. Ich gehe
davon aus, dass es Kreativitat, Fahigkeiten, Talente nach wie vor gibt, es gilt nur, sie
mehr zu fordern und zu fordern. Das ist Teil einer aktiven, zukunftsorientierten
wirtschaftspolitischen Strategie.“ — So weit, so gut.

Was passiert aktuell, Herr Staatssekretar? Erst kirzlich ist bekannt gegeben worden,
dass von den 100 000 Patenten — das muss man sich einmal auf der Zunge zergehen
lassen: 100 000 Patente! — der Firma Philips 3 000 ihre Wiege quasi in der Alpen-
republik haben. Als Foérderung fir die Entwicklung dieser Patente hat man im
Jahr 2003 63 Millionen € eingesetzt, eine Férderung von 2 Prozent! — Das sind uns
Erfinder, Leute, die mit Erfindungen wirtschaftlich etwas bewegen wollen, wert!

Es ist daher gar nicht weiter verwunderlich, wenn wir hier wie auch im Ausland nicht
sonderlich punkten konnen. Ich zitiere gleichfalls einen Funktiondr, namlich den
bayerischen Wirtschaftsminister Wiesheu, der ebenfalls nicht meiner Fraktion ange-
hort. Er hat vor etwa einem Jahr anlasslich der Marketing-Kampagne der Ansiede-
lungsagentur ,Austrian Business Agency“ gemeint, dass eigentlich alles, was hier
passiert, in weiten Teilen nur ,heil3e Luft” ist. Als Beleg dafur hat er angefuhrt, dass bei
uns nur etwa 150 Patente auf 1 Million Einwohner kommen; in Bayern sind es 459.
(Zwischenruf des Bundesrates Dr. Kiihnel.) Das ist, Herr Dr. Kiihnel, doch sen-
sationell. (Bundesrat Dr. Kiihnel: Fiir Sie vielleicht!)

Was, Herr Staatssekretar, und somit kehre ich zurtick zu unserem Antrag, was machen
wir hier in diesem Land? Sie legen uns ein Gesetz vor, das die Gebuhren fir Patent-
anmeldungen um 70 Prozent hinaufschnalzt. Das muss man sich einmal vorstellen. So
soll quasi die Unterstlitzung fir Erfinder, fir Leute, die im Wirtschaftsbereich etwas
bewegen wollen, aussehen. Ich ersuche Sie daher schon sehr um Verstandnis, Herr
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Staatssekretar, dass wir diesem Gesetz nicht zustimmen werden. — Danke. (Beifall bei

der SPO und den Griinen.)
11.19

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Ing. Haller. — Ich
erteile ihm das Wort.

11.20

Bundesrat Ing. Hermann Haller (OVP, Niederdsterreich): Sehr geehrter Herr Préasi-
dent! Herr Staatssekretar! Verehrte Bundesratskolleginnen und -kollegen! Patente und
deren Entwicklung sind ein wichtiger Aspekt fur die Messung und den Vergleich von
Volkswirtschaften, sei es im Hinblick auf die Wettbewerbsfahigkeit, die Innovationskraft
oder den technischen Fortschritt. So kommt es auch, dass der Schutz intelligenten
Eigentums und Unternehmen auch fur Erfinder sehr wichtig ist.

Die vorliegende Patentrechts- und Gebuhrennovelle 2004, die in der Zwischenzeit von
der Biopatent-Richtlinie abgekoppelt ist, die eine sehr grofle Verspatung aufweist und
langst dieses Haus passiert haben sollte, bringt eine Verbesserung mit sich, wie zum
Beispiel, die Verdéffentlichung 18 Monate vor dem Registerzeitpunkt festzulegen. Das
war friher anders.

Die zweite Verbesserung ist, dass es eine bessere Beschwerdemoglichkeit gibt. Es
besteht auch ein besserer Rechtsschutz des Patentinhabers. — So weit, so gut zu
diesem Gesetz.

Da ich selbst Betroffener bin und Musterschutz fiir eine Idee innehabe, kann ich diese
zeitgemale Anpassung und die Internationalisierung nur mehr als begrifien.

Sehr verehrte Damen und Herren! Auch bei dieser Novelle ist es mir unverstandlich,
warum sich die Sozialdemokraten weigern, mitzugehen, und die Griinen — anschei-
nend im Doppelpack — bei diesem Zickzackkurs wieder mit dabei sind (ironische
Heiterkeit bei der SPO und den Griinen) — leider zeigt sich das immer mehr —, denn
diese Novelle bringt eine deutliche, ganz wesentliche Verbesserung, und zwar die
Veroffentlichung 18 Monate nach dem Einreichdatum, dem Perioritatstag. Damit kommt
es zu einer Verbesserung im Hinblick auf das Schutzrecht, auf den Wunsch nach Infor-
mationen der Wirtschaft und der Offentlichkeit und letztendlich auch zu einer besseren
vermogensrechtlichen Stellung des Patentinhabers.

Herr Kollege, von einem Belastungspaket zu sprechen ist Polemik pur. Denn, meine
Damen und Herren, Gebuhren, die in diesem Bereich eingehoben werden, sind seit
zehn Jahren nicht erhéht und nicht verandert worden. Wenn Sie von 70 Prozent
sprechen, so ist zwar der Prozentsatz hoch, aber nicht der Geldbetrag. Eine Anpas-
sung ist daher durchaus notwendig, und es erfolgt eine dhnliche Regelung wie beim
TRIPS-Abkommen.

Tatsache ist auch, dass die Organisation des Patentamtes damit wesentlich flexibili-
siert wird. Ein Nebenaspekt ist, dass beispielsweise PC-Programme nicht mehr dem
Schutz der Patentierung unterliegen. Ich denke, dass ein Gesetz im Interesse der Wirt-
schaft vorgelegt wurde, dem wir hier gerne die Zustimmung geben. — Danke sehr.

(Beifall bei der OVP.)
11.22

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachste Rednerin: Frau Bundesratin Kerschbaum. —
Bitte.

11.23
Bundesritin Elisabeth Kerschbaum (Griine, Niederdsterreich): Sehr geehrter Herr
Prasident! Herr Staatssekretar! Lieber Herr Kollege Haller, ich kann dir schon erklaren,
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warum wir gegen diese Anderung stimmen: Dieser Gesetzentwurf war zum Beispiel
nicht in Begutachtung. In Begutachtung war ein Gesetzentwurf aus dem Jahr 2000.
Seither sind viele, viele Anderungen vorgenommen worden, aber dazu sind keine
Stellungnahmen eingeholt worden.

Eine dieser Anderungen ist zum Beispiel die Herausnahme der Biopatent-Richtlinie,
und zwar mit der Begrindung, dass im Regierungsprogramm die Umsetzung der Bio-
technologie-Richtlinie sowie die Durchfiihrung einer parlamentarischen Enquete
festgelegt wurden. Um das Inkrafttreten der Gbrigen Bestimmungen der seinerzeitigen
Regierungsvorlage nicht weiter zu verzégern, wurde der vorliegende Entwurf erstellt,
der keine Bestimmungen enthalt, die sich aus der Umsetzungsverpflichtung der
Biotechnologie-Richtlinie ergeben. Die Umsetzung der Biotechnologie-Richtlinie ist
Gegenstand eines gesonderten Entwurfes.

Das heildt, dieser Teil wurde aus dem Gesetz herausgenommen, es gibt aber keinen
Ersatz, denn ich habe noch keinen Entwurf fir eine Biotechnologie-Richtlinie gesehen.
Brauchen wir da jetzt keine Regelung mehr? Oder kommt sie irgendwann? Kommt sie
Uberhaupt? — All diese Fragen sind noch offen.

Ein weiterer Grund, warum wir nicht zustimmen, ist, dass ein Punkt entfallt. § 58 Abs. 4
enthalt nun nicht mehr die Regelung, dass der Prasident die fliir standige Mitglieder des
Patentamtes vorgeschriebene Befahigung als rechtskundiges oder fachtechnisches
Mitglied besitzen muss. Aulierdem wurden teilweise die Gebihren erhéht. — Das sind
meines Erachtens Grinde genug, diese Regelung abzulehnen. — Danke. (Beifall bei

den Griinen und bei Bundesréten der SPQ.)
11.24

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Weilharter. — Bitte.

11.25

Bundesrat Engelbert Weilharter (Freiheitliche, Steiermark): Herr Prasident! Herr
Staatssekretarl Werte Damen und Herren! Kollege Schimboéck hat als Erstredner
versucht — leider nicht verstandlich —, zu begriinden, warum die sozialdemokratische
Fraktion hier nicht zustimmen kann. (Ruf bei der SPO: Gebiihrenerhéhung!) Kollege
Schimbdck hat einerseits beklagt, dass zu wenig Geld vorhanden ist und ausgegeben
wird — er hat in einem Beispiel die Zahl 63 Millionen genannt —, andererseits hat er
Klage dartber gefuhrt, dass die Gebuhren zu hoch sind. Herr Kollege, ich frage Sie:
Was wollen Sie? — lhre Erklarung enthalt schon diesen Widerspruch: Auf der einen
Seite sagen Sie, es sei zu wenig Geld, wenn aber auf der anderen Seite die Geblihren
erhoht werden, damit mehr Geld hereinkommt, dann wollen Sie das auch nicht. Wir
verstehen daher Ihre Begrindung und lhre Ablehnung nicht.

Meine Damen und Herren! Derzeit werden Patente erst bei Erteilungsreife verdffent-
licht; das geht aus der Vorlage hervor. Das ist allerdings in vielen Staaten innerhalb
Europas und dariber hinaus anders. In anderen Staaten ist die Regelung ausgedehnt
auf eineinhalb Jahre nach dem Prioritatstag.

Das heifdt, dass das vorliegende Gesetz damit in internationalen Gleichklang gebracht
wird und somit auch Chancen erdffnet und mehr Chancengleichheit bietet.

Meine Damen und Herren! Auf Grund des neuen Anmeldeverfahrens — das geht auch
aus der Vorlage hervor; einer meiner Vorredner hat es angesprochen — ist auch das
Geblhrensystem zu andern, da derzeit flir die Vergeblhrung viele verschiedene
Rechtsmaterien und Gesetze relevant sind. Gerade mit dieser Anderung werden hier
Transparenz und vor allem eine bessere Auffindbarkeit geschaffen — das war bisher
nicht immer gegeben.
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AbschlieRend sei das Ziel der vorliegenden Rechtsmaterie in einen Satz zusam-
mengefasst: Es wird damit internationaler Standard mit Kostentransparenz und vor
allem — das ist flr Patente auch wichtig — mit Rechtssicherheit geschaffen. Und das
musste Grund genug sein, keinen Einspruch gegen diese Vorlage zu erheben, sondern

diese Vorlage mitzutragen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
11.27

Vizeprasident Jirgen Weiss: Zu Wort gelangt nun Herr Staatssekretar Mag. Mai-
noni. — Bitte.

11.27

Staatssekretar im Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie
Mag. Eduard Mainoni: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren
des Bundesrates! Ich darf nur auf einige Punkte ganz kurz eingehen, weil ich Ihre Zeit
nicht Gber Geblhr strapazieren méchte.

Herr Bundesrat Schirmbéck (Heiterkeit bei der SPO), Sie haben ein Thema
angesprochen, das gerade mich in meiner Funktion als Staatssekretar flir Forschung
und ... (Zwischenruf.) Schimbock, stimmt doch, oder? — Gut.

Herr Bundesrat, Sie haben mich in meiner Funktion als Staatssekretar fir Forschung
und Technologieentwicklung angesprochen. Es ist tatsachlich ein Thema bei der Firma
Philips, dass sie Forschungsférderung in der GréRenordnung von 63 Millionen € jahr-
lich bekommt, aber wesentlich mehr Forschungstatigkeit macht.

Auf der einen Seite sind es kleine Unternehmen, die forschen und innovativ sind und
fragen: Wieso gibt man einem Konzern wie Philips 63 Millionen jahrlich?, auf der
anderen Seite aber sind es Konzerne wie zum Beispiel Philips oder Siemens, die fur
die Forschung wesentlich mehr Geld brauchten. Leider Gottes ist der Topf der For-
schungsgelder nicht unendlich.

Prinzipiell gilt in ganz Europa — wir bemihen uns, das auch in Europa so zu hand-
haben —, dass rund zwei Drittel der Forschung von der Privatwirtschaft getragen
werden und ein Drittel eine staatliche Férderung ist.

Bei extrem forschungsintensiven Unternehmen, wie zum Beispiel Philips oder auch
Siemens, ist das natlrlich ganz anders. Sie geben rund 10 Prozent ihres eigenen
Budgets fur Forschung aus. Da kdénnen wir natlrlich mit der staatlichen Férderung
nicht mithalten, wir bemihen uns aber um einen Ausgleich zwischen den kleinen inno-
vativen Unternehmen, die forschen, und den grof3en Konzernen, die selbstverstandlich
auch die Arbeitsplatze in Osterreich schaffen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP.)

Ein zweites Thema noch. Ich darf noch einmal auf die Kritik betreffend die Geblhren
zu sprechen kommen. Tatsache ist, dass der bisher bestehende Gebiihrensatz seit
1994 nicht verandert wurde und dass dies lediglich einer Anpassung von 1994 bis in
das Jahr 2000 entspricht. Das heillt, die Geblhren sind im Prinzip nur valorisiert
worden, die Anmeldegebihren fiir Patente und Gebrauchsmuster wurden unverandert
belassen, um eben die innovative Tatigkeit insbesondere der Klein- und Mittelbetriebe
zu fordern. Es ist derzeit ein Volumen von zirka 2,8 Millionen € jahrlich, das sich aus
diesen Gebilhren ergibt, und man rechnet damit, dass die Summe auch in den
nachsten Jahren mit dem neuen Gesetz etwa gleich bleiben wird. Eine Steigerung gibt
es nur dann, wenn mehr Patente angemeldet werden. — Ich danke lhnen vielmals.

(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
11.30

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
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Wiunscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.
Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewunscht? — Auch nicht.
Wir gelangen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den
Gesetzesbeschluss keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit. Der Antrag ist angenommen.

35. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2004 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Luftfahrtgesetz, das Bundesgesetz iiber die Austro Control
Gesellschaft mit beschrankter Haftung und das Bundesgesetz uber den zwi-
schenstaatlichen Luftverkehr 1997 geandert werden (548 d.B. und 750 d.B. sowie
7198/BR d.B.)

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Wir kommen zum 35. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatter ist wieder Herr Bundesrat Mag. Himmer. Ich bitte ihn um den Bericht.

Berichterstatter Mag. Harald Himmer: Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Ich er-
statte den Bericht des Ausschusses fiir Verkehr, Innovation und Technologie Uber den
Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2004 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Luftfahrtgesetz, das Bundesgesetz Uber die Austro Control Gesellschaft
mit beschrankter Haftung und das Bundesgesetz Uber den zwischenstaatlichen
Luftverkehr 1997 geandert werden.

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor, es erlbrigt sich daher dessen Ver-
lesung.

Ich komme sogleich zum Antrag.

Der Ausschuss fir Verkehr, Innovation und Technologie stellt nach Beratung der
Vorlage am 16. Dezember 2004 mit Stimmenmehrheit den Antrag, gegen den vorlie-
genden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Wir gehen in die Debatte ein.
Erster Redner ist Herr Bundesrat Binna. Ich erteile ihm das Wort.

11.31

Bundesrat Theodor Binna (SPO, Steiermark): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine Damen und Herren! Die Luftfahrt in Osterreich ist ein immer gréRer werdender
Verkehrszweig. Die Luftfahrt erfreut sich immer gréfier werdender Beliebtheit sowohl
im privaten als auch im gewerblichen Bereich.

Osterreich wurde im Jahr 2000 von Uber 270 Luftfahrtunternehmen angeflogen —
70 Flugliniengesellschaften, 205 Charterflugunternehmen — und verfugt uber 96 Zivil-
flugplatze, 6 Flughafen, 90 Flugfelder, davon sind 45 Hubschrauberlandeplatze.

Im Jahr 2000 wurden zirka 11,9 Millionen Personen bei zirka 187 000 Flugbewegungen
auf dem Flughafen Wien beférdert. Das entspricht einer Wachstumsrate von zirka
6,7 Prozent. Die Wachstumsrate bei der Frachtbeférderung betrug 12,1 Prozent.

Jetzt eine interessante Anmerkung — diese Daten habe ich auf der Homepage des
Ministeriums gefunden —: Die statistischen Daten fir das Jahr 2001 liegen noch nicht
vor. Mir tut es ein bisschen Leid, dass es keine neueren Daten gibt.
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Was ich in diesem Zusammenhang bemerken muss: Wir verabschiedeten gestern und
verabschieden heute Husch-Pfusch-Gesetze aulerst rasch, denen wir, so wie diesem
Gesetz, nicht zustimmen konnen, aber es hat noch niemand der Mihe wert gefunden,
in drei Jahren die Homepage zu andern.

Konkret zu dem Punkt ,Ausgliederung der Austro Control“: Es geht dabei grundséatzlich
darum, Doppelgleisigkeiten zu bereinigen. Ich denke, man musste deswegen nicht die
Austro Control aus dem Ministerium auslagern, die Doppelgleisigkeiten kénnte man
auch im Ministerium bereinigen.

Eine zweite Sache ist die Sicherung von Arbeitspldtzen. Durch die Beseitigung von
Doppelgleisigkeiten soll schrittweise ein Synergiepotential von neun Personen einge-
spart werden. Ich denke, das kann nicht der richtige Weg sein.

Die Auswirkungen werden sein, dass die Flughafengeblihren in die H6he gehen und
die Fluglinien und die Flugreisenden die ,Draufzahler” sind. Daher kénnen wir diesem

Gesetz nicht zustimmen. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
11.34

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Als Nachster erteile ich Frau Bundesratin Roth-Halvax
das Wort.

11.34

Bundesritin Sissy Roth-Halvax (OVP, Niederosterreich): Geschéatzter Herr Préasi-
dent! Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Auf Grund
zahlreicher neu geschaffener gemeinschaftlicher Regelungen werden Vorschriften fiir
die Zivilluftfahrt im luftfahrttechnischen und im flugbetrieblichen Bereich vereinfacht und
effizienter gestaltet, und zwar dies auch deshalb, um eine Europaische Agentur fur
Flugsicherheit errichten zu kénnen.

Weiters haben Studien ergeben, dass in der Vollziehung luftfahrtbehérdlicher Aufgaben
Doppelgleisigkeiten bestehen. Die Zusammenflhrung von bisherigen Zustandigkeiten
sowohl beim Bundesministerium fur Verkehr als auch bei der Austro Control GesmbH
entspricht dem Gebot der Effizienz und der Wirtschaftlichkeit.

Da wir leider wieder einmal im Bundesratsausschuss die unterschiedlichen Auffas-
sungen nicht ausdiskutieren konnten, was ich im Sinne der parlamentarischen Diskus-
sionskultur sehr bedaure — da ich, wie auch meine Fraktion, dafir bin, brauchte ich
keine Fragen zu stellen, und von lhnen kamen leider keine —, war ich gezwungen, mir
anzuschauen, was die sozialdemokratischen Kollegen und die Kollegen der Grinen im
Nationalrat dazu gesagt haben.

Ich habe gesehen, dass es seitens der SPO und der Griinen Beflirchtungen gibt, dass
Erhéhungen — das haben Sie jetzt auch gesagt, Herr Kollege Binna — der Flughafen-
gebihren stattfinden und eine Beschneidung der Rechte von Flughafenanrainern
erwartet werden kann.

Ich komme da nicht ganz mit, denn wenn man weil3, wie sich die Flughafengebihren
zusammensetzen, dann fehlt einem der Konnex, was das mit diesem Gesetz zu tun
haben soll. Die Flughafengebihren setzen sich auf Grund ganz anderer Parameter
zusammen.

Ich sehe das ganz anders: Diese MaRnahme der Zusammenfuhrung der Vollzugszu-
standigkeiten bewirkt eine Erhdhung der Verwaltungseffizienz und tragt auch zur
Kostenwahrheit bei. Das heif3t, die Kosten werden in Hinkunft vom Verursacher getra-
gen und nicht auf alle Steuerzahler aufgeteilt.

Was die Anrainerrechte betrifft, mochte ich erwahnen, dass bekannterweise seit vier
Jahren auf dem Flughafen ein Mediationsverfahren lauft. In diesem Mediationsverfah-
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ren sind Uberwiegend Bdurgerinitiativen vertreten, in kleinerem Ausmal} politische
Vertreter, die Burgermeister der niederosterreichischen Anrainergemeinden und die
Vertreter der Wiener Bezirke, die Flughafen AG, die AUA und die Austro Control. Es
handelt sich also sowohl um Vertreter der Anrainer als auch um Vertreter der Luftfahrt,
und es handelt sich um 50 Verfahrensparteien.

Es gibt Arbeitsgruppen hinsichtlich Verkehrsverteilung, Nachtflugevaluierung, Konflikt-
bearbeitung, eine Prozesssteuerungsgruppe, in der auch ich vertreten bin, und auch
ein Forum, in dem dann alle diese Leute und Beteiligten zusammengefiihrt werden.

Der Flughafen hat eine Beschwerdenummer, also eine Stelle, an die sich jeder wenden
und die jeder anrufen kann.

Ich denke, dass fiir die Beschwerden und Anliegen der Anrainer sehr, sehr viel getan
wird und dass wir uns dort sehr intensiv damit beschaftigen. Ihre Beflrchtung ist fur
mich daher nicht ganz erklarbar und nicht nachvollziehbar.

Bei diesen vielen Arbeitsgruppen leistet auch die Austro Control eine ganz wichtige
Arbeit, denn sie befasst sich mit der Optimierung der Flugrouten. Es werden immer
wieder Wiinsche herangetragen, wobei ich sagen muss, auch von Gegenden, Bezir-
ken, Gemeinden, die nicht so stark betroffen sind. Denen mache ich dann immer das
Angebot, sie mdgen doch nach Zwdlfaxing, Schwadorf oder Klein-Neusiedl Probe-
schlafen kommen, um zu wissen, was Belastung durch den Fluglarm bedeutet.

All diese Anregungen werden durch die ACG berechnet. Sie ist bei diesen Verfahren
sehr hilfreich und sehr, sehr wichtig, sie hat eine wichtige Funktion.

Im laufenden Mediationsverfahren geht es nicht nur um gegenwartige und zukinftige
Auswirkungen des Flughafens, sondern auch um umweltrelevante Bauprojekte. Auf
den Punkt gebracht: Es geht um Fluglarmreduktion heute, den allfalligen Bau einer
dritten Piste sowie die dafur notwendigen Rahmenbedingungen.

Klar ausdriicken moéchte ich, dass der Flughafen einer der wichtigsten Betriebe in der
Vienna Region ist; aber nicht nur in dieser, der Flughafen ist auch der gréfite Arbeit-
geber des Burgenlandes. Die zentrale Frage lautet daher: Wie kénnen vom Flughafen
ausgehende Umweltbelastungen mittel- bis langerfristig auf ein vertretbares Ausmalf}
eingeschrankt werden, ohne die flir den Wirtschaftsstandort wichtigen Entwicklungen
des Flughafens zu gefahrden?

Dies ist jetzt zwar nicht das unmittelbare Thema dieses Gesetzes, aber es hangt doch
damit zusammen. Ich personlich und auch die Fraktion der OVP werden diesem

Gesetz natiirlich die Zustimmung erteilen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
11.39

Vizeprasident Jirgen Weiss: Nachste Rednerin ist Frau Bundesratin Kerschbaum. —
Bitte.

11.39

Bundesritin Elisabeth Kerschbaum (Griine, Niederdsterreich): Sehr geehrter Herr
Prasident! Herr Staatssekretar! Frau Kollegin Roth-Halvax, im Ausschuss sind zum
Thema Ausgliederung sehr wohl Fragen gestellt worden. Vielleicht ist das an lhnen
vorlbergegangen.

Einleitend zum eigentlichen Thema: Der Verfassungsgerichtshof hat in einem Erkennt-
nis festgestellt, dass die bisher an die Austro Control Ubertragenen Aufgaben als
gerade noch verfassungskonform eingestuft werden.

Jetzt frage ich: Glauben Sie ernsthaft, dass eine weitere Ausweitung dieser Aufgaben
weiterhin verfassungskonform ist? Ich denke, das Erkenntnis des Verfassungsgerichts-
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hofes war schon als gewisse ,Androhung® — unter Anfiihrungszeichen — dahin gehend
zu verstehen, dass man eben nicht mehr weiter ausgliedern sollte.

Wie Kollege Binna schon gesagt hat, die festgestellten Doppelgleisigkeiten hatte man
auch im Ministerium bereinigen kdnnen, daflir hatte man nicht unbedingt ausgliedern
massen.

Herr Staatssekretar Kukacka hat in einer Presseaussendung anlasslich der Eréffnung
der Diamond Aircrafts in Wiener Neustadt gesagt, diese Luftfahrtgesetznovelle werde
einen vereinfachten Zugang der Wirtschaft und der Birger zum Recht mit sich bringen.

Diesen vereinfachten Zugang oder mehr Rechte flr die Blrger habe ich in der
Regierungsvorlage beziehungsweise in diesem Entwurf nicht finden kénnen. Es fehlt
nach wie vor die Besserstellung der von Emissionen betroffenen Menschen.

Sie haben schon Recht, Frau Kollegin Roth-Halvax, es gibt diesen Mediationskreis,
doch das Problem ist: Wo ist der Rechtsanspruch? Bei diesem Mediationskreis kénnen
sich die Anrainer zwar beschweren, kénnen sagen: Es ist viel zu laut!, aber es wird
deshalb nicht zwingend irgendwas passieren missen. Das ist das Problem: dass diese
Mediationsverfahren, die ja in vielen Bereichen schon ,modern“— unter Anfihrungs-
zeichen — werden, oft eben nur eine Beschaftigungstherapie sind und eine Plattform,
wo die Leute ihren Arger ablassen kénnen, aber es muss nicht wirklich hundert-
prozentig etwas dabei herauskommen.

Im Sinne eines einheitlichen Umweltanlagerechts ware es deshalb dringend notwendig,
dass auch das Luftfahrtrecht mehr Blrgerbeteiligung beinhaltet. Das ist eben leider
nicht der Fall, obwohl es Herr Staatssekretar Kukacka angekindigt hat. Deshalb wer-
den wir dieser Novelle nicht zustimmen. (Beifall bei den Griinen und bei Bundesréten

der SPO.)
11.41

Vizeprasident Jirgen Weiss: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewinscht? — Das ist ebenfalls nicht
der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den
vorliegenden Gesetzesbeschluss keinen Einspruch zu erheben, um ein Hand-
zeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist angenommen.

36. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2004 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das ASFINAG-Gesetz, die ASFINAG-Gesetz-Novelle 1991, das
ASFINAG-Ermachtigungsgesetz 1997 und das Bundesgesetz betreffend MaRnah-
men im Bereich der BundesstraBengesellschaften gedndert werden (680 d.B. und
751 d.B. sowie 7199/BR d.B.)

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Wir gelangen zum 36. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Mag. Baier. Ich bitte ihn um die Berichterstattung.

Berichterstatter Mag. Bernhard Baier: Ich erstatte den Bericht des Ausschusses flr
Verkehr, Innovation und Technologie Uber den Beschluss des Nationalrates vom
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10. Dezember 2004 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das ASFINAG-Gesetz, die
ASFINAG-Gesetz-Novelle 1991, das ASFINAG-Erméachtigungsgesetz 1997 und das
Bundesgesetz betreffend Mallnahmen im Bereich der Bundesstralengesellschaften
geandert werden.

Der Ausschuss fiir Verkehr, Innovation und Technologie stellt nach Beratung der
Vorlage am 16. Dezember 2004 mit Stimmenmehrheit den Antrag, gegen den vorlie-
genden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Wir gehen in die Debatte ein.

Erster Redner ist Herr Bundesrat Molzbichler. Ich erteile ihm das Wort.

11.43

Bundesrat Giinther Molzbichler (SPO, Karnten): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Zum ASFINAG-Ermachtigungsgesetz: Ich moéchte ganz kurz auf das Kapitel Auto-
bahnen in Osteuropa eingehen. Der Osterreichische Autobahnbetreiber ASFINAG und
die Mautgesellschaft EUROPPASS, die mittlerweile im ASFINAG-Konzern bereits
inkludiert ist, bereiten gemeinsam mit diversen Bauunternehmen und zwei Grof3banken
die Grindung einer Gesellschaft zum Bau und Betrieb von Autobahnen in Osteuropa
vor. In der Slowakei werden demnachst einige neue Autobahnen ausgeschrieben. Ab
2006 will man dort eine LKW-Maut einfuhren. Rumanien und Serbien planen gemein-
sam den Bau einer Autobahn zwischen Temesvar und Belgrad. In Kroatien wird derzeit
eine Verbindung in die Hauptstadt Zagreb gebaut. Sie soll nach Fertigstellung als
Mautautobahn betrieben werden. Nach der Einflihrung der LKW-Maut in Osterreich
werden der ASFINAG gute Chancen eingerdumt, bei Neuprojekten in den EU-Erweite-
rungsstaaten zum Zug zu kommen.

Meine Damen und Herren! Erwahnt sei auch: Uber 100 Investoren, darunter asiatische
Zentralbanken und institutionelle Investoren. Die nachste Milliardenanleihe findet im
Herbst 2005 statt. Die dsterreichische Autobahnen- und Schnellstralen-Finanzierungs-
AG, sprich ASFINAG, hat sich erneut Geld auf dem Kapitalmarkt beschafft. Am
Mittwoch hat die ASFINAG eine neue Anleihe mit dem Volumen von einer Milliarde €
begeben. Der Zinssatz liegt bei 3 7 Prozent. Die Falligkeit ist mit 19. Oktober 2009
festgesetzt worden. Die Emission erfolgt im Rahmen eines aufgesetzten internatio-
nalen Finanzierungsprogramms, das die ASFINAG im Vorjahr eingeleitet hatte. Insge-
samt will sich die ASFINAG im Rahmen dessen bis zum Jahre 2011 auf dem
Kapitalmarkt 10 Milliarden € ausleihen. Die Rickzahlungen erfolgen aus Maut- und
Vignetteneinnahmen.

Das Kapital will die ASFINAG insbesondere flir den Bau neuer Strecken, die bauliche
Erhaltung, die Verbesserung der Verkehrssicherheit, Telematik, und nicht zuletzt zur
Umschuldung auslaufender Anleihen verwenden. Zuriickgezahlt, meine Damen und
Herren, wird das ausgeliehene Kapital ausschliel3lich aus Maut- und Vignettenein-
nahmen. Bis 2047 soll die ASFINAG samtliche Schulden wieder zurlickgezahlt haben.

Meine Damen und Herren! Bis 2047 ist es fast ein halbes Jahrhundert. Wir wissen
nicht, wie die Entwicklung in dieser Zeit vonstatten gehen wird. Meine Sorge dahin
gehend ist, dass diverse LarmschutzmalRnahmen im Bereich Karnten, besonders im
Liesertal, was mich betrifft, hintangestellt werden, weil das Geld natlrlich im osterwei-
terten Raum verwendet wird.

Auf Grund der zusatzlichen Haftungsgarantie des Bundes haben die Ratingagenturen
Standard & Poor’s ihre bestmogliche Bonitatseinstufung fur die ASFINAG-Anleihe
bestatigt. Eine Privatisierung der ASFINAG ist aus Sicht von S&P-Experten Kai
Stuckenbrock aufRerst unwahrscheinlich. Die Agentur sieht daher kein Risiko in der
Anleihe. — Im Endeffekt kommt also wieder der Steuerzahler zum Handkuss.



226/ 717. Sitzung 21. Dezember 2004 Bundesrat

Bundesrat Giinther Molzbichler

Begeben wurde das neue Papier Uber die internationalen GroRbanken Crédit Suisse,
First Boston, Deutsche Bank und Nomura, dieses asiatische Institut. Die ASFINAG war
aullerdem zuvor schon bei asiatischen Zentralbanken und institutionellen Investoren
auf Road Show gewesen. Ein betrachtlicher Teil ist aber auch durch ein Oster-
reichisches Konsortium bestehend aus Bank Austria-Creditanstalt, BAWAG, Erste
Bank und Raiffeisenzentralbank erfolgreich platziert worden. In Summe hat man
diesmal deutlich mehr Interessenten erreicht: Die letzte Grofianleihe im Jahre 2003
hatten rund 70 Investoren gezeichnet, mittlerweile sind es tber 100.

Die ASFINAG ist mit ihrem Anleihenprogramm — abgesehen vom Bankenbereich und
der Republik — der gréRte Emittent in Osterreich, meine Damen und Herren. Friiher hat
sich die ASFINAG ausschlieBlich tber Darlehen der Republik finanziert. Hintergrund
fur die Umstellung sind die Maastricht-Kriterien der EU fur das Budget. (Zwischenruf
des Bundesrates Kritzinger.) Weil die ASFINAG, lieber Kollege aus Tirol, Schulden
nun eigenstandig aufnimmt und abbaut, werden diese Neuschulden fir den Auto-
bahnbau nicht mehr dem Bundesbudget angelastet.

Die im Staatsbesitz befindliche Autobahnfinanzierungsgesellschaft ASFINAG kauft den
Osterreichischen LKW-Mautbetreiber Europpass, was mittlerweile schon geschehen ist.
Ziel der ASFINAG friheren Angaben zufolge ist es, mit der Europpass das erfolgreiche
Osterreichische Mautsystem nach Zentral- und Osteuropa zu expandieren. Europpass
befand sich im Besitz des italienischen Mautbetreibers Autostrade. Die bisherige Part-
nerschaft zwischen ASFINAG und Autostrade ist damit in Zukunft beendet, beide
koénnten kunftig als Konkurrenten im osteuropdischen Raum auftreten.

Meine Damen und Herren! In Osterreich sollen kiinftig auch Private neue Autobahnen
bauen. Die Autobahngesellschaft ASFINAG hat zum ersten Mal Bau und Betrieb eines
ganzen Autobahnteilstlickes ausgeschrieben. Konkret geht es um die neue Nord Auto-
bahn A5, um deren Anbindungen an die Donauufer Autobahn und an die Sudosttan-
gente sowie um die neue Lobau- und Donauquerung in Wien — Gesamtbauvolumen
nach urspringlichen Planen der ASFINAG rund 3,1 Milliarden €.

ASFINAG-Chef Walter Hecke hofft aber nun, dass sich durch die Vergabe an Private
die Kosten um bis zu 20 Prozent reduzieren. Nach dem neuen Modell, bekannt unter
dem Uberbegriff ,Public Private Partnership“, sollen die Privaten namlich neben dem
Bau vorher auch die Detailplanung, die Finanzplanung und danach — ber 30 Jahre —
auch den Betrieb des Autobahnteilstiicks Gbernehmen. Nach den 30 Jahren gehdrt das
Autobahnstiick der ASFINAG. Ich mdchte nebenbei bemerken: Nach 30 Jahren
beginnen die groRen Sanierungsarbeiten, und im Endeffekt schlief3t sich der Kreis und
der Staat muss auch fir diese Kosten dann wieder aufkommen.

Laut Auskunft des Vorstandsdirektors Dipl.-Ing. Lickler von der ASFINAG betragen die
jahrlichen Pauschalzahlungen an die Lander 130 Millionen €. Das sagte er auf die
Kritik an der von der ASFINAG geplanten Organisationsanderung beim Autobahn-
betrieb.

Kilnftig sollen die Autobahnmeistereien nicht mehr durch Landesverwaltungen, son-
dern durch vier schlagkraftige Betriebsgesellschaften gesteuert werden. Vor allem die
neuen Anspriiche wie Verkehrstelematikeinrichtungen, laufend steigendes Verkehrs-
aufkommen, die Notwendigkeit, die Nutzer des hochrangigen Stralennetzes starker
als bisher als Kunden zu sehen, machen eine Anderung der aktuellen Verhéltnisse
notwendig.

Luckler: ,Seit Uber einem Jahr wird mit den Bundeslandern Uber eine einvernehmliche
Lésung verhandelt und vielfach sind — zumindest kurzfristig — wirklich grof3e Fort-
schritte abzusehen gewesen. Der Entschluss der Landeshauptleutekonferenz® im



Bundesrat 21. Dezember 2004 717. Sitzung / 227

Bundesrat Giinther Molzbichler

letzten Jahr in Tirol ,auf eine zeitlich unbegrenzte Weiterfiihrung der Werkvertrage zu
drangen, widerspricht jedoch jedem betriebswirtschaftlichen Gedanken!*

Meine Damen und Herren! Es kommt darauf an, was man unter effizienter Betriebs-
wirtschaft versteht. Das Modell Karnten zeigt dies deutlich. Landeshauptmann Haider
war vor einem Jahr Vorsitzender dieser Landeshauptleutekonferenz und hat deutlich
gemacht, Karnten werde diesem Vertrag nicht naher treten. Das ist aber mittlerweile
passiert, nachdem der Landeshauptmann von Niederésterreich, wie Landeshauptmann
Haider sagte, umgefallen ist. Landeshauptmann Haider beteuerte, dass das Land
Karnten diese Arbeiten bis zu 20 Prozent ginstiger erledigen kann. Mittlerweile ist das
aber auch erledigt, und man weil3, wie diese politischen Willenserklarungen zu deuten
sind.

Um schlagkraftige Gesellschaften, die auch auf die Anspriuche eines modernen Auto-
bahnbetriebes vorbereitet sind, schaffen zu kénnen, plant die ASFINAG, das gesamte
Autobahnpersonal zu tUbernehmen. Vorstandsdirektor Lickler: ,Alle operativen Mitar-
beiter sollen tibernommen werden, denn die Kompetenz muss erhalten bleiben und ist
uns wichtig!“

Meine Damen und Herren! Operativ, zum Beispiel im Sinne von strategisch, was sind
motivierte Mitarbeiter?, méchte ich in den Raum stellen.

Die Anderungen liegen laut Liickler vor allem im Steuerungsbereich und in der Kosten-
rechnung. Auf Grund fehlender Informationsleistungen durch die Bundeslander ist es
auch im achten Jahr des Werkvertrages fur die ASFINAG im Detail nicht mdglich, von
den Landesverwaltungen zu erfahren, wofur die insgesamt 130 Millionen € an jahr-
lichen ASFINAG-Zahlungen an die Bundeslander tatsachlich verwendet werden. Das,
meine Damen und Herren, ist aber ein Armutszeugnis fur die ASFINAG, flr ihre
effiziente, hoch motivierte und operative Gestaltung.

Die ASFINAG ist bereit, einen Teil der Anteile wieder an die Autostrade, sprich
Europpass, zurlickzugeben. Gleichzeitig sprach sich Vizekanzler Gorbach am
Donnerstag flr eine ,prominente Beteiligung der &sterreichischen Industrie® an der
Europpass aus. Interesse hat vor allem die A-Way, ein Joint Venture des Karntner
Bauindustriellen Hans-Peter Haselsteiner (Bau Holding Strabag) und — man hére und
staune! — der Raiffeisen-Gruppe, angemeldet.

In Summe soll dem Vernehmen nach mehr als die Halfte der Europpass in Oster-
reichischer Hand bleiben, wogegen sich die Italiener im vergangenen Jahr heftig
gewehrt haben. Die ASFINAG selbst soll kiinftig zumindest rund 25 Prozent an der
Europpass behalten. Wird ein Teil der Transaktion mit der Autostrade riickabgewickelt
und verkaufen die Italiener direkt an A-Way, meine Damen und Herren, Herr
Staatssekretar, wiirde sich die ASFINAG die Ausschreibung ersparen.

Vorstellbar ist aber auch, dass die ASFINAG das heimische Mautsystem kunftig
tatsachlich zur Ganze selbst betreibt und gemeinsam mit A-Way und Autostrade eine
neue Firma zur Expansion im Ausland grindet.

Den genauen Kaufpreis flir die Komplettibernahme der Europpass wollte der
ASFINAG-Prasident nicht nennen. Er orientiert sich aber an der bereits zugesicherten
Betreibervergiitung fir die nachsten zehn Jahre, Herr Staatssekretar — in Summe zirka
750 Millionen € fix—, und am Unternehmenswert, der auf unter 80 Millionen €
geschatzt wird. Das 6sterreichische LKW-Mautsystem (inklusive LKW-Sondermauten)
hat unterdessen von Janner bis November bereits Uber 750 Millionen € eingebracht.
Die Mauteinnahmen sind damit rund 4 Prozent Uber Plan gelegen.

Die ASFINAG ist daran interessiert, nach Auflésung der aktuellen Werkvertrage mit
den Bundeslandern rasch eine Einigung zu erzielen, sodass bereits vor dem Ablauf der
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dreijahrigen Kindigungsfrist die neuen Strukturen fixiert werden kénnen. An den neuen
kundenorientierten Dienstleistungsunternehmen werden die Bundeslander beteiligt,
sodass sie mit ihrem regionalen Know-how und ihrer Kompetenz den neuen Betrieb
des Autobahnen- und Schnellstraltennetzes erfolgreich mitgestalten konnen.

Meine Damen und Herren! Ich komme schon zum Schluss meiner Ausfuhrungen.
Mittlerweile wurde die Betriebsgesellschaft Sid gegrindet. Es haben gestern und
heute in der Steiermark Bereisungen durch ein Betriebslibergangskonzeptkonsortium
aus der Schweiz stattgefunden, wo festgelegt wird, wie viele Betriebe, Autobahn-
meistereien geschlossen werden.

Ab 2006 gibt es auch neue Werkvertrage, Kollektivvertrage fir die Mitarbeiter. Wir
haben dann zwei Lohnschemen, Landesvertragsbedienstete und einen Kollektivvertrag
nach dem Schema der ASFINAG, wo auch die Léhne gewaltig niedriger sind als jene
der heimischen Landesbediensteten.

Meine Damen und Herren! Glauben Sie, dass die Férderung des privaten Autobahn-
baus die Vignettenpreise und sonstige Abgaben verringert? Glauben Sie, dass eine
ASFINAG die Rechte der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter fordert und gegen Lohndum-
ping auftritt? Glauben Sie wirklich, dass rein betriebswirtschaftlich denkende Unterneh-
mensleiter sowie Manager dabei an unser Gesellschaftssystem denken und auch
einmal volkswirtschaftliche Uberlegungen dahin gehend anstellen? — Ich nehme das
nicht an. Umso vehementer muss man meines Erachtens auf die mdglichen nicht
durchdachten Bereiche aufmerksam machen, Herr Staatssekretar, und das sind leider
Gottes sehr, sehr viele.

Meine Damen und Herren! Es ist schlimm, wenn man die Zeichen der Zeit nicht
erkannt hat und sich nicht weiterentwickelt, es ist aber noch viel schlimmer und kann
langfristig verheerende Folgen haben, wenn man nur mit betriebswirtschaftlichem Elan
und zu groler Profitgier in die falsche Richtung lauft und schlieRlich vor einem Scher-
benhaufen steht, so wie es zurzeit der Fall ist. — Danke schén. (Beifall bei der SPO. —

Ruf bei der OVP: So wie die Stadt Wien!)
11.57

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Ing. Haller. Ich
erteile ihm das Wort.

11.57

Bundesrat Ing. Hermann Haller (OVP, Nieder6sterreich): Herr Prasident! Herr Staats-
sekretar! Verehrte Bundesratskollegen und -kolleginnen! Mit dem vorliegenden
ASFINAG-Gesetz wird die Eigenverantwortung eines Staatsunternehmens massiv
gestarkt und mdglich gemacht. Ich bin eigentlich beruhigt, denn im Ausschuss haben
die Kollegen von der SPO noch von ,Geld ins Ausland abwandern®, von ,ASFINAG
verscherbeln® und noch viel Intensiverem gesprochen. (Bundesrat Stadler: Auch die
Beamten haben davon gesprochen!)

Jedenfalls habe ich bemerkt, dass sich Herr Kollege Molzbichler (Bundesrat Molz-
bichler: LérmschutzmalBnahmen!) heute nur noch darauf beschréankt hat, aus der
Zeitung vorzulesen, und das fast stundenlang. (Bundesrat Molzbichler: Fakten und
Tatsachen!) Aber die grofde Kritik ist eigentlich schon verstummt.

Es geht also darum, dass die Instandhaltung, Finanzierung und Verwaltung der
ASFINAG auch in Zukunft gesichert sind, und das ist meiner Meinung nach sehr
wesentlich. Es geht darum, Spielraum fir Entwicklung zu schaffen und wirtschaftliche
Méglichkeiten zu erdffnen. Da die LKW-Maut in Osterreich bestens funktioniert, wére
es wohl unsinnig, diesem Know-how nicht die Mdglichkeit zu geben, an das Ausland
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verkauft zu werden oder es im Ausland auch in Anwendung zu bringen, weil es
unseren Handlungsspielraum einfach starkt.

Also noch einmal, liebe Kollegen von der SPO: Wirtschaftliche Entwicklungen zulas-
sen, kein Abfluss von Geld, sondern die Chance eines Zuflusses von Geld — das ist der
grolRe Unterschied! (Zwischenruf des Bundesrates Stadler.) Uberhaupt nicht, da muss
man einfach weiter denken. Ohne Geld auszugeben wird man kein Geld einnehmen,
das ist einfach ein Wirtschaftsgrundprinzip.

Damit méchte ich aber auf die ASFINAG zurickkommen. Ich glaube, dass gerade die
ASFINAG und auch die OSAG als durchfiihrende Tdchter hier in vielerlei Hinsicht eine
Erfolgsgeschichte darstellen. Denken wir an die Einflihrung der Abwicklung der Maut,
denken wir an die SicherheitsmalRnahmen, die vorbildlicherweise in den letzten Mona-
ten durch die Mittelschiene durchgefiihrt wurden. Denken Sie auch an die Larm-
schutzmalRnahmen, die in der nachsten Zeit zahlreich gesetzt werden. (Bundesrat
Molzbichler: Das wird immer weniger werden!)

Denken wir auch an die Abwicklung der neuen Trassen. Gerade ich in meinem Bezirk
Korneuburg bin betroffen von der neuen S 1. Ich glaube, dass da eine professionelle
Truppe am Werk ist. In grof3en Diskussionen Uber verschiedene Tieferlegungen haben
wir gute Mallnahmen fiir die Bevdlkerung herausgekampft. Ich glaube, die ASFINAG
ist bemuht, gute, zeitgemalRe und umweltgerechte Strallen zu bauen. SchutzmafR-
nahmen wie Larmschutz, weniger Smog, weniger Feinstaub kénnen natlrlich nie
genug sein, da bin ich vdllig lhrer Meinung.

Ich sehe aber nicht ein, dass wir eine derartige Erfolgsgeschichte in anderen Landern
verhindern wollen. Die ASFINAG versucht zu expandieren und ihr Wissen und Kénnen,
das einfach da ist, zur Verfigung zu stellen. Nein, meine Damen und Herren, das ware
eine sehr kurzfristige Politik. Wir schaffen mit dieser Novelle die Voraussetzungen
daflrr, dass diese Erfolgsgeschichte weitergeflihrt werden kann, und ich bin froh daru-

ber. — Danke sehr. (Beifall bei der OVP.)
12.00

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachste Rednerin ist Frau Bundesratin Kerschbaum.

12.00

Bundesritin Elisabeth Kerschbaum (Griine, Niederdsterreich): Herr Prasident! Herr
Staatssekretar! Lieber Herr Kollege Haller! Wenn die ASFINAG zu viel Geld hatte,
dann wirde ich das alles einigermal3en vielleicht noch verstehen kénnen. Ich bezweifle
aber, dass die ASFINAG zu viel Geld hat, denn nicht umsonst sind bei vielen StralRen-
projekten jetzt schon PPP-Modelle, also diese Private Public Partnership-Modelle, im
Gesprach — offenbar auch deshalb, weil die ASFINAG allein eben nicht mehr genug
Geld hat. (Vizeprasident Mag. Pehm (ibernimmt den Vorsitz.)

Zu dem, was du vorher im Zusammenhang mit der S 1 erwdhnt hast: Verbesserte
LarmschutzmalRnahmen auch an der A 22 sind daran gescheitert, dass die ASFINAG
gesagt hat: Njet, kein money mehr! Es ist einfach so, dass sehr viele Larmschutz-
malnahmen daran scheitern, dass einfach kein Geld vorhanden ist. Die WHO-
Grenzwerte flr Larm werden in sehr vielen Bereichen nicht eingehalten, weil das Geld
fehlt.

Mit diesem Gesetz werden die Sondermittel fir Umweltschutzmalnahmen der Lander
eingefroren, und zwar auf ein Prozent der Berechnungsgrundlage 2003, mit der
Begrindung, dass sie sonst halbiert hatten werden mussen. Letztendlich ist es aber
so, dass sie nicht laufend erhéht werden, sondern eben eingefroren auf dem Stand
2003. Das ist kein besonderer Fortschritt.
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Im Ausschuss haben wir gefragt, wann die ASFINAG entschuldet sein wird. Die
Antwort im Ausschuss war: Daumen mal Pi im Jahr 2025. Generaldirektor Hecke hat
am 22.11. gesagt, das wird 2030 sein, und bei anderen Gelegenheiten ist auch schon
von 2042 und 2047 die Rede gewesen. Die Entschuldung der ASFINAG liegt also auf
jeden Fall weit in der Zukunft und ist sicher noch nicht so nahe, dass man schon
unbedingt jetzt an eine Ausweitung ihrer Tatigkeiten denken muss.

Was die angestrebte EUROPPASS-Beteiligung kosten soll, haben wir ebenfalls im
Ausschuss nachgefragt. Die Antwort war, dass das dem Ministerium nicht bekannt ist,
nicht einmal Daumen mal Pi.

Was die genannten Umstrukturierungen betrifft, auch dazu gibt es keine Kosten-
schatzungen in den Unterlagen. Meiner Meinung nach muss das etwas kosten, denn
neue Tdchter brauchen neue Niederlassungen und neue Vorstdnde und so weiter.
Wenn die ASFINAG neue Aufgaben ubernimmt, dann wird das einfach mehr Geld
kosten, und der Bund braucht dann auch mehr Mittel flr die Aufrechterhaltung der
Liquiditat und des Eigenkapitals.

Wenn der Bund mehr Geld in die Hand nimmt, dann bitte fir Umweltschutzmal}-
nahmen! Wo bleibt die Querfinanzierung? Da braucht es keine faulen Ausreden, denn
dass eine Querfinanzierung mdglich ist, das sieht man jetzt schon in Deutschland und

England. — Danke. (Beifall bei den Griinen und bei Bundesréten der SPO.)
12.03

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Zellot. —
Bitte, Herr Bundesrat.

12.03

Bundesrat Roland Zellot (Freiheitliche, Karnten): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Staatssekretar! Meine geschatzten Damen und Herren! Das StraBennetz in Osterreich,
vor allem das Autobahnnetz wird immer weiter ausgebaut. Selbstverstandlich treten da
immer wieder Probleme auf in Bezug auf die Erhaltung, den Ausbau, die Trassenfin-
dung und natirlich die Gesellschaft, die die entsprechenden Malinahmen durchflhrt.

Aber, meine geschatzten Damen und Herren, unsere Autobahnen sind im Vergleich mit
anderen Autobahnen in Europa, was den Ausbau von Sicherheit betrifft, vorbildlich. Ich
nenne zum Beispiel nur unsere Tunnels, die mit allen notwendigen Sicherheitselemen-
ten, mit Beleuchtungen und, und, und ausgestattet sind. Wenn wir unseren Standard in
diesem Bereich mit jenem anderer EU-Mitgliedstaaten vergleichen, die nicht weit weg
sind, zum Beispiel mit dem von ltalien, dann missen wir sagen, da ist Osterreich
mustergiiltig. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Bundesréten der OVP.)

Meine geschatzten Damen und Herren! Die dauernden Behinderungen auf unseren
Autobahnen — Sie kennen das, weil Sie auch viel unterwegs sind — sind nur auf Grund
von Sanierungsmafinahmen und des Baus von Larmschutzmallinahmen notwendig.
Daran sieht man, dass in Osterreich sehr viel auf Grund von Initiativen, von Blrger-
initiativen fir den Larmschutz getan wird.

Kollege Molzbichler hat gesagt, in Karnten wird der Larmschutz vernachlassigt, weil
durch den Bau der Autobahnen im Ausland naturlich fur den Larmschutz weniger Ubrig
bleibt. Ich mdchte darauf hinweisen, dass es auf Grund der zweiten Tunnelrdhre durch
den Katschbergtunnel als Verbindung zu Salzburg in Karnten Talschaftsvertrage gibt,
die weitere LarmschutzmalRnahmen angesichts des gesteigerten Verkehrsaufkommens
im Zusammenhang mit diesem Tunnel sicherstellen. Und das ist eine erfolgreiche

MaRnahme fiir Karnten. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Bundesréten der OVP.)
12.05
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Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Zum Wort gemeldet ist Herr Staatssekretar
Mag. Mainoni. — Bitte, Herr Staatssekretar.

12.06

Staatssekretdr im Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie
Mag. Eduard Mainoni: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren
des Bundesrates! Ich mdchte nur auf zwei Themenbereiche ganz kurz eingehen, die
hier angesprochen wurden, namlich einerseits auf die LarmschutzmafRnahmen.

Was die Larmschutzmal3nahmen betrifft, darf ich darauf aufmerksam machen, dass wir
fur das Ubergeordnete StraRennetz in Osterreich im Jahr 2003 30 Millionen € aufge-
wendet haben. Im heurigen Jahr waren es bereits 43 Millionen €, und flur das Jahr
2005 sind bereits rund 80 Millionen € vorgesehen — nur fir Larmschutzmaflinahmen im
Ubergeordneten Stralennetz. Sie erkennen daran, welche Wichtigkeit und Bedeutung
diese Larmschutzmalnahmen selbstverstandlich auch fir uns in der Bundesregierung
haben.

Daruber hinaus gilt eine Merkregel, die es bis vor einigen Jahren noch nicht gegeben
hat, dass namlich in die Kosten eines Bauvorhabens bereits rund 25 Prozent fir Larm-
schutzmalnahmen eingerechnet werden. Im gegenstandlichen angesprochenen Fall
des Katschbergtunnels und des Tauerntunnels sind es weit mehr. Dies ist aber
notwendig, und eine Einigung mit den Gemeinden hat das méglich gemacht. Ich will
damit nur dokumentieren, dass die UmweltschutzmalRhahmen im Zuge von Neubauten
eminent wichtig sind und diesem Umstand auch Rechnung getragen wurde. (Beifall bei
den Freiheitlichen und der OVP.)

Ganz kurz noch dazu, warum dieses Gesetz notwendig ist; es ist von Vorrednerinnen
und Vorrednern ohnehin angesprochen worden: Es geht vor allem um Auslandsge-
schafte, die zukunftig der ASFINAG ermdglicht werden sollten. Ich darf Sie davon
informieren, dass in Kiirze eine Delegation des Verkehrsausschusses des britischen
Unterhauses nach Osterreich kommen wird, um sich unser Road Pricing, unser
fahrleistungsabhangiges Bemautungssystem auf den Autobahnen und Schnellstralien
anzusehen, weil es ein Musterprojekt ist. Schauen Sie sich im Vergleich dazu die
Bundesrepublik Deutschland an, Sie kénnen sich sicher alle daran erinnern: Als man
versuchte, dieses System einzuflihren, ist man klaglich dabei gescheitert. Jetzt soll mit
Ach und Weh mit 1. Janner kommenden Jahres dieses System eingefiihrt werden,
wobei Experten sagen, dass auch das wieder Probleme aufwerfen wird.

Die ASFINAG hat bei Gott keine politische Farbe, sondern ist ein erfolgreiches
Osterreichisches Unternehmen, dem auch die Moglichkeit gegeben werden sollte, im
Ausland unser Know-how zu verkaufen. — Danke schon. (Beifall bei den Freiheitlichen

und der OVP.)
12.08

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Zu einer tatsdchlichen Berichtigung hat sich Herr
Bundesrat Molzbichler zum Wort gemeldet. Herr Bundesrat! Sie kennen die einschla-
gigen Bestimmungen der Geschéaftsordnung. — Bitte schon.

12.08
Bundesrat Giinther Molzbichler (SPO, Karnten): Herr Kollege Zellot! Zu deiner
Information: Die Talschaftsvertrage in Karnten sind noch nicht unter Dach und Fach.

Herr Staatssekretar! Die Larmschutzmal3nahmen im Liesertal sollten bis zum Jahr
2020 abgeschlossen sein. Das ist meiner Meinung nach aber noch Gberhaupt nichts

Greifbares. Das wissen Sie ganz genau. — So viel dazu. (Beifall bei der SPO.)
12.09
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Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Wiunscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist daher
geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewiinscht? — Das ist ebenfalls nicht
der Fall.

Wir gelangen daher zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

37. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2004 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Kraftfahrgesetz 1967 (25. KFG-Novelle), die 3. Kraftfahr-
gesetz-Novelle, das Arbeitszeitgesetz und das Arbeitsruhegesetz geandert wer-
den (682 d.B. und 752 d.B. sowie 7200/BR d.B.)

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Wir kommen nun zu Punkt 37 der Tagesordnung.
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Ing. Haller. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Ing. Hermann Haller: Ich bringe den Bericht des Ausschusses flr
Verkehr, Innovation und Technologie Uber den Beschluss des Nationalrates vom
10. Dezember 2004 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Kraftfahrgesetz 1967
(25. KFG-Novelle), die 3. Kraftfahrgesetz-Novelle, das Arbeitszeitgesetz und das
Arbeitsruhegesetz geandert werden.

Der Ausschuss flr Verkehr, Innovation und Technologie stellt nach Beratung der Vorla-
ge am 16. Dezember 2004 mit Stimmenmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden
Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Danke schén. — Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Binna. — Bitte, Herr Bundesrat.

12.10

Bundesrat Theodor Binna (SPO, Steiermark): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine Damen und Herren! Diese Gesetzesanderung betrifft unter anderem die
Erhéhung der Organstrafverfiigung fir Telefonieren wahrend der Fahrt und fir die
Nichtverwendung des Sicherheitsgurtes. Ich finde das sinnvoll. Ich kann mich aber
noch daran erinnern, wie einst Verkehrsminister Schmid beim Telefonieren ohne Frei-
sprechanlage wahrend der Autofahrt vom ORF gefilmt wurde. Er hat damit keine
positive Werbung fur das Telefonieren mit Freisprechanlage betrieben.

In einem weiteren Punkt — deswegen ist auch meine Fraktion gegen dieses Gesetz —
geht es um die so genannte Fahrerkarte. Es handelt sich hier um eine im Prinzip sinn-
volle Richtlinie der EU, die Sozialvorschriften harmonisieren und Lenk- und Ruhezeiten
besser kontrollieren helfen soll, und das mittels Fahrerkarten anstatt der bisherigen
Tachoscheiben. Was hier im Grofden und Ganzen wieder geschieht, ist der Missbrauch
eines sinnvollen Gesetzes fir Ihre Klientelpolitik. Sie birden ganz einfach die Kosten
fur die Fahrerkarten den Lenkerinnen und Lenkern auf und nicht wie bisher dem
Dienstgeber. Mit 100 € beuten Sie jene Menschen, die ohnehin schon in einer schwie-
rigen Branche tatig sind, aus, um Menschen wie Kralowetz und Co zu unterstutzen.
Das ist meiner Meinung nach starker Tobak.
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Ubertretungen von unselbstandig Beschaftigten werden kiinftig beim Arbeitsinspektorat
gemeldet, wobei selbstandig Beschaftigte ungeschoren davonkommen, was eigentlich
heil’t, Sie treiben diese Lenkerinnen und Lenker scharenweise in die Scheinselbstan-
digkeit, in der sie keinerlei Arbeitnehmerschutz genief3en. Unglaublich, was Sie mit den
Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmern in dieser Branche aufflihren!

Mit diesem Gesetz wird leider Gottes die Verkehrssicherheit an die Wand gefahren.

(Beifall bei der SPO und bei Bundesréten der Griinen.)
12.12

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Zum Wort gemeldet hat sich Frau Bundesratin
Roth-Halvax. — Bitte, Frau Bundesratin.

12.13

Bundesritin Sissy Roth-Halvax (OVP, Niederdsterreich): Sehr geehrter Herr Préasi-
dent! Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Ich
denke, zu dem vorliegenden Gesetz gibt es nicht allzu viel zu sagen. Auf Grund einer
EU-Verordnung sind die zukinftig in Osterreich im Einsatz stehenden Kontrollgerate
durch digitale zu ersetzen. Dadurch werden die vollautomatische Aufzeichnung der
Lenkerzeiten und damit eine bessere Kontrolle ermdglicht.

Es wird vier Arten von Kontrollgeratekarten geben: die Werkstattenkarte, die Fahrer-
karte, die Unternehmenskarte und die Kontrollkarte. Es missen mit dem vorliegenden
Gesetz die Rahmenbedingungen fir die Ausstellung von Kontrollgeratekarten ge-
schaffen werden. Das bedingt logischerweise eine Anderung des Arbeitszeitgesetzes
und des Arbeitsruhegesetzes.

Weiters wird die H6he der Organstrafverfigungen fir das Telefonieren wahrend der
Fahrt ohne Freisprechanlage und die Nichtverwendung der Sicherheitsgurte angeho-
ben. Wenn die Menschen auf Grund der Vernunft nicht dazu zu bringen sind, dass sie
freiwillig auf dieses Verhalten verzichten, das eine Gefédhrdung der Mitmenschen
darstellt, dann sind eben diese Dinge per Gesetz zu regeln und dann ist eine Erhéhung
der Strafe erforderlich.

Es ist diese Thematik, obwohl es vielleicht etwas weit hergeholt ist, im Ansatz doch
ahnlich der Uberwachung auf éffentlichen Platzen: Die Freiheit des einen endet bei der
Beeintrachtigung des anderen. Und wenn ich Handlungen setze, die andere beein-
trachtigen, dann muss ich eben mit Konsequenzen rechnen. Daher sehe ich eigentlich
nicht ein, warum man gegen diese MalRhahmen sein kann, aber bitte schon.

Es sei mir noch ganz kurz gestattet, auf ein anderes Thema zu sprechen zu kommen,
weil mich eine jahrelange gute Zusammenarbeit mit der morgen anzugelobenden
neuen Innenministerin verbindet, die ich auch sehr oft vertreten durfte.

Kollege Prutsch sprach im Zusammenhang mit einer anderen Sache in Richtung OVP
von politischer Unkultur, von Hochmut, von politischen Krankungen. - Meine sehr
geehrten Genossen! Was hat denn stattgefunden in Richtung der morgen anzuge-
lobenden Innenministerin? Was hat man denn da von einem gewissen Herrn Darabos
gehort? Ich muss sagen, das, was hier geauldert wurde, zeugt von einer derartigen
politischen Unkultur, dass es hier wirklich einer Entschuldigung bedarf. Das muss ich
hier schon deponieren. (Beifall bei der OVP und bei Bundesréten der Freiheitlichen.)

Die AuRerung ,letztes Aufgebot® ist nicht nur von der Sache her falsch, sondern ist
auch eine Diskriminierung einer gewissen Altersgruppe und eine Diskriminierung der
Frauen. Die Griinen haben sich vielleicht sanfter ausgedrtickt. Van der Bellen sprach
vom ,unbeschriebenen Blatt“. Dazu muss ich sagen, dass er sich eben entsprechend
informieren muss, denn bei einer Politikerin, die 35 Jahre hervorragende, gute Arbeit
geleistet hat, von einem unbeschriebenen Blatt zu reden zeugt von einer derartigen
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Unkenntnis, dass mir der Herr Klubobmann sehr Leid tut. (Bundesrétin Dr. Lich-
tenecker: Dann muss sich die Frau Prokop halt medial besser verkaufen! — Bundesrat
Schennach: In sicherheitspolitischer Hinsicht ist sie ein unbeschriebenes Blatt, nur
sicherheitspolitisch!) Das ist ja zu entschuldigen, aber das, was von sozialistischer
Seite hier an AuRerungen gekommen ist, ist nicht hinzunehmen.

Und Sie sprechen von politischer Kultur?! Schauen Sie einmal, was Sie von sich
geben! Die AuRerungen, die oft Herr Professor Kone&ny von sich gibt — er ist ja wieder
einmal nicht hier (Bundesrat Dr. Kiihnel: Er isst gerade!) —, driicken eine derartige
Hybris aus und sind in inrer Uberheblichkeit derart degoutant, dass ich sagen muss, es
ist traurig, was er oft von sich gibt, flir mich nicht akzeptabel. Es ist vielleicht gar nicht

so schlecht, dass er selten hier ist. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
12.17

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Zum Wort gemeldet ist Frau Bundesratin Kersch-
baum. — Bitte, Frau Bundesratin.

12.17

Bundesritin Elisabeth Kerschbaum (Grine, Niederdsterreich): Herr Prasident! Herr
Staatssekretar! Ich muss dem Kollegen Binna, der jetzt leider momentan nicht da ist,
vollinhaltlich Recht geben. Es ist leider so, dass die Belastungen im Transportgewerbe
schon sehr oft auf die Arbeithnehmer abgewalzt werden. Und gerade in diesem Fall ist
es eben wieder so, dass der Fahrer daflir zustandig ist, dass er die Karte bekommt,
und nicht der, der ihn beschaftigt.

Ein weiteres Problem, das ich sehe: Wenn dieses Gesetz im Mai in Kraft treten soll,
dann ist noch einiges sofort zu tun. Wir brauchen diese neuen Kontrollgerate, es
braucht neue Karteien, es braucht neue Einrichtungen, um die Karten auszustellen.
Das alles wird Zeit und Geld kosten. Zeit ist offensichtlich nicht mehr sehr viel vor-
handen. Wieweit budgetare Mittel daflir vorgesehen sind, ist mir nicht bekannt. Das
Geld im Verkehrsministerium allein wird nicht reichen, es misste auch in anderen
Ministerien Geld dafiir lockergemacht werden.

Diese Regelung macht nur Sinn, wenn ihre Einhaltung auch Uberprift wird. Es ware
daher sinnvoll, die Kontrolldichte bei den LKWs einmal festzuschreiben, denn wenn
man davon ausgehen kann, dass ohnehin keiner kontrolliert, dann wird wahrscheinlich
auch diese Gesetzesanderung nicht sehr viel helfen. Das gilt auch fur das Telefonieren
mit dem Handy.

Das erweiterte Ausmaly der Strafhéhe flir das Telefonieren mit dem Handy ohne
Freisprecheinrichtung und fir das Nichtangurten ist nicht besonders hoch ausgefallen.
Das ist auch mit ein Grund, warum wir das Gesetz ablehnen. (Beifall bei den Griinen

und bei Bundesréten der SPO.)
12.19

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Zum Wort gemeldet ist Herr Staatssekretar
Mag. Mainoni. — Bitte, Herr Staatssekretar.

12.19

Staatssekretdr im Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie
Mag. Eduard Mainoni: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren
des Bundesrates! Ich méchte auf folgenden Punkt zu sprechen kommen. Es ist immer
wieder das Thema Verkehrssicherheit von den Damen und Herren angesprochen
worden. Ich darf schon darauf hinweisen, dass gerade auch der vorliegende Gesetz-
entwurf zur Erhéhung der Verkehrssicherheit beitragt.
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Wie bereits angesprochen, ist die Erhéhung der Strafen fur Telefonieren am Steuer
ohne Benutzung einer Freisprechanlage und vor allem fur das Nichtanlegen des
Gurtes ein wesentlicher Beitrag dazu, denn mit der Erhéhung des Prozentsatzes jener,
die den Gurt anlegen, kann man bis zu 30 Tote im Jahr vermeiden.

Unser Masterplan, der fur die Jahre 2002 bis 2010 erlassen wurde, sieht als Ziel vor,
die Zahl der Unfalle um 20 Prozent zu senken und vor allem die Zahl der im StralRen-
verkehr getdteten Personen zu halbieren. Das ist natirlich ein sehr ambitioniertes Ziel,
aber wir mussen diesem Ziel naturlich auch Taten folgen lassen.

Dazu zahlt einerseits der Mehrphasenfiihrerschein, aber auch die gegenwartige Dis-
kussion um zum Beispiel Fahren mit Licht bei Tag, und genauso soll natirlich auch das
vorliegende Gesetz dazu dienen, die Verkehrssicherheit zu erhdhen.

Meine Damen und Herren! Die Frau Bundesratin von der gunen Fraktion hat gemeint,
dass zu wenig Kontrollen des LKW-Verkehrs durchgefiihrt werden. Wir haben einen
Kontrolimasterplan, der im Ubrigen eine Umsetzung einer europédischen Norm und
Richtlinie darstellt. So konnte die Kontrolldichte in Osterreich auf nunmehr mehr als
5 500 LKW-Kontrollen pro Monat erhdht werden. Wir sind hier sehr wohl auch bemdiht,
nicht nur gesetzliche Grundlagen zu schaffen, sondern eben auch die Kontrollen
effizient durchzufihren. — Danke schon. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Bun-

desréten der OVP.)
12.21

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Zellot. —
Bitte, Herr Bundesrat.

12.21

Bundesrat Roland Zellot (Freiheitliche, Karnten): Geschatzter Herr Prasident! Herr
Staatssekretar! Es wurde der Inhalt der Gesetze bereits von allen Fraktionen erlautert,
und ich méchte nun noch auf einige Punkte eingehen, was die Kontrollen der LKW
betrifft.

Ich kann nur von meinem Bundesland, Karnten, sagen, dass es alle 14 Tage von den
zustandigen Behoérden und Medien Meldungen beziglich der Mangel an LKW und vor
allem der nicht richtigen Kennzeichnung von gefahrlichem Ladegut und Transportgut
gibt. Ich glaube, dass diese Kontrollen sehr wichtig sind. Man sieht ja speziell auch bei
den auslandischen Bussen, die in letzter Zeit vor allem im Wiener und nieder-
Osterreichischen Raum waren, dass das kein Zufall ist, sondern dass da wirklich
Kontrollen vorgenommen werden.

Meine geschatzten Damen und Herren! Die wesentliche Punkte dieser Kraftfahrgesetz-
Novelle sind flir mich Teil eines Sicherheitsgesetzes im Stralenverkehr, weil darin
unter anderem eine genauere Kontrolle der Lenker und der Ruhezeiten der Kraftfahrer
vorgesehen ist, vor allem der LKW-Fahrer, die ja sehr viele Unfélle verursachen. Mir
geht es natlrlich auch um die erzieherische MaRnahme im Hinblick auf die Gurten-
pflicht und das Telefonieren ohne Freisprechanlage. Die Verkehrsstatistik hat gezeigt,
dass schwere Verkehrsunfélle fur Fahrer oder Beifahrer, die nicht angegurtet sind,
schwere und schwerste Verletzungen bedeuten. Selbstverstandlich werden in der
Unfallstatistik auch die schwer wiegenden Folgen des Telefonierens ohne Freisprech-
anlage deutlich.

Meine geschatzten Damen und Herren! Daher ist es fur mich unverstandlich, dass
Volksvertreter der Grinen und der Sozialdemokratischen Partei diesem Sicherheits-
gesetz nicht die Zustimmung erteilen. Das ist bedauerlich! (Beifall bei den Freiheit-

lichen und bei Bundesréten der OVP.)
12.23
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Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Die Debatte ist daher geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewiinscht? — Auch das ist nicht der
Fall.

Wir gelangen daher zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

38. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2004 betreffend ein Bundes-
gesetz iiber Aufgaben und Organisation der Bundes-WasserstraBenverwaltung —
WasserstraBengesetz (669 d.B. und 753 d.B. sowie 7201/BR d.B.)

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Wir kommen nun zum 38. Punkt der Tages-
ordnung.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Mag. Baier. — Bitte, Herr Bundesrat.

Berichterstatter Mag. Bernhard Baier: Der Bericht des Ausschusses fir Verkehr,
Innovation und Technologie Uber den Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember
betreffend ein Bundesgesetz Uber Aufgaben und Organisation der Bundes-Wasser-
stralRenverwaltung — Wasserstrallengesetz — liegt Ihnen in schriftlicher Form vor.

Der Ausschuss flr Verkehr, Innovation und Technologie stellt nach Beratung der Vor-
lage am 16. Dezember 2004 mit Stimmenmehrheit den Antrag, gegen den vorliegen-
den Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Ich danke fiir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Stadler. — Bitte, Herr Bundesrat.

12.25

Bundesrat Werner Stadler (SPO, Oberdsterreich): Herr Préasident! Herr Staats-
sekretar! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wenn man sich die zur Diskussion stehende
Regierungsvorlage nadher ansieht, muss man leider feststellen: Die verfehlte
Verkehrspolitik dieser blau-schwarzen Regierung setzt sich wieder fort. Aber das ist
eigentlich kein Wunder, wenn man bedenkt, wie viele Minister und Ministerinnen seit
dem Jahr 2000 schon im Amt waren und wie viele mit ihrer Verkehrspolitik gescheitert
sind.

Spricht diese Regierung von effizienter Verkehrspolitik, bedeutet das Umorganisieren,
nicht nachvollziehbare Ausgliederungen und unnétiger Verkauf des Familiensilbers des
Bundes. Das hat sicher nichts mit der Verkehrspolitik zu tun, die wir ganz dringend
brauchten, meine geschatzten Damen und Herren.

Wurden in jingster Vergangenheit bei Post und Bahn nicht nachvollziehbare Refor-
men, Ausgliederungen und SchlieBungen ohne annehmbare Konzepte durch-
gepeitscht, so sind nun die Wasserstrallen an der Reihe. Blicken wir kurz zurtick: Was
haben Sie alles gesagt beziiglich der OBB, wie die Neue Bahn in Zukunft aussehen
wird und so weiter. Und dann sieht man diese Herren, die jetzt verantwortlich sind: Herr
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Huber, der neue Chef der OBB, der die Bahn angeblich auf neue, schnellere Gleise
bringen will, hat nichts anderes im Kopf als ein Bauunternehmen, das er innerhalb der
OBB griinden will. Ist das die Zukunft der Eisenbahn, der OBB? Sagt man dann nicht
mehr ,Bahn wirkt“, sondern ,Bahn baut“?

Ich glaube, das ist sicher nicht der richtige Weg. (Zwischenruf des Bundesrates
Mag. Baier.) Oder hat das mit Verkehrspolitik etwas zu tun, Herr Baier? — Sicher nicht!
Das ist auch sicher nicht im Sinne der jungen OVP — da hilft das ganze Kopfschiitteln
nichts!

Wir sind ein Verkehrsunternehmen und kein Bauunternehmen. (Bundesrat Dr. Kiihnel:
Aus welchem Jahrhundert sind Sie, Herr Kollege? — Bundesrat Kraml: Aus einem
spéateren als Sie! — Heiterkeit.) Ich darf hier am Rednerpult nicht ehrlich sein, Herr
Kollege. Ich halte mich zurick.

Das neue Wasserstrallengesetz flihrt dazu, dass wiederum wertvolles Bundes-
vermogen und auch Immobilienvermégen verschoben werden. Es droht also wieder
der Abverkauf von Bundesvermdgen, indem Schiffe, Grund und Boden einmal mehr an
die Privatwirtschaft verkauft werden sollen. Oder gibt es sogar Interessen aus dem
Ausland, weil man das zum Verkauf freigeben will? Grund und Boden sind es, meine
Damen und Herren, was als Vermédgen in die neu gegrindete Gesellschaft bergeht
und fur Spekulationen freigegeben wird, Grund und Boden, welcher momentan sinn-
vollerweise oft fir kommunale Einrichtungen und auch fir Tourismusprojekte genutzt
wird. Was geschieht, wenn das ausgegliedert wird und, wie wir es gewohnt sind, nach
kurzer Zeit verkauft wird?

Der Inhalt dieser Regierungsvorlage tragt sicher nicht dazu bei, den zu erwartenden
stark ansteigenden Giterverkehr entlang der wichtigen Donauachse zu bewaltigen.
Eine Studie dazu, meine Damen und Herren: Transportierten LKW, Bahn und Schiff
zusammen im Jahr 2000 am Donaukorridor noch 54 Millionen Tonnen, so werden es
laut einer veréffentlichten Studie im Jahr 2015 rund 94 Millionen Tonnen sein. Der
LKW-Verkehr verzeichnet dabei die gréfiten Anteile und Zuwachsraten. Das bedeutet:
Bei gleich bleibenden Rahmenbedingungen wird mehr als die Halfte der Gltermenge
auf der Stralde geflihrt.

Herr Staatssekretar! Meine geschatzten Damen und Herren der Regierungsparteien!
Die Zahlen in dieser Studie missen eigentlich ein Umdenken in lhrer Chaos-Ver-
kehrspolitik bewirken. (Zwischenruf des Bundesrates Bieringer.) Ja, Herr Bieringer, so
ist das, nicht nur an der Donau, sondern vielleicht auch in Salzburg.

Meine Damen und Herren! Diese schwarz-blaue Regierung betont in ihren Sonntags-
reden immer — wahrscheinlich haben Sie das auch schon gemacht, Herr Bieringer,
wenn Sie irgendwo eingeladen waren —, dass man weggehen soll von der Giiter-
beférderung auf der Stralle hin zu Bahn und Schiff. Leider ist aber das Gegenteil
Realitat. Ihre Verkehrspolitik bringt die Guter nicht weg von der Stralde, sondern hin zur
Stralte. Das gilt auch fir dieses Wasserstral’engesetz. Es ist traurig, aber wahr. Daher
wird unsere Fraktion dem nicht zustimmen. — Danke. (Beifall bei der SPO und den

Griinen.)
12.30

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Kneifel. — Bitte, Herr Bundesrat. (Bundesrat Konec€ny: Jetzt erfahren wir wieder, wie es
wirklich ist!)

12.31
Bundesrat Gottfried Kneifel (OVP, Oberdsterreich): Herr Staatssekretar! Herr Prési-
dent! Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Eines der Hauptziele dieser Bun-
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desregierung ist es, die Verkehrsprobleme auf Schiene, Stralle und auch Wasser-
stralle zu 16sen. Herr Kollege Stadler, Sie sagen, es soll mehr Verkehr auf Schiene und
Schiff verlagert werden. Dann muss man konsequenterweise aber auch dem Verkehrs-
trager Donau und Wasserstralle wettbewerbsfahige Chancen zubilligen, so wie man
das auch beim Stralenbau und beim Ausbau der Schiene macht, Stichwort HL-AG und
so weiter. Diese Gerechtigkeit und diese Fairness muss man auch der Wasserstrale
zuteil werden lassen. Ich glaube, da sind wir einer Meinung.

Die Donau ist eben ein sehr umweltfreundlicher Verkehrstrager, ahnlich wie die
Schiene. Daher sollten wir, glaube ich, alle Krafte bindeln, um auch dem Verkehrs-
trager Donau wettbewerbsfahige Bedingungen angedeihen zu lassen.

Ziel des Wasserstralengesetzes ist es, die Planung, die Vergabe und die operative
Umsetzung von Wasserbauarbeiten auszulagern, weil es — ich glaube, das ist Uberein-
stimmende Meinung — nicht zum Kerngeschaft der Republik gehért, eine Schotter-
grube, einen Steinbruch zu betreiben, Schifffahrtsunternehmen zu fiihren. Wo das
hingefuhrt hat, hat uns ja die Donaudampfschifffahrtgesellschaft bewiesen! Damals hat
der Bund Schiffe betrieben — mit bekanntem wirtschaftlichem Ausgang. Das ist alles in
die Binsen gegangen, in Konkurs gegangen, musste aufgelost werden, weil es ein
wirtschaftliches Desaster war. Davon, glaube ich, sollten wir Abstand nehmen und die
Lehren daraus ziehen.

Heute fahren 180 Kabinenschiffe und weil3e Schiffe auf der Donau, und die DDSG hat
es nicht zustande gebracht! Deshalb glaube ich, der Staat sollte diese Dinge, die er
nachweislich nicht kann, ausgliedern und anderen Uberlassen, die das besser machen,
wie diese 180 Privaten, die jetzt aus ganz Europa — auch Osterreich — die Donau
befahren.

Es geht um die Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit, und die Donau hat einen
enormen Zustrom an Umschlag, an Verkehr. Denken Sie, Herr Kollege, an Road-
Pricing, an die EU-Erweiterung! Die Donau ist das natlrliche Verkehrsband vom
Atlantik bis zum Schwarzen Meer und ist auch wirklich konkurrenzfahig.

Was den Umweltaspekt der Donau angeht: Die Donau substituiert im Jahr
250 000 LKW-Fahrten. 250 000 LKW werden von der Stral3e auf die umweltfreundliche
Wasserstralde verlagert (Bundesrétin Dr. Lichtenecker: Man darf die Donau nicht zu
tief ausbaggern!), und ich glaube, das ist ein enormer Vorteil fur die Umwelt und fur die
Natur, und deshalb halte ich es flr sinnvoll. Ich verlange ja nicht, dass die Brixener
Ache ausgebaut wird fir die Schifffahrt (Bundesrat Schennach: Sehr gut!), um zum
Herr Kollegen Ager fahren zu kénnen. (Bundesrat Schennach: Aber das Ausbaggern
der Donau bitte mit Mal3 und Ziel! Das ist ein 6kologischer Haushalt!) Das ware
Okologischer Unfug, da gebe ich euch Recht. Da gebe ich euch vdllig Recht. So weit
darf es nicht kommen! (Bundesrat Schennach: Da sind wir einer Meinung!)

Aber die Donau braucht Fairness, die Donau braucht Wettbewerbsfahigkeit (Bundes-
rétin Dr. Lichtenecker: Und &kologischen Schutz!) und okologischen Schutz, selbst-
verstandlich! Eines darf nicht auf Kosten des anderen gehen. (Bundesrat Konecény:
Aber das steht da nicht drinnen!) Deshalb bedanke ich mich nicht nur beim zustan-
digen Bundesminister, sondern auch beim Chef der obersten Schifffahrtsbehorde,
Herrn Dipl.-Ing. Reinhard Vorderwinkler, der dieses Gesetz mallgeblich mitgestaltet
hat. Ich halte es fur einen Quantensprung (Bundesrat Konec¢ny: Nicht schon wieder!)
in der Entwicklung der DonauwasserstraRe in Osterreich. (Beifall bei der OVP und bei

Bundesréten der Freiheitlichen.)
12.35

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesratin
Kerschbaum. Frau Bundesratin, wie Sie wissen, wurde eine Blockredezeit vereinbart.
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Ich informiere Sie darlber, dass das Zeitguthaben lhrer Fraktion abgelaufen ist. (Bun-
desrétin Dr. Lichtenecker: Wir kriegen sicher von den anderen Fraktionen eine! — Ruf
bei der SPO: Minderheitenrecht! — Weitere Zwischenrufe.)

12.35
Bundesratin Elisabeth Kerschbaum (Griine, Niederdsterreich): Eine Minute — ich bin
ganz schnell!

Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Lieber Herr Bundesrat Kneifel! Du
hast es schon gesagt: Es durfen die 6kologischen und die dkonomischen Gesichts-
punkte nicht gegeneinander ausgespielt werden. Die Flisse sind eben nicht nur
Wasserstrafien, sondern sie sind auch (")kosysteme, und der Umweltauftrag wurde aus
diesem Gesetz leider herausgenommen. Es steht zwar im Gesetz, dass die inter-
nationalen Vertrage bezlglich Transeuropaische Netze erflllt werden sollen, von der
Erfillung der Wasserrahmenrichtlinie steht aber nichts mehr drinnen.

Dieses Gesetz fiihrt zu 6kologischen Verschlechterungen und auch zu Mehrkosten. Im
Ausschuss ist uns gesagt worden, vom ersten bis zum dritten Jahr wird es auf jeden
Fall Mehrkosten geben. Meines Wissens sind auch schon zwei neue Geschafts-
fUhrerposten ausgeschrieben. Ich bin mir ziemlich sicher, dass die Ausgliederung
insgesamt zu Mehrkosten flihren wird, und Okologische Verschlechterungen und
Mehrkosten sind fur mich Grund genug, das Gesetz abzulehnen. (Beifall bei den

Griinen und der SPO.)
12.37

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Zellot. — Bitte,
Herr Bundesrat.

12.37

Bundesrat Roland Zellot (Freiheitliche, Karnten): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine geschatzten Damen und Herren! Wenn man das mit den OBB vergleicht, Herr
Kollege Stadler: Ich verstehe, dass Sie sich als Fan der OBB - ich bin auch einer —
Uber die Probleme, die Sie hier aufgezeigt haben, natirlich aufregen.

Ich méchte vielleicht in diesem Zusammenhang etwas Positives sagen. Meine ge-
schatzten Damen und Herren! Am Bahnhof Villach gibt es eine groRe Werkstatte.
Diese Werkstatte wurde auch ausgegliedert, und diese Werkstatte hat das Know-how,
europaweit solche Werkstéatten — eigentlich fiir die OBB, fur die Wartung der Waggons,
der Loks — zu errichten. Diese OBB-Werkstatte hat bei einer Jubildumsfeier zu meinem
Erstaunen mitgeteilt — und ich habe mich wirklich gefreut darliber, denn diese Werk-
statte hat das Know-how, die gesamte Innenausstattung der Waggons, vielleicht schon
europaweit, zu machen, die Gepackseinrichtungen und so weiter —, dass sie sogar die
Bestuhlung und die Polsterung von Flugzeugen macht.

Man sieht also, was man mit Ausgliederung an Wettbewerbsfahigkeit zustande bringt.
Ich bin stolz auf diesen OBB-Standort Villach, der durch Ausgliederung so viel Posi-
tives zustande gebracht hat. (Allgemeiner Beifall.)

Meine geschatzten Damen und Herren! Das Gleiche gilt auch fiir die Wasserstrallen.
Ich sage einmal ganz frech, dass die Ausgliederung, die ja von meinem Vorredner
genau erklart wurde, eine zweite erfolgreiche ASFINAG wird, die dann, wie es der
Vorredner gesagt hat, auf Grund von Erfahrung, auf Grund von Wettbewerbsfahigkeit
diese Wasserstrallen bauen und pflegen wird, auch europaweit, soweit die Donau
eben reicht. Ich glaube, das vorliegende Gesetz ist sehr positiv.

Und, Frau Kerschbaumer, ... (Bundesrétin Kerschbaum: Ohne ,er”, bitte!) Bitte um
Entschuldigung! — Es steht ja im Gesetz drinnen, dass beim Ausbau und bei der Pflege
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dieser Wasserstralle alle umweltrelevanten Ma3nahmen gesetzt werden muissen, wie
zum Beispiel die Ufergestaltung, damit hier kein Raubbau betrieben wird. Das ist ja
alles mit eingebunden, und grundsatzlich hat ja das Ministerium hier immer noch die
Kontrollfunktion inne, damit das auch funktioniert.

Ich finde dieses Gesetz eigentlich positiv. Es wird die Wasserstralle dadurch wahr-
scheinlich einen gewissen Wert bekommen — einen genauso groRen Wert wie Umwelt-
schutzmalRnahmen. In Karnten wird schon die zweite Schiene der Tauernbahn gebaut.
Ich glaube, das sind alles positive Aspekte, wo wir uns zu diesen OBB bekennen.
Damit, dass diese Tauern-Strecke endlich ausgebaut wird, ist ein schon lange beste-
hender Wunsch in Erfillung gegangen. Dann brauchen wir nicht so viele Larmschutz-
wande im Liesertal, weil mehr mit dem Zug gefahren wird. (Beifall und Bravoruf bei den

Freiheitlichen sowie Beifall bei der OVP.)
12.40

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Zum Wort gemeldet ist Herr Staatssekretar
Mag. Mainoni. — Bitte, Herr Staatssekretar.

12.40

Staatssekretar im Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie
Mag. Eduard Mainoni: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren
des Bundesrates! Ich méchte zu dieser Diskussion nur noch zwei kurze Informationen
geben, die hoffentlich aufklarend wirken.

Die erste Information: Die Wasserrahmenrichtlinie ist umgesetzt im Wasserrechts-
gesetz und nicht in dieser Rechtsmaterie. Also sie ist sehr wohl umgesetzt, aber nicht
in dieser Rechtsmaterie.

Und zum Zweiten, zum Vorwurf, dass da wiederum ein Ausverkauf des Familiensilbers
stattfinden werde, darf ich anmerken: Grund und Boden gehen in die Gesellschaft, und
die Gesellschaft steht zu 100 Prozent im Bundeseigentum.— Also es findet da
sicherlich kein Ausverkauf des Familiensilbers statt.

Meine Damen und Herren! Herr Prasident! Ich darf aber die Gelegenheit niitzen — da
das der letzte Tagesordnungspunkt ist, der mich betrifft —, um Ihnen ein frohes Weih-
nachtsfest und vor allem ein gliickliches und gesundes neues Jahr zu wiinschen. — Ich
danke Ihnen vielmals. (Beifall bei den Freiheitlichen, der OVP sowie bei Bundesréten

der SPO und der Griinen.)
12.41

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist daher
geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewinscht? — Das ist ebenfalls nicht
der Fall.

Wir gelangen daher zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

39. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2004 betreffend Seeverkehrsab-
kommen zwischen der Europdischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten
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einerseits und der Regierung der Volksrepublik China andererseits (611 d.B. und
754 d.B. sowie 7202/BR d.B.)

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Wir kommen nun zu Punkt 39 der Tagesordnung.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Lindinger. Ich bitte um den Bericht, Herr Bundesrat.

Berichterstatter Ewald Lindinger: Ich erstatte den Bericht des Ausschusses flr Ver-
kehr, Innovation und Technologie tber den Beschluss des Nationalrates vom 10. De-
zember 2004 betreffend Seeverkehrsabkommen zwischen der Europaischen Gemein-
schaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Regierung der Volksrepublik China
andererseits.

Der Bericht liegt Ihnen vor. Ich komme nun zum Antrag:

Der Ausschuss fiir Verkehr, Innovation und Technologie stellt nach Beratung der
Vorlage am 16. Dezember 2004 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den
vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Ich danke fiir den Bericht.
Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.
Winscht jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewinscht? — Das ist ebenfalls nicht
der Fall.

Wir gelangen nun zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

40. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2004 betreffend Urkunde zur An-
derung des Ubereinkommens zur Griindung des Europdischen Biiros fiir Funk-
angelegenheiten (ERO) samt Anlage (610 d.B. und 756 d.B. sowie 7203/BR d.B.)

41. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2004 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Telekommunikationsgesetz 2003 — TKG 2003 geandert wird
(480/A und 755 d.B. sowie 7204/BR d.B.)

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Wir gelangen nun zu den Punkten 40 und 41 der
Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Berichterstatter zu beiden Punkten ist Herr Bundesrat Lindinger. Ich bitte Sie um beide
Berichte.

Berichterstatter Ewald Lindinger: Ich erstatte den Bericht des Ausschusses flr
Verkehr, Innovation und Technologie Uber den Beschluss des Nationalrates vom
10. Dezember 2004 betreffend Urkunde zur Anderung des Ubereinkommens zur
Grindung des Europaischen Bluros flr Funkangelegenheiten (ERO) samt Anlage.

Der Bericht liegt Ihnen schriftlich vor. Ich komme zum Antrag:
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Der Ausschuss fiir Verkehr, Innovation und Technologie stellt nach Beratung der
Vorlage am 16. Dezember 2004 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den
vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Ich erstatte nun den Bericht des Ausschusses fiir Verkehr, Innovation und Technologie
Uber den Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2004 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Telekommunikationsgesetz 2003 geandert wird.

Der Bericht liegt Ihnen ebenfalls schriftlich vor. Der Antrag lautet wie folgt:

Der Ausschuss fiir Verkehr, Innovation und Technologie stellt nach Beratung der
Vorlage am 16. Dezember 2004 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den
vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Ich danke fur beide Berichte. — Wortmeldungen
liegen dazu nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewtlinscht? — Das ist ebenfalls nicht
der Fall.

Die Abstimmung Uber die gegenstandlichen Beschlisse des Nationalrates erfolgt
getrennt.

Wir gelangen nun zur Abstimmung uber den Beschluss des Nationalrates vom 10. De-
zember 2004 betreffend Urkunde zur Anderung des Ubereinkommens zur Grindung
des Europaischen Biros fir Funkangelegenheiten samt Anlage.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Gber den Beschluss des Nationalrates vom 10. De-
zember 2004 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Telekommunikationsge-
setz 2003 geandert wird.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist ebenfalls angenommen.

42. Punkt

EntschlieBungsantrag der Bundesrdate Ludwig Bieringer, Albrecht Koneény,
Dr. Peter Bohm, Stefan Schennach, Kolleginnen und Kollegen betreffend die
weitere Entwicklung der Ukraine zu einem demokratischen Rechtsstaat
(142/A (E)-BR/2004 und 7205/BR d.B.)

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Wir gelangen nun zu Punkt 42 der Tagesordnung.
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Hofinger. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Johann Hofinger: Geschatzte Frau Prasidentin! Herr sich verab-
schiedender Staatssekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich komme zum
Bericht des Ausschusses flir Verfassung und Féderalismus tber den EntschlieBungs-
antrag der Bundesrate Ludwig Bieringer, Albrecht Kone&ny, Dr. Peter Bohm, Stefan
Schennach, Kolleginnen und Kollegen betreffend die weitere Entwicklung der Ukraine
zu einem demokratischen Rechtsstaat. (Prdsidentin Haselbach (bernimmt wieder den
Vorsitz.)
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Sehr geehrte Damen und Herren! Dieser Bericht sowie die EntschlieBung liegen lhnen
in schriftlicher Form vor. Ich darf daher zum Antrag kommen:

Der Ausschuss fiir Verfassung und Foderalismus stellt nach Beratung der Vorlage am
16. Dezember 2004 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, der Bundesrat wolle die
beigedruckte EntschlieBung annehmen.

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke fir Ihren Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Bieringer. — Bitte.

12.47

Bundesrat Ludwig Bieringer (OVP, Salzburg): Sehr geschatzte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Eigentlich
ist es traurig, dass man im 21. Jahrhundert eine EntschlieBung fur eine Demokra-
tisierung in einem Land fassen muss. Eigentlich hatten wir davon ausgehen kénnen,
dass die Demokratie in allen Landern dieser Welt eintritt und vor allem dass Wahlen
nicht ,geturkt, gezinkt oder sonst irgendwelche Manipulationen vorgenommen wer-
den. — Leider ist das nicht so.

Die Wahlen am 21. November in der Ukraine wurden von der Regierung oder von den
Regierungsparteien dermaflen verfalscht, dass ein ganz anderes Bild herausgekom-
men ist. — Das hat die Fraktionsvorsitzenden des Bundesrates veranlasst, eine
gemeinsame Entschliefung einzubringen, in der wir die Osterreichische Bundesregie-
rung ersuchen, dass sie mit den anderen Mitgliedstaaten der Europaischen Union alles
daransetzen moge, damit in der Ukraine demokratische Wahlen durchgefuhrt werden
und dass vor allem das, was bei diesen Wahlen herauskommt, auch anerkannt wird.
Und gleichzeitig ersuchen wir die Frau Prasidentin, dies auch dem Parlament der
Ukraine mitzuteilen.

In einem Land, meine Damen und Herren, wo ein unangenehmer Oppositionsfihrer mit
einem Giftanschlag bedroht wird, in einem Land, wo Wahlen manipuliert werden, ist es
hoch an der Zeit, dass man zu demokratischen Mitteln kommt, und wir haben alles
daranzusetzen, dass dies auch unterstltzt wird.

Lassen Sie mich auch eine Anmerkung zum ukrainischen Volk machen: Es ist bewun-
dernswert, wie die Birgerinnen und Burger der Ukraine von dem Recht Gebrauch
machen zu demonstrieren und wie sie glauben, mit demokratischen Mitteln eine Wen-
de herbeizufihren. Das kann man nicht hoch genug ansetzen, das kann man nicht
hoch genug wirdigen, und daher haben wir alles daranzusetzen und alles zu tun, dass
diesem demokratischen Prozess zum Durchbruch verholfen wird. Und ich bin froh
daruber, dass auch ein Vertreter des Bundesrates, namlich Kollege Weilharter, als
Wahlbeobachter am 26. Dezember — das muss man sich geben! — Weihnachten in der
Ukraine verbringt. — Wir winschen dir dort alles Gute! (Allgemeiner Beifall.) Wir
wulnschen dir alles Gute und hoffen sehr, dass du auch wieder gut und unbehelligt
nach Hause kommst.

Da dies heute meine letzte Wortmeldung ist, darf ich mich von dieser Stelle aus im
Namen meiner Fraktion bei dir, sehr geschatzte Frau Prasidentin, sehr herzlich bedan-
ken fUr deine Vorsitzfuhrung im abgelaufenen Halbjahr. Ich bedanke mich auch fur die
hervorragende Zusammenarbeit in der Prasidiale. Es ist wunderbar, unter deinen
Fittichen zu dienen! (Allgemeiner Beifall und Heiterkeit.)

Ich hoffe sehr, dass wir das noch einmal auskosten kénnen, denn dann gehst du in die
Geschichte des Bundesrates ein als jene Prasidentin, die am o6ftesten, namlich finf
Mal, zur Vorsitzfiihrung bestellt wurde.
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In diesem Sinne winsche ich lhnen allen, meine Damen und Herren, ein gesegnetes,
friedvolles Weihnachtsfest, einen guten Rutsch und vor allem beste Gesundheit im

Jahr 2005! (Allgemeiner Beifall.)
12.52

Priasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zum Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Konecny. — Bitte.

12.52

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Lassen Sie mich zunachst mit einem Dank an die drei anderen Fraktions-
vorsitzenden beginnen, dass die Anregung, dieses wichtige politische Thema auf die
Tagesordnung zu bringen, so gemeinsam aufgegriffen wurde. Ich glaube, es ist ein
guter Weg, wenn wir uns gelegentlich — und nicht nur am Ende eines Jahres — mit
Problemen beschéaftigen, die Uber unsere tagespolitischen Auseinandersetzungen
hinausgehen, und die Moglichkeiten unserer Geschaftsordnung, sie auf die Tages-
ordnung zu bringen, auch entsprechend nitzen.

Tatsachlich ist Europa in den letzten Wochen Zeuge eines eindrucksvollen Prozesses
geworden: Ein Volk, oder ein groRer Teil eines Volkes, hat sich mit konsequent
friedlichen Mitteln dagegen verwahrt, dass sein Votum an der Wahlurne von den
Machthabern ins Gegenteil verfalscht werden sollte. Ich glaube, das ist ein klares
Zeichen, ein eindrucksvolles Zeichen von Zivilcourage, von burgerlichem Bewusstsein
nach all den durchaus deprimierenden Erfahrungen, die die Menschen in diesem Land
seit Jahrzehnten gemacht haben missen. Und sie haben eben das als die Chance
gesehen, endlich einmal ihre wirkliche Stimme zum Ausdruck zu bringen.

Wir wissen heute, wie knapp die Ukraine in diesen kritischen Wochen an einer
Katastrophe vorbeigeschrammt ist, dass es keineswegs so war, dass die Machthaber
bereit waren, diesen Sieg der Opposition, diesen Sieg des Volkes einfach zuzu-
gestehen, und nicht daran gedacht haben, die Machtmittel, die ihnen zur Verfligung
standen, zu nltzen.

Ich glaube, es ist in dieser Stunde auch anzuerkennen, wie sehr die europaische
demokratische Offentlichkeit mit ihrer klaren Ablehnung des Einsatzes von staatlichen
Machtmitteln gegen die Demonstranten und mit ihrer klaren Unterstitzung fir diese
friedlichen Demonstrationen dazu beigetragen hat, dass die Katastrophe verhindert
wurde, und auch jene vielen, die sich bemuht haben zu vermitteln — nicht in dem Sinn,
dass vermittelt wurde zwischen Wahlbetrug und Fairness, aber indem versucht wurde,
einen Weg zu finden, der nicht zum bewaffneten Zusammenstol} fiihrte: der polnische
Prasident, viele, viele internationale Staatsmanner in unterschiedlicher Form, in Kiev
selbst, in langen Telefongesprachen, von denen ich weil}, dass sie mit einzelnen Ver-
tretern gefihrt wurden, in der Provinz. Es ist mir ein Bedirfnis, in diesem Zusam-
menhang auch die Rolle des Prasidenten der Osterreichisch-Ukrainischen Gesell-
schaft, des ehemaligen Ministers Rudolf Edlinger, anzufuhren, der viel dazu beitragen
hat, dass in den westlichen Teilen der Ukraine Demonstrationen in einem dem
friedlichen Charakter angemessenen Umfang blieben, und der dort auch entscheidend
dazu beigetragen hat, Teile des Machtapparates in friedlicher Richtung zu beein-
flussen.

Kollege Bieringer hat darauf hingewiesen — und das ist besonders zu unterstreichen —,
dass es wirklich unfassbar ist, dass es am Beginn des 21. Jahrhunderts politische
Akteure gibt, die den glatten Mord eines Konkurrenten als ein offenbar taugliches Mittel
der politischen Auseinandersetzung empfinden. Ich glaube, es ist auch angemessen,
an dieser Stelle jenen dsterreichischen Arzten Dank zu sagen, die das Leben des



Bundesrat 21. Dezember 2004 717. Sitzung / 245

Bundesrat Albrecht Koneény

Oppositionskandidaten gerettet und dann dazu beigetragen haben, dass dieses unge-
heuerliche Komplott enthallt werden konnte. (Allgemeiner Beifall.)

Ich habe bewusst keine der Namen der Akteure in den Mund genommen. Es ist nicht
unsere Aufgabe, uns den Sieg des einen oder anderen Kandidaten in dieser Stichwahl
zu winschen — ich unterstreiche das und betone das ganz ausdricklich —, es ist das
ukrainische Volk, das frei und unbeeinflusst aus diesen beiden verbliebenen Kan-
didaten auswahlen muss. Ich habe meine personlichen Praferenzen — ich teile diese
vermutlich mit nahezu allen in diesem Haus —, aber das ist nicht wesentlich. Wesentlich
ist die freie politische Entscheidung, wesentlich ist, dass demokratisch abgestimmt
werden kann und dass dieser Wille auch gezahlt wird.

Auch ich méchte mich dem Dank an Kollegen Weilharter und an die vielen anderen
Wahlbeobachter sehr, sehr herzlich anschlieien. Wir werden alle beim Weihnachten-
Feiern ein bisschen an dich denken! (Allgemeiner Beifall. — Bundesrat Bieringer:
... Glaserl ...!) — Ja, in diesem Fall kénnen wir das tun, denn er wird auch eines
bekommen. Das ist in der Ukraine irgendwie gewahrleistet — anders als bei anderen
Reisedestinationen. Die Mitglieder der Jemen-Delegation haben jetzt gequalt
mitgelacht.

Ich méchte dem Vorbild des Kollegen Bieringer ausnahmsweise einmal folgen (Heiter-
keif) und die Gelegenheit dieses Redebeitrages dazu benutzen, mich bei der Frau
Prasidentin und den anderen Mitgliedern des Prasidiums sehr herzlich zu bedanken
und allen Mitgliedern des Hauses, unbeschadet ihrer Fraktion und vor allem unbe-
schadet allfalliger Meinungsdifferenzen — ,allfélliger” ist ein Bldédsinn; nachgewiesener
Meinungsdifferenzen! (Heiterkeit) —, sehr herzlich alles Gute zu den Feiertagen und flr
das neue Jahr zu wiinschen. Und um nicht allzu weit vom Thema abzuweichen, wiirde
ich sagen: Wir wunschen dem ukrainischen Volk dasselbe, was wir uns im neuen Jahr
wulnschen: wirtschaftlichen Aufschwung, politische Stabilitdt, Demokratie und indivi-
duellen Erfolg — wie immer man diesen jeweils fir sich definiert. — In diesem Sinne

danke ich Ihnen. (Allgemeiner Beifall.)
12.59

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Mag. Gudenus. — Bitte.

13.00

Bundesrat Mag. John Gudenus (Freiheitliche, Wien): Frau Prasidentin! Werte Kolle-
ginnen und Kollegen! Wenn die beiden groRen Parteien OVP und SPO ihre Redezeiten
ausnutzen wollten, missten wir wahrscheinlich noch zwei Stunden langer hier sitzen!
Das tun Sie aber lhnen und uns insgesamt nicht an, daher: Auch ich werde mich jetzt
kurz fassen und gleich zum Thema kommen.

Ich danke nicht nur dem Kollegen Weilharter, dass er die Weihnachtstage in der
Ukraine verbringt, sondern auch SPO-Nationalratsabgeordnetem Galner, der ebenso
dabei ist. Auch ihm gebuhrt — in seiner Abwesenheit — unserer freundlicher Applaus,
und wir wiinschen ihm viel Erfolg und auch gute Wiederkehr! (Allgemeiner Beifall.)

Das Thema Ukraine ist flr uns ein historisch sehr belastetes Thema. In der Ukraine
gehodrte — zumindest in den letzten 50 Jahren — der politische Mord irgendwie zur
politischen ,Ausdrucksfahigkeit®, verbal wahrscheinlich nicht sehr ausgepragt, aber
dafir eben von der Form her. Einer der letzten bekannten ermordeten ukrainischen
Politiker ist Bandera, der, glaube ich, bei ,Radio Free Europe“ in Minchen arbeitete,
nachdem er wahrend und nach dem Zweiten Weltkrieg sowohl gegen die deutsche
Besetzung, sowohl gegen die sowjetische Besetzung und gegen beide zugleich einen
fast heldenhaften Partisanenkampf fuhrte und eher ,zufallig“ lebend in den Westen



246/ 717. Sitzung 21. Dezember 2004 Bundesrat

Bundesrat Mag. John Gudenus

gelangte. — Bei all diesen Kampfen kamen auch sehr viele ungenannte Helden ums
Leben.

Es ist nicht ganz einfach, die Ukraine als einfachen Staat zu begreifen, ist doch die
Ukraine ein Staat mit vielen Traditionen: Sie ist auf der einen Seite russisch gepragt,
ein klein wenig auch preuBisch gepragt, und wir Osterreicher bilden uns ein und freuen
uns sehr, dass ein Teil der Ukraine dsterreichisch gepragt ist — ich nenne da Lemberg
oder Cernowitz, um zwei bedeutende Stadte anzufiihren; ebenso anzuflihren waren
aber sicherlich auch noch Iwano-Frankiwsk und so weiter.

Ein grol3er Teil der Ukraine ist aber auch osmanisch gepragt. Wir kbnnen daher nicht
erwarten, dass dieser Staat so schnell und einfach beispielsweise Osterreichische
Formen der Demokratie annimmt.

Wer wissen nicht, wer im Falle Juschtschenko die Tater sind, ob diese sozusagen
regierungsautorisiert oder beauftragt gehandelt haben — oder ob das ein fehlgeleiteter
Jdealist® war. Wir wissen nur, dass das mit unserem Verstandnis von politischem
Handeln auf keinen Fall zusammenpasst!

Bei der Ukraine geht es also um einen vielschichtigen Staat — und nun zum, wie hier
geschrieben wird, ukrainischen Volk: Das ist etwas, was mir etwas schwieriger tUber
die Lippen kommt, denn eigentlich sind das die ukrainischen Vélker. In der Ukraine
wird eben nicht nur ukrainisch gesprochen: Es wird russisch gesprochen, ebenso viele
andere Sprachen — um nicht zu sagen ,Dialekte”; das ware wahrscheinlich ungerecht.

Es ist fiir uns im Westen daher nicht einfach — wir in Osterreich gehéren dem Westen
des europdaischen Kontinents an —, zu begreifen, was sich in der Ukraine abspielt. Ich
hatte vor wenigen Tagen das Gllck, bei einem Mittagessen mit dem russischen Bot-
schafter zu speisen, und natirlich kam dabei auch die Rede auf das Thema Ukraine.
Das lasst sich gar nicht vermeiden, und der russische Botschafter hat dieses Thema
auch gar nicht von sich aus vermieden. Botschafter Osadchiy hat in seiner Rede
Folgendes festgestellt — diese fand ich irgendwie beeindruckend; wir miissen natirlich
unsere Position wahrnehmen; der russische Botschafter aber hat seine Position
wahrgenommen, die ich jetzt mit meinen eigenen Worten wiedergebe —: Das, was der
Westen sagt und die Ukraine macht, ist nach Ansicht des Westens demokratisch; wenn
Russland jedoch etwas sagt, wird das als ,undemokratisch® hingestellt.

Diese Ausfiihrungen von Botschafter Osadchiy haben mich ein bisschen nachdenklich
gestimmt, denn es ist vielleicht eine Arroganz unserer westlichen politischen Kultur,
eine andere politische Kultur und Ausdrucksfahigkeit — damit meine ich jetzt sicherlich
nicht den Mordversuch an Oppositionsfihrer Juschtschenko — nicht verstehen zu
wollen.

Ich bitte daher, diese Worte von mir als solche zu verstehen — und méchte ausdrick-
lich betonen: Ich bin vollkommen fiir diesen EntschlieBungsantrag, gebe jedoch auch
zu bedenken: Es handelt sich erstens in der Ukraine um verschiedene Volker, zweitens
handelt es sich um unterschiedliche historische Bindungen, drittens um unterschied-
liche kulturelle Pragungen — und daraus resultieren, viertens, unterschiedliche politi-
sche Traditionen. Ich rechne aber in ,unterschiedliche politische Traditionen“ keines-
wegs den politischen Mord ein, denn einen solchen gibt es auch in anderen Landern,
so zum Beispiel soll so etwas auch schon in den vergangenen 50 Jahren in Nord-
amerika vorgekommen sein.

Den Wahlbeobachtern winsche ich gutes Gelingen! Wie immer die Wahl in der
Ukraine ausgehen wird — und durch die Beobachtung als demokratisch legitimiert
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bezeichnet wird, —, nehme ich das als Demokrat zur Kenntnis, egal, welcher Kandidat

dann auch immer obsiegen moge. (Allgemeiner Beifall.)
13.06

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Schen-
nach. — Bitte.

13.06

Bundesrat Stefan Schennach (Griine, Wien): Sehr geehrte Frau Prasidentin! In der
so genannten Nachspielzeit (Ruf: Sie haben keine Redezeit mehr!) — ich betone, Herr
Kollege: in der ,,Nachspielzeit“ — mdchte ich mich herzlich dafiir bedanken, dass der
Antrag betreffend Ukraine einstimmig beschlossen werden wird, wobei, lieber Kollege
Gudenus, in diesem Antrag vom ukrainischen Staatsvolk ausgegangen wird; ein
solches inkludiert eben verschiedene Ethnien und Vélker. Es gibt auch das éster-
reichische Staatsvolk, und wir haben ja auch unterschiedliche Ethnien.

Seit ich hier in den Bundesrat gekommen bin, begleitet mich die Ukraine auf ganz
besondere Weise. War fruher mein Leben sozusagen afrika-, asien- oder latein-
amerikagepragt, wurde ich relativ rasch, nachdem ich in den Bundesrat entsandt
wurde, in eine Vermittlerrolle zwischen Deutschland und der Ukraine berufen, und zwar
im Zusammenhang mit Kulturgiter-Riuckflihrung, wobei es da um all jenes geht, was
1945 von Berlin beziehungsweise aus dem Gebiet Schlesien durch sowjetische Trup-
pen in das Gebiet der Sowjetunion gebracht wurde. Davon wiederum wurde sehr vieles
dann durch Nikita Chruschtschow nach Kiew gebracht.

Die Verhandlungen betreffend Kulturglter-Rickfiihrung haben 2001 begonnen. Ubri-
gens: Mein Bundesrats-Dienstpass ist voll gespickt mit ukrainischen Visa; durch diese
zahlreichen Besuche konnte ich aber sehr viel von diesem Land kennen lernen. Auch
ich war Wahlbeobachter in der Ukraine; das war eine grof3e Erfahrung fur mich.

Die Ukraine ist ja ein ganz bedeutender Staat fur Europa — und die Entwicklung dort ist
auch fur Europa von elementarer Wichtigkeit. Auf die Kraft Hunderttausender Men-
schen in der Ukraine — und das in grofiter Kalte! —, ihr Recht auf friedliche Weise
einzufordern, sei hingewiesen. Die Besonnenheit und das Krisenmanagement Euro-
pas, aber auch das Russlands und innerhalb der Ukraine kann gar nicht hoch genug
bewertet werden — noch dazu, wenn wir wissen, dass im Bereich der Sicherheit, in der
Bekampfung der Geldwasche, der Waffenschieberei und so weiter, die Ukraine
unglaublich hohen Nachholbedarf hat und diesbezuglich sicherlich eines der Lander
mit dem niedrigsten Standard ist.

Wer immer diese Wahl gewinnt— ich nehme an, der Wahlgewinner steht schon
ziemlich fest — Es wird eine grof3e Kunst sein, das Riesenland Ukraine nicht zerfallen
zu lassen, eine Sezession zu verhindern, denn jede Form von Sezession innerhalb
grolier Staaten hat sehr, sehr oft kriegerische und blutige Auseinandersetzungen zu
Folge. In diesem Zusammenhang ist sicherlich der Osten der Ukraine und die Krim zu
nennen; aber wir werden ja sehen.

Das Krisenmanagement Europas, das, und zwar mit Russland, diesbezlglich in den
vergangenen Wochen Platz gegriffen hat, lasst mich jedoch hoffen, dass dieses in der
Ukraine funktionieren wird.

In diesem Sinne ist das also, wie ich meine, ein wichtiges Zeichen. Wir sollten bei all
dem aber — wie ja auch Herr Vizeprasident Weiss in der Prasidiale betont hat — WeiR-
russland nicht vergessen.

Zum Abschluss mdchte ich mich im Namen der grinen Fraktion ganz, ganz herzlich
bei der Frau Prasidentin fir ihre Vorsitzfihrung, fir ihre Prasidentschaft in diesem
halben Jahr bedanken. Es war eine wunderbare Form der Zusammenarbeit. Als Wie-
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ner Bundesrat bedanke ich mich ganz speziell bei der von Wien entsandten Prasi-
dentin.

Auch bei lhnen, meine Damen und Herren, darf ich mich namens unserer Fraktion flr
dieses Jahr der Zusammenarbeit bedanken, auch wenn wir nicht immer der gleichen
Meinung waren. Das qilt gerade fur einen Tag wie heute, von dem Frau Kollegin
Lichtenecker gemeint hat, es ist ein besonders trauriger Tag, wenn wir an die OH
denken. Trotz all dieser politischen Auseinandersetzungen ist hier eine sehr hohe
Dialogfahigkeit gegeben, und ich glaube, das zahlt in der Politik.

Ich wiinsche lhnen — das brauchen wir alle in der Politik —, dass Sie |hre Batterien
aufladen, das heilt, ich winsche Ihnen Gesundheit, gute Erholung und auch ein

bisschen Auszeit und einen guten Rutsch ins neue Jahr. (Allgemeiner Beifall.)
13.11

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Daher ist die Debatte
geschlossen.

Von der Berichterstattung wird, nehme ich an, kein Schlusswort gewunscht.
Wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem gegenstandlichen Ent-
schlieBungsantrag mit der Zahl 142/A (E)-BR/2004 der Bundesrate Ludwig Bieringer,
Albrecht Konec¢ny, Dr. Peter Bohm, Stefan Schennach, Kolleginnen und Kollegen
betreffend die weitere Entwicklung der Ukraine zu einem demokratischen Rechtsstaat
ihre Zustimmung geben, um ein Handzeichen. — Dies ist die Stimmeneinhelligkeit.

Der gegenstandliche EntschlieBungsantrag 142/A (E)-BR/2004 der Bundesrate Bierin-
ger, Kone¢ny, B6hm, Schennach, Kolleginnen und Kollegen ist somit angenommen.
(E 191-BR/2004.)

43. Punkt

Wabhl der beiden Vizeprasidenten sowie der Schriftfiihrer und der Ordner fiir das
1. Halbjahr 2005

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gelangen nun zum 43. Punkt der
Tagesordnung.

Da mit 1. Janner 2005 der Vorsitz im Bundesrat auf das Bundesland Burgenland
Ubergeht und gemaf Artikel 36 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz der an erster Stelle
entsendete Vertreter dieses Bundeslandes, Herr Bundesrat Mag. Georg Pehm, zum
Vorsitz berufen ist, sind die Ubrigen Mitglieder des Prasidiums des Bundesrates gemafn
§ 6 Abs. 3 der Geschaftsordnung des Bundesrates fiir das kommende Halbjahr neu zu
wahlen.

Ich werde die Wahl der beiden Vizeprédsidenten durch Erheben von den Sitzen vor-
nehmen lassen.

Wir gehen nunmehr in den Wahlvorgang ein und kommen zur Wahl des ersten zu
wahlenden Vizeprasidenten des Bundesrates.

GemaR § 6 Abs. 3 der Geschaftsordnung des Bundesrates kommt hiefiir der OVP-
Fraktion das Vorschlagsrecht zu.

Es liegt hiezu ein Wahlvorschlag vor, der auf Bundesrat Jiirgen Weiss lautet.
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Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Wahlvorschlag zustimmen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der
Wahlvorschlag ist somit angenommen.

Ich darf Sie, verehrter Herr Kollege, fragen, ob Sie die Wahl annehmen.

Bundesrat Jiirgen Weiss (OVP, Vorarlberg): Ich danke fiir das Vertrauen und nehme
die Wahl an. (Allgemeiner Beifall.)

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir kommen nunmehr zur Wahl des zweiten
Vizeprasidenten des Bundesrates.

GemalR § 6 Abs. 3 der Geschaftsordnung des Bundesrates kommt hiefiir der SPO-
Fraktion das Vorschlagsrecht zu.

Es liegt hieflr ein Wahlvorschlag vor, der auf Bundesratin Anna Elisabeth Haselbach
lautet. (Bundesrat Schennach: Sie diirfen sitzen bleiben, Frau Présidentin! — Heiter-
keit.)

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Wahlvorschlag zustimmen,
sich von den Sitzen zu erheben. - Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Wahl-
vorschlag ist angenommen.

Ich darf von dieser Stelle aus sagen, dass ich die Wahl gerne annehme, lhnen ganz,
ganz herzlich fir das Vertrauen danke und hoffe, dass ich das Vertrauen auch in Zu-
kunft nicht enttduschen werde. (Allgemeiner Beifall.)

Wir kommen nun zur Wahl der Schriftfiihrer.

Es liegt mir der Vorschlag vor, die Mitglieder des Bundesrates Sissy Roth-Halvax,
Johanna Auer, Josef Saller und Mag. Susanne Neuwirth fir das erste Halbjahr
2005 zu Schriftfiihrerlnnen des Bundesrates zu wahlen.

Falls kein Einwand erhoben wird, nehme ich diese Wahl unter einem vor. — Ich sehe
keinen Einwand.

Ich bitte daher jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Wahlvorschlag ihre
Zustimmung geben, um ein Handzeichen. — Es ist dies die Stimmeneinhelligkeit. Der
Wahlvorschlag ist somit angenommen.

Ich frage nun die Gewahlten, ob sie die Wahl annehmen. — Kollegin Roth-Halvax, bitte.

Bundesritin Sissy Roth-Halvax (OVP, Niederésterreich): Ich nehme die Wahl gerne
an, wiewohl man schweigen muss. (Allgemeine Heiterkeit und Beifall.)

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich frage nun Frau Bundesratin Auer.

Bundesritin Johanna Auer: Ich bedanke mich fiir die Zustimmung und nehme die
Wahl an. (Allgemeiner Beifall.)

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Kollege Saller, bitte.

Bundesrat Josef Saller (OVP, Salzburg): Ich nehme die Wahl an und danke fiir das
Vertrauen. (Allgemeiner Beifall.)

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Frau Bundesratin Neuwirth, bitte.

Bundesritin Mag. Susanne Neuwirth (SPO, Salzburg): Ich danke fir das Vertrauen
und nehme die Wahl an. (Allgemeiner Beifall.)

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke vielmals.

Was die Frage betrifft, dass man schweigen muss: Also hie und da tauschen wir
natirlich schon auch Meinungen hier heroben aus. (Allgemeine Heiterkeit.) Wir hand-
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haben es relativ locker. (Bundesrat Schennach: Sie will ja nur zwischenrufen!) Ich
glaube, es ist noch niemand, der das Wort ergreifen wollte, daran gehindert worden,
zum Rednerpult zu gehen, weil wir bei vier Schriftfihrern natirlich auch die Moglichkeit
haben, uns das ein bisschen auszumachen, wie sich das abspielt. Aber es stimmt
naturlich, dass man in dem Moment, da man hier heroben sitzt, die Zunge manchmal
hiten muss. Ich hoffe, es gelingt auch immer.

Fhkkkk

Wir kommen nunmehr zur Wahl der Ordner.

Es liegt der Vorschlag vor, die Mitglieder des Bundesrates Dr. Franz Eduard Kiihnel,
Karl Boden, Engelbert Weilharter und Elisabeth Kerschbaum fur das erste
Halbjahr 2005 zu Ordnern des Bundesrates zu wahlen.

Falls kein Einwand erhoben wird, nehme ich auch diese Wahl unter einem vor. — Kein
Einwand.

Daher bitte ich jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Wahlvorschlag ihre
Zustimmung geben, um ein Handzeichen. — Danke. Das ist Stimmeneinhelligkeit. Der
Wahlvorschlag ist somit angenommen.

Ich darf die Gewahlten fragen, ob sie die Wahl annehmen. — Herr Dr. Kiihnel?

Bundesrat Dr. Franz Eduard Kiihnel (OVP, Wien): Ich nehme die Wahl an und danke
fur das Vertrauen. (Allgemeiner Beifall.)

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Herr Kollege Boden?

Bundesrat Karl Boden (SPO, Niederdsterreich): Ich nehme auch die Wahl an und
danke ebenfalls flr das Vertrauen. (Allgemeiner Beifall.)

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Kollege Weilharter?

Bundesrat Engelbert Weilharter (Freiheitliche, Steiermark): Ich danke fir die
Zustimmung und nehme die Wahl an. (Allgemeiner Beifall.)

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Kollegin Kerschbaum?

Bundesratin Elisabeth Kerschbaum (Grune, Niederdsterreich): Ich nehme die Wahl
an und danke fiir das Vertrauen. (Allgemeiner Beifall.)

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich danke vielmals.

Schlussansprache der Prasidentin

13.09

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Nachdem heute schon sehr viel gedankt
wurde, darf auch ich danken, und zwar vor allen Dingen flir die Zusammenarbeit, die
hier geherrscht hat. Im GroRen und Ganzen waren unsere Verhandlungen doch ruhig,
vielleicht haben sogar manche gesagt, etwas zu ruhig, aber es war auf jeden Fall in
einem Klima des gegenseitigen Respekits.

Manchmal — heute haben wir es ja auch erlebt— war es natirlich ein bisschen
emotioneller. Aber auch das ist notwendig, denn wir alle haben unsere politischen
Vorstellungen, Ziele, die wir erreichen wollen. Oft wollen wir das gleiche Ziel erreichen,
nur unsere Wege sind unterschiedlich. Doch die Art, wie wir damit umgehen, ist,
glaube ich, hier im Bundesrat schon eine Art, die nachahmenswert ist. Ich wirde mir
wlnschen, dass Schulklassen o6fter hier herinnen waren und uns zuhérten und nicht
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irgendwo hoch oben am Juchhe im Nationalrat, wo sie wahrscheinlich nur Teile der
Verhandlungen wirklich mitbekommen.

Ich wirde mir auch winschen, dass wir in den Medien, sprich — ganz speziell — in der
Sendung ,Hohes Haus®, 6fter vorkdmen, denn die Kamera ist — mit Ausnahme dieser
gestrigen und heutigen Sitzung — ja eigentlich fast immer den ganzen Tag da, nur
fallen wir dann irgendwie einer groRen Schere zum Opfer. Also ich hoffe, dass sich das
irgendwann einmal andern wird.

Wir haben uns nicht nur mit nationalen Fragen beschaftigt. Gerade der heutige Tag
und die vorangegangene Debatte waren ein Zeichen daflr, wie sehr wir uns auch
Gedanken machen, was auf der Welt geschieht. Wir sind verstarkt eingebunden in
Aktivitaten auf europdischer Ebene. Es finden in zunehmendem MalRe Ausschuss-
sitzungen des Europaischen Parlaments gemeinsam mit Vertretern der nationalen Par-
lamentsausschusse statt.

Der Bundesrat nimmt, soweit es von den Terminen her irgendwie mdglich ist, natirlich
auch an diesen Sitzungen teil, und ich méchte mich bei den Kolleginnen und Kollegen,
die an diesen Sitzungen teilnehmen, wirklich ganz herzlich fiir ihre Arbeit bedanken,
denn man muss dabei Folgendes bedenken: Wenn man da draul3en ist bei so einer
Ausschusssitzung, dann ist man allein; da gibt es niemanden, der zuarbeitet, der
Handreichungen macht, der sich darum kimmert, ob man das Flugzeug zurlck noch
erreicht oder wie sich das alles abspielen wird. Das ist nicht gar so einfach, daher, wie
gesagt, wirklich mein Dank an die Kolleginnen und Kollegen, die auch diese Aufgaben
wahrnehmen.

Wir sind am Ende eines Jahres, von dem es gehei3en hat, der Konvent werde darin
seine Arbeit abschlieBen. Ich habe vor einem halben Jahr Uberlegungen angestellt,
was denn da eigentlich fir den Bundesrat herauskommen kdnnte, was wir uns win-
schen. Na ja, es ist halt so beim Christkind, man kriegt nicht alles, was man sich
wlnscht. Die Meinungen, wie das Ganze jetzt abzuschlief3en ist, gehen auch noch
etwas auseinander.

Ich kann jetzt nur einen personlichen Wunsch aussprechen: Ich wirde mir durchaus
wilnschen, dass wir mit einer wertfreien Auflistung aller Vorschlage, die im Konvent
zusammengetragen wurden, konfrontiert werden, denn letztendlich ist es der Verfas-
sungsgeber, der dariber zu entscheiden hat, wie Osterreichs Verfasstheit in Zukunft
aussehen soll. Und da ware es natirlich — ich wiirde sagen — eigentlich klar, dass der
Bundesrat von Anfang an und gleichwertig in dieses Gesamtwerk Verfassung der
Republik Osterreich, das — daran besteht fiir mich (iberhaupt kein Zweifel — zustande
kommen wird, miteinbezogen wird. Es wird im Konsenswege zustande kommen, so
wie man es in Osterreich gewohnt ist. Aber ich glaube, auf die Mitwirkung des Bun-
desrates in diesem Zusammenhang darf nicht verzichtet werden.

Das bringt mich noch zu einer kleinen Bitte an Sie: dass wir auch in unseren so
genannten grof3en Klubs, denen wir ja alle angehdren, dazu beitragen, dass der Bun-
desrat in seiner Gesamtheit als gesetzgebendes Organ dieser Republik anerkannt
wird, dass der Stellenwert des Bundesrates akzeptiert wird.

Wir haben jetzt zwei Tage hinter uns, die mit einer Tagesordnung abgelaufen sind, wie
wir sie uns urspriinglich gegeben haben. Aber es hat auch ein Ansinnen gegeben, das
vom Nationalrat gekommen ist: wir sollten da unterbrechen und warten, bis der
Nationalrat mit seinen Sachen fertig ist. Das habe ich schlicht und einfach fur falsch
gehalten. Wenn der Bundesrat seine Verhandlungen flihrt, dann ist es meines Erach-
tens einfach nicht méglich, dass die andere Kammer sagt: Jetzt unterbrecht, denn
jetzt machen wir das und das.
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Also ich glaube, wir missen da auch in unseren Klubs ein bisserl darauf einwirken,
dass die Stellung des Bundesrates respektiert und beachtet wird. Es wird ndmlich zwar
immer groRartig von der Aufwertung gesprochen, aber Aufwertung beginnt im Inneren.

Wenn wir zum Beispiel bei Auslandsaufenthalten einfach schildern, wie der 6ster-
reichische Bundesrat organisiert ist, habe ich sehr oft sehr zustimmendes Nicken
gesehen und auch sehr oft Fragen gehort wie: Ist das wirklich so? Das sollten wir auch
erreichen. Und so weiter. Also: Fir das, was der Bundesrat an Rechten und Méglich-
keiten hat, brauchen wir uns nicht zu genieren. Da stehen wir besser da als so manche
andere zweite Kammer in der Welt. Es braucht jedoch ein bisserl Anerkennung im
Inneren. Aber auch das, wirde ich sagen, ist dsterreichisch. Der Prophet gilt nichts im
eigenen Land. Wir alle kennen dieses Spriicherl.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Nochmals, wie gesagt, herzlichen Dank an Sie. Aber
ein besonderer Dank gilt den Beamten des Hauses, und er gilt auch all denen, die
vielleicht nicht Beamte sind, sondern in einem Vertragsbedienstetenverhaltnis oder in
welchem Dienstverhaltnis immer zu diesem Haus stehen. Sie alle sorgen dafir, dass
unsere Tatigkeit reibungslos verlaufen kann. Das geht wirklich vom Staubsaugen die-
ses Bodens bis hin zur Ausfertigung des Croquis.

Daher allen Bediensteten des Hauses ein aufrichtiges Danke flr ihre Tatigkeit, denn
das ist wie ein Uhrwerk hier: Wenn ein Radchen auslasst, dann funktioniert all das
nicht mehr. Daher der Dank an alle! (Allgemeiner Beifall.)

Zum Schluss darf ich nun dir lieber, Georg Pehm, alles, alles Gute wiinschen fir dein
Halbjahr. Soweit wir dir dabei helfen kdnnen, werden auch wir dazu beitragen, dass es
ein erfolgreiches Halbjahr wird. Das kann ich dir ganz beruhigt versprechen, das wird
so sein. Uberhaupt wird das kommende Jahr ein Jahr sein, in dem wir viel zu feiern
haben, viel zu bedenken haben, vor allen Dingen, glaube ich, wird es ein Jahr sein, das
uns in Erinnerung ruft: Nur gemeinsam bringen wir etwas zustande.

In diesem Sinn lhnen allen alles, alles Gute! Schone Weihnachten, geruhsame Weih-
nachten, Weihnachten mit viel Freude und ein erfolgreiches neues Jahr! Auch dir (in
Richtung des Bundesrates Dr. Pehm) ganz besonders alles Gute! Den Fraktions-
vorsitzenden und Vizeprasidenten Weiss danke ich fir alles, was im abgelaufenen

Halbjahr war, und ich freue mich auf das kommende. — Danke. (Allgemeiner Beifall.)
13.19

hkkkk

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Die Tagesordnung ist erschopft.

Einlauf und Zuweisung

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich mdchte noch bekannt geben, dass seit
der letzten beziehungsweise in der heutigen Sitzung insgesamt neun Anfragen ein-
gebracht wurden.

Weiters teile ich mit, dass die Bundesrate Helmut Wiesenegg, Kolleginnen und Kolle-
gen den Selbstandigen EntschlieBungsantrag 143/A (E)-BR/2004 betreffend Ersatz
von Verteidigerkosten bei strafgerichtlichen Freispriichen eingebracht haben.
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Diesen Selbstandigen EntschlieRungsantrag weise ich dem Justizausschuss zur weite-
ren geschaftsordnungsmafigen Behandlung zu.

*kkkk

Die Einberufung der nédchsten Sitzung des Bundesrates wird auf schriftichem Wege
erfolgen. Als Sitzungstermin wird nicht Donnerstag, der 10. Februar 2005, sondern
Mittwoch, der 2. Februar 2005, 9 Uhr, in Aussicht genommen.

Fur die Tagesordnung dieser Sitzung kommen jene Beschlliisse in Betracht, die der
Nationalrat bis dahin verabschiedet haben wird, soweit sie dem Einspruchsrecht
beziehungsweise dem Zustimmungsrecht des Bundesrates unterliegen.

In dieser Sitzung wird der Bundeskanzler eine Erklarung zur Regierungsumbildung und
der Landeshauptmann des Burgenlandes eine Erklarung anlasslich des Vorsitzes des
Burgenlandes im Bundesrat abgeben.

Die Ausschussvorberatungen sind nicht, wie urspringlich geplant, fur Dienstag, den
8. Februar, sondern fir Dienstag, den 1. Februar 2005, ab 14 Uhr, vorgesehen.

Abschliellend gebe ich noch bekannt, dass die Auftaktveranstaltung anlasslich des
Jubildumsjahres 2005 am Freitag, dem 14. Janner 2005, um 15.30 Uhr im Historischen
Sitzungssaal stattfinden wird. Da schon einige Reklamationen gekommen sind, dass
nicht jeder eine Einladung erhalten hat, werden wir dafiir sorgen, dass das in Ordnung
gebracht wird. Aber zur Sicherheit: Freitag, 14. Janner, Historischer Sitzungssaal,
15.30 Uhr.

Ich wiinsche lhnen ein gutes Heimkommen, und ich freue mich schon, wenn wir uns
alle gesund und frisch im neuen Jahr wieder sehen werden. (Allgemeiner Beifall.)

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 13.32 Uhr
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