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Tagesordnung

1. Punkt: Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der Regie-
rung der Republik Belarus Uber Informationsaustausch auf dem Gebiete der nuklearen
Sicherheit und des Strahlenschutzes samt Anlage

2. Punkt: Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Republik Kroatien
Uber die gegenseitige Hilfeleistung bei Katastrophen oder schweren Unglicksfallen

3. Punkt: WIPO-Vertrag Uber Darbietungen und Tontrager (WPPT) Genf (1996)
4. Punkt: WIPO-Urheberrechtsvertrag (WCT) Genf (1996)

5. Punkt: Weltgesundheitsorganisation (WHO); Anderung von Art. 7 der Satzung;
Annahme

6. Punkt: Weltgesundheitsorganisation (WHO); Annahme eines arabischen Textes und
Anderung von Art. 74 der Satzung

7. Punkt: Weltgesundheitsorganisation (WHO); Anderung der Art. 24 und 25 der
Satzung; Annahme

8. Punkt: Beschluss der im Rat vereinigten Vertreter der Regierungen der Mitglied-
staaten der Europaischen Union Uber die Vorrechte und Immunitaten der Europaischen
Verteidigungsagentur und ihrer Bediensteten

9. Punkt: Abkommen Uber politischen Dialog und Zusammenarbeit zwischen der
Europédischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Republik
Costa Rica, der Republik El Salvador, der Republik Guatemala, der Republik Hondu-
ras, der Republik Nicaragua und der Republik Panama andererseits samt Anhang

10. Punkt: Abkommen Uber politischen Dialog und Zusammenarbeit zwischen der
Europédischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Andenge-
meinschaft und ihren Mitgliedstaaten (Bolivien, Ecuador, Kolumbien, Peru und Vene-
zuela) andererseits samt Anhang

11. Punkt: AuRenpolitischer Bericht 2003 der Bundesregierung

12. Punkt: Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz hin-
sichtlich des Schulwesens geandert wird
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13. Punkt: Protokoll aufgrund von Artikel 43 Absatz 1 des L"Jbereinkommens__ijber die
Errichtung eines Europaischen Polizeiamtes (Europol-Ubereinkommen) zur Anderung
dieses Ubereinkommens

14. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Hypothekenbankgesetz, das Pfandbriefgesetz,
die Einfuhrungsverordnung zum Hypothekenbank- und zum Pfandbriefgesetz, das
Gesetz betreffend fundierte Bankschuldverschreibungen, das Bankwesengesetz und
das Finanzmarktaufsichtsbehérdengesetz geandert werden

15. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bankwesengesetz, das Finanzmarktaufsichts-
behordengesetz und das Versicherungsaufsichtsgesetz gedndert werden

16. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Investmentfondsgesetz, das Immobilien-Invest-
mentfondsgesetz, das Bodrsegesetz, das Betriebliche Mitarbeitervorsorgegesetz und
das Pensionskassengesetz geandert werden

17. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Scheidemiinzengesetz 1988 geandert wird

18. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Einkommensteuergesetz 1988, das EG-Amts-
hilfegesetz, das EU-Quellensteuergesetz, das Zollrechts-Durchfihrungsgesetz, das
Finanzausgleichsgesetz 2005 und das Kunstférderungsbeitragsgesetz 1981 geandert
werden

19. Punkt: Abkommen — in Form eines Briefwechsels — Uber die Besteuerung von
Zinsertragen und die vorlaufige Anwendung dieses Abkommens zwischen der Republik
Osterreich und dem Koénigreich der Niederlande — fiir Aruba

20. Punkt: Abkommen — in Form eines Briefwechsels — Uber die Besteuerung von
Zinsertragen und die vorlaufige Anwendung dieses Abkommens zwischen der Republik
Osterreich und dem Koénigreich der Niederlande — fiir die Niederlandischen Antillen

21. Punkt: Abkommen — in Form eines Briefwechsels — Uber die Besteuerung von
Zinsertragen und die vorlaufige Anwendung dieses Abkommens zwischen der Republik

Osterreich und Guernsey

22. Punkt: Abkommen — in Form eines Briefwechsels — Uber die Besteuerung von
Zinsertragen und die vorlaufige Anwendung dieses Abkommens zwischen der Republik
Osterreich und Jersey

23. Punkt: Abkommen — in Form eines Briefwechsels — Uber die Besteuerung von
Zinsertragen und die vorlaufige Anwendung dieses Abkommens zwischen der Republik
Osterreich und der Isle of Man

24. Punkt: Abkommen — in Form eines Briefwechsels — zwischen der Regierung der
Republik Osterreich und der Regierung von Anguilla Gber die Besteuerung von Zins-
ertragen

25. Punkt: Abkommen — in Form eines Briefwechsels — Uber die Besteuerung von
Zinsertragen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der Regierung der
British Virgin Islands

26. Punkt: Abkommen — in Form eines Briefwechsels — Uber die Besteuerung von
Zinsertragen zwischen der Republik Osterreich und den Cayman Islands

27. Punkt: Abkommen — in Form eines Briefwechsels — uber die Besteuerung von
Zinsertragen zwischen der Republik Osterreich und dem Uberseeischen Hoheitsgebiet
des Vereinigten Kdnigreiches Montserrat

28. Punkt: Abkommen — in Form eines Briefwechsels — uber die Besteuerung von
Zinsertragen zwischen der Republik Osterreich und den Turks and Caicos Islands
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29. Punkt: Abkommen zwischen der Republik Osterreich und dem Kénigreich Kam-
bodscha tber die Férderung und den Schutz von Investitionen

30. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Tabakmonopolgesetz 1996 geandert wird
31. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Einkommensteuergesetz 1988 geandert wird

32. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Schifffahrtsgesetz, das Bundesgesetz vom
27. Janner 1976 Uber die Behordenzustandigkeit und die Ahndung von Verwaltungs-
Ubertretungen in Angelegenheiten der Schifffahrt auf dem Bodensee sowie (ber die
Anderung des Schifffahrtspolizeigesetzes und das Seeschifffahrtsgesetz geandert wer-
den (Schifffahrtsrechtsnovelle 2005)

33. Punkt: Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Republik Slowenien
Uber die Erleichterung von Ambulanz- sowie Such- und Rettungsfligen

34. Punkt: Bundesgesetz Uber larmbedingte Betriebsbeschrankungen auf Flughafen

35. Punkt: Bundesgesetz, mit dem die Stralienverkehrsordnung 1960 (StVO 1960)
geandert wird (21. StVO-Novelle)

36. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Patentgesetz 1970, das Patentvertrage-Einflh-
rungsgesetz, das Gebrauchsmustergesetz, das Halbleiterschutzgesetz und das Sor-
tenschutzgesetz 2001 geandert werden (Biotechnologie-Richtlinie-Umsetzungsnovelle)

37. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das allgemeine bilrgerliche Gesetzbuch geandert
wird

38. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Elektrizitatswirtschafts- und -organisations-
gesetz geandert wird

39. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das AuBenhandelsgesetz 2005 — AuRHG 2005
erlassen und das Kriegsmaterialgesetz geandert wird

40. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Betriebliche Mitarbeitervorsorgegesetz, das
Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Landarbeitsgesetz 1984, das Insolvenz-
Entgeltsicherungsgesetz und das Einkommensteuergesetz 1988 geandert werden

41. Punkt: Bundesgesetz, mit dem ein Dienstleistungsscheckgesetz (DLSG) erlassen
wird sowie das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Arbeitsmarktpolitik-Finan-
zierungsgesetz, das Einkommensteuergesetz 1988 und das Arbeits- und Sozialge-
richtsgesetz geandert werden

42. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das land- und forstwirtschaftliche Berufsausbil-
dungsgesetz geandert wird

43. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz betreffend die Grundsatze fiir
land- und forstwirtschaftliche Berufsschulen geandert wird

44. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Verbrechensopfergesetz, das Impfschaden-
gesetz, das Heeresversorgungsgesetz, das Kriegsopferversorgungsgesetz 1957, das
Opferfiirsorgegesetz und das Bundesberufungskommissionsgesetz geandert werden
(Versorgungsrechts-Anderungsgesetz 2005 — VRAG 2005)

45. Punkt: Vereinbarung gemaf Art. 15a B-VG zwischen dem Bund und den Landern
Uber Sozialbetreuungsberufe

46. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Presse und andere
publizistische Medien (Mediengesetz) geandert wird

47. Punkt: Bundesgesetz, mit dem im allgemeinen burgerlichen Gesetzbuch das
Zessionsrecht geandert wird (Zessionsrechts-Anderungsgesetz — ZessRAG)
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48. Punkt: Haager Ubereinkommen vom 25. Oktober 1980 Uber die zivilrechtlichen
Aspekte internationaler Kindesentfiihrung; Beitritt Bulgariens, Estlands, Lettlands und
Litauens; Annahme durch Osterreich

49. Punkt: Vertrag zwischen der Republik Osterreich und der Bundesrepublik Deutsch-
land Uber die grenziberschreitende Zusammenarbeit zur polizeilichen Gefahrenabwehr
und in strafrechtlichen Angelegenheiten

50. Punkt: Vertrag zwischen der Republik Osterreich und der Republik Kroatien tiber
die Erganzung des Europaischen Ubereinkommens (iber die Rechtshilfe in Strafsachen
in der Fassung des Zusatzprotokolls zum Europaischen Ubereinkommen Uber die
Rechtshilfe in Strafsachen und die Erleichterung seiner Anwendung
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nete Theresia Zierler durch das Sozialministerium (2315/J-BR/05)

Ana Blatnik, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bildung, Wissen-
schaft und Kultur betreffend Land- und forstwirtschaftliches Berufsausbildungsgesetz
(2316/J-BR/05)

Ing. Reinhold Einwallner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur
Verkehr, Innovation und Technologie betreffend Verkauf der OBB-Bodenseeschifffahrt
(2317/J-BR/05)

Jiirgen Weiss, Edgar Mayer, Ing. Reinhold Einwallner, Kolleginnen und Kollegen an
den Bundesminister flr Finanzen betreffend Besteuerung von Flugzeugtreibstoff
(2318/J-BR/05)

Sissy Roth-Halvax, Karl Boden, Engelbert Weilharter, Elisabeth Kerschbaum,
Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres betreffend Abkommen
zwischen der Republik Osterreich und der Tschechischen Republik Uber den Grenz-
Ubertritt auf touristischen Wegen und Uber den Grenzibertritt in besonderen Fallen
einschliellich einer Durchfiihrungsvereinbarung (2319/J-BR/05)



Bundesrat 25. Mai 2005 722. Sitzung / 17

Beginn der Sitzung: 13.19 Uhr

Prasident Mag. Georg Pehm: Ich eréffne die 722. Sitzung des Bundesrates.

Als verhindert gemeldet sind die Mitglieder des Bundesrates Theodor Binna und Anna
Elisabeth Haselbach.

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Prasident Mag. Georg Pehm: Ich gebe bekannt, dass das Bundeskanzleramt tber die
EntschlieBung des Bundesprasidenten die Mitteilung gemacht hat, dass innerhalb des
Zeitraumes vom 24. bis 27. Mai 2005 der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft Dipl.-Ing. Josef Proll durch die Bundesministerin flr
Inneres Liese Prokop und am 24.und 25. Mai sowie am 2.und 3. Juni 2005 der
Bundesminister flr Verkehr, Innovation und Technologie Vizekanzler Hubert Gorbach
durch die Bundesministerin fir Justiz Mag. Karin Miklautsch vertreten wird.

Fragestunde

Prasident Mag. Georg Pehm: Wir gelangen zur Fragestunde.

Bevor ich jetzt — um 13.20 Uhr — mit dem Aufruf der Anfragen beginne, weise ich dar-
auf hin, dass die Fragestunde im Einvernehmen mit den beiden Vizeprasidenten, um
die Behandlung aller mindlichen Anfragen zu ermdoglichen, bis zu 120 Minuten er-
streckt werden kann.

Bundesministerium fiir auswartige Angelegenheiten

Prasident Mag. Georg Pehm: Wir kommen zur 1. Anfrage, 1426/M, an die Bundes-
ministerin flr auswartige Angelegenheiten.

Ich bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat Ager, um die Verlesung der Anfrage. —
Bitte, Herr Bundesrat.

Bundesrat Hans Ager (OVP, Tirol): Geschatzte Frau Bundesministerin! Meine Frage
lautet:

1426/M-BR/2005

.Wie sehen Sie die Chancen auf eine Integration der Lander des Westbalkans in die
Europaische Union?“

Prasident Mag. Georg Pehm: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir auswartige Angelegenheiten Dr. Ursula Plassnik: Herr Bun-
desrat! Ich sehe diese Chancen positiv. Sie gehen zurtick auf die Erklarung von Feira —
das war im Frihjahr 2000 — und wurden beim Westbalkan-Gipfel von Zagreb im No-
vember 2000 bekraftigt. Die einzelnen Lander des Westbalkans sind in unterschied-
lichem Tempo unterwegs auf ihrem Weg in die europaische Integration, aber ich sehe
hier durchaus positive Perspektiven.

Prasident Mag. Georg Pehm: Herr Bundesrat, wird eine Zusatzfrage gewilnscht? —
Bitte.
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Bundesrat Hans Ager (OVP, Tirol): Wie entwickeln sich die bilateralen Beziehungen
zwischen Bosnien-Herzegowina und Osterreich? — Das wurde mich noch interessieren.

Prasident Mag. Georg Pehm: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir auswartige Angelegenheiten Dr. Ursula Plassnik: Die bila-
teralen Beziehungen entwickeln sich sehr positiv. Ich habe vor kurzem auch einen
Besuch in Sarajevo gemacht, wo ich mich von diesem Stand lberzeugen konnte. Es
gibt eine Flille von verbindenden Faktoren sowohl im politischen als auch im sicher-
heitspolitischen Bereich. Wir wirken dort an der gemeinsamen europaischen Mission
im Bereich Sicherheit mit, wir haben auch eine Vielzahl von humanitaren Projekten, die
durchgefiihrt werden, die von der Zivilbevolkerung getragen werden, und wir unter-
stlitzen Bosnien-Herzegowina in seiner europaischen Perspektive.

Prasident Mag. Georg Pehm: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat
Weilharter gemeldet. — Bitte, Herr Bundesrat.

Bundesrat Engelbert Weilharter (Freiheitliche, Steiermark): Frau Bundesminister!
Wie beurteilen Sie diese Integrationschancen im Lichte der Abspaltungstendenzen
Montenegros von der serbisch-montenegrinischen Foderation?

Prasident Mag. Georg Pehm: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur auswartige Angelegenheiten Dr. Ursula Plassnik: Es ist
unter Vermittlung des Hohen Beauftragten fur Auflenpolitik gelungen, eine verfas-
sungsmalflige Regelung zu ermdoglichen, die die Staatenunion Serbien-Montenegro
weiterhin auf eine solide juristische Basis stellt. In dieser Regelung ist auch vorgese-
hen, dass es zu Unabhangigkeitsreferenden kommen kann. Das ist im Augenblick eine
Zielsetzung der Regierung auf montenegrinischer Seite. Von EU-Seite wird bei den
Verhandlungen im Handelsbereich konkret mit dem bekannten Dual-Track Approach
vorgegangen, der es ermdglicht, auf die spezifischen Gegebenheiten der beiden Teile
der Union entsprechend einzugehen.

Prasident Mag. Georg Pehm: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat
Schennach gemeldet. — Bitte, Herr Bundesrat.

Bundesrat Stefan Schennach (Griine, Wien): Sehr geehrte Frau Bundesministerin!
Derzeit haben in Siidosteuropa nur Mazedonien und Kroatien einen offiziellen Kandi-
datenstatus, und das bedingt ja auch eine eingeschrankte Zuganglichkeit zur Regional-
foérderung, die namlich durch den Stabilitatspakt nicht gedeckt ist, etwa in der Landwirt-
schaft. Werden Sie sich daflir einsetzen, dass mit 1.1.2007 alle Lander Sudosteuropas
diesen Kandidatenstatus erhalten?

Priasident Mag. Georg Pehm: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir auswartige Angelegenheiten Dr. Ursula Plassnik: Herr
Bundesrat! Die Problematik ist uns bewusst. Man hat versucht, im Rahmen des Thes-
saloniki-Prozesses entsprechende Instrumente zu entwickeln, die fir die Gesamtregion
in Anspruch genommen werden kdnnen. Die Kommission und auch wir arbeiten an der
Fortfihrung dieses Thessaloniki-Prozesses. Das wird auch wahrend der Osterreichi-
schen Prasidentschaft eine wichtige Rolle spielen.

Es ist richtig, was Sie gesagt haben, es gibt im Augenblick zwei Beitrittskandidaten. Wir
arbeiten an der Eroffnung auch der Beitrittsverhandlungen mit Kroatien. Zu Mazedo-
nien erwarten wir im November den Avis der Kommission.

Wie der spezifische Weg der einzelnen anderen Staaten verlauft, hangt in erster Linie
davon ab, wie sie ihre Bemuhungen zur Verwirklichung der gemeinsam gesetzten Ziele
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gestalten. Aber wir sind uns durchaus der Problematik auf der finanziellen Seite, auf
der Seite der Unterstitzung bewusst und arbeiten daran.

Prasident Mag. Georg Pehm: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat
Prutsch gemeldet. — Bitte, Herr Bundesrat.

Bundesrat Giinther Prutsch (SPO, Steiermark): Werte Frau Bundesminister! Zehn
neue Mitgliedstaaten traten im letzten Jahr bei, Bulgarien und Rumanien stehen bereits
vor der Tur, und mit der Turkei sollen Verhandlungen begonnen werden. Nach lhrer
Auffassung sollen neben Kroatien auch Serbien, Montenegro, Kosovo, Bosnien-Herze-
gowina, Mazedonien und Albanien in zehn Jahren folgen.

Frau Bundesminister, meine Frage lautet daher: Wie soll bei diesem Tempo der innere
Zusammenhalt der EU gewahrleistet bleiben?

Prasident Mag. Georg Pehm: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir auswartige Angelegenheiten Dr. Ursula Plassnik: Herr Bun-
desrat! Ich sehe keinen Widerspruch zwischen der Konsolidierung und Vertiefung der
Europaischen Union einerseits und der Stabilitatsbringung, der Sicherheitsschaffung im
Bereich Slidosteuropas, insbesondere im Bereich des Westbalkans andererseits. Hier
geht es um ureigenste Sicherheitsinteressen der Europaischen Union und auch Oster-
reichs. Wir setzen uns deshalb daflir ein, die europaische Perspektive flir diese Lander
Schritt fir Schritt zu konkretisieren, selbstverstandlich unter Wahrung der Bedingungen
und der konkreten Kriterien, die wir in der Europaischen Union flir diesen Prozess
ausgearbeitet haben.

Ich habe mich im Ubrigen nicht auf einen bestimmten Zeitrahmen festgelegt. Es gibt
Berichte von internationalen Konsulenten oder NGOs, die von einem derartigen Zeit-
rahmen sprechen, aber ich glaube, es ist verfriiht, dartber jetzt konkrete Angaben zu
machen.

Prasident Mag. Georg Pehm: Wir gelangen nunmehr zur 2. Anfrage, 1431/M.

Ich bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat Lindinger, um die Verlesung der An-
frage. — Bitte, Herr Bundesrat.

Bundesrat Ewald Lindinger (SPO, Oberosterreich): Frau Bundesministerin! Meine
Frage lautet:

1431/M-BR/2005

~Werden die EU-Beitrittsverhandlungen mit der Tlrkei ungeachtet der zuletzt aufgetre-
tenen Probleme im Menschenrechtsbereich wie geplant im Oktober 2005 beginnen?*

Prasident Mag. Georg Pehm: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir auswartige Angelegenheiten Dr. Ursula Plassnik: Es gibt
eine entsprechende Beschlusslage auf der Ebene des Europaischen Rates vom De-
zember 2004. Im Augenblick ist vorgesehen, am 5. Oktober die Verhandlungen zu
beginnen, und daran ist aus heutiger Sicht festzuhalten.

Es gibt eine Reihe von Themen, die wir intensiv bearbeiten, zuletzt in dem Ende April
abgehaltenen Assoziationsrat. Da haben wir auch die schwierigen Punkte im Verhaltnis
mit der Tlrkei, insbesondere im Bereich der Menschenrechte, entsprechend angespro-
chen.

Prasident Mag. Georg Pehm: Winschen Sie eine Zusatzfrage? — Bitte.
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Bundesrat Ewald Lindinger (SPO, Oberdsterreich): Frau Bundesministerin! Was wer-
den Sie unternehmen, um Menschenrechtsprobleme in der Tlrkei hintanzuhalten?

Prasident Mag. Georg Pehm: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fiir auswirtige Angelegenheiten Dr. Ursula Plassnik: Osterreich
hat sich seit langerer Zeit und kontinuierlich in der zustadndigen Ratsarbeitsgruppe
daflir ausgesprochen und hat dort die einzelnen Themen, die insbesondere unsere Be-
sorgnis erregen, angesprochen. Wir tun das auch weiterhin, etwa in der Vorbereitung
des Assoziationsrates. Ich selbst habe vor kurzem ein Gesprach mit dem zustandigen
Kommissionsmitglied Olli Rehn gefuhrt und habe ihn auf diejenigen Gesetze auf-
merksam gemacht, bei denen aus unserer Sicht noch Defizite bestehen. Diesen Weg
werden wir auch weiterverfolgen.

Prasident Mag. Georg Pehm: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat
Dipl.-Ing. Bogensperger gemeldet. — Bitte, Herr Bundesrat.

Bundesrat Dipl.-Ing. Heribert Bogensperger (OVP, Steiermark): Frau Bundesminis-
terin! Welche Moglichkeiten sieht der besondere Verhandlungsrahmen mit der Turkei
vor, um auf problematische Entwicklungen wahrend der Verhandlungen zu reagieren?

Prasident Mag. Georg Pehm: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir auswartige Angelegenheiten Dr. Ursula Plassnik: Wir haben
in der Beschlussfassung auf der Ebene des Europaischen Rates eine Fille von In-
strumenten entwickelt, um im Prozess der Beitrittsverhandlungen immer wieder die
Méglichkeit zu genauen Uberprifungen zu haben. Wir haben hier etwa als strengste
Moglichkeit die Aussetzung der Verhandlungen im Fall einer schwerwiegenden und
anhaltenden Verletzung der Werte, auf die sich die Union griindet. Das kann von der
Kommission ausgehen, es kann aber auch von einem Drittel der EU-Mitgliedstaaten
beantragt werden.

Im Weiteren und in der Praxis sehr relevant geht es um die Benchmarks und die Er-
fullung von Grundvoraussetzungen, die von Seiten der Tirkei gewahrleistet werden
mussen, etwa im Bereich der Rechtsetzung, aber auch der Umsetzung der rechtlichen
Vorgaben.

Prasident Mag. Georg Pehm: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat
Weilharter gemeldet. — Bitte, Herr Bundesrat.

Bundesrat Engelbert Weilharter (Freiheitliche, Steiermark): Frau Bundesminister!
Welche Haltung vertreten Sie im Zusammenhang mit dem Vélkermord an der armeni-
schen Bevolkerung vor 90 Jahren?

Priasident Mag. Georg Pehm: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur auswartige Angelegenheiten Dr. Ursula Plassnik: Die Mas-
saker, die wahrend des Ersten Weltkrieges auf dem Gebiet des damaligen Osmani-
schen Reiches stattfanden, und zwar an einer enormen Anzahl von Opfern der armeni-
schen Bevolkerung, gehoren zweifellos zu den tragischsten Ereignissen des letzten
Jahrhunderts. Daher unterstutze ich und unterstitzen wir alles, was zu einer Versoh-
nung zwischen den Armeniern und Turken fiihren kann. Ich sehe in diesem Licht mit
Befriedigung, dass sich auf Seiten der tirkischen Regierung eine Offnung der Haltung
und eine grundsatzlich starker gegebene Dialogbereitschaft zu etablieren scheint.

Prasident Mag. Georg Pehm: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat
Schennach gemeldet. — Bitte, Herr Bundesrat.

Bundesrat Stefan Schennach (Griine, Wien): Sehr geehrte Frau Bundesministerin!
Neben der Integration Studosteuropas gehoren sicherlich die Beitrittsverhandlungen mit
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der Turkei zu den ganz, ganz grof3en, schweren Brocken und Herausforderungen, die
natdrlich von kulturellem Unverstandnis und zum Teil auch von Angsten gepragt sind.

Werden Sie Austausch- und Informationsprogramme zwischen Osterreich und der Tiir-
kei zu einer Verbesserung des Verhaltnisses zwischen den Bevdlkerungen beider Teile
und zu mehr Verstandnis in Gang setzen?

Prasident Mag. Georg Pehm: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir auswartige Angelegenheiten Dr. Ursula Plassnik: Wir alle
haben ein strategisches Interesse daran, die Partnerschaft mit der Tlrkei — das heil3t
auch mit der turkischen Zivilbevolkerung — in allen Bereichen zu entwickeln. Ich werde
daher alles, was an Programmen und Vorhaben in diesem Bereich geschieht, unter-
stitzen. Ich selbst habe etwa den tlrkischen AulRenminister flr nachste Woche nach
Osterreich zu einem Symposion eingeladen.

Ich glaube, es ist wichtig, dass man einander offen und ernsthaft begegnet — dort, wo
es notwendig ist, in einem durchaus kritischen Sinn unterstiitzend, wenn es darum
geht, die gemeinsame europaische Zukunft im Sinne gemeinsamer Verbundenheit mit
europaischen Werten zu gestalten.

Prasident Mag. Georg Pehm: Wir gelangen nunmehr zur 3. Anfrage.

Ich bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat Weilharter, um die Verlesung der An-
frage. — Bitte.

Bundesrat Engelbert Weilharter (Freiheitliche, Steiermark): Frau Bundesminister!
Meine Frage lautet:

1425/M-BR/2005

,Was wird Osterreich unternehmen, damit die Aufnahme Kroatiens in die EU schneller
vonstatten geht?”

Prasident Mag. Georg Pehm: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir auswartige Angelegenheiten Dr. Ursula Plassnik: Herr Bun-
desrat! Osterreich ist innerhalb der Europaischen Union bekannt dafiir, dass wir uns
insbesondere fir Kroatien einsetzen. Das hat gute Griinde. Die Mdglichkeit fir die
Er6ffnung von Beitrittsverhandlungen wurde ja vom Europaischen Rat beschlossen. Es
gab auch bereits ein Datum — den 16. Marz —, zu dem diese Beitrittsverhandlungen
hatten beginnen konnen. Eine der Vorbedingungen war aus der Sicht mehrerer Mit-
gliedstaaten zu diesem Zeitpunkt nicht erfullt.

Wir sind seitdem sehr bemuht, aus dieser Blockadesituation eine nach vorn gerichtete
Strategie zu entwickeln und zu unterstitzen. Ich selbst bin Teil einer Task Force, die
speziell zu diesem Zweck eingerichtet wurde und die sich bemuht, méglichst rasch in
eine Situation zu kommen, in welcher der Aul3enministerrat — denn er ist dafiir zustan-
dig — einstimmig die Eroffnung der Beitrittsverhandlungen beschlieRen kann.

Prasident Mag. Georg Pehm: Wiinschen Sie eine Zusatzfrage? — Bitte.

Bundesrat Engelbert Weilharter (Freiheitliche, Steiermark): Frau Bundesminister!
Welche Ergebnisse der anlasslich des Europaischen Rates vom Méarz dieses Jahres
eingerichteten Task Force zur Evaluierung der Kooperation von Kroatien mit dem ICTY
gibt es bis dato, beziehungsweise bis wann ist mit solchen zu rechnen?

Priasident Mag. Georg Pehm: Bitte, Frau Bundesministerin.
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Bundesministerin fiir auswartige Angelegenheiten Dr. Ursula Plassnik: Diese
Task Force besteht aus dem Auflenminister des derzeitigen Vorsitzlandes Luxemburg,
meinem Kollegen Jean Asselborn, dem britischen AuRenminister Jack Straw, dem
Hohen Vertreter fir Au3enpolitik Javier Solana und dem zustandigen Kommissionsmit-
glied Olli Rehn.

Wir haben uns in Luxemburg einmal getroffen. Wir haben Gesprache mit der Chefan-
klagerin des Kriegsverbrecher-Tribunals, Frau Carla del Ponte, und mit dem kroati-
schen Premierminister geflihrt. Wahrend Frau Carla del Ponte ihre bekannten Einwan-
de hinsichtlich einer vollen Kooperation Kroatiens mit dem Kriegsverbrecher-Tribunal
vorgebracht hat, hat Premierminister Sanader einen konkreten Aktionsplan vorgelegt,
den wir begrif3t haben und an dessen Umsetzung im Augenblick gearbeitet wird. Es
haben auch letzte Woche in Wien Gesprache mit Frau Carla del Ponte, wieder zu
diesem Thema, stattgefunden.

Wir gehen davon aus, oder wir hoffen, dass bis zum nachsten Bericht von Frau Carla
del Ponte an die Vereinten Nationen — dieser Bericht ist am 13. Juni fallig — entspre-
chende positive Entwicklungen in Kroatien auch von ihr festgestellt werden kénnen.

Prasident Mag. Georg Pehm: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Frau Bundes-
ratin Konrad gemeldet. — Bitte, Frau Bundesratin.

Bundesratin Eva Konrad (Grune, Tirol): Frau Bundesministerin! Was hat die EU-
Task-Force im Falle des fliichtigen ehemaligen Generals Gotovina konkret heraus-
gefunden? Und was hat die kroatische Regierung nach Verschiebung der Beitrittsver-
handlungen am 16. Marz getan, um ihn ausfindig zu machen?

Prasident Mag. Georg Pehm: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fiir auswartige Angelegenheiten Dr. Ursula Plassnik: Es ist
nicht Aufgabe der Task Force, in einer Tribunalsituation in irgendeiner Funktion —
entweder als Anklager, Verteidiger oder Richter — tatig zu werden. Es ist ausschlieflich
Aufgabe der Task Force, zu einer Deblockierung der Situation mit Kroatien insgesamt
zu fihren.

Das heif’t, die Zusammenarbeit zwischen dem Kriegsverbrecher-Tribunal und den
kroatischen Behorden sowie der kroatischen Regierung lauft davon unabhangig. Wir
unterstitzen unsere kroatischen Freunde dabei, zur vollen Kooperation mit dem
Kriegsverbrecher-Tribunal beizutragen, sich dafur aktiv einzusetzen und die entspre-
chenden MaRnahmen durchzufiihren, die dort empfohlen werden.

Prasident Mag. Georg Pehm: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat
Gruber gemeldet. — Bitte.

Bundesrat Manfred Gruber (SPO, Salzburg): Frau Bundesministerin! Welche EU-
Mitgliedstaaten unterstitzen die Position der &sterreichischen Bundesregierung hin-
sichtlich des raschen Beitrittes Kroatiens zur EU?

Prasident Mag. Georg Pehm: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir auswartige Angelegenheiten Dr. Ursula Plassnik: Herr Bun-
desrat! Wir haben anlasslich der letzten Sitzung der AulRenminister auch des Euro-
paischen Rates feststellen kdnnen, dass alle Nachbarstaaten Kroatiens unsere Linie
mittragen. Das hat, glaube ich, auch ein entsprechend klares Signal an diejenigen
Mitgliedstaaten gegeben, die hier zdgerlich sind. Aber es sind alle Nachbarstaaten.

Prasident Mag. Georg Pehm: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat
Hosele gemeldet. — Bitte, Herr Bundesrat.
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Bundesrat Herwig Hosele (OVP, Steiermark): Sehr geehrte Frau Bundesministerin!
Erstens mdchte ich Ihnen ganz persdnlich herzlich danken fir das groRe Engagement
fur das europaische Kernland Kroatien!

Meine Frage schlieRt an lhre letzte Antwort an: Kann sich Osterreich auch im Rahmen
der regionalen Partnerschaft starker flr Kroatien einsetzen? Oder wie sieht die regio-
nale Partnerschaft die Frage Kroatiens?

Prasident Mag. Georg Pehm: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir auswartige Angelegenheiten Dr. Ursula Plassnik: Herr Bun-
desrat! Wir haben da auch innerhalb der regionalen Partnerschaft ein groRes Einver-
nehmen. Wir haben uns insbesondere mit unseren slowenischen, ungarischen und
slowakischen Kollegen eingesetzt, um zu einer fir alle akzeptablen und zufrieden
stellenden Lésung zu gelangen. Wir hoffen, dass dies demnéachst Frichte tragen wird.

Prasident Mag. Georg Pehm: Wir gelangen nunmehr zur 4. Anfrage.

Ich bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat Mag. Himmer, um die Verlesung der An-
frage.

Bundesrat Mag. Harald Himmer (OVP, Wien): Sehr geehrte Frau Bundesminister!
Meine Frage lautet:

1427/M-BR/2005

,Wie sehen Sie nach lhren Gesprachen mit dem Generalsekretar der Vereinten Natio-
nen Kofi Annan in New York und mit dem Spezialbeauftragten Ahern in Wien den
Verhandlungsstand in der Reform der Vereinten Nationen?“

Prasident Mag. Georg Pehm: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir auswartige Angelegenheiten Dr. Ursula Plassnik: Ich habe
in der letzten Woche in New York Gelegenheit gehabt, mich mit dem Generalsekretar
der Vereinten Nationen zu unterhalten. Dabei war es mir ein Anliegen, nach immerhin
einem halben Jahrhundert &sterreichischer Mitgliedschaft bei den Vereinten Nationen
noch einmal darauf hinzuweisen, dass wir ein aktiver Mitgliedstaat der Vereinten Nati-
onen sind, mit einem, wie ich glaube, sehr grofen und dort auch sehr geschatzten
Beitrag.

In diesem Sinne leisten wir auch unseren Beitrag zur Erreichung der Reformziele, die
sich der Generalsekretar besonders in seinem Reformbericht ,In groRerer Freiheit” ge-
setzt hat, und zwar in institutioneller Hinsicht etwa durch Unterstitzung der Peacebuil-
ding Commission, die er vorschlagt — ein wichtiger Bereich des Post-Conflict Manage-
ment, aber auch bei der Umgestaltung des Menschenrechtsbereichs der Vereinten
Nationen, wobei es darum geht, durch Umwandlung in einen Menschenrechtsbeirat zu
einer starkeren Operationalisierung und Fokussierung der Menschenrechtskommission
zu kommen. Es war mir aber auch besonders wichtig, die substantiellen Anliegen des
Generalsekretars, die er speziell im Bereich Sicherheit, Entwicklung, Menschenrechte
vertritt, zu unterstltzen. Darlber habe ich ihn informiert, dariiber haben wir Gesprache
gefuhrt.

Prasident Mag. Georg Pehm: Wird eine Zusatzfrage gewtlinscht? — Bitte.

Bundesrat Mag. Harald Himmer (OVP, Wien): Wie schiatzen Sie die Méglichkeiten fiir
einen Sitz der EU im Sicherheitsrat der Vereinten Nationen ein?

Prasident Mag. Georg Pehm: Bitte, Frau Bundesministerin.
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Bundesministerin fur auswartige Angelegenheiten Dr. Ursula Plassnik: Ein ge-
meinsamer Sitz der Europaischen Union im Sicherheitsrat ist ein langfristiges Anliegen;
dartber sind wir uns vollkommen im Klaren. Es scheint mir jedoch eine logische
Schlussfolgerung auch aus dem heute angenommenen neuen Verfassungsvertrag zu
sein, der ja im aufRenpolitischen Bereich vom Bestreben gekennzeichnet ist, zu einer
Intensivierung der Gemeinsamkeit zu kommen, verstarkt mit einer Stimme zu spre-
chen. Wenn man daflr institutionelle Voraussetzungen schafft oder entwickelt, dann ist
es nur logisch, daflir einzutreten, dass Europa auch innerhalb der Vereinten Nationen
mit einer Stimme spricht.

Prasident Mag. Georg Pehm: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat
Weilharter gemeldet. — Bitte, Herr Bundesrat.

Bundesrat Engelbert Weilharter (Freiheitliche, Steiermark): Frau Bundesminister!
Bedeutet lhre Forderung nach einer standigen Vertretung der EU im Sicherheitsrat,
dass Sie die Forderung Deutschlands nach einem eigenen standigen Sitz in diesem
Gremium nicht unterstitzen?

Prasident Mag. Georg Pehm: Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir auswartige Angelegenheiten Dr. Ursula Plassnik: Herr Bun-
desrat! Bekanntlich gibt es mehrere Staaten, die einen Sitz im Sicherheitsrat anstre-
ben, darunter zwei unserer Nachbarn. Von einem Expertenpanel wurden verschiedene
Modelle ausgearbeitet. Derzeit sind die Verhandlungen im Rahmen der Vorbereitung
der Generalversammlung unter der Fihrung des Chefs der Generalversammlung,
Herrn Ping, im Laufen. Die einzelnen Staaten bringen hier ihre Beitrage ein.

Mir ist wichtig, dass die kleinen und mittleren Staaten wie Osterreich auch im Sicher-
heitsrat eine angemessene Vertretungsmaoglichkeit erhalten. Auf Grund dieser Haltung,
mit der wir selbstverstandlich nicht alleine sind, sind bereits Adaptionen der vorlie-
genden Modelle erfolgt. Derzeit befindet sich all dies in New York in einem intensiven
Verhandlungsprozess.

Prasident Mag. Georg Pehm: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Frau Bundes-
ratin Konrad gemeldet. — Bitte, Frau Bundesratin.

Bundesratin Eva Konrad (Grine, Tirol): Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Wiirde
es nicht Sinn machen, anstelle einer Erweiterung des Kreises der standigen Mitglieder
des Sicherheitsrats den Wechsel durch wechselnde Mitgliedschaften starker auszu-
bauen?

Prasident Mag. Georg Pehm: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir auswartige Angelegenheiten Dr. Ursula Plassnik: Eine
Wechselmdglichkeit ist ja auch jetzt im Bereich der nicht-stdndigen Mitglieder des
Sicherheitsrats vorgesehen. Es gibt eben unterschiedliche Modelle dafir, wie in Zu-
kunft der Sicherheitsrat und seine Mitgliedschaft gestaltet werden sollen. Es ist ein-
leuchtend, dass der Sicherheitsrat in seiner jetzigen Zusammensetzung die politischen
Realitaten des 21. Jahrhunderts nicht hinreichend widerspiegelt.

Noch einmal: Fir uns ist die angemessene Zugangsmaglichkeit auch der kleinen und
mittleren Staaten zum Sicherheitsrat wichtig. Flr uns ist auch wichtig, dass es zu
keiner Ausweitung der Vetorechte kommt, denn das wurde die Erreichung der ohnehin
schon nicht sehr leicht zu erzielenden Entscheidungs- und Handlungsfahigkeit des
Sicherheitsrats nur noch mehr erschweren.

Prasident Mag. Georg Pehm: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat
Reisenberger gemeldet. — Bitte, Herr Bundesrat.
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Bundesrat Harald Reisenberger (SPO, Wien): Frau Bundesminister! Konnten Sie bei
Ihrem jlingsten Besuch beim Generalsekretar der Vereinten Nationen in New York hin-
sichtlich der Ansiedelung weiterer UN-Organisationen in Wien konkrete Erfolge erzie-
len?

Prasident Mag. Georg Pehm: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir auswartige Angelegenheiten Dr. Ursula Plassnik: Es war
selbstverstandlich auch ein Teil meiner Anliegen, die ich mit dem Generalsekretar, mit
der stellvertretenden Generalsekretarin, aber auch mit anderen hohen Funktiondren
der Vereinten Nationen diskutiert habe, auf die Bedeutung des UNO-Standortes Wien
hinzuweisen, der ja der einzige UNO-Standort innerhalb der Europaischen Union ist,
der gleichzeitig Standort flr die OSZE ist. Es gibt hier eine Vielzahl von Uberschnei-
denden, gemeinsamen Interessen, die auch in der &ffentlichen Wahrnehmung in Oster-
reich, aber auch in den Vereinten Nationen besser zum Tragen kommen sollten. Mein
Vorschlag war deshalb, zusammenfassend den Sicherheitsaspekt herauszustellen,
denn hier in Wien, in den hier ansassigen Organisationen und Organisationseinheiten
geht es um die Sicherheit des Birgers im Alltag, ob es um die Thematik der nuklearen
Sicherheit etwa in der IAEO oder um die Problematik Drogenkontrolle, um die The-
matik Terrorismusbekdmpfung oder etwa auch um die Verifikationsmechanismen bei
AbriUstungs- und Rustungskontrollkonventionen geht.

Prasident Mag. Georg Pehm: Wir gelangen nunmehr zur 5. Anfrage.

Ich bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat Schimbdéck, um die Verlesung der An-
frage. — Bitte, Herr Bundesrat.

Bundesrat Wolfgang Schimbéck (SPO, Oberdsterreich): Sehr geehrte Frau Bundes-
minister! Meine Frage lautet:

1432/M-BR/2005

»1ritt die dsterreichische Bundesregierung flr eine Streichung des Herkunftslandprin-
zips bei der umstrittenen Dienstleistungsrichtlinie ein?“

Prasident Mag. Georg Pehm: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur auswartige Angelegenheiten Dr. Ursula Plassnik: Das Her-
kunftslandprinzip ist ein wesentlicher Baustein der Dienstleistungsrichtlinie. Die Dienst-
leistungsrichtlinie befindet sich derzeit wie bekannt in Uberarbeitung. Worum es im
Kern geht: Osterreich ist ein Dienstleistungsexporteur und hat daher auch ein beson-
deres Interesse daran, die Moglichkeiten, die sich im Dienstleistungsbereich ergeben,
entsprechend auszuschdpfen.

Andererseits ist klargestellt, dass es zu keinem Lohn- und Sozialdumping kommen
darf. Das ist eindeutig. Hier gibt es Zusicherungen von Seiten des Kommissions-
prasidenten. Auch das Europaische Parlament wird im Rahmen des Mitentschei-
dungsverfahrens seine Rolle zu spielen haben. Wir treten fir Ausnahmen vom
Anwendungsbereich der Richtlinie im Bereich sensibler Dienstleistungen, etwa im Be-
reich der Daseinsvorsorge, insbesondere im Gesundheits- und Sozialsektor ein und
entsprechend auch fiir eine Abgrenzung von der Entsenderichtlinie, die ja ihrerseits die
Arbeits- und Beschaftigungsbedingungen des Aufnahmelandes vorschreibt, wobei
auch die Kontrolle dem Aufnahmeland zukommt.

Prasident Mag. Georg Pehm: Ich bitte um lhre Zusatzfrage.
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Bundesrat Wolfgang Schimbdck (SPO, Oberdsterreich): Sind bei den Ausnahme-
bestimmungen auch Regelungen fiur die Bauwirtschaft und das Baunebengewerbe
vorgesehen?

Prasident Mag. Georg Pehm: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten Dr. Ursula Plassnik: Noch ein-
mal: Die Dienstleistungsrichtlinie befindet sich derzeit in Uberarbeitung. Es geht genau
um die Frage, in welchen Bereichen und Sektoren entsprechende Ausnahmebestim-
mungen gewabhrleistet werden sollen.

Prasident Mag. Georg Pehm: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat
Dr. Dernoscheg gemeldet. — Bitte, Herr Bundesrat.

Bundesrat Dr. Karl-Heinz Dernoscheg (OVP, Steiermark): Sehr geehrte Frau
Bundesministerin! Die hochrangige Expertengruppe unter der Leitung von Wim Kok hat
in ihrem Bericht empfohlen, die Dienstleistungsrichtlinie rasch umzusetzen, weil hierin
grolte Wachstums- und Arbeitsplatzchancen fir Europa liegen. Was wirde das fir
Osterreich, das einen groRen Exportiiberschuss bei Dienstleistungen hat, bedeuten?

Prasident Mag. Georg Pehm: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir auswirtige Angelegenheiten Dr. Ursula Plassnik: Osterreich
ist wie bereits gesagt Dienstleistungsexporteur. Betrachtet man etwa das Jahr 2003,
zeigt sich eine positive Dienstleistungsbilanz von 1,6 Milliarden €. In diesem Bereich
gibt es sicherlich noch Potential sowohl fliir Beschaftigung als auch fir Wachstum. Das
ist einer der Ansatze im Rahmen der Lissabon-Strategie. Noch einmal: Es kommt dar-
auf an, in diesem Bereich ein ausgewogenes Ergebnis zu erzielen, das auf keinen Fall
Lohn- oder Sozialdumping zulasst.

Prasident Mag. Georg Pehm: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat
Weilharter gemeldet. — Bitte, Herr Bundesrat.

Bundesrat Engelbert Weilharter (Freiheitliche, Steiermark): Frau Bundesminister!
OGB-Président Fritz Verzetnitsch hat den Wim-Kok-Bericht mitverfasst und die Umset-
zung der Dienstleistungsrichtlinie empfohlen. Meine Frage: Warum polemisiert die SPO
in Osterreich gegen einen Vorschlag, den sie selbst in Briissel gemacht hat? (Bundes-
rat Gruber: Red doch keinen Blodsinn!)

Prasident Mag. Georg Pehm: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir auswartige Angelegenheiten Dr. Ursula Plassnik: Ich denke,
ich habe die Haltung, die von unserer Seite, von Seiten der Regierung, von Seiten des
fachlich zustandigen Wirtschaftsministers vertreten wird, hinreichend dargelegt. (Bun-
desrat Gruber — in Richtung Fragesteller —: Eine Unterstellung ist das!)

Prasident Mag. Georg Pehm: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Frau Bundes-
ratin Dr. Lichtenecker gemeldet. — Bitte, Frau Bundesratin.

Bundesratin Dr. Ruperta Lichtenecker (Griine, Oberdsterreich): Frau Bundesminis-
terin! Die Dienstleistungsrichtlinie, die entsprechende sozial- und umweltrechtliche
Standards einhalt beziehungsweise auf hohem Niveau festlegt, ist Teil der Strategie,
einen europaischen Binnenmarkt zu realisieren. Welche Schritte in diese Richtung sind
aus lhrer persoénlichen Sicht noch nétig?

Prasident Mag. Georg Pehm: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir auswartige Angelegenheiten Dr. Ursula Plassnik: Der
Binnenmarkt ist prinzipiell ein work in progress, in dessen taglicher Praxis sich in ver-
schiedensten Bereichen Handlungsnotwendigkeiten ergeben, um zu einem wirklichen
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Binnenmarkt zu gelangen. Hindernisse, Hemmnisse werden entsprechend bearbeitet,
sobald sie in den unterschiedlichen Bereichen auftauchen. Im Augenblick sehe ich
jedoch keinen spezifisch herauszugreifenden Einzelbereich, in dem erhoéhter Hand-
lungsbedarf bestiinde.

Prasident Mag. Georg Pehm: Wir gelangen nunmehr zur 6. Anfrage.

Ich bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat Schennach, um seine Anfrage. — Bitte,
Herr Bundesrat.

Bundesrat Stefan Schennach (Griine, Wien): Sehr geehrte Frau Bundesminister! Da
Sie auch fur die Entwicklungszusammenarbeit zustandig sind, darf ich lhnen folgende
Frage stellen:

1430/M-BR/2005

-Welche internationalen und nationalen Programme wirken der Tatsache entgegen,
dass nach wie vor jahrlich 11 Millionen Kinder an heil- beziehungsweise vermeidbaren
Krankheiten wie Diarrhoe sterben?“

Prasident Mag. Georg Pehm: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir auswartige Angelegenheiten Dr. Ursula Plassnik: Ich bitte,
Sie, Herr Bundesrat, die nationalen Beitrdge von der Gesundheitsministerin in Er-
fahrung zu bringen. Auf internationaler Ebene beteiligen wir uns sehr aktiv an den
einschlagigen Programmen der WHO. Die Gesundheit von Kindern steht auch im
Mittelpunkt der Millennium Development-Ziele der Vereinten Nationen, tber die der Re-
formgipfel der Vereinten Nationen im Herbst verhandeln wird. Von den acht Millen-
niumszielen betreffen drei die Gesundheit von Kindern: Die Sterblichkeitsrate von unter
funfjahrigen Kindern soll um zwei Drittel reduziert werden, die Bekdmpfung von HIV,
Malaria und anderen Krankheiten ist eines der wesentlichen Themen ebenso wie die
Bekampfung von Armut und Hunger.

Prasident Mag. Georg Pehm: Bitte um lhre Zusatzfrage.

Bundesrat Stefan Schennach (Griine, Wien): Schatzen Sie diese MalRhahmen der
WHO als ausreichend ein, wenn man bedenkt, dass im Grunde — umgerechnet — jeden
zehnten Tag ein Kindersterben im Ausmalf der Tsunami-Katastrophe stattfindet?

Prasident Mag. Georg Pehm: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir auswartige Angelegenheiten Dr. Ursula Plassnik: Es ist in
der Tat ein erschiitterndes Wissen, mit dem wir umzugehen haben. Ich kann nur einige
Details aus den WHO-Programmen erwahnen. Die WHO hat bereits 1978 mit einem
Programm gegen Durchfallerkrankungen begonnen. Seit 1977 werden koordinierte
Impfprogramme gegen Krankheiten, speziell Kinderkrankheiten wie Masern, auch TBC,
Tetanus, Kinderlahmung und Diphtherie durchgefiihrt. Die Malariaausrottungspro-
gramme laufen seit Uber 40 Jahren, und die UNDP hat gemeinsam mit der Weltbank
und der WHO seit 1998 das ,Roll Back Malaria“-Programm laufen. Was jetzt auch im
Rahmen der Millenniumsziele zum Ausdruck kommt, ist, dass man neben neuen Impf-
stoffen eben auch mit einfacheren Mitteln, einfacheren Methoden versuchen soll, ent-
sprechend positive Effekte zu erzielen. So sollen etwa bis zum Jahr 2010 80 Prozent
der betroffenen Bevdlkerung mit Moskitonetzen ausgestattet und 60 Prozent mit einer
entsprechenden Therapie erfasst werden.

Im Bereich Kinderlahmung ist es das erklarte Ziel des WHO-Generaldirektors Lee, die-
se Krankheit in den kommenden drei bis vier Jahren Giberhaupt vollstandig auszurotten.
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Prasident Mag. Georg Pehm: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Frau Bundes-
ratin Lueger gemeldet. — Bitte, Frau Bundesratin.

Bundesritin Angela Lueger (SPO, Wien): Sehr geehrte Frau Bundesminister! Sie ha-
ben jetzt erklart, wie viele Programme Osterreich unterstiitzt. Ich komme jetzt aber zu
meiner konkreten Frage: Konnen Sie auch einen konkreten finanziellen Betrag nennen,
mit dem Osterreich diese Programme unterstiitzt?

Prasident Mag. Georg Pehm: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir auswartige Angelegenheiten Dr. Ursula Plassnik: Ich habe
jetzt die konkrete Budgetzahl, die wir hier als Beitrag Uber unser Budget leisten, nicht
im Kopf, aber ich werde lhnen gern dann spater die Hohe dieses Beitrags mundlich
mitteilen.

Prasident Mag. Georg Pehm: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat
Mayer gemeldet. — Bitte, Herr Bundesrat.

Bundesrat Edgar Mayer (OVP, Vorarlberg): Frau Bundesministerin! Auch von mir eine
konkrete Frage: Die Christoffel-Blindenmission, jetzt ,Licht fur die Welt*, engagiert sich
sehr erfolgreich flr die Armsten der Armen, die Blinden in der Dritten Welt. Welche
Programme gibt es hier?

Prasident Mag. Georg Pehm: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fiir auswartige Angelegenheiten Dr. Ursula Plassnik: Die Chris-
toffel-Blindenmission leistet aus unserer Sicht sehr wertvolle Arbeit im Bereich der
Integration von Menschen mit Behinderung. Dieses entwicklungspolitische Ziel, der
spezifische Akzent zugunsten von Menschen mit Behinderung, ist auch in unserem
EZA-Gesetz seit 2003, wie im Ubrigen auch die spezifischen Bediirfnisse von Kindern,
ausdrucklich verankert worden.

Wir vom Aulenministerium arbeiten mit der Christoffel-Blindenmission sehr partner-
schaftlich und, wie ich meine, auch erfolgreich zusammen. Um lhnen auch einige
Beispiele auf Projektebene zu geben: In Athiopien etwa arbeiten wir zusammen an der
Errichtung einer Augenklinik und einer Ausbildungsstatte, in Burkina Faso gestalten wir
ein gemeindenahes Rehabilitationszentrum zusammen mit der Erzdiézese Koupela. In
Sarajevo unterstiitzen wir eine Integrationsschule von blinden und sehbehinderten
Kindern und Jugendlichen. Ich weild auch von meiner kirzlich erfolgten Reise nach
Bhutan, dass es auch dort ein gemeinsames Projekt gibt.

Prasident Mag. Georg Pehm: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat
Zellot gemeldet. — Bitte.

Bundesrat Roland Zellot (Freiheitliche, Karnten): Frau Bundesminister! Im Gesetz zur
Entwicklungszusammenarbeit wurde zuletzt auch die besondere Bedachtnahme auf
die Bedurfnisse von Kindern verankert. Sie haben auf Grund eines Nationalratsbe-
schlusses als internationales Zeichen die SOS-Kinderdorfvereinigung fur den Friedens-
nobelpreis vorgeschlagen. Die Griinen haben dagegen gestimmt. Frau Bundesminis-
ter! Verstehen Sie das? (Heiterkeit bei allen Fraktionen.)

Prasident Mag. Georg Pehm: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir auswartige Angelegenheiten Dr. Ursula Plassnik: Das SOS-
Kinderdorf ist aus meiner Sicht ein ganz besonderer und auch spezifisch 6sterreichi-
scher Beitrag zugunsten von benachteiligten Kindern. Die SOS-Kinderdorfbewegung
ist eine weltweit sehr geschatzte und auch erfolgreiche NGO, und in 132 Landern der
Welt gibt es mittlerweile insgesamt 1 700 SOS-Kinderdorfeinrichtungen. Es ware schon
gewesen, wenn wir bei der Nominierung fiir den Friedensnobelpreis eine einhellige
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Unterstitzung des SOS-Kinderdorfgedankens erzielen hatten kénnen. Das war nicht
moglich. Auch andere Projekte haben selbstverstandlich wertvolle Aspekte. Ich habe
trotzdem das SOS-Kinderdorf flir den Friedensnobelpreis vorgeschlagen.

Prasident Mag. Georg Pehm: Wir gelangen nun zur 7. Anfrage, und ich bitte Frau
Bundesratin Roth-Halvax um die Verlesung.

Bundesritin Sissy Roth-Halvax (OVP, Niederdsterreich): Sehr geehrte Frau Minister!
Meine Frage lautet:

1428/M-BR/2005

,Wie gedenken Sie die 0Osterreichische Entwicklungszusammenarbeit in Zukunft zu
gestalten?”

Prasident Mag. Georg Pehm: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur auswartige Angelegenheiten Dr. Ursula Plassnik: In der
gebotenen Kirze: Auf nationaler Ebene haben wir mit dem 6sterreichischen Entwick-
lungszusammenarbeitsgesetz eine ausgezeichnete gesetzliche Basis flr diese Zusam-
menarbeit. Wir haben auch im AuRenministerium unsere Ressourcen entsprechend
reorientiert. Wir haben jetzt mit der Austrian Development Agency eine ausgelagerte
Organisationsform gefunden, die uns die konkrete Projektarbeit mit unseren Partnern
in der Entwicklungszusammenarbeit noch besser, effizienter und Kosten sparender
ermoglicht.

Die internationalen Zielsetzungen, an deren Formulierung wir mitarbeiten und an deren
Umsetzung wir uns sehr aktiv beteiligen, erfolgen im Rahmen der Europaischen Union.
Wir haben etwa gerade gestern hier Uber den europaischen Beitrag zum UNO-Reform-
gipfel Beschlisse gefasst. Mir ist sehr wichtig, dass es gelungen ist, eine 6sterreichi-
sche Verpflichtung auf das Ziel von mindestens 0,51 Prozent des BIP bis 2009/2010 zu
erzielen. Dieser Beitrag, den wir auch auf EU-Seite leisten, wird es uns ermdglichen,
unser Profil als solidarischer Partner der Dritten Welt noch starker zu scharfen.

Prasident Mag. Georg Pehm: Bitte, um die Zusatzfrage.

Bundesritin Sissy Roth-Halvax (OVP, Niederdsterreich): Kénnen Sie mir sagen, wie
hoch der Betrag aus offentlichen Mitteln, der nachstes Jahr fur die Entwicklungszusam-
menarbeit eingesetzt wird, sein wird?

Prasident Mag. Georg Pehm: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir auswartige Angelegenheiten Dr. Ursula Plassnik: Fir 2005
aus dem laufenden Budget sind es 1 072 Millionen €. Das heil3t, wir liegen fur 2005 bei
einer Rate von 0,45 Prozent des BIP.

Prasident Mag. Georg Pehm: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat
Professor Dr. B6hm gemeldet. — Bitte schon.

Bundesrat Dr. Peter Bohm (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrte Frau Bundesministerin!
Welche Einsparungen versprechen Sie sich durch die Auslagerung diverser Agenden
in die 6sterreichische Entwicklungshilfeagentur Austrian Development Agency?

Prasident Mag. Georg Pehm: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fiir auswartige Angelegenheiten Dr. Ursula Plassnik: Die Erzie-
lung von Einsparungen im administrativen Bereich ist fir uns ein wesentliches Anlie-
gen, denn damit erhdhen wir sozusagen automatisch den operativen Anteil unseres
Budgets. Die bisherigen Erfahrungen mit der Austrian Development Agency sind gut.
Es ist uns gelungen, die administrativen Overhead costs von 16 Prozent auf 12 Pro-
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zent zu senken, wobei ich darauf hinweisen mdchte, dass natirlich in der Anfangs-
phase einer derartigen Organisation auch die administrativen Kosten noch verhaltnis-
mafig hoch sind. Es ist damit zu rechnen, dass sie noch zurlickgehen werden.

Prasident Mag. Georg Pehm: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Frau Bundes-
ratin Kerschbaum gemeldet. — Bitte, Frau Bundesratin.

Bundesritin Elisabeth Kerschbaum (Griine, Niederdsterreich): Kurz nur zum Herrn
Kollegen Zellot: Wir haben einen anderen Vorschlag gemacht fir den Friedensnobel-
preis, nicht nur die SOS-Kinderdorfer abgelehnt.

Frau Ministerin, ich habe eine Frage an Sie, und zwar: Osterreich hat sich dafiir einge-
setzt, dass die gesamten ODA-Mittel der alten EU-Mitgliedstaaten nicht auf 0,58 Pro-
zent, sondern nur auf 0,51 Prozent des Bruttonationaleinkommens angehoben werden.
Ist damit ein Erreichen des UN-Ziels von 0,7 Prozent noch moglich?

Prasident Mag. Georg Pehm: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir auswartige Angelegenheiten Dr. Ursula Plassnik: Zur Auf-
klarung: Innerhalb der Europaischen Union gibt es unterschiedliche sozusagen Sub-
gruppen hinsichtlich der Entwicklungshilfe mit offiziellen Entwicklungshilfegeldern. Den
neuen, wohlstandsarmeren Mitgliedstaaten zum Beispiel werden 0,17 Prozent empfoh-
len, das heil’t doch erheblich weniger als denen, die einen héheren Wohlstand haben.
Es gibt innerhalb der Europdischen Union insgesamt vier Lander, die bereits jetzt das
Ziel von 0,7 erreichen, das wir uns als EU insgesamt flr 2015 setzen, also flir einen
langeren Zeitrahmen. Es ist durch diese Disparitaten und die Festlegung von 0,51 flr
die anderen EU-Mitgliedstaaten zu einem Schnitt von 0,56 gekommen. Das ist sozusa-
gen das, was die Europaische Union als Gesamtheit in die Reformarbeit der Vereinten
Nationen in diesem Bereich einbringt.

Prasident Mag. Georg Pehm: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Frau Bundes-
ratin Ebner gemeldet. — Bitte, Frau Bundesratin.

Bundesritin Adelheid Ebner (SPO, Niederdsterreich): Die Frage ist bereits beant-
wortet. Es ist um den Stufenplan fir das Entwicklungsprogramm gegangen, und das
hat die Frau Ministerin bei der ersten Frage schon beantwortet. — Danke schon.

Prasident Mag. Georg Pehm: Damit kommen wir zur 8. Anfrage.

Ich bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat Boden, um die Verlesung der Anfrage. —
Bitte schon.

Bundesrat Karl Boden (SPO, Niederdsterreich): Frau Bundesminister! Meine Frage
an Sie lautet:

1433/M-BR/2005

.Kann die dsterreichische Bundesregierung mit ihrer Forderung nach einem Festhalten
an einer EU-Ausgabengrenze von 1 Prozent des BNE sicherstellen, dass es zu keiner
Einschrankung der Regionalférderung, insbesondere der Ziel-2-Forderungen (Wett-
bewerbsfahigkeit und Beschaftigung), fur Osterreich kommen wird?*

Prasident Mag. Georg Pehm: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir auswartige Angelegenheiten Dr. Ursula Plassnik: Einleitend
mochte ich festhalten, dass auch bei einer Formulierung des Zieles von 1 Prozent doch
ein Wachstum der zur Verfugung stehenden EU-Mittel von insgesamt 6,5 Prozent statt-
findet. Das heil’t, es werden so oder so in etwa 50 Milliarden € mehr zur Verfligung
stehen.
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Die Kohasionspolitik, auf die Sie mich angesprochen haben, wird im Augenblick um-
gestaltet. Zu lhrer Information: Mehr als die Halfte der zur Verfigung stehenden Ko-
hasionsmittel sind im Augenblick fir die alten Mitgliedstaaten vorgesehen. Unser
Herangehen Osterreichischerseits war, bei aller Sparsamkeit doch diejenigen unter den
neuen Mitgliedstaaten am starksten zu unterstitzen, die auch die groRten Wohlstands-
differenzabstande haben.

Wir setzen uns aber selbstverstandlich weiterhin dafir ein, dass auch fir die Zielset-
zung regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigung, also die Ziel-2-Thematik, ent-
sprechende Mittel zur Verfigung gestellt werden. Und das wird fur Osterreich auch der
Fall sein.

Prasident Mag. Georg Pehm: Wiinschen Sie eine Zusatzfrage? — Bitte schon.

Bundesrat Karl Boden (SPO, Niederdsterreich): Wie weit sind die Verhandlungen
bezlglich der Regionalférderungen?

Prasident Mag. Georg Pehm: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir auswartige Angelegenheiten Dr. Ursula Plassnik: Die Ver-
handlungen in diesem Bereich haben sich auf Aulienministerebene am letzten Wo-
chenende in der Form des so genannten Konklaves abgespielt. Das ist eine Veranstal-
tung, bei der die Auflenminister im engsten Kreis direkt miteinander Uber die verschie-
denen Zielsetzungen debattieren, und hier haben wir uns flr unsere Zielsetzungen
entsprechend eingesetzt. (Die Rednerin versucht, einen Hustenanfall zu unterdriicken.)

Der nachste Schritt wird ein weiteres Konklave der AuRenminister Mitte Juni sein.

Prasident Mag. Georg Pehm: Zu einer weiteren Zusatzfrage — ich bemihe mich, das
Wort nur in entsprechendem Tempo weiterzugeben — hat sich Frau Bundesratin Dies-
ner-Wais gemeldet. Aber ich denke, dass wir lhnen gerne einige Momente Zeit ge-
ben. — Bitte, Frau Bundesratin.

Bundesritin Martina Diesner-Wais (OVP, Niederosterreich): Die SPO hat im Europa-
Unterausschuss des Nationalrates beantragt, dass die EU-Fdrderungen fiir den land-
lichen Raum und fur die Landwirtschaft gekirzt werden sollen. Gleichzeitig unterstutzt
die SPO den Vorschlag, dass die EU-Beitrage und damit die Nettobeitrage Osterreichs
angehoben werden sollen.

Ist dieser Zickzackkurs eine gute Unterstiitzung fur die Vertretung der dsterreichischen
Interessen fir den landlichen Raum in Briissel?

Prasident Mag. Georg Pehm: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir auswartige Angelegenheiten Dr. Ursula Plassnik: Im Inter-
esse des Osterreichischen Steuerzahlers treten wir in Brissel fur einen moéglichst spar-
samen Umgang mit sterreichischem Steuergeld ein. Das tun wir in Osterreich, das tun
wir auch auf der EU-Ebene. Auch dort — das beweist ja die Vorlage des luxemburgi-
schen Vorschlages vor einigen Tagen — gibt es durchaus Potential zu Einsparungen.

Davon zu unterscheiden ist natlrlich die Frage der Rickflisse fur Osterreich. Wir sind
auch hier bemuht, im Interesse auch des europaischen landlichen Raumes entspre-
chende Riickfliisse fiir Osterreich sicherzustellen. Wir glauben, dass es nicht nur ein
Osterreichisches Anliegen ist, sondern ein europaweites Anliegen, eine umweltbewuss-
te, eine landschaftspflegende, eine landschaftsbewahrende Entwicklung im landlichen
Raum sicherstellen zu kdnnen. Das ist fir uns auch ein wesentlicher volkswirtschaft-
licher Faktor, wenn Sie etwa an den Tourismus denken.

Prasident Mag. Georg Pehm: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat
Ing. Kampl gemeldet. — Bitte, Herr Bundesrat.
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Bundesrat Ing. Siegfried Kampl (Freiheitliche, Karnten): Sehr geschatzte Frau Bun-
desminister! Welche Vorteile kénnten von welchen o&sterreichischen Bundeslandern
aus der Regionalférderung erzielt werden?

Prasident Mag. Georg Pehm: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir auswartige Angelegenheiten Dr. Ursula Plassnik: Grund-
satzlich gibt es flir die Osterreichischen Bundeslander sozusagen zwei Topfe oder
Méglichkeiten, das ist auf der einen Seite die regionale Wettbewerbsfahigkeit und
Beschaftigung, Ziel 2, und auf der anderen Seite im Bereich der Grenzregionen, wo wir
uns dafur einsetzen, dass das Fordergefdlle mit den neuen Mitgliedstaaten nicht zu
hoch wird, nicht exzessiv wird, und wo wir uns auch im Rahmen der europaischen
Wettbewerbspolitik dafur einsetzen, dass es weiterhin innerstaatliche Férderungsmaog-
lichkeiten geben kann, ohne dass sie gegen europaisches Wettbewerbsrecht versto-
Ren.

Prasident Mag. Georg Pehm: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Frau Bundes-
ratin Dr. Lichtenecker gemeldet. — Bitte, Frau Bundesratin.

Bundesratin Dr. Ruperta Lichtenecker (Griine, Oberdsterreich): Sehr geehrte Frau
Bundesministerin! Das Wiener Institut fir Internationale Wirtschaftsvergleiche hat diese
Woche in einer Studie festgestellt, dass eine Reduktion des EU-Haushaltes mit negati-
ven Folgen fur die dsterreichische Wirtschaft einhergeht.

Ist es denkbar, dass die Osterreichische Regierung die Position mit der Beschrankung
der Nettozahlungen auf 1 Prozent des BIP Uberdenkt beziehungsweise relativiert?

Prasident Mag. Georg Pehm: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fiir auswartige Angelegenheiten Dr. Ursula Plassnik: Frau Bun-
desratin! In dieser Pauschalitat glaube ich nicht, dass die Bemerkung zutreffend ist. Es
ist nicht nur eine Frage der Héhe der eingesetzten Mittel, sondern auch eine Frage der
Qualitat, der Zielgerichtetheit der einzelnen Mallhahmen. Wir treten dafir ein, dass hier
verscharft das Profil dessen, was man in den einzelnen Bereichen erreichen mochte,
auch herausgearbeitet wird. Wir glauben, dass die Vorschldge, die Luxemburg jetzt
vorgelegt hat, durchaus in die richtige Richtung weisen, aber wir wissen, dass hier
noch ein harter und mdglicherweise langer Verhandlungsweg vor uns liegt.

Prasident Mag. Georg Pehm: Wir kommen damit zur 9. Anfrage.

Ich bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat Kritzinger, um die Verlesung der An-
frage. — Bitte, Herr Bundesrat.

Bundesrat Helmut Kritzinger (OVP, Tirol): Frau Bundesminister! Meine Frage an Sie
lautet:

1429/M-BR/2005

-Wie sieht Ihre Bilanz ein Jahr nach der Erweiterung der Europaischen Union aus?“
Prasident Mag. Georg Pehm: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten Dr. Ursula Plassnik: Ich glaube
nicht, dass es sich hier um eine persoénliche Bilanz handelt. Wenn Sie die wirtschaft-
lichen Fakten und die entsprechenden Analysen anschauen, dann wird eindeutig Klar,
dass im Bereich der wirtschaftlichen Impulse die Erweiterung der Europaischen Union
fur uns ein auRerordentlich positives Ereignis war.

Ich sehe es aus der aulienpolitischen Sicht auch als die Mdoglichkeit, jetzt auf der
Ebene einer gleichberechtigten Partnerschaft mit unseren Nachbarn umgehen zu kon-
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nen. Das bewahrt sich in vielerlei Hinsicht im Rahmen der Europaischen Union, auch
im Rahmen der regionalen Partnerschaft bei gemeinsamen Initiativen, die wir hier erar-
beiten, etwa im Bereich Ukraine oder in der Frage Kosovo, in der Frage Westbalkan.
Hier ist es ganz eindeutig, dass wir als Nachbarn einen Mehrwert in die Europaische
Union, in die aufRenpolitische Diskussion einzubringen haben.

Aber es geht mir auch um andere Aspekte der Erweiterung. Es ist auch eine deutliche
Verbesserung im Bereich der inneren Sicherheit festzustellen. Es sind auch viele
Beflrchtungen, die es im Bereich Arbeitsmarkt gegeben haben mag, nicht eingetreten.
Auch das verdient es, festgehalten zu werden.

Also insgesamt glaube ich, dass es fir die Osterreicherinnen und Osterreicher eine
sehr erfreuliche, sehr begrifRenswerte Entwicklung ist.

Prasident Mag. Georg Pehm: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Bundesrat.

Bundesrat Helmut Kritzinger (OVP, Tirol): Altere Menschen sind besorgt, dass plotz-
lich viele Menschen aus den neuen Mitgliedstaaten nach Osterreich kommen. Wie
sehen Sie die Situation?

Prasident Mag. Georg Pehm: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir auswartige Angelegenheiten Dr. Ursula Plassnik: Herr Bun-
desrat! Es ist ja so, dass die neuen Mitgliedstaaten noch nicht Mitglied des Schengen-
Raumes sind. Das heil3t, die Personenkontrollen an der Grenze sind entsprechend
aufrecht geblieben oder bleiben aufrecht. Das heil3t, die hohen Standards des Schut-
zes an den Auldengrenzen bleiben unverandert.

Im Ubrigen ist es arbeitsmarktpolitisch und rechtlich zur Vereinbarung der bekannten
siebenjahrigen Ubergangsfrist gekommen — wir haben uns dafiir gemeinsam mit
Deutschland eingesetzt —, die sich in der Praxis durchaus bewahrt hat. Das heil3t, wir
arbeiten — und darauf méchte ich schon hinweisen — im Bereich Bekampfung der
organisierten Kriminalitat, Bekdmpfung der Korruption in vielfacher Weise mit unseren
neuen Partnern zusammen, um sozusagen das Ubel an der Wurzel zu packen. Das
heifl3t in der Bilanz eindeutig eine Verbesserung der Sicherheitslage. Die Zahlen bewei-
sen das auch.

Prasident Mag. Georg Pehm: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat
Dr. Béhm gemeldet. — Bitte, Herr Bundesrat.

Bundesrat Dr. Peter Bohm (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrte Frau Bundesministerin!
Wie ist lhre Haltung zur feierlichen Enthillung einer Bene§-Statue vor dem Aullen-
ministerium in Prag, insbesondere im Lichte der 6sterreichischen Haltung zur Frage
der Sudetendeutschen?

Prasident Mag. Georg Pehm: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir auswartige Angelegenheiten Dr. Ursula Plassnik: Gerade im
Lichte der von lhnen heute beschlossenen gemeinsamen neuen europaischen Verfas-
sung halte ich es fur sehr wichtig, dass man sich auch in einem europaischen Geist mit
schwierigen Fragen beschaftigt und in gutnachbarlicher Art und Weise auseinander
setzt. Das ist flr mich das Prinzip, das auch Uber dieser Frage steht.

Konkret: Die Errichtung der Benes-Buste vor dem Aufenministerium in Prag ist aus
meiner Sicht nicht gerade eine vertrauensbildende MaRnahme. Auf der anderen Seite:
Wirksame Vergangenheitsbewaltigung muss aus dem Inneren kommen. Der gemein-
same europaische Weg wird uns hier Mdglichkeiten und Hilfe bieten.

Prasident Mag. Georg Pehm: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Frau Bundes-
ratin Dr. Lichtenecker gemeldet. — Bitte, Frau Bundesratin.
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Bundesratin Dr. Ruperta Lichtenecker (Griine, Oberdsterreich): Sehr geehrte Frau
Bundesministerin! Wie sehen Sie die kulturellen und dkonomischen Auswirkungen ein
Jahr nach der EU-Erweiterung?

Prasident Mag. Georg Pehm: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur auswartige Angelegenheiten Dr. Ursula Plassnik: Entschul-
digung, 6konomisch oder ©kologisch? (Bundesratin Dr. Lichtenecker: Okonomisch,
obwohl 6kologisch auch wichtig ware!)

Ja, auch das ist ein wichtiger Bestandteil, den ich in meiner Bilanz nicht erwahnt habe,
der aber nicht unerwahnt bleiben soll. Denn mit der Erweiterung handelt es sich ja
auch darum, dass unsere Umweltstandards der Europaischen Union fir unsere Nach-
barn im Osten und Siddosten zur Anwendung kommen. Auch das ist ein Fortschritt,
auch hier wird mehr Rechtssicherheit geschaffen.

Ich erwahne im Zusammenhang mit dem bevorstehenden bulgarischen Beitritt oder
auch dem Beitritt anderer Lander immer wieder die Erfolge, die wir auch bei der er-
hohten sicherheitsmaligen Ausstattung von Kernkraftwerken oder den Stilllegungen
einzelner Reaktoren erzielt haben. Auch das ist ein Teil des europaischen Integrations-
prozesses, auf den wir keinesfalls verzichten wollen.

Die 6konomische Bilanz ist nach allen vorliegenden Informationen eindeutig positiv. Da
gibt es keine Stimme, die im Kern anderes behaupten wirde. Natlrlich bedeutet das in
manchen Bereichen auch einen erhdhten Wettbewerbsdruck, aber das liegt in der
Natur der Dinge. Die Lander entwickeln sich sehr dynamisch, und wir haben mit ihnen
als Partner, aber auch als Konkurrenten zu rechnen.

Im Bereich der kulturellen Zusammenarbeit sind wir schon seit langem sehr bemiiht,
die Zusammenarbeit Uber die neuen Mitgliedstaaten hinweg auszudehnen. Gerade die
slUdosteuropaischen Lander, aber auch der Balkanbereich stehen hier im Mittelpunkt.
Ich méchte hier insbesondere die vielen Initiativen erwdhnen, die Bundesministerin
Gehrer und Staatssekretar Morak immer wieder in diesem Bereich ergreifen. Hier gibt
es eine mittlerweile bewahrte und praktisch schon institutionalisierte Form der Zusam-
menarbeit mit den Kulturministern, mit den fir Kunst- und Kulturfragen zustandigen
Regierungsmitgliedern beziehungsweise Behorden.

Prasident Mag. Georg Pehm: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat
Kaltenbacher gemeldet. — Bitte, Herr Bundesrat.

Bundesrat Giinther Kaltenbacher (SPO, Steiermark): Frau Bundesminister! Steht
zum heutigen Zeitpunkt fest, welche finanziellen Kosten die EU-Erweiterung von 10 auf
25 Mitgliedstaaten Gber das Jahr 2007 hinaus verursachen wird?

Prasident Mag. Georg Pehm: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir auswirtige Angelegenheiten Dr. Ursula Plassnik: Uber das
Jahr 2007 hinaus arbeiten wir eben derzeit an der finanziellen Vorschau, die den Zeit-
raum 2007 bis 2013 abdecken soll. Wir haben bis zum Jahr 2009 Vorsorge getroffen in
etwa durch Bereitstellung entsprechender Mittel fur Bulgarien und Rumanien. Wir
haben auch im jetzigen Budget schon entsprechend Vorsorge getroffen fir die neuen
Mitgliedstaaten.

Das ist ein kontinuierlicher Prozess, aber die Integration oder das graduelle Heran-
fuhren Schritt fUr Schritt an die diversen FérderungsmalRnahmen im Bereich der Euro-
paischen Union ist voll im Laufen.

Prasident Mag. Georg Pehm: Wir kommen zur 10. Anfrage.

Ich bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat Wiesenegg, um Verlesung der Anfrage. —
Bitte, Herr Bundesrat.
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Bundesrat Helmut Wiesenegg (SPO, Tirol): Frau Bundesministerin! Sie haben ja eine
hohe Fachkompetenz, daher werden Sie mir diese Frage bestens beantworten.

1434/M-BR/2005

,Werden Sie in der EU daflr pladieren, dass der Beitritt Bulgariens und Ruméaniens um
ein Jahr verschoben wird?*“

Prasident Mag. Georg Pehm: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir auswartige Angelegenheiten Dr. Ursula Plassnik: In den
Beitrittsvertragen, die ich vor einigen Wochen gemeinsam mit dem Herrn Vizekanzler
in Luxemburg unterzeichnen durfte, ist sowohl fur Bulgarien als auch fir Rumanien die
Moglichkeit vorgesehen, den Aufnahmetermin 1. Janner 2007 noch um ein Jahr zu ver-
schieben. Es geht dabei insbesondere um die Bereiche Rechtsstaatlichkeit, also den
Kampf gegen das organisierte Verbrechen, gegen Korruption, um den Umbau der Jus-
tizsysteme, also die volle Herbeiflihrung dessen, was wir als ein regulares rechtsstaat-
liches System betrachten wiirden. Das ist eine der Zielsetzungen, an denen wir derzeit
sehr intensiv arbeiten, eine gemeinsame Arbeit, eine gemeinsame Verantwortung.

Osterreich beteiligt sich diesbeziiglich auch an vielerlei Projekten, etwa im Bereich der
Twinning-Projekte, sehr erfolgreich. Wir haben hier viel Know-how einzubringen, nicht
nur bei Bulgarien und Rumanien, sondern auch am Westbalkan, wo etwa die Justiz-
ministerin bei einem derartigen Projekt federfiihrend ist.

Die Kommission fiihrt jetzt in sehr strenger Art und Weise die Uberpriifung dieser
Arbeit durch. Es ist vorgesehen, dass die Kommission im November 2005 einen ent-
sprechenden Bericht vorlegt. Ich habe vorgestern mit dem zustandigen Kommissions-
mitglied Franco Frattini, der sehr aktiv und mit hohem Fachwissen an dieser Thematik
arbeitet, ein langeres Gesprach auch Uber diese Fragen gefihrt. Das heil3t, die Euro-
paische Union ist sich der noch bestehenden Defizite absolut bewusst. Wir werden im
Interesse der beiden Lander, aber auch im Interesse der Europaischen Union gemein-
sam daran arbeiten, diese Defizite schnellstmoglich zu beheben.

Prasident Mag. Georg Pehm: Ich bitte um die Zusatzfrage.

Bundesrat Helmut Wiesenegg (SPO, Tirol): Sehr geehrte Frau Minister! Welche
Mindestanforderungen, also welche Schmerzgrenze hat die dsterreichische Bundesre-
gierung definiert, um auf der Basis des nachsten Fortschrittsberichtes der EU-Kommis-
sion zu entscheiden, ob von der Méglichkeit, den Beitritt von Bulgarien und Rumanien
um ein Jahr zu verschieben, Uberhaupt Gebrauch gemacht wird?

Prasident Mag. Georg Pehm: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir auswartige Angelegenheiten Dr. Ursula Plassnik: Herr Bun-
desrat! Ich glaube, dass es einfach noch zu frih ist, um hier eine sozusagen katego-
rische Aussage zu treffen. Die Entwicklung ist im Gange, wir bringen uns hier sehr
aktiv ein. Ich glaube, dass wir in einem halben Jahr gemeinsam mit der Kommission
bessere Angaben und einen besseren, umfassenderen Eindruck davon haben werden;
diesen werde ich selbstverstandlich mit meinen Kolleginnen in den Ressorts Inneres
und Justiz diskutieren, um dann zu einer Osterreichischen Gesamtbeurteilung der Situ-
ation zu kommen.

Prasident Mag. Georg Pehm: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat
Dipl.-Ing. Bogensperger gemeldet. — Bitte, Herr Bundesrat.

Bundesrat Dipl.-Ing. Heribert Bogensperger (OVP, Steiermark): Geschatzte Frau
Ministerin! Arbeitsplatze in Osterreich werden auch durch das groRe Engagement der
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Osterreichischen Wirtschaft in Rumanien und Bulgarien gesichert. Kénnen Sie uns
daflir schon Beispiele nennen?

Prasident Mag. Georg Pehm: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir auswartige Angelegenheiten Dr. Ursula Plassnik: Herr
Bundesrat! In der Tat sind wir in beiden Landern, also sowohl in Rumanien als auch in
Bulgarien, grofiter Auslandsinvestor, ich darf Ihnen einige Beispiele daflir geben.

Die OMV — und das ist ja ein bekanntes Beispiel — hat Ende letzten Jahres, und zwar
im Dezember, 51 Prozent des rumanischen Olkonzerns Petrom (ibernommen. Das ist
die bislang gréfte Auslandsinvestition, die je ein dsterreichisches Unternehmen geta-
tigt hat.

Ich mdchte dartber hinaus beispielhaft auch noch einige andere Unternehmen erwah-
nen, die im Interesse einer wirtschaftlichen Entwicklung in diesen Landern, aber auch
im Interesse der Sicherung &sterreichischer Arbeitsplatze hier wirtschaftlich sehr erfolg-
reich tatig sind, etwa die Brau Union, Agrana, VA Tech; eine Reihe von Unternehmen
auf dem Bausektor, die dsterreichische Tochter der Firma Siemens, Strabag, Alpine,
Wienerberger, Bramac, Tondach, Baumit, Lasselsberger, Greiner, eine Reihe von Un-
ternehmen im Bereich der holzverarbeitenden Industrie wie etwa Schweighofer, FB&C
und Kaindl oder auch im Umweltbereich, im Versicherungsbereich und im Banken-
sektor. — All das betraf jetzt Rumanien.

In Bulgarien liegen die Schwerpunkte dsterreichischer Investitionen im Handel, also
Elektrizitats-, Treibstoff-, Lebensmitteldistributionen, im Dienstleistungssektor — hier
besonders Banken und Versicherungen. Auch dazu einige konkrete Beispiele: Die EVN
hat im letzten Jahr die Stromverteilungsgesellschaften in Stara Zagora und Plovdiv
erworben, die OMV betreibt mittlerweile mehr als 70 Tankstellen in Bulgarien, Eurobilla
14 Supermarkte; die Bank Austria, HVB und die Raiffeisenbank gehéren zu den bedeu-
tendsten Geschéaftsbanken in Bulgarien.

Prasident Mag. Georg Pehm: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat
Zellot gemeldet. — Bitte, Herr Bundesrat.

Bundesrat Roland Zellot (Freiheitliche, Karnten): Frau Bundesminister! Sie haben
sehr viele Dinge Uber die Wirtschaft erwahnt. Nun zur Sicherheit der beiden Lander:
Eine wirksame Bekampfung der grenziiberschreitenden organisierten Kriminalitat muss
auch und besonders in den Herkunftslandern ansetzen. Wie entwickelt sich die Polizei-
kooperation mit Ruméanien und Bulgarien?

Prasident Mag. Georg Pehm: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir auswartige Angelegenheiten Dr. Ursula Plassnik: Herr
Bundesrat! Die Zusammenarbeit im polizeilichen Bereich hat sich in den letzten Jahren
mit beiden Landern sehr positiv entwickelt. Wir haben mit Bulgarien ein Polizei-
kooperationsabkommen aus dem Jahr 2002, es wurde dann auch noch ein Memo-
randum of Understanding unterzeichnet. Besonders eng arbeiten wir zusammen im Be-
reich Datenaustausch zur Migrationskontrolle, in Asylangelegenheiten, hinsichtlich der
Korruptionsbekdmpfung sowie — und das ist auch ein wichtiger Bereich — bei der Aus-
und Fortbildung von Polizeibeamten, denn langfristig ist ja das Ziel, dass in Bulgarien
wie auch in Rumanien die notwendigen Aufgaben selbstandig wahrgenommen werden
kénnen.

An der 6sterreichischen Botschaft in Sofia gibt es seit April einen polizeilichen Verbin-
dungsbeamten; in Bukarest haben wir das schon seit einigen Jahren. Auch da gilt es
zu erwahnen, dass wir im Bereich der polizeilichen Zusammenarbeit durchaus eng
kooperieren.
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Prasident Mag. Georg Pehm: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat
Schennach gemeldet. — Bitte, Herr Bundesrat.

Bundesrat Stefan Schennach (Griine, Wien): Herr Prasident! Wenn Sie mir aus-
nahmsweise einen Satz ,aulRer Konkurrenz“ erlauben, da das Informationsbedurfnis so
hoch ist: Als ehemaliger Mitarbeiter des Kinderdorfes Imst kann ich lhnen berichten,
dass die Anerkennung dieser Einrichtung weltweit gegeben ist. Wir haben damals aus
symbolischen Griinden ein israelisch-palastinensisches Versdhnungsprojekt von Eltern
gefallener Kinder unterstutzt. Deswegen gab es hier mehrere Anfragen.

Frau Bundesministerin! Zur gegenstandlichen Hauptfrage méchte ich Sie — einmal um-
gekehrt und positiv formuliert — fragen: Worin sehen Sie derzeit bereits erfolgte Leis-
tungen Bulgariens und Rumaniens, sodass der Beitrittstermin auch gehalten werden
kann?

Prasident Mag. Georg Pehm: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir auswartige Angelegenheiten Dr. Ursula Plassnik: Die Bei-
trittsverhandlungen laufen ja nach einem bekannten Muster nach den Vorgaben des
gemeinschaftlichen Besitzstandes ab. Das heifl3t, es wird in Verhandlungen sehr ge-
nau, Kapitel fiir Kapitel gepriift. An all diesen Verhandlungsrunden hat sich Osterreich
naturlich sehr aktiv beteiligt.

Kapitel fur Kapitel — Gber 30 sind es jeweils — wird die gesamte Materie der EU-inter-
nen Zusammenarbeit Uberprift und dort, wo notwendig, werden entsprechende Adap-
tationen angeregt beziehungsweise empfohlen oder Ubergangsregelungen geschaffen.
Diese Arbeit ist positiv abgeschlossen worden.

Dies bedeutet einen enormen Transformationsprozess dieser Gesellschaften, und ich
glaube, das sollten wir auch anerkennen! Es gibt Probleme, es gibt Defizite, das ist
auch den Regierungsmitgliedern auf3erordentlich bewusst. Ich habe engen Kontakt so-
wohl mit meinen bulgarischen Kollegen Solomon Passy als auch mit Mihai Ungureanu
und mit beiden, wie gesagt, eine sehr offene Gesprachsbasis. Es kommen auch immer
wieder Impulse von ihrer Seite, dass sie mehr Zusammenarbeit, mehr Expertise, mehr
Fachwissen brauchen — von der Verteilung der EU-Strukturmittel, angefangen etwa bei
den Organisationen im Bereich der Landwirtschaft, wo es vieles aufzubauen gibt, wo
die entsprechenden Strukturen noch nicht so geschaffen sind, wie das bei unserem
EU-Beitritt selbstverstandlich war.

Aber ich glaube, auch hier es ist sinnvoll, unser Fachwissen zur Verfligung zu stellen,
gemeinsam mit Rumanien und Bulgarien zu arbeiten, denn gute rechtliche Bedingun-
gen, Rechtssicherheit ist auch eine Voraussetzung fir ein erfolgreiches Wirken nicht
nur der Osterreichischen Wirtschaft, sondern aller, die mit diesen Landern zu tun
haben, in welchen Bereichen auch immer. Es ist hier eine neue Kultur im Entstehen —
es ist ein dornenvoller Weg, das ist allen durchaus bewusst, aber es ist ein Weg, den
man mit gemeinsamem Elan, glaube ich, positiv bewaltigen kann.

Wenn Sie gestatten: Ich habe inzwischen die Information bekommen, um die mich
Frau Bundesratin Lueger gefragt hat, namlich wie hoch der finanzielle Beitrag war, der
vom AuBenministerium flir die Thematik Krankheiten und dabei spezifisch flr Kinder
zur Verfiigung gestellt wird. — Dieser Beitrag kommt aus dem Gesundheitsministerium,
er hat 2004 3,7 Millionen US-Dollar betragen, davon sind fir direkt flr Kinder entwi-
ckelte Programme 1,5 Millionen US-Dollar verwendet worden.

Prasident Mag. Georg Pehm: Es sind damit tatsachlich alle Fragen beantwortet wor-
den. — Ich danke Ihnen, Frau Bundesministerin.

Die Fragestunde ist beendet.
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Einlauf und Zuweisungen

Priasident Mag. Georg Pehm: Eingelangt und den zustandigen Ausschiissen zuge-
wiesen wurden jene Beschlisse des Nationalrates sowie jene Vorlagen der Bundesre-
gierung, die Gegenstand der heutigen Tagesordnung sind. Soweit die Ausschiisse ihre
Vorberatungen dariber abgeschlossen und schriftliche Ausschussberichte erstattet
haben, habe ich diese Verhandlungsgegenstande auf die Tagesordnung der heutigen
Sitzung gestellt.

Wird zur Tagesordnung das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.

Behandlung der Tagesordnung

Prasident Mag. Georg Pehm: Auf Grund eines mir zugekommenen Vorschlages be-
absichtige ich, die Debatte Uber die Tagesordnungspunkte 1 bis 7, 9 und 10, 14 bis 17,
19 bis 28, 29 bis 31, 33 und 34, 36 und 37, 42 und 43 sowie 49 und 50 unter einem zu
verhandeln.

Wird dagegen eine Einwendung erhoben? — Auch das ist nicht der Fall. Wir werden
daher so vorgehen.

1. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 11. Mai 2005 betreffend ein Abkommen zwi-
schen der Regierung der Republik Osterreich und der Regierung der Republik
Belarus uber Informationsaustausch auf dem Gebiete der nuklearen Sicherheit
und des Strahlenschutzes samt Anlage (796 d.B. und 929 d.B. sowie
7247/BR d.B.)

2. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 11. Mai 2005 betreffend ein Abkommen zwi-
schen der Republik Osterreich und der Republik Kroatien iiber die gegenseitige
Hilfeleistung bei Katastrophen oder schweren Ungliicksfillen (807 d.B. und
930 d.B. sowie 7248/BR d.B.)

3. Punkt
Beschluss des Nationalrates vom 11. Mai 2005 betreffend WIPO-Vertrag uber

Darbietungen und Tontrager (WPPT) Genf (1996) (806 d.B. und 931 d.B. sowie
7249/BR d.B.)

4. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 11. Mai 2005 betreffend WIPO-Urheberrechts-
vertrag (WCT) Genf (1996) (843 d.B. und 932 d.B. sowie 7250/BR d.B.)

5. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 11. Mai 2005 betreffend Weltgesundheitsorga-
nisation (WHO); Anderung von Art.7 der Satzung; Annahme (844 d.B. und
933 d.B. sowie 7251/BR d.B.)
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6. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 11. Mai 2005 betreffend Weltgesundheitsorga-
nisation (WHO); Annahme eines arabischen Textes und Anderung von Art. 74 der
Satzung (845 d.B. und 934 d.B. sowie 7252/BR d.B.)

7. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 11. Mai 2005 betreffend Weltgesundheitsorga-
nisation (WHO); Anderung der Art. 24 und 25 der Satzung; Annahme (846 d.B.
und 935 d.B. sowie 7253/BR d.B.)

Prasident Mag. Georg Pehm: Wir gehen nun in die Tagesordnung ein und gelangen
zu den Punkten 1 bis 7 der Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durch-
gefuhrt wird.

Berichterstatter zu den Punkten 1 bis 7 ist Herr Bundesrat Bader. — Ich bitte Sie um
lhre Berichte.

Berichterstatter Karl Bader: Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Bundesministerin!
Hohes Haus! Ich darf die Berichterstattung Gber die Tagesordnungspunkte 1 bis 7 vor-
nehmen. Alle Berichte liegen lhnen in schriftlicher Form vor, daher kann ich mich auf
die Verlesung der jeweiligen Antrage an das Plenum beschranken.

Bericht zum Tagesordnungspunkt 1, 7247 der Beilagen:

Der Ausschuss flr auswartige Angelegenheiten stellt nach Beratung der Vorlage am
23. Mai 2005 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss
des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Bericht zum Tagesordnungspunkt 2, 7248 der Beilagen:

Da der vorliegende Staatsvertrag Angelegenheiten des selbstandigen Wirkungsberei-
ches der Lander regelt, bedarf er der Zustimmung des Bundesrates gemaf Artikel 50
Absatz 1 letzter Satz B-VG. Die in dessen Art. 3 Abs. 1 und Art. 8 Abs. 1 und 2 enthal-
tenen Bestimmungen sind zudem verfassungsandernd und bedirfen daher geman
Artikel 50 Absatz 3 B-VG in Verbindung mit Artikel 44 Absatz 2 B-VG der Zustimmung
des Bundesrates.

Der Ausschuss flr auswartige Angelegenheiten stellt nach Beratung der Vorlage am
23. Mai 2005 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag,

1. gegen den Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben,

2. dem Beschluss des Nationalrates gemaR Artikel 50 Absatz 1 zweiter Satz Bundes-
Verfassungsgesetz die verfassungsmafige Zustimmung zu erteilen,

3. den in Art. 3 Abs. 1 und Art. 8 Abs. 1 und 2 enthaltenen verfassungsandernden
Bestimmungen gemal Artikel 50 Absatz 3 B-VG in Verbindung mit Artikel 44 Absatz 2
B-VG die verfassungsmaflige Zustimmung zu erteilen.

Bericht zum Tagesordnungspunkt 3, 7249 der Beilagen:

Der Ausschuss flr auswartige Angelegenheiten stellt nach Beratung der Vorlage am
23. Mai 2005 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss
des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Bericht zu Tagesordnungspunkt 4, 7250 der Beilagen:

Der Ausschuss flir auswartige Angelegenheiten stellt nach Beratung der Vorlage am
23. Mai 2005 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss
des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.
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Nun zu Tagesordnungspunkt 5, 7251 der Beilagen:

Der gegenstandliche Staatsvertrag ist gesetzandernd beziehungsweise gesetzeser-
ganzend. Da auch Angelegenheiten des selbstandigen Wirkungsbereiches der Lander
geregelt werden, ist eine Zustimmung des Bundesrates gemaly Artikel 50 Absatz 1
zweiter Satz B-VG erforderlich.

Der Ausschuss flir auswartige Angelegenheiten stellt nach Beratung der Vorlage am
23. Mai 2005 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag,

1. gegen den Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben,

2. dem Beschluss des Nationalrates im Sinne des Artikels 50 Absatz 1 zweiter Satz B-
VG die verfassungsmafige Zustimmung zu erteilen.

Nunmehr zu Tagesordnungspunkt 6, 7252 der Beilagen:

Der gegenstandliche Staatsvertrag ist gesetzandernd beziehungsweise gesetzeser-
ganzend. Da auch Angelegenheiten des selbstandigen Wirkungsbereiches der Lander
geregelt werden, ist eine Zustimmung des Bundesrates erforderlich.

Der Ausschuss flr auswartige Angelegenheiten stellt nach Beratung der Vorlage am
23. Mai 2005 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag,

1. gegen den Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben,

2. dem Beschluss des Nationalrates im Sinne des Artikels 50 Absatz 1 zweiter Satz
Bundes-Verfassungsgesetz die verfassungsmaflige Zustimmung zu erteilen.

Und schlieBlich zu Tagesordnungspunkt 7, 7253 der Beilagen:

Auch der gegenstandliche Staatsvertrag ist gesetzdndernd und gesetzeserganzend.
Da auch in diesem Fall Angelegenheiten des selbstandigen Wirkungsbereiches der
Lander geregelt werden, ist auch hier eine Zustimmung des Bundesrates gemal Arti-
kel 50 Absatz 1 zweiter Satz B-VG erforderlich.

Daher stellt der Ausschuss fur auswartige Angelegenheiten nach Beratung der Vorlage
am 23. Mai 2005 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag,

1. gegen den Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben,

2. dem Beschluss des Nationalrates im Sinne des Artikels 50 Absatz 1 zweiter Satz
Bundes-Verfassungsgesetz die verfassungsmaflige Zustimmung zu erteilen.

Prasident Mag. Georg Pehm: Ich danke fiir diese Berichte.
Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.
Winscht jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Abstimmung Uber die gegenstandlichen Beschlisse des Nationalrates erfolgt
getrennt.

Wir gelangen zunéchst zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
11. Mai 2005 betreffend ein Abkommen zwischen der Regierung der Republik Oster-
reich und der Regierung der Republik Belarus Uber Informationsaustausch auf dem
Gebiete der nuklearen Sicherheit und des Strahlenschutzes samt Anlage.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

Nun gelangen wir zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
11. Mai 2005 betreffend ein Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der
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Republik Kroatien Uber die gegenseitige Hilfeleistung bei Katastrophen oder schweren
Unglicksfallen.

Der gegenstandliche Beschluss regelt Angelegenheiten des selbstandigen Wirkungs-
bereiches der Lander, die der Zustimmung des Bundesrates gemaR Artikel 50 Absatz 1
zweiter Satz Bundes-Verfassungsgesetz beduirfen.

Da die in dessen Art. 3 Abs. 1 und Art. 8 Abs. 1 und 2 enthaltenen Bestimmungen
zudem verfassungsandernd sind, bedirfen diese gemal Artikel 50 Absatz 3 Bundes-
Verfassungsgesetz in Verbindung mit Artikel 44 Absatz 2 Bundes-Verfassungsgesetz
ebenfalls der Zustimmung des Bundesrates bei Anwesenheit von mindestens der
Halfte der Mitglieder und einer Mehrheit von mindestens zwei Dritteln der abgegebe-
nen Stimmen.

Ich stelle nun die flr die Abstimmung erforderliche Anwesenheit der Mitglieder des
Bundesrates fest.

Wir gelangen zunachst zur Abstimmung Uber den Antrag, gegen den vorliegenden Be-
schluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Das ist Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

Nunmehr lasse ich Uber den Antrag abstimmen, dem vorliegenden Beschluss des Nati-
onalrates gemal Artikel 50 Absatz 1 zweiter Satz des Bundes-Verfassungsgesetzes
die verfassungsmafige Zustimmung zu erteilen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Das ist Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

SchlieBlich gelangen wir zur Abstimmung Gber den Antrag, den in Art. 3 Abs. 1 und
Art. 8 Abs. 1 und 2 des vorliegenden Beschlusses des Nationalrates enthaltenen ver-
fassungsandernden Bestimmungen gemafl Artikel 50 Absatz 3 Bundes-Verfassungs-
gesetz in Verbindung mit Artikel 44 Absatz 2 Bundes-Verfassungsgesetz die verfas-
sungsmalfige Zustimmung zu erteilen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Das ist Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit unter Berucksichti-
gung der besonderen Beschlusserfordernisse angenommen.

Ausdrticklich stelle ich die verfassungsmaliig erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Wir gelangen nun zur Abstimmung uber den Beschluss des Nationalrates vom 11. Mai
2005 betreffend WIPO-Vertrag tUber Darbietungen und Tontrager.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 11. Mai
2005 betreffend WIPO-Urheberrechtsvertrag.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung uber den Beschluss des Nationalrates vom 11. Mai
2005 betreffend Weltgesundheitsorganisation; Anderung von Art. 7 der Satzung; An-
nahme.



42 [ 722. Sitzung 25. Mai 2005 Bundesrat

Prasident Mag. Georg Pehm

Da der vorliegende Beschluss Angelegenheiten des selbstandigen Wirkungsbereiches
der Lander regelt, bedarf er der Zustimmung des Bundesrates gemafR Artikel 50 Abs. 1
zweiter Satz Bundes-Verfassungsgesetz.

Wir gelangen zunachst zur Abstimmung Uber den Antrag, gegen den vorliegenden
Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Das ist Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

Nunmehr lasse ich Uber den Antrag abstimmen, dem vorliegenden Beschluss des Na-
tionalrates gemar Artikel 50 Absatz 1 zweiter Satz Bundes-Verfassungsgesetz die
verfassungsmagige Zustimmung zu erteilen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Das ist Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit ebenfalls ange-
nommen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 11. Mai
2005 betreffend Weltgesundheitsorganisation; Annahme eines arabischen Textes und
Anderung von Art. 74 der Satzung.

Da der vorliegende Beschluss Angelegenheiten des selbstandigen Wirkungsbereiches
der Lander regelt, bedarf er der Zustimmung des Bundesrates gemal Artikel 50 Ab-
satz 1 zweiter Satz Bundes-Verfassungsgesetz.

Wir gelangen zunachst zur Abstimmung Uber den Antrag, gegen den vorliegenden
Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Das ist Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

Nunmehr lasse ich Gber den Antrag abstimmen, dem vorliegenden Beschluss des Na-
tionalrates gemal Artikel 50 Absatz 1 zweiter Satz Bundes-Verfassungsgesetz die
verfassungsmalflige Zustimmung zu erteilen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Das ist Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit ebenfalls ange-
nommen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung uber den Beschluss des Nationalrates vom 11. Mai
2005 betreffend Weltgesundheitsorganisation; Anderung der Art. 24 und 25 der Sat-
zung; Annahme.

Da der vorliegende Beschluss Angelegenheiten des selbstandigen Wirkungsbereiches
der Lander regelt, bedarf er der Zustimmung des Bundesrates gemal Artikel 50 Ab-
satz 1 zweiter Satz Bundes-Verfassungsgesetz.

Wir gelangen nun zunéchst zur Abstimmung tUber den Antrag, gegen den vorliegenden
Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Das ist Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

Ich lasse nunmehr Uber den Antrag abstimmen, dem vorliegenden Beschluss des Na-
tionalrates gemafR Artikel 50 Absatz 1 zweiter Satz Bundes-Verfassungsgesetz die
verfassungsmafige Zustimmung zu erteilen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Das ist Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit ebenfalls ange-
nommen.
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8. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 11. Mai 2005 betreffend einen Beschluss der
im Rat vereinigten Vertreter der Regierungen der Mitgliedstaaten der Euro-
paischen Union iiber die Vorrechte und Immunitaten der Europaischen Verteidi-
gungsagentur und ihrer Bediensteten (863 d.B. und 936 d.B. sowie 7254/BR d.B.)

Prasident Mag. Georg Pehm: Wir gelangen nun zum 8. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Bader. Ich bitte ihn um den Bericht.

Berichterstatter Karl Bader: Ich komme zum Bericht zum gegenstandlichen Tages-
ordnungspunkt und weise darauf hin, dass dieser allen in schriftlicher Form vorliegt. Ich
darf mich daher auf die Antragstellung beschranken.

Der Ausschuss flir auswartige Angelegenheiten stellt nach Beratung der Vorlage am
23. Mai 2005 mit Stimmenmehrheit den Antrag,

1. gegen den Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben,

2. dem Beschluss des Nationalrates im Sinne des Artikels 50 Abs. 1 zweiter Satz B-VG
die verfassungsmafige Zustimmung zu erteilen.

Prasident Mag. Georg Pehm: Ich danke fiir die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Frau Bundesratin Mag. Neuwirth. — Bitte, Frau Bundes-
ratin.

14.47

Bundesritin Mag. Susanne Neuwirth (SPO, Salzburg): Sehr geehrter Herr Prasident!
Frau AuRenministerin! Sehr geehrte Damen und Herren! Bei diesem Tagesordnungs-
punkt geht es um den Beschluss der im Rat vereinigten Vertreter der Regierungen der
Mitgliedstaaten der Europaischen Union tUber die Vorrechte und Immunitaten der Euro-
paischen Verteidigungsagentur und ihrer Bediensteten.

Der Europaischen Verteidigungsagentur werden im vorliegenden Beschluss die flr das
reibungslose Funktionieren erforderlichen Privilegien und Immunitaten, insbesondere
die Immunitat von der Gerichtsbarkeit und staatlichen Zwangsmafinahmen in Bezug
auf ihre Vermogenswerte, die Unverletzlichkeit der Archive und die Befreiung von Steu-
ern unter den im Beschluss festgelegten Bedingungen und Erleichterungen fur den
Nachrichtenverkehr gewahrt. Die Bediensteten genielen funktionelle Immunitat und
Steuerbefreiung fir ihre Gehalter und andere Bezlige unter den im Beschluss fest-
gelegten Bedingungen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Das mag ja prinzipiell alles durchaus sinnvoll und
auch notwendig sein. Im Zusammenhang mit dieser Vorlage gab es allerdings im Nati-
onalrat eine grundsatzliche Debatte Uber die Teilnahme Osterreichs an der Euro-
paischen Verteidigungsagentur. Es ging vor allem um die mangelnde Information, was
die Teilnahme Osterreichs an dieser Europaischen Verteidigungsagentur betrifft, und
auch um die Tatsache, dass diesbeziiglich im Nationalrat keinerlei Beschlliisse gefasst
wurden.

Sehr geehrte Frau AulRenministerin! Sie konnten oder wollten dem Auf3enpolitischen
Ausschuss nicht im Detail darlegen, auf welcher rechtlichen Basis die Teilnahme
Osterreichs an der Europaischen Verteidigungsagentur Uberhaupt erfolgt. Sie be-
schrankten sich damals auf die Feststellung, dass sich die Teilnahme Osterreichs aus
dem Beschluss des Rates zur Einrichtung der Europaischen Verteidigungsagentur
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quasi automatisch ergabe, konnten aber in diesem Zusammenhang nicht beantworten,
weshalb sich nicht alle Mitgliedstaaten der EU an dieser Agentur beteiligen.

Tatsache ist aber, dass die Europaische Verteidigungsagentur die Aufsicht Uber die ge-
meinsamen Rustungsprojekte der Mitgliedstaaten ibernehmen wird und auch Beschaf-
fungsauftrage erteilt. Die Agentur wird systematisch militérische Anforderungen und
natlrlich auch entsprechende Mangel erfassen und Empfehlungen abgeben an die
Verteidigungsminister der EU.

Diese Fragen sind unserer Meinung nach von groRer Bedeutung. Deshalb erwarten
wir — wie wir glauben, auch zu Recht — auch umfassende Informationen zu dieser The-
matik.

Die von der SPO und den Griinen im Nationalrat beantragte Vertagung der Vorlage,
um diese Fragen zu klaren — der Nationalrat sollte die Mdglichkeit haben, zunachst die
grundsétzliche Frage der Beteiligung Osterreichs zu erdrtern —, wurde leider von den
Regierungsfraktionen abgelehnt. Die Klarung ist bis heute nicht erfolgt. Deshalb sehen
wir uns auch heute aul’er Stande, diesem Beschluss unsere Zustimmung zu geben. —

Danke. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
14.50

Prasident Mag. Georg Pehm: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Mayer. —
Bitte, Herr Bundesrat.

14.50

Bundesrat Edgar Mayer (OVP, Vorarlberg): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau
AulRenministerin! Liebe Kollegin Neuwirth, Sie haben uns den Inhalt dieser Vorlage
bereits ausreichend zur Kenntnis gebracht. Ich darf daher nur noch ganz kurz auf die
Situation im Einzelnen eingehen, was mit dieser EDA umgesetzt wird.

Die EDA dient der Zusammenarbeit der europaischen Staaten im Bereich der For-
schung und Beschaffung, sichert damit bessere Verhandlungspositionen und versucht,
im Rustungsbereich gemeinsame Entwicklungen zu férdern.

Die European Defence Agency hat ihre Arbeit bereits am 1. Janner aufgenommen und
befindet sich derzeit in der Aufbauphase. Im Endausbau werden dort dann zirka 80 Mit-
arbeiter und Mitarbeiterinnen beschaftigt sein.

Was auch wichtig ist: Die EDA setzt keine militarischen Malinahmen und entsendet
kein Militarpersonal. Durch den Staatsvertrag entstehen fiir Osterreich auch keine Ver-
pflichtungen, die verfassungs- oder neutralitatstechnisch bedenklich sind. Dies hat eine
Prifung der Volkerrechtsexperten des Verfassungsdienstes im Bundeskanzleramt
ergeben.

Frau Kollegin Neuwirth! Wir haben heute beinahe einstimmig, zumindest mit groer
Mehrheit die EU-Verfassung beschlossen, und man kann daher, wenn es wie im Fall
dieser Agentur um eine EU-Behérde, um eine EU-Institution geht, nicht in eine Grund-
satzdiskussion einsteigen, wenn es darum geht, dass diese Agentur ihre Arbeit aufneh-
men kann. Das ist nicht nachzuvollziehen.

Es ist durchaus sinnvoll, dass sich Osterreich so wie alle anderen EU-Staaten — aus-
genommen Danemark, zugegeben — an der EDA beteiligt, weil damit gewahrleistet ist,
dass unser Land voll integriert und in die gemeinsame europaische Sicherheits- und
Verteidigungsstruktur aufgenommen und mit eingebunden ist. Es ist deshalb auch
sinnvoll, dass Osterreich als Mitglied der EU einer EU-Institution und deren Beschaf-
tigten entsprechende Rechte und Immunitaten zuerkennt, die sie in anderen Landern

der Europaischen Union auch haben. — Ich danke |hnen. (Beifall bei der OVP.)
14.53
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Prasident Mag. Georg Pehm: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Schennach. —
Bitte, Herr Bundesrat.

14.53

Bundesrat Stefan Schennach (Griine, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Frau Aulienministerin! Lieber Kollege Mayer! Ja, wir haben heute mit grof3er
Mehrheit dem Fundament dieser Europaischen Verfassung zugestimmt. Diese impli-
ziert aber auch Transparenz, lieber Kollege Mayer!

Das heildt, es geht in dieser Debatte jetzt gar nicht um die Frage der Vorrechte fir Be-
schaftigte dieser Verteidigungsagentur — das sollen im Vergleich zum Regelfall, wie wir
gehort haben, sogar eher geringfligig ausgestattete Rechte sein; daher misste man
eigentlich nicht dagegen stimmen —, sondern das Grundproblem ist die Transparenz.
Uber die Europaische Verteidigungsagentur gab es bisher im Nationalrat keine Diskus-
sion, keine Auskiinfte, keine Information zum Beispiel Uber die Stellungnahme seitens
des Verfassungsdienstes des Bundeskanzleramtes, und der hatte ja verfassungsrecht-
liche Bedenken, und so weiter und so fort.

Ich glaube, wir hatten auch den nun vorliegenden Beschluss des Nationalrates in gro-
Rer Einstimmigkeit bestatigen kdnnen, wenn diese Grundsatzdiskussion vorab erfolgt
ware. Ich weil} nicht, warum man diese Diskussion verweigert, ich verstehe es nicht.

Es geht um Forschung und Beschaffung im Rustungsbereich, und ich meine auch,
dass hier keine groRartigen Immunitaten fallig werden, aber es gibt doch noch das
Neutralitatsgesetz, und vor dem Hintergrund des Neutralititsgesetzes ist im Bereich
von Synergien in der Ristung und deren Beschaffung méglicherweise auch in Rich-
tung Prajudizierung der gesamten Verteidigungsstruktur eine Diskussion zu fihren.
Nichts anderes fordern wir ein!

Ich habe kein Problem damit, dass die kiinftigen 80 Beamten mit diesen Immunitaten
ausgestattet werden, sondern das Nein seitens der Opposition hangt nur mit der Ver-
weigerung einer Grundsatzdiskussion Uber diese Europaische Verteidigungsagentur
zusammen. Das ist es, nicht mehr und nicht weniger. (Beifall bei den Griinen und der
SPO.)

14.55

Prasident Mag. Georg Pehm: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Zellot. — Bitte,
Herr Bundesrat.

14.56

Bundesrat Roland Zellot (Freiheitliche, Karnten): Geschatzter Herr Prasident! Frau
Bundesminister! Meine geschatzten Damen und Herren! Meine Vorrednerin Kollegin
Neuwirth hat in Grundzlgen schon erklart, worum es bei dieser Europaischen Ver-
teidigungsagentur und dem Schutz fir deren Bedienstete geht. Es liele sich lange
dariiber diskutieren, ob Osterreich als EU-Mitgliedstaat dieser Européischen Verteidi-
gungsagentur beitreten beziehungsweise darin mitarbeiten soll. (Vizeprasident Weiss
ubernimmt den Vorsitz.)

Meine geschatzten Damen und Herren! Wir haben heute der EU-Verfassung zuge-
stimmt, und mich interessiert in diesem Zusammenhang insbesondere die Verteidi-
gungs- und Sicherheitspolitik. Wir haben Rechte und auch Pflichten, und seit unserem
EU-Beitritt ist es flr mich wichtig, dass vor allem dann aufRerordentlich gewissenhaft
vorgegangen wird, wenn es um die Sicherheitspolitik innerhalb und auch auf3erhalb der
Europaischen Union geht — ob nun im Verantwortungsbereich des Innenministeriums,
des Aullenministeriums oder des Verteidigungsministeriums.
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Meine geschatzten Damen und Herren! Sicherheitspolitisch und auch wirtschafts-
politisch, namlich zur Sicherung des Wirtschaftsstandortes Osterreich, ist es unbedingt
notwendig, dass wir nicht nur Pflichten haben, sondern auch mitreden kénnen, mitdis-
kutieren kénnen, um so auch wirtschaftliche Beziehungen zur Starkung des Wirt-
schaftsstandortes Osterreich (iber diese Européische Verteidigungsagentur aufbauen
zu kénnen.

Es ist notwendig und, wie ich meine, fir Osterreich auch positiv, wenn wir nicht nur
unsere Pflicht in der Europaischen Union erflllen, sondern dort auch dsterreichisches
wirtschaftliches Know-how unterbringen. (Beifall des Bundesrates Ing. Kampl und bei

Bundesraten der OVP.)
14.58

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Ich erteile nun Frau Bundesministerin Dr. Plassnik das
Wort. — Bitte.

14.58

Bundesministerin fiir auswartige Angelegenheiten Dr. Ursula Plassnik: Herr
Prasident! Um nicht den Vorwurf im Raum stehen zu lassen, es hatte hier eine Art von
Diskussions- oder Informationsverweigerung gegeben: Frau Bundesrat Neuwirth ist
leider nicht mehr anwesend ... (Bundesrat Konecny: Oh ja, drehen Sie sich um! — Bun-
desratin Mag. Neuwirth hat in der Zwischenzeit in Ausiibung ihrer Funktion als Schrift-
fuhrerin auf dem Prasidium Platz genommen.) — Entschuldigung! Frau Bundesratin,
diesen Vorwurf méchte ich verstandlicherweise nicht im Raum stehen lassen.

Wir haben uns zur Gemeinsamen Aullen- und Sicherheitspolitik bekannt, zu der auch
die gemeinsame europaische Sicherheits- und Verteidigungspolitik gehort, und im Rah-
men dieser auch rechtlichen Basis hat eine gemeinsame Aktion stattgefunden. Mittels
dieser gemeinsamen Aktion — und das ist europarechtlich das erforderliche Rechts-
instrument — wurde am 12. Juli 2004 diese zwischenstaatliche Agentur zu Zwecken,
die schon entsprechend dargestellt worden sind, gegrindet.

Das ist der Grund dafir, dass eine rechtliche Befassung des 6sterreichischen Parla-
ments hier weder vorgesehen noch erforderlich ist.

Es sind allerdings alle Dokumente gemal Artikel 23e dem Parlament zur Verfigung
gestellt worden. Ich habe hier eine Liste von insgesamt sechs Dokumenten, die allein
im Zeitraum zwischen dem 16. Juni 2004 und dem 15. Juli 2004 dem &sterreichischen
Parlament Ubermittelt wurden. Das heildt, in diesem Bereich hat tatsachlich volle
Information stattgefunden.

Die Arbeit wurde, wie schon erwahnt, am 1. Janner 2005 aufgenommen.

Es ist auch zutreffend: Samtliche Mitglieder der Europaischen Union sind Teilnehmer
der Europaischen Verteidigungsagentur, mit einer einzigen Ausnahme, namlich Dane-
mark. Danemark hat bekanntlich im sicherheitspolitischen Bereich ein dauerhaftes Opt-
out.

Das heil’t, die gewahlte Vorgangsweise war rechtlich genau so, wie sie von den ver-
fassungsrechtlichen, europarechtlichen Voraussetzungen her geboten war. Unserer
Informationspflicht gegenuber dem &sterreichischen Parlament sind wir vollumfanglich

nachgekommen. — Danke. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
15.01

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.
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Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewtinscht? — Ebenfalls nicht.

Wir gelangen nun zur Abstimmung uUber den Beschluss des Nationalrates vom
11. Mai 2005 betreffend einen Beschluss der im Rat vereinigten Vertreter der Regie-
rungen der Mitgliedstaaten der Europaischen Union Uber die Vorrechte und Immuni-
taten der Europaischen Verteidigungsagentur und ihrer Bediensteten.

Da der vorliegende Beschluss Angelegenheiten des selbstandigen Wirkungsbereiches
der Lander regelt, bedarf er der Zustimmung des Bundesrates gemal Artikel 50 Ab-
satz 1 zweiter Satz B-VG.

Wir gelangen zunachst zur Abstimmung Gber den Antrag, gegen den vorliegenden Be-
schluss keinen Einspruch zu erheben.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. (Bundesrat Gruber hebt als einziger der Fraktion der SPO die Hand. —
Heiterkeit sowie Rufe bei der OVP: Gruber!) — Es ist dies Stimmenmehrheit. Der
Antrag ist angenommen. — Es ware auch sonst die Mehrheit gewesen. (Bundesrat
Gruber: Kein Problem!)

Nunmehr lasse ich Uber den Antrag abstimmen, dem vorliegenden Beschluss des Nati-
onalrates gemal Artikel 50 Absatz 1 die verfassungsmaRige Zustimmung zu erteilen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. (Rufe bei der OVP: Gruber! — Bundesrat Gruber: Das nachste Mal!) —
Das ist ebenfalls Stimmenmehrheit. Der Antrag ist angenommen.

9. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 11. Mai 2005 betreffend ein Abkommen uber
politischen Dialog und Zusammenarbeit zwischen der Europdischen Gemein-
schaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Republik Costa Rica, der
Republik El Salvador, der Republik Guatemala, der Republik Honduras, der Re-
publik Nicaragua und der Republik Panama andererseits samt Anhang (866 d.B.
und 937 d.B. sowie 7255/BR d.B.)

10. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 11. Mai 2005 betreffend ein Abkommen uber
politischen Dialog und Zusammenarbeit zwischen der Europdischen Gemein-
schaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Andengemeinschaft und
ihren Mitgliedstaaten (Bolivien, Ecuador, Kolumbien, Peru und Venezuela) ande-
rerseits samt Anhang (867 d.B. und 938 d.B. sowie 7256/BR d.B.)

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Wir gelangen nun zu den Punkten 9 und 10 der Tages-
ordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Berichterstatterin zu den Punkten 9 und 10 ist Frau Bundesratin Sissy Roth-Halvax. Ich
bitte sie, beide Berichte zur Kenntnis zu bringen.

Berichterstatterin Sissy Roth-Halvax: Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Minister!
Ich berichte Uber den Beschluss des Nationalrates vom 11. Mai 2005 betreffend ein
Abkommen Uber politischen Dialog und Zusammenarbeit zwischen der Europaischen
Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Republik Costa Rica, der
Republik El Salvador, der Republik Guatemala, der Republik Honduras, der Republik
Nicaragua und der Republik Panama andererseits samt Anhang.
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Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor, es ertbrigt sich daher dessen Verle-
sung.

Ich mdchte noch erwahnen, dass der Nationalrat anldsslich der Beschlussfassung im
Gegenstand beschlossen hat, dass gemalR Artikel 49 Abs. 2 B-VG die fremdsprachigen
Fassungen zur 6ffentlichen Einsichtnahme im Ministerium aufliegen.

Ich komme zum Antrag:

Der Ausschuss flr auswartige Angelegenheiten stellt nach Beratung der Vorlage am
23. Mai 2005 mit Stimmenmehrheit den Antrag,

1. gegen den Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben,

2. dem Beschluss des Nationalrates im Sinne des Artikels 50 Abs. 1 zweiter Satz B-VG
die verfassungsmafige Zustimmung zu erteilen.

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Danke fur die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.
Erste Rednerin ist Frau Bundesratin Konrad. Ich erteile ihr das Wort.

15.05

Bundesratin Eva Konrad (Grline, Tirol): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Bundesministerin! Prinzipiell ist es ja sehr sinnvoll, den Dialog mit den Staaten
des Andenpaktes auszuweiten, deshalb mag es Sie verwundern, dass die Griinen
diesem Abkommen nicht zustimmen werden. Ich méchte daher kurz ausfiihren, welche
unsere Grlinde sind, diese Abkommen nicht anzunehmen.

Das erste Problem, das wir sehen, ist: Die vorliegenden Vorschlage sind im Prinzip
eine Fortfihrung schon bestehender Abkommen, die Freihandelsabkommen vorberei-
ten sollen, ohne dass dabei jedoch eine nachhaltige Entwicklung ausreichend berick-
sichtigt wird.

Ich méchte daflir einige Beispiele bringen. Genannt wird zum Beispiel als Ziel ein
hdheres Wirtschaftswachstum, allerdings nicht hdhere Beschaftigung. Der Bergbau soll
gefordert werden, auf die Arbeitsbedingungen der Menschen im Bergbau in Zentral-
amerika wird allerdings nicht eingegangen. Die Zusammenarbeit im Bildungsbereich
zielt nur auf technologische Fachkrafte ab, die Frage der Qualifizierung und Alphabeti-
sierung der Bevdlkerung wird nicht in Angriff genommen. Auch die Situation der indi-
genen Gesellschaften ist nicht ausreichend berlcksichtigt.

Darlber hinaus finden sich zwar Mallhahmen zur Verringerung des Angebotes an
illegalen Drogen, allerdings keine MalRinahmen zur Verringerung der Nachfrage — auch
das ist ein sehr schwerwiegendes Problem, dessen Lésung in Angriff genommen wer-
den sollte.

Ein weiterer Kritikpunkt ist, dass die Erfahrungen betreffend bisherige negative Auswir-
kungen von alten vergleichbaren Abkommen zu wenig beriicksichtigt werden. Nun ist
schon klar, dass die Abkommen, von denen wir heute reden, nicht mehr so hart sind,
wie es frlhere Assoziierungsabkommen waren, aber es sind, wie schon angefihrt,
unserer Meinung nach einfach viele Punkte nicht berlcksichtigt, die flr die Bevol-
kerung sehr, sehr wichtig waren. Alte Abkommen haben sehr negative Auswirkungen
mit sich gebracht, zum Beispiel die Zerstérung der lokalen Landwirtschaft und den
Verlust von vielen Arbeitsplatzen.

Durch das Abkommen zwischen der EU und Mexiko gab es flir einen GroBteil der
Bevdlkerung negative Erfahrungen, die unserer Meinung nach, wie schon ausgefuhrt,
nicht ausreichend berlcksichtigt wurden.
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Das zweite Problem, das wir mit diesem Abkommen haben, ist, dass die Spezifika der
einzelnen Lander, um die es hier geht, nicht ausreichend berlcksichtigt werden, zum
Beispiel die Blirgerkriegsvergangenheit von Guatemala und El Salvador oder die Tat-
sache, dass es in Kolumbien jahrelangen Krieg gibt.

Aus diesen Griinden werden wir den Abkommen nicht zustimmen, hoffen aber, dass in
Zukunft auch der politische Dialog mit diesen Staaten weiter ausgebaut wird. (Beifall

bei den Griinen.)
15.08

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Bevor ich dem nachsten Redner das Wort erteile, wird
die Berichterstatterin den vorhin Ubersehenen Bericht zum Tagesordnungspunkt 10,
der ja mit verhandelt wird, nachtragen. — Bitte.

Berichterstatterin Sissy Roth-Halvax: Ich berichte weiters Gber den Beschluss des
Nationalrates vom 11. Mai 2005 betreffend ein Abkommen Uber politischen Dialog und
Zusammenarbeit zwischen der Europaischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten
einerseits und der Andengemeinschaft und ihren Mitgliedsstaaten (Bolivien, Ecuador,
Kolumbien, Peru und Venezuela) andererseits samt Anhang.

Der Bericht des Ausschusses liegt Ihnen in schriftlicher Form vor, es erlibrigt sich
daher dessen Verlesung.

Der gegenstandliche Staatsvertrag ist gesetzandernd beziehungsweise gesetzeser-
ganzend. Da auch Angelegenheiten des selbstandigen Wirkungsbereiches der Lander
geregelt werden, ist eine Zustimmung des Bundesrates gemafRl Artikel 50 Abs. 1
zweiter Satz B-VG erforderlich.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmigung des Abschlusses des vorliegenden
Staatsvertrages die Erlassung von besonderen Bundesgesetzen im Sinne des Arti-
kels 50 Abs.2 B-VG zur Uberflihrung des Vertragsinhaltes in die innerstaatliche
Rechtsordnung nicht erforderlich.

Der Ausschuss flir auswartige Angelegenheiten stellt nach Beratung der Vorlage am
23. Mai 2005 mit Stimmenmehrheit den Antrag,

1. gegen den Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben,

2. dem Beschluss des Nationalrates im Sinne des Artikels 50 Abs. 1 zweiter Satz B-VG
die verfassungsmafige Zustimmung zu erteilen. — Danke.

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Danke fur den zweiten Bericht.

Nachster Redner ist Herr Bundesrat Giefing. Ich erteile ihm das Wort.

15.10

Bundesrat Johann Giefing (SPO, Niederosterreich): Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Die beiden Abkommen, welche jetzt zur Diskus-
sion stehen, verfolgen das Ziel, den politischen Dialog und die Kooperation in zahlrei-
chen Bereichen mit den lateinamerikanischen Staaten sowie den Mitgliedstaaten der
Andengemeinden zu vertiefen — wieder einmal Gesetze, welche ihren Ursprung in der
Europaischen Union, sprich in Brissel, haben. Auf der einen Seite soll die wirtschaft-
liche Kooperation zwischen der Europaischen Union und Lateinamerika ausgebaut
werden, auf der anderen Seite werden jedoch weitere wichtige Fakten — Drogenbe-
kampfung, Terrorbekdmpfung, Migration und Menschenrechte — in diesen Dialog auf-
genommen.

Die politische und soziale Stabilitdt soll mit Hilfe dieses Abkommens geférdert, die
Armut im Rahmen einer nachhaltigen Entwicklung eingedammt und die regionale In-
tegration vertieft werden.
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Lateinamerika hat jedoch noch eine Vielzahl von sozialen und wirtschaftlichen Proble-
men zu lésen. Die politische und soziale Stabilitdt im Zusammenhang mit gelebter
Demokratie sowie die Achtung der Menschenrechte sind noch lange nicht auf jenem
Niveau, wie es die Menschen dort gerne hatten.

Hohe Defizite in den Staatshaushalten und wirtschaftliche Depression machen eine
Kooperation wie diese zu einem sehr wichtigen Schritt. Eine Zusammenarbeit bei der
Bekampfung illegaler Drogen und der Folgekriminalitat sowie eine Zusammenarbeit bei
der Bekampfung der Geldwasche und der damit zusammenhangenden Straftaten sind
sowohl fiir die Europaische Union als auch fiir Osterreich ein wichtiger Schritt.

Die Durchflihrung des vorliegenden Abkommens soll zur Schaffung dieser Voraus-
setzungen beitragen, indem die politische und soziale Stabilitat geférdert, die regionale
Integration vertieft und die Armut im Rahmen nachhaltiger Entwicklung Zentralameri-
kas eingedammt wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir Sozialdemokraten sehen in diesen bei-
den Abkommen einen begrifenswerten Ausbau eines dauerhaften und intensiven
Dialogs und werden diesen daher zustimmen. — Danke. (Beifall bei der SPO und bei

Bundesraten der OVP.)
15.13

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Weitere Wortmeldungen hiezu liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewlinscht? — Offenkundig auch nicht.
Die Abstimmung tber die gegenstandlichen Beschlisse erfolgt getrennt.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
11. Mai 2005 betreffend ein Abkommen uber politischen Dialog und Zusammenarbeit
zwischen der Europaischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und den
Republiken Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua und Panama
andererseits samt Anhang.

Da der vorliegende Beschluss Angelegenheiten des selbstandigen Wirkungsbereiches
der Lander regelt, bedarf er der Zustimmung des Bundesrates gemal Artikel 50 Abs. 1
zweiter Satz B-VG.

Wir gelangen zunachst zur Abstimmung Gber den Antrag, gegen den vorliegenden Be-
schluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Das ist Stimmenmehrheit. Der Antrag ist angenommen.

Nunmehr lasse ich Uber den Antrag abstimmen, den vorliegenden Beschluss des
Nationalrates gemaR Artikel 50 Abs. 1 zweiter Satz B-VG die verfassungsmaRige Zu-
stimmung zu erteilen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Das ist Stimmenmehrheit. Der Antrag ist angenommen.

Wir gelangen weiters zur Abstimmung lber den Beschluss des Nationalrates vom
11. Mai 2005 betreffend ein Abkommen ber politischen Dialog und Zusammenarbeit
zwischen der Europaischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der
Andengemeinschaft und ihren Mitgliedsstaaten (Bolivien, Ecuador, Kolumbien, Peru
und Venezuela) andererseits samt Anhang.
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Da auch der vorliegende Beschluss Angelegenheiten des selbstandigen Wirkungsbe-
reiches der Lander regelt, bedarf er ebenfalls der Zustimmung des Bundesrates gemaf
Artikel 50 Abs. 1 zweiter Satz B-VG.

Wir gelangen zunachst zur Abstimmung Uber den Antrag, keinen Einspruch zu erhe-
ben.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist angenommen.

Ich lasse nun Uber den Antrag abstimmen, dem vorliegenden Beschluss die verfas-
sungsmalliige Zustimmung zu erteilen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Das ist ebenfalls Stimmenmehrheit. Der Antrag ist angenommen.

11. Punkt

AuBenpolitischer Bericht 2003 der Bundesregierung (111-264-BR/2004 d.B. sowie
7257/BR d.B.)

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Wir gelangen zum 11. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Mag. Himmer. Ich bitte ihn um den Bericht.

Berichterstatter Mag. Harald Himmer: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Bundesministerinl Hohes Haus! Der Aufenpolitische Bericht 2003 der Bundes-
regierung ist dem Bundesrat am 8. November 2004 zur geschaftsordnungsgemalien
Behandlung unterbreitet worden; er liegt lhnen in schriftlicher Form vor, es erlbrigt sich
daher dessen Verlesung.

Ich komme sogleich zum Ausschussantrag.

Der Ausschuss flr auswartige Angelegenheiten stellt nach Beratung der Vorlage am
23. Mai dieses Jahres den Antrag, den Aullenpolitischen Bericht 2003 der Bundes-
regierung zur Kenntnis zu nehmen.

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Danke fur den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.

Erster Redner ist Herr Bundesrat Professor Konecny.

15.16

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Fur AuRenpolitische Berichte gibt es — wie bei anderen Berichten der Bundesregie-
rung — zwangslaufig eine gewisse Frist, innerhalb derer sie erstellt werden missen. Wir
haben daher jetzt den AuRenpolitischen Bericht 2003 vorliegen. Das hat zwei Seiten:
Auf der einen Seite kann man das, woriber berichtet wird, mit mehr Abstand und mehr
Ruhe betrachten und manche Einschatzung, die man vielleicht damals vorgenommen
hat, durchaus auch ehrlicherweise als vorschnell relativieren.

Auf der anderen Seite ist natlrlich auch der Berichtersteller — in diesem Fall das
Aulenministerium; konkreter gesagt: die damalige Aufienministerin Ferrero-Waldner —
mit den Feststellungen und Festlegungen, die darin getroffen wurden, der historischen
Beurteilung unterworfen. Das macht sich bei diesem Bericht in besonderem Malle
deutlich.

Ich méchte mich jetzt im Wesentlichen darauf konzentrieren, diese, wie ich meine,
Fehleinschatzungen noch einmal in Erinnerung zu rufen.
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Selbstverstandlich ist es richtig, vorweg einmal mehr, wie alljahrlich, dieses Werk in
seiner ganzen Nutzlichkeit fir den, der au3enpolitisch tatig ist, zu loben und zu unter-
streichen, wie viel sinnhafte Arbeit da dahinter steckt, und auch zu loben, dass der Ver-
such, Wiederholungen zu vermeiden und durch Verknappungen den Umfang zu redu-
zieren, gelungen ist.

Der AulRenpolitische Bericht bleibt — wie seit Jahrzehnten — ein wertvolles Arbeitshilfs-
mittel und ein Stlick Register der dsterreichischen AulRenpolitik.

Zu diesem Bericht ist festzuhalten — und darauf komme ich jetzt zurlick —, dass mit
dem Jahr 2003 unter anderem ein ganz zentraler, die gesamte demokratische Welt in
eine ernste, emotional und sachlich geflihrte Diskussion verwickelnder Vorgang ver-
bunden war — und das wird in Wirklichkeit in diesem Bericht nicht ansatzweise deutlich.

2003 — ich darf daran erinnern — war das Jahr des Irak-Krieges. Ich lade Sie ein, den
Aulenpolitischen Bericht zum Thema UNO aufzuschlagen und die dirren Angaben zu
Sicherheitsratsresolutionen, die dort vermerkt sind, Revue passieren zu lassen.

Nichts davon, was damals die Welt bewegt hat — und das zu Recht —, wird in diesem
Bericht deutlich gemacht. Und ich halte das flr keinen Zufall.

Jene verhangnisvolle Selbstpositionierung der &sterreichischen Auflenpolitik im
Jahr 2003, die mit dem unsaglichen Ausdruck der Politik der Mitte umschrieben wurde,
als ob es zwischen der Einhaltung von UN-Resolutionen und ihrer Missachtung einen
Mittelweg gabe, jene unsagliche Positionierung wird hier noch einmal in ihrer ganzen
Jammerlichkeit deutlich.

Meine Damen und Herren! Das ist die Schwache dieses Berichtes, und zwar die ganz
zentrale Schwache, dass er nicht wertet, dass er keine Rangordnung bildet und dass
er nicht deutlich macht, welche Lehren 6sterreichische Aufienpolitik aus diesem Krieg,
aus dieser Auseinandersetzung um den Krieg zu ziehen héatte, wenn wir — ich person-
lich bin dieser Meinung, und es gibt viele Ansatze in der Arbeit des Auflenministeriums,
die mich dazu verleiten, zu meinen, das koénnte auch ein gemeinsamer Nenner wer-
den — davon ausgehen, dass es so etwas wie Global Governance geben soll, wenn wir
davon ausgehen, dass wir leidenschaftlich daran festhalten, dass das einzige Instru-
ment, das wir flr internationale Konflikte zur Verfligung haben, so unvollkommen es ist
und sein mag, namlich die UNO, genltzt und geschiitzt werden muss gegen den
Zugriff der Machtigen, die sich halt einfach nicht darum scheren, wenn sie meinen, die
politischen und militdrischen Bedingungen fiir ein einseitiges Vorgehen herbeigefiihrt
zu haben.

Dass dies nicht deutlich gemacht wird, dass dies nicht reflektiert wird, dass daraus fir
das Heute und das Morgen keine Konsequenzen gezogen werden, das halte ich fur die
Schwache dieses Berichtes, aber es muss nicht eine Schwache der AuRenpolitik sein.
Ich wirde die Frau Bundesministerin einladen, hier oder bei jeder anderen Gelegen-
heit — das soll nicht inquisitorisch sein — das Gesprach dariber weiterzufiihren, wel-
chen Beitrag unser Land gemeinsam mit seinen EU-Partnern dazu leisten kann, hier zu
einem effizienteren System der UNO zu kommen, und welchen Beitrag es dazu leisten
kann, den Beschlissen der UNO mehr Geltung zu verschaffen und daflir zu sorgen,
dass jene, die auf Handeln drangen, aufhdren, sich um das Nichtvorhandensein von
Beschlussen nicht zu scheren.

Ich halte das flir aul3erordentlich wichtig und fir das zentrale Versdumnis dieses Be-
richtes.

Aber ich will ein zweites Thema anschneiden, weil es genauso wichtig ist und weil hier
auch ein Scheitern seit 2003 zumindest im urspringlichen Ansatz erkennbar ist.
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Im Vorwort, das die damalige Frau AuRenministerin zu verantworten hat, wird die Ein-
schatzung vorgenommen, dass sich das, was damals als ,Regionale Partnerschaft®
bezeichnet wurde, bestens bewahrt habe. — Das kann man so zweifelsfrei nicht sagen.

Der Ansatz, Osterreich mit seinen Nachbarstaaten, die nunmehr allesamt Mitglieder
der Europaischen Union sind, in einen fruchtbaren Dialog zu bringen, zu einer Interes-
senabstimmung zu kommen von Staaten, die manches Gemeinsame, aber zweifelsfrei
auch viele unterschiedliche Interessen haben, ist unbestritten. Aber jener — und ich ge-
statte mir das — ein bisschen hochmutige Ansatz — zunachst hat man das ,Strategische
Partnerschaft® genannt—, diese neuen EU-Mitglieder hatten sich gewissermalen,
nachdem sie sich so ein bisschen zurechtgefunden haben, unter der Osterreichischen
Flagge wieder in die alte Schlachtordnung einzureihen, ist naturgemal gescheitert,
und er musste scheitern, weil er halt nicht einkalkuliert hat, dass die Summe der Inter-
essen dieser Staaten mehr Ubereinstimmung hat, als sie sie mit uns haben, und dass
das Am-Handerl-Nehmen ab einem bestimmten Punkt der politischen Entwicklung
nicht mehr als freundschaftlich, sondern als arrogant empfunden wird.

Ich halte den Ansatz auch zwei Jahre spater fir im Prinzip immer noch richtig, eine
Partnerschaft zu entwickeln, die nicht auf der Behauptung aufbaut: Wir wissen, wie es
geht, wir wissen, was gut fur euch ist!, sondern die ehrlich herausarbeitet, wo es Inter-
essengegensatze gibt. Dass wir bei der Dienstleistungsrichtlinie etwa nicht so ganz
einer Meinung mit unseren 0&stlichen Nachbarstaaten sind, ist ja nicht weiter Uber-
raschend. Aber dass wir uns in anderen Bereichen, wo es um Infrastrukturinvestitionen
geht, wo es auch um gemeinsame inhaltliche, politische Initiativen geht, sehr wohl
verstandigen konnten, das halte ich flr einen wertvollen Ansatz.

Aber es muss dabei auch eines klar sein — und daher ist das eben so gescheitert —: Die
EU, gerade die groRere EU ist nicht das Feld von Blockbildungen. Es funktioniert
bekanntlich das viel zitierte Herz der EU schon nicht mehr, weil in einer Gemeinschaft
von 25 Staaten nicht zwei oder vier die Richtung angeben kénnen. Die Entscheidungs-
findung ist schwieriger geworden, aber sie ist auch disperser geworden. Wir haben uns
viele neue Mdoglichkeiten fur Bundnisse, seien es Sachbundnisse in Einzelfragen oder
fur das berihmte Stlick des Weges, das man gemeinsam gehen kann, er6ffnet, aber
es wird in anderen Fallen andere solche Interessengruppen geben.

Damit bin ich beim dritten und letzten Punkt, den ich anschneiden will. Frau Bundes-
ministerin, das haben Sie nicht zu verantworten, Sie vertreten hier diesen Bericht, weil
ein Regierungsmitglied halt hier sein muss, aber ich hoffe doch sehr, dass das, was
sowohl im Nationalrat als auch hier im Bundesrat anlasslich |hrer Bestellung zur Bun-
desministerin auch und gerade von Sprechern der Opposition gesagt wurde, nicht nur
wishfull thinking von unserer Seite war. Was in diesem Bericht auch zum Ausdruck
kommt, ist jene geradezu journalistische Haltung zu europa- und weltpolitischen Ent-
wicklungen, die fur dieses Jahr und die Jahre davor charakteristisch war.

Niemals ist sichtbar geworden, weder im Bericht noch in der damaligen Berichterstat-
tung, wo Osterreich steht oder ob es (iberhaupt fir etwas steht. Wir haben vielfaltig —
das tut auch der Bericht — Einschatzungen der Aktionen anderer geliefert bekommen.
Nun weil} ich schon und jeder von uns weil3, wie grol3 oder wie limitiert das politische
Gewicht dieses Landes ist, aber wenn es wabhr ist, dass die kleinen Flinken die besten
Chancen haben, dann sollten wir uns bemuihen, nicht nur klein, sondern eben auch
flink und initiativ zu sein, dann sollten wir uns bemihen, mit initiativen Vorschlagen den
Diskussionsprozess in der Union, aber auch jenen in anderen internationalen Foren
voranzutreiben. Nur zuzuschauen, was die anderen tun, nur zu sagen: Wir stehen in
der Mitte!, das ist keine AulRenpolitik!
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So betrachtet ist dieser AuRRenpolitische Bericht ein Resimee einer Aufenpolitik, die
unserem Land nicht viel gebracht hat. Es ist eine neue AuRenpolitik anzudenken, in der
wir wieder zu einem Akteur werden, zu einem Akteur mit limitierter Reichweite, das ist
klar, aber einem Akteur, der durch Initiative und Originalitat das ersetzt, was ihm an
GroRe fehlt. — Danke. (Beifall bei der SPO und den Grinen sowie Beifall des Bundes-

rates Mag. Gudenus.)
15.29

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Als nachstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Ager
das Wort.

15.29

Bundesrat Hans Ager (OVP, Tirol): Herr Prasident! Frau AuRenministerin! Geschatzte
Damen und Herren! Hoher Bundesrat! Punkt 11 der Tagesordnung behandelt den
Aullenpolitischen Bericht der Bundesregierung, wie wir gehort haben. Dieser Bericht,
verfasst und vorbereitet von lhrer Vorgangerin Benita Ferrero-Waldner, wird nun von
Ihnen, liebe Frau Aufenministerin, in lhrer bewahrten Art und Weise erfolgreich umge-
setzt.

Lieber Herr Kollege Konecny! Als Sie mit Ihrer Rede begonnen haben, war ich mir
sicher, dass wir den gleichen Bericht gelesen haben. (Bundesrat Kone¢ny: Nachher
nicht mehr!) Mit mehr Abstand, mit mehr Ruhe die Dinge betrachten, loben, die sinn-
hafte Arbeit unterstreichen — da habe ich mir gedacht, heute ist ein Tag, da sind wir
einmal einer Meinung, das wird schon.

Als Sie dann lhre Ausflihrungen fortgefihrt haben, haben Sie mich in die Situation ge-
bracht, dass ich mir gedacht habe: Ich glaube, wir haben doch nicht den gleichen Be-
richt gelesen! Sie haben anscheinend einen anderen Bericht gelesen als ich. Der Be-
richt, den ich gelesen habe, ist ein Erfolgsbericht, und ich werde das auch begriinden.

Alles ist immer eine Frage der Sichtweise. Die ganze Geschichte Irakkrieg steht nam-
lich schon im Vorwort lhrer Vorgangerin. Und wenn irgendetwas ganz vorne steht,
dann ist das flr mich ein Zeichen dafir, dass das besonders wichtig ist. Ich habe mir
meine Dinge herausgenommen und bin sehr wohl der Meinung, dass diese Geschichte
zwar den Herrn Professor nicht mehr interessiert (Bundesrat Konecény: Ich bin schon
da, ich habe nur etwas nachgeschaut!) — wohl, er ist noch da —, aber sehr wohl in die-
sem Bericht enthalten ist.

Jetzt kdnnen wir natirlich dartber diskutieren, ob es auf Seite 3 oder Seite 27 hatte
sein sollen. Herr Professor, das, glaube ich, werden wir uns schenken. (Bundesrat Ko-
necny: 52 ist es!)

»2003 war aullenpolitisch ein sehr bewegtes Jahr®, steht im Vorwort, ,in dem in Europa
die Weichen fir die groRte Erweiterung in der Geschichte der Europaischen Union ...
gestellt wurden.“ — Das ist das eine. Und das Zweite: Gleichzeitig wurde uns durch den
Krieg im Irak vor Augen gefihrt, wenn kriegerische Handlungen anstelle von diploma-
tischen Verhandlungen und Vermittlungen gesetzt werden, dann gibt es nur noch
Verlierer. — Das wissen wir alle.

Osterreich ist aber durch die Erweiterung der Union nicht nur geographisch ins Zent-
rum Europas gerlckt, sondern hat auch viel an Bedeutung im Schnittpunkt zwischen
Ost und West dazugewonnen. Wir leben in einer Zeit, in der der Terrorismus eine
besondere Rolle spielt und der Erfolg der Au3enpolitik daran gemessen wird, wie viel
Sicherheit wir den Menschen bieten kénnen, und das ist ein sehr zentrales Thema.

Geschatzte Frau AuRenministerin! Ein Schwerpunkt von lhnen ist Stidosteuropa. Da
haben Sie meiner Meinung nach die richtigen Signale und die richtigen Weichen
gestellt, denn es ist eine unserer vordringlichsten Aufgaben, mitzuhelfen, Stabilitat,
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Wachstum, Wohlstand und einen dauerhaften Frieden auf den Balkan zu bringen, auch
in unserem ureigensten Interesse.

Ich darf Ihnen nur einige Eckpfeiler einer breit gefacherten Aufienpolitik mit Herz und
Verstand hier zu Gemite flhren. Die Mitarbeit in der Wirtschafts- und Wahrungsunion
definiert die Ziele fur mehr Beschaftigung, Bildung und Jugend, eine gemeinsame
Aulen- und Sicherheitspolitik, Mitarbeit in der OSZE, internationale Friedensbemihun-
gen fur den Nahen Osten, viele Entwicklungshilfsprojekte. Da kénnen wir schon ver-
schiedener Meinung sein, Herr Professor, aber zu wenig Geld ist immer da und mehr
Unterstutzung fur Lander soll es immer geben, aber wir missen uns auch irgendwo
nach unserer Decke strecken.

Wichtig ist auch der transatlantische Dialog mit den Vereinigten Staaten von Amerika,
auch zum Thema Irak. Eines darf ich als Tiroler mit Freude sagen und darauf hin-
weisen: dass wir immer noch Schutzmachtstatus fir Sidtirol haben. Das sehen die
Sudtiroler auch so und sind mit uns sehr zufrieden.

Nicht zuletzt erwahnt sei die Zusammenarbeit mit dem Flichtlingshochkommissariat
UNHCR und den NGOs, die besser funktioniert, als viele von lhnen das immer sagen,
zum Schutz von Flichtlingen und zur Lésung von Flichtlingsproblemen, um nur einige
dieser Themen zu streifen.

Ein weltumspannendes Netz von Botschaften und Konsulaten vertritt Osterreichs Inter-
essen in hervorragender Art und Weise. Viele konnte ich auch schon selber kennen
lernen und besuchen. Da sind wir, glaube ich, in der Welt sehr gut aufgestellt.

Fur die Durchfihrung all dieser Aufgaben, die in der Zukunft mit Sicherheit nicht ein-
facher werden, stehen in lhrem Ministerium, liebe Frau Ministerin, hochkaratige Mitar-
beiter zur Verfliigung, an der Spitze Generalsekretar Kyrle, auch sein Stellvertreter, bei
denen ich mich heute einmal sehr herzlich bedanken mdchte. Es ist bei den Aus-
schusssitzungen immer wieder ein Erlebnis, mit welcher Akribie und mit welchem
Fachwissen diese Leute uns Rede und Antwort stehen. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Liebe Frau AufRenministerin! Sie haben sich nahtlos in die Reihe erfolgreicher Aul3en-
ministerinnen und AulRenminister gestellt und geniellen eine hohe Wertschatzung nicht
nur in unseren Nachbarlandern, sondern in ganz Europa. Daflir danke ich Ihnen hier
von dieser Stelle aus sehr herzlich. Arbeiten wir gemeinsam an diesem Friedensprojekt
Europa und helfen wir all jenen neuen Partnern, die unsere Starthilfe bendtigen, mit
Respekt und auf gleicher Augenhohe! — Danke schon. (Beifall bei der OVP und den

Freiheitlichen sowie Beifall des Bundesrates Konecny.)
15.36

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Mag. Gudenus. Ich
erteile ihm das Wort.

15.36

Bundesrat Mag. John Gudenus (Freiheitliche, Wien): Herr Prasident! Frau Bundes-
minister! Kollegen und Kolleginnen! Es wurde von meinem Vorredner, Professor
Konecny, schon ausgedriickt, dass es bedauerlich ist, dass dieser Bericht 2003 erst
jetzt hier zur Behandlung kommt. Die Frage ist, wann kommt der Bericht 20047 Kommt
er noch heuer oder kommt er erst nachstes Jahr?

Ich schlieRe mich den Vorrednern natirlich an. Das, was Kollege Ager gesagt hat, ist
vollig zutreffend, dass hier Weichen gestellt werden, Signale richtig gestellt werden,
dass es ein nitzliches und ein gelungenes Arbeitshilfsmittel ist. All das ist zutreffend.
Es ist die Frage, ob alles immer so klar herauskommt. Die Frau Auf3enminister hat
natirlich die grof3e und schwere Aufgabe — und das kritisiere ich jetzt hier auch —, dass



56 / 722. Sitzung 25. Mai 2005 Bundesrat

Bundesrat Mag. John Gudenus

eine Gratsche zwischen den Interessen der Europaischen Union und den &sterreichi-
schen Interessen gefunden werden soll.

Frau Bundesminister! Ich habe manchmal den Eindruck, dass die Interessen der Euro-
paischen Union vor den Interessen der Osterreichischen Bevolkerung rangieren. Si-
cherlich, 450 Millionen Einwohner, die die Europaische Union jetzt hat, bedurfen natir-
lich auch einer verbalen und inhaltlichen Zuwendung durch unsere Bundesregierung.
In erster Linie jedoch ist die Bundesregierung fiir die Osterreicher da. Und ich bitte,
dass der Osterreichbezug und die Tatsache, dass Osterreich im Mittelpunkt zu stehen
hatte, in Zukunft mehr in der Politik auch dieses Ministeriums hervortritt.

Dieser Aulienpolitische Bericht ist natlirlich wie jedes Jahr, wenn ein au3enpolitischer
Bericht behandelt wird, ein Anhalt einer Tagesordnung, und es steht nichts im Wege,
die Politik der letzten Jahre oder jene in den letzten Wochen mit einflieBen zu lassen.
So erkenne ich also, dass in die vorangegangenen Berichte nie die Idee einer Volks-
abstimmung Uber Osterreich und die EU eingeflossen ist. Es war in der Staatsdoktrin
einfach nicht vorhanden, dass eine Volksabstimmung Uber dieses wesentliche Verfas-
sungsvorhaben der Republik vorgesehen ware. Und ich meine, gerade in der Aulien-
politik ware es wichtig gewesen, zu zeigen, dass dieses Ministerium in erster Linie flr
Osterreich und nicht fiir die EU da ist.

Frau Auflenminister! In den letzten Tagen konnte man horen, Sie fordern hohere
Betrage fir die Entwicklungszusammenarbeit. Welches Ministerium fordert nicht flr
irgendwelche Anliegen hdhere Geldbetrage? Ich als Seniorensprecher kann nur sagen,
hier kann ich nicht mithalten. Wir brauchen das Geld auch in Osterreich!

Ich kann mir nicht vorstellen, dass wegen erhdhter Beitrage im Bereich Entwicklungs-
zusammenarbeit, die in weiterer Folge in insgesamt héheren EU-Beitragszahlungen
resultieren, Steuererhdhungen vorgenommen werden sollen. So kann es doch wohl
nicht sein!

Ich lehne jede Steuererhéhung ab und bin dafiir, dass das Geld, das die Osterreicher
an Steuern zahlen muissen, in erster Linie fir Osterreichische Anliegen verwendet
wird und dass man nicht darUber spekuliert, auf einmal auf Grund nétigender interna-
tionaler Absprachen in der EU Beitragserhohungen beziehungsweise eine Erhéhung
der Entwicklungshilfe vorzunehmen, von denen dann der &sterreichische Steuerzahler
erst im Nachhinein erfahrt, dass dies zu irgendwelchen Erhéhungen im steuerlichen
Bereich und bei den Abgaben oder zu Minderungen im Sozialbereich flihren kann.

Was die Menschenrechte anbelangt, ware bei Gott viel zu tun. Ich denke da im beson-
deren Malde an die US-amerikanischen Gefangenen in den mehr oder minder gehei-
men — oder manchmal nicht einmal mehr geheimen — Gefangnissen — das eine auf
Kuba, die anderen im Irak und weitere in Afghanistan. Da ware ein lauter Aufschrei der
Frau AulRenministerin notwendig, um die Menschenrechte endlich auch auf diese mut-
mallichen Kriegsverbrecher — abgeurteilt ist keiner von ihnen, und solange gilt auch fur
diese Personen die Unschuldsvermutung — anzuwenden. Dieser Aufschrei fehlt mir,
Frau AuRenminister!

Bei den Medienberichten und Informationen fehlt die Ausgewogenheit: Medienberichte
und Informationen erfolgen im Zusammenhang mit einer EU-lastigen Politik und einer
vorauseilenden EU-Verfassungstreue. Ich meine, der Osterreichische Steuerzahler hat
das Recht, ausgewogen uber die Osterreichische Auf3enpolitik informiert zu werden
und nicht nur schéne Berichte zu lesen, in denen der Aul3enpolitik Rosen gestreut wer-
den, wahrend man weild — ohne dass das bdswillig gemeint ist —, dass die Wirklichkeit
eben anders ausschaut.
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Im Bericht wird erwahnt, dass die dsterreichische Wirtschaft einer der gréfiten Ge-
winner dieser Erweiterung ist. Frau Bundesminister! Aus heutiger Sicht haben wir die
hochsten Arbeitslosenzahlen seit Jahren. Wir sind damit nicht alleine: Auch Deutsch-
land ist davon betroffen, und andere auch. Aber ich stehe hier als Osterreichischer
Patriot und dsterreichischer Parlamentarier, und daher stdren mich natirlich solche
Bemerkungen, dass die EU eine reine Erfolgsstory sei.

Auch die Bauern werden in den nachsten Jahren groRe Einkommenseinbul3en Uber
sich ergehen lassen missen, weil sich die Subventionszuteilung total andern wird —
wahrscheinlich andern wird miissen!

Auch bei den Klein- und Mittelbetriebe ist die Situation ahnlich: Es sind die groB8en
Betriebe, die es sich richten kénnen, indem sie Arbeitsplatze verlagern. Ich kann mir
jedoch nicht vorstellen, dass Osterreicher den Arbeitsplatzen ins Ausland nachlaufen. —
Das ist ja nicht mdglich. Wir miissen doch schauen, dass die Arbeitspléatze in Oster-
reich vorhanden sind. Es genuigt nicht, wenn es sie in der EU gibt!

Das sind nur drei Punkte, die mich an der Erfolgsmeldung, Osterreichische Betriebe
seien die groften Gewinner der EU-Erweiterung, besonders irritieren. Das kann nicht
wahr sein, Frau Bundesminister! Da stimmt etwas nicht in der Berichterstattung.

Es wird auch die Wichtigkeit des Beitritts Kroatiens erwahnt. Das nehme ich lhnen ab,
Frau Bundesminister — auch wenn es ein Bericht Ihrer Vorgangerin ist —: Jawohl, das
ist wichtig. Ich verstehe aber noch immer nicht, wie man dieses Land Kroatien in Gei-
selhaft eines — wie man international sagt — Kriegsverbrechers stellen kann, den man
nicht findet. Er ist nicht einmal abgeurteilt, aber allgemein gilt er als Kriegsverbrecher.

Andererseits haben wir einen Staat mit in die EU aufgenommen, namlich Tschechien,
in dem die Vertreibung der Deutschen mit etwa 250 000 Toten stattgefunden hat. Da-
gegen haben wir wenig unternommen und nichts gesagt, und wir wehren uns auch
nicht dagegen, dass jetzt in Prag ein Bene$-Denkmal aufgestellt wird.

Frau Bundesminister! Das sind Punkte, die mich an der AuRenpolitik zweifeln lassen.
Da misste man doch irgendwo bemerkbar machen kénnen: Dieses Osterreich hat
auch seinen Stolz, es weil}, wo seine Alliierten sind, es weil}, wo seine Mitstreiter sind,
und es weill, wo die Schwachpunkte seiner Nachbarn liegen, auch wenn diese
Schwachpunkte — diese fast verbrecherischen Schwachpunkte — schon historisch sind
und sechzig Jahre zurtckliegen!

Ich kann daher diesem Bericht meine Zustimmung nicht geben und werde daher mit

,Nein“ stimmen.
15.45

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Schennach. Ich
erteile ihm das Wort. — Bitte.

15.45

Bundesrat Stefan Schennach (Grine, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Frau Aulenministerin! Es ist ein bisschen eine schwierige Situation: Ich habe an-
gesichts des Beschlusses und des Ersuchens des Wiener Landtages nicht die Absicht,
den Redebeitrag meines Vorredners zu kommentieren, nehme aber an, dass die For-
derung der Frau AuRenministerin nach Verstarkung der Entwicklungszusammenarbeit
von der Erkenntnis getragen ist, dass sich die eine Halfte der Welt ohne die andere
Halfte weder weiterentwickeln noch Uberleben kann und dass die eine Halfte der Welt
in historischer Hinsicht eine Verantwortung gegeniber der anderen Halfte der Welt
hat. — Davon ist Osterreich nur ein Teil.
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Gewiunscht hatte ich mir im Rahmen des Berichtes zu diesem Kapitel allerdings nicht
nur eine Erhéhung der EZA-Mittel — die an sich ein Erfolg und positiv zu bewerten ist —
gemessen an den mageren Vorjahren, sondern an der Nicht-Erreichung des eigentlich
gemeinsamen Zieles. — Das fehlt hier ganzlich.

Das heil3t, die Mittel wurden zwar erhdht, aber man hat das eigentliche Ziel in dem
Bericht aus den Augen verloren. Frau Aulenministerin! Wir werden dem Bericht
unsere Zustimmung geben, denn er dokumentiert die Arbeit lhres Ministeriums bezie-
hungsweise vieler Ihrer Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen.

Er ist ein Nachschlagewerk in Sachen AufRenpolitik und kdnnte durchaus neben dem
Fischer-Weltalmanach nicht nur in die Bibliotheken von jenen Politikern, die ins
Ausland oder umgekehrt nach Osterreich reisen, gestellt werden, sondern ist auch
generell fur jene interessant, die zum Beispiel internationale Beziehungen studieren
und sich damit naher beschaftigen, weiters auch fiir die Medien und so weiter.

Ich mdchte aber — trotz der Anerkennung dieses Berichtes und der Leistung, die dahin-
ter steht — nicht verhehlen, dass mich einiges daran befremdet, Frau Bundesministerin.
Befremdend ist sicherlich, dass ich nicht in der Lage bin, die generellen Zielsetzungen
Osterreichischer Aul3enpolitik herauszulesen.

Es ist — ich glaube, Kollege Professor Konecny hat das schon gemeint — eine sehr jour-
nalistische Arbeit, eine Art berichtende Arbeit. Von einem Aulenpolitischen Bericht
erwarte ich mir, dass das Aulienministerium sagt: Das sind unsere Ziele zu Bereich A
der AuRenpolitik, das wurde 2003 nicht geschafft, aber auf Grund von Uberlegungen,
diese und jene Instrumente in Kraft zu setzen, oder mittels dieser oder jener Zusam-
menarbeit versuchen wir, das in den nachsten beiden Jahren zu erreichen. — Das ware
fur mich quasi eine Kommentierung aulienpolitischer Ziele, Vorhaben und Positionen.

Ich bin ja sehr froh, dass sich zum Beispiel das Kapitel Sudtirol mittlerweile auf zwei
Seiten erschopft. Viel ist dazu ja nicht zu sagen. Trotzdem halt der Bericht fest — ich
sage das fur die, die es nicht gelesen haben —, wie die Wahlen ausgegangen sind, wer
wie viel Prozent bekommen hat, wie die Regierungsbildung und die Schwierigkeiten
dabei ausgeschaut haben und so weiter. Aber auch da wurde ich fragen: Was ist jetzt
die Politik Osterreichs in dieser Sache? Gibt es sie Uiberhaupt, ist noch ein Bedarf da?
Man konnte ja sagen, es ist eigentlich kein Bedarf in der Form mehr da bezie-
hungsweise es hat sich das durch die innere Vertiefung der EU in den letzten Jahren
erledigt. — Das ware eine Kommentierung. So scheint mir also zum Beispiel gerade das
Kapitel Sudtirol einfach eine rein journalistische Darstellung zu sein.

Zum nachsten Punkt, dem Kulturabkommen: Es ist erfreulich, dass wir weitere Kultur-
und Wissenschaftsabkommen mit der Ukraine und Kroatien schlie3en, aber es ist im
Bericht kein Wort dartber zu finden, welcher Zielsetzung oder welcher Strategie das
folgt beziehungsweise mit welchen weiteren Landern wir vorhaben, ebenfalls solche
Abkommen zu schliefen. Das ist wichtig, denn wir sind ja nicht allein auf der Welt.

Es geht nicht darum, zu berichten, ob das Land Vorarlberg einmal einen kurzen, hib-
schen Besuch in Brissel absolviert hat. — Das mag interessant sein, hat aber keine
wirkliche Relevanz fir dieses Thema, obwohl Vorarlberger natirlich reisen sollen, wo-
hin sie wollen, wie auch Vertreter anderer Bundeslander. — Diese innerosterreichischen
Aktivitaten kann man ja alle darstellen. (Bundesrat Bieringer: Vorsicht! Ein Vorarl-
berger ist zurzeit Prasident!) — Ich weil3. Dann bekomme ich wieder einen Ordnungsruf,
wie schon einmal, weil ich Vorarlberg beleidigt habe. — Das will ich nicht tun.

Es ist gut darzustellen, wie sich die dsterreichischen Regionen in Brissel prasentieren.
Das ist okay. Aber es geht ja um mehr: Es geht um die Strategien dsterreichischer
AuBenpolitik — Gber die Europaische Union hinaus —, und da ware es zum Beispiel bei
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Kultur- und Wissenschaftsabkommen interessant zu wissen, nach welcher Strategie
das erfolgt.

Sehr klar und sehr deutlich kommt im Bereich der internationalen Entwicklungszusam-
menarbeit der Schwerpunkt Afrika heraus. Osterreich ist afrikaorientiert — sogar mit
detaillierter Unterscheidung in Ostafrika, Westafrika und das sddliche Afrika. Ich bin
dariber sehr froh, dass diese wirklich eindeutige Afrikaorientierung im Bericht auch
sichtbar wird.

Wenn man in diesem Bericht jedoch sucht, was denn jetzt die 6sterreichische Aullen-
politik ist und wie das Ministerium und die Ressortverantwortlichen sie sehen, dann
bleibt einem nur das Vorwort, das auf sechs Seiten beschrankt ist. Es ist halt eine
Geschmacksfrage: Kollege Ager hat ja, glaube ich, gesagt, es ist immer die Frage, von
welcher Seite man etwas betrachtet. Ich bin einfach weniger an Tagebuchaufzeichnun-
gen interessiert, und diese Ichbezogenheit stort mich enorm: ,Ich* mit den Geiseln, und
»ich“ habe dort und ,ich“ bin dort und so weiter.

Ich hoffe, unsere neue Frau Au3enministerin tritt da sozusagen hinter das Amt zurtick
und legt Leitlinien vor. Dass namlich zum Beispiel im Jahr des Irak-Krieges in einem
Vorwort der Osterreichischen AufRenministerin das Wort ,USA" nicht vorkommt, ist
irgendwie seltsam oder zumindest auffallend. Dass 2003 in diesem selben Vorwort —
man bedenke, was davor war — das Wort ,Afghanistan® nicht vorkommt, ist ebenfalls
seltsam.

Dass zum Beispiel die Stidosteuropa-Politik Osterreichs mit der einzigen Feststellung
kommentiert wird, dass man ohnehin immer den Beitritt Kroatiens unterstitzt hat und
dass man das auch weiterhin nachdriicklich aktiv tut, ist fir mich keine Stellungnahme
zu Sldosteuropa, sondern nur eine sehr eingeschrankte Sichtweise.

Herr Kollege Ager! Wir haben denselben Bericht vor Augen. (Bundesrat Dr. Kiihnel —
ans Rednerpult tretend und ein Exemplar des Auf3enpolitischen Berichtes vorzei-
gend — Da kommt Afghanistan schon vor! Schauen Sie einmal, wie oft Afghanistan
vorkommt!) — Ja, aber ich rede vom Vorwort der Frau Au3enministerin. Ich rede nicht
vom lexikalischen Teil, wo steht, wer Botschafter ist und so weiter, sondern von jenem
Teil, in dem es um Politik geht. Ich rede nicht vom ,Fischer-Weltalmanach® hinten,
sondern von jenen Stellen, an denen ich die Politik erkennen kann, Herr Kollege
Kdhnel! (Bundesrat Dr. Kiihnel: Seite 49 bis 53!) — Das sind die rémischen Zahlen,
Herr Kollege: Rémisch IX bis romisch Xlll. (Bundesrat Dr. Kiihnel: Weiter sind Sie mit
dem Lesen nicht gekommen!) — Nein, aber dort ist die Politik niedergeschrieben. Alles
andere ist etwas anderes, Herr Kollege Kuhnel. Ich kann Ihnen das aber gerne ausein-
ander setzen.

Nichtsdestotrotz, lieber Herr Kollege Kiihnel, werden wir diesem Bericht unsere Zustim-
mung geben, auch wenn Sie nicht gesehen haben, wie die einzelnen Teile zu bewerten
sind. Ich habe groRe Hoffnung, dass der Bericht 2004 doch mehr Auskunft Gber
Osterreichische aulienpolitische Positionen, Strategien und Absichten gibt, soweit sie in
der Form offen gelegt werden kdnnen. — Danke schoén. (Beifall bei den Griinen und bei

Bundesréaten der SPO.)
15.55

Vizeprasident Jirgen Weiss: Zu Wort gelangt nun Frau Bundesministerin Dr. Plass-
nik. — Bitte.

15.55

Bundesministerin fiir auswartige Angelegenheiten Dr. Ursula Plassnik: Herr Pra-
sident! Hoher Bundesrat! Wir haben jetzt eine Debatte Uber den AuRenpolitischen Be-
richt 2003 geflhrt, also jenen Zeitraum, in dem meine Vorgangerin, die jetzige Aulien-
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kommissarin der Europaischen Union, Benita Ferrero-Waldner, das Ressort geleitet
hat.

Wir haben darin verschiedene Punkte beleuchtet. Mir sind zwei Dinge ein Anliegen:
Erstens moéchte ich den Mitarbeitern des Hauses danken — das ist ja auch in einigen
Redebeitragen schon zum Ausdruck gekommen —: Es ist ein hervorragendes, wenn
auch verhaltnismaRig kleines Team, das mit einem kleinen Budget ein weltweites Netz
aufrechterhalt und mit diesem weltweiten Netz immer wieder hoch qualifizierte Dienst-
leistungen zur Verfligung stellt — nicht nur fiir die einzelnen 6sterreichischen Staatsbiir-
ger, die sich auf Reisen oder auf einem sonstigen Aufenthalt im Ausland befinden, son-
dern auch fir dieses Haus, fur die dsterreichischen Regierungsstellen und Behoérden. —
Danke, Aufienministerium! (Allgemeiner Beifall.)

Es wurden heute verschiedene Ereignisse des Jahres 2003 beleuchtet. Ich méchte nur
in Erinnerung rufen, dass es in der Frage der Ereignisse im Irak eine gemeinsame
Vier-Parteien-Position gegeben hat, einen einstimmigen Beschluss des Nationalen
Sicherheitsrates.

Ich mochte aber auch zwei Punkte herausgreifen, die nicht erwahnt worden sind, die
wir aber in der Fragestunde debattiert haben und wo die Kontinuitat der dsterreichi-
schen Aulenpolitik sehr deutlich wird: die Arbeit meiner Vorganger, meiner Vorgange-
rin, und wie das Resultat nach zwei Jahren aussieht.

Ich mochte auf den 16. April 2003 Bezug nehmen: Das war der Tag, an dem wir die
Beitrittsvertrage mit den zehn neuen Mitgliedstaaten unterzeichnet haben.

Wie sich diese Entwicklung dann weiter gestaltet hat, daruber haben wir vorher schon
diskutiert; und ich glaube, wenn man die Entwicklung in Osterreich und auch in den
Bundeslandern betrachtet — vor allem in den Bundesléandern mit Grenzen zu diesen
neuen Nachbarn —, dann ist das wahrscheinlich der beste Beweis daflr, dass es da-
mals ein richtiger Schritt war, am Ende von ausfuhrlichen Verhandlungen diesen Bei-
trittsvertrag zu unterschreiben und zum neuen Europa — zum wiedervereinigten Euro-
pa — zu kommen, dessen ersten Geburtstag wir am 1. Mai gefeiert haben.

Der zweite Punkt beziehungsweise das zweite Datum, das ich hervorheben wollte, ist
der 18. Juli 2003. Das war der Tag des Abschlusses der Arbeiten des EU-Verfassungs-
konvents. Ich glaube, dieser Hinweis ist gerade am heutigen Tag ein angebrachter:
Auch da sehen wir eine Kontinuitat, sehen wir, wie die Osterreichischen Prioritaten
innerhalb der Europaischen Union richtig gesetzt wurden.

In diesem Sinne danke ich auch noch einmal fir die Annahme, fiir diesen wichtigen
Teil des Ratifikationsverfahrens der neuen Europaischen Verfassung. — Danke. (Beifall

bei der OVP sowie des Bundesrates Dr. B6hm.)
15.59

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Lindinger. Ich
erteile ihm das Wort. — Bitte.

15.59

Bundesrat Ewald Lindinger (SPO, Oberésterreich): Herr Prasident! Frau Bundesmi-
nisterin! Geschatzte Damen und Herren! Die Motivation dafiir, dass die Sozialdemokra-
ten heute diesem Aulenpolitischen Bericht keine Zustimmung geben, ist eine wesent-
lich andere als die des Kollegen Gudenus, die ich heute hier nicht kommentieren will.

Meine Damen und Herren! Dieser Aufienpolitische Bericht 2003 mit seinen 406 Seiten
ist von Beamten des Bundesministeriums flr auswartige Angelegenheiten mit groRer
Mihewaltung erstellt worden. — Herzlichen Dank dafir!
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Fir uns Parlamentarier ist dies ein Nachschlagewerk fir die AuRenpolitik mit verschie-
denen Berichten und Statistiken. Der Bericht beschreibt die gesamten 6sterreichischen
aullenpolitischen Aktivitaten in mehr oder weniger grollem Umfang. Verantwortlich hier
im Plenum sind Sie, Frau Bundesministerin, inhaltlich jedoch ist noch zur Ganze lhre
Amtsvorgangerin verantwortlich.

Als Mitglied der Parlamentarischen Versammlung des Europarates in Straliburg, ge-
meinsam mit meinen Kollegen Himmer und Ager, habe ich mir diesen Teil ganz
besonders angeschaut, und ich muss als sehr positiv feststellen, dass ein Osterreicher,
der bis zum heurigen Janner Prasident des Europarates war, namlich Peter Schieder,
in diesem Bericht sehr wesentlich erwahnt wird. Hier heilit es:

.Prasident Schieder setzte 2003 wichtige Akzente, durch welche das Profil des Euro-
parates und der Parlamentarischen Versammlung und deren Themenflhrerschaft im
Bereich globaler Gerechtigkeit (internationaler Strafgerichtshof, weltweite Abschaffung
der Todesstrafe, Garantie der Menschenrechte bei der Terrorismusbekampfung, Men-
schenrechte im Bereich der Steuerung legaler Migration) sowie ihre Rolle bei der
Forderung demokratischer Stabilitat im groflen Europa (Tschetschenien und andere
Regionalthemen) und betreffend die Starkung der Rechte und Interessen von Minder-
heiten und Randgruppen in nachhaltiger Weise unterstrichen wurden.*

Es wurde also auch besonders auf die Prasidentschaft von Peter Schieder eingegan-
gen, und diesen Ausflihrungen kénnen wir uns nur anschliefen, denn wir konnten uns
von den Leistungen Peter Schieders als Prasident der Parlamentarischen Versamm-
lung Uberzeugen. (Bundesrat Ager: ... und Generalsekretar Walter Schwimmer!) — Das
ist auf der nachsten Seite!

Geschatzte Damen und Herren! Dieser Bericht beinhaltet auch die Entwicklungen in
der Europaischen Union und auf der gesamten Welt sowie die Aktivitdten anderer
Organisationen, in denen Osterreich Mitglied ist. Die aufBenpolitischen Positionen
Osterreichs lassen sich jedoch nur am Rande erkennen. Im Vorwort von Frau Bun-
desministerin Benita Ferrero-Waldner geht diese auf die Regionale Partnerschaft ein. —
Kollege Kone¢ny hat schon erwéahnt, dass die Regionale Partnerschaft die Aufgabe
hat, neben den wirtschaftlichen Verschrankungen auch das geistige und kulturelle
Zusammenwachsen in Mitteleuropa zu fordern.

Sie schreibt: ,Die von mir schon vor einige Jahren ins Leben gerufene ,Regionale Part-
nerschaft hat sich hierbei bereits bestens bewahrt.”

Im eigentlichen Berichtsteil findet man auf Seite 118 nur eine kurze Anmerkung zu
dieser ,bewahrten Partnerschaft. Es wird hier wohl ein wenig Ubertrieben bezuglich
dessen, wie sich diese Partnerschaft bewahrt hat.

Unzufrieden sind wir sowohl mit dem Vorwort der Ministerin als auch mit jenem
Berichtsteil, der sich mit den Geschehnissen in der Europaischen Union anldsslich des
Irak-Krieges und der Osterreichischen Haltung dazu beschaftigt. Die tiefe Spaltung der
EU-Lander in dieser Frage bis hin zur unabgesprochenen Unterstitzung des Allein-
gangs der USA durch einige EU-Mitgliedstaaten wird in diesem Bericht nicht erwahnt.
Die von der Bundesregierung in diesem Zusammenhang vertretene Politik der Mitte
wird nicht erortert.

Es wird auch auf einen Beschluss__des Nationalen Sicherheitsrates verwiesen. Dieser
wurde ja nur einberufen, weil SPO und Griine von ihrem Recht Gebrauch gemacht
hatten, diesen einzuberufen, um die Haltung der 6sterreichischen Bundesregierung zu
erfahren.
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Die Statistik am Ende dokumentiert, dass die Beitrdge an internationale Organisatio-
nen, Ausgaben fur Entwicklungszusammenarbeit und Ostférderung in Summe gesun-
ken sind.

Geschatzte Frau Ministerin! Genau beobachten werden wir die Stellungnahmen zu den
seit 2004 gestiegenen Mietkosten des AuRenministeriums, die hier ja noch nicht
enthalten sind, in den nachsten Berichten. Diese Kosten stiegen von 2,3 Millionen € auf
5,5 Millionen € im Jahr 2005. Wir werden sehen, was in den Berichten dazu ausgefiihrt
werden wird.

Meine Damen und Herren! Sie haben nun in kurzen Worten von den Defiziten im
Aulenpolitischen Bericht der Bundesministerin gehort. Aus all diesen Griinden werden
wir diesem nicht die Zustimmung erteilen und hoffen auf einen inhaltsreichen Aulen-

politischen Bericht 2004 mit mehr Gsterreichischen Positionen. (Beifall bei der SPO.)
16.06

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Kritzinger. Ich
erteile ihm das Wort.

16.06

Bundesrat Helmut Kritzinger (OVP, Tirol): Herr Prasident! Frau Bundesminister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dieser Bericht ist von meinem Vorredner,
Herrn Kollegen Lindinger, sehr ausflhrlich diskutiert worden. Auch Herr Kollege
Schennach hat vorgestern bei der Ausschusssitzung den Bericht als etwas ganz Posi-
tives bezeichnet. Das muss ich auch sagen, ich bin ja neben ihm gesessen und habe
das gehort. (Bundesrat Schennach: Habe ich auch wiederholt!)

Dieser Bericht ist ein so wertvolles Nachschlagewerk, dass man ihn sich wirklich besor-
gen musste, wenn man ihn noch nicht hat. Wenn man wissen will, was in der Welt
geschieht, welche Beziehungen Osterreich zu den verschiedenen Léndern hat, sollte
man sich diesen Bericht besorgen. Ich kann dazu nur gratulieren. Es sind darin tber
120 Themenpunkte enthalten, ebenso Tausende von Stichwdértern; man kann sich also
sofort entsprechend informieren.

Ich kann diesem Bericht nur hochstes Lob aussprechen und wiinsche mir, dass der
Bericht fir das Jahr 2004 bald gedruckt wird. — Frau AuRenministerin, ich wirde das
sehr begrifen.

Wir haben ja in Osterreich einige hervorragende Aufenminister gehabt. Ich denke da
an Schwarzenberg, ich denke aber auch an Bruno Kreisky. Mein Sohn ist vor 20 Jah-
ren als junger Student quer durch Afrika gefahren. Man hat Osterreich dort nicht
gekannt, aber in jedem Winkel hat man den Namen Bruno Kreisky gekannt. Er ist ganz
begeistert zurlickgekommen. (Bundesrat Schennach: Und du bist dann zur OVP
gegangen, oder? — Heiterkeit.) — Nein, aber Ehre, wem Ehre gebihrt! Das muss man
auch sagen, und ich bin stolz, dass es diesen Mann gegeben hat.

Wir haben heuer ja eine entscheidende Phase auch in unserer Geschichte. Eine
AulRenministerin prasentiert das Land und knupft Verbindungen. Das ist heute wichti-
ger denn je. Das Geld hat sich anonymisiert, méchte ich sagen. Heute wissen wir nicht,
welche Banken im Besitz Amerikas oder wem auch immer sind. Das Geld hat sich
anonymisiert, aber der Mensch nicht. Deswegen will man Personen an der Spitze
haben, mit denen man Gedanken und auch Aussagen verknupft.

In diesem Jubildumsjahr ist immer noch ein wichtiges Kapitel — ich komme dann spater
auf die Aussage des Kollegen Schennach zuriick — das Kapitel Stdtirol. Anfangs der
sechziger Jahre hat es dort einige Bombenanschlage gegeben — wir wissen das alles
noch —, Strommasten sind in die Luft geflogen. Warum ist es dazu gekommen? — Weil
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Italien mit Osterreich nicht verhandeln wollte. Italien hat das als eine inneritalienische
Angelegenheit bezeichnet und wollte nicht verhandeln.

Das Blatt hat sich dann gewendet. Es ist durch diese Freiheitskampfer der sechziger
Jahre ein Durchbruch erzielt worden, und man hat dann sehr wohl mit Osterreich ge-
sprochen. Bruno Kreisky wusste von dieser Entwicklung und wusste auch, dass es ein
bestimmtes Druckmittel braucht, um jemanden zum Verhandlungstisch zu zwingen.

Auch Silvius Magnago wusste es, und ich zitiere hier eine wortliche Aussage von ihm,
die er vor einigen Jahren getatigt hat:

Wir alle haben mit ihnen gelitten und mit ihnen gehofft, auch wenn wir es nie zuge-
geben haben. Sicherlich sollten Probleme nie mit Gewalt geldst werden, doch ich habe
diese Sudtiroler verstanden, ihre Verzweiflung und ihren Idealismus. Heute kdnnen wir
ganz offen sagen, dass diese Landsleute grundlegend dazu beigetragen haben, den
friedlichen Weg in Richtung Suidtirol-Paket zu 6ffnen. Sie haben daflir einen hohen
Preis gezahlt. — Zitatende. (Bundesrat Schennach: Heildt das, der Zweck heiligt die
Mittel, oder was?) — Nein, Moment!

Es ist auch von Bundesrat Schennach gesagt worden, es gebe keinen Bedarf mehr,
was Osterreich in puncto Sidtirol macht. — Dieser Ansicht bin ich nicht! Es ist sehr
wohl Bedarf da — Kreisky hat das damals vor die UNO gebracht —, und auch heute
noch mussen wir Obacht geben, was in diesem Bereich geschieht und vor sich geht.

Denken wir gerade an die Wahl des Blrgermeisters von Bozen vor etlichen Tagen: Mit
zehn Stimmen Mehrheit ist ein Blrgermeister, der ziemlich aus der rechten Ecke
kommt, gewahlt worden. Und Salghetti-Drioli, der damals diese Volksabstimmung initi-
iert hat, dass das Siegesdenkmal in Friedensdenkmal umbenannt wird, wurde abge-
wahlt!

Einen zweiten Fall mochte ich jetzt auch noch bringen, wo Siidtirol sehr wohl Oster-
reich gebraucht hat, wo Osterreich sehr wichtig war (Bundesrat Schennach: Und was
macht die AuRenpolitik jetzt?), als namlich eine Gruppe von Rechtsanwalten aus
Bozen Klagen eingebracht beim EU-Rat, beim Landesgericht in Bozen und bei der EU-
Kommission hat; und zwar haben sie dariber Beschwerde gefilhrt, dass die Sprachzu-
gehorigkeitsklausel — bitte héren Sie genau zu! — angeblich den Datenschutz verletzte.

Die Sprachzugehdrigkeitsklausel stellt ja einen ganz wichtigen Faktor bei der Beset-
zung von Stellen in Sdtirol dar. Ware diese Beschwerde von Erfolg gekrént, so wirde
das bedeuten, dass Hunderte von deutschsprachigen Beamten keine Stelle mehr
bekamen, wenn diese Klausel fallen wirde.

Die EU hat uns Recht gegeben, aber es hat da sehr wohl der Intervention Osterreichs
bedurft; das osterreichische AuRenministerium hat sehr wohl interveniert!

Ich will damit also sagen: Es braucht die stéandige Wachsamkeit Osterreichs, damit die
Osterreichische Minderheit in Sidtirol nicht den Kirzeren zieht. (Bundesrat Schenn-
ach: Ja, Suidtirol ...!) — Ich beschranke mich jetzt auf dieses Thema! (Bundesrat
Schennach: Dann verstehst du auch die stdndige Wachsamkeit der Slowenen be-
zlglich der Vorgange in der Karntner Politik!) — Ich meine, die Unterwanderung der
Slowenen im Karntner Bereich ist nicht zu vergleichen mit der Situation der Sudtiroler!
(Bundesrat Schennach: Der Zweck heiligt aber nicht die Mittel!)

Sie mussen wissen, dass in den Jahren 1935 und 1936 — das liegt schon lange
zurtick — Mussolini innerhalb von nur einem Jahr 50 000 Italiener nach Sidtirol versetzt
hat; Hauser und Fabriken liel3 er bauen. — Heute hat Bozen folgende Bevdlkerungszu-
sammensetzung: 80 000 Italiener und 25 000 Deutschsprachige. Das ist bewusst und
gezielt! Damals gab es keine italienischsprachigen Menschen in Bozen. Heute hinge-
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gen stellen die ltalienischsprachigen die Uberwiegende Mehrheit in Bozen dar! — Das
ist doch ein ganz gewaltiger Unterschied zur Situation in Karnten; das kann man doch
nicht vergleichen! (Bundesrat Konec¢ny: Hat es da nicht so etwas gegeben wie den
Hitler-Mussolini-Pakt?)

Sehr geehrte Frau AuRenministerin, ich wollte damit sagen: Wir vertrauen darauf, dass
sich die 6sterreichische Auflenpolitik mit Sudtirol befasst — und die Sudtiroler vertrauen
da ganz auf Osterreich. (Beifall bei der OVP sowie bei Bundesraten der Freiheitlichen.)

Es ist ehrenwert, sich fir die eigene Bevdlkerung einzusetzen, und daher freue ich
mich, dass auch in puncto Amnestie fir jene rund ein Dutzend Sudtiroler, die noch
nicht unbehelligt nach Sidtirol fahren dirfen, Ihre Bemihungen und Bestrebungen,
Frau Bundesministerin, gegeben sind und diese hoffentlich von Erfolg gekrdnt sein
werden. Dafiir danke ich Ihnen, Frau Bundesminister.

Heute geht es ja uns allen recht gut; auch den Sidtirolern geht es verhaltnismaRig gut.
Wenn es aber einmal schlecht geht in einem Land, wird sofort nach dem Staat gerufen:
Staat, wo bist du?, heil’t es dann. Wir sehen das ja jetzt auch in Deutschland. Egal, ob
Ideen, ob Menschen schuld an einer Situation sind: Es wird dann immer nach dem
Staat gerufen. Es kommt doch auch immer auf die Spitze eines Staates an! Sehr oft —
ich méchte sagen: beinahe immer — kommt es darauf an, wie wer reagiert.

Das Wichtigste fur ein Volk sind schon immer die jeweiligen Personlichkeiten, und
daher wirde ich bitten, Kanonikus Michael Gamper, der sich bahnbrechend fir die
Osterreichische Minderheit in Sidtirol eingesetzt hat, doch wenigstens einmal eine
Briefmarke zu widmen. Um lhre Unterstitzung in dieser Sache wirde ich bitten, Frau
Aullenministerin.

Uberall wird von Selbstbesinnung und Solidaritat gesprochen, aber: Auch ein Staat
braucht ein bisschen Patriotismus, wie er ja in anderen Landern auch praktiziert wird.
Bei uns allerdings trauen sich manche das Wort ,Patriotismus® geradezu nur angstlich
zu verwenden.

Patriotismus ist unschatzbar viel wert, wenn es darum geht, Begeisterung bei Men-
schen zu aktivieren und den Zusammenhalt zu starken. (Beifall bei der OVP sowie bei

Bundesraten der Freiheitlichen.)
16.16

Vizeprasident Jurgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Weilharter. Ich
erteile ihm das Wort.

16.16

Bundesrat Engelbert Weilharter (Freiheitliche, Steiermark):Herr Prasident! Frau Bun-
desministerin! Werte Damen und Herren! Dass der vorliegende Aul3enpolitische Be-
richt wohl nur mehr als Nachschlagewerk anno 1993 bezeichnet werden kann, wurde
ja heute bereits gesagt. Mir tut das, meine Damen und Herren, in zweierlei Hinsicht
Leid.

Einerseits haben die Verfasser dieses Berichtes gute Arbeit geleistet: in Uber 400 Sei-
ten, in 13 Hauptkapiteln und acht Anhangen einen Bericht geliefert, der jetzt — leider
sehr spat — in Verhandlung und zur Debatte steht. Es kann daher so vielleicht auch die
Arbeit der Verfasser von dem einen oder anderen — und auch von der Offentlichkeit —
falsch beurteilt werden.

Zweitens: Es tut mir Leid, dass flr viele Kapitel, die in diesem Bericht enthalten sind,
keine inhaltliche Aktualitdt mehr gegeben ist. Ich hatte mich gerne bei dieser Debatte
sehr positiv zu den Inhalten gedulert, wie zum Beispiel dazu, dass das nationalpoli-
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tische Verhalten, aber auch das auRenpolitische Agieren und Handeln Osterreichs in
der Irak-Frage richtig und gut war.

Weiters: dass 2003 die Weichen fir die EU-Erweiterung gestellt wurden — auch das ist
bereits Realitat —, oder dass eben 2003 das Geburtsjahr der Europaischen Verfassung
war, Uber die wir heute debattiert und befunden haben — somit ist es auch bereits Ge-
schichte — und dass vor allem im Jahre 2003 die Demokratieentwicklung europaweit,
also auch in den Reformlandern, massive Quantenspriinge gemacht hat.

Dazu nur ein Stichwort: In den so genannten jungen Demokratien gab es zahlreiche
Bemuhungen in Richtung Demokratie, wurden demokratische Wahlen durchgeflhrt; so
beispielsweise in Georgien.

All das sind Themen, die wichtig und die in diesem AufRenpolitischen Bericht beinhaltet
sind, die jedoch zeitgerecht behandelt und debattiert gehdren.

Meine Damen und Herren! Heute, zwei Jahre danach, ist natirlich die Au3enpolitik mit
anderen Themen befasst. Ich betrachte daher flir mich und meine Fraktion diesen
Bericht, wie ich bereits gesagt habe, als Nachschlagewerk. Wir nehmen in unserer
Fraktion diesen Bericht mehrheitlich zur Kenntnis — nicht, weil wir damit die inhaltliche
AuRenpolitik 2003 beurteilt haben wollen, sondern deshalb, weil wir diesen Bericht als

Ganzes als Nachschlagewerk zur Kenntnis nehmen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
16.19

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Dr. Kiihnel. Ich
erteile ihm das Wort.

16.19

Bundesrat Dr. Franz Eduard Kiihnel (OVP, Wien): Herr Prasident! Frau AuRen-
ministerin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist heute schon sehr vieles
Uber AuRenpolitik gesprochen worden, manches zweifelsohne sehr Gescheites, aber
sicherlich nicht alles von der gleichen Qualitat.

Bevor ich mit meiner eigentlichen Rede beginne, méchte ich mich sehr herzlich daflr
bedanken, dass nun dieser Aul3enpolitische Bericht 2003 erstens vorliegt und dass er
zweitens qualitativ duRerst hoch stehend ist. Er ist eine Fundgrube, aber gleichzeitig
auch ein Handbuch fiir die dsterreichische Aufienpolitik.

Es ist aber auch nur dann maéglich, einen derartig qualitativ hoch stehenden Bericht zu
erarbeiten, wenn in einem hervorragend gefiihrten Ministerium die entsprechenden
Beamten zur Verfligung stehen — wobei die Beamten im weitesten Sinne gemeint sind.
Und weil Herr Botschafter Dr. Mayr-Harting da ist, darf ich auch ihm fir seinen Beitrag,
den er in diesem Zusammenhang geliefert hat, danken. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Ich mo6chte mich aber auch bei der Frau AuRenministerin dafiir bedanken — und das
passt ja auch durchaus zu einer aufenpolitischen Rede —, dass sie im Zusammenhang
mit der Tsunami-Katastrophe dieses Problem, das viele, viele Osterreicher betroffen
hat, ruhig und effizient gemeistert hat. (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der
Freiheitlichen.)

Damit wir nicht nur in die Vergangenheit, namlich in das Jahr 2003 — ich komme dann
spater noch darauf zu sprechen — zurlckblicken, méchte ich auf eine Rede hinweisen,
die die Frau AuRenministerin am 27. April 2005 in der Osterreichischen Gesellschaft
fur Aufienpolitik im Haus der Industrie gehalten hat und in der sie darauf hingewiesen
hat, wie in Zukunft die dsterreichische AuRenpolitik unter ihrer entscheidenden Flih-
rung abgewickelt werden soll. Sie hat bei dieser Rede vier Gedanken eingebracht — die
sie dann auch entsprechend ausgeflhrt hat —, die ich lhnen nicht vorenthalten mdchte:
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Das ist einerseits, dass Osterreich ein Partner sein soll; dann die hohe Kunst der guten
Nachbarschaft; die Vernetzungszentrale des Auflenministeriums, das mit seinen Uber
1 300 Bediensteten richtig dazu geschaffen ist; und dass es auch darum geht, all diese
Grundsatze dann in eine entsprechende konkrete Auf3enpolitik einflieRen zu lassen.

Diese Rede ist lesenswert! — In diesem Zusammenhang darf ich darum bitten, dass
man vielleicht Grundsatzreden wie lhre, Frau Bundesministerin, eventuell aber auch
andere, die im Rahmen der Osterreichischen Gesellschaft fiir AuRenpolitik und im Rah-
men der Osterreichischen Liga flr die Vereinten Nationen gehalten werden, in Kurzfas-
sung in das Jahrbuch 2005 aufnimmt.

Ein weiters Anliegen ist es mir— und das wirde auch in lhre Rede hineinpassen —,
dass sich die echten Demokratien der Welt bemuhen sollten, intensiv zusammenzu-
arbeiten, um das demokratische Modell auch auf andere Lander zu Ubertragen.

Das Zweite ist, dass Landern, die die Absicht haben, sich zu demokratisieren, dabei
eine entsprechende Hilfestellung geleistet wird, denn die Demokratie ist im Endeffekt
auch die einzige Chance fir uns, dass die Menschenrechte in der Welt zum Durch-
bruch kommen.

Was fir die Menschenrechte auch ganz besonders wichtig ist, ist, dass der Rechts-
staat entwickelt wird. Es kann nicht sein, dass ein Richter in Richtung Justizminister
oder noch hoher schielt, wenn es um die Frage geht, wie er in einem bestimmten Fall
entscheiden soll. Ich darf nur kurz das Chodorkowski-Urteil in Russland erwahnen. Ich
hoffe, dass das tausendseitige Urteil inzwischen zur Endverlesung gekommen ist.

Erwahnen mochte ich im Zusammenhang mit der Osterreichischen AuRenpolitik aber
auch die Ukraine.

Es ist einerseits bekrittelt worden, dass man vorsichtig vorgehe; andere haben wieder
gesagt, man sei zu schnell. In der Ukraine hat eine bewundernswerte Revolution statt-
gefunden — bewundernswert in Bezug darauf, dass es gelungen ist, ohne Blutver-
giel®en ein meiner Ansicht nach korruptes und sehr autoritires Regime mit einem
demokratischen Mantelchen zu beseitigen.

Allerdings muss sich in der Ukraine erst herausstellen, ob man diese hehren Ziele — die
voriges Jahr im Dezember auch durch eine Resolution des Bundesrates unterstitzt
wurden —, in die Tat umsetzen kann.

Ich stelle nach 100 Tagen Juschtschenko und Timoschenko nur fest, dass gewisse
Spannungen offen auftreten, so zum Beispiel bezlglich der Liste jener Unternehmen,
die einmal privatisiert worden sind — unter moglicherweise dubiosen Umstanden —, die
jetzt wieder reverstaatlicht werden sollen, um in weiterer Folge dann wieder privatisiert
zu werden. Ich muss schon sagen: Der eine sagt, es gibt eine Liste, die andere sagt,
es gibt keine Liste. Also hier ist wirklich abzuwarten.

Eines ist namlich fiir eine auRenpolitische Lagebeurteilung — nicht nur fir Osterreich,
sondern auch fir die EU — auRerordentlich wichtig: dass klares Wasser vorhanden ist,
denn eine Furt im triiben Wasser zu beurteilen, ist aulierst schwierig. Man mdge mir
das glauben.

Einen Punkt mdchte ich auch noch anfihren: EU — China/Taiwan. Es gibt das Waffen-
embargo der EU seit dem Massaker am Tiananmen-Platz, und die EU bemiiht sich auf
Grund der diesbeziiglich vor allem von Chirac und Schréder vertretenen Position,
dieses Waffenembargo zu beseitigen. Was dieses Waffenembargo betrifft, so muss ich
feststellen: Das sollte aufrechterhalten bleiben! Wenn namlich das Waffenembargo auf-
gehoben wird, so muss ich fragen: Wem nitzt das? — Zweifelsohne Festland-China.
Aber ob es fir Japan, das eine echte Demokratie ist, und Taiwan, das, bitte, auch eine
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ordentliche Demokratie hat, sinnvoll ist, wage ich einmal dahingestellt zu lassen.
(Prasident Mag. Pehm Ubernimmt wieder den Vorsitz.)

Daher — und ich komme damit auch auf meinen vorherigen Appell zurlick —: Die Demo-
kratien sollen sich bemihen, zusammenzuarbeiten.

Als Letztes: Die EU sollte bemiiht sein — und Osterreich auch —, zu versuchen, die Be-
ziehungen zu den Vereinigten Staaten zu verbessern; denn Amerika, die USA sind ein
Vorbild an Demokratie — sicher nicht auf allen Gebieten, aber auf sehr vielen. Und weil
auf europaischer Ebene ein gewisser Antiamerikanismus — vor allem getrieben von
Chirac und Schréder — aufgetreten ist, muss Osterreich versuchen, vielleicht auf der
Ebene der mittleren Lander, hier eine Verbesserung zu erreichen.

Eine Verbesserung der Beziehungen zu den USA ist sicher auch dann mdglich, wenn
die Verfassung, Uber die wir heute am Vormittag abgestimmt haben, in Kraft gesetzt
wird, denn dann wird die Gemeinsame Auf3en- und Sicherheitspolitik, aber auch die
Gemeinsame Sicherheits- und Verteidigungspolitik wesentlich erleichtert.

Nun noch eine Bemerkung zu Herrn Professor Konecny bezliglich Sicherheitsrat: Dass
der Sicherheitsrat nicht das Nonplusultra eines politisch immer weise handelnden Gre-
miums ist, ist uns bekannt. Es ist aber auch bekannt, dass Generalsekretar Annan
bemdiht ist, die UNO zu reformieren — und da vor allem auch den Sicherheitsrat, damit
etwa ein Veto, das erteilt wird, auf Grund einer Schweizer Ausarbeitung entsprechend
begrindet werden muss.

Ich bitte aber, nicht zu blauaugig zu sein: Es kann in einer Weltsituation immer wieder
eintreten, dass der Sicherheitsrat sich selbst lahm legt. Es sind daher entsprechende
Modelle zu entwickeln, was zu geschehen hat, denn eines kann nicht sein — und hier
verweise ich auf den Sudan —: dass China da ein Veto eingelegt oder zumindest ange-
droht hat und in Darfur erst relativ spat eingeschritten worden ist.

Zuletzt darf ich mich noch einmal bei lhnen, Frau AulRenministerin, herzlich flr den
Bericht bedanken, ebenso auch bei allen Beamten, die ihn erstellt haben, und ich

wiinsche lhnen weiterhin sehr viel Erfolg in Ihrer neuen Tatigkeit. (Beifall bei der OVP.)
16.29

Prasident Mag. Georg Pehm: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Wiesen-
egg. — Bitte.

16.29

Bundesrat Helmut Wiesenegg (SPO, Tirol): Sehr geehrte Frau Minister! Herr Préa-
sident! Kollege Kritzinger hat in seiner Wortmeldung tber Stdtirol angemerkt, dass die
Bombenleger — wenn ich es richtig verstanden habe — von 1980 Freiheitskampfer sind.

Ich bin jetzt ein wenig irritiert in der ganzen Geschichte, Frau AuRenminister, und hatte
gerne gewusst, wie sich dies aus der Sicht der AuRRenpolitik darstellt: Sind das Frei-

heitskdmpfer oder Terroristen? — Danke. (Beifall bei der SPO.)
16.29

Prasident Mag. Georg Pehm: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist daher ge-
schlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewinscht? — Das ist ebenfalls nicht
der Fall.

Wir gelangen daher zur Abstimmung.
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Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag auf Kenntnisnahme
des gegenstandlichen Berichtes ihre Zustimmung erteilen, um ein Handzeichen. — Das
ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

Wir gelangen nun zum 12. Punkt der Tagesordnung. (Bundesrat Konec¢ny: Zur Ge-
schaftsbehandlung!)

Zur Geschaftsbehandlung: Bitte, Herr Fraktionsvorsitzender.

16.30

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien) (zur Geschaftsbehandlung): Herr Préasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Prasident dieses Hauses hat heute in der
Frih — und das nicht, ohne zuvor in der Sache das Einvernehmen mit der Prasidial-
konferenz hergestellt zu haben — zu zwei Mitgliedern dieses Hauses klare Aussagen
getroffen, die die grol’e Mehrheit der Mitglieder des Bundesrates mit Applaus quittiert
hat, und zwar zumindest rechts und links vom Mittelgang; nicht Gberall rechts vom
Mittelgang.

Der Herr Prasident hat in diesem Zusammenhang auch Kollegen Kampl angespro-
chen, der schriftlich seinen Ricktritt erklart hatte.

Es ist unertraglich — und ich sage es so, wie ich es meine —, dass ein Mitglied dieses
Hauses aulierhalb dieses Sitzungssaales eine Auseinandersetzung mit dem Prasiden-
ten fuhrt und dem Prasidenten Uber die Medien ausrichten lasst, was er von dieser
Stellungnahme — von der ich nochmals sage: es handelt sich um eine, Uber die wir uns
in der Prasidialkonferenz einig waren — halt!

Ich glaube nicht, dass es eine Form der demokratischen Auseinandersetzung ist, wenn
sich jemand, der die Verantwortung fiir seine Aussagen gefalligst selbst zu Gberneh-
men hat — und das scheinbar auch getan hatte —, durch eine Feststellung des Prasi-
denten provoziert fuhlt und daraufhin seinen Rucktritt in Zweifel zieht.

Ich halte es flir unertraglich, dass von diesem Mitglied die Rede des Prasidenten als
.Provokation“ bezeichnet wird und inhaltlich jene Behauptungen, wie etwa, dass Deser-
teure ,Mdrder” gewesen seien und dass es nach 1945 eine ,Nazi-Verfolgung“ gegeben
habe, bekraftigt werden!

Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich kann mir nicht vorstel-
len, dass es diesem Hause gut tut, wenn, wie das jetzt in diesem Augenblick geschieht,
Kollege Kampl in Erklarungen, die er drauf’en vor dem Sitzungssaal abgibt, seinen
Rucktritt relativiert, was rechtlich vermutlich maéglich ist. Die Vorstellung, dass jemand,
der das zum Ausdruck gebracht hat, als Mitglied des Bundesrates ab 1. Juli zum Vor-
sitz berufen ware, muss jedem, der dieses Jahr und das, was wir zu bedenken und
woran wir zu gedenken haben, ernst nimmt, den kalten Schauer lGber den Ricken
jagen!

Herr Prasident Pehm hat seinen Respekt dafiir bekundet, dass Herr Kollege Kampl
seinen Ruckitritt erklart hat. — Wenn Kollege Kampl das relativiert, hat er nicht nur den
Respekt des Prasidenten, sondern den Respekt dieses Hauses verloren!

Ich glaube, dass wir gut daran tun, aus dieser offensichtlich irrtimlichen Respektbe-
kundung die klare Aufforderung zu machen, dass Kollege Kampl bei seiner Absicht
bleiben und es diesem Hause ersparen soll, dass er ihm vorsitzen kénnte.

Meine Damen und Herren! Ich halte das fur eine wirkliche Attacke auf das demokra-
tische Selbstverstandnis des Bundesrates — und ich bitte Sie, vollig unabhangig davon,
was wir sonst an politischen Kontroversen austragen, in diesem klaren Bekenntnis zum
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demokratischen und aus dem Antifaschismus geborenen Charakter unserer Republik

zusammenzustehen. (Beifall bei der SPO sowie bei Bundesraten der Griinen.)
16.34

Prasident Mag. Georg Pehm: Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Es ist sozu-
sagen Tradition, dass bei Wortmeldungen zur Geschaftsbehandlung allen Fraktionen
diese Mdglichkeit eingeraumt wird.

Ich frage daher, ob es eine weitere Wortmeldung gibt. — Herr Kollege Schennach, bitte.

16.35

Bundesrat Stefan Schennach (Grine, Wien) (zur Geschéaftsbehandlung): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich habe eine Abschrift dieses
Interviews gelesen. — Prasident Pehm hat hier im Auftrag der Prasidiale gehandelt. Die
Kritik erfolgte auf3erhalb dieses Saales, auerhalb der Sitzung. Ich beantrage daher —
und es ist Ublich, dass einem solchen Antrag einer Fraktion Rechnung getragen wird —
eine Sitzungsunterbrechung.

Da die Prasidiale den Herrn Prasidenten ersucht hat, eine Stellungnahme hiezu abzu-
geben, diese Stellungnahme des Prasidenten erfolgt ist, diese kritisiert wird — mit den
Implikationen, die Professor Kone¢ny eben genannt hat —, beantrage ich eine kurze
Sitzungsunterbrechung und die Einberufung einer Prasidiale. (Beifall bei Bundesraten

der SPO.)
16.36

Prasident Mag. Georg Pehm: Herr Bundesrat Dr. B6hm, bitte.

16.36

Bundesrat Dr. Peter Bohm (Freiheitliche, Wien) (zur Geschéaftsbehandlung): Herr
Prasident! Werte Damen und Herren des Hohen Hauses! Ich mdchte nur insoweit
berichtigend Stellung nehmen, als in der Prasidiale Herr Prasident Pehm seine Absicht
bekundet hat, hier aus seiner Sicht klarstellende Worte zu finden — und ich das respek-
tiert habe.

Es kann jedoch keine Rede davon sein, dass es eine Aufforderung etwa von meiner
Seite dazu gegeben hatte — oder dass diese Formulierungen im Detail abgesprochen
gewesen waren. Das ist jetzt eine wertneutrale Aussage.

Im Gegenteil: Nachdem ich das — pflichtgemal — in meiner Fraktion berichtet hatte, hat
es gewissen Unmut gegeben, und wir haben noch einmal versucht, mit Herrn Prasi-
denten Pehm Kontakt aufzunehmen, um ihn zu ersuchen, solche Worte der Distan-
zierung zu finden — die ihm ja unbenommen sind —, die keine weiteren Reaktionen
hervorrufen, weil das nicht im Sinne der Wiirde des Hauses gelegen sein kann.

Das nur zur Klarstellung, aber wir werden das sicherlich in einer Prasidiale — dieser
Bitte schlieRe ich mich natirlich gerne an — entsprechend erortern. — Danke. (Beifall
bei den Freiheitlichen. — Bundesrat Gruber: Auf gut Deutsch: Er hatte sich bedanken

sollen! Es ist ,bedauerlich®, dass keine Dankesrede war vom Prasidenten!)
16.37

Prasident Mag. Georg Pehm: Herr Bundesrat Ludwig Bieringer gelangt zu Wort. —
Bitte, Herr Bundesrat.

16.37

Bundesrat Ludwig Bieringer (OVP, Salzburg) (zur Geschaftsbehandlung): Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich gestehe, dass mir jetzt fast die
Worte fehlen, denn ich halte diese Debatte fiir Uberflissig. Wenn man immer vom
freien Mandat spricht, dann muss es doch auch gestattet sein, dass ein Mitglied des
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Hauses aulderhalb des Hauses Kritik an einer Entscheidung des Prasidenten oder der
Prasidiale Ubt. Das ist die Entscheidung des Herrn Kampl, der, fir mich offiziell,
seinen Rucktritt mit 31. Mai erklart hat. — Wenn Kollege Kampl jetzt erklart, er wolle
diesen Rucktritt relativiert sehen, so ist das sein Problem.

Der Prasident des Karntner Landtages hat jedenfalls dem Prasidenten des Bundes-
rates mitgeteilt, dass Herr Kollege Kampl seinen Rucktritt per 31. Mai bekannt gegeben
hat. Das ist aktenkundig und liegt auf.

Es wurde vom Kollegen Schennach der Wunsch nach Abhaltung einer Prasidiale vor-
getragen. Ich habe dem nichts hinzuzufigen. Es war bisher immer Ublich, dass wir das
machen, aber ich bitte auch alle anderen, wieder zur Sachlichkeit zurlickzukehren.

(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
16.39

Prasident Mag. Georg Pehm: Ich danke fir die Wortmeldungen.

Ich stelle nur klar, dass es keinen Antrag auf Abhaltung einer Prasidialkonferenz geben
kann, komme aber dem Ersuchen, eine Prasidialkonferenz abzuhalten, gerne nach.

Ich unterbreche hiemit die Sitzung; sie wird voraussichtlich um 17.15 Uhr fortgesetzt
werden.

(Die Sitzung wird um 16.40 Uhr unterbrochen und um 17.30 Uhr wieder aufgenom-
men.)

Priasident Mag. Georg Pehm: Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich nehme
die unterbrochene Sitzung wieder auf.

Hohes Haus! Sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen! Vor dem Hintergrund aktueller
offentlicher Berichte Uber AuBerungen von Bundesraten hat sich die Prasidialkonferenz
neuerlich mit diesen Auflerungen auseinander gesetzt.

Die Prasidialkonferenz bekréftigt, dass in der Erklarung des Prasidenten die Inten-
tionen und Meinungen der Prasidialkonferenz in entsprechender Art und Weise zum
Ausdruck gekommen sind. (Beifall bei der SPO und den Griinen sowie der Bundesré-
tin Zwazl.)

12. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 12. Mai 2005 betreffend ein Bundesverfas-
sungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz hinsichtlich des Schulwe-
sens gedndert wird (847 d.B., 531/A und 945 d.B. sowie 7244/BR d.B. und
7258/BR d.B.)

Prasident Mag. Georg Pehm: Wir gelangen nun zum 12. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Hosele. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Herwig Hosele: Herr Prasident! Geschatzte Frau Bundesministerin!
Ich bringe den Bericht des Ausschusses fur Bildung und Wissenschaft Uber den Be-
schluss des Nationalrates vom 12. Mai 2005 betreffend ein Bundesverfassungsgesetz,
mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz hinsichtlich des Schulwesens geandert wird.

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor, sodass ich mich auf die Verlesung der
Antragsformel des Ausschusses beschranke.

Der Ausschuss fir Bildung und Wissenschaft stellt nach Beratung der Vorlage am
23. Mai 2005 mit Stimmenmehrheit den Antrag,

1. gegen den Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben
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2.dem Beschluss des Nationalrates im Sinne des Artikels 44 Abs. 2 des Bundes-
Verfassungsgesetzes die verfassungsmafige Zustimmung zu erteilen.

Soweit der Bericht und Antrag.

Prasident Mag. Georg Pehm: Ich danke fur den Bericht. — Wir gehen in die Debatte
ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesratin Konrad. — Bitte, Frau Bundesratin.

17.32

Bundesratin Eva Konrad (Grline, Tirol): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Ministerin! Die Debatte, die in den letzten Wochen Uber die Abschaffung der
Zweidrittelmehrheit flr Schulgesetze stattgefunden hat, hat auf jeden Fall eine Veran-
derung erzielt, namlich: Die Definition des Wortes ,Kompromiss* dlirfte inzwischen eine
andere als fruher sein. Bisher hat ja das Wort ,Kompromiss® eigentlich bedeutet, in der
Verhandlung bewegen sich beide Parteien ein bisschen weg von ihrer eigenen Position
und finden eine gemeinsame Position, mit der nicht jeder hundertprozentig einverstan-
den ist, aber mit der man zumindest leben kann. Inzwischen scheint jedoch das Wort
-Kompromiss“ eher zu bedeuten: Man einigt sich zwar auf eine Formulierung, aber
nicht auf die Bedeutung derselben.

Ich kann es mir namlich nicht anders erklaren, dass jetzt die OVP das Ergebnis fol-
gendermalen interpretiert: ,Es wird auch in Zukunft keine gemeinsame Schule fur
Sechs- bis Fiinfzehnjahrige geben®, und die SPO es als genau das Gegenteil inter-
pretiert. Aber das ist eigentlich ein Punkt, der schon klar ausverhandelt werden sollte.
Es ist eine zentrale Frage, ob es diese gemeinsame Schule geben kann und geben
wird oder nicht. Das ist eine Frage, die meiner Meinung nach die Politik und nicht der
Verfassungsgerichtshof klaren muss! (Beifall bei den Griinen.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Die Diskussion, die hier in den letzten Wochen poli-
tisch abgelaufen ist, war in sich sehr, sehr widersprichlich. Da hat man sich jeden Tag
aufs Neue Uberraschen lassen kénnen, wer jetzt gerade fir die Abschaffung der Zwei-
drittelmehrheit und wer dagegen ist, wer gerade wofiir eine Garantie fordert, dass es
ausgenommen wird. Wenn eine Diskussion so widerspruchlich verlauft, dann ist es
eigentlich kein Wunder, wenn auch das Ergebnis ein klein wenig widerspruchlich inter-
pretiert wird.

Die Abschaffung der Zweidrittelmehrheit finde ich im Prinzip fir eine gute Sache. Sie
ist ein Schritt vorwarts, sie 16st aber in der Form, wie sie jetzt gemacht wird, die tat-
sachlichen Probleme nicht, denn, wie gesagt, politische Entscheidungen sind von den
politisch Verantwortlichen zu treffen und nicht an Verfassungsgerichtshofe oder Ahnli-
ches zu delegieren.

Das Fallen der Zweidrittelmehrheit flr Schulgesetze ist eine Voraussetzung flir Verbes-
serungen im Schulsystem, aber keinesfalls eine Garantie dafiir. Auch in den letzten
Jahren war im Prinzip per Verordnung vieles mdglich und ist auch viel passiert. Die
Frage ist naturlich, in welche Richtung Veranderungen vorgenommen werden.

Es ist auch nicht das bisherige Erfordernis der Zweidrittelmehrheit schuld daran, dass
sich Osterreich schulpolitisch, bildungspolitisch in einer Sackgasse befindet, sondern
vielmehr das Fehlen von Visionen, was die Schulpolitik betrifft, und in gewisser Weise
auch das Familienbild, das die OVP vertritt, das namlich meistens nicht mehr den
Lebensrealitdten entspricht, sondern eher eine Wunschvorstellung darstellt. Vor allem
von Seiten der OVP passiert es schon sehr oft, dass Schule und Familie gegenein-
ander ausgespielt werden. Da wird also diese Gleichung aufgestellt: Mehr Schule
wurde gleich weniger Familie bedeuten, und alle Menschen, die dafir sind, dass es ein
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Angebot an Ganztagsschulen gibt, waren gleichzeitig daflr, dass die Kinder nicht mehr
Zeit mit inrer Familie verbringen kénnten. Das ist absolut nicht der Fall.

Mit dieser unzulassigen Verkirzung und Verdrehung von Tatsachen wurde ja sehr oft
versucht, die Diskussion Uber Ganztagsschulen abzuwirgen, und wenn diese Taktik
nicht funktioniert hat, dann wurde eben abgelenkt, dann wurde zum Beispiel plétzlich
Uber Nachmittagsbetreuung diskutiert, was eine Sache ist, was aber sicher nicht einen
bildungspolitischen Fortschritt darstellt, sondern eben hochstens die Frage der Betreu-
ung von Kindern am Nachmittag klaren kann. Dies als Ausrede zu verwenden, warum
man nicht Uber bildungspolitisch und sozialpolitisch sinnvolle Mallihahmen wie eine
Ganztagsschule diskutieren kann, das finde ich traurig.

Was es brauchen wiirde, dass sich die Schulpolitik in Osterreich wieder weiterbewegt
und in die Zukunft bewegt, ist der Wille zur Veranderung. Das ist auch ein neues Ver-
standnis von dem, was Schule kann und was Schule soll. Es ist auch nétig, dass es
einmal eine Diskussionsbereitschaft gibt, abseits von den inzwischen schon inflationar
gewordenen Gipfeln, die ja allerorts stattfinden.

Die Ministerin vermittelt das leider nicht, vor allem nicht die Diskussionsbereitschaft.
Die Debatte, die jetzt Giber die Abschaffung des Zweidrittelerfordernisses stattgefunden
hat, konnte zwar kurzfristig davon ablenken, aber ich bin mir sicher, dass spatestens
mit den Ergebnissen der nachsten PISA-Studie die Diskussion daruber, was sich ver-
andern muss, wieder aufflammen wird. — Vielen Dank. (Beifall bei den Griinen und der
SPO.)

17.37

Prasident Mag. Georg Pehm: Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesministerin Gehrer. —
Bitte.

17.37

Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich méchte zuerst klar feststellen, dass mit der heutigen Be-
schlussfassung eine Zeit in der Schule zu Ende geht, in der alles und jedes mit
Zweidrittelmehrheit bestimmt wurde. Ich freue mich dariber. Das bedeutet frischen
Wind in den Schulen, es bedeutet offene Fenster, es bedeutet die Méglichkeit fir Wei-
terentwicklungen.

Die Schulqualitat hangt namlich auch von den vielen Dingen ab, die wir jetzt ohne
Zweidrittelmehrheit weiterentwickeln kénnen. Dazu gehéren Schulzeitregelungen, dazu
gehoren Ferienzeitregelungen, dazu gehdren Umbenennungen von Gegenstanden,
Lehrplanvorgaben, Schulsprengelregelungen, Angelegenheiten der Schulpartnerschaft,
Grundlagen fur Schulversuche, Weiterentwicklungen der Schulaufsicht, Qualitatssiche-
rung — all diese Fragen kénnen jetzt mit einfacher Mehrheit beschlossen werden. Ich
glaube, das ist seit 1962 — seit wir dieses grundlegende Schulgesetz geschaffen ha-
ben — ein ganz, ganz grol3er Fortschritt!

Ich meine, dass wir unsere guten Schulen, die gute Arbeit unserer Lehrer und Lehre-
rinnen immer wieder in den Vordergrund riicken sollen, dass wir aber eines ganz klar
sehen sollen: Wir brauchen Weiterentwicklungen, wir brauchen es, dass wir die neuen
Herausforderungen annehmen. Die Diskussionsbereitschaft ist gegeben. Ich mochte
daran erinnern, dass wir in einem freien Land leben, in dem jeder frei entscheiden soll,
ob er seine Kinder den ganzen Tag in der Schule haben mdchte oder ob er seine
Kinder am Vormittag in der Schule haben und am Nachmittag selbst betreuen méchte.
(Bundesratin Konrad: ... Nachmittag! Das ist das Angebot!)

Wissen Sie, zu sagen, dass nur die Ganztagsschule das wahre padagogische Konzept
ist — da muss ich lhnen sagen: Es gibt nicht nur einen Stein der Weisen, es gibt meh-
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rere Steine der Weisen. (Bundesratin Konrad: Genau!) Es gibt mehrere Moglichkeiten,
und deswegen bin ich dafur, mehrere Angebote zu schaffen und immer die Wabhlfreiheit
der Eltern in den Vordergrund zu stellen. Das ist mir ganz besonders wichtig! (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Diese Diskussion Uber die Abschaffung der Zweidrittel-
mehrheit war eine spannende Diskussion. Es war eine Diskussion, die gezeigt hat,
dass viel diskutiert wird, dass viel geredet wird, dass viele Gesprache stattfinden, dass
viele Formulierungsversuche gemacht werden. Ich mdchte da in besonderem Male
meinen Partnern im Parlament herzlich danken, den Fraktionen, die jetzt mit uns diese
Abschaffung der Zweidrittelmehrheit beschlieen, der Opposition, den Regierungspar-
teien.

Ich méchte aber auch meinen Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen in der legistischen
Sektion, die unzahlige Formulierungen gemacht haben, herzlich danken. Ich bitte Herrn
Mag. Bitterer dies in unsere legistische Abteilung weiterzutragen. Es haben alle hart
gearbeitet, wir haben eine gute Lésung gefunden, und ich sage allen, die uns unterstt-

zen, ein herzliches Danke! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
17.39

Prasident Mag. Georg Pehm: Zu Wort gemeldet ist als Nachster Herr Bundesrat
Bader. — Bitte, Herr Bundesrat.

17.40

Bundesrat Karl Bader (OVP, Niederosterreich): Sehr geehrter Herr Prasident! Ge-
schatzte Frau Bundesministerin! Vielleicht gleich vorweg ein paar Anmerkungen zu den
Ausfihrungen von Kollegin Konrad. Ich teile ihre Meinung zum Kompromiss nattrlich
nicht. Ich denke, dass Diskussion wichtig und richtig ist und auch gut ist und dass die
Diskussion sehr wohl stattgefunden hat. Der Frau Bundesministerin in diesem Zusam-
menhang Diskussionsbereitschaft abzusprechen, das ist sicherlich auch nicht etwas,
das den Tatsachen entspricht, weil gerade in diesem Bereich sehr viel diskutiert wurde
und ja auch Uber die Internetplattform ,klasse:zukunft eine breite Moglichkeit dazu
geschaffen wurde.

Ich halte es auch fiir sehr, sehr lGiberzogen, von einer bildungspolitischen Sackgasse zu
sprechen. Das ist fur mich eine klassische Fehleinschatzung, weil Schule weiterentwi-
ckelt wird und positiv weiterentwickelt wird. Eine vollige Verkennung von Tatsachen ist
auch, dass Schule und Familie gegeneinander ausgespielt werden. Ich komme spéater
noch ein bisschen darauf zurlick, weil wir ja nicht bei diesem heutigen Beschluss des
Bundesverfassungsgesetzes lber das Schulwesen stehen bleiben wollen, mit dem die
Zweidrittelmehrheit abgeschafft wird, sondern es auch schon fir die Zukunft entspre-
chende Vorschlage gibt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der heutige Tag hier im Hohen Haus ist ein
guter Tag, ein groRartiger Tag fiur Europa gewesen mit dem Beschluss der Verfassung
fur Europa. Ich denke aber auch, dass dieser heutige Tag ein guter Tag fur das dster-
reichische Schulwesen insgesamt ist und damit fir die Schilerinnen und Schiler, fir
die Eltern und auch fur die Lehrer. Daher auch gleich vorweg ein herzlicher Dank an
alle, die sich eingebracht haben, positiv eingebracht haben, dass wir zu diesem Ergeb-
nis gekommen sind, allen voran nattrlich an unsere Frau Bundesministerin. (Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen.)

Mit dieser Einigung Uber die Abschaffung der Zweidrittelmehrheit, eine Einigung auf
breiter Basis, kommt ganz einfach Bewegung in die Schule, und das brauchen wir flr
unsere Schule, und das ist auch gut so. Ich hoffe aber andererseits auch, dass damit
das Gesulze und die Herumeierei um die PISA-Studie ein Ende gefunden hat, weil
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PISA namlich nicht wirklich alles ist und viele Dinge auch schwer vergleichbar sind.
Tatsache ist, dass wir in Osterreich ein ausgezeichnetes Bildungssystem haben, und
das bestatigen auch internationale Vergleiche immer wieder, wenn ich beispielsweise
nur an die OECD-Studie erinnern darf. Wir wollen dieses Bildungssystem entspre-
chend absichern und auch weiterentwickeln. Unser Weg ist nicht der jener, die krank-
jammern, die schlechtreden. Das ist der falsche Weg, und das haben sich leider Gottes
manche zum Markenzeichen ihrer Politik gemacht. Die Initiative zur Abschaffung dieser
Zweidrittelmehrheit ist auch nicht, wie manche vielleicht meinen kénnten, wegen PISA
entstanden, sondern es ist schon vor einiger Zeit, vor gut zwei Jahren von unserer
Bundesministerin mit der Einsetzung der Zukunftskommission ein Prozess in Gang
gesetzt worden, und verschiedene Anregungen und Vorschlage dieser Zukunftskom-
mission werden ja in Zukunft auch umgesetzt werden.

Wir von der OVP jammern, wie gesagt, nicht und schatzen unser System. Wir schatzen
auch die Arbeit derer, die in diesem System tatig sind, vor allem der Lehrerinnen und
Lehrer, und sind uns auch bewusst, dass wir auch eine entsprechende Weiterentwick-
lung vorantreiben werden und wollen. Wir haben aber auch immer klar gesagt, was wir
wollen, woflir wir stehen in der Bildungspolitik, und das ist ganz einfach ein differen-
ziertes Schulsystem. Vielfalt ist hier gefragt und nicht ein Eintopf, das kann es nicht
sein. Es ist sicherlich so, wie das die Frau Bundesministerin schon gesagt hat: Es ist
nicht das eine das einzige Wahre und das andere wahrscheinlich auch nicht.

Wir stehen aber auch zu einem hervorragenden berufsbildenden Schulsystem. Wir
stehen ganz entschieden — und das ist wirklich ein Eckpunkt unserer Bildungspolitik —
zur Wahlfreiheit der Eltern bei der Tagesbetreuung, fir eine qualitativ gute Tages-
betreuung dort, wo sie tatsachlich auch gebraucht wird, aber auf freiwilliger Basis. Die
Entscheidung ist bei den Erziehungsberechtigten anzusiedeln. Wir durfen die Erzie-
hungsberechtigten nicht entmindigen und wir dirfen sie auch nicht aus ihrer Verant-
wortung, die sie haben, entlassen. Bildung ist nicht eine Sache der Schule alleine!
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wir stehen aber auch fir eine Aufrechterhaltung kleiner Schulstandorte, und ich darf
hier auch daran erinnern, dass gerade Niederdsterreich derzeit einen Vorstol3 in diese
Richtung unternimmt, damit auch im landlichen Raum Schulstandorte abgesichert wer-
den kénnen, und zwar mit der Schaffung von 5 Bildungsregionen in Niederdsterreich
gegeniber 21 Einheiten derzeit, mit der Einsetzung von Direktorinnen und Direktoren
fur mehrere, kleinere Schulen, um den Schiilern die Méglichkeit zu geben, auch in den
Gemeinden die Schule zu besuchen.

Wir stehen auch fiir eine moderne Schule, die auf Grundsatzen beruht. Daher findet
sich auch in dieser heutigen Beschlussvorlage die Zielformulierung fir das Schul-
wesen, mit der die wesentlichen Aufgaben begriindet sind, dies aber mit dem ndtigen
Bewegungsspielraum fur Veranderungen, fur Weiterentwicklungen, fur notwendige Re-
formen. Daher ist fir uns klar: Weg mit der Zweidrittelmehrheit fiir rund 90, 95 Prozent
der Schulgesetze. Jetzt wird sich tatsachlich auch zeigen — davon bin ich Uberzeugt —,
wer wirklich Interesse an einer positiven Weiterentwicklung der &sterreichischen
Schule hat.

Mit dem heutigen Beschluss bleiben jedoch wesentliche Eckpunkte, wesentliche
Grundsatze auf einem breiten Konsens beruhend gewahrleistet und abgesichert. Ich
denke, ich brauche jetzt nicht mehr zu wiederholen, welche Punkte weiterhin einer
Zweidrittelmehrheit bedirfen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Erfolgreich ist, wer umsetzt. Fir uns ist klar,
dass diese Entscheidung heute, die Beschlussfassung nicht das Ende der Arbeit fur
die Schule ist. Wir wollen handeln, um gute Qualitdt an den Schulen weiter abzu-
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sichern, und daflr gibt es auch ein klares Programm flr das nachste Jahr, um eine
entsprechende Weiterentwicklung zu gewahrleisten.

Wir haben bisher konsequent an Entwicklungen in der Schule gearbeitet. Wir haben
bisher konsequent die Schule in Bewegung gehalten, und wir wollen das auch in den
nachsten Jahren weiter tun, um die Unterrichtsqualitdt zu verbessern, und zwar im
Interesse der Schilerinnen und Schdler, derer, die in der Schule arbeiten, der Lehre-
rinnen und Lehrer und natirlich auch im Interesse der Eltern. (Beifall bei der OVP und

den Freiheitlichen.)
17.47

Prasident Mag. Georg Pehm: Zu Wort gemeldet ist als Nachste Frau Bundesratin
Kerschbaum. — Bitte, Frau Bundesratin.

17.47

Bundesritin Elisabeth Kerschbaum (Griine, Niederdsterreich): Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Frau Ministerin! Sehr geehrte Damen und Herren! Kollege
Bader! Wenn ich in Ihrer Partei sitzen wirde, wurde ich auch nicht jammern, denn ich
habe schon den Eindruck, dass die OVP ziemlich alle ihre Vorstellungen in dieser
Zweidrittelmehrheitsabschaffung untergebracht hat. Dagegen sind jene Varianten, die
die Griinen, aber auch die SPO, fiir neue Projekte ins Auge fassen, eben nicht so gut
untergebracht worden und werden daher auch in Zukunft nicht so leicht mdglich sein.
(Beifall bei den Griinen. — Zwischenruf des Bundesrates Bader.)

Nein! Wenn du sagst, dass wir jammern und dass du nicht jammern wirdest, dann
kann ich das gut verstehen. Es war ein Ausdruck meines Verstandnisses flr dein
Nichtiammern. Wenn du sagst: Kein Eintopf, wir wollen Wahlfreiheit!, wurde ich dich
schon bitten, dass du auch dazusagst, wo man jetzt zum Beispiel in Niederdsterreich
die Wahlfreiheit hat, sein Kind in eine richtige Ganztagsschule zu stecken (Rufe bei der
OVP: Irgendwo hinstecken will sie also die Kinder! — Wir stecken die Kinder nirgendwo
hin!) — zu bringen.

In Niederosterreich gibt es meines Wissens nicht sehr viele Mdglichkeiten, wo eine
Ganztagsschule angeboten wird. Deshalb wirde ich mal sagen: Die Wahlfreiheit ist in
diesem Sinn nicht gegeben, denn es miusste daflir schon auch ein entsprechendes
Angebot vorhanden sein. (Beifall bei den Griinen und der Bundesratin Ebner.)

Die Diskussion um die Zweidrittelmehrheit beziehungsweise die Abschaffung der
Zweidrittelmehrheit ist ja in den Medien in den letzten Monaten sehr prasent gewesen.
Ausschlaggebend war meines Wissens schon die vorjahrige PISA-Studie. Die hat dann
mehr oder weniger auch auf Seiten der OVP zur richtigen Erkenntnis gefiihrt, dass es
im dsterreichischen Schulwesen doch einiges zu &ndern gibt. Nach dem Uberraschen-
den Vorpreschen der Frau Ministerin zur Authebung der Zweidrittelmehrheit kam dann
der Uberraschende Einwand von der SPO, dass es vielleicht doch nicht so gut wére,
die Zweidrittelmehrheit komplett aufzuheben, weil damit dann der Weg zur Einhebung
von Schulgeld geebnet werden kénnte. Ich bin auch der Meinung, dass weitere finan-
zielle Belastungen flr die Eltern von Schulkindern nicht wirklich produktiv sind, sondern
eher kontraproduktiv, wenn wir wollen, dass sich Osterreicherinnen auch noch Kinder
Jeisten” konnen.

Aber wie ist es denn nun jetzt mit der Schulgeldfreiheit? — Wenn ich mein Kind in einer
Ganztagsschule, in einer richtigen verschrankten Ganztagsschule unterbringen kann,
so selten sie ist, kostet das die Eltern einen Beitrag von 80 € pro Monat. Gerechtfertigt
oder nicht, darliiber kann man diskutieren, aber letztlich ist es eine Art von Schulgeld.
Wenn Eltern beziehungsweise in erster Linie Alleinerzieherinnen mit mehr als einem
Kind, mit zwei oder drei Kindern ihre Kinder so betreuen lassen wollen und wenn das
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Einkommen vielleicht nicht so hoch ist wie bei unsereinem, dann sind diese 80 € pro
Kind schon eine GréRenordnung, die nicht so leicht tragbar ist.

Fur die Einhebung dieses Beitrags hat aber die Frau Ministerin keine Zweidrittelmehr-
heit gebraucht, sondern das ist mit einer Verordnung festzulegen, und wenn dieser
Beitrag erhéht werden soll, dann braucht es daftr auch keine Zweidrittelmehrheit, son-
dern das ist auch mit einer Verordnung zu machen. Ob also fir die Einhebung von
Schulgeld die Zweidrittelmehrheit ein Hindernis gewesen ist oder nicht, das bleibe
dahingestellt.

Der Einwand von der SPO ist also ins Leere gegangen, und mit dem jetzigen Kompro-
missvorschlag zur nur teilweisen Aufhebung der Zweidrittelmehrheit sind die Bedenken
der SPO sicher nicht ausgeraumt.

Dass jetzt in der Bundesverfassung festgeschrieben werden soll, dass die Schule
Werte wie Demokratie, Humanitat, Solidaritat, Frieden, Gerechtigkeit vermitteln, dass
sie bestmdgliche Qualitat auf hochstmoglichem Niveau bieten und unsere Kinder zu
selbstbewussten, glicklichen, leistungsorientierten, sozial und religiés verantwortungs-
bewussten, kreativen und musischen Menschen heranziehen soll, klingt wirklich toll.
Ob das mit dem Musischen immer so funktioniert, weild ich nicht — meine Lehrer haben
sich damals sehr bemht, es hat aber nicht wirklich geholfen, aber vielleicht funktioniert
das ja in Zukunft.

Aber: Ohne Geld wird es auch in Zukunft keine Musi’ geben. Und fir die letzten Kiir-
zungen im Budget fur die Pflichtschullehrerinnen — das waren immerhin 2 500 bis
3 000 Dienstposten — hat man ebenfalls keine Zweidrittelmehrheit gebraucht. Die Bil-
dungsausgaben insgesamt sind zwar im letzten Jahr nominell gestiegen, aber ihr Anteil
am BIP ist trotzdem gesunken.

Fur diverse Stundenkirzungen und Streichungen von Zusatzlehrerlnnen-Posten flr
Forderunterricht und sonderpadagogische Mallnahmen, aber auch fir Begabtenférde-
rung, fur das alles hat die Frau Ministerin bisher keine Zweidrittelmehrheit gebraucht,
und sie wird sie auch kunftig nicht brauchen.

Naturlich: Wir haben jetzt weniger Kinder ... Bitte? ... (Bundesrat Dr. Kiihnel: Horen
Sie doch endlich auf zu jammern!) — Ich hore nicht zu jammern auf, nein! Solange es
etwas zu jammern gibt, werde ich das auch hier vortragen, wenn Sie gestatten!

Meine Meinung ist, dass wir in den letzten Jahren das Geld auch auf Kosten der Eltern
eingespart haben, denn schuleigene Forderangebote gibt es immer weniger bis gar
nicht mehr, und viele Kinder missen dann zur Nachhilfelehrerin gehen, die dann
wieder die Eltern zu bezahlen haben. Laut Arbeiterkammer waren das im letzten Jahr
57 Millionen €, die man mehr oder weniger auf Kosten der Eltern im Schulsystem ein-
gespart hat. (Beifall bei den Griinen.)

Doch zurlick zum eigentlichen Kern der Diskussion: Die Grinen waren ja immer fiir die
Aufhebung der Zweidrittelmehrheit fur Schulgesetze, um wirkliche Reformen durchfuh-
ren zu konnen. Allerdings — und ich denke, da sind wir uns einig —: Reformen, die sich
die OVP winscht, und Reformen, die sich die Griinen und die SPO wiinschen, sind
nicht unbedingt immer die gleichen. (Ruf bei der OVP: Gott sei Dank! Das ware ja
furchtbar?)

Was wir jetzt haben, ist ein Kompromiss, namlich die Zweidrittelmehrheit flir Schulge-
setze nicht umfassend — also nicht komplett — aufzuheben, sondern nur teilweise. So
ist zum Beispiel diese angemessene Differenzierung bei Sekundarschulen weiterhin
mit Zweidrittelmehrheit festgeschrieben. Ob diese angemessene Differenzierung nun
die Einfuhrung einer Gesamtschule erlaubt, das durfte wohl ebenfalls im Auge des Be-
trachters liegen, und wer das dann letztendlich entscheidet, sei dahingestellt. Wahrend
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SPO-Chef Gusenbauer auch mit dieser Formulierung eine Gesamtschule fiir méglich
halt, tun Sie, Frau Ministerin, das nicht. Ganz so einig durften Sie sich also bei der
Auslegung dieser Reform, die Sie heute gemeinsam beschliellen werden, nicht sein.
Die Diskussion scheint nicht ganz ausgestanden zu sein, und wer entscheiden wird,
werden wir, wie gesagt, erst sehen.

Die Grinen wollen, dass echte Reformen im Schulwesen keine Zweidrittelmehrheit
brauchen; Sie wollen das offenbar nicht. Und dass die SPO jetzt auf diesen
Kompromiss eingeht, kann ich nicht verstehen, denn damit werden echte Reformen
sicher wieder fir einige Jahre auf Eis gelegt werden.

Dass Sie, Frau Minister, die — na ja, Schlappe ist jetzt ein bisschen Uibertrieben —, aber
den Abfall der Leistung laut der letzten PISA-Studie mit allem Méglichen begriinden
wollen, nur nicht mit dem Schulsystem, ist ja bekannt. Von der SPO hatte ich mir aber
mehr Reformwillen gewilnscht und nicht das Eingehen eines doch etwas unklaren
Kompromisses. (Beifall bei den Griinen.)

Wir wollen nicht, dass Gerichte entscheiden, was eine angemessene Differenzierung
bei Sekundarschulen ist, wir wollen, dass echte Reformen im Schulwesen ermoéglicht

werden, und deshalb lehnen wir diesen Kompromiss ab. (Beifall bei den Griinen.)
17.54

Prasident Mag. Georg Pehm: Zu Wort gemeldet ist als Nachste Frau Bundesratin
Mag. Neuwirth. — Bitte, Frau Bundesratin.

17.55

Bundesritin Mag. Susanne Neuwirth (SPO, Salzburg): Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Frau Ministerin! Werte Damen und Herren! Herr Kollege Bader! Auch
unserer Meinung nach wird mit dem heutigen Beschluss ein ganz wesentlicher Schritt
gesetzt, die wirklich dringend notwendigen Reformen im Schulwesen zu beschleu-
nigen, um so rasch Schritte setzen zu kdnnen, die das Osterreichische Schulsystem
hoffentlich wieder zu einem der besten in Europa machen werden.

Dass mit der Abschaffung der Zweidrittelmehrheit fir 90 Prozent der Schulgesetze,
werte Kolleginnen und Kollegen von der griinen Fraktion, natirlich auch Kompromisse
verbunden sind, die nun einmal dazu geflihrt haben, dass diese Mehrheit — diese Zwei-
drittelmehrheit — weiterhin flur flinf Bereiche qilt, liegt eben im Wesen eines Kompro-
misses, und so habe ich auch immer Kompromisse verstanden, und ich weil3 auch
nicht, wieso Sie jetzt urplétzlich Kompromisse anders verstehen. Wichtig ist jedoch,
was dieser Kompromiss bedeutet — und da haben schon alle Recht, die Gber diesen
Kompromiss immer noch diskutieren, sage ich einmal — streiten nicht! —, die daran
Kritik Gben und die leider auch nicht aufhdren, heute daran Kritik zu Gben, und die das
auch zum Anlass nehmen, dieser Abschaffung der Zweidrittelmehrheit heute nicht zu-
zustimmen, was dann wirklich fir 90 Prozent aller Schulgesetze gelten wird. Das be-
dauere ich, ehrlich gesagt, denn wichtig ist ja: Was bedeutet dieses Gesetz in Zukunft
fur die Schulerinnen und Schiler? Was bedeutet es fir die Eltern? Was bedeutet es flr
die Lehrerinnen und Lehrer?

Meine Damen und Herren! Gut an dieser Debatte war, dass einige ideologische
Schranken, die wir zugegebenermalien alle gehabt haben, ad acta gelegt werden
mussten, denn sonst hatten ja solche Kompromisse nicht gefunden werden konnen.
Gut ist auch, dass fir alle, die an diesem Kompromiss beteiligt waren und in Zukunft
natirlich auch noch beteiligt sind, ein Ziel im Vordergrund gestanden ist — und das war
wirklich so —, namlich die Zukunftschancen unserer Kinder zu verbessern und die Sor-
gen, die viele Eltern mit ihren Kindern in der Schule haben, zu verringern. Das war
unser wichtigstes Anliegen.
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Bei objektiver Betrachtung wird man feststellen, dass der Hauptzweck, um den sich
diese Debatte gedreht hat, erreicht worden ist! Es kdnnen jetzt namlich beispielsweise
alle 33 Punkte, die von der Zukunftskommission in ihrem Endbericht vorgeschlagen
wurden, mit einfacher Mehrheit beschlossen werden, und davon ware vor dem heuti-
gen Beschluss doch ein guter Teil nur mit einer Zweidrittelmehrheit zu beschlielen ge-
wesen. Dazu gehoéren neben den MalRnahmen, die die Frau Ministerin schon genannt
hat, auch MaRnahmen, die wirklich kurzfristig umzusetzen sind, darunter ein mir sehr
wichtiger Punkt, namlich die sprachliche Frihférderung schon im Vorschulalter, Lese-
forderung, die Modernisierung des Mathematikunterrichts, die Verstarkung der individu-
ellen Forderung, unbedingt notwendig: die Senkung der Klassenschilerzahlen, — auch
mich betreffend — verpflichtende Lehrerweiterbildung fiir alle Padagoginnen und Pada-
gogen, die Erstellung von Schulentwicklungs- und Qualitdtsprogrammen, die Ein-
schrankung des Sitzenbleibens durch Kurssysteme in der Oberstufe und auch der Aus-
bau der Ganztagsbetreuung in einer anderen Form und noch einiges mehr — ich will
das jetzt gar nicht alles aufzéhlen —, Ziele also, die mittelfristig, kurzfristig und manche
eben auch langerfristig erreichbar sind, und zwar dann, wenn man den politischen
Willen dazu hat und natirlich auch die nétigen budgetaren Mittel, das versteht sich von
selbst.

Sehr geehrte Damen und Herren, vor allen Dingen Kolleginnen und Kollegen von der
grinen Fraktion! Die Passage, die sich dem gegliederten Schulsystem widmet — Sie
haben sie schon zitiert —, spricht von Sekundarschulen, bei denen eine weitere ange-
messene Differenzierung vorzusehen ist. Unserer Meinung nach ist es vollig klar, was
das bedeuten soll, denn dieser Passus eroffnet vielfaltige Gestaltungsmaoglichkeiten
und ist gerade in dieser nicht bis in jedes Detail ausgefihrten Formulierung natirlich
fur die Zukunft sinnvoll, denn jede Festschreibung verhindert oder erschwert Veran-
derungen, und die werden nicht nur jetzt notwendig sein, sondern natirlich auch in
Zukunft, denn die Anforderungen an unser Bildungssystem, die werden sich selbstver-
standlich auch in den nachsten Jahren éndern.

Der Gesetzgeber kann also, und zwar je nach politischer Vorstellung und Mehrheit —
und das ist ja wohl klar, welche politischen Vorstellungen welche Fraktion hat und
welche Mehrheiten jeweils die Wahlen entscheiden —, das bisherige System mit der
jetzt wirklich sehr gro3en, mannigfachen Differenzierung beibehalten. Das ist eine
Méglichkeit. Man kann neue Schulformen errichten — das steht auch da drinnen —, man
kann natlrlich genauso die heute duRere Form der Differenzierung zusammenfassen
und stattdessen eine innere Differenzierung vorsehen. Auch das beinhaltet dieser Pas-
sus, das schlief3t er nicht aus. Man kann bei einzelnen Schulformen neue Facher, neue
Facherkombinationen vorsehen. Man kann mit dieser Formulierung zum Beispiel auch
eine echte modulare Oberstufe einrichten — ein Wunsch, den wir haben und, ich
glaube, auch Sie.

Also es gibt ganz, ganz viele Moglichkeiten mit dieser Formulierung, und wir sind ehr-
lich gesagt mit dieser Formulierung durchaus zufrieden, weil wir wissen, dass wir auch
unsere Vorstellungen damit werden durchsetzen kénnen. AufRerdem kann sich die
Schule jetzt leichter an die gesellschaftlichen Erfordernisse und Bedlirfnisse anpassen,
was eben notwendig ist, um allen Kindern die besten Chancen bieten zu kénnen, um
auch der Chancengleichheit ndher zukommen, die wir ja nicht haben und die wir drin-
gend brauchen, um alle Kinder je nach ihrer Begabung zu fordern oder zu fordern und
die Schule an die Bedurfnisse der Schulerlnnen und natirlich auch der Lehrerinnen
und Lehrer und der Eltern anzupassen, und das kann, so meinen wir, mit diesem
Beschluss durchaus gelingen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Immer mehr Eltern — das ist auch schon angespro-
chen worden — wollen und brauchen ganztagige Schulformen, denn sie bringen einmal
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a priori, in welcher Form auch immer, das, was wir zur Qualitatssicherung und zur
Lernentlastung brauchen, namlich dass Kinder, wenn sie aus der Schule hinausgehen,
mit den Eltern nicht weiter lernen und iben missen und dass sich die Eltern viel Geld
fur teure Nachhilfestunden ersparen. Das ist auch eines dieser gemeinsamen Ziele.

Allerdings ist natirlich die Frage der Kosten zu klaren, denn es kann auch nicht sein,
dass alle Kosten fir Ganztagsbetreuung oder Ganztagsschulen auf die Lander und in
weiterer Folge natlrlich auf die Gemeinden und schlussendlich auf die Eltern abge-
walzt werden und somit wieder neue finanzielle Barrieren geschaffen werden.

Dass wir von Seiten der Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten aus padagogi-
schen und bildungspolitischen Griinden weiterhin die verschrankte Form ganztagiger
Schulen mit der sinnvollen Abwechslung zwischen Schulzeit, Projektzeit, Freizeit, Lern-
zeit, Forderzeit bevorzugen, versteht sich naturlich von selbst. Naturlich wird es auch
daflir eine Nachfrage geben, namlich von Eltern, die eben genau dieses Modell Ganz-
tagsschule wollen. Dafir, Frau Ministerin, wird es auch genigend Angebote geben
mussen. Das wird mit Sicherheit auch eines der Ziele sein, die wir verfolgen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrter Herr Kollege Bader! In Bezug
auf die PISA-Studie kann ich lhnen sagen, dass ich als HTL-Lehrerin fiir Deutsch quasi
eine Leidtragende der Defizite unserer Schilerinnen und Schiller bin, wie sie eben
auch in der PISA-Studie deutlich geworden sind. Ich kénnte Ihnen wirklich viele Ge-
schichten dazu erzahlen, glauben Sie mir, oder ich brauchte lhnen nur einmal eine der
vielen Schularbeiten mitzubringen, die ich korrigieren muss, dann wussten Sie, wie
schlimm das manchmal ist und welche Defizite unsere Schilerinnen und Schiiler nach
acht, neun Jahren Schule haben. Das hat die PISA-Studie auch festgestellt, und da
herrscht groter Handlungsbedarf. (Beifall bei der SPO.)

Heute allerdings stimme ich allen zu, die sagen: Das ist kein Endpunkt, das ist ein An-
fang, ein Anfang, bei dem wir gemeinsam alle Anstrengungen unternehmen mussen,
denn es geht schliellich um die Chancen und die Méglichkeiten unserer Kinder fir die

Zukunft! — Danke. (Beifall bei der SPO.)
18.04

Prasident Mag. Georg Pehm: Zum Wort gemeldet ist als Nachster Herr Bundesrat
Schennach. — Bitte.

18.04

Bundesrat Stefan Schennach (Griine, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
schatzte Frau Minister! Sie haben jetzt quasi eine Sonderinformationsstunde in Sachen
Schulpolitik. Aber es ist ja im Einverstandnis aller Fraktionen. Meine Damen und
Herren! Liebe Kollegin Neuwirth! Da Sie einen Teil lhrer Rede uns, der grinen Frak-
tion, gewidmet haben, widme ich einen Teil meiner Rede der sozialdemokratischen
Fraktion. (Zwischenrufe bei der OVP.) Ja, ihr konnt euch entspannt zuriicklehnen.
(Ironische Heiterkeit bei der OVP.)

Ich verstehe eines nicht, meine lieben Kollegen und Kolleginnen der sozialdemokra-
tischen Opposition (Bundesrat Kone¢ny: Noch!), ja, sozialdemokratischen Opposition
(Heiterkeit bei den Grunen und der OVP) — ich bin eh véllig richtig im Text, ich lasse
mich jetzt auch nicht verwirren —: Warum braucht man einen Kompromiss, wenn die
zustandige Ministerin und die Bundesregierung erklaren, wir streichen die Zweidrittel-
mehrheit? — Das ist doch das Ziel aller vier Fraktionen gewesen. Warum braucht man
auf einmal einen Kompromiss?

Sie haben jetzt gerade gesagt: Liebe Griine, versteht doch, es war ein Kompromiss mit
der Regierung hier herauszuholen, und wir haben das Beste herausgeholt. Aber die
Regierung hat gesagt, wir streichen einfach die Zweidrittelmehrheit. Warum muss man,
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wenn kein Kompromiss notwendig ist, einen Kompromiss machen? Ich meine, ich bin
ja fassungslos vor dem Schulterschlussfernsehen gesessen, als ich den Kardinal und
den Gusenbauer gesehen habe. Was ist der Kompromiss? — Religionsunterricht ge-
sichert. Bravo, Alfred Gusenbauer! Das Schuldgeld ist weg vom Tisch, ist aber Gber-
haupt nirgendwo gefragt worden. Also was ist jetzt der Kompromiss? Jetzt heildt der
Kompromiss: Wir haben doch wieder ein bisschen die Zweidrittelmehrheit gerettet. Das
ist der Kompromiss. Das verstehe ich nicht. Das verstehe ich nicht, tut mir Leid.
Deshalb werde ich, wenn ich irgendwann einmal meine politische Laufbahn beenden
werde, mit dieser offenen Frage noch immer ratlos herumgehen. (Allgemeine Heiter-
keit.) Was ist ein Kompromiss, wenn eine Regierung sowieso bereit ist, das zu strei-
chen? Warum muss ich dann als Opposition etwas wieder zuriickverhandeln, was die
Regierung eigentlich gar nicht mehr wollte?

Sie hat es friher nicht gewollt, das stimmt schon. Aber es bedurfte eines Bildungs-
gipfels, es bedurfte PISA 1, PISA 2, es bedurfte — ich schaue da hinliber (der Redner
blickt in Richtung OVP) — der dankenswerterweise ergriffenen Schnider-Initiative einer
Bildungsenquete des Bundesrates. Das soll man ja bei dieser Gelegenheit nicht
vergessen. All dessen hat es bedurft. — Gut.

Ich bin ja kein pessimistischer Mensch. Das wissen langsam alle, die hier sitzen. Ges-
tern sal} ich im Auto — auch ein Gruner fahrt manchmal Auto (Oh- und Ah-Rufe bei
OVP und SPO) — und voll Faszination horte ich die Nachrichten. Ich horte ... (Anhal-
tende Zwischenrufe.) Na, ist das jetzt so schlimm? Mein Gott! Wenn man es sinnvoll
verwendet, ist alles gut. (Beifall der Bundesratin Dr. Lichtenecker.) Da hérte ich in den
Nachrichten eine gewisse Landesratin Ploder-Edlinger. Da habe ich mir gedacht, sei
doch optimistisch, es ist ja interessant, eine Landesratin hat jetzt diese — ich glaube,
die Frau Neuwirth hat es gesagt — offene Tir offensichtlich durchschritten.

Aber es ist eine Hoffnungsgeschichte, meine Damen und Herren. Hatten wir diesen
lauen Kompromiss nicht, ware die Ture ohnedies offen gewesen. Jetzt bin ich neu-
gierig, ob wir weitere acht solche Erklarungen haben werden, wie wir sie hier aus der
Steiermark gehort haben. Ich vermute, dass der Bildungsrebell der OVP — ich deute da
hindber (der Redner schaut in Richtung des Bundesrates Dr. Schnider) — ein bisschen
daflir ausschlaggebend war. Auf jeden Fall Kompliment, dass die Landesratin das ge-
sagt hat.

Natirlich geht es darum, aber ich habe im Ausschuss auch gesagt — Kollege Hosele
kennt diese Diskussion —: Bitte, eure angemessene Differenzierung erinnert mich als
Mediensprecher fatal an das ,anspruchsvolle Programm® zur Hauptsendezeit des ORF.
Wer versteht was unter ,anspruchsvollem Programm“? Die einen sagen, der ,Musikan-
tenstadl” ist das Nonplusultra des Anspruchsvollen, die anderen sagen, nein, ,Rex®,
weil man da sieht, wie man einen Hund dressiert und welche Dinge ein Hund tun kann,
und die anderen wollen nur ,Universum®. Also jetzt kdnnen Sie es sich aussuchen: Ist
es der Krimi, ist es das ,Universum®, ist es der ,Musikantenstadl“? Alles geht unter
dieses Dach, alles fallt da hinein, alles ist anspruchsvoll. Wir leben nur in einem
anspruchsvollen ORF-Medienzeitalter.

Und so wird es auch hier werden. Liebe Leute, ich habe auch im Ausschuss gesagt,
wenn wir es in diesem kleinen Ausschuss zustande bringen, dass zumindest nur vier
unterschiedliche angemessene Differenzierungsformen herauskommen, dann werde
ich mit meiner Fraktion reden, ob wir nicht sagen kdnnten, mein Gott, wir wollen ja die
Abschaffung der Zweidrittelmehrheit, 90 Prozent — ich glaube nicht einmal, dass es
90 Prozent sind — oder 80 Prozent sind weg. Aber es wird nicht stattfinden.

Okay, Kollege Schnider, ich habe dir sehr gut zugehért. Du sagst genau das, was zu
erwarten ist. Du siehst es als positiv. Ich habe gesagt, es wird uns nichts anderes lbrig
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bleiben, die Schule wird standige Debatte. Kollege Schnider sagt vom Padagogischen
her, es ist ja positiv, wenn Schule in Debatte ist, wenn Schule ins dffentliche Bewusst-
sein gerlckt wird angesichts des Nichtgeniigends fir die dsterreichische Bildungs-
politik durch PISA 1 und 2. Selbstverstandlich ist es wichtig, aber es wird hier wahr-
scheinlich auf einer Klein- und Kleinstebene gezankt werden.

Ich winsche mir, dass es nicht so ist. Ich sage es ganz ehrlich, ich winsche mir, dass
es nicht so ist, dass es vielleicht doch dieser positive Weg ist. Nur eines: Trotz der
Moglichkeiten von Begabtenférderungen, trotz all der verschiedenen Programme, die
bisher an der Schule schon mdglich waren, hat das Schulwesen an einer unendlichen
Lahmung gelitten. Und ich frage mich, ob es nicht niederschwellig diese Lahmung auch
weiterhin geben wird, ndmlich deshalb, weil es nun zu den unterschiedlichsten Aus-
legungen kommen wird. Ich freue mich schon auf die Schulausschusse, ich freue mich
schon darauf, wenn die Eltern und die Lehrer und die Lehrer und die Direktoren
versuchen werden, die angemessene Differenziertheit ihres Hauses, ihres spezifischen
Schulstandortes zu definieren. Da sagt dann zum Beispiel eine Landesratin, ich will es
so haben, und dann sagt irgendein Schuldirektor, der noch in der Vergangenheit lebt,
ich will es aber so.

Liebe Leute, das kann es ja nicht gewesen sein! Aber trotzdem, lieber Kollege Schni-
der, wir sind ja alle fUr lebenslanges Lernen, und vielleicht ist das auch ein Lernpro-
zess, der damit im Schulwesen beginnt. Ich wirde mich freuen, denn ich sage ganz
ehrlich, ich winsche mir nicht, dass das, was ich sage, Realitat wird. Ich wiinsche,
dass die LAhmung bewaltigt wird, ich winsche, dass die Vielfalt in der Einheit des &s-
terreichischen Schulsystems Einzug halt, ich wiinsche mir, dass es mutige Lehrer und
Lehrerinnen, Direktoren und Direktorinnen gibt, die sagen, wir niitzen die Chance, wir
tun es. Aber ich beflirchte, wie das meine Kollegin Konrad schon gesagt hat, es wer-
den sich auch Gerichte mit der Auslegung befassen missen. Und das ware schade.

Und noch einmal an die Adresse der sozialdemokratischen Fraktion: Wenn es irgend-
wie eine Mdoglichkeit gibt, dann fragt ihr doch, ich kann es nicht, den Herrn Alfred
Gusenbauer, was im Himmel ihn geritten hat, ein grof3es Angebot zu reduzieren, einen
vollen Teller zu einem Vorspeisenteller zu machen. Das ist namlich das, was dadurch

herausgekommen ist. — Ich danke. (Beifall bei den Griinen.)
18.13

Prasident Mag. Georg Pehm: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Dr. B6hm. — Bitte,
Herr Bundesrat.

18.13

Bundesrat Dr. Peter Bohm (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Frau Bundesministerin! Geschatzte Damen und Herren des Hohen Hauses!
Die prinzipielle Abschaffung der Zweidrittelmehrheit flr zirka 90 Prozent der Schulge-
setze wird von meiner Fraktion vorbehaltlos begriiRt. Dies umso mehr, als das eine
langjahrige Forderung auch von uns Freiheitlichen war. Denn damit wird die jahrzehn-
telange wechselseitige Blockadepolitik von OVP und SPO und vice versa, die zu einem
weitgehenden Stillstand der Schulpolitik und der gebotenen Schulreformen geflihrt hat,
endlich beendet.

Die Kritik daran, dass wesentliche Eckpunkte des Schulsystems und der Schulverfas-
sung und -organisation weiterhin der qualifizierten Parlamentsmehrheit unterworfen
bleiben, teilen wir indes durchaus nicht. Uber die Schulpflicht als solche und die Schul-
geldfreiheit mag ohnehin parteilibergreifender politischer Konsens bestehen. Auch der
im Konkordat mit der katholischen Kirche verankerte Religionsunterricht wird wohl von
keiner Seite mehr ernsthaft in Frage gestellt werden. Anders war es freilich noch, als
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das Liberale Forum dagegen polemisierte, aber dessen parlamentarische Existenz ist
ohnehin bereits Geschichte. (Bundesrat Ing. Einwallner: Es gibt wirdige Nachfolger!)

Was hingegen den Bestandsschutz fir ein differenziertes, also gegliedertes Schulwe-
sen auf allen Ebenen, also auch in der Unterstufe, anlangt, treten wir eindeutig dafir
ein. Offen spreche ich aus, weshalb wir dafir pladieren. Ich rdume schon ein, dass das
BZO dariiber nicht gliicklich war und dass vor allem die von ihm geprégte Schulpolitik
in Karnten zwar nicht gerade die undifferenzierte Gesamtschule, aber doch eine
gemeinsame Schule fur alle Sechs- bis Vierzehnjahrigen favorisiert. Wir Freiheitlichen
denken hier aber ganz anders. Nicht nur unser langjahriger Bildungsreferent, Professor
Grillmayer, hat die Gesamtschule stets entschieden abgelehnt, Gleiches gilt flr unser
Partei- und unser Bildungsprogramm. Bis heute halt die FPO Wien und jetzt auch die
Bundes-FPO daran fest. Das kommt vornehmlich in den klaren Stellungnahmen unse-
rer Stadtschulratsvizeprasidentin Monika Muhlwert, unserer ehemaligen Bundesrats-
kollegin, klar zum Ausdruck.

Gewiss ist die als politischer Kompromiss gefundene Formulierung — da gebe ich Vor-
rednern schon Recht — einer angemessenen Differenzierung des Sekundarschulwe-
sens ein so genannter unbestimmter Rechtsbegriff. Das heif’t, die so umschriebene
normative Vorgabe ist konkretisierungsbedurftig. Das kdnnten und sollten aber gerade
jene Kritiker akzeptieren — und da verstehe ich die Kollegen von der grinen Fraktion
nicht ganz —, die fir eine Ausweitung von Schulversuchen eintreten, die in die Richtung
der gemeinsamen Schule oder gar der Gesamtschule gehen.

Umgekehrt ware es aus meiner Sicht durchaus problematisch gewesen, hatte man es
dem einfachen Gesetzgeber ohne weiteres freigestellt, je nach wechselnder Regie-
rungskonstellation und parlamentarischer Mehrheit mit einem Federstrich die verpflich-
tende Gesamtschule einzufuhren und — ich sage es fairerweise dazu — gegebenenfalls
auch wieder abzuschaffen. Sollten sich entsprechende Schulversuche in der Praxis
tatsachlich als erfolgreiches Modell bewahren, misste man ernsthaft berdenken, in-
wieweit sie in das Regelschulsystem aufzunehmen sind.

Ich will da gar keine ideologischen Barrieren aufrichten oder heilige politische Kihe
pflegen, aber eines werden mir alle Verfechter der Gesamtschule zugestehen missen:
Nicht nur als fir die dort erlangte Bildung hdchst dankbarer Absolvent eines huma-
nistischen Gymnasiums, sondern weit mehr als langjahriger Universitatslehrer in einem
Fachbereich, der sowohl zutiefst sprachgebunden ist als auch historischer und ethisch-
philosophischer Perspektiven bedarf, weild ich um den Wert der AHS. Deren Qualitat
kann aber meines Erachtens nicht voll ausgeschépft werden, wenn sie sich auf die
Oberstufe beschrankt. Eine vollwertige AHS-Unterstufe scheint mir daher ebenso
unentbehrlich zu sein. Will man auf den hohen Kulturwert des altsprachlichen Zweiges
des Gymnasiums nicht ganzlich verzichten — es mag ein Minderheitenprogramm
sein —, so kann man sinnvoll mit dem Lateinunterricht wohl nicht erst in der 5. oder
einer noch hoheren Schulklasse beginnen. Von Griechisch rede ich erst gar nicht, um
nicht als reines Fossil und reaktionares Relikt zu gelten. Nicht zuletzt in einem zusam-
menwachsenden Europa, hier als Sprach- und Kulturraum verstanden, misste Latein
geradezu als Grundlage und als das einigende Band gewtrdigt werden. Hierin konnte
man auch von der katholischen Kirche in ihrer geschichtlich wohl kaum Uberbietbaren
Tradition lernen, wie immer man sonst zu ihr stehen mag.

Mit diesem Pladoyer fir ein auf allen Ebenen und Stufen, aufRerlich wie auch innerlich
differenziertes, gegliedertes Schulwesen beschliel3e ich meine Darlegungen unserer
bildungspolitischen Motive, diesem bahnbrechenden Gesetzesvorhaben aus voller

Uberzeugung zuzustimmen. — Ich danke. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
18.19
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Priasident Mag. Georg Pehm: Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin Fraunschiel. —
Bitte, Frau Bundesratin.

18.20

Bundesritin Andrea Fraunschiel (OVP, Burgenland): Herr Prasident! Frau Minister!
Liebe Kolleginnen und Kollegen des Bundesrates! Wichtige Eckpunkte sind fixiert, aber
es ist auch Platz fur wichtige Reformen. Ich glaube, daruber sind wir uns alle einig.

Wo ich nicht zustimmen kann, ist, wenn Kollegin Konrad sagt, erst die PISA-Studie
habe bewirkt, dass darlber diskutiert wird. (Bundesratin Konrad: Habe ich nicht
gesagt!) — Entschuldigung, dann habe ich es falsch verstanden. (Bundesratin Konrad:
Ich habe gesagt, bei der nachsten wird wieder diskutiert werden! — Heiterkeit des Bun-
desrates Konecny.) — Okay, aber es gibt sehr wohl auch die Meinung, dass erst die
PISA-Studie Anlass zu Diskussionen gegeben hat; was schlicht und einfach nicht
stimmt!

Frau Ministerin Gehrer hat schon im Frihjahr 2003 die Zukunftskommission eingerich-
tet. Und die Internet-Plattform ,klasse:zukunft* mit ihren mehr als 500 000 Beitragen
zeigt, wie wichtig dieses Thema allen ist und wie groR} die Diskussionsbereitschaft ist.
Die PISA-Studie hat natirlich auch in den Medien vermehrt zu Diskussionen gefiihrt.

Von Schule sind wir alle betroffen, als Schiler, als Eltern, als Lehrerinnen und Lehrer,
auch als Schulerhalter, wenn wir Gemeindevertreter sind. Es ist uns allen klar, dass
sich die Schule den Anforderungen immer wieder anpassen muss. Gutes muss erhal-
ten bleiben, wir missen uns aber den neuen sozialen, wirtschaftlichen und unterrichts-
methodischen Anforderungen anpassen.

Die Umwelt flr die Kinder hat sich geandert, die Umwelt fiir die Lehrerinnen und Lehrer
hat sich geandert. Wenn ich an die Arbeitswelt denke: Gerade fir Frauen — es wird
auch immer wieder die allein erziehende Mutter genannt — ist es wichtig, ihre Kinder
gut betreut zu wissen. Heute wurde immer wieder von vielen Kollegen hier gesagt,
dass die Ganztagsschule die beste Losung sei.

Ich selbst kann nur sagen, in Eisenstadt bieten wir schon seit acht Jahren eine Nach-
mittagsbetreuung an. Anfangs waren es 30 Kinder, inzwischen haben wir 130 Kinder.
Ich sehe sehr viele Vorteile darin, dass die Kinder nicht von Montag bis Freitag in der
Schule sein missen, sondern dass sie von Montag bis Freitag in der Schule sein kén-
nen, wenn es erforderlich ist. Und fiir mich steht die Wahlfreiheit hier an erster Stelle.
(Beifall bei der OVP sowie des Bundesrates Ing. Kampl.)

Wir versuchen ganz besonders, an die Arbeitsbedingungen der Eltern anzuschliel3en.
Es ist durchaus mdglich, dass die Kinder nur einen Tag ins Tagesheim gehen, sie
kdnnen auch drei Tage gehen. Wir sind flexibel innerhalb des Schuljahres, und es gibt
genauso sozial abgestufte Tarife. Ich halte das flir eine sehr, sehr wichtige Aufgabe.

Daher ist es meiner Ansicht nach auch eine unzuldssige Verkiirzung, zu sagen, die
OVP spiele Familie und Schule immer wieder gegeneinander aus! Wir wollen vielmehr
den Eltern Wahlfreiheit bieten, wir wollen den Eltern auch die Moglichkeit bieten, mit
ihren Kindern gemeinsam zu lernen. Ich halte es fiir eine Verkiirzung, Hoffnungen
darauf zu wecken, dass die Kinder von acht bis flnf in der Schule sind und man dann
als Elternteil mit den Kindern Freizeit genielRen kann. So wird das nicht gehen! Dann
werden namlich die Schiler in der HTL nach wie vor Probleme haben.

Lernen ist ein Prozess des Wiederholens. Erstens bin ich davon tberzeugt, dass Eltern
auch sehr gerne mit ihren Kindern lernen. Es kommt naturlich auf die Menge an, aber
Erziehung und Bildung sollen und dirfen nicht allein in der Schule stattfinden! Das ist

meine Uberzeugung. (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der Freiheitlichen.)
18.24
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Prasident Mag. Georg Pehm: Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin Blatnik. — Bitte,
Frau Bundesratin.

18.24

Bundesritin Ana Blatnik (SPO, Karnten): Herr Prasident! Frau Ministerin! Gospod
president! Gospa ministrica! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Dragi kolegi, drage
kolegice! Erlauben Sie mir, dass ich, bevor ich zum eigentlichen Tagesordnungspunkt
Stellung beziehe, dem Kollegen Kritzinger eine Informations- beziehungsweise Auf-
klarungsfrage stelle. Er hat in seiner Rede von der Unterwanderung der Karntner
Slowenen gesprochen. — Ich will Ihnen nichts unterstellen, ich moéchte nur Aufklarung
dariiber, was Sie damit meinen.

Jetzt zum eigentlichen Tagesordnungspunkt. Reformen im &sterreichischen Schulwe-
sen waren und sind dringend notwendig. Es ist bewiesen, dass jede funfte Schiilerin,
jeder flinfte Schiler im Alter von 15 Jahren weder ausreichende Kenntnisse im Lesen
noch im Rechnen hat.

Es ist leider so, dass das Osterreichische Schulsystem die Effekte der sozialen Her-
kunft noch verstarkt und nicht verkleinert. Das heil3t, dass das 6sterreichische Schul-
system nicht gleiche Chancen fir alle Schiiler und Schilerinnen unabhangig von der
Herkunft und vom finanziellen Hintergrund der Eltern schafft. Unser Schulsystem ist in
vielen Bereichen den Anforderungen der modernen Arbeitsgesellschaft, in der beide
Elternteile arbeiten, bei weitem nicht gewachsen.

Bei der letzten Nationalratssitzung ist die Zweidrittelmehrheit bei Schulgesetzen, die
eine Blockade fir die notwendigen Schulreformen darstellte, gefallen. Jede parlamen-
tarische Mehrheit ist nun fur die Qualitat im Schulsystem verantwortlich! Die Ausreden
der Zweidrittelmehrheit gelten nicht mehr. Alle Schulreformen kénnen mit einfacher
Mehrheit beschlossen werden. Diese Voraussetzungen sind keine Garantie — ja, das
wissen wir —, aber diese Voraussetzungen kdnnen eine Chance sein, die wir nutzen
sollen.

Wir brauchen einen Kompromiss, um diese Chance niitzen zu kdénnen und vielleicht
die LAhmung in der Schulreform zu durchbrechen. Folgende Punkte sind jetzt in der
Verfassung verankert worden — und diese Punkte, meine sehr verehrten Damen und
Herren, sind flr uns Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten von ganz besonderer
Bedeutung —: die Schulgeldfreiheit, die Schulpflicht, das 6ffentliche Schulwesen, das
Verhaltnis Kirche-Schule sowie Ziele und Aufgaben der Schulen.

Zur Schulgeldfreiheit ware zu sagen, dass der Zugang zur Bildung nichts kosten darf!
Von den Regierungsparteien wurde den Universitaten versprochen, dass keine Stu-
diengebuhren zu zahlen sind, trotzdem ist das geschehen. Wir haben uns immer
dagegen ausgesprochen.

Zum zweiten Punkt, meine Damen und Herren, der Schulpflicht, zahle ich auch die
Berufsschulpflicht. Dadurch ist eine Absicherung der Berufsschulen gegeben, und das
ist sehr, sehr wichtig. Die Berufsschulen sind eine wichtige Erganzung der Ausbildung
fur jene Jugendlichen, die in einer beruflichen Ausbildung stehen. In den Berufsschulen
werden neben beruflichen auch allgemein bildende Kenntnisse vermittelt.

Zum nachsten Punkt, dem o&ffentliches Schulwesen. Die Schule soll eine &ffentliche
Angelegenheit sein. Dadurch ist Chancengleichheit fir alle Schiiler, fur alle Schilerin-
nen gegeben. Wir lehnen alle Privatisierungstendenzen ab, denn nicht alle kénnen sich
eine Privatschule leisten.

Ziel der Osterreichischen Schule soll es sein, daflir zu sorgen, dass es Chancengleich-
heit fur alle Schilerinnen und Schiiler gibt und dass die Schulen unabhangig von der
Herkunft, der sozialen Lage und dem finanziellen Hintergrund der Eltern ein best- und
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hdéchstmdgliches Bildungsniveau sichern. Dies, meine Damen und Herren, soll frei
sein, das heil3t, ohne Schulgeld dafir bezahlen zu missen!

Bildung muss den Staat auch etwas kosten. Bei der Bildung zu sparen ist nicht unser
Weg. Wir wollen der Schule wieder jene Mittel geben, die sie braucht, um das Beste fiir
die Schilerinnen und Schiler leisten zu kénnen.

Heute werden wir auch einen Punkt beschlief3en, bei dem es um die integrative Berufs-
ausbildung geht. Die Rahmenbedingungen fir diese Anderung der Berufsausbildung
im Bereich der land- und forstwirtschaftlichen Schulen sind damit gegeben. Wir werden
dieser Anderung selbstverstandlich zustimmen. Um dies jedoch auch bestmdglich in
die Praxis umzusetzen, ware es sehr notwendig, einige offene Fragen zu klaren.

Ich bin Berufsschullehrerin und unterrichte in solch einer Klasse mit integrativer Berufs-
ausbildung. Stellen Sie sich vor, wie solch eine Klasse mit integrativer Berufsausbil-
dung zusammengesetzt sein konnte! Eine Lehrerin muss folgende Schiilerinnen und
Schiiler unterrichten: eine Schiilerin oder einen Schiler mit negativem Hauptschulab-
schluss, einen ohne Hauptschulabschluss, zwei Schiiler, die HAK-Abganger sind, das
heillt, die die HAK nicht zur Ganze abgeschlossen und kein Lehrverhaltnis haben,
einen geistig Behinderten, eine Schilerin mit Lernschwierigkeiten, einen Schiler mit
sonderpadagogischem Férderbedarf und zwei kérperlich Behinderte.

Das ist der Personenkreis, der in so einer Klasse unterrichtet werden soll. Ich frage
mich: Wie soll das gehen — so viel Leistungsunterschiede in einem Klassenzimmer? —
Man verlangt von einem Lehrer oder von einer Lehrerin, die in so einer integrativen
Klasse unterrichtet, etwas fast Undurchflhrbares.

Welche Moglichkeiten hat ein Lehrer oder eine Lehrerin in solch einer Klasse, den zu
Recht erwarteten Leistungsstandard der Ausbildung zu bieten und ihn nicht zu ver-
nachlassigen?

Der Ausbildungsvertrag, der fiir die behinderte Schilerin oder den behinderten Schiiler
von Personen, wie zum Beispiel vom Verein ,autArK®, von einer Berufsausbildungs-
assistentin, von den Landesschulraten, erstellt wird, ist nicht mit dem allgemeinen
Lehrplan identisch.

Wir sagen ja zum Berufsausbildungsassistenten beziehungsweise zur Berufsausbil-
dungsassistentin. Aber wir missen uns dessen bewusst sein, meine Damen und
Herren, dass diese nicht mit den behinderten Jugendlichen arbeiten, sie sind nur
Vermittler.

Der nachste wichtige Punkt beziehungsweise die nachste offene Frage betrifft die
Bewusstseinsbildung in der Bevdlkerung, in den Betrieben, in den Schulen, in den
Klassen. Wie schaut es mit der Bewusstseinsbildung aus?

Weiters: Die Abschlussprifung ist einer Fachprifung gleichzustellen! — Es soll keinen
Unterschied zwischen Lehr- und Ausbildungsvertrag geben.

Wenn all diese offenen Fragen geklart sind, dann kdnnen wir den Jugendlichen, die be-
sonders unterstitzt und geférdert werden, helfen — ja wir missen ihnen auf dem Weg
in das selbstbestimmte Leben helfen. (Die Rednerin setzt ihre Ausfihrungen in slowe-
nischer Sprache fort.)

Danke. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
18.34

Prasident Mag. Georg Pehm: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Saller. — Bitte.
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18.34

Bundesrat Josef Saller (OVP, Salzburg): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Die gegenseitige
Blockademaglichkeit in der Entwicklung der Schule und in der Bildungspolitik ist weit-
gehend zu Ende. Daher kann man, glaube ich, wirklich von einem besonderen Meilen-
stein in der Schulgeschichte reden!

Das bedeutet aber nicht, das mdchte ich schon auch sagen, dass es in der Schulpolitik
der vergangenen Jahre keine standige Weiterentwicklung gegeben hat. Ich denke da
an den Ausbau der Schulautonomie, die Schaffung von Schwerpunktschulen oder die
Verstarkung der Schulpartnerschaft. Diese Liste lie3e sich noch weiter fortsetzen.

Die Bildungspolitik braucht auf der einen Seite Bestandigkeit, Verlasslichkeit, Bere-
chenbarkeit, Kontinuitat — auf der anderen Seite aber Kreatives, Neues, Veranderung.

Ein dynamischer Arbeitsmarkt stellt neue Anforderungen an die Schule, verlangt von
der Bildungspolitik oft ein Eingehen auf neue Situationen. Ein Wettbewerb neuer Ideen
ist daher besonders zu begriflen. Anzustreben ist ein modernes, vielfaltiges und flexib-
les System. Das bedeutet aber keine schulischen Experimente, kein Herumdoktern
oder Zwangsbeglucken.

Im Rahmen der neu geschaffenen Mdglichkeiten zur Veranderung in Bildung und
Schule méchte ich noch besonders auf die Bedeutung der Schulpartnerschaft hin-
weisen. Die Motivation der Lehrer, Eltern und Schiler ist als Ganzes zu betrachten.
Gerade durch die Lockerung beziehungsweise Abschaffung der Zweidrittelmehrheit
kommt der Schulpartnerschaft besondere Bedeutung zu. Diese Schulpartnerschaft hat
bereits in den vergangenen Jahren viele Bewahrungsproben bestens bestanden, und
diese Partnerschaft darf kiinftig ganz besonders nicht nur auf dem Papier bestehen,
sondern muss auch gelebt werden.

Wenn in der Bildungspolitik neue Wege beschritten werden, missen Lehrer, Eltern und
Schuler den Weg gemeinsam gehen. Zusatzlich ist eine Koordination von Bund, Land
und Gemeinde besonders wichtig. Einzelne Vorreiter werden das Ziel einer sinnvollen
Bildungspolitik nicht erreichen. Begeben wir uns also gemeinsam auf neue Bildungs-

wege! (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der Freiheitlichen.)
18.37

Prasident Mag. Georg Pehm: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Dr. Schnider. —
Bitte.

18.37

Bundesrat Dr. Andreas Schnider (OVP, Steiermark): Herr Prasident! Frau Bundes-
ministerin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich habe mir vorgenommen, mich, da ich
mich ja zusatzlich erst gemeldet habe, an zwei Minuten zu halten.

Erstens: Ich muss der Fraktion der Griinen zustimmen, was so unterschiedliche Schul-
terschlisse — eigentlich reden wir nur vom Schulterschluss — betrifft, denn es hat mich,
letztlich uns alle etwas gewundert, dass so manche Dinge in die Debatte kamen, die
nie zur Debatte gestanden sind, weder der Religionsunterricht noch das Schulgeld
noch das Konkordat. Wir alle hier wissen, dass diese Punkte rechtlich ganz anders
abgesichert sind. Und davon ist auch unsere Bundesministerin Gehrer ausgegangen.
Deshalb: Schulterschluss verlangt, dass man unterschiedliche Schllisse zieht. — Da
gebe ich lhnen und euch Recht.

Zweitens: Ich bin jedoch sehr froh dariber, dass wir uns zu einer Begrifflichkeit durch-
gerungen haben, die von einer alten, festgefahrenen, ideologisierten endlich Abschied
nimmt, und nun von einer ,angemessenen Differenzierung® reden.
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Warum sage ich das? — Weil damit erstmalig ein Wort Eingang findet, das padagogi-
sches Format hat. Und es stimmt, es wurde so gesagt, von unterschiedlichen Fraktio-
nen. Es geht um Differenzierung, innen und auf3en. Und ,angemessen” ist das, was
man als angemessen betrachtet.

Nun wurde ein Jurist — und ich bin kein Jurist, sondern ein Padagoge — naturlich fra-
gen: Was fange ich jetzt damit an? Aber als Padagoge ist es hoch spannend, noch
dazu, wenn man in der Politik tatig ist, weil es sich hier um einen Sachbestand handelt,
der erstmalig nicht damit geldst werden kann, dass ich als Politikerin und Politiker
sage: Was fur ein Gesetz gibt es? — und wir ziehen uns hinter den Vorhang des Geset-
zes zurlick. — Nein! Wir missen vor den Vorhang und miissen (ber diesen Begriff mit-
einander debattieren, wenn wir daran und in ihm und um ihn herum etwas verandern
wollen! Das halte ich flir eine spannende Geschichte.

Dritter Punkt: Ich lade Sie herzlich ein, unser neu herausgekommenes Programm zu
lesen. ,Zukunft: Steiermark® ist seit Samstag auf dem Markt. (Zwischenruf des Bun-
desrates Konecny.) Auf Seite 183 — ich hoffe, ich habe das richtig im Kopf — reden wir
sehr wohl auch von einer ,inneren Differenzierung“ und von einer Diskussion, einem
spannenden Diskurs — nicht Gber eine Schule, die Gesamtschule heil’t, sondern die
Frage ist, ob man nicht auch dort Begriffe andern muisste und vielleicht von einer
~>chule des Miteinander® reden und ganz andere Dinge hineinbringen sollte, als her-
kdmmlicherweise in diesem Zusammenhang diskutiert wurden.

Abschliellend: Horen wir auf mit Reizbegriffen, fangen wir an, padagogisch Wertvolles
in die Debatte einzubringen! Wir haben das in der Steiermark versucht und versuchen
es auch weiterhin; die verantwortliche steirische Landesratin ist in der Debatte erwahnt
worden.

Die steirische Tagesschule bietet die komplette Bandbreite, was ganztagige Formen
betrifft. Das fangt an — wie bereits von Kollegin Fraunschiel angesprochen — bei den
unterschiedlichen Méglichkeiten wahrend der Woche und geht bis hin zur verschrank-
ten Ganztagsschule im urbanen Bereich, wie etwa im Bezirk Liebenau in Graz.

In diesem Sinne stelle ich mir vor, dass hier Neues entstehen und Neues werden kann.

Ich denke, wir als Bundesrat haben bewiesen, dass wir der PISA-Studie voraus waren,
denn wir haben genau an dem Tag, an dem Ergebnisse der PISA-Studie laut gewor-
den sind, unsere parlamentarische Enquete abgehalten. Wir kdnnen uns freuen: Wir

waren einen Schritt voraus! (Beifall bei der OVP.)
18.41

Prasident Mag. Georg Pehm: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiunscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist daher ge-
schlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewlinscht? Herr Kollege Hosele?
(Bundesrat Hésele: Nein!) — Danke, das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
12. Mai 2005 betreffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfas-
sungsgesetz hinsichtlich des Schulwesens geandert wird.

Der gegenstandliche Beschluss bedarf gemald Artikel 44 Abs. 2 Bundes-Verfassungs-
gesetz der Zustimmung des Bundesrates bei Anwesenheit von mindestens der Halfte
der Mitglieder des Bundesrates und einer Mehrheit von mindestens zwei Dritteln der
abgegebenen Stimmen.
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Ich stelle zunachst die flr die Abstimmung erforderliche Anwesenheit der Mitglieder
des Bundesrates fest.

Wir gelangen zuerst zur Abstimmung Uber den Antrag, gegen den vorliegenden Be-
schluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Das ist Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

Nunmehr lasse ich Uber den Antrag abstimmen, dem vorliegenden Beschluss im Sinne
des Artikels 44 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz die verfassungsmafige Zustimmung
zu erteilen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Das ist Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit unter Bertcksichti-
gung der besonderen Beschlusserfordernisse angenommen.

Ausdriicklich stelle ich die verfassungsmallig erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

13. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 11. Mai 2005 betreffend das Protokoll aufgrund
von Artikel 43 Absatz 1 des Ubereinkommens iiber die Errichtung eines Europii-
schen Polizeiamtes (Europol-Ubereinkommen) zur Anderung dieses Uberein-
kommens (691 d.B. und 880 d.B. sowie 7259/BR d.B.)

Prasident Mag. Georg Pehm: Wir gelangen nun zum 13. Punkt der Tagesordnung.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Ing. Haller. — Ich bitte um den Bericht, Herr Bundes-
rat.

Berichterstatter Ing. Hermann Haller: Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzte Frau
Ministerin! Ich bringe den Bericht des Ausschusses fir innere Angelegenheiten Gber
den Beschluss des Nationalrates vom 11. Mai 2005 betreffend das Protokoll aufgrund
von Artikel 43 Absatz 1 des Ubereinkommens Uber die Errichtung eines Europaischen
Polizeiamtes (Europol-Ubereinkommen) zur Anderung dieses Ubereinkommens.

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor. Ich darf daher zum Antrag kommen.

Der Ausschuss fir innere Angelegenheiten stellt nach Beratung der Vorlage am
23. Mai 2005 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss
des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Prasident Mag. Georg Pehm: Ich danke fiir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Schennach. — Bitte, Herr Bundesrat. (Bundesrat
Dr. Kiihnel: Der Huter der Grundfreiheit!)

18.44

Bundesrat Stefan Schennach (Grine, Wien): Richtig, und es ist auch erfreulich, dass
derartige Dinge durchsickern und sie mit gréf3tem Selbstverstandnis gleich ausgespro-
chen werden. Ich habe lberhaupt nichts dagegen, Herr Kollege, Sie kénnen immer
sagen: der Huter der Grundfreiheit! Super! Ich danke flr dieses Kompliment.

Herr Prasident! Frau Innenministerin! Lieber Kollege Kiuihnel, es ware fast nicht notwen-
dig gewesen, dass ich jetzt hier stehe — beinahe waren Sie der Erste gewesen —, aber
dieser Kompromiss ist, und Sie, Frau Bundesministerin, sind Kronzeugin dieser Sache,
wirklich funf Sekunden vor der Kurve gescheitert. Nicht an der Frau Bundesministerin,
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die namlich im Ausschuss des Nationalrates sehr wohl das, was ich jetzt sage, akzep-
tiert und sogar gesagt hat, dass das aufscheinen wird, sondern es ist leider am OVP-
Parlamentsklub gescheitert, frei nach dem Motto: Jetzt haben wir das schon formuliert,
geandert wird nichts mehr! Das war letztlich das Ergebnis nach dem Innenausschuss
des Parlaments, wo die Frau Bundesministerin gemeint hat, sie habe das Problem zur
Kenntnis genommen und sie werde sich — und jetzt, lieber Herr Kollege Kihnel, das
Stichwort — fiir die Vollprotokollierung einsetzen.

Aber gehen wir einen Schritt zuriick, meine Damen und Herren! Wir haben heute der
europdischen Verfassung hier unsere Zustimmung gegeben. Und selbstverstandlich
brauchen wir, wenn wir eine europaische Verfassung haben, eine die Grenzen spie-
lend Uberspringende Bekampfung zum Beispiel der organisierten Kriminalitat, der die
Grenzen bislang ohnehin egal waren. Nur die Exekutive war in der Verfolgung der
organisierten Kriminalitdt durch die Grenzen behindert. Hier ist nun ein Fortschritt er-
zielt worden.

Nattrlich brauchen wir diese grenziberschreitende Bekdmpfung insbesondere — sage
ich jetzt einmal — der organisierten Kriminalitat. Jeder und jede hier in diesem Saal wird
bestatigen, dass gerade die organisierte Kriminalitat eines jener Verbrechen ist, deren
Bekampfung in einem gemeinsamen Europa in ganz besonderer Weise Aufmerksam-
keit und Effizienz zuzugestehen sind.

Dieses Gesetz bringt — keine Frage! — Erleichterungen im Bereich der Datentlber-
tragungen, Erleichterungen im Bereich der Schnittstellen. Dass die Polizeibehdrden
nun in der Zusammenarbeit unkomplizierter, nahezu spielend die Grenzen Uberwinden
konnen, ist positiv, Herr Kollege Kihnel! Ich halte auch fest, dass ich im Grunde dem
Beabsichtigten positiv gegenliberstehe, aber — auch weil Kollege Kihnel mir die Ehre
erwiesen hat, mich als Huter des Datenschutzes und der Grundrechte zu bezeichnen —
das Problem, das die EU nicht verstanden hat, ist, dass es nur eine auszugsweise und
stichprobenartige Protokollierung gibt.

Meine Damen und Herren! Es geht um den europaischen Datenschutz. Es geht darum,
dass die Kontrolle umfassend und ganzlich nachvollziehbar ist, und das ist jetzt nicht
gewahrleistet. (Bundesrat Dr. Kiihnel: ... Pilz!) — Kollege Pilz hat alles versucht, das
wird auch die Frau Bundesministerin bestatigen. Es war letztlich ein Ubereinkommen
zwischen der Frau Bundesministerin und allen Fraktionen, dass wir die Vollprotokollie-
rung aufnehmen. Dass das dann in der letzten Textversion wieder nicht enthalten war,
weil es nicht gewlinscht war, seitens des OVP-Klubs, ist bitter. Dass ein Klubbeschluss
quasi einen parlamentarischen Prozess overruled hat, das ist bitter!

Ich danke Ihnen noch einmal fur die Ehre, die Sie mir haben zuteil werden lassen, Herr
Kollege, und wiederhole: Es geht um den europaischen Datenschutz, es geht darum,
dass diese mangelhaften Bestimmungen, wie die Daten verarbeitet werden, keiner
Vollprotokollierung, sondern nur einer auszugsweisen unterliegen. Deshalb unsere
mahnende Nein-Stimme zu diesem Vorgang — und zwar tatsachlich erst funf vor zwolf.
Es hatte eine Einigung im Sinne des europaischen Datenschutzes erzielt werden kon-

nen. — Danke schon. (Beifall bei den Grunen.)
18.48

Prasident Mag. Georg Pehm: Zum Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Hoéfinger. —
Bitte, Herr Bundesrat.

18.48

Bundesrat Johann Héfinger (OVP, Niederdsterreich): Sehr geehrter Herr Prasident!
Geschatzte Frau Bundesministerin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich muss
sagen, ich habe mich zunachst sehr gefreut, als ich vom Berichterstatter gehoért habe,
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dass im Ausschuss mit Stimmeneinhelligkeit der Bericht beantragt wurde. Leider ist
das aber wahrscheinlich nur darauf zurtickzufihren, dass kein Vertreter der Griinen im
Ausschuss anwesend war, wie ich jetzt leider feststellen musste.

Es ware natlrlich schon gewesen, wenn wir auch diesen Gesetzesbeschluss ein-
stimmig verabschieden hatten konnen, denn es ist ein sehr wichtiger Beschluss. Herr
Kollege Schennach, Sie haben es erwahnt: Die international organisierte Kriminalitat
hat eine Dimension erreicht, die wir mit allen Mitteln einzudammen versuchen missen.

Im Vordergrund dieser heutigen Beschlussfassung steht eben der Schutz der Blirger
vor dieser internationalen Kriminalitat. Es ist daher notwendig, dieser Kriminalitat auch
mit organisierten Strategien entgegenzuwirken und die Zusammenarbeit durch Europol
und Interpol wirklich zu forcieren, um dieser Kriminalitat entgegenzutreten.

Die heutige Beschlussfassung tiber die Anderung des Europol-Ubereinkommens ist ein
wichtiger Schritt zur besseren Bekampfung. Europol soll in Zukunft seine Rolle bei der
Verbrechensbekampfung besser wahrnehmen kénnen. Das ist an und fir sich der
Hintergrund dieses Ubereinkommens.

Neben den bisherigen Aufgabengebieten wie illegaler Drogenhandel, Menschenhan-
del, Kfz-Kriminalitat, Terrorismus sowie illegaler Handel mit nuklearen und radioaktiven
Substanzen soll das Aufgabengebiet um die Verhitung und Bekdmpfung der Geld-
wasche erweitert werden. Das heifdt, es soll auch in Zukunft méglich sein, die abstrakte
Geldwasche gezielt zu bekampfen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Es geht aber auch um die Frage der Datenabgleiche.
Die Datenabfrage war bisher nur einem eingeschrankten Kreis von Europol-Mitarbei-
tern erlaubt. Nun wird dieser Datenabgleich bei allgemeinen Anfragen auch nationalen
Behdrden moglich sein. Bei inhaltlichen Anfragen und Abfragen jedoch dirfen auch
weiterhin nur Beamte von Europol eingesetzt werden.

Es stimmt, es ist momentan nicht vorgesehen, alle Datenabfragen zu protokollieren.
Wir haben das auch im Ausschuss diskutiert, und aus unserer Sicht ist es daher wich-
tig, dass von Seiten Europol ein Instrument geschaffen wird, um die RechtmaRigkeit
dieser Datenabfragen zu gewahrleisten. Es bleibt aber auch der Wunsch aufrecht,
eine — wie in Osterreich schon bisher tiblich — Vollprotokollierung zu erreichen.

Hoher Bundesrat! Die Umsetzung dieser Anderung des Ubereinkommens (ber die
Errichtung eines Europaischen Polizeiamtes ist im Sinne der Pravention von internatio-
naler Kriminalitat sowie der Aufklarung und Zerschlagung der organisierten Kriminalitat
und dient dem Schutz unserer Bevdlkerung. Daher werden wir dieser Gesetzesande-

rung gerne zustimmen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
18.52

Prasident Mag. Georg Pehm: Zu einer tatsdchlichen Berichtigung hat sich Herr
Bundesrat Schennach zu Wort gemeldet. Ich weil}, dass Sie die Bestimmungen der
Geschéaftsordnung kennen. — Bitte.

18.52

Bundesrat Stefan Schennach (Griine, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Ich
werde mich kurz fassen. — Lieber Herr Kollege Hofinger, lhre Ausfuhrungen sind ange-
tan, einen falschen Eindruck zu erwecken, weshalb ich sie berichtigen will.

Es ist richtig, dass bei der Sitzung des Innenausschusses die griine Fraktion nicht ver-
treten war. Das hangt aber mit der nicht mit unserer Zustimmung erfolgten Ausschuss-
terminplanung zusammen. Zu dem Zeitpunkt, als der Innenausschusses seine
Beratungen aufgenommen hat, war die Sitzung des Aulienpolitischen Ausschusses,
dem ich ebenfalls angehdre, noch in Gang, und ich kann mich nicht zweiteilen.
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Ich werde |hre Ausfihrungen zum Anlass nehmen, dass eine derartige Terminplanung
fur Ausschusse, wie sie fur diese Sitzung des Bundesrates erfolgt ist — der Finanz-
ausschuss etwa, in dem allein die Vorlesung der Tagesordnungspunkte eine Stunde in
Anspruch genommen hat, war mit 30 Minuten terminisiert —, nicht mehr vorkommt, weil
wir uns damit selbst nicht mehr ernst nehmen.

Noch einmal: Die Sitzung des Innenausschusses konnte von den Griinen nicht wahr-
genommen werden, da parallel dazu der Aulienpolitische Ausschuss in einer Overtime

von mehr als einer halben Stunde tagte.
18.53

Prasident Mag. Georg Pehm: Zum Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Giefing. — Bitte,
Herr Bundesrat.

18.54

Bundesrat Johann Giefing (SPO, Niederdsterreich): Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Inhalt dieses Ubereinkommens ist die groRt-
mogliche Zusammenarbeit der Behdrden bei der Bekdmpfung schwerer internationaler
Verbrechen wie etwa Menschenhandel, Drogenhandel, Falschgeldhandel und terroris-
tische Verbrechen. Bisher allerdings war das Europaische Polizeiamt, Europol, eine
Station, die einige Mitgliedstaaten genutzt haben, einige Mitgliedstaaten eben nicht.

Bei dieser Gesetzesvorlage geht es im Wesentlichen um den Schritt in die operative
Tatigkeit. In Zukunft kénnen Mitgliedstaaten und auch Europol auf die notwendigen
Daten bei der Verbrechensbekampfung zugreifen.

Ich nehme an, dass alle hier in diesem Saal Anwesenden fir die bestmdégliche Sicher-
heit der Bevolkerung eintreten. Europol wird in Zukunft die nationalen Polizeibehdrden
unterstitzen und die Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten verbessern.

Bei Durchsicht der Unterlagen fir die heutige Sitzung dachte ich urspringlich, wir
hatten dieses Gesetz bereits im Janner des Vorjahres diskutiert und beschlossen. Ein
Jahr spater diskutieren wir neuerlich darlGber. Ist im Vorjahr etwas vergessen worden
oder handelt es sich tatsachlich um ein sehr dynamisches Projekt, welches immer
wieder Adaptierungen erfordert und nach sich zieht?

Im GroRRen und Ganzen stimmen wir diesem Gesetz zu. Ein méglicher Schwachpunkt
in diesem Ubereinkommen kdnnte allerdings der Datenschutz sein. Der Datenschutzrat
hat in seiner Begutachtung eine acht Seiten lange Stellungnahme verfasst und darauf
hingewiesen, dass es sich um ein sehr sensibles Thema, um sehr sensible Daten han-
delt. Eine Vollprotokollierung der Abfragen sollte daher oberstes Ziel unserer Bestre-
bungen sein.

Sehr geehrte Frau Bundesminister! Meine Fraktion wird diesem Gesetzentwurf zustim-
men, will aber Folgendes anmerken: Internationale Entwicklungen auf dem Sektor der
Verbrechensbekampfung sind sehr wichtig. Verlieren wir jedoch bei nationalen
Anliegen im Zusammenhang mit Sicherheit nicht das Augenmalf3! Starken wir auch im
Inland die Schlagkraft der Polizei und der Gendarmerie! — Danke schon. (Beifall bei der
SPO.)

18.57

Prasident Mag. Georg Pehm: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Zellot. — Bitte,
Herr Bundesrat.

18.57

Bundesrat Roland Zellot (Freiheitliche, Karnten): Herr Prasident! Frau Bundes-
minister! Meine geschatzten Damen und Herren des Bundesrates! Damit Europol seine
zentrale Rolle im Rahmen der europaischen polizeilichen Zusammenarbeit effizient
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wahrnehmen kann, missen natlrlich Bedingungen festgelegt werden, welche die ope-
rative Unterstitzungsfunktion von Europol gegeniber den nationalen Polizeibehérden,
die von meinen Vorrednern schon erwahnt wurde, starken, wodurch die Zusammen-
arbeit mit den Mitgliedstaaten natirlich verbessert wird.

Ebenfalls schon betont haben meine Vorredner, dass der Schutz unserer Blrger —
ganz egal, in welche Verbrechenskategorie oder in welche Art der Kriminalitat das
hineinfallt — fir uns natlrlich sehr wichtig ist, und das mdchte ich noch einmal unter-
streichen.

Da auch die Problematik des Datenschutzes angesprochen worden ist, mochte ich
Folgendes sagen: Wir miUssen uns naturlich im Klaren dariber sein, dass ohne Daten
keine ordnungsgemalfie Ermittlungsarbeit von den zustandigen Behdrden durchgefihrt
werden kann. Das muss uns klar sein. Wenn wir wollen, dass eine vollstandige Auf-
klarung moglich ist, dass eine effiziente und wirkungsvolle Bekdmpfung zum Beispiel
der Geldwasche — ein neuer Aufgabenbereich — mdglich ist, dann missen den zustan-
digen Behérden auch die entsprechenden Daten zur Verflgung stehen, damit die
Bekampfung dieser Verbrechen Erfolg verspricht.

Ich glaube, der anstehende Gesetzesbeschluss ist ein wichtiger Schritt fiir die Sicher-

heit in unserem Land. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Bundesraten der OVP.)
18.59

Prasident Mag. Georg Pehm: Weitere Wortmeldungen hiezu liegen nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Bitte, Kollege Kihnel.

18.59

Bundesrat Dr. Franz Eduard Kiihnel (OVP, Wien): Herr Prasident! Frau Bundesmi-
nister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich hatte mich nicht zu Wort gemeldet,
aber auf Grund der Ausflihrungen des Kollegen Schennach sehe ich mich mehr oder
weniger gezwungen, das zu tun.

Als Vorsitzender des Innenausschusses — und das wurde auch zugegeben — kann ich
bestatigen, die Griinen haben an der Sitzung nicht teilgenommen. Nun ist uns aber
doch allgemein bekannt, dass jedes Vollausschussmitglied ein Ersatzmitglied hat. Und
da zur selben Zeit nur ein zweiter Ausschuss parallel getagt hat, frage ich mich, wo das
Ersatzmitglied gewesen ist.

Es gibt ja theoretisch immer noch die Mdglichkeit, dass man, wenn das Ersatzmitglied
auch nicht teilnehmen kann, kurzfristig jemand anderen nominiert, der an der Sitzung
teilnimmt. Daher ist diese Begriindung eher als fadenscheinig einzustufen.

Das zeigt namlich das Interesse der Griinen, wie zum Beispiel bei mir im 1. Bezirk in
der Kommunalpolitik. (Bundesrat Konec¢ny: Nein, bitte nicht!) Sowohl zu Sitzungen des
Bauausschusses als auch der Bezirksentwicklungskommission kommen die Griinen
Ofters Uberhaupt nicht, gelegentlich entschuldigen sie sich. (Bundesratin Dr. Lichten-
ecker: Das ist Polemik!) Sie kbnnen sehen, wie das im 1. Bezirk ist, da das protokol-
liert ist. In den Sitzungen aber treten sie dann immer als die Huter der Menschenrechte
und so weiter auf. (Bundesratin Konrad: Wir sind schon in Wien, aber im Bundesrat!)

Gegen diese teilweise — sagen wir es einmal so — ambivalente Haltung moéchte ich
mich schon verwahren. — Ich danke. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Ruf

bei der OVP: In Oberésterreich sind sie eh da!)
19.01

Prasident Mag. Georg Pehm: Weitere Wortmeldung: Frau Kollegin Dr. Lichten-
ecker. — Bitte.
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19.01

Bundesritin Dr. Ruperta Lichtenecker (Griine, Oberdsterreich): Eine kurze Klarstel-
lung zu den Ausfuhrungen des Herrn Dr. Kuhnel: Wir sind vier Fraktionsmitglieder, und
das Ersatzmitglied war zu diesem Zeitpunkt aus Krankheitsgrinden verhindert, die
beiden anderen Fraktionsmitglieder waren in anderen Ausschiissen. Deswegen, denke
ich, ist es nur mehr als verstandlich, dass es in einer kleinen Fraktion passieren kann,
dass ein Ausschuss einmal nicht wahrgenommen wird. (Beifall bei den Griinen und bei

Bundesréaten der SPO.)
19.01

Prasident Mag. Georg Pehm: Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der
Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewlinscht? — Das ist auch nicht der
Fall.

Wir gelangen nun zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

14. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 11. Mai 2005 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Hypothekenbankgesetz, das Pfandbriefgesetz, die Einfiihrungsverord-
nung zum Hypothekenbank- und zum Pfandbriefgesetz, das Gesetz betreffend
fundierte Bankschuldverschreibungen, das Bankwesengesetz und das Finanz-
marktaufsichtsbehérdengesetz gedndert werden (795 d.B. und 893 d.B. sowie
7260/BR d.B.)

15. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 11. Mai 2005 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bankwesengesetz, das Finanzmarktaufsichtsbehordengesetz und das
Versicherungsaufsichtsgesetz gedndert werden (819 d.B. und 894 d.B. sowie
7261/BR d.B.)

16. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 11. Mai 2005 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Investmentfondsgesetz, das Immobilien-Investmentfondsgesetz, das
Borsegesetz, das Betriebliche Mitarbeitervorsorgegesetz und das Pensions-
kassengesetz gedndert werden (895 d.B. sowie 7262/BR d.B.)

17. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 11. Mai 2005 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Scheidemiinzengesetz 1988 geédndert wird (854 d.B. und 896 d.B. sowie
7263/BR d.B.)

Prasident Mag. Georg Pehm: Wir gelangen nun zu den Tagesordnungspunkten 14
bis 17, Gber welche die Debatte unter einem durchgefuhrt wird.
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Berichterstatter zu den Punkten 14, 15 und 16 ist Herr Bundesrat Wolfinger. — Herr
Bundesrat, ich bitte, die Berichte in einem zu erstatten.

Berichterstatter Franz Wolfinger: Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine Damen und Herren! Der Bericht des Finanzausschusses Uber den Beschluss
des Nationalrates vom 11. Mai 2005 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Hypo-
thekenbankgesetz, das Pfandbriefgesetz, die Einflihrungsverordnung zum Hypothe-
kenbank- und zum Pfandbriefgesetz, das Gesetz betreffend fundierte Bankschuldver-
schreibungen, das Bankwesengesetz und das Finanzmarktaufsichtsbehérdengesetz
geandert werden, liegt Ihnen in schriftlicher Form vor. Ich komme daher zur Antrag-
stellung:

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 23. Mai 2005 mit Stimmen-
mehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.

Auch der Bericht des Finanzausschusses Uber den Beschluss des Nationalrates vom
11. Mai 2005 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bankwesengesetz, das
Finanzmarktaufsichtsbehérdengesetz und das Versicherungsaufsichtsgesetz geandert
werden, liegt Ihnen schriftlich vor. Ich komme daher zur Antragstellung:

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 23. Mai 2005 mit Stimmen-
mehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.

Der Bericht des Finanzausschusses Uber den Beschluss des Nationalrates vom
11. Mai 2005 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Investmentfondsgesetz, das
Immobilien-Investmentfondsgesetz, das Borsegesetz, das Betriebliche Mitarbeitervor-
sorgegesetz und das Pensionskassengesetz geandert werden, liegt Thnen ebenfalls in
schriftlicher Form vor. Ich komme daher sogleich zum Antrag:

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 23. Mai 2005 mit Stimmen-
mehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.

Prasident Mag. Georg Pehm: Ich danke fir die Berichterstattung.
Berichterstatter zu Punkt 17 ist Herr Bundesrat Prutsch. — Bitte, Herr Bundesrat.

Berichterstatter Giinther Prutsch: Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine
Damen und Herren! Der Bericht des Finanzausschusses Uber den Beschluss des
Nationalrates vom 11. Mai 2005 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Scheide-
muinzengesetz 1988 geandert wird, liegt schriftlich vor.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 23. Mai 2005 mit Stimmen-
einhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.

Priasident Mag. Georg Pehm: Ich danke fir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zum Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Kraml. — Bitte, Herr Bundesrat.

19.05

Bundesrat Johann Kraml (SPO, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Staatssekretar! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn man in
die Schutzmechanismen des Finanz- und Versicherungsmarktes eingreift, sollte man
besonders sensibel vorgehen. Diese Gesetze sollten mit einer mdglichst breiten Mehr-
heit beschlossen werden.



Bundesrat 25. Mai 2005 722. Sitzung / 95

Bundesrat Johann Kraml

Bei den vorliegenden Gesetzen ist das leider nicht mdglich, weil zum Beispiel bei
einem Gesetz die Verfassungsbestimmung entfernt wurde und bei einer Reihe von
Punkten zu Anderungen beim Einlegerschutz gekommen ist.

Meine Damen und Herren! Mit den vorliegenden Anderungen betreffend Hypotheken-
bankgesetz und Pfandbriefgesetz soll die Hebung der Attraktivitdt des Pfandbriefes
erreicht werden. Der internationale Kapitalmarkt und die Rating-Agenturen sollen durch
die Neuregelung davon uUberzeugt werden, dass insbesondere die zeitgerechte Bedie-
nung der dsterreichischen Pfandbriefe im Konkursfall einer Hypothekenbank rechtlich
sichergestellt ist. Die Novelle enthalt auch nahere Vorschriften tGber die Abwicklung der
Deckungsmasse im Falle der Insolvenz einer Hypothekenbank. Dasselbe gilt fir jene
Kreditinstitute, die Pfandbriefe nach dem Pfandbriefgesetz ausgeben.

Zur Herstellung einer einheitlichen Rechtsgrundlage fir alle gedeckten Schuldver-
schreibungen wird das Gesetz betreffend die fundierten Bankschuldverschreibungen
entsprechend angepasst.

Die Verbesserung der Attraktivitat des Pfandbriefes und der Qualitat der Deckung im
Interesse der Pfandbriefglaubiger und der 6sterreichischen Kreditwirtschaft sind positiv
zu sehen. Das, was uns an der Sache nicht gefallt, ist der verminderte Anlegerschutz,
da die strafrechtlichen Sanktionen zum Nachteil von Anlegern in Verwaltungsstrafen
der Finanzmarktaufsicht umgewandelt wurden. Diese Verminderung des Anlegerschut-
zes lehnen wir ab.

Beim Finanzmarktaufsichtsgesetz und beim Bankwesengesetz geht es vor allem um
die Reparatur auf Grund eines OGH-Urteils, nach dem Klarungsbedarf bestand, ob und
wann Bankprifer als Organe der Aufsicht anzusehen sind und daher von Bankprifern
verursachte Schaden vom Bund im Wege der Amtshaftung abgegolten werden mis-
sen.

Grundsatzlich ist hier zu fragen: Baue ich mit diesem Gesetz die Stellung der Einleger
aus oder schutze ich die Institute oder schitze ich mich als Staat selbst vor eventuellen
Anspriichen bei Konkursverfahren?

Wenn die Anderungen in einem verniinftigen Rahmen liegen und das Risiko etwas
gleicher verteilt gewesen ware, hatte man sicherlich mit uns reden kénnen. Das war
aber nicht der Fall.

Wenn man sich die Anderungen genauer ansieht, stellt man fest, dass sich mit dem
vorliegenden Gesetz die Situation der Einleger verschlechtert. Es wird einfach das
Risiko vergroRert, aber es gibt keine Verbesserung der Aufsicht, es gibt keine Verbes-
serung bei der Héhe der maximalen Versicherung. Und auch bei einigen anderen
Punkten hat man nicht das Gefihl, dass ein besserer Einlegerschutz an erster Stelle
gestanden ware.

Meine Damen und Herren! Es geht hier einfach darum, dass sich der Staat nicht aus
der Verantwortung stehlen kann, wenn die Bankenprifung durch die Prifer der Finanz-
marktaufsichtsbehorde fahrlassig erfolgt und dann Schaden, die Uber die Einlagen-
sicherung hinaus auftreten, nicht mehr gedeckt sind.

Sie versuchen, das hier einfachgesetzlich zu beschliellen — es wird allerdings wieder
so sein, dass zum Verfassungsgerichtshof gegangen werden muss, aber Sie haben ja
schon Ubung darin, dass Ihnen Gesetze aufgehoben werden.

Meine Damen und Herren! Es wurde zwar mit uns gesprochen, es wurde verhandelt,
wir haben bei diesen Verhandlungen auch Vorschldge gemacht, zumal die Erhéhung
der Einlagensicherung von 20 000 € auf 30 000 € je Anleger als gewisse Entschadi-
gung fur den Wegfall der Haftung der Republik bei schuldhaft-rechtswidrigem Ver-
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halten gesorgt hatte, und wir haben auch ein zeitgemafes Einlagensicherungssystem
angeregt. Unsere Vorschlage wurden aber leider nicht angenommen, und damit gibt es
von uns auch keine Zustimmung zu dieser Gesetzesmaterie. (Vizeprasident Weiss
Ubernimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! In weiterer Folge geht es beim Bankwesengesetz im Zu-
sammenhang mit den neuen Eigenmittelvorschriften fir Kreditinstitute um die Basel-lI-
spezifischen Erfassungen von Kreditrisken. Wir alle wissen, dass Basel Il mit Sicher-
heit zu einer Verteuerung der Kredite fir die Klein- und Mittelbetriebe flihren wird.

Ein Weiteres kommt dazu: dass eine ganze Menge von Daten bei den Kreditinstituten
gesammelt werden. Und wir alle wissen, je mehr Daten jemand hat, umso gefahrlicher
ist es, dass die Daten gerade zu einem Zeitpunkt auftauchen, zu dem man sie absolut
nicht brauchen kann. Daher sind wir auch damit nicht einverstanden.

Es gibt noch einen weiteren Bereich, mit dem wir auch nicht einverstanden sind, nam-
lich damit, dass Kreditinstitute bis zu einer Bilanzsumme von 150 Millionen € oder,
wenn sie einer Institutsgruppe angehéren, von 1 Milliarde € keine interne Revision
mehr zu haben brauchen. Ich meine, dass eine interne Revision noch keinem Institut
geschadet hat.

Meine Damen und Herren! Zu einer funktionierenden Bankenaufsicht gehdrt natirlich
auch, dass, wenn es bei einem Kreditinstitut gravierende Mangel gibt, diese auch
gemeldet werden. Und da zieht man jetzt eine Dreimonatefrist ein. Das ist, glaube ich,
der falsche Ansatz. Da heil’t es: ,kurzfristig behebbare, geringfugige Mangel®.

Weiters heift es auch noch: ... wenn anzunehmen ist, dass die sofortige Erflllbarkeit
dieser Mangel das Kreditinstitut in seiner Existenz gefahrden wiirde, man aber anneh-
men kénne, dass die Angelegenheit in der erwahnten Dreimonatsfrist behoben werden
kann. — Das verstehe ich nicht ganz: Wie soll ein Mangel einerseits kurzfristig beheb-
bar und geringflgig sein, andererseits gleichzeitig den Bestand des Kreditinstitutes
oder die Erflllung der Verpflichtungen gefahrden?

Wir als SPO sind der Meinung, dass bei derart gravierenden Gefahrdungen sofort Mel-
dung gemacht werden muss.

Meine Damen und Herren! Insgesamt gesehen stellen einige Punkte in den vorliegen-
den Gesetzen eine Verbesserung dar — ich habe das auch gesagt —, eine ganze Reihe
von Anderungen betreffen allerdings die Einleger, also die Kunden dieser Institute, und
bieten jetzt weniger Schutz als vorher.

Wir werden daher bei den Tagesordnungspunkten 14, 15 und 16 nicht zustimmen.
Dem Punkt 17, Scheidemiinzengesetz, stimmen wir zu. (Beifall bei der SPO und den

Grinen.)
19.13

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachste Rednerin ist Frau Bundesratin Zwazl. Ich er-
teile ihr das Wort.

19.13

Bundesritin Sonja Zwazl (OVP, Niederdsterreich): Herr Prasident! Herr Staatssekre-
tar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der vorliegende Novellierungsentwurf
zum Hypothekenbank- und Pfandbriefgesetz ist zu beflrworten, da damit die Attraktivi-
tat osterreichischer Pfandbriefe deutlich verbessert und die Sicherheit damit erhoht
wird.

Durch die dringend notwendige Modernisierung, mit der man den Voraussetzungen
internationaler Finanzmarkte und Rating-Gesellschaften entspricht, wird auch die
zeitgerechte Bedienung von Pfandbriefen im Insolvenzfall sichergestellt. Damit wird
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auch eine Entwicklung, die in vielen anderen europaischen Staaten stattgefunden hat,
nachvollzogen, wo in den letzten Jahren ebenfalls MalRnahmen zur Verbesserung der
Pfandbriefqualitat getroffen wurden.

Neben den Bestimmungen zur Verbesserung der Pfandbriefqualitdt ermoglicht das
Gesetz die Zeichnung von grofRvolumigen Emissionen, so genannten Jumbo-Pfand-
briefen, wie in Deutschland.

Um das ein bisschen besser zu veranschaulichen: In Deutschland werden durch diese
Bankenzusammenarbeit Pfandbriefe in der H6he von 1 Milliarde € gezeichnet. Daher
geht es auch darum, hier den 6sterreichischen Standort im internationalen Geflecht zu
verbessern.

Im Zusammenhang mit der Amtshaftung flir Bankprifer war man urspringlich der
Meinung, dass man dieses Gesetz nur mit Zweidrittelmehrheit beschlieRen kann oder
beschlieen muss. Das stimmt aber nicht, es reicht die einfache Mehrheit (Bundesrat
Kraml: Wer sagt das?), wie der Verfassungsdienst bestatigt.

Mit dieser Novelle erfolgt nun einmal eine klare Trennung der Abschlussprifung und
der amtshaftungsrelevanten Bankenaufsicht. Fir uns ist der gewahlte Weg richtig, und
wir begriufien daher das Gesetz.

Beim Scheidemiinzengesetz geht es um eine EU-Anpassung zum Schutz des Euro vor
Verwechslung mit Medaillen und Munzsticken. Ich glaube, da kann wirklich niemand

dagegen sein. — Danke. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
19.15

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachste Rednerin ist Frau Bundesratin Dr. Lichten-
ecker. Ich erteile ihr das Wort.

19.15

Bundesritin Dr. Ruperta Lichtenecker (Grine, Oberésterreich): Sehr geehrter Herr
Prasident! Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Werte Damen und Herren! Die vier nun
vorliegenden Punkte betreffen Materien im Bereich der Finanzen. Dem Hypotheken-
bankgesetz und dem Scheidemiinzengesetz werden wir Griinen zustimmen. Wobei ich
an Herrn Staatssekretar Finz noch eine Frage habe — ich ersuche ihn, das heute noch
zu klaren.

Die Frage: Kann man 100-prozentig davon ausgehen, dass mit der vorliegenden Rege-
lung zum Hypothekenbankgesetz sowohl fur die Konsumentinnen und Konsumenten
als auch fir den Bund die optimalste Lésung gefunden wurde und nicht nur auf den
Druck aus der Wirtschaft, aus dem Bankenwesen reagiert wurde?

Die beiden Bereiche Investmentfondsgesetz und Bankwesengesetz finden nicht unsere
Zustimmung, und zwar auf Grund der Aufsicht. Im Speziellen: Die Abschlussprifer von
Banken sind mit dieser Vorlage nicht mehr automatisch Organe des Bundes bezie-
hungsweise der Aufsicht. Damit wird das Amtshaftungsrisiko des Bundes reduziert.

Von Seiten der Finanzmarktaufsicht wird nun beflirchtet, dass es auf Grund der Neu-
regelung zu einem Informationsdefizit im Bereich der Bankenaufsicht kommen wird.
Und es stellt sich natlrlich die Frage, inwieweit auch die von der Finanzmarktaufsicht
vorgeschlagenen flankierenden MalRnahmen bericksichtigt wurden, um diesem be-
furchteten Informationsdefizit entgegenzuwirken.

Die zweite Frage: Warum wurde dem Wunsch der Finanzmarktaufsicht, mittels einer
Verfassungsbestimmung einen Amtshaftungsausschluss zu regeln, nicht Rechnung
getragen?
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Wie gesagt: Zwei Tagesordnungspunkte finden unsere Zustimmung, zwei nicht. — Das
ist ja schon mehr, als wir in der Regel im Finanzbereich sozusagen an Kompromiss
zustande bringen. — Danke. (Beifall bei den Grinen. — Zwischenruf des Bundesra-

tes Dr. Kiihnel.)
19.18

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Ich erteile nun Herrn Staatssekretar Dr. Finz das Wort.

19.18

Staatssekretar im Bundesministerium fur Finanzen Dr. Alfred Finz: Herr Prasident!
Hoher Bundesrat! Wir haben einen Verfassungskonvent, einen Osterreich-Konvent
gehabt, dessen Ziel es war, eine schlanke, ranke Verfassung zu schaffen und mog-
lichst wenige Bestimmungen in den Verfassungsrang zu bringen, weil diese naturlich
nur schwer zu andern sind. Heute wurde zum Beispiel die Schulmaterie grof3teils von
Verfassungsbestimmungen befreit. Daher bin ich eigentlich verwundert, dass man,
wenn man eine einfachgesetzliche Regelung finden kann— und wir konnten eine
solche mit Hilfe des Verfassungsdienstes finden —, das dann kritisiert. Es ist ja ideal,
wenn man nicht alles, jede einzelne Bestimmung des Bankwesengesetzes — es han-
delt sich ja um wirklich detaillierte Regelungen —, wie etwa die Finanzmarktaufsicht, in
den Verfassungsrang hebt. In der Verfassung sollen ja nur die Grundbaugesetze gere-
gelt werden. Es muss das Ziel eines jeden Gesetzgebers sein, so wenig wie moglich in
die Verfassung aufzunehmen.

Der zweite Grund: Naturlich hatte sich die Finanzmarktaufsicht eine bessere Absiche-
rung gewunscht, denn in dem Urteil ist es darum gegangen, dass der von der Bank be-
stellte Prufer als Amtsorgan gewertet wurde, also eine sehr weitgehende Auffassung.

Sie sagen, jetzt ist der Einleger der Arme. — Meiner Ansicht nach nicht. Erstens haben
wir eine Einlagensicherung, und diese betragt immerhin 20 000 €; frGher waren es
200 000 S, also durch die Euroumstellung ist schon eine Verbesserung eingetreten.
Dann entsteht ja nur zwischen dem Einleger und der Bank ein Vertragsverhaltnis. Alle
sich aus dem Vertragsverhaltnis ergebenden Forderungen oder Gegenforderungen
sollen auch in diesem bleiben.

Warum muss fir jedes Risiko der Steuerzahler einspringen? Es wird immer so getan,
als ware der Staat eine grolie Kasse. Das ist der Steuerzahler, das sind wir alle! War-
um missen wir fur jedes Risiko haften?

Weiters mdchte ich schon erwahnen, dass wir Uber ein Jahr lang versucht haben, mit
der Sozialdemokratie — ich habe selbst die Verhandlung gefiihrt — einen Kompromiss
zu erzielen. Ein solcher war nicht zu erzielen, denn da wurden Forderungen hinsichtlich
Umgestaltung des ganzen Bankenapparates mit verknlpft, die flr uns nicht vertretbar
waren. Daher haben wir dann auch den Weg einer einfachgesetzlichen Regelung
gefunden. Ich habe Uberhaupt keine Angst, dass das angefochten wird. Selbstver-
standlich besteht jederzeit die Mdglichkeit, dass wieder einmal etwas aufgehoben wird.
Keiner weil} das im Vorhinein. Es gibt immer wieder Juristen, die eine unterschiedliche
Auffassung vertreten. Aber wir haben die groRtmoégliche Absicherung erreicht, und ich
glaube, das ist eine gute Sache. (Bundesrat Kraml: EIf aufgehobene Gesetze!)

Zum Hypothekenbankgesetz: Diese Anderung ist auf Grund der fortschreitenden Glo-
balisierung der Kapitalmarkte notwendig geworden. Sie dient der Erhéhung der Attrak-
tivitat des Osterreichischen Pfandbriefs. Das ist, wie ich meine, nicht nur im Sinne des
Staates, sondern das ist vor allem fir jene, die in Pfandbriefe investieren, eine sehr
gute Regelung.

Zur Tatigkeit der Finanzmarktaufsicht. — Das Finanzministerium ist, wie ich meine, dar-
an interessiert, dass es eine starke Finanzmarktaufsicht gibt und hat auch speziell
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beim Bankwesengesetz dafiir gesorgt, dass die Tatigkeit der Finanzmarktaufsicht klar
umrissen wird und dass vor allem im Hinblick auf Basel Il auch alle Mdglichkeiten von
Meldungen und Einsichten gewahrt bleiben. — Danke schon. (Beifall bei der OVP und

den Freiheitlichen.)
19.21

Vizeprasident Jurgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Weilharter. Ich
erteile ihm das Wort.

19.21

Bundesrat Engelbert Weilharter (Freiheitliche, Steiermark): Herr Prasident! Herr
Staatssekretar! Werte Damen und Herren! In aller Kiirze, in wenigen Satzen erlautert,
worum es beim Hypothekenbankgesetz geht. Einerseits ist es das Ziel — es wurde
schon gesagt —, die Attraktivitdt und die Bonitat von Pfandbriefen anzuheben. Auch
Kollege Kraml hat erwahnt, dass dies durchaus positiv und verninftig ist.

Der zweite Punkt in dieser Gesetzesanderung ist aber, dass eben Pfandbriefe im Kon-
kurs von Hypothekenbanken anders und, wie ich meine, besser fiur den Glaubiger als
bisher behandelt werden. Das heift eben, dass Hypotheken und Pfandbriefe bei Kon-
kurs einer Hypothekenbank nicht mehr vorzeitig fallig gestellt werden. Das gibt ja flr
den Pfandbriefglaubiger ein gutes Mall mehr an Sicherheit.

Meine Damen und Herren! Selbstverstandlich ist auch in Ordnung und gut, dass eben
bei einem Konkurs die Forderung aufrecht bleibt. Vor allem gilt diese Regelung analog
fur Kreditinstitute, die mit Pfandbriefen handeln. Das ist eine durchaus positive Sache,
die den Pfandbriefglaubigern mehr Sicherheit gibt. Ich verstehe die Position der SPO
nicht, die meint, dem nicht zustimmen zu konnen.

Zu einem weiteren Punkt dieser Tagesordnung, zur Anderung des Bankwesenge-
setzes. — Auch das kann man in wenigen Séatzen erlautern. Die Anderung zielt darauf
ab, dass in Hinkunft die Kompetenzen des Priforganes klar definiert und geregelt wer-
den. Man koénnte das ganz einfach in einem Satz sagen, denn in Hinkunft wird es bei
der Bankprifung so sein: Wer anschafft, der zahlt. Beim Bankprufer handelt es sich um
ein Organ der Finanzmarktaufsicht, das ist vollkommen klar definiert, und da gilt die
Amtshaftung. Handelt ein Bankprifer im Auftrag des Kreditinstitutes, so quasi als
Abschlussprifer, dann liegt natirlich die Verantwortung beim Auftraggeber, beim Kre-
ditinstitut, und es haftet natirlich dieses. Ich bin der Meinung, es kann nicht sein, dass
fur private Auftrage die offentliche Hand die Haftung Gbernimmit.

Meine Damen und Herren! Meine Fraktion wird keine der Gesetzesvorlagen beein-
spruchen, sondern wir sehen darin einen Schritt in Richtung Konsumentenschutz, in
Richtung Weiterentwicklung der Osterreichischen Bankenwirtschaft, und das ist gut so.

(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
19.24

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Molzbichler. Ich
erteile ihm das Wort.

19.24

Bundesrat Giinther Molzbichler (SPO, Karnten): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Auf Grund der vorgeschrittenen Zeit und nachdem die Kollegen aus meiner Fraktion
vieles schon vorweggenommen haben, mochte ich meinen Kolleginnen und Kollegen
im Bundesrat 10 Minuten meiner Redezeit schenken. Ich wiirde bitten, dass sich auch
die nachfolgenden Redner ein Beispiel daran nehmen. — Danke schén. (Beifall bei der

SPO, der OVP sowie den Freiheitlichen.)
19.25



100/ 722. Sitzung 25. Mai 2005 Bundesrat

Vizeprasident Jirgen Weiss

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewiinscht? — Auch das ist nicht der
Fall.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 11. Mai
2005 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Hypothekenbankgesetz und weitere
Gesetze geandert werden.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den
vorliegenden Beschluss keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das ist
die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung uUber den Beschluss des Nationalrates vom 11. Mai 2005
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bankwesengesetz und weitere Gesetze
geandert werden.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den
vorliegenden Beschluss keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das ist
die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist angenommen.

Wir gelangen weiters zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
11. Mai 2005 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Investmentfondsgesetz und
weitere Gesetze geandert werden.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, keinen Ein-
spruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag
ist angenommen.

Wir gelangen schliellich zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
11. Mai 2005 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Scheidemiinzengesetz 1988
geandert wird.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, keinen Ein-
spruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das ist Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag
ist angenommen.

18. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 11. Mai 2005 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Einkommensteuergesetz 1988, das EG-Amtshilfegesetz, das EU-Quel-
lensteuergesetz, das Zollrechts-Durchfiihrungsgesetz, das Finanzausgleichs-
gesetz 2005 und das Kunstforderungsbeitragsgesetz 1981 gedndert werden
(848 d.B. und 897 d.B. sowie 7264/BR d.B.)

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Wir kommen zum 18. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Ager. Ich bitte ihn darum.

Berichterstatter Hans Ager: Geschatzter Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Ich
bringe den Bericht des Finanzausschusses Uber den Beschluss des Nationalrates vom
11. Mai 2005 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Einkommensteuerge-
setz 1988, das EG-Amtshilfegesetz, das EU-Quellensteuergesetz, das Zollrechts-
Durchfiihrungsgesetz, das Finanzausgleichsgesetz 2005 und das Kunstférderungsbei-
tragsgesetz 1981 geandert werden.

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor. Ich darf daher zum Antrag kommen:
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Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 23. Mai 2005 mit Stimmen-
mehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Danke. Wir gehen in die Debatte ein, wobei ich anmer-
ken mdchte, dass in der schriftlichen Ausfertigung, die mir vorliegt, von Stimmenein-
helligkeit im Ausschuss die Rede ist.

Als erstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Schimbdck das Wort. (Bundesrat
Schimbéck: Ich habe diese Wortmeldung zuriickgezogen!) — Diese Wortmeldung ist
zuruckgezogen.

Als nachste Wortmeldung ware vorgemerkt: Dr. Dernoscheg. Bleibt die aufrecht? —
Auch zurlickgezogen.

Als nachste Wortmeldung ist vorgemerkt: Frau Bundesratin Dr. Lichtenecker. (Bundes-
ratin Dr. Lichtenecker: Auch zuriickgezogen!) — Auch zurtickgezogen.

Wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, keinen Ein-
spruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag
ist angenommen.

19. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 11. Mai 2005 betreffend ein Abkommen - in
Form eines Briefwechsels — liber die Besteuerung von Zinsertragen und die vor-
laufige Anwendung dieses Abkommens zwischen der Republik Osterreich und
dem Konigreich der Niederlande — fiir Aruba (808 d.B. und 898 d.B. sowie
7265/BR d.B.)

20. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 11. Mai 2005 betreffend ein Abkommen - in
Form eines Briefwechsels — liber die Besteuerung von Zinsertragen und die vor-
laufige Anwendung dieses Abkommens zwischen der Republik Osterreich und
dem Konigreich der Niederlande — firr die Niederlandischen Antillen (809 d.B.
und 899 d.B. sowie 7266/BR d.B.)

21. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 11. Mai 2005 betreffend ein Abkommen - in
Form eines Briefwechsels — liber die Besteuerung von Zinsertragen und die vor-
laufige Anwendung dieses Abkommens zwischen der Republik Osterreich und
Guernsey (811 d.B. und 900 d.B. sowie 7267/BR d.B.)

22. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 11. Mai 2005 betreffend ein Abkommen - in
Form eines Briefwechsels — liber die Besteuerung von Zinsertragen und die vor-
ldufige Anwendung dieses Abkommens zwischen der Republik Osterreich und
Jersey (812 d.B. und 901 d.B. sowie 7268/BR d.B.)
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23. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 11. Mai 2005 betreffend ein Abkommen - in
Form eines Briefwechsels — liber die Besteuerung von Zinsertragen und die vor-
laufige Anwendung dieses Abkommens zwischen der Republik Osterreich und
der Isle of Man (813 d.B. und 902 d.B. sowie 7269/BR d.B.)

24. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 11. Mai 2005 betreffend ein Abkommen - in
Form eines Briefwechsels — zwischen der Regierung der Republik Osterreich
und der Regierung von Anguilla liber die Besteuerung von Zinsertragen (885 d.B.
sowie 7270/BR d.B.)

25. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 11. Mai 2005 betreffend ein Abkommen - in
Form eines Briefwechsels — iiber die Besteuerung von Zinsertragen zwischen
der Regierung der Republik Osterreich und der Regierung der British Virgin
Islands (888 d.B. sowie 7271/BR d.B.)

26. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 11. Mai 2005 betreffend ein Abkommen - in
Form eines Briefwechsels — iiber die Besteuerung von Zinsertragen zwischen
der Republik Osterreich und den Cayman Islands (886 d.B. sowie 7272/BR d.B.)

27. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 11. Mai 2005 betreffend ein Abkommen - in
Form eines Briefwechsels — iiber die Besteuerung von Zinsertragen zwischen
der Republik Osterreich und dem Uberseeischen Hoheitsgebiet des Vereinigten
Konigreiches Montserrat (887 d.B. sowie 7273/BR d.B.)

28. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 11. Mai 2005 betreffend ein Abkommen - in
Form eines Briefwechsels — iiber die Besteuerung von Zinsertragen zwischen
der Republik Osterreich und den Turks and Caicos Islands (889 d.B. sowie
7274/BR d.B.)

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Wir gelangen zu den Punkten 19 bis 28 der Tages-
ordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefuhrt wird.

Berichterstatter zu all diesen Punkten ist Herr Bundesrat Wiesenegg. Ich bitte ihn
darum.

Berichterstatter Helmut Wiesenegg: Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatssekre-
tar! Geschatzte Damen und Herren! Ich erstatte nun den Bericht Uber die Tagesord-
nungspunkte 19 bis 28. Alle Berichte liegen lhnen in schriftlicher Form vor, ich
beschranke mich daher auf die Formulierung des jeweiligen Antrages an das Plenum
und die rechtlich relevanten Teile.
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Da die Textierung, wie Sie selbst feststellen konnen, vollig identisch ist, der Herr
Prasident das ebenfalls bereits zitiert hat und nur die betreffenden Staaten jeweils
ausgewechselt werden, komme ich nun zum Bericht Gber Tagesordnungspunkt 19 in
7265 der Beilagen:

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 23. Mai 2005 mit Stimmen-
einhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.

Ebenfalls der Bericht zu Tagesordnungspunkt 20 in 7266 der Beilagen:

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 23. Mai 2005 mit Stimmen-
einhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.

Dasselbe qilt fur den Tagesordnungspunkt 21 in 7267 der Beilagen:

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 23. Mai 2005 mit Stimmen-
einhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.

Bericht zu Tagesordnungspunkt 22 in 7268 der Beilagen:

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 23. Mai 2005 mit Stimmen-
einhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.

Bericht zu Tagesordnungspunkt 23 in 7269 der Beilagen:

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 23. Mai 2005 mit Stimmen-
einhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.

Dasselbe gilt fur den Bericht zu Tagesordnungspunkt 24 in 7270 der Beilagen:

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 23. Mai 2005 mit Stimmen-
einhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.

Bericht zu Tagesordnungspunkt 25 in 7271 der Beilagen:

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 23. Mai 2005 mit Stimmen-
einhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.

Bericht zu Tagesordnungspunkt 26 in 7272 der Beilagen:

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 23. Mai 2005 mit Stimmen-
einhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.

Dasselbe gilt fir den Tagesordnungspunkt 27 in 7273 der lhnen vorliegenden Beila-
gen:

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 23. Mai 2005 mit Stimmen-
einhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.

Als Letztes: Bericht zu Tagesordnungspunkt 28 in 7274 der Beilagen. Ebenfalls:

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 23. Mai 2005 mit Stimmen-
einhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.
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Vizeprasident Jiirgen Weiss: Ich danke flr die Berichterstattung.
Wortmeldungen liegen nicht vor.
Winscht jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Abstimmung Uber die gegenstandlichen Beschlisse des Nationalrates erfolgt
getrennt.

Wir gelangen zunachst zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
11. Mai 2005 betreffend ein Abkommen — in Form eines Briefwechsels — Uber die Be-
steuerung von Zinsertragen und die vorlaufige Anwendung dieses Abkommens zwi-
schen der Republik Osterreich und dem Konigreich der Niederlande — fiir Aruba.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, keinen Ein-
spruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der
Antrag ist angenommen.

Wir gelangen weiters zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
11. Mai 2005 betreffend ein Abkommen — in Form eines Briefwechsels — Uber die Be-
steuerung von Zinsertragen und die vorlaufige Anwendung dieses Abkommens zwi-
schen der Republik Osterreich und dem Kénigreich der Niederlande — fiir die Nieder-
l&dndischen Antillen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, keinen Ein-
spruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der
Antrag ist angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 11. Mai
2005 betreffend ein Abkommen — in Form eines Briefwechsels — Uber die Besteuerung
von Zinsertrdgen und die vorlaufige Anwendung dieses Abkommens zwischen der
Republik Osterreich und Guernsey.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, keinen Ein-
spruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der
Antrag ist angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 11. Mai 2005
betreffend ein Abkommen — in Form eines Briefwechsels — Uber die Besteuerung von
Zinsertragen und die vorlaufige Anwendung dieses Abkommens zwischen der Republik
Osterreich und Jersey.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, keinen Ein-
spruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 11. Mai 2005
betreffend ein Abkommen — in Form eines Briefwechsels — Uber die Besteuerung von
Zinsertrdgen und die vorlaufige Anwendung dieses Abkommens zwischen der Republik
Osterreich und der Isle of Man.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, keinen Ein-
spruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der
Antrag ist angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 11. Mai 2005
betreffend ein Abkommen — in Form eines Briefwechsels — zwischen der Regierung der
Republik Osterreich und der Regierung von Anguilla Gber die Besteuerung von Zins-
ertragen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, keinen Ein-
spruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit.
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Wir kommen zur Abstimmung tUber den Beschluss des Nationalrates vom 11. Mai 2005
betreffend ein Abkommen — in Form eines Briefwechsels — Uber die Besteuerung von
Zinsertragen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der Regierung der
British Virgin Islands.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, keinen Ein-
spruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der
Antrag ist angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung tUber den Beschluss des Nationalrates vom 11. Mai 2005
betreffend ein Abkommen — in Form eines Briefwechsels — Uber die Besteuerung von
Zinsertragen zwischen der Republik Osterreich und den Cayman Islands.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, keinen Ein-
spruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der
Antrag ist angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 11. Mai 2005
betreffend ein Abkommen — in Form eines Briefwechsels — Uber die Besteuerung von
Zinsertragen zwischen der Republik Osterreich und dem Uberseeischen Hoheitsgebiet
des Vereinigten Konigreiches Montserrat.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, keinen Ein-
spruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das ist ebenfalls die Stimmeneinhellig-
keit.

Wir kommen abschlielend zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
11. Mai 2005 betreffend ein Abkommen — in Form eines Briefwechsels — Uber die
Besteuerung von Zinsertragen zwischen der Republik Osterreich und den Turks and
Caicos Islands.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, keinen Ein-
spruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der
Antrag ist angenommen.

29. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 11. Mai 2005 betreffend ein Abkommen zwi-
schen der Republik Osterreich und dem Kénigreich Kambodscha iiber die
Forderung und den Schutz von Investitionen (810 d.B. und 903 d.B. sowie
7275/BR d.B.)

30. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 11. Mai 2005 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Tabakmonopolgesetz 1996 geandert wird (522/A und 905 d.B. sowie
7276/BR d.B.)

31. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 11. Mai 2005 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Einkommensteuergesetz 1988 geédndert wird (527/A und 906 d.B. sowie
7277/BR d.B.)

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Wir kommen zu den Tagesordnungspunkten 29 bis 31,
Uber welche die Debatte unter einem durchgefuhrt wird.
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Berichterstatter zu all diesen drei Punkten ist Herr Bundesrat Molzbichler. Ich bitte ihn
darum.

Berichterstatter Giinther Molzbichler: Ich bringe den Bericht liber den Beschluss
des Nationalrates vom 11. Mai 2005 betreffend ein Abkommen zwischen der Republik
Osterreich und dem Kénigreich Kambodscha (ber die Férderung und den Schutz von
Investitionen.

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 23. Mai dieses Jahres mit
Stimmeneinhelligkeit den Antrag,

1. gegen den Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben,

2. dem Beschluss des Nationalrates gemaR Artikel 50 Abs. 1 zweiter Satz B-VG die
verfassungsmafige Zustimmung zu erteilen.

Der nachste Bericht betrifft den Beschluss des Nationalrates vom 11. Mai 2005 betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Tabakmonopolgesetz 1996 geandert wird.

Die vorliegende Anderung des Tabakmonopolgesetzes hat vor allem zum Ziel, einer-
seits den Tabaktrafikanten ein gesichertes Einkommen zu gewahrleisten, andererseits
aber auch aus Griinden der Gesundheitspolitik und des Jugendschutzes den Verkauf
von Zigaretten unter einer bestimmten Preishéhe zu verhindern.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 23. Mai 2005 mit Stimmen-
einhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.

Der nachste Bericht betrifft den Beschluss des Nationalrates vom 11. Mai 2005 betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Einkommensteuergesetz 1988 geandert wird.

Auch dieser Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 23. Mai 2005 mit Stimmen-
einhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Jirgen Weiss: Danke flir die Berichte. Wortmeldungen liegen keine
vor.

Winscht jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Wir kommen zur Abstimmung, die getrennt erfolgt.

Wir kommen zunachst zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates betref-
fend ein Abkommen zwischen der Republik Osterreich und dem Koénigreich Kambod-
scha Uber die Férderung und den Schutz von Investitionen.

Da der vorliegende Beschluss Angelegenheiten des selbstandigen Wirkungsbereiches
der Lander regelt, bedarf er der Zustimmung des Bundesrates.

Wir gelangen zunachst zur Abstimmung Gber den Antrag, gegen den vorliegenden Be-
schluss keinen Einspruch zu erheben.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Das ist Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist angenommen.

Ich lasse weiters Uber den Antrag abstimmen, dem vorliegenden Beschluss des Natio-
nalrates geman Artikel 50 Absatz 1 zweiter Satz B-VG die verfassungsmaRige Zustim-
mung zu erteilen.
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Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem zustimmen, um ein Handzei-
chen. — Das ist Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit ebenfalls angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 11. Mai 2005
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Tabakmonopolgesetz geandert wird.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, keinen Ein-
spruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das ist ebenfalls Stimmeneinhelligkeit.
Der Antrag ist angenommen.

Wir kommen schliel8lich zur Abstimmung Gber den Beschluss des Nationalrates betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Einkommensteuergesetz geandert wird.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, keinen Ein-
spruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das ist Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag
ist angenommen.

32. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 12. Mai 2005 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Schifffahrtsgesetz, das Bundesgesetz vom 27. Janner 1976 uber die
Behordenzustandigkeit und die Ahndung von Verwaltungsiibertretungen in
Angelegenheiten der Schifffahrt auf dem Bodensee sowie iiber die Anderung des
Schifffahrtspolizeigesetzes und das Seeschifffahrtsgesetz gedndert werden
(Schifffahrtsrechtsnovelle 2005) (814 d.B. und 907 d.B. sowie 7278/BR d.B.)

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Wir kommen zum 32. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Ing. Einwallner. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Ing. Reinhold Einwallner: Ich bringe den Bericht des Ausschusses
fur Verkehr, Innovation und Technologie Uber den Beschluss des Nationalrates vom
12. Mai 2005 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Schifffahrtsgesetz, das Bun-
desgesetz vom 27. Janner 1976 Uber die Behdrdenzustandigkeit und die Ahndung von
Verwaltungsubertretungen in Angelegenheiten der Schifffahrt auf dem Bodensee sowie
Uber die Anderung des Schifffahrtspolizeigesetzes und das Seeschifffahrtsgesetz ge-
andert werden.

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor, daher komme ich zum Antrag:

Der Ausschuss flur Verkehr, Innovation und Technologie stellt nach Beratung der Vor-
lage am 23. Mai 2005 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden
Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Danke. Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.
Winscht jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, keinen Ein-
spruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das ist Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag
ist angenommen.

33. Punkt

Beschluss des Natio_palrates vom 12. Mai 2005 betreffend ein Abkommen zwi-
schen der Republik Osterreich und der Republik Slowenien iiber die Erleichte-
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rung von Ambulanz- sowie Such- und Rettungsfliigen (841 d.B. und 908 d.B.
sowie 7279/BR d.B.)

34. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 12. Mai 2005 betreffend ein Bundesgesetz iiber
larmbedingte Betriebsbeschrankungen auf Flughafen (860 d.B. und 909 d.B.
sowie 7280/BR d.B.)

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Wir gelangen zu den Punkten 33 und 34 der Tages-
ordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Berichterstatter zu beiden Punkten ist Herr Bundesrat Ing. Einwallner. — Bitte.

Berichterstatter Ing. Reinhold Einwallner: Bericht des Ausschusses fur Verkehr,
Innovation und Technologie Uber den Beschluss des Nationalrates vom 12. Mai 2005
betreffend ein Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Republik Slowe-
nien Uber die Erleichterung von Ambulanz- sowie Such- und Rettungsflugen.

Der Bericht liegt in schriftlicher Form vor; ich komme somit zum Antrag:

Der Ausschuss flr Verkehr, Innovation und Technologie stellt nach Beratung der Vor-
lage am 23. Mai 2005 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden
Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben

Tagesordnungspunkt 34 behandelt den Bericht des Ausschusses flir Verkehr,
Innovation und Technologie tber den Beschluss des Nationalrates vom 12. Mai 2005
betreffend ein Bundesgesetz Uber larmbedingte Betriebsbeschrankungen auf Flug-
hafen.

Der Bericht liegt in schriftlicher Form vor; ich komme daher zum Antrag:

Der Ausschuss flur Verkehr, Innovation und Technologie stellt nach Beratung der Vor-
lage am 23. Mai 2005 mit Stimmenmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Be-
schluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Danke. — Wir gehen in die Debatte ein.

Erste Rednerin ist Frau Bundesratin Kerschbaum. Ich erteile ihr das Wort.

19.46

Bundesritin Elisabeth Kerschbaum (Griine, Niederdsterreich): Sehr geehrter Herr
Prasident! Herr Staatssekretar! Der Erleichterung von Ambulanz-, Such- und Rettungs-
fligen werden wir natlrlich zustimmen.

Beim Bundesgesetz lber larmbedingte Betriebsbeschrankungen auf Flughafen ist das
allerdings anders. Ich sehe eigentlich keinen Grund, dieser Gesetzesvorlage zuzustim-
men, denn schon in den Erlduterungen steht:

~Wesentlich ist, dass die genannte Richtlinie (und somit auch der Gesetzentwurf) auf
Grund des Verkehrsaufkommens zum Zeitpunkt dieses Entwurfes (2004) ausschlief3-
lich den Flughafen Wien-Schwechat betreffen.

Fur diesen Flughafen wurden jedoch bereits im Jahr 1972 Betriebsbeschrankungen
aufgetragen, welche die Anforderungen der genannten Richtlinie erfillen. Geman
Artikel 7 der EU-Richtlinie (...) ist daher dieses Gesetz fur diese Betriebsbeschrankung
nicht anzuwenden.*
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Das heifdt, im Prinzip ist dieses Gesetz auf keinen unserer Flughafen anzuwenden, und
es wird auch kein einziges Dezibel Larm verringern oder vermeiden. — Ganz im Gegen-
teil, denn in den Erlauterungen steht weiter:

,Der Ausbau der Flughafeninfrastruktur soll im Hinblick auf eine langfristig tragbare
Entwicklung des Luftverkehrs erleichtert werden. Es wird gestattet, die derzeitigen
flughafenspezifischen LarmschutzmalRnahmen fortzusetzen und bestimmte technische
Anderungen an partiellen Betriebsbeschrankungen vorzunehmen.*

Das heifdt, auf Grund dieses Gesetzes kdnnen wir jetzt den Ausbau der Flughafeninfra-
struktur forcieren, damit wir irgendwann einmal einen weiteren Flughafen haben, bei
dem dann vielleicht auch die Larmbeschrankungen greifen kénnen.

Unter der Umsetzung einer Fluglarmbeschrankungsrichtlinie hatte ich mir etwas ande-
res vorgestellt. Ich hatte mir gedacht, dass darin zum Beispiel steht, was das BMVIT
konkret fir fluglarmgeschadigte Menschen in Osterreich machen will und kann, um
eine Verbesserung ihrer Situation herbeizufiihren. (Beifall bei den Griinen.)

Ich hatte mir auch gewunscht, dass darin Larmgrenzwerte enthalten sind, die anna-
hernd etwas mit denen der WHO zum Schutz der Gesundheit zu tun haben. Prinzipiell
stimmt es schon: Jeder fliegt ganz gern ab und zu einmal auf Urlaub. Manche Flige
lassen sich auch flir Geschaftsreisen nicht vermeiden. Oft sind heutzutage jedoch die
Alternativen zum Flug — vor allem im Vergleich zu Billigfligen — so teuer, dass sie
unattraktiv sind.

Ich glaube, dass da das Problem liegt: dass Flige immer billiger werden und die Alter-
native — zum Beispiel die Bahn — auf Kurzstrecken immer unattraktiver gemacht wird.

Dann frage ich mich auch noch, wo die europaweite Flugbenzinbesteuerung bleibt, die
da vielleicht auch ein wenig entgegenwirken wirde. (Beifall bei den Griinen sowie des
Bundesrates Hoéfinger.)

Letztendlich tut man dann so, als ware die Erhéhung des Verkehraufkommens eine
Naturkatastrophe, gegen die man nichts tun kann und die man nicht beeinflussen kann,
und als missten die Umgebung und die Menschen, die unter diesem Verkehr leiden,
halt mit den Auswirkungen dieser Naturkatastrophe leben.

Ich bin nicht dieser Meinung. Ich bin der Meinung, EU-Richtlinien missen nicht immer
nur eins zu eins im Mindestausmall umgesetzt werden. Minister dirfen auch kreativ
sein. Aber ein Fluglarmbeschrankungsgesetz zu machen, bei dem kein Dezibel Larm
eingespart wird und dafir der Wille kundgetan wird, kiinftig die Flughafeninfrastruktur
auszubauen, ist nicht die Kreativitat, die ich mir da vorgestellt hatte. (Beifall bei den
Griunen.) Auf diese Form der Kreativitat kann ich gerne verzichten! (Neuerlicher Beifall

bei den Grinen.)
19.49

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachste Rednerin ist Frau Bundesratin Roth-Halvax.
Ich erteile ihr das Wort.

19.50

Bundesritin Sissy Roth-Halvax (OVP, Niederosterreich): Geschéatzter Herr Préasi-
dent! Herr Staatssekretar! Wir haben heute Gber das Bundesgesetz Uber larmbedingte
Betriebsbeschrankungen auf Flughafen zu befinden. Es handelt sich um eine Richtlinie
des Europaischen Parlamentes und Rates, die bis September 2003 umzusetzen war.

Von dieser Richtlinie ist lediglich, wie schon die Frau Kollegin ausfiihrte, der Flughafen
Wien-Schwechat betroffen, flr den bereits vor 30 Jahren diese Auflagen vorgeschrie-
ben wurden. Die Richtlinie basiert auf einer langfristig tragfahigen und tragbaren
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Entwicklung des Luftverkehrs und zielt auf die Reduzierung der Larmbelastigung durch
Flugzeuge im Nahbereich von Flughafen hin.

Ich kann mich in vielem dem, was Sie gesagt haben, anschlieRen, aber es ist eine sehr
vereinfachte Sicht der Dinge. Vor funf Jahren wurde fiir eben diesen Zweck ein Media-
tionsverfahren gestartet, um die Interessenkonflikte des wichtigen Arbeitgebers in der
Region sudlich von Wien mit 14 000 Arbeitsplatzen und andererseits die Bedirfnisse
der betroffenen Anrainer und die 6kologischen Aspekte ausgleichend zu behandeln.

Auller Frage stand von Beginn an, dass die Region Wien-Niederdsterreich einen inter-
nationalen Flughafen erhalten will. Wie jedoch die Entwicklung der Region, des Flug-
hafens, der Gemeinden und ihrer Bewohner in Zukunft aussehen soll, das war offen.

Der Grundkonflikt ist der Ausgleich zwischen vielfaltigen 6konomischen Interessen und
dem Bedirfnis nach Lebensqualitat, die sich nur in beschranktem Mal} mit dkonomi-
schen Mallnahmen kompensieren lasst.

Die Mediation war gepragt durch den Versuch, mit diesen Spannungen umzugehen.
Miteinander Lésungen zu suchen ist eine schwere Aufgabe. Sie verlangt von den
Beteiligten, bei den eigenen Interessen zurlickzustecken, um im Interesse der Allge-
meinheit gemeinsam L&sungen zu finden.

Das Prinzip war Kooperation statt ,St. Florian“. Das zweite Prinzip lautete, dass
starkste Belastung die grofite Aufmerksamkeit verdient. Das heifdt, es war sowohl der
Konflikt zwischen Okonomie und Okologie zu bearbeiten als auch natiirlich ein gewis-
ses Problempotential zwischen Wien und Niederdsterreich: In Wien sind wesentlich
mehr Leute in geringerem Ausmall von Larm betroffen, wahrend in den umliegenden
niederdsterreichischen Nachbargemeinden ein kleineres Ausmall von Menschen in
wesentlich starkerem Mal betroffen ist. Da einen Ausgleich zu finden war die Proble-
matik dieses Verfahrens.

So driicke ich meinem Kollegen Heuber, dem Blrgermeister einer der am starksten be-
troffenen niederdsterreichischen Gemeinden, meine Achtung fiir seine Haltung aus. Er
sagte, man misse das Gesamtergebnis des Mediationsverfahrens beurteilen und nicht
Einzelergebnisse, auch wenn damit einzelne Parteien nicht zufrieden gestellt werden
konnten.

Gleiches gilt auch fir den Landtagsabgeordneten Fasan von den niederdsterreichi-
schen Grunen. Er war ein harter Verhandler, aber er war immer bereit, LOsungen im
Gesamtkontext zu sehen, und nicht nur einzelne Aspekte zu beurteilen. (Bundesratin
Dr. Lichtenecker: So sind die Griinen! — Ruf bei der OVP: Ah geh!) — Nicht alle! Ich
komme noch darauf.

In Uber 500 Arbeitssitzungen wurden in den letzten Jahren tragfdhige Kompromisse
erarbeitet, und sie behandeln wirklich einen komplexen Themenbereich, und zwar:
Nachtflugregelungen, Deckelung der Nachtflugbewegungen, technischer Larmschutz,
Larmzonendeckelung, Installierung eines Umweltfonds, Grindung des Vereines ,Dia-
logforum®, ein Kooperationsvertrag dieses Vereines mit der ACG beziehungsweise mit
der AUA, der Abschluss eines Mediationsvertrages zwischen dem Flughafen einerseits
und den Landern, Gemeinden und dem Dachverband der Birgerinitiativen anderer-
seits, ein Schiedsvertrag und letztendlich ein Vertrag zwischen dem Flughafen und den
betroffenen Gemeinden — dieser beinhaltet die Fluglarmzonendeckelung, die Sied-
lungsgrenzen, die Grenzen der Fluglarmzonen fur technischen Larmschutz — das zu
erlautern wurde den Rahmen des heutigen Abends sprengen — und auch den Boden-
larm.

In dieser letzten Sitzung des Mediationsforums verlieR die FPO Wien ohne Wortmel-
dung vor der Abstimmung die Sitzung und teilte der Presse mit, dass sie das bisherige
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Ergebnis ablehne. Die Vertreterin der Wiener Grinen war kurzfristig anwesend,
stimmte aber ebenfalls nicht mit. — So viel zum Thema Verantwortung!

Die Verantwortung der Vertreter und Vertreterinnen der beteiligten Verfahrensparteien
ist nicht leicht zu tragen. Sie sind nicht nur fir die Interessen ihrer Gruppierung verant-
wortlich, sondern in den gemeinsamen Ergebnissen auch fir die Interessen einer
allgemeinen Offentlichkeit. Diese Verantwortung wiegt umso schwerer, als es nicht nur
Erfolge zu verzeichnen gibt. — Und auch jeder Erfolg beinhaltet gleichzeitig ein gewis-
ses Mal} an Verzicht. Auch sind nicht alle gleich erfolgreich gewesen.

So méchte ich abschlieBend meine Uberzeugung zum Ausdruck bringen, die fiir viele
zu treffende Entscheidungen gilt: Das Bewusstsein Uber die Unvollkommenheit der
Ergebnisse lasst sich als erster Schritt in eine gemeinsam zu gestaltende Zukunft
begreifen, denn das gemeinsame Suchen nach Ldsungen ermdglicht laufend Verbes-
serungen.

Die OVP wird daher diesem Antrag zustimmen, wiewohl ich persénlich der Meinung
bin, dass diese komplexen Materien nur durch Verfahren wie eben ein Mediationsver-
fahren zu bearbeiten und zu behandeln sind. — Das war mein Beitrag zu dem Bericht.

Nun sei mir noch ganz kurz gestattet zu erwahnen, dass ich den zu Recht erhaltenen
Verweis des Herrn Prasidenten natirlich voll akzeptiere, denn es ist nicht statthaft, in
diesem Haus Emotionen auch durch kérperliche AuBerungen Ausdruck zu verleihen.
Ich bedauere auch sehr, dass mein Verhalten Fehlinterpretationen ermoglichte.

Was mich jedoch zu groRem Erstaunen veranlasste, war die Tatsache, dass das
rechtsstaatliche Grundprinzip ,audiatur et altera pars® nicht bertcksichtigt wurde. Ich
gab daher eine schriftliche Sachverhaltsdarstellung ab und bedauere, dass diese keine
Berticksichtigung fand. Dadurch wurde es ermoglicht, dass Fehlinterpretationen auch
heute wieder perpetuiert wurden. — Danke schoén. (Beifall bei der OVP sowie bei Bun-

desraten der Freiheitlichen und der Griinen.)
19.56

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Ich erteile nun Herrn Staatssekretar Mag. Mainoni das
Wort. — Bitte.

19.56

Staatssekretdr im Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie
Mag. Eduard Mainoni: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren
des Bundesrates! Ich darf wieder auf dieses Bundesgesetz zurickkommen, das bei
den Grlinen tatsachlich Interpretationen zulasst, die ich korrigieren muss.

Im Wesentlichen ist dieses Gesetz nichts anderes als eine Verordnungsermachtigung
im Bedarfsfall, namlich fur eine detaillierte Formulierung von larmbedingten Betriebs-
beschrankungen fiir bestimmte Luftfahrzeuge fir den Flughafen Wien — also pro futuro.

Erwartet man jetzt, dass mit der Umsetzung der EU-Richtlinie sofort eine Einschran-
kung geschieht, so ist das eben nicht der Fall, sondern es ist sozusagen ein Werkzeug,
mit dem man dann in Zukunft arbeiten kann.

Gestatten Sie mir aber schon noch einige Worte zu dem Spannungsfeld, das es natir-
lich immer wieder gibt, namlich einerseits zwischen den Anrainern des Flughafens, die
larmgeplagt sind, und andererseits den wirtschaftlichen Aspekten.

Die Tatsache, dass die Fluggastzahlen und natirlich damit auch die Flugbewegungen
so rasant gestiegen sind, liegt darin begriindet, dass die so genannten Low-cost-
Carrier — das heil3t, insbesondere Fluggesellschaften, die zu Billigsttarifen fliegen —
natdrlich auch sehr gut angenommen werden.
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Das ist also auch ein Zeichen des Wohistandes und der Akzeptanz des Luftverkehrs,
die neue Personengruppen erschlossen haben. Dadurch ist eben auch die Anzahl der
Flugbewegungen gestiegen, was zweifellos auch zu einer erhéhten Larmbelastigung
fuhrt.

Ich darf aber auch dazusagen — und das sage ich immer wieder sehr gerne als Staats-
sekretar, der fir Forschung zustandig ist —. Wenn man sich im Vergleich die Techno-
logie der Dusentriebwerke der vergangenen Jahrzehnte und die heutige Technologie
anschaut, dann muss man schon sagen, dass Forschungsergebnisse dazu gefuhrt
haben, dass Flugzeuge wesentlich leiser geworden sind. — Ich glaube, diesen Umstand
sollte man doch auch erwahnen und ihm Rechnung tragen.

Letztendlich sollte die Tatsache — die Frau Kollegin hat es bereits erwahnt —, dass ge-
rade der Flughafen Wien-Schwechat rund 15 000 Arbeitsplatze bedeutet, berticksich-
tigt werden. Wir wissen sehr wohl, dass fiir Anrainer die Belastung durch Fluglarm eine
auflerordentliche ist, aber wir wissen auch, dass die Flughafen einen wirtschaftlichen
Aspekt darstellen, und — das muss ich schon auch dazu sagen — eine Betriebspflicht
haben.

Wenn ein Flughafen getffnet hat, dann hat er Starts und Landungen unter Bedingun-
gen, die naturlich vorher definiert sind — da sind die Chapter-3-Flugzeuge —, auch zu-
zulassen. Es gibt da nicht die Mdglichkeit, zu unterscheiden beziehungsweise gewisse
Fluggesellschaften landen zu lassen und andere nicht.

Ich gebe auch zu bedenken: Es wird schon langst in Slots gearbeitet. Das heil3t, Flug-
zeuge dirfen sowieso nur mehr in bestimmten Zeitfenstern landen, weil einfach auch
der Luftraum bereits Gberfullt ist.

Wir wissen, dass das Thema Fluglarm ein sehr wichtiges ist, und wir bemihen uns
auch, in diesem wichtigen Thema den Anrainern entgegenzukommen. Wir wissen aber
auch ganz genau, dass Flughafen erstens Arbeitsplatze sichern und zweitens einen
sehr grofien wirtschaftlichen Aspekt darstellen.

Zu guter Letzt darf ich schon noch erwdhnen, dass sich dieses Gesetz nicht eignet,

Flugbenzin zu besteuern. — Danke schdn.
20.00

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Zu Wort gelangt nun Herr Bundesrat Prutsch. Ich erteile
es ihm.

20.00

Bundesrat Giinther Prutsch (SPO, Steiermark): Sehr geehrter Herr Prasident! Werter
Herr Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Im Katastrophenfall sowie bei schwe-
ren Unfallen ist die gegenseitige Hilfeleistung mit Fluggerat mit allen Nachbarstaaten
bereits geregelt. Es wurden also entsprechende Abkommen bereits abgeschlossen.
Anders sieht die Situation aber bei kleineren Alltagsereignissen aus: Fur Flige im
Such- und Rettungsdienst sowie fir Ambulanz- und medizinische Versorgungsflige
gibt es derzeit erst mit zwei Staaten, namlich mit Ungarn und ltalien, ein entsprechen-
des Abkommen beziehungsweise entsprechende Vertrage.

Ich denke, es ist héchst notwendig und an der Zeit, mit allen Nachbarstaaten entspre-
chende Abkommen abzuschlieen. Als unmittelbarer Grenzlandbewohner finde ich es
daher sehr erfreulich, dass nun dieses Abkommen mit Slowenien abgeschlossen wird.
Ich denke, es ist ein kleiner, aber nicht unwesentlicher Schritt zur Verbesserung
unseres gemeinsamen Lebensraumes.

Zur Frage der larmbedingten Betriebsbeschrankung auf Flughafen noch eine kurze
Anmerkung. Es ist von meiner Vorrednerin, aber auch vom Herrn Staatssekretar schon
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sehr viel gesagt worden. In Umsetzung einer schon angesprochenen EU-Richtlinie aus
dem Jahr 2002 sollen mit diesem Bundesgesetz zusatzliche Mallnahmen zur Minde-
rung von Larmemissionen auf Flughafen méglich werden. Es ist daher zu hoffen, dass
damit positive Ansatze geschaffen werden. Eine Lésung — so haben wir auch schon
gehdrt — ist aber noch keineswegs in Sicht. Das Thema ist einfach zu komplex.

Larmbedingte Betriebsbeschrankungen sind nur fir Flughafen mit Gber 50 000 Flug-
bewegungen vorgesehen; auch das war bereits Thema in den Ausfihrungen meiner
Vorredner. Damit ist lediglich der Flughafen Wien-Schwechat betroffen.

Meine Damen und Herren! Meiner Meinung nach wurde das gegenstandliche Problem
in den letzten Jahren nicht wirklich ernsthaft angegangen, und das Wachstumspotential
der Luftfahrt ist ein auRerordentlich gro3es. Unbestritten ist aber auch die Erkenntnis,
dass damit die Umwelt- beziehungsweise Larmbelastung, wie schon angesprochen,
naturgeman weiter steigen wird. Es gibt auch — und das wird klar, wenn man an die
Menschen denkt, die in diesem Raum leben — die Forderung nach einer Limitierung
von Flugbewegungen. Auch dieses Thema wurde schon angesprochen. Daher ,galop-
piere“ ich in meinen Redeunterlagen gleich weiter und sage abschliel3end:

Es ist hochste Zeit, eine Losung betreffend Fluglarm zu finden, zumal wir die Bedeu-
tung der Luftfahrt fir den Wirtschaftsstandort Osterreich auch nicht Ubersehen diirfen.
Sowohl die Lésung der Kompetenzprobleme in der Raumordnung als auch die Aus-
arbeitung eines eigenstandigen Fluglarmgesetzes haben héchste Prioritat, und ich
denke, dass man, wie bereits angesprochen, das Begonnene auch zielstrebig fortset-

zen muss. — Ich danke flr die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO.)
20.03

Vizeprasident Jirgen Weiss: Es liegt noch eine weitere Wortmeldung vor, und zwar
von Frau Bundesratin Kerschbaum. Ich erteile ihr das Wort.

20.03
Bundesritin Elisabeth Kerschbaum (Griine, Niederdsterreich): Nur eine ganz kurze
Wortmeldung.

Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Ich glaube, wir sind uns einig, dass es durch die
vielen Billigfluganbieter zu zusatzlichen Flugbewegungen kommt. Ich glaube, wir sind
uns auch einig darin, dass der Flugverkehr diejenige Art und Weise der Fortbewegung
ist, die die Umwelt am stérksten belastet. (Zwischenruf bei der OVP.) Nein, nicht das
Auto, es ist nach wie vor der Flugverkehr.

Nicht einer Meinung sind wir beziiglich der Tatsache, dass Sie das einfach feststellen
und sagen: So ist es, da missen wir eben die Flughafen-Infrastruktur ausbauen. — Ich
bin der Meinung, hier musste lenkend eingegriffen werden, und zwar insofern umlen-
kend, als die Schienen-Infrastruktur im Hinblick auf eine langfristig tragbare Entwick-
lung verbessert werden soll. Mein Wunsch ware, dass man Anstrengungen unter-
nimmt, um diese zusatzlichen Flugbewegungen zu vermeiden, ohne jetzt die Leute
davon auszuschlieBen und zu sagen: Du darfst nicht mehr fliegen, auch wenn es so
billig ist!, sondern man sollte eine attraktive Alternative dazu bieten. Das wirde ich mir

wilnschen, um Fluglarm zu reduzieren. (Beifall bei den Griinen.)
20.05

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.
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Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewiinscht? — Auch das ist nicht der
Fall.

Die Abstimmung Uber die Beschliisse des Nationalrates erfolgt getrennt.

Wir gelangen zunéachst zur Abstimmung uber den Beschluss des Nationalrates betref-
fend ein Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Republik Slowenien
Uber die Erleichterung von Ambulanz- sowie Such- und Rettungsfliigen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, keinen Ein-
spruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit, wenn
Frau Bundesratin Dr. Lichtenecker auch aufgezeigt hat. (Bundesratin Kerschbaum:
Ja!) Ja.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 12. Mai
2005 betreffend ein Bundesgesetz Uber larmbedingte Betriebsbeschrankungen auf
Flughafen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, keinen Ein-
spruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag
ist angenommen.

35. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 12. Mai 2005 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem die StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO 1960) geandert wird (21. StVO-
Novelle) (859 d.B. und 910 d.B. sowie 7245/BR d.B. und 7281/BR d.B.)

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Wir kommen zum 35. Punkt der Tagesordnung.

Berichterstatter ist wieder Herr Bundesrat Ing. Einwallner. Ich bitte ihn um seinen Be-
richt.

Berichterstatter Ing. Reinhold Einwallner: Ich bringe den Bericht des Ausschusses
fur Verkehr, Innovation und Technologie Uber den Beschluss des Nationalrates vom
12. Mai 2005 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die Strallenverkehrsordnung 1960
geandert wird.

Der Bericht liegt in schriftlicher Form vor. Ich komme daher sogleich zum Antrag:

Der Ausschuss flr Verkehr, Innovation und Technologie stellt nach Beratung der Vor-
lage am 23. Mai 2005 mit Stimmenmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Be-
schluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Danke. — Wir gehen in die Debatte ein.

Ich erteile Frau Bundesratin Kerschbaum das Wort. (Ruf bei der OVP: Und wieder
sind wir nicht einer Meinung! — Bundesratin Kerschbaum — auf dem Weg zum Redner-
pult — Woher wissen Sie das?)

20.07

Bundesritin Elisabeth Kerschbaum (Griine, Niederdsterreich): Sehr geehrter Herr
Prasident! Herr Staatssekretar! Sehr geehrte Damen und Herren! Es stimmt, wir sind
auch bei der Straltenverkehrsordnung nicht ganz einer Meinung. Ich sehe schon einige
Verbesserungen gegeniber dem Status quo durch die neue Regelung — die Einfiih-
rung von Alkoholvortestgeraten, mehr und gezieltere Kontrollen. Aber ich frage mich,
wie diese mehr und gezielteren Kontrollen funktionieren sollen, wenn es nicht mehr
Personal gibt. Selbst diese tollen neuen Alkoholvortestgerate werden nicht alleine
testen, sondern man wird jemanden brauchen, der sie bedient. Ich denke, dass betrun-
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kene Autofahrer sich nicht selbst testen werden, sondern dass man sehr wohl auch
Personal dazu braucht, um diese Tests durchzufihren.

Weiters positiv ist die Erweiterung des Kreises der Arzte, die Alkoholbeeintréchtigun-
gen untersuchen durfen.

Die Verwaltungsvereinfachung bezlglich der Zustandigkeit fur Verkehrsregelungen bei
Autobahnbaustellen ist ebenfalls positiv zu bewerten.

Positiv ist in erster Linie, dass das, was geplant war, dann zum Glick nicht in die
Gesetzesvorlage hineingekommen ist: etwa die Verpflichtung zum Links-Gehen auch
im Ortsgebiet, die lange Liste der zusatzlich geplanten Ausnahmen vom Wochenend-
Fahrverbot, die Uberpriifungspflicht beziiglich der Notwendigkeit von Verkehrszeichen,
die von zwei auf finf Jahre hatte erstreckt werden sollen, obwohl gerade in letzter Zeit
sehr haufig Beschwerden Uber den wachsenden Schilderwald kommen und dass man
sich vor lauter Verkehrsschildern nicht mehr auskennt. — Es ware eher kontraproduktiv
gewesen, die Sinnhaftigkeit von Verkehrsschildern dann nur mehr alle finf Jahre zu
Uberprifen.

Das Positivste an der Gesetzesanderung ist, dass sie nicht ganz so schlimm ausge-
fallen ist wie geplant.

Auf der Negativliste gibt es aber auch einiges, weshalb wir heute nicht zustimmen
werden: Die Ausnahmen vom Wochenend-Fahrverbot wurden zwar wieder gestrichen,
aber Tiertransporte auf Autobahnen sind am Wochenende jetzt erlaubt. Die Begrin-
dung mit dem Tierschutz erscheint mir etwas fraglich. Letztendlich geht es darum, dass
die Tiere eben am Wochenende nicht Uber die Autobahn gefahren werden sollten —
und ob es jetzt besonders ,tierschitzerisch® ist, wenn es dennoch getan wird, sei da-
hingestellt.

Der Transport von verderblichen Lebensmitteln wird auf Anhanger ausgeweitet. Auch
das ist fur uns ein Minuspunkt.

Zusatztafeln sollen kiinftig auch bei Ampeln angebracht werden kdnnen, was mdég-
licherweise auch eine Vorleistung fir das Rechtsabbiegen bei Rot sein kdnnte. Das
wiederum ware eine Malinahme, die FuRganger massiv gefdhrden kann.

Was bei den Alkoholkontrollen einleuchtet, namlich die Erweiterung des Kreises der-
jenigen, die die Beeintrachtigung Uberprifen kénnen, ist bei der Suchtgiftkontrolle mog-
licherweise etwas unserids. Ich denke, dass die Suchtgiftkontrollen ja noch nicht so
Ublich und quasi Standard sind, sodass zum Beispiel jeder Arzt in einem Landkranken-
haus diese Kontrollen durchfiihren kann.

Auch die Einfuhrung der Suchtgift-Speichelvortests ist eher fragwlrdig. Das sagt sogar
der OAMTC, obwohl ich mit dem OAMTC nicht so oft GUbereinstimme. Und die Negativ-
liste wird fr mich besonders lang durch die Liste der nicht umgesetzten Malnahmen.

Im Nationalrat wurden allein im Anschluss an die StVO-Anderung neun Antrége der
Opposition abgelehnt, die auch Anderungen der StVO verlangt hatten. Nicht alle dieser
neun Antrage hatten unsere Zustimmung erfahren, doch immerhin ein GroRteil davon.

Uns fehlt in dieser Anderung vor allem die Novellierung und Uberarbeitung rechtlicher
Rahmenbedingungen zugunsten von Radfahrern und Fuflgéangern in der Stralen-
verkehrsordnung. Diese Uberarbeitung wére in der sterreichischen Klimastrategie
vorgesehen gewesen. Ich habe im Verkehrsausschuss nachgefragt, ob irgendwelche
MaRnahmen in dieser Anderung drinnen sind, die sich fiir FuRganger oder Radfahrer
besonders positiv auswirken. Das wurde verneint. Vielleicht kbnnte man da die einzel-
nen Ministerien ein bisschen aufeinander abstimmen, damit der eine Minister weil},
was der andere tun sollte.
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Dass Fuliganger und Radfahrer die schwachsten Verkehrsteilnehmer sind und deshalb
mehr geschitzt werden missen, geht wohl auch aus den Unfallstatistiken hervor.

Uns fehlt das bundesweite Nachtfahrverbot fur alle LKW mit mehr als 7,5 Tonnen. Das
funktioniert in der Schweiz seit 1934 — und dass das auch bei uns dringend notwendig
ware, ist spatestens seit dem Auslaufen der Okopunkteregelung bekannt.

Uns fehlt eine tatsachliche Erhéhung der Mindesthéhe von Verkehrszeichen auf
2,2 Meter Uber Gehsteigniveau.

Uns fehlen Verbesserungen im Bereich der Tiertransporte, mehr Kontrollen, Haftung,
Strafbarkeit des Unternehmens et cetera.

Alles in allem kann bei dieser Anderung der StraRenverkehrsordnung meiner Meinung
nach von einem groRen Wurf nicht die Rede sein. Im Hinblick auf die groflen Ziele
einer Senkung der Unfallzahlen, die sich das Bundesministerium vorgenommen hat,
und auch im Hinblick auf die steigenden Belastungen durch den motorisierten Indivi-

dualverkehr ware aber ein groRer Wurf langst tberfallig. (Beifall bei den Griinen.)
20.12

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Ich erteile nun Herrn Staatssekretdr Mainoni das
Wort. — Bitte.

20.12

Staatssekretdr im Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie
Mag. Eduard Mainoni: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren
des Hohen Hauses! Ich mdéchte ganz kurz zu dieser Novelle der Straltenverkehrsord-
nung Stellung nehmen, insbesondere weil auch Kritik von den Griinen gekommen ist,
wobei ich das nicht ganz verstehe.

Wenn es in dieser Novelle eine lange Liste von positiven Aspekten gibt, man aber sagt:
Ich stimme nicht zu, weil mir etwas fehlt in der Novelle!, so ist diese Argumentation flr
mich nicht ganz nachvollziehbar. Wahrscheinlich hatten Sie gewollt, dass wir eine
umfassende StVO-Novelle gemacht hatten, die aber moglicherweise in Teilbereichen
auch wieder |Ihre Zustimmung nicht gefunden hatte. (Bundesrat Schennach: Sie zah-
len auch kein Schnitzel mit Pommes frites, wenn Sie die Pommes frites nicht ...!)

Ich darf aber jetzt doch inhaltlich Stellung nehmen, weil das Thema Planquadrat bezie-
hungsweise diese Alkohol- und Suchtgift-Vortestgerate zur Sprache gekommen sind.

Gerade die Exekutive hat mitgeteilt, dass, um bei Planquadraten wirklich alle Fahr-
zeuglenker zu erfassen, Vortestgerate notwendig sind. Diese Vortestgerate tun nichts
anderes, als vorab zu priifen, ob der Verdacht einer Alkoholisierung besteht oder nicht.
All jene, bei denen der Verdacht nicht besteht, kdnnen sozusagen sofort wieder in den
Verkehr entlassen werden. So gesehen ist das also nichts anderes als eine Verbesse-
rung, damit man konsequenter Uberprifen kann, ob Alkohol am Steuer zur Beeintrach-
tigung und somit in der Folge auch zu einer Fuhrerscheinabnahme flhrt.

Das Gleiche — und da berufen wir uns immer auf Aussagen von Experten, vor allem
aber auch von Praktikern, die taglich die Kontrollen durchzufuhren haben — gilt fur
Suchtgiftkontrollen. Bei Suchtgiftkontrollen war die Exekutive sehr oft in der Situation —
in Wien nicht, muss ich dazu sagen, aber insbesondere in landlichen Bereichen Oster-
reichs —, dass sie nicht wusste, wo sie Fahrzeuglenker, die offensichtlich beeintrachtigt
waren, bei denen aber der Alkoholtest negativ verlaufen ist, hinbringen sollte, damit
tatsachlich eine Uberpriifung nach einem Vergehen im Zusammenhang mit Suchtgift
durchgeflhrt werden kann.

Da ist es eben erstens durch einen Arztepool und zweitens auch durch diese Vortest-
gerate moglich, bei den verdachtigen Personen, die offensichtlich beim Steuern eines
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Fahrzeuges beeintrachtigt sind, vorab prufen zu kénnen, ob der Verdacht auf Sucht-
giftkonsum besteht. Wenn das der Fall ist, muss der Betreffende sofort zum nachsten
Arzt oder in das nachste Krankenhaus, wo dann der eigentliche Test durchgefihrt wird.

Lassen Sie mich noch einige Worte zum Wochenend-Fahrverbot sagen, einer ver-
meintlichen Aufweichung, die geplant gewesen sei. Es ist um nichts anderes gegan-
gen, als dass uns im Ministerium insbesondere die Landesregierungen bekniet haben,
wir sollen das, was sie schon jahrelang durch Erteilung von Ausnahmegenehmigungen
geregelt haben, doch endlich in die StVO aufnehmen. Das heif’t, die Landesregie-
rungen wollten die Ausnahmegenehmigungen nicht mehr erteilen und haben gesagt:
Nehmt das in die StVO auf, dann brauchen wir das nicht mehr so zu machen!

Ich freue mich aber sehr dartiber — und das ist gelebter Parlamentarismus —, dass man
sich doch noch einigen konnte, insbesondere auch mit der Fraktion der Sozialdemo-
kraten, die gesagt hat: Wir sind in der Lage, zuzustimmen, wenn diese Anderungen
wieder zurickgenommen werden.

Zu guter Letzt noch ein Thema: die Tiertransporte. Tiertransporte kdnnen ja jetzt
schon an Wochenenden auf den Bundes- und Landesstrallen durchgefiihrt werden.
Wir sind der Meinung, dass es eine Erleichterung ist, Tiertransporte auch im Uber-
geordneten Stral’ennetz zu erlauben, weil das einfach schneller ist und das letztendlich
dem Tierschutz zugute kommt. — Danke schon. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei

Bundesréaten der OVP.)
20.15

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Weitere Wortmeldungen hiezu liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Die Debatte ist geschlossen.

Wird seitens der Berichterstattung ein Schlusswort gewlinscht? — Auch das ist nicht der
Fall.

Wir gelangen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, keinen Ein-
spruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das ist Stimmenmehrheit. Der Antrag ist
angenommen.

36. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 12. Mai 2005 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Patentgesetz 1970, das Patentvertriage-Einfilhrungsgesetz, das Ge-
brauchsmustergesetz, das Halbleiterschutzgesetz und das Sortenschutzge-
setz 2001 gedndert werden (Biotechnologie-Richtlinie-Umsetzungsnovelle)
(615 d.B. und 921 d.B. sowie 7282/BR d.B.)

37. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 12. Mai 2005 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch geandert wird (922 d.B. sowie
7283/BR d.B.)

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Wir kommen nun zu den Tagesordnungspunkten 36
und 37, Gber welche die Debatte unter einem durchgefiihrt wird.

Berichterstatter zu Punkt 36 ist Herr Bundesrat Mayer. Ich bitte ihn darum.
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Berichterstatter Edgar Mayer: Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Der Bericht des
Ausschusses fur Wirtschaft und Arbeit Uber den Beschluss des Nationalrates vom
12. Mai 2005 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Patentgesetz 1970, das
Patentvertrage-Einfihrungsgesetz, das Gebrauchsmustergesetz, das Halbleiterschutz-
gesetz und das Sortenschutzgesetz 2001 geandert werden, liegt lhnen in schriftlicher
Form vor. Ich komme daher gleich zum Antrag.

Der Ausschuss fir Wirtschaft und Arbeit stellt nach Beratung der Vorlage am
23. Mai 2005 mit Stimmenmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss
des Nationalrats keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Zu Punkt 37 berichtet Herr Bundesrat Kaltenbacher. —
Bitte.

Berichterstatter Giinther Kaltenbacher: Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Der
Bericht des Ausschusses fur Wirtschaft und Arbeit tGber den Beschluss des National-
rates vom 12. Mai 2005 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das allgemeine blrger-
liche Gesetzbuch geandert wird, liegt Ihnen in schriftlicher Form vor. Ich komme daher
gleich zum Antrag:

Der Ausschuss fir Wirtschaft und Arbeit stellt nach Beratung der Vorlage am
23. Mai 2005 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss
des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Wir gehen in die Debatte ein.

Erster Redner ist Herr Bundesrat Ing. Einwallner. Ich erteile ihm das Wort.

20.18

Bundesrat Ing. Reinhold Einwallner (SPO, Vorarlberg): Herr Prasident! Herr Staats-
sekretar! Meine Damen und Herren! Ich werde zur Biotechnologie-Richtlinie Stellung
nehmen — und kann es gleich vorwegnehmen: Wir werden dieser vorliegenden Umset-
zung der Biopatent-Richtlinie nicht zustimmen. Wir werden sie ablehnen, aber nicht
deshalb, weil wir diese Richtlinie nicht umsetzen wollen, sondern weil wir mit der Form
der Umsetzung nicht einverstanden sind.

Es handelt sich hiebei um eine Richtlinie, die bereits 1998 auf europaischer Ebene
beschlossen wurde. In der Zwischenzeit hat es einige technische Weiterentwicklungen
gegeben, und man hat vor allem auch in der Praxis gesehen, dass diese Richtlinie
Schwéchen hat.

In Osterreich hat man mit der Umsetzung dieser Richtlinie sehr lange zugewartet und
hatte somit die Moglichkeit gehabt, die Erfahrungen aus der Praxis in die Umsetzung
einflieBen zu lassen. Das ist aus unserer Sicht nicht im erforderlichen Ausmal} ge-
schehen.

Ich werde mich jetzt auf einen der Kritikpunkte aus unserer Sicht konzentrieren. Dabei
geht es um den so genannten absoluten Stoffschutz. Der absolute Stoffschutz ist aus
unserer Sicht ein Hemmnis fur Forschung und Entwicklung und fir die heimische Wirt-
schaft.

Ganz kurz zur Erklarung: Der absolute Stoffschutz bedeutet im Prinzip Folgendes: Wird
eine DNA-Sequenz in der Patentanmeldung angeflihrt und eine einzelne Funktion da-
fur benannt, dann kénnen alle weiteren Funktionen dieser DNA-Sequenz und alle Ver-
wendungen beansprucht werden. Das kdnnen im Prinzip, meine Damen und Herren,
unendlich viele sein. Die Folge davon kdnnte sein, dass sich mit diesem Thema in
erster Linie Patentanwalte auseinander setzen werden, und es wird das die Wirtschaft
wahrscheinlich sehr viel Geld kosten, und es wird auch der Forschungsverwertung
nicht forderlich sein, es wird diese eher verzégern. — Das ist ein negativer Aspekt, den
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ich gerade aus Sicht der Wirtschaft kritisieren mochte. Das hatte man berucksichtigen
sollen.

Wir sind fur einen eingeschrankten Funktionsschutz, wie er auch in anderen EU-Staa-
ten umgesetzt wurde. Es gibt in Deutschland und auch in Frankreich ein Modell, in dem
es eine Zweckbeschrankung beziehungsweise eine Funktionsbeschrankung gibt. Das
hatte wesentlich mehr Klarheit gebracht — und hatte unsere Zustimmung gefunden.

Daher sind wir der Meinung, dass es dringend notwendig gewesen ware, eben diesen
eingeschrankten Stoffschutz im Gesetz starker zu verankern. Das wurde verabsdumt,
und daher gibt es von unserer Seite auch keine Zustimmung. — Danke schon. (Beifall

bei der SPO und bei Bundesraten der Griinen.)
20.21

Vizeprasident Jirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Ing. Haller. Ich
erteile ihm das Wort.

20.21

Bundesrat Ing. Hermann Haller (OVP, Niederosterreich): Herr Prasident! Herr Staats-
sekretar! Geschatzte Kollegen und Kolleginnen! Herr Abgeordneter Krainer von der
SPO hat im Nationalrat einen Antrag auf Rickverweisung der Biotechnologie-Richt-
linie-Umsetzungsnovelle an den Wirtschaftsausschuss gestellt. Wir haben diesem
Ruckverweisungsantrag selbstverstandlich nicht zugestimmt, weil wir der Meinung
sind, dass es hdchste Zeit ist, in Osterreich endlich diese Richtlinie umzusetzen. Es ist
lhnen wahrscheinlich auch bekannt, dass mittlerweile von 25 EU-Staaten 19 diese
Richtlinie in nationales Recht umgesetzt haben.

Wiurden wir diese Richtlinie nicht bald umsetzen — Herr Kollege Einwallner hat ja
gesagt, dass das schon so lange am Tableau ist —, missten wir pro Tag Strafe in Hohe
von 150 000 € zahlen. Das ist zwar nicht wenig, aber noch schwerer wiegt, dass wir
der heimischen Wirtschaft einen Wettbewerbsnachteil zufugen wairden.

Zu der Einschrankung in zwei Landern, die von der SPO, konkret von Herrn Einwallner,
hier gerade angesprochen wurde, ware zu sagen, dass Sie zwar, was den funktions-
bezogenen Stoffschutz betrifft, Recht haben, dass in zwei Landern Unsicherheiten ent-
standen sind; in Wirklichkeit ist es aber so, dass man damit zu noch mehr Unsicherheit,
anstatt zur Klarstellung, beitragt. Das zeigt die Praxis.

Daher sind wir der Meinung, dass die Osterreichische Umsetzung, weil sie eben eine
Klarstellung bringt, der richtige Weg ist. Sie missen auch sehen, dass, wenn von
19 Landern 17 die Richtlinie exakt so umgesetzt haben, das nicht der falsche Weg sein
kann. Die Patentierbarkeit von Leben ist eben nicht gegeben. Sie sollten das auch aus-
einander halten.

Auch gewahrt ein Patent kein Eigentumsrecht an biologischem Material, Pflanzen und
Tieren. Patente verleihen insbesondere keine unmittelbare Verfligungsgewalt tber die
patentierten Gegenstande. Vielmehr beschrankt sich das Patent auf das Recht, be-
stimmte andere Verwertungsmaglichkeiten zu verbieten.

Meine Damen und Herren — dies ist vor allem an die Adresse der SPO gerichtet —, Sie
reden immer von Arbeitsplatzen, wir reden immer davon, dass wir die Lissabon-Ziele
einhalten und erreichen sollten. Wenn Sie sehen, dass wir im Biomedizin-Bereich am
europaischen Standort gegentiber Amerika im Nachteil sind, dann werden Sie endlich
erkennen, dass dieser Weg eindeutig der richtige ist. Einerseits vom Wirtschaftsstand-
ort zu sprechen und andererseits die Moglichkeit, bestraft zu werden, in Kauf zu
nehmen, ist kein gerechtes Anliegen. Andererseits: Berechtigte Anliegen betreffend
Lebenspatentierbarkeit, die Sie auch angesprochen haben, teilen wir auch mit Ihnen,
was das Recht betrifft; dies wurde auch berlcksichtigt.
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Daher ist dies eben der richtige Weg, und wir geben diesem Weg die entsprechende

Unterstiitzung. — Ich danke. (Beifall bei der OVP sowie des Bundesrates Dr. B6hm.)
20.24

Vizeprasident Jirgen Weiss: Ich erteile nun Herrn Staatssekretar Mainoni das
Wort. — Bitte.

20.24

Staatssekretar im Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie
Mag. Eduard Mainoni: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren
des Bundesrates! Ich darf schon darauf verweisen, dass es hdchst an der Zeit war.
Deshalb war es flir mich auch unverstandlich, als im Nationalrat ein Riickverweisungs-
antrag von Seiten der Sozialdemokraten eingebracht wurde, was doch wiederum dazu
geflhrt hatte, dass es noch langer dauert.

1998 sind die Richtlinien erlassen worden, am 28. Oktober 2004 hat der Europaische
Gerichtshof mit Urteil festgestellt, dass die Republik Osterreich gegen ihre Verpflichtun-
gen aus der Biotechnologie-Richtlinie verstol’en habe. Die Europdische Kommission
hat am 3. Dezember 2004 dem Bundeskanzleramt das Urteil in Erinnerung gerufen
und fur den Fall, dass dem Urteil nicht entsprochen werde, die Einleitung eines Ver-
tragsverletzungsverfahrens angedroht. Es war also héchst an der Zeit, und wir haben
es gerade noch geschafft, eine drohende Bestrafung — wie mein Vorredner bereits
erwahnt hat — abzuwenden.

Ich darf letztendlich schon noch darauf hinweisen, dass wir uns sehr wohl Gedanken
dariber machen, weil es eine sehr heikle Materie ist. Als gelernter Jurist darf ich aber
dazusagen, dass es hiebei nur um eine Umsetzung im rechtlichen Bereich handelt. Im
inhaltlichen Bereich sind es das Tierschutzgesetz und andere Materien, die inhaltlich
problematische Dinge abwenden kénnen.

Und zuletzt darf ich Ihnen noch sagen: Wir haben die Bioethikkommission noch einmal
mit diesem Thema befasst, und sie hat uns keine weiter gehenden Wiinsche und kei-
nen Wunsch nach weiteren Restriktionen mitgeteilt. Das heif3t, die Bioethikkommission
ist genau mit diesem Gesetzesvorschlag einverstanden. Und die Bioethikkommission,
sehr geehrte Damen und Herren, ist ein Expertengremium, das Ubergreifend die ganze
Materie bewertet hat. Zu ihren Mitgliedern gehéren — die Leitung obliegt unter anderem
Prof. DDr. Huber — zahlreiche fuhrende Mediziner, aber auch Theologen wie zum Bei-
spiel der Moraltheologe Gunter Virt.

Aber nicht nur das: Wir haben auch noch — und das war flir uns auch sehr wichtig,
damit es zu keiner missbrauchlichen Entwicklung in der Anwendung dieser Richtlinien
kommen kann — ein Monitoring-Kommitee eingebaut, in dem sich OVP und die SPO —
allerdings im Jahr 1998, namlich mit der Griindung dieses Komittees — bereits akkor-
diert haben. Dieses Monitoring-Kommitee soll darauf achten, dass die Umsetzung auch
tatsachlich den Richtlinien entsprechend erfolgt.

Sie sehen also: Es war erstens zeitlich dringend notwendig, rein rechtlich gesehen voll-
kommen richtig, und es gibt zwei Kontrollgremien, die das bewertet haben: einerseits
die Bioethikkommission, auf der anderen Seite das im Entstehen begriffene Monitoring-
Kommitee. Ich kann lhnen versichern, dadurch wird es mdglich sein, dass es zu

keinen missbrauchlichen Anwendungen kommt. — Danke schon. (Beifall bei der OVP.)
20.27

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachste Rednerin ist Frau Bundesratin Kerschbaum.
Ich erteile ihr das Wort.
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20.27

Bundesritin Elisabeth Kerschbaum (Grline, Niederdsterreich): Herr Prasident! Herr
Staatssekretar! Sehr geehrte Damen und Herren! Herr Staatssekretar, Sie haben
schon Recht: Es ist hochst an der Zeit, und es ist auch notwendig, eine Gentech-
Richtlinie umzusetzen. Es gab ja sehr viele Diskussionen, und Sie wussten ja, welche
Punkte die Opposition anders sieht und welche Punkte sie gerne anders ausgelegt
hatte. Wenn Sie jetzt eine Vorlage erstellt hatten, die diesen Punkten entsprochen
hatte, dann ware vielleicht auch diese Richtlinien-Umsetzung durchgegangen — im
Sinne von ,bei der Opposition durchgegangen®, denn durchgehen wird sie ja voraus-
sichtlich trotzdem.

Dieser RlUckverweisungsantrag im Nationalrat hatte schon auch damit zu tun, dass die
Vorlage einfach inhaltlich nicht das war, was wir uns vorgestellt haben. Ob es jetzt
hdchst an der Zeit ist oder nicht: Ich denke, ein bisschen nachdiskutieren hatte man
schon noch kénnen. Manche Dinge, die eben unserer Meinung nach ein Fehler in
dieser Vorlage sind, hatten noch geandert werden kdnnen.

Naturlich ist es wichtig, dass wir europaweit eine kompatible Lésung in diesem Bereich
finden. Aber gerade bei dem heil} diskutierten Thema ,Patent auf Leben® sind wir eben
nicht der Meinung, dass durch diese Richtlinie dieses Patent auf Leben ausgeschlos-
sen ist. Sie haben nicht alle Spielrdume genutzt, die moglich gewesen waren, um das
Gesetz im Sinne der 1,2 Millionen Osterreicherinnen, die das Gentechnik-Volksbegeh-
ren unterschrieben haben, umzusetzen. Ganz im Gegenteil: Auch wenn die Richtlinie
sagt, dass der menschliche Kdorper an sich nicht patentierbar ist, ist es so, dass der
menschliche Kérper aus Genen und Gensequenzen besteht; und wenn jetzt diese
Gensequenzen und Gene uneingeschrankt patentierbar sind, so ist das meiner Uber-
zeugung nach indirekt ein Patent auf Leben.

Im Patentgesetz gilt im Allgemeinen die Devise: Entdeckungen sind keine Erfindungen.
Wenn es sich nun um ein Gen oder um eine Gensequenz handelt, so kann man ein
Gen oder eine Gensequenz ja nicht erfinden, denn diese ist schon im Koérper oder in
der Pflanze drinnen; man kann sie nur ,herausnehmen®. Das ist aber keine Erfindung,
sondern eben eine Entdeckung. — Damit gibt es fiir die Gentechnologie eine Ausnahme
aus dem Patentgesetz, namlich dass ich etwas entdecken und mir das patentieren
lassen kann. Wenn dann jemand auf Grund dieser Entdeckung etwas erfinden will,
dann muss er mir Patentgebihren daflir bezahlen.

Das sehe ich nicht ein. Es stimmt schon, dass Forschung Patente braucht — dieser
Meinung sind wir auch —, aber es braucht Patente auf die Ergebnisse einer Forschung
und nicht auf ihre Grundlagen.

Wenn wir nun erlauben, dass Gene und Gensequenzen uneingeschrankt patentiert
werden kénnen, namlich inklusive aller noch nicht einmal im entferntesten bekannter
Anwendungsformen, dann ist die Gefahr doch sehr grof3, dass strategische Patente
angemeldet werden. Das wird langfristig gesehen die Forschung eher einschranken —
und sicher nicht fordern. (Prasident Mag. Pehm ibernimmt wieder den Vorsitz.)

Es gibt auch eine Reihe von Studien, die darauf hinweisen, dass diese strategischen
Patente Forschungsblockaden hervorrufen kdnnen. Das reicht von Publikations-
verzoégerung uber Geheimhaltungspolitik bis hin zur potentiellen Verzerrung von For-
schungsergebnissen. Das heil}t letztendlich, diese ,Abhangigkeitspyramide®, namlich:
der Erste, der das Gen einmal isoliert, und der Zweite, der dann mit diesem Gen
Proben durchfuhrt und eine Anwendungsmaglichkeit erfindet, und der Dritte, der dann
auf Grund dieser Erfindung wieder etwas erfindet — und alle miissen Patentgebtihren
bezahlen! Diese ,Abhangigkeitspyramide® wird sicherlich die Produktentwicklung viel
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mehr behindern als férdern. Und damit verkehrt sich der Sinn und Zweck des Patent-
rechtes meiner Meinung nach ins Gegenteil.

Sie haben die EU-Richtlinie so umgesetzt, wie natlrlich auch einige andere EU-Lan-
der. Aber die EU-Richtlinie schreibt diesen absoluten Stoffschutz nicht vor, und die
Europaische Kommission hat auch signalisiert, dass da den Mitgliedstaaten Flexibilitat
zugestanden wird, insbesondere beim Schutzumfang der DNA-Sequenzen. Andere
Lander wie Frankreich, Deutschland, Italien, Spanien und Portugal haben diesen Frei-
raum ausgenutzt. Sie haben viel restriktivere Gesetze beschlossen als das, das jetzt
hier vorliegt, und sie haben den Stoffschutz in ihrem Umfang eingeschrankt. Es ist
namlich so: Wenn ich ein Gen isoliere und dann sage, dieses Gen ist verwendbar flr
dieses und jenes, dann ist damit der Stoffschutz eingeschrankt. Das ist meiner Ansicht
nach gerade noch verstandlich. Was fur mich nicht verstandlich ist, ist, dass man eben
dieses Gen patentieren lassen kann, und alles, was man mit diesem Gen machen
kann, ist damit patentiert. Und jeder, der irgendetwas anderes damit machen will, muss
dann Patentgeblhren zahlen.

Wir kdnnten also zumindest den Stoffschutz umfangseitig ebenfalls beschranken, aber
Sie wollen das offensichtlich nicht, und Sie wollen auch nicht in der Kommission einen
VorstoR zur Anderung dieser Richtlinie wagen. Und letztendlich ist es so, dass diese
Richtlinie seit 1998 besteht. Es hat sich herausgestellt, das sie nicht unbedingt das
Gelbe vom Ei ist — und davon sind nicht nur die Griinen Uberzeugt.

Inzwischen hat sich gerade im Bereich der Gentechnologie einiges getan. Inzwischen
gibt es Erfahrungen uber die Auswirkung solcher Patente, auch von Patenten des
Europaischen Patentamtes. In Deutschland wurde deshalb die Regierung aufgefordert,
sich bei der Europaischen Kommission fiir eine Verbesserung der Richtlinie einzu-
setzen. Auch im luxemburgischen Parlament hat man die Regierung gebeten, eine
Neuverhandlung der Richtlinie zu fordern. Und das EU-Parlament hat selbst die Kom-
mission aufgefordert, klarzustellen, dass isolierte Sequenzen vom Patentschutz ausge-
nommen sind.

Sie haben zuerst gesagt, die Bioethikkommission hat mehr oder weniger keine Ein-
wande gegen diesen Gesetzentwurf gehabt.

Der Internationale Bioethikausschuss der UNESCO hat am 14. September 2001 ein-
stimmig die Ansicht geaulert, dass es starke ethische Grunde fur einen Ausschluss
des menschlichen Genoms von der Patentierbarkeit gibt. In der Bioethik-Konvention
des Europarates ist in Artikel 21 festgehalten: ,Der menschliche Kérper und Teile
davon durfen als solche nicht zur Erzielung eines finanziellen Gewinns verwendet wer-
den.”

Auch das Umweltbundesamt und das Umweltministerium haben in einer Stellung-
nahme zum Gesetzentwurf 2000 in Frage gestellt, ob die dsterreichische Regierungs-
vorlage mit den relevanten Artikeln der Konvention Uber die biologische Vielfalt, die von
Osterreich ratifiziert wurde, kompatibel ist, denn diese Konvention verlangt eine ausge-
wogene und gerechte Aufteilung der sich aus der Nutzung der genetischen Ressour-
cen ergebenden Vorteile.

Ein Patent ist aber nicht eine gerechte Aufteilung dieses Nutzens, sondern es Ubertragt
seinem Inhaber ein exklusives Monopolrecht. Eine vom Europarat 1999 verabschie-
dete Empfehlung halt fest, ,dass weder Gene, Zellen, Gewebe oder Organe, die von
Pflanzen, Tieren oder Menschen stammen, als Erfindung angesehen werden, noch
unter die durch Patente garantierten Monopole fallen konnen®.
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Es gibt also sehr viele Kommissionen und Konventionen, die ebendiesen absoluten
Stoffschutz in Frage stellen. Die 6sterreichische Bioethikkommission ist offensichtlich
eine der wenigen, die das nicht tun.

Diese Genpatente sind eine Gefahr flir die biologische Vielfalt. Sie fiihren zur Reduzie-
rung der biologischen Vielfalt und zur Verstarkung wirtschaftlicher Monopolstellungen.
Durch den Patentschutz ist es wirtschaftlich lohnend, alle wichtigen Nutzpflanzen und
Nutztiere gentechnologisch zu verandern und dann zu patentieren, um so in den Ge-
nuss von Eigentumsrechten zu kommen. Dadurch besteht die Gefahr, dass naturlich
durch die zunehmende Industrialisierung der Landwirtschaft besondere Hochleistungs-
sorten und -rassen entwickelt und traditionell und regional angepasste Sorten weiter
zurtickgedrangt werden.

NutznieRer dieses absoluten Stoffschutzes sind Konzerne, die sich groe Investitionen
in strategische Patente leisten konnen. NutznielBer des absoluten Stoffschutzes sind
sicher nicht die Landwirte: weder die Osterreichischen und schon gar nicht die in den
Entwicklungslandern.

Ich kann mir auch nicht vorstellen, dass die kleineren heimischen Forschungsbetriebe
so besondere NutznielRer dieses absoluten Stoffschutzes sind. Deshalb frage ich mich,
fur welche Klientel Sie diesen absoluten Stoffschutz so sehr verteidigen.

In jedem Fall ist dieses Gesetz nicht im Sinne der 1,2 Millionen Osterreicherinnen, die
das Gentechnik-Volksbegehren unterschrieben haben. Und es ist sicher auch nicht im
Sinne der Grunen, und deshalb werden wir nicht zustimmen. (Beifall bei den Grinen

und bei Bundesréaten der SPO.)
20.36

Prasident Mag. Georg Pehm: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewinscht? — Das ist ebenfalls nicht
der Fall.

Die Abstimmung Uber die gegenstandlichen Beschlisse des Nationalrates erfolgt
getrennt.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 12. Mai
2005 betreffend Biotechnologie-Richtlinie-Umsetzungsnovelle.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

Nun gelangen wir zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 12. Mai
2005 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das allgemeine burgerliche Gesetzbuch
geandert wird.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

38. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 12. Mai 2005 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Elektrizitatswirtschafts- und -organisationsgesetz gedndert wird
(852 d.B. und 920 d.B. sowie 7284/BR d.B.)
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Prasident Mag. Georg Pehm: Nun gelangen wir zum 38. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Kaltenbacher. — Bitte, Herr Bundesrat.

Berichterstatter Giinther Kaltenbacher: Herr Prasident! Herr Minister! Werte Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich bringe den Bericht des Ausschusses flr Wirtschaft und Arbeit
Uber den Beschluss des Nationalrates vom 12. Mai 2005 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Elektrizitatswirtschafts- und -organisationsgesetz geandert wird.

Der Bericht liegt in schriftlicher Form vor; daher komme ich gleich zum Antrag.

Der Ausschuss fur Wirtschaft und Arbeit stellt nach Beratung der Vorlage am 23. Mai
2005 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des
Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Prasident Mag. Georg Pehm: Ich danke fiir die Berichterstattung.
Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.

Winscht jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nun zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

39. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 12. Mai 2005 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das AuBenhandelsgesetz 2005 — AuBHG 2005 erlassen und das Kriegsmate-
rialgesetz geandert wird (798 d.B. und 923 d.B. sowie 7285/BR d.B.)

Prasident Mag. Georg Pehm: Nun gelangen wir zum 39. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatterin ist Frau Bundesratin Gansterer. — Bitte, Frau Bundesratin.

Berichterstatterin Michaela Gansterer: Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Minister!
Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Ich bringe den Bericht des Ausschusses flr
Wirtschaft und Arbeit Gber den Beschluss des Nationalrates vom 12. Mai 2005 betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Aufenhandelsgesetz 2005 erlassen und das
Kriegsmaterialgesetz geandert wird.

Es liegt lhnen dieser Bericht in schriftlicher Form vor; ich komme daher gleich zum
Antrag:

Der Ausschuss flir Wirtschaft und Arbeit stellt nach Beratung der Vorlage am 23. Mai
2005 mit Stimmenmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Natio-
nalrates keinen Einspruch zu erheben.

Prasident Mag. Georg Pehm: Danke flir die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Ing. Einwallner. — Bitte, Herr Bundesrat.

20.40

Bundesrat Ing. Reinhold Einwallner (SPO, Vorarlberg): Herr Prasident! Herr Mi-
nister! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Ich werde aus unserer Sicht einige
Worte zur Anderung des Kriegsmaterialgesetzes sagen und auch unsere Ablehnung
begrinden. (Bundesminister Dr. Bartenstein: Aul3enhandelsgesetz!) Ja, es handelt
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sich hiebei um ein Gesetz, mit dem das Aulienhandelsgesetz erlassen und das Kriegs-
materialgesetz gedndert wird.

Eingangs mochte ich feststellen, dass das Aufienhandelsgesetz 2005 deutliche Ver-
besserungen gegentiber dem AulRenhandelsgesetz 1998 bringt. Insbesondere wird der
gegenwartige EU-Verhaltenskodex integriert. Hervorzuheben ist, dass die Ausfuhr auf
telefonischem und elektronischem Weg nun erfasst wird — und auch zu begrifen ist,
dass ein Kontrollinstrument flir den Handel mit anderen EU-Staaten eingefihrt wird.
Man muss dazu allerdings auch sagen, dass es sich dabei um ein sehr schwaches
Kontrollinstrument handelt.

Es gibt aus unserer Sicht Mangel, auf die ich hier noch einmal hinweisen méchte. Es
ist nicht eindeutig, ob auch militarisch-technisches Wissen vom Auflenhandelsgesetz
erfasst wird. Wenn das nicht der Fall ist, ware dies ein Ruckschritt gegeniiber dem
AuRenhandelsgesetz 1998. Es fehlt bei den Uberwachungsbestimmungen die Rege-
lung, welche Daten bezlglich der Ausfuhrverweigerung im Rahmen des EU-Mittei-
lungsmechanismus Ubermittelt werden. Es fehlt auch die Normierung einer nationalen
Berichtspflicht.

Wir sind auflerdem der Auffassung — und das ist einer der zentralen Kritikpunkte —,
dass die Bundesregierung als bewilligende Behdrde bei Regierungsgeschaften den
gleichen Kriterien unterliegen soll, wie sie fur jeden privaten Unternehmer gelten.

Kritisch sehen wir auch die mangelnde Transparenz, die da vorhanden ist. Das Bewilli-
gungsverfahren ist ein nicht-6ffentliches Einparteienverfahren. Rechtsmittel gegen
Bescheide in diesem Verfahren kdnnen somit lediglich von der antragstellenden Partei
ergriffen werden. Damit gibt es also nur Rechtsmittel gegen verweigerte Bewilligungen,
nicht aber gegen Bewilligungen, die unter Umstanden zu Unrecht erteilt wurden. Auf
Grund dieser Kritikpunkte werden wir dieser Gesetzesvorlage nicht zustimmen. —

Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
20.43

Prasident Mag. Georg Pehm: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Dr. Dernoscheg. —
Bitte, Herr Bundesrat.

20.43

Bundesrat Dr. Karl-Heinz Dernoscheg (OVP, Steiermark): Sehr geehrter Herr Préa-
sident! Herr Minister! Wenn ich da eine kurze Stellungnahme abgebe, dann auch auf
Grund der Wortmeldung vom Herrn Kollegen Einwallner, die jetzt ein bisschen Un-
verstandnis und Nachdenklichkeit bei mir hervorgerufen hat. Auf der einen Seite lobt er
das AuRenhandelsgesetz— und dem Lob wollte ich mich anschlief3en, ich habe
gedacht, wir kbnnen die ganze Sache verkirzen —, und auf der anderen Seite geht er
auf ein paar Punkte ein, die er kritisiert.

Erster Punkt: die europaische Abstimmung. Diese ist sehr wohl damit gegeben, das
Ganze basiert ja auf einer europaischen Vorschrift. Der zweite Kritikpunkt war, dass die
Bundesregierung nicht kontrolliert wird. Dafir haben wir demokratische Instanzen, und
auch wir zum Beispiel kontrollieren die Bundesregierung mit. Und dass Sie ein 6ffent-
liches Verfahren in einem wirtschaftlich sensiblen Bereich wiinschen, wenn ich Sie
richtig verstanden habe, das kann es ja wohl nicht sein, denn vor allem im Dual-Use-
Bereich kann es ja auch um zivile Dinge gehen. Und das wiirde einem Wirtschafts-
treibenden nicht sehr gefallen, wenn die ganze Konkurrenz mitschauen kann.

Worum geht es wirklich? Das AuRenhandelsgesetz regelt den Verkehr mit so genann-
ten Dual-Use-Giitern. Das sind Giiter — und das ist eine sensible Angelegenheit, vor
allem in Osterreich —, die sowohl zivil als auch militarisch genutzt werden kénnen. Da
gibt es ein paar eindeutige Aussagen dazu, und dann gibt es ein paar — wie soll ich sa-
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gen? — sehr heikle Punkte. Ein Beispiel: Ein starker Lastkraftwagen kann sehr wohl fir
einen sozialen Zweck, fur einen Menschenrechtszweck genutzt werden. Darauf kbnnen
Zelte flir Militarspitaler oder auch zivile Hutten fir Kindergarten transportiert werden.
Auf diesem starken Lastkraftwagen kénnen aber auch schwere Waffen transportiert
werden. Eine heikle Geschichte!

Gerade die Wirtschaft, vor allem in Osterreich, bekennt sich wirklich dazu, dass alles,
was mit Terrorismusbekampfung, alles, was mit der Vermeidung der Verbringung von
Kriegsmaterial in sensible Gebiete zusammenhangt, voll und ganz zu unterstitzen ist.
Auf der anderen Seite sagt aber die Wirtschaft auch: Es kann ja nicht so sein, dass
Unternehmen, die in diesem Bereich sehr gut arbeiten, die in diesem Bereich auch
Arbeitsplatze sichern, dann pl6tzlich von allen Lieferungen ausgeschlossen sind.

Deswegen glaube ich, dass dieses AuRenhandelsgesetz, das sich mit den Dual-Use-
Gutern befasst, sehr gelungen ist. Es ist ausgewogen, es bringt klare Regelungen —
Sie haben selbst gesagt, es stellt eine Verbesserung gegeniber 2004 dar —, und es ist
darin auch, wie Sie es auch erwahnt, aber kritisch angemerkt haben, die technische
Unterstitzung im Sinne von Know-how mit berlicksichtigt worden. Es sind auch mit
berucksichtigt worden die Vermittlung von solchen Giitern sowie der Bereich der Soft-
ware. Also es handelt sich hier um eine ziemlich klare, allumfassende Regelung.

Der zweite Bereich, den Sie angesprochen haben, ist das Kriegsmaterialgesetz. Das
heute zur Beschlussfassung stehende Gesetz beinhaltet eine Novelle dazu, die auch
die Vermittlung mit einbezieht. Ich glaube, eine sehr klare, wichtige Sache auch fir die
Zukunft.

Ich darf das noch einmal betonen: Selbstverstandlich wird alles, was mit der Verhinde-
rung von Terrorismus und Ahnlichem zu tun hat, auch von der Wirtschaft unterstitzt.
Was wir bedenken miussen, ist: Wir dirfen das Kind nicht mit dem Bade ausschiitten
und so strenge Gesetze verlangen, dass man dann Uberhaupt nichts mehr exportieren
darf, was auch nur annahernd die Moglichkeit in sich birgt, dass es auch fir milita-
rische Zwecke verwendet werden kann.

In diesem Sinne ersuche ich Sie, sich das noch einmal zu Uberlegen und im Sinne
einer klaren Aussage Osterreichs diesem Gesetz zuzustimmen. — Danke schon. (Bei-

fall bei der OVP und bei Bundesraten der Freiheitlichen.)
20.47

Prasident Mag. Georg Pehm: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Schennach. —
Bitte, Herr Bundesrat.

20.47

Bundesrat Stefan Schennach (Griine, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrter Herr Bundesminister! Lieber Kollege Dernoscheg, ich kdnnte mich jetzt so quasi
als Vermittler, Mediator zwischen Ihnen und dem Herrn Einwallner anbieten, denn ich
habe schon verstanden, was er meint — Sie haben es nicht verstanden. Aber man kann
sich hier fragen, wie es Kollege Ager des Ofteren hier tut: Ist jetzt das Glas halb voll
oder halb leer? Sieht man darin ein Problem? Wir stimmen trotz derselben Kritik, die
Kollege Einwallner vorgebracht hat, dem Gesetz zu — trotz der Kritik, Herr Minister; Sie
lachen —, weil dieses Aullenhandelsgesetz tatsachlich eine Verbesserung bringt.

Aber wir sehen auch die Kritikpunkte, die man nicht unter den Tisch kehren darf, nam-
lich dass es tatsachlich einen Bedarf gibt, mit dem Kriegsmaterialgesetz im Hinblick auf
die Verbesserung des AufRenhandelsgesetzes nachzuziehen und die Bestimmungen
anzugleichen. Wir erleben jetzt namlich ein bissel eine paradoxe Situation. Ich bin sehr
froh, dass das Auflienhandelsgesetz im Bereich jener Guter, Herr Kollege, die Sie jetzt
genannt haben, Guter mit doppeltem Verwendungszweck, Sport- oder Jagdwaffen,
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sehr strenge Regelungen hat. Aber diese strengen Regelungen — und das ist jetzt
irgendwie eine perverse Situation — gibt es beim schweren Gerat, bei den schweren
Waffen nicht, weil das Aulienhandelsgesetz jetzt wesentlich klarer und fortschrittlicher
diese Sache regelt und das Kriegsmaterialgesetz hier eigentlich einen Nachziehbedarf
hat.

Wahrend man von der Logik her eigentlich sagen misste, schwere Waffen regle ich
noch strenger, ist es jetzt so, dass gerade im Dual-Use-Bereich und bei den leichteren
Waffen eine strengere Regelung gegeben ist. Deshalb unser Appell hier, das Kriegs-
materialgesetz diesem AuRenhandelsgesetz nachzuziehen.

Jener Punkt, den Kollege Einwallner noch angesprochen hat, ist tatsachlich unklar,
namlich — das, was Sie mit Software, glaube ich, bezeichnet haben —: Wie ist das jetzt
mit militdrtechnischem Wissen, mit dem Export militdrtechnischen Wissens bezie-
hungsweise dem Transfer dieses Wissens? Das ist nicht so klar geregelt. Aber in dem
Fall ist das Glas halb voll, und wir fordern, mit dem Kriegsmaterialgesetz nachzuzie-
hen. Das ist nicht die Sache des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Arbeit, son-
dern das ist an die Adresse des Innenministeriums gerichtet. Aber dieses Aulien-
handelsgesetz ist eine sehr, sehr gute Verbesserung, deshalb stimmen wir zu. -

Danke. (Beifall bei den Griinen sowie bei Bundesraten der OVP. )
20.50

Prasident Mag. Georg Pehm: Zum Wort gemeldet ist Herr Bundesminister Barten-
stein. — Bitte.

20.50

Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren des Bundesrates! Wenn kurz vor meiner ersten Wort-
meldung Herr Bundesrat Schennach zu einer Gesetzesvorlage von uns sagt — und das
ist keine einfache, diese ist technisch sehr komplex —, das ist eine ,sehr, sehr gute
Verbesserung® — ich zitiere Sie wortlich —, so freut mich das.

Glas halb voll/halb leer — ich habe mir das noch einmal angeschaut; ich habe es im
Nationalratsausschuss auch schon argumentiert: Es ist jedenfalls in den Definitionen
unter § 1 Abs. 2, und zwar unter Technologie, auch technisches Wissen angefiihrt.
Technische Unterstiitzung ist dann noch einmal in § 1 Abs. 13 in den Definitionen ent-
halten. Also dass das Gesetz das auch umfasst, davon gehen meine Leute und ich
aus.

Es ist mehrfach gesagt worden, auch seitens der Opposition, dass das Kriegsmaterial-
gesetz novelliert gehoért. Sei's drum: Wir haben uns verstandlicherweise — ich hoffe
es — darauf beschrankt, nur dort, nattrlich im Einvernehmen mit dem BMI, eine Novel-
lierung herbeizufiihren, wo wir eine solche fiir das AuRenhandelsgesetz brauchen.
Alles andere ist — Sie haben das ja auch gesagt, Herr Bundesrat Schennach — Sache
des Innenressorts, jedenfalls was die Ressortzustandigkeit anlangt.

Ich glaube, mehr ist dazu nicht zu sagen. Zur Frage Kontrolle des BMWA hat Bundes-
rat Dernoscheg schon sehr gut Stellung genommen; dem ist wenig hinzuzufligen. — Ich
bedanke mich fiir die Erteilung des Wortes, Herr Prasident. (Beifall bei der OVP sowie

bei Bundesréten der Freiheitlichen.)
20.52

Prasident Mag. Georg Pehm: Weitere Wortmeldungen hiezu liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.
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Wird seitens der Berichterstattung ein Schlusswort gewlinscht? — Das ist auch nicht
der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist Stimmenmehrheit. Der Antrag ist angenommen.

40. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 12. Mai 2005 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Betriebliche Mitarbeitervorsorgegesetz, das Allgemeine Sozialversiche-
rungsgesetz, das Landarbeitsgesetz 1984, das Insolvenz-Entgeltsicherungs-
gesetz und das Einkommensteuergesetz 1988 gedndert werden (853 d.B. und
924 d.B. sowie 7286/BR d.B.)

Prasident Mag. Georg Pehm: Wir gelangen nun zum 40. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Kaltenbacher. — Bitte, Herr Bundesrat.

Berichterstatter Giinther Kaltenbacher: Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Ich erstatte den Bericht des Ausschusses flr Wirtschaft und Arbeit
Uber den Beschluss des Nationalrates vom 12. Mai 2005 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Betriebliche Mitarbeitervorsorgegesetz, das Allgemeine Sozialversiche-
rungsgesetz, das Landarbeitsgesetz 1984, das Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz und
das Einkommensteuergesetz 1988 geandert werden.

Der Bericht liegt lhnen in schriftlicher Form vor; ich komme daher gleich zur Antrag-
stellung.

Der Ausschuss fur Wirtschaft und Arbeit stellt nach Beratung der Vorlage am 23. Mai
2005 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des
Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Prasident Mag. Georg Pehm: Ich danke fiir den Bericht.
Wortmeldungen hiezu liegen nicht vor.

Winscht jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen daher zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

41. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 12. Mai 2005 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem ein Dienstleistungsscheckgesetz (DLSG) erlassen wird sowie das Allge-
meine Sozialversicherungsgesetz, das Arbeitsmarktpolitik-Finanzierungsgesetz,
das Einkommensteuergesetz 1988 und das Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz
geandert werden (856 d.B. und 925 d.B. sowie 7287/BR d.B.)

Prasident Mag. Georg Pehm: Wir gelangen nunmehr zum 41. Punkt der Tages-
ordnung.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Dr. Dernoscheg. — Bitte.
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Berichterstatter Dr. Karl-Heinz Dernoscheg: Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Hohes Haus! Ich erstatte den Bericht des Ausschusses fur Wirtschaft
und Arbeit Uber den Beschluss des Nationalrates vom 12. Mai 2005 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem ein Dienstleistungsscheckgesetz erlassen wird sowie das
Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Arbeitsmarktpolitik-Finanzierungsgesetz,
das Einkommensteuergesetz 1988 und das Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz geandert
werden.

Der Bericht liegt Ihnen schriftlich vor, sodass ich auf die Verlesung verzichten kann; ich
darf daher gleich zum Antrag kommen.

Der Ausschuss flir Wirtschaft und Arbeit stellt nach Beratung der Vorlage am 23. Mai
2005 mit Stimmenmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Natio-
nalrates keinen Einspruch zu erheben.

Prasident Mag. Georg Pehm: Ich danke fiir die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesratin Lueger. — Bitte, Frau Bundesréatin.

20.55

Bundesritin Angela Lueger (SPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehr-
ter Herr Minister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Der geplante
Dienstleistungsscheck ist zur besseren Vereinbarkeit von Beruf und Familie geschaffen
worden, dazu, Beschaftigungsmaoglichkeiten zu schaffen — und vor allem um Schwarz-
arbeit zu bekampfen.

Personen in privaten Haushalten soll es mdglich sein, haushaltsnahe Dienstleistungen
bis zur Geringflgigkeitsgrenze unburokratisch, eben mit diesem Dienstleistungs-
scheck, zu entlohnen.

EinkommensmaRig gut situierte Familien haben sicherlich die Mdglichkeit der Inan-
spruchnahme einer Haushaltsgehilfin, um Beruf und Familie besser vereinbaren zu
kénnen — einkommensschwache Familien jedoch, alleinerziehende Vater oder Mdtter,
altere Menschen, die mit einer geringfligigen Pension leben, werden sicherlich nicht
die Mdglichkeit haben, sich mittels Dienstleistungsscheck eine Haushaltshilfe zugute
kommen zu lassen.

Um eine hohere Erwerbstatigkeit vor allen Dingen bei Frauen zu erreichen, sind meiner
Ansicht nach mehrere Malihahmen notwendig, um die Vereinbarkeit von Beruf und
Familie zu verbessern.

Erstens die Schaffung von flachendeckend mit hoch qualifiziertem Personal versehene
Kindertagesheime mit bedarfsorientierten Offnungszeiten, zweitens das Recht auf
Teilzeit, auch in Betrieben, wo Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer unter 20 arbeiten,
und drittens eine Anderung des Kinderbetreuungsgeldmodells, was im Augenblick nur
dazu férderlich ist, dass Frauen langer aus der Berufszeit aussteigen.

In den Erlduternden Bemerkungen wird davon ausgegangen, dass der Dienstleistungs-
scheck zu mehr Beschaftigung fliihren wird. Eine Erklarung dafiir, warum es zu einem
solchen Anstieg kommen soll, wird jedoch nicht gegeben.

Meiner Ansicht nach birgt der Dienstleistungsscheck eher die Gefahr, qualifizierte
Arbeitsplatze zu verdrangen.

Im Gesetzentwurf ist zwar vorgesehen, dass nur jene Tatigkeiten mit dem Dienstleis-
tungsscheck entlohnt werden durfen, flr die keine spezielle Ausbildung erforderlich ist.
Diese Bestimmung, meine Damen und Herren, |auft jedoch in der Praxis ins Leere.
Wer kann kontrollieren, welche Arbeiten im privaten Haushalt durchgeflihrt werden?
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Und was ist die Folge? — Das flhrt wieder dazu, dass man qualifizierte Arbeitskrafte
durch unqualifizierte verdrangt und dass man von voll versicherten Beschaftigungsver-
haltnissen zu prekaren, nicht existenzsichernden Arbeitsverhaltnissen kommt. 90 Pro-
zent derer, die davon betroffen sind, sind Frauen!

Eine der Hauptkritiken ist die Zulassigkeit der Aneinanderreihung von befristeten Ket-
tenvertragen. Damit schliel3t man die Beschaftigten von einer Reihe von arbeitsrecht-
lichen Ansprichen — so zum Beispiel Entgeltfortzahlung, Krankheit, Pflege, Urlaub und
Abfertigung — aus.

Die Aneinanderreihung von Befristungen widerspricht auch der EU-Richtlinie Uber
befristete Arbeitsverhaltnisse. Die Judikatur zu Kettenarbeitsverhaltnissen geht davon
aus, dass eine sachliche Rechtfertigung im Einzelfall zu prifen ist. Eine gesamte Bran-
che an Beschéftigten — wie dieser Dienstleistungsscheck ja zusammengefasst wird —
vom Verbot auszunehmen widerspricht diesem Prinzip der Einzelfallprifung.

Am nachsten Punkt stelle ich meine Behauptung, dass es sich um ein einfaches,
unburokratisches Modell handelt, in Frage. Warum? — Vor der erstmaligen Entlohnung
ist der Arbeitgeber verpflichtet, den Arbeitnehmer/die Arbeitnehmerin darlber zu unter-
richten, dass mit dem Dienstleistungsscheck nur Arbeiten entlohnt werden dirfen, die
unregelmafig durchgefihrt werden.

Meiner Ansicht nach aber handelt es sich im Regelfall dabei, speziell bei haushalts-
typischen Tatigkeiten, die jetzt genau in den Erlduterungen angefihrt sind, und zwar:
Reinigen der Wohnung oder des Hauses, des Geschirrs oder der Wasche oder Garten-
arbeit wie zum Beispiel Rasenmahen, um regelmaflige Tatigkeiten. Was bedeutet das
in der Folge? Durfen die Herrschaften, die diese Arbeiten verrichten, den Dienstleis-
tungsscheck nicht ibernehmen?

Ein weiteres Ziel des Dienstleistungsschecks ist die Bekdmpfung der Schwarzarbeit.
Der Arbeitgeber muss sich von der Arbeitsberechtigung des Arbeitnehmers oder der
Arbeitnehmerin Uberzeugen. Laut einer Mikrozensus-Sondererhebung dirften derzeit
in etwa 400 000 Haushalten einmal oder mehrmals wdchentlich Haushaltsgehilfen ein-
gesetzt werden. Offiziell — und das lassen Sie sich bitte auf der Zunge zergehen! — sind
3 500 voll versichert und 7 000 nur geringfiigig beschaftigt. Nach meiner Hochrech-
nung ergibt sich daraus eine Dunkelziffer von 389 500 Beschaftigten.

Da der Dienstleistungsscheck nur fur Personen gilt, die auch zur Beschaftigung in
Osterreich berechtigt sind, kann man somit das Problem der Schwarzarbeit nicht I16sen.
Die illegale Auslanderbeschaftigung ist natirlich auch fir den Arbeitgeber ein beson-
derer Fall, den man sich auch anschauen muss. Bei der erstmaligen Ubertretung ist
der Arbeitgeber nur mittels Bescheid zu ermahnen, von einer Strafe ist jedoch abzu-
sehen. Erst bei einer Wiederholung kann es zu einer Geldstrafe bis zu 200 € kommen.
An der Situation der Schwarzarbeit wird dadurch aber nichts geandert.

AuRerst bedenklich ist meiner Meinung nach die fehlende Transparenz der Entloh-
nungsbestimmungen. Da die Mindestlohntarife der Bundeslander die Basis fiir die Ent-
lohnung sind, die je nach Tatigkeit variieren, ist flir die Arbeitnehmerinnen nicht nach-
vollziehbar, was sie pro geleistete Stunde zu erhalten haben. Es ist daher unabdingbar,
auf dem Dienstleistungsscheck die Entlohnung und auch die Art der Tatigkeit anzufiih-
ren, denn — noch einmal! — die Abgrenzung dorthin, wo es zu kontrollieren ist, ist nicht
real.

Die einfache haushaltstypische Tatigkeit kann bis zur Geringfugigkeitsgrenze — und
diese betragt im Jahr 2005 323,46 € — abgewickelt werden. Und dann? — In der Regel
werden diese Leute weiterhin schwarz bezahlt werden. Fir die Arbeitnehmer handelt
es sich nicht um ein unburokratisches Modell. Sie missen den Scheck, den sie vom
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Arbeitgeber erhalten, im Nachhinein innerhalb eines Monats bei der nachsten Gebiets-
krankenkasse ihres Wohnortes beantragen. Erst dann erfolgt nach der Prifung die
Auszahlung des Geldes.

Die Beschaftigten sind mit dem Dienstleistungsscheck bis zur Geringfligigkeit unfallver-
sichert und haben die Option fur eine zusatzliche Kranken- oder Pensionsversicherung.
Die Arbeitnehmerinnen mussen aber im Vorfeld mitrechnen, wann sie die Geringfiigig-
keitsgrenze (iberschreiten, denn ab der Uberschreitung der Geringfiigigkeitsgrenze ist
automatisch eine Pflichtversicherung gegeben.

Da das fir den Arbeitnehmer nicht nachzuvollziehen und im Vorfeld zu berechnen ist,
mochte ich eine Parallele dazu herstellen: Das ist die Berechnung des Zuverdienstes
beim Kinderbetreuungsgeld, wo auch erst im Nachhinein die Hohe festgestellt und im
Nachhinein kassiert wird. Eine solche Regelung ist weder fair noch gerecht.

Die grundsatzliche Idee des Dienstleistungsschecks ist zwar positiv zu bewerten, je-
doch ist er in der jetzigen Form nicht durchdacht und unzureichend. Er I6st auch die
Probleme nicht. Aus diesem Grund werden wir dieser Vorlage nicht zustimmen. —

Danke. (Beifall bei der SPO sowie der Bundesrétin Kerschbaum.)
21.05

Prasident Mag. Georg Pehm: Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin Wimmler. —
Bitte.

21.05

Bundesritin Herta Wimmler (OVP, Steiermark): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Minister! Wissen Sie, Frau Kollegin, manchmal verstehe ich die Welt doch nicht. Da
wird etwas gemacht, womit Schwarzarbeit hinterfragt und bekampft wird — und ich rede
nicht einmal von Schwarzarbeit im eigentlichen Sinn, sondern das ist bisher Nach-
barschaftshilfe mit finanzieller Abgeltung gewesen (Bundesréatin Lueger: Das ist ein
Abschreiben der ...I) —, und jetzt sind Sie dagegen beziehungsweise stimmen Sie dem
nicht zu, obwohl das endlich einmal ein Anfang ist, um die Arbeit von Haushaltshilfen
gesetzlich verankert zu legalisieren.

Ich kann lhnen Folgendes sagen: Ich komme aus einer Gemeinde, in der es das Pro-
jekt Dienstleistungsscheck bereits ein Jahr lang gegeben hat. Und diese Gemeinde ist
bei Gott keine OVP-Gemeinde. Ich kann Ihnen hier sagen, dass dieser Dienstleistungs-
scheck dort auf3erordentlich gut angenommen worden ist. Er wird Uber den integrierten
Sozial- und Gesundheitssprengel vertrieben. Warum dort? — Weil die Leute am meis-
ten im ISGS anrufen und sagen: Ich brauche momentan eine Haushaltshilfe, ich brau-
che momentan flr zwei Stunden jemanden, der zu Hause ist, weil mein Kind oder ein
Angehdriger krank ist. Ich brauche jemanden, der dringend eine notwendige Garten-
arbeit verrichtet.

Fir diese Leute ist dieser Dienstleistungsscheck gedacht. Ich kann Ihnen sagen: Der
Sozialreferentin unserer Stadt, mit der ich erst gestern gesprochen habe, tut es Leid,
dass dieses Projekt im vorigen Jahr ausgelaufen ist. Aber das Land Steiermark sub-
ventioniert nun diesen Dienstleistungsscheck so lange, bis er durch das Gesetz legali-
siert sein wird. Das Land ist froh und wir sind froh, dass wir das machen kénnen.

Ich kann Ihnen noch etwas erzahlen. Schon zu einer Zeit, bevor unsere Ruth Feldgrill-
Zankel Ministerin geworden ist und noch OAAB-Frauenchefin in der Steiermark war,
war ihr das ein Anliegen, den Status der Haushaltshilfen zu legalisieren. Natirlich hat
sie damals am besten gewusst, dass das reine Schwarzarbeit ist. Damals ist das nicht
durchgegangen, sei es, dass die Zeit noch nicht reif war, sei es, dass es einen sozial-
demokratischen Arbeitsminister gegeben hat. Ich weil3 es nicht. Auf jeden Fall bin ich
froh, dass es jetzt so weit ist. (Beifall bei der OVP.)



132/ 722. Sitzung 25. Mai 2005 Bundesrat

Bundesratin Herta Wimmler

Ich kann Ihnen nur von meiner Seite aus sagen: Ich habe auch eine Frau, die einmal in
der Woche zu mir kommt. Ich bin froh, dass sie jetzt unfallversichert sein wird. Was ist,
wenn sie beim Fensterputzen herunterfallt? Sie sagt dann zwar, das sei in ihrer Woh-
nung passiert. Was ist aber, wenn sie einen bleibenden Schaden davontragt oder es
zu einer Anzeige kommt? — Da bin ich froh, dass diese Frau unfallversichert ist. (Bun-
desratin Lueger: Wenn sie angemeldet gewesen ware, wére sie unfallversichert!)

In weiterer Folge ist es aber auch notwendig, dass wir diese Leute aufklaren, dass wir
ihnen sagen, was wichtig ist. Ich denke, man muss ihnen sagen — das ist nicht tUberall
Ublich und bekannt —, dass man sich auch um knapp Uber 45 € selbst versichern kann.

Sie sagen, dass die Haushaltshilfen ja mehrere Dienstleistungsarbeitgeber haben. Ja
natlrlich, aus der Praxis weild ich: Die Frau, die bei uns im Haus wohnt, wird halt von
der einen oder anderen Frau fir eine Tatigkeit gebraucht. Ich wurde es ihr winschen,
wenn sie so weit kdme, dass sie dann geringfligig beschaftigt ware. So weit kommt sie
aber sowieso nicht. (Bundesratin Lueger: Sie kbnnen sie ja anmelden!)

Jeder Arbeitnehmer — ich bringe nur Ihre Argumente — bekommt ja nicht das Geld auf
die Hand. Er bekommt es nicht alle Tage auf die Hand, auch wenn er woanders arbei-
tet. Die Regelung mit einem Monat spater finde ich vdllig richtig. Das ist natlrlich ein
Problem, das gebe ich zu, denn diese Arbeit im Haushalt machen meist Frauen, die
das Geld unbedingt brauchen, die es rasch auf die Hand brauchen und die damit auch
ihre Haushaltskasse aufbessern. Ich kann lhnen versichern, ich rate jeder Frau, die
solche Arbeiten macht, sich zusatzlich versichern zu lassen, denn niemand weil3, was
passiert und welches Schicksal auf einen zukommt.

Ich brauche Uber den Dienstleistungsscheck an und fir sich berhaupt nichts zu sa-
gen. Ich bin froh dartber, dass er auch eine Evaluierung beinhaltet, dass man schaut,
wie es lauft und wie er in nachster Zeit angenommen wird. Ich hoffe, dass es viele
Arbeitgeberlnnen mit schlechtem Gewissen gibt, denen die Legalitadt das wert ist, und
viele Arbeitnehmerinnen, die ein Mehr an Schutz begriiRen. (Bundesrétin Lueger: Sie
konnten lhre Haushaltshilfe jetzt auch schon anmelden!)

Deswegen halte ich es flr unbedingt notwendig, dass es diesen Dienstleistungsscheck
gibt. Ich freue mich dartber, wenn ich ihn jetzt wieder meiner Haushaltshilfe geben
kann — und sie wird nur mit dem Dienstleistungsscheck putzen. — Danke. (Beifall bei

der OVP und den Freiheitlichen.)
21.11

Prasident Mag. Georg Pehm: Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin Konrad. — Bitte.

21.11

Bundesratin Eva Konrad (Grune, Tirol): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Minister! Sehr geehrte Damen und Herren! Meine Vorrednerin hat meine Vorbe-
halte gegen dieses Gesetz keinesfalls entkraftet, sondern eher farbenprachtig illustriert,
wilrde ich sagen. Sie hat zu Beginn gemeint, durch diesen Dienstleistungsscheck
wurde nun endlich das Problem der Schwarzarbeit gelost.

Tatsachlich ist es aber so, dass Schwarzarbeit vor allem dort ein Problem ist, wo
Menschen keine Arbeitsbewilligung in Osterreich haben. Und fiir die dndert sich durch
dieses Gesetz genau gar nichts am Zugang zum Arbeitsmarkt. Fir diese Menschen ist
also eine legale Beschaftigung auch weiterhin nicht méglich. Ich glaube, dass der zah-
lenmaRige Effekt, was damit wirklich an Schwarzarbeit bekadmpft werden kann, relativ
gering sein wird.

Auch mit ihren Ausflihrungen ganz zum Schluss hat sie im Prinzip bestatigt, dass
dieser Dienstleistungsscheck ein eigenes Arbeitsmarktsegment auftut und vor allem
einzementiert, das auf niedrig qualifizierte Frauen abzielt. Das heil3t, anstatt sich zu
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Uberlegen, wie man denn die Situation dieser Frauen verbessern konnte, sagt man:
Das ist so! Die sollen Uber das Bisschen froh sein, was sie jetzt damit verdienen kon-
nen. Und angemeldet sind sie auch! — Das ist nicht die Art von Frauenpolitik, wie ich
sie mir vorstelle. Das ist auf keinen Fall ein tatsachlicher Fortschritt fur Frauen. Das ist
eine Arbeitsmarkt-Segregation und ein Einzementieren des Niedriglohnbereichs! (Bei-
fall bei den Griinen und bei Bundesraten der SPO.)

Auch das System der Sozialversicherung wird durch dieses Gesetz unterlaufen, da
namlich der Arbeitgeber keine Sozialversicherungsbeitrage zu bezahlen hat. Das wird
durch diesen Scheck umgangen und bringt die Sache keinesfalls weiter.

Es ist zwar von Mindestléhnen die Rede, aber die Kontrolle tiber den Stundenlohn ist ja
vollig ausgeschaltet. Es kann mir niemand sagen, wer Uberprifen wirde, wie viel denn
den Personen, die Uber diesen Scheck angestellt sind, bezahlt wird. Das ist absolut
unkontrollierbar und flhrt weiterhin zu Lohndumping. Und auch die Hohe des Schecks
sagt, wie gesagt, nichts Uber den Stundenlohn aus.

Alle Personen, die diesen Dienstleistungsscheck in Anspruch nehmen kénnen, verblei-
ben im Prinzip in prekdren Dienstverhaltnissen. An ihrer tatsachlichen Situation andert
sich nichts, andert sich schon gar nicht langfristig etwas. Es ware viel wichtiger, wenn
man mehr in Fortbildung und Weiterbildung investieren wirde und darin, dass man
Frauen zum Beispiel ermdglicht, dass sie ,richtige“ Berufe annehmen und nicht nur ein
paar Stunden nebenbei putzen gehen. Man muss Rahmenbedingungen schaffen, die
es allen Frauen ermdglichen, berufstatig zu sein.

Personen, die mittels Dienstleistungsscheck beschaftigt sind, sind auch kinftig von
wichtigen sozialrechtlichen Standards ausgeschlossen. — Das kann auch nicht so sein!
Dieses Modell bietet zwar die eine oder andere Vereinfachung fir den Dienstgeber —
das schon! —, aber die blrokratischen Belastungen fallen nicht weg, sondern sie wer-
den auf den Dienstnehmer — die Dienstnehmerin in den meisten Fallen — abgeschoben
werden.

Kurz und gut: Dieser Dienstleistungsscheck ist teuer und schwer kontrollierbar. Er hat
negative Effekte vor allem flr Frauen. Wir Griine kdnnen diesem Entwurf daher nicht

zustimmen. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
21.15

Prasident Mag. Georg Pehm: Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin Kerschbaum. —
Bitte.

21.15

Bundesritin Elisabeth Kerschbaum (Griine, Niederdsterreich): Herr Prasident! Herr
Minister! Sehr geehrte Damen und Herren! Auch ich bin der Meinung, dass dieser
Dienstleistungsscheck nicht wirklich eine Chance bietet, zusatzliche Jobs zu schaffen,
sondern ganz im Gegenteil! Es ware doch viel wichtiger, wenn man zusatzliche Jobs
dadurch schaffen wirde, indem man Rahmenbedingungen schafft, diese Tatigkeiten
auch als regulare Jobs ausiben zu kdénnen.

Institutionen wie das Hilfswerk oder die Volkshilfe bieten auch Haushaltshilfen an.
Genau diesen Institutionen wird mit diesem Dienstleistungsscheck entgegengewirkt.
Durch ihn wird es weiterhin einfacher und billiger sein, eine Bekannte oder irgend-
jemanden aus dem Bekanntenkreis dafiir anzustellen, flr ein paar Stunden putzen zu
kommen. Das wird billiger kommen, als diese Leistung Uber eine Institution zu organi-
sieren. (Unruhe im Saal.)

Was das jetzt jeweils fiur die Frauen bedeutet, ist eh schon haufig erwahnt worden: Es
bedeutet, dass sie lediglich unfallversichert sind, aber keine ...
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Prasident Mag. Georg Pehm: Entschuldigen Sie, Frau Kollegin! Ich mdchte darum
bitten, die Zwiegesprache ein wenig einzustellen, damit man den Ausfuhrungen folgen
kann.

Bundesritin Elisabeth Kerschbaum (fortsetzend): Beim Dienstleistungsscheck gibt
es nur die Unfallversicherung, es gibt keine Arbeitslosenversicherung, es gibt keine
Sozialversicherung, es gibt keine Pensionsversicherung.

Es wird auch nicht dazu kommen, dass dadurch viele neue Jobs legalisiert werden,
denn sehr viele von diesen Haushaltshilfen haben keine aufrechte Arbeitsbewilligung.
Sie werden auch diesen Dienstleistungsscheck nicht tbernehmen kénnen.

Was mir in der Vorlage noch besonders aufgefallen ist, ist, dass dort steht, dass dieser
Dienstleistungsscheck so einfach und unburokratisch sei. — Kollegin Lueger hat das
schon erwahnt: Es ist alles andere als einfach und unburokratisch, wenn man vorher
zur Gebietskrankenkasse gehen muss, wenn dann nur Gber die Gebietskrankenkasse
ausbezahlt wird, wenn man Uberprifen muss, ob es eine Versicherungskarte gibt et
cetera.

Auch flr die Verwaltung kann es doch nicht so sein, dass das wirklich einfach und
unburokratisch ist. Insgesamt sind 2 Prozent des Dienstleistungsschecks flir Verwal-
tungskosten und fiir die Unfallversicherung vorgesehen. Ich kann mir nicht vorstellen,
dass durch diese 2 Prozent des Dienstleistungsschecks die Verwaltungskosten auch
fur die Krankenkasse abgedeckt sind, denn die Abwicklung ist eine komplizierte Vor-
gangsweise.

Es ware sicher sinnvoller, Rahmenbedingungen zu schaffen, diese Menschen regular
anstellen zu koénnen, anstatt mit diesem Dienstleistungsscheck Sozialdumping fiir

Frauen zu betreiben. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
21.18

Prasident Mag. Georg Pehm: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesminister Dr. Barten-
stein. — Bitte.

21.18

Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Danke, Herr
Prasident! — Ware es so leicht und auch bezahlbar, Haushaltshilfen und andere Dienst-
leistende zu vollig normalen Bedingungen anzustellen, dann wirde das, meine Damen
und Herren des Bundesrates, 6fter geschehen. Das ist zwar keine Hochrechnung, son-
dern aus meiner Sicht eine Subtraktion, aber wenn diese Schatzung der Frau Kollegin
Lueger ergibt, dass in rund 390 000 Haushalten gelegentlich Menschen tatig sind, die
offensichtlich nicht angemeldet sind, dann zeigt das schon, dass — da stimme ich lhnen
zu, das wissen wir auch — der Uberwiegende Teil dieser haushaltsnahen Dienstleistun-
gen nicht im offiziellen Bereich erfolgt.

Ich bin jedoch nicht der Meinung, dass Schwarzarbeit vor allem ein Problem von Aus-
ldndern ist — abgesehen davon, dass man schdn langsam zwischen Ausléndern aus
der Europaischen Union der 15, weil es ja im Moment vor allem Zuzug aus Deutsch-
land, Italien und von anderswoher gibt, und jenen aus der Europaischen Union der 25
und so weiter zu differenzieren beginnen muss. Zweifellos gibt es auslandische Birger,
die in Osterreich nicht arbeitsberechtigt sind. Dieses Problem ist mit dem Dienstleis-
tungsscheck natdurlich nicht sanierbar, das war aber auch nie beabsichtigt. Das geht
auch gar nicht.

Aber Hand aufs Herz: Ich habe schon einmal gehort, dass es auch Osterreicher oder
sonst wie arbeitsrechtlich Osterreichern Gleichgestellte geben soll, die, ohne ange-
meldet zu sein, in Osterreich im Haushalt oder sonst wo tatig sind. Also so sehe ich
das ganz sicherlich nicht.
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Frau Bundesratin Lueger! Sie haben gesagt, der Dienstleistungsscheck sei prinzipiell
etwas Positives, aber in dieser Form nicht durchdacht, falsch et cetera. — Vielleicht
wissen Sie es nicht, aber jener, der aus meiner Sicht als Erster in den letzten zwei,
drei, vier Jahren hérbar den Terminus ,Dienstleistungsscheck® in die Diskussion ge-
bracht hat, war nicht jemand, der hier im Saale sitzt, sondern Herr Dr. Gusenbauer,
Vorsitzender der Sozialdemokratischen Partei, und zwar in einem Koalitionsgesprach
(Oh-Rufe bei der OVP) mit uns, und ist auch ... (Bundesratin Bachner: Aber unter
anderen Vorzeichen, Herr Minister!) — Bitte? (Bundesratin Bachner: Das stimmt ja,
was er sagt! Das kann man bestéatigen! Aber unter anderen Vorzeichen! Das waren
andere Vorzeichen!) Die Vorzeichen, sehr geehrte Frau Bundesratin, haben Sie ja nie
benannt. Sie Uben Kritik, aber sagen nicht, wie Sie es besser machen wollen.

Ich konzediere, das ist ein Pilotprojekt, das ist ein Versuch. Eine Evaluierung wird uns
zeigen, wie gut das ankommt. Es ist schon die Rede davon gewesen, dass diejenigen
Arbeitgeber, diejenigen Haushaltsvorstande und -vorstandinnen, die bisher mit einem
ein wenig schlechten Gewissen haushaltsnahe Dienstleistungen schwarz honoriert ha-
ben, in Zukunft diese Leistungen sehr, sehr leicht und mit gutem Gewissen in Anspruch
nehmen kénnen, und dasselbe gilt auch fiir die Arbeitnenmer. Im Ubrigen: Zu sagen,
dass qualifizierte Beschaftigung verdrangt wird, ist fir mich absolut nicht nachvollzieh-
bar.

Zu der Kritik von Frau Bundesratin Konrad, dass hier keine Sozialversicherung vom
Arbeitgeber bezahlt wirde: Der sozialversicherungsrechtliche Rahmen zu den gering-
fugig Beschaftigten stammt nicht von mir, sondern von einer sozialdemokratischen Vor-
gangerin von mir. Auch dort bezahlt der Arbeitgeber lediglich die Unfallversicherung.
Und wenn es um Kranken- und Pensionsversicherung geht, so gibt es ein Optionsmo-
dell, das zu bezahlen erst ab eineinhalb Beschaftigungsverhaltnissen ... (Zwischenruf
der Bundesréatin Bachner.) — Ja, Sie wissen es, Frau Kollegin, das ist damals mit Frau
Ministerin Hostasch vereinbart worden.

Wir haben uns nach der Begutachtung ganz bewusst sehr nahe an die sozialversi-
cherungsrechtliche Umgebung der Geringflgig-Beschaftigten-Verhaltnisse angenahert,
um da moglichst wenig Neuland zu betreten. Also wir haben das dort schon, das ist
keinesfalls etwas Neues, und das ist auch keinesfalls der Dammbruch in Richtung zu
Sozialdumping.

Ich bin auch nicht der Auffassung, dass nur sozial besonders gut situierte Familien sich
das leisten kénnen. Das ist ein breiter Mittelstand. Der Nennwert des Dienstleistungs-
schecks von 10 € ist ein Vorschlag, das heif3t nicht, dass es flr eine Stunde sein muss.
In Wien ist das zwar der ubliche Reinigungsfrauentarif, wie ich hére, aber das muss
nicht so sein, sondern das sind dann die jeweiligen Mindestlohntarife. Sehr wohl sind
dann Urlaubsgeld, Weihnachtsgeld, Remuneration, all dies dann aufzuaddieren und
kommt man trotzdem zum Beispiel mit 10 € pro Stunde deutlich Uber diese Grenze.
Man bewegt sich also innerhalb des jeweiligen Mindestlohntarifs. Die sind leider Gottes
in allen Bundeslandern ziemlich verschieden, aber wir sind — was muss ich dem
Bundesrat sagen? — ja Gott sei Dank ein foderal strukturiertes Land, und da gilt dann
manches mal neun oder mal zehn.

Die Zulassigkeit von Kettenarbeitsvertragen ist breit diskutiert worden. Wir haben das
gepruft. Wir sind der Auffassung, dass wir sehr wohl von der sachlichen Rechtfertigung
und damit von der Ausnahmemaglichkeit in der EU-Richtlinie Gebrauch machen kon-
nen. Wir sehen das nicht so wie Sie, sonst hatten wir diese Vorlage auch nicht ge-
macht.

Besonders interessant ist, dass Sie zwar auf der einen Seite die Blrokratie kritisieren,
sehr geehrte Frau Bundesratin Lueger, aber dann zwei Zeilen weiter meinen, es seien
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die Art der Tatigkeit und die Entlohnung auf dem Dienstleistungsscheck auch noch
zusatzlich anzufihren. Dass dieser Dienstleistungsscheck wie jeder Scheck irgendwo
einldsbar sein muss und dass das erst ex post, im Nachhinein, geschehen kann, nicht
im Vorhinein, ist auch klar. Ob ich es dann bei einer Bank, beim AMS oder bei der
Gebietskrankenkasse tue, sollte wiederum gleich sein.

Daher meine ich, Sie suchen hier das Haar, mehrere Haare in der Suppe und glauben
auch, sie gefunden zu haben. Wir haben hier nach bestem Wissen und Gewissen
etwas vorgelegt, wovon wir meinen, es ist eine Einladung, ein Offert an diejenigen, die
haushaltsnahe Dienstleistungen erbringen, respektive an die, die sie in Auftrag geben,
in Zukunft die Geschichte legal zu machen, damit mehr Menschen die Mdglichkeit in
Richtung legaler Arbeitsverhéltnisse zu geben und mehr Menschen Sozialversiche-
rungschancen zu geben.

In Wirklichkeit ist ja — und Sie wissen das auch, Frau Bundesratin Lueger — die Alterna-
tive zum Dienstleistungsscheck natirlich nicht das regulare Vollarbeitsverhaltnis, deren
es im Haushaltsbereich ohnehin nur 3 000 oder 3 500 gibt. Das sind die wirklich gut
gestellten Osterreicher, die sich das leisten kénnen; Sie kennen den Kollektivvertrag:
mal 15 und, und, und. Jene, die von dieser Mdglichkeit des Dienstleistungsschecks
Gebrauch machen werden, sind die mittelstdndischen Familien. Die Alternative zum
Dienstleistungsscheck ist die Schwarzarbeit, und gegenlber der Schwarzarbeit ist so
gut wie alles eine Verbesserung, auch eine Unfallversicherung, selbstverstandlich auch
eine Kranken- und Pensionsversicherung dann, wenn die Geringfugigkeitsgrenze
Uberschritten wird oder wenn vom Optionsrecht Gebrauch gemacht wird — Ubrigens zu
einem Okkasionspreis. Aber auch den haben nicht wir erfunden, sondern dieser Okka-
sionstarif fir Pensions- und Krankenversicherung stammt aus dem bestehenden Recht
der geringfiigigen Beschaftigungsverhaltnisse.

So gesehen hoffe ich, zumindest einige der Punkte ausgerdumt zu machen oder
zumindest eine Gegenposition dargestellt zu haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich bin Gberzeugt davon, dass — wie bei
jedem Pilotprojekt — Optimierungen und Verbesserungen notwendig sein werden. Wir
werden den Osterreichern zum Jahreswechsel mit einer entsprechenden Informations-
kampagne dieses Angebot sehr wohl noch einmal verdeutlichen. Es gibt diesen Dienst-
leistungsscheck bereits, er ist ja auch grafisch vom Allerfeinsten, entworfen von Herrn
Kalina — nicht von demjenigen, der bei lhnen, nachdem er rund um den Bundeskanzler
Klima schon einiges an Leistungen erbracht hat, jetzt wieder tatig ist, sondern von
demjenigen, der die Euro-Banknoten grafisch entworfen hat. Dieser Herr Kalina hat
auch den Dienstleistungsscheck entworfen, und ich halte ihn fir ausgesprochen gut
gelungen. Dann schauen wir uns das einmal an; ich denke, jede Grofe ... (Bundesrat
Konecény: Sie meinen, er nitzt nichts, aber er ist wenigstens schon? — Heiterkeit bei
der SPO. — Bundesréatin Bachner: Vielleicht hat er irgendwann einen Sammelwert! —
Weitere Zwischenrufe bei der SPO.) — Warten wir es einmal ab! Vielleicht ergeht es
dem Dienstleistungsscheck so, sehr geehrter Herr Professor, wie dem Euro: Der ist
nicht nur schon, sondern niitzt auch noch etwas. (Beifall bei der OVP und den Freiheit-

lichen.)
21.27

Prasident Mag. Georg Pehm: Weitere Wortmeldungen hiezu liegen nicht vor.

Wiunscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist daher ge-
schlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewtiinscht? — Das ist ebenfalls nicht
der Fall.
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Wir kommen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist Stimmenmehrheit. Der Antrag ist angenommen.

42. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 12. Mai 2005 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Land- und forstwirtschaftliche Berufsausbildungsgesetz geandert wird
(683 d.B. und 864 d.B. sowie 7288/BR d.B.)

43. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 12. Mai 2005 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz betreffend die Grundsatze fur Land- und forstwirtschaft-
liche Berufsschulen geandert wird (865 d.B. sowie 7289/BR d.B.)

Prasident Mag. Georg Pehm: Wir gelangen nun zu den Tagesordnungspunkten 42
und 43, Uber welche die Debatte unter einem durchgefuhrt wird.

Berichterstatter zu den Punkten 42 und 43 ist Herr Bundesrat Kaltenbacher. Ich bitte
ihn, beide Berichte vorzutragen.

Berichterstatter Giinther Kaltenbacher: Herr Prasident! Herr Minister! Herr Staats-
sekretar! Ich bringe den Bericht des Ausschusses flir Wirtschaft und Arbeit tber den
Beschluss des Nationalrates vom 12. Mai 2005 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Land- und forstwirtschaftliche Berufsausbildungsgesetz gedndert wird.

Der Bericht liegt in schriftlicher Form vor, daher erlbrigt sich dessen Verlesung.
Ich komme sogleich zur Antragstellung.

Der Ausschuss fur Wirtschaft und Arbeit stellt nach Beratung der Vorlage am 23. Mai
2005 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des
Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Ich komme weiters zum Bericht Uber den Beschluss des Nationalrates vom 12. Mai
2005 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz betreffend die Grund-
satze fur Land- und forstwirtschaftliche Berufsschulen geandert wird.

Auch dieser Bericht liegt in schriftlicher Form vor, sodass sich dessen Verlesung er-
Ubrigt.

Ich komme sogleich zur Antragstellung.

Der Ausschuss flir Wirtschaft und Arbeit stellt nach Beratung der Vorlage am 23. Mai
2005 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des
Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Prasident Mag. Georg Pehm: Ich danke fiir die beiden Berichte.
Wortmeldungen hiezu liegen nicht vor.
Winscht jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Abstimmung Uber die gegenstandlichen Beschlisse des Nationalrates erfolgt
getrennt.
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Wir gelangen zunachst zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
12. Mai 2005 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das land- und forstwirtschaftliche
Berufsausbildungsgesetz geandert wird.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 12. Mai
2005 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz betreffend die Grund-
satze fur land- und forstwirtschaftliche Berufsschulen geandert wird.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

44. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 12. Mai 2005 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Verbrechensopfergesetz, das Impfschadengesetz, das Heeresversor-
gungsgesetz, das Kriegsopferversorgungsgesetz 1957, das Opferfiirsorgegesetz
und das Bundesberufungskommissionsgesetz gedndert werden (Versorgungs-
rechts-Anderungsgesetz 2005 - VRAG 2005) (671d.B. und 868 d.B. sowie
7290/BR d.B.)

Prasident Mag. Georg Pehm: Wir gelangen nun zu Punkt 44 der Tagesordnung.
Berichterstatterin ist Frau Bundesratin Blatnik. — Bitte, Frau Kollegin.

Berichterstatterin Ana Blatnik: Herr Prasident! Herr Minister! Herr Staatssekretar!
Gospod president! Gospod minister! Gospod drZzavni sekretar! Ich bringe den Bericht
des Ausschusses flir soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz Utber
den Beschluss des Nationalrates vom 12. Mai 2005 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Verbrechensopfergesetz, das Impfschadengesetz, das Heeresversorgungs-
gesetz, das Kriegsopferversorgungsgesetz 1957, das Opferfirsorgegesetz und das
Bundesberufungskommissionsgesetz geéndert werden — Versorgungsrechts-Ande-
rungsgesetz 2005.

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor, daher ertbrigt sich dessen Verlesung.
Ich komme sogleich zum Antrag.

Der Ausschuss flr soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz stellt
nach Beratung der Vorlage am 23. Mai 2005 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag,

1. gegen den Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben,

2. dem Beschluss des Nationalrates im Sinne des Artikels 44 Abs. 2 B-VG die verfas-
sungsmalflige Zustimmung zu erteilen.

Prasident Mag. Georg Pehm: Ich danke fur den Bericht. — Wir gehen in die Debatte
ein.

Zu Wort gemeldet ist Herr Professor Konec€ny. — Bitte, Herr Kollege.

21.32

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien): Herr Prasident! Herr Staatssekretér! Ich
habe mich nicht zu Wort gemeldet, um zur Vorlage Substanzielles auszusagen, son-
dern deshalb, weil sie mir als die geschaftsordnungsmaRig relativ korrekteste Gelegen-
heit erschienen ist, an eine wichtige Beratung der letzten Sitzung zu erinnern.
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Wir haben, wenn ich Sie daran erinnern darf, in der letzten Sitzung ausfihrlich Gber die
Wehrmachtsdeserteure, ihre rechtliche und sozialrechtliche Behandlung gesprochen.
Die beiden Oppositionsparteien haben einen EntschlieBungsantrag eingebracht, der
die Bundesregierung auffordern wollte, die nach unserer Meinung notwendigen recht-
lichen und sozialrechtlichen Konsequenzen zu ziehen.

Es hat, wahrend die Debatte lief, intensive Konsultationen zwischen zahlreichen Mit-
gliedern auch der OVP-Fraktion und den Oppositionsfraktionen gegeben, und wir,
Kollege Schennach und ich, haben hier dann mitgeteilt, dass wir unseren Entschlie-
Rungsantrag zurlckziehen, nicht weil wir ihn fur falsch halten, sondern weil in der
Kirze der im Couloir zur Verfiigung stehenden Zeit eine gemeinsame Meinungsbildung
nicht moglich war.

Wir haben angekindigt, dass wir uns bis zur heutigen Sitzung um eine gemeinschaft-
liche Formulierung bemihen werden, um allenfalls heute einen solchen Entschlie-
Rungsantrag zu beschlielen — Ludwig, das ist der Punkt, an dem ich um dein Nicken
bitte (Bundesrat Bieringer nickt zustimmend) —, und Kollege Bieringer hat namens der
Regierungsfraktionen zugesagt, dass es dann, wenn es zu keiner Einigung kommt,
trotzdem zur Behandlung eines allfalligen Entschlieungsantrags der Oppositionspar-
teien kommen kénne.

Es wird jedem aufgefallen sein: Ein solcher EntschlieBungsantrag liegt nicht vor. Das
hat einen Grund, und zwar einen guten Grund. Es sind in diesem Haus, letztmalig ges-
tern Abend, Parteienverhandlungen in der Sache im Gang, und es geht uns nicht um
eine leere Demonstration und daher irgendeinen Text, sondern es geht uns um eine
Ldsung. Es wird aus diesen Verhandlungen berichtet, dass sie nicht zu einem Ergebnis
gefuhrt haben, aber dass sie auf gutem Weg sind und dass es durchaus mdglich
erscheint, zu einer einvernehmlichen Lésung zu finden. Wir wirden das auf3erordent-
lich begrifien. Ich sage jedoch als FuRnote dazu: Wenn aber nicht, dann werden wir
dieses Thema als Bundesrat autonom weiterzubehandeln haben.

Daran wollte ich erinnern. Sie entschuldigen meine so gestaltete Anknupfung am
gegenstandlichen Tagesordnungspunkt. (Beifall bei der SPO sowie bei Bundesraten

der OVP.)
21.35

Prasident Mag. Georg Pehm: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewinscht? — Das ist ebenfalls nicht
der Fall.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
12. Mai 2005 betreffend Versorgungsrechts-Anderungsgesetz 2005.

Der gegenstandliche Beschluss bedarf gemald Artikel 44 Abs. 2 Bundes-Verfassungs-
gesetz der Zustimmung des Bundesrates bei Anwesenheit von mindestens der Halfte
der Mitglieder des Bundesrates und einer Mehrheit von mindestens zwei Dritteln der
abgegebenen Stimmen.

Ich stelle zunachst die fur die Abstimmung erforderliche Anwesenheit der Mitglieder
des Bundesrates fest.

Wir gelangen zuerst zur Abstimmung Uber den Antrag, gegen den vorliegenden Be-
schluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.
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Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Das ist Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

Nunmehr lasse ich Gber den Antrag abstimmen, dem vorliegenden Beschluss im Sinne
des Artikels 44 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz die verfassungsmafige Zustimmung
zu erteilen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Das ist ebenfalls Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit unter
Berticksichtigung und der besonderen Beschlusserfordernisse angenommen.

Ausdrucklich stelle ich die verfassungsmalfiig erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

45. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 12. Mai 2005 betreffend eine Vereinbarung
gemdaR Artikel 15a B-VG zwischen dem Bund und den Landern iiber Sozialbetreu-
ungsberufe (779 d.B. und 869 d.B. sowie 7291/BR d.B.)

Prasident Mag. Georg Pehm: Nunmehr kommen wir zum 45. Punkt der Tagesord-
nung.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Dr. Gumplmaier. — Bitte, Herr Bundesrat.

Berichterstatter Dr. Erich Gumplmaier: Ich bringe den Bericht des Ausschusses fiir
soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz Uber den Beschluss des
Nationalrates vom 12. Mai 2005 betreffend eine Vereinbarung gemaR Artikel 15a des
Bundes-Verfassungsgesetzes zwischen dem Bund und den Landern Uber Sozialbe-
treuungsberufe.

Der Inhalt der Vereinbarung liegt schriftlich vor, daher ertbrigt sich dessen Verlesung.
Ich komme sogleich zum Antrag.

Der Ausschuss flr soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz stellt
nach Beratung der Vorlage am 23. Mai 2005 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag,
gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Prasident Mag. Georg Pehm: Ich danke fur den Bericht. — Wortmeldungen hiezu lie-
gen nicht vor.

Winscht jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Wir gelangen sogleich zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

46. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 12. Mai 2005 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz iiber die Presse und andere publizistische Medien (Medi-
engesetz) gedndert wird (784 d.B. und 874 d.B. sowie 7292/BR d.B.)

Prasident Mag. Georg Pehm: Wir gelangen nun zum 46. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatterin ist Frau Bundesratin Lueger. — Bitte.

Berichterstatterin Angela Lueger: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Staatssekretar — wer auch immer! Werte Damen und Herren! Ich bringe den Bericht



Bundesrat 25. Mai 2005 722. Sitzung / 141

Berichterstatterin Angela Lueger

des Justizausschusses Uber den Beschluss des Nationalrates vom 12. Mai 2005 be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Presse und andere
publizistische Medien (Mediengesetz) geandert wird.

Da Ihnen der Bericht in schriftlicher Form vorliegt, erlbrigt sich dessen Verlesung.
Ich darf sogleich zum Antrag kommen,

Der Justizausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 23. Mai 2005 mit Stimmen-
einhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.

Prasident Mag. Georg Pehm: Ich danke fiir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet ist als Erster Herr Bundesrat Hosele. — Bitte, Herr Bundesrat.

21.40

Bundesrat Herwig Hosele (OVP, Steiermark): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben
in der ersten Sitzung des heutigen Tages den Verfassungsvertrag, die Ratifikation Os-
terreichs fur den europaischen Verfassungsvertrag beschlossen, der auch die Grund-
rechte-Charta enthalt, deren Artikel 68 dem Schutz personenbezogener Daten und
deren Artikel 71 der Freiheit der Meinungsauflerung und Informationsfreiheit gewidmet
sind. In diesem Spannungsverhaltnis bewegen sich alle wichtigen medienrechtlichen
Fragen, Personlichkeitsschutz versus freie Meinungsaullerung, Freiheit der Medien,
Pluralitat, die wohl entscheidenden Grundrechte insgesamt und auch insbesondere die
entscheidenden Grundrechte einer demokratischen, rechtstaatlichen Entwicklung. Es
besteht ein Spannungsverhaltnis zwischen der — und wir haben das insbesondere in
den letzten Jahrzehnten nicht nur in Europa, sondern auch in asiatischen Entwicklun-
gen und in lateinamerikanischen Entwicklungen erleben durfen — grenzenlosen Infor-
mations- und Meinungsfreiheit, die in ganz positivem Sinne viele Mauern zu Fall ge-
bracht hat und im Globalisierungsprozess sozusagen die Demokratien quantitativ und
qualitativ gestarkt hat, und den Gefahren, die durch missbrauchliche Verwendung von
Medien mdglicherweise ausgehen konnen. Ich méchte jetzt nicht Kinderpornographie,
Rufmord-Kampagnen und Ahnliches ansprechen, aber in diesem Spannungsverhéltnis
bewegen wir uns.

Die vorliegende Novelle geht insbesondere darauf ein, dass in den letzten Jahren —
und auch das ist ein Teil dieses Dynamisierungsprozesses gewesen — durch das Inter-
net und durch die neuen Medien insgesamt ein noch wesentlich grélkerer und weiterer
Dynamisierungsschub in die grenzenlose Informationsfreiheit gegeben wurde, dass
das aber auch nach Regelungen verlangt, und zwar analog zu jenen Mdéglichkeiten des
Personlichkeitsschutzes und der Entgegnung, die es im Printmedienbereich in jedem
Falle gibt. So bin ich froh, dass durch diese Gesetzesnovellierung im Bereich der
Rundfunkmedien, aber auch des Internets nunmehr die Méglichkeit gegeben ist — man
kann jetzt eine Zeitung, das ist bei uns ein Anachronismus, eigentlich ganz selten
beschlagnahmen, erfreulicherweise, sage ich —, die Léschung von Dingen und, was
viel wichtiger ist, was im Printmedienbereich auch mdéglich ist, Gegendarstellungen und
Entgegnungen zu erreichen. Das ist nun auch im elektronischen Bereich, so meine ich,
in einem ersten Schritt sehr, sehr gut gelungen. Deswegen werden wir— und ich
denke, wir alle einhellig— diesem neuen Gesetzesschritt gerne zustimmen, wenn-
gleich — und da bin ich durchaus auch bereit, den Uberlegungen, die die Abgeordnete
Stoisits angestellt hat, naher zu treten — wir in den letzten Jahren eine ganze Reihe von
wesentlichen Schritten der Modernisierung im gesamten Medienbereich gehabt haben,
sodass es durchaus einmal sinnvoll sein kdnnte, eine noch grofRere Systematik im
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Medienrecht insgesamt zustande zu bringen. Ich denke jedoch, das heute hier
vorliegende Gesetz ist ein sehr, sehr guter Schritt, und wir werden dem gerne unsere
Zustimmung erteilen. (Beifall bei der OVP, den Freiheitlichen sowie des Bundesra-

tes Schennach.)
21.44

Prasident Mag. Georg Pehm: Zu Wort gemeldet ist als Nachster Herr Bundesrat
Professor Konecny. — Bitte, Herr Bundesrat.

21.44

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien): Herr Prasident! Frau Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Wie Kollege Hosele schon richtig ausgefihrt hat, geht es im
Wesentlichen darum, medienrechtliche Vorschriften, und das heilt natlrlich auch
Schutz des zum Gegenstand der Medienberichterstattung Werdenden, auch auf ein
Medium, das eine wachsende Bedeutung hat, auf die im Internet verbreiteten Inhalte
auszudehnen.

Das ist richtig und notwendig, auch wenn in Wirklichkeit niemand sagen kann — ich will
gar nicht besserwisserisch behaupten, dass der Ansatz falsch ist —, inwieweit diese
doch relativ schematische Ubernahme von printmedialen Vorschriften in den Internet-
Bereich funktionieren wird. Nach einem anfanglich unserer Einschatzung nach ziemlich
verkorksten Entwurf, der sich dann bis zur letztendlichen Vorlage im Nationalrat er-
freulicherweise und Uberraschenderweise noch ziemlich fundamental verandert hat,
kénnen wir zumindest davon ausgehen, dass es eine Chance gibt, dass sich diese
Regelungen bewahren, wo es eben wie im Printmedienrecht um das Problem der
Einziehung, der Léschung, der Urteilsverdffentlichung geht, wo es auch um den Ersatz
der Veroffentlichungskosten geht, womit der ganze Zielkonflikt zwischen Medienfreiheit
und Personlichkeitsrechten angesprochen ist.

Es ist das aber — und da wirde ich gerne die frohen Worte des Kollegen Hésele auf-
greifen — sicherlich keine fundamentale Lésung flir den Bereich. Wir sollten uns — diese
Einschatzung teile ich — sowohl den Gesamtkomplex des Medienrechts in guter Zeit,
mit viel Ruhe und mit einer ruhigen Hand vornehmen, weil es uns auch darum gehen
muss, diese Materie doch so weit, wie es nur irgend moglich ist, aus dem Strafrecht
herauszulosen — dies auch deshalb, weil nur dann, wenn wir das aus dem Strafrecht
herausldsen, der Zugang zum Verfassungsgerichtshof denkbar ist.

Ich weise noch auf einen weiteren Gesichtspunkt hin: Es geht natirlich auch um die
Frage — und das hat nicht nur beweissichernde Aspekte hinsichtlich allfalliger
Medienverfahren, sondern da geht es im Wesentlichen auch um das Gedachtnis einer
Nation —, welche Ordnungsvorschriften beziglich einer regelmaRigen Speicherung der
gesamten Internetinhalte notwendig sind, nicht nur, um Beweise zu sichern — das kann
sich ja minutlich andern, und wenn man es nicht heruntergeladen hat, kann man es nie
wieder beweisen —, sondern auch, um die Frage der Archivsicherung zu klaren. Das,
was in unzahligen Zeitungen, Publikationen, Zeitschriften, Gesetzblattern, Akten ver-
offentlicht und erfasst wurde, ist, sofern die Papiermotten nicht zuschlagen und die
Papierrestauratoren ihrer Aufgabe nachkommen, fir alle Ewigkeit gespeichert. Mit den
elektronischen Inhalten ist das eindeutig nicht so. Es gibt eine Reihe von Landern, die
mit einer periodischen Quasizwangsspeicherung versuchen, jetzt gar nicht fur straf-
rechtliche Tatbestande Beweise zu sichern, sondern einfach dafiir zu sorgen, dass in
einer vergleichbaren Form, wie es bei gedruckten Belegstellen selbstverstandlich ist,
auch ein solches Gedachtnis auf allen Ebenen sichergestellt wird. Ich will das nur als
eine Anregung erwahnen, weil das in der Nationalratsdebatte nicht vorgekommen ist.

Was vorliegt, ist ein Versuch, der zustimmenswert ist. Es ist aber auch zugleich aus
diesem Anlass richtig, dariber nachzudenken, wie ein nachster Schritt ausschauen
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konnte, der sinnvollerweise auch auf breiter Basis mit zahlreichen Experten vorbereitet
werden kénnte und sollte. Vielleicht finden wir uns einmal bei einer Enquete, wer
immer sie veranstaltet, im parlamentarischen oder im ministeriellen Bereich.

Wir haben hiemit eine kleine Liicke geschlossen. Das ist besser, als wenn diese Licke
offen geblieben ware, aber wir haben noch viel zu tun, um eine Entwicklung, deren
gewaltige Dimension wir gerade zu ahnen beginnen, in unsere Rechtsordnung und in
andere Aspekte unseres gesellschaftlichen Lebens einzupassen. — Danke. (Beifall bei

der SPO und den Griinen sowie bei Bundesraten der OVP.)
21.49

Prasident Mag. Georg Pehm: Zu Wort gemeldet ist als Nachster Herr Bundesrat
Professor Bohm. — Bitte, Herr Professor.

21.49

Bundesrat Dr. Peter Bohm (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Frau Bundesministerin! Geschatzte Damen und Herren des Hohen Hauses!
Da ich zwei Vorredner hatte und noch einen Redner nach mir habe, die alle im Gegen-
satz zu mir wirkliche Experten des Medienwesens sind, kann ich mich auf wenige,
knappe Ausfiihrungen beschranken.

Wir haben schon gehoért, dass das heutige Gesetzesvorhaben dazu dient, das Medien-
gesetz zu adaptieren, um auch den Erfordernissen seiner Anwendbarkeit auf das
Internet als neues Medium gerecht zu werden.

Was mir noch an zwei Punkten besonders wesentlich scheint, ist, dass die Einziehung
und die Urteilsverdffentlichung kiinftig dann ausgeschlossen sein werden, wenn es sich
um die wahrheitsgetreue Wiedergabe der AuRerung eines Dritten handelt. Auch das
ist, so meine ich, ein rechtsstaatlicher Fortschritt im Sinne der Medienfreiheit. Die
Veroffentlichungskosten sowie die Kosten einer ungerechtfertigten Beschlagnahme
werden kunftig zwischen den Parteien je nach dem Ausgang des Verfahrens verteilt
und nicht mehr wie bisher teilweise vom Staat zu ersetzen sein.

Da wir alle diese Anliegen sehr begriiRen, wobei ich mich auch dem Wunsch anschlie-
Ren wirde, hinkunftig das Medienrecht aus dem tradierten Konnex des Strafrechts
herauszulésen, werden wir diesem Vorhaben sehr gerne zustimmen. — Danke. (Beifall

bei den Freiheitlichen und der OVP sowie der Bundesrate Koneény und Schennach.)
2151

Prasident Mag. Georg Pehm: Zu Wort gemeldet ist als Nachster Herr Bundesrat
Schennach. — Bitte, Herr Bundesrat.

2151

Bundesrat Stefan Schennach (Griine, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Frau Bundesministerin! Ich bin sehr erfreut, dass der Gedankengang, dass wir
jetzt mit dem Mediengesetz nur einen kleinen Teil des Medienrechts behandeln und
regeln, weithin gleich ist. Viele Dinge sind ganz woanders geregelt. So ist zum Beispiel
alles, was den ORF betrifft, im ORF-Gesetz geregelt. Weiters gibt es das Medien-
kartellrecht, den Komplex Ehrenbeleidigung/Gegendarstellungen, die Presseférderung
und so weiter. So wie wir, wie ich hier schon ofters gesagt habe, generelle Regelungen
im Medienwesen finden missen, etwa nicht mehr die singulare Presseférderung, son-
dern eine Medienférderung, die ahnlich wie zum Beispiel in Bayern, die elektronischen
Medien umschlief3t, die die Gratismedien umschlief3t, die das Internet umschlief3t, die
Uberhaupt neue Entwicklungen umschlief3t, so bedarf es dessen auch im Medienrecht
insgesamt.
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Wir haben hier jetzt Adaptierungen vorzunehmen, die sich im Spannungsfeld des
Schutzes des Einzelnen, der Pressefreiheit und der rasanten Modernisierung bewe-
gen. Die rasante technologische Entwicklung in diesem Bereich ist atemberaubend.

Diesem Mediengesetz, mit dem wir heute nachziehen — Kollege KoneCny hat gesagt,
mit dem wir Licken schlieRen —, werden wir unsere Zustimmung geben, obwohl ich,
wie ich es auch im Ausschuss gesagt habe, eigentlich Uberrascht bin, dass es von
Seiten der Bevolkerung in den letzten Monaten zwei wahre Reaktionslawinen gegeben
hat, und zwar eine Reaktionslawine zur Europaischen Verfassung und eine wesentlich
starkere zu diesem heute zu beschlieRenden Mediengesetz. Ich hatte da allerdings das
Geflihl, dass die Absenderinnen einem Irrtum aufsitzen. Es geht nattrlich um das Inter-
net, eine hochsensible Materie. Es geht darum, ahnlich wie bei Printprodukten Absen-
der dann, wenn sie geeignet sind, mit dem, was sie verdffentlichen, eine offentliche
Meinung zu beeinflussen respektive auch gewerblich etwas zu bewirken, zu ver-
pflichten, das mit einem Impressum zu versehen. Der vorherrschende Irrtum ist — ich
denke gerade an eine Aussendung, die heute in der Frih gekommen ist, in der sich
jemand beschwert —, dass der, der eine Homepage macht, weil sein Kind Geburtstag
hat, auf die alle zugreifen kénnen, ein Impressum mit allen Daten dazusetzen musste.
Das ist ein Irrtum! Ich weil3 nicht, wer das in die Welt setzt. Wenn es im absolut
privaten Bereich ist, bewirkt das keine Beeinflussung der 6ffentlichen Meinung und
gehort daher da auch nicht hinein.

Mit dieser Anpassung werden auch ein paar andere Dinge vereinfacht, zum Beispiel
wertangepasste Entschadigungssummen, die wir noch nicht hatten und bei denen
durch die Euro-Umrechnung besonders lustige Zahlenkombinationen entstanden sind.
All das wird jetzt vereinfacht, und das ist auch wichtig.

Nun aber zu dem, was auch Professor Bohm angesprochen hat — ich habe das im
Ausschuss auch schon gesagt —, was der wirkliche Wermutstropfen ist. Frau Bundes-
ministerin, ich bin lhrem Ministerium sehr dankbar flr das, was Professor Konecny
bereits angesprochen hat. Beim Mediengesetz, vor allem im Bereich dieser neuen
Technologien handelt es sich um eine so hoch komplizierte Materie, und Sie haben
darauf mit dem Einsatz einer Expertengruppe reagiert. Durch sie und die verschiede-
nen Stellungnahmen, die gekommen sind, ist das, was heute hier vorliegt, zu einem
sehr brauchbaren Gesetz fir eine gewisse Zeit, auf Grund der Entwicklungen, die wir
haben, geworden.

Was ich wirklich bedauere, ist, dass es einfach im vollig falschen Bereich geregelt ist.
Mediengesetz ist, weil es immer so war und weil es eine Geschichte der 6sterreichi-
schen Rechtssprechung gibt — das hat aber andere Ursachen —, im Strafrecht geregelt.
Bitte, das ist anachronistisch und es schrankt den Rechtszugang der Betroffenen
dramatisch ein, denn in der zweiten Instanz ist Ende. Das heif3t, jeder der sich in der
zweiten Instanz nicht gerecht beurteilt fuhlt, hat nur mehr einen sundteuren Weg, und
das ist der nach Strassburg, das heif3t, zum Europaischen Menschenrechtsgerichtshof.
Sie alle werden wissen, dass zum Beispiel die Einfihrung privater Radios nur so mog-
lich war, dass man sich an Strassburg wandte.

Meine Damen und Herren! Dazu kommt noch, dass wir mit jedem Gesetz, das wir ver-
abschieden, eigentlich Rechtssicherheit schaffen sollten. Aber genau das passiert mit
dieser zweiten Instanz eben nicht, da es die Mdglichkeit einer Wahrungsbeschwerde
der Generalprokuratur gibt. Die ist jedoch eine Ermessenssache, das ist Gliickslotterie,
ob es eine solche Klage gibt oder nicht. Hier haben wir eine ganz unterschiedliche
Praxis, und das lebt fort. Gerade wenn wir bedenken, dass im Medienrecht — schlieRen
Sie die Augen und denken Sie an die letzten ,glamourdsen Falle* — Einigungen, Ver-
gleiche erzielt wurden, die im Strafrecht nicht vorgesehen sind — es wurden im Rahmen
des Strafrechts Vergleiche gemacht, die es rein rechtlich gesehen gar nicht geben
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kann —, dann missen wir sagen: Das geht nicht! Trotzdem wird es gemacht, und es ist
letztlich auch sinnvoll, es so zu machen.

Deshalb, meine Damen und Herren: Medienrecht ist immer eine Frage des Grundrech-
tes des Einzelnen. Dieses Grundrecht verlangt die Mdglichkeit eines Instanzenzuges
dorthin, wo das Grundrecht am meisten beschutzt wird, ndmlich zum Verfassungsge-
richtshof, und das geht nur tber das Zivilrecht.

Letztlich missen wir es schaffen, ein neues Mediengesetz ins Zivilrecht hineinzu-
platzieren, also allumfassend und innerhalb des Zivilrechts, und dadurch den Oster-
reicherlnnen, die sich geschadigt fuhlen, die Mdglichkeit eines Instanzenzuges zum
Verfassungsgerichtshof einzuraumen und sie nicht erstens in die Rechtsunsicherheit
zu schicken und ihnen zweitens nicht den slindteuren Umweg nach Strassburg zuzu-
muten.

Trotzdem: Das ist jetzt ein Lickenschluss, und wir werden diesem Llckenschluss,
diesem Gesetz auch auf Grund der Bemiihungen des Ministeriums, hier wirklich auf die
Kritik, die gekommen ist, zu antworten, zustimmen. — Danke. (Beifall bei den Griinen

und der SPO sowie bei Bundesraten der OVP.)
21.59

Prasident Mag. Georg Pehm: Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesministerin Mag. Mik-
lautsch. — Bitte, Frau Bundesministerin.

22.00

Bundesministerin fiir Justiz Mag. Karin Miklautsch: Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren des Hohen Hauses! Ganz grundséatzlich ist es so —
das wurde auch von meinen Vorrednern bereits mehrfach angesprochen —, dass wir
hier nun wirklich einen Lickenschluss gemacht haben.

Ich darf als bekannt voraussetzen, dass die Judikatur, aber auch die Lehre die
Anwendbarkeit des Mediengesetzes praktisch auch fur Internetmedien schon seit dem
Jahr 2000 zirka immer bejaht hat und dass es jetzt durch diese Novelle gelungen ist,
praktisch diese Licke zu schlieRen und damit auch bundesweit fiir Rechtssicherheit zu
sorgen, namlich dadurch, dass es nunmehr bundesweit eine einheitliche Regelung fur
die Anwendbarkeit des Mediengesetzes auch im Bereich der Internetmedien gibt und
man jetzt nicht mehr von den einzelnen Gerichten abhangig ist, wie die Auslegung
erfolgt.

Also ich sehe das auch so, dass das ein ganz wesentlicher Schritt in die richtige Rich-
tung war. Wir sind ja bis dato in der Praxis vor dem Problem gestanden, dass einzelne
Bestimmungen des Medienrechtes zwar anwendbar waren, aber das Ergebnis
komplett praxisfremd war. Auf der anderen Seite hat es im Bereich des Medienrechtes
Bestimmungen gegeben, die eindeutig nicht anwendbar waren, was im Ergebnis auch
wieder sinnlos war.

Durch diese Novelle ist es nunmehr gelungen, diesen Lickenschluss herbeizuflhren,
und es freut mich ungemein, dass dieser Luckenschluss auf breite Zustimmung stof3t —
auch hier im Bundesrat. Ich bedanke mich auch recht herzlich dafir.

Ich mdéchte mich auch bei meinen Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen bedanken, die,
auch im Zusammenwirken mit der Expertengruppe, nunmehr einen praktikablen Ent-
wurf vorgelegt haben.

Frau Abgeordnete Stoisits hat im Justizausschuss eine abweichende personliche
Stellungnahme eingebracht. Diese habe ich sehr aufmerksam gelesen, und ich glaube
auch, dass es — jetzt ganz unabhangig von der abweichenden personlichen Stellung-
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nahme der Frau Abgeordneten Stoisits — jedenfalls notwendig sein wird, den Bereich
des Medienrechtes umfassender zu diskutieren.

Wie der Herr Professor schon ausgeflihrt hat, kann das aber sicherlich kein Huiftschuss
werden. Das ist sicherlich ein Themenbereich, der langsam gewachsen ist, der jetzt
immer rasanter wachst, gerade wenn wir uns die Internetmedien anschauen, und ich
bin gerne bereit, hier weitere Diskussionen zu fiihren. Wir missen jetzt nur noch tber-
legen, in welcher Form wir diese Diskussion fiihren werden, aber ich bin aus der Sicht
des Justizministeriums sehr gerne bereit, eine Plattform zu bilden oder allenfalls noch-
mals im Rahmen einer parlamentarischen Enquete dartber zu beraten, aber es wird
hier sicherlich weitere Gesprache geben.

Ich bedanke mich an dieser Stelle noch einmal ausdrticklich fiir die — so wie es sich flr
mich jetzt abzeichnet — Zustimmung zu diesem Gesetzesvorhaben. — Danke. (Allge-

meiner Beifall.)
22.02

Prasident Mag. Georg Pehm: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstatterin ein Schlusswort gewtiinscht? — Das ist ebenfalls nicht
der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

47. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 12. Mai 2005 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem im allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch das Zessionsrecht geandert wird
(Zessionsrechts-Anderungsgesetz — ZessRAG) (861 d.B. und 882 d.B. sowie
7293/BR d.B.)

Prasident Mag. Georg Pehm: Wir gelangen nun zum 47. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatterin ist Frau Bundesratin Lueger. — Bitte.

Berichterstatterin Angela Lueger: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Minister! Werte Damen und Herren! Ich darf den Bericht des Justizausschusses Uber
den Beschluss des Nationalrates vom 12. Mai 2005 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem im allgemeinen bulrgerlichen Gesetzbuch das Zessionsrecht geandert wird (Zes-
sionsrechts-Anderungsgesetz) bringen.

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor, es ertbrigt sich daher dessen Verle-
sung.

Ich darf sogleich zum Antrag kommen.

Der Justizausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 23. Mai mit Stimmen-
einhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.

Prasident Mag. Georg Pehm: Ich danke fiir den Bericht.
Wortmeldungen hiezu liegen nicht vor.
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Winscht jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Wir kommen nun zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

48. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 12. Mai 2005 betreffend Haager Ubereinkom-
men vom 25. Oktober 1980 iiber die zivilrechtlichen Aspekte internationaler Kin-
desentfiihrung; Beitritt Bulgariens, Estlands, Lettlands und Litauens; Annahme
durch Osterreich (831 d.B. und 875 d.B. sowie 7294/BR d.B.)

Prasident Mag. Georg Pehm: Wir gelangen nun zum 48. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatterin ist Frau Bundesratin Lueger. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatterin Angela Lueger: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Minister! Werte Damen und Herren! Ich darf nun den letzten Bericht des Justizaus-
schusses bringen Uber den Beschluss des Nationalrates vom 12. Mai 2005 betreffend
Haager Ubereinkommen vom 25. Oktober 1980 (iber die zivilrechtlichen Aspekte in-
ternationaler Kindesentflihrung; Beitritt Bulgariens, Estlands, Lettlands und Litauens;
Annahme durch Osterreich.

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor, es ertbrigt sich daher dessen Verle-
sung.

Ich komme sogleich zum Antrag.

Der Justizausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 23. Mai 2005 mit Stimmen-
einhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss keinen Einspruch zu
erheben.

Prasident Mag. Georg Pehm: Danke flir den Bericht.
Wortmeldungen liegen hiezu nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort. — Das ist nicht der Fall.
Wir gelangen nun zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

49. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 12. Mai 2005 betreffend einen Vertrag zwischen
der Republik Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland iiber die grenz-
liberschreitende Zusammenarbeit zur polizeilichen Gefahrenabwehr und in straf-
rechtlichen Angelegenheiten (816 d.B. und 877 d.B. sowie 7295/BR d.B.)

50. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 12. Mai 2005 betreffend einen Vertrag zwischen
der Republik Osterreich und der Republik Kroatien Uber die Erganzung des Euro-
paischen Ubereinkommens liber die Rechtshilfe in Strafsachen in der Fassung
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des Zusatzprotokolls zum Europiischen Ubereinkommen iiber die Rechtshilfe in
Strafsachen und die Erleichterung seiner Anwendung (842 d.B. und 879 d.B.
sowie 7296/BR d.B.)

Prasident Mag. Georg Pehm: Wir gelangen nun zu den Tagesordnungspunkten 49
und 50, Uber welche die Debatte unter einem durchgefuhrt wird.

Berichterstatterin zu den Tagesordnungspunkten 49 und 50 ist Frau Bundesratin Auer.
Ich bitte um beide Berichte.

Berichterstatterin Johanna Auer: Geschatzter Herr Prasident! Frau Bundesminis-
terin! Ich bringe zunachst den Bericht des Justizausschusses Uber den Beschluss des
Nationalrates vom 12. Mai 2005 betreffend einen Vertrag zwischen der Republik Os-
terreich und der Bundesrepublik Deutschland Uber die grenziberschreitende Zusam-
menarbeit zur polizeilichen Gefahrenabwehr und in strafrechtlichen Angelegenheiten.

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor, es erlibrigt sich daher dessen Verle-
sung.

Ich komme sogleich zum Antrag.

Der Justizausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 23. Mai 2005 mit Stimmen-
einhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.

Zum Zweiten bringe ich den Bericht Uber den Beschluss des Nationalrates vom 12. Mai
2005 betreffend einen Vertrag zwischen der Republik Osterreich und der Republik
Kroatien Uber die Erganzung des Europaischen Ubereinkommens (ber die Rechtshilfe
in Strafsachen in der Fassung des Zusatzprotokolls zum Européischen Ubereinkom-
men Uber die Rechtshilfe in Strafsachen und die Erleichterung seiner Anwendung.
(Vizeprasident Weiss Ubernimmt den Vorsitz.)

Dieser Bericht liegt Ihnen ebenfalls in schriftlicher Form vor, es erlbrigt sich daher
dessen Verlesung.

Ich komme sogleich zum Antrag.

Der Justizausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 23. Mai 2005 mit Stimmen-
einhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Danke.

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Winscht jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nun zur Abstimmung, die getrennt erfolgt.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 12. Mai
2005 betreffend einen Vertrag zwischen der Republik Osterreich und der Bundes-
republik Deutschland Uber die grenziberschreitende Zusammenarbeit zur polizeilichen
Gefahrenabwehr und in strafrechtlichen Angelegenheiten.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, keinen Ein-
spruch zu erheben um ein Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag
ist angenommen.

Wir gelangen weiters zur Abstimmung uber den Beschluss des Nationalrates betref-
fend einen Vertrag zwischen der Republik Osterreich und der Republik Kroatien Uber
die Erganzung des europaischen Ubereinkommens Uber die Rechtshilfe in Strafsachen
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in der Fassung des Zusatzprotokolls zum Europaischen Ubereinkommen Uber die
Rechtshilfe in Strafsachen und die Erleichterung seiner Anwendung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, keinen Ein-
spruch zu erheben, um eine Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der
Antrag ist angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Einlauf

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Ich gebe noch bekannt, dass seit der letzten bezie-
hungsweise in der heutigen Sitzung insgesamt sieben Anfragen, 2313/J bis 2319/J,
eingebracht wurden.

*kkkk

Die Einberufung der nédchsten Sitzung des Bundesrates wird auf schriftichem Wege
erfolgen. Als Sitzungstermin wird Donnerstag, der 23. Juni 2005, 9 Uhr, in Aussicht
genommen.

Fur die Tagesordnung kommen jene Beschllsse in Betracht, die der Nationalrat bis
dahin verabschiedet haben wird, soweit sie dem Einspruchsrecht beziehungsweise
Zustimmungsrecht des Bundesrates unterliegen.

Die Ausschussvorberatungen sind fiir Dienstag, den 21. Juni 2005, ab 14 Uhr vorge-
sehen.

Diese Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 22.10 Uhr
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