Stenographisches Protokoll

723. Sitzung des Bundesrates der Republik Osterreich

Donnerstag, 23. Juni 2005







Stenographisches Protokoll

723. Sitzung des Bundesrates der Republik Osterreich
Donnerstag, 23. Juni 2005

Dauer der Sitzung

Donnerstag, 23. Juni 2005: 9.03 — 18.21 Uhr

kkkkk

Tagesordnung

1. Punkt: Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz gean-
dert wird

2. Punkt: Bundesgesetz Uber die Erfassung von Umgebungslarm und Uber die Pla-
nung von Larmminderungsmafnahmen (Bundes-Umgebungslarmschutzgesetz — Bun-
des-LarmG)

3. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Umweltférderungsgesetz geandert wird

4. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Wehrgesetz 2001, das Heeresdisziplinarge-
setz 2002, das Heeresgebihrengesetz 2001, das Auslandseinsatzgesetz 2001, das
Munitionslagergesetz 2003, das Militdrauszeichnungsgesetz 2002 und das Militarbe-
fugnisgesetz geandert werden (Wehrrechtséanderungsgesetz 2005 — WRAG 2005)

5. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Arbeitsplatz-Sicherungsgesetz 1991 geandert
wird

6. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Aktiengesetz, das Gesetz iber Gesellschaften
mit beschrankter Haftung, das SE-Gesetz, das Handelsgesetzbuch, das Bankwesen-
gesetz, das Versicherungsaufsichtsgesetz, das Pensionskassengesetz, das Genos-
senschaftsrevisionsgesetz, das Genossenschaftsrevisionsrechtsanderungsgesetz und
das Gerichtsgeblihrengesetz entsprechend der EntschlieBung des Nationalrats vom
29. Janner 2004 zur Starkung des Vertrauens in die Osterreichische Wirtschaft gean-
dert werden (Gesellschaftsrechtsanderungsgesetz 2005 — GesRAG 2005)

7. Punkt: Bundesgesetz gegen Kartelle und andere Wettbewerbsbeschrankungen
(Kartellgesetz 2005 — KartG 2005)

8. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Wettbewerbsgesetz und das Bundesgesetz zur
Verbesserung der Nahversorgung und der Wettbewerbsbedingungen geandert werden
(Wettbewerbsgesetznovelle 2005)

9. Punkt: Bundesgesetz, mit dem die Exekutionsordnung, das Vollzugsgebihren-
gesetz, das Rechtspflegergesetz, die Notariatsordnung, das Rechtsanwaltstarifgesetz
und das Strafgesetzbuch geandert werden (Exekutionsordnungs-Novelle 2005 — EO-
Nov. 2005)
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10. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Organisation der Be-
zirksgerichte in Graz geandert wird

11. Punkt: Zusatzprotokoll zur Verhutung, Bekampfung und Bestrafung des Men-
schenhandels, insbesondere des Frauen- und Kinderhandels, zum Ubereinkommen
der Vereinten Nationen gegen die grenziberschreitende organisierte Kriminalitat

12. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz, mit dem voriibergehende Mal}-
nahmen im Bereich des Strafaufschubs getroffen werden, geandert wird

13. Punkt: Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der
Regierung der Republik Kroatien im Bereich der Kultur und der Bildung

14. Punkt: Kulturbericht 2003 der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und
Kultur

15. Punkt: Bericht der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur (For-
schung) zur Jahresvorschau des BMBWK 2005 auf der Grundlage des Legislativ- und
Arbeitsprogramms der Europaischen Kommission sowie des operativen Jahrespro-
gramms des Rates

16. Punkt: Bericht der Bundesministerin flr Bildung, Wissenschaft und Kultur (Bildung)
zur Jahresvorschau des BMBWK 2005 auf der Grundlage des Legislativ- und Arbeits-
programms der Kommission sowie des operativen Jahresprogramms des Rates

17. Punkt: Bericht des Bundesministers flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft zur Jahresvorschau des BMLFUW 2005 auf der Grundlage des
Legislativ- und Arbeitsprogramms der Kommission sowie des operativen Jahrespro-
gramms des Rates

18. Punkt: Bericht der Bundesministerin fir Justiz zur Jahresvorschau des BMJ 2005
auf der Grundlage des Legislativ- und Arbeitsprogramms der Europaischen Kommis-
sion flr 2005 sowie des operativen Jahresprogramms des Rates flir 2005

19. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das
Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz, das
Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz, das Dienstgeberabgabegesetz, das
Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 und das Arbeitsmarktservicegesetz geandert
werden (Sozialrechts-Anderungsgesetz 2005 — SRAG 2005)

20. Punkt: Rahmenubereinkommen der WHO zur Einddmmung des Tabakgebrauchs

21. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Gesundheits- und Krankenpflegegesetz und
das MTF-SHD-G geandert werden (GuKG-Novelle 2005)

22. Punkt: Bundesgesetz liber die Anderung des MTD-Gesetzes und des Hebammen-
gesetzes

23. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Dentistengesetz gedndert wird
24. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Blutsicherheitsgesetz 1999 geandert wird

25. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Tierseuchengesetz, das Tierarzneimittel-
kontrollgesetz, das Bangseuchen-Gesetz, das Rinderleukosegesetz, das IBR/IPV-
Gesetz und das Bienenseuchengesetz geandert werden (Veterinarrechtsanderungs-
gesetz 2005)

26. Punkt: Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der
Regierung der Volksrepublik China betreffend die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der
Tiergesundheit und Tierquarantane
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27. Punkt: Wahl der beiden Vizeprasidenten sowie der Schriftfihrer und der Ordner fir

das 2. Halbjahr 2005
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Beginn der Sitzung: 9.03 Uhr

Prasident Mag. Georg Pehm: Guten Morgen! Ich er6ffne die 723. Sitzung des Bun-
desrates.

Das Amtliche Protokoll der 722. Sitzung des Bundesrates vom 25. Mai 2005 ist aufge-
legen, unbeanstandet geblieben und gilt daher als genehmigt.

Als verhindert gemeldet sind die Mitglieder des Bundesrates Hans Ager, Ana Blatnik,
Anna Elisabeth Haselbach, Ewald Lindinger und Mag. John Gudenus.

Einlauf

Prasident Mag. Georg Pehm: Eingelangt sind drei Schreiben des Karntner Landtages
betreffend die Zuriicknahme des Mandatsverzichtes von Bundesrat Ing. Siegfried
Kampl und Uber die Wahl von Gerwald Kitz zum Ersatzmitglied von Bundesrat
Ing. Siegfried Kampl sowie Uber den Mandatsverzicht von Mag. Christof Neuner als
Ersatzmitglied des Bundesrates Roland Zellot.

Hinsichtlich des Wortlautes dieser Schreiben verweise ich auf die im Sitzungssaal
verteilten Mitteilungen gemaR § 41 Abs. 1 der Geschaftsordnung des Bundesrates, die
dem Stenographischen Protokoll dieser Sitzung angeschlossen werden.

Die schriftlichen Mitteilungen haben folgenden Wortlaut:
Erster Préasident

des Karntner Landtages

DI Jorg Freunschlag

zu Ldtgs.ZI. 5-2/29

Herrn

Prasidenten des Bundesrates
Mag. Georg Pehm

Dr. Karl Renner Ring 3

1017 Wien

Klagenfurt, am 30.5.2005
Sehr geehrter Herr Prasident!

Der Abgeordnete zum Bundesrat fur das Land Karnten Ing. Siegfried KAMPL hat dem
Ersten Préasidenten des Karntner Landtages DI Jorg Freunschlag mit heutigem Schrei-
ben bekanntgegeben, dass er die am 17. Mai 2005 gemachte Verzichtserklarung zu-
rick nimmt. Ing. Siegfried KAMPL bleibt daher Bundesrat des Landes Karnten.

Ich ersuche um geféllige Kenntnisnahme und weitere Veranlassung.
Hochachtungsvoll

Anlage

*kkkk
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Prasident Mag. Georg Pehm

Abschrift

des handschriftlich verfassten Schreibens
Siegfried Kampl

Reichenhaus 3

9342 Gurk

Gurk, 30. Mai 05

An den

Prasidenten des Karntner Landtages
Dipl.-Ing. J6rg Freunschlag

Betrifft: Ricknahme meiner Verzichtserklarung
Sg. Herr Prasident!

Ich ziehe mit heutigem Datum meine vom 17. Mai 2005 gemachte Bundesratsver-
zichtserklarung zurtick. Somit bleibt mein Bundesratsmandat aufrecht.

Mit freundlichen Gruf3
Siegfried Kampl

*kkkk

Erster Préasident

des Karntner Landtages

DI Jorg Freunschlag

zu Ldtgs.ZI. 5-4/29

Betreff: Wahl eines Ersatzmitgliedes des Bundesrates gem. Art. 35 Abs. 1 und 2 B-VG
Herrn

Mag. Georg Pehm

Prasident des Bundesrates
Dr. Karl Renner Weg 3

1017 Wien

Klagenfurt, am 7.6.2005
Sehr geehrter Herr Prasident!

Der Kéarntner Landtag hat in seiner 16. (verlangten) Sitzung am 7.6.2005 folgende
Wabhl in den Bundesrat gemalR Artikel 35 Abs. 1 und 2 B-VG vorgenommen:

Auf Vorschlag des Freiheitlichen Landtagsklub Karnten wurde zum Ersatzmitglied von
Bundesrat Ing. Siegfried Kampl, Gerwald KITZ, 9103 Diex Nr. 6 gewabhlt.

In der Anlage wird eine aktuelle Liste der vom Karntner Landtag entsendeten Mitglieder
des Bundesrates und ihrer Ersatzmitglieder Ubermittelt.

Mit freundlichen GriRRen
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Prasident Mag. Georg Pehm

Anlage
Ergeht nachrichtlich an:
Herrn Bundesratsdirektor Dr. Walter Labuda, Dr. Karl Renner Ring 3, 1017 Wien

*kkkk

Mitglieder des Bundesrates und ihre Ersatzmitglieder
vom Karntner Landtag gewéahlt
Stand: 7.6.2005

29. Gesetzgebungsperiode

F:

1. KAMPL Siegfried Ing., geb. 12.8.1936, Landwirt, 9342 Gurk, Reichenhaus 3
Ersatzmitglied: KITZ Gerwald, geb. 30.9.1968, Landwirt, 9103 Diex Nr. 6
SPO:

2. MOLZBICHLER Gunther, geb. 15.1.1953, Angestellter, 9800 Spittal/Drau, St. Sig-
mund-Strasse 16a

Ersatzmitglied: TAURER Karoline, geb. 10.11.1965, Angestellte, 9814 Muhldorf 93
F:

3. ZELLOT Roland, geb.22.2.1955, Bundesheer-Bediensteter, 9500 Villach, Prosso-
witscherstrasse 23

Ersatzmitglied : NEUNER Christof Mag., geb. 15.1.1953, Kaufmann, 9020 Klagenfurt,
St. Veiter Ring 28

SPO:
4. BLATNIK Ana, geb. 19.7.1957, Berufsschullehrerin, 9072 Ludmannsdorf 49

Ersatzmitglied : ABRAHAM Anna-Maria, geb. 8.7.1951, Angestellte, 9112 Griffen, Wal-
lersberg 29

ke

Erster Préasident

des Karntner Landtages

DI Jorg Freunschlag

zu Ldtgs.ZI. 5-5/29

Herrn

Préasidenten des Bundesrates
Mag. Georg Pehm

Dr. Karl Renner Ring 3

1017 Wien
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Prasident Mag. Georg Pehm

Klagenfurt, am 14.6.2005
Sehr geehrter Herr Prasident!

Das Ersatzmitglied fir den Abgeordneten zum Bundesrat Roland Zellot, Mag. Christof
NEUNER hat mit sofortiger Wirkung auf die weitere Austibung seines Mandates als
Ersatzmitglied zum Bundesrat verzichtet.

Ich ersuche um gefallige Kenntnisnahme und weitere Veranlassung.
Hochachtungsvoll
DI Freunschlag

Anlage

kkkkk

Freiheitlicher Landtagsklub, Landhaus, 9020 Klagenfurt, Osterreich,
Tel: +43/463-513 272.

13.06.2005

An den Présidenten des

Karntner Landtages

DI Jorg Freunschlag

Landhaus

9020 Klagenfurt

Betrifft: Verzicht auf mein Mandat als Bundesrat-Ersatzmitglied
Sehr geehrter Herr Prasident!

GemalR 8§ 3 Abs. 3 der Geschéaftsordnung des Bundesrates, BGBI. Nr. 361/1988, ver-
zichte ich mit sofortiger Wirkung auf mein Mandat als Ersatzmitglied des Bundesrates.

Mit vorziglicher Hochachtung
Mag. Christof Neuner

Fhkkkk

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Prasident Mag. Georg Pehm: Ich gebe bekannt, dass das Bundeskanzleramt tber die
EntschlieBung des Bundesprasidenten Mitteilung gemacht hat, dass innerhalb des
Zeitraumes vom 22. bis 28. Juni 2005 der Bundesminister fur Finanzen, Mag. Karl-
Heinz Grasser, durch den Staatssekretar im Bundesministerium fiir Finanzen,
Dr. Alfred Finz, vertreten wird.

Fragestunde

Prasident Mag. Georg Pehm: Wir gelangen nun zur Fragestunde.

Bevor ich jetzt, um 9.04 Uhr, mit dem Aufruf der Anfragen beginne, weise ich darauf
hin, dass ich die Fragestunde im Einvernehmen mit den beiden Vizeprasidenten, um
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Prasident Mag. Georg Pehm

die Behandlung aller mundlichen Anfragen zu ermdglichen, bis zu 120 Minuten erstre-
cken werde.

Bundesministerium fiir Inneres

Prasident Mag. Georg Pehm: Wir kommen nun zur 1. Anfrage an die Bundes-
ministerin fur Inneres.

Ich bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat Dr. Kihnel, um die Verlesung der An-
frage. — Bitte, Herr Bundesrat.

Bundesrat Dr. Franz Eduard Kiihnel (OVP, Wien): Sehr geehrte Frau Bundesminis-
terin! Meine Frage lautet:

1435/M-BR/2005

,Wie weit ist die Zusammenlegung von Polizei und Gendarmerie bereits umgesetzt?*
Prasident Mag. Georg Pehm: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Inneres Liese Prokop: Meine sehr geehrten Damen und
Herren des Bundesrates! Sehr geehrter Herr Bundesrat! Mit der im Dezember 2004 im
Parlament beschlossenen SPG-Anderung und mit der Vorbereitung von ,Team 04 ist
diese Zusammenlegung der beiden Wachkorper Polizei und Gendarmerie voll im
Gange. Sie ist so weit vorbereitet und ausgearbeitet, dass die Umsetzung wie vorge-
sehen mit 1. Juli 2005 planmaRig erfolgen kann.

Prasident Mag. Georg Pehm: Gibt es eine Zusatzfrage? — Bitte schon.

Bundesrat Dr. Franz Eduard Kiihnel (OVP, Wien): Wie viele Polizeibeamte konnten
durch diese Reform aus dem administrativen Bereich auf die Strafle ,umgeschichtet®
werden, um es etwas vulgar auszudriicken?

Prasident Mag. Georg Pehm: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Inneres Liese Prokop: Im Konzept ist vorgesehen, dass nach
Abschluss der Personalverfahren mehr als 500 Bedienstete in administrativer Verwen-
dung frei werden. Die genaue Zahl wird erst nach Abschluss der Personalverfahren
genannt werden kdénnen.

Prasident Mag. Georg Pehm: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat
Weilharter gemeldet. — Bitte.

Bundesrat Engelbert Weilharter (Freiheitliche, Steiermark): Frau Bundesministerin!
Inwieweit sind die vorgesehenen Kompetenz- und Planstellenverdnderungen mit der
Personalvertretung akkordiert? (Bundesrat Wiesenegg: Alle!)

Prasident Mag. Georg Pehm: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Inneres Liese Prokop: Sowohl der Aufbau als auch die Ablauf-
organisation ist im Rahmen des Personalkonzepts mit der Personalvertretung verhan-
delt. Mir ist es ein sehr grofRes Anliegen, dass diese Verhandlungen gut abgestimmt
sind und vor allem alle Bestimmungen des Personalvertretungsgesetzes auch voll ein-
gehalten werden.

Prasident Mag. Georg Pehm: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat
Schennach gemeldet. — Bitte, Herr Bundesrat.

Bundesrat Stefan Schennach (Griine, Wien): Sehr geehrte Frau Bundesministerin!
Der offentlichen Debatte ist zu entnehmen, dass es bei den unterschiedlichen Dienst-
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Bundesrat Stefan Schennach

zeitsystemen zwischen Polizei und Gendarmerie noch deutlich hapert. Wie ist der
aktuelle Stand betreffend die Zusammenfihrung dieser unterschiedlichen Dienstzeit-
systeme?

Prasident Mag. Georg Pehm: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Inneres Liese Prokop: Auch diese Verhandlungen sind im
Laufen, sind zum Teil abgeschlossen oder ausgehandelt. Ein Teil wird noch weiter ver-
handelt. Bei der Gendarmerie ist es weitgehend abgestimmt, bei der Polizei gibt es in
den Dienstsystemen noch Modelle, Vorschlage und Abstimmungen.

Prasident Mag. Georg Pehm: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Frau Bundes-
ratin Mag. Neuwirth gemeldet. — Bitte, Frau Bundesratin.

Bundesritin Mag. Susanne Neuwirth (SPO, Salzburg): Frau Bundesministerin! Wie
viele Ausschreibungen fur die 5 300 vom Bundesministerium genannten Funktionen
sind mit heutigem Tag noch offen, also noch nicht endgiiltig entschieden?

Prasident Mag. Georg Pehm: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Inneres Liese Prokop: Ich kann nur eine runde Zahl nennen,
aber ich werde lhnen die genaue Zahl gerne schriftlich nachreichen. Es sind von den
rund 5200 rund 5 000 ausgeschrieben, also in Behandlung, und im Herbst werden,
insbesondere im Wiener Raum, bei der Polizeidirektion Wien, noch einige Besetzun-
gen notwendig sein.

Prasident Mag. Georg Pehm: Wir kommen zur 2. Anfrage. Ich bitte den Anfrage-
steller, Herrn Bundesrat Todt, um die Verlesung der Anfrage. — Bitte, Herr Bundesrat.

Bundesrat Reinhard Todt (SPO, Wien): Frau Bundesministerin! Meine Frage lautet:

1440/M-BR/2005

.Wie ist die Osterreichische Position zur Vorratsspeicherung von Telefondaten und
Internetkontakten fiir mindestens ein Jahr?*

Priasident Mag. Georg Pehm: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Inneres Liese Prokop: Diese Frage der Vorratsdatenspeiche-
rung — Telefondaten und Internetkontakte — ist ressortmafig nicht im Bundesministe-
rium fUr Inneres gelagert.

Prasident Mag. Georg Pehm: Gibt es eine Zusatzfrage? (Bundesrat Todt: Nein,
danke!)

Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat Mag. Himmer gemeldet. — Bitte,
Herr Bundesrat.

Bundesrat Mag. Harald Himmer (OVP, Wien): Auf der europaischen Ebene liegt ein
Rahmenbeschluss Uber die Vorratsspeicherung von Daten vor. Da gibt es jetzt eine
interministerielle Arbeitsgruppe. Ist Ihr Ressort da eingebunden?

Prasident Mag. Georg Pehm: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Inneres Liese Prokop: Diese interministerielle Arbeitsgruppe
ist vom Bundesministerium fir Justiz eingerichtet worden. Unter Koordination der
Generaldirektion fur die offentliche Sicherheit werden auch Vertreter des Innenressorts
vertreten sein.

Prasident Mag. Georg Pehm: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat
Zellot gemeldet. — Bitte, Herr Bundesrat.



18/ 723. Sitzung 23. Juni 2005 Bundesrat

Bundesrat Roland Zellot

Bundesrat Roland Zellot (Freiheitliche, Karnten): Frau Bundesministerin! Welche
Daten werden bereits jetzt wie lange gespeichert?

Prasident Mag. Georg Pehm: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Inneres Liese Prokop: Ich muss feststellen, dass diese Frage
nicht in mein Ressort fallt.

Prasident Mag. Georg Pehm: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Frau Bundes-
ratin Kerschbaum gemeldet. — Bitte, Frau Bundesratin.

Bundesratin Elisabeth Kerschbaum (Grine, Niederdsterreich): Um jetzt nicht eine
Frage zu stellen, die nicht in Ihr Ressort fallt, méchte ich Folgendes fragen — vielleicht
konnen Sie mir trotzdem, obwohl es nicht unbedingt direkt damit zusammenhangt, eine
Antwort geben —:

Wir haben eine Anfrage an Sie gestellt, und zwar eine Uberparteiliche Anfrage der
niederdsterreichischen Bundesratinnen bezlglich der kleinen Grenzibergange, wo ein
Vertrag mit Tschechien derzeit im Innenministerium aufliegt. Ich méchte gerne wissen,
ob dies noch vor den Ferien behandelt wird.

Prasident Mag. Georg Pehm: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Inneres Liese Prokop: Wir sind in laufenden Verhandlungen
und hoffen, dass es im Sommer noch zu einer Klarung in kleinen Bereichen kommt.
Wir sind in laufenden Verhandlungen mit unseren Nachbarn, um diese Dinge jetzt zu
klaren.

Priasident Mag. Georg Pehm: Wir kommen damit zur 3. Anfrage. Ich bitte den Anfra-
gesteller, Herrn Bundesrat Weilharter, um Verlesung der Anfrage. — Bitte schon.

Bundesrat Engelbert Weilharter (Freiheitliche, Steiermark): Frau Bundesminister!
Meine Frage lautet:

1444/M-BR/2005

.Wie aus der Tiroler Tageszeitung zu entnehmen ist, floriert zurzeit der Drogenhandel
in Innsbruck. Laut Kriminalpolizei zum Grof3teil durch aus Marokko stammende Dro-
gendealer hervorgerufen. Welche konkreten Schritte werden Sie gegen die dort aus-
ufernde Drogenproblematik setzen?*

Prasident Mag. Georg Pehm: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Inneres Liese Prokop: Wir miissen leider feststellen, dass seit
mehreren Monaten tatsachlich marokkanische Dealer grof3teils aus Italien einreisen,
eingereist sind. Sie fallen besonders dadurch auf, dass sie sehr wechselnde Identitaten
haben, und Abschiebungen scheitern oft daran, dass ihre Identitat nicht klar identifizier-
bar ist.

Es wurde in diesem Zusammenhang eine Task Force eingerichtet, eine Sonderkom-
mission, die den Einsatz aller Bereiche koordiniert und die hier auch versucht, den
Informationsfluss mit allen anderen Behorden, wie zum Beispiel Asylbehdrde und Jus-
tiz, sicherzustellen.

Es ist natirlich Ziel, dass man zum einen die Hintermanner aufdeckt, aber vor allem
auch einen Verfolgungsdruck austbt, mit Schwerpunktaktionen, damit der Aktions-
radius dieser Gruppe von Verbrechern eingeschrankt wird.

Priasident Mag. Georg Pehm: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Bundesrat.
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Bundesrat Engelbert Weilharter

Bundesrat Engelbert Weilharter (Freiheitliche, Steiermark): Frau Bundesminister!
Sind die technischen und personellen Ressourcen hierfur iberhaupt gegeben?

Prasident Mag. Georg Pehm: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Inneres Liese Prokop: Sicherlich. Wir haben hier alles einge-
setzt, was maoglich ist. Es ist die Einsatzgruppe zur Bekampfung der Strallenkriminalitat
West personell auch so ausgestaltet, dass sie diese lokale Arbeit mit den lokalen Kraf-
ten wirkungsvoll unterstiitzen kann. Die Observationsstelle West und die Cobra sind
technisch bestens ausgestattet und werden hier zur Bekdmpfung mit herangezogen.
Es wird in den nachsten Tagen und Wochen dort auch ganz spezifisch eine Hotspot-
Aktion geben.

Prasident Mag. Georg Pehm: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Frau Bundes-
ratin Konrad gemeldet. — Bitte, Frau Bundesratin.

Bundesratin Eva Konrad (Griine, Tirol): Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Laut
y~otandard® von 20. Juni werden gegen Angehdrige der Innsbrucker Polizei schwere
Vorwurfe wegen Misshandlung eines marokkanischen Staatsangehdrigen erhoben.
Wie ist der Stand der Ermittlungen in diesem Fall, und wie gedenken Sie hier vorzu-
gehen?

Priasident Mag. Georg Pehm: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Inneres Liese Prokop: Ich werde Ilhnen das gerne schriftlich
mitteilen. Ich kann Ihnen den aktuellen Stand jetzt nicht so darstellen, werde es aber
gerne schriftlich tun.

Prasident Mag. Georg Pehm: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat
Wiesenegg gemeldet. — Bitte, Herr Bundesrat.

Bundesrat Helmut Wiesenegg (SPO, Tirol): Sehr geehrte Frau Minister! Diese Anfra-
ge des Kollegen Weilharter fuldt auf einer Ausgabe alteren Datums der ,Tiroler Tages-
zeitung®“, und es geht hier um den Rapoldipark.

Meine Frage an Sie, Frau Minister: Sie wissen wahrscheinlich, dass hier Verfahren
anhangig sind. Warum man grundsatzlich nur auf Marokkaner kommt, entzieht sich
meiner Kenntnis. Sie kdnnen also nicht feststellen, ob es sich wirklich um Marokkaner
handelt? Aber das ist nicht meine Frage. Meine Zusatzfrage lautet: Es sind Verfahren
anhangig. Gibt es schon konkrete Ergebnisse in der Sache Rapoldipark in Innsbruck?

Prasident Mag. Georg Pehm: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Inneres Liese Prokop: Zur ersten Frage: Es sind nicht aus-
schlieBlich Marokkaner, aber es sind auffallend viele. Es liegt wahrscheinlich daran,
dass hier die glnstige Anbindung zu Italien — zumindest auf Grund der Erhebungen —
gegeben ist und der Dealerverteilerknoten dort gelagert ist, sodass diese Gruppe so
stark auftritt.

Es sind einige Verhaftungen durchgefiihrt worden, aber leider eskaliert es weiter. Ich
nehme an, dass Sie auch den Vorfall der heutigen Nacht kennen. Es ist das eine Pro-
blematik, die wir jetzt ganz massiv mit Ausleuchtung, mit verschiedenen anderen
Methoden noch angehen miissen, wie es auch in anderen Orten, zum Beispiel hier in
Wien, vorgenommen wird.

Prasident Mag. Georg Pehm: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat
Kritzinger gemeldet. — Bitte, Herr Bundesrat.
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Bundesrat Helmut Kritzinger

Bundesrat Helmut Kritzinger (OVP, Tirol): Frau Bundesminister! In Bezug auf Inns-
bruck: Das hat natiirlich groRen Arger verursacht. Wir wissen das alles. Aber ich
mochte Sie fragen: Wie schaut die Suchtgiftlage im gesamten Bundesgebiet aus?

Prasident Mag. Georg Pehm: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Inneres Liese Prokop: Ich habe das generell da, zum Beispiel
den Anstieg der Anzeigen. 35 Prozent in Innsbruck, das ist ein besonders starker An-
stieg, wobei Drogenkriminalitdt und Drogenanzeigen meistens mit Aufklarung Hand in
Hand gehen.

Die Gesamtkriminalitat ist stark reduziert, und man sieht, dass es hier sehr unter-
schiedliche Vorgangsweisen gibt. Ich glaube, dass genau dieser Anstieg auch zeigt,
dass es eine ausdrlicklich verstarkte Bemihung des Polizeiapparates war, denn da-
durch sind so viele Vorfalle zur Anzeige gebracht worden.

Es haben sich im Vorjahr rund 100 Marokkaner, die man als Marokkaner identifizieren
konnte, als Gruppe im Bereich der Suchtgiftkriminalitat bewegt. Es sind hier eine Men-
ge Anzeigen, Verhaftungen, Abschiebungen erfolgt. Einige davon haben auch unter
Asylbewerbung eine aufschiebende Wirkung erreicht.

Prasident Mag. Georg Pehm: Wir gelangen nunmehr zur 4. Anfrage. Ich bitte den
Anfragesteller, Herrn Bundesrat Dipl.-Ing. Bogensperger, um Verlesung der Anfrage. —
Bitte, Herr Bundesrat.

Bundesrat Dipl.-Ing. Heribert Bogensperger (OVP, Steiermark): Sehr geehrte Frau
Bundesministerin! Meine Frage:

1436/M-BR/2005

-Wie hat sich die Kriminalitat im Vergleich zum Vorjahr entwickelt?*
Prasident Mag. Georg Pehm: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Inneres Liese Prokop: Der Vergleichszeitraum Janner bis
Mai 2004 zu 2005 zeigt einen Riuckgang von 3,95 Prozent. Das sind 12 000 Straftaten.
Hervorzuheben ist der starke Ruckgang bei den Eigentumsdelikten. Hier ist eine Redu-
zierung von 7,54 Prozent eingetreten, wobei man — und das hervorzuheben ist auch
sehr wichtig — die Aufklarungsquote schon von 38,8 auf 39,4 Prozent im heurigen Jahr
steigern konnte.

Prasident Mag. Georg Pehm: Wiinschen Sie eine Zusatzfrage, Herr Bundesrat? —
Bitte schon.

Bundesrat Dipl.-Ing. Heribert Bogensperger (OVP, Steiermark): Worauf fihren Sie
diese Entwicklung zurtick?

Prasident Mag. Georg Pehm: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur Inneres Liese Prokop: Es sind natlrlich eine Menge von
Instrumenten eingefiihrt worden. Ich glaube, ganz besonders wichtig ist die Strategie-
vereinbarung zwischen dem Bundeskriminalamt und den Behoérdendienststellen in den
Bundeslandern. Wir haben hier nunmehr die flachendeckende Verfiigbarkeit der Hot-
spots am Sicherheitsmonitor. Das heif3t, man kann sehr genau, sehr kurzfristig verfol-
gen, wo die Schwerpunkte der Kriminalitat liegen, und daher auch schnelle Mafinah-
men setzen.

Es wird auch die Praventionsarbeit sehr stark vorangetrieben, und vor allem halte ich
es fur sehr wichtig, dass die internationale Zusammenarbeit nunmehr Friichte zu tra-
gen beginnt. Auch die punktgenaue Einteilung der Streifenplanung, die Vernetzung des
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Informationsflusses auf lokaler, aber auch auf supranationaler Ebene, und hier auch
die Nutzung von Europol, hat, so glaube ich, zu dieser Trendwende geflhrt.

Natirlich haben auch zusatzliche Mdglichkeiten nach der neuen Regelung, wie Video-
Uberwachung, oder auch die Umsetzung von ,Team 04“ zu Verbesserungen geflhrt.

Prasident Mag. Georg Pehm: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat
Ing. Kampl zu Wort gemeldet. — Bitte schon.

Bundesrat Ing. Siegfried Kampl (Freiheitliche, Karnten): Sehr geschatzte Frau Bun-
desminister! Sie haben erwahnt, Vermégensdelikte haben nicht zugenommen, aber
Unterschiede in den Bundeslandern sind schon festzustellen.

Meine Frage: Da Medienberichten zufolge die Vermdgensdelikte signifikant zuge-
nommen haben, welche Moéglichkeiten sehen Sie, um dieser Entwicklung entgegenzu-
steuern?

Prasident Mag. Georg Pehm: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Inneres Liese Prokop: Die Vermogensdelikte sind zurlickge-
gangen. Es haben jene gegen Leib und Leben leicht zugenommen, man kann sagen,
sie sind gleich geblieben. Ganz besonders stark zugenommen hat die Kriminalitat im
Bereich Geldfalschung und Vertrieb von Geldfalschung. Allerdings sind da in Summe
die Werte geringer als im Vorjahr, weil hier jede Banknote eine doppelte Deliktsituation
darstellt, und diese Delikte haben massiv zugenommen.

Prasident Mag. Georg Pehm: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Frau Bundes-
ratin Kerschbaum zu Wort gemeldet. — Bitte, Frau Bundesratin.

Bundesratin Elisabeth Kerschbaum (Griine, Niederosterreich): Sehr geehrte Frau
Minister! Ich méchte gerne wissen, ob sich die Parameter fiir diese Kriminalstatistik in
den letzten Jahren verandert haben. Sie haben jetzt gerade erwahnt, bei der Geld-
falschung ist es so, dass eine Banknote, die irgendwo auftaucht, zweimal als Delikt
gezahlt wird. Gibt es da sonst noch Parameter, die sich gedndert haben?

Prasident Mag. Georg Pehm: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Inneres Liese Prokop: Der Parameter hat sich nicht geandert,
allerdings die Tatsache, dass nunmehr ganz genau dokumentiert wird. Es hat die
Arbeit im Rahmen der Kriminalstatistik, die genaue Aufarbeitung sehr stark zugenom-
men. Dadurch sind auch sehr viel mehr Kriminaldelikte nachweislich evident, weil sie in
die Kriminalstatistik eingefihrt werden. Ich halte das flr sehr wichtig, und Vergleichs-
zahlen sind Vergleichszahlen. Wir kénnen uns sehr schwer international vergleichen,
weil hier andere Parameter laufen. Allerdings sind wir auch international derzeit in
Absprache, um diese Instrumentarien, die ja in der Verfolgung, in der Kriminalitatsver-
folgung eine wichtige Rolle spielen, starker aufeinander abzustimmen, besser mitein-
ander vergleichbar zu machen, um auch in der Nachverfolgung, insbesondere, wie ich
eben vorhin gesagt habe, im Bereich der Geldfalschung, dem konsequenter nachzu-
gehen.

Prasident Mag. Georg Pehm: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat
Prutsch zu Wort gemeldet. — Bitte, Herr Bundesrat.

Bundesrat Giinther Prutsch (SPO, Steiermark): Frau Bundesminister! Wie hat sich
die Auslanderkriminalitat im steirischen Grenzland entwickelt?

Prasident Mag. Georg Pehm: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Inneres Liese Prokop: Diese Zahlen habe ich jetzt leider nicht
zur Verfugung. Ich werde sie lhnen aber gerne schriftlich geben.
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Priasident Mag. Georg Pehm: Wir gelangen damit zur 5. Anfrage. Ich bitte die Anfra-
gestellerin, Frau Bundesratin Lueger, um Verlesung der Anfrage. — Bitte schon.

Bundesritin Angela Lueger (SPO, Wien): Sehr geehrte Frau Minister! Meine Frage
lautet:

1441/M-BR/2005

,Wie bewerten Sie den angekundigten Antrag des BZW fur den Wiener Gemeinderat,
dass alle U-Bahnstationen und auch die Verkehrsmittel selbst zu Schutzzonen erklart
werden sollen?*

Prasident Mag. Georg Pehm: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Inneres Liese Prokop: Ich bitte um Verstandnis, dass ich,
wenn Sie ,Bewertung“ im Sinne einer Kommentierung verstehen, hier grundsatzlich
davon Abstand nehme. Eine rechtliche, eine tatsachliche Durchfiihrbarkeit misste auf
jeden Fall, wenn der Antrag gestellt wird, geprift werden. Das ist selbstverstandlich.
Nach dem SPG ist die entsprechende Beurteilung der Sicherheitsbehorde erster In-
stanz — im konkreten Fall der Bundespolizeidirektion Wien — erforderlich, und dem
kann man auch in diesem Sinne nicht vorgreifen.

Prasident Mag. Georg Pehm: Wird eine Zusatzfrage gewtlinscht? — Bitte, Frau Bun-
desratin.

Bundesritin Angela Lueger (SPO, Wien): Wie beurteilen Sie die Schutzzone am
Karlsplatz generell, aber insbesondere hinsichtlich der Verdrangung der Suchtgiftkrimi-
nalitat in die Opernpassage?

Prasident Mag. Georg Pehm: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Inneres Liese Prokop: Die Schutzzonen haben ihre praventive
Wirkung deutlich gezeigt. Insbesondere die Daten betreffend die Schutzzone Karlsplatz
zeigen, dass die Anzahl der Wegweisungen, die Anzahl der Betretungsverbote dort
klar nachzuweisen ist und dass diese damit eine Bereinigung in diesem Feld gebracht
haben. Das heil’t, der Spielplatz, der Zugang der Kinder und Jugendlichen zu ihren
Schulen ist damit sichergestellt. Ich habe auch vor kurzem in einem Gesprach mit den
Elternvertretern und mit den Schilern selbst gesehen, dass sie das als sehr positiv
sehen.

Die so genannte Verdrangung in andere Bereiche wird als negativ empfunden, und wir
haben mit der Polizeidirektion Wien eine Absprache, dass hier nun im Umfeld Malinah-
men gesetzt werden, um das auch weiterhin nicht nur in den Griff zu bekommen, son-
dern vor allem auch mit den dort ansassigen Geschaften und den dortigen Bereichen
gemeinsame Vorgangsweisen abzustimmen.

Prasident Mag. Georg Pehm: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat
Dr. Kiihnel zu Wort gemeldet. — Bitte, Herr Bundesrat.

Bundesrat Dr. Franz Eduard Kiihnel (OVP, Wien): Frau Bundesminister! Als wie
erfolgreich beurteilen Sie das Mittel der Schutzzone zum Schutz von Kindern und
Jugendlichen?

Prasident Mag. Georg Pehm: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Inneres Liese Prokop: Ich kann nur nochmals unterstreichen,
dass ich glaube, dass die Schutzzone die Norm der Trennung der Abhangigenszene
von der Jugendszene voll und ganz erreicht hat. In der Schutzzone hat die Exekutive
auch ein probates Mittel an der Hand, bereits im Vorfeld mdgliche gegen Kinder und
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Jugendliche gerichtete Handlungen abzustellen oder dagegen tatig zu werden. Ich
glaube, dass derartig praventive MalRnahmen generell sehr schwer in Zahlen nach-
weisbar sind, weil diese Handlungen einfach dann nicht mehr stattfinden. Aber grund-
satzlich, in der Beobachtung gerade jener, die davon selbst betroffen waren, wird das
Mittel der Schutzzonen als sehr, sehr positiv empfunden.

Prasident Mag. Georg Pehm: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat
Zellot zu Wort gemeldet. — Bitte, Herr Bundesrat.

Bundesrat Roland Zellot (Freiheitliche, Karnten): Frau Bundesministerin, Sie haben ja
schon einige Dinge Uber die Schutzzonen gesagt. Welche Erfolge kdnnen durch die
bereits eingerichteten Schutzzonen aus lhrer Sicht verzeichnet werden?

Priasident Mag. Georg Pehm: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Inneres Liese Prokop: Ich kann nur nochmals das anflhren,
was ich jetzt gesagt habe, weil manche Handlungen einfach nicht stattfinden und daher
anhand von Zahlen schwer nachweisbar sind. Aber selbst die Zahlen zeigen, wenn ich
den Karlsplatz als Beispiel heranziehe, dass trotz vermehrter Kontroll- und Streifen-
tatigkeit die Anzahl der Delikte gesunken ist. Normal ist, dass durch starkere Kontrollen
die Zahl der Delikte ansteigt. In diesem Fall ist sie gesunken, namlich von 53 auf
44 Delikte.

Prasident Mag. Georg Pehm: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat
Schennach zu Wort gemeldet. — Bitte, Herr Bundesrat.

Bundesrat Stefan Schennach (Griine, Wien): Sehr geehrte Frau Bundesministerin!
Wie viele Schutzzonen nach § 36a gibt es derzeit, und welche sind im Laufe dieses
restlichen Jahres an welchen Orten noch geplant?

Prasident Mag. Georg Pehm: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Inneres Liese Prokop: Wir haben derzeit nach § 36a SPG
acht Schutzzonen, davon zwei in Wien — eine am Karlsplatz und eine in der Diefen-
bachgasse — und sechs in Niederdsterreich, wobei wir deutlich feststellen, dass es in
Niederésterreich noch keine Wegweisungen gegeben hat. Das heif3t, man wird das
genau evaluieren, und es stellt sich die Frage, ob es dann in dieser Form notwendig
ist. An den beiden Platzen in Wien, Karlsplatz und Diefenbachgasse, haben diese
Wegweisungen und Verbote stattgefunden.

Prasident Mag. Georg Pehm: Wir gelangen zur 6. Anfrage. Ich ersuche den Anfra-
gesteller, Herrn Bundesrat Schennach, um Verlesung der Anfrage. — Bitte, Herr Bun-
desrat.

Bundesrat Stefan Schennach (Griine, Wien): Sehr geehrte Frau Bundesministerin!
Meine Frage lautet:

1439/M-BR/2005

»1reten Sie nach wie vor flir eine Anpassung der Dauer des Zivildienstes an jene des
Wehrdienstes ein, wie Sie das in der ZIB 2 vom 22. Dezember 2004 angeklndigt ha-
ben?*

Prasident Mag. Georg Pehm: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Inneres Liese Prokop: Herr Bundesrat! Ich mdchte aber klar-
stellen: Anpassung ist nicht Gleichstellung! Auch das ist immer wieder interpretiert
worden. Ich habe immer von einer Anpassung des Zivildienstes gesprochen, und ich
glaube, durch die Verkirzung des Wehrdienstes auf sechs Monate ist diese An-
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passung nunmehr zu vollziehen. Daher liegt ja ein Gesetzentwurf im Nationalrat, der
auf Grund der Verkirzung des Wehrdienstes in der Bundesheerreform auf sechs Mo-
nate MaBnahmen im Zivildienstbereich auf Grundlage des Mehrheitsbeschlusses der
Zivildienstreformkommission in Form einer Verkiirzung auf neun Monate vorsieht.

Prasident Mag. Georg Pehm: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Bundesrat.

Bundesrat Stefan Schennach (Griine, Wien): Zwei Lander, namlich Oberésterreich
und Wien, zahlen an Verpflegsgeld 11,60 €. Ist es flir Sie vorstellbar, dass diese Rege-
lung von Oberdsterreich und Wien eine generell gesetzlich und bundesweit verankerte
Grélenordnung ist, damit dieses Thema: Wie viel erhalten Zivildiener nun tatsachlich,
und kénnen sie ihren Lebensbedarf davon decken?, endlich zufrieden stellend geregelt
wird?

Prasident Mag. Georg Pehm: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Inneres Liese Prokop: Es gab einige Klagen, die behandelt
wurden beziehungsweise werden, wobei es immer um die Angemessenheit, wie es ja
im Zivildienstgesetz vorgeschrieben ist, geht; das wird von den einzelnen Tragern un-
terschiedlich behandelt. Wir haben derzeit ein Verfahren laufen, das, wie wir glauben,
im Herbst abgeschlossen sein wird. Dieses Verfahren ist sicherlich abzuwarten, um
dann die Antwort zu geben, ob da eine Grenze der Angemessenheit im finanziellen Be-
reich festgelegt wird. Eine solche Aussage ware dann ja auch bindend. Wenn das nicht
der Fall ist, wird zu Uberlegen sein, mit den Tragern gemeinsam eine Untergrenze ein-
zuziehen. Eine Obergrenze festzulegen, ware unserer Ansicht nach nicht sehr sinnvoll.

Prasident Mag. Georg Pehm: Weitere Zusatzfrage? — Frau Bundesratin Ebner, bitte.

Bundesritin Adelheid Ebner (SPO, Niederdsterreich): Frau Ministerin, wann unge-
fahr wird der Zeitpunkt sein, wo das Verpflegsgeld fiir Zivildiener gesichert ist, sodass
diese davon auch ihren Lebensunterhalt bestreiten kbnnen?

Prasident Mag. Georg Pehm: Bitte, Frau Bundeministerin.

Bundesministerin fiir Inneres Liese Prokop: Diese Regelung ist gleichgeschaltet mit
der beim Wehrdienst, und genauso ist es zu handhaben, denn der Zivildienst ist ein
Wehrersatzdienst. Die diesbeziglichen Regelungen sind daher die gleichen wie die im
Wehrdienstgesetz festgelegten, das heillt, Familienbeihilfe, Unterstitzung, Wohnbei-
hilfe et cetera sind genauso geregelt wie beim Wehrdienst.

Die Grundgebuhr wird angepasst an den Sold des Soldaten. Und was die Verpflegung
der Zivildiener betrifft, so wird das derzeit im Bereich Zivildienst an und flr sich besser
als im Bereich Militdrdienst gehandhabt, denn dort ist nur dann, wenn ein Militardienst
Leistender auBerhalb des Garnisonortes verpflichtet wurde, ein hdherer Satz festge-
legt.

Das zur Frage betreffend Verpflegskosten, wobei, wie gesagt, abzuwarten ist, wie die
Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes dazu aussehen wird.

Prasident Mag. Georg Pehm: Weitere Zusatzfrage? — Herr Bundesrat Mag. Baier,
bitte.

Bundesrat Mag. Bernhard Baier (OVP, Oberdsterreich): Frau Bundesministerin!
Durch welche Malnahmen wirden Sie — zusammenfassend — meinen, dass eine
Attraktivierung des Zivildienstes in Zukunft erreicht werden konnte?

Prasident Mag. Georg Pehm: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Inneres Liese Prokop: Dazu: Eine Verklrzung auf neun Mona-
te; bei einer eventuellen freiwilligen Verlangerung, abgestimmt natdrlich mit dem Tra-
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ger, eine Erhéhung dieser Entschadigung auf 500 €. Weiters: Eine Kompetenzbilanz
auszustellen Uber die Fahigkeiten, die in dieser Zeit erworben werden; ebenso ein
Praxisnachweis.

Die Intentionen gehen in die Richtung, dass in diesem Bereich auch eine eventuelle
Méglichkeit der — das muss aber erst in anderen Gesetzesmaterien geregelt werden —
Anerkennung von Praxiszeiten in der Krankenpflege, im Behindertenbereich im Rah-
men dieser Ausbildungen bestehen soll. Diesbezlglich sind entweder Gesetzesmate-
rien zu erarbeiten beziehungsweise Artikel-15a-Vertrage mit den Bundesléndern zu
schliel3en.

Vorgesehen sind auch flexiblere Zuweisungstermine, um so noch besser auf die Be-
durfnisse junger Menschen Rucksicht zu nehmen. Ebenso ist eine Beschwerdemdog-
lichkeit, eine Schlichtungsstelle bei den Landern, vorgesehen, was auch notwendig ist,
damit diese jungen Menschen, die oft erst sehr kurz dabei sind, eine kompetente
Anlaufstelle haben.

Prasident Mag. Georg Pehm: Weitere Zusatzfrage? — Herr Bundesrat Zellot, bitte.

Bundesrat Roland Zellot (Freiheitliche, Karnten): Frau Bundesministerin, da Sie
meine geplante Frage grofteils bereits beantwortet haben, ziehe ich diese zurlick.

Prasident Mag. Georg Pehm: Wir gelangen damit zur 7. Anfrage.

Ich bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat Kneifel, um Verlesung der Anfrage. —
Bitte, Herr Bundesrat.

Bundesrat Gottfried Kneifel (OVP, Oberdsterreich): Sehr geehrte Frau Bundesminis-
terin, Sie haben bereits im Zuge der Beantwortung mehrerer Zusatzfragen das Thema
Schutzzonen ausreichend beantwortet — ich ziehe deshalb diese Anfrage zuriick.
(Bundesrat Boden: Das geht nicht!)

Prasident Mag. Georg Pehm: Wir kommen daher zur 8. Anfrage.

Ich ersuche den Anfragesteller, Herrn Bundesrat Wiesenegg, um Verlesung der An-
frage. — Bitte, Herr Bundesrat.

Bundesrat Helmut Wiesenegg (SPO, Tirol): Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Minis-
terin! Seit Monaten wird das von Ihrem Ministerium versprochen, daher meine Frage:

1442/M-BR/2005

,Wann werden die offenen systemisierten Planstellen bei der Polizei im Bezirk Reutte
besetzt?“

Prasident Mag. Georg Pehm: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Inneres Liese Prokop: Zur Abdeckung des Unterstandes des
Exekutivdienstes im Bezirk Reutte ist folgende Vorsorge getroffen worden: Am 1. Jan-
ner 2005 sind funf Zolloptanten — nach dem Ressortwechsel — nach der Grundausbil-
dung dem Bezirk Reutte zum Exekutivdienst zugewiesen worden. Am 1. Dezember
2005 werden beim Landespolizeikommando 15 Exekutivbeamtinnen nach Absolvie-
rung der Grundausbildung in der Verwendungsgruppe E2c ausgemustert. Weitere
70 E2c-Aspirantinnen sind bis Ende 2005 in der Grundausbildung aufgenommen und
werden nach deren Absolvierung im Bundesland Tirol, und zwar im Aul3endienst, zur
Verfligung stehen.

Ebenso wurde der Auftrag erteilt, fir das Jahr 2006 25 Neuaufnahmen im Exekutiv-
dienst vorzusehen. Des Weiteren werden Versetzungsansuchen von Exekutivbeam-
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tinnen zum LGK Tirol derzeit geprift; diese Ansuchen sind durchwegs aus anderen
Bundeslandern.

Weitere Exekutivbedienstete, Sondereinheiten und die Einsatztruppe, die ja heute hier
schon mehrfach genannt wurde, sind zur Bekampfung so genannter Kriminalitats-
brennpunkte eingesetzt. Die ObservationsaufRenstelle des Bundeskriminalamtes und
die EKO Cobra West versehen auch im Bezirk Reutte zusétzlichen Exekutivdienst.

Die sukzessive Personalverstarkung im Bezirk Reutte hat begonnen — und wird fortge-
setzt werden.

Prasident Mag. Georg Pehm: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Bundesrat Wiesenegg.

Bundesrat Helmut Wiesenegg (SPO, Tirol): Wie sollen bei den LKW-Kontrollstellen in
Tirol, und hier besonders in meinem Bezirk in Musau, Kontrollen durchgefiihrt werden,
wenn die notigen Exekutivbeamten dazu fehlen, die fur den Bezirk Reutte dann auch
abgestellt werden?

Prasident Mag. Georg Pehm: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Inneres Liese Prokop: Wir werden die Kontrollstellen in Tirol
besetzen. Das ist eine Notwendigkeit, damit sie auch funktionieren. Unabhangig davon
stehen wir derzeit in Verhandlung mit den Bundeslandern. Die Landeshauptleute-
konferenz hat bereits einen Grundsatzbeschluss gefasst, dass die Personalkosten bei
weiteren Kontrollstellen — es sind ja weitere auch in Tirol geplant — vorweg von den
Strafgeldern abgezogen werden und dass dann erst die Strafgelder den Landern zuflie-
Ren, denn sonst kdnnten wir diesen massiven Ausbau der Kontrollstellen, die in ganz
Osterreich verlangt werden, nicht weiter durchfiihren. Es wird derzeit gemeinsam so-
wohl durch das Finanzministerium als auch durch das Wirtschafts- und das Verkehrs-
ministerium, als auch durch das Innenressort eine Gesetzesvorlage ausgearbeitet, die
hoffentlich sehr schnell dann auch verabschiedet werden wird. Dann kénnen wir ganz
systematisch die notwendigen Kontrollplatze auf hochrangigen und eventuell auch auf
nachrangigen Strallen besetzen und den Ausbau fortsetzen. (Bundesrat Wiesenegg:
Da wird das Land Tirol ein Auge drauf haben! ...!) — Bitte? Ich habe es nicht verstan-
den.

Prasident Mag. Georg Pehm: Es kann auch keine weitere Zusatzfrage mehr von
Ihnen gestellt werden, Herr Bundesrat.

Zur nachsten Zusatzfrage hat sich Frau Bundesratin Frohlich zu Wort gemeldet. —
Bitte, Frau Bundesratin.

Bundesritin Christine Fréhlich (OVP, Tirol): Sehr geehrte Frau Ministerin! Wird es
durch die Zusammenlegung von Polizei und Gendarmerie eine Einbuf3e an Planstellen
geben?

Prasident Mag. Georg Pehm: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Inneres Liese Prokop: Durch die Zusammenlegung wird es
keine Einbulien bei Planstellen geben. Es werden in diesem Bereich keine Planstellen
eingespart. Es wird jedoch eine Verschiebung von Planstellen von den Verwaltungs-
bereichen, von den Stabseinheiten hin zu den operativen Organisationseinheiten erfol-
gen, und das wird insbesondere die Exekutive, die Dienststellen auf lokaler Ebene ver-
starken.

Prasident Mag. Georg Pehm: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat
Weilharter zu Wort gemeldet. — Bitte, Herr Bundesrat.
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Bundesrat Engelbert Weilharter (Freiheitliche, Steiermark): Frau Bundesministerin!
Ich beziehe mich nochmals auf die Hauptfrage: Wie sieht dies fir das Bundesland
Steiermark aus?

Prasident Mag. Georg Pehm: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Inneres Liese Prokop: In der Steiermark sind derzeit 86 Poli-
zei- und Gendarmerieschiler in Ausbildung, wobei diese 86 heuer und im nachsten
Jahr fertig werden. Im Jahr 2004 wurden aus dem Auflendienst 128 Zollwachebediens-
tete in die Exekutive eingeflihrt, diese haben die Exekutive verstarkt. Das war eine sehr
grolde Zahl.

Im letzten beziehungsweise im heurigen Jahr gab beziehungsweise gibt es 50 Verset-
zungen aus anderen Bundeslandern in die Steiermark; Ende Oktober 2005 werden 15
neue Exekutivbeamte bei der Polizei in Graz verstarkt eingesetzt werden. Neuaufnah-
men im heurigen Jahr: Es sind 70 neue Exekutivbeamtlnnen aufgenommen worden,
ein Teil davon hat bereits im April mit ihrer E2c-Grundausbildung begonnen.

Prasident Mag. Georg Pehm: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Frau Bundes-
ratin Konrad gemeldet. — Bitte, Frau Bundesratin.

Bundesratin Eva Konrad (Grlne, Tirol): Meine Frage wurde schon beantwortet, ich
ziehe sie hiermit zurlick.

Prasident Mag. Georg Pehm: Wir gelangen damit zur 9. Anfrage. Ich bitte Herrn Bun-
desrat Ing. Haller als Anfragesteller um Verlesung der Anfrage. — Bitte, Herr Bundesrat.

Bundesrat Ing. Hermann Haller (OVP, Niederosterreich): Sehr geehrte Frau Bundes-
ministerin!

1438/M-BR/2005

,Wie haben sich die Asylzahlen seit dem Beitritt der stlichen Nachbarn mit 1.5.2004
entwickelt?”

Priasident Mag. Georg Pehm: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Inneres Liese Prokop: Herr Bundesrat! Die Zahlen sind sehr
erfreulich: Im Jahr 2004 ist gegeniiber 2003 — am 1. Mai letzten Jahres war ja dieser
Schnittpunkt Erweiterung und neues Asylgesetz — die Zahl der Asylwerber um
32,88 Prozent zuriickgegangen; die einzelnen Monate sind da sehr unterschiedlich. Im
heurigen Jahr zeigt ein Vergleich der bisherigen Monate gegenuber jenen 2004 wieder-
um einen Riickgang von 27,15 Prozent.

Prasident Mag. Georg Pehm: Eine Zusatzfrage, Herr Bundesrat? — Bitte.

Bundesrat Ing. Hermann Haller (OVP, Niederdsterreich): Wie funktioniert die Zusam-
menarbeit nach der Dublin-1l-Verordnung?

Prasident Mag. Georg Pehm: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Inneres Liese Prokop: Die Dublin-1I-Verordnung ist grundsatz-
lich als sehr gut zu beurteilen. Wir haben von Janner bis Mai dieses Jahres 2 120 Kon-
sultationsverfahren eingeleitet; 78 Prozent davon wurden sehr unkompliziert kurzfristig
positiv erledigt, da gibt es eine Zustimmungsquote.

Die meisten Konsultationsverfahren betreffen die Slowakei, Polen, Ungarn, auch
Deutschland mit 10 Prozent sowie die Tschechische Republik.

Wir haben mit den neuen Mitgliedstaaten Slowenien, Ungarn und Slowakei bereits
Arbeitsabsprachen gemaly Artikel 23 Dublin-lI-Verordnung abgeschlossen. Diese Ar-
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beitsabsprachen bieten einfach einen Mehrwert im Dublin-Vollzug, der sehr schwierig
ist — das muss man jetzt in der Form auch sagen —: Fristverkirzungen, Erleichterungen
im Uberstellungsbereich und auch bei der Beweisregelung. Mit Tschechien verhandeln
wir derzeit.

Tatsache ist, dass, wie gesagt, 78 Prozent Zustimmungen erfolgen, das waren in
diesem Jahr 1 650 Asylwerber. Tatsachlich konnten 15 Prozent der Personen, das sind
205, Uberstellt werden. Die Griinde sind folgende: Untertauchen zu 35 Prozent; die
Feststellung von Traumatisierung 30 Prozent; aufschiebende Wirkung 15 Prozent.

Prasident Mag. Georg Pehm: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat
Ing. Kampl gemeldet. — Bitte schon.

Bundesrat Ing. Siegfried Kampl (Freiheitliche, Karnten): Sehr geschatzte Frau Bun-
desminister! Wie viele Asylantrage wurden im letzten Jahr aus der Schubhaft heraus
gestellt?

Prasident Mag. Georg Pehm: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Inneres Liese Prokop: Es gibt darlber keine statistischen Auf-
zeichnungen, weil bei Asylantragen nicht verzeichnet wird, von wo aus und durch was
sie gestellt wurden. Wir haben aber eine derartige Aufzeichnung aus Wien, da kann ich
diese Zahl nennen: In Wien gab es 2004 zirka 3 000 Schubhaftlinge, 334 von ihnen
haben aus der Schubhaft heraus einen Asylantrag gestellt, das sind rund 10 Prozent.

Prasident Mag. Georg Pehm: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Frau Bundes-
ratin Kerschbaum gemeldet. — Bitte, Frau Bundesratin.

Bundesritin Elisabeth Kerschbaum (Griine, Niederosterreich): Sehr geehrte Frau
Minister! Wie viele zusatzliche Mitglieder sind fir den Unabhangigen Bundesasylsenat
geplant? Und wie viele davon werden juristische Mitarbeiterinnen sein?

Prasident Mag. Georg Pehm: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Inneres Liese Prokop: Es wird von der Abwicklung in der
gesetzgebenden Koérperschaft abhdngen, welche Form diese Instanz — UBAS oder
Gerichtshof — haben wird: Es gibt die Berechnungen nach UBAS-Form, und dazu sind
15 bis 20 Richter notwendig. Darliber hinaus gibt es auch einen wissenschaftlichen
Stab, der ungefahr die gleiche Zahl benétigt.

Prasident Mag. Georg Pehm: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat
Reisenberger gemeldet. — Bitte, Herr Bundesrat.

Bundesrat Harald Reisenberger (SPO, Wien): Sehr geehrte Frau Minister Prokop!
Wie viele offene Asylverfahren gibt es mit Stichtag 1.6.2005 in Osterreich? Und was
werden Sie unternehmen, um diesen ,Ruckstau” schnellstmdglich abzubauen?

Prasident Mag. Georg Pehm: Bitte schon, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Inneres Liese Prokop: Ich habe hier die Zahlen flir einen an-
deren Stichtag vorliegen. Jene, die Sie jetzt nachgefragt haben, reiche ich lhnen gerne
nach. Mit Stichtag 31.12.2004 gab es: Asylantrage 24 634; offene Verfahren 37 243,
davon in erster Instanz 11 992, in der Rechtsmittelfrist 1 263 und in der zweiten Instanz
24 028.

Was wollen wir dagegen tun? — Es ist ja eine gesetzliche Vorlage vorgesehen, um die-
se Verfahren, das heif3t, alles, was neu hereinkommt, deutlich schneller abzuwickeln.
Die Altverfahren missen natirlich nach den alten Bestimmungen abgewickelt werden,
dazu wiederum wird mehr Personal eingesetzt.
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Prasident Mag. Georg Pehm: Wir gelangen damit zur 10. und letzten Anfrage.

Ich bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat Winter, um Verlesung der Anfrage. —
Bitte, Herr Bundesrat.

Bundesrat Ernst Winter (SPO, Niederdsterreich): Sehr geehrte Frau Bundesminister!

1443/M-BR/2005

,Wann werden in Osterreich Reisepésse mit biometrischen Merkmalen realisiert?*
Prasident Mag. Georg Pehm: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Inneres Liese Prokop: Gemal der Verordnung Nr. 2252/2004
des Rates der Europaischen Union miissen die Reisepasse mit biometrischen Merk-
malen ausgestattet sein. Die Frist dafur ist in verschiedenen Phasen festgesetzt. Diese
Verordnung wurde im Dezember 2004 beschlossen, sie tritt am 20. Tag nach der
Kundmachung in Kraft. Danach haben wir eine Frist von 18 Monaten, das heil3t: Am
28.8.2006 mussen diese Reisepasse mit einem integrierten Funkchip versehen sein
und auch biometrische Merkmale des Bildes des Inhabers haben.

Danach folgt eine zweite Frist, die vom Zeitpunkt der Kundmachung, welche in nachs-
ter Zeit erfolgen wird, dann nochmals 18 Monate dauert. In insgesamt etwa 36 Mo-
naten also — das wird ungefahr Ende 2008 sein — missen die Reisepasse zusatzlich
die Fingerabdriicke am Chip gespeichert haben. Das heilt: Mit diesen beiden bio-
metrischen Merkmalen wird der Pass sicherlich deutlich falschungssicherer sein und
vor allem die Mdglichkeit der besseren Nachverfolgung von organisierter Kriminalitat,
von illegaler Migration, aber vor allem auch von Terrorismus bieten.

Prasident Mag. Georg Pehm: Winschen Sie eine Zusatzfrage, Herr Bundesrat? —
Bitte.

Bundesrat Ernst Winter (§P("), Niederosterreich): Mit welchen Mehrkosten miissen
die Osterreicherinnen und Osterreicher in Zukunft rechnen, wenn sie um einen Pass
mit ebendiesen biometrischen Merkmalen ansuchen?

Prasident Mag. Georg Pehm: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Inneres Liese Prokop: Das ist an und fiir sich eine Frage, die
an das Finanzministerium zu richten ist. Die Rechnungen sind erstellt, es sind Mehr-
kosten gegeben. In welcher Form diese dann von jenen Behorden, die die Passe aus-
stellen, und jenen, die die Vorgaben erstellen, geteilt beziehungsweise getragen wer-
den, wird derzeit verhandelt. Wir bemiihen uns darum, dass es zu keinen Mehrkosten
fur den Passinhaber kommt; kosten wird es um einiges mehr, das wird dann von den
Partnern zu tragen sein. Es wird gerade daran gearbeitet, das Finanzministerium ist in
Verhandlungen und wird einen Vorschlag machen. Von unserer Seite her gilt: Die
Machbarkeit, die Umsetzbarkeit liegt voll im Zeitplan.

Prasident Mag. Georg Pehm: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat
Wolfinger gemeldet. — Bitte, Herr Bundesrat.

Bundesrat Franz Wolfinger (OVP, Oberdsterreich): Geschétzte Frau Bundesminister!
Sie haben zwar auf die vorige Frage schon einiges beantwortet; ich mdchte meine
Frage trotzdem stellen: Welche Griinde gibt es aus lhrer Sicht, einen neuen EU-Sicher-
heitsreisepass einzufiihren?

Prasident Mag. Georg Pehm: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Inneres Liese Prokop: Das ist an und fir sich ein weltweiter
Wunsch. Ganz starken Druck haben die USA gemacht, man denke an die Ereignisse
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vom 11. September 2001! Die Anschldage vom 11. Marz 2004 in Madrid haben das
auch fur Europa sehr, sehr wichtig gemacht. Das sind die Griinde, denn die Falschun-
gen werden immer perfekter — und dieser Chip kann im Vergleich zu den friheren
Reisedokumenten Falschungen sehr massiv unterbinden.

Prasident Mag. Georg Pehm: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat
Weilharter gemeldet. — Bitte, Herr Bundesrat.

Bundesrat Engelbert Weilharter (Freiheitliche, Steiermark): Frau Bundesminister!
Welche biometrischen Merkmale sollten aus lhrer Sicht in den Reisepass aufgenom-
men werden?

Prasident Mag. Georg Pehm: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Inneres Liese Prokop: Das Bild ist der erste Schritt, und das
ist problemlos zu machen, es ist jetzt schon umsetzbar und hilft auch sehr im Bereiche
der Falschungssicherheit. Fingerprints sind im Stadium der Abstimmung, wie weit das
wirklich umsetzbar ist. Wir glauben daran, dass auch die Fingerprints absolut machbar
und mdglich sind. Osterreich ware bereits in der Lage, diese auf dem Chip zu spei-
chern.

Es gibt dann noch mehrere andere Vorstellungen beziglich Erkennungsdaten, etwa
mit dem Auge — ich glaube, das geht dann zu weit.

Prasident Mag. Georg Pehm: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Frau Bundes-
ratin Konrad gemeldet. — Bitte, Frau Bundesratin.

Bundesratin Eva Konrad (Grlne, Tirol): Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Ist
durch den vermehrten technischen Aufwand mit einer langeren Wartezeit fur die An-
tragstellerinnen und Antragsteller zu rechnen?

Prasident Mag. Georg Pehm: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Inneres Liese Prokop: Bei uns wird es die Nationalbank —
Pardon! Bei uns wird das die Staatsdruckerei machen. Dort wird gesagt, man kdonne
diese Passe in zwei Tagen ausstellen. Es bedeutet also fast keine Verlangerung der
Wartezeit.

Prasident Mag. Georg Pehm: Damit ist die Fragestunde beendet.

Schlussansprache des Prasidenten

9.52

Prasident Mag. Georg Pehm: Meine sehr geehrten Damen und Herren! In wenigen
Tagen enden jene sechs Monate, in denen nun das Burgenland den Vorsitz in diesem
Hohen Haus innehatte. Es ist mehr als eine Tradition, wenn vor der Ubergabe der Pré-
sidentschaft an das nachste Bundesland von dieser Stelle aus einige grundsatzliche
Fragen angesprochen, kurz Bilanz gezogen und vor allem ,Danke schon!“ gesagt wer-
den kann.

Ich habe dabei lange Uberlegt, unter welches Vorzeichen dieses halbe Jahr zu stellen
ist. Ist es ein positives Vorzeichen, ein negatives Vorzeichen? Ist diese abschlielende
Erklarung in Moll oder in Dur zu intonieren? Eine eindeutige Antwort darauf fiir die
gesamte Zeit dieser sechs Monate habe ich nicht gefunden, wohl aber fir einige
Themenbereiche, auf die ich deshalb eingehen mochte.

So muss wohl zunachst in Moll und sogar mit einiger Bitterkeit gesagt werden, dass
der Bundesrat in den letzten Wochen schwer unter Druck geraten ist. Die vdllig inak-
zeptablen Aussagen der Bundesrate Ing. Kampl und Mag. Gudenus haben dem Anse-
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hen des Osterreichischen Bundesrates schweren Schaden zugeflgt. (Beifall bei der
SPO und den Griinen.)

Es ist in der Tat bitter: Statt darGber beraten zu konnen, wie der Bundesrat aufzuwer-
ten ist— wie ein ausgeformtes Stellungnahmerecht durchgesetzt oder wie Zustim-
mungsrechte ausgeweitet werden konnten, oder wie die Direktwahl von Bundesraten
aussehen oder das Prinzip der Subsidiaritat in dieser Europaischen Union wirksam
gestaltet werden kann —, stand der Bundesrat zuletzt in der Geiselhaft von Aussagen
zweier Uneinsichtiger.

Ich bedauere es sehr, dass Bundesrat Kampl und Bundesrat Gudenus nicht bereit
sind, das zu tun, was mit Sicherheit getan werden muss, namlich zurtckzutreten. Ein-
mal mehr fordere ich sie dazu auf. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Demgegenuber ist ein eindeutig positives Vor-
zeichen vor die Arbeitsbilanz dieses Hohen Hauses in diesem Halbjahr zu setzen. Im-
merhin wurden in den sechs Plenarsitzungen die Erklarung des Landeshauptmannes
von Burgenland und eine Regierungserklarung des Herrn Bundeskanzlers debattiert,
mehr als 30 schriftliche Anfragen eingebracht, mehr als 50 Gesetzesbeschliisse und
fast so viele Staatsvertrage verhandelt. Die Ratifikation des europaischen Verfassungs-
vertrages stellte hierbei sicherlich den Héhepunkt in diesen sechs Monaten dar.

Als Prasident des Bundesrates habe ich mich auch sehr darum bemuht, dieses Hohe
Haus bei verschiedenen Feierlichkeiten und Gedenkveranstaltungen in diesem Halb-
jahr gut zu vertreten, zwei davon méchte ich hervorheben:

Ein wichtiges Signal ist gerade in diesem Jubildumsjahr von der Veranstaltung am Ge-
denktag gegen Gewalt und Rassismus im Gedenken an die Opfer des Nationalsozialis-
mus ausgegangen.

Einen anderen besonderen Moment stellte die Auftaktveranstaltung zum Gedankenjahr
dar, in der auch dem Bundesrat die Mdglichkeit eingerdumt wurde, zu sprechen. Es
konnte dabei die zentrale Rolle der Bundeslander bei der Wiedererstehung unserer
Republik angesprochen und dieser Beitrag in der Live-Ubertragung durch den ORF
auch in besonderer Weise gewurdigt werden. Die Bundeslander stellten damals einen
Eckpfeiler flir das Entstehen der einheitlichen Republik dar, und sie sind heute ein
Eckpfeiler fir eine gute Weiterentwicklung unserer Republik.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auch sehr positiv und jeweils in einem sehr
freundschaftlichen Klima sind die interparlamentarischen Kontakte in den letzten sechs
Monaten verlaufen. Als Gaste in Osterreich durften wir den Prasidenten des GrofRen
Staatshurals der Mongolei begrifien — der Ubrigens mittlerweile Prasident seines Lan-
des geworden ist —, es war die Prasidentin des belgischen Senats, der Prasident des
Senats der Tschechischen Republik sowie der Prasident des Ausschusses der Regio-
nen bei uns im Haus.

Auf Einladung des Bundesrates stattete auch der Vorsitzende des Foderationsrates
der Russischen Republik, Sergej Mironov, dem Bundesrat einen Besuch ab. Es war
bewegend, mit ihm gemeinsam die Befreiungsfeierlichkeiten in Mauthausen besuchen
und daran teilnehmen zu kénnen.

An Auslandsreisen wiederum galt es, vor allem die nachbarschaftlichen Beziehungen
Osterreichs zu starken. Anzufiihren ist dabei zunachst das Grenzlandtreffen mit Mit-
gliedern des tschechischen Senats in Znaim, an dem mit dem Préasidium auch Bun-
desratinnen und Bundesrate aus Niederosterreich teilgenommen haben. Im Rahmen
des Besuchs der Prasidialkonferenz beim Voélkerhaus des Parlaments von Bosnien-
Herzegowina sowie des Gesprachs mit dem Reprasentantenhaus und dem Staatspra-
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sidium konnte auch den dsterreichischen Soldaten bei EUFOR ein Besuch abgestattet
werden.

Beim Arbeitsbesuch im belgischen Senat mit Kollegen Weiss standen die Themen
Foderalismus, Subsidiaritat, europaische Entwicklung im Vordergrund. Im Rahmen der
Tagung der Parlamentsprasidenten der EU-Mitgliedstaaten in Budapest konnte gleich-
zeitig auch ein intensiver Gedankenaustausch mit dem Prasidenten des deutschen
Bundesrates durchgeflihrt werden.

Den Abschluss des Kontaktprogramms bildete ein Besuch bei unserem Nachbarn Slo-
wenien, wo Gesprache mit den Prasidenten des Staatsrates und der Staatsversamm-
lung durchgefiihrt werden konnten. Und schlieBlich vertrat ich den Bundesrat bei der
Tagung der Parlamentsprasidenten der Lander der Regionalen Partnerschaft in Bled.

Wie Sie verstehen werden, stellte die Inauguration des neuen ukrainischen Staatsober-
hauptes, des Prasidenten Viktor Juschtschenko, auch fir mich personlich einen grofen
Moment dar. Ich hatte die ehrenvolle Aufgabe, bei diesem Festakt den Herrn Bundes-
prasidenten vertreten zu dirfen.

Aber egal, wo und egal, mit wem ich in diesen letzten sechs Monaten ins Gesprach ge-
kommen bin, stets wurde von unseren auslandischen Gesprachspartnern betont, dass
Osterreich ein befreundetes Land ist, mit dem man ausgezeichnet zusammenarbeitet,
dass man die Leistungen der Bevdlkerung hoch anerkennt und dass man natdrlich
auch unsere Kulturschatze in besonderem Mal} schatzt. Das ist das Lob, das natirlich
sehr gut tut und das ich gerne weitergebe.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Vorsitzfihrung unter der rot-goldenen
Fahne hat natlrlich auch dem Burgenland zusatzliche Moglichkeiten eroffnet, unsere
Visitenkarte nach aullen zu tragen, in Dur zu spielen und pannonische Klange zu
vermitteln. Ich denke dabei etwa an die Vorsitziibernahme im Janner oder an die aus-
landischen Gaste des Bundesrates, die in das Burgenland gekommen sind, oder auch
daran, dass sich das Burgenland hier im Hohen Haus mit einer sehr gelungenen Ver-
anstaltung als , Technologieland mit Zukunft* prasentieren konnte.

Umgekehrt wiederum statteten zahlreiche Gruppen aus dem Burgenland dem Parla-
ment in den letzten sechs Monaten einen Besuch ab. Das reichte von Schiilergruppen
bis hin zu Gruppen von alteren Mitbirgerinnen und Mitblrgern. Ich bin mir da sehr
sicher: Diese vielfachen personlichen Kontakte von Staatsbirgern und Politikern hier
im Parlament tragen in besonderer Weise dazu bei, den Bundesrat in ein positives Bild
zu ricken. Diesen Ansatz gilt es in Zukunft noch viel besser zu nutzen, als dies heute
der Fall ist.

Man sagt, in der Politik gdbe es keine Dankbarkeit, Dankbarkeit sei in der Politik keine
Kategorie. Das stimmt nicht — und schon gar nicht soll das heute stimmen. Ich mdchte
ausflihrlich und aufrichtig danken, denn ich habe viel bekommen in den vergangenen
sechs Monaten.

So habe ich besonders wertvolle Unterstlitzung von Frau Vizeprasidentin Anna Elisa-
beth Haselbach und vom Herrn Vizeprasidenten Jirgen Weiss bekommen. Sie waren
beide ein wichtiger Halt, nicht nur bei verschiedenen rechtlichen oder protokollarischen
Fragen oder bei der Beurteilung von verschiedenen Situationen, vor allem habe ich viel
von ihnen gelernt. Vielen Dank an Sie beide! (Allgemeiner Beifall.)

Ein besonderer Dank gilt auch den Fraktionsvorsitzenden dieses Hohen Hauses. In
den vergangenen Monaten gab es gleich mehrere schwierige Situationen zu bewalti-
gen, klare Haltungen zu zeigen. Es galt, fur den Bundesrat, flir seine Glaubwiurdigkeit,
fur das Ansehen Stellung zu nehmen. Dafir, dass dies in Offenheit, in einem kollegia-
len, in einem l8sungsorientierten Klima geschehen ist, méchte ich Ihnen, den Frakti-
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onsvorsitzenden Ludwig Bieringer, Professor Albrecht Konecny, Professor Peter Bohm
und Stefan Schennach sehr, sehr herzlich danken. Danke schon! (Allgemeiner Beifall.)

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Nicht billiger Lobgesang, sondern ehrliche Aner-
kennung ist es, mit der ich sage, dass ich viele Kolleginnen und Kollegen hier in die-
sem Haus kennen und schatzen lernen konnte, die ihre Aufgabe sehr kompetent und
mit groRem Einsatz ausfiihren und aus der Uberzeugung heraus hier arbeiten, dem
Staat und den Menschen zu dienen.

Es ist auch nicht schwierig, eine Sitzung hier zu leiten, wenn Sie alle mithelfen, dass
dies in entsprechender Form geschehen kann, und es konnte in diesen sechs Monaten
auch geschehen. Fir lhr Verstandnis, fir lhre Mithilfe, fir das, was ich von lhnen
lernen konnte und auch fiir dieses Lacheln zwischendurch, wenn Sie ans Rednerpult
gekommen sind, dafir mochte ich mich ebenfalls ganz herzlich bei Ihnen bedanken.
(Allgemeiner Beifall.)

Mit groRRer Sicherheit hat es schon Vorsitzperioden gegeben, die fir alle Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter des Bundesratsdienstes sowie fur viele weitere Kolleginnen und
Kollegen in diesem Haus weniger anstrengend waren. Ich mochte mich bei jedem
Einzelnen und bei jeder Einzelnen flr die Unterstlitzung des Bundesrates und fir die
Unterstitzung fur mich in der Funktion des Prasidenten sehr herzlich bedanken. Ich
habe es ausschlieRlich so erlebt, dass sie ihre Aufgaben mit grolem Einsatz, sehr
fachkundig und auch in héchstem Malie loyal durchgefiihrt haben.

Stellvertretend flr alle, die mit und fir den Bundesrat arbeiten, mochte ich mich bei
Herrn Bundesratsdirektor Dr. Walter Labuda und bei Frau Vizedirektorin Dr. Alice
Alsch-Harant in besonderer Weise bedanken. Danke schon fir lhre Unterstiitzung! (All-
gemeiner Beifall.)

Ich wiederhole auch sehr gerne meinen Dank an den Burgenlandischen Landtag, der
mich als Erstgereihten in dieses Hohe Haus entsandt hat. Ich danke Herrn Landes-
hauptmann Hans Niessl fir die einzigartige Chance, die ich erhalten habe. Ich danke
meiner Familie, meiner Frau, meiner Tochter, meinen Freunden fiir viel Verstandnis in
den vergangenen sechs Monaten.

Ich danke besonders aber auch lhnen, werte Kolleginnen und Kollegen von den
Medien. Selbstverstandlich sind Politiker und Politikerinnen nicht immer einer Meinung
mit Ihnen, und das ist auch eine Starke unserer Demokratie. Daflir, dass Sie sehr
verantwortungsvoll mit lhren Mdglichkeiten umgehen, darf ich mich sehr herzlich be-
danken und Sie gleichzeitig darum ersuchen, dem Bundesrat auch weiterhin offen und
interessiert gegenuberzustehen. Ich danke Ihnen jedenfalls flir die Zusammenarbeit.
Danke schon! (Allgemeiner Beifall.)

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Mit 1. Juli wird nun das Bundesland Karnten
den Vorsitz Gbernehmen. In der Offentlichkeit wird Herr Landtagsprasident Mitterer als
neuer nachster Prasident des Bundesrates genannt. Ein entsprechender Beschluss
des Karntner Landtages wird jedoch erst nachste Woche getroffen werden konnen.
Auch wenn es sozusagen noch nicht fix ist, wiinsche ich Ihnen, Herr Kollege Mitterer,
in Ihrer neuen Funktion ab 1. Juli viel Erfolg und alles Gute. (Allgemeiner Beifall.)

Ich darf aber auch sagen, dass Sie zweifellos vor einer besonders schwierigen Aufga-
be stehen, denn mit groRer Sorge miissen wir beobachten, dass in den letzten Wochen
viele Menschen in der Bevdlkerung, eine Reihe namhafter Zeitungskommentatoren,
selbst Verfassungsexperten davon sprechen, der Bundesrat gehore abgeschafft.

Diese Signale muissen wir sehr ernst nehmen, zumal eine Umfrage des Meinungsfor-
schungsinstitutes OGM fir die ORF-Sendung ,Report” kirzlich ergeben hat, dass der-
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zeit 36 Prozent der Befragten fiir eine Abschaffung des Bundesrates eintreten, 30 Pro-
zent sind dagegen, 34 Prozent haben dazu keine Meinung.

Ebenso ernst zu nehmen ist der weitere Befund von OGM. Demnach konnten die
Frage, ob die politischen Aufgaben und Téatigkeiten des Bundesrates klar erkenntlich
seien, nur 9 Prozent der Befragten mit Ja beantworten. Fiir 91 Prozent sind die Auf-
gaben und Téatigkeiten weniger klar erkenntlich. Anders gesagt: Neun von zehn Oster-
reicherinnen und Osterreichern wissen nicht, was der Bundesrat, was wir hier tun.

Diesen Bildern oder, besser gesagt, diesen Nichtbildern vom Bundesrat missen wir
wirksam etwas entgegensetzen. Dazu gehort aus meiner Sicht unter anderem,

dass sich der Bundesrat erstens auch weiterhin klar und glaubwtrdig von Unbelehr-
baren abgrenzt und hierbei konsequent ist;

dass wir zweitens unsere Vorschlage fir eine wirksame Aufwertung des Bundesrates
permanent in Diskussion bringen und auf diese Aufwertung auch in den jeweiligen
Parteien drangen und

dass wir drittens eine offensive Informations- und Medienarbeit fir den Bundesrat
entwickeln, um mehr als bisher nach auf3en zu tragen, welche Rolle, welche Aufgaben
uns die Verfassung zugedacht hat.

Ich bin Uberzeugt davon, dass die Akzeptanz des Bundesrates in der Bevdlkerung
dann deutlich steigen wird, wenn die Blrgerinnen und Blrger sehen, was wir fr sie tun
konnen und dass wir selbstverstandlich noch mehr fir sie und fiir die besonderen
Bedurfnisse der Regionen tun wollen.

Wir agieren hier aus einer Grundhaltung heraus, die sagt: Ohne Bundesrat gabe es
weniger Demokratie, weniger gute Gesetze, weniger blrgernahe Politik.

Daher bitte ich Sie: Treten wir lautstark, selbstbewusst und offensiv fiir den Bundesrat,
fur den Foderalismus und flr mehr Blrgernahe in der Politik ein. — Ich danke Ihnen.

(Allgemeiner Beifall.)
10.10

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Mag. Georg Pehm: Hinsichtlich der eingelangten, vervielfaltigten und ver-
teilten Anfragebeantwortungen 2115/AB bis 2119/AB verweise ich auf die im Sitzungs-
saal verteilten Mitteilungen gemaR § 41 Abs. 1 der Geschéaftsordnung des Bundes-
rates, die dem Stenographischen Protokoll dieser Sitzung angeschlossen werden.

Liste der Anfragebeantwortungen (siehe S. 11).

kkkkk

Eingelangt sind und den zustandigen Ausschissen zugewiesen wurden jene Beschlis-
se des Nationalrates sowie jene Berichte, die Gegenstand der heutigen Tagesordnung
sind.

Ich habe diese Verhandlungsgegenstande sowie die Berichte der Bundesministerin fir
Bildung, Wissenschaft und Kultur, des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft beziehungsweise der Bundesministerin flr Justiz zur
Jahresvorschau der genannten Ministerien auf der Grundlage des Legislativ- und Ar-
beitsprogramms der Europdischen Kommission flir 2005 sowie des operativen Jahres-
programms des Rates fir 2005 und die Wahl der beiden Vizeprasidenten sowie der
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Schriftfiihrer und der Ordner fur das zweite Halbjahr 2005 auf die Tagesordnung der
heutigen Sitzung gestellt.

Wird zur Tagesordnung das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.

Behandlung der Tagesordnung

Prasident Mag. Georg Pehm: Auf Grund eines mir zugekommenen Vorschlages
beabsichtige ich, die Debatte Uber die Tagesordnungspunkte 6 bis 8, 9 und 10, 11
und 12, 15 bis 18, 21 bis 23 sowie 25 und 26 unter einem zu verhandeln.

Wird dagegen eine Einwendung erhoben? — Das ist nicht der Fall. Wir werden daher so
vorgehen.

1. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 9. Juni 2005 betreffend ein Bundesverfas-
sungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz gedndert wird (595/A und
998 d.B. sowie 7303/BR d.B. und 7317/BR d.B.)

Prasident Mag. Georg Pehm: Wir gehen nun in die Tagesordnung ein und gelangen
zum 1. Punkt der Tagesordnung.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Dr. Spiegelfeld-Schneeburg. — Ich bitte um den
Bericht, Herr Bundesrat.

Berichterstatter Dr. Georg Spiegelfeld-Schneeburg: Sehr geehrter Herr Prasident!
Frau Ministerin! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich darf den Bericht des Aus-
schusses flr Verfassung und Féderalismus Uber den Beschluss des Nationalrates vom
9. Juni 2005 betreffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfas-
sungsgesetz geandert wird, vortragen.

Die Abgeordneten Dr. Alexander Van der Bellen, Kolleginnen und Kollegen haben am
27. April 2005 einen Antrag im Nationalrat betreffend eine Anderung der Bundesverfas-
sung, und zwar des Art. 36 Abs. 2 B-VG gestellt, womit der Vorsitzende des Bundes-
rates vom Bundesrat selbst aus dem Kreis der Bundesrate jener Partei, welche den
Erstgereihten entsandt hat, gewahlt werden sollte.

In der Sitzung des Verfassungsausschusses des Nationalrates am 7. Juni 2005 wurde
auf Grund eines Antrages der Abgeordneten Dr. Ulrike Baumgartner-Gabitzer und
Josef Bucher eine neue Fassung beschlossen. Danach sollte der Landtag die Mdglich-
keit erhalten, zu beschlieRen, dass der Vorsitz von einem anderen Bundesrat dersel-
ben Partei ausgelibt werden soll.

SchlieBlich wurde in der Sitzung des Nationalrates vom 9. Juni 2005, der zweiten
Lesung, durch die Abgeordneten Mag. Wilhelm Molterer, Dr. Josef Cap, Herbert
Scheibner, Dr. Alexander Van der Bellen, Kolleginnen und Kollegen ein gesamtandern-
der Abanderungsantrag eingebracht, der vom Nationalrat auch beschlossen wurde.
Diesem Antrag war folgende Begriindung beigegeben:

,Nach dem geltenden Art. 36 Abs. 2 B-VG fungiert als Vorsitzender des Bundesrates
der an erster Stelle entsendete Vertreter des zum Vorsitz berufenen Landes.

Durch den vorgeschlagenen Art. 36 Abs. 2 soll den Landtagen die Ermachtigung ein-
geraumt werden, zu beschlieBen, dass der Vorsitz von einem anderen der auf die
mandatsstarkste (...) Partei (...) entfallenden Vertreter des Landes gefiihrt werden soll.
Dadurch kann ein Landtag auf Umstande reagieren, die eine Vorsitzflihrung durch den
an erster Stelle entsendeten Vertreter als untunlich erscheinen lassen. Das von einem
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solchen Landtagsbeschluss betroffene Mitglied des Bundesrates ist damit zwar von der
Vorsitzflihrung ausgeschlossen, behalt jedoch sein Mandat. ..."

Dieser Beschluss des Nationalrates stellt zwar eine Anderung der Bundesverfassung
dar, enthalt jedoch keine Einschrankung der Zustandigkeit der Lander in Gesetzge-
bung oder Vollziehung.

Der Ausschuss fiir Verfassung und Foderalismus stellt nach Beratung der Vorlage am
21. Juni 2005 mit Stimmenmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss
des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben. — Danke sehr.

Prasident Mag. Georg Pehm: Ich danke auch fir den Bericht.

kkkkk

Bevor wir in die Debatte eingehen, bringe ich den Antrag der Bundesrate Ludwig
Bieringer, Professor Albrecht Konec¢ny, Dr. Peter Bohm, Stefan Schennach, Kollegin-
nen und Kollegen gemafl § 47 Abs. 5 der Geschaftsordnung zur Abstimmung, wonach
bei der Debatte Uber den gegenstandlichen Beschluss des Nationalrates die Redezeit
eines Bundesrates 30 Minuten je Wortmeldung nicht Gbersteigen darf.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag ihre Zustimmung
erteilen, um ein Handzeichen. — Das ist Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit
angenommen.

kkkkk

Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Herwig Hosele. — Bitte, Herr Bundesrat.

10.16

Bundesrat Herwig Hosele (OVP, Steiermark): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit
der heutigen Debatte und Beschlussfassung wird hoffentlich ein konstruktiver verfas-
sungsrechtlicher Schlusspunkt hinter eine mehrmonatige Diskussion gesetzt, die der
Reputation der Osterreichischen Politik im Allgemeinen und der des Bundesrates im
Besonderen leider sehr geschadet hat.

Die wichtigsten Reprasentanten der Republik, der Herr Bundesprasident, der Herr Bun-
deskanzler, die Vorsitzenden der allgemeinen Vertretungskorper, Gberhaupt sehr viele
wichtige Verantwortungstrager — ich mochte auch die Stellungnahmen unseres Frakti-
onsvorsitzenden Ludwig Bieringer in Erinnerung rufen —, sie alle haben zu unsaglichen
Aussagen, die zu diesen Diskussionen geflihrt haben, klare, eindeutige und richtige
Worte gefunden, deren Inhalt ich zustimmend unterstreiche.

Wer gerade im Gedankenjahr 2005 beispiellose Graueltaten verharmlost und relati-
viert, der leugnet den Grundkonsens des neuen demokratischen Osterreich. Das neue
Osterreich nach 1945 ist fiir mich auch die konstruktive Antithese zu menschenver-
achtendem Nationalsozialismus und Totalitarismus jeder Art. Dieser Grundkonsens ist
fur mich auch persoénlich Teil der 6sterreichischen Identitat. Zu diesem Grundkonsens
sollten sich alle nicht nur vorbehaltlos bekennen, sondern ihn auch ganz selbstver-
standlich leben, wobei allen Versuchungen vordergriindiger und primitiver parteipoliti-
scher Instrumentalisierung zu widerstehen ist.
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Nun zum so genannten Anlassgesetz, das trotz aller politasthetischen Bedenken von
nahezu allen als notwendig erachtet wurde, insbesondere auch vom Prasidenten des
Verfassungsgerichtshofes.

Ein kleiner Gedanke zum Thema Anlassgesetz: Flr jedes Gesetz sollte ein Anlass be-
stehen. Hier gab es einen besonders dringlichen Anlass. In den letzten Jahren haben
wir bisher nur eine — zumindest fir mich nachvollziehbare — die Institution des Bundes-
rates direkt betreffende Verfassungsanderung beschlossen. Sie erfolgte 2003 und
brauchte 83 Jahre. Aus den ,Ersatzmannern® fur Bundesratsmitglieder wurden richti-
gerweise im Art. 35 Abs. 1 ,Ersatzmitglieder®, was, glaube ich, eine langst Uberfallige
Regelung war.

Die heute erfolgende Neuregelung betreffend den Vorsitzenden des Bundesrates ist
auch aus foderalistischer Sicht sachgerecht. Nach der Ausschusssitzung am letzten
Dienstag hat uns der Vertreter des Bundeskanzleramtes, Verfassungsdienst,
Mag. Lanner, in einem Gesprach darauf aufmerksam gemacht, dass schon im ersten
Kommentar zur Bundesverfassung von Kelsen zur Frage der Vorsitzfiihrung der ganz
besonders wichtige foderalistische Aspekt dargelegt wurde.

Ich darf aus diesem Kommentar, den mir Mag. Lanner heute dankenswerterweise
mitgebracht hat, folgende Satze zitieren — Kelsen —:

.Die Regelung des Vorsitzes im Bundesrate hat extrem foéderalistischen Charakter.
Dem Land kommt der Vorsitz zu und nicht einer einzelnen Person als solcher. Nur als
Reprasentant des Landes Ubt der jeweils Vorsitzende diese Funktion aus. Alle Lander
haben auf den Vorsitz das gleiche Recht ohne Ricksicht auf ihre Grole. Sehr im
Widerspruch zur Art der Vertretung der Lander im Bundesrat ist hinsichtlich des Vor-
sitzes das Prinzip der arithmetischen Gleichheit der Bundeslander durchgefihrt.”

Das ist eine Frage, die uns immer wieder beschaftigt hat: ob nicht alle Lander gleich
viele Bundesrate stellen sollten. Also das wird hier auch ausdrucklich festgestellt. — Ich
zitiere weiter:

»ZuUr Besetzung der Stelle des Vorsitzenden bedarf es keines besonderen Berufungs-
aktes: Die Person des Vorsitzenden ist unmittelbar durch das Gesetz bestimmt. Die
diesbezligliche gesetzliche Norm knipft an die Vorschrift an, dal® die Wahl in den
Bundesrat nach dem Proporzsystem erfolgt. Dabei wird von der Voraussetzung ausge-
gangen, dal} die Parteien des Landtages fir diese Wahl eine Liste aufstellen, so wie
dies fur die Wahl zum Nationalrat statuiert ist.”

Ich mache es etwas ausfiihrlicher, weil ich zu einem kleinen Teil einer Anderung
komme, die in der 6ffentlichen Diskussion gar nicht so bewusst geworden ist, die aber
auch mit der heutigen Novelle mit geregelt wird.

,Der an erster Stelle in derjenigen Liste verzeichnete Kandidat, welche die meisten
Stimmen auf sich vereinigt hat, Gbt fir das Land den Vorsitz aus. Damit ist zugleich
gesagt, dal die relativ starkste Partei im Landtage zugleich mit der grof3ten Zahl der
Bundesratsmandate auch das Recht auf den Vorsitz hat, wenn das Land an die Reihe
kommt. Den Fall, dal3 zwei gleich starke Parteien bei der Wahl der Bundesratsvertreter
an erster Stelle stehen, regelt die Verfassung nicht.*

Durch die heutige Verfassungsanderung wird dies so geregelt, wie es eigentlich im
Kommentar vorher beschrieben wird: Wenn es Mandatsgleichstand gibt — wir haben
einen solchen Fall auch schon gehabt —, entscheidet die Stimmenstarke, und wenn es
auch Stimmengleichstand gibt, gilt die Losentscheidung. Damit ist auch hier klarge-
stellt, wie in diesem Fall der Modus zu treffen ware.
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Ich glaube, es ist ein wohl durchdachtes foderalistisches Prinzip. Es wurde oft in Dis-
kussion gezogen, dass eine halbjahrige Vorsitzfilhrung zu kurz sei. Ich glaube, wenn
man neun Bundeslander hat und es damit ermdglicht wird, dass innerhalb einer
Legislaturperiode, sowohl des jeweiligen Landtages als auch der ersten Kammer des
Hauses, eine Vorsitzfuhrung der einzelnen Bundeslander erfolgen kann, ist dies auch
ein wichtiges Zeichen der Gleichwertigkeit aller Bundeslander.

Wenn ich an dem Prinzip festhalten méchte, namlich dass das jeweilige Bundesland
entscheiden soll, wer den Vorsitz fihrt, dann muss ich die Entscheidung den Landta-
gen Uberlassen und kann sie nicht an den Bundesrat delegieren, der den Mehrheitswil-
len eines Bundeslandes konterkarieren kénnte. Insofern war der Vorschlag der Griinen
aus meiner Sicht gut gemeint, aber aus féderalistischer Sicht nicht zielfihrend.

Der in der Nationalratsdebatte eingebrachte Vorschlag der SPO hatte implizit auch die
Abschaffung des freien Mandates bewirkt, wenn ein Bundesrat gegen seinen Willen
abberufen werden konnte.

So war der Vorschlag, auf den sich dann alle vier Parlamentsparteien im Nationalrat
einigen konnten und der von der Volkspartei ausgearbeitet wurde, die wirklich fodera-
listisch sachgerechte und konstruktive Lésung zu diesem Thema.

Ich darf zum Thema freies Mandat eine kleine, personlich differenzierte Anmerkung
machen. Einerseits steht das freie Mandat immer in einem gewissen Spannungsver-
haltnis zur so genannten Fraktionsdisziplin, andererseits ist es gerade diese Fraktions-
disziplin, die im Bundesrat meistens zur Abstimmung entlang der Parteigrenzen und
nicht entlang der Landergrenzen flhrt.

Personlich kénnte ich mich durchaus damit anfreunden, dass in speziellen Fallen ein
gebundenes Mandat seitens des Landes zu erfillen ware, etwa auf Basis eines quali-
fizierten Landtags- oder Landesregierungsbeschlusses — es hat bekanntlich schon
ahnliche Passagen in Regierungsprogrammen und EntschlieRungen gegeben, die hier
in diesem Haus gefasst wurden —, noch dazu, wo ein Mitglied des Bundesrates nicht
direkt vom Volk gewahlt wird wie ein Nationalratsabgeordneter oder ein Landtagsabge-
ordneter, wo ich das freie Mandat ganz besonders anerkenne, sondern ein Mitglied des
Bundesrates meist genauso gewahlt wird wie ein Mitglied einer Landesregierung.

Wir fassen heute einen im Interesse des Ansehens des Bundesrates, der Republik und
der Politik in Osterreich wichtigen Beschluss. Er bringt, wie ich schon gesagt habe,
zusatzliche Klarstellungen, wer als Nummer eins das Bundesland vertritt, und auch
grammatikalische Berichtigungen, namlich im Zusammenhang mit der Funktion der
Vizeprasidenten: Da wurde bis jetzt die Einzahl verwendet, jetzt wird das im Plural
dargestellt.

Der heutige Beschluss — Sie gestatten, dass ich abschlieend noch zwei, drei Ge-
danken dazu ausflhre — sollte aber, und das hat der Herr Prasident auch in seiner
Erklarung angesprochen, Anstold sein fur weiterfihrende mogliche Reformschritte zur
Starkung des Bundesrates. Denn Bundesstaat und Bundesrat sind, wie wir wissen, seit
Beginn der Republik, des Bundesstaates Osterreich im Jahr 1920 ein unbefriedigender
Kompromiss. Alle Redner in der Sitzung, in der die Bundesverfassung Ende Septem-
ber 1920 beschlossen wurde, machten darauf aufmerksam. Der sozialdemokratische
Redner hat damals in aller Offenheit gesagt— es hat sich die Position mittlerweile
wesentlich gewandelt, aber ich muss darauf hinweisen, weil das ja ab ovo unser
Problem ist; ich zitiere —:

,und wenn wir auch den Bundesrat Giberhaupt flr eine Uberfliissige Einrichtung halten:
da er nicht zu vermeiden war, ist er hier in seiner Kompetenz doch auf ein Minimum
beschrankt und wird die Gesetzgebung nicht zu verhindern vermogen.®
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Das ist eigentlich seit 1920 ein auRerordentlich unbefriedigender Zustand. Es hat sich
einiges gebessert durch das Zustimmungsrecht. Aber ich méchte darauf verweisen,
dass Reformvorstellungen, die im Bundesrat einstimmig als Gesetzesinitiative be-
schlossen wurden — auch darauf hat der Herr Prasident verwiesen —, wie die friihzei-
tige Einbindung in das Gesetzgebungsverfahren durch das Stellungnahmerecht, letzt-
mals beschlossen im ersten Halbjahr 2003, im Nationalrat einfach jahrelang unbearbei-
tet liegen gelassen werden, wahrend andererseits, wenn es notwendig und geboten
erscheint, eine Verfassungsanderung wie die heute hier von uns zu beschlieRende
innerhalb weniger Tage madglich ist. Hier schiene es mir doch aufierordentlich nutzlich
und wichtig, diese Diskrepanz zu schlieRen. (Beifall bei der OVP.)

Noch dazu, wo es zwar vielerlei unterschiedliche Vorstellungen darliber gibt, wohin der
Bundesrat als echte Landerkammer reformiert werden sollte, aber allgemeiner Kon-
sens auch im Osterreich-Konvent dariiber bestand — ich zitiere nur diesen entscheiden-
den einen Satz —:

.ES besteht Einvernehmen darlber, dass in diesem Bereich ein besonders dringender
Anderungsbedarf besteht, weil der Bundesrat derzeit seine primare Aufgabe, die Inter-
essen der Lander in der Bundesgesetzgebung zu wahren, nicht ausreichend effektiv
wahrnehmen kann, ...*

Es gibt aber auch keine zweckmafige Alternative, in Form der unmittelbaren Mitwir-
kung der Lander selbst, zur Mitwirkung der Lander im Wege des Bundesrats. Das ist
auch die Meinung des damaligen Konventsausschusses gewesen — wir waren beide
dort und haben das auch einstimmig mitgetragen —, dass es keine zweckmalige Alter-
native zum Bundesrat an sich gibt, sondern es geht um die bestmdgliche Ausgestal-
tung.

So ist leider der Osterreich-Konvent insgesamt ohne Konsens zu Ende gegangen.
Nachdem nun im Zusammenhang mit der EU-Verfassung eine Nachdenkpause allge-
mein notwendig geworden ist, kdnnten wir diese Zeit nitzen und die Hausaufgaben in
Osterreich, auch in Bezug auf die Reform des Bundesstaates und des Bundesrates,
erledigen.

Der osterreichische Publizist Alfred Payrleitner, der auch einer der wesentlichen pub-
lizistischen Wegbereiter des Osterreich-Konvents war, hat darauf heute in einem
Kommentar des ,Kurier” hingewiesen und auf ein mogliches ,Mondfenster” in diesem
Zusammenhang aufmerksam gemacht.

Ich wiirde dies in unserem gemeinsamen Interesse sehr begrifien. Vor allem aber soll
vom heutigen Beschluss des Bundesrates aus meiner Sicht ein klares Signal aus-
gehen: Der Bundesrat ist unverzichtbar, aber nicht unveranderbar. Die Uberwaltigende,
grolie Mehrheit der Mitglieder dieses Hauses leistet verantwortungsbewusste, gute und
seridse Arbeit, im Interesse der Demokratie und der Republik Osterreich.

Wir wollen gemeinsam alles dazu beitragen, um die Reputation der Landerkammer
durch unsere Arbeit weiter zu verbessern, im Interesse der Demokratie in Osterreich.

(Beifall bei der OVP sowie bei Bundesraten der SPO und der Griinen.)
10.30

Prasident Mag. Georg Pehm: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Pro-
fessor Konecny. — Bitte.

10.30

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine Damen und Herren! Das ist heute kein Ruhmestag: nicht fir Osterreich, nicht fiir
die Demokratie — und auch nicht flir den Bundesrat. Es ist dies ein Tag, an dem, zu-
mindest ich, vor allem eines empfinde: Trauer. Was sonst soll man empfinden, wenn
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sich gerade in jenem Jahr, das Osterreich ausdriicklich dem Gedenken gewidmet hat,
Politiker in aller Offentlichkeit zu jenen Ligen, Verdrehungen und Verfalschungen der
Vergangenheit bekennen, deren gemeinsames Ziel es ist, die blutigste GeilRel des
20. Jahrhunderts, den Nationalsozialismus, schonzureden!

Kollege Hosele hat im Wesentlichen Uber die Stellung des Bundesrates gesprochen;
das ist nicht meine Absicht, denn diese Novelle ist nicht das Ergebnis eines Nach-
denkprozesses Uber die Stellung und die Zukunft unserer Kammer, sondern lediglich
ein Reagieren auf ganz konkrete politische Vorfélle. Ich kann nicht Uber diese Verfas-
sungsanderung sprechen, ohne auch heute entscheidend auf den Anlass und die Vor-
geschichte hiezu einzugehen. Und damit muss ich Uber zwei Mitglieder dieses Hauses
sprechen — und nicht nur Uber jenes eine, das von dieser Verfassungsanderung
betroffen ist. (Vizeprasident Weiss tibernimmt den Vorsitz.)

Bundesrat Gudenus, der es — aus welchen Griinden immer — vorgezogen hat, hier
heute nicht zu erscheinen, hat zwar nicht im Bundesrat, aber in aller Offentlichkeit die
Existenz von Gaskammern als Mittel der nationalsozialistischen Massenvernichtung in
Zweifel gezogen. Und er hat dann noch die diimmliche Bemerkung hinzugefligt, Gas-
kammern hatten ,nicht im Dritten Reich“ existiert, sondern ,nur in Polen®. — Das ist
erstens schlichtweg falsch und ignoriert zweitens die unleugbare Tatsache, dass jene
Gaskammern, die tatsachlich auf dem Gebiet des heutigen Polen in Betrieb waren, dort
von den Vertretern eben jenes Dritten Reiches hingebaut wurden.

Bundesrat Kampl hat Deserteure aus der Wehrmacht des nationalsozialistischen
Deutschland als ,teilweise Kameraden-Mérder diffamiert und von einer ,brutalen Nazi-
verfolgung®“ nach 1945 gesprochen, und er hat das mit seinem personlichen Schicksal
verkniipft. So wie Gudenus hat auch Bundesrat Kampl in der Offentlichkeit danach
deutlich gemacht, wie sehr er — allenfalls mit kleinen sprachlichen Korrekturen — zum
Inhalt dieser Auferungen steht.

In diesem Zusammenhang hat mir Bundesrat Kampl eine sehr unwillkommene Ehre
angetan, indem er mich zum Zeugen fur seine Haltung aufgerufen hat, hatte doch ich
selbst dazu aufgefordert, so Bundesrat Kampl, die so unterschiedlichen und leidvollen
Schicksale einmal auszusprechen. — Ja, dazu habe ich tatsachlich aufgefordert, aber
es ist der Schmerz, der ausgesprochen werden muss, um Uberwunden zu werden —
nicht aber der Hass, der auch noch falsche Schuldzuweisungen mit transportiert! (Bei-
fall bei der SPO und den Griinen.)

Herr Kollege Kampl, Sie sind wahrlich alt genug, um jene Geschichten, die man lhnen
in Threm Milieu erzahlt hat, endlich einmal auf ihren Wahrheitsgehalt zu hinterfragen!
(Zwischenruf des Bundesrates Ing. Kampl.) So, wie die historische Forschung jenen
von lhnen behaupteten Vorfall am Eismeer nicht kennt, bei dem angeblich Uberlaufer
ihre Kameraden getotet haben sollen, werden Sie auch zur Kenntnis nehmen mussen,
dass die Lebensgeschichte lhres Vaters eine andere ist als die, die er Ihnen und die
Sie uns erzahlt haben!

Diese Einsicht mag sehr schmerzlich sein fir Sie, Herr Bundesrat Kampl, das verstehe
ich, aber: Wir kdnnen nicht die Wahrheit vergewaltigen, um Sie vor Schmerz zu be-
wahren! Die Akten, die inzwischen auch Sie kennen sollten, beweisen etwas ganz
anderes: |hr Vater war illegaler Nazi. Einen politischen Fehler zu begehen — wenn man
ihn richtig stellt — ist nichts, was einen Menschen schandet. Ihr Vater, Herr Bundesrat
Kampl, war nach 1938 ein, nach Aussagen der Ortsbewohner, nicht sehr umganglicher
Ortsgruppenleiter. Und er war vor allem eines: ein Denunziant. Er hat einer ehrlichen
Frau eine viermonatige Haftstrafe nach dem ,Heimtiickegesetz®, eben durch seine De-
nunziation, ,besorgt — und diese Frau konnte von Glick reden, dass sie nicht ins KZ
kam, sondern ,nur” im Gefangnis gelandet ist!
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Wie andere NS-Amtstrager wurde lhr Vater fur zwei Jahre von der britischen Besat-
zungsmacht interniert. Das Strafverfahren, das wegen dieser Denunziation gegen ihn
angestrengt worden war, ruhte wahrend dieser Zeit; nach seiner Freilassung wurde er
jedoch dessentwegen angeklagt. Und die Akten beweisen das Gegenteil einer ,Nazi-
verfolgung®: Die zehnmonatige Freiheitsstrafe, zu der |hr Vater verurteilt wurde, musste
er nicht absitzen; sie galt als durch die Internierung verbuRt.

Ich ziehe nicht in Zweifel, dass fiir einen Achtjahrigen, der gerade erst die Mutter ver-
loren hatte, das plotzliche Verschwinden des Vaters ein traumatisches Erlebnis war.
Wen aber, Herr Kampl, wollen Sie daflr anklagen?! — Jene, die selbstverstandlich fir
eine gerechte Suhne fir die Verbrechen der Nazi-Zeit — in allen ihren Abstufungen — zu
sorgen hatten und damit auch fir eine Bestrafung der einzelnen Tater, wie es eben
auch lhr Vater war? — Nein: Da missen Sie sich schon, so schmerzlich das auch sein
mag, an die wirklich Schuldigen halten: jene, die ihren Beitrag dazu geleistet haben,
dass Osterreich nationalsozialistisch wurde, jene, die als grofRe und kleine Radchen
diese Macht- und Gewaltmaschinerie in Betrieb gehalten haben!

Ich will nicht beurteilen, wie gro3 oder klein die Rolle lhres Vaters dabei war, jedenfalls:
Eine Rolle hat er dabei gespielt.

Ich sage sehr ehrlich dazu, dass ich in diesen letzten Wochen nicht nur sehr oft Trauer
empfunden habe, sondern oft und oft auch — verzeihen Sie mir dieses harte Wort! —
Ekel. Ekel nicht nur tGber die Meinungen, die geaulRert wurden, sondern auch Uber die
Begleitumstande.

Es kann ja nun wirklich keiner sagen, dass jene Partei, die Gudenus in den Bundesrat
entsendet hat, diese seine Meinung nicht schon vorher gekannt hatte! Gudenus ist ein
Wiederholungstater! Und wie man solche Probleme I6sen kann — ekelerregend, sage
ich —, haben wir gesehen: Gudenus gehdrt der FPO nicht mehr an, aber nicht weil sie
ihn hinausgeworfen hatte, sondern weil er ausgetreten ist, um seiner Partei ,nicht zu
schaden®. — So etwas nenne ich stille Kameraderie!

Das gilt auch fur Sie, Herr Kollege Kampl: Ihre Partei wird doch wohl gewusst haben,
wofur Sie stehen. Herr Landeshauptmann Haider wird doch gewusst haben, welche
Auffassung jener Mann vertritt, von dem er sich 1986 in Innsbruck auf Schultern tragen
lie®. Und auch Sie haben lhre Partei verlassen, um ihr ,nicht zu schaden®. — Dieselbe
stille Kameraderie!

Ich wiederhole: FPO und nun BZO waren es, die diese beiden in den Bundesrat ent-
sendet haben, obwohl sie wissen mussten, mit wem sie es da zu tun haben. Oder
haben sie es vielleicht gerade deshalb getan? Das Doppelspiel, das da ablief, war ja
wirklich der absolute Gipfelpunkt: Wahrend die eilfertigen Distanzierungen und Bekun-
dungen von Betroffenheit nur so aus den Medien tropften, haben flihrende Vertreter
dieses politischen Lagers gleichzeitig ihre ,Sympathie®, ihr ,Verstandnis®, ihre ,Unter-
stitzung“ bekundet!

Da gibt es offenbar zwei Argumentationsebenen, zwei Zielgruppen, wie man heute sa-
gen wirde: fur die groRe demokratische Offentlichkeit eine ganz billige Distanzierung,
fur das kleine, aber offenbar fir Jérg Haider unverzichtbare rechtsextreme Potential in
Karnten die emotionale Identifizierung.

Wenn ich von Ekel spreche: Es blieb dem Herrn Landeshauptmann Haider vorbehal-
ten, in diesem Zusammenhang das wirklich hetzerische Bild von Frauen, die vor KZlern
den Boden aufwaschen mussten, in die Welt zu setzen. Das ist Ekel erregend — abge-
sehen davon, dass es liigenhaft ist.

Ich kann nicht umhin, an dieser Stelle daran zu erinnern, dass auch Herr Haider einen
Vater hat und auch dieser eine Geschichte hat: ein Mann und eine Geschichte, die
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ganz offensichtlich nicht aufgearbeitet ist. Ein Mann, der als SA-Angehdriger an einem
Uberfall auf einen &sterreichischen Grenzposten teilnahm und wegen der Ermordung
eines Zollbeamten rechtskraftig verurteilt wurde. Dass er seine Strafe nie abzusitzen
hatte, das steht auf einem anderen Blatt. Was er seinem Sohn dariiber erzahlte, hatte
ich gerne gewusst.

Ich muss mich auch mit groBem Ernst an die groRere Regierungspartei, die OVP, wen-
den. Sind Sie wirklich der Meinung, dass mit dem Austritt dieser beiden Bundesrate
aus der Partei Ihres Koalitionspartners und lhres Quasi-Koalitionspartners jetzt auf ein-
mal alles wieder in Ordnung ist? — Sie tragen genauso Verantwortung; nicht Verant-
wortung fir diese beiden Bundesrate, aber daflir, wen Sie in die Regierung geholt
haben. Das ist eine politische Bewegung, in der es nicht nur diese zwei gibt, sondern
wohl auch manch andere mit derselben Auffassung, namlich solche, die mit diesen
Auffassungen nicht hinter dem Berg halten, wie Volksanwalt Stadler, und solche, deren
vorrangige Qualifikation darin besteht, dass sie in der Offentlichkeit besser den Mund
halten kénnen als unsere beiden Bundesratskollegen.

Wir sind mitten in einem Jahr — darauf wurde verwiesen —, in dem wir das Werden der
Zweiten Republik bedenken wollten. Dazu gehort auch deren blutige Vorgeschichte.
Die OVP hat hier etwas zu bedenken. Ich wére lhnen sehr dankbar, wenn Sie uns nicht
mit eilfertigen Distanzierungen abspeisen wirden, sondern als Ergebnis Ihres Bedenk-
prozesses Selbstkritik iben wirden, nach der Sie sich vielleicht auch wieder etwas
leichter in den Spiegel schauen kénnen.

Fur viele, nicht nur fur die Opposition, war vom ersten Augenblick an klar, dass eine
Entscheidung getroffen werden muss, weil klar ist, dass Politiker, die sich durch ihre
AuRerungen in die Nahe des Nazismus riicken, nicht an der Spitze des Bundesrates
stehen kdnnen.

Aber ich habe von allem Anfang an — dazu stehe ich auch heute noch — eine Haltung
vertreten, die klar im Gegensatz zu der jetzt von uns, mit unseren Stimmen, zu be-
schlieenden Loésung stand. Wenn auch das Argument nicht vollig von der Hand zu
weisen ist, dass der Republik nun eine Blamage erspart wird, so wird sehr viel offen-
kundiger doch jenen eine Blamage erspart, die Herrn Kollegen Kampl politisch zu
verantworten haben. Auch heute noch bin ich davon iberzeugt, dass es im Sinne einer
wehrhaften Demokratie richtiger ware, einen Prasidenten Kampl zu ignorieren und, wie
ich sagte, unter Quarantane zu stellen. Damit hatten wir deutlich machen kénnen, wo-
fur wir stehen, und gleichzeitig unter der Fihrung von zwei bewahrten Vizeprasidenten
unsere Aufgabe problemlos erflillen kdnnen. Aber natirlich: Dazu hatte es einer ge-
meinsamen Vorgangsweise von zumindest drei Fraktionen bedurft. Und diese war
nicht herzustellen.

Es war dann die Angst vor einer sechsmonatigen Dauerkrise, die die beiden Regie-
rungsparteien, nachdem alle Versuche, Kollegen Kampl zum Rucktritt zu bewegen, ge-
scheitert waren, zuletzt doch fiir eine verfassungsrechtliche Lésung eingenommen hat,
die sie einige Wochen davor noch empdrt abgelehnt hatten.

So wenig eine Anlassgesetzgebung jemals zu begrifRen ist, so ist zuletzt doch eine
gemeinsame Losung gefunden worden, die in einem zentralen Punkt die zentrale For-
derung der Sozialdemokraten erfillt. Denn es ist nun jene Fraktion, die den Erstgereih-
ten vorgeschlagen hat, die ihn auch durch einen anderen Bundesrat ersetzen kann.
Damit bleibt einerseits sichergestellt — auch das ist wichtig, Kollege Hésele —, dass
eine Landtagsmehrheit keiner Partei vorschreiben kann, durch wen sie im Bundesrat
vertreten ist, aber andererseits ist damit auch klargestellt, dass die politische Verant-
wortlichkeit beim Verursacher liegt, der dann flr eine angemessene Besetzung des
Bundesratsprasidenten zu sorgen hat.
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Keine Frage: Zu den Opfern dieser Auseinandersetzung gehdrt auch der Bundesrat. Im
Gegensatz zum Kollegen Hdsele bin ich der Meinung, dass dies nicht der Augenblick
ist, um einmal mehr Uber dessen notwendige Aufwertung zu sprechen und Reformvor-
schlage auszubreiten.

Aber es muss doch Folgendes festgehalten werden: Der Bundesrat kann sich seine
Mitglieder nicht aussuchen. Nicht der Bundesrat demontiert sich, er wird von jenen
demontiert, die fachlich, politisch, emotional oder moralisch nicht qualifizierte Mitglieder
in ihn entsenden. Daflir, dass es das alles gibt, tragt nicht der Bundesrat die Verant-
wortung, sondern eben jene, die diese Mitglieder des Hauses delegiert haben.

Wenn ich schon beim Ekel war: Es gehért schon eine besondere Portion Unverfroren-
heit — in diesem Zusammenhang hatte ich fast Chuzpe gesagt — dazu, wenn ausge-
rechnet jener Karntner Landeshauptmann, der dem Bundesrat durch seine zweifelhafte
Personalpolitik diese Krise beschert hat, als seinen Beitrag zu ihrer Bewaltigung die
Abschaffung des Opfers seiner Politik, namlich des Bundesrates, vorschlagt. (Beifall
bei der SPO und den Griinen.)

Wir werden mit dem heutigen Beschluss den Weg dafir freimachen, dass der Karntner
Landtag rechtzeitig vor dem 1. Juli unseren kinftigen Kollegen Mitterer zum Bundes-
ratsprasidenten designieren kann. Es wurde schon gesagt, es wird eine aul3erordent-
lich schwierige Aufgabe fur ihn werden, aber ich winsche ihm aus ganzem Herzen und
aus ehrlicher Uberzeugung dafir viel Erfolg.

Wir bekommen also einen anderen Prasidenten als Bundesrat Kampl, der sich selbst
disqualifiziert hat. Aber was hat sich sonst geandert? — Die beiden, Kampl und Gu-
denus, bleiben weiterhin Mitglieder dieses Hauses, Herr Gudenus vermutlich nur bis
Oktober, Kollege Kampl fir eine Reihe weiterer Jahre. Und sie, die alle Rucktritts-
forderungen beharrlich ignorieren, werden also weiterhin Uber das Schicksal unseres
Landes bestimmen. Sie werden das angesichts der politischen Verhaltnisse in diesem
Haus in einer sehr entscheidenden Art und Weise tun.

Im Plenum des Bundesrates stellen die beiden Oppositionsfraktionen gemeinsam
30 Bundesréate, die OVP zusammen mit den Mitgliedern von FPO und BZO ebenfalls
30. Aber weil es ja weiterhin eine freiheitliche Bundesratsfraktion gibt, gibt es eine
Regierungsmehrheit von 32 Stimmen. Kollege Béhm hat uns darlber informiert, dass
die freiheitliche Fraktion auf der Basis einer grundsatzlichen Zustimmung zum Regie-
rungsprogramm arbeiten will.

Kann es wirklich sein, das wir die Entscheidungen, das politische Urteil des Bundesra-
tes von den Meinungen von zwei Angehdrigen abhangig machen, deren Auffassungen
wir alle Ubereinstimmend verurteilt haben? — Ich habe gegeniber einem mdglichen
Prasidenten Kampl eine Politik der Quarantane vorgeschlagen. Ich mdéchte das auch
fur den Bundesrat tun. Ich sage ganz ehrlich und entschlossen dazu, dass ich das nicht
tun kann, ohne ausdrtcklich festzuhalten, dass es von mir und meinen Parteifreunden
ein Fehler war, bei der Abstimmung Uber unseren Neuwahlantrag das Ergebnis von
einer dieser Stimmen abhangig zu machen und dies auch noch zu bejubeln. Ich ent-
schuldige mich dafiir, vor allem bei denen, die uns damals kritisiert haben, nicht bei
denen, die sich Uber das Abstimmungsergebnis geargert haben. Es war politisch
falsch.

Von diesem Augenblick an wollen wir aber an einem festhalten: Wann immer eine Ab-
stimmung stattfindet, bei der jene Seite, mit der die SPO zu stimmen beabsichtigt, nur
mit einer oder beiden dieser Stimmen gewinnen wirde, werden wir unsere Prasenz so
reduzieren, dass diese Stimmen zuletzt doch nicht ausschlaggebend sind. (Beifall bei
der SPO und den Griinen.)
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Wir lehnen diese Bundesregierung ab, wir lehnen zentrale Elemente ihrer Politik ab.
Aber das macht uns nicht blind dafur, dass diese Gegnerschaft keine Partnerschaft mit
politischen Meinungen mit einschlieBen kann, die wir zutiefst verurteilen. Das ist
unsere Seite.

Ich wende mich aber auch an die Seite der Regierung, vor allem an die OVP. Und ich
frage: Wie wollen Sie das denn halten? Wollen Sie wirklich die Vorschlage lhrer Regie-
rung mit den Stimmen solcher Verblindeter hier im Bundesrat durchdriicken?

Unser Land hat es wahrlich nicht verdient, dass die letzte Entscheidung dariber, wie
der Bundesrat abstimmt, bei zwei Personen liegt, deren politische Ansichten wir alle —
das haben wir zumindest bekundet — in gleicher Weise verabscheuen. Wer diese Stim-
men flr sein politisches Projekt benltzt, wer sich zur Mehrheitsbildung von ihnen ab-
hangig macht, der wird sich auch sagen lassen mussen, dass seine Verurteilung und
Ablehnung solcher Meinungen wohl nicht sehr tief verankert sein kann.

Wir Sozialdemokraten haben uns flr eine Haltung entschieden, mit der wir bewusst in
Kauf nehmen, dass einige MaRnahmen der Regierung, die wir zumindest hatten ver-
zdgern kénnen, von einer durch unsere Mitwirkung zustande gekommenen Mehrheit
hier beschlossen werden.

Politik, das weil® jeder, erfordert manchmal taktische MalRnahmen, sie verlangt auch
nach Kompromissen, bei denen einem selbst nicht immer wohl ist. Aber es gibt eine
Grenze: Und die Grenze liegt dort, wo man seine eigenen demokratischen Grundsatze
preisgeben musste, dort, wo der Ekel vor einem selbst beginnen wiirde. Zu solch einer
Selbstverleugnung und Selbstbeschadigung sind wir Sozialdemokraten jedenfalls nicht
bereit. Flr uns ist die Ablehnung solcher Auffassungen keine Frage der Taktik, son-
dern eine unumstdBliche Uberzeugung. Das sind wir jenen schuldig, die damals ihr
Leben fir die Freiheit Osterreichs einsetzten, und das sind wir auch jener jungen
Generation schuldig, der wir eine Republik Ubergeben wollen, die nicht mehr von brau-
nen Flecken verunstaltet wird.

Die Generation der Nachgeborenen hat ihre Eltern oft genug gefragt: Was habt denn
ihr in der Nazi-Zeit gemacht? — Bundesrat Kampl war nicht der Einzige, der keine oder
keine ehrliche Antwort auf eine solche Frage bekommen hat. Ich sage ganz personlich:
Wenn mich meine Enkel einmal fragen, was ich getan habe, als sich die Rechtfertiger
des Nationalsozialismus wieder zu Wort meldeten, dann méchte ich ihnen eine ehrliche
Antwort geben kénnen — eine Antwort, die beginnt mit den Protesten gegen die Kriegs-
verbrecherfreispriiche zu Beginn der sechziger Jahre, mit Borodajkewicz, und die hof-
fentlich zu Ende ist mit den Fallen Gudenus und Kampl. Ich mdéchte ihnen eine Antwort
geben kdénnen, die ehrlich ist und auf die meine Kinder und ich stolz sein kdnnen.

(Beifall bei der SPO und den Griinen.)
10.54

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Dr. Bohm. Ich er-
teile ihm das Wort.

10.54

Bundesrat Dr. Peter Bohm (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Staatssekretar! Sehr geschatzte Damen und Herren des Hohen Hauses!
Ich werde bemiht sein, von der parteipolitischen Polemik meines Vorredners wieder
wegzukommen (ironische Heiterkeit bei der SPO — Bundesrat Koneény: Das verstehe
ich!) und auch von seiner inhumanen Diktion von ,Menschen unter Quarantane stel-
len“. Auf dieses Niveau werde ich mich nicht begeben. (Beifall bei den Freiheitlichen
und bei Bundesraten der OVP. — Zwischenrufe bei der SPO.) — Sie kénnen gerne eine
inhumane Diktion wahlen. Ich Uberlasse das lhnen, es richtet sich ja von selbst. (Bun-
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desrat Konec¢ny: Wenn Sie in dem Zusammenhang von ,inhuman® sprechen ...!) —
Das uberlassen Sie bitte mir!

Das hier und heute zur Beschlussfassung anstehende Verfassungsgesetz stellt mich
und damit auch meine Fraktion in einer sehr schwierigen staatspolitischen Situation
des Bundesrates zugleich aber auch vor ein grundlegendes rechtsstaatliches Problem.

Es geht mir, wie eingangs erwahnt, nicht um die tagespolitische Vorgeschichte, die ich
daher bewusst nicht erneut aufrollen will. Aus ihrer Sicht haben das ja Reprasentanten
anderer Fraktionen, vor allem nicht zuletzt mein Vorredner, bereits auf3erst intensiv und
durchaus nicht hinlanglich objektiv getan. Dazu ware viel zu erwidern, was ich mir aber
bewusst versage.

Offensichtlich wird mit dieser kurzfristig geplanten Verfassungsanderung ein aktuelles
politisches Ziel angestrebt — konkret: Herrn Bundesrat Ing. Siegfried Kampl an der
nach der bis heute bestehenden Verfassungsrechtslage vorgesehenen Ubernahme
des Vorsitzes im Bundesrat zu hindern.

Das ist jedoch eben das — das, muss ich fairerweise sagen, haben meine Vorredner
auch schon angesprochen —, was prominente Verfassungsjuristen als Anlassgesetzge-
bung bezeichnen. Nun kann man dagegen einwenden — und ich stimme darin Herrn
Kollegem Hdsele durchaus zu —, dass auch schon in der parlamentarischen Vergan-
genheit viele wichtige Gesetzes- und auch Verfassungsanderungen ebenso sehr aus
rein zeitpolitisch aktuellem Anlass beschlossen worden sind; letztlich hat jedes Gesetz
einen Anlass, sonst wurde es sich ja wohl erubrigen.

Freilich ist es im vorliegenden Fall mehr als blofRe klassische Anlassgesetzgebung. Es
ist in gewisser Weise auch Malinahmengesetzgebung, weil es — das wurde ja auch
offen angesprochen — um die politisch-institutionelle Reaktion auf AuRerungen eines
bestimmten Mandatars und ihre Sanktionierung geht, dessen kraft Verfassungsge-
setzes automatische Ubernahme des Vorsitzes in der 6ffentlichen Meinung heute uner-
wilnscht ist. Somit grenzt diese Verfassungsanderung, vom zeitlichen Anwendungs-
bereich her betrachtet, sogar an ein Individualgesetz, wiewohl sie in ihrer inhaltlichen
Neuregelung durchaus allgemein verbindlich formuliert ist. Nicht zuféllig sprechen ja
auch die Medien unverhtillt von einer ,Lex Kampl*.

Quer durch die Parteien haben anerkannte Reprasentanten zumindest demokratie-
und verfassungspolitische ,Bauchschmerzen®, wie sie es genannt haben, bekundet,
was sie alle ehrt. Ich stehe nicht an, hier auch den Bundesgeschéftsfiihrer der SPO
Darabos zu nennen wie auch verschiedene Abgeordnete der OVP und der Griinen.
Auch der Prasident des Verfassungsgerichtshofes Universitatsprofessor Korinek hat
sich in diesem Sinne gedullert, wenn er auch das Gesetz aus politischen Grinden far
noch akzeptabel erachtet hat.

Dessen ungeachtet sei ausdricklich betont: Der Sachgehalt der Neuregelung als
solcher ware an sich flr meine Fraktion mit allem Fir und Wider durchaus akzeptabel.
Dem entsendenden Landtag beziehungsweise der in ihm entsendungsberechtigten
mandatsstarksten Fraktion eine Umreihung des Erstgereihten auf der Landtagsliste,
der zum Vorsitz im Bundesrat designiert ist, einzurdumen, das erscheint uns durchaus
vertretbar, kann es doch auch in anderen Fallen, aus gesundheitlichen Griinden, aus
Anlass von Unféllen, sogar Todesfallen, zu einem Ausscheiden kommen, aber es kann
eben auch ein Ausscheiden aus politischen Grinden geben. (Bundesrat Reisenber-
ger: Das ist ja unglaublich!)

Der Grund hingegen, dass es im Nachhinein untunlich erscheint, erscheint mir insofern
fragwirdig, da es den Betreffenden allzu abhangig von seiner eigenen Fraktion macht.
Was die Umreihung als solche betrifft, durfte sie eben erst in der Zukunft eingreifen.
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Gegen eine solche Neuregelung ware Uberhaupt nichts einzuwenden. Zu hinterfragen
ist dabei, ob sich die Entsendung von Mitgliedern, gemeint als Listenerste, etwa bisher
nicht an der kiinftig vorgesehenen Funktion und Position orientiert hat. Das ware ja
dann eine dem Landtag beziehungsweise, praziser gesagt, der entsendenden man-
datsstarksten Fraktion zuzurechnende Fehlleistung gewesen. Das musste man sich
auch schon bisher tberlegen.

Sachpolitisch vertretbar ware in diesem Zusammenhang nach meinem Dafirhalten
auch durchaus der Vorschlag der Griinen, den Bundesrat selbst mit qualifizierter Mehr-
heit, natlrlich pro futuro, in eine solche Entscheidung zumindest mit einzubinden.
Natirlich muss das letzte Wort beim betreffenden vorsitzflihrenden Land liegen.

Hier und heute geht es aber darum, das in einem aktuellen Fall bereits gegenwartig
durchzuziehen, namlich die nachtragliche Umreihung. Darin sehe ich indes, wie schon
gesagt — und das ist flir mich verfassungspolitisch unvertretbar —, einen legislativen Akt
mit einem gewissen rlickwirkenden Charakter — das zwar nicht im Sinne einer absolu-
ten Ruckwirkung mit voller Eingriffsintensitat, weil damit nicht in eine bereits erworbe-
ne, angetretene Rechtsposition eingegriffen beziehungsweise diese aberkannt werden
soll, aber doch mit einer relativen Rickwirkung in dem Sinne, dass in eine ex lege, hier
sogar ex constitutione bereits anwartschaftlich erlangte Rechtsposition nachtraglich,
und zwar unmittelbar vor ihrer Realisierung, und das ohne jeden Zweifel mit Absicht,
eingegriffen werden soll.

Mit der in einer langjahrigen Judikatur des Verfassungsgerichtshofs erarbeiteten Recht-
sprechung zum Vertrauensschutz ist das jedenfalls unvereinbar. Die realistischen
Chancen einer Anfechtung des Betroffenen vor dem Verfassungsgerichtshof, die ihm
offen bleibt, mochte ich bewusst nicht kommentieren — auch deshalb, weil wir heute
eine an sich verfassungswidrige Regelung mit einem formellen Verfassungsgesetz
immunisieren, das hei3t der Uberpriifung durch den Verfassungsgerichtshof entziehen.

Indirekt — zumindest dann, wenn, wie im vorliegenden Fall, eine Sanktion fir politisch
unerwlnschtes Verhalten gesetzt werden soll — greift ein solches verfassungsrecht-
liches Sondergesetz auch in das freie Mandat ein. Ich hebe nochmals hervor: auch das
wohl eher indirekt, nicht geradezu direkt.

Einen solchen Umgang mit der Verfassung lehnen alle akademischen Lehrer als
rechtsstaatswidrig ab. Wovor ich aber im Hérsaal einer rechtswissenschaftlichen Fakul-
tat warnen muss, das kann ich auch im Hohen Haus nicht glaubhaft vertreten, ist ja
jeder Abgeordnete den Gesetzen und vor allem der Verfassung der Republik, aber
auch seinem demokratiepolitischen Gewissen verpflichtet.

Allerdings steht fur uns auller Streit, dass ein breiter politischer Konsens mit ver-
fassungsandernder Mehrheit dartber herrscht, eine solche Verfassungsanderung zu
beschlieen. Das gilt auch fiir unseren Koalitionspartner, und es trifft nicht zuletzt auch
auf die freiheitliche Nationalratsfraktion, mit Ausnahme der Abgeordneten Barbara
Rosenkranz, zu. Das anerkennen und respektieren auch wir freiheitlichen Bundesrate,
und zwar aus allgemeinpolitischen, aus staatspolitischen Erwagungen — nicht etwa aus
vordergriindig parteipolitischen oder gar finanziellen Erwagungen, wie uns boswilliger-
weise unterstellt wurde.

Ebenso sehr steht fiir uns fest, dass wir kein Abstimmungsverhalten setzen wollen,
das, entgegen unserer Absicht, etwa gar als Distanzierung von unserem voraussicht-
lich neuen Bundesratsprasidenten Peter Mitterer verstanden werden konnte.

Ich begriile ihn aus diesem Anlass, weil er uns ja schon heute im Hohen Haus die
Ehre gegeben hat, und ich sichere ihm unsere volle Unterstitzung zu — das gerade
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deshalb, weil er sich eine solche haus- und parteiinterne Ausgangslage weder subjek-
tiv gewunscht noch objektiv verdient hat.

Aus all diesen Griinden werden wir dem politischen Willen der parlamentarischen
Mehrheit, einschliel3lich unserer Nationalratsfraktion, nicht durch Contravoten entge-
gentreten. Auf der anderen Seite werden Sie aber verstehen, meine sehr verehrten
Damen und Herren, dass ich personlich nicht fiir ein Verfassungsgesetz stimmen kann,
das ich aus den dargelegten Griinden fiir rechtsstaatswidrig halte.

Ich kann nicht hier im Parlament fir etwas eintreten, gegen das ich mich der Art und
dem Stil nach auf akademischem Boden, wie meine renommierten Kollegen des Ver-
fassungsrechts, bewusst ausspreche. An diesem rechtsstaatlichen Credo festzuhalten,
sollte mir zugebilligt werden. Was ich aber selbst nicht vertreten kann, darf ich wohl
folgerichtig und billigerweise auch den Kollegen meiner Fraktion nicht zumuten. Sie hat
sich daher aus eigener, von mir nicht beeinflusster verfassungs- und demokratiepoli-
tischer Verantwortung dazu entschlossen, an der Abstimmung Uber dieses Sonderge-

setz, die Lex Kampl, nicht teilzunehmen. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
11.04

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Schennach. Ich
erteile ihm das Wort.

11.05

Bundesrat Stefan Schennach (Griine, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Staatssekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Als ich vor zwei
Monaten um 16.01 Uhr hier an dieses Rednerpult trat, um die Dringliche Anfrage
betreffend Wehrmachtsdeserteure beziehungsweise dieses traurige Kapitel der Oster-
reichischen Politik nach dem Zweiten Weltkrieg darzustellen, hatte ich nie geglaubt,
dass wir eine Diskussion Uber Monate erleben werden, eine Diskussion, die in poli-
tische Niederungen abgleitet, die das Gedenkjahr bei Gott nicht verdient hat.

Es ware schon gewesen, wenn wir heute eine NotmalRnahme, eine Notwehraktion hat-
ten setzen kénnen, denn seit jener Beratung Uber die Wehrmachtsdeserteure ist noch
immer nichts geschehen, ist noch immer kein Konsens gefunden worden. Das hatte es
verdient, dass eine Notwehrmalinahme gesetzt worden ware — aber nicht eine solche
Debatte!

Kollege Bohm! Es geht hier nicht um juristische Auseinandersetzungen. (Bundesrat
Dr. B6hm: Um rechtsstaatliche Fragen!) Ich werde darauf auch noch eingehen. — Aber
wir kdnnen diese Debatte und diesen Beschluss nicht losgeldst von einer Debatte be-
trachten, die es in diesem Land gegeben hat und die diese Institution, den Bundesrat,
bis an den Rand der Lacherlichkeit gefuhrt hat.

Meine Damen und Herren! Dass wir, dass der Nationalrat, der Karntner Landtag und
auch der Bundesrat eine NotwehrmalRnahme bendétigen, ist nichts anderes, als dass
man sich gegen die Oberhoheit des Gurker Stammtisches wehren muss, denn wenn
die ganze Republik, vom Bundesprasidenten abwarts, appelliert, auffordert, beschlieft,
dass jemand die politische Verantwortung flr untragbare Aussagen zu tragen hat, die
Konsequenzen daraus zu ziehen hat, aber diese nicht zieht, weil die Freunde am
Stammtisch sagen: Du bleibst hart, du bleibst, du gehst in das vierthochste Amt des
Staates!, dann muss es moglich sein, eine solche Notwehrmalinahme zu setzen. Und
sie muss gesetzt werden, denn die Republik kann nicht in diese Geiselhaft genommen
werden. (Prasident Mag. Pehm Ubernimmt wieder den Vorsitz.)

Da geht es nicht um das private Befinden einer Person. Wenn schon der Kollege
Hosele gesagt hat, der Prasident des Bundesrates vertritt sein Land und wird entsandt
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von seinem Land, dann ist es keine private Entscheidung, ob man bleibt oder nicht —
vor allem dann, wenn klar ist, dass man nicht das Land vertritt.

Meine Damen und Herren! Egal, ob Kollege Kampl oder Gudenus — in Deutschland, in
Frankreich und in GroR3britannien ware die Zeit bis zum Rucktritt in Stunden zu rechnen
gewesen. Wir aber diskutieren hier seit zwei Monaten. Das ist unertrédglich! (Beifall
bei den Griinen und der SPO.)

Ich will in keiner Weise auf die Motive eingehen. Ich glaube — und das ist das Einzige,
was ich dazu sage —, dass es sicherlich so ist, dass beim Herrn Kampl die Sozialisation
jegliche Einsicht verhindert. Aber, meine Damen und Herren: Die Widerlichkeit zum
Quadrat — die Widerlichkeit zum Quadrat! — stellen die Handlungen und Aussagen des
Kollegen Gudenus dar. Das heif’t, die Leugnung der Ausschwitz-Liige, die Kasperliade
dieses Mauthausen-Besuches sind unertraglich. Es ist unertraglich, wenn ein Mitglied,
ein Mandatar bezlglich der Opfer, der zu Skeletten Abgemagerten, die auf den an den
Wanden hangenden Fotos an das unfassbare Leid erinnern sollen, sagt: Die Burschen
schauen eh ganz gut aus! — Meine Damen und Herren, das ist Widerlichkeit zum
Quadrat! (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Das bedeutet nicht, Herr Kollege B6hm, dass irgendetwas daran menschenverachtend
ist, wenn der Herr Kollege Koneény sagt: Quarantéane muss her! Uber Gudenus muss
eine geistige Quaranténe verhangt werden, denn Gudenus macht das nicht deshalb,
weil er bereits dem Altersirrsinn oder der Demenz nahe ist oder weil die Stupiditat in
der Uniformkammer des Bundesheeres einen Abbau nach sich gezogen hat (Bundes-
rat Kneifel: Das ist unerhort!), sondern er provoziert ganz bewusst: Er nimmt das
Gedenkjahr ,60 Jahre nach Kriegsende® zum Anlass, bewusst Provokation in diesem
Land zu betreiben. Wo er auftritt, provoziert er. Er macht das bewusst, und deshalb
bedarf es dieser klaren und deutlichen Worte.

Das ist nicht unerhort, Kollege Kneifel. Unerhort ist etwas anderes! (Bundesrat Kneifel:
Mit dem Bundesheer hat das nichts zu tun! Das ist mein Einwand!) Ich werde lhnen
das gerne erklaren. Es hat mit dem Bundesheer natirlich nichts zu tun. (Neuerlicher
Zwischenruf des Bundesrates Kneifel.) Ich habe ja gesagt, dass es mit dem Bundes-
heer nichts zu tun hat. Sie missen zuhéren! Genau das habe ich gesagt. (Bundesrat
Kneifel: Ich habe genau zugehért! Sie haben sich Uber das Bundesheer ...!) Sie sind
ein bisschen leicht erregbar. (Neuerlicher Zwischenruf des Bundesrates Kneifel.) Das
habe ich gerade gesagt. Sie kdnnen es nachlesen. Ich habe gesagt: Es hat mit dem
Bundesheer nichts zu tun! Nichts anderes habe ich gesagt.

Meine Damen und Herren! Wir missen nun eine Notwehraktion setzen, eine Verfas-
sungsanderung vornehmen — wobei ich sagen muss, dass ich Uber das, was wir heute
da machen, nicht wirklich begeistert bin. Ich sehe es als Notwehr, so quasi: Augen zu
und stimm dafir!, denn es ist niemandem, mit dem ich in den letzten zwei Monaten
gesprochen habe, erklarbar, wie die Zweite Kammer des Hohen Hauses einem Kanin-
chen gleich vor der Schlange sitzt und nichts machen kann. Sie kriegt einen Prasiden-
ten — vierter Mann oder vierte Frau im Staat — und kann sich dazu nicht du3ern, kann
da nichts machen.

Dann missen wir, muss die ganze Republik, um Kampl zu verhindern, ein Radchen in
Bewegung setzen, vom Nationalrat iber den Bundesrat bis zum Landtag, um eine
Verfassungsanderung zu machen, und bei dem, was da rauskommt, heilt es: Der
Bundesrat, Sie, meine Damen und Herren, haben auch kinftig nichts damit zu tun!

Wir haben nichts damit zu tun. Wir haben nicht einmal die Méglichkeit, mit einem Gber-
waltigenden Quorum — meinetwegen von 85 Prozent oder 80 Prozent oder 75 Pro-
zent — zu sagen: Liebes Land, wer immer du bist, ob Karnten, Niederdsterreich oder
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Tirol, ganz egal, wir wollen diesen Prasidenten oder diese Prasidentin aus diesen oder
jenen Grunden nicht! Wir wollen es auch kunftig nicht!

All die Diskussionen, die wir hatten, sind immer davon ausgegangen: Ja, das fodera-
tive Prinzip gilt, das vorsitzfiihrende Bundesland bestimmt gemaR der Starke den Pra-
sidenten! — Aber es muss im 21. Jahrhundert doch méglich sein, der Zweiten Kammer
der Gesetzgebung zumindest die Chance zu geben, sich zu duf3ern und einem Land
zu sagen: Bitte, aus diesen oder jenen Griinden Uberlegt das oder jenes!

Auch Karnten hat offensichtlich Uberlegt, wen es schickt, und dann ist irgendetwas
passiert. Immer werden wir da sitzen und sagen: Wir kdnnen ja nichts machen!

Wenn man noch dazu die Praxis der Landeshauptleute betrachtet, die oft und vielfach
quasi in der nachsten Umgebung Vertraute suchen, was auch richtig und manchmal
gut ist, und es nicht unbedingt der Mehrheitswille eines Landtages ist, dann muss man
sagen: Ja, bitte, machen wir doch eine Gesetzesanderung, die dem Land, der starks-
ten Partei des Landes selbstverstandlich das Vorschlagsrecht lasst, aber die dem Bun-
desrat kinftig zumindest eine Mdglichkeit in die Hande gibt, eine Meinungsaul3erung
zu tatigen oder einen Mechanismus auszuldsen. Das aber passiert hier nicht!

Kollege Hosele! Nicht alles — und das ist die Regel Nummer eins im politischen Kate-
chismus —, was die OVP ertrotzt, ist auch gut und ist auch sinnvoll. Sie wissen, wie die
Diskussion war: Weitestgehend hatten sich drei Gruppierungen im Hohen Hause zu
einer fortschrittlicheren Lésung gefunden, aber die OVP hat sich fiir diese Regelung
ausgesprochen, die heute hier von uns allen beschlossen werden wird — aber nur des-
halb in dieser Form beschlossen wird, um endlich einen Schlussstrich darunter zu
ziehen, dass der Bundesrat mit Kampl oder Gudenus gleichgestellt wird, nur deshalb,
damit es hier zumindest die Mdglichkeit fir eine Art Feuerwehraktion gibt. Das ist der
Grund, warum es heute von zumindest drei Fraktionen beschlossen wird.

Kollege Bohm! Dass Sie jetzt hinausmarschieren, sehe ich als Flucht vor einer Verant-
wortung, die lhre Fraktion hier zu tragen hat. Wir alle sind hier seit zwei Monaten
Gegeiselte von zweien lhrer funf Mitglieder.

Die gréflite Chuzpe — ich kdnnte auch Schmierenkomédie oder Farce sagen — ist, dass
Sie in lThrem Brief an uns alle geschrieben haben: Es ist der gemeinsame politische
Wille aller finf, eine gemeinsame Fraktion zu sein! — Ich halte das fiir eine Schmieren-
komaddie, sage ich Ihnen ganz offen und ehrlich.

Ich frage Sie: Wo ist hier eine Distanzierung? — Sie nehmen den Herrn Gudenus, der in
Mauthausen vor den Fotos sagte: Die feschen Burschen!, mit frohlichem Herzen und
im Wissen all dessen in Ihre Fraktion auf und sind offensichtlich stolz darauf (Zwi-
schenruf des Bundesrates Dr. B6hm), dass der Herr Gudenus noch Mitglied dieser
Fraktion ist. Wenn Sie genug Mut hatten, dann wirden Sie den Herrn Gudenus heute
noch aus dieser Fraktion entfernen und nicht dazu an alle Fraktionen schreiben: Es ist
der gemeinsame politische Wille, eine Fraktion zu sein! (Beifall bei den Griinen und der
SPO.)

Ich sage Ihnen ganz ehrlich: Es ist ein beredtes Zeichen, dass die Mitglieder lhrer
Fraktion hinausgehen und schweigen! Ich bin froh, dass es die Wiener Staatsanwalt-
schaft anders sieht, und hoffe, dass es hier zu einer Verurteilung kommen wird. (Bun-
desrat Dr. Bohm: Was hat das heutige Gesetz damit zu tun?) Wir reden hier politisch,
Herr Kollege Bohm, falls Sie das noch nicht gemerkt haben, denn die Politik Ihrer Frak-
tion fihrt namlich zu dieser Gesetzesanderung. Es ist der Hintergrund, um den es geht,
und es nicht die Gesetzesanderung, die im Vordergrund steht.

Ich bin froh und hoffe sehr und gehe davon aus, dass es zu einer Verurteilung des
Herrn Kollegen Gudenus kommen wird, aber auch zu einem Disziplinarverfahren im
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Rahmen des Bundesheeres — und das, Kollege Kneifel, ist eine Frage des Bundes-
heeres —, zu dem es kommen muss. Es muss endlich einmal dem Herrn Gudenus klar-
gemacht werden, dass man nicht ungestraft die Opfer des Zweiten Weltkrieges, des
Nationalsozialismus landauf und landab verhéhnen kann — dann namlich hat es Fol-
gen. (Beifall bei den Grinen und der SPO.)

Lassen Sie mich abschlieRend noch einmal auf die hier vor zwei Monaten durchge-
fihrte Debatte Uber die wirklich unertrdgliche Haltung Osterreichs gegeniiber den
Wehrmachtsdeserteuren zu sprechen kommen. Ich sage Ihnen ganz offen und ehrlich:
Wenn es Uber diesen Sommer und vor der Gedenkfeier, die wir hier im Bundesrat zur
Wiedererrichtung der Republik haben werden, nicht endlich zu einer Einigung aller
Fraktionen kommt, dann wird — und das verspreche ich heute und hier — in der nachs-
ten Sitzung dieses Thema wieder in aller Breite auf der Tagesordnung stehen.

Es geht nicht an, dass das Thema und das Schicksal der Deserteure des Dritten Rei-
ches weiter und weiter und weiter verschleppt werden. Es geht nicht an, dass die Opfer
sozialrechtlich benachteiligt werden, wahrend ihre Schergen daflr Pension beziehen.
(Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Mich interessiert in diesem Gedenkjahr nicht das Schicksal der Trager von Blutorden
nach 1945, sondern ausschliel3lich das Schicksal und die Gerechtigkeit gegenlber
jenen, die Opfer, Verfolgte, Ermordete, Angehérige der Opfer des Naziregimes waren,
und dass sie heute ein letztes Mal, namlich auch noch lebend und in vollem Bewusst-
sein, Rehabilitation erfahren dirfen. Das ist die hohe und hehre Aufgabe dieses Ge-
denkjahres.

Deshalb, meine Damen und Herren — und das sage ich hier wirklich in aller Deutlichkeit
und zu allen Fraktionen, insbesondere zu Ihnen, Kollege Bieringer —: Sprechen Sie mit
der Justizsprecherin, mit der Parteifiihrung lhrer Partei! Es kann nicht angehen, dass
diese Dinge weiter verschleppt werden. Der Bundesrat hat zwei lange Monate an einer
unsaglichen Debatte zu leiden gehabt, die dadurch ausgelést wurde.

Meine Damen und Herren! Ehrlich gesagt: Diese wechselnden Sympathiebekundun-
gen fur den Kollegen Kampl, fur seine ,brutale Naziverfolgung nach 1945 und die
.Kameradenmdrder” — damit meinte er jene, die die Maschinerie Hitlers geschwacht
haben, jene, die den Mut hatten, gegen den absoluten Willen Hitlers, der meinte, Sol-
daten kénnen sterben, Deserteure miissen sterben, aufzustehen —, diese wechsel-
seitigen Sympathieerklarungen von blauer, oranger und extrem brauner Seite haben
mich an dieser Debatte am meisten verwundert. Das zeigt mir eines: dass es zwar
Parteitrennungen gibt, aber vielfach auch trotz Parteitrennungen und unterschiedlicher
Modefarbe immer noch derselbe Geist in einer Partei mit verschiedenen Flugeln

herrscht — und das ist bedauerlich! (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
11.22

Prasident Mag. Georg Pehm: Zu einer tatsdchlichen Berichtigung hat sich Herr
Bundesrat Dr. Bohm zu Wort gemeldet. Ich weise darauf hin, dass eine tatsachliche
Berichtigung die Dauer von 5 Minuten nicht Gberschreiten darf; sie hat sich berdies
auf die Wiedergabe der zu berichtigenden Behauptung und die Darstellung des berich-
tigten Sachverhaltes zu beschranken. — Bitte, Herr Bundesrat.

11.22

Bundesrat Dr. Peter Bohm (Freiheitliche, Wien): Herr Prasident! Geschatzte Damen
und Herren des Hohen Hauses! Herr Kollege Schennach hat die Behauptung aufge-
stellt, ich hatte den Kollegen Gudenus in die Fraktion ,aufgenommen®. — Das ist unrich-
tig! Ich fand ihn in der Fraktion vor, er gehdrt ihr an. Es wiirde mir jede rechtliche Még-
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lichkeit ... (Ironische Heiterkeit bei der SPO und den Griinen. — Bundesrat Koneény:
Also bitte!)

Kollege Schennach hat gesagt, ich habe ihn in die Fraktion ,aufgenommen®. (Bundes-
rat Koneény: Das ist ja ungeheuerlich!) — Das bestreite ich. (Bundesrat Prutsch:
Gleich und gleich gesellt sich gern!) Es fehlt mir jede rechtliche Moglichkeit, ein Mit-
glied aus der Fraktion auszuschlieen. (Bundesrat Koneény: Was heil3t das? Wiirden
Sie ihn hinausschmeifRen?) Ich habe keine rechtliche Mdglichkeit, jemanden auszu-
schlielen! (Bundesrat Prutsch: Gleich und gleich gesellt sich gern!)

Zu der weiteren Behauptung, ich hatte in dem Schreiben, in dem ich den Fortbestand
der Fraktion mitgeteilt habe, von einem politischen Willen gesprochen, zu der Unter-
stellung, damit hatte ich mich mit Meinungen, mit Verhaltensweisen identifiziert: Ich
habe in den verschiedensten Interviews gegenliber den Medien klargestellt, dass ich
mich von den AuRerungen des Kollegen Gudenus eindeutig distanziere! (Bundesrat
Konecény: Sehr weit geht das nicht, die Distanzierung!)

Der ,politische Wille* war eine Antwort darauf, dass schon zuvor einmal in der Prasi-
dialkonferenz aus Anlass der Spaltung der ehemals gemeinsamen FPO in FPO und
BZO die Vorstellung geherrscht hat, das sei ja jetzt keine einheitliche Fraktion mehr.
Der ,politische Wille“, auf den ich hingewiesen habe, hat sich ausschlieBlich darauf
bezogen, dass diese fortbestehende Fraktion nach wie vor auf dem Boden des Regie-
rungsprogramms steht (Bundesrat Konecény: Gratuliere!) und diese politische Linie, so
lange sie besteht, fortsetzen wird. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Bundesrat Prutsch:

Ohne Moral! Wo bleibt die Moral? Unglaublich!)
11.25

Prasident Mag. Georg Pehm: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Jurgen Weiss. — Bitte, Herr Bundesrat.

11.25

Bundesrat Jiirgen Weiss (OVP, Vorarlberg): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zum Anlass des Gesetzesbeschlusses ist
eigentlich nichts Neues und nichts anderes zu sagen. Wenn die Republik in seltener
Einmutigkeit zu einer Verfassungsanderung Zuflucht nimmt, ist diese Antwort an Deut-
lichkeit wohl nicht mehr zu Ubertreffen.

Herr Professor Konecny hat in seinem Debattenbeitrag zu Recht an die Verantwortung
jener erinnert, die Mitglieder des Bundesrates entsenden; konkret hat er damit offenbar
den Karntner Landtag gemeint. Ich komme nicht umhin, ihn daran zu erinnern — nicht
gewusst haben kann er es ja eigentlich kaum —, wer Herrn Kollegen Kampl im Karntner
Landtag als Mitglied des Bundesrates gewahlt hat. (Bundesrat Konec¢ny: Sie wissen,
dass daflr nur die Stimmen der eigenen Fraktion verantwortlich sind!) Ja, aber umso
mehr ware es mdglich gewesen, demonstrativ zu sagen: Wir von den Karntner Sozial-
demokraten wahlen Herrn Kollegen Kampl nicht, weil wir ihn kennen! (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen. — Zwischenrufe bei der SPO.) Gerade weil es nicht not-
wendig gewesen ware.

Naturlich ist auch richtig, dass die Sozialdemokratie in Kérnten auf Grund des Verhalt-
niswahlrechtes in der Landesregierung sitzen wirde, auch ohne Koalitionsvereinba-
rung, aber wenn eine Regierungszusammenarbeit mit dem BZO angeblich so schlecht
fur Osterreich ist, dann frage ich mich: Wie schlecht miisste das eigentlich erst in
Karnten sein? (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Ruf bei den Freiheitlichen:
Richtig!)

Jeder hat seine Verantwortung zu tragen — auch wir, aber auch Sie! (Neuerlicher Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen.)
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Die Verfassungsanderung ist von vielen verfassungspolitischen Skrupeln begleitet und
wird als so genanntes Anlassgesetz mit spitzen Fingern in die Hand genommen. Die
freiheitliche Fraktion will sie, vermutlich aus unterschiedlichen Griinden, gar nicht erst
in die Hand nehmen.

Zunachst gehen zahlreiche Gesetze auf einen ganz konkreten Anlass zurlck. Ich
erwahne beispielsweise spektakulare Verkehrsunfalle mit Alkoholisierung oder Waffen-
gebrauch. Viele Gesetze haben auch ein ganz punktuelles Ziel. Und so manche Be-
stimmung unserer Rechtsordnung hat, der so genannten Lex Kampl vergleichbar,
zumindest informell sogar einen Namen.

Tatsachlich problematische Anlassgesetzgebung im eigentlichen Sinne ware es gewe-
sen, die Wirkungen der Verfassungsanderung auf das zweite Halbjahr zu beschranken.
Sie wirkt aber ganz allgemein und tréagt auch noch anderen Gesichtspunkten als dem
Anlassfall Rechnung.

Die Verfassungsanderung fihrt — und da knipfe ich an die Ausfiihrungen von Herrn
Kollegen Hosele an — starker als bisher vor Augen, dass der Vorsitz im Bundesrat,
anders als in sonstigen parlamentarischen Gremien, eigentlich nicht einzelnen dafiir
gewahlten Personen zukommt. Artikel 36 der Verfassung spricht seit jeher davon, dass
im Vorsitz die Lander halbjahrlich in alphabetischer Reihenfolge wechseln. Der Vorsit-
zende ist, wie die Bundesverfassung auch sprachlich fein differenziert, genau genom-
men gar kein Prasident, er flhrt lediglich diesen Titel.

In diesem Zusammenhang bitte ich unsere Kolleginnen um Verstandnis dafir, dass ich
der Einfachheit halber die mannliche Funktionsbezeichnung und nicht kumulativ auch
die weibliche verwende. Ich glaube namlich auch gar nicht, dass uns eine Dame einen
solchen Anlassfall bereitet hatte.

Der Bundesratsprasident (bt diese Funktion vertretungsweise fiir sein Land aus. In die
Rechte und Pflichten einer solchen Vertretung — auch im Zusammenhang mit den Mit-
gliedern spricht die Verfassung ja nicht von Abgeordneten, sondern immer nur von
Vertretern des Landes — spielt die seit 1920 offene Frage hinein, was der Bundesrat
seinem Wesen nach eigentlich ist.

Die einen sehen im Bundesrat ein rein parlamentarisches Organ eines Zweikammer-
systems, das sich von der ersten Kammer lediglich durch die Gréle, durch die Art der
Wahl und demzufolge gelegentlich auch durch die parteipolitische Zusammensetzung
und in Osterreich leider auch durch wesentlich geringere Rechte unterscheidet.

Andere — und ich zahle mich da durchaus dazu — sehen im Bundesrat ein Organ, mit
dem die Lander Einfluss auf die Bundesgesetzgebung nehmen kdnnen. Das flhrt dann
notwendigerweise zu der Schlussfolgerung, dass die Lander auf diese vertretungs-
weise Mitwirkung Einfluss haben missen — ebenso, wie ein Privater Einfluss auf jene
haben will, die ihn vor Behérden oder in Rechtsstreitigkeiten vertreten.

Der Bundesrat ist von dieser Seite her betrachtet — ich sage dazu: es gibt naturlich
auch andere Sichtweisen — kein unabhangiges Schiedsgericht der Bundesgesetz-
gebung, sondern ein Vertretungsorgan mit den sich daraus ergebenden Besonder-
heiten.

Es wirde zu weit fihren — und es ist heute auch nicht der Tag dazu —, diese Dis-
kussion zu vertiefen, und daher méchte ich nur kurz aufzeigen, an welchen Stellen
diese nach wie vor unentschiedene Grundsatzfrage Uberall sichtbar wird.

Interessant war, dass der sozialdemokratische Klubobmann — ich meine jetzt nattrlich
Cap und nicht Kone¢ny — seinen sogar auf die jederzeitige Abberufbarkeit der Bun-
desrate zielenden Vorschlag ausdricklich damit begriindet hat, dass das Bundesrats-
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mandat ja nur ein entsendetes Mandat sei. Mit der Verfassungsanderung wird das
jedenfalls hinsichtlich des Vorsitzfihrenden etwas deutlicher gemacht, als man das
bisher gewohnt war. Das finde ich — unabhangig vom Anlassfall — nicht schlecht.

Auf Kritik ist verschiedentlich gestof3en, dass selbst im Vorsitzhalbjahr ein Wechsel
moglich ist, was faktisch auf die Abberufbarkeit eines Prasidenten durch seinen Land-
tag hinauslauft. Das ist ohne Frage ungewdhnlich, aber letztlich nur konsequent. Wenn
man verhindern will, dass eine bestimmte Person Prasident wird, kann man nicht gut
daflir sein, dass er es unter spater bekannt gewordenen gleichartigen Umstanden auch
bleibt.

Dabei ist noch Folgendes zu beachten. Entgegen mancher Meinung kann der Landtag
auch kinftig keine nachtragliche Umreihung der Bundesrate vornehmen, sondern er
kann lediglich eine andere Person als die erstgereihte mit der Vertretung des Landes
im Vorsitz des Bundesrates betrauen. Demzufolge fallt der Vorsitz beim Ausscheiden
des Prasidenten an den Erstgereihten zuriick — und nicht an das Ersatzmitglied des
Prasidenten. Wenn man diesen eigentlich von vornherein nicht gewollten Effekt ver-
meiden will — Zweck der Ubung ist ja, das zu vermeiden —, muss man dem Landtag die
Méglichkeit geben, auch nachtréglich eine Anderung vornehmen zu kénnen.

Klarer ware vermutlich allerdings gewesen, dem Landtag eine tatsdchliche Umrei-
hung zu ermdglichen.

Eine starke Rickkoppelung an den Landtag kann auch dann relevant werden, wenn
sich dieser von einer Person — auch aus anderen Griinden als den in den letzten
Wochen aktuell gewordenen — nicht mehr richtig vertreten fuhlt. Wenn ein erstgereihter
Bundesrat seine Partei verlasst und eine so genannte Einmannfraktion bildet, wird man
von ihm wohl kaum die Vertretung der Landtagsmehrheit beziehungsweise seiner fru-
heren Landtagsfraktion erwarten kdénnen.— Auch in einem solchen Fall kann die
Wiederherstellung der Vertretungsfahigkeit Bedeutung bekommen.

Ich sehe auch nicht, was die Einbindung des Bundesrates in diesen Vorgang bringen
sollte — aulRer einer gewissen Optik. Das wirde namlich keineswegs dazu flhren, dass
wir die Personen besser kennen, als es dem eigenen Landtag mdglich ist, und es ist
auch keineswegs anzunehmen, dass wir — im Gegensatz zu einem Landtag — bei der
Auswahl einer Person irrtumsfrei waren.

Winschenswert ware natirlich — damit komme ich zum Begriff ,Anlassgesetzgebung®
zurtick —, dass solche Reformen nicht unter dem Druck sonstiger politischer Ausweg-
losigkeit, sondern griindlich durchdacht und nach ausfiihrlicher Diskussion in einem
systematischen Zusammenhang angegangen werden. Diesen Mal3stdben kommen
leider allerdings auch viele andere Gesetze nicht zur Genlge nach; das muss man
sagen. (Demonstrativer Beifall bei Bundesraten der SPO und der Griinen.)

Bei aller Problematik solcher Gesetzgebungsakte darf man die Wertung aber auch
nicht auf den Kopf stellen. Problematisch ist nicht in erster Linie der Vorgang einer An-
lassgesetzgebung, sondern problematisch bleibt wohl in erster Linie, dass eine solche
Regelung notwendig wurde. Ebenso wie das private Zusammenleben der Menschen
braucht auch das Verhalten in staatlichen Organen und Funktionen einen Grundkon-
sens des nicht ausdriicklich Regelungsbediirftigen.

Wenn wir darliber nachzudenken beginnen, welches Repertoire an Missbrauchsmog-
lichkeiten ein Verantwortungstrager theoretisch entwickeln kdnnte und mit welcher
kasuistischen Perfektion man dem entgegenwirken misste, dann rufen wir sozusagen
dem Zauberlehrling gleich Geister, denen wir nicht mehr Herr wirden.

Dabei ware es — abschlielend gesagt— ganz einfach: Verantwortungsbewusstsein
gegenlber dem, was man — ich gebe zu, es klingt etwas altmodisch — Staatsrdason
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nennt. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen sowie bei Bundesraten der SPO und

der Griinen.)
11.36

Prasident Mag. Georg Pehm: Zu einer tatsdchlichen Berichtigung hat sich Herr
Bundesrat Schennach zu Wort gemeldet. Ich gehe davon aus, dass Ihnen die Bestim-
mungen der Geschaftsordnung bekannt sind. — Bitte, Herr Bundesrat.

11.36
Bundesrat Stefan Schennach (Griine, Wien): Jawohl, Herr Prasident, die Bestimmun-
gen sind mir hinlanglich bekannt.

Ich berichtige Kollegen Bohm, der behauptet hat, Gudenus — das ware fast eine poli-
tische Bemerkung, mache ich natirlich nicht — sozusagen schon immer in seiner Frak-
tion ,vorgefunden® zu haben und keine Mdglichkeit zu haben, ihn von dieser auszu-
schliel3en.

Da mittlerweile Herr Klubdirektor Zogernitz selbst hier im Sitzungssaal ist, zitiere ich
Zdgernitz. (Bundesrat Dr. Kiihnel: Doktor Zbgernitz!) — Ja, Herr Dr. Zdgernitz; danke
schon, Herr Oberst Kuhnel, Herr General Kihnel.

Dr. Zbgernitz meinte in seinen Erlauterungen — wir kdnnen das ja dann sozusagen
gleich festzurren —, dass im Bundesrat die Zugehérigkeit zu einer Fraktion freiwillig und
ein Austritt aus derselbigen jederzeit zulassig sei. (Bundesrat Dr. B6hm: Der Austritt!)
Ebenso kénne, Herr Kollege Bohm, eine Fraktion einen Mandatar jederzeit ausschlie-
Ren. (Bundesrat Dr. B6hm: Nein!)

Ich frage Sie jetzt, Herr Kollege Bohm: Werden Sie und lhre Mitglieder — vielleicht kén-
nen Sie uns das im Laufe der heutigen Sitzung noch mitteilen — innerhalb Ihrer Fraktion
den Antrag stellen, Herrn Gudenus auszuschlieBen, und dariber innerhalb lhrer
Fraktion abstimmen lassen? Oder denken Sie nicht daran, das zu tun?

Der Gesamtklub ist eine Sache, die Fraktion hier im Bundesrat eine andere; das ge-
schieht freiwillig. Sie in lhrer Fraktion, Herr Kollege Bohm — Sie sind vier Leute —,
konnen jederzeit einen solchen Antrag stellen. Benachrichtigen Sie uns bitte heute im
Laufe dieser Sitzung darlber, ob Sie gedenken, in lhrer Fraktion den Antrag zu stellen,
Herrn Gudenus auf Grund seiner AuRerungen hinsichtlich der ,Ausschwitz-Liige* sowie
der Verhéhnung der Opfer von Mauthausen aus lhrer Fraktion auszuschlieRen! Ja oder

nein? (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
11.38

Prasident Mag. Georg Pehm: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Schimbdck. —
Bitte, Herr Bundesrat.

11.38

Bundesrat Wolfgang Schimbéck (SPO, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr Préasi-
dent! Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Sehr geehrte Bundesratskolleginnen und -kol-
legen! Ich glaube, jeder hat es in einer Wochenzeitung gelesen: Da war von einem
.Herrn K.“ die Rede, der — heute wiirde man sagen: als Autostopper — von einer Frau
mitgenommen wurde, die wahrend dieser Fahrt ihren Unmut iber das NS-Regime zum
Ausdruck brachte. Die Aussagen dieser Frau wurden dann zur Anzeige gebracht, und
es kam zu einer Verurteilung nach dem ,Heimtlckegesetz“. Die Ironie des Schicksals
dieses ,Herrn K.“ war, dass er einige Zeit darauf selbst vom NS-Regime als Straftater
erfasst wurde, weil er ,schwarz® geschlachtet hat; damals eine Straftat nach einem
Wirtschaftslenkungsgesetz. Wenn ich da jetzt in der Diktion des Sohnes von ,Herrn K.*
bleiben wirde, der ja unter uns weilt, musste ich eigentlich sagen — obwohl sich
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.Herr K.“ da gegen ein Unrechtsregime gewandt hat, indem er eben dieses Wirtschafts-
lenkungsgesetz missachtet hat —, ,Herr K.“ sei ein ,Wirtschaftsdeserteur” gewesen.

Und da komme ich jetzt zum Punkt. Hier wurden Deserteure, die sich gegen ein Un-
rechtssystem gewandt haben, in einer Weise dargestellt, dass uns eigentlich die Worte
fehlen sollten.

Die Worte hat aber ein Ludwig Baumann gefunden bei einem Denkmal am Friedens-
platz in Bonn, das man 1989 fiir die Deserteure aufgestellt hat. Dort hat er gemeint:

.Mein Freund Kurt Oldenburg und ich desertierten 1942, weil wir Hitlers Krieg nicht
mehr mitmachen wollten.“ Er wurde dann an der Grenze verhaftet und in Bordeaux
sofort zum Tode verurteilt. — Und da missen Sie wissen, meine Damen und Herren,
das findet sich bereits in Hitlers ,Mein Kampf“, wo fiir alle Deserteure die Todesstrafe
gefordert wird.

Deshalb waren mir diese etwas weitlaufigen Ausfliihrungen von Professor Bohm nicht
ganz klar. Es hat ja in diesen kriegsgerichtlichen Verfahren nicht einmal ein Mindest-
malfd an rechtlicher Garantie fir verfahrensrechtliche Normen gegeben.

Diese beiden zum Tode Verurteilten — damit nicht genug — wurden dort inhaftiert und —
ich zitiere jetzt wortlich —: ,Gequalt haben sie uns so, weil wir zusammen mit Geiseln
einen Ausbruch geplant hatten. Es waren cirka 90 Manner, einige von ihnen noch
Kinder. Eines Tages wurden die Angehdrigen der Geiseln auf den Gerichtshof getrie-
ben, und wir, die zum Tode Verurteilten ..., mu3ten zur Abschreckung dabei sein. Und
da sah ich Frauen und Mitter, die ihre Manner und Kinder in den Arm nahmen, sie
schrieen und wollten sie nicht loslassen. Ich sah Soldaten der Wehrmacht, die sie
brutal auseinanderrissen — und die Geiseln wurden alle brutal umgebracht. Von da an
habe ich den Krieg und den Faschismus gehal3t.“ — So weit diese Szene.

Jetzt muss ich wirklich noch einmal traurigerweise auf Professor Bohm zuriickkommen.
Ich hatte mir namlich heute von lhnen als Rechtswissenschafter erwartet, dass Sie
Ihren historischen Kollegen Radbruch zitieren, der sehr klare Worte zum Nationalsozia-
lismus gefunden hat, ndmlich wie sich ein Mensch verhalten kann, wenn Unrecht ein
solch unertragliches Ausmaf annimmt.

Diese Radbruch’sche Regel, die Sie, Herr Professor B6hm, wahrscheinlich hier aus
dem Armel schitteln kdnnten, wenn Sie wollten, darf ich hier zitieren.

,Der Begriff des ,gesetzlichen Unrechts* wurde von Radbruch unter dem Eindruck der
Unrechtserfahrungen mit dem Nationalsozialismus gepragt®, heil3t es hier.

Radbruch schreibt wortlich: ,Wenn die Ermordung politischer Gegner geehrt, der Mord
an Andersrassigen geboten, die gleiche Tat gegen die eigenen Gesinnungsgenossen
aber mit den grausamsten, entehrendsten Strafen geahndet wird, so ist das weder
Gerechtigkeit noch Recht. Wenn Gesetze den Willen zu Gerechtigkeit bewul3t verleug-
nen, zum Beispiel Menschenrechte Menschen nach Willkiir gewahren und versagen,
dann fehlt diesen Gesetzen die Geltung, dann schuldet das Volk* — auch der Deser-
teur, mochte ich hier einwenden — ,ihnen keinen Gehorsam, dann miissen auch die
Juristen“ — auch Sie, Herr Professor Bohm, darf ich jetzt einwerfen —,den Mut finden,
ihnen den Rechtscharakter abzusprechen.” (Zwischenruf des Bundesrates Dr. B6hm.)

Und was den zweiten Kollegen lhres Klubs, lhrer Fraktion, wie immer Sie das jetzt
rechtlich darstellen méchten, anlangt, bin ich als Oberdsterreicher natirlich ganz be-
sonders betroffen. Denn sich am Gedenktag, der hier in diesem Hause stattfindet, in
die Gedenkstatte Konzentrationslager Mauthausen zu begeben und sich dort mit eini-
gen alteren Herrschaften an Fotos von Insassen in dieser schrecklichen Zeit zu delek-
tieren und dann zu meinen, weil man selbst eine eher schlanke Statur hat, dass man
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eigentlich viel schlechter ausschaue als die dort, das ist wirklich eine Verunehrung
dieser Gedenkstatte!

Ich kann mich eigentlich nur dem Kollegen Schennach anschlielen und sagen, dass
ich hoffe, dass Sie, Herr Professor, wenigstens den Mut finden, heute hier bekannt zu
geben, dass Herr Oberst in Ruhe Gudenus nicht mehr lhrer Fraktion, lhrem Klub ange-
hort. Ich hoffe, Sie haben diesen Mut! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Weil Kollege Kneifel vorhin das Bundesheer kurz angesprochen hat: Ich ziehe hier
wirklich meinen Hut vor General in Ruhe Trauttenberg, der am Montag, glaube ich, im
Lprofil* zitiert wurde beziglich eines offenen Briefes an Gudenus. Ich habe mir diesen
offenen Brief besorgt — das war namlich ein Leserbrief, der in der Zeitung ,Die Presse*
abgedruckt war — und muss sagen, ich glaube — und damit méchte ich dann auch
schon meine Ausfuhrungen schlieRen —, viel klarer kann man das nicht zum Ausdruck
bringen.

Trauttenberg schreibt:
,Offener Brief an John Gudenus*.
»Ilch hore, dass Du das Thema Gaskammern debattieren, priifen mochtest.”

Im weiteren Brief 1adt er ihn zu einem Besuch in der Gedenkstatte Hartheim ein. Ober-
Osterreich hat ja leider mit St. Georgen an der Gusen einen Ort — Gottfried, du bist in
diesem Bezirk zu Hause, ich glaube, du weil3t das —, wo es schlimm zugegangen ist.
Man hat sich dort wirklich bemiht — es ist auch, was die dortige Bevolkerung betrifft,
geboten, das hier einmal auszusprechen —, das wirklich auch aufzuarbeiten, Schriften
herauszubringen, Veranstaltungen durchzuflihren, Schulklassen zu informieren und so
weiter.

Trauttenberg meint in diesem offenen Brief weiter: ,Ich kdnnte Dir die ehemalige Gas-
kammer im Schloss zeigen® — im Schloss Hartheim —, ,wo sogar noch die letzten Reste
der Gasleitung zu erkennen sind, wir kbnnten gemeinsam die Vernehmungsprotokolle
der Osterreichischen Behorden von Betriebspersonal nach dem Zusammenbruch des
NS-Regimes lesen.

Wir kénnten im Gedenkraum die mittlerweile 24.000 erfassten Namen der ca. 30.000
Opfer lesen, solche von Behinderten jeden Alters, von Kriegsinvaliden, von arbeits-
unfahigen Zwangsarbeitern und KZ-Haftlingen. Wir kénnten uns aber auch Uber das
Gemitsleben von Gauleiter Eigruber unterhalten, der zumindest einmal mit anderen
NS-Parteibonzen durch ein Guckloch in der Tir der Gaskammer den Todeskampf der
Opfer beobachtete.”

Ich glaube, dem ist nichts mehr hinzuzufigen. — Ich danke fiur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPO und den Griinen.)
11.46

Prasident Mag. Georg Pehm: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin
Konrad. — Bitte, Frau Bundesratin.

11.46

Bundesritin Eva Konrad (Grline, Tirol): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Staatssekretar! Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist zweifellos Anlassgesetz-
gebung, Uber die wir heute hier diskutieren. Das ist an und fur sich etwas, was politisch
nicht gerade gerne gemacht wird, aber es gibt eben Anlasse, die einem keine andere
Wabhl lassen. Einen solchen Anlass haben wir heute zu diskutieren, und zwar nicht rein
juristisch, wie Herr Kollege Bohm dies probiert hat, sondern vor allem politisch.
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Was ist passiert? — Herr Bundesrat Kampl hat urspringlich Gberhaupt nicht einge-
sehen, dass mit seinen Aussagen etwas nicht in Ordnung war. Er sah zuerst keinen
Grund, zurlickzutreten. Diese Meinung hat er dann geandert, wahrscheinlich auf Grund
von Druck aus seiner eigenen Partei. Dann hat er sich jedoch durch die Rede des Pra-
sidenten Pehm derart beleidigt und provoziert gefihlt, dass er seinen Ruicktritt wieder
rickgangig gemacht hat. — Das scheint eine Karntner Spezialitdt zu sein, kommt dies
doch bei Angehdrigen des Bundeslandes Karnten o6fter vor als bei anderen; aber das
nur am Rande.

Das kann fur mich aber nur heillen, dass Herr Bundesrat Kampl von Anfang an nicht
wirklich eingesehen hat, dass seine Aussagen inakzeptabel sind und dass jemand, der
solche Aussagen tatigt, nicht dazu geeignet ist, ein hohes Amt in diesem Staate auszu-
Uben.

Ich freue mich, dass Prasident Pehm auch heute wieder klare Worte gefunden und
nicht irgendetwas zurickgenommen hat von dem, was er beim letzten Anlass zu
diesem Thema gesagt hat. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Das Gesetz, das heute hier beschlossen wird, wird allerdings kaum dazu fiihren, dass
der Bundesrat in Zukunft in der Offentlichkeit nicht weiter im Zusammenhang mit
Kampl und Gudenus, mit diesen beiden Personen, diskutiert wird. Das wird auch wei-
terhin geschehen. Was dieses Gesetz kann, ist, sozusagen das Schlimmste zu verhin-
dern, namlich zu verhindern, dass ein Herr Kampl Prasident des Bundesrates wird. In
der offentlichen Wahrnehmung wird es den Bundesrat aber keinesfalls weiterbringen.

Es ist eigentlich unglaublich, wie sehr dieses Thema in der Offentlichkeit prasent ist. Es
ist mir jetzt sehr oft passiert, und zwar nicht in politischen Zusammenhangen, sondern
sogar abends in Lokalen, beim Ausgehen, dass ich von Leuten angesprochen wurde,
die fragen: Du bist doch im Bundesrat, was ist denn dort los? Diese Personen waren
vollig fassungslos, dass eine Diskussion in dieser Art, in diesem Umfang im Jahr 2005
tatsachlich noch geflihrt werden muss. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Ich denke auch, wie heute schon gesagt worden ist, dass es einen Unterschied gibt
zwischen dem, was Herr Kampl sagt, und dem, was Herr Gudenus sagt, denn Herr
Bundesrat Gudenus macht das eindeutig, um zu provozieren. Anstatt endlich zurlick-
zutreten, sorgt Herr Bundesrat Gudenus inzwischen beinahe wodchentlich fir neue
Schlagzeilen, wie gerade vorgestern wieder im ,Falter.” Diese Aussagen finde ich der-
art abstoRend, dass ich darauf verzichte, sie zu zitieren; sie sind ohnehin heute schon
von anderen hier gebracht worden.

Allerdings: Ahnliche Aussagen habe ich vor wenigen Monaten bei einer Veranstaltung
der Burschenschaft Brixia in Innsbruck gehdrt, wo darlber diskutiert wurde: Mai 1945 —
Befreiung oder Niederlage? Da sind ganz ahnliche Aussagen gefallen. Das hat mich
auch damals entsetzt, das war damals allerdings ein eher geschlossener Rahmen von
Burschenschaftern, von alten Herren, die sich da in ihrer Gesinnung gegenseitig be-
starkt haben. Das war keine offentliche Veranstaltung in dem Sinn, und das waren
auch keine Angehorigen des Parlaments; insofern ist das noch eine andere Sache.

Bundesrat Gudenus leistet, wie ich meine, durch seine standigen AuRerungen zumin-
dest — wahrscheinlich ganz im Gegensatz zu seinen urspriinglichen Absichten — einen
Beitrag dazu, dass in Osterreich jetzt endlich wieder einmal (iber die Vergangenheit
diskutiert wird, und zwar hoffentlich auch Uber die eigene. Herr Bundesrat Gudenus
leistet zwar unfreiwillig einen solchen Beitrag, es ist aber dennoch so.

Ich glaube, es haben nicht viele Leute damit gerechnet, dass dieses Gedankenjahr —
noch dazu in dieser Form — dazu verwendet wird, Uber die Vergangenheit zu diskutie-
ren. Nétig ist das meiner Meinung nach sehr wohl, denn die dsterreichische Aufarbei-
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tung der eigenen Geschichte ist meinem Empfinden nach noch nicht in ausreichender
Form erfolgt.

Das Gesetz, das heute hier beschlossen wird, wird auch nichts daran andern, dass
zwei FPO-Bundesrate, ein BZO-Bundesrat und zwei keiner der beiden Parteien ange-
horenden Bundesrate nach wie vor eine Fraktion bilden und damit nichts anderes tun,
als der OVP die Regierungsmehrheit zu sichern, denn einen anderen Grund kann ich
mir, ehrlich gesagt, nicht vorstellen daflir, dass finf Menschen, die mindestens drei
vollig verschiedenen — auch nach ihrer eigenen Definition — Gruppen angehéren, der
einen Partei und die anderen wiederum einer anderen, eine Fraktion bilden.

Wenn diese flinf Personen ohnehin eine politische Meinung, eine politische Absicht
vertreten, dann kdnnten sie genauso gut in einer Partei sein; sind sie aber nicht. Daher
kann ich mir nicht vorstellen, warum sie das sonst machen — auf3er, um eine Regie-
rungsmehrheit zu sichern und weitere Blamagen in diesem Gremium ihrer Ansicht
nach zu verhindern.

Da frage ich mich schon: Wie ist das fur die OVP? Ist das nicht peinlich? Wie fiihlt man
sich als OVP, wenn eine Regierungsmehrheit an Menschen wie Bundesrat Gudenus
hangt? Ist das ein angenehmes Gefiihl? — Ich kann mir das nicht vorstellen!

Auch wenn sich einzelne Angehérige der OVP sehr wohl von den Meinungen, die von
Kampl und Gudenus verbreitet wurden, distanziert haben, schaut die Realitat doch
noch immer so aus, dass eine Regierungsmehrheit der OVP genau durch diese Perso-
nen gesichert wird.

Es hat mich sehr gefreut, dass Herr Bundesrat Kone&ny heute davon gesprochen hat,
dass das Verhalten der SPO bei der Abstimmung damals, als Gudenus mit der Oppo-
sition gestimmt hat, ,unangebracht* war. Da hat Kollege Kone¢ny sehr Recht, und es
freut mich, dass er das hier so klar gesagt hat, wobei man da schon auch dazusagen
muss, dass das ein Einzelfall war. — Bei der OVP hingegen passierte es standig, dass
eine Mehrheit durch Herrn Gudenus gesichert wurde. (Zwischenruf des Bundesrates
Bieringer.) Von der OVP habe ich jedoch bisher keine Distanzierung dieser Art ver-
nommen. Ich finde, eine solche ware auch von OVP-Seite her durchaus angebracht.

Ich glaube nicht, dass durch dieses Gesetz dem Bundesrat — wie einer meiner Vorred-
ner gesagt hat — tatsachlich eine Blamage ,erspart‘ wird. Eine solche Blamage ist
schon passiert, und das wird auch weiterhin, wie ich glaube, in der Offentlichkeit disku-
tiert werden.

Das Problem ist also nicht geldst, sondern es wurde lediglich vertagt, es ist nicht mehr
ganz so akut. Ich kann mir jedoch nicht vorstellen, dass im nachsten halben Jahr die
Stimmung eine andere werden wird. Herr Gudenus — ich glaube, Herr Kampl wird nicht
mehr sehr viel zu diesen Themen sagen — wird sich da sicherlich nicht zurlckhalten.
Ich bin ja geradezu schon gespannt darauf, was uns Herr Gudenus noch alles an
abstrusen historischen Weltansichten prasentieren wird.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich bin Teil einer Generation, der die Schrecken und
Verbrechen der NS-Zeit aus Erzahlungen sowie selbstverstandlich auch aus dem
Geschichtsunterricht bekannt sind. Meine Eltern sind selbst erst in der Nachkriegszeit
geboren; meine Groleltern haben diese Zeit erlebt, haben die eine oder andere Sache
erzahlt. Aber nichts von dem, was mein GroRvater mir erzahlt hat, hatte mich dazu
gebracht, dass ich quasi jene verteidigen wirde, die damals auf der Seite der National-
sozialisten gestanden sind.

Ganz im Gegenteil: Aus den Erzahlungen meines Groflvaters habe ich zumindest das
tiefe Geflhl und die tiefe Uberzeugung mitbekommen, dass das, was passiert ist,
schrecklich war, dass nicht jede einzelne Person in vollem Ausmal} verantwortlich fur
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das ist, was geschehen ist, dass wir jedoch diese Verantwortung mittragen muissen,
und nicht, wie es in diesem Saal und ganz im Gegenteil hier passiert ist, diese Verant-
wortung relativieren durfen.

Ich bin Teil einer Generation, die sich aber auch nicht der Diskussion Uber die Rolle
Osterreichs sowie Uber die eigene Vergangenheit versperrt — das waren eher die
Vertreter meiner Vorgangergeneration —, wir sind aber naturlich sehr froh dariber, dass
es Vergangenheit ist. Wir sind weiters froh darliber, dass es einen gesellschaftlichen
Grundkonsens gibt, der eigentlich genau das nicht erméglichen sollte, was passiert ist,

genau nicht ermoglichen sollte, zu versuchen, NS-Verbrechen zu relativieren.

Aber auch fir mich und meine Generation gibt es immer wieder Situationen, in denen
man das Geflhl hat, quasi in einer ,Zeitreise” in die Vergangenheit versetzt zu werden.
Ich mochte lhnen jetzt etwas erzahlen, was sich vor einigen Monaten zugetragen hat.

Ich war in einem Lokal in Innsbruck, das nicht unbedingt ein Lokal ist, das von Leuten
aus der rechten Szene frequentiert wird, um das so zu sagen. Plétzlich betrat eine
Gruppe von Burschenschaftern diesen Raum, und ich dachte zuerst: Naja, die sind
jetzt hier, um zu provozieren; schauen wir einmal, wie sie sich verhalten. Nach wenigen
Minuten hat einer dieser Burschenschafter, in einer eher unbemerkten Ecke, den
LHitler-Gruf3“ vollfihrt.

Ich war entsprechend entsetzt, habe diesen Burschenschafter dann zur Rede und die
banale Frage gestellt: Kommst du dir nicht bléd vor, 60 Jahre spater?! — Darauf habe
ich die Antwort erhalten: Nein, nein, ihr von der Party-Generation, ihr werdet schon
lernen, ihr werdet merken, das kommt alles wieder, wir warten nur auf den richtigen
Zeitpunkt!

Diese Aussage von einem Burschenschafter hat mich nicht sonderlich Uberrascht, was
mich allerdings entsetzt hat, waren die Reaktionen von vielen anderen Leuten in
diesem Lokal, die das sehr wohl mitbekommen und mir dann geraten haben, wohl-
meinend: Das musst du ignorieren, die gehen von selbst weg! — Meine Antwort war:
Sie wurden 60 Jahre lang ignoriert; sie stehen mitten im Lokal und tun das immer noch!

Ich weigere mich, die Einstellung solcher Menschen zu ignorieren, und ich weigere
mich auch, die Tatsache zu akzeptieren, im Jahre 2005 abends in einem Lokal mit
rechtsradikalen Weltanschauungen konfrontiert zu werden.

Sehr geehrte Damen und Herren! Fur mich ist es eine absolut abstoRende Vorstellung,
in einem Land zu leben, wo solche Dinge méglich sind — und nicht mit einem entspre-
chenden Aufschrei geahndet werden. Fir mich ist es auch eine abstoflende Vorstel-
lung, in einem Land zu leben, in dem Menschen wie Kollege Kampl derartige Ansichten
Uber Geschichte haben — und noch dazu ein hohes Amt in unserem Staat hatten Gber-
nehmen sollen. Ich bin wirklich froh dartiber, dass das jetzt doch nicht geschieht.

Ich finde es wirklich abstoRend, was Kollege Gudenus zu dieser Tatsache immer wie-
der von sich gibt — und bin wirklich froh dartber, dass er heute nicht hier ist. Ich finde,

er sollte das fortsetzen! (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
11.56

Prasident Mag. Georg Pehm: Weitere Wortmeldungen hiezu liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Die Debatte ist daher geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewlinscht? — Das ist auch nicht der
Fall.
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Wir gelangen nun zur Abstimmung, und ich ersuche jene Bundesratinnen und Bun-
desrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegenden Beschluss des National-
rates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das ist Stimmeneinhellig-
keit. Der Antrag ist somit angenommen.

2. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 9. Juni 2005 betreffend ein Bundesgesetz iiber
die Erfassung von Umgebungslarm und uber die Planung von Larmminderungs-
maBnahmen (Bundes-Umgebungslarmschutzgesetz — Bundes-LarmG) (857 d.B.
und 976 d.B. sowie 7304/BR d.B.)

Prasident Mag. Georg Pehm: Wir kommen nun zum 2. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Tiefnig. — Ich bitte um den Bericht, Herr Bundesrat.

Berichterstatter Ferdinand Tiefnig: Herr Prasident! Herr Minister! Geschatzte Damen
und Herren! Ich erstatte den Bericht des Umweltausschusses Uber den Beschluss des
Nationalrates vom 9. Juni 2005 betreffend ein Bundesgesetz Uber die Erfassung von
Umgebungslarm und Uber die Planung von Larmminderungsmaflinahmen, Bundes-
Umgebungslarmschutzgesetz.

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor; ich brauche daher nicht naher darauf
einzugehen.

Der Ausschuss stellt daher den Antrag, gegen diesen Gesetzesbeschluss des Natio-
nalrates keinen Einspruch zu erheben.

Prasident Mag. Georg Pehm: Ich danke fiir den Bericht.

kkkkk

Bevor wir in die Debatte eingehen, bringe ich den Antrag der Bundesrate Ludwig
Bieringer, Professor Albrecht Konec¢ny, Dr. Peter Bohm, Stefan Schennach, Kollegin-
nen und Kollegen gemaf § 47 Abs. 5 der Geschaftsordnung zur Abstimmung, wonach
bei der Debatte iber den gegenstandlichen Beschluss des Nationalrates die Redezeit
eines Bundesrates 30 Minuten je Wortmeldung nicht Ubersteigen darf.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag ihre Zustimmung
erteilen, um ein Handzeichen. — Das ist Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit
angenommen.

*kkkk

Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin Ebner. — Bitte, Frau Bundesratin.

11.59

Bundesritin Adelheid Ebner (SPO, Niederdsterreich): Sehr geehrter Herr Prasident!
Herr Minister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bei diesem vorliegenden Bun-
des-Umgebungslarmschutzgesetz wird fiir Osterreich eine jahrzehntelange Chance
eines wirksamen Larmschutzes versaumt. Wenn man sich die Unterlagen der Fach-
leute ndher anschaut, so kann man schon jetzt eine Reihe sehr kritischer Anmerkun-
gen erkennen.
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Was ist jedoch der Kerninhalt dieser EU-Umgebungslarmrichtlinie? — Kerninhalt ist die
EinflUhrung von so genannten strategischen Larmkarten. Was darf man unter den so
genannten Larmkarten verstehen? — Diese strategische Larmkarte ist eine graphische
Darstellung, mit deren Hilfe die Larmbelastung aus verschiedenen Larmquellen, insbe-
sondere aus dem Verkehrslarm und dessen Ausbreitung, flachenbezogen dargestellt
wird. (Vizeprasident Weiss Ubernimmt den Vorsitz.)

Darauf aufbauend werden dann so genannte Aktionsplane mit Malnahmen zur Larm-
minderung sowie zum Schutze ruhiger Gebiete ausgearbeitet und umgesetzt. Diese
Karten sind dann alle funf Jahre zu Uberprufen beziehungsweise zu uberarbeiten. Auf
der Grundlage dieser strategischen Larmkarten sind Aktionsplane zur Vermeidung und
Verminderung von Larm auszuarbeiten.

Wir unterscheiden sechs verschiedene Larmarten, namlich jene von Autobahnen, von
SchnellstralRen, von Landesstralien, von Eisenbahnen, von Industrieanlagen, von Stra-
Renbahnen sowie von Flughafen. Diese verschiedenen Larmarten sollen in den so
genannten Larmkarten aufgezeichnet werden. Leider passiert dies nicht in Ab- bezie-
hungsweise Ubereinstimmung mit den verschiedensten Stellen. Und es gibt derzeit
keine Koordinierung mit den einzelnen Bundeslandern.

Im Mittelpunkt dieses Larmschutzgesetzes steht weiters ein nachvollziehbarer, die Um-
weltbelastungen mindernder Umweltschutz. Umfassende Strategien, wie zum Beispiel
die Vermeidung von Verkehrslarm oder die Attraktivierung des offentlichen Verkehrs,
sind nicht Inhalt dieses Gesetzes und werden nicht in Betracht gezogen.

Verschiedene Punkte, wie die der Larmkarten, sind sicher als sehr gut zu bezeichnen.
Was wird jedoch in der Realitat passieren? — In diesem Gesetz gibt es einige Un-
gerechtigkeiten. So werden zum Beispiel von bestimmten gréfieren Industrie- und
Gewerbeanlagen in den Aktionsplanen MalRnahmen eingefordert werden, wahrend ein
angrenzender Gewerbebetrieb, zum Beispiel ein larmendes Sagewerk, unangetastet
bleibt. Eine effektive Larmbekampfung gibt es jedenfalls nicht.

Auch die rechtliche Situation betreffend Larmbekampfung ist ausgesprochen unbefrie-
digend. Die verfassungsrechtliche Lage in Osterreich lasst keine bundeseinheitliche
Umsetzung fir alle von dieser EU-Richtlinie erfassten Larmquellen zu.

Die nétigen Regelungen fir die Landesstralen und die der Ballungsrdume werden
durch Landesgesetze umzusetzen sein. Wie die einzelnen Bundeslander dabei vorge-
hen werden, ist derzeit noch nicht bekannt. Sollten Probleme wegen einer Larmbelas-
tigung entstehen, wird man méglicherweise in die Situation kommen, dass man wegen
Nichtzustandigkeit vom Verkehrsminister zum Wirtschaftsminister oder Umweltminister
oder zu einem weiteren Minister gereicht wird — eine burokratische Hirde, die den
betroffenen Birgern nichts nitzt. Unsere Forderung ware daher, dass die Larmkarten
zusammengefuhrt werden — sicherlich schwierig, aber machbar.

Auch die Wirksamkeit der gesetzten Larmschutzaufwendungen wird nicht nachvollzieh-
bar kontrolliert werden.

Hohes Haus! Dieses Gesetz ist mit Mangeln behaftet. Offensichtlich geht es nur um die
Mindestumsetzung einer EU-Richtlinie, keinesfalls aber um eine wirksame Larmbe-
kampfung in Osterreich.

Keine Zustimmung finden auch die durchgesetzten Sonderinteressen, wie die um min-
destens funf Dezibel zu hohen Grenzwerte fir die Flughafen sowie die Messmethode,
die den Schwellenwert fir den umweltfreundlichen Schienenverkehr um finf Dezibel
erhoht und jenen fir den StralRenverkehr um flinf Dezibel absenkt.
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Das nun vorliegende Gesetz ist allerdings wenig dazu geeignet, zur Modernisierung
der Larmschutzpolitik in Osterreich beizutragen. Es konnten die Umweltinteressen und
damit die Interessen unserer Bilirgerinnen und Birger keinesfalls durchgesetzt werden.

So ist zum Beispiel auch der Schutz von Ruhezonen und damit der Wohngebiete nur
unzureichend verankert beziehungsweise auch die Absenkung der Larmgrenzwerte auf
WHO-Niveau ausgeklammert.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Ziel eines umfassenden Larmschutzes
in Osterreich, wie es die EU vorgibt, wurde jedenfalls klar verfehlt. Unsere Fraktion
kann daher diesem Gesetz keine Zustimmung geben. (Beifall bei der SPO und den

Grinen.)
12.05

Vizeprasident Jirgen Weiss: Als nachster Rednerin erteile ich Frau Bundesratin
Diesner-Wais das Wort.

12.05

Bundesritin Martina Diesner-Wais (OVP, Niederosterreich): Sehr geehrter Herr
Prasident! Herr Minister! Meine Damen und Herren hier im Hohen Haus! Wenn meine
Vorrednerin, Kollegin Ebner, gesagt hat, eine jahrzehntelange Chance wurde verge-
ben, so méchte ich das so sehen, ich denke mir, eine immer da gewesene Chance zu
ndtzen wurde jetzt in Angriff genommen. Ich mdchte wirklich unserem Herrn Minister
herzlichen Dank daflir aussprechen, dass er es getan hat.

Ich glaube, Larm ist ein sensibles Thema, und jeder Mensch geht anders damit um.
Fir den einen ist der ertragliche Pegel geringer, fir den anderen hdher, dies ist also
unterschiedlich.

Ich wohne neben der Franz-Josefs-Bahn, und der Zuglarm ist fir mich ein gewohnter
Larm, den ich gar nicht mehr bewusst wahrnehme. Wenn aber Besucher da sind, die
bei mir Ubernachten, so empfinden sie ihn als stérend und werden bei jedem Zug
wach.

Massive Kritik kommt mir auch stets von den Birgern, die an der Durchzugsstralie
wohnen, wo sehr viele Holzfuhrwerke fahren, zu Ohren. Ahnliche Ergebnisse zeigen
auch Umfragen, bei denen 73 Prozent der Osterreicher und Osterreicherinnen ange-
ben, dass der Verkehrslarm die groRte Larmbelastigung fir sie ist.

Da muss man der Regierung, glaube ich, aber zugute halten, dass in den letzten Jah-
ren sehr viel an Larmschutzmal3nahmen an den Hauptverkehrsrouten gesetzt wurde.
Im heurigen Jahr haben wir 52 Millionen € fir den Larmschutz an Autobahnen und
Schnellstralen veranschlagt und weitere 10 Millionen fir den an Bundesstrallen.

Mit diesem Gesetz setzen wir die EU-Richtlinie um, nein, ich glaube, wir gehen sogar
noch einen Schritt weiter, denn Osterreich war in Bezug auf Umweltschutz bereits in
vielen Dingen Vorreiter, und so ist es auch diesmal. Mit diesem Gesetz setzen wir
einen Schritt in Richtung Sichtbarmachung von Larm. Das ist ein wesentlicher Schritt,
ein Schritt in die richtige Richtung. Es werden der Umgebungslarm von Stral3en, Eisen-
bahnen, ziviler Fluglarm und Larm von industriellen Anlagen in den Ballungsraumen
flachendeckend erhoben und bildlich in Larmkarten dargestellt.

In einem zweiten Schritt geht es dann um den Schutz und die Vermeidung. Es werden
Aktionsplane anhand der Larmkarten erstellt, um so zur Larmvermeidung beitragen zu
kénnen. Ein neuer Schritt ist auch die Information der Blrger, denn diese Larmkarten
werden dann im Internet verdffentlicht.

Wir sind uns alle bewusst, dass Larm lastig ist und gesundheitliche Schaden hervor-
rufen kann, wobei die Folgekosten die Allgemeinheit tragen muss. Es wird aber auch
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die Lebensqualitat vieler vermindert. Deshalb ist es, wie ich meine, besonders wichtig,
dass wir mit diesem Gesetz einen Anfang machen, um so die Situation vieler Oster-
reicher und Osterreicherinnen zu verbessern.

Gestern wurde das Mediationsverfahren am Flughafen Schwechat fir den Bau der
dritten Start- und Landebahn abgeschlossen. Auch dort herrscht die Meinung vor, dass
dieses Gesetz eine gute Errungenschaft ist.

Wir von der OVP nehmen unsere Verantwortung wahr, fir die Wirtschaft, fir die Land-
wirtschaft, flir die arbeitende Bevdlkerung, auch in der Freizeit, fir das Wohlbefinden
und die Gesundheit unserer Burger. Wir treten dafir ein, und daher stimmen wir auch
diesem Gesetz zu. Es wiirde mich auch freuen, wenn die Fraktion der SPO und auch
die grine Fraktion zustimmen und nicht nur ldrmend aufbegehren wurden, was zwar
nicht zum Umgebungslarm zahlt, und die Zustimmung zu einer Moglichkeit der Larm-

bekampfung verwehren. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
12.09

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Am Wort ist nun Herr Bundesminister Dipl.-Ing. Proll.

12.09

Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
Dipl.-Ing. Josef Proll: Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Bundes-Umgebungslarmschutzgesetz — ein wichtiger Meilen-
stein in der osterreichischen Umweltpolitik, und zwar aus verschiedenen Gesichtspunk-
ten, wenn ich auch durchaus zugebe, dass noch weitere Schritte folgen muissen.

29,1 Prozent der Osterreicherinnen und Osterreicher, ein hoher Wert, fiihlen sich durch
Larm belastigt. 73,5 Prozent davon nennen den Verkehrslarm als zentralen Verur-
sacher. Aber es ist auch interessant, dass seit 1970 dieser Wert, namlich Belastigung
durch Larm, um die Halfte gesunken ist. Das heif3t, auch in der Vergangenheit sind
bereits viele Malnahmen in Richtung Larmminderung und Larmschutz gesetzt worden,
etwa an Hauptverkehrsadern, beim Bahnverkehr, auch im Bereich Stralenverkehr.

Was ist das Neue am Bundes-Umgebungslarmschutzgesetz? — Wir setzen damit eine
Vorgabe der Europaischen Union um. Ein zentraler Punkt ist, um auch auf die Aus-
fuhrungen meiner beiden Vorrednerinnen einzugehen, dass es mit diesem Bundes-
gesetz erstmals gelungen ist, auch eine heftige Debatte, die seit Jahren, wenn nicht
seit Jahrzehnten gefiihrt worden ist, dariber zu beenden, wer fiir die La&rmbekampfung
in Osterreich zustandig ist. Es gab keine einheitliche Materiengesetzgebung, keine
klare, keine eindeutige Zuordnung, sondern diese war aufgeteilt auf die Lander, das
BMVIT, das Umweltministerium, also ganz breit gestreut. Es gab keine geblndelte
Verantwortung. Mit diesem Bundes-Umgebungslarmschutzgesetz fihren wir jetzt diese
unterschiedlichen Zustandigkeiten zusammen, konzentrieren wir diese Zustandig-
keiten, wenn auch naturlich die Umsetzung und Durchfiihrung dort bleiben, wo sie in
einem féderalen Land sind. Gemeinsam mit den Bundeslandern und mit verschiedenen
Ministerien ein Bundesgesetz zusammenzufassen ist ein erster wichtiger Schritt. Wir
werden uns auch bemuihen, weitere Schritte zu setzen und auf diesem Weg weiter
voranzukommen.

Was sind die wichtigsten Neuerungen dieses Bundes-Umgebungslarmschutzgeset-
zes? — Es wird erstmals die Larmbelastung aus Schienen- und StralRenverkehr, Flug-
verkehr und auch durch grofiere Industrieanlagen in Ballungsraumen flachendeckend
erhoben. Wir haben auf Basis dieses Gesetzes in Zukunft die Mdglichkeit, Daten zu-
sammenzufassen, Larmkarten zu erstellen, Ergebnisse bildlich darzustellen und damit
natirlich auch die Frage, welche Antwort geben wir im Hinblick auf die Bekampfung,
auf eine klare Basis zu stellen.
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Zweiter Punkt: Es werden dann aufbauend auf diesen Planen Aktionsplane mit Mald-
nahmen zur Larmminderung von den jeweils zustandigen Ministerien zu erarbeiten
sein. Larmkarten — erster Schritt, entsprechende Aktionsplane mit MalRnahmen aus-
arbeiten — zweiter Schritt.

Der dritte Punkt — und das ist ein Thema, das uns gerade auch hier beschaftigen soll —:
Es wird die Frage der Larmkarten, der Information eine massive Blrgerbeteiligung
nach sich ziehen, umfassende Information der Blrgerinnen und Birger. Das Lebens-
ministerium wird dabei die entsprechende Koordination der Daten tibernehmen.

Es gibt dazu auch einen ganz klar festgelegten Zeitplan, den ich kurz ansprechen will.
31. Mai 2007: strategische Umgebungslarmkarten erstellt, in einer ersten Teilstrecke
fur Haupteisenbahnstrecken mit mehr als 60 000 Zigen, mit mehr als 6 Millionen Kfz
pro Jahr und so weiter. Zweiter Schritt: 31. Mai 2008: Ausarbeitung der Aktionsplane
fur die groRen Ballungsraume, fir Groflflughafen und Hauptverkehrsrouten auf der
Basis dieser strategischen Umgebungslarmkarten. Bis 31. Mai 2012 Erarbeitung von
Umgebungslarmkarten fir die anderen Flughafen mit internationalem Flugverkehr, das
ist Graz, Innsbruck, Klagenfurt, Linz und Salzburg. Und dann 31. Mai 2013: Erarbei-
tung der Aktionsplane flr die Gebiete der zweiten Phase der Erstellung der strategi-
schen Umgebungslarmkarten.

Sie sehen also, ein ganz klar festgelegter Zeitplan mit ganz klar festgelegten Grund-
lagen zur Bekampfung der Larmproblematik in Osterreich. Ein wichtiger Meilenstein in
der Umweltpolitik, erstmals Konzentration, erstmals eine strategische Antwort. Und ich
denke, das kann sich auch international sehen lassen.

Was wir jetzt noch tun missen, ist, dafiir zu sorgen, dass vor allem auch — und das
sage ich in der Landerkammer ganz bewusst — die Bundeslander in ihrem Verantwor-
tungsbereich die entsprechenden Ergebnisse beisteuern, um diesen ambitionierten

Zeitplan auch einhalten zu kénnen. (Beifall bei der OVP.)
12.13

Vizeprasident Jirgen Weiss: Nachste Rednerin ist Frau Bundesratin Kerschbaum.
Ich erteile ihr das Wort.

12.13

Bundesritin Elisabeth Kerschbaum (Griine, Niederdsterreich): Sehr geehrter Herr
Prasident! Herr Minister! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich werde jetzt sicher nicht
Iarmend hier vorne stehen, aber ich mdchte trotzdem meine Meinung kundtun, und ich
hoffe, Frau Kollegin Diesner-Wais, du hast damit kein Problem.

Du hast vorher gesagt, die Zige auf der Franz-Josefs-Bahn, neben der du wohnst,
horst du fast nicht mehr. Es mag schon sein, dass man sich daran gewohnt. Es ist aber
sicher nicht so, dass es deshalb nicht gesundheitsschadlich sein kann, was du, wie ich
annehme, auch weif3t. Der Storfaktor steht somit auf der einen Seite, das andere ist die
Gesundheitsgefahrdung, die man nicht wegdiskutieren kann, auch wenn man die
Eisenbahn nicht mehr hort.

Du hast des Weiteren gesagt, dass wir mit diesem Gesetz hier eine Vorreiterrolle ein-
nehmen. Das wundert mich etwas, denn die EU-Richtlinie hatten wir eigentlich schon
vor einem Jahr umsetzen sollen. Warum wir jetzt plotzlich eine Vorreiterrolle einneh-
men, wenn wir mit einem Jahr Verspatung die EU-Richtlinie entsprechend umsetzen,
das hatte ich gerne von dir erklart, liebe Frau Kollegin Diesner-Wais.

Herr Minister! Es freut mich, wenn Sie sagen, dass diesem Meilenstein noch viele
Schritte folgen missen. Meiner Meinung nach setzt dieses Gesetz einfach nicht das
um, was der Name vermuten lieRe. Dem Namen nach handelt es sich um ein Bundes-
gesetz Uber die Erfassung von Umgebungslarm und Uber die Planung von Larm-
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minderungsmaflnahmen. Unter Erfassung von Umgebungslarm wurde ich zumindest
groBteils eine Messung von Larm verstehen. Ich habe auch im Ausschuss nachgefragt,
wo angedeutet wurde, dass keine groRartige Messung vorgesehen ist, sondern dass
der Larm zum Grofteil berechnet wird. Erfassung ist flr mich aber Messung.

Umgebungslarm ware die Summe des Larms. Larm kommt nicht nur von Bundesstra-
Ren und von groRen Eisenbahnlinien, sondern Larm kommt sehr wohl auch von Lan-
desstral’en. Das Problem ist allerdings, dass viele Larmquellen zusammenkommen.
Wenn man jetzt sagt, man teilt die Kompetenz, der Bund erfasst seine Larmquellen
und erstellt seine Larmkarte und das Land erfasst seine Larmquellen, dann ist das
meiner Ansicht nach nicht wirklich die richtige Vorgangsweise. Ich hatte es sehr schdn
gefunden, wenn sich da wirklich eine zentrale Kompetenz herausgestellt hatte. Das ist
leider nicht passiert.

Weiters findet sich im Gesetzestitel der Passus: die Planung von Larmminderungs-
maflinahmen. Im Gesetz steht das Ziel festgeschrieben, dass man schadlichen Auswir-
kungen von Umgebungslarm soweit erforderlich und insbesondere in Fallen, in denen
das Ausmal der Belastung zu gesundheitsschadlichen Auswirkungen fiihren konnte,
vorbeugen oder entgegenwirken méchte. Da werden Sie mit den geplanten Geldern in
Hohe von 1,5 bis 4,5 Millionen € nicht auskommen, fiirchte ich. Das reicht nicht einmal
fur die Planung von Larmschutzmallinahmen in allen Fallen.

Was ich Uberhaupt als Chuzpe finde, ist der Kurztitel dieses Gesetzes, namlich
Bundes-Umgebungslarmschutzgesetz, denn durch die Planung und durch Larmkarten
alleine schutze ich nicht vor Larm. Da muss ich schon noch andere MalRlhahmen set-
zen, und davon sind wir mit diesen 1,5 bis 4,5 Millionen weit entfernt.

Sie haben es auch schon angedeutet, es muss auch noch eine Landesgesetzgebung
dazu geben. In den Erlauterungen steht: ,Eine in technischer Hinsicht abgestimmte
Vorgangsweise, die dazu fuhrt, dass letztlich strategische Umgebungslarmkarten des
Bundes und jene der Lander ... kompatibel sind und eine einheitliche Offentlichkeits-
information und Wahrnehmung der Berichtspflichten gegenliber der Européischen
Kommission ermdglicht, ist aber winschenswert.“ — Winschen wirde ich mir auch
sehr viel. Ich denke mir, es ist ein bisschen zu wenig, sich etwas zu winschen. Man
hat es in der Debatte, die zuletzt beziglich der Kompetenzen beim Feinstaub stattge-
funden hat, gesehen, dass da Bund und Land nicht immer einer Meinung sind, uUber-
haupt wenn es um das Geld geht. Also ob das dann wirklich kompatibel ist, wenn man
einfach nur hineinschreibt, das ist wiinschenswert, das sei einmal dahingestellt.

Ich wirde mir zum Beispiel ein Umgebungslarmschutzgesetz wiinschen, das den Ver-
ursacher von Larm dazu verpflichtet, LarmschutzmalRnahmen nach dem neuesten
Stand der Technik installieren zu lassen und auch zu bezahlen. — Das ist mit diesem
Gesetz nicht der Fall. Ich wirde mir einen einheitlichen Grenzwert zum Schutz der
Gesundheit winschen, der zwingend einzuhalten ist. Und ich wirde mir winschen,
dass die Prioritat des Larmschutzes schon in der Raumordnung bertcksichtigt wird und
natirlich auch in der Verkehrsplanung. (Zwischenruf.) — Oberdsterreich kann etwas
dazu sagen, aber eben nur Oberdsterreich.

Statistik Austria sagt, 1,7 Millionen Osterreicherlnnen leiden unter Verkehrslarm, 2 Pro-
zent des Bruttoinlandsproduktes gehen auf Grund von Larmbelastungen verloren. Da
gibt es eine ganze Menge zu tun. Die WHO-Larmgrenzwerte sind bekannt, und man
weild auch, wann die Gesundheit wirklich in Gefahr ist. Insbesondere bei Kindern
wissen wir, dass Larm besonders gefahrlich ist. Da gibt es Konzentrationsstérungen,
Stress, Herz-Kreislauf-Erkrankungen. Das findet man alles auf der Homepage der
WHO, das braucht man nicht mehr neu zu erfinden.
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Mogliche MaRnahmen gegen den Larm sind auch bekannt, vor allem im Verkehrsbe-
reich. Es gab da auch einen Entschlieungsantrag der Grinen, den braucht man nur
genauer durchzulesen, da stehen sehr viele MalRnahmen. Meiner Meinung nach muss-
ten diese Mallnahmen dann eben an der Wurzel ansetzen, namlich die Entstehung des
Larms vermindern. Insofern mdchte ich gerne eine ,Wurzelbehandlung“ und nicht nur
ein ,Rontgenbild®, indem ich den Verkehrslarm oder den Larm irgendwo erfasse und
die entsprechenden Daten ausstelle.

Die Kosten der Auswirkungen von Larm im Gesundheitsbereich tragen nicht die Verur-
sacher allein, die tragt die Allgemeinheit. Die Kosten der Auswirkungen von Larm auf
die Wirtschaft tragt auch nicht der Verursacher, sondern die Wirtschaft. Ich wirde mir
wlnschen, dass Sie diese Kosten einmal erfassen und sich dann Uberlegen, ob der
Larmschutz in Osterreich nicht mehr wert sein sollte als diese 1,5 bis 4,5 Millionen €

jahrlich fur die Erstellung einer Larmkarte. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
12.20

Vizeprasident Jirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Gruber. Ich erteile
ihm das Wort.

12.20

Bundesrat Manfred Gruber (SPO, Salzburg): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Ich mdchte jetzt das, was meine Vorrednerin gesagt hat, nicht wiederholen. Ich sehe
das ahnlich.

Herr Bundesminister! Ich méchte das konkret an einem Beispiel zeigen. Es ist wun-
derbar, wenn man sagt: Wir wollen erheben, wir wollen wissen, wir wollen Karten
zeichnen; wir wissen dann, wie viele Dezibel es dort sind und wie viele hier, und was
alles passiert. Ich darf es Ihnen anhand des Beispiels der Tauernbahn im Gasteinertal
zeigen: Wir wissen alles! Wir kennen die Belastung im Ausmalfd von 79 Dezibel in der
Nacht. Wir wissen, dass dort 110 Zuge fahren. Wir wissen, dass die Bahn ausgebaut
werden soll und dass dort in Zukunft 200 Ziige fahren sollen. Wir wissen, dass sich in
diesem Tal zwei Kurorte und ein dritter Ort, Dorfgastein, befinden mit 2,5 Millionen
Ubernachtungen im Jahr. Wir wissen also alles.

Wir haben drei Jahre lang ein Mediationsverfahren gemacht, mit einem Aufwand von
ungefahr 5 Millionen Schilling. Das alles liegt vor. Das Infrastrukturministerium hat
unterschrieben, die OBB haben unterschrieben, die Salzburger Landesregierung hat
unterschrieben, die Gemeinden haben unterschrieben, der Alpenverein hat unter-
schrieben, Birgerinitiativen haben unterschrieben. Es ist ein unhaltbarer Zustand fir
die Kurorte, es geht um den Ausbau der Bahn et cetera — wir wissen das alles! (Bun-
desminister Dipl.-Ing. Préll: Macht es!)

Ja, jetzt sage ich es Ihnen! Darum ware es mir wichtig, dass Sie diese Ihre Anliegen
und genau dieses Gesetz dem Herrn Infrastrukturminister und dem Herrn General-
direktor der OBB vorlegen, jenen Leuten, die letzten Endes darlber entscheiden, auch
dem Herrn Finanzminister ... (Bundesminister Dipl.-Ing. Préll: Sie stimmen ja heute da-
gegen!) Ja, Herr Bundesminister, weil es auch keinen Sinn ergibt, bitte! (Zwischenrufe
bei der OVP.)

Eine Abordnung von Gasteiner Politikern war beim Herrn Generaldirektor der OBB.
Wissen Sie, was die Antwort war? — Ja, wir stehen zu dem, aber 2020 kénnen Sie wie-
der kommen, dann reden wir dariber! Wenn das Politik ist, wenn das Verkehrspolitik
ist, gleichzeitig mit Umweltschutz ... (Bundesminister Dipl.-Ing. Préll: Das Gesetz
zwingt sie dann! Und Sie stimmen dagegen!) Aber da wurde ich mir schon winschen
(Bundesminister Dipl.-Ing. Préll: Stimmen Sie zu!), dass Sie innerhalb der Regierung
mit lhrem Infrastrukturminister sprechen. Ich wirde gerne héren, was der Herr Infra-
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strukturminister dazu sagt. (Bundesminister Dipl.-Ing. Préll: Sie stimmen ja dagegen! —
Zwischenrufe bei der OVP.)

Herr Bundesminister! Was wollen Sie denn mit 1,5 Millionen € machen? — Anhand der
Praxis — darum habe ich mich gemeldet, ich wollte mich urspriinglich nicht melden —
sieht man, wie es dann in Wirklichkeit ausschaut. Es tut mir Leid, wenn ich das sagen
muss, aber in Gastein brauchen Sie nichts zu erheben, dort brauchen Sie keinen Larm-
kataster zu erstellen. (Bundesrat Kneifel: ... ist ja kein Widerspruch!) Wir wissen alles:
Wir kennen die Larmbelastung, wir kennen die Gesundheitsbelastung, wir kennen die
Belastung fur die Kurorte.

Bei uns misste jemand sagen: Jawohl, jetzt muss etwas gemacht werden!, und nicht
erheben. Erhoben haben wir schon vor zehn Jahren, und wie schédli_c_:h der Larm in
dem Ausmal ist, wissen wir schon lange. — Danke. (Beifall bei der SPO und den Gri-

nen.)
12.23

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Ich erteile nun Herrn Bundesminister Dipl.-Ing. Prdll das
Wort.

12.23

Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
Dipl.-Ing. Josef Proll: Herr Prasident! Herr Bundesrat Gruber! Ich wollte mich auch
nicht ein zweites Mal zu Wort melden, méchte aber ganz kurz Stellung nehmen. Was
Sie jetzt gesagt haben, erzwingt ja formlich heute eine Zustimmung zu diesem Gesetz!
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.) Denn dieses Gesetz, das Sie heute ab-
lehnen, gibt die Larmkarten vor und regelt dann die Malnahmen, die zu setzen sind!
(Bundesrat Gruber: Ja!) Aber Sie sagen, es wird nichts gemacht, deswegen lehnen
Sie das Gesetz ab. Also das geht politisch so nicht zusammen. (Bundesrat Mag. Him-
mer — in Richtung Bundesrat Gruber —: Da kdnnen Sie jetzt zustimmen!)

Ich wollte Ihnen das nur sagen. Ich kenne die Situation in Ihrer Region, das ist mir alles
klar. Offensichtlich macht das BMVIT nichts, machen die OBB nichts, zu der Sie ja
sicherlich auch gute Kontakte haben, und so weiter und so fort. (Heiterkeit bei der
OVP.) Jetzt schaffen wir eine gesetzliche Grundlage, und Sie stimmen nicht zu! Das ist
eine interessante Ausgangsposition. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. —

Bundesrat Bieringer: Bravo!)
12.25

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. (Rufe bei der OVP - in
Richtung SPO —: Stimmt jetzt zu! — Vizeprasident Weiss gibt das Glockenzeichen.) Die
Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewtlinscht? — Das ist auch nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, keinen Ein-
spruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. (Bundesrat
Gruber gibt als Einziger von der SPO-Fraktion ein Zeichen der Zustimmung. — Bravo-
rufe und Beifall bei der OVP.) — Der Antrag ist angenommen.
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3. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 9. Juni 2005 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Umweltférderungsgesetz gedndert wird (587/A und 977 d.B. sowie
7305/BR d.B.)

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Wir gelangen zum 3. Punkt der Tagesordnung.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Dipl.-Ing. Bogensperger. Ich bitte ihn um den Be-
richt.

Berichterstatter Dipl.-Ing. Heribert Bogensperger: Ich bringe den Bericht des Um-
weltausschusses Uber den Beschluss des Nationalrates vom 9. Juni 2005 betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Umweltférderungsgesetz geandert wird.

Der Bericht liegt lhnen in schriftlicher Form vor; daher komme ich gleich zur Antrag-
stellung.

Ich stelle den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Ich danke flr den Bericht.

kkkkk

Bevor wir in die Debatte eingehen, bringe ich auch zu diesem Punkt den bekannten
Antrag zur Abstimmung, wonach bei der Debatte die Redezeit eines Bundesrates
30 Minuten je Wortmeldung nicht Gbersteigen darf.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist angenommen.

*kkkk

Wir gehen in die Debatte ein.

Als erstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Stadler das Wort.

12.26

Bundesrat Werner Stadler (SPO, Oberdsterreich): Herr Prasident! Herr Minister! Ich
muss zum vorangegangenen Punkt noch etwas sagen. (Bundesminister Dipl.-
Ing. Préll: Dann muss ich noch einmal etwas sagen! — Heiterkeit.) Nein, Herr Minister,
jetzt brauchen Sie nichts mehr zu sagen. Aber mir fallt ein Zitat von Herrn Minister
Grasser, ein bisschen geandert, ein: Ein schoner Tag flr Herrn Minister Proll beginnt
mit einer Stimme von der SPO! (Bundesminister Dipl.-Ing. Préll: Ja, genau! — Heiter-
keit.) Sie waren wirklich so froh. (Bundesminister Dipl.-Ing. Préll: Aber ich bin schon
friher aufgestanden ...!) Vielleicht war das die erste schéne Meldung, nicht? (Bundes-
rat Dr. Kiihnel: Aber Sie kdnnen auch gerne mitstimmen! — Weitere Zwischenrufe bei
der OVP.) Herr Kollege Kiihnel, Sie haben wahrscheinlich von dem, was der Genosse
Gruber gesagt hat ... (Neuerlicher Zwischenruf des Bundesrates Dr. Kiihnel.) |hre
Kommentare werden Sie in Wien im 1. Bezirk auf einer anderen Seite haben, aber
sicher nicht bei dem, was Herr Gruber gesagt hat.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir beschaftigen uns bei diesem Tagesordnungs-
punkt mit einem Thema, das in den letzten Wochen und Monaten sehr viel diskutiert
wurde, das sicher auch in Zukunft noch oft auf der Tagesordnung stehen und in der
Bevolkerung fir sehr viel Gesprachsstoff sorgen wird. Es geht um den Feinstaub, um
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die Belastung durch den Feinstaub flr unsere Bevdlkerung und um die Frage: Was
kann, ja was muss man dagegen tun?

Meine geschatzten Damen und Herren, das hat seinen Grund. Die Gesundheitsgefahr-
dung durch Feinstaub wird durch wissenschaftliche Erkenntnisse immer klarer greifbar.
Eine aktuelle Bewertung der Gesundheitsauswirkungen von Feinstaub durch die WHO,
die Weltgesundheitsorganisation, hat gezeigt, dass eine erhdhte PM,q,-Belastung zu
vermehrten Erkrankungen des Atmungs- und Herz-Kreislauf-Systems fiihrt. Nach
Zahlen der WHO verursacht Feinstaub in Osterreich jahrlich mehr als 2 400 vorgezo-
gene Todesfalle, rund 2 600 Falle chronischer Bronchitis bei Erwachsenen, mehr als
20 500 Bronchitisfalle bei Kindern sowie mehr als 55 000 Asthmaanfalle.

Diese Zahlen machen eines deutlich — und ich glaube, in dem Punkt sind wir uns alle
einig—: Da ist dringender Handlungsbedarf gegeben. Es ist sicherlich richtig, dass
auch in der Vergangenheit MalRnahmen, die zu einer Reduktion der Feinstaubbe-
lastung fuhren, getatigt wurden. Diese von der Regierung dargestellten Malnahmen
zur Reduktion von Feinstaub-Emissionen betreffen allerdings hauptsachlich PKW, die
aber vergleichsweise einen geringeren Anteil an der Gesamtemission haben. Den
grofiten Teil emittierte die Industrie mit einem Anteil von 39 Prozent. Daher erscheinen
fur unsere Fraktion die dargelegten Mittel fir FordermalRnahmen, die fir die nachsten
Jahre zur Verfigung gestellt werden, lediglich als Tropfen auf den heil3en Stein.

Ein wesentlicher Punkt, der in dieser Angelegenheit sicher auch angesprochen werden
muss, ist die Landwirtschaft. Auch die Landwirtschaft hat einen wesentlichen Anteil an
der Gesamtemission. Wie aktuellen Daten des Umweltbundesamtes zu entnehmen ist,
stéRt die Landwirtschaft in Osterreich aus Verbrennung und Aufwirbelung insgesamt
sogar etwas mehr Feinstaub als der gesamte Verkehr aus. Ich moéchte wirklich beto-
nen ... (Zwischenruf des Bundesrates Tiefnig.) Ja, das ist auch fir Herrn Kollegen Tief-
nig etwas ganz Neues. Aber jetzt hast du es gehdrt, und ich glaube, die Daten des
Umweltbundesamtes brauchen wir nicht zu bezweifeln.

Sie haben richtig gehoért: vom gesamten Verkehr, das heilt also von PKW, LKW, Bahn,
Schiffen und Flugzeugen. (Bundesrat Dr. Kiihnel: Schiffe auch?) Der Anteil der Land-
wirtschaft an der Gesamtbelastung der Luft lag nach den Daten flir das Jahr 2002 bei
mehr als 21 Prozent, der Anteil des gesamten Verkehrs bei etwa 20 Prozent. (Bun-
desrat Dr. Kiihnel: Die Marine!) Herr Kiihnel, im 1. Bezirk stellt die Landschaft wahr-
scheinlich nicht diese Umweltbelastung dar. (Zwischenrufe bei der OVP.) Aber es gibt
ja auBer einem Wiener Bezirk auch noch etwas anderes, Herr Kollege Kiihnel. Sie
kénnen sich jedoch ruhig bei Ihrem Kollegen Tiefnig erkundigen, der versteht unter
Landwirtschaft sicher etwas anderes als Sie im 1. Wiener Bezirk.

Ich mochte das hier feststellen und behaupte daher, bei Maschinen wie denen in der
Landwirtschaft, die so viele Russpartikel ausstollen, muss auch rasch etwas getan
werden. Das ware eine sinnvolle Investition in die Umwelt und in die Gesundheit der
Menschen.

Das von lhnen, Herr Minister, vorgelegte Feinstaubprogramm sieht lediglich Férdermit-
tel in Héhe von 7,5 Millionen € vor, die hauptsachlich in der Industrie eingesetzt werden
sollen, verteilt auf die nachsten zwei Jahre. Derzeit — wenn man sich die Landwirtschaft
ansieht — verguitet der Staat den Landwirten den Diesel fiir stark emittierende und
veraltete Traktoren und Erntemaschinen mit 50 Millionen € in Form des Agrardiesels.
Daher stelle ich fest, dass das Feinstaubprogramm des Herrn Ministers im Vergleich
zum Agrardiesel weit zu gering dotiert ist.

Es ist zu bedauern, dass es bei den Verhandlungen Uber einen gemeinsamen Vier-
Parteien-Feinstaubantrag im Nationalrat zu keinem Ergebnis gekommen ist. Es liegen
genug konkrete Vorschlage fir eine Feinstaubstrategie auf dem Tisch; die OVP hatte
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sich nur ein wenig bewegen mussen. Das ist leider nicht geschehen — zum Schaden
fur die Bevolkerung, die weiter unter der enormen Feinstaubbelastung zu leiden hat!

Meine geschatzten Damen und Herren! Zum Schluss kommend, moéchte ich noch
eines festhalten, weil Sie immer sagen: die SPO macht nichts, sie schimpft nur: Die
SPO hat als erste Partei bereits Anfang dieses Jahres im Parlament einen Antrag
eingebracht, der ein strategisches Gesamtpaket des Bundes und der Lander zur Sen-
kung der Emissionen von Feinstaub und Schwebestaub fordert. Darin sind eine Reihe
konkreter MalRnahmen gegen die Feinstaubbelastung in den Bereichen Verkehr, In-
dustrie und Gewerbe, Landwirtschaft und im Energiebereich enthalten. Leider haben
die Regierungsparteien unseren Antrag im Ausschuss des Nationalrates abgelehnt.

Andererseits haben einige Bundeslander diesen Antrag als Initialzindung fir eigene
Aktivitaten sehr wohl genutzt, was man vom Umweltminister leider nicht behaupten
kann. Dabei hatte ein kurzer Blick in die aktuelle Studie des Umweltbundesamtes ge-
nigt, Herr Minister, meine geschatzten Damen und Herren von den Regierungspar-
teien, um die richtige Richtung zu erkennen. Dort ist zu lesen — und ich habe es ja
schon in ein paar Beispielen ausgefiihrt —:

Fur die Feinstaubbelastung sind viele und verschiedene Verursacher verantwortlich,
und nur ein breites Bindel von MaRnahmen kann daher zu einer Reduktion von Fein-
staub flihren. Die Ablehnung dieses SPO-Antrages durch die Regierungsparteien zeige
ganz deutlich die Ratlosigkeit und den fehlenden Mut zur Aktivitat. — Zitatende.

Von rechtzeitigen, geeigneten und vor allem ausreichenden Mallnahmen dieser Regie-
rung gegen den Feinstaub kann keine Rede sein, so wie auch in dieser Vorlage, die wir
heute hier beschlieen sollen und die — das mdchte ich gleich sagen — unsere Fraktion

ablehnen wird. — Danke. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
12.34

Vizeprasident Jurgen Weiss: Nachste Rednerin ist Frau Bundesratin Diesner-Wais.
Ich erteile ihr das Wort.

12.34

Bundesritin Martina Diesner-Wais (OVP, Niederdsterreich): Herr Prasident! Herr
Minister! Meine Damen und Herren im Bundesrat! Um auf den vorigen Punkt zurlickzu-
kommen: Wir haben gesehen, unser Minister hat Uberzeugungskraft. Ich hoffe, er wird
sie auch bei lhnen noch nutzen. (Bundesrat Stadler: Wollen Sie mich Gberzeugen?)
Herrn Gruber kann man gratulieren, denn er hat politischen Weitblick.

Aber um jetzt auf Sie (in Richtung Bundesrat Stadler) zurickzukommen (Bundesrat
Stadler: Versuchen Sie, zu Uberzeugen!): Sie haben sich jetzt in der Diskussion Uber
den Feinstaub auf die Landwirtschaft als Siindenbock eingeschossen, und das gefallt
mir Uberhaupt nicht. (Bundesrat Stadler: Das habe ich nicht gemacht!) Ich habe das
so empfunden. (Bundesrat Stadler: Dann haben Sie nicht zugehort! — Weitere Zwi-
schenrufe bei der SPO.)

Ich denke mir (Bundesrat Schennach: Stral3enverkehr!), wenn wir die Ballungsraume
hernehmen, in denen eigentlich der Verkehr stattfindet, haben wir dort eine wesentlich
héhere Belastung als im landlichen Raum. Wenn Sie jetzt so auf die Landwirtschaft
hinpecken, mdochte ich dem entgegenhalten, dass die Landwirtschaft schon einiges
vorzuweisen hat, was sie macht (Bundesrat Stadler: Ich habe nicht auf die Landwirt-
schaft ,hingepeckt‘!), und zwar die Minimal-Bodenbearbeitung eigentlich berall, oder
die Begrunung, die wir haben. Und wenn Sie von veralteten Traktoren und veralteten
Erntemaschinen sprechen, so glaube ich, es geht zwar der Landwirtschaft nicht beson-
ders gut, aber es ist immer noch der Stolz da, dass mit neuen und relativ guten Ger