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Tagesordnung

1. Punkt: Protokoll zur Abanderung des am 30. Janner 1974 in Wien unterzeichneten
Abkommens zwischen der Republik Osterreich und der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom
Einkommen und vom Vermdégen

2. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bankwesengesetz, das Finanzmarktaufsichts-
behdrdengesetz, das E-Geldgesetz, das Sparkassengesetz, das Wertpapieraufsichts-
gesetz, das Finanzkonglomerategesetz, das Borsegesetz 1989, das Pensionskassen-
gesetz und das Betriebliche Mitarbeitervorsorgegesetz gedndert werden

3. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Abschlussprifungs-Qualitatssicherungsgesetz
geandert wird

4. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Gesetz Uber den unabhangigen Finanzsenat,
das Normverbrauchsabgabegesetz, die Bundesabgabenordnung und das Bodenschat-
zungsgesetz 1970 geandert werden — UFSG-Novelle 2006

5. Punkt: Bundesgesetz uber die Gewahrung eines Bundeszuschusses an das
Bundesland Burgenland aus Anlass der 85-jahrigen Zugehdérigkeit zu Osterreich

6. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Gliicksspielgesetz geandert wird

7. Punkt: Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Demokratischen
Volksrepublik Algerien auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Ver-
mogen

8. Punkt: Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Bolivarischen
Republik Venezuela zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur Verhinderung der
Steuerumgehung und der Steuerhinterziehung auf dem Gebiete der Steuern vom
Einkommen und vom Vermogen samt Protokoll

9. Punkt: Abkommen zwischen der Republik Osterreich und dem Kénigreich Saudi-
Arabien zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und der Verhinderung der
Steuerumgehung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermdgen

10. Punkt: Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Tschechischen
Republik zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur Verhinderung der Steuer-



2/737. Sitzung 27. Juli 2006 Bundesrat

umgehung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermdgen samt
Protokoll

11. Punkt: Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz zur Ermachtigung der Bundes-
regierung zur Ubernahme von Haftungen des Bundes anlasslich der Durchflihrung der
Olympischen Winterspiele 2014 (Olympia 2014-Ermachtigungsgesetz) erlassen wird

12. Punkt: Bundesgesetz, mit dem die Gewerbeordnung 1994 und das
Wirtschaftstreuhandberufsgesetz geandert werden und ein Bundesgesetz Uber die
Bilanzbuchhaltungsberufe (Bilanzbuchhaltungsgesetz — BibuG) geschaffen wird

13. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Arbeitnehmerinnenschutzgesetz, das Arbeits-
verfassungsgesetz und das Landarbeitsgesetz 1984 geandert werden

14. Punkt: Beschlisse I1/14 und 1II/7 zur Anderung des Ubereinkommens (iber die
Umweltvertraglichkeitsprafung im grenziberschreitenden Rahmen

15. Punkt: Erklarung Uber die Zurickziehung des &sterreichischen Vorbehalts zu
Art. 11 der Konvention zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau hin-
sichtlich der Nachtarbeit von Frauen

16. Punkt: Anderung des Ubereinkommens (ber den physischen Schutz von Kern-
material

17. Punkt: Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und dem
Ministerrat der Republik Albanien Uber die Zusammenarbeit auf den Gebieten der
Kultur, der Bildung und der Wissenschaft

18. Punkt: Ubereinkommen (iber den Schutz und die Férderung der Vielfalt kultureller
Ausdrucksformen

19. Punkt: Protokoll Nr. 2 zum Europaischen Rahmenibereinkommen uber die grenz-
Uberschreitende Zusammenarbeit zwischen Gebietskorperschaften betreffend die
interterritoriale Zusammenarbeit samt Erklarung der Republik Osterreich

20. Punkt: Europaisches Abkommen uber die Regelung des Personenverkehrs zwi-
schen den Mitgliedstaaten des Europarates; Suspendierung im Verhaltnis zur Ukraine

21. Punkt: Bericht des Bundeskanzlers an das &sterreichische Parlament zum
Legislativ- und Arbeitsprogramm der Europaischen Kommission flr 2006 und zum
operativen Jahresprogramm des Rates fur 2006

22. Punkt: Bericht des Bundesministers flr Wirtschaft und Arbeit an das
Osterreichische Parlament zum EU-Arbeitsprogramm 2006

23. Punkt: Bericht der Bundesministerin fir soziale Sicherheit, Generationen und
Konsumentenschutz betreffend EU-Arbeitsprogramm 2006 auf der Grundlage des
Legislativ- und Arbeitsprogramms der Kommission sowie des operativen Jahres-
programms des Rates

24. Punkt: Jahresvorschau des BMVIT 2006 auf der Grundlage des Legislativ- und
Arbeitsprogramms der Kommission sowie des operativen Jahresprogramms des Rates

25. Punkt: Jahresvorschau des BMGF 2006 auf der Grundlage des Arbeitsprogramms
der Kommission fiir 2006 sowie des operativen Jahresprogramms des Rates flir 2006

26. Punkt: Bericht der Bundesministerin flr Bildung, Wissenschaft und Kultur betref-
fend Jahresvorschau 2006 (Bereich Bildung und Forschung) auf der Grundlage des
Legislativ- und Arbeitsprogramms der Europaischen Kommission sowie des operativen
Jahresprogramms des Rates
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27. Punkt: Bericht des Bundesministeriums flr Inneres an das 6sterreichische Parla-
ment zum Legislativ- und Arbeitsprogramm der Europaischen Kommission fir 2006
und zum operativen Jahresprogramm des Rates fiir 2006

28. Punkt: Bundesgesetz Uber die Zusammenarbeit von Behdrden im Verbraucher-
schutz (Verbraucherbehdrden-Kooperationsgesetz — VBKG)

29. Punkt: Ubereinkommen des Europarats zur Bekdmpfung des Menschenhandels

30. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Luftfahrtgesetz, das Flughafen-Bodenabfer-
tigungsgesetz und das Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 geandert werden

31. Punkt: Ubereinkommen zwischen der Europaischen Gemeinschaft und ihren
Mitgliedstaaten und der Republik Albanien, Bosnien und Herzegowina, der Republik
Bulgarien, der ehemaligen jugoslawischen Republik Mazedonien, der Republik Island,
der Republik Kroatien, dem Kdénigreich Norwegen, Rumanien, Serbien und Montenegro
und der Ubergangsverwaltung der Vereinten Nationen in Kosovo zur Schaffung eines
gemeinsamen europaischen Luftverkehrsraums samt Anhangen und Korrigendum

32. Punkt: Bundesgesetz Uber Sicherheitsmallnahmen bei Luftfahrzeugen aus Dritt-
staaten

33. Punkt: Erster Bericht des Biopatent Monitoring Komitees

34. Punkt: EntschlieBungsantrag der Bundesrate Helmut Wiesenegg, Kolleginnen und
Kollegen betreffend Berlcksichtigung von kulturellen Veranstaltungen und volkskund-
lichen Veranstaltungen bzw. solchen Veranstaltungen, die der Pflege der eigenen
Geschichte dienen, in der Sicherheitsgebuhren-Verordnung
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Beginn der Sitzung: 9.01 Uhr

Prasident Gottfried Kneifel: Ich eréffne die 737. Sitzung des Bundesrates.

Das Amtliche Protokoll der 736. Sitzung des Bundesrates vom 6. Juli 2006 ist auf-
gelegen, unbeanstandet geblieben und gilt daher als genehmigt.

Trauerkundgebung aus Anlass des Ablebens von UN-Soldaten im Libanon

Prasident Gottfried Kneifel: Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen des Bundesrates! Herr Bundesminister! In den frihen
Morgenstunden des gestrigen Tages haben wir die schreckliche Nachricht erhalten,
dass vier UNO-Soldaten in der Krisenregion im Libanon in Ausibung ihres Dienstes fiir
Frieden, Freiheit und Sicherheit von israelischen Treffern getdtet wurden. (Die An-
wesenden erheben sich von ihren Platzen.)

Ich bin davon Uberzeugt, im Namen aller Mitglieder dieses Hauses zu sprechen, wenn
wir in dieser Stunde zuallererst den Familienangehdrigen aller vier Opfer unsere tiefe
Anteilnahme ausdrucken und in weiterer Folge auch Ubermitteln.

Zugleich moéchte ich namens des dsterreichischen Bundesrates einen ausdricklichen
Appell an die kriegsfiihrenden Parteien und an jene Staaten richten, die diese unter-
stitzen, die Kampfmalnahmen unverziglich einzustellen und zu den Mitteln der fried-
lichen und zivilisierten Konfliktldsung zurlickzukehren.

Ich danke dem Herrn Bundesprasidenten, dem Herrn Bundeskanzler und der &ster-
reichischen AufRenministerin nicht nur fur ihre eindringlichen Friedensappelle, sondern
auch fir die eindeutige und klare Verurteilung der Aktion, die den Tod der vier UNO-
Soldaten verursacht hat, und ich hoffe auf einen baldigen Waffenstillstand als Voraus-
setzung fur neue Friedensverhandlungen. (Alle Anwesenden verharren einige Zeit in
stummer Trauer.)

Ich danke Ihnen fiir die Gedenkminute. (Die Anwesenden nehmen ihre Platze wieder
ein.)

Fragestunde

Prasident Gottfried Kneifel: Wir gelangen nun zur Fragestunde.

Bevor ich jetzt — um 9.04 Uhr — mit dem Aufruf der Fragen beginne, weise ich darauf
hin, dass ich die Fragestunde im Einvernehmen mit den beiden Vizeprasidenten, um
die Behandlung aller mundlichen Anfragen zu ermdglichen, bis zu 120 Minuten er-
strecken kann.

Bundesministerium fiir Finanzen
Prasident Gottfried Kneifel: Wir kommen nun zur 1. Anfrage, 1528/M, an den Herrn
Bundesminister fur Finanzen.

Ich bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat Konec¢ny, um die Verlesung seiner
Anfrage.

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien): Herr Bundesminister, meine Frage lautet:
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Bundesrat Albrecht Koneény

1528/M-BR/2006

,o0llte die Anleitung aus der Anti-Korruptions-Broschire des Bundesministeriums fir
Finanzen ,Lehnen Sie Geschenke und Vorteile konsequent ab!” nicht nur fir Ressort-
bedienstete, sondern auch fiir Mitglieder der Bundesregierung und Staatssekretare
gelten, um eine unbeeinflusste und objektive Amtsfiihrung zu garantieren?*

Prasident Gottfried Kneifel: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser: Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren Bundesrate! Herr Konecny, ich darf eingangs darauf
hinweisen, dass es, wie Sie wissen, deutliche Unterschiede gibt bei den Rechts-
grundlagen — auf der einen Seite fur Mitglieder der Bundesregierung, auf der anderen
Seite flir Beamte beziehungsweise Vertragsbedienstete. Sie kennen das Unvereinbar-
keitsgesetz, Sie kennen alle anderen Regelungen der politischen Verantwortung von
Mitgliedern der Bundesregierung, ob es Interpellationsrechte im Bundesrat oder im
Nationalrat sind, ob es die finanzielle Kontrolle durch den Rechnungshof ist, ob es die
rechtliche Kontrolle durch den Verfassungsgerichtshof ist, ob es die gesamte Verwal-
tungstatigkeit des Bundes ist, die ja auch der unabhangigen Volksanwaltschaft und der
Kontrolle durch diese unterworfen ist.

Die Broschiire, die Sie angesprochen haben, ist ausdricklich flir den beruflichen
Zweck, also fir den Beamten beziehungsweise Vertragsbediensteten zur Bewusst-
seinsbildung entwickelt worden. Sie hat nicht den Zweck, die Privatsphédre des
Beamten zu bertihren. So soll weder die Fortfiihrung von bestehenden Freundschaften
oder Bekanntschaften verboten werden, noch sollen Einladungen, die mit der amt-
lichen Stellung des Bediensteten nichts zu tun haben, untersagt werden.

Ich méchte an dieser Stelle, nachdem der Hintergrund lhrer Frage ja relativ klar ist,
nochmals ganz deutlich sagen, dass meine Arbeitskraft selbstverstandlich der 6ster-
reichischen Bevolkerung gehort, und ich betrachte es als groRes Privileg, diese
Verantwortung seit einigen Jahren wahrnehmen zu durfen.

Ich glaube, ich habe immer unter Beweis gestellt, dass ich diese Verantwortung
unbeeinflusst, unabhdngig und stets den Pflichten meines Amtes entsprechend
ausgeubt habe. Ich sage aber gleichermalien bestimmt dazu, dass mein Privatleben
mir gehdrt und das auch so bleiben wird und ich mir daher von niemandem
vorschreiben lassen werde, wann, wo und wie oft ich meine Freunde auch in Zukunft
treffen werde. (Beifall bei der OVP sowie Beifall der Bundesrate Mitterer und
Ing. Kampl.)

Prasident Gottfried Kneifel: Wird eine Zusatzfrage gewlinscht? — Bitte.

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien): Herr Minister, Sie haben die Rechts-
grundlage angesprochen. In diesem Zusammenhang mdchte ich Sie fragen, wie Sie
den Gesetzesantrag der Bundesrate Konec¢ny und Genosslinnen vom 23. Juni 2003
beurteilen, wonach unter anderen Mitglieder der Bundesregierung und Staatssekretare
wahrend ihrer Amtstatigkeit keine Geschenke annehmen dirfen, welche in ihrem Wert
die Bagatellgrenze im Sinne eines Vorteiles gemaf § 304 Strafgesetzbuch Ubersteigen
und den bedauerlicherweise der Nationalrat nicht in Verhandlung genommen hat.

Prasident Gottfried Kneifel: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser: Herr Bundesrat Konecny,
verzeihen Sie, dass ich diesen Antrag nicht kenne (Bundesrat Koneény: Der wird
Ihnen gerne zuganglich gemacht werden!) und daher auch nicht wirklich dazu Stellung
nehmen kann. Ich kann nur sagen, dass ich mich, wie alle anderen Mitglieder der
Bundesregierung auch, selbstverstandlich auf Punkt und Beistrich an alle Gesetze
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halte, die wir als Grundlage unserer Tatigkeit haben. Ich gehe davon aus, wir haben
Gesetze, und wir haben damit Spielregeln, die festgelegt sind. Wenn der Gesetzgeber
andere festlegen moéchte, so liegt das in seiner Autonomie und seiner Gesetz-
gebungshoheit, und dann werden wir uns selbstverstandlich an eine neue gesetzliche
Grundlage halten.

Prasident Gottfried Kneifel: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat
Tiefnig zu Wort gemeldet. — Bitte.

Bundesrat Ferdinand Tiefnig (OVP, Oberdsterreich): Herr Minister, ich danke aus-
dricklich dafir, dass Sie lhren Urlaub unterbrochen haben und hier anwesend sind.
(Bundesratin Haselbach: Dafir, dass es der Steuerzahler zahlt, dass er kommt?!) Ich
meine, wir hatten auch einen Staatssekretar, der diese Aufgaben wahrnehmen kénnte.

Herr Minister, meine Frage lautet:

Hat die SPO seinerzeit, beim damaligen Bundeskanzler Vranitzky, dieselben strengen
Malnahmen angelegt wie heute bei Ihnen? (Ironische Heiterkeit bei der SPO.)

Prasident Gottfried Kneifel: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser: Ich darf auf einen Bericht
des Rechnungshofausschusses verweisen, der |hnen wahrscheinlich bekannt ist:
Nr. 342 in der XXI. Gesetzgebungsperiode, und ich darf auf den Bericht des Standigen
Unterausschusses des Rechnungshofausschusses verweisen. Damals ist unter
anderem die so genannte WestLB-Flugaffare abgehandelt worden. Es hat damals eine
Uberprifung der Westdeutschen Landesbank stattgefunden. Es haben die Dissel-
dorfer Steuerfahnder dann auch die 6sterreichischen Behdrden dartber informiert,
dass der seinerzeitige Bundeskanzler Dr. Vranitzky zusammen mit seiner Frau wah-
rend seiner Amtszeit zumindest 13 Gratisflige im Wert von etwa 1,2 Millionen Schilling
in Anspruch genommen hat.

Herr Dr. Vranitzky hat bei seiner Befragung diesen Sachverhalt auch bestatigt. Es hat
daher auch eine sehr kritische Stellungnahme und Schlussfolgerung des Rechnungs-
hofausschusses gegeben.

Ich glaube, dass hier jeder seine klaren Schlussfolgerungen ziehen kann. Man sieht
namlich sehr deutlich, dass hier mit zweierlei MaRR gemessen wird. (Beifall bei der OVP
sowie Beifall des Bundesrates Ing. Kampl.)

Prasident Gottfried Kneifel: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Frau Bundesratin
Konrad zu Wort gemeldet. — Bitte.

Bundesriatin Eva Konrad (Grine, Tirol): Herr Bundesminister! Wie ist die in der
Anfragebeantwortung 2749/AB der XX. Gesetzgebungsperiode unter Punkt 18 ange-
fuhrte Rolle von Julius Meinl als Experte im Rahmen |hres Russlandsaufenthalts am
8./9. Juni 2004 zu interpretieren?

Prasident Gottfried Kneifel: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fur Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser: Frau Bundesrat! Ich habe
damals die Anfrage, die Sie zitiert haben, entsprechend klar und deutlich beantwortet
und habe daher dieser Anfragebeantwortung nichts hinzuzufiigen. (Bundesrat
Schennach: Na, na!)

Prasident Gottfried Kneifel: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat
Ing. Kampl zu Wort gemeldet. — Bitte.

Bundesrat Ing. Siegfried Kampl (ohne Fraktionszugehoérigkeit, Karnten): Geschatzter
Herr Prasident! Geschatzter Herr Bundesminister! Ich schatze |hr hohes Verantwor-



18/ 737. Sitzung 27. Juli 2006 Bundesrat

Bundesrat Ing. Siegfried Kampl

tungsbewusstsein fiir Osterreich, _I_-|err Bundesminister, und dass Sie heute hier sind.
(Ironische Heiterkeit bei der SPO sowie Rufe: Das ist ja sein Job! — Bundesrétin
Haselbach: Das Herkommen hat ihm auch der Steuerzahler gezahlt!)

Es wurden lhnen seitens der Oppositionsparteien weitere so genannte Skandale vor-
geworfen. Ich frage Sie, was eigentlich am Ende des Tages davon ubrig geblieben ist.

Prasident Gottfried Kneifel: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser: Sehr geehrter Herr Bun-
desrat! Ich bin versucht, den Einwurf aufzugreifen und zu sagen: Es ist nichts davon
Ubrig geblieben. Vor allem, meine Damen und Herren, darf ich berichten, dass, wenn
diese haltlosen Vorwirfe durch unabhangige Gerichte zu beurteilen waren, diese
Vorwilrfe wie Kartenhduser zusammengebrochen sind und beispielsweise zu einer
ganzen Reihe von rechtskraftigen Verurteilungen der Sozialdemokratischen Partei
Osterreichs eben wegen unhaltbarer und falscher Vorwiirfe gefiihrt haben. Es hat
mehrere Urteile des Landesgerichtes fiir Strafsachen wegen unhaltbarer Vorwirfe
gegen mich gegeben, es hat auch Verurteilungen eines griinen Abgeordneten gege-
ben, sodass man hier sehr klar sieht, was unter dem Stichwort ,Dirty Campaigning*
zwei der politischen Parteien oder zumindest einer, der Sozialdemokratischen Partei,
offensichtlich empfohlen worden ist.

Ich freue mich, dass man trotzdem fiir Osterreich eine, wie ich meine, gute Wirtschafts-
und Finanzpolitik im Interesse stabiler Staatsfinanzen, im Interesse der Entlastung, im
Interesse eines guten Standortes, von mehr Arbeitsplatzen und einer reduzierten
Arbeitslosigkeit umsetzen kann. (Beifall bei der OVP sowie Beifall der Bundesrate
Mitterer und Ing. Kampl.)

Prasident Gottfried Kneifel: Wir gelangen nunmehr zur 2. Anfrage, 1523/M.

Ich bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat Dr. Kiihnel, um die Verlesung seiner
Anfrage.

Bundesrat Dr. Franz Eduard Kiithnel (OVP, Wien): Herr Bundesminister, ich darf an
Sie folgende Anfrage richten:

1523/M-BR/2006

,Wird bei der jetzigen durch das ,Betrugsbekampfungsgesetz 2006’ initiierten KIAB-
Reform (Kontrolle illegaler Arbeitnehmerbeschaftigung) auf die gerechte Aufteilung der
Kontrollorgane zwischen den Bundeslandern geachtet?”

Prasident Gottfried Kneifel: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser: Herr Abgeordneter Kiihnel!
Ich darf lhre Frage dahin gehend beantworten, dass die Aufteilung der KIAB-Mitar-
beiterinnen auf die Regionen naturlich nach sachlichen Kriterien erfolgt. Auf der einen
Seite ist die Zahl der betrieblichen Akte, also wie viele Betriebe dort zu Uberprifen
sind, maflgebend, auf der anderen Seite haben wir auch, was die Finanzamter
einerseits und was die Zollamter andererseits betrifft, in den Bundeslandern zusatzlich
auch einen Bevolkerungs- beziehungsweise Wirtschaftswachstumsschllissel. Das
heildt, wir glauben hier ein durchaus ausgekliigeltes System gefunden zu haben, das
eine gerechte Aufteilung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der KIAB sicherstellt und
damit auch eine berechtigte Forderung des Rechnungshofes erflillt.

Prasident Gottfried Kneifel: Wird eine Zusatzfrage gewlinscht? — Bitte.

Bundesrat Dr. Franz Eduard Kiihnel (OVP, Wien): Welche positiven Erfahrungen hat
die KIAB hinsichtlich der Anmeldung des Arbeitnehmers durch den Arbeitgeber bereits
vor Dienstantritt — es gibt derzeit einen Probebetrieb im Burgenland — gemacht?
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Prasident Gottfried Kneifel: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser: Herr Bundesrat Dr. Kiihnel,
ich darf wie folgt antworten: Dieser Probebetrieb im Burgenland funktioniert, so glau-
ben wir, ganz gut. Die meisten kontrollierten Firmen halten sich an diese neue Re-
gelung, die Anmeldung bereits vor Dienstantritt durchzufihren. Trotzdem, muss ich
sagen, war ich auch hier von der Zahl der Unternehmen beziehungsweise der illegal
Beschaftigten, die man mit der KIAB aufdecken konnte, negativ Uberrascht. Ich darf
berichten, dass wir seit Jahresbeginn mit der KIAB im Burgenland 473 Betriebe (ber-
pruft haben und dass es bei 74 Firmen Beanstandungen wegen fehlender Anmel-
dungen gegeben hat. Von insgesamt 1 607 kontrollierten Arbeitnehmern waren
257 Personen nicht angemeldet, also in etwa 15 Prozent der kontrollierten Arbeit-
nehmer in 15 Prozent der Betriebe waren ohne Anmeldung.

Nachdem es ein Probebetrieb ist, machen wir dort, wo wir Arbeitnehmerinnen in Fir-
men antreffen, bezliglich deren der Nachweis gefiihrt wird, dass sie tatsachlich erst
den ersten Tag dort sind, die Unternehmer darauf aufmerksam, dass es hier eine neue
gesetzliche Grundlage gibt und dass die Anmeldung so rasch wie méglich nachzuholen
ist.

Ich glaube, dass das jedenfalls eine gesetzliche Grundlage ist, die uns eine viel
wirkungsvollere Betrugsbekdmpfung und Bekadmpfung der illegalen Beschéaftigung
ermoglicht als die Bestimmung zuvor. (Bundesrat Dr. Kiihnel: Danke fur die umfas-
sende Beantwortung!)

Prasident Gottfried Kneifel: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat
Schimbdck zu Wort gemeldet. — Bitte.

Bundesrat Wolfgang Schimbock (SPO, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr Bundes-
minister! Bei der Dienstleistungsrichtlinie hat sich — Gott sei Dank — die Vernunft, sprich
das Ziellandprinzip durchgesetzt. Es wird aber, glaube ich, sehr schwierig sein, vor Ort
vieles nachzuvollziehen und zu kontrollieren.

Daher meine Frage an Sie: Wie wird bei der personellen Ausgestaltung der KIAB die
notwendige erhdhte Kontrollmdglichkeit im Bereich der Dienstleistungsrichtlinie zum
Tragen kommen?

Prasident Gottfried Kneifel: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser: Herr Bundesrat, ich kann
Ihnen jetzt die Zahlen nur ungefahr nennen. Wir haben ja die Arbeithnehmerkontrolle,
also die Kontrolle, ob angemeldet oder nicht angemeldet, von Bundesminister
Bartenstein vor einigen Jahren Ubernommen. Damals waren es nicht ganz 40 Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter, die sich um diese Frage gekimmert haben. Wir haben
den Mitarbeiterstock hier sehr, sehr deutlich erhoht, wir haben ihn vervielfacht im
Vergleich zu damals. Es sind heute 326 oder 327 Mitarbeiter in der Kontrolle illegaler
Arbeitnehmerbeschaftigung tatig. Insofern glauben wir, dass wir ganz gut ausgestattet
sind.

Betrugsbekampfung ist ein wesentlicher Schwerpunkt flr uns, und wir werden diesen
Schwerpunkt in den nachsten Jahren in den verschiedenen Feldern, wo wir Betrugs-
anfalligkeiten sehen, weiter setzen.

Prasident Gottfried Kneifel: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat
Schennach zu Wort gemeldet. — Bitte.

Bundesrat Stefan Schennach (Griine, Wien): Eine Bemerkung zuvor: In der ersten
Fragerunde wurde eine bemerkenswerte devote Haltung, eine Dankbarkeitshaltung
von Seiten der Regierungsfraktionen an den Tag gelegt. Also: Selbstbewusste
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Parlamentarier schauen, glaube ich, anders aus. (Beifall bei den Grinen und der
SPO. — Rufe bei der OVP: Frage! — Bundesrat Bieringer: ... auch an die Geschafts-
ordnung halten wie jeder andere!) Ja, ja, selbstverstandlich!

Deshalb meine Frage an den Herrn Bundesminister: In welcher Form wurden die im
Rechnungshofbericht 4/2006 geaulierte Kritik an der Betrugsbekdmpfung und die im
Bericht enthaltenen Empfehlungen bericksichtigt?

Prasident Gottfried Kneifel: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser: Herr Bundesrat Schennach,
wir greifen die Empfehlungen des Rechnungshofes immer auf und analysieren im
Detail, was aus den Berichten hervorgeht, welche Starke- und Schwacheanalysen der
Rechnungshof macht, und versuchen dann im Sinne eines Projektmanagements dort,
wo wir Ubereinstimmung haben, beziehungsweise dort, wo wir Punkte dann noch mit
dem Rechnungshof klaren miissen, zu einer Abarbeitung zu kommen und zu schauen:
Was wurde hier von einer unabhangigen, dritten Seite aufgegriffen und aus der Sicht
des Rechnungshofes als Kritikpunkt angemerkt?

Wir versuchen das umzusetzen, abzuarbeiten und damit unsere Betrugsbekdmpfung
noch schlagkraftiger zu machen. Ich denke, wenn Sie sich die Aufgriffe im Bereich der
illegalen Arbeitnehmerbeschéftigung ansehen, wenn Sie sich die Mehrergebnisse im
Bereich des Abgabenbetrugs ansehen, wenn Sie sich unsere Pilotmodelle im Bereich
zum Beispiel der Umsatzsteuerbekampfung ansehen, wo es um Reverse Charge
geht, werden Sie erkennen, dass wir die Betrugsbekdmpfung auf andere Beine stellen
konnten, und ich bedanke mich auch bei unseren Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen, die
das mit sehr groRer Ambition und sehr groRer Motivation betreiben.

Prasident Gottfried Kneifel: Wir gelangen nunmehr zur 3. Anfrage, 1527/M.

Ich ersuche die Anfragestellerin, Frau Bundesratin Dr. Lichtenecker, ihre Frage zu ver-
lesen.

Bundesritin Dr. Ruperta Lichtenecker (Griine, Oberdsterreich): Herr Minister, meine
Frage lautet:

1527/M-BR/2006

,Wie haben sich die Einnahmen aus der KOST von 2000 bis 2005 entwickelt und wie
wird die voraussichtliche Entwicklung von 2006 bis 2009 sein?“

Prasident Gottfried Kneifel: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser: Frau Bundesratin Lichten-
ecker, ich darf Ihnen die Zahlen vorlesen.

Im Jahre 2000 betrug das Aufkommen der Kdérperschaftsteuer 3,865 Milliarden €, im
Jahre 2001 6,235 Milliarden €, im Jahre 2002 4,559 Milliarden €, im Jahre 2003
4,332 Milliarden €, im Jahre 2004 4,470 Milliarden € und im Jahre 2005 4,418 Milliar-
den €.

Sie sehen, dass wir von 2002 bis 2005 in etwa bei 4,3 bis 4,5 Milliarden € gelegen
sind. Im Jahre 2006 hat sich die Korperschaftsteuer relativ gut entwickelt. Wir haben im
Jahre 2005 Uberraschend hohe Korperschaftsteuer-Einnahmen gehabt. Das flhrt zu
einem leichten Verzégerungseffekt auf Grund der Steuerreform, und es hat im letzten
Jahr Herabsetzungsantrage flr das Jahr 2006 gegeben. Das heif3t, die Korper-
schaftsteuer liegt zwar unter dem Voranschlag des Doppelbudgets, aber lauft trotzdem
im Sinne der reduzierten Erwartungen zufrieden stellend.
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Wir rechnen flir das Jahr 2007 aus unserer Sicht weiter mit einem etwas gedampftem
Aufkommen im Zusammenhang mit der Steuerreform.

Wir rechnen damit, dass im Jahr 2006/2007 das Durchschnittsaufkommen zwi-
schen 3,5 und 4 Milliarden € liegen dirfte im Zusammenhang mit Steuerreform und
Herabsetzungsantragen.

2008 durfte das Aufkommen auf einem Niveau in etwa des Jahres 2002 liegen, also
bei 4,5, 4,6 Milliarden €, und meine Experten rechnen damit, dass im Jahre 2009 das
Aufkommen bei etwa 5 Milliarden € liegen sollte.

Prasident Gottfried Kneifel: Wird eine Zusatzfrage gewlnscht? — Bitte.

Bundesratin Dr. Ruperta Lichtenecker (Griine, Oberosterreich): Herr Minister,
glauben Sie, dass durch die reduzierten Einnahmen durch die Steuerreform, auch
durch die KOST-Senkung, die Lander und die Gemeinden tatsachlich ihre Aufgaben
erfillen kdnnen, die sie auch zu erfillen haben?

Prasident Gottfried Kneifel: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser: Frau Bundesratin: Ja.
(Heiterkeit.)

Prasident Gottfried Kneifel: Eine weitere Zusatzfrage wird von Herrn Bundesrat
Schimbdck gewtlinscht. — Bitte.

Bundesrat Wolfgang Schimbdck (SPO, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr Bundes-
minister! In lhre Amtszeit fallt ja auch die Einfihrung der Gruppenbesteuerung. Das hat
dazu gefiuhrt, dass die vielen Klein- und Kleinst-GesmbHs — und das ist ja die weit
Uberwiegende Anzahl — nach wie vor Mindestkdrperschaftsteuer zahlen, wahrend die
Grolikonzerne es sich durch die Gruppenbesteuerung sozusagen richten kénnen. Zu
welchem Einnahmenausfall ist es durch die Gruppenbesteuerung im Bereich der
Kdrperschaftsteuer gekommen?

Prasident Gottfried Kneifel: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser: Herr Bundesrat, ich bin
froh, dass ich auch das klarstellen kann, weil im Nationalrat von Mitgliedern Ihrer Frak-
tion oft behauptet wird, das koste 600, 700 Millionen €. Alle Zahlen, die uns vorliegen —
das sind noch keine Echtdaten, weil die Veranlagung fir das erste Jahr der Gruppen-
besteuerung, namlich das Jahr 2005, noch nicht gemacht ist —, geben Hinweise darauf,
dass wir eine GroRenordnung haben sollten von — sage ich einmal — 130 bis 170,
180 Millionen €. Die urspriingliche Schatzung ist bei 100 gelegen. Das Institut flr
Hohere Studien sagt: in etwa 170 Millionen €.

Wir glauben, dass sich die Ausfalle aus der Gruppenbesteuerung insofern in Grenzen
halten, als die Aufwertung des Wirtschafts- und Arbeitsstandortes, die auf der anderen
Seite, auf der Habenseite steht, sehr betrachtlich war. Wenn man sieht, was an Inves-
titionen in Osterreich stattfindet, die damit naturlich auch fir hoch qualifizierte Arbeits-
platze wichtige Beitrage leisten, auf der anderen Seite Wachstums- und Beschaf-
tigungseffekte haben, dann kann man sehr klar sagen: Es ist nicht nur eine Gruppen-
besteuerung, die grélReren Unternehmen dient, sondern wir haben auch eine Reihe
von Beispielen, wo kleinere und mittlere Unternehmen die Gruppenbesteuerung in
Anspruch nehmen.

Wir haben namlich gerade ein Phanomen gesehen: dass die Effekte der Gruppen-
besteuerung vor der Steuerreform von groRen Konzernen durch Umgehungskons-
truktionen, zum Beispiel Kommanditgesellschaften, bereits in Anspruch genommen
worden sind. Jetzt kommen die kleinen und mittleren Unternehmen nach und haben



22/ 737. Sitzung 27. Juli 2006 Bundesrat

Bundesminister fiir Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser

tatséchlich auch einen Vorteil aus der Gruppenbesteuerung — ich glaube, vom Aufkom-
mensentfall her absolut gerechtfertigt, wenn man sieht, welchen Vorteil fur den
Wirtschafts- und Arbeitsstandort dieser Teil der Steuerreform bringt.

Prasident Gottfried Kneifel: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Frau Bundesratin
Diesner-Wais zu Wort gemeldet. — Bitte.

Bundesritin Martina Diesner-Wais (OVP, Niederosterreich): Sehr geehrter Herr
Minister! Wie hat sich die Umsatzsteuer in den Jahren 2000 inklusive 2005 entwickelt
und wie sah im Vergleich dazu die Konsumentwicklung aus?

Prasident Gottfried Kneifel: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser: Sehr geehrte Frau Bundes-
ratin, die Umsatzsteuer ist in dem von lhnen angesprochenen Zeitraum um 13 Prozent
angestiegen, der Privatkonsum ist im gleichen Zeitraum um 14 Prozent angestiegen.
Das heildt, das Umsatzsteueraufkommen ist fast im Ausmalf des Privatkonsums ange-
stiegen, aber leider nicht im gleichen Ausmal}. Das ist auch der Grund daflir, warum
wir versucht haben, von Seiten des Finanzministeriums in den letzten Jahren spezi-
fische Schwerpunkte im Bereich der Betrugsbekampfung, gerade im Hinblick auf die
Umsatzsteuer, zu setzen — ich habe bereits die Regelung des Reverse Charge
erwahnt —, damit wir den Umsatzsteuerbetrug wirkungsvoll bekdmpfen kénnen.

Das heildt, die Tatsache, dass der Konsum um 14 Prozent angestiegen ist, ist natlrlich
zu begrifRen, weil es doch auch zeigt, dass den Menschen mehr in der Brieftasche
geblieben ist, dass sich die Steuerreform offensichtlich auch beim Privatkonsum gut
ausgewirkt hat. Wir wissen, man braucht Privatkonsum, man braucht Investitionen,
damit sich die Wirtschaft dreht und damit wir auch hohe Wachstumsraten haben, die
wichtig sind bei einer Reduktion der Beschaftigung.

Ich bin auch froh darUber, dass uns die Wende auf dem Arbeitsmarkt heuer erstmals
gelungen ist, nachdem wir viele Jahre mit Konjunkturbelebungspaketen und Attraktivie-
rungen fir die Wirtschaft darauf hingearbeitet haben. Ich glaube, in Summe ein
schoéner Erfolg fir unsere Wirtschafts- und Finanzpolitik. (Beifall bei der OVP sowie
Beifall der Bundesrate Mitterer und Ing. Kampl.)

Prasident Gottfried Kneifel: Wir gelangen nunmehr zur 4. Anfrage, 1529/M.
Ich bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat Kaltenbacher, seine Frage zu verlesen.

Bundesrat Giinther Kaltenbacher (SPO, Steiermark): Herr Minister, meine Frage
lautet:

1529/M-BR/2006

,Wie war der genaue Aktenlauf im Finanzministerium vom Einlangen bis zur Ablage
des Berichtes der Nationalbank Uber die bei der Hypo Alpe-Adria-Bank AG vom
4. September 2001 bis 21. November 2001 durchgefuhrten Erhebungen gem. § 70
Abs. 1 BWG?*

Prasident Gottfried Kneifel: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser: Herr Bundesrat Kalten-
bacher! Am 12. Dezember 2000 hat die gemaf § 71 Bankwesengesetz eingerichtete
Expertenkommission beschlossen, dass es im Rahmen des Vor-Ort-Priifungspro-
gramms fir das Jahr 2001 auch eine Uberpriifung der Hypo Alpe-Adria hinsichtlich der
Marktrisiken geben soll. Es hat dann am 21. August 2001 einen Umlaufbeschluss der
Expertenkommission gegeben. Hier wurde diese Uberpriifung um die Themenbereiche
Risikomanagement und GroRkreditrisken erweitert.
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Das Bundesministerium fir Finanzen hat dann mit einem Schreiben vom 22. August
2001 die Oesterreichische Nationalbank gemall § 70 Abs.1 Z3 des Bankwesen-
gesetzes mit der Prifung des Risikomanagements, der GroRrisken sowie der Markt-
risken der Hypo Alpe-Adria beauftragt. Dieser Prifungsauftrag wurde vor der Ver-
sendung an die Oesterreichische Nationalbank auch meinem Kabinett zur Kenntnis
gebracht.

Ich habe persoénlich gebeten, am 3. September 2001 den Prifungsauftrag zu erweitern
hinsichtlich Risken, die im Kroatien-Geschaft liegen kdnnten, soweit diese von
Osterreich aus prifbar sind, Kreditrisken allgemein und Risken in Verbindung mit der
General Commerce Bank.

In der 78. Sitzung der Expertenkommission am 11. September 2001 sind auch diese
Erweiterungsmoglichkeiten angesprochen worden. Mein Ersuchen fiir diese Uberprii-
fung vom 3. September wurde in Telefonaten auch der damaligen Vizegouverneurin
Dr. Tumpel-Gugerell und Direktor Mag. Ittner von der Notenbank weitergeleitet.

Es hat dann am 4. September 2001 die Notenbankprifung begonnen. Diese konnte im
Janner 2002 mit der Ubermittlung des Priifberichtes abgeschlossen werden.

Es gibt ein E-Mail vom 8. Janner 2002, in welchem eine Zwischeninformation der
Fachabteilung des Bundesministeriums fur Finanzen an mein Kabinett gegangen ist, in
dem festgehalten wird, dass der Bericht der Notenbank zwar noch nicht vorliegt, jedoch
weder Gefahr in Verzug sei noch eine Glaubigergefahrdung bestiinde.

Am 24. Janner 2002 wurde der Prifbericht von der Notenbank versandt, ging am
28. Janner 2002 in der Sektionsleitung des BMF ein, wurde am 31. Janner 2002 an die
zustandige Fachabteilung mit der Bitte um Erstellung einer Kurzinformation flir mich
weitergeleitet.

Der Prifbericht, der dann von der Fachabteilung analysiert wurde, enthalt in der
summarischen Darstellung an mich die Aussagen, dass auch seitens der Bank keine
wesentlichen Einwande gegen den Bericht erhoben wurden. Die Analyse des
Prufberichts zeigte weiter, dass es weder eine Verletzung der ordnungspolitischen
Vorschriften des Bankwesengesetzes durch die Bank noch eine Glaubigergefahrdung
gegeben hat. Fur eine weitergehende aufsichtsbehdrdliche Malinahme in Bescheid-
form hat es damals daher keine rechtliche Basis gegeben.

Prasident Gottfried Kneifel: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Bundesrat Ing. Haller.

Bundesrat Ing. Hermann Haller (OVP, Niederésterreich): Sehr geehrter Herr Minister!
Was sind sozusagen die Kernaussagen dieses Berichtes, insbesondere in der Zusam-
menfassung?

Prasident Gottfried Kneifel: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser: Sehr geehrter Herr
Bundesrat, die Kernaussagen des Berichtes darf ich wie folgt wiedergeben:

Es wurden im Rahmen dieser von der Notenbank durchgefuhrten Prufung einerseits
die Ermittlung des Eigenmittelerfordernisses fir das Wertpapierhandelsbuch,
andererseits das Kredit- und Beteilungsgeschaft mit Schwerpunkten Insolvenz der
»General Partners Gruppe“ sowie Aktivitaten auslandischer Tdchter gepruft.

Fir den Inlandsbereich kam die Notenbank zu dem Ergebnis, dass zum Prifungs-
zeitpunkt ein angemessen begrenztes Risikoportfolio bestand. Es wurden aber auch
einige Problemfelder identifiziert, in denen fur die Bank Handlungsbedarf bestanden
hat. Da ist es um die Gesamtkonzernsteuerung gegangen, um ein uneinheitliches
Rating-System in der Bank, um unzureichende Zielvorgaben im Risikobereich des
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Konzerns sowie um die Notwendigkeit, Limitwesen und Reporting in Bezug auf § 39
des Bankwesengesetzes weiterzuentwickeln. Betreffend das Wertpapierhandelsbuch
wurden von den Prifern Empfehlungen zu einer Reihe von Themenkreisen gedullert.

Zusammenfassend kann ich sagen, dass zu den vorhandenen Mangeln in diesem
Bereich von den Prifern festgestellt wurde, dass diesen, gemessen an den Aktivitaten
der Bank, keine zentrale Bedeutung zugekommen ist. Das heil’t, die Prifer haben
damals gesagt: Vorhandene Mangel ja, aber keine zentrale Bedeutung, was die
Aktivitdten der Bank in Summe betrifft.

Prasident Gottfried Kneifel: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Bundesrat Schennach.

Bundesrat Stefan Schennach (Griine, Wien): Herr Bundesminister, sind bei den
Nachforschungen der letzten Monate weitere kritische Prifberichte aufgetaucht, ange-
sichts derer keine Erhebungen eingeleitet wurden?

Prasident Gottfried Kneifel: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser: Herr Bundesrat Schennach,
ich mdchte die Unterstellung in lhrer Fragestellung zurlickweisen, weil ich gerade sehr
klar ausgefiihrt habe, dass man im damaligen Prifbericht 2001 offensichtlich sowohl
von Seiten der Experten der Notenbank als auch von Seiten der Experten des Bun-
desministeriums flr Finanzen davon ausgehen musste, dass es weder eine Glaubiger-
gefahrdung noch eine Verletzung ordnungspolitischer Vorschriften des Bankwesen-
gesetzes gegeben hat und daher eben keine Moglichkeit und keine Notwendigkeit
bestanden, in Bescheidform entsprechend zu agieren.

Ich darf hinzufigen — weil bei der Hypo Alpe-Adria ja selbstverstandlich die im
Jahr 2004 eingetretenen Verluste vor diesem Hintergrund in der Diskussion zu sehen
sind —: Wenn man sich den Prifbericht des Jahres 2001 ansieht, dann muss man auf
objektiver Basis sagen, dass es keine wie immer geartete Kausalitat zwischen der
Beurteilung des Prufungsergebnisses im Jahr 2002 durch die Aufsichtsbehdérde und
den im Jahr 2004 eingetretenen Verlusten gibt.

Prasident Gottfried Kneifel: Wir gelangen nunmehr zur 5. Anfrage, 1524/M.
Ich bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat Mayer, um die Verlesung seiner Anfrage.

Bundesrat Edgar Mayer (OVP, Vorarlberg): Sehr geehrter Herr Bundesminister,
meine Frage lautet:

1524/M-BR/2006

,Welche Mallinhahmen werden gesetzt, um die Lander Tirol und Vorarlberg, die enorme
Schaden an ehemaligen Bundesstrallen B zu verzeichnen haben, fir die bisher keine
Mittel aus dem Katastrophenfonds vorgesehen waren, zu unterstiitzen?*

Prasident Gottfried Kneifel: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser: Sehr geehrter Herr Bundes-
rat Mayer, es ist richtig, dass die Bundeslander Tirol und Vorarlberg diesbeziglich sehr
deutliche Schaden erleiden mussten. Die GréRenordnung, die man hier nennen kann,
betragt 50 Millionen €. Sie wissen, dass mit der seinerzeitigen Ubertragung der
Bundesstrallen B an die Lander auch die Katastrophenfondsmittel zur Behebung der
Schaden und fir Vorbeugungsmallnahmen an diesen Stralen eben an die Bundes-
lander Ubertragen worden sind.

Wenn man die letzten Jahre beobachtet hat, dann konnte man feststellen, dass es eine
Reihe von Jahren gegeben hat, in denen es zu keinen Schaden oder nur geringen
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Schaden gekommen ist, das heil3t — unter Anflhrungszeichen —, das war ein ,gutes
Geschaft” fur die Lander, weil sie die Mittel aus dem Katastrophenfonds Ubertragen
bekommen haben, es keine entsprechende Schaden gab und die Lander diese Mittel
anderweitig, zum Beispiel flir Ausbauten im Bereich der Bundesstralten, verwenden
konnten.

In diesem Jahr, mit dieser Hochwasserkatastrophe, sieht man, dass die Mittel fir Tirol
und Vorarlberg nicht ausreichend waren. Ich habe daher in Nachgesprachen mit den
beiden Landeshauptleuten Herbert Sausgruber und Herwig van Staa einen Vorschlag
fur eine solidarische Unterstitzung in solchen Fallen gemacht: erstens, dass der
Katastrophenfonds jahrlich um 10 Millionen € aufgestockt werden soll; zweitens, dass
diese Mittel ausschlielich fiir die Abgeltung von Schaden an ehemaligen Bundes-
stralRen zu verwenden sind, damit man nicht sagen kann: Wir verwenden diese Mittel
auch anders! Drittens war der Finanzierungsvorschlag folgender: Ich habe auf der
einen Seite angeboten, die Halfte dieser 10 Millionen €, also 5 Millionen €, aus Bun-
desmitteln zu finanzieren, und auf der anderen Seite die Lander gebeten, in Form einer
Kirzung der Zweckzuschiisse des Bundes zur Finanzierung der Stralen die zweite
Halfte, also die weiteren 5 Millionen €, beizutragen, damit man im Fonds jahrlich
10 Millionen € hat.

Werden sie gebraucht, dann kann man die 10 Millionen € heranziehen, werden sie
nicht gebraucht, dann bilden sie quasi die Basis flir einen Fonds, der schon langsam
anwachsen kann, damit man fir solche Hochwasserkatastrophen dann auch jederzeit
gewappnet ist. Dieser Vorschlag wurde von allen Landern akzeptiert. Es gibt den
Entwurf einer Novelle zum Katastrophenfondsgesetz und zum Zweckzuschussgesetz,
den wir leider auf Grund der vorzeitigen Auflésung des Nationalrates in dieser Legis-
laturperiode nicht mehr umsetzen konnten, aber ich hoffe sehr — und werde das natir-
lich auch vorantreiben —, dass dieser Entwurf in der nachsten Legislaturperiode um-
gesetzt werden wird.

Dartiber hinaus darf ich darauf hinweisen, dass wir flr diese Hochwasserkatastrophe
auch Mittel aus der Europaischen Union bekommen haben und wir diese Mittel ent-
sprechend mit diesen zwei Bundeslandern teilen werden.

Prasident Gottfried Kneifel: Wird eine Zusatzfrage gewlinscht? — Bitte.

Bundesrat Edgar Mayer (OVP, Vorarlberg): Ist die Finanzierung der notwendigen
Vorhaben im Hochwasserschutz demnach auch fiir die nachsten Jahre gesichert?

Prasident Gottfried Kneifel: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser: Herr Bundesrat, aus meiner
Sicht ist das absolut gesichert. Sie wissen, dass wir noch unter dem Vorsitzenden der
Landeshauptleutekonferenz, Erwin Proll, mit meinem Ministerkollegen Sepp Proll
diesbezlglich Verhandlungen dahin gehend geflhrt haben, wie wir in den Prioritaten-
reihungen, die ja vor allem Sache der Lander sind, nach den grof’en Hochwasser-
katastrophen dazulernen konnen. Gibt es die Notwendigkeit, unter Umstanden auch
andere Prioritatenreihungen zu machen? Man hat ja jetzt gesehen, wo es auf der einen
Seite ganz besonders virulente Punkte und Gefahrenzonen gibt, was Hochwasser
betrifft.

Auf der anderen Seite haben wir eine sehr, sehr deutliche Budgetaufstockung flr die
nachsten Jahre durchgeflihrt, damit wir gemeinsam, Bund und Lander, im Hochwas-
serschutzbereich einen sehr wirkungsvollen Schwerpunkt setzen kdnnen. Ich glaube,
die Bevolkerung hat ein Recht darauf, zu sehen, dass die Bundeslander und der Bund
jede Anstrengung unternehmen, um die Bevdlkerung wirkungsvoll zu schitzen. Daher
ist das auch ein Schwerpunkt in der Budgetpolitik in den nachsten Jahren.
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Prasident Gottfried Kneifel: Weitere Zusatzfrage? — Bitte, Herr Bundesrat Wiesen-
egg.

Bundesrat Helmut Wiesenegg (SPO, Tirol): Geschatzter Herr Minister! Herr
Prasident! Ich bedanke mich zuerst als Tiroler Bundesrat, dass es moglich war,
zusatzlich 10 Millionen € fur diese vom Kollegen Mayer bereits angesprochenen Mittel
zu Verfugung zu stellen, stelle aber trotzdem folgende Frage:

Wann und in welcher Hohe werden die Mittel an das Bundesland Tirol fallen?
Prasident Gottfried Kneifel: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser: Ich kann nur sagen: Ich
hoffe, dass wir heuer, wenn mdglich, noch zu einem Gesetzesbeschluss flir die
Veranderung des Katastrophenfondsgesetzes und des Zweckzuschussgesetzes kom-
men, die ich angesprochen habe. Dann kdnnten wir auf dieser Basis auch die ersten
10 Millionen €, namlich Lander auf der einen und Bund auf der anderen Seite jeweils
5 Millionen €, dotieren.

Die Frage der EU-Mittel misste heuer entsprechend abgewickelt werden. Daher gehe
ich davon aus, dass Tirol und Vorarlberg in diesem Jahr einen Millionen-Euro-Betrag
zu Verfugung gestellt bekommen werden.

Prasident Gottfried Kneifel: Weitere Zusatzfrage? — Bitte, Frau Bundesratin Konrad.

Bundesratin Eva Konrad (Grine, Tirol): Sehr geehrter Herr Bundesminister, zu
welchen finanziellen Auswirkungen kam es durch die Verlanderung der Bundes-
strallen B einerseits auf das Bundesbudget und andererseits auf die Budgets der
Lander?

Prasident Gottfried Kneifel: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser: Sehr geehrte Frau Bun-
desrat, die budgetare Auswirkung war, dass wir 50 Millionen € an die Lander Uber-
tragen haben. Es hat vorher im Bereich des Katastrophenfonds 50 Millionen €
gegeben, die im Bundesbudget fiir Sanierungen der Bundesstralien zur Verfligung
standen. Und es hat naturlich den gesamten grof3en Block der Dotierung gegeben, wie
viel Geld die Republik Osterreich auf Bundesseite vorher fiir die Bundesstralen
ausgegeben hat. Wir haben den gesamten Block inklusive Katastrophenfondsmittel an
die Bundeslander Ubertragen, das heift, wenn Sie so wollen, haben wir eine Aufgabe
weniger, namlich die Verantwortung fur die Bundesstralien und dafur auch deutlich
weniger an Budgetmitteln zu Verfligung.

Die Verantwortung wurde an die Lander Ubertragen, das Geld wurde an die Lander
Ubertragen. Wir haben sogar in Summe etwas mehr an Geld Ubertragen, als vorher der
Bund im Bundesbudget fur die Bundesstrallen eingesetzt hat, weil die Lander sonst
nicht bereit gewesen waren, diese Aufgabe zu Ubernehmen. Wir haben trotzdem
gedacht, dass es im Sinne einer wirkungsvollen Zuordnung von Aufgaben einerseits,
Geldmitteln andererseits eine flr die gesamte Republik gute MalRhahme ist, wenn man
die BundesstralRen ausgliedert.

Prasident Gottfried Kneifel: Wir gelangen zur 6. Anfrage, 1526/M.

Ich bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat Mitterer, um die Verlesung seiner
Anfrage.

Bundesrat Peter Mitterer (ohne Fraktionszugehérigkeit, Karnten): Sehr geehrter Herr
Prasident! Hohes Haus! Herr Bundesminister! Nach Bekanntwerden des BAWAG-
OGB-Skandals war es, um kiinftigen Entwicklungen vorzubeugen, sicherlich notwen-
dig, die Notbremse zu ziehen.
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Ich frage Sie daher:

1526/M-BR/2006

-Welche Konsequenzen waren eingetreten, wenn das BAWAG-P.S.K.-Sicherungs-
gesetz nicht beschlossen worden ware?*

Prasident Gottfried Kneifel: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser: Sehr geehrter Herr Bun-
desrat Mitterer, man muss sehen, welcher Schaden hier angerichtet wurde. Wir gehen
heute davon aus, dass der Schaden in Summe, Gewerkschaft einerseits, BAWAG
andererseits, doch bei Uber 3 Milliarden € liegen durfte.

Wenn man sieht, dass es hier, nach heutigem Wissensstand, gréRenordnungsmafig
120 Stiftungen, Sonderkonstruktionen und Gesellschaften gegeben hat, die in
Liechtenstein, in Irland, auf allen mdglichen Karibikinseln gegriindet worden sind, damit
man diese Verluste verschleiern und Geldverschiebungen auferhalb der normalen
Bankenbilanz mdglich machen konnte, dann wird einem klar, dass, nachdem das
Bank-Management einerseits, die Gewerkschaftsspitze andererseits den Herrn
Bundeskanzler und mich dringlich um Gesprache gebeten haben, ohne dieses
BAWAG-P.S.K.-Sicherungsgesetz wohl die Insolvenz der Bank eingetreten ware.

Wenn man bedenkt, welche Dramatik es auch in den USA im Zusammenhang mit der
Refco-Kreditvergabe, im Zusammenhang mit dem Vorgehen der staatlichen Behdrden,
des Staatsanwaltes in den USA — dass man namlich dort Konten der BAWAG blockiert
hat, eingefroren hat — gegeben hat, dann wird einem klar, dass auch leider Gottes die
Méglichkeit eines cross default — also einer Zahlungsunfahigkeit der Bank von den
USA nach Europa — akut gegeben war.

Fir uns war die Aufgabe einfach sehr klar, namlich die viertgroRte Bank in Osterreich
zu retten, die Sparguthaben zu retten, die Arbeitsplatze in der Bank zu retten und damit
natirlich auch weiteren Schaden vom Steuerzahler, von den Sparerinnen und Sparern
einerseits, was die Einlagen betrifft, andererseits aber auch vom Finanzplatz
Osterreich abzuwenden.

Ich glaube, dass das durch eine sehr flexible Vorgangsweise der Bundesregierung und
einen sehr schnellen Beschluss des Nationalrates gut gelungen ist und damit diese
sehr grolte Gefahr fir die Bank abgewendet werden konnte. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Gottfried Kneifel: Wird eine Zusatzfrage gewlinscht? — Bitte.

Bundesrat Peter Mitterer (ohne Fraktionszugehdrigkeit, Karnten): Herr Bundes-
minister! Hatte es ohne dieses Gesetz Konsequenzen fir den &sterreichischen
Steuerzahler gegeben? Wenn ja, in welcher Héhe?

Prasident Gottfried Kneifel: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser: Sehr geehrter Herr
Bundesrat Mitterer! Es gibt im § 1 des P.S.K.-Gesetzes eine Haftung des Bundes, und
zwar fur alle von der P.S.K. bis zum 31. Dezember 2000 begriindeten Verbind-
lichkeiten. Das ist ein Betrag, der seit dem Jahr 2000 abschmilzt, der aber noch immer
eine GroRRenordnung von 5,5 Milliarden € ausmacht.

Wenn man sieht, dass das Volumen der gesicherten Einlagen in der BAWAG P.S.K. 17
bis 19 Milliarden € ausmacht, dann wird einem klar, dass Uber die Haftung der
Republik im Ausmafly von 5,5 Milliarden € zuerst das Einlagensicherungssystem in
Verantwortung gezogen worden ware — ich sage einmal, fiir alle Banken in Osterreich
eine Grélenordnung von etwa 3 Milliarden €, 2,5 bis 3 Milliarden €, eher 3 Milliarden €.
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Darlber hinaus hatte es weitere Sicherungsmalinahmen fir Einlagen der Sparerinnen
und Sparer der BAWAG P.S.K. geben mussen.

Das heil}t also, der Schaden flir den Steuerzahler ware sehr deutlich hdher gewesen,
und international ware der Umstand, dass eine Republik die viertgrofite Bank Pleite
gehen lasst, fir den Finanzplatz Osterreich natiirlich auch ein katastrophales Signal
gewesen.

Es ist auf der einen Seite vollig unverantwortlich, was dort passiert ist, wie man alle
Stufen der Aufsicht auBer Kraft gesetzt hat, wie man systematisch und vorsatzlich
offensichtlich gelogen und unverantwortliche Spekulationen durchgefihrt hat, auf der
anderen Seite gibt es, so glaube ich, ein funktionierendes Krisen-Management der
Bundesregierung, wobei man alles getan hat, um auf einer objektiven, sachlichen
Basis diese Bank zu retten. Aus heutiger Sicht ist das auch gelungen. (Beifall bei der
OVP sowie des Bundesrates Ing. Kampl.)

Prasident Gottfried Kneifel: Weitere Zusatzfrage? — Bitte, Frau Bundesratin
Dr. Lichtenecker.

Bundesratin Dr. Ruperta Lichtenecker (Griine, Oberdsterreich): Herr Minister, es hat
in Bezug auf die BAWAG in den Jahren 2001 und 2003 von der Bankenaufsicht
entsprechende Kritik gegeben.

Warum wurden dann nicht MaRnahmen betreffend die mangelhafte interne Revision
gesetzt?

Prasident Gottfried Kneifel: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser: Frau Bundesrat! Wenn man
sich die kritischen Berichte ansieht, die es gegeben, hat, dann muss man hier sehr klar
dazu Folgendes ausflihren:

Es hat in keinem Bericht eine Aussage zu Verlusten, die eingetreten sind, gegeben. Es
hat aber bis Ende 2000/Anfang 20001 bereits Verluste gegeben in der GroRenordnung
von 1,9 Milliarden €, namlich Karibik-Verluste. Ende 2000/Anfang 2001 bereits 1,9 Mil-
liarden € an Verlusten! Es hat keine Bemerkung in irgendeinem Prufbericht dartber
gegeben, dass es diese Verluste gibt. Es hat keine Bemerkungen dartber gegeben,
dass die Bank in Problemen ware, und es hat keine Bemerkung dartber gegeben,
dass der Osterreichische Gewerkschaftsbund eine Haftung fir die Bank tibernehmen
musste, weil die Bank sonst nicht mehr bilanzierungsfahig gewesen ware.

Es hat kritische Bemerkungen zur internen Kontrolle und zu anderen Fragen gegeben.

Ich kann hier nur fir meine Expertinnen und Experten und auch fir die Finanz-
marktaufsicht sagen: Wenn eine Bank und ein Bankenvorstand schriftlich zur Kenntnis
gebracht haben: Wir nehmen eure kritischen Punkte auf, wir bedanken uns sehr dafr,
dass ihr unsere Schwéichen identifiziert habt, dass ihr diese kritischen Punkte
analysiert habt, wir werden das alles besser machen! — das war die Reaktion vor allem
im Jahr 2001 der Herren Elsner und Co auf den Prifbericht der Oesterreichischen
Nationalbank —, und wenn es darlber hinaus Prifberichte des Wirtschaftspriifers gab —
diese sind ja mittlerweile auch 6ffentlich zuganglich —, dann hat man sehen kdnnen,
dass der Wirtschaftsprifer damals die Bank immer in den héchsten Ténen gelobt und
gesagt hat: Alles bestens! Risiko-Management, auch interne Kontrolle: alles
wunderbar!

Wenn es ein Zusammenwirken des Vorstandes, des Aufsichtsratsprasidenten und des
Eigentimers gibt, die hier mit hoher Wahrscheinlichkeit eine Reihe von Delikten — von
strafrechtlich zu ahndenden Handlungen — gesetzt haben, dann ist festzuhalten, dass
es, so wie man von der Polizei und der Exekutive nicht verlangen kann, dass sie einen
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Dieb, einen Betriiger im Vorhinein identifiziert und seine Handlung unterbindet, auch in
diesem Fall den Kontrollbehdrden nicht gelungen ist.

Ich darf darauf verweisen: Die SEC in den USA gilt als eine der besten
Aufsichtsbehdrden der Welt. Selbst dieser Aufsichtsbehoérde ist es nicht gelungen, zu
sehen, dass Refco offensichtlich kein solides Unternehmen war, selbst dieser Behorde
ist es nicht gelungen, zu verhindern, dass Refco an die Borse geht. Da hat es vorher
alle mdglichen Uberpriifungen gegeben, und jetzt gibt es einen riesigen Insolvenzfall
mit einer Schadigung einer Reihe von Anlegern.

Ich glaube einfach, bei dieser Massivitat an krimineller Energie, die vom Vorstand, vom
Aufsichtsratsvorsitzenden bis hin zum Eigentimer vorhanden war, kann man den
Experten keinen Vorwurf machen. Ich darf lhnen versichern, ich habe mir das wirklich
im Detail angesehen, weil ich allergrofdtes Interesse an einer funktionierenden, an einer
schlagkraftigen Aufsicht habe.

Ich meine, dass ich fir Alfred Finz und fir mich in Anspruch nehmen kann, dass wir im
Februar 2000, im Monat des Antretens der damaligen neuen Bundesregierung, schon
alles getan haben, damit eine neue Aufsicht in Osterreich zustande kommt, weil wir
nicht damit zufrieden waren, wie die Aufsicht bis dahin agiert hat. Und wir sind heute
mit der Finanzmarktaufsicht auf einer ganz anderen qualitativen Basis, aber wir kénnen
jeden Tag besser werden. Das ist das Ziel fur den Finanzplatz Osterreich. (Beifall bei
der OVP sowie Beifall der Bundesrate Ing. Kampl und Mitterer.)

Prasident Gottfried Kneifel: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat
Konec¢ny zu Wort gemeldet. — Bitte.

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien): Herr Minister, Sie haben jetzt ausgefiihrt,
soweit ich Sie richtig verstanden habe, dass es, wenn eine solche ,Bank in der Bank®,
wie das auch genannt wurde, beschliet, sich selbstdndig zu machen, fur die Ban-
kenaufsicht keine Moglichkeit gibt, diese Manipulationen inklusive mdglicher Kick-
backs, die Sie in der Offentlichkeit angedeutet haben, zu entdecken.

Die Frage ist, wieso Sie dann in diesem Zusammenhang den banktechnisch um
einiges weniger gebildeten und aktionsfahigen Eigentimer soeben kriminellen Verhal-
tens beschuldigt haben.

Prasident Gottfried Kneifel: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser: Ich habe gesagt, dass es
die Moglichkeit strafrechtlich relevanten Handelns gibt.

Sie missen einfach sehen: Das ist der groRte Skandal, den es in der &sterreichischen
Bankengeschichte — leider Gottes — gibt! Sie missen sehen, dass es immerhin einen
Schaden von mehr als 3 Milliarden € gibt. Sie missen sehen, dass dieser Skandal und
die Vorgangsweise auch des Eigentiimers — namentlich des Fritz Verzetnitsch und des
Herrn Weninger und vielleicht auch noch anderer; das wird die Justiz zu Uberprifen
haben — ja dazu gefuhrt haben, dass auch die Gewerkschaft mittlerweile leider Gottes
in einer sehr misslichen finanziellen Lage ist.

Wenn man sich ansieht, welche Pflichten auch der Eigentimer hat — weil Sie den
Eigentimer ansprechen: denken Sie an das Bankwesengesetz, denken Sie an das
Aktiengesetz, denken Sie an das Vereinsgesetz! —, dann kommt man zu der Meinung,
dass mit dieser Vorgangsweise sehr klar bewiesen wurde, dass es diesen Skandal
gibt. Ich sage ausdrucklich dazu: Ich bedauere das sehr, weil uns allen lieber gewesen
ware, dass es diesen Skandal nicht gegeben hatte. Ich kann nur versichern, dass ich
Uberall dort, wo ich international aufgetreten bin — beim Wahrungsfonds, in der
Weltbank oder sonst irgendwo —, darauf angesprochen wurde und man gefragt hat: Na,
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wie ist das bei euch? Wie ist das mit anderen Banken, die in Osteuropa engagiert
sind?

Das heif3t, wir mussten da wirklich Uberzeugungsarbeit leisten, dass man nicht sagt:
Wir schiitten das Kind mit dem Bade aus, und der Finanzplatz Osterreich ist, weil es
diese BAWAG-Krise und diesen BAWAG-Skandal gibt, in Summe in Mitleidenschaft
gezogen und in seiner Reputation schwer geschadigt.

Ich glaube einfach, man hat hier véllig unverantwortlich agiert, ich glaube, dass die
Wahrscheinlichkeit, dass eine Reihe von Gesetzen auch von Seiten der Eigentiimer
gebrochen worden ist, sehr hoch ist.

Ich muss Ihnen ehrlich sagen, ich verstehe einfach nicht, wie man, wenn man weif3,
dass es riesige Verluste gibt, dann einfach zuschaut, dass das unter den Teppich
gekehrt wird, dass Stiftungen, Gesellschaften und Sonderkonstruktionen — 120 an der
Zahl — in Liechtenstein, in Irland und auf karibischen Inseln gegriindet werden und
dass man solche Spekulationen einfach fortsetzt.

Es ist mir unbegreiflich, warum und wie man so etwas tun konnte. Es ist mir
unbegreiflich, wie sich die Gewerkschaft von der Spitze her das zumindest angeschaut
und jede Handlung unterlassen hat, um das zu verhindern — bei vollem Bewusstsein
der Situation. Damit ist die logische Konsequenz, die man zu ziehen hat — und diese ist
ja auch im Gesetz, das angesprochen wurde, im ,Rettungsgesetz“, gezogen worden —,
dass diese Bank zu verkaufen ist, weil die Gewerkschaft einfach eine schlechte Eigen-
timerin ist, sie sich hoffentlich und bestmdglich um Arbeithehmerinteressen kimmert
und eine wirkungsvolle Vertreterin der Arbeitennehmerinnen und Arbeitnehmer in
Osterreich ist, jedoch sicherlich gezeigt hat, dass sie nicht wirtschaften kann.

Ich hoffe sehr, dass sich die Justiz alle Geldstrome im Detail ansieht und dass man die
Schuldigen zur Verantwortung zieht.

Ich sage schon auch — lassen Sie mich damit schlieRen —: Ich habe nicht verstanden,
warum es parteipolitische Angriffe gegen die Aufsicht, auch gegen meine Person
gegeben hat und man jetzt fragt: Warum hat man nicht im Jahr 2001 irgendetwas
aufgedeckt oder gefunden?

Meine Damen und Herren! Wir haben diese Bank gerettet, obwohl man, wenn man
parteipolitisch gedacht hatte, etwas ganz anderes hatte tun kénnen. Wir haben uns
eingesetzt und haben massiv an der Sanierung dieser Situation gearbeitet. Ich nehme
hier auch die sozialdemokratische Spitze in die Pflicht, vor der eigenen Haustlire zu
kehren und nicht mit Steinen zu werfen, wenn man selbst im Glashaus sitzt. Und die
Verantwortung werden wir uns in den nadchsten Monaten noch genau ansehen. (Beifall
bei der OVP sowie Beifall der Bundesrate Ing. Kampl und Mitterer.)

Prasident Gottfried Kneifel: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat
Perhab zu Wort gemeldet. — Bitte.

Bundesrat Franz Perhab (OVP, Steiermark): Herr Bundesminister! Von der Bun-
desregierung wurde auch eine 900 Millionen €-Ausfallhaftung beschlossen.

Wie sieht hier__der worst case fir den Osterreichischen Steuerzahler aus, da ja meines
Wissens der Osterreichische Gewerkschaftsbund der Nationalbank die tatsachlichen
Vermogensverhaltnisse noch nicht darstellen konnte?

Prasident Gottfried Kneifel: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser: Sehr geehrter Herr
Bundesrat! Der worst case sieht so aus, dass die 900 Millionen € tatsachlich schlagend
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werden wirden und dass man daher aus dem Bundesbudget entweder gleich oder
verteilt Uber eine Reihe von Jahren diese 900 Millionen € Zuschuss leisten misste.

Wir werden selbstverstandlich alles tun — ich filhre da auch eine Reihe von Ge-
sprachen mit dem Bankmanagement einerseits, mit der Gewerkschaftsspitze anderer-
seits —, um das zu verhindern. Ich habe auch mehrfach formuliert: Ich gehe davon aus,
dass es das grofte Interesse des Osterreichischen Gewerkschaftsbundes sein muss,
alles zu tun, damit der Steuerzahler nicht auch noch in die Pflicht genommen wird, weil
der Schaden ohnehin schon ein riesiges Ausmal} angenommen hat.

Daher hoffe ich, dass das nicht der Fall sein wird. Aber der worst case ist natirlich,
dass es zu einer Inanspruchnahme kommt. In jedem Fall glaube ich, dass ich durch die
Beantwortung der Frage des Bundesrates Mitterer gezeigt habe, dass auch aus der
Sicht des Steuerzahlers diese Haftung Ubernommen werden musste, weil andernfalls
der Schaden monetér, aber auch fir den Finanzplatz Osterreich ein viel gréRerer
gewesen ware. (Beifall bei der OVP sowie Beifall des Bundesrates Mitterer.)

Prasident Gottfried Kneifel: Wir gelangen zur 7. Anfrage, 1530/M.

Ich ersuche den Anfragesteller, Herrn Bundesrat Dr. Gumplmaier, um die Verlesung
seiner Anfrage.

Bundesrat Dr. Erich Gumplmaier (SPC"), Oberdsterreich): Herr Bundesminister! Die
Frage, die Sie mir hoffentlich korrekt beantworten kénnen, lautet:

1530/M-BR/2006

“Welche Steuerergparnis brachte lhre so gelobte Steuerreform im Jahr 2005 den
hundert reichsten Osterreicherlnnen (siehe Trend 7-8/2006)7“

Prasident Gottfried Kneifel: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser: Verehrter Herr Bundesrat
Gumplmaier, ich kann natirlich versuchen, lhre Frage korrekt zu beantworten.
(Heiterkeit bei der OVP.) Ich unterstelle, dass die hundert reichsten Osterreicherinnen
und Osterreicher jener Personengruppe angehéren, die Uber 51 000€ an zu
versteuerndem Einkommen verdient. (Demonstrativer Beifall der Bundesratin Kersch-
baum.) Ich wollte |hnen nur die Unterstellungen nennen, damit man weil3, welche
Rechnung wir angestellt haben.

Wenn das so ist, dann hat die Steuerreform, die Einkommensteuertarifsenkung dieser
Personengruppe 165 € im Jahr gebracht, das heifl’t, eine Entlastung von 165 € pro
Kopf dieser hundert reichsten Osterreicherinnen und Osterreicher.

Wenn Sie dazu zum Beispiel eine allein erziehende Mutter mit zwei Kindern mit
1 500 € Monatseinkommen vergleichen — jene Gruppe, die auch die Zielgruppe dieser
Steuerreform war, denn wir haben gesagt, wir wollen den kleinen Einkommens-
beziehern, wir wollen jenen, die ein Problem haben, ihre Existenz abzusichern und zu
finanzieren, am starksten helfen —, dann konnen Sie feststellen, dass diese allein
erziechende Mutter mit zwei Kindern durch die beiden Etappen der Steuer-
reform 2004/2005 nun einen Vorteil von mehr als 700 € netto hat. Das heil3t, diese
Mutter hat mehr als 700 € netto zusatzlich in der Brieftasche, was schon eine sehr
deutliche Entlastung ist. (Bundesrat Gruber: Nur wissen sie noch nichts davon!)

Ich darf vielleicht noch hinzufligen, dass der Chef des Instituts fir Hohere Studien,
Professor Bernhard Felderer am 21. Juli 2006, also erst vor wenigen Tagen, im
~Kurier‘-Interview die Frage ,Fand eine Umverteilung von unten nach oben statt?“, also
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hat man den Reichen, so interpretiere ich, durch diese Reform geholfen, wie folgt
beantwortet hat:

,Diese Frage muss mit Nein beantwortet werden ...“. ,Besonders die unterste Einkom-
mensschicht sei“ unter dieser Regierung ,wie nie zuvor entlastet worden. Die Steuer-
reform brachte flr Arbeitnehmer einen Freibetrag von bis zu 15.700 Euro pro Jahr. Das
bedeutet, dass Nettoeinkommen von bis zu 1.200 Euro im Monat fast keine Steuern
mehr zahlen.”

Meine Damen und Herren! Es ist wohl sehr klar bewiesen, dass diese Steuerreform
gerade den niedrigen Einkommensklassen am meisten geholfen hat. Das zeigen auch
der ansteigende Privatkonsum und in Summe eine florierende Wirtschaft in Osterreich.
(Beifall bei der OVP sowie Beifall der Bundesrate Ing. Kampl und Mitterer.)

Prasident Gottfried Kneifel: Wird eine Zusatzfrage gewlnscht? — Bitte.

Bundesrat Dr. Erich Gumplmaier (SPO, Oberdsterreich): Meine Zusatzfrage griindet
sich auf folgende Informationen, die lhnen offensichtlich nicht ganz zuganglich sind.
Die hundert reichsten Osterreicher haben allein ein Vermdgen von 50 Milliarden € — ich
zitiere den ,trend“. Allein das private Geldvermogen ist im Jahr 2005 auf 356 Mil-
liarden € gestiegen. Das ist ein Rekordzuwachs um 18 Milliarden € — ich zitiere die
Nationalbank. Die Zahl der &sterreichischen Dollarmilliondre ist im Jahr 2004 um
6,9 Prozent gestiegen. Die 37 Prime-Unternehmen an der Wiener Bérse haben einen
Gewinnzuwachs von 116 Prozent. (Rufe bei der OVP: Frage! — Bundesrat Bieringer:
Der soll keine Plauderstunde machen!)

Die Frage lautet: Werden Sie in lhrer ...
Prasident Gottfried Kneifel: Herr Bundesrat, ich bitte, die Frage zu stellen!

Bundesrat Dr. Erich Gumplmaier (fortsetzend): Werden Sie in lhrer verbleibenden
Amtszeit daflr sorgen, dass in Osterreich endlich eine Reichtum-Studie vorgelegt
wird? (Zwischenrufe bei der OVP.)

Prasident Gottfried Kneifel: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiur Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser: Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Bundesrat! Ich muss Ihnen ehrlich sagen, ich freue mich sehr, wenn es
in Osterreich Menschen gibt, die gut verdienen. Ich freue mich sehr, wenn es
Unternehmen gibt, die Rekordgewinne schreiben, von der Voest bis zu anderen
Unternehmen, weil das zeigt, dass wir viele tiichtige Unternehmer haben, viele tichtige
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer haben und dass wir einen tollen Arbeits- und
Wirtschaftsstandort haben. — Erste Bemerkung. (Beifall bei der OVP sowie des
Bundesrates Mitterer.)

Zweite Bemerkung: Da wir einen so guten Standort haben und viele unserer
Unternehmen sehr, sehr gute Zahlen schreiben, so ist das auch eine Basis, wo man
sieht: Sozial ist, was Arbeit schafft. Wenn es unserem Land gut geht — und wir sind
eines der reichsten Lander der Europaischen Union und der Welt —, dann kann man
auf einer solchen Basis auch ein entsprechend engmaschiges soziales Netz schaffen
und dann kann man Solidaritdt Gben und soziale Sicherheit geben, auch jenen
Bevolkerungsgruppen, die nicht das Glick haben und die Ausbildung hatten, dass sie
personlich in dieser Situation sind.

Die dritte Bemerkung, die ich dazu machen méchte, ist, dass wir gerade deswegen,
weil wir gesehen haben, dass es auch eine Reihe von Menschen in unserem Land gibt,
die man zu entlasten versuchen sollte, die ein niedriges Einkommen haben, die
Probleme haben, ihre Existenz zu finanzieren, eine Steuerreform gemacht haben, die
dort ansetzt. Gerade deswegen haben wir eine Steuerreform gemacht, die 2,5 Mil-
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lionen Osterreicherinnen und und Osterreicher steuerfrei stellt, was die Lohn- und
Einkommensteuer betrifft. Wir haben gesagt, ab einer gewissen Grenze soll man keine
Einkommen- und Lohnsteuer mehr zahlen. Damit sind wir bei mehr als 15 000 €
Jahresbezug ein Land, das bezlglich der Grenze, wann die Steuerpflicht beginnt, ab
wann man beginnt, Lohn- und Einkommensteuer zu zahlen, wirklich sehr hoch liegt.
Wir haben gesagt: Mehr Geld in der Brieftasche, mehr Geld zum Leben, mehr Geld fiir
die eigene Familie, mehr Freiheit des Einzelnen! — Das ist unsere Zielsetzung.

Letzte Bemerkung: Weil Sie jetzt Vermdgen und Geldzuflisse in Osterreich ange-
sprochen haben, méchte ich Sie schon darauf aufmerksam machen, dass es
sozialdemokratische Finanzminister vor mir waren, die eine Steuerstruktur hinterlassen
haben, wo Osterreich in der Besteuerung von Vermégen offensichtlich international
sehr weit hinten liegt. Das heil3t, wir besteuern Vermdgen sehr niedrig.

Da mochte ich darauf hinweisen, dass es 1993 oder 1994 Ferdinand Lacina war, der
das Osterreichische Stiftungsrecht geschaffen hat, und ich weil3 nicht, wie ich jetzt Ihre
Aussage interpretieren kann, aber ich kann nur sagen: Ich glaube, dass das gescheit
war, was Ferdinand Lacina in diesen Fragen gemacht hat. Wir haben Geldzuflisse
nach Osterreich, Osterreich ist ein interessanter Standort. Wenn Sie sagen: Erhéhen
wir die Steuern!, dann stellen wir Thnen das Konzept Entlastung gegentber. Wir wer-
den sie nachhaltig fortfUhren, und wir werden sehen, wer damit bei der Bevolkerung
besser liegt. (Beifall bei der OVP sowie bei Bundesraten ohne Fraktionszugehorigkeit.)

Prasident Gottfried Kneifel: Weitere Zusatzfrage? — Bitte, Herr Bundesrat Wolfinger.

Bundesrat Franz Wolfinger (OVP, Oberdsterreich): Geschéatzter Herr Bundesminister!
Hat die Steuerreform Auswirkungen auf das Wirtschaftswachstum gehabt, und was
sagen die aktuellen Wirtschaftsdaten dazu?

Bundesminister fur Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser: Sehr geehrter Herr
Bundesrat, natlrlich hat die Steuerreform auch Auswirkungen auf das Wirtschafts-
wachstum. Das zeigen Studien des Instituts flir Hohere Studien, das zeigen Studien
des Wirtschaftsforschungsinstitutes. Ich glaube, dass man heute wirklich sagen kann
im dritten Jahr der Wirkung der Steuerreform, dass diese Steuerreform ein Erfolg fir
den Standort und fur die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer ist.

Wir haben gemal jlingsten Berechnungen des Wirtschaftsforschungsinstitutes heuer
im ersten Quartal real saisonal bereinigt ein Wachstum um 3 Prozent gehabt. Das ist
deutlich héher, als die Eurozone gewachsen ist. Das ist deutlich héher, als unsere
Nachbarlander und wesentlichen Handelspartner Deutschland, Italien, die Schweiz
gewachsen sind. Wir haben eine Schatzung auf das gesamte Jahr, die bei einer
GroRenordnung von 2,5 bis 2,6 Prozent reales Wachstum liegt. Vielleicht schaffen wir
sogar mehr.

Wir haben laut Wifo-Konjunkturtest in der Sachgitererzeugung so hohe Auftrags-
bestdnde wie seit dem Jahr 2000 nicht mehr. Wir haben mit der Inflationsrate von
2,1 Prozent — Mai-Wert — die drittniedrigste Inflationsrate der Eurozone. Wir haben,
was die Beschaftigung betrifft, was die Stellenangebote betrifft, eine deutliche
Ausweitung der Stellenangebote, die mit der Konjunkturerholung verbunden ist. Wir
haben im Mai eine Ausweitung der Beschaftigung um zusatzliche 50 500 Beschaftigte
in Osterreich gesehen. Wir haben in den letzten Monaten auch einen Zuwachs der
Vollzeitarbeit zu verzeichnen. Die Zahl der Arbeitslosen hat sich verringert, im Mai um
11 500 gegenuber dem Vorjahr. Die Arbeitslosenquote lag bei 4,9 Prozent laut
Eurostat, was den flinftniedrigsten Wert in der Europaischen Union darstellt.

Wir haben jahrelang auf die Wende auf dem Arbeitsmarkt hingearbeitet, und ich
glaube, dass es das Wichtigste Uberhaupt ist, den Menschen Perspektive zu geben,
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den Menschen Beschaftigung zu geben und alles zu tun, damit die Arbeitslosigkeit
sinkt. Ich bin sehr froh darlber, dass uns das heuer gelungen ist und dass offen-
sichtlich eine Reihe von Indikatoren zeigt, dass es Osterreich sehr gut geht, dass die
Wirtschaft gut lauft, dass wir ein guter Standort sind — zum Wohle der Beschaftigten
und zur Reduktion der Arbeitslosigkeit. (Beifall bei der OVP sowie Beifall bei Bun-
desraten ohne Fraktionszugehdrigkeit.)

Prasident Gottfried Kneifel: Weitere Zusatzfrage? — Bitte, Bundesratin Kerschbaum.

Bundesritin Elisabeth Kerschbaum (Griine, Niederdsterreich): Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Sie haben vorhin erwdhnt, Sie freuen sich fur die tuchtigen
Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen, die gut verdienen. Ich mdchte jetzt zurlck-
kommen auf die tlchtigen Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen, die nicht so gut
verdienen.

In Osterreich gibt es 1 Million Menschen, die an der Armutsgrenze leben, und es gibt
480 000 Menschen, die akut armutsgefahrdet sind.

Ich mdchte daher gerne wissen: Welche Steuerersparnis brachte die Steuerreform
2005 fur diese Menschen?

Prasident Gottfried Kneifel: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser: Also erstens, Frau Bundes-
ratin, sollten wir uns darauf einigen, dass eine Steuerreform im Regelfall jenen dienen
kann, die Steuern zahlen. (Bundesrat Gruber: Es ist schon traurig, dass die Leute so
wenig verdienen!) Wir haben eine Steuerreform umgesetzt, mit der auch die Negativ-
steuer erhoht wurde. Wir haben eine Grofienordnung von in etwa 25 bis 30 Millionen €
jenen Menschen zukommen lassen, die keine Steuer zahlen, sondern von den
Finanzamtern eine Auszahlung bekommen.

Ich darf darlber hinaus sagen, Frau Abgeordnete, dass die Personengruppe, die Sie
ansprechen, also jene, die tatsachlich sehr niedrige Einkommen haben und keine
Steuer zahlen, natlrlich nicht die Zielgruppe einer Steuerreform ist, sondern die
Zielgruppe einer wirkungsvollen Sozialpolitik.

Es ist dieser Bundesregierung gelungen, die Sozialquote sogar zu erhdéhen, und sie hat
damit nicht das getan, was uns oft vorgehalten wird, namlich in diesem Bereich
Streichungen, Reduktionen durchgefiihrt zu haben. Sie sehen das an MalRnahmen
vom Kinderbetreuungsgeld bis zu einer Reihe von weiteren Sozialrechtsreformen, die
wir durchgeflihrt haben, dass auch flir jene Menschen eine wirkungsvolle Sozialpolitik
im Sinne von Solidaritdt, im Sinne von sozialem Zusammenhalt in Osterreich
umgesetzt wurde.

Ich gebe Ihnen vollkommen Recht, dass wir auch hier immer mehr tun kénnen, aber
die Voraussetzung dafir ist, dass der Standort gut lauft, dass die Wirtschaft funk-
tioniert, dass wir Menschen Beschaftigung geben koénnen. Ich glaube, das ist
Uberhaupt das Wichtigste, dass die Menschen eine Aufgabe haben, dass sie eine
Perspektive und damit auch ein Einkommen haben.

Was wir in der Sozialpolitik dariiber hinaus tun kénnen, ist, zum Beispiel die Integration
auf dem Arbeitsmarkt zu férdern. Wenn ich daran denke, welche Schwerpunkte Martin
Bartenstein im Bereich der Arbeitslosigkeit gesetzt hat, wo es darum geht, die
Arbeitslosigkeit, die Jugendarbeitslosigkeit, die Frauenarbeitslosigkeit zu bekampfen,
dann glaube ich, dass die Erfolge der letzten Monate hier doch zeigen, dass es keine
Alternative zur Arbeitsmarktpolitik, zur Sozialpolitik und zur Steuerpolitik dieser
Bundesregierung gibt. (Beifall bei der OVP. — Widerspruch bei der SPO.)

Prasident Gottfried Kneifel: Weitere Zusatzfrage? — Bitte, Herr Bundesrat Vilimsky.
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Bundesrat Harald Vilimsky (ohne Fraktionszugehdérigkeit, Wien): Herr Finanzminister!
Anfang der neunziger Jahre hat man die Luxussteuer im Ausmaf® von 32 Prozent
abgeschafft — ersetzt wurde sie durch die Normverbrauchsabgabe, die bis zu 16 Pro-
zent betragt. Das macht die Anschaffung von neuen KFZ in Osterreich im Vergleich zu
anderen EU-Landern unglaublich teuer. Warum haben Sie bislang eigentlich nie daran
gedacht, diese immense Belastung fir Autofahrer abzuschaffen?

Prasident Gottfried Kneifel: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser: Weil wir es uns aufkom-
mensmalig nicht leisten konnen. Die Frage ist immer: Was macht man mit einer
Steuerreform und einem Volumen, das wir uns erarbeitet haben, beispielsweise mit
diesen 3 Milliarden €? Wir haben damals gesagt, wir wollen nicht 20, 30 Ma3nahmen
setzen, die uns auch einfallen wirden. Da kann man, wenn Sie wollen, auch die
Normverbrauchsabgabe dazurechnen, wobei ich meine, dass vom Grundsatz und von
der Grundkonstruktion her eine Normverbrauchsabgabe im Sinne von Nachhaltigkeit,
im Sinne von Okologie, im Sinne des guten Umgangs mit unseren natirlichen
Ressourcen eine gescheite Konstruktion ist. Dass man Autos, die mehr verbrauchen
und die damit die Umwelt mehr belasten, hoher besteuert, das halte ich fur durchaus
gescheit.

Aber die Zielsetzung der Steuerreform war einfach, dort zu entlasten, wo man ein Blitz-
licht auf den Standort legen kann. Daher haben wir auf der einen Seite die K6St von
34 Prozent auf 25 Prozent reduziert und auf der anderen Seite im Bereich der
Arbeitnehmer eine Entlastung vorgenommen, den Tarifverlauf transparent und
nachvollziehbar gemacht und das Steuersystem vereinfacht, damit man sich seine
Steuer auch besser ausrechnen kann. Daher war die Normverbrauchsabgabe bis jetzt
nicht das Ziel einer Reform.

Ich darf auch darauf hinweisen, dass der Ankauf von Kraftfahrzeugen in einer Reihe
von anderen Landern sehr deutlich teurer ist als in Osterreich. Nehmen Sie
Griechenland, nehmen Sie die skandinavischen Lander, dort zahlen Sie noch deutlich
mehr, als das in Osterreich der Fall ist. Ich glaube, dass wir in Summe in Bezug auf
Umsatzsteuer und Normverbrauchsabgabe im guten Mittelfeld liegen.

Prasident Gottfried Kneifel: Wir gelangen nun zur 8. Anfrage, 1525/M.

Ich ersuche die Anfragestellerin, Frau Bundesratin Roth-Halvax, ihre Frage zu ver-
lesen.

Bundesritin Sissy Roth-Halvax (OVP, Niederdsterreich): Auf Grund der getatigten
Aussage des von mir geschatzten Kollegen Schennach liegt es mir daran, festzu-
stellen, dass meine Frage nicht devot ist, sondern die einer absolut selbstbewussten
Blrgermeisterin, die flr die zukiinftige Budgetgestaltung Ausfiihrungen zu folgendem
Themenkreis héren mdchte:

1525/M-BR/2006

-Wie werden sich nach der aktuellen Einschatzung des Bundes die Ertragsanteile der
Lander und Gemeinden und die Bedarfszuweisungen an die Lander bis zum Ende der
laufenden FAG-Periode entwickeln?*

Prasident Gottfried Kneifel: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser: Sehr geehrte Frau Bun-
desratin! Die Entwicklung der Ertragsanteile der Lander darf ich Ihnen gegeniliber dem
jeweiligen Vorjahr wie folgt angeben: 2006 haben sich die Ertragsanteile um
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1,5 Prozent reduziert, 2007 werden sie aus unserer Sicht um 3,6 Prozent steigen, 2008
sollten sie um 5,4 Prozent steigen — auf der Basis der letzten offiziellen Steuerpro-
gnose des Bundesministeriums fir Finanzen.

Bei den Ertragsanteilen der Gemeinden gab es im Jahre 2006, also heuer, einen
leichten Rickgang um 0,7 Prozent. 2007 wird es eine deutliche Steigerung um
4,2 Prozent geben; 2008 eine Steigerung um 5,1 Prozent.

Dass die Ertragsanteile im Vergleich gemaR dieser Prognose von 2005 auf 2006 leicht
sinken, liegt zum einen an den Auswirkungen der Steuerreform, zum anderen daran,
dass die Ertragsanteile 2005 besonders hoch waren und damit die Vergleichsbasis
besonders hoch war. Es war das Jahr 2005 fir den Bund, aber vor allem fir die
Lander, Stadte und Gemeinden ein besonders positives Jahr, was die Ertragsanteile
betrifft.

Bei den Bedarfszuweisungen an die Lander zum Haushaltsausgleich gibt es folgende
Steigerungsraten: 2006, also heuer, 5,2 Prozent plus, 2007 5,1 Prozent plus und 2008
sogar 19 Prozent plus.

Ich glaube also, in Summe eine wirklich attraktive Entwicklung der Ertragsanteile.
(Beifall bei der OVP.)

Prasident Gottfried Kneifel: Wird eine Zusatzfrage gewlinscht? — Bitte.

Bundesritin Sissy Roth-Halvax (OVP, Niederosterreich): Wird gewinscht, und ich
werde diese sachlich stellen, ohne Nebenbemerkungen: Wie hoch waren die Ertrags-
anteile und Bedarfszuweisungen im Jahr 2005 im Vergleich zu den Schatzungen, die
den Finanzausgleichsverhandlungen zugrunde gelegen sind?

Prasident Gottfried Kneifel: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser: Im Vergleich zu den Pro-
gnosen, sehr geehrte Frau Bundesratin, welche die Basis fur die Finanzausgleichs-
verhandlungen waren, waren die Ertragsanteile ohne die Spielbankenabgabe und
Bedarfszuweisungen der Lander im Jahr 2005 um 373 Millionen € und die der
Gemeinden um 317 Millionen € héher, wobei jeweils 100 Millionen € dieser Mehrein-
nahmen als Teil des Verhandlungsergebnisses anzusehen sind.

Das heif3t: 100 Millionen € wollten wir quasi im Zuge der Finanzausgleichsverhand-
lungen den Landern, Stadten und Gemeinden zur Starkung ihrer Finanzkraft zusatzlich
zur Verfugung stellen. Im Ergebnis wurden es tatsachlich 373 Millionen € fir die
Lander im Jahr 2005 und bei den Gemeinden 317 Millionen € mehr. Das war das ange-
sprochene sehr gute Jahr 2005, was die Ertragssituation der Lander und Gemeinden
betrifft.

Prasident Gottfried Kneifel: Weitere Zusatzfrage? — Bitte, Herr Bundesrat Wiesen-
egg.

Bundesrat Helmut Wiesenegg (SPO, Tirol): Herr Minister, Sie wissen genauso wie
ich als BUrgermeister, dass es enorm wichtig ist, dass die Gemeinden ihre Investitions-
tatigkeiten voll und ganz ausflillen dirfen. Sie haben jetzt selbst erwahnt, dass wir im
Jahr 2005/2006 doch einen Riickgang hatten. Daher meine Frage:

Ist es richtig, dass sich seit Beginn des laufenden Finanzausgleichs die Investitionen
der Gemeinden ricklaufig entwickelt haben beziehungsweise die so genannte Finanz-
spitze, die wir in den Gemeinden haben, so niedrig wie noch nie ist? Ist es daher ferner
richtig, dass das negative Auswirkungen auf Wachstum und Beschaftigung vor allem
bei uns im landlichen Raum hat?

Prasident Gottfried Kneifel: Bitte, Herr Bundesminister.
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Bundesminister fiir Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser: Sehr geehrter Herr Bun-
desrat — und offensichtlich auch Burgermeister! Ich glaube nicht, dass das richtig ist,
was Sie sagen. Ich nenne lhnen nur ein paar Vergleichszahlen.

Ertragsanteile der Gemeinden im Jahr 1995, um hier einen langeren Vergleichs-
zeitraum zu sehen: 1995 haben die Gemeinden 4,419 Milliarden € bekommen. Finf
Jahre spater, im Jahre 2000, waren es 5,693 Milliarden €, also, jetzt im Kopf gerech-
net, um etwa 1,270 Milliarden € mehr. Im Jahre 2005 sind aus den 5,693 Milliarden
6,437 Milliarden geworden, also wiederum um rund 750 Millionen € mehr. Und im
Jahre 2008 werden aus den 6,4 Milliarden € in etwa 7 Milliarden € geworden sein.

Es ist uns gelungen, die Einnahmenquote und die Abgabenquote der Republik im
Vergleich zur Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts zu senken, weil wir gesagt haben,
wir wollen die Bevdlkerung entlasten, und trotzdem haben die Gemeinden mehr Geld,
haben die Lander mehr Geld, hat auch die Republik etwas mehr Geld. Es ist klar, wir
alle missen sparsam und zweckmafRig mit dem Steuergeld, das uns anvertraut ist,
umgehen, aber in Summe glaube ich, dass man auf dieser Basis sehr gut wirtschaften
konnen miusste. Und wenn man auch sieht, wie die Investitionen der Gemeinden, der
Lander in den letzten Jahren angestiegen sind, ausgehend von schlechten Werten, die
wir 2001/2002 hatten, dann glaube ich doch, dass man mit der Ertragsanteilssituation
zufrieden sein kann. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Gottfried Kneifel: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat
Schennach zu Wort gemeldet. — Bitte.

Bundesrat Stefan Schennach (Grune, Wien): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Fur
die selbstbewussten Birgermeister und Birgermeisterinnen Osterreichs ist es natlrlich
von erheblicher Bedeutung, zu wissen, wer an der Spitze des Finanzministeriums
steht.

Sie haben in einem O-Ton-Interview im ,profil“ erklart: Ich moéchte nie in die
Abhangigkeit eines Berufspolitikers geraten. Mehr als zwei Legislaturperioden lang
mdchte ich keinesfalls Finanzminister sein.

Meine Frage: Wie lange sind Sie schon Finanzminister, wie viele Legislaturperioden?
Prasident Gottfried Kneifel: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser: Sehr geehrter Herr Bun-
desrat Schennach, erstens dauert eine Legislaturperiode vier Jahre. Zweitens hat die
erste Legislaturperiode kirzer gedauert. Das heil}t, ich mache lhnen gegentber aus
Ihrer Sicht wahrscheinlich die Drohung wahr, dass wir alles tun werden, um Rot-Grin
zu verhindern und auf der anderen Seite eine positive Wirtschafts- und Finanzpolitik
fortzusetzen. (Heiterkeit und Beifall bei der OVP.)

Prasident Gottfried Kneifel: Die Fragestunde ist beendet.

Erkldrung des Prasidenten betreffend Vertretung von Mitgliedern der
Bundesregierung

Prasident Gottfried Kneifel: Meine sehr geschatzten Kolleginnen und Kollegen!
Hohes Haus! Im Vorfeld dieser heutigen Sitzung hat das Thema ,Vertretung von
Regierungsmitgliedern® eine nicht unmafigebliche Rolle gespielt. Ich habe daher zur
Rechtssicherheit Experten des Hauses innerhalb der Bundesratsdirektion und dartber
hinaus um eine Klarstellung gebeten, die ich Ihnen in aller Kirze zur Kenntnis bringen
mochte, weil es, glaube ich, sinnvoll ist, dass alle Mitglieder des Hauses den gleichen
Informationsstand haben.
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Erstens: Vertretung durch den Staatssekretar.

GemalR § 78 Abs. 2 B-VG konnen den Bundesministern zur Unterstitzung und zur
parlamentarischen Vertretung Staatssekretare beigegeben werden, die an die Weisun-
gen des Ministers gebunden sind. Dies ist in erster Linie dann der Fall, wenn sich der
Bundesminister in Osterreich aufhalt.

Der Bundesrat kann die Teilnahme von Bundesministern an parlamentarischen Ver-
handlungen auch dann verlangen, wenn er von einem Staatssekretar gemal
Artikel 78 Abs. 2 B-VG im Parlament vertreten ist.

Zweitens: Vertretung bei einer zeitweiligen Verhinderung gemafy Artikel 73 Abs. 1 B-
VG.

Im Falle der zeitweiligen Verhinderung — dies ist vor allem bei einem Besuch im Nicht-
EU-Ausland gegeben — betraut der Bundesprasident mit seiner Vertretung einen ande-
ren Bundesminister, einen beigegebenen Staatssekretar oder einen leitenden Beamten
des Ressorts.

Diese Regelung gilt ausdricklich nicht fur einen Aufenthalt in einem anderen EU-Mit-
gliedstaat.

Drittens: Wahrnehmung der Angelegenheit des Bundesministers im National- oder
Bundesrat, falls sich dieser in einem anderen Mitgliedstaat der EU aufhalt.

In diesem Fall — unabhangig davon, zu welchem Zweck das Regierungsmitglied im
Ausland weilt — nimmt ein vom Regierungsmitglied namhaft gemachter Vertreter die
Angelegenheit im Nationalrat oder im Bundesrat wahr.

Viertens: Im Vertretungsfall gemal § 73 B-VG ist eine Zitierung des vertretenen Regie-
rungsmitgliedes nicht moglich; es kann jedoch die Anwesenheit des Vertreters verlangt
werden.

Ich will diese Klarstellung nicht bei mir behalten, sondern 6ffentlich an Sie weitergeben,
um eine Klarstellung in dieser Sache zu erzielen.

Fhkkkk

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Gottfried Kneifel: Hinsichtlich der eingelangten, vervielfaltigten und verteil-
ten Anfragebeantwortungen 2206/AB bis 2212/AB sowie jener Verhandlungsgegen-
stande, die gemal Artikel 42 Abs. 5 B-VG nicht dem Mitwirkungsrecht des Bundes-
rates unterliegen, beziehungsweise der Beharrungsbeschllisse des Nationalrates
gemal Artikel 42 Abs. 4 B-VG vom 12.und 13. Juli 2006 verweise ich auf die im
Sitzungssaal verteilte Mitteilung gemall § 41 Abs. 1 der Geschéaftsordnung des
Bundesrates, die dem Stenographischen Protokoll dieser Sitzung angeschlossen ist.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:

Liste der Anfragebeantwortungen (siehe Seite 13)

*kkkk

Beharrungsbeschliisse des Nationalrates geman Art. 42 Abs. 4 B-VG

Die urspriinglichen Gesetzesbeschliisse des Nationalrates

vom 26. April 2006 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Dienst-
rechtsgesetz 1979, das Pensionsgesetz 1965, das Bundestheaterpensionsgesetz, das
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Bundesbahn-Pensionsgesetz und das Gehaltsgesetz 1956 geandert werden
(1560/NR d.B.),

vom 26. April 2006 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozial-
versicherungsgesetz, das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozial-
versicherungsgesetz und das Allgemeine Pensionsgesetz geandert werden (Sozial-
versicherungs-Anderungsgesetz 2006 — SVAG 2006) (1561/NR d.B.),

vom 27. April 2006 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die
Erhebung von Gebihren und den Ersatz von Auslagen fir Amtshandlungen dster-
reichischer Vertretungsbehorden in konsularischen Angelegenheiten (Konsulargebiih-
rengesetz 1992 - KGG 1992) geandert wird (1562/NR d.B.),

vom 23. Mai 2006 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber
Krankenanstalten und Kuranstalten, das Arztegesetz 1998 und das Rezeptpflicht-
gesetz geadndert werden (Gesundheitsrechtsanderungsgesetz 2006 — GRAG 2006)
(1621/NR d.B.),

vom 23. Mai 2006 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die
Gesundheit Osterreich GmbH (GOGG) erlassen wird, das Bundesgesetz lber die
Errichtung eines Fonds ,Osterreichisches Bundesinstitut fir Gesundheitswesen®
aufgehoben und das Gesundheitsforderungsgesetz geédndert werden (1622/NR d.B.),

vom 23. Mai 2006 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Eisenbahngesetz 1957,
das Bundesbahngesetz und das Bundesgesetz zur Errichtung einer ,Brenner Basis-
tunnel Aktiengesellschaft* gedndert werden (1625/NR d.B.),

vom 24. Mai 2006 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozial-
versicherungsgesetz, das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozial-
versicherungsgesetz, das Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz, das
Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 und das Sonderunterstiitzungsgesetz geandert
werden (Sozialrechts-Anderungsgesetz 2006 — SRAG 2006) (1563/NR d.B.),

vom 24. Mai 2006 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Wohnungseigentums-
gesetz 2002, das Mietrechtsgesetz, das Landpachtgesetz und das Wohnungsgemein-
nutzigkeitsgesetz geéndert werden (Wohnrechtsnovelle 2006 - WRN 2006)
(1623/NR d.B.) sowie

vom 24. Mai 2006 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Wasserrechtsgesetz
1959 geandert wird (Wasserrechtsgesetznovelle 2006) (1624/NR d.B.)

werden gemal Art. 42 Abs. 4 B-VG wiederholt.

hkkkk

Beschlisse des Nationalrates, die gemal3 Art. 42 Abs. 5 B-VG

nicht dem Mitwirkungsrecht des Bundesrates unterliegen

Beschluss des Nationalrates vom 13. Juli 2006 betreffend ein Bundesgesetz Uber die
Leistung eines zusatzlichen Beitrages zum Internationalen Fonds fur landwirt-
schaftliche Entwicklung (IFAD VII) (1556 und 1591/NR der Beilagen)

Beschluss des Nationalrates vom 13. Juli 2006 betreffend ein Bundesgesetz Uber die
Leistung eines Beitrages zur aul3erordentlichen Wiederauffillung der Internationalen
Entwicklungsorganisation und des Afrikanischen Entwicklungsfonds (Multilaterale
Entschuldungsinitiative — MDRI) (1557 und 1592/NR der Beilagen)
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Beschluss des Nationalrates vom 14. Juli 2006 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
die XXII. Gesetzgebungsperiode des Nationalrates vorzeitig beendet wird (856/A und
1632/NR der Beilagen)

hkkkk

Prasident Gottfried Kneifel: Darlber hinaus sind die Beschlisse des Nationalrates
vom 13. Juli 2006 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die Strallenverkehrsordnung
1960 geandert wird, und ein Bundesgesetz, mit dem das Glterbeférderungsgesetz
1995, das Gelegenheitsverkehrs-Gesetz 1996, das Kraftfahrliniengesetz und das
Flhrerscheingesetz geandert werden, eingelangt, die dem Ausschuss fir Verkehr,
Innovation und Technologie zur Vorberatung zugewiesen werden.

Ebenso eingelangt sind die Jahresvorschau des Bundesministeriums fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft 2006 auf der Grundlage des Legislativ-
und Arbeitsprogramms der Kommission sowie des operativen Jahresprogramms des
Rates und die Jahresvorschau 2006 des Bundesministeriums fur Finanzen auf der
Grundlage des Legislativ- und Arbeitsprogramms der Kommission sowie des opera-
tiven Jahresprogramms des Rates, die dem Ausschuss fir Verfassung und Fode-
ralismus zur Vorberatung zugewiesen wurden.

Eingelangt und den zustandigen Ausschissen zugewiesen wurden jene Beschlisse
des Nationalrates beziehungsweise jene Berichte der Bundesregierung, die jeweils
Gegenstand der heutigen Tagesordnung sind.

Die Ausschisse haben ihre Vorberatungen dariiber sowie Uber den bereits friiher
eingelangten und zugewiesenen Beschluss des Nationalrates vom 21. Juni 2006
betreffend das Protokoll zur Abanderung des am 30. Janner 1974 in Wien unterzeich-
neten Abkommens zwischen der Republik Osterreich und der Schweizerischen
Eidgenossenschaft zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der
Steuern vom Einkommen und vom Vermoégen abgeschlossen und schriftliche Aus-
schussberichte erstattet.

Darlber hinaus wurde auch die Vorberatung lber den ebenfalls bereits friiher ein-
gelangten, dem Ausschuss flr innere Angelegenheiten zugewiesenen Entschlielungs-
antrag 154/A (E)-BR/2006 der Bundesrate Helmut Wiesenegg, Kolleginnen und
Kollegen abgeschlossen und ein schriftlicher Ausschussbericht hiezu erstattet.

Ich habe diese Verhandlungsgegenstande sowie den EntschlieBungsantrag 154/A (E)
der Bundesrate Helmut Wiesenegg, Kolleginnen und Kollegen auf die Tagesordnung
der heutigen Sitzung gestellt.

Wird zur Tagesordnung das Wort gewlinscht? — Dies ist nicht der Fall.

Behandlung der Tagesordnung

Prasident Gottfried Kneifel: Auf Grund eines mir zugekommenen Vorschlages
beabsichtige ich, die Debatte Uber die Tagesordnungspunkte 2 und 3, 5 und 6, 7 bis
10, 17 bis 20, 21 bis 27 sowie 30 bis 32 unter einem zu verhandeln.

Wir dagegen eine Einwendung erhoben? — Das ist nicht der Fall. Daher werden wir so
vorgehen.
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1. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 21. Juni 2006 betreffend das Protokoll zur
Abanderung des am 30. Janner 1974 in Wien unterzeichneten Abkommens zwi-
schen der Republik Osterreich und der Schweizerischen Eidgenossenschaft zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Ein-
kommen und vom Vermdgen (1388 d.B. und 1475 d.B. sowie 7628/BR d.B.)

Prasident Gottfried Kneifel: Wir gehen in die Tagesordnung ein und gelangen zum 1.
Punkt.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Dr. Kiihnel. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Dr. Franz Eduard Kiihnel: Herr Prasident! Herr Bundesminister! Ich
darf Ihnen kurz aus dem Finanzausschuss berichten. Dieser Bericht liegt lhnen in
schriftlicher Form vor, und ich darf Ihnen mitteilen, dass ein Beschluss auf Grund der
Stimmengleichheit im Ausschuss nicht zustande gekommen ist.

Prasident Gottfried Kneifel: Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Ing. Einwallner. Ich erteile ihm dieses.

10.22

Bundesrat Ing. Reinhold Einwallner (SPO, Vorarlberg): Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrter Herr Minister! Meine geschatzten Damen und Herren! Lassen
Sie mich mit ein, zwei Satzen noch ganz kurz auf die Fragestunde eingehen.

Herr Minister, Sie freuen sich Uber die Rekordgewinne der Konzerne. Sie freuen sich
darUber, dass die Reichen immer reicher werden in diesem Land. Und genau da setzt
unsere Kritik an. Wir kritisieren, dass es zu einer ungerechten Verteilung gekommen
ist, dass Konzerne entlastet wurden und kleine und mittlere Unternehmen zum Beispiel
noch keine Entlastung erfahren haben. (Widerspruch bei der OVP.) Gerade diese
Unternehmungen leisten einen wichtigen Anteil fiir die &sterreichische Wirtschaft und
fur die Osterreichische Beschaftigung. (Beifall bei der SPO. — Bundesrat Mag. Baier:
Ich wiirde in einen Horapparat investieren!)

Herr Kollege Baier, schauen Sie sich die Zahlen an, und lesen Sie einmal ein bisschen
nach, dann werden Sie draufkommen, wie es um die kleinen und mittleren Unter-
nehmen in diesem Land bestellt ist. Die Situation ist namlich tatsachlich schwierig, und
ich halte es flir diberheblich, Uber dieses Thema zu polemisieren, wie Sie es hier
machen. (Ironische Heiterkeit bei der OVP. — Bundesrat Bieringer: Da lachen die
Huhner!)

Wie vom Berichterstatter erwahnt, geht es beim Tagesordnungspunkt 1 um ein Doppel-
besteuerungsabkommen mit der Schweizerischen Eidgenossenschaft. Es ist eher
ungewodhnlich in diesem Haus, dass man ausfuhrliche und kontroversielle Debatten
Uber ein Doppelbesteuerungsabkommen fiihrt. Zumeist bieten diese Abkommen kaum
Platz fir grol3e Redebeitrage und werden in der Regel sehr kurz behandelt. Bei dieser
Materie ist es allerdings ein bisschen anders. Es handelt sich hier um eine Beson-
derheit, weil es in diesem Fall zu einem enormen Steuerabfluss kommen wird und die
Nachteile fir den osterreichischen Staat Gberwiegen.

Ich kann es schon vorwegnehmen: Wir sind der Meinung, dass dieses Abkommen
schlecht verhandelt wurde, und werden aus diesem Grund hier auch nicht zustimmen.

Es kommt regelmafig vor und es ist ein ganz normaler Vorgang, dass Abkommen
zwischen zwei Staaten modifiziert werden missen. Das heif3t, beide Staaten sehen
offenbar einen Bedarf, das vorhandene Abkommen zu aktualisieren und auf den
neuesten Stand zu bringen. In diesem Fall war es aber offenbar ein bisschen anders:
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Das Betreiben kam vorwiegend von 0Osterreichischer Seite, und das 16st zusatzliches
Unverstandnis aus.

Es wird ein seit Jahrzehnten gultiges Abkommen geandert, und das noch zu Lasten
des Osterreichischen Fiskus. Fir die Schweizer ist dieses Abkommen naturlich in
dieser Form sehr erfreulich— und sie freuen sich auch sehr darlber. In vielen
Schweizer Medien ist zu lesen und wird getitelt — ich darf zitieren — Vorarlberger
Grenzganger flllen die St. Galler Steuerschatulle. Freude beim Schweizer Steueramt.
Die Grenzganger bringen den Schweizer Gemeinden Geld.

Das sind die Kommentare in Schweizer Zeitungen, und in jedem dieser Berichte fehlt
auch nicht die spitze Bemerkung, dass das Betreiben zur Anderung dieses Steuer-
abkommens von &sterreichischer Seite kommt. In jedem dieser Berichte macht man
sich mit ein, zwei Satzen ein bisschen lustig darliber, dass es gerade die Osterreicher
betrieben haben, dass es hier zu einem nachteiligen Steuerabkommen fir Osterreich
kommen wird.

Medien in Osterreich, die sich damit auseinander setzen, sehen das natiirlich ein
bisschen anders, da heilt es dann: Neuregelung bringt Millionenloch. — Und das ist es,
meine Damen und Herren! Trotz meiner geografischen Nahe zu unserem Nachbarland
Schweiz kann ich lhnen hier nicht detailliert Gber die o6ffentliche Finanzlage der
Kantone und der Schweizer Kommunen Auskunft geben, aber es ist offenbar auch in
der Schweiz so, dass es auf kommunaler und kantonaler Ebene diesbezliglich nicht
mehr so gut aussieht. Aber missen da wirklich wir Osterreicher einspringen, um die
Finanzen der Schweizer Gemeinden aufzubessern? (Vizeprasidentin Haselbach
Ubernimmt den Vorsitz.)

In den Erlauterungen zu diesem Abkommen heil}t es: Es ist notwendig, dieses
Doppelbesteuerungsabkommen zu andern, weil es sonst zu einem Steuerausfall von
bis zu 80 Millionen € kommen kénnte.

Meine Damen und Herren, ich halte diese Zahl flr absolut unserios! Diese Zahl von
80 Millionen € Entfall wurde auch im Ausschuss nur sehr dirftig erldutert. Die
Annahme, dass jeder Grenzganger ein Steuerschlupfloch nutzt, was in der Praxis alles
andere als leicht und einfach ist, ist schlicht und einfach unseri6s, unrichtig und stellt
viele tausend Grenzganger in das Eck der Steuerschwindler. Und da gehdéren sie aus
meiner Sicht nicht hin, das ist eine Unterstellung, die diese Menschen nicht verdient
haben. (Beifall bei der SPO.)

In der Zeit der Vertagung habe ich versucht, mit Steuerexperten zu sprechen und zu
schauen, ob mir die 80 Millionen € an Steuerentfall irgendjemand bestatigen kann —
erfolglos. Aber jeder, mit dem ich gesprochen habe, kommt zum Schluss, dass der
Osterreichische Staat durch dieses DBA bis zu 20 Millionen € im Jahr verlieren kann.
Genauso wie die 80 Millionen € kann auch niemand die genannten 9 Millionen €
Steuerausfall nachvollziehen, die im Vorblatt genannt werden. Die Schatzungen von
jenen, die das niedrig einschatzen, liegen bei 12 bis 15 Millionen €.

Ich bin gespannt, ob Sie, Herr Minister, in dieser Sache aufklaren kdnnen bezie-
hungsweise ob wir hier Aufklarung erhalten oder wieder nur die Zahlen des Vorblattes
hier wiederholt werden.

Aber auch die Art und Weise, wie mit den Betroffenen umgegangen wurde, ist aus
meiner Sicht alles andere als burgerfreundlich und burgernah.

Die groRte Vereinigung der Grenzganger in Osterreich, der Grenzgédngerverband, hat
einen Brief an Sie, Herr Finanzminister, geschrieben und um Informationen gebeten
und die Bedenken aus seiner Sicht geschildert. Der Brief — ich habe ihn in Kopie da —
wurde am 24. November 2005 abgesendet, mit dem Ergebnis, meine Damen und
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Herren, dass bis vor drei Wochen noch keine Antwort eingelangt ist. Die grofite
Vereinigung der Grenzganger schreibt an den Finanzminister einen Brief, und man
erachtet es nicht einmal als notwendig, diesem Grenzganger-Verband zu antworten.

Herr Minister, Sie haben in den letzten Jahren 17 Millionen € fiir Beratungen ausge-
geben. Es ware gut gewesen, wenn Sie jemand oder Abteilungen lhres Ministeriums
dahin gehend beraten hatte, dass man auf Briefe antwortet, denn das ist das Mindeste,
was man tun sollte. (Beifall bei der SPO. - Ruf bei der OVP: Das ist jetzt keine
Polemik, oder? — Rufe bei der SPO: Das ist Tatsache!) — Es ist eine Tatsache, dass
17 Millionen € ausgegeben worden sind! Das ist eine Tatsache!

Details zu dieser Vorgangsweise: Die Schweiz vollzieht dieses Abkommen bereits seit
1. Janner dieses Jahres. Informiert dariber wurden diese Beschéftigten in der Schweiz
jedoch nicht; alle waren sehr Gberrascht. Dann wurde seitens des Bundesministeriums
fur Finanzen zugesagt, dass es pauschal zu einer Absenkung der Vorauszahlungen in
Osterreich kommen werde. Diese Zusage gibt es zwar, nur: Gemacht wurde das leider
nicht! Auch die Einkommenssteuervorauszahlungen fir diese in der Schweiz Be-
schaftigten wurden nicht pauschal herabgesetzt, wie das seitens des Finanzminis-
teriums zunachst zugesagt wurde.

Dazu hat aber nicht nur der Grenzgangerverband Bedenken geaufiert: Auch die Kam-
mer der Wirtschaftstreuhander sieht Nachteile in diesem Doppelbesteuerungsabkom-
men. Ich zitiere dazu ganz kurz aus einer Stellungnahme der Wirtschaftstreuhander:

,Durch die Neuregelung werden einerseits in Osterreich ansdssige, aber in der
Schweiz unselbstandig tatige Personen gegeniber in der Schweiz ansassige Personen
in eine schwierigere Wettbewerbssituation ... gebracht, da sie bei gleichen Léhnen und
gleichen Lebenshaltungskosten zukiinftig mehr Einkommenssteuer an den Fiskus
abliefern mussen.” — Sehr viel Kritik also an diesem Doppelbesteuerungsabkommen.

Warum das von Osterreich aus so betrieben und vorangetrieben wurde — und dann
auch noch zum Nachteil Osterreichs verhandelt wurde —, ist meiner Uberzeugung nach
nicht nachvollziehbar, denn zweifelsohne hatte man Mdglichkeiten gehabt, dieses
Abkommen mit der Schweiz zugunsten Osterreich zu verhandlen. Ein Verhand-
lungspunkt ware zum Beispiel gewesen, bei Korperschaften die Quellensteuer im
Zusammenhang mit Dividenden zu verhandeln. Das wurde jedoch leider nicht
gemacht; da gab es leider keine Veranderung.

Das Verhandlungsergebnis, das nun vorliegt, findet die Zustimmung der sozialdemo-
kratischen Fraktion nicht. Wir lehnen dieses Doppelbesteuerungsabkommen mit der

Schweiz ab. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
10.32

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Weiss. — Bitte.

10.32

Bundesrat Jiirgen Weiss (OVP, Vorarlberg): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister!
Sehr geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Diesen finf heute auf der Tagesordnung
stehenden Doppelbesteuerungsabkommen sind in dieser Gesetzgebungsperiode be-
reits 19 andere vorangegangen. Diese Abkommen haben weitgehend Ubereinstim-
mende Ziele und Inhalte, sind von fachlicher ZweckmaRigkeit gepragt und werden
daher — das ist der einzige Punkt, wo ich Herrn Kollegem Einwallner Recht geben
kann — sowohl im Nationalrat als auch im Bundesrat als Routineangelegenheit
betrachtet und stets diskussionslos und einstimmig genehmigt.

Die heute zur Beratung stehende Anderung des 1974 abgeschlossenen Doppel-
besteuerungsabkommen mit der Schweiz fallt aus dieser Ublichen Vorgangsweise
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heraus. Der Genehmigungsbeschluss im Nationalrat wurde gegen die Stimmen der
SPO gefasst. In der Sitzung des Finanzausschusses des Bundesrates vom 4. Juli
wurde dessen Behandlung lber Antrag der SPO vertagt, und in der vorgestern
abgehaltenen Ausschusssitzung fand ein von OVP und Griinen unterstiitzter Nicht-
Beeinspruchungs- beziehungsweise Zustimmungsantrag wegen Stimmengleichheit
keine Mehrheit.

Ich bringe daher neuerlich den Antrag ein, gegen den Beschluss des Nationalrates
betreffend eine Anderung des Abkommens zwischen Osterreich und der Schwei-
zerischen Eidgenossenschaft zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem
Gebiete der Steuern von Einkommen und vom Vermodgen, keinen Einspruch zu
erheben,

sowie weiters, diesem Beschluss gemal Artikel 50 Abs. 1 B-VG die Zustimmung zu
erteilen.

kkkkk

Einem Nicht-Beeinspruchungsantrag nicht zuzustimmen beziehungsweise Einspruch
zu erheben, ist eine flr Oppositionsparteien verstandliche Demonstration politischer
Ablehnung, die umso leichter von der Hand geht, als sie in der Regel durch Behar-
rungsbeschluss des Nationalrates oder Fristablauf, also stillschweigende Zustimmung,
fur einen Einspruch rechtlich folgenlos bleibt.

Bei einem nach Artikel 50 Abs. 1 B-VG zu behandelnden Staatsvertrag ist das jedoch
anders: Da Doppelbesteuerungsabkommen notwendigerweise auch, wenngleich nur
ganz marginal, Angelegenheiten der Lander regeln, bedirfen sie der Zustimmung des
Bundesrates. Diese kann — anders als bei Nicht-Beeinspruchung durch Fristablauf —
nicht ersetzt werden. Der Bundesrat hat da die Mdglichkeit eines absoluten Vetos,
was — da das jetzt in den Medien irgendwie als besondere Raritat dargestellt wird —
weder erstmalig noch selten ist: Wir hatten in dieser Gesetzgebungsperiode tber 100
solcher Anwendungsfalle eines potentiellen absoluten Vetos.

Da aber die Nationalratsminderheit — jedenfalls fraktionell gesehen — die Bundes-
ratsmehrheit bildet und es sich bei diesem Doppelbesteuerungsabkommen mit der
Schweiz tatsachlich erstmals um einen mehrheitsrelevant strittigen Beschluss nach
Artikel 50 Abs. 1 B-VG handelt, gibt es da eine Art herostratischer Versuchung, mit
der Nutzung einer solchen bisher einzigartigen Konstellation sozusagen in die Ge-
schichte des Bundesrates eingehen zu kénnen.

Gleichzeitig ist das aber auch ein Fall, in dem neben die Gesinnungsethik, die mit
politischen Ablehnungsgesten der Ublichen Art durchaus vereinbar sein kann, die
Verantwortungsethik tritt: Ware es im Lichte einer Glterabwagung tatsachlich
verantwortbar, die Konsequenz eines Scheiterns der Anderung des Doppelbesteue-
rungsabkommens mit der Schweiz fur langere Zeit in Kauf nehmen zu wollen?

Wie bereits im Nationalrat beschrankt sich die Ablehnung im Wesentlichen auf das
Argument, dass das bestehende Abkommen zum einseitigen finanziellen Nachteil
Osterreichs geadndert werde. Da fallt zunachst einmal die fir den Bundesrat nicht
unwichtige Tatsache auf, dass die von solchen angeblichen finanziellen Nachteilen
dieser Art als Finanzausgleichspartner mitbetroffenen Lander und Gemeinden keiner-
lei Einwand gegen dieses Doppelbesteuerungsabkommen hatten; Sie brauchen sich
ja nur die Stellungnahmen im Begutachtungsverfahren anzusehen.
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In einer LAnderkammer misste das eigentlich doch zum Uberdenken der von der SPO
im Nationalrat vorgegebenen Ablehnung flihren. Mit einer Vertretung der Lander kann
das jedenfalls nicht begriindet werden!

Die Ablehnung geht im Wesentlichen offenkundig auf die Haltung des SPO-Budget-
sprechers, des Nationalratsabgeordneten Matznetter, zuriick, der als ,Beweis” seiner
Argumentationen im Nationalrat aus der vom ihm, Matznetter, als ,amtliches Publi-
kationsorgan“ des Kantons St. Gallen dargestellten regionalen Tageszeitung
Werdenberger & Obertoggenburger vom 31. Janner 2006 wie folgt zitiert hat — Herr
Kollege Einwallner hat sich dann diesem Zitat angeschlossen —: ,Vorarlberger
Grenzganger flllen St. Galler Steuerschatulle.”

Das ist irrefihrend, und zwar in zweifacher Hinsicht: Die erwahnte Publikation hat
erstens mit dem Kanton St. Gallen nur insoweit zu tun, als die von einem privaten
Verlag herausgegebene Zeitung in diesem Kanton erscheint und gelesen wird, und
zweitens ist in der Schweiz sehr wohl bekannt, dass das hohere Steueraufkommen
keineswegs der Anderung dieses Doppelbesteuerungsabkommens, sondern richtiger-
weise den Auswirkungen der am 1. Janner 2002 auch fiir die Schweiz in Kraft
getretenen EU-Arbeitnehmerfreiziigigkeit auf das bisherige Doppelbesteuerungsab-
kommen zugerechnet werden muss.

Wenn man liest, was das Kantonale Steueramt tatsachlich geschrieben hat, namlich in
einem an Grenzganger beschaftigende Betriebe gerichteten Schreiben vom November
des Vorjahres, dann klingt das schon anders— sozusagen als authentische
Interpretation des Schweizer Standpunktes — als beim Budgetsprecher der SPO. Ich
zitiere aus diesem Schreiben des Kantonalen Steueramtes:

Bei fehlendem Grenzgangerstatus im steuerlichen Sinne entfallt namlich nach gelten-
der Ordnung die &sterreichische Steuerungsbefugnis fir das Erwerbseinkommen.
Osterreich hat deshalb das Begehren gestellt, derartige Gestaltungsmdglichkeiten
abkommensrechtlich auszuschlielen. — Zitatende.

Besser als der Kanton St. Gallen kann man die mit dem Abkommen verbundenen
Interessenslage kaum beschreiben. Die Schweiz hatte auch tatsachlich keinerlei
Handlungsbedarf: Sie hatte aus der Weitergeltung des bestehenden Abkommens auf
langere Sicht einen héheren Steuerertrag gehabt, als das nach dieser Anderung der
Fall sein wird.

Wenn man die politische Brille abnimmt und den Sachverhalt naher betrachtet, kommt
man zu zwei wesentlichen Fragen, welche die angeblich einseitige Veranderung zum
Nachteil Osterreichs in ein ganz anderes Licht riicken, denn: Ist es wirklich zum
einseitigen Nachteil Osterreichs, wenn kiinftig die Schweiz Vollstreckungshilfe bei der
Einbringung von Steuerschulden gegeniiber Osterreich leistet? In der Schweiz
arbeitende Grenzganger konnten sich — in einem nicht unbetrachtlichen Male — bisher
dadurch der Bezahlung der in Osterreich anfallenden Einkommenssteuer entziehen,
dass sie beispielsweise exekutionsfahiges Vermogen vorausschauend ihrer Gattin
Ubertrugen.

Derzeit bestehen in Osterreich immerhin nicht-einbringliche Steuerriickstande bei
Grenzgangern von Uber 5 Millionen €! Die Steuerleistung beschrankt sich in diesen
Fallen faktisch auf jene 3 Prozent, die in der Schweiz bisher als Quelleneinkom-
menssteuer eingehoben wurden.

Aus der kinftigen Vollstreckungshilfe bei der Eintreibung von Steuerschulden, namlich
dem Einbehalt bei der Lohnzahlung — wie das sonst in Osterreich auch gehandhabt
wird —, hat die Schweiz keinerlei Vorteil, sondern, im Gegenteil, zusatzlichen Arbeits-
aufwand! Ich verstehe daher nicht, wie man in einem solchen eindeutigen Vorteil fur
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Osterreich einen ,Nachteil* erblicken kann — und erst recht verstehe ich nicht, dass Sie
durch die Ablehnung einer entsprechenden Anderung fur die Aufrechterhaltung einer
solchen Steuerungerechtigkeit eintreten!

Steuerungerechtigkeit besteht in diesem Falle nicht nur gegeniber in Osterreich
arbeitenden Steuerzahlern, sondern auch gegenuber jenen zahlreichen und weitaus
Uberwiegenden Grenzgangern, die ihrer Einkommenssteuerpflicht regelmafig nach-
kommen. Das wére sozusagen das erste Mal, dass Sie von der SPO sich fiir eine —
noch dazu noch mit 3 Prozent exorbitant niedrige — Flat-tax erwarmen konnten!

Der zweite Vorteil liegt nicht so einfach und eindeutig auf der Hand, weil wir—
naturgemaf — Vergleichswerte nur aus der Vergangenheit und nicht fir die Zukunft
haben. Es ist zunachst richtig, dass durch den Entfall der Besteuerungsgrenze von
3 Prozent fur die Schweiz ein Mehrertrag und durch die Anrechnung der nun héheren
Schweizer Steuerleistung fiir Osterreich ein Minderertrag eintritt. Dabei darf aber
Folgendes nicht Ubersehen werden: Zunachst leistet die Schweiz eine Ausgleichs-
zahlung in Héhe von 12,5 Prozent ihres Steueraufkommens von allen in Osterreich
ansassigen Arbeitnehmern, die zudem bei einer Anderung der Grenzgangerrelation,
also bei einem neuen Sachverhalt nach Ziffer 4 des Schlussprotokolls, neu verhandelt
werden kann.

In weiterer Folge kann durch die Anderung des Doppelbesteuerungsabkommens
vermieden werden, dass Grenzganger unter Nutzung des Freizligigkeitsabkommens
der EU mit der Schweiz durch gelegentliche N&achtigungen in der Schweiz aus-
schlieBlich dort einkommenssteuerpflichtig werden und Osterreich in diesem Falle
Uberhaupt keine Steuereinnahmen erhalt. Das Osterreichische Besteuerungsrecht hing
bisher namlich davon ab, dass ein Grenzganger auch tatsachlich tdglich an seinen
Wohnort zurtickkehrt, was er nach Schweizer Recht friiher auch musste. Dass das ein
Grenzganger nach EU-Recht heute nicht mehr machen muss, 6ffnet einer Flucht aus
dem 0&sterreichischen Besteuerungsrecht Tir und Tor. Wenn man sich das wesentlich
niedrigere Steuerniveau der Schweiz und den leichten Zugang zu dieser Gestaltungs-
moglichkeit vor Augen fuhrt— das kennt man ja aus der Praxis —, so lasst sich
unschwer eine gravierende Nutzung dieser Versuchung voraussehen, wobei es sich
dabei um eine legale, auf der Grundlage 6sterreichischer Gesetze und internationaler
Abkommen basierende Uberlegung handelt — aus subjektiver Sicht auch durchaus
nachvollziehbar —, die jedoch zum Nachteil fiir Osterreich ist.

In welchem Ausmal dieser Steuerausfall eintreten und den mit der Anderung des
Abkommens verbundenen Ausfall Gberwiegen wirde, lasst sich mangels hellsehe-
rischer Fahigkeiten naturlich nicht genau beziffern, dass er aber jedenfalls Gberwiegen
wirde, wurde bisher nicht ernsthaft bestritten.

In diesem Zusammenhang gehe ich auf das Argument ,mangelhafte Berechnung® ein,
das Kollege Einwallner in der vorletzten Ausschusssitzung, vor seinem Ver-
tagungsantrag, bemuht hat. Wenn sich Kollege Einwallner eine seiner guten Brillen
aufgesetzt und genau gelesen hatte — aber eigenes Handwerk leidet bekanntlich Not
(Heiterkeit) —, ware ihm von vornherein Folgendes aufgefallen: Die von Kollegem
Einwallner als ,Beleg“ angefiihrte Kritik des Rechnungshofes an einer nicht aus-
reichenden rechnerischen Dokumentation bezog sich naturgemaR auf den Begut-
achtungsentwurf! Wenn man die Regierungsvorlage mit diesem Entwurf vergleicht,
sieht man einen wesentlichen Unterschied, namlich eine genauere, ausfihrliche und
nachvollziehbare Berechnung der zu erwartenden Finanzstrome.

Diese Berechnung ergibt einen saldierten Steuermindereingang von rund 9 Millionen €.
Das wurde in der Zwischenzeit offenbar nachgelesen; jedenfalls gab es in der
vorgestrigen Sitzung des Finanzausschusses dazu keine Wortmeldung. Der Unter-
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schied zu den verschiedentlich genannten 17 Millionen € — Herr Bundesrat Einwallner
hat 12 bis 15 Millionen € genannt — ergibt sich hauptsachlich daraus, dass bei dieser
Berechnung von einer Nettopendlerzahl von 7 300 Grenzgangern ausgegangen wird,
wahrend das Finanzministerium von 6 000 im Jahre 2003 veranlagten Grenzgangern
und einer weiter sinkenden Zahl ausgeht.

Wenn man weiR, dass laut der Volkszahlung 2001 Osterreich 6 396 Grenzganger in
die Schweiz hatte und davon die rund 150 Schweizer Grenzganger nach Osterreich
abzieht, sieht man, dass die Berechnungsgrundlage des Finanzministeriums
zweifelsohne plausibler ist.

Dem steht bei Weitergeltung des Abkommens und einer weiteren Steuerverlagerung in
die Schweiz ein Aufkommensverlust von bis zu— das Finanzministerium flgt
ausdrucklich dazu: im Extremfall! — 80 Millionen € gegenuber.

Da es sich dabei um eine Vorausschau handelt, kann man naturlich Uber die
Schwankungsbreite der angeflhrten Zahlen diskutieren. Das ist aber dem Grunde
nach auch gar nicht entscheidend, denn malfigeblich ist das Faktum, dass nach der
bisherigen und durch die Arbeitnehmerfreiziigigkeit der EU veranderten Rechtslage die
Schweiz auf jeden Fall einen Mehrertrag und Osterreich auf jeden Fall einen Min-
derertrag hat.

Die angestrebte Anderung zielt daher darauf ab, den nachteiligen Effekt einer sich
faktisch von selbst vollziehenden Umstellung auf die — abgesehen von Grenzgangern —
sonst durchwegs ubliche Quellenbesteuerung so gering wie méglich zu halten.

Ich Ubertrage diesen Sachverhalt auf ein eigenes Beispiel: Wenn Sie darauf aufmerk-
sam werden, dass der letzte Sturm das Dach lhres Hauses beschadigt hat, haben Sie
zwei Alternativen. Sie kdnnen sich denken: Ich sehe nicht ein, warum ich durch die
Veranlassung einer Reparatur dem Dachdecker zu einem zusatzlichen Einkommen
verhelfen soll!l — Sie kdnnen aber auch, zweite Variante, tberlegen: So lange die zu
erwartenden Folgeschaden hoher als die Kosten der Dachreparatur sind, werde ich in
die Reparatur und die Vermeidung der Folgeschaden investieren!

Gibt es hier im Saal eigentlich jemanden, der sich in seiner privaten Lebensfihrung bei
solchen Abwagungen Uublicherweise fir die erste Variante entscheidet? — Das ist
offenkundig nicht der Fall, und das ist auch ganz natirlich so, da sich das mit dem
gesunden Hausverstand deckt.

Ich verstehe daher nicht, warum Sie beim Doppelbesteuerungsabkommen mit der
Schweiz fir die unverniinftige Alternative eintreten wollen!

Herr Kollege Schimbéck hat nicht nur Hausverstand, er hat auch wirtschaftliche
Erfahrung — und daher hat er vorgestern im Finanzausschuss, aus dem Unterbe-
wussten heraus, reflexartig, wenngleich von seiner Fraktion irrtiimlich abweichend und
sich dann korrigierend, zugestimmt.

In der vorletzten Sitzung des Finanzausschusses habe ich die im Begutachtungsver-
fahren offen gebliebene Frage aufgeworfen, ob die Ausgleichszahlung der Schweiz
von geschatzten 3,8 Millionen € auch wirklich das Schicksal einer Steuereinnahme teilt,
somit in den Finanzausgleich einflieRt und nicht vom Bund zur Gé&nze — rund
70 Prozent stinden ihm ja ohnedies zu — einbehalten wird.

Das Finanzministerium hat nun darauf hingewiesen, dass es sich bei dieser Aus-
gleichszahlung um keine Abgabe im Sinne der Finanzverfassung, die der Aufteilung
des Finanzausgleichs unterliege, handle.

Eine solche Betrachtungsweise mag zwar — wenngleich sie mir nicht ganz zwingend
erscheint — formal rechtens sein, ist aber materiell betrachtet keineswegs recht und
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billig. Wenn die Lander und Gemeinden an einem unausweichlichen Aufkommens-
verlust beteiligt sind, so muss das auch fiir die entsprechende Ausgleichszahlung der
Schweiz gelten.

Ich erwarte mir daher vom Herrn Finanzminister eine Klarstellung, dass das entweder
so gehandhabt wird — oder dass, wenn dem rechtliche Hindernisse entgegenstehen,
das Finanzverfassungsgesetz und das Finanzausgleichsgesetz in dem notwendigen
Male geandert werden und dass seitens des Finanzministeriums die Bereitschaft
erklart wird, eine solche Anderung ehebaldigst zu betreiben.

Zusammenfassend: Der Steuerausfall durch eine héhere Anrechnung in der Schweiz
entrichteter Einkommenssteuer von Grenzgangern wird teilweise kompensiert durch
eine Ausgleichszahlung der Schweiz, und er wird weiters verringert durch die kinftige
Einbringlichkeit von Steuerschulden — und dient schlieRlich dazu, einen gravierenden
Rickgang unseres Steueraufkommens durch die in Folge der neuen Arbeitnehmer-
freizligigkeit in der Schweiz gegebene steuerliche Gestaltungsfreiheit bisheriger Grenz-
ganger zu vermeiden.

Weiters sind klnftig — das sei nur am Rande erwahnt — auch die Einkommen Schwei-
zer Grenzganger in Osterreich zu versteuern, was zu einem, da ebenfalls anzu-
rechnenden, Mehrertrag fihrt.

Von einem einseitigen Nachteil Osterreichs beziehungsweise der Behauptung, Oster-
reich habe dieses Abkommen schlecht verhandelt, kann also keine Rede sein! Dieses
Abkommen bringt vielmehr eine Abfederung bereits heute feststellbarer Nachteile des
bestehenden Abkommens — und sogar ausdriickliche Vorteile fiir Osterreich.

Lander und Gemeinden haben gegen diese Anderung keinerlei Einwand erhoben.

Die angestrebte Teilung der Ausgleichszahlung kann auch gar nicht in einem Doppel-
besteuerungsabkommen selbst geregelt, sondern nur innerstaatlich herbeigeflihrt
werden, sodass sich auch daraus kein Grund fur eine Ablehnung ableiten liel3e.

Alles in allem Uberwiegen die Vorteile; die ,Alternative® waren standig zunehmende
Nachteile.

Es ist sowohl wahrend der Zeit der Vertagung als auch in der heutigen Sitzung kein
Grund daflir sichtbar geworden, warum ausgerechnet die Landerkammer von der
zustimmenden Haltung der Lander abweichen und damit die Anderung des Doppel-
besteuerungsabkommens mit der Schweiz auf Dauer ablehnen sollte. (Beifall bei der

OVP sowie bei Bundesraten ohne Fraktionszugehdrigkeit.)
10.49

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau
Bundesratin Lichtenecker. — Bitte.

10.50

Bundesratin Dr. Ruperta Lichtenecker (Griine, Oberdsterreich): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Herr Minister! Herr Staatssekretar! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen!
Werte Gaste! Wir haben heute ein Doppelbesteuerungsabkommen vor uns liegen. Es
ist nicht das einzige — das wurde schon ausgefuhrt —, sondern wir haben mehrere zur
Behandlung vorliegen, wobei dazu zu sagen ist, dass es durchaus wichtig ist,
Regelungen zu treffen, die Klarheit und Transparenz schaffen. Diesbezlglich ....

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Liebe Kollegin, darf ich Sie kurz
unterbrechen! Ich habe leider etwas Ubersehen: Die beiden Antrage, die Herr Kollege
Weiss eingebracht hat, sind— der Ordnung halber teile ich das mit— geniigend
unterstitzt und stehen mit in Verhandlung.
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Bundesriatin Dr. Ruperta Lichtenecker (fortsetzend): Bezlglich Steuern in Europa
muss man natlrlich auch andere Steuersysteme betrachten, wobei natlrlich Harmoni-
sierungen anzustreben sind.

So, wie momentan die Koérperschaftssteuer bei uns geregelt ist, ist es ein Problem,
dass wir in Osterreich mit diesem Satz von 25 Prozent eigentlich inzwischen einen
effektiven Steuersatz von 19 Prozent haben und damit an der untersten Grenze liegen.
In Bezug auf die Einnahmen ist, wie Herr Bundesminister Grasser ja bereits in der
Fragestunde ausgefuhrt hat, ein eindeutiger Verlust mit einhergegangen, was sich
nachteilig im Hinblick auf die Finanzierung wesentlicher Aufgaben in unserem Staate
auswirkt. Da, Herr Minister, stellen sich noch wesentlich groflere Herausforderungen in
Bezug auf ein gerechtes und faires Steuersystem in Europa, als jetzt eben schnell
einige Doppelbesteuerungsabkommen abzuschliel3en.

Sie, Herr Bundesminister, haben ja heute auch ein Thema angesprochen, das mir sehr
wichtig erscheint, namlich das Thema Stiftungen. Steuerregelungen in Osterreich
hiezu — Sie haben das richtigerweise gesagt: das wurde nicht unter Schwarz-Blau
eingefiihrt, sondern unter Rot-Schwarz — sind nicht nur in Europa, sondern weltweit
einzigartig! Jegliches Stiftungsrecht ist geregelt auf Gemeinnitzigkeit— nur das
Osterreichische dient dazu, dass sich’s einzelne richten, um ihr Wohlergehen zu
sichern! Das ist meiner Uberzeugung nach nicht tragbar und langst einer Revision
bedurftig!

Wenn Sie, Herr Minister, ausflihren, dass das zu Zuflissen im Finanzbereich gefihrt
hat, so ist das wahr; das stimmt schon, aber: Wenn Sie als Finanzminister sich die
Unternehmens-, die Gesellschafter— und Besitzerstruktur anschauen — da kénnen Sie
quer durch alle Branchen schauen — so sehen Sie, dass es da zum Gutteil schon um
Stiftungen geht, um Stiftungen, die es schaffen, ihr Vermdgen, ihre Gewinne der
Besteuerung in normaler Form zu entziehen, denn wie wir wissen, ist die Besteuerung
von Stiftungen in Osterreich einzigartig niedrig, zum Nachteil fur ganz Osterreich!

Zu diesem Doppelbesteuerungsabkommen mit der Schweiz hat ja Herr Kollege Weiss
bereits einiges ausgefihrt. Wir von den Grinen sind der Meinung, dass das nicht die
optimalste Variante ist, es gibt sicherlich optimalere Versionen — und da gibt es auch
etwas, Herr Minister, was wir schon vermissen, namlich dass Sie die Vollstreckungs-
Amtshilfe nicht gleich mitverhandelt haben, ein wesentlicher Punkt, denn in Osterreich
sind seit Beginn dieses Jahres immerhin schon 1 Million € an Steuern ausstandig,
Steuern, die man aber so nicht eintreiben kann. Das ware jedenfalls ein Punkt
gewesen, das mitzuverhandeln, das in dieses Abkommen sozusagen mit hinein-
zunehmen.

Zweiter Punkt, ein innerstaatliches Thema: dass die Einnahmen genau aus diesem
Bereich in den Finanzausgleich miteinbezogen hatte werden sollen.

Zwei Dinge also, die da noch anstehen, wie wir meinen.

Generell ist jedoch zu sagen, dass ohne dieses Abkommen, wie es jetzt vorliegt,
grolierer Schaden, grofRerer Nachteil fir Osterreich entstanden ware — und daher wird
dieses Abkommen unsere Zustimmung finden. (Beifall bei den Griinen sowie bei

Bundesréaten der OVP.)
10.55

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Herr Bundesminister Mag. Grasser, Sie
haben das Wort.

10.55
Bundesminister fiir Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser: Frau Prasidentin! Herr
Staatssekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren Bundesrate! Eingangs mdchte
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ich — da Herr Bundesrat Einwallner vorhin behauptet hat, Klein- und Mittelbetriebe wiir-
den von uns nicht entsprechend unterstitzt; Rahmenbedingungen wirden nicht ver-
bessert — zwar jetzt diesbeziiglich nicht ins Detail gehen, aber schon anflihren, meine
Damen und Herren, dass es eine Studie des Instituts fir Héhere Studien gibt, aus der
klar hervorgeht, dass diese dsterreichische Bundesregierung Entlastungen bei den
Klein- und Mittelbetrieben von 1,3 Milliarden € umgesetzt hat. Ich wiederhole: Entlas-
tungen fur Klein- und Mittelbetriebe in Hoéhe von 1,3 Milliarden €!

Sie, meine Damen und Herren Bundesrate, haben gerade vor einigen Wochen ein
Paket beschlossen, in dem es um Einnahmen-, Ausgabenrechner ging, ein Anliegen,
das wir intensiv verhandelt haben, ein Paket, mit dem weitere sehr deutliche Verbes-
serungen und Entlastungen in Hoéhe von Uber 200 Millionen € flir Einnahmen-, Aus-
gabenrechner umgesetzt werden. Dabei geht es um immerhin eine Gruppe von uber
300 000 Betroffenen, flr die es, wie gesagt, 200 Millionen € an Entlastung gibt.

In Summe, meine Damen und Herren, kann man daher von einer nachhaltigen
Entlastung fir Klein- und Mittelbetriebe in Hoéhe von 1,3 bis 1,5 Milliarden € sprechen.
Ich mochte fur diese Bundesregierung in Anspruch nehmen, dass wir bereits vor
einigen Jahren durch die Bundeslander gereist sind und dort auf Klein- und Mittel-
betriebe zugegangen sind und gefragt haben: Sagt uns, wo aus eurer Sicht die Prob-
leme gegeben sind! Was sind die Schwachen in Bezug auf die Rahmenbedingungen?
Was kdnnen wir fir die Klein- und Mittelbetriebe besser machen? — Das hat es niemals
zuvor in Osterreich gegeben.

Daher nochmals: Uns ist es ein groRes Anliegen und wir wollen alles tun, um gerade
die Klein- und Mittelbetriebe spezifisch zu unterstiitzen, weil wir wissen,

dass diese den GroBteil der Arbeitnehmer Osterreichs beschaftigen,

weil wir wissen, dass sie fir den Grofteil der Wertschépfung und des Wachstums in
Osterreich verantwortlich sind,

weil wir wissen, dass sie einen grof3en Teil der Steuern zahlen und insofern das
Ruckgrat unserer Wirtschaft sind.

Daher, meine Damen und Herren, méchte ich ganz einfach und jenseits jeder Polemik
sagen: Diese Osterreichische Bundesregierung hat absolute Prioritat in der Finanz-, in
der Steuer-, in der Wirtschaftspolitik den Klein- und Mittelbetrieben unseres Landes
gegenlber gesetzt — und wir werden das selbstverstandlich auch weiterhin tun. (Beifall
bei der OVP sowie bei Bundesraten ohne Fraktionszugehdrigkeit.)

Zweite Fulinote, da von Herrn Bundesrat Einwallner die Beratungskosten ange-
sprochen wurden: Wenn man, meine Damen und Herren — das auch ohne jede
Polemik —, Uber Beratungskosten diskutiert, wirde ich aber schon um ein gewisses
Mal an Obijektivitdt ersuchen. Mall der Obijektivitdt ware erstens, dass man auch
anfihrt, was dabei herausgekommen ist. 17 Millionen € fiir Beratungskosten ist ja noch
nicht etwas, das aussagekraftig ist, sondern man sollte dem schon gegenuberstellen,
woflr dieses Geld eingesetzt wurde. Da wirden Sie namlich draufkommen, dass das
Bundesministerium flir Finanzen — im Gegensatz zu allen anderen Ressorts —, eben
auf Grund der Kompetenzen des BMF, beispielsweise Privatisierungen durchzufiihren
hatte, dass dem daher grof3e Privatisierungserlose gegentiiberstehen.

Da wirden Sie weiters draufkommen, dass das Bundesministerium flir Finanzen — ich
verweise in diesem Zusammenhang auf den jetzt neben mir sitzenden Staatssekretar
Alfred Finz — in Bezug auf eine Verwaltungsreform sehr intensiv verhandelt und dazu
eine Reihe von Horizontalauftragen vergeben hat, wobei wir in diesem Falle die Kosten
fur alle anderen Ressorts Gibernommen haben, daher also die Beratungskosten bei uns
verbucht wurden, obwohl diese fur alle Ressorts angefallen sind.
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Wenn Sie sehen, dass wir alleine bis jetzt — vom Jahre 2000 bis zum Jahre 2006 —,
eben durch eine bessere, zweckmaligere, schlankere, effizientere und sparsamere
Verwaltung, Ersparnisse flir den Steuerzahler von mehr als 7 Milliarden € erreichen
konnten, dann, meine Damen und Herren, kann man wirklich nur sagen: Das war gut
investiertes Geld, und das wirde ich heute genauso noch einmal machen, weil sich
das unterm Strich nicht nur zehn-, sondern hundertfach fiir den Steuerzahler gerechnet
hat! — Das hatte ich mir gewlinscht, dass Sie von der SPO das auch dazu sagen.
(Beifall bei der OVP sowie bei Bundesraten ohne Fraktionszugehorigkeit.)

Meine Damen und Herren, was dieses Doppelbesteuerungsabkommen mit der
Schweiz betrifft, bedanke ich mich sehr, wenn es gelingen sollte, das heute mehr-
heitlich zu beschlieBen, und lassen Sie mich zur Kritik, die dazu gekommen ist,
ausfuhren: Ich hoffe, dass es hier nicht wirklich jemanden gibt, der glaubt, wie das Herr
Bundesrat Einwallner ausgefiihrt hat, dass wir gegen 6sterreichische Interessen und
etwas zum Nachteil Osterreichs verhandeln wiirden!

Herr Bundesrat Einwallner, ich muss lhnen sagen, wir haben in unserem Ressort
gerade im Bereich Doppelbesteuerungsabkommen grofite Experten internationalen
Rufs, die das fir uns verhandelt haben, und ich darf in diesem Zusammenhang Herrn
Professor Dr. Loukota nennen, der auch hier ist und der eine Reihe von sehr, sehr
guten und fiir Osterreich vorteilhaften Doppelbesteuerungsabkommen verhandelt hat —
und dessen Anliegen es natlrlich auch in diesem Falle war, ein gutes Abkommen fir
Osterreich zu erreichen. Das mdchte ich dazu ausdriicklich betonen!

Zweiter Punkt: Wir haben dieses Abkommen deswegen neu verhandeln missen, weil
es ein Personenverkehr-Freizligigkeitsabkommen zwischen der Schweiz und der
Europaischen Union gibt, das es bisher nicht gegeben hat, und weil es das gibt, haben
die Grenzganger steuerliche Gestaltungsmoglichkeiten. Ich sage gleich dazu — ich
habe viele Erfahrungen mit den Grenzgangern gemacht, die Grenzgéanger sind uns ein
Anliegen! Wir haben vor einigen Jahren mit den Grenzgangern monatelang Diskus-
sionen geflhrt; ich habe mich persénlich mit den Grenzgangern zusammengesetzt, um
eine Ldsung zu erreichen, zu der dann alle Seiten gesagt haben, okay, das ist
akzeptabel; auch die Grenzganger glauben, dass das eine verniinftige Losung ist.

Sie haben gesagt, das Thema Grenzgédnger war uns nicht einmal eine Antwort wert.
Lieber Herr Bundesrat Einwallner, ich weil3 nicht, warum dieses Antwortschreiben
offensichtlich nicht seine Adressaten erreicht hat. Ich kann Ihnen nur sagen — ich habe
das recherchieren lassen —, es gibt einen entsprechenden Antwort-Entwurf und einen
abgeschlossenen Akt im Finanzministerium. Dieser Brief tragt das Datum 3. Janner
2006; Sie haben mir gesagt, die Anfrage war datiert mit 24. November 2005. Ich werde
selbstverstandlich Uberprifen lassen, warum dieser Brief die Grenzganger nicht
erreicht hat. Wenn das so gewesen sein sollte, werde ich auch noch einmal Kontakt mit
den Grenzgangern suchen, aber nehmen Sie bitte zur Kenntnis, dass Briefe, die bei
uns einlangen, selbstverstandlich auch beantwortet werden und dass es uns ein
grolies Anliegen ist, auf all jene in der Osterreichischen Bevolkerung, die Probleme
sehen, die Sorgen haben oder sonst etwas, zuzugehen, sich mit ihnen zusam-
menzusetzen und zu versuchen, entsprechende Losungen zu finden!

Zur Frage Grenzgédnger-Besteuerung. Warum gibt es da Handlungsbedarf? — Auf
Grund dieser neuen EU-Rechtslage Personenverkehr-Freizigigkeitsabkommen zwi-
schen der Schweiz und der Europaischen Union. Und da unterstelle ich niemandem
irgendetwas, da gehe ich nur davon aus, dass die Vorarlberger und selbstverstandlich
auch andere Osterreicher g’scheite Leute sind.

Jetzt einmal Hand aufs Herz, meine Damen und Herren: Wenn Sie durch eine einfache
Gestaltung lhrer Lebensumstande, namlich dadurch, dass Sie fallweise am Arbeitsort,
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also in der Schweiz, Ubernachten, erreichen kdnnen, dass Sie nicht mehr unter das
Osterreichische Einkommensteuergesetz, sondern unter einen Schweizer Tarif fallen,
wo Sie eine Durchschnittssteuerbelastung von nur 10 bis 15 Prozent haben, dann
muss ich Ihnen sagen, da rede ich gar nicht davon, dass Sie unehrlich oder sonst
etwas sind, sondern das ist eine vollig legale Gestaltung fir jene Osterreicherinnen und
Osterreicher, die in der Schweiz arbeiten. Bldd waren sie, wenn sie nicht ein, zwei Mal
im Monat dort Ubernachten wiirden, um somit unter das Schweizer Steuerrecht zu
fallen. Das ist ein absolut legaler Akt, der véllig in Ordnung ware.

Ich frage Sie, Herr Abgeordneter Einwallner, und die anderen sozialdemokratischen
Abgeordneten: Wie wiirden Sie es rechtfertigen, wenn alle Osterreicherinnen und
Osterreicher, die ihre Einkommen nach dsterreichischen Steuersatzen zu besteuern
haben, schlechter behandelt werden und die Grenzgéanger, die in Wirklichkeit selbst-
verstandlich Osterreicher sind, aber in der Schweiz arbeiten, in ein anderes Steuer-
regime fallen?

Der Steuerausfall — Herr Bundesrat Weiss hat das im Detail ausgefuhrt — wirde im
Extremfall, wie Sie dankenswerterweise erwdhnt haben, jahrlich maximal 80 Mil-
lionen € ausmachen, gerechnet ganz einfach so, dass alle Grenzganger von dieser
legalen Steuerfluchtmdglichkeit in die Schweiz Gebrauch machen. — Okay, jetzt
machen das vielleicht nicht alle, aber bis zu 80 Millionen € kdnnte es ausmachen; nur
um lhnen ein Bedrohungspotential aufzuzeigen, das sich fir das Osterreichische
Budget, fur den dsterreichischen Haushalt ergeben wirde.

Das heif3t, meine Damen und Herren: Wenn es zu keiner Abkommensrevision mit der
Schweiz kommt, dann ist klar, dass es diesen gréf3eren Steuervorteil geben wird; auch
fur die Schweiz, weil es dem Schweizer Finanzminister logischerweise nur recht sein
kann, wenn sie in der Schweiz zu besteuern sind. Die Schweiz konnte dann auch die
volle innerstaatliche Steuer von den Lohneinkiinften erheben, und es miusste zu
keinem Steuerausgleich mit Osterreich kommen.

Meine Damen und Herren, reden wir Gber die 12,5 Prozent des Lohnsteueraufkom-
mens, die angesprochen wurden, die unsere Experten herausverhandelt haben. Frau
Abgeordnete Lichtenecker hat die Vollstreckungsamtshilfe angesprochen. Die Voll-
streckungsamtshilfe, was die Grenzganger betrifft, haben wir erreicht. Das ist
Bestandteil des Abkommens. Die Schweizer leisten Vollstreckungsamtshilfe, was die
Grenzganger betrifft. Ich darf lhnen sagen, diese Kombination, dass die Schweizer
bereit sind, Amtshilfe zur Vollstreckung zu leisten und 12,5 Prozent des Lohnsteuer-
aufkommens an Osterreich zu refundieren, das ist einzigartig. Es gibt kein zweites
Abkommen, das die Schweiz mit irgendeinem anderen Land abschlieRen wirde oder
abgeschlossen hatte, das diesen Giitekriterien gegeniiber Osterreich als zweiten
Partner entsprechen wirde.

Das heildt, hier haben wir wirklich viel erreicht. Sie haben schon eine Menge an
Doppelbesteuerungsabkommen beschlossen — diese Bestimmungen hat es in keinem
einzigen anderen Doppelbesteuerungsabkommen gegeben.

Wenn wir das Abkommen heute nicht beschlieRen, dann gibt es eine ganz legale
Steuerfluchtmoglichkeit, und ich kénnte auch niemandem gram sein, wenn er sie in
Anspruch nehmen wirde, weil er sich einfach eine Menge Steuergeld erspart. Fur
Osterreich ware das ein Schaden! Ich glaube daher, dass es keine Alternative dazu
gibt, dieses Abkommen zu beschlieRen. Ich ersuche Sie, das entsprechend anzu-
nehmen.

Die Frage im Zusammenhang mit dem Finanzausgleich, die angesprochen wurde, ist
eine Frage, die in einem zweiten Schritt zu diskutieren ist, wann immer man der
Meinung ist, einen Entschlielungsantrag oder sonst etwas einbringen zu missen, das
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steht selbstverstandlich jedem frei. Es ist eine finanzausgleichsrechtliche Materie, die
man dann im Detail diskutieren musste: Gibt man auch den Landern, Stadten und
Gemeinden ein Stick von diesem Kuchen ab oder nicht? Das muisste man zu
gegebenem Zeitpunkt in einer Phase zwei besprechen. — Vielen Dank. (Beifall bei der

OVP sowie bei Bundesraten ohne Fraktionszugehorigkeit.)
11.05

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Es liegt eine weitere Wortmeldung des
Bundesrates Weiss vor. — Bitte.

11.06

Bundesrat Jiirgen Weiss (OVP, Vorarlberg): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister!
Herr Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Ich greife die Anregung des Herrn
Finanzministers gerne auf und bringe folgenden EntschlieRungsantrag ein (Bun-
desminister Mag. Grasser: So war es nicht gemeint!):

EntschlieBungsantrag

der Bundesrate Weiss, Einwallner, Dr. Lichtenecker, Kolleginnen und Kollegen
Der Bundesrat wolle beschlief3en:

Der Bundesminister flr Finanzen wird ersucht, die nach Punkt 4 des Schlussprotokolls
zu dem am 21. Marz 2006 unterzeichneten Doppelbesteuerungsabkommen von der
Schweiz zu leistende Vergitung als gemeinschaftliche Bundesabgabe zu behandeln
und demzufolge wie die direkt erhobene Einkommenssteuer auf Bund, Lander und
Gemeinden zu verteilen.

Sollten dem zwingende Bestimmungen des Finanz-Verfassungsgesetzes oder des
Finanzausgleichsgesetzes entgegenstehen, wird die Bundesregierung ersucht, sofort
nach Beginn der XXIIl. Gesetzgebungsperiode dem Nationalrat eine Regierungs-
vorlage zuzuleiten, mit der eine entsprechende Rechtsgrundlage geschaffen wird.

kkkkk

Danke. (Beifall bei der OVP sowie der Bundesréate Ing. Kampl und Mitterer.)
11.06

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Diesmal teile ich es gleich mit: Der
Antrag ist genligend unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Es liegen hiezu keine weiteren Wortmeldungen mehr vor.

Wiunscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist daher
geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewtiinscht? — Das ist auch nicht der
Fall.

Wir kommen daher nun zur Abstimmung.

Ich weise darauf hin, dass der vorliegende Beschluss Angelegenheiten des selb-
standigen Wirkungsbereiches der Lander regelt. Er bedarf daher der Zustimmung des
Bundesrates gemal Artikel 50 Abs. 1 zweiter Satz B-VG.

Es liegt hiezu ein Antrag der Bundesrate Jirgen Weiss, Kolleginnen und Kollegen vor,
gegen den gegenstandlichen Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erhe-
ben.
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Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag, keinen Einspruch zu
erheben, ist somit angenommen.

Weiters lasse ich Uber den vorliegenden Antrag der Bundesrate Jirgen Weiss, Kolle-
ginnen und Kollegen abstimmen, dem vorliegenden Beschluss des Nationalrates
gemal Artikel 50 Abs. 1 zweiter Satz B-VG die verfassungsmaRige Zustimmung zu
erteilen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag, dem vorliegenden
Beschluss gemal Artikel 50 Abs. 1 zweiter Satz B-VG die verfassungsmaRige Zustim-
mung zu erteilen, ist somit angenommen.

Weiters kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag der Bundesrate Weiss,
Einwallner, Dr. Lichtenecker, Kolleginnen und Kollegen auf Fassung einer Ent-
schlieBung.

Ich lasse Uber diesen Entschlielungsantrag abstimmen und bitte jene Bundesratinnen
und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein Zeichen der Zustimmung. —
Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag auf Fassung der gegenstandlichen
EntschlieRung ist somit angenommen. (E 216-BR/06.)

2. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 13. Juli 2006 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bankwesengesetz, das Finanzmarktaufsichtsbehérdengesetz, das E-
Geldgesetz, das Sparkassengesetz, das Wertpapieraufsichtsgesetz, das Finanz-
konglomerategesetz, das Borsegesetz 1989, das Pensionskassengesetz und das
Betriebliche Mitarbeitervorsorgegesetz gedndert werden (1558 d.B. und 1585 d.B.
sowie 7629/BR d.B.)

3. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 13. Juli 2006 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Abschlussprifungs-Qualitatssicherungsgesetz geandert wird (1586 d.B.
sowie 7630/BR d.B.)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Nun kommen wir zu den Punkten 2
und 3 der Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem abgefihrt wird.

Die Berichterstattung zu den Punkten 2 und 3 wird von Herrn Bundesrat Molzbichler
Ubernommen. Ich bitte um die Berichte.

Berichterstatter Giinther Molzbichler: Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Herr
Staatssekretar! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich bringe den Bericht des Finanz-
ausschusses Uber den Beschluss des Nationalrates vom 13. Juli 2006 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Bankwesengesetz, das Finanzmarktaufsichtsbehérden-
gesetz, das E-Geldgesetz, das Sparkassengesetz, das Wertpapieraufsichtsgesetz, das
Finanzkonglomerategesetz, das Borsegesetz 1989, das Pensionskassengesetz und
das Betriebliche Mitarbeitervorsorgegesetz geandert werden.

Der Bericht liegt in schriftlicher Form vor.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 25. Juli 2006 mit Stim-
meneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.
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Ich bringe weiters den Bericht des Finanzausschusses Uber den Beschluss des
Nationalrates vom 13. Juli 2006 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Abschluss-
prufungs-Qualitatssicherungsgesetz geandert wird.

Auch dieser Bericht liegt in schriftlicher Form vor.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 25. Juli 2006 mit Stim-
meneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke fiir die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.
Als Erste zu Wort gemeldet: Frau Bundesratin Ebner. — Bitte.

11.11

Bundesritin Adelheid Ebner (SPO, Niederdsterreich): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Herr Minister! Herr Staatssekretar! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Der vor-
liegende Gesetzentwurf soll die so genannte Basel-lI-Richtlinie umsetzen. Der Weg zu
Basel Il war ein sehr langer und schwieriger und war gepflastert mit grof3er Verun-
sicherung — er hat sich jedoch gelohnt. Vieles konnte im Vorfeld schon abgeklart und
entscharft werden, nicht zuletzt auch durch die Einflussnahme unserer Wirtschafts-
kammer.

Osterreich hat im Verhaltnis zur GréRe des Landes sehr viele Kreditinstitute, und diese
sind von der neuen Regelung in hohem MaRe betroffen. Der vorliegende Gesetz-
entwurf soll die Aufnahme und die Auslibung der Tatigkeiten der Kreditinstitute und die
angemessene Eigenkapitalausstattung von Wertpapierfirmen und Kreditinstituten
umsetzen. Die Neuerung ist ein dreiteiliges System, ein System, das auf drei Saulen
aufgebaut sein wird.

Saule Nummer 1 enthalt im Wesentlichen die klassischen, bisher bereits bekannten
Ordnungsnormen; auch operationelle Risiken sind bertcksichtigt. Dies bedeutet, dass
Institute zur Erfassung der einzelnen Risiken entweder den Standardansatz anwenden
oder mit aufsichtlicher Bewilligung im so genannten IRB-Ansatz interne Verfahren der
Bemessung des Kredit- und Ausfallsrisikos verwenden. Die Bertcksichtigung des
operationellen Risikos tritt neu hinzu.

Saule Nummer 2 bildet eine verstarkte Bankenaufsicht und eine vermehrt risiko-
spezifisch ausgestaltete Sorgfaltspflicht der Institute. Dies bedeutet, dass die unmittel-
bar an die Kreditinstitute gerichteten Anforderungen der ersten Saule erganzt werden.
Sie schreibt weiters vor, dass die Institute Uber eigenverantwortliche Strategien und
Verfahren fir angemessene Risikoerfassungen und Eigenmittelbemessungen verfligen
mussen. Die Finanzmarktaufsichtsbehorde hat kunftig Aufsichtsstrategien zu ent-
wickeln, die auch dem Grundsatz der Verhaltnismafigkeit Rechnung zu tragen haben.

Saule Nummer 3 bildet eine erweiterte Offenlegungspflicht. Die neue Offenlegungs-
pflicht umfasst insbesondere die Organisations- und Geschéaftsstruktur der Kredit-
institute. Sie stellt daher in den Anforderungen an die Kreditinstitute keinen Bestandteil
der hoheitlichen Aufsichtstatigkeit dar, sondern tritt zum Komplex des Aufsichtsrechtes
hinzu. Die Finanzmarktaufsicht wird, wie schon bisher, sowohl Gesetze und Verord-
nungen als auch Leitlinien und Strategien fur die Aufsichtstatigkeit veroffentlichen.

Bedacht genommen wurde in den Verhandlungen auch darauf, dass diese neue
Richtlinie im Interesse der Unternehmen, der Kreditwirtschaft und vor allem auch der
Kunden so einfach wie moglich ausgearbeitet wurde. Es sollte bei den Verhandlungen
auch sichergestellt werden, dass Nachteile im Hinblick auf die Fremdkapitalauf-
bringung der KMU in Osterreich weitestgehend verhindert werden.
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Weiters war es ein Anliegen unserer Fraktion, dass im Zuge der Basel-lI-Umsetzung
geplante ungerechtfertigte Wettbewerbsvorteile flr einzelne Sektoren, zum Beispiel
Raiffeisen oder Sparkassen, hintangehalten werden.

In zdhen Verhandlungen ist es weiters gelungen, eine Retail-Grenze von 1 Million € zu
schaffen. Dies bedeutet, dass viele Betriebe die Mdglichkeit haben werden, auch in
Zukunft unter dieser Grenze von 1 Million € sozusagen aufierhalb der genauen Risiko-
beurteilung Finanzierungen wahrzunehmen. Die Kreditinstitute wissen um die wirt-
schaftliche Situation der Klein- und Mittelbetriebe meist sehr gut Bescheid. Wir sehen
darin eine grof’e Chance fur Klein- und Mittelbetriebe, die sich mit ihren Finanzierungs-
und Kostenstrukturen naher auseinander setzen werden mussen.

Meine Damen und Herren! Ich denke, dass diese Richtlinie wichtig und notwendig ist
und ein richtiger Schritt in die richtige Richtung war. (Beifall bei der SPO und den

Grinen.)
11.16

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Nachster zu Wort gemeldet: Herr
Bundesrat Mayer. — Bitte.

11.16

Bundesrat Edgar Mayer (OVP, Vorarlberg): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister!
Herr Staatssekretar! Ich mdchte vorerst eine von den Kolleginnen und Kollegen der
grinen Fraktion initiierte APA-Aussendung aus unserer Sicht kommentieren. Kollege
Schennach — er ist leider nicht da — beruft sich hier auf die heutige Situation und
bezeichnet uns von der Fraktion der OVP als ,devote und kriechende Mandatare®. —
Das kann man nur in aller Scharfe zuriickweisen!

Ich darf nur einen Satz in diesem Zusammenhang anfiihren: Wir haben Osterreich
reformiert, wir haben etwas weitergebracht, und dazu braucht es keine devoten und
kriechenden Mandatare, sondern selbstbewusste, eigenstandige Mandatare! — Das
mochte ich hier in aller Form erwahnt haben, sehr verehrte Damen und Herren! (Beifall
bei der OVP sowie des Bundesrates Ing. Kampl.)

Weil Sie von den Griinen sich wie so oft wieder einmal auf den Finanzminister ein-
geschossen haben, kann ich hier an dieser Stelle nur sagen: Es war wie immer ein
Schuss, der nach hinten losgegangen ist! Ich danke dem Herrn Finanzminister aus-
dricklich daflr, dass er diese Art und Weise gar nicht erst kommentiert hat und |hre
AuRerungen, wie ich auch, natiirlich zuriickweist.

Ich komme auf die vorliegenden Gesetzesmaterien zu sprechen. Frau Kollegin Ebner,
es ist schon, nach lhnen zu sprechen, und ich kann lhnen in aller Form nur Recht
geben. Das méchte ich einmal erwahnt haben.

Mit dem vorliegenden Gesetzesbeschluss, dessen Beratungen sich Uber Jahre hin-
gezogen haben und zusammengefasst unter dem Titel ,Basel I einen grofRen
Bekanntheitsgrad erlangt haben, werden Materien fur unsere Geld- und Kredit-
wirtschaft, aber auch fir die Kredit nehmende Wirtschaft mit weit reichenden Kon-
sequenzen umgesetzt, wobei es bei dieser Basel-lI-Geschichte um die Umsetzung
einer EU-Richtlinie geht — auch schon angesprochen —, also um eine Weichenstellung,
die in der EU vorgenommen wurde.

Osterreich hat — und das ist auch besonders herauszustreichen — bei der Schaffung
dieser Richtlinie sehr bewusst seinen Standpunkt vertreten und wichtige Punkte wie die
Retail-Grenze oder die Valorisierung et cetera durchgesetzt. In diesem Rahmen wurde,
wie erwahnt, in langwierigen Verhandlungen eine sehr praktikable Lésung auch fir
Osterreich gefunden, weil wir auf Grund unserer nach wie vor groen Dichte an Bank-
und Kreditinstituten einen besonderen Status im Bereich des Bankwesens haben.
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Ziel und Bestreben bei diesem Gesetz war es, bei der Kreditgewahrung nach der
Bonitat der Kredithnehmer zu unterscheiden und dabei nicht zu sehr auf die typisch
Osterreichische klein- und mittelstandische Struktur der Osterreichischen Wirtschaft zu
vergessen, weil sie das Herzstlick unserer wirtschaftlichen Aktivitaten und somit
Garant fur Arbeit und Beschaftigung ist. Dies bedeutet, dass viele tausende Betriebe
unterhalb der so genannten Retail-Grenze von 1 Million €, also auRerhalb der Risiko-
beurteilung, ihre Finanzierungen vornehmen kénnen und somit keine zu grofR3en
Hirden fir unsere KMUs entstehen, die — und das ist auch eine Tatsache! — zu einem
hohen Prozentsatz fremdfinanziert sind. Deshalb sind sie selbstverstandlich auch auf
finanzierbare Kredite unserer Bankwirtschaft angewiesen.

Andererseits ist die Umsetzung von Basel Il aber auch ein Auftrag an die Betriebe, in
Hinkunft auch Rating-orientiert zu denken und zu handeln. Damit sollten unter
normalen unternehmerischen Gesichtspunkten die Produktivitdt und die Konkurrenz-
fahigkeit der Unternehmen ebenfalls ansteigen.

Dies ist eine sehr gute gesetzliche Losung, bei der es vor allem durch gute
Verhandlungen gelungen ist — wie erwahnt —, das als Schreckgespenst bezeichnete
Basel ll, in dessen Zusammenhang uns schon der Untergang von vielen
Unternehmungen prophezeit wurde, in den Griff zu bekommen.

Besonders erfreulich ist, dass es in einer derart wichtigen Materie parteiubergreifend
Konsens — zum Wohle unserer Wirtschaft — gegeben hat. Ich darf mich an dieser Stelle
auch ausdrticklich bei unserem Herrn Bundesminister Karl-Heinz Grasser bedanken!

Wir werden dieser Gesetzesvorlage gerne unsere Zustimmung geben.— Danke.

(Beifall bei der OVP sowie des Bundesrates Ing. Kampl.)
11.20

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet: Frau Bundesratin
Dr. Lichtenecker. — Bitte.

11.20

Bundesratin Dr. Ruperta Lichtenecker (Griine, Oberdsterreich): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Herr Staatssekretar! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Beide Gesetz-
entwlrfe, die uns jetzt hier vorliegen, werden unsere Zustimmung finden.

Zum ersten Punkt, zur Umsetzung der EU-Richtlinie zu Basel Il, méchte ich erwahnen,
dass es uns Grinen besonders wichtig war, dass NGOs, die ja nicht gewinnorientiert
sind, nicht auf Gewinn ausgerichtet sind, beim Rating keine Nachteile erfahren. Dieser
Punkt ist uns ein sehr wichtiges Anliegen.

Weiters mochte ich noch eingehen auf das Thema ,Kleinstbetriebe®, auf Ein-Personen-
Unternehmungen, und deren Zugang zu Risikokapital. Wir, Herr Staatssekretar,
glauben, dass wir diesbeziiglich in Osterreich einen enormen Nachholbedarf haben.
Wir haben die Situation, dass die gro3en Betriebe eine gute Lobbying-Arbeit in ihrem
Sinne machen, dass sie einen guten Zugang zum Kapitalmarkt, zum Finanzmarkt und
natlrlich zu all den Finanz-Férderinstrumentarien haben, die in Osterreich zur Ver-
fligung stehen; ein gut Teil ist inzwischen bei der aws angesiedelt. Das ist auch gut so,
Kapitalzugange sind wichtig sowohl fur die groRen als auch fur die mittleren
Unternehmen — aber insbesondere natirlich auch fir die kleinen, kleinsten und Ein-
Personen-Unternehmungen!

Zum Thema Risikokapital ist zu sagen, das wird derzeit von der klassischen Wirt-
schaftsférderung auf jeden Fall nicht in dem Ausmal} abgedeckt, wie wir uns das
vorstellen und wiinschen wirden. Von daher ware es an der Zeit, entsprechende
Forderinstrumentarien zu schaffen, die das auch tatsdchlich moéglich machen. Im
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Zusammenhang damit ist auch das Thema ,Kreditvertragsgebihren® und ,Eintragungs-
geblhren bei Hypotheken® zu betrachten, fUr deren Abschaffung wir eintreten.
(Demonstrativer Beifall der Bundesratin Zwazl.) — Frau Kollegin Zwazl freut sich. Ja,
das ist wirklich erfreulich, wenn wir in der Wirtschaftskammer irgendwann eine ge-
meinsame Position finden. (Bundesratin Zwazl: Was heil3t ,irgendwann“?) Irgendwann,
jetzt, in dieser Situation.

Herr Staatssekretar! Geschatzte Kollegen von OVP und BZO/FPO und so weiter — man
weil ja bei BZO und FPO nie, was sich in den nachsten Tagen Neues ergeben kann,
ob es wieder eine neue kleine Fraktion gibt! Wie auch immer, uns ist es wichtig, einige
Punkte in Bezug auf die Verbesserung der Bankenaufsicht, die wir mit einem Ent-
schlielBungsantrag eingebracht haben, der in dieser Form aber keine Zustimmung
gefunden hat, noch einmal zu thematisieren. Vergangene Zeiten, Beispiel Hypo Alpe-
Adria, haben uns gezeigt, dass es hier groRen Nachholbedarf gibt, dass
entsprechender Handlungsbedarf gegeben ist, den wir so nicht abgearbeitet sehen.
Wir kénnen auch nicht erkennen, wann das geschehen sollte, Herr Staatssekretar!

Es geht uns darum, die Bankenaufsicht zu verbessern, zu starken, die Frage der
externen Rotation flr Bankpriufer alle funf Jahre verpflichtend einzufiihren, eine
Berichtspflicht der Internen Revision gegeniber dem gesamten Aufsichtsrat zu
verankern. Es geht uns um die regelmaRige Uberpriifung des Funktionierens der
Internen Revision durch die Finanzmarktaufsicht, um eine scharfere und zeitndhere
Informationspflicht der Bankprifer gegeniber der Finanzmarktaufsicht, um eine
bessere Ausstattung der Finanzmarktaufsicht.

Es gibt viele Bereiche, die uns hier fehlen, wo es aber genau darum geht, Themen wie
Finanzmarktaufsicht und Bankenaufsicht aktiv anzugehen und entsprechende Qua-
litatsverbesserungen herbeizuflihren, um einen guten und sicheren Wirtschaftsstandort

Osterreich zu sichern. — Danke. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
11.25

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet: Frau Bundesratin
Zwazl. — Bitte.

11.25

Bundesritin Sonja Zwazl (OVP, Niederosterreich): Frau Prasidentin! Herr Staats-
sekretar! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Ich habe den Einwand schon mitbe-
kommen — nachdem ich gelobt wurde; daflir bedanke ich mich bei Ihnen, Frau Kollegin
Ebner —, dass ich meine Rede streichen soll. Ich kann sie nur leider nicht streichen,
weil ich mich beim Herrn Staatssekretar erstens einmal bedanken will und ihm
zweitens etwas mitgeben mochte; Ruperta hat es schon angeschnitten. Ich nehme die
Einwande der anderen Kollegen immer sehr ernst, zumal ich auch eine bin, die sagt,
es geht ja nicht nach dem Valentin, dass ohnehin schon alles gesagt wurde, nur nicht
von mir. Wir kdnnen ja ein bisschen zeitdkonomisch vorgehen, deshalb habe ich mir
das wirklich sehr zu Herzen genommen.

Ich meine, Uber den uns jetzt vorliegenden Gesetzentwurf kdénnen wir uns wirklich
freuen, weil er sieben Jahre dauernde Verhandlungs- und Diskussionsprozesse zum
Abschluss bringt. Mit dem Ergebnis kdnnen wir durchaus zufrieden sein. Gerade fur die
Wirtschaft ist das wichtig, weil in Klein- und Mittelbetrieben Verunsicherung und
Existenzangste geherrscht haben, weil — und wir wissen auch, warum — bei unseren
KMUs ganz einfach die Eigenkapitalquote sehr gering ist. Der Entwurf ist— und ich
bedanke mich, ich freue mich ehrlich Uber jedes Lob— das Ergebnis einer
musterhaften Zusammenarbeit aller: des Ministeriums, der Finanzmarktaufsicht, der
Nationalbank, der Kreditwirtschaft und der Wirtschaftskammern.
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Wir haben Osterreichweit Diskussionsveranstaltungen durchgeflhrt und haben dabei
auf der einen Seite Angste abgebaut und auf der anderen Seite die wesentlichen
Anliegen unserer Betriebe an die Entscheidungstrager dbermittelt.

Es war uns bald klar, dass Basel Il fiir Banken und Wirtschaft eine Chance sein kann
und ist. Die neuen Regelungen bedeuten, dass so genannte Soft Facts eines Unter-
nehmens bei der Kreditentscheidung wichtig sind und auch berlcksichtigt werden; das
ist uns ganz wichtig. Die Person des Unternehmers, sein Innovationspotential, seine
Fachkenntnis und die speziellen Mdglichkeiten des Unternehmens sind gleichwertige
Kriterien wie zum Beispiel ganz einfach betriebswirtschaftliche Kennzahlen.

Wir haben in der Wirtschaftskammer in Zusammenarbeit mit den Banken rasch Bera-
tungsmdglichkeiten eingerichtet und die Unternehmen auf die Gesprache mit den
Banken auf Basis der neuen Aspekte vorbereitet. Dadurch hat der Begriff ,Rating-
Verfahren® viel von seinem Schrecken verloren. Es wird jetzt an den Banken liegen, die
Unternehmen im konkreten Geschaftsfall Gber die Entscheidungskriterien zu infor-
mieren und dadurch das Verstandnis flr die neuen Mdglichkeiten zu starken.

Aber ganz wichtig ist es auch, bei der Umsetzung von Basel Il fiir die Banken ein
Konzept zu finden, welches den Zusatzaufwand in Grenzen halt und unndétige
Bilrokratie vermeidet, weil die unnétige Blrokratie bei den Banken natlrlich wieder flr
uns Kreditnehmer einen Ruckschlag hat.

Die internationale Wettbewerbsfahigkeit der Kreditwirtschaft muss durch eine
ausgewogene Ldsung gesichert sein. Auch dieses Ziel konnte in langwierigen und
zahen Verhandlungen erreicht werden, weil sich alle Beteiligten ihrer Verantwortung far
den Wirtschaftsstandort Osterreich bewusst waren und sind, und letztendlich hat das
auch das Abstimmungsverhalten im Nationalrat bestatigt.

Die Umsetzung von Basel Il ist ein wichtiger Baustein fur die Zukunft unserer KMUs!
Aber trotz der Zufriedenheit mit dem Ergebnis durfen wir nicht vergessen, dass weitere
MalRnahmen dringend erforderlich sind. In der abgelaufenen Gesetzgebungsperiode
wurden schon wichtige Schritte zur Verbesserung der Rahmenbedingungen fiur die
KMUs gesetzt, ein paar sind aber noch ausstandig; diesbezlglich schlieRe ich mich dir,
Ruperta (in Richtung der Bundesratin Dr. Lichtenecker), an und mdchte noch einmal
sagen: Ich habe mich gefreut, dass neben Herrn Staatssekretar Finz auch Herr
Bundesminister Grasser an diesen Verhandlungen teilnimmt, denn ich habe mir
gedacht, wenn ich ihnen das im Doppelpack mitgeben kann, dass wir das dann unter
Umstanden schneller erreichen kénnen. (Bundesratin Dr. Lichtenecker — Bezug neh-
mend darauf, dass Bundesminister Mag. Grasser im Moment nicht im Saal anwesend
ist —: Sollen wir ihn holen, er ist eh nur telefonieren?) — Nein, nein, bitte nein!

Ich weild, dass hier ein sehr gutes Arbeitsklima herrscht und dass das auch weiter-
gegeben wird. Man weil auch im Finanzministerium, dass die Wirtschaft sehr
hartnackig ist und ihre Anliegen immer wieder bringt — und irgendwann wird alles
umgesetzt.

Ich denke nur daran — und ich freue mich dartber —, dass es einen Verlustvortrag fir
Einnahmen-Ausgaben-Rechner gibt und nicht nur einen Anlaufverlust.

Herr Staatssekretdr, etwas ganz, ganz Wichtiges ist die Abschaffung der Kredit-
vertragsgebuhr (Bundesratin Dr. Lichtenecker: Sehr gut!) — sie stellt ein Novum dar,
das wir in Osterreich haben. Diese Gebiihr betragt 0,8 Prozent beziehungsweise
1,5 Prozent des Kredites und bedeutet insbesondere bei Betriebsiibergaben eine
massive Belastung.

Wenn man einen Kredit aufnimmt, so heif3t das, dass man Geld braucht. Dazu kommt
dann die Kreditvertragsgebuhr und dann auch noch die Eintragung ... (Bundesminister
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Mag. Grasser betritt wieder den Sitzungssaal.) — Herr Finanzminister, ich darf noch
einmal beginnen. (Heiterkeit und Beifall bei der OVP sowie des Bundesrates
Schennach.)

Na bitte, es ist doch ganz gut, wenn man langer redet; man erwartet es dann doch!
(Allgemeine Heiterkeit. — Bundesrétin Dr. Lichtenecker: Man kann es erwarten!)

Herr Bundesminister, ich habe sehr gelobt und gesagt, ich bin sehr froh dartber, dass
wir Basel Il jetzt haben und so weiter. Aber ich habe fir meine heutige Rede auch drei
wichtige Anliegen herausgenommen, bei denen ich mir noch Unterstitzung winsche,
und ich kann mir nicht vorstellen, dass du dich unseren Anliegen verschlie3t. Die
Kreditvertragsgeblhr zum Beispiel ist ein Faktum, das einfach weg gehort.

Ich habe soeben gesagt, dass ich dann, wenn ich Geld brauche, nicht noch zusatzliche
Kosten bezahlen kann. Und da fiele wirklich sehr viel weg, da die Kreditvertragsgebihr
eben 0,8 bis 1,5 Prozent betragt. Dazu kommt dann noch — sozusagen im Doppel-
pack — die Eintragung ins Grundbuch, fiir die man 1,2 Prozent des Pfandbetrages zu
bezahlen hat. Das macht gerade fir unsere Klein- und Mittelbetriebe, wenn sie sich
50 000 € oder 80 000 € aufnehmen, eine ganz schone Summe aus.

Das dritte wichtige Anliegen, das ich heute hier noch loswerden mdchte, ist die
Ausarbeitung von Instrumenten zur Forderung von Beteiligungsfinanzierungen an
KMUs. Damit soll diesen Unternehmen der notwendige Zugang zum Eigenkapital
ermoglicht werden. Wir wissen, 99 Prozent unserer Betriebe sind KMUs und beschaf-
tigen Uber zwei Drittel aller Mitarbeiter. Daher ist es ganz wichtig, dass sie auch in
Zukunft weiter gut bestehen konnen, ihre Unternehmen ausbauen, und das geht nur,
wenn wir genauso wie beim Konzept fir Basel Il alle so erfolgreich zusammenarbeiten.
Und da gehen mein Wunsch und meine Bitte — ich habe ohnehin nur drei Punkte
herausgenommen, Herr Finanzminister — vor allem in Richtung des Ministeriums. —
Danke schon. (Beifall bei der OVP und den Grinen sowie des Bundesrates
Ing. Kampl.)

11.32

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zum Wort gemeldet ist Herr
Staatssekretar Dr. Finz. — Bitte.

11.32

Staatssekretdr im Bundesministerium fiir Finanzen Dr. Alfred Finz: Frau Prasi-
dentin! Herr Ministerl Hoher Bundesrat! Ich mdchte mich ebenfalls bei allen Klubs
bedanken. Es hat hier fiir Basel Il vorbildliche Zusammenarbeit gegeben, und das
Ergebnis lasst sich sehen. Wir erlassen ebenso wie Deutschland unser Gesetz recht-
zeitig, sodass wir mit 1. Janner 2007 die Basel-Il-Bestimmungen umsetzen kénnen und
anwenden kdnnen.

Es ist hier schon angesprochen worden, dass natlrlich darauf zu achten ist, dass in
der Praxis nicht UbermaRige Verwaltungskosten bei den Banken entstehen, die
natirlich nicht nur EDV-Aufzeichnungen zu flihren haben, die selbstverstandlich immer
auf den letzten Stand zu bringen, upzudaten sind, sondern es sind jetzt auch
aufwendigere Prifungen bei der Einzelkreditvergabe durchzufihren. Diese Verwal-
tungskosten missen im Zaum gehalten werden, sodass sie nicht Gberborden und nicht
auf die Kunden ubertragen werden. Was haben wir davon, wenn wir bessere Schuld-
zinsen erreichen, auf der anderen Seite aber ein Verwaltungszuschlag kommt und im
Endeffekt mehr zu zahlen ist? Das ist eine Sorge, und diesem Kapitel muss man sich
widmen — wir im Finanzministerium werden sehr darauf achten.

Ein anderer Punkt, den Frau Bundesratin Lichtenecker angesprochen hat: Wir haben
selbst im Basel-1l-Abkommen fiir Kleinst- und Kleinunternehmungen gunstige, gute
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Regelungen getroffen, da unsere Wirtschaft kleinunternehmerisch strukturiert ist.
Daher war es notwendig, entsprechende Regelungen zu treffen. Und das wurde,
glaube ich, beim Basel-lI-Abkommen sehr gut beriicksichtigt und voll getroffen.

Eine andere Frage betrifft das Risikokapital fir Kleinstunternehmungen — da wirde ich
vor allem auch Jungunternehmungen dazunehmen. Das ist eine Frage, die in den
Bereich der Wirtschaftsférderung gehért. In diesem Zusammenhang ist im Rahmen der
aws durch eine Zusammenfassung der einzelnen Instrumente sehr viel geschehen.
(Bundesratin Dr. Lichtenecker: Aber noch zu wenig!) Das ist aber ein Kapitel, an dem
noch weiter gearbeitet werden muss. Die Regierung hat ja einen Kapitalmarki-
beauftragten, und dieser hat auch entsprechende Ideen. Das ist sicher ein Kapitel, das
in einer von der OVP geflhrten Bundesregierung in der nachsten Gesetzgebungs-
periode selbstverstandlich weiter verfolgt werden wird. (Heiterkeit bei der OVP.)

Was sonstige Wiinsche betrifft, zum Beispiel Kreditvertragsgeblihren, so haben diese
schon bei der letzten Steuerreform eine grof’e Rolle gespielt. Da war das ein Thema,
man musste jedoch aus Betragsgrinden Prioritdten und Schwerpunkte setzen, aber
ich kann versichern, dass bei den weiteren Entlastungen, die die Regierung ja plant,
auch die Frage der Kreditvertragsgebihr und anderes, zum Beispiel Gerichtsgebuihren,
noch einmal untersucht werden wird.

Als konkretes Projekt betrachten wir, dass die Unternehmungen — und davon sind dann
sehr viele KMUs betroffen — von unnétigen ,6ffentlichen Arbeiten®, also Arbeiten fir
Behdrden entlastet werden, zum Beispiel von Meldepflichten befreit werden. Da wollen
wir eine Entlastung in der Hohe von 2 Milliarden € erreichen. Wir streben also an,
durch Gesetzesvereinfachungen, durch den Wegfall von Meldungen die Wirtschaft
spurbar zu entlasten, also nicht nur auf dem steuerlichen Sektor, sondern auch
arbeitsmafig zu entlasten, indem wir etwa nach dem Beispiel der Niederlande eine
derartige Aktion vornehmen. Dazu gibt es schon ein konkretes Projekt im
Finanzministerium.

Das Thema Entlastung, speziell fir unsere KMUSs, ist also ein wichtiges Anliegen des
Finanzministeriums. — Danke. (Beifall bei der OVP sowie des Bundesrates
Ing. Kampl.)

11.36

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Weitere Wortmeldungen liegen dazu
nicht vor.

Wiunscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewtlinscht? — Das ist auch nicht der
Fall.

Wir gelangen zunachst zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
13. Juli 2006 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bankwesengesetz und weitere
Gesetze geandert werden.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen,
gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben,
um ein Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit ange-
nommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
13. Juli 2006 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Abschlussprifungs-Qualitats-
sicherungsgesetz geandert wird.
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Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

4. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 13. Juli 2006 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Gesetz iiber den unabhidngigen Finanzsenat, das Normverbrauchs-
abgabegesetz, die Bundesabgabenordnung und das Bodenschatzungsge-
setz 1970 geandert werden — UFSG-Novelle 2006 (1567 d.B. und 1587 d.B. sowie
7631/BR d.B.)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gelangen nun zum 4. Punkt der
Tagesordnung.

Die Berichterstattung daruber hat Herr Bundesrat Molzbichler Gdbernommen. — Ich
sehe, er ist nicht im Saal. Kann bitte der Vorsitzende des Finanzausschusses den
Bericht erstatten? — Er ist ebenfalls nicht hier. — Da der Stellvertreter hier ist, darf ich
ihn um die Berichterstattung bitten.

Berichterstatter Edgar Mayer: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Bundesminister!
Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Ich bringe den Bericht des Finanzausschusses Uber
den Beschluss des Nationalrates vom 13. Juli 2006 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Gesetz Uber den unabhangigen Finanzsenat, das Normverbrauchsabgabe-
gesetz, die Bundesabgabenordnung und das Bodenschatzungsgesetz 1970 geandert
werden — UFGS-Novelle 2006.

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor. Ich komme daher sogleich zum Antrag.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 25. Juli 2006 mit Stim-
meneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke fiir den Bericht und die Antrag-
stellung.

Es liegen dazu keine Wortmeldungen vor.
Winscht jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen daher sogleich zur Abstimmung. — Wir sind im Moment am Zahlen
(Bundesrat Dr. Kiihnel: Es geht sich aus!), ob wir beschlussfahig sind. — Es geht.
Kollege Himmer, ich darf Sie bitten, dass Sie von Ihrem Platz aus das Stimmrecht
ausuben!

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit ange-
nommen.

5. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 13. Juli 2006 betreffend ein Bundesgesetz iiber
die Gewahrung eines Bundeszuschusses an das Bundesland Burgenland aus
Anlass der 85-jahrigen Zugehérigkeit zu Osterreich (1555 d.B. und 1588 d.B.
sowie 7632/BR d.B.)
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6. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 13. Juli 2006 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Glicksspielgesetz gedndert wird (844/A und 1589 d.B. sowie
7633/BR d.B.)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir kommen jetzt zu den Punkten 5 und
6 der Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefiihrt wird.

Die Berichterstattung dazu hat Herr Kollege Molzbichler Gbernommen. Ich bitte ihn um
die Berichte.

Berichterstatter Giinther Molzbichler: Frau Prasidentin! Herr Minister! Herr Staats-
sekretar! Werte Kollegen! Entschuldigung, ich hatte gesundheitliche Probleme, des-
wegen war ich leider beim Tagesordnungspunkt 4 nicht hier. Ich bitte noch einmal um
Entschuldigung.

Zu Tagesordnungspunkt 5 liegt Thnen der Bericht in schriftlicher Form vor.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 25. Juli dieses Jahres mit
Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

Auch der Bericht zum Tagesordnungspunkt 6 liegt Ihnen schriftlich vor; daher komme
ich gleich zur Antragstellung.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 25. Juli dieses Jahres mit
Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des
Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke fiir die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.

Als Erste zum Wort gemeldet: Frau Bundesratin Ebner. — Bitte.

11.42

Bundesritin Adelheid Ebner (SPO, Niederdsterreich): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Herr Minister! Herr Staatssekretar! Geschatzte Damen und Herren! Ich denke, wir kon-
nen uns darlber freuen, dass im Jahr 1921 das schone Bundesland Burgenland an
Osterreich angegliedert und als selbstandiges und gleichberechtigtes Land in die
Bundesverfassung aufgenommen wurde.

Das Burgenland hat sich in den mehr als acht Jahrzehnten zu einer guten wirt-
schaftlichen Region im Osten Osterreichs entwickelt, auf die wir alle berechtigt stolz
sein konnen. Das milde pannonische Klima, der Nationalpark Neusiedler See, der
Seewinkel mit seinen Seen und Lacken sind fur viele Besucher ein beliebtes Aus-
flugsziel geworden. Nicht nur das Klima, auch die kulinarischen Genusse, vor allem
aber der gute Tropfen Wein sowie das Kulturprogramm — ich mdchte hier nur die
Seefestspiele in Morbisch erwahnen — bieten den Gasten unvergessliche Eindriicke
und Stunden.

Auf Grund der EU-Unterstitzung mit der Ziel-1-Férderung ist es mit Einsatz und
Leistung der Menschen des Burgenlandes gelungen, dass das Burgenland ein
anerkannter Wirtschaftsstandort geworden ist, wo sicherlich auch weiterhin das Wirt-
schaftswachstum anhalt beziehungsweise noch gesteigert werden kann.

Ich gratuliere unserem &stlichsten Bundesland, seinen Blrgerinnen und Burgern zu
ihrem Engagement, zu ihrer Tatigkeit, zu ihren Leistungen und freue mich Uber den
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Bundeszuschuss in Héhe von 2 Millionen €! Ich weil3, dass dieser finanzielle Beitrag
bestens und zielfihrend eingesetzt werden wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, nun einige Worte zum Glicksspiel. Erlauben
Sie mir als Vertreterin des Bundeslandes Niederosterreich, das in der Causa Glicks-
spiele und Gllicksspielautomaten in den letzten Monaten medial im Mittelpunkt
gestanden ist, einige Bemerkungen.

Es gibt mittlerweile — dartiber sind wir froh — ein weiteres Erkenntnis des Verwal-
tungsgerichtshofes, wo, sollte ein Antrag auf Genehmigung nach dem Veranstaltungs-
gesetz einlangen, zu prifen sein wird und samtliche Materien, die hier einflielen,
namlich das niederdsterreichische Spielautomatengesetz und auch das Gllicksspiel-
gesetz des Bundes, berticksichtigt werden missen.

Geldspielautomaten sind in unserem Bundesland Niederosterreich bis jetzt, Gott sei
Dank, verboten.

Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben leider auch in
Osterreich Menschen, die illegales Gliicksspiel betreiben. Das heiRt, dass sie ohne
behdrdliche Bewilligungen Uber Internet Wetten oder Gllicksspiele anbieten. Und da
haben wir enormen Handlungsbedarf beziehungsweise miissen wir rechtliche Moglich-
keiten schaffen, um dies zu verhindern.

Ich darf in diesem Zusammenhang auf die Schweiz aufmerksam machen, die eine
Regelung eingefiihrt hat, wo zum Beispiel im Bankwesenbereich fir Kreditkarten-
unternehmen festgestellt wurde, keine Zahlungen fur derartige Geschafte zu tatigen.
Eine ahnliche Regelung wurde auch fur Provider geschaffen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Daher war es flr uns klar, dass in diesem Fall nicht
politisches Agieren in den Vordergrund gestellt werden darf, sondern dass von uns
allen Losungskompetenzen gefragt sind. Spielsucht, das wissen wir alle, ist nach wie
vor ein Stiefkind der Forschung, und gerade dieser Wissensmangel kann zu sozial-
politischen Irrtiimern und Fehlinterpretationen fihren.

Mit der Legalisierung des Glucksspiels kann die Problematik der Spielsucht wahrlich
nicht aus der Welt geschafft werden, und man wird das illegale Spiel auch nicht immer
zu verhindern wissen, und zwar deswegen nicht, weil durch die Legalisierung Hirden
fur sozial schwache und angstliche Menschen abgebaut werden. Es werden ver-
scharfte Kontrollen notwendig sein, und ich zweifle daran, dass diese Kontrollen im
vorgesehenen Umfang auch wirklich durchgeflihrt werden.

Wir dirfen nicht verleugnen, dass es mehr Siichtige geben wird, mehr Menschen in die
Schuldenfalle tappen werden und dass es mehr zerstorte Familien geben wird. Hier
mussen wir politisch Verantwortung tragen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Einer Liberalisierung, wie diese zur Dis-
kussion stand, kénnten wir unsere Zustimmung nicht erteilen, da wir alle wissen, dass
jede Liberalisierung zu einem héheren Anteil an Spielsichtigen fiuhrt. Wir stehen
jedoch weiterhin zur Monopolregelung in Osterreich und werden daher dem vor-
liegenden Gesetzentwurf unsere Zustimmung erteilen. (Allgemeiner Beifall.)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Nachster zu Wort gemeldet: Herr
Bundesrat Jany. — Bitte.

11.47

Bundesrat Reinhard Jany (OVP, Burgenland): Frau Prasident! Herr Finanzminister!
Herr Staatssekretar! Geschatzte Damen und Herren! Ich mdchte das Kompliment an
Niederosterreich weitergeben und mochte mich fir die netten Worte bedanken, die das
Burgenland betroffen haben. Es hat mich sehr gefreut.
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Als Burgenlander méchte ich mich bei Herrn Bundeskanzler Dr. Wolfgang Schissel,
bei der Bundesregierung und natirlich auch bei unserem Herrn Finanzminister fir die
Zuwendung, fir die Jubilaumsgabe in der Hohe von 2 Millionen € recht herzlich
bedanken.

Es ist vorgesehen, mit diesem Geld Projekte im Bereich Beschaftigung, im
Sozialwesen, im Jugendbereich sowie im Kultur- und Bildungsbereich zu unterstiitzen.

Ein kurzer Ruickblick in die jingere Geschichte des Burgenlandes: Anfang des
19. Jahrhunderts verlieRen 30 000 Burgenlander das Burgenland und wanderten aus —
die meisten nach Amerika und Kanada. Hauptgrinde fiir diese Massenabwanderung
waren die ungunstigen wirtschaftlichen Bedingungen, die den Menschen keine
Lebensgrundlage boten.

Die Ost6ffnung und der Fall des Eisernen Vorhanges im Jahr 1989 haben gesell-
schafts- und wirtschaftspolitisch eine neue Ara in der Entwicklung des Burgenlandes
eingeleitet. Der EU-Beitritt und die Anerkennung des Burgenlandes als Ziel-1-Region
haben sich positiv ausgewirkt. 10 000 zusatzliche Arbeitsplatze konnten durch
Betriebsansiedlungen und im Tourismus geschaffen werden. Trotz aller wirt-
schaftlichen Erfolge ist jeder dritte burgenlandische Arbeithehmer ein Pendler — er
muss in die benachbarten Bundeslander beziehungsweise nach Wien oder Graz
auspendeln.

Wir brauchen daher fiir den landlichen Raum und die Grenzregion dringend Impulse.
Bereits geplant sind InfrastrukturmaRnahmen, die EU-Férderung von 2007 bis 2013,
die landliche Entwicklung. Mit dem von Landeshauptmann-Stellvertreter Franz Steindl
initiierten Wirtschaftsfonds stehen zusatzliche Mittel zur Verfligung.

Wir setzen im Burgenland auf erneuerbare Energie, bis 2013 wollen wir energieautark
werden.

Das Burgenland rickt somit als dstlichstes Bundesland ins Herz Europas.

Ich méchte mich noch einmal fir die Zuwendung, fir das Geburtstagsgeschenk

bedanken. (Beifall bei der OVP sowie des Bundesrates Ing. Kampl.)
11.50

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zum Wort gemeldet: Herr Bundesrat
Schennach. — Bitte.

11.50

Bundesrat Stefan Schennach (Griine, Wien): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrter Herr Minister! Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Frau Kollegin Ebner hat
zuvor davon gesprochen, dass auch die Niederdsterreicher daflir stimmen. Ich kann
jetzt aus Wiener Sicht sagen: Auch Wien ist daflr, dass es zu diesem Bundeszuschuss
kommt. Die Frage ist, wie lange diese Bundeszuschiisse fiir Karnten und das
Burgenland gewahrt werden. Ich denke, mit 100 Jahren ist dann ein Mal} erreicht, wo
man sagen kann, dass das ausreichend ist. (Zwischenrufe bei der OVP.) — Na ja, sonst
wollen die Vorarlberger dann irgendwann fir 800 Jahre eine Sonderzulage.

Ich denke, damit ist ein klares Zeichen gesetzt worden und in beiden Landern auch
eine Entwicklung unterstutzt worden, aber irgendwann haben sich solche Zweck-
zuschisse im Finanzausgleich wiederzufinden und nicht auflerhalb des Finanz-
ausgleichs. — Selbstverstandlich ist das jetzt sinnvoll und richtig.

Interessant ist, dass sich das jetzt beim 85. Geburtstag in zwei Bereichen vom
80. Geburtstag unterscheidet: einerseits in der Hohe, namlich in der Halbierung des
Zuschusses, und andererseits scheint derzeit das Klima in der Bundesregierung fiir
Minderheiten nicht zum Besten zu stehen. Beim letzten Zuschuss anlasslich des
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Geburtstages hat man explizit darauf hingewiesen, dass Volksgruppen zu férdern sind.
Diese klare Zweckbindung, die es zum 80. Geburtstag gab, kommt diesmal nicht mehr
VOr.

Selbst die burgenlandische Landesregierung hat ja in ihrer Stellungnahme gemeint,
dass diese Zweckbindung unklar ist, namlich wenn man sagt, dass dieser Zuschuss fur
Kultur und Bildung, fiir die Identitdt und die Vielfalt im Burgenland einzusetzen ist. —
Positiv denkend kann man sagen: Da sind selbstverstandlich die Volksgruppen
inkludiert. Man kann aber auch sagen, dass sie nicht inkludiert sind, denn in den
Bereichen Bildung und Kultur kann man die Vielfalt auch in ganz anderer Art sehen.

Das ware schon gewesen. Vielleicht kommt hier seitens eines Vertreters der Regierung
noch ein klares Wort dazu, dass da selbstverstandlich auch die Volksgruppen zu sehen
sind. Dann ist das eine Aussage, die sozusagen mit dem Gesetz mitgeliefert wird. Wir
werden dem gerne zustimmen. — Danke schon. (Beifall bei der SPO sowie bei Bun-

desraten der OVP.)
11.53

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zum Wort gemeldet: Herr Bundesrat
Kampl. — Bitte.

11.53

Bundesrat Ing. Siegfried Kampl (ohne Fraktionszugehdrigkeit, Karnten): Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Geschatzter Herr Minister! Geschatzter Herr Staatssekretar!
Liebe Kolleginnen und Kollegen des Bundesrates! Lieber Kollege Schennach, Karnten
und das Burgenland haben nach dem Ersten Weltkrieg bei der Werdung der Ersten
Republik etwas zuwege gebracht, was man nicht geglaubt hat: Karnten konnte die
Einheit bewahren, und das Burgenland kam zu Osterreich. — Daher die hohe
Verantwortung flr die Heimat. Sie stehen zu ihrer Heimat und werden hoffentlich auch
in Zukunft bei Jubilden zu ihrer Heimat stehen. Daher ist dieser Bundeszuschuss
berechtigt.

Ich wiirde mir nicht anmafen, den Tirolern jemals Andreas Hofer wegzunehmen oder
auch andere Patrioten. Wir haben mehr Patrioten in Osterreich, und wir sollten zu
ihnen stehen.

Wenn das Burgenland und die Burgenlander ihre Heimat so schatzen und auch in
Zukunft zu Osterreich stehen, dann ist diese Spende, die wir gemeinsam beschliel3en
werden, berechtigt. (Bundesrat Schennach: ,Spende“?)

Als neuntes Bundesland 85 Jahre bei Osterreich, wie das Burgenland es ist, ist, glaube
ich, ein Grund zum Feiern, aber auch ein Grund, dass wir uns gemeinsam daruber
freuen.

Das Burgenland mit seiner kleinen Struktur an der Grenze hat es in den 85 Jahren
nicht leicht gehabt. Trotzdem waren und sind die Burgenlander gerne bei Osterreich
und waren und sind auch fleiRige Osterreicher.

Als Bundesland an der Grenze, am Eisernen Vorhang, mussten das Burgenland und
seine Bevolkerung in den zehn Jahren der Besatzung viel entbehren. Ich glaube, das
war in wenigen Bundeslandern so der Fall wie dort unter der russischen Besatzung.

Wie schaut das Burgenland derzeit im Kreise der Ubrigen Bundeslander aus? — Sehr
starke gewerbliche Wirtschaft ist dort entstanden — dank der Bundesregierung —, aktive
Kulturtatigkeit und eine wesentliche Einkommensverbesserung in den letzten zehn
Jahren.

Das Burgenland hat knapp 300 000 Buirger, knapp 110 000 Haushalte, 397 Kilometer
Staatsgrenze, 3 965 Quadratkilometer (Bundesrat Molzbichler: Jetzt haben wir aber
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nicht Heimatkunde!), 171 Gemeinden und 2,5 Prozent Bevdlkerungszuwachs. Es ist
sehr erfreulich, dass es ein Bundesland gibt, das diesen Zuwachs auf Grund des
FleiBes seiner Bevolkerung und mit Unterstitzung der Bundesregierung zuwege
gebracht hat.

Seit Osterreich EU-Mitglied ist, wurde das Burgenland fiir eine hdchstmdgliche EU-
Forderung als Ziel-1-Gebiet ausgewiesen.

Im Burgenland hat es in den letzten zehn Jahren zur Freude aller Osterreicher sehr
starke wirtschaftliche Impulse gegeben, und es hat damit sehr stark aufgeholt.

Vom Bundesministerium fur Finanzen und der EU werden fiir das laufende Quartal fur
das Ziel-1-Gebiet Burgenland noch 158 Millionen zur Verfliigung gestellt.

Herr Bundesminister! Herr Staatssekretar! Wir danken auch fir die zusatzlichen
2 Millionen €. Wir Karntner waren sehr froh, als wir diese 2 Millionen erhalten haben.
Damit kann man ... (Bundesrat Molzbichler: Die bis heute noch nicht ausbezahlt
wurden!) — Mit den Gemeinden ist bereits verhandelt, wie es die Blurgermeister und die
Gemeinden wollen. (Bundesrat Molzbichler: Bis heute noch kein Geld gesehen!) Es
wird ausbezahlt, und die Blrgermeister haben schon Vorschlage eingebracht. (Bun-
desrat Molzbichler: Es ist noch nicht ausbezahlt! — Bundesrat Gruber — in Richtung
des Redners —: Hast du schon Geld bekommen, Siegi?)

Dem Kollegen Schennach méchte ich nur Folgendes sagen: Wir sind im Burgenland
die Minderheit, und wir sind in Karnten die Minderheit — und das ist interessant: Die
Minderheit in Karnten sind gute Karntner, und die Minderheit im Burgenland sind gute
Burgenlander. (Bundesrat Gruber: Genau so ist es!) Es stellt sich die Frage, warum
man immer versucht, etwas hineinzuinterpretieren. Wir alle sind gute Osterreicher und
gute Europaer — und das wollen wir sein.

Ich bedanke mich im Namen der Burgenlander fur die 2 Millionen €, die zur Verfugung
gestellt werden. Meine Damen und Herren, herzlichen Dank! (Beifall des Bundesrates
Mitterer und Beifall bei der OVP. — Bundesrat Gruber: Warum habt ihr dann ein Defizit
in Karnten?)

11.58

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Sodl. — Bitte.

11.58

Bundesrat Wolfgang Sodl (SPO, Burgenland): Sehr geschatzte Frau Prasidentin!
Herr Staatssekretar! Sehr geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr ge-
schatzten Damen und Herren! Am 21.Janner 1921 wurde unser Bundesland
Burgenland als selbstdndiges und eigensténdiges Bundesland in die Bundesverfas-
sung aufgenommen. Im gleichen Jahr, am 18. Juni 1921, fand erstmals eine Land-
tagswahl im Burgenland statt.

In der Zwischenzeit ist viel passiert, und es hat sich viel verandert, sowohl politisch als
auch wirtschaftlich. Und so kdnnen wir mit berechtigtem Stolz dieses Jubilaum feiern.
Aus dem ehemaligen Armenhaus Osterreichs wurde ein international anerkannter Wirt-
schaftsstandort.

In den Jahren 1932 bis 1937 kam es in unserem Bundesland zu einer Aus-
wanderungswelle. Viele Landsleute mussten ihre Heimat und sehr oft auch ihre
Familien verlassen, da die unglnstigen wirtschaftlichen Bedingungen ihnen keine
Lebensgrundlage boten.

Nach dem Zweiten Weltkrieg, 1945, war abermals die Eigenstandigkeit eine grolie
Herausforderung. Nach der gesicherten Selb- und Eigenstandigkeit folgte ein neuer-
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licher Ruckschlag. Unsere Nachbarlander kamen unter kommunistische Herrschaft,
und durch die Errichtung des Eisernen Vorhanges lag das Burgenland an der toten
Grenze. Das Land war von seinen gewachsenen historischen Lebensadern getrennt,
und dies wirkte sich aufierst negativ auf die wirtschaftliche Entwicklung aus. (Vize-
prasident Weiss Gibernimmt den Vorsitz.)

Trotz dieser Situation gingen unsere Vorfahren mit sehr viel Flei? und Einsatz-
bereitschaft an die Arbeit und schafften somit das Fundament fir ein neues modernes
und aufstrebendes Burgenland. Diesen Generationen des Wiederaufbaues und
denjenigen, die an unser Burgenland geglaubt haben, gebihren Dank, Respekt und
Anerkennung.

Es gab in den letzten Jahren einen tief greifenden Strukturwandel, eine Modernisierung
der Wirtschaft. Viele innovative Betriebe haben sich in unserem Land angesiedelt.
Sechs Technologiezentren wurden errichtet. Es wurden Thermen errichtet, geschaffen
und ausgebaut. Aus einem Land der verlangerten Werkbanke wurde ein Standort
innovativer Zukunftstechnologien.

In einer aktuellen Studie des WIFO heildt es — ich zitiere —: ,Das Burgenland war seit
Anfang der neunziger Jahre im Hinblick auf Beschaftigung und Wertschépfung das
wachstumsstarkste Bundesland.“ — Das Burgenland hat also nicht nur vom Ziel 1-
Status profitiert, auch die Ostoffnung war maligeblich fur die neue wirtschaftliche
Dynamik in unserem Land.

Mit der EU-Erweiterung am 1. Mai 2004 ist das Burgenland endgiltig vom Rand in das
Zentrum des neuen Europas geruckt. Dieser historische Schritt hat viele neue Heraus-
forderungen, aber gerade fir die Grenzregionen auch Chancen gebracht. Diesen
wirtschaftlichen Aufschwung im Burgenland weiterzuflihren steht an oberster Stelle fur
die politischen Verantwortungstrager im Land, an der Spitze fir unseren Herrn
Landeshauptmann Hans Niessl.

Der Wirtschaftsstandort Burgenland hat sich auf der Basis der bisherigen zwei Ziel 1-
Forderungsperioden sehr dynamisch entwickelt. Bei den entscheidenden wirtschaft-
lichen Kennzahlen liegt das Burgenland uber dem Bundesdurchschnitt. Die Zahl der
Beschaftigten ist seit 2000 um 6 Prozent gestiegen, Osterreichweit, wie wir wissen, um
3,2 Prozent. Das Wirtschaftswachstum lag 0,3 Prozent Gber dem Osterreichwert. Im
Tourismus wurden 2005 erstmalig mehr als 2,5 Millionen N&chtigungen erreicht, und
auch 2006 geht dieser positive Trend weiter nach oben.

Diese vergangenen Jahre sind mit Sicherheit die erfolgreichsten Jahre in der Vergan-
genheit. Man wird auch in Zukunft diese Modernisierung des Landes weiter fortsetzen.
Der Bundeszuschuss in der H6he von 2 Millionen € wird im Sinne der Zukunfts-
sicherung im Bereich der Beschaftigung, der Wirtschaft, des Sozialwesens und der
Jugend sowie bei Kultur- und Bildungsprojekten zur Starkung der Identitat in unserem
Bundesland Verwendung finden.

Auch dem Land Karnten wurde, wie wir heute schon gehort haben, im vergangenen
Jahr eine Jubilaumsgabe in der Hohe von 2 Millionen € zugesichert, wobei die betrof-
fenen Gemeinden bisher noch keinen Cent davon gesehen haben. Daher hoffe ich,
dass der Uberweisungsweg ins Burgenland um einiges kiirzer sein wird als jener nach
Karnten.

Meine sehr geschatzten Damen und Herren, ich méchte mich abschlieend im Namen
unserer Landsleute flr die Jubildumsgabe in Héhe von 2 Millionen € recht herzlich
bedanken, und ich bin Uberzeugt, dass dieser Betrag im Sinne der Bevdlkerung
unseres Bundeslandes Burgenland verwendet wird. Ein herzliches und aufrichtiges
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Dankeschon! (Beifall bei der SPO, den Griinen, bei Bundesraten der OVP sowie des

Bundesrates Mitterer.)
12.04

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. — Bitte sehr,
Herr Kollege Molzbichler gelangt noch ans Wort.

12.04

Bundesrat Giinther Molzbichler (SPO, Karnten): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Ich moéchte noch einmal einwenden, dass diese 2 Millionen € Zuwendung flr das
Bundesland Karnten, auch als Jubildumsgabe gedacht, bis heute nicht eingetroffen
sind, und mich wirde auch interessieren, wo diese Sache hangen geblieben ist. —

Danke schon. (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe des Bundesrates Mitterer.)
12.05

Vizeprasident Jurgen Weiss: Herr Kollege Molzbichler! Als Berichterstatter kann man
sich den Bestimmungen der Geschaftsordnung entsprechend eigentlich nicht zu Wort
melden. Ich bitte, das im weiteren Verlauf der Debatte zu beachten.

Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.
Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewlinscht? — Offenbar ebenfalls nicht.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar kommen wir zunachst zur Abstimmung tber
den Beschluss des Nationalrates vom 13. Juli 2006 betreffend ein Bundesgesetz tber
die Gewahrung eines Bundeszuschusses an das Bundesland Burgenland aus Anlass
der 85-jahrigen Zugehdrigkeit zu Osterreich.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, keinen
Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der
Antrag ist angenommen.

Wir kommen weiters zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
13. Juli 2006 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Gllcksspielgesetz geandert
wird.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den
vorliegenden Beschluss keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das ist
die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist angenommen.

7. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 13. Juli 2006 betreffend ein Abkommen zwi-
schen der Republik Osterreich und der Demokratischen Volksrepublik Algerien
auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermdgen (1494 d.B. und
1593 d.B. sowie 7634/BR d.B.)

8. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 13.Juli 2006 betreffend ein Abkommen
zwischen der Republik Osterreich und der Bolivarischen Republik Venezuela zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur Verhinderung der Steuerumgehung
und der Steuerhinterziehung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und
vom Vermoégen samt Protokoll (1507 d.B. und 1594 d.B. sowie 7635/BR d.B.)
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9. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 13. Juli 2006 betreffend ein Abkommen zwi-
schen der Republik Osterreich und dem Kénigreich Saudi-Arabien zur Ver-
meidung der Doppelbesteuerung und der Verhinderung der Steuerumgehung auf
dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermoégen (1540 d.B. und
1595 d.B. sowie 7636/BR d.B.)

10. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 13.Juli 2006 betreffend ein Abkommen
zwischen der Republik Osterreich und der Tschechischen Republik zur Ver-
meidung der Doppelbesteuerung und zur Verhinderung der Steuerumgehung auf
dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermoégen samt Protokoll
(1566 d.B. und 1596 d.B. sowie 7637/BR d.B.)

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Wir kommen zu den Punkten 7 bis 10 der Tages-
ordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefuhrt wird.

Berichterstatter zu diesen Punkten ist Herr Bundesrat Wiesenegg. — Offenbar nicht
anwesend. — Der Vorsitzende des Ausschusses erstattet Bericht.

Berichterstatter Johann Kraml: Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Meine Damen
und Herren! Ich bringe die Berichte des Finanzausschusses. Die Berichte liegen in
schriftlicher Form vor.

Zu Tagesordnungspunkt 7: Der Finanzausschuss hat den gegenstandlichen Beschluss
des Nationalrates am 25. Juli 2006 in Verhandlung genommen und folgenden Be-
schluss gefasst:

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 25. Juli 2006 mit Stim-
meneinhelligkeit den Antrag,

1. gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben,

2. dem vorliegenden Beschluss des Nationalrates gemal’ Artikel 50 Absatz 1 zweiter
Satz B-VG die verfassungsmafige Zustimmung zu erteilen.

Der Bericht Uber das Abkommen mit der Bolivarischen Republik Venezuela liegt
ebenfalls in schriftlicher Form vor. Auch hier zur Beschlussfassung:

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 25. Juli 2006 mit Stim-
meneinhelligkeit den Antrag,

1. gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben,

2. dem vorliegenden Beschluss des Nationalrates gemal’ Artikel 50 Absatz 1 zweiter
Satz B-VG die verfassungsmafige Zustimmung zu erteilen.

Zum Bericht (iber das Abkommen zwischen der Republik Osterreich und dem
Konigreich Saudi-Arabien. Der Bericht liegt ebenfalls schriftlich vor. Ich komme auch
hier zur Antragstellung.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 25. Juli 2006 mit Stim-
meneinhelligkeit den Antrag,

1. gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben,

2. dem vorliegenden Beschluss des Nationalrates gemaf® Artikel 50 Absatz 1 zweiter
Satz B-VG die verfassungsmaRige Zustimmung zu erteilen.
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Und nun zum letzten Bericht betreffend ein Abkommen zwischen der Republik Oster-
reich und der Tschechischen Republik. Auch hier zur Antragstellung.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 25. Juli 2006 mit Stim-
meneinhelligkeit den Antrag,

1. gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben,

2. dem vorliegenden Beschluss des Nationalrates gemal’ Artikel 50 Absatz 1 zweiter
Satz B-VG die verfassungsmaRige Zustimmung zu erteilen.

Soweit zu den Berichten.

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Danke.

Winscht jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Wir kommen zur Abstimmung.

Ich schicke voraus, dass alle vier Doppelbesteuerungsabkommen Angelegenheiten
des selbstandigen Wirkungsbereiches der Lander regeln, sodass alle der Zustimmung
des Bundesrates gemaR Artikel 50 Absatz 1 zweiter Satz B-VG bediirfen.

Wir kommen zunachst zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
13. Juli 2006 betreffend ein Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der
Demokratischen Volksrepublik Algerien auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen
und vom Vermdgen.

Wir kommen zunachst zur Abstimmung Uber den Antrag, gegen den vorliegenden
Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Das ist die Einhelligkeit; der Antrag ist angenommen.

Ich lasse weiters Uber den Antrag abstimmen, dem vorliegenden Beschluss des
Nationalrates gemal Artikel 50 Absatz 1 zweiter Satz Bundes-Verfassungsgesetz die
verfassungsmafige Zustimmung zu erteilen.

Wer diesem Antrag zustimmt, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist ebenfalls die
Einhelligkeit; der Antrag ist angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 13. Juli 2006
betreffend ein Doppelbesteuerungsabkommen mit der Bolivarischen Republik Vene-
zuela.

Ich lasse zunachst Uber den Antrag abstimmen, gegen den vorliegenden Beschluss
keinen Einspruch zu erheben.

Wer diesem Antrag zustimmt, den bitte ich um ein Handzeichen. - Das ist die
Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist angenommen.

Ich lasse weiters Uber den Antrag abstimmen, dem vorliegenden Beschluss die
verfassungsmafige Zustimmung zu erteilen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
13. Juli 2006 betreffend ein Doppelbesteuerungsabkommen mit dem Konigreich Saudi-
Arabien.

Ich lasse zunachst Uber den Antrag abstimmen, gegen den vorliegenden Beschluss
keinen Einspruch zu erheben.
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Wer diesem Antrag zustimmt, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die Stim-
meneinhelligkeit. Der Antrag ist angenommen.

Ich lasse weiters Uber den Antrag abstimmen, dem Beschluss die verfassungsmagige
Zustimmung zu erteilen.

Wer diesem Antrag zustimmt, den bitte ich um ein Handzeichen. - Das ist Stim-
meneinhelligkeit. Der Antrag ist angenommen.

Wir kommen schlieBlich zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
13. Juli 2006 betreffend ein Doppelbesteuerungsabkommen mit der Tschechischen
Republik.

Ich lasse zunachst Uber den Antrag abstimmen, gegen den vorliegenden Beschluss
keinen Einspruch zu erheben.

Wer diesem Antrag zustimmt, den bitte um ein Handzeichen.— Das ist Stim-
meneinhelligkeit. Der Antrag ist angenommen.

Ich lasse weiters Uber den Antrag abstimmen, dem vorliegenden Beschluss die
verfassungsmafige Zustimmung zu erteilen.

Ich bitte jene, die dem Antrag zustimmen wollen, um ein Handzeichen. — Das ist Stim-
meneinhelligkeit. Der Antrag ist angenommen.

11. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 13. Juli 2006 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem ein Bundesgesetz zur Ermichtigung der Bundesregierung zur Ubernahme
von Haftungen des Bundes anldsslich der Durchfilhrung der Olympischen
Winterspiele 2014 (Olympia 2014-Erméachtigungsgesetz) erlassen wird (845/A und
1611 d.B. sowie 7608/BR d.B. und 7638/BR d.B.)

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Wir kommen zum 11. Punkt der Tagesordnung.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Wiesenegg. Er ist jetzt da. (Bundesrat Wiesenegg:
Immer da! — Heiterkeit.) Ich bitte ihn um den Bericht.

Berichterstatter Helmut Wiesenegg: Ich bin immer so glicklich, wenn Frau Kollegin
Frohlich darauf verweist, wo ich bin.

Meine geschatzten Mitglieder des Bundesrates! Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Ich komme zum Bericht des Finanzausschusses.

Der Finanzausschuss hat diesen Bericht in Verhandlung genommen und stellt den
Antrag, der Ihnen in schriftlicher Form jetzt hier vorliegt, gegen den Beschluss des
Nationalrates vom 13. Juli 2006 keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Ich danke flir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.

Erste Rednerin ist Frau Bundesréatin Dr. Lichtenecker. Ich erteile inr das Wort.

12.13

Bundesritin Dr. Ruperta Lichtenecker (Griine, Oberosterreich): Sehr geehrter Herr
Prasident! Herr Staatssekretar! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Die Olympi-
schen Winterspiele 2014 mdgen eine durchaus spannende, tolle Geschichte sein. Es
ist auch durchaus klug, sich zu bewerben, auch von Salzburg und seinen Nach-
barregionen, wenn einige Punkte geklart waren und wirden. Das ist eine
Voraussetzung fiir uns und zahlt zu den wichtigen Bereichen, die wir uns von so einem
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GroRprojekt erwarten. Das ist nun einmal eine Bewerbung fur eine Olympiade, die man
durchaus mit der Austragung der FuBballweltmeisterschaften in Deutschland ver-
gleichen kann. Wir haben auch gesehen, dass GroRveranstaltungen in diesem
Ausmald durchaus positive Effekte haben kénnen, und zwar fir die Stimmung in einem
Land, fur die Wirtschaftsregion selbst. Deswegen bedarf es einer guten Vorbereitung.

Ein touristisches Leitprojekt in dieser GroRe braucht Folgeabschatzungen, bei-
spielsweise in Bezug auf den Verkehr, der, wie wir wissen, immer ein grol3es
logistisches Problem darstellt, wo wir nicht sehen, dass dies tatsachlich auch gegeben
ist oder ein Verkehrskonzept auch schon erstellt werden wirde. Wir sehen auch nicht,
dass generell ... (Bundesrat Bieringer: Wer sagt Ihnen das?) Unseren Recherchen
zufolge ... (Bundesrat Bieringer: Das gibt es ja schon langst!)

Herr Kollege Bieringer, ich verstehe durchaus lhre Interessen, der Sie aus Salzburg
kommen. Aber wenn Sie eine Dieselbusflotte als Vorkehrung im Rahmen eines
Okologischen Verkehrskonzept nennen, dann, muss ich sagen, ist das schon etwas
schwach. (Beifall bei den Griinen.) Man sollte wirklich darauf achten, ein Verkehrs-
konzept zu wahlen, das den Anforderungen entspricht.

Ein anderer Bereich: Wir wisgen, dass auch die Ausbauvarianten im Wintersport immer
ein Thema im Hinblick auf Okologie und Umwelt darstellen. Auch das sehen wir so
nicht gegeben.

Ein uns sehr wichtiger Bereich ist das Thema der Kostenabschatzungen. Es werden
nicht einmal in einem vernunftigen Mal® Rahmenschatzungen oder detaillierte Kosten-
abschatzungen angegeben. Man wirde doch erwarten, dass diese vorhanden sein
sollten bei einer Dimension, wie sie hier vorliegt.

Kollege Bieringer! Das Letzte — und das haben wir gerade im Ausschuss gehabt — ist
das Thema der Haftungsibernahme. Bis zum heutigen Tag hat niemand sagen
kénnen, was wir heute beschliel3en sollen. Wie hoch soll die Haftungsiibernahme des
Bundes sein? Was ist die maximale Obergrenze? Meine Damen und Herren! Das kann
es wohl nicht sein! Wir beschlieRen hier etwas, und Sie wissen keine Hohe, keine
Obergrenzen und sonst etwas! Bislang hat man das nicht in Erfahrung bringen kénnen,
und das kann es bei Gesetzesvorlagen wohl nicht sein.

Und zuallerletzt: Einen Manager zu bestellen, einen Geschéaftsfuhrer fir die Olympia-
gesellschaft 2014, ist naturlich wichtig, wenn man sich dafur bewirbt. Aber diesen
Posten, einen attraktiven Posten nicht auszuschreiben und freihandig unter der Hand
zu vergeben, ist unserer Meinung nach ein Skandal. Insofern sind auch da die Kriterien
fur Transparenz nicht gegeben.

Aus all den vorher genannten Grunden werden wir dieser Gesetzesvorlage nicht

zustimmen. (Beifall bei den Griinen und bei Bundesraten der SPO.)
12.16

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Ich erteile nun Herrn Staatssekretar Dr. Finz das Wort.

12.16

Staatssekretar im Bundesministerium fiir Finanzen Dr. Alfred Finz: Sehr verehrter
Herr Prasident! Hoher Bundesrat! Ich habe mich deshalb gleich gemeldet, weil ich
eigentlich diese Fragen beantworten kann. (Bundesréatin Dr. Lichtenecker: Super!) Die
finanziellen Auswirkungen werden nach Schatzungen des Finanzministeriums auf
insgesamt 40 Millionen € geschatzt.

Was beinhaltet die Haftungserklarung? — Durch das Olympia 2014-Ermachtigungs-
gesetz wird die Bundesregierung ermachtigt, gegeniiber dem Internationalen Olym-
pischen Komitee Verpflichtungen fir Investitionsleistungen zu tGbernehmen. Das geht
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mit dem konform, wie es bei den anderen Winterspielen war. Was sind das fir
Leistungen?— Das sind die notwendigen Investitionen in die Sportinfrastruktur. Es
haftet nicht der Bund allein, sondern es ist gedrittelt zwischen Bund, Land Salzburg
und der Stadt Salzburg (Bundesrat Gruber: Und den Gemeinden!) und den Umland-
gemeinden, ja, richtig, Stadt Salzburg und Anrainergemeinden. Das stelle ich klar.

Diese Haftungsibernahme ist erforderlich, damit wir Uberhaupt in die Bewerbungs-
phase kommen. Ich wirde sagen, diese Olympischen Spiele — und das hat sich in der
Vergangenheit immer wieder gezeigt — sind eine gewaltige Investition in die Zukunft.
Es sind damit auch Investitionen in die Infrastruktur verbunden, die spateren
Generationen zugute kommen. Es ist eine Investition vor allem fiir unsere Jugend. Und
ich wirde eigentlich bedauern, wenn das kein einstimmiger Beschluss ware. — Danke

schon. (Beifall bei der OVP.)
12.18

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Gruber. — Bitte.

12.18

Bundesrat Manfred Gruber (SPO, Salzburg): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Staatssekretar! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Kollegin Lichtenecker, ich
glaube, ich brauche auf die Fragen, die du da gestellt hast, nicht mehr einzugehen. Der
Herr Staatssekretédr war so nett und hat das im Vorfeld erledigt. (Bundesrétin
Dr. Lichtenecker: Detaillierte Kostenschatzungen, Ausschreibungen und so weiter,
das fehlt mir alles!) — Liebe Kollegin! 2014 ist an und fir sich weit. Und hier genaue
Zahlen zu nennen, ware so ahnlich wie Kaffeesudlesen. Daran beteiligen wir uns nicht.
(Bundesratin Dr. Lichtenecker: Na bitte, Herr Kollege!)

Aber es ist gerade vom Herrn Staatssekretar gesagt worden, dass es eine Aufteilung
der Kosten gibt: 40 Prozent Bund, 40 Prozent Land Salzburg, 10 Prozent Stadt
Salzburg und 10 Prozent die restlichen Gemeinden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist kein Geheimnis, dass sich Salzburg
schon 2006 bemiiht hat. Aber wir sind dann im Finale leider nicht zum Zug gekommen.
Salzburg hat aber ein sehr gutes Konzept vorgelegt, das verbesserungsfahig war.
Dieses Konzept wurde jetzt fur 2014 eingebracht. Dieses Konzept filhrte zu dem
Erfolg, dass Salzburg ungefahr vor einem Monat, namlich am 22. Juni, in die engere
Wahl als Olympiakandidat gezogen wurde.

Am 7. Juli 2007 wird beim 10C-Kongress in Guatemala die Entscheidung uber den
Austragungsort der Olympischen Winterspiele 2014 fallen, und ich gehe eigentlich
davon aus, dass Salzburg dabei sehr gute Chancen hat.

Einer der wichtigsten Punkte fur ein IOC-konformes Bewerbungsdokument ist die
Haftungserklarung durch die Bundesregierung. Mit diesem Bundesgesetz wird sie dazu
ermachtigt. Die Grundlage dafir ist der am 27. Juni 2005 abgeschlossene Vertrag
zwischen Bund, Land Salzburg, Stadt Salzburg, den Umlandgemeinden und dem
OOC. Den Aufteilungsschliissel hat der Herr Staatssekretar schon genannt.

Meine sehr geschatzten Kolleginnen und Kollegen! Diese Winterolympiade 2014 ware
eine groRe Ehre fir Osterreich und eine besondere Chance fur Stadt und Land
Salzburg. Ich bin personlich Uberzeugt, dass neben den formalen Aspekten einige
Kriterien flr eine erfolgreiche Bewerbung Salzburgs sprechen.

Eine bereits gute Infrastruktur, Frau Kollegin, kann umweltfreundlich und umwelt-
schonend olympiareif gemacht werden. Konzepte diesbezlglich liegen vor, und die
kann man sich auch anschauen. In Salzburg sind bereits viele Sportstatten und
Sportanlagen vorhanden. Es bedarf eines relativ geringen Aufwandes, diese Sport-
statten olympiareif zu machen. Diese sinnvollen Investitionen in die Infrastruktur
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ermoglichen auch eine Wiederverwendbarkeit sowie eine garantierte Nachnutzung,
was ja jetzt schon bei diesen Sportstatten passiert, die ja vor der Olympiade auch
schon genutzt werden. Es konnten Spiele der kurzen Wege werden — eine immer
wieder vom IOC aufgestellte Forderung.

Ich glaube, ein nicht zu unterschatzendes Signal fir die Offentlichkeit, aber auch fiir
das IOC ist das von allen vier Fraktionen in diesem Haus beschlossene Antidoping-
gesetz. Dieses Gesetz wird die Glaubwiirdigkeit Osterreichs und Salzburgs bei der
Entscheidung nachstes Jahr sicher unterstitzen.

Preistreiberei und Nepp sollten kein Thema sein. Hoteliers und Betriebe haben im
Vorfeld in Salzburg bereits zugesagt, Fixpreise zu unterzeichnen. Ich glaube, damit
sind wir auf einem guten Weg und es passiert uns nicht das, was in Turin passiert ist.
Ich hoffe, es passiert uns auch etwas anderes nicht, was in Turin passiert ist, dass
namlich unsere Behdrden und unsere Justitia etwas vorsichtiger sind und nicht
nachher, so wie anscheinend die Italiener, mit leeren Handen dastehen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, naturlich haben sportliche Erfolge héchste Prioritat.
Aber man sollte die damit verbundenen wirtschaftlichen Impulse nicht vergessen. Ich
glaube, es ist eine unbezahlte Werbung fiir Osterreich und auch fiir Salzburg. Sollte
Salzburg den Zuschlag nachstes Jahr bekommen, wird Salzburg beweisen, nicht nur
eine Kultur- und Festspielstadt zu sein, sondern auch eine wuirdige Sport- und
Olympiastadt.

Und zum Schluss, liebe Kolleginnen und Kollegen: Es findet heuer im September die
Radweltmeisterschaft in Salzburg statt. Ich wirde sagen, schauen Sie sich das an! —

Danke. (Allgemeiner Beifall. — Bundesratin Dr. Lichtenecker: Wir kommen gerne!)
12.23

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Saller. — Bitte.

12.23

Bundesrat Josef Saller (OVP, Salzburg): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Sehr
geehrte Damen und Herren! Fir uns ist das also mehr als eine spannende Geschichte,
wie es Frau Dr. Lichtenecker gesagt hat. Es ist eigentlich erstaunlich, denn sie hat an
und flr sich sehr positiv begonnen und hat eigentlich durchaus sehr viel Positives
gesehen. Es ist sehr schade, dass sich die Griinen nicht dazu durchringen kénnen,
dem zuzustimmen.

Wir sind jedenfalls erleichtert, dass nach Stadt und Land auch der Bund in das
olympische Boot gestiegen ist. Auch an der Durchfiihrungsgesellschaft wird sich die
Bundesregierung mit 49,9 Prozent beteiligen, und es ist daher auch besonders die
Haftung zu begrifen. Ich muss auch anfligen, dass gerade fur dieses Ergebnis
unserem Bundeskanzler Wolfgang Schiissel zu danken ist, der fir Salzburg eine
Beteiligung auf die Beine gestellt hat, wie sie noch kein Sportevent in Osterreich
bekommen hat.

Unsere Chancen stehen gut; denn wie stellt sich die Situation dar, ohne jetzt Visionen
zu verbreiten? — Die europaischen Stimmen sind nahezu frei, da die Sommerspiele ja
2012, wie wir wissen, in London stattfinden. Die Chinesen bewerben sich fir 2018. Das
kann nur realisiert werden, wenn Korea 2014 nicht zum Zug kommt. Das Konzept ist
nach den Wiinschen des 10C sehr optimiert worden. Das muss man sagen. Wir gelten
als ein besonders sicheres Land, haben daher da auch die besten Karten und haben
einen ausgezeichneten Ruf als Gastgeber von Sportgro3veranstaltungen.

Dazu kommen noch einige wichtige Punkte. Wenn man denkt, dass zirka 2000 der
besten Wintersportler zu uns kommen, dann bedeutet das auch einen aullerge-
wohnlichen Ansporn flr unsere Jugend. Ich erinnere nur daran, was Olympische



76/ 737. Sitzung 27. Juli 2006 Bundesrat

Bundesrat Josef Saller

Medaillen und auch andere Medaillen alles auslésen kénnen. Der WM-Titel von
Werner Schlager in Tischtennis I6ste beim Nachwuchs in den Vereinen einen wahren
Boom aus. Oder nach dem Olympiasieg von Kate Allen im Triathlon konnte der Ver-
band seine Mitgliederzahlen fast verdoppeln. Also es ist auf alle Falle ein riesiges
Projekt fur unsere Jugend.

Die wirtschaftlichen Aspekte sind teilweise ja schon angesprochen worden. Die
Werbewirksamkeit in Zeiten hart umkampfter Tourismusmarkte ist etwas besonders
Wichtiges. Das Geld kommt vom IOC, nicht aus unseren Steuertopfen. Auch der
beschaftigungspolitische Aspekt ist nicht zu vergessen. Man weil3, dass zirka
1 500 Arbeitsplatze im Laufe der acht Jahre bendétigt werden, und dazu kommen noch
zirka 500 Arbeitsplatze fir die Olympiagesellschaft. Salzburg ist bestens gertstet.

Ich komme ja selber aus einem Ort, wo dann Spiele stattfinden werden, aus
Bischofshofen, wo die Sprungbewerbe sind. Wir sind natirlich besonders interessiert
und sind aulerst gespannt darauf. Ich darf also sagen, wir haben in Salzburg — das
kann man in Schlagworten aufzahlen — die perfekte Hotelinfrastruktur. Ein GrofRteil der
Sportstatten ist vorhanden. Die Erfahrung haben wir. Wir veranstalten jahrlich
Weltcuprennen und vieles andere mehr. Wir haben ein begeisterungsfahiges Publikum,
das beweisen alle diese Veranstaltungen.

Was auch durchaus in Richtung Grin zu sagen ist: Es gibt kaum Eingriffe in die Natur!
Wir haben das alles schon. Es muss nicht alles umgebaggert und neu gebaut werden,
und es mussen nicht ganze Berge versetzt werden, das ist alles da. Dies bedeutet
nicht zuletzt auch ein besonderes Aufbruchsignal fur die gesamte Region, das wir
immer brauchen. Nicht zu unterschatzen ist auch der Schulterschluss zwischen Stadt
und Land.

So gesehen ist das alles sehr zu befurworten. Man kdnnte zum Schluss sagen: Den
Mutigen gehort die Welt, den anderen oder Griinen bleibt das Jammern. — Danke.

(Beifall bei der OVP sowie bei Bundesraten ohne Fraktionszugehorigkeit.)
12.28

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewlinscht? — (Bundesrat Wiesenegg:
Nein, Herr Prasident!) Danke.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, keinen
Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der
Antrag ist angenommen.

12. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 12. Juli 2006 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem die Gewerbeordnung 1994 und das Wirtschaftstreuhandberufsgesetz gean-
dert werden und ein Bundesgesetz uiber die Bilanzbuchhaltungsberufe (Bilanz-
buchhaltungsgesetz — BibuG) geschaffen wird (846/A und 1578 d.B. sowie
7626/BR d.B.)

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Wir kommen zum 12. Punkt der Tagesordnung.

Berichterstatterin ist Frau Bundesratin Mag. Neuwirth.
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Berichterstatterin Mag. Susanne Neuwirth: Ich bringe den Bericht des Ausschusses
fur Wirtschaft und Arbeit Uber den Beschluss des Nationalrates vom 12. Juli 2006
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die Gewerbeordnung 1994 und das Wirtschafts-
treuhandberufsgesetz geandert werden und ein Bundesgesetz Uber die Bilanz-
buchhaltungsberufe (Bilanzbuchhaltungsgesetz — BibuG) geschaffen wird.

Der Bericht liegt Ihnen in Schriftform vor. Ich komme sogleich zum Antrag.

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit stellt nach Beratung der Vorlage am 25. Juli
2006 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des
Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Ich danke flir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.

Erster Redner ist Herr Bundesrat Kaltenbacher. — Bitte.

12.30

Bundesrat Giinther Kaltenbacher (SPO, Steiermark): Herr Prasident! Herr Bun-
desminister! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! In meiner Rede werde ich primar
auf die Bilanzbuchhaltungsberufe, deren Regelung heute geandert wird, eingehen.

Seit 1. Juli 1999 sind neben den Wirtschaftstreuhandern auch zwei weitere Berufe,
namlich der Selbstédndige Buchhalter und der Gewerbliche Buchhalter, zu
Buchhaltungstatigkeiten berechtigt. Die Befugnisse der beiden Berufe waren und sind
sehr unterschiedlich.

In einer von der SPO initiierten und einstimmig angenommenen EntschlieBung wurde
der Bundesminister gebeten, in der XXII. Legislaturperiode die Rechte der Selb-
standigen Buchhalter und der Gewerblichen Buchhalter anzugleichen und die derzeit
getrennten Berufe zu vereinigen. Ziel sollte es sein, einen einheitlichen Buchhaltungs-
beruf zu schaffen, im Rahmen dessen den Kunden eine umfassende, ihren
Bedurfnissen entsprechende Dienstleistung erbracht werden kann.

In mehreren Parteienverhandlungen wurde nun das zu beschlieRende Gesetz erar-
beitet. Wesentliche Inhalte sind: Zusammenfassung der bisher getrennten Berufe
Gewerblicher Buchhalter und Selbstéandiger Buchhalter zu einem Bilanzbuchhalter.
Gleichzeitig werden die Rechte nach den Bedirfnissen der Kunden orientiert. Die
Abgrenzung zum Steuerberater bleibt weiterhin aufrecht, und somit kdnnen mehr als
300 000 kleinere und mittelstdndische Unternehmungen zuklnftig die Dienstleistung
des neuen Bilanzbuchhalters in Anspruch nehmen.

Natirlich bedarf es bestimmter Voraussetzungen, um diesen Beruf ausiben zu
kénnen: einerseits der vollen Handlungsfahigkeit, besonderer Vertrauenswirdigkeit,
geordneter wirtschaftlicher Verhaltnisse, aber auch die Fortbildung ist entsprechend
nachzuweisen.

Weiters wurde in einem Vier-Parteien-EntschlieRungsantrag der Bundesminister ge-
beten, sich diese neue Form des Berufes nach zwei Jahren anzuschauen und, sollten
in einzelnen Bereichen Probleme auftreten, nach Losungsmoglichkeiten zu suchen.

Insgesamt gesehen werden sowohl fir die Unternehmungen — es handelt sich da, wie
gesagt, um klein- und mittelstandische Unternehmungen —, aber auch fir jene, die
diesen Job zukiinftig ausiiben, transparente Kriterien geschaffen, und ich glaube, auch
arbeitsmarktpolitisch kommt es fir jene, die sich in diese Richtung bewegen, zu einer
optimalen Darstellung des Berufes.
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Wir werden dieser Gesetzesvorlage gerne unsere Zustimmung erteilen. (Beifall bei der
SPO.)
12.33

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Perhab. Ich erteile
ihm das Wort.

12.33

Bundesrat Franz Perhab (OVP, Steiermark): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Auch unsere Fraktion stimmt selbstver-
standlich diesem Gesetzentwurf zu. Ich darf vielleicht aus wirtschaftlicher Sicht ein
paar Punkte herausgreifen:

Fir uns sehr erfreulich ist die mit diesem Gesetz erfolgende Harmonisierung der
beiden bisher nebeneinander existierenden Berufsbilder — wiewohl wir wissen, dass die
Ubergangsfristen hier wahrscheinlich noch ein gewisses Problem darstellen werden —
und dass auch die Zulassung, glaube ich, so geregelt ist, dass beide Berufsgruppen,
namlich auch die Wirtschaftstreuhdnder und auch der gewerbliche und selbstéandige
Bilanzbuchhalter damit sehr gut leben kénnen, weil in dieser paritatischen Kommission,
die ja drei zu drei besetzt sein wird, wahrscheinlich doch eine einhellige Bestellungs-
modalitat erarbeitet werden wird.

Ich méchte diese Gelegenheit dazu benutzen, auch auf das einzugehen, was uns Herr
Bundesrat Schennach im Vorfeld der heutigen Sitzung (iber die Medien kundgetan hat.
Ich glaube, so kann man als Klubobmann einer griinen Fraktion im Bundesrat mit vier
Mandataren nicht vorgehen, dass man einem Bundesminister in Bezug auf seine
Gesetze ausrichten Iasst: Die schmeil3 ich halt in den Gully!, wie Schennach sich in der
.Kleinen Zeitung“ drastisch ausdrickt. Ich glaube, das ist keine Form und keine
Methode der Behandlung von Anfragen an einen Bundesminister fir Finanzen.

Vielleicht habe ich mich verzahlt, aber meines Wissens haben die Grinen hier im
Bundesrat vier Mandate. Wenn sie auch hier, vielleicht als Probegalopp fiir den
Nationalrat, mit der SPO eine rot-griine Einheitsfraktion bilden, so glaube ich doch,
dass diese Lésung in Zukunft nicht aufgehen wird. Und ich glaube, dass auch der Herr
Klubobmann, der ja immer von devoter Behandlung spricht, vielleicht seine Tugend
Bescheidenheit in Zukunft starker herausstreichen sollte. (Beifall bei der OVP. —

Zwischenruf der Bundesratin Konrad.)
12.35

Vizeprasident Jirgen Weiss: Nachste Rednerin ist Frau Bundesratin Dr. Lichten-
ecker. Ich erteile ihr das Wort.

12.35

Bundesritin Dr. Ruperta Lichtenecker (Grine, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr
Prasident! Herr Minister! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Kollege Perhab, wenn
Sie hier AuRerungen beziiglich eines der Mandatare unserer Fraktion beziehungsweise
bezlglich meines Kollegen und Klubobmannes Schennach tatigen, dann ersuche ich
Sie, diese auch in seiner Anwesenheit zu formulieren. (Zwischenruf des Bundesrates
Mayer.) Und: Kritikpunkte in einer Zeitung zu formulieren ist das gute Recht von jedem
Mandatar in Osterreich! — Insofern, denke ich, ist in dieser Frage auch etwas
Zuruckhaltung angebracht. (Bundesrat Bieringer: Wer im Glashaus sitzt, soll nicht mit
Steinen werfen!)

Die Gesetzesvorlage, die wir heute hier behandeln, ist nach einer langen Serie von
Verhandlungen in der Wirtschaftskammer und mit der Wirtschaftskammer zustande
gekommen, und fir uns ist das Ergebnis durchaus eines, mit dem man leben kann,
wiewohl es nicht die perfekte Variante ist. Wir glauben, dass es sehr wohl Vorteile gibt:
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in Bezug auf die Rechte der Gewerblichen Buchhalter, dass Rechtslagen verein-
heitlicht werden, dass es eine freie Kammerwahl gibt und so weiter. Hier gibt es
Bereiche, die zu begriflen sind, wenn auch festzustellen ist, dass wir bedauern und
dass es einen Nachteil dieser Gesetzesvorlage darstellt, dass den Bilanzbuchhaltern
die Arbeitnehmerveranlagung nicht erméglicht wird beziehungsweise dass auch die
Teilnahme an FinanzOnline nicht umfassend erméglicht wird. Auch das ist ein Punkt,
der mit einem negativen Beigeschmack behaftet ist.

Dennoch ist es summa summarum fur uns so, dass das Positive Uberwiegt, wenn
auch — und das muss man noch einmal betonen — die Ubergangsregelungen keines-
falls perfekt sind und wir hier durchaus eine schwierige Situation auf uns zukommen
sehen.

Summa summarum, wie gesagt, ein Fortschritt in diesem Bereich, und daher wird die
grine Fraktion dieser Gesetzesvorlage zustimmen, wiewohl wir uns auch eine
Evaluierung winschen, die in dieser Form dann auch tatsachlich erfolgen wird, um

auch entsprechende Adaptionen vornehmen zu kdnnen. (Beifall bei den Griinen.)
12.38

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.

Wiunscht noch jemand das Wort? — Herr Bundesminister, bitte.

12.38

Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Herr Prasident!
Hoher Bundesrat! Zumal es sich hier erfreulicherweise um eine Einstimmigkeitsmaterie
handelt, bin ich dieser EntschlieBung des Nationalrates selbstverstandlich gerne nach-
gekommen, wiewohl man hinzufligen muss: Es waren insbesondere — was in Oster-
reich nicht alltaglich ist — die betroffenen Berufsgruppen selbst, die dann zu dieser
,vergemeinsamung“ eines Berufsbildes geflhrt haben. Wenig ist perfekt im Leben,
aber es ist ein grof3er erster Schritt in die richtige Richtung. Dass es nach zwei Jahren
eine Evaluierung geben soll, ist gut und richtig.

Ich wirde mir winschen, dass auch entlang anderer Grenzen von Berufen und
Berufsbildern derartige Fortschritte erzielt werden kénnten wie bei dieser Zusam-
menlegung von zwei Berufsbildern zu einem Beruf ,Bilanzbuchhalter®. Das ist wirklich
eine gute Sache. Und da es sich, wie gesagt, um eine Einstimmigkeitsmaterie handelt,
erlbrigt sich eine weitere Argumentation meinerseits. — Vielen Dank. (Beifall bei der

OVP sowie des Bundesrates Ing. Kampl.)
12.39

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Gibt es dazu weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht
der Fall. Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewtnscht? — Ebenfalls nicht.
Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, keinen
Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der
Antrag ist angenommen.

13. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 12. Juli 2006 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Arbeithehmerinnenschutzgesetz, das Arbeitsverfassungsgesetz und
das Landarbeitsgesetz 1984 gedndert werden (1559 d.B. und 1599 d.B. sowie
7627/BR d.B.)



80/ 737. Sitzung 27. Juli 2006 Bundesrat

Vizeprasident Jirgen Weiss

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Wir kommen zum 13. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Kaltenbacher.

Berichterstatter Giinther Kaltenbacher: Herr Prasident! Herr Bundesminister! Ich
bringe den Bericht des Ausschusses fiir Wirtschaft und Arbeit Gber den Beschluss des
Nationalrates vom 12. Juli 2006 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Arbeit-
nehmerlnnenschutzgesetz, das Arbeitsverfassungsgesetz und das Landarbeitsgesetz
1984 geandert werden.

Der Bericht liegt lhnen in schrifticher Form vor. Ich komme daher sogleich zur
Antragstellung.

Der Ausschuss fir Wirtschaft und Arbeit stellt nach Beratung der Vorlage am
25. Juli 2006 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss
des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Danke. — Wir gehen in die Debatte ein.

Erster Redner ist Herr Bundesrat Molzbichler. — Bitte.

12.40

Bundesrat Giinther Molzbichler (SPO, Karnten): Herr Prasident! Herr Minister! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Anfang April 2006 stellte der Europaische Gerichtshof fest,
dass Osterreich die Richtlinie Uber die Durchfilhrung von Malnahmen zur Verbes-
serung der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes der Arbeitnehmer bei der Arbeit
nicht hinreichend in das Osterreichische Recht umgesetzt hat. Wie wir gehdrt haben
und wie auch nachzulesen ist, betrifft dies vor allem Artikel 2, 7, 8, 11 und 13 der
europaischen Richtlinie, und die Anderungen betreffen vor allem die Aufgaben und
Befugnisse von Sicherheitsvertrauenspersonen.

Die bereits im Nationalrat abgesegnete Novelle des Arbeitnehmerlnnenschutzgesetzes
betrifft kaum die Kernpunkte dieses meines Erachtens sehr wichtigen Gesetzes. Das
Gesetz wird nur wenig verandert, um dem Urteil des Europaischen Gerichtshofes
Folge zu leisten. Auf Grund dieser Novellierung des Arbeithnehmerinnenschutzgesetzes
mussen jedoch auch Novellierungen im Rahmen des Arbeitsverfassungsgesetzes und
des Landarbeitsgesetzes durchgefihrt werden, da diese naturlich miteinander
korrespondieren.

Auf Grund des Urteils des Europaischen Gerichtshofes und der nun darauf folgenden
Veranderungen in der Gesetzgebung stimmen wir diesem Punkt selbstverstandlich zu,
da er fur Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer keine Nachteile mit sich bringt. Den-
noch, werte Kolleginnen und Kollegen, méchte ich die Gelegenheit nutzen, kurz einige
Erganzungen hinzuzufugen.

Auch wenn das Urteil des Europadischen Gerichtshofes von einigen Abgeordneten als
Uberregulierung empfunden wird und ich diesen Kritikpunkt durchaus nachvolliziehen
kann, denke ich mir, dass es gerade in einem Bereich wie jenem des Arbeithehmerin-
nenschutzgesetzes supranational Regelungen geben soll, ja Regelungen geben muss.
Und gerade weil die nationalen Gesetzgebungen auf dem Gebiet des Arbeitnehmerin-
nenschutzes, wie zum Beispiel zwischen England, Schweden, Osterreich oder Polen,
vollig anders gelagert sind, sind solche Anpassungen der Gesetzgebung meines
Erachtens gréfitenteils durchaus sinnvoll.

Werte Kolleginnen und Kollegen! In der Praambel der Rahmenrichtlinie wird darauf
hingewiesen, dass der Arbeitsschutz vor allem wegen des verstarkten Wettbewerbes
gefahrdet ist und dass Arbeitsschutzrichtlinien dadurch geschwacht werden konnen.
Aus diesem Grunde ist es absolut wichtig, die Standards der Mitgliedstaaten im
Rahmen der Arbeitnehmerinnenschutzgesetze zu bewahren beziehungsweise zu ver-
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bessern und negativen Veradnderungen entsprechend entgegenzuwirken, um die
Sicherheit und Gesundheit der Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer bei der Arbeit
bestmdglich zu gewahrleisten.

In diesem Zusammenhang weise ich auch auf das derzeitige berufsbedingte Gesund-
heitsrisiko der Bauarbeiter hin, die bei den hohen Temperaturen, wie sie derzeit
herrschen — bei Asphaltierungsarbeiten zum Beispiel werden mehr als 70 Grad Celsius
gemessen! —, und bei der erhéhten Staub- und Ozonbelastung ihre Arbeit verrichten.
Hier ware es meines Erachtens auch notwendig, das Gesundheitsrisiko zu senken.

Dazu musste die Gesundheit der Arbeitnehmer ernst genommen werden und abso-
luten Vorrang haben. Selbstverstandlich bedeutet dies fiir mich aber auch, dass auch
fur Bauarbeiter die Schwerstarbeiterregelung ohne Wenn und Aber gelten sollte.
(Zwischenruf bei der OVP.) — Na ja, aber sicher nicht immer!

Werte Kolleginnen und Kollegen! Aber auch der Begriff ,,Mobbing“ scheint bis dato im
Arbeitnehmerinnenschutzgesetz nicht dezidiert auf. Expertinnen und Experten gehen
davon aus, dass es in Osterreich etwa 300 000 Arbeitnehmerinnen gibt, die von
Mobbing betroffen sind. Hier erwarte ich mir weitere MaRnahmen, die in das
Arbeitnehmerinnenschutzgesetz aufgenommen werden, um den Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmern in Osterreich die groRtmdgliche Sicherheit und vor allem

Gesundheit am Arbeitsplatz zu garantieren. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
12.45

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Mayer. — Bitte.

12.45

Bundesrat Edgar Mayer (OVP, Vorarlberg): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Wie Kollege Molzbichler schon richtig festgestellt hat,
hat der EuGH im April dieses Jahres auf Grund einer Vertragsverletzungsklage
festgestellt, dass die MalBnahmen zur Verbesserung der Sicherheit und des
Gesundheitsschutzes der Arbeitnehmerlnnen im Rahmen des Arbeitsvertrages nicht
ausreichend umgesetzt sind.

Mit der vorliegenden Novelle des Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, des Arbeits-
verfassungsgesetzes und des Landarbeitsgesetzes wird diesem Urteil entsprochen
und werden die Regelungen entsprechend abgeandert. Damit werden auch wichtige
Punkte betreffend die Informationspflichten der Arbeitgeber an die Sicherheits-
vertrauenspersonen und die Betriebsratinnen normiert. Information und Beratungs-
gesprache und das Markieren und Aufzeigen von Gefahrenquellen sind wichtige
betriebliche, auch praventive Erfordernisse und helfen sowohl den Mitarbeiterinnen als
auch dem Arbeitgeber.

Arbeitnehmerlnnenschutz in Osterreich hat einen hohen Entwicklungsgrad, an dem die
Sozialpartner seit vielen Jahren kontinuierlich arbeiten und Verbesserungsvorschlage
dazu machen. Ich mochte daher auch ausdriicklich betonen, dass das bestehende
Gesetz eine auf sozialpartnerschaftlicher Ebene ausverhandelte Gesetzesmaterie war.
Von der Sanierung des vom EuGH beanstandeten Gesetzes wurden die Sozialpartner
auf Grund der fehlenden zeitlichen Voraussetzungen informiert.

Als gutes Beispiel derartiger sozialpartnerschaftlicher Weiterentwicklungen auf dem
Gebiet des Arbeitnehmerinnenschutzes méchte ich die Evaluierung des Arbeitsplatzes
erwahnen. Damit kénnen Gefahrenpotentiale erkannt, SchutzmaRnahmen angedacht
und Verbesserungsvorschlage gemacht werden. Es gibt sicher viele Betriebe in
Osterreich, die diese Bestimmungen schon langst vor der EU-Richtlinie in ihren
Arbeitsbereichen umgesetzt haben und deshalb auch zu bereits gelebtem Arbeitsrecht
gemacht haben — da bin ich mir ziemlich sicher.
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Der technische Fortschritt ist nicht aufzuhalten, und damit soll auch entsprechendes
Know-how einflielRen, das die Gesundheit der Beschaftigten schutzt, weil es das
eigentliche Kapital der Unternehmungen darstellt. In gréReren Betrieben, wo es
Betriebsrate und Sicherheitsvertrauenspersonen gibt, ist der Arbeithehmerlnnenschutz
hoch entwickelt. Das ist ein Faktum.

Wir sind deshalb auch angehalten, uns flir kleine und mittelstandische Betriebe ein-
zusetzen, damit dort der Unfallschutz, der Arbeitnehmerinnenschutz auch greift, und
das wird mit diesem Gesetzesbeschluss auch entsprechend umgesetzt — eine sehr gut
gelungene Gesetzesmaterie fir den Schutz der Arbeitnehmer und deren Gesundheit
und damit, glaube ich, auch im Sinne der Wirtschaft unseres Landes! — Ich danke flr

lhre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP sowie des Bundesrates Mitterer.)
12.48

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachste Rednerin ist Frau Bundesratin Konrad. — Bitte.

12.48

Bundesritin Eva Konrad (Grline, Tirol): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich muss den Enthusiasmus
meines Vorredners ein klein wenig einbremsen (Zwischenruf des Bundesrates
Mayer) — nur ein kleines bisschen, aber das mache ich trotzdem —, denn es ist ja nicht
etwa so, dass wir heute eine ganz freiwillige, selbst motivierte Aktion zu einer Verbes-
serung des Arbeitnehmerlnnenschutzes in Osterreich behandeln wiirden, sondern die
heute hier vorliegende Materie ist eben die Konsequenz einer Vertragsverlet-
zungsklage gegen Osterreich, auf Grund deren festgestellt wurde, dass Osterreich eine
EU-Richtlinie Uber die Durchfuhrung von Mallinahmen zur Verbesserung der Sicherheit
und des Gesundheitsschutzes bei der Arbeit nicht hinreichend umgesetzt hatte.

Das kann man so (bersetzen: Osterreich hat sich in der Vergangenheit in seiner
gesetzlichen Regelung darum gedriickt, die Mindeststandards, die die EU vorschreibt,
umzusetzen. Und das zeichnet kein sehr schones Bild von dem Stellenwert, den der
Arbeitnehmerinnenschutz in Osterreich hat — meiner Meinung nach; ich sehe schon,
mein Vorredner sieht das naturgemafR anders.

In der alten Regelung war es zum Beispiel so, dass es eine Ausnahme flir Betriebe
unter funf Personen gab, und das vermittelt irgendwie das Bild, dass Arbeiter-
nehmerlnnenschutz etwas sei, was fir Klein- und Mittelbetriebe schadlich, anstrengend
und betriebsschadigend sei, dass er eine Last sei, vor der man kleinere Betriebe
schutzen musse. Das kann eigentlich nicht der Hintergrund sein, vor dem man Uber so
etwas reden modchte, und auch der Europaische Gerichtshof hat diesen Hinter-
gedanken offenbar nicht durchgehen lassen. Wir beschliefien also heute nicht eine
tatsachliche Verbesserung, sondern wir erfillen nun endlich, nach zweimaliger Auffor-
derung, die Mindeststandards, die die EU in diesem Bereich vorgibt.

Eigenlob ist also nicht unbedingt angebracht, eher ein In-sich-Gehen, was den Stan-
dard des Arbeitnehmerinnen- und Arbeitnehmerschutzes in Osterreich betrifft und was
uns dieser auch wert sein sollte. Denn dieser ist kein Hemmnis fur Betriebe, sondern
es handelt sich dabei um ganz wichtige Regelungen, um einfach Sicherheit und Schutz
fur Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer zu garantieren. Hilfreich ware — um hier nur
einen Vorschlag zu bringen — eine Bundelung der Kompetenzen auf Ebene der Minis-
terien, denn momentan ist diese Materie verteilt auf Gesundheits-, Sozial- und
Wirtschaftsministerium, und dies ist nicht unbedingt hilfreich, was den Arbeitnehmerin-
nen- und Arbeitnehmerschutz in Osterreich betrifft. (Beifall der Bundesratin Kersch-

baum.)
12.50
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Vizeprasident Jiirgen Weiss: Ich erteile nun Herrn Bundesminister Dr. Bartenstein
das Wort.

12.50

Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Herr Prasident!
Hoher Bundesrat! Sie konnten, Frau Bundesratin, noch das Verkehrsressort hinzu-
fugen, denn die Verkehrsarbeitnehmer sind ja dort gesondert erfasst.

Nur ganz kurz — es handelt sich ja wiederum um eine Einstimmigkeitsmaterie —: Ich
mdchte Herrn Bundesrat Molzbichler durchaus Recht geben, wenn er den Aspekt der
Uberregulierung hier angezogen hat. In der Tat ist ja manches von dem, was der
EuGH uns auferlegt und was wir selbstverstandlich umsetzen, schon etwas, das aus
meiner Sicht in Richtung Uberregulierung geht. Ist es denn zum Beispiel notwendig,
per Gesetz — per Gesetz, meine sehr verehrten Damen und Herren! — vorzuschreiben,
wo der Arbeitnehmer personliche Schutzausriistung nach Benutzung zu lagern hat,
oder kénnte man das auch anders regeln, oder vielleicht gar nicht?, und dergleichen
Punkte mehr. Selbstverstandlich wird das umgesetzt, aber es geht in die Richtung,
dass hier, glaube ich, die Sozialpartner in Osterreich bei inrer Konsensfindung richtig
gesagt haben: Nicht alles muss bis ins Detail geregelt werden.

Ich mochte nochmals feststellen: Das, was hier die Basis des Arbeitnehmerschutz-
gesetzes ist, ist nicht nur von den Sozialpartnern einvernehmlich definiert und erar-
beitet worden, sondern auch mit der Sozialdemokratie beschlossen worden. Dessen
sollten wir uns bewusst sein. Man kann und soll immer besser werden. Ich darf darauf
hinweisen, dass gerade in den letzten zwei Jahren wesentliche Verordnungen zum
Thema Arbeitnehmerschutz gekommen sind: die Verordnung Uber explosionsfahige
Atmospharen — VEXAT, die Verordnung zum Thema Larmvibrationen und die Grenz-
werteverordnung zum Thema Asbest. Also, die Entwicklung geht weiter, aber aus
meiner Sicht, bitte, in der Substanz, im Interesse der Arbeitnehmer, und nicht
unbedingt zur Erflllung von Uberbirokratisierten Auflagen.

Dem Mittelstand ist Rechnung getragen, das halten wir in Osterreich so. Deswegen ist
auch der Mittelstand der Trager so vieler wichtiger wirtschaftlicher Interessen dieses
Landes.

Und last, but not least — um hier der Frau Bundesratin durchaus zu widersprechen —:
Es ist der Arbeitnehmerschutz in Osterreich auf einem europaweit allerhdchsten
Niveau. Das widerspiegeln unter anderem auch die Gott sei Dank erfreulich niedrigen
Unfallzahlen von Arbeitnehmern. Aber, wie gesagt, jeder einzelne Tote oder jede
einzelne berufsbedingte Erkrankung ist einer/eine zu viel. Deswegen werden wir auf
diesem Weg — ich gehe davon aus, gemeinsam mit den Sozialpartnern — konsequent
weiterarbeiten. (Beifall bei der OVP.)

12.53

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.
Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewtnscht? — Ebenfalls nicht.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, keinen
Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der
Antrag ist angenommen.
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14. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 13. Juli 2006 betreffend Beschlusse 11/14 und
/7 zur Anderung des Ubereinkommens iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung
im grenziiberschreitenden Rahmen (1398 d.B. und 1613 d.B. sowie 7609/BR d.B.)

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Wir kommen zum 14. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Preiner.

Berichterstatter Erwin Preiner: Herr Prasident! Herr Minister! Geschatzte Kolleginnen
und Kollegen! Ich bringe den Bericht des Umweltausschusses Uber den Beschluss des
Nationalrates vom 13. Juli dieses Jahres betreffend Beschlisse 11/14 und 1Il/7 zur
Anderung des Ubereinkommens (ber die Umweltvertraglichkeitsprifung im
grenziberschreitenden Rahmen.

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor. Ich beschréanke mich daher auf die
Antragstellung.

Der Umweltausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 25. Juli 2006 mit Stim-
meneinhelligkeit den Antrag,

1. gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben,

2. dem vorliegenden Beschluss des Nationalrates gemal’ Artikel 50 Absatz 1 zweiter
Satz B-VG die verfassungsmaRige Zustimmung zu erteilen.

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Danke. — Wir gehen in die Debatte ein.

Erster Redner ist Herr Bundesrat Winter. — Bitte.

12.55

Bundesrat Ernst Winter (SPO, Niederdsterreich): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Meine Damen und Herren! Gleich zu Beginn darf ich sagen: Wir als
sozialdemokratische Bundesrate werden dieser Vorlage gerne die Zustimmung geben.
Die Umweltvertraglichkeitspriifung im grenziberschreitenden Rahmen wird durch diese
Anderungen geférdert. Einerseits wird der Offentlichkeitsbegriff dem im Ubereinkom-
men von Aarhus verwendeten angepasst und damit deutlich prazisiert, aber auch
erweitert, andererseits wird der Beitritt zum Ubereinkommen von Espoo uber die
Umweltvertraglichkeitspriifung im grenziberschreitenden Rahmen allen Mitgliedern der
Vereinten Nationen moglich gemacht. Dem stimmen wir natirlich gerne zu.

Ich bin aber auch der Meinung, dass es vielleicht nicht ausreicht, auf diese Weise die
Méglichkeit zu einem Beitritt zu schaffen, sondern dass vielleicht durch Anreize und
manchmal auch durch diplomatischen Druck auch jene Lander zu einem Beitritt
ermuntert werden sollen, in denen der Gedanke des Umweltschutzes vielleicht nicht so
stark ausgepragt ist und solch einen Stellenwert hat, wie dies in den europaischen
Landern Ublich ist.

Kritisch muss man in diesem Zusammenhang aber anmerken, dass durch die Regie-
rung die UVP im Inland vielleicht etwas zahnloser gemacht worden ist, denn der
Bericht Uber die Vollziehung zeigt, dass durch die Novellierung des UVP-Gesetzes die
Zeit fur die Genehmigung von Anlagen und Projekten kurzer geworden ist. Das hat
natlrlich auch Vorteile fir die Wirtschaft, aber nur mehr in einem Prozent der
Verfahren — in Zahlen: bei 2 von 200 Projekten — erfolgte eine Ablehnung, und das ist
naturlich schon ein gewisses Zeichen.

Der Gedanke, der der Anderung zugrunde lag — dass das UVP-Gesetz durch die
Verhandlungen zu einem Verhandlungsgesetz wird, wodurch die Projekte in Bezug auf
Umweltschutz verbessert werden —, ist rein theoretisch ein positiver. Rein praktisch
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wird aber naturlich von Projektwerbern auch ein massiver Druck auf Anrainer und die
Behorden ausgeubt, einem Projekt, das Arbeitsplatze schafft, keine Steine in den Weg
zu legen. Und das ist die negative Seite, ein Zustand, wo nicht tatsachlich faire
Verhandlungen stattfinden.

Eine weitere Beleuchtung dieses Themas wiurde vielleicht zu weit gehen. Aber noch-
mals: Wir als Sozialdemokraten stimmen dieser Vorlage gerne zu. (Beifall bei der
SPO.)

12.58

Vizeprasident Jurgen Weiss: Nachste Rednerin ist Frau Bundesratin Diesner-Wais. —
Bitte.

12.58

Bundesritin Martina Diesner-Wais (OVP, Niederdsterreich): Sehr geehrter Herr
Prasident! Herr Ministerl Meine Damen und Herren im Bundesrat! Hauptpunkt der
Anderung der Espoo-Konvention ist, dass der Begriff ,Offentlichkeit* an die Definition in
der Aarhus-Konvention angepasst wird und dass das Abkommen fir Nicht-ECE-
Mitglieder gedffnet wird. Dies ist bei Projekten im grenziberschreitenden Bereich sehr
wichtig, denn hier kénnen eventuell nachteilige Auswirkungen auch fiir das Nachbar-
land entstehen. Und daher ist es von gréfliter Bedeutung, dass wir da in Zukunft auch
ein Mitspracherecht haben. Es ist eine umfassende Umweltvertraglichkeitsprifung
durchzufiihren, eben mit Einbindung der Nachbarn, und damit haben die Offentlichkeit
und auch die Zivilgesellschaft die Moglichkeit, am Verfahren teilzunehmen.

Ich selbst komme ja aus dem Waldviertel, aus dem Grenzbereich, und da fallen mir
gleich als Erstes die Atomkraftwerke im Nachbarland ein, wo es von Vorteil ist, wenn
die Moglichkeit zu einer grenziiberschreitenden Beteiligung am Verfahren besteht.
Daher wollen wir diese Anderungen des Ubereinkommens heute ratifizieren.

Es ist aber auch festzuhalten, dass die Anderung der UVP in Osterreich bereits um-
gesetzt wird. Anders als mein Kollege Winter— er hat Kritk an der Umwelt-
vertraglichkeitsprifung getbt — glaube ich, dass ja gerade die Kommission einen
Bericht gemacht hat und in diesem Bericht Osterreich positiv erwadhnt hat, was die
Umsetzung der UVP betrifft. Da wir bereits eine vorziigliche Umsetzung von 136 Ver-
fahren in Osterreich hatten — davon ein Drittel in Niederdsterreich —, konnten meiner
Ansicht nach sowohl die Projektwerber als auch die Bevolkerung, die sich nun
eingebunden fUhlt, positive Erfahrungen machen.

AbschlieRend glaube ich, sagen zu kénnen, dass die UVP ein gutes Instrument ist, um
unsere Umwelt vor grof3en Beeintrachtigungen zu schiitzen. Wir sind aber natirlich
standig gefordert, sie weiter zu verbessern, auszubauen und, wie in diesem Gesetz,
auch auszuweiten. Denn ich glaube, unsere Luft, unser Wasser und unsere Erde
kennen keine nationalen Grenzen, und daher ist die grenziiberschreitende Zusam-
menarbeit etwas besonders Wichtiges, damit wir auch noch in Zukunft unseren Kindern

ein lebenswertes Osterreich bieten kénnen. (Beifall bei der OVP.)
13.01

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachste Rednerin ist Frau Bundesratin Kerschbaum. —
Bitte.

13.01

Bundesritin Elisabeth Kerschbaum (Griine, Niederdsterreich): Sehr geehrter Herr
Prasident! Herr Minister! Sehr geehrte Damen und Herren! Auch wir werden dieser
Anderung des Espoo-Ubereinkommens zustimmen. Umweltschutz kennt keine Gren-
zen und darf auch keine Grenzen kennen, denn auch Umweltbeeintrachtigungen
kennen keine Grenzen. Diese Erfahrungen missen wir leider immer wieder machen.
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Zuletzt kam es im Juni zur o6ffentlichen Erdrterung — und diese ist noch weiter im
Laufen — der Umweltvertraglichkeitspriufung fur das Kernkraftwerk Paks in Ungarn. Da
hat sich gezeigt, dass es nicht immer ganz so lauft, wie es in den Vertragen vorge-
sehen ware. Die Ungarn haben gemeint, ein Kernkraftwerk in Ungarn kann die
Osterreicher gar nicht mehr beeinflussen, und da bis jetzt nichts passiert ist, wird auch
in den nachsten 20 Jahren nichts passieren. Sie waren somit der Meinung, dass
Mitsprache nicht unbedingt erwiinscht ist und zumindest nicht eingefordert wird. Es ist
sehr erfreulich, dass Osterreich trotzdem einige gute Stellungnahmen dazu abgegeben
hat. Ein bisschen enttduschend war, dass der Herr Bundesminister es nicht flr wert
befunden hat, etwas mehr Wind zu machen und vielleicht auch in der EU zu schauen,
ob er noch Unterstitzung von anderen Mitgliedstaaten in diesem Verfahren erlangen
kann.

Grenzlberschreitende Verfahren gibt es aber auch dann, wenn Osterreich sie
anstrengt. Ich denke hier an diverse Hochleistungsstral’en-Ausbauten. Auch da lauft
es nicht immer ganz so, wie man es sich vorstellt, wie zum Beispiel bei der Nord-
autobahn. Ich nehme einmal an, dass es auch bei der B303 in Richtung Tschechien
nicht sehr viel anders laufen wird.

Aber in vielen Bereichen kommt es in Osterreich nicht einmal zu einer nationalen UVP,
weil Autobahnen einfach gestuckelt erweitert werden, sodass man dafir keine UVP
braucht. Das ist uns in Korneuburg bei der A22 passiert, und das passiert jetzt bei der
Flughafenautobahn, dass man eben sagt: Wir machen nur Abschnitte von 5 Kilometern
Lange, dann brauchen wir keine UVP und brauchen auch nicht zu prifen, ob es
Umweltauswirkungen hat. — Das ist meiner Meinung nach auch nicht die richtige
Vorgangsweise.

Nichtsdestoweniger finde ich es sehr wichtig, das Espoo-Ubereinkommen an die
Aarhus-Konvention anzupassen. Das Problem, das ich schon auch sehe, ist, dass die
Aarhus-Konvention insbesondere im Hinblick auf den Zugang zu den Gerichten in
Osterreich und momentan auch in der Verordnung der EU nicht ganz ideal umgesetzt
ist — das ist jetzt einmal nett ausgedruckt. Es ist der Zugang zu den Gerichten einfach
nicht im gewilinschten und im notwendigen Ausmal} vorhanden.

Die letzte Schnellschuss-Aktion, die jetzt passiert— wir werden ein paar Tages-
ordnungspunkte spater unter den Verkehrsbelangen darauf eingehen —, ist eine Ande-
rung der Umweltvertraglichkeitspriifung in Osterreich, und zwar eine doch immense
Anderung, mit der sich der Umweltausschuss eigentlich iberhaupt nicht befasst hat.
Der Umweltminister hat auch keine Vorlage gelegt, sondern irgendjemand hat einen
Abanderungsantrag eingebracht. Am Umgang mit dem Umweltvertraglichkeitspru-
fungsgesetz in Osterreich ist es in letzter Zeit doch schon sehr auffallig, dass es immer
wieder Anlassgesetzgebung gibt, zuerst bei Spielberg und jetzt bei der dritten
Flughafenautobahn.

Ich weil nicht, wo du (in Richtung der Bundesréatin Diesner-Wais) das Lob der EU flr
unser tolles UVP-Gesetz gesehen hast und wann dieses Lob ausgesprochen worden
ist. Das Problem ist, dass in letzter Zeit in regelmaRigen Abstdnden unser UVP-
Gesetz, das schon einmal viel besser war, abgeandert und zurtickgestutzt wird und der
Herr Minister offenbar nicht einmal die Zeit findet, sich damit zu beschaftigen, sondern
es werden eben Abanderungsantrage von irgendwem eingebracht, und es wird nicht
mehr in einem Umweltausschuss diskutiert.

Nichtsdestoweniger werden wir dem Espoo-Ubereinkommen zustimmen. Ich hoffe,
dass auch in Osterreich an die Gesetzgebung wieder andere Mal3stdbe angelegt

werden. (Beifall bei den Griinen.)
13.05
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Vizeprasident Jiirgen Weiss: Wortmeldungen liegen hiezu keine mehr vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewlinscht? — Ebenfalls nicht, danke.
Wir kommen zur Abstimmung.

Da der vorliegende Beschluss Angelegenheiten des selbstandigen Wirkungsbereiches
der Lander regelt, bedarf er der Zustimmung des Bundesrates gemal Artikel 50 Abs. 1
zweiter Satz B-VG.

Ich lasse zunachst Uber den Antrag abstimmen, gegen den Gesetzesbeschluss keinen
Einspruch zu erheben.

Wer diesem Antrag zustimmt, den bitte ich um ein Handzeichen. - Das ist die
Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist angenommen.

Ich lasse weiters Uber den Antrag abstimmen, dem vorliegenden Beschluss die
verfassungsmagige Zustimmung zu erteilen.

Wer auch diesem Antrag zustimmt, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die
Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist angenommen.

15. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 12. Juli 2006 betreffend eine Erklarung uber
die Zuriickziehung des oOsterreichischen Vorbehalts zu Art. 11 der Konvention
zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau hinsichtlich der Nacht-
arbeit von Frauen (1438 d.B. und 1602 d.B. sowie 7618/BR d.B.)

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Wir kommen zum 15. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Bader. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Karl Bader: Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Der Bericht des Ausschusses flir auswartige Angelegenheiten zum
gegenstandlichen Tagesordnungspunkt liegt lhnen in schriftlicher Form vor.

Ich darf aus der Ausschusssitzung berichten, dass der Ausschuss fir auswartige
Angelegenheiten den gegenstandlichen Beschluss des Nationalrates am 25. Juli 2006
in Verhandlung genommen hat. Ein Beschluss Uber den Antrag, gegen den
vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, ist infolge
Stimmengleichheit nicht zustande gekommen.

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Danke flir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.
Erste Rednerin ist Frau Bundesratin Hladny. — Bitte.

13.07

Bundesritin Waltraut Hladny (SPO, Steiermark): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Staatssekretarl Werte Kolleginnen und Kollegen! Mit dem Bundesgesetzblatt
Nr. 122/2002 wurde das Bundesgesetz vom 25. Juni 1969 uber die Nachtarbeit von
Frauen, das ein generelles Frauennachtarbeitsverbot vorsah, aufgehoben und die
Nachtarbeit im Arbeitsgesetz geschlechtsneutral geregelt. Mit diesem Beschluss
erhielten die Frauen eine tatsdchliche Chancengleichheit, was vor allem den
Arbeitsmarkt betrifft.

Ich darf ein Beispiel aus meiner Heimatstadt Leoben bringen. Die Firma AT & S
siedelte sich in Leoben zu einer Zeit an, als es unendlich schwierig war, Arbeitsplatze
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fur die Region Obersteiermark zu schaffen. Fur die Ansiedelung gab es zwei gra-
vierende Grinde, namlich zum einen die Nahe der Montanuniversitadt mit ihrer
Forschungseinrichtung, die Weltruf geniefdt, und zum anderen die arbeitssuchenden
Menschen. Die Produktion lief so gut an, dass innerhalb kirzester Zeit von einem
Zweischicht- auf einen Dreischichtbetrieb mit Nachtarbeit umgestellt werden musste.
600 Frauen fanden Arbeit, aber es gab ein Problem: das Nachtarbeitsverbot fiir
Frauen. Dank des grof3en personlichen Einsatzes unseres Blirgermeisters Dr. Matthias
Konrad, dem es gemeinsam mit Vertreterinnen der Frauen und der Konzernleitung
gelungen ist, dieses Verbot aufzuheben, konnte die Zahl der Frauenarbeitsplatze auf
1 000 aufgestockt werden.

Wir Sozialdemokraten sind auf jeden Fall fur die Beibehaltung der Nachtarbeit fur
Frauen, um eine Chancengleichheit zu garantieren und die Diskriminierung der Frauen
zu vermeiden. Aber es missen die Rahmenbedingungen passen.

In dieser Konvention wurden Punkte zur Abmilderung der schadlichen Folgen der
Nachtarbeit berlicksichtigt, wie zum Beispiel die Begrenzung der taglichen Arbeitszeit,
die weitgehende Begrenzung der taglichen Arbeitszeit von Nachtschwerarbeiterinnen,
Ausgleichsmafnahmen bei ausnahmsweise vorkommender Uberschreitung der
Begrenzung, Versetzungsanspruch der Nachtarbeiter bei gesundheitlicher Gefahrdung
oder Betreuung eines Kindes.

Es fehlen unserer Meinung nach aber wichtige Punkte zum Schutz der Nacht-
arbeiterinnen — weshalb wir dieser Vorlage nicht zustimmen kénnen—, und zwar
Folgendes: Der Nachtbegriff wurde gegenuber anderen Gesetzen um eine Stunde
geklrzt. Die Anzahl der Nachte ist sehr hoch: 48 Nachte im Kalenderjahr. Die
Saisonarbeit wurde nicht geregelt. Die Dauer von drei Stunden ist ebenfalls zu hoch,
denn jemand, der um 2.30 Uhr in der Nacht zu arbeiten beginnt, erfillt die drei Stunden
nicht.

Der Durchrechnungszeitraum von 26 Stunden ist viel zu lang. Ersatzruhezeiten haben
den Sinn, dass sich der Arbeitnehmer regeneriert. Bei einem Durchrechnungszeitraum
von 26 Wochen kann davon keine Rede mehr sein.

Wirtschaftliche Interessen werden gegen die Gesundheit beziehungsweise Familien-
pflichten aufgewogen. Die Pflege naher Angehdriger begriindet keinen Versetzungs-
anspruch auf einen Tagesarbeitsplatz. Es gibt keine Zeitgutschrift und kein Benach-
teiligungsverbot.

Auch wenn uns die schwarz-bunte Bundesregierung weismachen mdchte, dass die
Bestimmungen EU-konform sind, so ist dies nicht richtig. Wir Sozialdemokraten kdnnen
der Erklarung Uber die Zurlickziehung des 6sterreichischen Vorbehalts zu Artikel 11
der Konvention zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau hinsichtlich
der Nachtarbeit von Frauen nicht zustimmen, da fur uns die Rahmenbedingungen

nicht stimmen. (Beifall bei der SPO.)
13.11

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachste Rednerin ist Frau Bundesratin Zwazl. — Bitte.

13.11

Bundesritin Sonja Zwazl (OVP, Niederdsterreich): Herr Prasident! Herr Staats-
sekretar! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Ich bringe einen Antrag ein, in dem ich
Sie bitte, gegen den Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, und
ich méchte das auch begrinden.

Wie meine Vorrednerin bereits ausgefiihrt hat, ist mit Wirkung vom 1. August 2002 das
Arbeitsgesetz geandert und das Verbot der Nachtarbeit von Frauen aufgehoben
worden. Die Bestimmungen Uber die Nachtarbeit wurden, wie schon ausgefihrt,
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geschlechtsneutral formuliert, und es wurde unter anderem vorgesehen, dass jeder
Arbeitnehmer, der mindestens 48 Nachte im Kalenderjahr mindestens drei Stunden in
der Nacht — das ist die Zeit von 22 Uhr bis 5 Uhr — arbeitet, Anspruch auf verschiedene
AusgleichsmalRnahmen hat. Er hat diesen Anspruch! So besteht etwa der Anspruch
auf Versetzung auf einen geeigneten Tagesarbeitsplatz entsprechend den betrieb-
lichen Mdglichkeiten, das Recht auf Information Uber wichtige Betriebsgeschehnisse
oder auf regelmalfige arztliche Untersuchung.

Es ist auch so, dass in der Erklarung drinsteht, dass das eine teilweise Zurlickziehung
des Vorbehaltes der Republik Osterreich ist. Hier steht ja, dass die Republik Osterreich
den Vorbehalt hinsichtlich des Arbeitnehmerschutzes von Frauen aufrechterhalt. Der
Vorbehalt zu Artikel 11 lautet somit wie folgt:

,Osterreich behalt sich das Recht vor, Artikel 11 in Bezug auf den besonderen Arbeit-
nehmerschutz von Frauen im Rahmen der in der innerstaatlichen Gesetzgebung
vorgesehenen Beschrankungen anzuwenden.*

Das heildt, der Vorbehalt hinsichtlich des Arbeitnehmerschutzgesetzes fir Frauen bleibt
aufrecht, und zwar im Verbot der Beschaftigung von Frauen mit bestimmten Arbeiten.
Ganz klar ist es nun einmal beim Mutterschutzgesetz, im Bergbau und bei Beschaf-
tigung mit einer gewissen Bleiexposition.

Wir Frauen haben immer Probleme mit der Diskriminierung am Arbeitsplatz gehabt.
Man darf nicht vergessen, dass sehr viele Frauen in IT-Berufen und so weiter arbeiten,
und das ist fur uns in der Arbeitswelt immer eine Benachteiligung gewesen. Deshalb
bitte ich Sie, unserem Antrag lhre Zustimmung zu geben, und darf diesen Antrag
einbringen:

Antrag

der Bundesrate Sonja Zwazl, Kolleginnen und Kollegen,

gegen den Beschluss des Nationalrates vom 12. Juli 2006 betreffend eine Erklarung
Uber die Zurlckziehung des dsterreichischen Vorbehalts zu Art. 11 der Konvention zur
Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau hinsichtlich der Nachtarbeit von
Frauen keinen Einspruch zu erheben

Der Bundesrat wolle beschlie3en:

Gegen den Beschluss des Nationalrates vom 12. Juli 2006 betreffend eine Erklarung
Uber die Zuriickziehung des 0Osterreichischen Vorbehalts zu Art. 11 der Konvention zur
Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau hinsichtlich der Nachtarbeit von
Frauen (1438 d.B. und 1602 d.B. sowie 7618/BR d.B.) wird kein Einspruch erhoben.

hkkkk

Der Antrag ist genligend unterstitzt; hast du ihn vorliegen, Herr Prasident? (Vize-
prasident Weiss nickt bejahend.) — Gut.

Ich bitte, dem die Zustimmung zu geben. — Danke schon. (Beifall bei der OVP sowie

bei Bundesraten ohne Fraktionszugehdrigkeit.)
13.15

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Der soeben erwdhnte Antrag ist tatsachlich aus-
reichend unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Nachste Rednerin ist Frau Bundesratin Konrad. — Bitte.
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13.15

Bundesritin Eva Konrad (Grline, Tirol): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Staatssekretar! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Uber den Hintergrund
dieser Debatte haben wir schon gehdrt, dass es bei der urspriinglichen Ratifikation
dieser Konvention zwei Einspriiche von Osterreich gab, namlich einerseits den Ein-
spruch in Bezug auf militarische Dienstleistungen und andererseits den Einspruch in
Bezug auf das Verbot der Nachtarbeit von Frauen, den wir jetzt besprechen.

Bereits im Jahr 2000 hat Osterreich den Vorbehalt betreffend militdrische Dienst-
leistungen zurlickgezogen, denn damals wurde das Bundesgesetz Uber die Ausbildung
von Frauen im Bundesheer eingefuhrt. 2002 wurde dann ein Gesetz aus dem
Jahr 1969 aufgehoben, das die Nachtarbeit von Frauen generell verbot, und die
Nachtarbeit wurde im Arbeitszeitgesetz geschlechtsneutral formuliert. Damit ist es nun
rechtlich méglich, auch diesen entsprechenden Vorbehalt seitens Osterreichs
zuruckzuziehen.

Es handelt sich allerdings — das hat meine Vorrednerin ausgefihrt — nur um eine
teilweise Zurlickziehung, denn es gibt in der Verordnung tUber Beschaftigungsverbote
und -beschrankungen nach wie vor die Regelungen Uber den untertdgigen Bergbau
und beziiglich einer gewissen Bleiexposition. Was diese Bereiche betrifft, bleibt auch
der Vorbehalt Osterreichs erhalten.

Dieser Angleichung ans EU-Recht — was es unserer Meinung nach darstellt — werden
wir die Zustimmung erteilen. Ich muss allerdings anmerken, dass wir auch der Meinung
sind, dass in Bezug auf Nachtarbeit mehr Schutzmafinahmen und mehr Rechte fir die
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer nétig sind. Die Kritik der SPO an den fehlenden
oder schlechten Rahmenbedingungen, was die Nachtarbeit betrifft, ist absolut
zutreffend.

Der heute vorliegende Antrag befasst sich aber nicht mit einer inhaltlichen Umge-
staltung dieser Rahmenbedingungen, sondern stellt eine Rechtsbereinigung dar.
Unsere Zustimmung bezieht sich nicht darauf, dass wir mit der Situation um die
Nachtarbeit zufrieden waren, sondern eben auf diese Rechtsbereinigung. (Beifall bei

den Gruinen und der SPO.)
13.17

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Wiunscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewinscht? — Auch das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Es liegt ein Antrag der Bundesrate Sonja Zwazl, Kolleginnen und Kollegen vor, gegen
den gegenstandlichen Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist angenommen.

16. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 12. Juli 2006 betreffend eine Anderung des
Ubereinkommens uber den physischen Schutz von Kernmaterial (1442 d.B. und
1603 d.B. sowie 7619/BR d.B.)

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Wir kommen zum 16. Punkt der Tagesordnung.
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Berichterstatter ist wieder Herr Bundesrat Bader. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Karl Bader: Ich bringe den Bericht zum Tagesordnungspunkt 16. Er
liegt ebenfalls in schriftlicher Form vor.

Der Ausschuss flir auswartige Angelegenheiten stellt nach Beratung der Vorlage am
25. Juli 2006 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss

des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.
13.18

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Wir gehen in die Debatte ein.

Erster Redner ist Herr Bundesrat Kaltenbacher. — Bitte.

13.18

Bundesrat Giinther Kaltenbacher (SPO, Steiermark): Herr Prasident! Herr Staats-
sekretar! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Wir beschlieRen heute eine Anderung
des Ubereinkommens, welches den physischen Schutz von Kernmaterial, die
Verpflichtungen der Staaten bezliglich der Sicherung im Zusammenhang mit inter-
nationalen Transporten von Kernmaterial sowie Strafverfolgungsfragen regelt.

Bisher waren Kernanlagen und der innerstaatliche Umgang mit Kernmaterial nicht
entsprechend erfasst. Bereits 2005 gab es eine Anderung des Ubereinkommens
beziehungsweise wurden internationale Regelungen und Standards zur effizienten
Sicherung von Kernmaterial und Kernanlagen gefunden. Bisher — und das ist schade —
haben lediglich drei Staaten dieses Abkommen angenommen beziehungsweise
ratifiziert.

Die Anderung dieses Ubereinkommens verpflichtet die Vertragsstaaten, ein nationales
System zum physischen Schutz von Kernmaterial und Kernanlagen zu errichten und
aufrechtzuerhalten. Ein Katalog von Zielen und Grundsatzen beschreibt die not-
wendigen Elemente eines solchen nationalen Systems, zum Beispiel, wie Kernmaterial
wahrend der Nutzung behandelt wird, wie bei Lagerung, Beférderung beziehungsweise
Diebstahl oder sonstiger rechtswidriger Aneignung der Schutz sein soll.

Auch die umgehende Ergreifung umfassender Mallnahmen zur Lokalisierung und
gegebenenfalls Wiederbeschaffung von abhanden gekommenem oder gestohlenem
Kernmaterial ist zu gewahrleisten. Weiters geht es darum, Kernmaterial und Kern-
anlagen vor Sabotageakten zu schutzen.— Dies ist nur ein Auszug aus den
Regelungen.

Gerade die letzten Jahre, Monate und Wochen zeigen uns, wie die kriegerischen Aus-
einandersetzungen — ob im Irak, in Afghanistan und nicht zuletzt im Nahen Osten —
gefuhrt werden. Es ist nicht immer auszuschlieRen, dass Krieger oder Elemente
versuchen, mit Kernmaterialien Geschafte zu machen. Daher ist es umso wichtiger,
diese Standards verbindlich einzuhalten, umzusetzen und genau darauf zu schauen.

Wir werden dieser Vorlage unsere Zustimmung erteilen. (Beifall bei der SPO.)
13.21

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Kdberl. Ich erteile
ihm das Wort.

13.21

Bundesrat Giinther Kéberl (OVP, Steiermark): Geschatzter Herr Prasident! Herr
Staatssekretar! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Wie Kollege Kaltenbacher
schon ausgefiihrt hat, geht es bei der Anderung dieses internationalen Uberein-
kommens um den physischen Schutz des Kernmaterials. Das Problem war — wie wir
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schon gehort haben —, dass bisher Kernanlagen und der innerstaatliche Umgang mit
Kernmaterial nicht erfasst waren.

Das Ziel dieser Anderung ist eine internationale Regelung zur Sicherung von Kern-
material vor dem Zugriff Dritter und die Sicherung der Kernanlagen gegen
Sabotageakte, insbesondere terroristische Akte, sowie die Festlegung von nationalen
und grenziiberschreitenden NotfallmaRnahmen. Diese 2005 beschlossene Anderung
regelt eben die internationalen Standards und die effizientere Sicherung des Kern-
materials und der Kernanlagen.

Osterreich ist Vertragspartei dieses Ubereinkommens, und das wurde auch im
Bundesgesetzblatt Nr. 53 aus dem Jahre 1989 schon geregelt. Nach mehrjahrigen und
langwierigen Verhandlungen konnten auf der Vertragsstaatenkonferenz im Juli des
vergangenen Jahres unter Gsterreichischer Federfihrung ausgearbeitete Anderungen
angenommen werden. Diese Anderungen des Ubereinkommens verpflichten die
Vertragsstaaten, ein nationales System zum physischen Schutz von Kernmaterial und
Kernanlagen zu errichten und auch dauerhaft aufrechtzuerhalten.

Ich darf vielleicht einige Punkte nennen, die teilweise schon angefiihrt wurden. Es geht
in der Praambel um eine Vielzahl von Elementen, die hinzugefligt worden sind, insbe-
sondere den Schutz der offentlichen Gesundheit und den Umweltschutz als zu
schitzende Guter. Weiters wird auf den Terrorismus und auf mégliche Sabotageakte
gegen Kernmaterial und Kernanlagen hingewiesen, und es werden die Bedrohungen,
welche von organisierter Kriminalitdt ausgehen, unterstrichen. Als neues Element wird
in der Prdambel betont, dass dem physischen Schutz bei der Unterstitzung der Ziele
der Nichtverbreitung von Kernwaffen grofde Bedeutung zukommt.

In Artikel 5 des Ubereinkommens — dieser regelt die Zusammenarbeit der Vertrags-
staaten — heildt es:

Die Anderung erweitert die Bereiche, in denen die Vertragsparteien zur Zusam-
menarbeit verpflichtet sind. Gemal Abs. 1 haben die Vertragsstaaten einander sowie
der IAEO ihre Kontaktstelle fir Angelegenheiten dieses Ubereinkommens bekannt zu
geben.

In Abs. 2, betreffend die Kooperation bei der Wiedererlangung gestohlenen Kern-
materials, wurde nur insofern etwas abgeandert, als die IAEO nun ausdrticklich als zu
benachrichtigende Organisation genannt wird.

Abs. 3 ist neu. Lit. a regelt die Zusammenarbeit bei der Abwehr drohender Sabotage-
akte, vor allem den Umfang der Informationspflichten eines Staates, der von einem
drohenden Sabotageakt in einem anderen Staat Kenntnis erlangt— dieser Infor-
mationsfluss ist sicherlich wichtig —, und lit. b verpflichtet im Falle des Freiwerdens von
Radioaktivitat durch einen Sabotageakt zur Benachrichtigung bedrohter
Nachbarstaaten.

In Art. 7 dieses Ubereinkommens, der vom strafrechtlichen Standpunkt her das
Kernstiick des Ubereinkommens darstellt, wurden bestehende Pénalisierungsverpflich-
tungen durch Einbeziehung der Umwelt als zu schiitzendes Rechtsgut erganzt und
teilweise auch neue Tatbestdnde in den Katalog aufgenommen. Zusatzlich darf ich
darauf hinweisen, dass der Entwurf des Bundesministeriums fiir Justiz zur Anderung
des Umweltstrafrechtes am 29. Marz 2006 im Plenum des Nationalrates beschlossen
wurde, welcher die Umwelt als Lebensgrundlage, aufgeschlisselt in die Elemente
Wasser, Boden und Luft, unter noch umfassenderen strafrechtlichen Schutz stellt.

Artikel 16 des urspriinglichen Ubereinkommens sah die Abhaltung einer Uberpriifungs-
konferenz funf Jahre nach Inkrafttreten vor. Die Anderung soll gewahrleisten, dass funf
Jahre nach Inkrafttreten erneut eine Uberprufungskonferenz abgehalten wird. Danach
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kénnen Uberprifungskonferenzen, so wie schon bisher, auf Beschluss der Mehrheit
der Vertragsstaaten stattfinden.

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen, gestatten Sie mir abschlieRend ein paar person-
liche Anmerkungen. Ich darf meinen Dank an die Kolleginnen und Kollegen im
Nationalrat und im Bundesrat fir den breiten Konsens bei der Beschlussfassung dieser
Anderung im Interesse der nationalen und internationalen Sicherheit darbringen.

Eines sei an dieser Stelle auch nicht unerwahnt: Wie die meisten der Anwesenden
sicherlich wissen, hat die konsequente Haltung der dsterreichischen Bundesregierung,
vertreten durch Bundesministerin Elisabeth Gehrer, auch auf einem anderen Gebiet
der Kerntechnologie zum Erfolg gefihrt. Die Einigung Uber das 7. Forschungs-
rahmenprogramm im Bereich der EURATOM ist ein klarer Erfolg Osterreichs, das sich
in der entscheidenden Frage gegen den Willen der 24 anderen Lander durchsetzen
konnte: 70 Prozent der EU-Mittel werden fir die zukunftsweisende Kernfusions-
forschung reserviert, 30 Prozent durfen ausschlieBlich flr Sicherheitsforschung einge-
setzt werden.

Das heil}t, es gibt kein Geld flr die E_Ianung oder den Bau von neuen Atomreaktoren,
das hier zur Verfiigung gestellt wird. Osterreich hat sich mit seinem strikten Anti-Atom-
Kurs durchsetzen konnen und ist so zu einem Schrittmacher der Anti-Atom-Linie in

Europa geworden! — Ich bedanke mich. (Beifall bei der OVP.)
13.27

Vizeprasident Jirgen Weiss: Nachste Rednerin ist Frau Bundesratin Kerschbaum.
Ich erteile ihr das Wort.

13.27

Bundesritin Elisabeth Kerschbaum (Griine, Niederdsterreich): Sehr geehrter Herr
Prasident! Herr Staatssekretar! Sehr geehrte Damen und Herren! Lieber Herr Kollege
Koberl, ich kann deine Euphorie nicht verstehen. Diese ,zukunftsorientierte Tech-
nologie der Kernfusion“ — die seit 70 Jahren zukunftsorientiert ist, von der noch Uber-
haupt nie irgendein Ergebnis sichtbar geworden ist und auch in den nachsten
50 Jahren kein Ergebnis sichtbar werden wird, bei der sehr wohl auch Strahlung frei
wird und so weiter — so hoch zu loben und auf der anderen Seite Okoenergie immer
wieder herunterzudriicken, ist mir absolut unverstandlich!

Ich kann auch nicht verstehen, dass du sagst, das sei Anti-Atom-Politik. — Kernfusion
ist auch Kernenergie, und Punkt. Das ist kein Grund zur Euphorie. (Zwischenruf des
Bundesrates Koéberl.) Dieser deiner Anmerkung mochte ich das anschliefen. (Bun-
desrat Mag. Himmer: Optimismus ...!) Optimismus — ja, das ist vielleicht Zweckoptimis-
mus, weil schon ziemlich viel Geld hineingeflossen ist. (Zwischenrufe bei der OVP.) Er
war schon sehr euphorisch Uber diesen tollen Erfolg.

Ich gehe jetzt aber trotzdem auf den Tagesordnungspunkt ein, namlich die Regie-
rungsvorlage zur Anderung des Ubereinkommens (iber den physischen Schutz von
Kernmaterial. Im Bericht wird — auch einigermaf’en euphorisch — zweimal erwahnt,
dass Osterreich die Federfiihrung bei dieser Anderung gehabt hatte, dass Osterreich
auch bei der Ubersetzung dieses Vertrags ganz wichtig war und eine eigene
Ubersetzungskonferenz dazu gestaltet hat.

Ich habe mir den Vertrag durchgelesen. Zwar bin ich keine Diplomatin, ich habe ihn
aber teilweise doch als sehr zogerlich formuliert empfunden und weil} nicht, ob das an
der Ubersetzung oder an der Federfihrung bei der Erstellung liegt. Da aber erst drei
Staaten unterzeichnet haben, nehme ich an, dass es diplomatisch nicht anders mdglich
war.
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Da vorhin gesagt wurde, wie sehr wir jetzt geschiitzt seien, méchte ich schon noch ein
paar Dinge herausheben, die meiner Meinung nach zu zdgerlich angesprochen worden
sind. Da heil3t es zum Beispiel:

,Hat ein Vertragsstaat Kenntnis von einer glaubhaften Androhung eines Sabotageaktes
gegen Kernmaterial oder gegen eine Kernanlage in einem anderen Staat, so
beschliel3t er geeignete Malinahmen, ...*

Das heifdt, er weild es, und erst dann darf er geeignete MalRnahmen beschliellen, ,die
zu treffen sind, um den betreffenden Staat ... und gegebenenfalls“ — also eventuell,
vielleicht auch — ,die Internationale Atomenergie-Organisation“ zu informieren. — Das
halte ich nicht unbedingt fiir einen grofien Vorstol3 in Richtung Sicherheit.

Nachster Punkt: Wenn ,im Falle eines Sabotageaktes gegen Kernmaterial oder gegen
eine Kernanlage in einem Vertragsstaat dieser Staat” dann ,der Ansicht® ist, ,dass
andere Staaten wahrscheinlich radiologisch betroffen“ sein werden, kann er dann die
wahrscheinlich radiologisch betroffenen Staaten informieren.

Ich erinnere mich, wie das beim Kernkraftwerk Paks war. Da hat man gesagt: Ja, bis
jetzt ist nichts passiert, und es wird auch nichts passieren, und die Anrainerstaaten
geht das eigentlich nichts an, denn die haben bis jetzt ja noch nichts gemerkt von
diesem Kernkraftwerk. — Angesichts dieser Haltung frage ich mich schon, ob das
wirklich so ein groRRer Schutz flr uns ware, wenn einmal wo etwas passiert, und ob wir
dann auch tatsachlich davon informiert werden.

Der nachste Punkt: Ein Vertragsstaat kann, soweit erforderlich, andere Vertragsstaaten
unmittelbar oder Uber die Internationale Atomenergie-Organisation oder andere ein-
schlagige internationale Organisationen konsultieren und mit ihnen zusammen-
arbeiten. — Das finde ich schon interessant, dass man in einen Vertrag hineinschreiben
kann, dass ein Staat mit einem anderen Staat zusammenarbeiten kann.

Wie gesagt: Ich bin kein Diplomat — oder keine Diplomatin —, ich denke nur, die
Euphorie, dass man sagt, durch dieses Ubereinkommen sind wir geschiitzt vor allen
moglichen Angriffen, die auf Atomkraftwerke stattfinden kénnen, ist nicht unbedingt
angebracht. So sehr geschitzt sind wir, glaube ich, durch diesen Vertrag nicht.
(Prasident Kneifel Ubernimmt wieder den Vorsitz.)

Nattrlich werden wir trotzdem zustimmen, keine Frage, denn es ist insgesamt gesehen
doch ein Fortschritt. Es wird aber trotz dieses Vertrages notwendig sein, immer wieder
zu beobachten, was rundherum passiert, was mit grenznahen Kernkraftwerken pas-
siert — und auch in der Nahe von grenznahen Kernkraftwerken. So wird beispielsweise
in den tschechischen Medien immer wieder kolportiert, dass die USA angeboten
haben, in der Tschechischen Republik einen Teil eines Abwehrschirmes zu statio-
nieren, wo Langstreckenraketen abgefangen werden sollen, eine Raketenbasis also.

Als einer der mdglichen Standorte ist die Ortschaft Rapotice genannt. Diese liegt
allerdings nahe am AKW Dukovany, und wenn man weil3, wie sicher Dukovany
konstruiert ist, sollte man doch auch von Osterreichischer Seite einmal Bedenken
anmelden. Die tschechischen Militdrs sind zwar offensichtlich dafir — nicht gerade
begeistert, aber dafiir —, aber sicherlich stellen gerade solche Ziele doch eine Gefahr-
dung auch fir uns dar, denn wenn in Dukovany etwas passiert, werden wir in
Osterreich das ganz sicher merken.

Zu guter Letzt mdchte ich noch betonen, dass der sicherste physische Schutz der
Bevdlkerung nach wie vor eine konsequente Anti-Atom-Politik und eine konsequente
Friedenspolitik ist, und das auf europaischer Ebene. — Aber diesem Vertrag werden wir

naturlich trotzdem zustimmen. (Beifall bei den Grunen.)
13.32
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Prasident Gottfried Kneifel: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Ing. Kampl. — Bitte.

13.32

Bundesrat Ing. Siegfried Kampl (ohne Fraktionszugehdrigkeit, Karnten): Sehr ge-
schatzter Herr Prasident! Geschatzter Herr Staatssekretar! Geschatzte Damen und
Herren des Bundesrates! Ich méchte ganz kurz noch einmal zu Punkt 5 zurlickkehren
und eine Berichtigung vornehmen.

Herr Bundesrat Molzbichler und Herr Bundesrat Sodl haben hier gemeint, Karnten
hatte nicht ausbezahlt. Und: Hoffentlich geht es uns nicht auch so wie in Kérnten mit
der Spende flir 85 Jahre.

Tatsache ist, dass der Beschluss im Nationalrat und im Bundesrat im Dezember 2005
gefallen ist: fur Karnten 2 Millionen €. Das Geld wurde zweckgebunden flr einzelne
Projekte in den Gemeinden zugesichert. Der Landeshauptmann von Karnten, Dr. JOrg
Haider, hat die betroffenen Bilrgermeister — im gemischtsprachigen Gebiet sind
90 Prozent der SPO zugehorig — schriftlich aufgefordert, férderungswiirdige Projekte
einzureichen. Die Einreichfrist endet mit 15. August dieses Jahres, danach erfolgt
umgehend die Uberweisung der Fordergelder vom Bund. Gefordert sind die
betroffenen Blrgermeister.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, zu Punkt 16: Ziel ist die gemeinsame
friedliche Nutzung der Kernenergie und natirlich die Lésung der Folgeprobleme.
Dieser Verpflichtung ist auch die Europaische Atomenergie beigetreten. Unter oster-
reichischer Federfihrung wurde der Anwendungsbereich flir den Umgang mit
Kernmaterial verpflichtend festgelegt. Das geht bis hin zur Strafverfolgung. Wie bei
internationalen Transporten mit Kernmaterial die Sicherheit gewahrleistet sein muss, ist
sicherlich von besonderer Bedeutung.

Diese Form der Energie wird schon seit Uber 50 Jahren zivil genutzt. Weltweite
Storfalle sind uns bekannt:

Storfalle in Krsko, in Slowenien, machen vor allem den Karntnern Sorgen.

Storfalle in Temelin machen Osterreich Sorgen.

Am 12. Dezember 1952 gab es in Kanada, in der Nahe von Ottawa, in einem NRX-
Reaktor eine Explosion.

7. Oktober 1957: Reaktorbrand im britischen Kraftwerk Windscale.
Janner 1958: Explosion im sowjetischen Atomkraftwerk Majak im Ural.
7. Dezember 1975: Unfall im Kernkraftwerk Greifswald in der ehemaligen DDR.

28. Marz 1979: Unfall im amerikanischen Kraftwerk Three Mile Island, Pennsylvania.

26. April 1986 — und das ist, glaube ich, uns allen noch in Erinnerung —: die Ka-
tastrophe im sowjetischen Kernkraftwerk Tschernobyl. Ich war in der Ulkraine und habe
dieses Gebiet gesehen: Es ist heute noch unbewohnbar und éde. Die Menschen, die
dort in der Nahe wohnen, sind vom Tod gezeichnet, und auch wir in Osterreich haben
durch den GAU in Tschernobyl groRe Schaden erlitten.

Daher ist es notwendig — und diese Bundesregierung hat eine entsprechende Ent-
scheidung getroffen —, die Energieversorgung auch in Zukunft so zu lenken, dass auch
die Entsorgung in sicheren Bahnen erfolgen kann.

Welche Sparméglichkeiten gibt es? — Es ist unsere Aufgabe, das entsprechend zu
untersuchen.
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Welche Alternativmdglichkeiten gibt es? — Okoenergie muss Vorrang haben. Liebe
Kollegin Kerschbaum, da bin ich voll lhrer Meinung. Da sollten wir alle uns gemeinsam
noch wesentlich mehr bemihen, denn es gibt viele, viele Mdglichkeiten.

Die Kernkraftenergie ist bei der Bevolkerung sehr, sehr umstritten. Viele Staaten wollen
mit der Atomenergie die Treibstoffemissionen in den nachsten 30 Jahren um mehr als
50 Prozent senken. Vor allem GroRbritannien ist Pionier in dieser Richtung.

Die Atomenergie insgesamt sollte uns mehr fordern, denn in diesem Bereich tragen wir
sehr hohe Verantwortung. Wir sollten dem heutigen Gesetz die Zustimmung geben,
aber es gibt keine endgiltige Lésung, Herr Staatssekretar. Die Atommillentsorgung
wird uns auch in Zukunft fordern, und ich hoffe, dass wir einer besseren Zukunft
entgegengehen und nicht in Zukunft der Atomlobby das Wort reden. — Danke. (Beifall

des Bundesrates Mitterer.)
13.38

Prasident Gottfried Kneifel: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.

Wiunscht noch jemand das Wort? — Dies ist nicht der Fall. Die Debatte ist damit
geschlossen.

Wird von der Berichterstattung noch ein Schlusswort gewiinscht? — Auch das ist nicht
der Fall.

Herr Staatssekretar? (Der auf der Regierungsbank sitzende Staatssekretar Dr. Winkler
verneint.)

Wir gelangen nun zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

17. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 12.Juli 2006 betreffend ein Abkommen
zwischen der Regierung der Republik Osterreich und dem Ministerrat der
Republik Albanien iliber die Zusammenarbeit auf den Gebieten der Kultur, der
Bildung und der Wissenschaft (1443 d.B. und 1604 d.B. sowie 7620/BR d.B.)

18. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 12. Juli 2006 betreffend ein Ubereinkommen
liber den Schutz und die Forderung der Vielfalt kultureller Ausdrucksformen
(1444 d.B. und 1605 d.B. sowie 7621/BR d.B.)

19. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 12. Juli 2006 betreffend das Protokoll Nr. 2
zum Europdischen Rahmeniibereinkommen iiber die grenziiberschreitende
Zusammenarbeit zwischen Gebietskorperschaften betreffend die interterritoriale
Zusammenarbeit samt Erklirung der Republik Osterreich (1462 d.B. und
1606 d.B. sowie 7622/BR d.B.)
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20. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 12. Juli 2006 betreffend ein Europadisches Ab-
kommen uber die Regelung des Personenverkehrs zwischen den Mitgliedstaaten
des Europarates; Suspendierung im Verhaltnis zur Ukraine (1463 d.B. und
1607 d.B. sowie 7623/BR d.B.)

Prasident Gottfried Kneifel: Wir gelangen zu den Punkten 17 bis 20 der Tages-
ordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Berichterstatter zu den Punkten 17 bis 20 ist Herr Bundesrat Bader. Ich bitte um die
Berichte.

Berichterstatter Karl Bader: Ich bringe die Berichte zu den Tagesordnungspunkten
17 bis 20. Da sie alle in schriftlicher Form vorliegen, kann ich mich bei den einzelnen
Berichten auf die Antragstellung beschranken.

Zum Tagesordnungspunkt 17, betreffend ein Abkommen zwischen der Regierung der
Republik Osterreich und dem Ministerrat der Republik Albanien Uber die Zusam-
menarbeit auf den Gebieten der Kultur, der Bildung und der Wissenschaft:

Der Ausschuss flr auswartige Angelegenheiten stellt nach Beratung der Vorlage am
25. Juli 2006 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag,

1. gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben,

2. dem vorliegenden Beschluss des Nationalrates gemaf Artikel 50 Absatz 1 zweiter
Satz B-VG die verfassungsmaRige Zustimmung zu erteilen.

Zum Tagesordnungspunkt 18: Ubereinkommen (iber den Schutz und die Férderung
der Vielfalt kultureller Ausdrucksformen, darf ich ebenfalls gleich zum Antrag kommen:

Der Ausschuss flr auswartige Angelegenheiten stellt nach Beratung der Vorlage am
25. Juli 2006 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag,

1. gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben,

2. dem vorliegenden Beschluss des Nationalrates gemaf® Artikel 50 Absatz 1 zweiter
Satz B-VG die verfassungsmaRige Zustimmung zu erteilen,

3. gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates, gemaf Artikel 50 Absatz 2 B-
VG den gegenstandlichen Staatsvertrag durch Erlassung von Gesetzen zu erfiillen,
keinen Einspruch zu erheben.

Zum Tagesordnungspunkt 19, Protokoll Nr. 2 zum Europaischen Rahmenubereinkom-
men:

Der Ausschuss flr auswartige Angelegenheiten stellt nach Beratung der Vorlage mit
Stimmeneinhelligkeit den Antrag,

1. gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben,

2. dem vorliegenden Beschluss des Nationalrates gemaf Artikel 50 Absatz 1 zweiter
Satz B-VG die verfassungsmafige Zustimmung zu erteilen.

Und schlieldlich zum Tagesordnungspunkt 20 betreffend Europaisches Abkommen
Uber Regelung des Personenverkehrs:

Der Ausschuss flr auswartige Angelegenheiten stellt nach Beratung der Vorlage mit
Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

Prasident Gottfried Kneifel: Danke flr die Berichte.



98 / 737. Sitzung 27. Juli 2006 Bundesrat

Prasident Gottfried Kneifel

Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Lindinger. — Bitte.

13.43

Bundesrat Ewald Lindinger (SPO, Oberdsterreich): Geschatzter Herr Prasident! Herr
Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Osterreich hat eine lange Tradition in der
internationalen Zusammenarbeit im Bereich Kunst, Kultur, Bildung, aber auch
Wissenschaft. Die Republik Osterreich will mit diesem Abkommen mit der Republik
Albanien die Zusammenarbeit zwischen den beiden Staaten férdern und weiter-
entwickeln.

Gerade ein Land wie Albanien, in dem ein Viertel der Bevolkerung mit weniger als
1,6 € oder zwei Dollar pro Tag seinen Lebensunterhalt bestreiten muss, braucht Unter-
stitzung und Zusammenarbeit. 50 Prozent dieser Menschen sind Kinder und Jugend-
liche unter 21 Jahren. Das Land ist von hoher Arbeitslosigkeit betroffen und bendétigt
daher Zusammenarbeit insbesondere im Bereich der Bildung.

Dieses Abkommen entspricht auch den Beschlissen des Dritten Gipfels des
Europarates, der Staats- und Regierungschefs, von 2005 in Warschau. Es heif3t in der
Empfehlung des Dritten Gipfels von Warschau:

Aulerdem verstarken diese Beschllsse die Rolle des Europarates zum Schutz und zur
Forderung von Menschenrechten, Demokratie und Rechtsstaatlichkeit sowie sozialer
Kohasion, Bildung fir alle sowie zur Wahrung des gemeinsamen Erbes und der
kulturellen Vielfalt. Sie spiegeln die Absicht der Staats- und Regierungschefs zur
Férderung der Kohasion unserer Gesellschaften in ihren sozialen, bildungspolitischen,
gesundheitlichen und kulturellen Dimensionen wider.

Zur Erreichung dieses Zieles verpflichtet sich der Europarat, den interkulturellen und
interreligiosen Dialog sowohl unter den europaischen Vdlkern als auch zwischen
Europa und seinen Nachbarregionen sowie den Schutz nationaler Minderheiten und
die Freizlgigkeit des Personenverkehrs auf dem Kontinent zu fordern, um Dis-
kriminierung zu bekampfen und Bestimmungen und wirksame Mechanismen zu ihrer
Verhinderung und Beseitigung weiterzuentwickeln.

Der Europarat empfiehlt somit den 46 Mitgliedsstaaten, auch bilaterale Abkommen mit
wirtschaftlich schwacheren Staaten abzuschlieften. — Zitatende.

Geschatzte Damen und Herren! Dieses Abkommen soll die Beziehung beider Staaten
beleben und den Aufholprozess von Albanien fordern. (Beifall bei der SPO sowie des
Bundesrates Ager.)

Prasident Gottfried Kneifel: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Ager. Ich
erteile ihm dieses.

13.46

Bundesrat Hans Ager (OVP, Tirol): Geschétzter Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Die Punkte 17 bis 20 beinhalten, wie wir
gehdrt haben, auBenpolitische Themen. Generell, darf ich sagen, war die Oster-
reichische EU-Prasidentschaft eine Erfolgsgeschichte. Die Bundesregierung, die
Botschaften, die Diplomatie, die Mitarbeiter in den Ministerien, Nationalrat und
Bundesrat haben dazu entscheidende Beitrage und fiir das Ansehen Osterreichs gute
Arbeit geleistet. Wir sollten dies auch Uber alle Parteigrenzen hinweg wurdigen.

Mein besonderer Dank gilt hier auch den Mitarbeitern, im Speziellen in den Ministerien,
die weit Uber ihre Grenzen gegangen sind und so ganz entscheidend zu diesem Erfolg
beigetragen haben, und ich bitte die Anwesenden, diesen Dank in den Ministerien
weiterzuleiten.
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Wie richtig unsere AuRenministerin damals mit ihrem Westbalkan-Schwerpunkt gele-
gen ist, zeigt uns jetzt dieses Abkommen mit Albanien. Albanien und seine Menschen
mussten vor gar nicht langer Zeit noch in totaler Isolation leben und sind daher
sensibilisiert und voller europaischer Begeisterung, auch fiur Kultur, Bildung und
Wissenschaft. Menschen wie unsere Ministerin Liesl Gehrer, die seit langem Hilfs-
lieferungen organisiert hat, und unsere Auflienministerin Plassnik, die heuer ein
Stabilisierungs- und Assoziierungsabkommen unterzeichnet hat, sind gute Partner
Albaniens.

Osterreich war auch einer der ersten EU-Staaten, die das UNESCO-Ubereinkommen
Uber den Schutz und die Forderung der Vielfalt kultureller Ausdrucksformen unter-
zeichnet haben. Das ist sehr wichtig, denn gerade in unserer heutigen schnelllebigen
Zeit ist es nicht einfach, jahrhundertealte Traditionen zu bewahren. Mit diesem
Abkommen bekommt die Brauchtumspflege auch in Osterreich wieder eine neue
Bedeutung.

Eine groBe Bedeutung wird dem Protokoll Nr.2, dem Ubereinkommen (ber die
grenziiberschreitende Zusammenarbeit zwischen Gebietskorperschaften, beigemes-
sen — das hat auch schon mein Kollege Lindinger gesagt —, weil es auf diesem Gebiet
vieles erleichtert.

Abschlieend noch zur Ukraine. Auch wenn es dort immer wieder zu Menschen-
rechtsverletzungen kommt, ist es einfach wichtig, glaube ich, die Tiren weiter offen zu
halten. Das ist wichtig fur die Menschen in dieser Region und fur den Frieden in
Europa.

Meine Fraktion wird diesen Gesetzen gerne zustimmen. Ich wiinsche m_i_r, dass unsere
gegenseitige Achtung und unser Zusammenhalt bei der Arbeit flir Osterreich den
bevorstehenden Wahlkampf Gberstehen, und wiinsche |hnen allen einen schénen

Sommer! — Danke schon. (Beifall bei der OVP sowie bei Bundesraten der Griinen.)
13.49

Prasident Gottfried Kneifel: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Schennach.
Ich erteile es ihm.

13.49

Bundesrat Stefan Schennach (Griine, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geschatzter Herr Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Den Worten meiner
beiden Vorredner zu Albanien kann ich nur zustimmen. Das alles ist wichtig und richtig
fur Stidwesteuropa, und all die Initiativen, die hier gesetzt werden, insbesondere auch
in der kulturellen Vertiefung, sind ganz besonders wichtig. Gerade die kulturellen
Vertiefungen bieten auch der Jugend am Westbalkan — wenn man das so sagen will,
man hort es dort nicht so gerne — Perspektiven.

Ich mdchte hier schwerpunktmafig zur Ratifizierung der UNESCO-Konvention zum
Schutz kultureller Vielfalt sprechen, denn wir alle kdnnen stolz sein, dass es diese
Konvention gibt und dass Osterreich hier ganz vorne mit dabei ist. Die groRe
Bedeutung dieser Konvention hat sich vor allem auch im Rahmen des gesamten WTO-
und GATS-Abkommens abgezeichnet, namlich in der Frage: Was ist Handelsware und
was ist nicht Handelsware?

Ich bin nicht jemand, der bezlglich der Globalisierung a priori Ubergrof3e Befirch-
tungen hegt, aber es gibt Bereiche, in denen die Globalisierung auch eine Antwort
erfahren muss im Sinne des Schutzes von Vielfalt, des Schutzes nationaler Interessen,
im Sinne des Ausgleiches: Wie viel ist Staat? Wie viel ist privat? Und: Wie viel Staat
kann eigentlich noch dabei sein?
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Und da, muss man sagen, ist diese Konvention insofern richtungsweisend, als sie
klarstellt, dass Kultur und die Erzeugung kultureller Vielfalt keine Handelsware ist.
Das hat ja gedroht in der gesamten WTO-Diskussion, dass man auch die Kultur unter
dem Begriff Handelsware subsumiert. Das hatte ja letztlich bedeutet, dass sich die
offentlichen Forderer, also die offentlichen Hande hier zunehmend zuriickziehen
mussten, um Klagen von privaten Kulturproduzenten zu vermeiden, die sagen, hier
besteht eine Ungleichgewichtigkeit.

Es ist dies also eine ganz entscheidende Konvention, die mit Sicherheit auch
Auswirkungen auf kinftige andere Bereiche, die heute noch gar nicht geregelt sind,
haben wird. Mit dieser Konvention bekommen die Staaten ein bindendes Rechts-
instrument.

Das Allerwichtigste — ich mochte nur ganz kurz darauf verweisen — ist eben jener
Artikel 20, der die Verantwortung des staatlichen Handelns in politisch sensiblen
Bereichen volkerrechtlich verankert und das Verhaltnis zum WTO/GATS-Abkommen
regelt.

Meine Damen und Herren! Kultur kann man da nicht mehr unter dem Stichwort
~wettbewerbsverzerrend“ diskutieren. Kultur ist keine Dienstleistung oder kein Handels-
gut, sondern ist ein Wert an sich. Alles andere hatte nur zur Folge gehabt, dass
irgendwelche Einheitskulturen, die mit machtigen Finanzmdglichkeiten ausgestattet
sind, in diesem Bereich einen Siegeszug antreten. Hier geht es um die kulturelle
Vielfalt.

Mit ist aufgefallen, dass es im AuRenpolitischen Ausschuss des Nationalrates eine
ganz interessante Diskussion dazu gegeben hat, die sich jetzt hier nicht nieder-
geschlagen hat. Aber da ich selbst erst unlangst dort war und personlich schon seit
20 Jahren irgendwie an dieser Diskussion partizipiere und nachdem nun ein Antrag
schubladisiert oder vertagt wurde im Nationalrat, moéchte ich diesen Antrag vielleicht
hier doch kurz erwahnen.

Das Jahr 2008 kommt naher. Im Jahre 1938 hat es ein einziges Land gegeben, das
gegen den Einmarsch der Hitlertruppen in Osterreich protestiert hat, namlich Mexiko.
Und nun liegt ein Antrag im Aufienpolitischen Ausschuss des Nationalrates, der vertagt
wurde, der eines der wichtigsten Objekte, ein einzigartiges Objekt, da es nur einmal
existiert, namlich den so genannten — es ist zwar nicht richtig, aber so wird es immer
bezeichnet — ,Federschmuck des Montezuma®“, zum Inhalt hat. Er ist es ja nicht, aber
es ist das einzige derartige Exponat, das Uber das Tiroler Schloss Ambras — wie es
dorthin gekommen ist, wei3 man nicht; diese Kanale sind dunkel— im Volks-
kundemuseum gelandet ist.

Seit Jahrzehnten versucht Mexiko, versuchen mexikanische Gruppen, Osterreich dazu
zu bewegen, dass es dieses einzigartige Objekt ihrer eigenen Geschichte an Mexiko
zurlckgibt. Und wenn Sie einmal die Chance haben, das indianische, prakolum-
bianische Museum in Mexiko zu sehen, werden Sie feststellen, dass dieses unver-
gleichlich ist. Dieses Museum ist von einem dermalien hohen Niveau, von einem
dermafien hohen Standard — aber diesem Museum fehlt einer der wichtigsten Kunst-
oder Kulturgegenstande, namlich dieser ,Federschmuck des Montezuma®“. (Zwischen-
ruf bei der OVP.) In Kopie ist er dort, ja. Die Kopie kénnte durchaus nach Osterreich
gehen und das Original dorthin, wo es eigentlich hingehort.

Ich will nur sagen, dass die UNESCO einmal eine Diskussion gefuhrt hat: Nofretete will
nach Hause. Diese Diskussion konnte im Sinne von ,Nofretete will nach Hause”
durchaus einmal von der Osterreichischen Seite her in Bezug auf Mexiko gefuhrt
werden, und vielleicht kdnnte — im Sinne von ,respect and honour — im Gedenken an
das Jahr 1938 eine Initiative entwickelt werden, damit im Jahr 2008, 70 Jahre nach
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dem einsamen Protest Mexikos gegen den Einmarsch der Hitlertruppen, jene einsame
Federkrone wieder nach Mexiko gebracht wird und die Kopie nach Osterreich kommt.
Das ware ein schones Zeichen und ein Danke an Mexiko. — Danke. (Beifall bei den

Griinen sowie bei Bundesraten der SPO.)
13.56

Prasident Gottfried Kneifel: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dr. Schnider.
Ich erteile es ihm.

13.56

Bundesrat Dr. Andreas Schnider (OVP, Steiermark): Herr Prasident! Herr Staats-
sekretar! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ab und zu gibt es zufallig eine gute
Reihenfolge, was die Rednerliste betrifft. Ich mochte eigentlich an das anschliel3en,
was Stefan Schennach bereits gesagt hat, und ich glaube, dass die Dinge, die er
angesprochen hat, auch etwas miteinander zu tun haben. Es haben ldentitatszeichen
auch etwas mit der eigenen Kultur zu tun. Das ist das eine.

Das Zweite: Ich glaube, es ist gut, dass es dieses UNESCO-Ubereinkommen gibt und
dass wir uns in den letzten Jahren sehr intensiv damit auseinander gesetzt haben. Ich
denke, diejenigen, die ein bisschen mit Interkulturalitat zu tun haben, wissen, dass das
auch sehr stark an der Basis diskutiert worden ist, denn es gab 2001 bereits eine
allgemeine Erklarung dazu, und nun liegt uns hier das Ubereinkommen vor.

Ich glaube, das Allerwichtigste ist aber, dass es gerade jetzt aufliegt, in einer Zeit, in
der wir eigentlich, wenn wir uns die Situation weltweit anschauen, feststellen missen,
dass Huntington mit seinem Buch ,Kampf der Kulturen® oder, wie der englische Titel
lautet, und der ist in diesem Zusammenhang passender, ,The Clash Of Civilizations®
im Grunde nicht Unrecht hat. Ich weil3, dass dieser Gedanke sehr extrem erscheint,
aber im Grunde liegt hier etwas vor, das einem zu denken geben muss. Und wenn man
an so manche kriegerische Auseinandersetzung denkt, wird man sehr rasch auch zu
der Konsequenz kommen, dass sehr viel mit Kultur, mit Religion, mit der Vielfalt der
Kulturen und in diesem Zusammenhang auch mit der Vielfalt der Religionen zu tun hat.

Und ich denke auch, dass hier eine verninftige Antwort gegeben wird auf all das, was
wir als ,Globalisierung“ bezeichnen, und dass es auch wichtig ist, dass man die Kultur
einmal in die Mitte auch unseres europaischen Denkens und internationalen Denkens
stellt. Meines Erachtens muss der Ansatz, der sich ja auch in diesem Ubereinkommen
findet, dass das Gemeinsame vor das Trennende zu stellen ist, auch konkrete
Auswirkungen haben.

Und ich mochte auf etwas verweisen, was in unserem Ausschuss debattiert worden ist;
urspringlich habe ich auch dariber nachgedacht, wie es dazu kommt. Das hat Frau
Vizeprasidentin Haselbach mitgebracht, und ich muss ihr da zustimmen. Dieses ganz
konkrete Blchlein Uber interkulturelles Lernen, wo sie darum gebeten hat, dass das
alle Bundesratinnen und Bundesrate bekommen, damit man es auch weitergeben
kann, ist eine interessante Produktion — nicht weil sie in Graz an der Uni gemacht
worden ist, sondern auch deshalb, weil ich die Werdegeschichte ein wenig kenne. Es
wurden Lehrerinnen und Lehrer mit eingebunden, als dieses Buch konzipiert worden
ist, auch Lehrerinnen und Lehrer verschiedener Kulturen, soweit sie greifbar waren und
auch mitarbeiten wollten.

l?as halte ich fur das Wesentliche und auch fir das Wichtige dabei, dass so ein
Ubereinkommen im Grunde nicht in erster Linie ein gesetzlicher Text ist, sondern es ist
eigentlich ein Text, der auf Leben beruht und den man auch mit Leben erfiillen muss.

In diesem Zusammenhang ist hier ein Punkt hauptsachlich anzusprechen, namlich die
Rolle der Zivilgesellschaft. Gerade wenn es um Kulturen geht, geht es um die Zivil-
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gesellschaft. Es geht darum, dass man sie partizipieren lasst an dem, was kulturelle
Vielfalt betrifft. Aber man soll das nicht in erster Linie grol3 reflektieren und irgendwo
wiedergeben, sondern man soll das Leben in dieser Vielfalt ermoglichen.

Ich denke auch weiters, hier liegt etwas vor, das einem auch die Mdglichkeit gibt zu
berufen, wenn etwas nicht so ist.

Auf der anderen Seite wird eine Streitkultur gepflegt, auf die ich hinweisen mdchte,
namlich im Artikel 25, indem man versucht, wirklich mit Verhandeln, wenn sich zwei
Parteien nicht einig sind, zu etwas zu kommen. Wenn das nicht funktioniert, kann man
eine dritte Partei mit hereinnehmen, die vermittelt. Ich halte das hier fir einen
zukunftsweisenden Weg, wie man so ein Ubereinkommen auch in gewisser Weise
exekutiert, wenn ich das so sagen darf.

Ein letzter Punkt in diesem Zusammenhang: Es wird sehr wohl zwischen Inter-
kulturalitat und Transkulturalitat unterschieden. Ich halte es auch fir wichtig, das ein
wenig zu unterscheiden, denn man vermischt das leicht. Wir wissen, dass transkulturell
vielfach auch etwas ist, was schon sehr gemischt ist. Ich méchte hier aber wirklich ein
Wort daflir einlegen, dass gerade das Interkulturelle, das Zusammenleben mit seinen
jeweiligen Lebensausdriicken, mit seinen — ich sage jetzt wirklich — Insignien, mit
seinen ldentitaten wesentlich ist und dass wir nicht zu rasch gleich immer Projekte, die
transkulturell sind, férdern und steuern sollten, weil dann das Interkulturelle, was fur
mich ein wesentlicher Ausgangspunkt ist, auch der Uberlegungen, auch der Positionie-
rungen, auch eines Dialoges, oft oder manchmal zumindest unter den Tisch fallt.

Ich méchte mich da meinem Vorredner voll und ganz anschlieRen. Auf der einen Seite
ist es wirklich toll, dass wir mit dem Ubereinkommen ganz vorne mit dabei sind, aber
auf der anderen Seite ist es auch wichtig, da oder dort ganz konkrete Zeichen zu
setzen, wie man mit unterschiedlichen Kulturen umgeht. — Danke. (Beifall bei der OVP

sowie bei Bundesraten der Griinen.)
14.03

Prasident Gottfried Kneifel: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Kritzinger. Ich
erteile es ihm.

14.03

Bundesrat Helmut Kritzinger (OVP, Tirol): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Mein
Redebeitrag bezieht sich auf die AuBerungen des Kollegen Schennach Uber den
Federschmuck des legendaren Indiofursten Montezuma. Ich habe mir heuer, ich
glaube, schon zum zweiten oder dritten Mal angesehen, wie die Indios am Stephans-
platz fur die Rickgabe dieses Federschmucks demonstrieren. Sie sind mit einem
Wohnwagen gekommen, dessen Nummerntafel jene eines benachbarten Staates war.

Ich glaube, es geht dabei um eine ganz prinzipielle Frage, abgesehen davon, dass
dieser Federschmuck flir die damalige Zeit wahrscheinlich einen ganz anderen Wert
hatte, moglicherweise gar nicht gerettet worden ware, hatte er nicht so einen Aufbe-
wahrungsplatz gefunden, abgesehen davon, dass es ja ein gewisses, mochte sagen,
Signal ware fir viele andere Museen, zum Beispiel in London oder Paris, wo
unglaublich groRe Schatze aus Agypten, Griechenland und anderen L&ndern
ausgestellt sind, die man gesammelt hat, beziiglich deren auch Forderungen bestehen,
dass man sie zurlickgibt. Ich glaube, Osterreich ist gut beraten, dieses Symbol zu
behalten. Oder man misste generell eine andere Regelung finden.

Osterreich hat in dieser Zeit dafir Sorge getragen, dass diese kostbare, vielleicht
etwas ein wenig ins Legendare hineinreichende Krone dieses Flrsten wirklich eine
Sehenswirdigkeit und eine Attraktion auch flir auslandische Besucher in Wien war und
ist. Ich wirde daher nicht dazu raten, dass man auf Grund einer solchen Demon-
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stration eine solche Regelung fande, das Original zurlickgébe und Osterreich nur die
Kopie hatte. Ich meine, die gegenwartige Losung ist absolut akzeptabel und fur uns

Osterreicher die richtige.
14.06

Prasident Gottfried Kneifel: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Wiunscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewilinscht? — Dies ist auch nicht der
Fall.

Die Abstimmungen Uber die gegenstandlichen Beschlisse des Nationalrates erfolgen
getrennt.

Wir gelangen zunachst zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
12. Juli 2006 betreffend ein Abkommen zwischen der Regierung der Republik
Osterreich und dem Ministerrat der Republik Albanien (iber die Zusammenarbeit auf
den Gebieten der Kultur, der Bildung und der Wissenschaft.

Da der vorliegende Beschluss Angelegenheiten des selbstandigen Wirkungsbereiches
der Lander regelt, bedarf er der Zustimmung des Bundesrates gemaf Artikel 50 Abs. 1
zweiter Satz Bundes-Verfassungsgesetz.

Wir gelangen zunachst zur Abstimmung Uber den Antrag, gegen den vorliegenden
Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Dies ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag, keinen Einspruch zu
erheben, ist somit angenommen.

Nun lasse ich Uber den Antrag abstimmen, dem vorliegenden Beschluss des National-
rates gemal Artikel 50 Abs. 1 zweiter Satz Bundes-Verfassungsgesetz die verfas-
sungsmalflige Zustimmung zu erteilen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

Des Weiteren kommen wir zur Abstimmung Gber den Beschluss des Nationalrates vom
12. Juli 2006 betreffend ein Ubereinkommen Uber den Schutz und die Férderung der
Vielfalt kultureller Ausdrucksformen.

Da auch der vorliegende Beschluss Angelegenheiten des selbstandigen Wirkungs-
bereiches der Lander regelt, bedarf er der Zustimmung des Bundesrates gemaR Artikel
50 Abs. 1 zweiter Satz Bundes-Verfassungsgesetz.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss
des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag, keinen Einspruch zu
erheben, ist somit angenommen.

Nun lasse ich Uber den Antrag abstimmen, dem vorliegenden Beschluss des National-
rates gemal Artikel 50 Abs. 1 zweiter Satz Bundes-Verfassungsgesetz die verfas-
sungsmalflige Zustimmung zu erteilen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Dies ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenom-
men.
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SchlieBlich lasse ich Uber den Antrag abstimmen, gegen den vorliegenden Beschluss
des Nationalrates, gemafy Artikel 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz den gegen-
standlichen Staatsvertrag durch die Erlassung von Gesetzen zu erflllen, keinen Ein-
spruch zu erheben.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Dies ist die Stimmeneinhelligkeit. Der vorliegende Beschluss ist
somit angenommen.

Weiters kommen wir zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
12. Juli 2006 Dbetreffend das Protokoll Nr. 2 zum Europdischen Rahmen-
Ubereinkommen Uber die grenziberschreitende Zusammenarbeit zwischen Gebiets-
korperschaften betreffend die interterritoriale Zusammenarbeit samt Erklarung der
Republik Osterreich.

Da der vorliegende Beschluss ebenfalls Angelegenheiten des selbstandigen
Wirkungsbereiches der Lander regelt, bedarf er der Zustimmung des Bundesrates
gemal Artikel 50 Abs. 1 zweiter Satz Bundes-Verfassungsgesetz.

Wir gelangen zunachst zur Abstimmung Uber den Antrag, gegen den vorliegenden
Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Dies ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag, keinen Einspruch zu
erheben, ist somit angenommen.

Nun lasse ich Uber den Antrag abstimmen, dem vorliegenden Beschluss des National-
rates gemal Artikel 50 Abs. 1 zweiter Satz Bundes-Verfassungsgesetz die verfas-
sungsmalflige Zustimmung zu erteilen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Dies ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit ange-
nommen.

SchlieBlich gelangen wir zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
12. Juli 2006 betreffend ein Europaisches Abkommen Uber die Regelung des Per-
sonenverkehrs zwischen den Mitgliedstaaten des Europarates; Suspendierung im
Verhaltnis zur Ukraine.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Dies ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit
angenommen.

21. Punkt

Bericht des Bundeskanzlers an das Osterreichische Parlament zum Legislativ-
und Arbeitsprogramm der Europaischen Kommission fiir 2006 und zum opera-
tiven Jahresprogramm des Rates fiir 2006 (111-293-BR/2006 d.B. sowie
7610/BR d.B.)

22. Punkt

Bericht des Bundesministers fiir Wirtschaft und Arbeit an das osterreichische
Parlament zum EU-Arbeitsprogramm 2006 (lll-294-BR/2006 d.B. sowie
7611/BR d.B.)



Bundesrat 27. Juli 2006 737. Sitzung / 105

Prasident Gottfried Kneifel

23. Punkt

Bericht der Bundesministerin fiir soziale Sicherheit, Generationen und Kon-
sumentenschutz betreffend EU-Arbeitsprogramm 2006 auf der Grundlage des
Legislativ- und Arbeitsprogramms der Kommission sowie des operativen
Jahresprogramms des Rates (111-296-BR/2006 d.B. sowie 7612/BR d.B.)

24. Punkt

Jahresvorschau des BMVIT 2006 auf der Grundlage des Legislativ- und
Arbeitsprogramms der Kommission sowie des operativen Jahresprogramms des
Rates (111-297-BR/2006 d.B. sowie 7613/BR d.B.)

25. Punkt

Jahresvorschau des BMGF 2006 auf der Grundlage des Arbeitsprogramms der
Kommission fiir 2006 sowie des operativen Jahresprogramms des Rates fiir 2006
(111-300-BR/2006 d.B. sowie 7614/BR d.B.)

26. Punkt

Bericht der Bundesministerin fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur betreffend
Jahresvorschau 2006 (Bereich Bildung und Forschung) auf der Grundlage des
Legislativ- und Arbeitsprogramms der Europaischen Kommission sowie des
operativen Jahresprogramms des Rates (lll-302-BR/2006 d.B. sowie
7615/BR d.B.)

27. Punkt

Bericht des Bundesministeriums fiir Inneres an das 6sterreichische Parlament
zum Legislativ- und Arbeitsprogramm der Europaischen Kommission fiir 2006
und zum operativen Jahresprogramm des Rates fiir 2006 (lll-305-BR/2006 d.B.
sowie 7616/BR d.B.)

Prasident Gottfried Kneifel: Nunmehr gelangen wir zu den Punkten 21 bis 27 der
Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Berichterstatter zu den Punkten 21 bis 27 ist Herr Bundesrat Hoéfinger. Ich bitte um die
Berichte.

Berichterstatter Johann Hofinger: Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf Ihnen diese sieben Berichte zur
Kenntnis bringen. Da lhnen die Inhalte schriftlich bekannt sind und vorliegen, darf ich
mich auf die Titel beziehungsweise die Antragstellung beschranken.

Ich komme zum Bericht des Ausschusses fiir Verfassung und Fdderalismus Gber den
Bericht des Bundeskanzlers an das Osterreichische Parlament zum Legislativ- und
Arbeitsprogramm der Europaischen Kommission fir 2006 und zum operativen Jahres-
programm des Rates fiir 2006.

Der Ausschuss fur Verfassung und Foderalismus stellt nach Beratung der Vorlage am
25. Juli 2006 den Antrag, den Bericht des Bundeskanzlers an das Osterreichische
Parlament zum Legislativ- und Arbeitsprogramm der Europaischen Kommission fir
2006 und zum operativen Jahresprogramm des Rates fir 2006 zur Kenntnis zu
nehmen.
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Ich komme zum Bericht des Ausschusses fiir Verfassung und Fdderalismus Gber den
Bericht des Bundesministers fir Wirtschaft und Arbeit an das dsterreichische Par-
lament zum EU-Arbeitsprogramm 2006.

Der Ausschuss fiir Verfassung und Foderalismus stellt nach Beratung der Vorlage am
25. Juli 2006 den Antrag, den Bericht des Bundesministers fir Wirtschaft und Arbeit
an das Osterreichische Parlament zum EU-Arbeitsprogramm 2006 zur Kenntnis zu
nehmen.

Ich bringe den Bericht des Ausschusses fur Verfassung und Foderalismus Uber den
Bericht der Bundesministerin fur soziale Sicherheit, Generationen und Konsumenten-
schutz betreffend EU-Arbeitsprogramm 2006 auf der Grundlage des Legislativ- und
Arbeitsprogramms der Kommission sowie des operativen Jahresprogramms des
Rates.

Ein Beschluss Uber den Antrag, den vorliegenden Bericht zur Kenntnis zu nehmen, ist
infolge Stimmengleichheit nicht zustande gekommen.

Ich bringe den Bericht des Ausschusses fur Verfassung und Fdderalismus Uber die
Jahresvorschau des BMVIT 2006 auf der Grundlage des Legislativ- und Arbeits-
programms der Kommission sowie des operativen Jahresprogramms des Rates.

Der Ausschuss fir Verfassung und Féderalismus stellt nach Beratung der Vorlage am
25. Juli 2006 den Antrag, die Jahresvorschau des BMVIT 2006 auf der Grundlage des
Legislativ- und Arbeitsprogramms der Kommission sowie des operativen Jahres-
programms des Rates zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bringe den Bericht des Ausschusses fur Verfassung und Foderalismus Uber die
Jahresvorschau des BMGF 2006 auf der Grundlage des Arbeitsprogramms der
Kommission flr 2006 sowie des operativen Jahresprogramms des Rates fiir 2006.

Der Ausschuss fur Verfassung und Fdderalismus stellt nach Beratung der Vorlage am
25. Juli 2006 den Antrag, die Jahresvorschau des BMGF 2006 auf der Grundlage des
Arbeitsprogramms der Kommission flir 2006 sowie des operativen Jahresprogramms
des Rates fur 2006 zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bringe weiters den Bericht des Ausschusses fur Verfassung und Foderalismus Uber
den Bericht der Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur betreffend
Jahresvorschau 2006 (Bereich Bildung und Forschung) auf der Grundlage des
Legislativ- und Arbeitsprogramms der Europaischen Kommission sowie des operativen
Jahresprogramms des Rates.

Der Ausschuss fur Verfassung und Fdderalismus stellt nach Beratung der Vorlage am
25. Juli 2006 den Antrag, den Bericht der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft
und Kultur betreffend Jahresvorschau 2006 (Bereich Bildung und Forschung) auf der
Grundlage des Legislativ- und Arbeitsprogramms der Europaischen Kommission sowie
des operativen Jahresprogramms des Rates zur Kenntnis zu nehmen.

SchlieBlich bringe ich den Bericht des Ausschusses fir Verfassung und Féderalismus
Uber den Bericht des Bundesministeriums fiir Inneres an das 6sterreichische Parla-
ment zum Legislativ- und Arbeitsprogramm der Europaischen Kommission fiir 2006
und zum operativen Jahresprogramm des Rates fiir 2006.

Ein Beschluss Uber den Antrag, den vorliegenden Bericht zur Kenntnis zu nehmen, ist
infolge Stimmengleichheit nicht zustande gekommen.

Prasident Gottfried Kneifel: Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Schimbdck. Ich erteile es ihm.
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14.18

Bundesrat Wolfgang Schimbéck (SPO, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr Pré-
sident! Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich
glaube, diese verschiedenen Berichte, die jetzt vom Berichterstatter vorgetragen
wurden, sollten uns zum Teil wirklich sehr nachdenklich stimmen, denn insgesamt ver-
stehen wir das Projekt der Europdischen Union als ein grofles Bauwerk einer
europaischen Sozialpolitik, einer europaischen Wirtschaftspolitik und einer euro-
paischen Bildungspolitik. Betreffend Wirtschaftspolitik, wiirde ich jetzt sagen, misste
man schon sehr nachdricklich anfiigen, Herr Staatssekretéar, ein Bauwerk einer fairen
Wirtschaftspolitik.

Ich glaube, im Janner fand der informelle Ministerrat in Osterreich in Villach statt. Wenn
ich mir vorstelle, dass in diesem Bereich die so genannte Flexicurity Einzug halten
soll, wodurch Sicherheit durch Flexibilitdt gegeben sein soll, dann, denke ich, geht das
einfach in die falsche Richtung.

Fairer Wettbewerb heilt, dass hier nach Regeln gehandelt wird. Es ist jetzt Gott sei
Dank Vernunft eingekehrt, und man hat bei der Dienstleistungsrichtlinie, einem grof3en
europaischen Regelwerk, zumindest die Sicherheit, dass das Ziellandprinzip zur
Geltung kommen wird. Die Frage ist nun — und das vermisse ich in diesen ganzen
Berichten —, wie das wirklich umgesetzt werden soll.

Es wird uns wenig helfen, wenn wir vom Ziellandprinzip sprechen und fairer Wett-
bewerb fur unsere kleinen und mittleren Betriebe in diesem Land herrschen soll, wenn
wir nicht Uberprifen kdénnen, aus welchem Bereich unsere Tischler, Dachdecker oder
Spengler Konkurrenz zu gewartigen haben, ob sie dann wirklich nach unseren
Kollektivvertrdgen bezahlt werden, ob Kollege Bieringer die Abgaben in seiner
Gemeinde als Blrgermeister bekommt, ob sie wirklich dort erbracht werden, denn es
gibt ja bekanntlich ein so genanntes Drittlandprinzip. Wenn also zum Beispiel eine
italienische Baufirma in Innsbruck baut, dann kann sie durchaus ihre Mitarbeiter aus
Nordafrika mitbringen. Diese gelten ja dann bekanntlich hier als Arbeitnehmer eines
EU-Landes.

Ich glaube, da wird einiges nétig sein. Es gab heute schon die Mdglichkeit, den Herrn
Bundesminister flir Finanzen zu fragen, wie denn eigentlich die KIAB-Gruppe personell
ausgestattet sein wird. Das werden einige hundert Frauen und Manner sein, die diese
Betriebe unter anderem im Rahmen der Dienstleistungsrichtlinie kontrollieren sollen.
Das ist ja nur ein schmaler Teilbereich, den diese Erhebungsgruppe wahrnimmt. Daher
bin ich nicht sehr zuversichtlich, dass das funktionieren wird.

In einem dieser Berichte, Herr Staatssekretar, steht ein interessantes Stichwort zu
lesen, namlich ,Anti-Dumping“. Da kommen wir jetzt genau hin. Im Bereich des Anti-
Dumping geht es darum, dass Produkte, aber vor allen Dingen Dienstleistungen unter
fragwurdigsten Umstanden immer billiger werden, weil immer billigere Arbeitskrafte
eingesetzt werden, Menschen, die sehr wenig verdienen, die eben nicht in den Genuss
sozialer Leistungen wie andere EU-Birger kommen. Ich glaube, wir sollten, wenn sich
die EU zu einem Anti-Dumping bekennt, das vor allen Dingen sehr ernst nehmen. —
Erster Punkt.

Ein zweiter Punkt, Herr Staatssekretar — Sie missen heute hier alle Ressorts ver-
treten —, der mich sehr bestlrzt, ist, dass die Steuerharmonisierung in der Euro-
paischen Union vdllig ins Stocken gekommen ist. Das hangt natlrlich mit dem
Gesamtregelwerk der Europaischen Union zusammen, weil diese Steuerharmonisie-
rung ausschliellich Aufgabe des Rates ist und noch dazu dem Einstimmigkeitsprinzip
unterliegt.
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Ich habe mir extra die Muhe gemacht, mir das herauszurechnen. Man muss sich
vorstellen, dass in einem Zeitraum von einem Jahrzehnt in der Europaischen Union
das Korperschaftsteuerautfkommen um sage und schreibe ein Drittel gesunken ist! Das
ist nichts anderes als der Ausfluss eines stindigen Steuerwettbewerbes, der dazu
fuhrt, dass die Kommunen, die Lander immer weniger Ertragsanteile bekommen.
Heute ist vom Herrn Finanzminister erwahnt worden, dass der Rickgang jetzt wieder
1,3 Prozent im ersten Halbjahr betragen hat. Jetzt kobnnte man sagen, 1,3 Prozent
seien ja nicht so dramatisch. Dem muss man allerdings gegenrechnen, wie es mit den
Aufgaben aussieht, die von den Gemeinden in Osterreich in den letzten Jahren
zusatzlich idbernommen wurden. Wenn man eine Menge neuer Aufgaben hat und die
Einnahmen sinken, schaut es nattrlich schlecht aus.

Ein Punkt, der mir da besonders aufstdf3t, ist der gesamte Bildungssektor. Hier finde
ich nur einige Hinweise darauf, dass man den Akademikeranteil erhohen, die
Forschung forcieren will. Wenn ich mich in Osterreich umblicke, dann schaut es so
aus, Herr Staatssekretar — ich hoffe, das wird nicht das europaische Vorbild sein —,
dass sich unsere Universitaten im Moment damit beschaftigen, die Mieten fir die
Gebaude aufzubringen. Ich hoffe, es ist nicht das europaische Modell, dass man die
Gebaude der Universitaten in so eine — ich mochte fast sagen — Scheinfirma gegeben
hat, dass die diese jetzt wieder an die Universitdten vermietet und manche
Universitaten sich bemiRigt fiihlen, Gelder zu lukrieren, um diese Gebaude iberhaupt
kaufen zu konnen.

Ich denke, die Universitaten haben in Osterreich zwei Hauptaufgaben: die Lehre und
die Wissenschaft, wie das auch in diesen Berichten angeflhrt ist, und nicht unbedingt
den Immobiliensektor, mit dem man sich hier in Osterreich neuerdings beschaftigt.

Ein Punkt abschlieRend: Es gibt den weiten Bereich der Vereinbarkeit von Beruf,
Familie und Kindern. Auch dazu ist zu sagen: Wenn ich mich so umsehe, dort, wo nicht
gerade eine sozialdemokratische Stadtregierung oder ein sozialdemokratischer Blirger-
meister in einer Gemeinde ist, gibt es Kindergarten, wo die Vereinbarkeit zwischen
Beruf, Familie und Kindern so ausschaut, dass man am Nachmittag die Kinder
meistens zum Mitnachhausenehmen bekommt. (Bundesrat Mag. Baier: Horen Sie
doch auf! — Bundesratin Zwazl: Das stimmt Uberhaupt nicht!)

Wer das nicht glauben will, der kann sich eine Untersuchung der Oberdsterreichischen
Arbeiterkammer ansehen. (Bundesrat Bieringer: Auf die warten wir!) Die hat eine
wunderschéne Landkarte dazu herausgegeben und ist sicher gerne bereit, das allen
unwissenden Bundesratinnen und Bundesraten in Datentrédgerform zur Verfigung zu
stellen.

Ich glaube, Herr Staatssekretdr, man muss um Verstandnis ersuchen, dass die
Sozialdemokraten diesen Berichten in weiten Bereichen nicht folgen kénnen und daher
vieles nicht zur Kenntnis nehmen kénnen. Insgesamt, Herr Staatssekretar, ist es zum
Bauwerk eines sozialen Europa mit einer fairen Wirtschaftspolitik und einer ent-
sprechenden Bildungspolitik noch ein weiter Weg. Ich wiirde Sie als Regierungs-
mitglied schon sehr darum ersuchen, sich auch mit den Sozialdemokraten mit auf

diesen Weg zu machen. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
14.25

Prasident Gottfried Kneifel: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dr. Schnider.
Ich erteile es ihm.

14.25
Bundesrat Dr. Andreas Schnider (OVP, Steiermark): Herr Prasident! Herr
Staatssekretar! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Was ist ein Bericht? — Ein Bericht ist
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eine Art der Evaluation, sich zu orientieren, Einsichten zu bekommen und wohl auch
Aussichten, wie es weitergehen kdnnte. Das, so nehme ich einmal an, ist ein Bericht.

Der nachste Schritt ist, so einen Bericht zur Kenntnis zu nehmen. Mein Verstandnis
von Kenntnisnahme ist nicht unbedingt, dass ich jede Zeile unterschreiben muss, wenn
ich etwas zur Kenntnis nehme. Deshalb bin ich etwas verwundert darliber, wenn
zumindest bei zwei Berichten, so wie es hier der Fall ist, nur eine Stimmengleichheit
moglich war, weil ich daraus schlieRe, dass doch einige diese Berichte nicht zur
Kenntnis nehmen wollen. Das heift, mein Verstandnis, wenn ich etwas zur Kenntnis
nehme, ist nicht unbedingt, dass ich das bis zum letzten Punkt unterschreiben muss,
was da drinnen steht — da bin ich sehr froh als Parlamentarier —, sondern, dass die
Ressorts das vorlegen muissen, was sie zuerst einmal vorhaben ... (Bundesrat
Mag. Erlitz: ,Zur Kenntnis gebracht* misste es heil3en!)

Ich weild nicht, ob wir da nicht ein bisschen Wortspielerei betreiben, denn wenn ich
sage, ich nehme etwas zur Kenntnis, habe ich noch nicht abgestimmt, dass ich alles
will, was da drinnen steht, denn ich nehme bei diesen Berichten Folgendes zur Kennt-
nis, namlich dass diese Regierung und ihre Ressorts sehr viel hackeln, sehr viel
arbeiten und dass hier einiges drinnen steht. — Punkt eins.

Punkt zwei ist, dass sie aber nicht nur in der Vergangenheit gearbeitet haben, sondern
in der Gegenwart arbeiten und auch fur die Zukunft etwas machen wollen.

Jetzt mdchte ich einfach meine Bemerkung, was fiir mich ein Bericht ist, vielleicht ein
bisschen ausfalten, auch an dem schon angesprochenen Bericht, was Bildung betrifft.
Aber bevor ich das tue, mochte ich, damit ich es auf gar keinen Fall vergesse, zwei
Antrage einbringen, namlich genau jene Antrage, die ja auf Grund der Stimmen-
gleichheit in dem Sinn noch nicht gestellt wurden.

Antrag

der Bundesrate Dr. Schnider, Kolleginnen und Kollegen auf Kenntnisnahme des
Berichts der Bundesministerin fir soziale Sicherheit, Generationen und Konsumenten-
schutz betreffend EU-Arbeitsprogramm 2006 auf der Grundlage des Legislativ- und
Arbeitsprogramms der Kommission sowie des operativen Jahresprogramms des Rates
(111-296-BR/2006 d.B. sowie 7612/BR d.B.) (TOP 23)

Die unterfertigten Bundesrate stellen folgenden Antrag:

Der Bundesrat wolle beschlieRen, den Bericht der Bundesministerin flir soziale
Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz betreffend EU-Arbeitsprogramm
2006 auf der Grundlage des Legislativ- und Arbeitsprogramms der Kommission sowie
des operativen Jahresprogramms des Rates (l11-296-BR/2006 d.B. sowie 7612/BR
d.B.) zur Kenntnis zu nehmen.

*kkkk

Das ware der erste Antrag.

Der zweite Antrag lautet:
Antrag
der Bundesrate Dr. Schnider, Kolleginnen und Kollegen auf Kenntnisnahme des

Berichts des Bundesministeriums flir Inneres an das Osterreichische Parlament zum
Legislativ- und Arbeitsprogramm der Europaischen Kommission flir 2006 und zum
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operativen Jahresprogramm des Rates fur 2006 (111-305-BR/2006 d.B. sowie 7616/BR
d.B.) (TOP 27)

Die unterfertigten Bundesrate stellen folgenden Antrag:

Der Bundesrat wolle beschlief3en, den Bericht des Bundesministeriums fir Inneres an
das dsterreichische Parlament zum Legislativ- und Arbeitsprogramm der Europaischen
Kommission fiir 2006 und zum operativen Jahresprogramm des Rates fiir 2006 (llI-
305-BR/2006 d.B. sowie 7616/BR d.B.) zur Kenntnis zu nehmen.

kkkkk

Ich glaube, die beiden Antrage liegen dem Prasidium vor.

Ich nehme jetzt in aller Kirze das Beispiel, was Bildung betrifft, weil es auch von
meinem Vorredner angesprochen worden ist. Ich entdecke darin, dass sehr viele
wesentliche Punkte angesprochen werden, die heute in der Bildungsdiskussion
bedeutsam sind.

Ich nehme mir hier aber auch die Freiheit, ein Stlick aus dieser Einsicht und Aussicht
zu verdeutlichen. Es sind flinf, sechs wichtige Punkte enthalten. Ich glaube, wir haben
als Parlamentarier auch die Aufgabe, ein paar Punkte anzusprechen, die vielleicht in
dieser Art hier in diesem Bericht nicht vorhanden sind, denn ich sehe den Bericht als
etwas, was war, was ist und was man sich vorstellt, die Aufgabe, das Ganze ein Stlick
zu erweitern — noch dazu, wie es ja auch in diesem Bericht heif3t, da Bildung innerhalb
unserer Gemeinschaft in Europa die Gemeinschaftsaktivitat mit der breitesten Wirkung
ist.

Erster Punkt: lebenslanges Lernen. Ich wirde manchmal sehr gerne zum lebenslangen
Lernen einfach dazuschreiben ,lebensbegleitendes Lernen®, denn ich halte es fiir einen
wesentlichen Punkt, dass Menschen in einer beruflichen Ausbildung miteinander
unterwegs sind. — Das ist die eine Sache.

Die zweite Sache ist: Wenn man schon Fort- und Weiterbildung als so einen wichtigen
Punkt nimmt, dann glaube ich aber auch, dass wir sie bei manchen Berufsgruppen
auch verpflichtend einfihren muissen. Ich bin selber als Berater, als Lebensberater
tatig, und dafir sind im Gesetz 16 Stunden pro Jahr vorgeschrieben. Was ist bei
Lehrerinnen und Lehrern gesetzlich vorgeschrieben? — Verpflichtend eigentlich nichts!
Und da muUssten wir einmal darliber nachdenken, ob nicht solche Aspekte sehr wohl
hereingehdren.

Nachster Punkt in diesem Zusammenhang: Ich glaube, wir sollten auch ein paar
Finanzen mehr investieren, nicht nur in die IT-Infrastruktur, sondern auch in Pro-
gramme, die es ermdglichen, lebensbegleitendes Lernen starker zu aktivieren, namlich
Uber das weltweite Netz. Das sind fir mich Punkte, die ich so jetzt noch nicht finde, wo
ich aber gern hatte, dass man sein Augenmerk darauf legt.

Nachster Punkt ware: Man geht heute auf Qualitat und Vergleichbarkeit, und es ist
darin auch die Rede von Qualitatscharta, von Qualifikationsrahmen. Dieser Punkt ist
auch ausgewiesen, und diesen Punkten soll sich vor allem die finnische Prasident-
schaft widmen, natirlich in Kooperation mit all den anderen Mitgliedslandern. Man
sollte aber Uberlegen, ob man nicht die Qualitatsstandards, die man auch im Rahmen
des Bologna-Prozesses angeregt hat, wo man bestimmte Dinge ganz klar und deutlich
ausspricht, wo etwas in einer Bildungslandschaft als ein Modul oder ein Angebot die
und die Qualitadt hat — ob das jetzt die Credits sind, ob das jetzt die Stundenanzahl ist
und, und, und —, angleichen sollte, damit es eine Vergleichbarkeit gibt. Man sollte
Uberlegen, weil vor allem die Erwachsenenbildung angesprochen wird, ob man nicht
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viel starker die Kooperation aller Erwachsenenbildungsinstitutionen unter einem
bestimmten Qualitdtsmalstab anstreben sollte.

Das heildt, nicht nur zu sagen: Hochschulen, Universitaten, Fachhochschulen, da lasst
sich einiges modular und auch vom Angebot her austauschen, sondern auch zu
Uberlegen, dass auch andere Erwachsenenbildungsinstitutionen hier gleiche oder
ahnliche Standards anbieten konnen. Wenn sie die erreichen, dann wéare auch die
Méglichkeit einer Anrechnung gegeben. Ich nenne jetzt bewusst zum Beispiel das
Wirtschaftsférderungsinstitut. Ich nenne aber auch das bfi; auch andere Institutionen
kommen dafur in Frage. Das heif3t, wenn die dem Standard entsprechen, was Credits,
was Stundenanzahl betrifft, was Qualifizierung des Personals betrifft, wenn ein Modul
bestimmten Rahmenbedingungen entspricht, dann, glaube ich, kénnten wir, auch was
die Ressourcennutzung betrifft, hier wirklich ein Erwachsenenbildungskonzept
entwickeln, das viel weiter ginge. Das kommt mir noch zu kurz.

Ein weiterer Punkt: Wir haben es hier in diesem Hohen Haus miteinander beschlossen:
das Institut fir Technologie und Wissenschaft in Klosterneuburg. Auf europaischer
Ebene moéchte man ein europaisches Institut. Und natirlich sagt nun Osterreich — und
darauf mochte ich wirklich Wert legen—, dass es wichtig ist, wenn man ein
europaisches Institut entwickelt, dass dieses 0Osterreichische Institut, das ja quasi ein
Vorlaufer ist, als Knotenpunkt etabliert wird.

Ich mdchte hier noch einmal eine Forderung von mir, die ich schon in der letzten
Debatte in dem Zusammenhang erhoben habe, wiederholen. Es ist mir zu wenig, wenn
es bei einem Exzellenzinstitut nur um Technologie geht. Es muss auch die Frage
auftauchen, wie sehr auch philosophische Fragestellungen, ethische Fragestellungen
hier unmittelbar mit hineingehdren. Und dieses Institut kommt mir doch wieder sehr
stark technologisch orientiert vor, ich glaube aber, wir missen uns hier auch andere
Fragen stellen, wie wir sie gerade auch in der letzten Zeit aus Brussel héren, auch was
die embryonale Forschung betrifft. Es ist nicht unwichtig, diese Fragen — und da gibt es
noch ganz andere Uberlegungen und Fragen innerhalb des Technologiesektors — in
diesem Zusammenhang mit zu bedenken.

Das ware von meiner Seite her die Uberlegung zum Bericht an sich. Er gibt mir eine
Einsicht, ich nehme das zur Kenntnis, sage mir, das ist der Weg, den die Regierung
geht, das hat sie vor. Und ich nehme mir als Abgeordneter heraus, diese Punkte ein
Stlick weiter zu schreiben und in einem engen Kontakt mit den Blrgerinnen und
Blrgern auszuloten, was ist der Weg, der uns neue Aussichten erdffnet, nicht mehr

und nicht weniger! — Danke schon. (Beifall bei der OVP.)
14.34

Prasident Gottfried Kneifel: Der von den Bundesraten Dr. Schnider, Kolleginnen und
Kollegen eingebrachte Antrag zum Tagesordnungspunkt 23 gemafll § 43 Abs. 1 der
Geschéaftsordnung des Bundesrates, den vorliegenden Bericht zur Kenntnis zu
nehmen, ist gentigend unterstitzt und steht demnach mit in Verhandlung.

Der von den Bundesraten Dr. Schnider, Kolleginnen und Kollegen eingebrachte Antrag
zum Tagesordnungspunkt 27 gemals § 43 Abs. 1 der Geschaftsordnung des
Bundesrates, den vorliegenden Bericht zur Kenntnis zu nehmen, ist ebenfalls
genugend unterstitzt und steht auch mit in Verhandlung.

Als nachste Rednerin hat sich Frau Bundesratin Konrad zu Wort gemeldet. Ich erteile
es ihr.

14.35
Bundesritin Eva Konrad (Grline, Tirol): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Staatssekretar! Sehr geehrte Damen und Herren! Es ware jetzt zwar verlockend,
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dass ich mich auch noch in diese semantische Diskussion, was die Beschlussformel
fur diese Berichte hier zu bedeuten hat, einbringe. Ich werde der Verlockung aber
widerstehen, weil wir diese Diskussion, soweit ich mich erinnern kann, noch jedes Mal
bei ahnlichen Punkten gehabt haben. Wen es so sehr interessiert, der kann es auch
nachlesen.

Ich habe mir diese Berichte durchgelesen und wirde ja gerne die Meinung meines
Vorredners teilen kdnnen, dass da ganz neue Ansatze drinnen sind oder Ziele, welche
die Regierung in den verschiedenen Bereichen hier ausarbeitet. Ich konnte das leider
nicht sehen. Das Meiste, was ich gelesen habe, kannte ich, sprachlich sehr ahnlich,
aus anderen Zusammenhangen. Sehr grofe neue Ziele oder Erkenntnisse konnte ich
nicht aus diesen Berichten herauslesen. Ich mdchte nicht sagen, sie bestehen aus
Floskeln, aber es kommt durchaus die eine oder andere vor, wobei man sagen muss,
dass die Berichte durchaus von verschiedener Qualitat sind.

Ich werde mich jetzt in der Methode meinen Vorrednern anschlieBen und einzelne
Aspekte aus verschiedenen Berichten herausgreifen. Anfangen mdéchte ich mit dem
Bericht des Ministeriums flur soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz
und mich hier auf den Themenbereich Jugend spezialisieren. Es wird in diesem Bericht
eine ganze Reihe von Zielen genannt, die auf EU-Ebene zum Thema Jugend gesetzt
worden sind, und diese Ziele sind mir wirklich alle sehr bekannt vorgekommen. Ich
glaube, die sind relativ wortgleich schon in den vergangenen Jahren so nachzulesen
gewesen.

Es werden also Ziele genannt — die Wege dazu fehlen. Zum Beispiel ist ein immer
wieder zitiertes Ziel: Wir wollen eine bessere Einbindung der Jugend in das politische
System, in das politische Handeln und Denken bewirken. — Ja, die Botschaft hor ich
wohl, aber ich weil} nicht, wie man es sich vorstellt, dahin zu gelangen. Ich sage jetzt
nur einen Punkt, der mir zu diesem Thema immer wieder einfallt. Die Diskussion Uber
die Wahlaltersenkung haben wir schon sehr oft gefiihrt, vor ein paar Monaten auch hier
im Bundesrat, ein Monat spater dann auch im Tiroler Landtag, wo ich dann sehr
enttduscht war, dass die SPO bei dem Antrag der Griinen, eine Wahlaltersenkung zu
beschlieRen, leider nicht mitgegangen ist. Wir haben damals hier dem SPO-Antrag
zugestimmt. Die Umstande sind schwierig, und wir hoffen, dass sich die Situation
bessern wird.

Eine Wahlaltersenkung ware nur ein konkreter Schritt hin zu einer besseren Ein-
bindung von Jugendlichen in politisches Denken, Arbeiten, in politische Systeme. Es
werden aber hier noch weitere Themenbereiche genannt wie zum Beispiel, ein sehr
wichtiges Thema: Ein EU-Ziel ist eine bessere Einbindung von jungen Menschen in
den Arbeitsmarkt. Und da geht es jetzt sehr ans Eingemachte. Ich nehme an, dass fiir
die meisten betroffenen Personen in den nachsten Jahren die Frage: Finde ich einen
Job, finde ich eine Lehrstelle?, von gréRerer Bedeutung ist als die Frage: Darf ich
wahlen? Aber diese Themenbereiche muss man nicht unbedingt gegeneinander
abwagen.

Mir fallt jetzt schon auf, die EU postuliert Ziele, wir missen Jugendliche besser
einbinden in den Arbeitsmarkt, wir missen die Schulabbrecherquote senken. Auch
wenn Osterreich in diesen beiden Themenbereichen eine relativ gute Position
einnimmt im Vergleich zu anderen Landern, ist die Entwicklung leider eine negative.
Das heil3t, wir haben hier das EU-Ziel, uns hier zu verbessern, und dieses EU-Ziel
kann meiner Meinung nach nur erreicht werden, wenn alle EU-Lander ihre eigene
Position hier verbessern. In Osterreich geht die Entwicklung aber in die andere
Richtung.
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Sie haben wahrscheinlich alle von der Studie, ich glaube, der Arbeiterkammer gehort;
sie wurde am 19. Juli veréffentlicht und befasst sich mit den Jobchancen fir junge
Menschen. Ich zitiere: Fast 77 000 Junge zwischen 15 und 24 konnten nach der
Pflichtschule keine Lehre oder weiterfiihrende Schule beginnen oder flogen ohne
Abschluss aus dem Bildungssystem. Zusatzlich zu den 77 000 Dropouts kamen fast
29 000 Jugendliche nicht am Arbeitsmarkt unter, obwohl sie eine Lehre, weiterfiihrende
Schule oder Hochschule abgeschlossen hatten. In Summe fehlen also faire Chancen
fir 105 000 Jugendliche in Osterreich.

Wenn wir jetzt das Ziel haben, dass die EU als Gesamtes eine bessere Eingliederung
von jungen Menschen in den Arbeitsmarkt erreichen soll, wir aber in Osterreich solche
gegenteilige Entwicklungen haben, dann missen wir auch beginnen, vor der eigenen
Tar zu kehren. Die EU wird dieses Ziel nicht erreichen, nur weil es in einem Bericht
steht. Die EU kann dieses Ziel nur erreichen, wenn jedes Land einen Beitrag leistet,
auch Osterreich, und Osterreich muss sich hier anstrengen.

Ahnliches gilt auch fir die Frage der Schulabbrecher. Da hat Osterreich zwar einen im
internationalen Vergleich guten Wert, allerdings steigt diese Zahl in den letzten Jahren.
Schulabbrecher und -abbrecherinnen sind ganz besonders gefahrdet, wenn es dann
um den Einstieg in den Arbeitsmarkt geht. Auch hier braucht es von Seiten Osterreichs
gréRere Anstrengungen.

Einen Satz zum Bericht des Bundesministeriums flr Gesundheit und Frauen. Ich habe
diesen Bericht durchforstet nach frauenspezifischen Themen, habe mir zuerst die
Inhaltsangabe durchgelesen und wurde nicht fundig. Ich habe mir gedacht, das kann
es nicht sein, und habe die Inhaltsangabe beiseite gelegt und den Text zu lesen
begonnen — und bin doch tatsachlich auf etwas gestoflen, was zum Thema Frauen
gesagt wird. Um nur einen Ausschnitt hier zu zitieren:

,Wie die Kommission selbst feststellt, sind in den letzten Jahren gute Fortschritte im
Bereich der Gleichstellung gemacht worden, dennoch bestehen nach wie vor
geschlechtsspezifische Ungleichheiten im Beschaftigungsniveau, in der Betroffenheit
durch Arbeitslosigkeit, in der Bezahlung, im Zugang zu Fuhrungspositionen.®

Es wird hier noch etwas weiter ausgefihrt, weite;_re Probleme werden genannt, und es
endet mit der etwas lapidaren Feststellung: ,Osterreich wird diesem Thema hohe
Aufmerksamkeit schenken.*

Das sind zehn Zeilen in einem 22-seitigen Bericht zum Thema Frauen. — Mir ist das zu
wenig! (Beifall bei den Griinen sowie bei Bundesréaten der SPO.)

Zum Abschluss jetzt noch zwei Satze zum Bericht des Bundeskanzleramtes. Zwei
Punkte sind mir hier aufgefallen: einerseits das sehr wichtige und sehr lobenswerte
Vorhaben, eine aktivere Blrgerinnenschaft und Blrgerschaft flir Europa herzustellen.
Das, glaube ich, kann man vergleichen mit dem Vorhaben des Grol3vaters, der einen
Kastanienbaum im Garten pflanzt, in der Hoffnung, dass die Enkelkinder sich
irgendwann in seinen Schatten setzen und sich erholen kénnen. Hoffen wir, dass es
schneller geht! Dieses Ziel wird ja auch schon seit langem postuliert: Wir wollen die
Birgerlnnen mehr einbinden in Europa, und es soll ein Europageflihl entstehen.
Momentan, glaube ich, hat man den Stein der Weisen hier noch nicht gefunden. — Aber
das nur als Nebensatz.

Was mir besonders ins Auge gesprungen ist, war der Punkt Il.4: ,Europaisches Jahr
des interkulturellen Dialogs®. — Dieses Programm wird hier kurz erlautert, und als Ziele
des Programms werden hier genannt die ,Sensibilisierung der Birgerlnnen fir das
Konzept einer aktiven Unionsblrgerschaft, die kulturelle Unterschiede achtet und auf
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gemeinsamen Werten der EU aufbaut®, und das ,Herausstreichen des Beitrags der
einzelnen Kulturen zu unserem gemeinsamen Erbe".

Ich muss jetzt ein bisschen polemisch werden: Ich hoffe, dass es in diesem Themen-
bereich auch fir diverse Politikerinnen und Politiker Seminare geben wird! Wenn ich
mich nur erinnere an die Aussagen der Innenministerin Prokop Uber die integrations-
unwilligen Moslems in Osterreich, dann frage ich mich: Leisten die denn keinen Beitrag
zur Kultur, oder will man diesen Beitrag nicht? — Man wird sich jetzt im Wahlkampf
anschauen kbénnen, wie zumindest zwei Parteien, wenn nicht mehr, auf Kosten anderer
Kulturen Stimmen machen wollen.

Ich glaube, wenn man den Bulrgerinnen und Blrgern von Europa beibringen mdéchte,
dass jede Kultur einen Beitrag zu einem groRen Ganzen und zu einer Gemeinsamkeit
leisten kann, dann misste man damit anfangen, dass wir die verschiedenen Kulturen
respektieren und nicht standig ins Negative zerren. (Beifall bei den Grinen und der
SPO.)

14.43

Prasident Gottfried Kneifel: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Staatssekretar
Dr. Winkler. Ich erteile es ihm.

14.43

Staatssekretdr im Bundesministerium fir auswartige Angelegenheiten Dr. Hans
Winkler: Herr Prasident! Hoher Bundesrat! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich bin Herrn Bundesrat Schnider sehr dankbar dafiir, dass er hier ein bisschen
zurechtgertckt hat, worum es in dieser Debatte geht. Es geht im Wesentlichen um die
Herstellung einer Beziehung zwischen einerseits europapolitischen Tatsachen, Vor-
haben und andererseits Vorhaben der Regierung, der einzelnen Ressorts, wie diese
europapolitischen Vorgaben umgesetzt werden sollen. Diese Berichte schauen einer-
seits in die Vergangenheit, andererseits sind sie zukunftsweisend, indem Programme
vorgelegt werden, wie die verschiedenen europapolitischen Themen umgesetzt werden
sollen.

Ich méchte es so halten wie die Bundesrate bisher und einige Themen herausgreifen,
um einerseits zu zeigen — wir befinden uns jetzt in der Mitte des Jahres 2006 —, was in
diesem halben Jahr, das ja ein bedeutsames Jahr fir Osterreich war, weil wir den
Vorsitz im Rat der Europaischen Union hatten, geschehen ist, und andererseits, was
beabsichtigt ist, in Zukunft zu tun, beziehungsweise wie es europapolitisch weitergehen
wird.

Wenn ich mit einer eher allgemeinen Feststellung beginnen darf: Wir haben das von
Anfang an, auch zu Beginn unseres Vorsitzes gesagt: Es geht bei einem Vorsitz nicht
darum, in einer abgeschlossenen, sozusagen isolierten Zeitspanne gewisse Dinge zu
erreichen, umzusetzen — und was nicht erreicht wurde, stellt sozusagen ein Scheitern
dar —, sondern es geht bei jedem Vorsitz um ein Kontinuum. Es geht darum, etwas zu
Ubernehmen, was der vorige Vorsitz nicht zu Ende geflhrt hat, und es geht naturlich
auch darum, Dinge, die man als Vorsitz nicht zu Ende fiihren konnte, der nachsten
Prasidentschaft weiterzugeben. Die Europdische Union ist ja ein lebender Organismus,
der natdrlich nicht immer nur in Zeitspannen von sechs Monaten betrachtet werden
kann.

Lassen Sie mich einige der Themen ansprechen, die vor allem fiir den dsterreichischen
Vorsitz von besonderer Bedeutung waren. Es sind in den fast vier Wochen, die seit
dem Ende des Osterreichischen Vorsitzes vergangen sind, viele Bilanzen gezogen und
Analysen gemacht worden. Wenn Sie sich zum Beispiel die Schlussdebatte im
Européischen Parlament vergegenwartigen oder wenn Sie viele der internationalen
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Kommentare lesen, so ist doch einhellig festgestellt worden, dass dieser Oster-
reichische Vorsitz sehr viel weitergebracht hat, sehr viele Themen angesprochen, zu
Ende gefiihrt und auch richtige Weichen fiir die Zukunft gestellt hat.

Ich mochte einige der wichtigen Themen wahrend des Osterreichischen Vorsitzes
ansprechen; lassen Sie mich mit einem der vielleicht wichtigsten Themen Uberhaupt
beginnen: mit der Zukunft Europas, der Zukunft des Verfassungsvertrages. Das war,
wenn Sie sich zurlickerinnern, im Janner 2006 ein Thema, Uber das eigentlich niemand
reden wollte. Es hat geheilden, der Verfassungsvertrag ist tot, den gibt es nicht mehr,
wir wissen nicht, wie wir weitermachen sollen — groRer Katzenjammer war angesagt.
Ich glaube, jetzt am 30. Juni 2006, ist ein neuer Schwung in diese Debatte gekommen:
Man beschaftigt sich mit der Zukunft Europas, man beschéftigt sich wieder mit dem
Verfassungsvertrag, aber man beschaftigt sich diesmal in einer grundsatzlich positiven
Grundstimmung. Und ich glaube, das ist zweifellos das Verdienst des Osterreichischen
Vorsitzes gewesen.

Es war nicht zu erwarten — das hat auch der Osterreichische Vorsitz niemals be-
hauptet —, dass es uns gelingen koénnte, in diesen sechs Monaten das Problem, die
Fragen im Zusammenhang mit dem Verfassungsvertrag endglltig zu 16sen. Aber es
konnte beim Europaischen Rat im Juni eine sehr klare Weichenstellung vorgenommen
werden, wie es mit der Debatte, wie es mit der Beratung, wie es mit diesem Thema in
Zukunft weitergehen soll. Die finnische Prasidentschaft wird diesen Ball aufnehmen
und im Sinne der Schlussfolgerungen des Rates vom Juni weitermachen. Aber auch
von der finnischen Prasidentschaft wird man keine Wunder erwarten kdnnen. Es wird
eine Prasidentschaft sein, die das Thema sozusagen weiterhin am Leben erhalten —
und dann zu der wahrscheinlich sehr wichtigen deutschen Prasidentschaft tberleiten
wird.

Ein weiteres Thema, mit dem sich der Osterreichische Vorsitz sehr intensiv beschaftigt
hat — auch im Zusammenhang mit der Zukunft Europas —, war das Thema Erweiterung.
Auch in diesem Bereich sind sehr wesentliche Dinge gemacht worden, ist sehr vieles
beschlossen, sehr vieles bekraftigt worden. — Es ist heute schon aus anderem Anlass
auf den Balkan, auf den Westbalkan hingewiesen worden. Einer der wichtigen
Schwerpunkte des &sterreichischen Vorsitzes war die europaische Perspektive, die
Zukunftsaussichten der Lander des Westbalkans. Auch diese Debatte wird natirlich
weitergefiihrt werden.

Auch Uber die Frage: Wie ist die durchaus wiinschenswerte Erweiterung, was Stdost-
europa betrifft — ohne dass wir hier einen konkreten Zeitplan vorgeben wollten oder
konnten —, im Zusammenhang mit der notwendigen Reformierung der Institutionen der
Europaischen Union, mit der Aufnahmefahigkeit der Europaischen Union zu sehen? —
Da hat der Europaische Rat sehr deutliche Vorgaben gemacht: Er hat etwas be-
kraftigt, was es seit 1993, namlich seit dem Gipfel, dem Europaischen Rat von
Kopenhagen, gibt: dass die Erweiterungsfahigkeit der Europaischen Union eines der
wesentlichen Kriterien bei der Beurteilung weiterer Erweiterungsschritte ist.

Die einzelnen bereits angelaufenen Beitrittsverfahren sind fortgefiihrt worden. Da hat
Osterreich, wie Uberhaupt insgesamt wahrend des Vorsitzes, nicht in einem engen
nationalen Interesse, sondern im europaischen Interesse als Dienstleistung flr Europa,
fur die Europaische Union gehandelt, die Verhandlungen mit Kroatien begonnen und
weitergefuhrt, aber auch die Verhandlungen — wie es der Beschluss des Europaischen
Rates vom Oktober 2005 verlangte — mit der Tlrkei begonnen, die aber, wie wir alle
wissen, nicht nur offen sind in ihrem Ergebnis, sondern sehr, sehr lange dauern
werden und wo auch klargestellt wurde, dass selbstverstandlich alle Kriterien, alle
Bedingungen fiir einen solchen Beitritt von der Turkei erfillt werden muissen, ein-
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schliel3lich der Bedingung, die bereits vertraglich zugesicherten Rechte an Zypern zu
geben.

Ein ganz wesentliches Thema, das etwas unerwartet kam, war das Thema Energie.
Osterreich ist ja bekanntlich schon nach acht Stunden seiner Prasidentschaft mit einer
Krisensituation konfrontiert gewesen. Das Thema Energie ist auch horizontal in eine
ganze Reihe von Fragen mit eingeflossen. Beim Europaischen Rat sowohl im Marz als
auch im Juni hat das Thema Energie eine grolde Rolle gespielt. Auch da werden die
ersten Ansatze, die unter 6sterreichischem Vorsitz erreicht werden konnten, vom fin-
nischen Vorsitz weitergefuhrt werden missen; das erscheint uns sehr wesentlich. Aber
auch in diesem Bereich sind sehr wesentliche Impulse von der Osterreichischen
Prasidentschaft ausgegangen.

Ein Thema mdchte ich noch ansprechen. Es ist vielleicht nicht das weltbewegendste,
aber doch etwas, wo ich gerne zugebe, dass der Osterreichische Vorsitz und ich
personlich etwas enttduscht waren, dass uns da kein Erfolg gelungen ist, namlich bei
der Grundrechte-Agentur, die ja bekanntlich in Osterreich angesiedelt werden soll
und wo es entgegen aller Bemiihungen — ich habe mich auch persénlich sehr daftir
eingesetzt — leider nicht gelungen ist, eine endgultige Einigung zu erzielen. Wir er-
warten von der finnischen Prasidentschaft, dass sie sich gerade bei diesem Thema
besonders engagiert, denn eines ist klar: Der Verfassungsvertrag hatte den Bur-
gerinnen und Burgern in Europa sehr viel an mehr Demokratie, an Mitspracherecht, an
Transparenz gebracht. Nun wissen wir, dass der Verfassungsvertrag in absehbarer
Zeit, zumindest in der vorliegenden Form, nicht in Kraft treten kann. Das ist bedauer-
lich, aber umso mehr missen wir versuchen, in jenen Gebieten, wo es innerhalb der
bestehenden Vertrage mdglich ist, diese Gedanken, diese Grundprinzipien des
Européischen Verfassungsvertrages weiter fortzuflihren.

Eines der wichtigen Themen — da hat sich Osterreich sehr engagiert — ist die Frage der
Menschenrechte insgesamt: Menschenrechte nicht nur in Europa, sondern Men-
schenrechte in der Welt! Und so hoffe ich, dass es unter finnischem Vorsitz zu einer
endgulltigen Einigung Uber die Grundrechte-Agentur kommen kann. (Unruhe im
Sitzungssaal.)

Ein wesentlicher Erfolg — ich glaube, man kann es als Erfolg bezeichnen; es wurde
schon erwahnt — ist naturlich die Dienstleistungsrichtlinie. Zu Beginn des Jahres 2006
hatten wir in dieser Frage einen Zustand Gbernommen, angesichts dessen, glaube ich,
niemand viel Geld darauf verwettet hatte, dass es mdglich sein wirde, bis zum Ende
der oOsterreichischen Prasidentschaft eine grundsatzliche Einigung Uber die Dienst-
leistungsrichtlinie zu erzielen. Ich mdchte hier an dieser Stelle ausdricklich erwahnen,
dass ...(Anhaltende Unruhe im Sitzungssaal.)

Prasident Gottfried Kneifel: Am Wort ist der Redner!

Staatssekretar im Bundesministerium fur auswartige Angelegenheiten Dr. Hans
Winkler (fortsetzend): Ich méchte noch erwahnen, wie wichtig die Rolle des Euro-
paischen Parlaments in dieser Angelegenheit war. Das Europaische Parlament war es,
das in einer ziemlich groflen Kraftanstrengung quer durch die Fraktionen mit einer
Uberwaltigenden Mehrheit in einer ersten Lesung den Rat dazu gebracht hat, ebenfalls
eine Zustimmung zu einem Kompromiss zu geben, der, glaube ich, letztlich fir alle
vorteilhaft ist, der die Rechte der Arbeitnehmer berilicksichtigt und nicht beschneidet,
der andererseits aber auch ein Mehr an Dienstleistungsfreiheit in Europa gewahrt, was
sicherlich auch zu einem Mehr an Arbeitsplatzen fihren wird.

Da die Frage der Umsetzung angesprochen wurde: Selbstverstandlich ist die Frage der
Umsetzung jetzt sehr wichtig. Es sind — ich bin der Erste, der das zugibt — bei weitem
noch nicht alle Fragen gelost, es werden einige Fragen wahrscheinlich auch vom
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Européischen Gerichtshof zu |8sen sein; es ist eine komplexe Materie. Die endgiiltige
Losung ist ja noch immer nicht formell erreicht, es muss ja noch eine zweite Lesung im
Europaischen Parlament geben. Und dann haben die Staaten drei Jahre Zeit, das um-
zusetzen. Da wird man selbstverstandlich im engen Einvernehmen und in enger
Diskussion auch mit den Parlamenten zu Loésungen einer Umsetzung kommen
mussen.

Flexicurity — da das auch angesprochen wurde — war zweifellos ein wichtiges Thema,
ein Leitthema unserer Prasidentschaft im Beschaftigungsbereich und ist auch von der
Europaischen Kommission als wichtiges Instrument der Beschaftigungspolitik
anerkannt.

Was die Universitaten betrifft, mochte ich sagen, dass selbstverstandlich auch die
Osterreichischen Universitaten aktiv an den europaischen Forschungsprogrammen
teiinehmen werden. Im Ubrigen ist eine Finanzierung von Gebduden an 6ster-
reichischen Universitaten durch die Europaische Union nicht vorgesehen.

Es ist das EIT angesprochen worden, das European Institute of Technology. Der Herr
Bundeskanzler hat sich ganz besonders daflr eingesetzt, dass dieses EIT, dieses
europaische Exzellenzinstitut, auch in die Schlussfolgerungen des Rates
aufgenommen wird. Und das ist gelungen.

Das dsterreichische Exzellenzinstitut in Klosterneuburg kann sich natiirlich am kuinf-
tigen europaischen Technologieinstitut ebenso beteiligen wie auch andere exzellente
Einrichtungen der 6sterreichischen Universitaten und der Wirtschaft. Thematisch geht
es nicht nur um Naturwissenschaft und Technik, sondern natirlich auch um inter-
disziplinare Forschung.

Was die Beschaftigung von Frauen betrifft, so gilt hier etwas, was flr sehr viele
Bereiche gilt, die angesprochen wurden. Bei den Lissabon-Zielen, bei den, glaube ich,
sehr wesentlichen Feststellungen, Zielen, Beschlissen, die beim Marz-Rat gefasst
wurden, handelt es sich um Materien, wo die nationalen Kompetenzen und die euro-
paischen Kompetenzen nebeneinander entwickelt werden missen. Bei vielen der
Bereiche, wo auch die Blrgerinnen und Birger Sorgen haben — Beschéaftigung,
Wachstum, soziale Sicherheit, Familie, Gleichstellung von Mann und Frau —, gibt es
bestenfalls europaische Rahmenzustandigkeiten. Das heifdt, die Europaische Union
kann die Rahmenbedingungen schaffen, innerhalb deren dann die nationalen Volks-
wirtschaften, die nationalen Gesellschaften ihre nationalen Regelungen zu finden
haben. Aber genau darum geht es, und darum ist es auch beim Marz-Gipfel gegangen,
dass man Rahmenbedingungen schafft fiir jene Bereiche, wo keine ausschlielliche
Zustandigkeit der Europaischen Union gegeben ist.

Die Frage der Steuer und Steuerharmonisierung ist ein geradezu klassisches Beispiel
dafir, dass nicht alles gelingen kann, auch wenn einzelne Staaten wie Osterreich das
wollen, und ich glaube, wir haben hier einen breiten Konsens, dass wir viele Dinge
gewollt hatten. Aber in vielen Bereichen — und Steuer ist einer dieser Bereiche — ist
Einstimmigkeit erforderlich, und diese Einstimmigkeit ist zu unserem Bedauern sehr oft
nicht zu erzielen.

Wesentlich ist aber, dass es wahrend der Osterreichischen Prasidentschaft immerhin
gelungen ist, das Thema K6St-Bemessungsgrundlage wieder in der politischen Dis-
kussion zu verankern und daflr eine breitere Unterstiitzung seitens der Mitglieds-
staaten zu erreichen. Es gibt eine Mehrheit, die diesem Projekt grundsatzlich positiv
gegenlbersteht, und wir kdnnen nur hoffen, dass sich dieser Trend verstarken wird
und es letztlich auch zu einer gesamteuropaischen Losung kommt.
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Lebenslanges Lernen ist selbstverstandlich ein ganz wesentlicher Bereich. Das
zustandige Ressort setzt im Bereich Generationenpolitik auch zahlreiche Initiativen,
und diese bestimmen natirlich auch das politische Handeln.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich weil3, Sie wirden von mir erwarten —
oder vielleicht auch nicht —, dass ich jetzt zu jedem einzelnen dieser Themen in all
diesen Berichten Stellung nehme. Abgesehen davon, dass wir dann noch am Abend
hier sitzen wirden, sage ich Ihnen ganz ehrlich, dass mir die Detailkenntnis bei all
diesen Bereichen, die sehr spezifisch sind, fehlt. (Vizeprasidentin Haselbach Uber-
nimmt wieder den Vorsitz.)

Ich mdéchte mich an dieser Stelle abschlieRend sehr herzlich bedanken. Es wurde in
der Debatte ein Dank ausgesprochen an alle Ressorts, an das ganze Team, das die
Osterreichische Prasidentschaft abgewickelt hat. Es war ein Team, das unter der
Flhrung des Bundeskanzlers, der AuRenministerin und aller Ressortchefs gearbeitet
hat. Die vielen Beamten, von denen einige hier sitzen, haben sehr Wesentliches zum
Gelingen dieser Prasidentschaft beigetragen. — Frau Prasidentin, Sie gestatten, dass
ich mich auch bei all den hier anwesenden Beamtinnen und Beamten bedanke. —

Danke schoén. (Allgemeiner Beifall.)
14.59

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Staatssekretar.

Wir setzen in der Debatte fort. Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin Mag. Knoll. —
Bitte.

15.00

Bundesritin Mag. Gertraud Knoll (SPO, Wien): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrter Herr Staatssekretar! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen, erlauben Sie mir
zunachst noch eine Vorbemerkung zu Sinn und Zweck dieser Berichte.

Lieber Andreas Schnider, wenn es so dargestellt wird, als durfte man Vorhaben nur zur
Kenntnis nehmen, dann sehe ich das wirklich anders als du! In den Vorhaben sind ja
die Plane flir morgen formuliert, und Entscheidungen beginnen mit den Weichen-
stellungen. Daher geht es dabei sehr wohl auch um die grundsatzliche Frage, ob die
Richtung stimmt. Und wenn man der Meinung ist, dass die Richtung nicht stimmt, dann
geht es nicht nur um das Zerlegen einzelner Teile, sondern auch um eine politische
Bewertung der gesamten Sache. Im Hinblick darauf sind solche Vorhabensberichte
sehr wohl wesentlich mehr als nur Texte, zu denen man ja sagen kann.

Die Europaische Union steht ohne Zweifel, wie wir alle wissen, vor grofien Heraus-
forderungen, wahrscheinlich vor den gréf3ten seit ihrem Bestehen Uberhaupt, und es
muissen Ldsungen gefunden werden, um eine empfindliche Vertrauenskrise zu
beheben. Die entscheidenden Antworten auf die Globalisierung wurden namlich noch
nicht gegeben.

Kollege Schimbdck hat das fur ganz wesentliche Bereiche schon im Detail besprochen,
es fehlt aber auch eine gemeinsame AuRenpolitik, um ein friedenspolitisches Gegen-
gewicht wirklich wirksam werden zu lassen, damit zum Beispiel ein Desaster wie der
Irak-Krieg nicht noch einmal passiert. In diesem Zusammenhang ist allen auf allen
Ebenen, die sich hier Mihe geben, Dank auszusprechen, nicht nur den politischen
Institutionen, sondern selbstverstandlich auch vielen NGOs, die enorme Arbeit Uber die
Grenzen hinweg leisten und oft sehr undankbar belachelt werden, weil man immer
wieder denkt, dass bewusstseinsbildende Arbeit nur so etwas wie ,,political software*
ist. Das ist sie tatsachlich nicht, denn was ist in einer Vertrauenskrise wichtiger als
kontinuierliche, seriose bewusstseinsbildende Arbeit? In Wirklichkeit wollen namlich
nur Dumme belogen werden!
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Das ist auch der Grund, warum letztlich in der Politik auch das teuerste Marketing und
die glamourdsesten Inszenierungsversuche nicht ausreichen. Die Menschen sind
namlich nicht so dumm! Es mag sein — das gestehe ich schon zu —, dass manche
manchmal gerne auch ein bisschen in schénere Marchenwelten mit glitzernden Per-
sonen wegkippen, weil ihr Alltag ziemlich hart ist. Letztere werden dann aber auch
brutal wieder aufgeweckt. Das wirkliche Leben stellt sie namlich vor ganz andere
Fragen, und die Hauptfrage, welche die Menschen in Europa beschaftigt, ist das
Problem, Arbeit zu haben, von der man auch leben kann, von der man eine Wohnung
bezahlen, der Familie den Tisch decken und vielleicht auch einmal ein bisschen mehr,
etwa einen ein gemeinsamen Urlaub, machen kann.

Ich kenne viele Familien — und ich bin sicher: Sie auch —, die stédndig von Existenz-
sorgen und Stress belastet sind, weil sie genau diese existenziellen Probleme taglich
niederdriicken. Sie werden krank davon, trauen sich aber nicht, das zu sagen oder in
Krankenstand zu gehen, weil sie Angst haben, den Job zu verlieren. Sie wollen aber
auch nicht als Niemand in diesem immer reicher werdenden Europa gelten. Wer will
schon dorthin gehdren, wo man zum ,Rand“ gezahlt wird? Die Probleme all dieser
Menschen, von denen ich jetzt rede, belegen, dass der Satz, den der Finanzminister
heute wieder so glorreich darzulegen versucht hat: Sozial ist alles, was Arbeit schafft!,
zynisch und falsch ist. — Das ist es namlich nicht! Und es muss sich niemand rihmen,
dass die Sozialquote gestiegen ist! Warum ist denn die Sozialquote hoch? — Weil die
Arbeitslosigkeit so hoch istt Das kann man doch nicht als ,soziale W&rme*
interpretieren! (Beifall bei der SPO sowie bei Bundesraten der Griinen.)

Wenn grof3e Unternehmen riesige Gewinne machen, wahrend gleichzeitig nach wie vor
Rekordarbeitslosigkeit zu verzeichnen ist, die Armut aus diesem Grund immer weiter
steigt und die Lohne gleichzeitig im Keller bleiben, dann halte ich es schon fur
bemerkenswert, wenn sich der Herr Finanzminister heute wieder dessen rihmt, dass
die Arbeitslosigkeit kleiner geworden ist! (Zwischenruf des Bundesrates Mayer.) Ich
mdchte aber nicht, dass er sich Wiens Erfolge an seinen Hut heftet! (Ironische
Heiterkeit bei der OVP.) Wien ist namlich der einzige Ort, wo die Arbeitslosigkeit
tatsachlich kleiner geworden ist und in nur einem Jahr um 9 000 Arbeitsplatze mehr
geschaffen wurden! (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, hdéren Sie doch einmal auch auf das, was die
Wirtschaftsforscher immer wieder belegen! (Zwischenruf des Bundesrates Tiefnig.) Sie
sagen namlich, dass die Entlastungen der Wirtschaft, mit welchen Sie sich so gerne
rihmen, kaum Wirkung auf die Beschaftigung haben. Das ist Tatsache! (Beifall bei der
SPO. — Neuerliche Zwischenrufe bei der OVP.)

Das zeigt auch, dass die EU die wichtigste Hausaufgabe zur Behebung der
Vertrauenskrise nicht geleistet hat. Noch einmal: Es geht nicht um jede Arbeit,
sondern es geht um existenzsichernde Arbeit. Das ist fir die Menschen in Europa
das Thema Nummer eins, und das ist im Grunde genommen auch das erste Sicher-
heitsthema. Dieses Problembewusstsein fehlt bei diesen konservativen neuen Begrif-
fen, zum Beispiel beim Schlagwort ,Europédisches Lebensmodell“. Ich frage Sie: Wo ist
das europaische Sozialmodell? Warum hat man sich davon verabschiedet? (Zwischen-
ruf des Bundesrates Dr. Kiihnel.) Ist es mdglich, dass dieser Begriff jetzt auch deshalb
in diesen Berichten fehlt, weil man tberhaupt nicht gewillt war, die Lissabon-Strategie
weiterzuentwickeln und ganz klare Vorhaben festzuschreiben, wie man diese Krise
beheben will? Dieser Bereich kommt in den Berichten nirgends vor! Privatinitiativen,
Ehrenamter und Aussichten auf Almosen sind jedoch keine Antworten auf die soziale
Schieflage, in die Menschen heute geraten konnen. Die Menschen brauchen
Rechtsanspriiche in einem sozialen Netz, das ihnen Aussichten auf eine Zukunft
gewahrt. (Zwischenruf des Bundesrates Bieringer.)
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Selbstbedienungsladen!? — Wenn Sie sich daruber lustig machen wollen, wie Leute
unter der Armutsgrenze leben, dann tun Sie mir Leid! (Zwischenruf des Bundesrates
Dr. Kiihnel.) Ich mache mich darUber nicht lustig! Ich glaube, jeder Mensch hat ein
Recht auf Sicherheit und Teilhabe in diesem Lande und in einer Gesellschaft, die zu
den reichsten dieser Welt zahlt. Alles andere ist eine beschamende Armuts-
finanzierung, mit der Leute bewusst am Rand der Gesellschaft gehalten werden!
(Beifall bei der SPO.)

Jetzt telefoniert Kollege Bieringer. Er wird sich dann wahrscheinlich auch dariber noch
lustig machen, wenn ich jetzt die Frauenpolitik mit einbeziehe und sage: Es ist wirklich
beschamend, wenn am Beginn des 21. Jahrhunderts die Altersarmut fir Frauen
wiederum zum Faktum wird. Es wird namlich jetzt so getan, als ware Teilzeit und
geringfugige Beschaftigung das ganz Normale, das sich Frauen noch dazu meist
freiwillig aussuchen, und das passe schon fir sie.

Wenigstens hat sich aber gleichsam als Erleuchtung auch im konservativen Lager die
Erkenntnis durchgesetzt, dass die Vereinbarkeit von Beruf und Familie eine unab-
dingbare Notwendigkeit ist. Dazu muss man gratulieren!

Nun noch zu einem ganz anderen Teil des EU-Arbeitsberichtes. (Bundesrat Tiefnig:
Sie hatten 30 Jahre Zeit zu dieser Erkenntnis gehabt! — Zwischenruf des Bundesrates
Mayer.) Darf ich noch fertig reden?!

Es geht jetzt um einen anderen Teil des Arbeitsberichtes und um Finnland als
Vorsitzland: In seiner Antrittsrede hat der finnische Ministerprasident betont, dass ihm
die EU-Erweiterung, Energiepolitik und Transparenz, vor allem aber auch die Reform
der Politik betreffend justizielle und polizeiliche Zusammenarbeit sehr wichtig sind.

Im Hinblick darauf finde ich es namlich bezeichnend, wenn die Position Osterreichs,
also des Staates, der gerade den EU-Vorsitz Gbergeben hat, in diesem Bericht akkurat
fehlt! Das ist umso erstaunlicher, wenn man hort, dass im Marz ein Treffen der
Innenminister der sechs grof3ten EU-Lander stattgefunden hat, bei dem ganz heikle
Punkte der Kooperation in Sicherheitsfragen besprochen wurden, und Osterreich nicht
einmal eingeladen war. Das erzeugt bei mir nicht unbedingt groflen Stolz und
Befriedigung. Da geht es namlich auch um die Kernfrage: Wie geht es mit der
Demokratie mitten in einem juristisch Uberhaupt nicht definierten ,,war against
terrorism and corruption” weiter? Wie schaut es da aus?

Die Frage des Gesetzgebungsverfahrens ist der Schliissel dazu! Derzeit kann nur der
Ministerrat einstimmige Beschlisse fassen; das Europaische Parlament hat aus-
schliellich ein Stellungnahmerecht. — Ich denke, es ware ein ganz entscheidender
Fortschritt fir die Demokratie, wenn in Zukunft das Europaische Parlament selbst
mehrheitlich entscheiden kdnnte.

Weiters teile ich die Auffassung zur derzeitigen Entwicklung im Prozess um die
Européische Verfassung im Positionspapier der finnischen Ratsprasidentschaft, wo es
heil3t, dass lediglich die Fortsetzung der Denkpause das Vorantreiben des Verfas-
sungsprozesses nicht hinreichend férdert.

Herr Staatssekretar Winkler, auch diesbezlglich befinde ich mich im vélligen Wider-
spruch zu lhnen; meine Analyse ist eine andere: Ich meine, dass das eine sehr
vornehm formulierte, aber nichtsdestotrotz sehr deutliche Kritik am EU-Vorsitz
Osterreichs ist, bei dem zwar viel geglanzt, das Substanzielle aber nicht stattgefunden
hat. Damit ist aus meiner Sicht das Nichts-Sagen zur Lissabon-Strategie, wie es
weitergeht, gemeint; dass keine Impulse und Signale gesetzt wurden, wie es mit dem
Europaischen Sozialmodell weitergeht.
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In Anbetracht dessen braucht man sich auch nicht zu wundern, wenn der Bun-
deskanzler in einem ATTAC-Wettbewerb ,Lachen Uber Europa, hei’e Luft, die hohlen
Phrasen des Monats" im Ranking mit seinem Europa-Sager: ,Wir miissen den Birgern
zuhodren!” ganz vorne liegt. — Dazu ware es in der Tat hochste Zeit, aber nicht nur mit
Lippenbekenntnissen, sondern tatsachlich mit politischen Taten! (Beifall und Bravorufe

bei der SPO.)
15.11

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau
Bundesratin Kerschbaum. — Bitte.

15.11

Bundesritin Elisabeth Kerschbaum (Griine, Niederdsterreich): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Herr Staatssekretar! Sehr geehrte Damen und Herren! Lieber Herr Kollege
Schnider, in erster Linie geht es darum, den Bericht zur Kenntnis zu nehmen. Ich sehe
es aber auch so, dass vor einer Kenntnisnahme eine inhaltliche Diskussion sicherlich
notwendig und wichtig ist, und ich meine, dass eine Kenntnisnahme nur dann erfolgen
kann, wenn der Inhalt zwar umfassend ist und alles drinnen steht, was drinnen stehen
soll, aber auch nicht zu viel drinnen steht.

Das ist mein Kriterium, und ich méchte hier jetzt begriinden, warum wir den Bericht des
Bundesministers flr Verkehr, Innovation und Technologie und den Bericht des
Umweltministeriums leider ablehnen mussen.

Beim Bericht des Bundesministers fiir Verkehr, Innovation und Technologie geht es
zwar standig um die Lissabon-Strategie, die das Wachstum behandelt. Dagegen
kommt die Goteborg-Strategie, bei der es um Nachhaltigkeit geht, kaum vor.

Beim BMVIT fehlt mir — das wurde auch im Ausschuss besprochen — eine detaillierte
Aufstellung der jetzt zugesagten vorhandenen TEN-Finanzierungen. Wir hatten uns
namlich mehr erwartet. Jetzt sind insgesamt 8,2 Milliarden € fur sehr viele Projekte
vorhanden, und ich méchte gerne wissen, fir welche Projekte es wieviel Geld gibt und
wo etwas gestrichen und wie wird das anders finanziert wird.

Weiters fehlt uns eine Beschreibung des Standpunkts Osterreichs zum Thema ,grenz-
Uberschreitende Durchfiihrung von Rechtsvorschriften lber Verkehrssicherheit” und
auch zum Thema ,Einbeziehung externer Kosten in die LKW-Bemautung®. Ich habe im
Ausschuss schon gehdrt, dass dazu noch nicht besonders viel vorliegt. Es wird aber
von Osterreichischer Seite immer wieder betont, wie wichtig es ist und wie Osterreich
darum kampft, dass externe Kosten mit einberechnet werden, im Bericht steht aber
nichts daruber!

Das Tupfelchen auf dem i im Bereich Verkehr ist aber die Uberarbeitung des Weil3-
buches zur Verkehrspolitik der EU. — In dieser Uberarbeitung des WeiRbuches ist
namlich ein ganz wichtiger Eckpfeiler der nachhaltigen Verkehrspolitik aufgegeben
worden, und zwar der ,Modal Shift‘, die Verlagerung des Langstreckengiterverkehrs
auf die Schiene. Es wird jetzt nur mehr in einem Nebensatz ,die Verlagerung auf
umweltfreundlichere Verkehrstrager dort, wo es angemessen ist* erwahnt.

Ich denke, das ist eine intensive Aufweichung des diesbezlglichen Ziels, das wir in
Europa seit 2001 verankert haben. Das Weillbuch stellt zwar auf der einen Seite fest,
dass das Ziel bisher nicht erreicht wurde und die bisherigen Malnahmen nicht
ausreichend waren. Dass die Conclusio aber darin besteht, dass dieses Ziel einfach
Uber Bord geschmissen und gesagt wird: Flhren wir halt alles mit dem Auto!, das ist
unserer Uberzeugung nach nicht der richtige Weg!

Wir lehnen diesen Bericht aber letztendlich deswegen ab, weil uns viele Punkte darin
ganzlich fehlen.
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Den Bericht des Umweltministeriums miuiissen wir leider auch ablehnen. Er ist sehr
umfassend, interessant und in vielen Dingen sehr informativ. Naturlich gibt es viele
Bereiche, in denen wir mit dem Ministerium beziehungsweise mit dem Minister nicht
einer Meinung sind, aber prinzipiell ist der Bericht sehr umfassend.

Ich méchte nur kurz anflhren, in welchen Bereichen wir grébere Meinungsverschie-
denheiten haben. Einerseits betrifft das den Emissionshandel. Die Mitgliedstaaten
waren verpflichtet gewesen, bis 30. Juni 2006 die neuen Allokationsplane heraus-
zugeben. Diese Frist wurde nicht eingehalten. Inzwischen gibt es eine Einigung, aber
diese Einigung schaut so aus, dass die Industrie und die Energieversorger genauso
viel CO: emittieren durfen wie bisher. Das ist auf dem Weg zu einer Reduktion der CO--
Emissionen sicherlich nicht zielflihrend. — Punkt.

Unser nachster Kritikpunkt betrifft die Luftqualitat: Es ist zwar sehr schén, dass es jetzt
endlich Grenzwerte fur PM 2,5-Partikel geben soll. Dass aber die Erreichung der
Grenzwerte fir die PM 10-Partikel von 2005 auf 2008 verschoben werden kann, ist
unserer Uberzeugung nach auch nicht der richtige Weg. Nur weil Osterreich diese
Grenzwerte 2005 nicht erreicht, weil es keine MaRnahmen gesetzt hat, kann es nicht
der richtige Weg sein, zu sagen: Dann erreiche ich sie halt 2008! Ich habe den
Eindruck, dass da irgendwie auf ein Wunder gehofft wird, denn ich sehe noch immer
keine MalRnahmen, die diese Zielerreichung in die Wege leiten sollen!

Das sind jetzt einmal die Punkte in dem Bericht, in denen es inhaltlich keine Uber-
einstimmung gibt. Und ich habe gesagt, dass ich doch auch inhaltlich diskutieren
durfen mochte. Das ware mir schon sehr wichtig! (Zwischenruf des Bundesrates Ager.)

Der Grund, warum wir diesen Umweltbericht leider trotzdem ablehnen mUissen, ist die
fehlende Initiative der Bundesregierung im Bereich der Anti-Atom-Politik. Im Bericht
wird massiv angekindigt, und zwar Uber drei Seiten, was nicht alles passieren wird.
Letztlich hat es aber keine Anti-Atom-Initiativen gegeben. Es gab eine Aufstockung des
EURATOM-Forschungsprogrammes — Uber das wir heute schon geredet haben — in
einer Hohe, von der man im Bereich erneuerbarer Energien und entsprechender
Effizienzkriterien nur traumen konnte! Es gibt aber keine Reform des EURATOM-
Vertrages und keine diesbezlglichen Initiativen. Ein geplantes Hearing im Euro-
paparlament wurde abgesagt.

Im neuen Grinbuch fir Energiepolitik findet sich eine Fixierung auf CO:--arme Ener-
gietrager, die in Wirklichkeit nur Atomkraft sein kénnen, denn erneuerbare Energie ist
CO:-neutral und nicht CO-arm. Das sind Schritte in die falsche Richtung, und das
bedeutet sicherlich keinen Fortschritt in Richtung Anti-Atom-Politik! Das wurde aber in
diesem Bericht versprochen. Nun ist die Prasidentschaft vorbei— und dieses
Versprechen wurde nicht eingehalten! Es ist auch nicht erkennbar, dass Anstren-
gungen in dieser Hinsicht vorgenommen worden waren. Deshalb ist fur uns dieser
Bericht in diesen Teilen falsch, und deshalb lehnen wir ihn ab. (Beifall bei den Griinen

sowie bei Bundesraten der SPO.)
15.18

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Weitere Wortmeldungen liegen hiezu
nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewtlinscht? — Das ist auch nicht der
Fall.

Wir kommen nun zur Abstimmung, die Uber die gegenstandlichen Berichte getrennt
erfolgt.
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Zunachst gelangen wir zur Abstimmung Uber den Bericht des Bundeskanzlers an das
Osterreichische Parlament zum Legislativ- und Arbeitsprogramm der Europaischen
Kommission 2006 und zum operativen Jahresprogramm des Rates flir 2006.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, den
gegenstandlichen Bericht zur Kenntnis zu nehmen, um ein Handzeichen. — Das ist
Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

Nun stimmen wir Uber den Bericht des Bundesministers fir Wirtschaft und Arbeit an
das Osterreichische Parlament zum EU-Arbeitsprogramm 2006 ab.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, den
gegenstandlichen Bericht zur Kenntnis zu nehmen, um ein Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

Weiters gelangen wir zur Abstimmung Uber den Bericht der Bundesministerin fur
soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz betreffend EU-Arbeits-
programm 2006 auf der Grundlage des Legislativ- und Arbeitsprogramms der
Kommission sowie des operativen Jahresprogrammes des Rates.

Es liegt ein Antrag der Bundesrate Dr. Schnider, Kolleginnen und Kollegen vor, den
gegenstandlichen Bericht zur Kenntnis zu nehmen.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag, den gegenstand-
lichen Bericht zur Kenntnis zu nehmen, ihre Zustimmung geben, um ein Hand-
zeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

Nunmehr kommen wir zur Abstimmung Uber die Jahresvorschau des Bundesminis-
teriums fur Verkehr, Innovation und Technologie 2006 auf der Grundlage des
Legislativ- und Arbeitsprogramms der Kommission sowie des operativen Jahrespro-
gramms des Rates.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, den
gegenstandlichen Bericht zur Kenntnis zu nehmen, um ein Handzeichen. — Das ist die
Stimmenmehrheit. Der Antrag ist angenommen.

Weiters kommen wir zur Abstimmung Uber die Jahresvorschau des Bundesminis-
teriums fir Gesundheit und Frauen 2006 auf der Grundlage des Arbeitsprogramms der
Kommission flr 2006 sowie des operativen Jahresprogramms des Rates fiir 2006.

Wieder ersuche ich jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen,
den gegenstandlichen Bericht zur Kenntnis zu nehmen, um ein Handzeichen. — Das ist
die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

Weiters gelangen wir zur Abstimmung Uber den Bericht der Bundesministerin fir
Bildung, Wissenschaft und Kultur betreffend Jahresvorschau 2006 betreffend den
Bereich Bildung und Forschung auf der Grundlage des Legislativ- und Arbeits-
programms der Europaischen Kommission sowie des operativen Jahresprogramms
des Rates.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, den
gegenstandlichen Bericht zur Kenntnis zu nehmen, um ein Handzeichen. — Das ist die
Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist angenommen.

SchlieBlich kommen wir zur Abstimmung Uber den Bericht des Bundesministeriums flr
Inneres an das dsterreichische Parlament zum Legislativ- und Arbeitsprogramm der
Européischen Kommission flr 2006 und zum operativen Jahresprogramm des Rates
fir 2006.



124 / 737. Sitzung 27. Juli 2006 Bundesrat

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach

Es liegt hiezu ein Antrag der Bundesrate Dr. Schnider, Kolleginnen und Kollegen vor,
den vorliegenden Bericht zur Kenntnis zu nehmen.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die den gegenstandlichen Bericht
zur Kenntnis zu nehmen wollen, um ihre Zustimmung. — Das ist die Mehrheit. Der
Antrag ist somit angenommen.

28. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 12. Juli 2006 betreffend ein Bundesgesetz iiber
die Zusammenarbeit von Behorden im Verbraucherschutz (Verbraucherbehor-
den-Kooperationsgesetz — VBKG) (836/A und 1615 d.B. sowie 7624/BR d.B.)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Nun gelangen wir zum 28. Punkt der
Tagesordnung.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Winter Gbernommen. Bitte um den Bericht.

Berichterstatter Ernst Winter: Frau Prasidentin! Ich erstatte den Bericht des Justiz-
ausschusses Uber den Beschluss des Nationalrates vom 12. Juli 2006 betreffend ein
Bundesgesetz Uber die Zusammenarbeit von Behérden im Verbraucherschutz (Ver-
braucherbehdrden-Kooperationsgesetz).

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor; ich darf mich daher auf die Antrag-
stellung beschranken.

Der Justizausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 25. Juli 2006 mit Stimmen-
einhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke fir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.

Als erster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Schimbock. — Bitte.

15.24

Bundesrat Wolfgang Schimbdck (SPO, Oberdsterreich): Sehr geehrte Frau Pré-
sidentin! Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Wir haben es hier mit einer Richtlinien-
umsetzung zu tun. Es ist dies eine Verordnung, die in innerdsterreichisches Recht
transformiert wird, wobei der Artikel 1 bereits in Kraft getreten ist und die Arti-
kel 2 und 3 im Dezember 2006 in Kraft treten werden.

Das Verbraucherbehérden-Kooperationsgesetz lasst natirlich auch noch eine Reihe
von Dingen offen, die zunehmend an Bedeutung gewinnen. Herr Staatssekretar, ich
denke jetzt an die gesamte Problematik, die sich im Bereich der Finanzdienst-
leistungen entwickelt, wovon ein Gutteil bereits im Internet abgewickelt wird, wobei
dann eben der Konsumentenschutz zum Teil scheitert.

Zweitens glaube ich, dass es wirklich sehr wichtig sein wird, dass zu einem funktions-
fahigen Konsumentenschutz auch die entsprechenden Kkartellrechtlichen Bestim-
mungen im europaischen Raum ausgebaut werden, denn im Bereich der Finanzdienst-
leister und auch im Bankwesen gibt es in einigen europaischen Landern bereits nur
mehr ganz wenige Anbieter fir die Konsumentin und den Konsumenten und nur mehr
wenige Institute auf diesem Markt tatig sind, die sich dann eben exorbitante Margen
teilen. Dort findet das, was die Europaische Union will, ndmlich ein freier, fairer
Wettbewerb — mit der Betonung auf fair — eigentlich nicht mehr statt.
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Es gibt Untersuchungen, dass im Bankwesen in jenen Landern, wo es zu mono-
polistischen Entwicklungen gekommen ist, bereits Margen von 30 Prozent und mehr fir
die Institute gegeben sind. Das hei3t, wenn man dort etwas veranlagt oder eine
Versicherungsdienstleistung in Anspruch nimmt, lukriert der Vertragspartner fir den
Konsumenten einen Anteil von 30 Prozent. In Anbetracht dessen glaube ich, dass es
ganz dringend notwendig ist, dieser Entwicklung Einhalt zu gebieten und entsprechen-
de Bestimmungen auszubauen.

Ich mdchte noch auf einen weiteren Punkt im Bankenbereich hinweisen, der in den
letzten Jahren sehr von sich reden gemacht hat, und zwar auf den Umgang mit der so
genannten Zinsgleitklausel. — Sie wissen, dass man es bei den Banken immer wieder
straflich vernachlassigt hat, dass, wenn eine Zinsgleitklausel vorlag, der Kreditneh-
mer/die Kreditnehmerin nicht entsprechend informiert wurde und bei einer Absenkung
von Zinsen die Zinsen auch tatsachlich abgesenkt wurden. Umgekehrt wurden bei
Sparguthaben die Zinsen, auch wenn sie erhéht wurden, dem Sparer nicht erhoht.

Das war— wie ich salopp sagen mdchte — wirklich eine jammerliche Darstellung
beziehungsweise eine sehr dramatische Entwicklung in der Bankenlandschaft!

Konsumentenschutz ist daher sehr wichtig, und zwar vor allen Dingen, wie gesagt, im
Bereich der Finanzdienstleistungen und der Kommunikationstechnologien. Ich glaube,
dass wir da erst am Anfang stehen, wobei der Ausbau in diesem Bereich sicherlich nur
im europaischen Konnex erfolgen wird kénnen.

Ich méchte abschlieRend noch ein Beispiel bringen, und zwar die Richtlinie 261 aus
2004 uber Fluggast-Entschadigungen: Sie wissen, dass es dazu Hunderte Beschwer-
den in Osterreich gibt, die bisher nicht erledigt werden konnten, weil es an ent-
sprechenden Maoglichkeiten zur Streitschlichtung fehlt. Das wird vom Verkehrsminis-
terium sicherlich noch weiter zu betreiben sein!

Insgesamt kann man sagen, dass es ganz wichtig sein wird, den Schutz der kollektiven
Verbraucherinteressen noch viel mehr in den Mittelpunkt des Konsumentenschutzes zu
stellen, da es fiir die einzelne Konsumentin/den einzelnen Konsumenten wirklich sehr
schwer ist, ihre/seine Rechte durchzusetzen.

Ich ersuche Sie daher, diese Entwicklung noch weiter zu beriicksichtigen! — Danke

schon. (Beifall bei der SPO.)
15.28

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Dr. Spiegelfeld-Schneeburg. — Bitte.

15.28

Bundesrat Dr. Georg Spiegelfeld-Schneeburg (OVP, Oberdsterreich): Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir haben heute ein Verbraucherbehérden-Kooperationsgesetz zu beschlieRen. Es
geht hiebei um eine EU-Richtlinien Umsetzung, es geht um den weiten Bereich des
Konsumentenschutzes und um ein gegenseitiges Amtshilfeverfahren.

Es ist dies ein gutes Gesetz, und es hilft uns, im Bereich des allgemeinen Konsumen-
tenschutzes einen vernlnftigen Schritt weiter zu tun. Immer dann, wenn es Verfeh-
lungen gibt, ist es gut, wenn Ansprechpartner bekannt sind, und das vorliegende
Gesetz schafft Klarheit im Hinblick auf die vielfaltigen Aktivitaten, die im Rahmen des
Osterreichischen Konsumentenschutzes in den Ministerien stattfinden.

Ich bin froh darlber, dass dieses Gesetz so beschlossen wird und — wie ich hoffe —
einstimmig beschlossen wird. Ich danke daflr, dass das so méglich ist! Meine Fraktion
ist sehr einverstanden mit diesem Gesetz.



126 / 737. Sitzung 27. Juli 2006 Bundesrat

Bundesrat Dr. Georg Spiegelfeld-Schneeburg

Zu den Ausflihrungen des Kollegen Schimbdck méchte ich nur ein Wort sagen: Ich
kenne mittlerweile seine Reden, in welchen er immer Dinge einfordert und mit ganz
gefahrlichen Studien untermauert. — Ich bin sehr froh dariiber, dass Osterreich ein
guter Finanzplatz ist und dass wir Banken und eine Finanzwirtschaft haben, die in
diesem Lande den Mittelstand finanziert.

Ich weil3, wovon ich rede. In Deutschland ist die Situation im Vergleich dazu
schwieriger. Das ist ein Thema. Wir kénnen stolz darauf sein, dass es — Kollege
Schimbdck, gerade in Oberosterreich! — Banken gibt, denen der Mittelstand wichtig
ist. — Das ist sicherlich einer der entscheidenden Faktoren unseres wirtschaftlichen
Erfolges. Ich meine, wir sind auch mit unserem Finanzplatz auf einem sehr guten Weg
und brauchen keine graulichen Szenarien an die Wand zu malen.

Auch mit der einzigen Bank, die derzeit im Gerede ist, wird es in irgendeiner Form gut
weitergehen. Auch da hat die Regierung Standfestigkeit und Problemlosungsfahigkeit
bewiesen. Gerade der Mittelstand und der Wirtschaftsstandort Osterreich werden es

uns danken. — Danke sehr. (Beifall bei der OVP.)
15.30

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Schennach. — Nein? (Bundesratin Dr. Lichtenecker: Er ist gestrichen!)

Es liegen dazu sonst keine weiteren Wortmeldungen mehr vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Nein, auch der Herr Staatssekretar nicht.
Die Debatte ist daher geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewtlinscht? — Das ist ebenfalls nicht
der Fall.

Wir gelangen nun zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

29. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 12. Juli 2006 betreffend ein Ubereinkommen
des Europarates zur Bekdmpfung des Menschenhandels (1565 d.B. und
1616 d.B. sowie 7625/BR d.B.)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gelangen nun zum 29. Punkt der
Tagesordnung.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Winter dbernommen. Ich bitte um den
Bericht.

Berichterstatter Ernst Winter: Frau Prasidentin! Der Bericht des Justizausschusses
tber den Beschluss des Nationalrates vom 12. Juli 2006 betreffend ein Uberein-
kommen des Europarates zur Bekampfung des Menschenhandels liegt Ihnen in
schriftlicher Form vor; ich beschranke mich daher auf die Antragstellung.

Der Justizausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 25. Juli 2006 mit Stimmen-
einhelligkeit den Antrag,

1. gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben,
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2. gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates, gemafy Art. 50 Abs. 2 B-VG
den gegenstandlichen Staatsvertrag durch Erlassung von Gesetzen zu erflllen, keinen
Einspruch zu erheben.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke fir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.
Als Erste zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin Hladny. — Bitte.

15.32

Bundesritin Waltraut Hladny (SPO, Steiermark): Frau Prasidentin! Herr Staats-
sekretar! Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen! Die Regierungsvorlage Uber das
Ubereinkommen des Europarates zur Bekdmpfung des Menschenhandels umfasst 35
Seiten, zehn Kapitel und 47 Artikel.

Den Schwerpunkt meiner Ausfihrungen stellt vor allem der Schutz von Kindern und
Jugendlichen dar. Als Mutter und stolze Oma ist es flir mich einfach unfassbar, dass es
Uberhaupt notwendig ist, Gesetze und Vereinbarungen zu erlassen, die das hdchste
Gut, das grote Geschenk, die Zukunft jedes Staates, namlich die Kinder zu schitzen.

Skrupellose Verbrecher, die aus Profitgier Kinder und Jugendliche an perverse Kunden
vermitteln und Menschenhandel betreiben, machen dies erforderlich. Die Mitglied-
staaten des Europarates und die anderen Unterzeichner des Ubereinkommens ver-
pflichten sich, dass alle MaRnahmen oder Initiativen gegen den Menschenhandel nicht
diskriminierend sein dirfen und dass die Gleichstellung von Mann und Frau
bertcksichtigt sowie die Rechte der Kinder mit einbezogen werden missen.

Die internationale Zusammenarbeit beinhaltet auch die Bekampfung der sexuellen
Ausbeutung, Pornographie und Prostitution von und den Menschenhandel mit Kindern
und jungen Erwachsenen sowie den Schutz von Zeugen gegen Einschiichterung.

In Artikel 4 — Begriffsbestimmungen — gilt als Menschenhandel bereits die Anwerbung,
Beforderung, Verbringung, Beherbergung oder Aufnahme eines Kindes zum Zwecke
der Ausbeutung. Als Kind gilt eine Person unter 18 Jahren. Jede Vertragspartei
verpflichtet sich, MalRnahmen zu treffen, um die Gefahr, dass Kinder Opfer werden, zu
verringern, insbesondere durch Schaffung eines schitzenden Umfeldes fur Kinder
sowie durch die Berlicksichtigung der besonderen Bedrfnisse von Kindern.

Malnahmen, die einer Nachfrage entgegenwirken, die alle Formen der zum Men-
schenhandel fihrenden Ausbeutung von Kindern begunstigt, schlieBen die Scharfung
des Bewusstseins fur die Verantwortung, gezielte Informationskampagnen sowie in
den Schulunterricht einbezogene Erziehungsprogramme fir Buben und Madchen mit
ein, in denen die Unannehmbarkeit und die verheerenden Folgen von Diskriminierung,
die Bedeutung der Gleichstellung von Mann und Frau und die Wirde der Menschen
vermittelt werden.

Als besonders schwierig erweist sich oft die ldentifizierung der Kinder und Jugend-
lichen. Es sind daher eine gute Zusammenarbeit von Hilfsorganisationen fur Men-
schenhandel und besonders geschulte und qualifizierte Personen unerlasslich, damit
den Bediirfnissen der Opfer in der Ausnahmesituation in einem Verfahren gebuhrend
Rechnung getragen wird.

In Kapitel 11l Artikel 10 werden die besonderen Schutzmallihahmen aufgelistet, die
sofort greifen, wenn ein unbegleitetes Kind als Opfer identifiziert wird. Der Schutz des
Privatlebens, Schutz vor Verdffentlichung in den Medien, Unterstlitzung der Opfer,
Zugang zum Bildungswesen fir Kinder, Gesundheitsversorgung, Aufenthaltstitel, Ent-
schadigung und Rechtsschutz sowie die Rickfihrung der Opfer werden in weiteren
Kapiteln ausfiihrlich behandelt.
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Besonderes Augenmerk wird im Falle von Kindern auf Programme gelegt, die das
Recht auf Bildung, Mallhahmen zur Sicherung angemessener Flrsorge oder die Auf-
nahme durch ihre Familien oder geeignete Flrsorgeeinrichtungen beinhalten. Opfer,
die Kinder sind, werden nicht in einen Staat zuriickgefiihrt, wenn es nach Durchfiihrung
einer Risiko- und Sicherheitsbeurteilung Hinweise darauf gibt, dass eine Ruckflhrung
nicht zum Wohle des Kindes ware.

In den Sanktionen und Malinahmen gilt es bei den Straftaten des Menschenhandels
als besonders erschwerend, wenn sie gegen Kinder veribt werden.

Als besonders erwahnenswert finde ich die Installierung einer Expertengruppe zur
Bekampfung des Menschenhandels.

Die Regierungsvorlage ist ein Schritt zur Zusammenarbeit im Europarat zum Thema
Menschenhandel. Es wird sicherlich die Praxis zeigen, welche Punkte nachjustiert
werden missen. Wir Sozialdemokraten sind davon Uberzeugt, dass das Uberein-
kommen gewisse Mangel aufweist. Wir fordern nach wie vor speziell die Fest-
schreibung einer geeigneten Poénalisierung der Freier, die vorsatzlich und wissentlich
die Zwangssituation eines gehandelten Opfers ausniitzen.

Da es uns aber ein groBes Anliegen ist, gerade dieses menschenverachtende
Verbrechen als ersten Schritt europaweit und in weiterer Folge hoffentlich weltweit zu
bekampfen, werden wir dem Ubereinkommen zustimmen. (Beifall bei der SPO und den

Grinen.)
15.38

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau
Bundesratin Frohlich. — Bitte.

15.38

Bundesritin Christine Frohlich (OVP, Tirol): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr
Staatssekretar! Ich glaube, wir sind uns darlber einig, dass sich der Menschenhandel
in den letzten Jahren zu einem der groten Betatigungsfelder der international
agierenden kriminellen Netzwerke entwickelt hat. Die Drehscheibe ist der Balkan. Es
gibt Studien, nach denen der Menschenhandel nach dem Waffenschmuggel und dem
Drogenhandel bereits die drittgré3te Einnahmequelle krimineller Organisationen ist.

Wenn man sich vorstellt, dass nach dem illegalen Handel mit Waffen und Drogen der
ilegale Handel mit Menschen schon an dritter Stelle steht, dann I6st das — wie ich
meine, zu Recht— Betroffenheit aus und erfordert effiziente Einddmmungs-
maflnahmen.

Eine dieser MaRnahmen ist dieses Ubereinkommen, das wir heute hier genehmigen
werden, weil ja Mallnahmen gegen international agierende kriminelle Banden nicht nur
auf nationaler Ebene gesetzt werden beziehungsweise nicht nur nationale Antworten
gegeben werden kdénnen, sondern weil da einfach gemeinsame, staatsiibergreifende
Bemuhungen erforderlich sind.

Solche Bemiihungen versucht dieses Ubereinkommen des Europarates gegen den
Menschenhandel in die Tat umzusetzen. Diese MalRhahmen durfen nicht nur in den
Ziellandern getroffen werden, sondern es sind auch passende Malnahmen in den
Ursprungslandern und in den Transitlandern notwendig.

Meiner Meinung nach ist dieses Ubereinkommen ein wichtiger Schritt nach vorne, und
zwar vor allem deshalb, weil es in wenigen Punkten Begriffsbestimmungen und auch
gemeinsame Malnahmen festsetzt, beispielsweise eine einheitliche Definition von
Menschenhandel und die Festlegung der Verpflichtungen aller Vertragspartner,
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einheitliche Straftatbestande zu schaffen sowie eine Zusammenarbeit im Bereich der
Verfolgung zu gewahrleisten.

Letztlich sollen vorbeugende Mafllnahmen mdglich gemacht und auch eine Verpflich-
tung zu wirksamen Grenzkontrollen und zum Opferschutz in diesem Ubereinkommen
festgelegt werden.

Gott sei Dank kann man sagen, dass wir in Osterreich in den letzten Jahren schon vor
diesem Ubereinkommen sehr viele MalRnahmen getroffen haben, wie zum Beispiel den
eigenen Straftatbestand in § 104 einzuflihren, genauso aber im Auslanderbeschaf-
tigungsgesetz und im Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz Maoglichkeiten eines
humanitaren Aufenthaltes und auch einer Beschaftigung flr Opfer einzuraumen.

Durch einen Beschluss der Bundesregierung wurde im Jahr 2004 auch eine Task-
Force gegrindet, um diese Situation beobachten und kinftig wichtige MaRnahmen
eher treffen zu konnen. — Danke. (Beifall bei der OVP sowie der Bundesrate Mitterer

und Konecny.)
15.42

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Schennach — diesmal schon. — Bitte.

15.42

Bundesrat Stefan Schennach (Grine, Wien): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrter Herr Staatssekretar! Liebe Frau Prasidentin! Ich war vorher ordnungsgeman
abgemeldet. — (Bundesratin Roth-Halvax: ... trotzdem gefehlt!) — Ich habe nicht
gefehlt, ich sal} hier, Frau Altprasidentin! — (Allgemeine Heiterkeit. — Bundesrétin Roth-
Halvax: Es gibt charmantere Ausdrucksweisen!) — Entschuldigung, aber es heift so!
Selbst mit 32 kann man Altprasident werden. Ich habe das immer beim Kollegen
Himmer bewundert, dass er als Altprasident durch die Gange geht, und die Frau Roth-
Halvax ist im Geiste und in ihrer Tatkraft mindestens so jugendlich wie der Kollege
Himmer. (Bundesratin Roth-Halvax: Vergelt's Gott!)

Meine Damen und Herren, davon, dass wir uns beim Phadnomen des Menschen-
handels alle einig sind, brauchen wir uns nicht gegenseitig zu Uberzeugen. Auch in
Osterreich steigt seit Jahren die Zahl der Strafprozesse im Bereich Menschenhandel
und moderne Sklaverei. Wir kennen die Situation: Das Problem wachst einfach. Es ist
allerdings nicht nur auf den Balkan reduziert, wie es meine Vorrednerin dargestellt hat.
Es gibt auch das Fernostproblem oder das Karibikproblem, insbesondere die Ukraine
und Russland beziehungsweise das gesamte Gebiet der ehemaligen Sowjetunion sind
ebenfalls problematisch. Natirlich gibt es auch moldawische und transnistrische Ein-
flisse, die sich dann am Balkan widerspiegeln, und die italienische Armee ist ja in den
letzten Monaten gerade am Balkan sehr massiv dagegen vorgegangen. — Das schlagt
leider am Balkan durch.

Aber kommen wir doch zur Situation hier bei uns: Was Osterreich betrifft, verstehe ich
einiges nicht. Wir sind alle Feuer und Flamme fur diese Konvention, aber irgendwie ist
es eine sehr halbherzige Geschichte. Einerseits beschlieRt Osterreich einen Erflllungs-
vorbehalt, und gleichzeitig besteht aber kein Bedarf an Ausfuhrungsgesetzen.

Also einerseits steht in Artikel 50 Abs. 2 ein Erfullungsvorbehalt, und gleichzeitig heif3t
es in den Erlauterungen, wir haben keinen Bedarf an Ausfiihrungsgesetzen. Das
bedeutet im Grunde, dass wir jetzt miteinander eine Konvention verabschieden, uns
gegenseitig auf die Schulter klopfen und sagen, was wir denn alles gegen den Men-
schenhandel tun, und im Grunde besteht durch die Situation, die wir hier vorfinden,
eine absolute Pattstellung: Es geschieht durch das, worlber wir hier abstimmen,
Uberhaupt nichts. Gar nichts! — Das sollte uns nur klar sein.
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Ich wirde also alle, die heute hier ans Rednerpult gehen, bitten, sich vielleicht doch
etwas Zurlckhaltung aufzuerlegen, sodass wir nicht zu den grof3en Heroen gegen den
Menschenhandel werden. Wir beschlieRen namlich jetzt genau null. — Das ist nur
Bekenntnisliteratur. (Zwischenruf des Bundesrates Mayer.)

Wir haben auf der einen Seite den Erfillungsvorbehalt, und auf der anderen Seite
haben wir alles erflllt. — Fein! Also sollten wir doch einmal dartber reden, wie wir denn
eigentlich in der Praxis damit umgehen und wo denn Osterreich tatsdchlich Hand-
lungsbedarf hatte.

Was ist mit Frauen, die zu Sexarbeit gezwungen wurden und werden und mit der
Tatsache, dass die Fremdenpolizei zwar fiir die Opfer eine Aufenthaltsbewilligung aus
humanitaren Grinden vorsieht, die aber gleichzeitig ein Beschaftigungsverbot
inkludiert?

Wie kdnnen wir Frauen sichern und dazu ermutigen, sich zu melden, wenn sie sich in
einer solchen Form von Sklaverei befinden, ohne dass sie von Abschiebung oder von
anderen ZwangsmafRnahmen bedroht sind? Wie kdnnen wir diesen Teufelskreis durch-
brechen? — Dazu bedarf es Umsetzungen, die wir aber mit dem Erflllungsvorbehalt
gleichzeitig ausschlielen.

2005 fanden in Osterreich Ubrigens 27 000 Zurlickweisungen an den Grenzen und
5000 Abschiebungen statt. — Wie ermittelt man da die Opfer von Menschenhandel, die
darunter verborgen sind?

Oder betrachten wir die sozialrechtliche Schlechterstellung bei Aufenthaltsbewilligun-
gen aus humanitaren Grunden: Das sind zum Beispiel gegenlber 380 € monatlich, die
jemand bekam, der bisher eine humanitare Aufenthaltsbewilligung hatte, jetzt nur mehr
180 €. — Von wegen Schulterklopfen und wie toll wir sind: Das ist das, was wir
jemandem anbieten, der Opfer von Menschenhandel wurde — eine Form der modernen
Sklaverei, wo wir versuchen, der Tater habhaft zu werden und die Frauen aus diesem
schrecklichen Los zu befreien. Das, meine Damen und Herren, ist kein Grund, uns
heute auf die Schultern zu klopfen!

Es besteht auch kein Anlass zu der Behauptung, wir hatten etwas ganz Tolles erreicht.
Wichtig ist, dass es diese Konvention gibt. Wir werden ihr auch zustimmen, aber ich
betone es noch einmal: Wir haben ganz genau null beschlossen. — Danke. (Beifall bei

den Griuinen sowie bei Bundesraten der SPO.)
15.48

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau
Bundesratin Mork. — Bitte.

15.48

Bundesritin Gabriele Mérk (SPO, Wien): Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr
geehrter Herr Staatssekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Menschen-
handel ist einer der menschenverachtendsten Bereiche, und daher ist strafrechtlich,
aber auch vor allem praventiv dagegen vorzugehen. Deshalb stimmen wir auch gerne
diesem vorliegenden Ubereinkommen zu.

Zum Bereich Menschenhandel haben meine Vorredner schon sehr viel gesagt. —
Lassen Sie mich aber noch auf einige wenige Punkte eingehen:

Opferschutzrechte missen in diesem Zusammenhang ausgebaut und dazu
flankierende MalRnahmen gesetzt werden. Ich habe im Februar in einer Fragestunde
an die Frau Justizministerin eine Anfrage beziglich Menschenhandel gestellt, und sie
hat damals mitgeteilt, dass das Justizministerium mit dem Verein Left — das ist ein in
Wien angesiedelter Verein — einen Vertrag abgeschlossen hat und dass sich Lefé um
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Opfer des Menschenhandels kiimmert und diese psychosozial und vor allem juristisch
betreut.

Ich denke, das ist ein aulerst begrifenswerter Schritt, aber ich glaube nicht, dass
eine Beratungsstelle fir ganz Osterreich ausreicht, sondern dass es sehr wonhl
notwendig ist, auch im Westen Osterreichs eine zweite derartige Beratungsstelle
einzurichten.

Wie wir alle wissen, wird bei Opferschutzeinrichtungen gespart. Ich habe auch schon in
meiner Rede zum Anti-Stalking-Gesetz darauf aufmerksam gemacht, wie schwierig die
Situation — vor allem die finanzielle Situation — der Wiener Interventionsstelle ist. Die
Opfer kénnen nicht mehr in allen Bezirken betreut werden, weil die finanzielle
Ausstattung nicht in der nétigen Hohe zur Verfiigung gestellt wird. Daher appelliere ich
an Sie, Herr Staatssekretar, aber auch an alle Mitglieder der Bundesregierung, die
dafiir zustandig sind, dass allen Interventionsstellen in Osterreich entsprechende finan-
zielle Mittel zur Verfiigung gestellt werden!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die internationale Zusammenarbeit von
Justiz und Polizei gegen die organisierte Kriminalitat ist zu starken, um diesen ver-
brecherischen Aktivitdten entgegenzusteuern und um diese Form der Kriminalitat
bestmdoglich zu bekdmpfen. Darlber hinaus muss aber auch versucht werden, in den
Landern, in denen besonders flir den Menschenhandel rekrutiert wird, die Strukturen
zu verbessern, sodass eine praventive Wirkung eintritt. Dazu ist verstarkt eine
wirtschaftliche, aber auch eine politische Zusammenarbeit mit diesen Landern von
Seiten der reicheren Lander herzustellen.

Ein weiterer wichtiger Ansatzpunkt muss natirlich auch darin bestehen, jenen Frauen
in Osterreich, die bereits Opfer von Menschenhandel geworden sind, méglichst effi-
zient zu helfen. Es geht darum, diese Frauen aus der Gewalt zu befreien und ihnen die
Ruckkehr zu einem normalen Leben — sei es in ihren Heimatldndern oder sei es
gegebenenfalls auch in Osterreich — zu erméglichen.

In einem Erlass des Innenministeriums ist zwar vorgesehen, dass Opfer von Men-
schenhandel eine Bedenkfrist von 30 Tagen gewahrt bekommen, in der sie nicht
abgeschoben werden sollen, aber das bedeutet nicht, dass sie nicht in dieser Zeit
einvernommen werden und aussagen mussen.

Erfahrungswerte aus anderen europaischen Landern — Beispiele sind Belgien, die
Niederlande und Italien — haben gezeigt, dass die Opfer eine gewisse Bedenkfrist
brauchen, um sich zu erholen, und dass sie erst nach einer langeren Zeit bereit sind
auszusagen. In diesen aufgezahlten Landern haben die Frauen drei Monate Zeit, bis
sie eine Aussage tatigen mussen. — Ich denke, es wére gut, das auch in Osterreich
einzufuhren.

Als dringend notwendig erachte ich, dass auch in Osterreich dartiber diskutiert wird, ob
ein Tatbestand fur das wissentliche und vorsatzliche Ausnutzen der Abhangigkeit und
Hilflosigkeit einer Zwangsprostituierten geschaffen wird. Ich denke, mit einer ent-
sprechenden Strafnorm wirde man signalisieren, dass dieses menschenverachtende
Verhalten vom Staat nicht toleriert wird. — Danke schoén. (Beifall bei der SPO und den

Grinen.)
15.53

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Mayer. — Bitte.

15.54
Bundesrat Edgar Mayer (OVP, Vorarlberg): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich muss heute ausnahmsweise auch einmal dem
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Kollegen Schennach Recht geben. Er ist ja heute mit seiner Meinung sehr oft weit
danebengelegen, aber wenn er sagt, dass der Menschenhandel Uberproportional
zugenommen hat, dann hat er Recht. Wo er Recht hat, hat er Recht, der liebe Kollege
Schennach!

Die Problematik des Menschenhandels ist in Europa insbesondere seit der Befreiung
der kommunistischen Staaten und der damit verbundenen Ostéffnung in Erscheinung
getreten und betrifft vor allem den Handel von Frauen und Kindern zum Zwecke der
Prostitution. Bis zu 99 Prozent der Betroffenen sind Frauen — sehr junge Frauen —, die
unter Vorspiegelung falscher Tatsachen vorwiegend aus den verarmten Gebieten
Osteuropas in die westlichen Lander gelockt werden und hier oft unter unmenschlichen
Bedingungen sexuell ausgebeutet werden.

Wie heute schon ausgefiihrt — um auf die Kollegin Fréhlich zu replizieren —, gehort der
Menschenhandel in seiner herabwirdigenden Form nach dem Waffenhandel und der
Drogenkriminalitat zu den drei groten Einnahmequellen der organisierten Kriminalitat.
Weltweit sind pro Jahr Hunderttausende Menschen vom Menschenhandel betroffen,
und es sind mehr als ausreichend Falle dokumentiert.

Nach einer Schatzung der Europaischen Union sind in Europa bisher etwa 500 000
Frauen Opfer von Menschenhandel geworden. Davon sind 100 000 Kinder und
Jugendliche, die im Westen der Prostitution zugeflihrt werden. Es kann daher jede
Maflnahme nur begriit werden, die geeignet ist, dem gegenzusteuern.

Eine dieser MaRnahmen ist dieses Ubereinkommen des Europarates zur Bekampfung
des Menschenhandels, weil es in einigen wichtigen Punkten auch Begriffs-
bestimmungen bringt wie zum Beispiel die einheitliche Definition von Menschenhandel,
weil gewisse Verpflichtungen fir alle Vertragspartner festgelegt werden, weil
einheitliche Straftatbestdnde geschaffen werden, aber auch deshalb, weil die Zusam-
menarbeit bei der Verfolgung von Straftatbestdnden ermdglicht wird.

Wichtig erscheint mir auch, dass der Menschenhandel — sei es innerstaatlich oder auch
grenzuberschreitend — ausdricklich als Menschenrechtsverletzung gebrandmarkt wird.

Dazu gehdren weiters auch wirksame Grenzkontrollen und der vorbeugende Opfer-
schutz, weil — und das ist bei diesem Abkommen entscheidend — MaRnahmen gegen
international tatige Banden staateniibergreifend gesetzt werden missen. Dazu bedarf
es eben staatenlbergreifender Aktionen, was mit diesem Ubereinkommen des
Europarates gegen den Menschenhandel umgesetzt wird.

Kollege Schennach hat auch gemeint, dass wir ,null“ beschlielen. Null ist einfach null,
null ist nichts, aber dann missten wir heute auch nicht Uber die Gesetzwerdung dieses
Protokolls diskutieren. Osterreich hat namlich — und das ist auch entscheidend — in
diesem Bereich bereits wichtige Vorarbeiten geleistet und ist als erstes Land diesem
Ubereinkommen beigetreten.

Auch haben wir bereits im Jahre 2004 mit dem Strafrechtsanderungsgesetz einen
eigenen Tatbestand im Strafgesetzbuch geschaffen, aber genauso im Auslander-
beschaftigungsgesetz oder im Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz wichtige
begleitende Mallnahmen gesetzt.

Wir diirfen auch mit einem gewissen Stolz anmerken, dass dieser Malnahmenkatalog
sozusagen wahrend der Auslaufphase der 6sterreichischen Prasidentschaft finalisiert
wurde und als ein weiterer Erfolg unseres EU-Vorsitzes bezeichnet werden kann.

Nochmals: Aus &sterreichischer Sicht sind wir in der sehr guten Lage, dieses Uberein-
kommen gegen den Menschenhandel Ubernehmen zu kénnen, ohne im nationalen
Recht merkliche Adaptierungen vornehmen zu muissen.
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Lieber Kollege Schennach — er ist inzwischen schon wieder eingetroffen —, wir klopfen
uns trotzdem auf die Schulter, obwohl du gesagt hast, wir missen uns hier nicht auf
die Schulter klopfen. Wir klopfen uns wirklich auf die Schulter: Da kann ich unserer Re-
gierung nur héchstes Lob und Anerkennung aussprechen! Osterreich hat in dieser
Problematik die Hausaufgaben langst gemacht, und in aller Bescheidenheit: Wir sind
damit wieder ein Vorbild fiir die ganze EU. — Ich danke Ihnen. (Beifall bei der OVP. —

Bundesrat Schennach: Und wofir braucht man den Erflllungsvorbehalt?)
15.58

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Lindinger. — Bitte.

15.58

Bundesrat Ewald Lindinger (SPO, Oberdsterreich): Frau Prasidentin! Herr
Staatssekretar! Geschatzte Damen und Herren! Kollege Mayer, wir sollten fir den
ganzen Europarat Vorbild sein, nicht nur fir die Europaische Union, denn ...
(Bundesrat Mayer: Ich habe gesagt ,EU"!) — EU, ja. FUr den Europarat sollten wir
Vorbild sein, weil das ein Ubereinkommen des Europarates zur Bekampfung des Men-
schenhandels ist. (Bundesrat Mayer: ... fur die EU ... fir den Europarat!) — Na ja.
Wichtiger ware es, dass wir auch flr die osteuropaischen Lander, die es hauptsachlich
betrifft und die noch nicht Mitglied der Europadischen Union sind, bei der Umsetzung
dieses Ubereinkommens Vorbild sind.

Geschatzte Damen und Herren! In der letzten Sitzung der Parlamentarischen
Versammlung im Juni in StralRburg wurde der Bericht Uber die Beschllsse des dritten
Gipfels des Europarates der Staats- und Regierungschefs vom Mai 2005 in Warschau
vorgelegt. In diesem Bericht wurde besonders auf das organisierte Verbrechen und
den Menschenhandel eingegangen. Ferner wurde der Europarat angewiesen, seinen
Beitrag gegen Menschenhandel und organisiertes Verbrechen zu leisten.

Der Begriff ,,Menschenhandel“ bezeichnet in Artikel 3 die Anwerbung, Beférderung,
Verbringung, Beherbergung oder Aufnahme von Personen durch die Androhung oder
Anwendung von Gewalt oder anderen Formen der Nétigung, durch Entfihrung, Betrug,
Tauschung, Missbrauch von Macht oder Ausnutzung besonderer Hilflosigkeit oder
durch Gewahrung oder Entgegennahme von Zahlungen oder Vorteilen zur Erlangung
des Einverstandnisses einer Person, die Gewalt Uber eine andere Person hat, zum
Zweck der Ausbeutung. Ausbeutung umfasst mindestens die Ausnutzung der
Prostitution anderer oder andere Formen sexueller Ausbeutung, Zwangsarbeit oder
Zwangsdienstbarkeit, Sklaverei oder sklavereidhnliche Praktiken, Leibeigenschaft oder
die Enthahme von Organen;”

Allein an dieser Definition von Menschenhandel, geschatzte Damen und Herren,
erkennt man den Grofteil der betroffenen Personengruppe, namlich Kinder und
Frauen, und gerade dieser Personengruppe muss besonderes Augenmerk geschenkt
werden, denn — weil Kollege Mayer das angeschnitten hat — diese Personen werden
zumeist in Mitgliedslander der Europaischen Union verschleppt. Und gerade diese
Lander missen hier vorbildlich sein, das durch ihre Gesetze unterbinden und ent-
sprechende Mallnhahmen setzen.

Der Europarat beschaftigte sich seit seinem Bestehen mit den Menschenrechten und
somit auch mit Menschenhandel. Eine Reihe von Empfehlungen an die Mitgliedstaaten
wurden seit Bestehen beschlossen, so zum Beispiel eine Empfehlung zu Frauenhandel
und Zwangsprostitution im Jahre 1997, eine Empfehlung zu Gewalt gegen Frauen in
Europa im Jahr 2002, eine Kampagne gegen Frauenhandel, eine Empfehlung aus dem
Jahr 2003, dann eine Empfehlung zur Frage der Migration in Verbindung mit
Frauenhandel und Prostitution, eine Empfehlung zum Organhandel in Europa im
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Jahr 2004 sowie Empfehlungen zur hauslichen Sklaverei, Leibeigenschaft, Au-Pair und
den so genannten Katalogbrauten.

Geschatzte Damen und Herren! Als Mitglied der Delegation im Europarat freut es mich,
dass wir heute auch hier im Bundesrat einem Ubereinkommen des Europarates zur
Bekampfung des Menschenhandels die Zustimmung geben und somit ratifizieren. Aber
am wichtigsten ist, dass dieses Ubereinkommen in allen 46 Mitgliedslédndern des
Europarates ratifiziert wird und dass in den Mitgliedstaaten auch MaRnahmen gesetzt
werden, um den Menschenhandel in Zukunft einzuddmmen oder sogar zu verhindern.

(Beifall bei der SPO, der OVP und den Griinen.)
16.03

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Herr Staatssekretar Mainoni, Sie sind
am Wort. — Bitte.

16.03

Staatssekretdr im Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie
Mag. Eduard Mainoni: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Bundesratinnen
und Bundesrate! Das ist natlrlich ein sehr wichtiges Thema, das hier im Bundesrat
erortert wird, denn, wie bereits erwahnt wurde, neben Waffenschmuggel und Drogen-
handel als gréfte Einnahmequellen grenziberschreitender Kriminalitat steht an dritter
Stelle bereits der Menschenhandel. Und das nicht umsonst! Bei Waffenschmuggel und
Drogenhandel ist es so, dass sowohl Tater als auch Opfer das wollen. Beim Waffen-
schmuggel ist es so, dass der Tater die Waffen verkaufen und das Opfer die Waffen
auch kaufen mochte; es hat keiner Interesse daran, dass der Schmuggel tatsachlich
aufkommt. Beim Drogenhandel ist, durch die Sucht bedingt, das Opfer ebenfalls daran
interessiert, Drogen zu bekommen. Und ahnlich ist das natlrlich auch beim Men-
schenhandel. Durch Einschiichterung und strafrechtliche Tatbestande sind die Opfer
oft nicht in der Lage, sich tatsachlich zu artikulieren.

Deshalb ist gerade dieser Akt hier besonders wichtig, wenn er auch nur symbolischen
Charakter hat, wiewohl symbolischer Charakter nicht allein gegeben ist.

Zum Inhalt darf ich noch einmal ganz kurz ausflhren: Es handelt sich naturlich in erster
Linie um das Thema ,sexuelle Ausbeutung®, die wohl schrecklichste Form dieses
Tatbestandes Menschenhandel, der uns immer wieder begegnet. Es geht aber zum
Beispiel auch um Arbeitsausbeutung oder auch um Ausbeutung durch Organ-
entnahmen; Bereiche, die jedenfalls in Osterreich bereits ins Recht (ibernommen und
durch die Diskussion dariiber hier und heute noch einmal in der Offentlichkeit
dargestellt werden sollen.

Stichwort Erfiillungsvorbehalte; dazu darf ich schon noch ganz kurz Stellung
nehmen. Dieser Erfillungsvorbehalt ist rein formaler Natur, weil das Ubereinkommen
nicht unmittelbar anwendbar ist. Ich bitte, das schon auch zu beachten! Die Aussage,
dass es sich hier um nichts, um ,null“ handelt, stimmt einfach so nicht, denn es hat
auch international Geltung. Das bitte ich in diesem Zusammenhang schon auch zu
bedenken!

Osterreich hat dieses Ubereinkommen bereits am ersten Tag unterzeichnet, und bisher
hat nur noch ein weiterer Staat dieses Ubereinkommen ratifiziert. Mit der Zustimmung
hier und heute, die, wie ich auf Grund der AuRerungen der Bundesratinnen und Bun-
desrate annehmen darf, einstimmig erfolgen wird, ist Osterreich das zweite Land bei
der Beschlussfassung. Ich meine, dass das ein sehr gutes internationales Signal
darstellt, dass Osterreich gerade in diesem wichtigen Bereich Menschenhandel, in
diesem Strafrechtstatbestand Menschenhandel sehr rasch reagiert. — Danke schon.

(Beifall der Bundesréte Ing. Kampl und Mitterer und bei der OVP.)
16.06
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Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Weitere Wortmeldungen hiezu liegen
nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewiinscht? — Auch das ist nicht der
Fall.

Wir gelangen zur Abstimmung. Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die
dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der
Antrag ist somit angenommen.

Weiters stimmen wir ab Uber den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des
Nationalrates, gemafR Artikel 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz den gegenstand-
lichen Staatsvertrag durch Erlassung von Gesetzen zu erfullen, keinen Einspruch zu
erheben.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Auch hier ist wieder Stimmeneinhelligkeit gegeben. Der Antrag ist
somit angenommen.

30. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 13. Juli 2006 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Luftfahrtgesetz, das Flughafen-Bodenabfertigungsgesetz und das Um-
weltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000 geédndert werden (847/A und 1577 d.B.
sowie 7607/BR d.B. und 7639/BR d.B.)

31. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 13. Juli 2006 betreffend ein Ubereinkommen
zwischen der Europdischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten und der
Republik Albanien, Bosnien und Herzegowina, der Republik Bulgarien, der
ehemaligen jugoslawischen Republik Mazedonien, der Republik Island, der
Republik Kroatien, dem Koénigreich Norwegen, Rumanien, Serbien und Monte-
negro und der Ubergangsverwaltung der Vereinten Nationen in Kosovo zur
Schaffung eines gemeinsamen europaischen Luftverkehrsraums samt Anhdngen
und Korrigendum (1568 d.B. und 1576 d.B. sowie 7640/BR d.B.)

32. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 13. Juli 2006 betreffend ein Bundesgesetz iiber
SicherheitsmaBnahmen bei Luftfahrzeugen aus Drittstaaten (1543 d.B. und
1575 d.B. sowie 7641/BR d.B.)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Nun kommen wir zu den Punkten 30 bis
32 der Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem abgefiihrt wird.

Die Berichterstattung zu den Punkten 30 bis 32 hat Herr Bundesrat Stadler tbernom-
men. Ich bitte um die Berichte.

Berichterstatter Werner Stadler: Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar! Geschatzte
Kolleginnen und Kollegen! Die Berichte zu diesen drei Tagesordnungspunkten liegen
Ihnen vor. Ich beschrénke mich daher auf die Antragstellung.



136 / 737. Sitzung 27. Juli 2006 Bundesrat

Berichterstatter Werner Stadler

Zu Tagesordnungspunkt 30:

Der Ausschuss flur Verkehr, Innovation und Technologie stellt nach Beratung der Vor-
lage am 25. Juli 2006 mit Stimmenmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden
Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Zu Tagesordnungspunkt 31:

Der Ausschuss fiir Verkehr, Innovation und Technologie stellt nach Beratung der
Vorlage am 25. Juli 2006 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegen-
den Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Zu Tagesordnungspunkt 32:

Der Ausschuss fiir Verkehr, Innovation und Technologie stellt nach Beratung der
Vorlage am 25. Juli 2006 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegen-
den Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke fir die Berichte.
Wir gehen in die Debatte ein.
Als Erste zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin Kerschbaum. — Bitte.

16.09

Bundesratin Elisabeth Kerschbaum (Griine, Niederosterreich): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Herr Staatssekretar! Sehr geehrte Damen und Herren! Dass diese drei
Vorlagen nicht alle einstimmig beschlossen werden, liegt an uns Grinen, und zwar
deshalb, weil wir als Einzige gegen die Anderung des Umweltvertraglichkeitspriifungs-
gesetzes stimmen werden.

Diese Anderung ist fur mich personlich aus zwei Griinden eigentlich eine Frechnheit.
(Rufe bei der OVP: Moment!)

Der eine Grund ist das Zustandekommen dieser Gesetzesvorlage, namlich durch einen
Abanderungsantrag zu einem |Initiativantrag, der Uberhaupt nichts mehr mit dem
urspriinglichen Initiativantrag zu tun hat! Wir diskutieren dartiber Gberhaupt nicht mehr
im Umweltausschuss, sondern der Antrag passiert nur mehr den Verkehrsausschuss —
auch das ist flir mich nicht richtig. In letzter Zeit kommt das leider immer o6fter vor, dass
nicht mehr in Ausschissen diskutiert wird, sondern derartige Antrage einfach nur mehr
kurzfristig im Plenum eingebracht werden.

Der zweite Grund ist natirlich, dass geplant ist, unzumutbar hohe Larmgrenzwerte im
Bereich von Flughafen einzufihren. (Bundesratin Roth-Halvax: Wo steht denn das?
Bitte, wo steht das? Sag mir das, ich finde das nicht!) — Das kommt schon noch.

Zu Punkt eins: Es gab eine Vorlage, einen Initiativantrag, betreffend auch das Um-
weltvertraglichkeitsprifungsgesetz, und in diesem Initiativantrag ging es darum, dass
eine Erlauterung angehangt werden sollte, und zwar sollte bei dem Begriff ,Land-
wirtschaftskammer” auch die Abklrzung in Klammern angefiihrt werden. Dass man
dafur einen eigenen Beschluss auf Gesetzesanderung fasst, war von Anfang an ein
bisserl seltsam, und vor der Nationalratssitzung stellte sich dann auch heraus, dass
das Ganze offensichtlich doch andere Griinde hatte. Am Tag der Nationalratssitzung
wurde ein Abanderungsantrag eingebracht, in dem verlangt wurde, dass Larmgrenz-
werte im Bereich von Flughafen durch Verordnung festgesetzt werden sollen; nur mehr
durch Verordnung, und diese Verordnung ist noch nicht erlassen. Dass die
Larmgrenzwerte in dieser Verordnung hdchstwahrscheinlich nicht dem entsprechen
werden, was in der Mediation ausgemacht worden ist, ist aber schon auch klar.
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In der Mediation festgelegt worden sind: 45 dB in der Nacht, 54 dB bei Tag. Die Welt-
gesundheitsorganisation sagt: Gesundheitsschadlich sind 55 dB bei Tag, 45 dB in der
Nacht. Im Vorfeld dieses Abanderungsantrags war die Rede von 65 dB bei Tag und
55 dB in der Nacht. Das sind 10 dB mehr, und das ist eine Verzehnfachung des Larms.

Es stimmt, die Grenzwerte sind noch nicht festgeschrieben, es steht nur drinnen: wird
noch per Verordnung festgelegt. Aber diese Verordnung wird der Nationalrat nicht
beeinflussen kénnen. Sie wird wahrscheinlich von zwei Ministern festgelegt, und zwar
nicht in der H6he 45/55, sondern sicher dariber.

Abgesehen davon — auch schon in der Gesetzesanderung, die vorgeschlagen wird —
ist festgeschrieben, dass es emissionsseitig keine Mallnahmen gibt, sondern nur mehr
immissionsseitig. Das heit, wenn die Grenzwerte Uberschritten werden, kdnnen
Larmschutzfenster eingebaut werden, wenn der Anrainer das mdchte; wenn er nicht
will, hat er Pech gehabt. Bei der Mediation allerdings ist festgehalten worden, dass
auch emissionsseitig MaRnahmen gesetzt werden missen, wenn die Larmgrenzwerte
nicht eingehalten werden, sprich: weniger fliegen. — Das ist ein Unterschied! Unab-
hangig von der Hohe der Dezibel, es ist ein immenser Unterschied, ob man durch
Larmschutzfenster vor Larm geschitzt wird oder ob einfach weniger Larm in der
Umgebung stattfindet!

Liebe Frau Kollegin Roth-Halvax, die du meines Wissens auch sehr aktiv an der
Mediation teilgenommen hast, das wirst du doch auch so aussagen kdnnen! (Bun-
desratin Roth-Halvax: Nein, nicht ganz!) Du wirst mir sicher Recht darin geben, dass
es ein Unterschied ist, ob man durch Larmschutzfenster larmgeschitzt ist oder ob
einfach weniger Larm in der Umgebung verursacht wird.

Ich méchte noch einmal auf das Zustandekommen dieses Gesetzes zu sprechen
kommen, denn das argert mich schon gewaltig: Dieses UVP-Gesetz war einmal ganz
annehmbar. Inzwischen gab es eine Lex Spielberg, wo dann eben reduziert wurde und
zurtickgeschraubt wurde und eben nicht mehr jedes Projekt bewilligt werden musste.
Jetzt gibt es eine Lex Flughafen. Gerade im Bereich der Flughafen, wo bisher
verhandelt wurde und die Flughafen auch Zugestandnisse machen mussten, gerade in
diesem Bereich werden jetzt Zugestandnisse von Seiten des Umweltvertraglich-
keitsprifungsgesetzes ermdglicht, und der Herr Umweltminister, der zustandig ist fur
dieses Gesetz, hat damit aber Gberhaupt nichts mehr zu tun, denn diskutiert wird nur
mehr im Verkehrsausschuss. — Das ist flir mich so einfach nicht in Ordnung und nicht
akzeptabel! (Beifall bei den Griinen.)

Ich habe im Ausschuss nachgefragt, ob denn das wirklich so ein abrupter Einfall der
beiden Abgeordneten war, die diesen Abanderungsantrag eingebracht haben, und da
habe ich dann schon erfahren, dass Herr Bundesminister Proll angeblich vorher
daruber informiert hat, dass mit dem derzeitigen Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz
eine dritte Piste normalerweise nicht moglich ist, weil die Larmgrenzwerte nicht einzu-
halten waren. — Das wurde mir im Ausschuss dazu gesagt, und es wurde auch
bestéatigt, dass diese Anderung natiirlich im Zusammenhang mit der dritten Piste steht,
was denn? (Zwischenrufe bei der OVP.) Dass die Anderung im Zusammenhang mit
der dritten Piste steht, wurde mir im Ausschuss auf meine Frage hin gesagt.

Ich habe auch nachgefragt, ob den Herren Wittauer und Regler héchstpersénlich
eingefallen ist, dass sie diese Anderung haben wollen, oder ob nicht vielleicht doch
vom Ministerium irgendwann einmal ein Anstol® dazu gekommen ist. Darauf allerdings
habe ich nur eine ausweichende Antwort, jedenfalls kein Nein bekommen.

Ich finde, alle diese Dinge zusammen, nicht mehr dariber zu diskutieren, sondern
einfach nur mehr in Schnellschussaktionen das Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz
zu andern, das kann auf diese Art und Weise nicht weitergefiihrt werden. Wir werden
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weiterhin Klagen seitens der EU-Kommission, seitens der EU erhalten, dass wir unsere
Umweltgesetzgebung vernachlassigen.

Der Herr Umweltminister gibt zum Thema ,Larm“ eine Publikation mit dem Titel
»[Laut]schrift” heraus, in der grof3artig verkindet wird, wie umweltschadlich und vor
allem wie gesundheitsschadlich der Larm ist und was man alles dagegen tun kann.
Aber wenn es dann dezidiert um das Gesetz geht, dann ist er nicht vorhanden. Und
das argert mich ganz besonders.

Aus diesen beiden Griinden, dass namlich die Gesetzesanderung an und flr sich
unzumutbar ist und dass auch die Vorgangsweise, wie diese Gesetzesanderung
zustande gekommen ist, unzumutbar ist, lehnen wir diese Vorlage naturlich ab. (Beifall

bei den Griinen.)
16.16

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bevor ich Herrn Staatssekretar Kukacka
das Wort erteile, mdchte ich Folgendes sagen:

Ich bin darauf aufmerksam gemacht worden, dass im Zusammenhang mit der
Werdung dieses Gesetzes das Wort ,Frechheit® gefallen ist. Ich wirde wirklich bitten,
dass wir uns in der Wortwahl zumindest so zuriickhalten, dass auf keiner Seite dieses
Hauses irgendwelche Krankungen oder Sonstiges zustande kommen! Also, bitte,
befleiligen wir uns einer Sprache, die dieses Hauses wirdig ist!

Herr Staatssekretar Kukacka, Sie haben sich zu Wort gemeldet. — Bitte.

16.17

Staatssekretdr im Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie
Mag. Helmut Kukacka: Sehr geehrte Frau Prasidentinl Hoher Bundesrat! Meine
Damen und Herren! Ich glaube, wir sind uns einig darin, dass jede Grof3stadt und so
natlrlich auch Wien einen Flughafen braucht, den Flugverkehr braucht, dass das
einfach auch eine Voraussetzung fur die Qualitat eines Wirtschaftsstandortes ist. Und
es ist auch gar nichts Neues, dass der Flughafen Wien aus verkehrspolitischen Grin-
den eine Erweiterung braucht, weil er absolut an der Kapazitatsgrenze angelangt ist.
Deshalb gibt es seit vielen Jahren Bemiihungen um eine dritte Startbahn, und dazu hat
auch ein wirklich umfassendes Verfahren stattgefunden, ein Mediationsverfahren, bei
dem es letztlich groRes Einvernehmen gegeben hat Uber die Kriterien, bei deren
Erflllung die Méglichkeit fir eine dritte Start- und Landepiste bestehen soll.

Das Vorhaben kommt nicht aus heiterem Himmel, das war allen Anrainern klar, und es
gibt dazu auch keine vernunftige Alternative! Das muss man der Gerechtigkeit halber
dazusagen. Es hat auch keine Aushdhlung der Umweltvertraglichkeitsprifung gegeben
oder ein Uberfallsartiges Verfahren, sondern Intention ist es einfach, durch diese
Novelle auch die Ergebnisse des Mediationsverfahrens in diese Umweltvertraglich-
keitsprifung einflieRen zu lassen. Das heildt, es ist Uberhaupt nur méglich, den Bau der
dritten Piste in einem UVP-Verfahren zu genehmigen, wenn es hier zu einer ent-
sprechenden Anpassung kommt. Dadurch soll die UVP-Genehmigung ermdglicht
werden, und negative Auswirkungen dieses Projekts, namlich Larmausbreitung, sollen
durch diese Novelle entsprechend reduziert werden.

Die Anrainer haben bei Erreichung eines bestimmten Immissionsschwellenwertes
Anspruch darauf, bestimmte Larmschutzmalinahmen zu erhalten, wie eben zum
Beispiel den Einbau von Schallschutzfenstern und Ahnliches mehr.
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An den bestehenden Immissionsschwellenwerten wird Gberhaupt nichts geandert! Das,
was im Vorfeld der Diskussion behauptet wurde — gerade auch von den Griinen —, ist
nichts anderes als der Ubliche ,Alarmismus”, den Sie betreiben, der aber sachlich in
keiner Weise gerechtfertigt war! Es kommt also zu keiner Erhdhung der Larm-
grenzwerte!

Der nationale Gesetzgeber — wobei wir aber nur einen bestimmten Einfluss haben, weil
wir natdrlich nicht die Emissionswerte und die technischen Mdglichkeiten am Flugzeug
selbst festlegen kdnnen — kann nur dafur sorgen, dass fur die Betroffenen der Larm so
gering wie moglich ist, und das wird durch dieses Gesetz ermdglicht. Das heil}t, eine
malfigebliche und eine sinnvolle Reduzierung der Auswirkungen ist daher nur durch
MalRnahmen bei den betroffenen Anrainern moglich. Und genau das wird durch diese
UVP-Gesetz-Novelle ermdglicht.

Es ist das also ein Gesetz zum Schutz der Anrainer — und nicht das Gegenteil, was
hier von manchen behauptet wurde! (Beifall bei der OVP sowie des Bundesrates
Ing. Kampl.)

16.21

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir setzen die Debatte fort. Nachste
Rednerin ist Frau Bundesratin Mosbacher. — Bitte.

16.22

Bundesritin Maria Mosbacher (SPO, Steiermark): Frau Préasidentin! Sehr geehrte
Herren Staatssekretare! Werte Damen und Herren! Die Richtlinie Uber die Sicherheit
von Luftfahrzeugen aus Drittstaaten, die Flughafen der Europaischen Union anfliegen,
sieht Regeln und Verfahren zur wirksamen Durchsetzung internationaler Sicherheits-
standards bei Luftfahrzeugen aus Drittstaaten vor.

Mit diesen MaRRnahmen soll sichergestellt werden, dass die EU-Mitgliedstaaten ihre auf
Grund von Artikel 16 des Abkommens Uber den zwischenstaatlichen Luftverkehr beste-
hende Befugnis zur Uberpriifung von auslandischen Luftfahrzeugen, die auf ihren
Flughafen landen, harmonisiert ausiben.

Die Erfassung von Informationen Uber gemeldete Mangel, die Durchfihrung von
Uberpriifungen von Luftfahrzeugen und deren Besatzung und schlieRlich die Vor-
schreibung von SofortmalRnahmen bei Vorliegen einer Gefahrdung der Sicherheit der
Luftfahrt sollen innerhalb der Gemeinschaft mdglichst einheitlich erfolgen, um eine
lickenlose Reaktion auf Sicherheitsmangel zu erreichen. So ist gewahrleistet, dass die
Einhaltung der internationalen Sicherheitsstandards nicht nur bei Luftfahrzeugen der
Gemeinschaft, sondern auch bei Luftfahrzeugen aus Drittlandern harmonisiert tber-
pruft wird und somit ein weiterer Schritt zur Erreichung des Zieles eines einheitlichen
hohen Niveaus der zivilen Luftverkehrssicherheit in Europa gesetzt wird.

Werte Kolleginnen und Kollegen, es ist gut, dass so hohe Standards gefordert werden,
unerwahnt bleiben soll aber nicht, dass es fiir den Konsumenten teurer wird: Laut EU-
Vorschrift gibt es auf Flughafen seit heuer strengere Kontrollen, und diesen missen
sich nun auch das Flugpersonal sowie die im abgesperrten Vorfeld-Bereich Beschaf-
tigten unterziehen. In Schwechat bedeutet das pro Tag 4 000 Kontrollen mehr.
13 neue Checkpoints wurden errichtet und 150 Securities eingestellt. — Kosten: 8 Mil-
lionen €. Diese Kosten werden natlrlich dem Konsumenten verrechnet.

Seit 1. Marz 2005 werden demnach Flughafen-Mitarbeiter einer Zuverlassigkeits-
liberpriifung unterzogen. Laut einem Sprecher des Innenministeriums hat das
Bundesamt fiur Verfassungsschutz und Terrorismusbekdampfung vom Marz 2005 bis
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15. Marz 2006 rund 14 900 derartige Uberprifungen durchgefiihrt. Die Ergebnisse
werden an das Verkehrsministerium weitergeleitet. Erst wenn eine positive Beurteilung
vorliegt, darf eine Zugangsberechtigung zum Flugplatz erteilt werden.

Nicht nur in Wien werden die Sicherheitsgeblhren den Konsumentinnen und
Konsumenten angerechnet: So zum Beispiel werden die Passagiergebliihren auch am
Flughafen Zurich erhdht. Mit dieser Erhéhung reagiert die Flughafen Zirich AG, so
eine Mitteilung, auf den Anstieg der Sicherheitskosten von 88 Millionen Franken im
Jahre 2003 auf 101 Millionen Franken im Jahre 2005.

Erwahnt sei auch noch: Das Europaische Parlament hat den Weg fur EU-weit ein-
heitliche Dienst- und Ruhezeiten fir Piloten freigemacht. Grundsatzlich soll die
hochstzulassige tagliche Flug-Dienstzeit bei 13 Stunden liegen. Zudem soll es fir
Kabinenpersonal kinftig einheitliche Ausbildungserfordernisse geben.

Werte Kolleginnen und Kollegen! Mit der vorliegenden Gesetzesmaterie soll die Um-
setzung von EU-Vorgaben in nationales Recht erfolgen. Aus Griinden der Uber-
sichtlichkeit sollen die vorgeschlagenen Bestimmungen nicht in ein bestehendes
Gesetz eingefligt, sondern es soll hieflir ein eigenes Gesetz geschaffen werden.

Meine Fraktion wird diesem Gesetzentwurf die Zustimmung erteilen. — Danke schon.

(Beifall bei der SPO, der OVP und des Bundesrates Ing. Kampl.)
16.26

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau
Bundesratin Roth-Halvax. — Bitte.

16.26

Bundesritin Sissy Roth-Halvax (OVP, Niederdsterreich): Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Herren Staatssekretare! Fir mich stellt es eine Verpflichtung, ja gera-
dezu eine Notwendigkeit dar, zu diesem Tagesordnungspunkt Stellung zu nehmen,
weil ich, wie hier bereits gesagt wurde, sehr intensiv in dieses Mediationsverfahren mit
einbezogen war und weil3, dass das, was wir dort ausverhandelt haben,
Verpflichtungen sind, Verpflichtungen, die ja auch unterschrieben wurden.

Dieses Mediationsverfahren war das bisher europaweit grolite Verfahren dieser Art,
eines, an dem Uber 55 Gruppen beteiligt waren. Beeindruckend ist, dass wir damit den
Beweis liefern konnten, dass es dann — selbst bei so schwierigen Infrastruktur-Pro-
jekten und mit so vielen Gruppen —, wenn man fair und offen miteinander arbeitet,
moglich ist, eine Einigung zu erzielen.

Worum geht es denn eigentlich bei dieser Abanderung des UVP-Gesetzes? — Ich bitte,
diese AulRerung Herrn Staatssekretar Kukacka zu glauben: Wenn es diese Anderung
nicht gabe, ware die Durchflhrung dessen, was wir ausverhandelt haben, gar nicht
moglich.

Was war denn auszuverhandeln méglich? — Wir konnten erreichen, dass in der Zeit
zwischen 21 Uhr und 7 Uhr die — theoretisch mogliche — zusatzliche Kapazitat einer
dritten Piste nicht ausgenltzt wird. Das ist etwas, was vorher gar nicht mdglich
gewesen ware! Wir konnten weiters erreichen, dass in der Zeit zwischen 22.30 Uhr und
6 Uhr selbst bei einem Drei-Pisten-System nur eine Piste in Betrieb ist. — Das sind
ganz wesentliche Dinge, die in diesem Mediationsverfahren aufgearbeitet wurden!

Noch eine ganz wesentliche Sache: In der Zeit zwischen 23.30 Uhr und 5.30 Uhr
werden nicht mehr als durchschnittlich vier Starts und vier Landungen pro Nacht durch-
gefuhrt. — Das ist eine Deckelung, eine Halbierung der bisherigen Kapazitat! Das
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bedeutet eine Reduktion auf die Halfte dessen, was es im Jahre 2004 gegeben hat! —
All das ist in diesem Mediationsverfahren ausverhandelt worden.

Wahrend des ganzen Mediationsverfahrens war auch Herr Dr. Hans-Peter Hutter
anwesend. Herr Dr. Hutter hat uns medizinisch beraten, und er hat letztendlich, nach
vielen Diskussionen, diesen Mallnahmen sozusagen seinen Sanctus gegeben und
dem zugestimmt, da seiner Ansicht nach durch diese Deckelung der Zahl an Starts und
Landungen fiir die Anrainer die Gewissheit gegeben ist, dass diese ausverhandelte
Reduzierung der Flugbewegungen bestehen bleiben wird.

In diesem Zusammenhang wurde auch ein Umweltfonds gegriindet. Und was ist die
Aufgabe dieses Umweltfonds? — Jene Gemeinden, die dadurch in ihrer Entwicklungs-
maoglichkeit beeintrachtigt sind, werden unterstiitzt und gefordert.

Dieser Fonds wird mit jahrlich 4 Millionen € ausgestattet. Und aus diesem Fonds, von
diesen 4 Millionen €, werden innerhalb jener Larmzonen, die Gber diesem dB-Grenz-
wert liegen, die Schallschutzfenster und auch Wintergarten bezahlt. Und wenn im
Winter, wenn die Fenster geschlossen sind, der Schlaf nicht gewahrleistet ist, muss
auch eine erforderliche Luftung eingebaut werden. Das sind MaRnahmen und eine
Qualitat der Standards, die schon sehr beachtenswert sind.

Auch die Larmzonendeckelung ist eine sehr wichtige Sache. Im Mediationsverfahren
haben sich die Parteien darauf geeinigt, dass der Flughafen nicht beliebig weiter
wachsen soll, sondern eine Larmzonendeckelung eingeflihrt wird. Diese Qualitat muss
man sich vorstellen, namlich dass festgeschrieben wird, dass der Flughafen nicht
beliebig weiter wachsen soll. Das ist ja eine MaRnahme fiir die Lebensqualitdt der
Leute, die dort leben, die eigentlich epochal ist.

Bei der Larmzonendeckelung ist es so, dass in jenen Zonen, in denen der Larm uber
54 dB ist, keine Neuwidmung fir Siedlungsgebiete stattfinden kann. Das bedeutet,
dass der Flughafen die Sicherheit hat, dass er sich jetzt innerhalb der festgelegten
Gebiete bewegen kann, und dass es den Gemeinden auf der anderen Seite mdglich
ist, eine Entflechtung zwischen den An- und Abflugrouten und dem Wohngebiet
durchzufuhren.

Die Festlegung der Larmzonen beruht auf einer Verkehrsverteilung. Das heifl}t, die An-
und Abflugrouten wurden hier festgelegt. Und diese Verkehrsverteilung ist die
Grundlage fur das UVP-Verfahren der dritten Piste. Wenn einvernehmlich mit allen
Gruppen eine Veranderung dieser Verkehrsverteilung herbeigefiihrt wird, darf sich die
Zahl der Betroffenen innerhalb der Fluglarmzone nicht verandern.

Es sind hier wirklich qualitativ hochwertige Mallhahmen vorgesehen, sodass ich nicht
verstehe, dass man daran noch ritteln und dagegen sein kann. (Vizeprasident Weiss
Ubernimmt wieder den Vorsitz.)

Es wurde auch das Dialogforum eingefiihrt. Das Dialogforum soll die korrekte
Einhaltung der in diesem Mediationsverfahren festgelegten Mallinahmen Uberprtfen.
Dabei geht es um die Einhaltung der Flugrouten — diese werden jahrlich evaluiert. Es
sind auch Begehrlichkeiten noch nicht ausdiskutiert worden, zum Beispiel larm-
schonendere Landungsverfahren und allfdllige Anderungen der Start- und Lande-
routen.

Durch das, was in der Vereinbarung festgeschrieben ist, und durch das, was auch
nachher im Dialogforum stattfinden wird, ist sichergestellt, dass die Ergebnisse des
Mediationsverfahrens umgesetzt und die Vereinbarungen eingehalten werden.
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Susanne Rynesch miissten Sie eigentlich kennen, sie ist die Vertreterin der Osterreich-
Plattform Fluglarm. Sie hat vor Beginn des Mediationsverfahrens etwas sehr Richtiges
gesagt, namlich: Einer Blrgerinitiative stehen grundsatzlich zwei Wege offen: entweder
radikal dagegen zu sein oder sich auf den Dialog einzulassen.

Ich wiirde mir wiinschen, dass ihr euch 6fter auf einen Dialog einlasst, bei dem dann
etwas sehr Sinnvolles herauskommt, und nicht sofort total in Opposition geht. Susanne
Rynesch ist eine Fachkraft mit hervorragenden Fachkenntnissen. Es ware schén
gewesen, wenn ihr Susanne Rynesch vor Erarbeitung eurer Stellungnahme kontaktiert
und befragt hattet. — Danke schon. (Beifall bei der OVP sowie des Bundesrates
Ing. Kampl.)

16.33

Vizeprasident Jirgen Weiss: Zu einer zweiten Wortmeldung hat sich Frau Bun-
desratin Kerschbaum gemeldet. Ich erteile ihr das Wort.

16.33

Bundesritin Elisabeth Kerschbaum (Grine, Niederdsterreich): Herr Prasident! Herr
Staatssekretar! Liebe Frau Kollegin, ich denke, das Mediationsverfahren ware in der
Form nicht zustande gekommen, wenn es nicht einen gewissen Druck gegeben hatte
auch von Seiten des Flughafens, verhandeln zu missen, um diese dritte Piste bauen
zu konnen. Und wenn jetzt der Druck zum Teil genommen wird, indem man Grenz-
werte einzieht, die hdchstwahrscheinlich doch héher sein werden als jene, die im
Mediationsverfahren herausgekommen sind, dann wird wahrscheinlich der Druck,
kiinftig zu verhandeln, fur andere Flughafen, aber auch fir Schwechat, wenn dort noch
einmal ausgebaut werden sollte, geringer sein, und dann wird man auch nicht so gut
verhandeln kénnen.

Ich bin ganz deiner Meinung, Kollegin Roth-Halvax, dass es sicher sehr sinnvoll war,
dieses Mediationsverfahren durchzufihren, und dass dabei viele sinnvolle Mal3hahmen
herausgekommen sind. Aber das, was wir jetzt beschlieRen, ist eine Anderung des
UVP-Gesetzes. Und das verandert das Mediationsverfahren ja nicht, denn das Me-
diationsverfahren war vorher und war sicher sinnvoll. Die Anderung des UVP-Gesetzes
ist meiner Meinung nach im Gegensatz dazu nicht sinnvoll.

Ich verstehe auch nicht, warum man bei einem UVP-Gesetz nur immissionsseitig
ansetzen kann und nicht emissionsseitig. Fir mich besteht ein groRer Unterschied, ob
ich durch Larmschutzfenster, Wintergarten und Sonstiges geschitzt werde oder durch
sinnvolle Verteilung oder eine Reduktion des Umgebungslarms. Da besteht ein
enormer Unterschied, denn durch Wintergarten und Schallschutzfenster kann ich leider
nur die Innenrdume besser nutzbar machen, aber die Gegend rundherum nicht.

Ich finde es auch schade, wenn du, Kollegin Roth-Halvax, sagst, wir hatten vorher Frau
Rynesch — ich kenne sie gar nicht — befragen sollen ob unserer Stellungnahme. — Man
hatte vielleicht auch vorher in diversen zustindigen Ausschiissen Uber diese Geset-
zesanderung und darlber, was man damit bezweckt, reden muissen. Es ist einfach die
Vorgangsweise sehr seltsam, namlich dass ich sage, ich andere das UVP-Gesetz,
mache einen Initiativantrag mit einer Anderung zum UVP-Gesetz, in dem ich eine
Abkurzung zu irgendeiner Klammer dazuschreibe, dann im Nationalrat andere ich aber
diesen Initiativantrag ab, mit massiven Anderungen bei den Larmgrenzwerten, denn
vorher hat es keine Larmgrenzwerte in dem Sinn gegeben, sondern da ging es nur um
Larmgrenzwerte bezlglich Gesundheitsgefahrdung.

Es waren nicht Dezibel festgeschrieben, sondern da ging es nur um die Gesund-
heitsgefahrdung. Und das ist natirlich anders auslegbar. Da gibt es WHO-Grenzwerte.
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Aber wenn jetzt per Verordnung durch Umweltminister und Verkehrsminister die
Grenzwerte festgelegt werden, wird der Nationalrat nicht mehr dazu befragt werden,
wie hoch die Grenzwerte sein sollen, und der Bundesrat schon gar nicht.

Ob es dann noch eine nachste Mediation geben wird, wenn ein anderer Flughafen eine
weitere Piste bekommt oder wenn der Flughafen Wien-Schwechat vielleicht doch noch
weiter ausgebaut wird, darauf bin ich schon gespannt. (Beifall bei den Griinen. —

Zwischenruf der Bundesrétin Roth-Halvax.)
16.36

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.
Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewlinscht? — Nein.

Die Abstimmung tber die gegenstandlichen Beschlisse erfolgt getrennt.

Wir kommen zunachst zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
13. Juli 2006 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Luftfahrtgesetz und weitere
Gesetze geandert werden.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, keinen
Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der
Antrag ist angenommen.

Wir kommen weiters zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
13. Juli 2006 betreffend ein Ubereinkommen zwischen der Europaischen Gemeinschaft
und ihren Mitgliedstaaten und der Republik Albanien, Bosnien und Herzegowina, der
Republik Bulgarien, der ehemaligen jugoslawischen Republik Mazedonien, der
Republik Island, der Republik Kroatien, dem Kdnigreich Norwegen, Rumanien, Serbien
und Montenegro und der Ubergangsverwaltung der Vereinten Nationen in Kosovo zur
Schaffung eines gemeinsamen européischen Luftverkehrsraums samt Anhangen und
Korrigendum.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, keinen
Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der
Antrag ist angenommen.

Wir kommen letztlich zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
13. Juli 2006 betreffend ein Bundesgesetz Uber SicherheitsmalRnahmen bei Luftfahr-
zeugen aus Drittstaaten.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, keinen
Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der
Antrag ist angenommen.

33. Punkt

Erster Bericht des Biopatent Monitoring Komitees, vorgelegt vom Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Innovation und Technologie (llI-304-BR/2006 d.B. sowie
7642/BR d.B.)

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Wir kommen zum 33. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Sodl. Ich bitte um den Bericht.
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Berichterstatter Wolfgang Sodl: Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Ich bringe den
Bericht des Ausschusses flur Verkehr, Innovation und Technologie Uber den Ersten
Bericht des Biopatent Monitoring Komitees, vorgelegt vom Bundesminister flr Verkehr,
Innovation und Technologie.

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor. Ich beschréanke mich daher auf die
Antragstellung.

Der Ausschuss fir Verkehr, Innovation und Technologie stellt nach Beratung der
Vorlage am 25. Juli 2006 den Antrag, den Ersten Bericht des Biopatent Monitoring
Komitees, vorgelegt vom Bundesminister flr Verkehr, Innovation und Technologie, zur
Kenntnis zu nehmen.

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Ich danke fur den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin Kerschbaum. — Bitte.

16.39

Bundesritin Elisabeth Kerschbaum (Griine, Niederdsterreich): Sehr geehrter Herr
Prasident! Herr Staatssekretar! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich hatte im Ver-
kehrsausschuss einige Fragen zu diesem Bericht des Biopatent Monitoring Komitees
gehabt, aber leider war kein zustandiger Beamter anwesend, es haben beim letzten
Tagesordnungspunkt alle den Saal verlassen. Daher muss ich jetzt hier meine Fragen
beziehungsweise meine Bedenken gegen diesen Bericht vorbringen.

Mich wundert, dass zwar in der Einleitung schon festgehalten wird, dass der Bericht
jetzt nicht besonders viel Neues hervorbringt, weil nur ein sechsmonatiger Berichts-
zeitraum begutachtet wurde. Aber in der entsprechenden Entschliefung des National-
rates steht, nach spatestens einem Jahr ist ein Bericht zu erstellen. Deshalb verstehe
ich nicht, dass man sagt, ich habe nicht genug Zeit gehabt, etwas wirklich Verntinftiges
zu berichten, wenn doch ohnehin mehr Zeit gewesen ware.

Dem Bericht entnehme ich auch — ich wirde Sie bitten, mir zu sagen, ob das so
stimmt —, dass sich das Bundesministerium fiir soziale Sicherheit, Generationen und
Konsumentenschutz im Biopatent Monitoring Komitee nicht vertreten sehen wollte, da
der Konsumentenschutz zum Zeitpunkt der Beschlussfassung der Entschliefung des
Nationalrates im Bundesministerium fir Justiz, welches in der EntschlieRung nicht
genannt ist, ressortierte.

Heil3t das jetzt ernsthaft, dass das Bundesministerium fiir soziale Sicherheit, Gene-
rationen und Konsumentenschutz nicht in diesem Komitee vertreten war? Und wenn
dem so ist, kann ich das schon lberhaupt nicht nachvollziehen, denn ich habe in der
EntschlieBung des Nationalrates nachgelesen, und da heil3t es: In diesem Komitee
sollten jedenfalls auch Vertreter der Sozialpartner, des VKI, UBA und Gentechnik-
Volksbegehrens eingebunden sein. Es sind viel mehr eingebunden worden, die da
nicht dezidiert aufgezahlt sind. Also verstehe ich absolut nicht, warum sich das doch
zustandige Bundesministerium flr soziale Sicherheit, Generationen und Konsumen-
tenschutz da heraushalt. Das ist mir absolut unverstandlich.

Insgesamt ist zu diesem Bericht zu sagen: Es ist sicher eine interessante Zusam-
menfassung der Problematik, aber von Monitoring habe ich nicht besonders viel in
diesem Bericht gefunden. Es heilt aber Monitoring Komitee.

Im Bereich der Wirtschaft gibt es eine Statistik, die irgendwo abgedruckt wurde.
Zusatzlich wurden 133 Fragebdgen an KMUs und Forschungseinrichtungen verschickt,
von denen 38 beantwortet wurden. Da stellt sich fir mich die Frage, ob ein profes-
sionelles Institut damit beauftragt wurde, diese Umfrage zu machen, oder ob das die
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Sekretarin ausgeschickt hat, denn ich denke, wenn ich 133 Fragebdgen habe, dann
kann ich das direkt erledigen und muss nicht ausschicken und hoffen, dass doch zwei
oder drei Leute zurlickschreiben. Diese Umfrage ist fir mich daher nicht wirklich
reprasentativ.

Im Bericht ist immer wieder von einer positiven Auswirkung auf die Arbeitsplatze die
Rede. Diese positive Auswirkung auf die Arbeitsplatze schlieRt man daraus, dass in
der Befragung erhoben wurde, dass es Betriebe gibt, die meinen, das hatte eine
positive Auswirkung auf die Arbeitsplatze. Ich wirde mir schon wiinschen, dass man
das, wenn man es in den Raum stellt, doch mit Daten untermauert und nicht allein auf
Grund einer Umfrage mit 38 Fragebodgen, die zuriickgekommen sind, sagt, dass das so
toll fir die Arbeitswelt ist.

Bei den Investitionen ist es prinzipiell dasselbe. Da missten doch andere Daten
vorhanden sein als eine Befragung mit 38 Antworten.

Auf Seite 9 wird des Weiteren in den Raum gestellt, dass ein europaweites wett-
bewerbsfahiges Patentrecht fur forschungsorientierte Unternehmen einen Anreiz bietet,
Investitionen in Europa zu tatigen, was sich positiv auf Innovationskraft und Schaffung
von Arbeitsplatzen auswirkt.

Wenn man sich jetzt die Erhebungen im Detail anschaut, namlich dass selbst nur in
einem Teil dieser 38 beantworteten Fragebdgen genau diese Aussage getroffen
wurde, finde ich das schon ziemlich an den Haaren herbeigezogen.

Im Bereich Konsumentenschutz waren offensichtlich nur mehr die Arbeiterkammer, VKI
und Gentechnik-Volksbegehren interessiert, etwas zu machen. Das ist aber leider die
Minderheit.

Im Bereich Konsumentenschutz steht sogar im Bericht, Arbeiterkammer und VKI haben
keine Auswirkungen auf Preis und Qualitat, Zugang zu Waren et cetera feststellen
kdnnen. Gleichzeitig wird eingerdumt, ,dass bisher auch keine systematische Suche
mit besonderem Augenmerk auf Biopatente und deren Auswirkungen auf Konsu-
mentinnen seitens des VKI und der AK erfolgt ist.“ — Das heil3t eigentlich, dass nichts
geschehen ist.

Die Frage ist, sind jetzt Arbeiterkammer und VKI daflr zustéandig, herauszufinden, ob
es einen Einfluss auf die Konsumenten hat oder nicht, oder ob da nicht dieses Komitee
zustandig ware und ob nicht dieses Komitee Untersuchungen anstreben, in Auftrag
geben, selbst machen oder zumindest bezahlen misste.

Des Weiteren steht beim Konsumentenschutz, dass fur die Zukunft angedacht ist, Ent-
wicklungen im medizinischen Bereich zu Uberprifen, wenn diesbeziglich Daten
vorhanden waren und dem Komitee auch zuganglich gemacht werden wirden. — Was
ich schon besonders interessant finde. Das heifdt, das Komitee bekommt gar nicht alle
Daten, was die Preisentwicklung bei Medikamenten betrifft? Oder wie ist dieser Satz zu
verstehen? Im Bereich Konsumentenschutz steht eigentlich nur drinnen, dass nichts
geschehen ist und dass nichts untersucht werden konnte oder untersucht worden ist.

Ein weiterer Punkt, der mich in diesem Bericht sehr irritiert hat, war die Geschéfts-
ordnung des Komitees. In dieser Geschaftsordnung des Komitees sind die Minder-
heitenrechte nicht besonders grof3 geschrieben. Die Minderheiten haben, soweit ich es
verstanden habe, keinen Einfluss auf die Tagesordnung. Die Tagesordnung wird vom
Leiter festgelegt. Die Minderheiten kdnnen zwar irgendwo Anmerkungen im Bericht
machen, sie kdnnen aber nicht sagen, in welche Richtung es weitergehen soll, in
welche Richtung dieses Komitee Untersuchungen anstellen und berichten soll.
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Da ich auch einer kleineren Partei angehdre, lege ich natirlich sehr viel Wert auf
Minderheitenrechte, und gerade bei diesem doch sehr komplizierten und sehr strittigen
Thema bin ich der Meinung, dass auch die Minderheiten ihre Fragen beantwortet
bekommen sollen. Das sind in diesem Fall leider VKI, Arbeiterkammer und Gentechnik-

Volksbegehren. (Beifall bei den Griinen.)
16.46

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Weitere Wortmeldungen dazu liegen nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Bitte, Herr Staatssekretar Mainoini.

16.46
Staatssekretar im Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie
Mag. Eduard Mainoni: Ich darf nur ganz kurz Stellung nehmen dahin gehend, dass
das, wie Sie selbst, Frau Bundesratin, gesagt haben, eine sehr komplexe und
komplizierte Materie ist und im Moment auch keine entsprechenden Beamten zur
Verfligung stehen.

Darf ich Sie ersuchen, mit einer schriftichen Beantwortung l|hrer Frage vorliebzu-

nehmen, die in absehbarer Zeit erfolgen wird? — Danke vielmals.
16.46

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Gibt es noch weitere Wortmeldungen dazu? — Das ist
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.
Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewlinscht? — Danke, nein.
Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, den Bericht
zur Kenntnis zu nehmen, um ein Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der
Antrag ist angenommen.

34. Punkt

EntschlieBungsantrag der Bundesrdte Helmut Wiesenegg, Kolleginnen und
Kollegen betreffend Beriicksichtigung von kulturellen Veranstaltungen und
volkskundlichen Veranstaltungen bzw. solchen Veranstaltungen, die der Pflege
der eigenen Geschichte dienen, in der Sicherheitsgebihren-Verordnung
(154/A(E)-BR/2006 sowie 7617/BR d.B.)

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Wir kommen zum 34. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Ing. Einwallner. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Ing. Reinhold Einwallner: Herr Prasident! Geschatzte Damen und
Herren! Ich bringe den Bericht des Ausschusses fir innere Angelegenheiten Uber den
EntschlieRungsantrag der Bundesrate Helmut Wiesenegg, Kolleginnen und Kollegen
betreffend Berlcksichtigung von kulturellen Veranstaltungen und volkskundlichen
Veranstaltungen bzw. solchen Veranstaltungen, die der Pflege der eigenen Geschichte
dienen, in der Sicherheitsgeblhren-Verordnung.

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor. Daher komme ich zum Antrag.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Ausschuss flir innere Angelegenheiten den
Antrag, der Bundesrat wolle die dem schriftlichen Ausschussbericht angeschlossene
EntschlieRung annehmen. — Danke.

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Ich danke flr den Bericht.
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Wir gehen in die Debatte ein.

Erster Redner ist Herr Bundesrat Wiesenegg. Ich erteile ihm das Wort.

16.48

Bundesrat Helmut Wiesenegg (SPO, Tirol): Geschétzter Herr Prasident! Meine ge-
schatzten Kolleginnen und Kollegen! Vorausgeschickt sei — und das ist, wie ich meine,
auch unbestritten und selbstverstandlich —, dass bei Veranstaltungen, die klar
gewinnorientiert sind und kommerziellen Zielen dienen, also somit auf Gewinn abzielen
und Erwerbsinteressen dienen, im Falle der Inanspruchnahme der vorgeschriebenen
Polizeiprdsenz die tatsachlich anfallenden Kosten nach der Sicherheitsgebihren-
Verordnung auch zu bezahlen sind. Die Ausnahme und den Spielraum, geschatzte
Damen und Herren, kennen Sie. Dieser ist im Sicherheitspolizeigesetz und in
Verbindung mit der Sicherheitsgeblhren-Verordnung geregelt. Damit ist das keine Lex
Reutte, sondern betrifft uns im besonderen Fall alle.

Der Ausnahmenspielraum geht namlich véllig an den bestehenden Interessen der
Kommunen oder gar der Korperschaften offentlichen Rechts vorbei und stellt, so wie
ich das festhalte, insbesondere fir uns Gemeinden eine eklatante Verletzung des
Gleichheitsgrundsatzes und somit eine Verletzung der Gleichbehandlung dar, denn die
Ausnahmen oder Begunstigungsregeln tragen in keiner Weise den heute an die
Kommunen und Gemeinden gestellten, sehr vielfaltigen Aufgaben Rechnung.

Im Gegenteil: Die Gemeinden werden bei Veranstaltungen in ihrem Wirkungsbereich
durch die Vorgaben von zusatzlichen 6ffentlichen Sicherheitsorganen und zusatzlichen
privaten Sicherheitsdiensten durch die Ubergeordneten Behérden, und zwar ohne
Wenn und Aber, finanziell sehr stark belastet, wenn die vorgegebenen Freirdume, die
ich bereits erwahnt habe und die in der Sicherheitsgeblihren-Verordnung festgehalten
sind, nicht gegeben sind.

Zudem kommt noch der unhaltbare gesetzliche Zustand, meine geschatzten Damen
und Herren, dass innerhalb unseres Bundesgebietes da unterschiedlich vorgegangen
wird und somit Gemeinden vereinzelt ,geknebelt* werden.

In Bezug auf kulturelle, volkskundliche oder der Geschichte dienende Veranstaltungen
besteht — auch wenn sie mit einem bescheidenen und nicht auf Gewinn ausgerichteten
Entgelt verbunden sind, einem Entgelt, mit dem zumindest die Unkosten abgedeckt
werden sollen — nach heutiger Auslegung dieses Gesetzes bei der Vorschreibung
solcher Gebuhren ebenfalls Kostenpflicht, ohne dass aber in dieser Verordnung —
wenn sich jemand eingehend mit dieser Verordnung befasst hat, weil® er das — die
Hohe des Entgeltes et cetera festgelegt worden waére. Gleichfalls ein unhaltbarer
Zustand, der zu Ungleichheit flhrt!

Geschatzte Damen und Herren! Zudem mussen die Gemeinden bei Veranstaltungen
mit grofleren Besucherzahlen ohnehin ein Sicherheitskonzept vorlegen, das ebenfalls
durch die Gemeinden bezahlt werden muss und Uberdies Grundlage solcher Uber-
wachungsanordnungen ist.

Zudem ist wirklich nicht nachvollziehbar, geschatzte Damen und Herren — ich wende
mich jetzt da insbesondere an die Birgermeisterinnen und Birgermeister hier —,
weshalb zum Beispiel generell Glaubensgemeinschaften bei Veranstaltungen aller Art
davon ausgenommen sind, Gemeinden und Korperschaften offentlichen Rechts jedoch
keine Ausnahmeregelung bekommen! Ausgenommen sind davon auch Sportver-
anstaltungen, selbst wenn Startgelder verlangt beziehungsweise bestimmte Einnah-
men erzielt werden.
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Abschliellend sage ich lhnen, geschatzte Damen und Herren, dass die Gemeinden
jederzeit und ohne viel Birokratie belegen kbénnen, dass sie ihre Verantwortung im
Sinne des offentlichen Interesses selbstverstandlich wahrnehmen und in diesem
Zusammenhang keinerlei Gewinnabsicht besteht. Daher ware es nur gut und billig, die
Gemeinden und Korperschaften offentlichen Rechts von zusatzlicher finanzieller
Belastung bei Veranstaltungen oder dergleichen zu befreien oder das zumindest
anzupassen.

Daher ist die Botschaft meines Entschlieungsantrages die, dass Sie, geschéatzte
Damen und Herren — ich ersuche Sie darum, insbesondere die Vertreter der
Kommunen, Birgermeisterinnen, Blrgermeister et cetera —, diesen EntschlieBungs-
antrag im Sinne wirklicher Gerechtigkeit unterstitzen mégen. — Danke schon. (Beifall

bei der SPO.)
16.53

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Ing. Kampl. — Bitte.

16.53

Bundesrat Ing. Siegfried Kampl (ohne Fraktionszugehdrigkeit, Karnten): Sehr ge-
schatzter Herr Prasident! Geschatzte Damen und Herren des Bundesrates! Wir haben
den Antrag gehort, und jeder hier im Hohen Hause, der Birgermeister oder Blrger-
meisterin ist, weil® um diese Situation. Dieses Anliegen ist wirklich hundertprozentig zu
unterstitzen, und ich wirde wirklich allen empfehlen, auch da nach dem Gleich-
heitsgrundsatz vorzugehen.

Es kann doch nicht so sein, dass die eine Bezirkshauptmannschaft das entsprechend
vollzieht, wir die Gebuhren dann zu 100 Prozent erfiillen miissen, dass aber andere
Bezirkshauptmannschaften nicht so agieren.

In meinem Bezirk ist es zum Beispiel nicht Ublich, derartige Mallnahmen zu setzen; in
anderen Bezirken aber sehr wohl. Daher sollten wir, wie ich meine, gemeinsam dafiir
eintreten, dass es diesbezlglich zu einer einheitlichen Regelung kommt. — Danke.
(Beifall der Bundesrate Mitterer, Vilimsky und Mag. Himmer sowie bei Bundesraten

der SPO.)
16.54

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Schimbock. — Bitte.

16.54

Bundesrat Wolfgang Schimbéck (SPO, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Es ware natlrlich schon gewesen, wenn wir
einen Vertreter des Innenressorts hier gehabt hatten. Vom Kollegen Spiegelfeld-
Schneeburg wurde ja schon angesprochen, dass ich einige Zahlen gebracht habe.
Man muss sich natlrlich schon sehr kritisch anschauen, wie es mit den Gemeinde-
finanzen ausschaut und dass es fir die Gemeinden jetzt, eben auf Grund dieser
Verordnung, zu einer ganz exorbitanten Belastung kommt, wobei es ja infolge des
Sicherheitspolizeigesetzes zu dieser Verordnung gekommen ist.

Wenn ich mir anschaue, was die Gemeinden da alles zu bestreiten haben, und wenn
ich mir anschaue, wie es den Gemeinden tatsachlich geht, so finde ich das schon mehr
als bedenklich. Da hat es heute von OVP-Seite den Zwischenruf gegeben, wir hatten
uns das doch 30 Jahre lang anschauen kdnnen. Meine Damen und Herren, ich schaue
mir die Gemeindefinanzen eigentlich nur mehr von 1995 bis 2005 an, denn wissen Sie
Uberhaupt, was in lhrer Regierungszeit da alles passiert ist?! Ich bin eigentlich fast
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verwundert, dass Sie von OVP, FPO beziehungsweise BZO lberhaupt noch Biirger-
meister finden, die Ihre Regierungspolitik hier verteidigen!

Meine Damen und Herren! 1995 hatten die Gemeinden noch eine freie Finanzspitze
von 11,6 Prozent, sprich von fast einer Milliarde €. 1996 waren es 14 Prozent, 1997
13,4 Prozent, 1998 14,4 Prozent, 1999 12,5 Prozent. Und dann kam ja bekanntlich
eine andere Regierung. (Zwischenrufe bei der OVP.) — Ja, das wissen wir, und wenn
Sie in lhre eigenen Gemeindefinanzen schauen, dann sehen Sie das ganz genau: Im
Jahre 2000 hatten die Gemeinden nur mehr eine freie Finanzspitze von 2,4 Prozent,
diese ist im Jahre 2003 abgesunken, und auch im Jahre 2004 lag sie nur mehr bei
2,7 Prozent, sprich: effektiv nur mehr 290,4 Millionen €. Der Schuldendienst hingegen,
den Osterreichs Gemeinden zu bedienen haben, hat sich auf 780 Millionen erhoht! —
Und in einer solchen Situation kommen dann auch noch solche Verordnungen!

Da bin ich jetzt vollig beim Kollegen Wiesenegg: Das Sicherheitspolizeigesetz hat als
Grundlage die Aufrechterhaltung von Ruhe, Ordnung und Sicherheit— und das ist
nichts anderes als ein Beitrag zum Gemeinwohl in unserem Staate. Dass man da aber
noch die Hand aufhalt und einer Gemeinde, die Veranstaltungen von allgemeinem
Interesse unterstutzt, Geld fur diese Dienstleistung abknodpft, das ist schon ein starkes
Stiick! (Zwischenruf des Bundesrates Dr. Kiihnel.) — Da, Herr General Kuhnel, geht es
in den Gemeinden genauso um die 6ffentliche Sicherheit wie beim Bundesheer, und
das sollte doch wohl eine Selbstverstandlichkeit in unserem Staate sein!

Ich meine daher, dass jeder gut beraten ware, sich dieser Meinung anzuschliefl3en.
Auch in Oberdsterreich, Kollege Bader, haben wir viele solcher Veranstaltungen, und
es ist nicht einzusehen, dass von Gemeinden, die etwas fur ihre Burgerinnen und
Blrger tun, eben im Wege ihrer Vereine, die sie ja auch unterstitzen — und das hat
auch etwas mit dem Respekt vor den Menschen zu tun, die in diesen Vereinen tatig
sind —, Betrage einbehalten werden!

Ich bitte Sie daher, unseren diesbezlglichen Antrag zu unterstitzen. — Danke. (Beifall

bei der SPO.)
16.57

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewtlinscht? — Das ist auch nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem gegenstandlichen Ent-
schlieBungsantrag ihre Zustimmung geben, um ein Handzeichen. - Das ist die
Stimmenmehrheit. Der Antrag ist angenommen. (E 217/BR-2006.)

Die Tagesordnung ist erschopft.

Einlauf

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Ich gebe noch bekannt, dass seit der letzten bezie-
hungsweise in der heutigen Sitzung insgesamt 14 Anfragen, 2422/J bis 2435/J, einge-
bracht wurden.

Weiters gebe ich noch bekannt, dass der Selbstandige EntschlieBungsantrag 156/A (E)
der Bundesrate Wolfgang Schimbdck, Kolleginnen und Kollegen betreffend pauschale
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Abrechnung von Aushilfskraften in der Tourismusbranche eingebracht wurde. Dieser
wurde dem Finanzausschuss zur Vorberatung zugewiesen.

*kkkk

Die Einberufung der nédchsten Sitzung des Bundesrates wird auf schriftichem Wege
erfolgen. Als Sitzungstermin wird Donnerstag, 5. Oktober 2006, 9 Uhr in Aussicht
genommen.

Die Ausschussvorberatungen sind fiir Dienstag, den 3. Oktober 2006, ab 13 Uhr
vorgesehen.

Ich winsche Ihnen allen, soweit das unter den Rahmenbedingungen der Wahlwerbung
moglich ist, einen erholsamen Sommer! (Allgemeiner Beifall.)

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 16.59 Uhr

Impressum:
Parlamentsdirektion
1017 Wien



