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Eingebracht wurden

Anfragen der Bundesrite

Elisabeth Kerschbaum, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Errichtung des Klima-
und Energiefonds (2561/J-BR/07)

Elisabeth Kerschbaum, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Sicherheit alterer
Atomkraftwerke in Europa (2562/J-BR/07)

Ludwig Bieringer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Gesundheit,
Familie und Jugend betreffend Rickforderung beim Kinderbetreuungsgeld (2563/J-
BR/07)

Ludwig Bieringer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir Soziales und
Konsumentenschutz betreffend kommunistisches Regime in Kuba als Vorbild fir den
Sozialminister (2564/J-BR/07)

Ludwig Bieringer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend den
~Klimaschutzbeauftragten des Bundeskanzlers (2565/J-BR/07)

Alfred Schéls, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend geplanten
Stellenabbau bei der Post AG (2566/J-BR/07)

Dr. Franz Eduard Kiihnel, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
aufklarungsbedurftige Aussagen des Landesverteidigungsministers (2567/J-BR/07)

Dr. Franz Eduard Kiihnel, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Lan-
desverteidigung betreffend aufklarungsbediirftige Aussagen des Landesverteidigungs-
ministers (2568/J-BR/07)

Alfred Schéls, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend Inseratenschaltungen von Staatssekretarin Kranzl
(2569/J-BR/07)

Eva Konrad, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Inneres betreffend
Medienauftritte uniformierter Polizisten (2570/J-BR/07)

Michaela Gansterer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Soziales
und Konsumentenschutz betreffend Finanzierung der 68. ASVG-Novelle (2571/J-
BR/07)

Dr. Franz Eduard Kiihnel, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
aufklarungsbedurftige Aussagen des Bundeskanzlers in Israel (2572/J-BR/07)
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Dr. Franz Eduard Kiihnel, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir Lan-
desverteidigung betreffend widersprechende auf3enpolitische Aussagen des Bundes-
kanzlers und des Verteidigungsministers (2573/J-BR/07)

Alfred Schéls, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Frauen, Medien
und offentlichen Dienst betreffend SP-Forderungen nach 785 Exekutivbeamten in Wien
(2574/J-BR/07)

Alfred Schéls, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend Inseratenkampagne von Staatssekretarin Kranzl auf
Kosten der Steuerzahler (2575/J-BR/07)

Stefan Schennach, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir Inneres
betreffend Bleiberechtsformular (2576/J-BR/07)

Jiirgen Weiss, Edgar Mayer, Ing. Reinhold Einwallner, Kolleginnen und Kollegen an
die Bundesministerin fir Frauen, Medien und offentlichen Dienst betreffend Brand-
schutzbeauftragte an Pflichtschulen (2577/J-BR/07)

Jiirgen Weiss, Edgar Mayer, Ing. Reinhold Einwallner, Kolleginnen und Kollegen an
den Bundesminister flir Finanzen betreffend Zollabfertigung an der Schweizer Grenze
(2578/J-BR/07)

Peter Florianschiitz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Wirtschaft
und Arbeit betreffend Vorgangsweise bei Auszeichnungen nach § 30a des Berufs-
ausbildungsgesetzes (BAG) (2579/J-BR/07)

Dr. Erich Gumplmaier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Finanzen
betreffend die Entwicklung des Aufkommens an veranlagter Einkommensteuer
(2580/J-BR/07)

Helmut Wiesenegg, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flir Gesund-
heit, Familie und Jugend betreffend HPV-Impfung (2581/J-BR/07)

Zuriickgezogen wurde die Anfrage der Bundesrate

Alfred Schéls, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend Inseratenschaltungen von Staatssekretarin Kranzl
(2569/J-BR/07) (Zu 2569/J-BR/07)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Bundesrate Jiirgen Weiss, Edgar Mayer, Ing. Reinhold Einwallner,
Kolleginnen und Kollegen betreffend Bekampfung des Feuerbrandes im Obstbau
(2320/AB-BR/07 zu 2529/J-BR/07)

der Bundesministerin fir Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Bundesrate
Ana Blatnik, Kolleginnen und Kollegen betreffend Polytechnische Schulen (2321/AB-
BR/07 zu 2518/J-BR/07)

der Bundesministerin fir Gesundheit, Familie und Jugend auf die Anfrage der Bun-
desrate Jiirgen Weiss, Edgar Mayer, Ing. Reinhold Einwallner, Kolleginnen und
Kollegen betreffend Anderung des Lebensmittelsicherheits- und Verbraucherschutz-
gesetzes (LMSVG) (2322/AB-BR/07 zu 2524/J-BR/07)

der Bundesministerin fir Gesundheit, Familie und Jugend auf die Anfrage der
Bundesrate Jiirgen Weiss, Edgar Mayer, Ing. Reinhold Einwallner, Kolleginnen und
Kollegen betreffend HPV-Impfung (2323/AB-BR/07 zu 2527/J-BR/07)
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des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Bundesrate Martin Preineder, Kolleginnen und Kollegen betreffend Ausbau von
Parkplatzen an Autobahnauffahrten (Initiative Park & Drive) (2324/AB-BR/07 zu
2519/J-BR/07)

des Bundesministers fiur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Bundesrate Alfred Schéls, Kolleginnen und Kollegen betreffend weiteren Ausbau der
A 5 Trasse Nord/Schrick—Drasenhofen (2325/AB-BR/07 zu 2520/J-BR/07)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Bundesrate
Jiirgen Weiss, Kolleginnen und Kollegen betreffend Ausbau der politischen Bildung
(2326/AB-BR/07 zu 2525/J-BR/07)

der Bundesministerin fUr Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Bundesrate
Gottfried Kneifel, Kolleginnen und Kollegen betreffend Schulwesen in Osterreich
(2327/AB-BR/07 zu 2531/J-BR/07)

der Bundesministerin flir Gesundheit, Familie und Jugend auf die Anfrage der Bun-
desrate Jiirgen Weiss, Edgar Mayer, Ing. Reinhold Einwallner, Kolleginnen und
Kollegen betreffend Verstarkung des Jugendschutzes im Bereich der Mobiltelefonie
(2328/AB-BR/07 zu 2526/J-BR/07)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Bundesrate Jiirgen Weiss, Edgar Mayer, Ing. Reinhold Einwallner,
Kolleginnen und Kollegen betreffend Ausstieg aus dem Euratom-Vertrag (2329/AB-
BR/07 zu 2523/J-BR/07)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Bundesrate Dr. Erich
Gumplmaier, Kolleginnen und Kollegen betreffend die Steuerbeglnstigung fur nicht
entnommene Gewinne gem. § 11a EStG 1988 (2330/AB-BR/07 zu 2521/J-BR/07)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Bundesrate Ing. Reinhold
Einwallner, Kolleginnen und Kollegen betreffend HPV-Impfung (2331/AB-BR/07 zu
2528/J-BR/07)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Bundesrate Helmut Wiesen-
egg, Kolleginnen und Kollegen betreffend Stempelgebihren und Bundesverwaltungs-
abgaben im Bereich des Personenstandswesens (2332/AB-BR/07 zu 2532/J-BR/07)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Bundesrate Wolfgang
Schimbéck, Kolleginnen und Kollegen betreffend Auswirkung der Reduzierung des
Personalstandes des Stadtpolizeikommandos im Stadtteil Linz-Urfahr (2333/AB-
BR/07 zu 2522/J-BR/07)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Bundesrate Ludwig Bieringer, Kolleginnen
und Kollegen betreffend Einbau von Panzerglasfenstern im Bundeskanzleramt
(2334/AB-BR/07 zu 2560/J-BR/07)

des Bundesministers flr Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Bundesrate
Dr. Erich Gumplmaier, Kolleginnen und Kollegen betreffend Verbesserung der Exis-
tenzsicherung bei langerdauernden AMS-Schulungsmallnahmen (2335/AB-BR/07
zu 2545/J-BR/07)

der Bundesministerin fir Justiz auf die Anfrage der Bundesrate Gottfried Kneifel,
Kolleginnen und Kollegen betreffend Verbot des Verkaufs und der Weitergabe von
,Killerspielen® (2336/AB-BR/07 zu 2533/J-BR/07)
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des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Bundesrate Helmut Kritzinger, Kolleginnen und Kollegen betreffend das ,Halten auf
Wunsch*® bei Linienbussen (2337/AB-BR/07 zu 2540/J-BR/07)

des Bundesministers fiir Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Bun-
desrate Martin Preineder, Kolleginnen und Kollegen betreffend einspuriges Gegen-
verkehrsstiick auf der A2 Sid Autobahn bei Hartberg (2338/AB-BR/07 zu 2542/J-
BR/07)

des Bundesministers fiir Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Bun-
desrate Martin Preineder, Kolleginnen und Kollegen betreffend Infrastrukturmaf3-
nahmen im Bezirk Mistelbach (2339/AB-BR/07 zu 2543/J-BR/07)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Bundesrate Jiirgen Weiss, Edgar Mayer, Ing. Reinhold Einwallner, Kolleginnen und
Kollegen betreffend Bekanntgabe von Fahrzeughaltern (2340/AB-BR/07 zu 2555/J-
BR/07)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Bundesrate Jiirgen Weiss, Edgar Mayer, Ing. Reinhold Einwallner, Kolleginnen und
Kollegen betreffend Geschwindigkeitsbeschrankungen fiir Autobahnen und Schnell-
strallen aufgrund des Immissionsschutzgesetzes Luft (2341/AB-BR/07 zu 2556/J-
BR/07)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Bundesrate Jiirgen
Weiss, Edgar Mayer, Ing. Reinhold Einwallner, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Umsetzung der EU-Dienstleistungsrichtlinie (2342/AB-BR/07 zu 2557/J-BR/07)

des Bundesministers flr Landesverteidigung auf die Anfrage der Bundesrate Alfred
Schoéls, Kolleginnen und Kollegen betreffend Umbau und Generalsanierung des
Objektes 7 in der Bolfras-Kaserne in Mistelbach (2343/AB-BR/07 zu 2534/J-BR/07)

des Bundesministers flr Landesverteidigung auf die Anfrage der Bundesrate Alfred
Schols, Kolleginnen und Kollegen betreffend Infrastruktur Garnison Wiener Neustadt
(2344/AB-BR/07 zu 2539/J-BR/07)

des Bundesministers flr Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Bundesrate
Mag. Susanne Neuwirth, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,380kV-Netzausbau in
Salzburg: Stromtransit-Freileitung oder Erdverkabelung — Risiken und/oder Chancen®
(2345/AB-BR/07 zu 2547/J-BR/07)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Bundesrate Jiirgen Weiss, Edgar Mayer, Ing. Reinhold Einwallner,
Kolleginnen und Kollegen betreffend Auswirkungen der AWG-Novelle 2007 auf die
Lander (2346/AB-BR/07 zu 2553/J-BR/07)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Bundesrate Jiirgen Weiss, Edgar Mayer, Ing. Reinhold Einwallner, Kolleginnen und
Kollegen betreffend Alkoholgrenze bei Bootsfihrern auf dem Bodensee (2347/AB-
BR/07 zu 2559/J-BR/07)

der Bundesministerin fir Gesundheit, Familie und Jugend auf die Anfrage der Bun-
desrate Mag. Susanne Neuwirth, Kolleginnen und Kollegen betreffend 380kV-Netz-
ausbau in Salzburg: Stromtransit-Freileitung oder Erdverkabelung — Risiken und/oder
Chancen (2348/AB-BR/07 zu 2548/J-BR/07)
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der Bundesministerin flir Gesundheit, Familie und Jugend auf die Anfrage der Bun-
desrate Dr. Erich Gumplmaier, Kolleginnen und Kollegen betreffend verantwortungs-
vollen Umgang mit der Nanotechnologie (2349/AB-BR/07 zu 2549/J-BR/07)

der Bundesministerin fir Gesundheit, Familie und Jugend auf die Anfrage der
Bundesrate Jiirgen Weiss, Edgar Mayer, Ing. Reinhold Einwallner, Kolleginnen und
Kollegen betreffend Foérderung der Frauengesundheitszentren (2350/AB-BR/07
zu 2558/J-BR/07)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Bundesrate Jiirgen
Weiss, Edgar Mayer, Ing. Reinhold Einwallner, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Ownership Unbundling in der Elektrizitdtswirtschaft (2351/AB-BR/07 zu 2551/J-BR/07)

des Bundesministers flir Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Bundesrate
Dr. Erich Gumplmaier, Kolleginnen und Kollegen betreffend Evaluierung des ,Blum®-
Bonus (2352/AB-BR/07 zu 2544/J-BR/07)

des Bundesministers flr Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Bundesrate
Dr. Erich Gumplmaier, Kolleginnen und Kollegen betreffend verantwortungsvollen
Umgang mit der Nanotechnologie (2353/AB-BR/07 zu 2550/J-BR/07)

der Bundesministerin fir Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Bundesrate
Wolfgang Schimbéck, Kolleginnen und Kollegen betreffend Zuweisung von Schii-
lerinnen an erste Klassen der AHS-Unterstufe in einigen Gymnasien in der Lan-
deshauptstadt Linz fur das Schuljahr 2007/2008 (2354/AB-BR/07 zu 2535/J-BR/07)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Bundesrate Mag. Susanne Neuwirth, Kolleginnen und Kollegen
betreffend ,380kV-Netzausbau in Salzburg: Stromtransit-Freileitung oder Erdver-
kabelung — Risiken und/oder Chancen® (2355/AB-BR/07 zu 2546/J-BR/07)

der Bundesministerin flr europaische und internationale Angelegenheiten auf die
Anfrage der Bundesrate Jiirgen Weiss, Edgar Mayer, Ing. Reinhold Einwallner,
Kolleginnen und Kollegen betreffend Erleichterung der Uberstellung von Bundes-
heerhubschraubern (2356/AB-BR/07 zu 2554/J-BR/07)

der Bundesministerin flir Gesundheit, Familie und Jugend auf die Anfrage der Bun-
desrate Ludwig Bieringer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Rickforderung beim
Kinderbetreuungsgeld (2357/AB-BR/07 zu 2563/J-BR/07)

des Bundesministers fir Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der Bundesrate
Albrecht Konec¢ny, Kolleginnen und Kollegen betreffend externe Lehrbeauftragte an
den Osterreichischen Universitaten (2358/AB-BR/07 zu 2537/J-BR/07)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Bundesrate Waltraut Hladny,
Kolleginnen und Kollegen betreffend Stationierung der FLIR-Hubschrauber in Graz
(2359/AB-BR/07 zu 2536/J-BR/07)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der Bundesrate Stefan Schennach,
Kolleginnen und Kollegen betreffend Langzeitasylwerberlnnen (2360/AB-BR/07
zu 2538/J-BR/07)

des Bundesministers fiir Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Bun-
desrate Jiirgen Weiss, Edgar Mayer, Ing. Reinhold Einwallner, Kolleginnen und
Kollegen betreffend Verkehrsiiberwachungsanlagen auf Autobahnen und Schnell-
stralRen (2361/AB-BR/07 zu 2552/J-BR/07)
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des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Bundesrate Elisabeth Kerschbaum, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend Sicherheit alterer Atomkraftwerke in Europa (2362/AB-BR/07 zu 2562/J-BR/07)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Bundesrate Gottfried Kneifel, Kolleginnen und Kollegen betreffend Breitbandoffensive
in Osterreich (2363/AB-BR/07 zu 2541/J-BR/07)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Bundesrate Elisabeth Kerschbaum, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend Errichtung des Klima- und Energiefonds (2364/AB-BR/07 zu 2561/J-BR/07)
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Beginn der Sitzung: 9.05 Uhr

Prasident Mag. Wolfgang Erlitz: Meine Damen und Herren! Ich eréffne die 748. Sit-
zung des Bundesrates und begriifie auch herzlich Frau Ministerin Dr. Andrea Kdolsky
in unseren Reihen. (Allgemeiner Beifall.)

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Klubobmann Bieringer. — Bitte.

9.05
Bundesrat Ludwig Bieringer (OVP, Salzburg) (zur Geschéftsbehandlung): Zur
Geschaftsordnung, Herr Prasident.

Mir ist zugetragen worden, dass eine Dringliche Anfrage der Bundesrate Stefan
Schennach, Monika Mihlwerth, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur
Inneres mit der Begrindung: ,In der Sitzung der Prasidialkonferenz des Bundesrates
vom 10.10.2007 wurde offiziell mitgeteilt, dass der Bundesminister fiir Inneres nicht
beabsichtige, an der Sitzung des Bundesrates am 11.10.2007 teilzunehmen, obwohl 4
von insgesamt 10 Tagesordnungspunkten in den Zustandigkeitsbereich® des Innen-
ministers ,fallen®, eingebracht werden soll.

Das ist grundsatzlich falsch! Ich habe in der Bundesratsprasidiale lediglich gesagt,
dass es nicht Ublich ist, dass Bundesminister bei einem Antrag— und da ist es um
einen Punkt der Tagesordnung gegangen — anwesend sind, und Herr Bundesminister
Platter wird daher nicht anwesend sein. Das habe ich gesagt.

Hieraus aber abzuleiten, dass vier Tagesordnungspunkte gemeint sind, ist falsch. Ich
beantrage daher eine Unterbrechung der Sitzung und die Einberufung einer
Prasidialkonferenz.

Prasident Mag. Wolfgang Erlitz: Ich glaube, diesem Wunsch sollte man Folge leisten.
Ich unterbreche die Sitzung zur Einberufung der Prasidiale.

*kkkk

(Die Sitzung wird um 9.07 Uhr unterbrochen und um 9.42 Uhr wieder aufge-
nommen.)

kkkkk

Prasident Mag. Wolfgang Erlitz: Meine Damen und Herren, ich nehme die unter-
brochene Sitzung wieder auf.

Das Amtliche Protokoll der 747. Sitzung des Bundesrates vom 20. Juli 2007 ist
aufgelegen, unbeanstandet geblieben und gilt daher als genehmigt.

Als verhindert gemeldet sind heute die Mitglieder des Bundesrates Anna Elisabeth
Haselbach, Mag. Gertraud Knoll und Erwin Preiner.

kkkkk

Gemald § 59 Abs. 8 der Geschéaftsordnung gebe ich bekannt, dass Herr Bundesrat
Alfred Schols seine Anfrage 2569/J-BR/07 an den Bundesrqinister fur Verkehr,
Innovation und Technologie zuriickgezogen hat. (Ruf bei der SPO: Bravo!)
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Prasident Mag. Wolfgang Erlitz

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Prasident Mag. Wolfgang Erlitz: Des Weiteren gebe ich bekannt, dass der Minister-
ratsdienst des Bundeskanzleramtes die Mitteilung gemacht hat, dass sich die
Bundesministerin flir europaische und internationale Angelegenheiten Dr. Ursula
Plassnik am 8. Oktober in Berlin, am 11. Oktober in Budapest, am 15. Oktober in
Luxemburg und am 18. und 19. Oktober 2007 in Lissabon aufhalten wird, und dass
sich die Bundesministerin flr Unterricht, Kunst und Kultur Dr. Claudia Schmied am
10. und 11. Oktober in Frankfurt und innerhalb des Zeitraumes vom 19. bis 21. Ok-
tober 2007 in Paris aufhalten wird.

Uberdies gebe ich bekannt, dass Bundeskanzler Dr. Alfred Gusenbauer die Mitteilung
gemacht hat, dass er sich am 11. Oktober und innerhalb des Zeitraumes vom 17. bis
19. Oktober sowie am 24.und 25. Oktober 2007 im Ausland, aber innerhalb des
Gebietes der Europaischen Union aufhalten wird.

Fragestunde

Prasident Mag. Wolfgang Erlitz: Wir gelangen nun zur Fragestunde.

Bevor ich jetzt — um 9.45 Uhr — mit dem Aufruf der Anfragen beginne, weise ich darauf
hin, dass ich die Fragestunde im Einvernehmen mit dem Vizeprasidenten, um die
Behandlung aller mindlichen Anfragen zu ermoglichen, bis zu 120 Minuten erstrecken
werde.

Bundesministerium fiir Gesundheit, Familie und Jugend

Prasident Mag. Wolfgang Erlitz: Wir kommen nun zur 1. Anfrage, 1575/M-BR/2007,
an die Bundesministerin fur Gesundheit, Familie und Jugend Dr. Kdolsky. Ich bitte den
Anfragesteller, Herrn Bundesrat Ing. Einwallner, um die Verlesung seiner Anfrage.

Bundesrat Ing. Reinhold Einwallner (SPO, Vorarlberg): Sehr geehrter Herr Préasi-
dent! Frau Ministerin! Meine Frage lautet:

1575/M-BR/2007

,Wie wollen Sie auf Grundlage lhres vorgelegten Entwurfes flir eine Novelle zum
Tabakgesetz den Arbeitnehmerinnenschutz fiir Beschaftigte in Raucherlokalen sicher-
stellen?”

Prasident Mag. Wolfgang Erlitz: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur Gesundheit, Familie und Jugend Dr. Andrea Kdolsky: Auf-
grund der im Moment im Begutachtungsverfahren liegenden Tabakgesetz-Novelle, die
sich mit Punkt und Strich am Regierungstbereinkommen festhalt, geht es um die
Trennung zwischen Raucher- und Nichtraucherbereichen in Restaurationsbetrieben.
Diese verpflichtende Trennung ist in dieser Begutachtung vorgesehen.

Darlber hinaus haben wir, was die brandschutz- und feuerschutzpolizeilichen Dinge in
Bezug auf Restaurationen unter 75 Quadratmeter angeht, innerhalb der EU giiltige
Regulative. Es ist derzeit Uberall so, dass bei Lokalen unter 75 Quadratmetern die
Wahlmdglichkeit des Lokalbesitzers besteht, offentlich gemacht wird, ob es ein
Raucher- oder Nichtraucherlokal ist. Das Lokal muss nur o6ffentlich entsprechend
gekennzeichnet sein, das muss klargemacht werden.
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Wir sind derzeit in Begutachtung und warten — gestern abgeschlossen — die Begutach-
tungseinwande ab und werden dann sehr offen mit allen Begutachtern diskutieren.

Prasident Mag. Wolfgang Erlitz: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht?

Bundesrat Ing. Reinhold Einwallner (SPO, Vorarlberg): Ja, natirlich. — Ich habe jetzt
aus lhrer Antwort noch nicht herausgehort, wie Sie den Arbeitnehmerschutz sicher-
stellen wollen, Frau Minister. Ich mochte aber zusatzlich anmerken, dass es in anderen
europaischen Landern offenbar einen viel klareren und eindeutigeren Weg zum
Nichtraucherschutz gibt. Ich nenne nur Italien oder Irland als Beispiel und frage auch
zusatzlich:

Es ist absehbar, dass in den Folgejahren auf europaischer Ebene ein Nichtraucher-
schutz greifen wird. Wie kdnnen Sie gewahrleisten, dass sich — wenn dieses Gesetz so
in Kraft tritt und Umbaumafnahmen in der Gastronomie vorgenommen werden — diese
Investitionen der Gastwirte in den Folgejahren nicht als Uberfliissig erweisen und nicht
nur Kosten entstanden sind? Warum nicht schon jetzt klar einen guten Nichtraucher-
schutz in Osterreich?

Prasident Mag. Wolfgang Erlitz: Bitte, Frau Ministerin.

Bundesministerin fiir Gesundheit, Familie und Jugend Dr. Andrea Kdolsky: Das
wird einer Diskussion zu unterziehen sein. Ich habe eine Umfrage gemacht; die Um-
frage ist ganz rezent. Derzeit sind 58 Prozent der Osterreicher der Meinung, dass ein
volliger Nichtraucherschutz von ihnen nicht akzeptiert wird, weil wir noch immer — und
das ist auch eine klare Aussage fir Osterreich — im Gegensatz zu vielen anderen
europaischen Landern 50 Prozent Raucher und 50 Prozent Nichtraucher haben.

Als Gesundheitsministerin kenne ich auch die rezente Situation in allen europaischen
Landern. Herr Abgeordneter, ich verweise darauf, dass immer wieder Italien und Irland
als Beispiel genommen werden, wir aber 24 Lander haben. (Bundesrat Ing. Einwall-
ner: Wir kénnen Portugal nehmen!) Osterreich ist damit eines, das dritte oder vierte,
alle anderen sind nicht in dieser Situation. In Frankreich ist die Situation auch nicht so,
wie Sie meinen. Ich komme von dort, daher weil} ich das ein bisschen.

Tatsache ist: Der Arbeitnehmerschutz, auf den Sie verwiesen haben, ist Sache von
Minister Bartenstein. Bei mir geht es darum, dass ich das Regierungsitbereinkommen
zum Nichtraucherschutz umsetze. Das habe ich mit diesem Vorschlag getan.

Es handelt sich da um ein Regierungsiibereinkommen zwischen der Osterreichischen
Volkspartei und der Sozialdemokratischen Partei Osterreichs, die sich in einem
Regierungsubereinkommen darauf geeinigt haben, dass es als nachsten Schritt in den
Restaurationsbetrieben eine Trennung zwischen Rauchern und Nichtrauchern geben
muss, und zwar eine bedingungslose Trennung.

Das ist letztendlich eine Umsetzung dessen, was in den letzten Jahren vorgenommen
worden ist. Deswegen sage ich: Ich warte die Begutachtung ab und habe da keine
Emotionen.

Prasident Mag. Wolfgang Erlitz: Weitere Zusatzfrage? — Frau Bundesratin Frohlich,
bitte.

Bundesritin Christine Frohlich (OVP, Tirol): Sehr geehrte Frau Ministerin, meine
Zusatzfrage lautet: Warum sieht der Entwurf so lange Ubergangsfristen vor?

Prasident Mag. Wolfgang Erlitz: Bitte, Frau Ministerin.

Bundesministerin fur Gesundheit, Familie und Jugend Dr. Andrea Kdolsky: Der
Entwurf sieht diese Ubergangsfristen vor allem deswegen vor, weil wir davon aus-
gehen muissen, dass es zu massiven baulichen Veranderungen innerhalb der
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Gastronomie kommen wird und — darauf mochte ich hinweisen — diese baulichen
Veranderungen entsprechend geplant werden missen.

Ich kann nicht erwarten, dass ich einen Gesetzentwurf erstelle, der mit 1. Janner 2008
Glltigkeit hat, bei dem innerhalb einer Woche die entsprechenden Umbauaktionen
moglich sind. Wir fordern Umbauverantwortlichkeiten, weil sich Restaurationsbetriebe
zum Teil in alten und denkmalgeschitzten Bereichen befinden. Hier sind auch
Planungen zu machen. Daher war von uns in Absprache mit allen eine entsprechend
lange Ubergangsfrist vorgesehen.

Prasident Mag. Wolfgang Erlitz: Eine weitere Zusatzfrage wird Herr Bundesrat
Schennach stellen. — Bitte.

Bundesrat Stefan Schennach (Griine, Wien): Sehr geehrte Frau Bundesministerin,
ich sehe den moderaten Vollzug der Rauchergesetze bei lhnen in besten Handen. Sie
sind aber nicht nur als Gesundheitsministerin hier, sondern auch als Familienminis-
terin, deshalb darf ich an Sie die Frage richten, wie Sie als Familienministerin dazu
stehen, dass durch Vollzugsakte des Bundes Uber Nacht Familien in Osterreich
auseinandergerissen werden. (Bundesratin Roth-Halvax: Was hat das bitte mit der
Frage zu tun, Herr Kollege? — Bundesministerin Dr. Kdolsky: Darf ich nachfragen:
beim Rauchen? — Heiterkeit bei OVP und SPO.)

Prasident Mag. Wolfgang Erlitz: Bitte, Frau Ministerin.

Bundesministerin fiir Gesundheit, Familie und Jugend Dr. Andrea Kdolsky: Das
ist meines Erachtens nicht Inhalt dieser Befragung. (Bundesrat Schennach: Ich frage
Sie als Familienministerin!) Das ist nicht mein Themenbereich.

Prasident Mag. Wolfgang Erlitz: Es gibt nur eine Zusatzfrage, darauf mochte ich
hinweisen. — Danke.

Wir gelangen zur 2. Anfrage, und ich bitte die Anfragestellerin, Frau Bundesratin Sissy
Roth-Halvax, um die Verlesung der Anfrage.

Bundesritin Sissy Roth-Halvax (OVP, Niederdsterreich): Sehr geehrte Frau Minis-
terin, meine Frage:

1571/M-BR/2007

-Welche MalRnahmen planen Sie, um vor allem kinderreiche Familien verstarkt finan-
ziell abzusichern?*

Prasident Mag. Wolfgang Erlitz: Bitte, Frau Ministerin.

Bundesministerin fiir Gesundheit, Familie und Jugend Dr. Andrea Kdolsky: Ab
dem Jahr 2008 haben wir geplant, im Rahmen der Geschwisterstaffelung bei der
Familienbeihilfe fiir das dritte Kind auf 35 € aufzustocken und fiir jedes weitere Kind auf
50 € anzuheben. Das bedeutet letztendlich, dass sich der Gesamtbetrag an Familien-
beihilfe, der fur drei Kinder gewahrt wird, um 47,80 € monatlich erhdht, fur vier Kinder
um 97,80 € monatlich und fiir jedes weitere Kind nochmals um 50 € monatlich erhoht.
Insgesamt werden flir diese Gesamtmalnahme knapp 34 Millionen€ aus dem
Familienlastenausgleichsfonds enthommen. Ich denke, dass das eine entsprechende
Unterstitzung fir kinderreiche Familien ist.

Prasident Mag. Wolfgang Erlitz: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht? — Bitte.

Bundesritin Sissy Roth-Halvax (OVP, Niederdsterreich): Kénnen Sie sagen, Frau
Ministerin, wie viele Familien von dieser Verbesserung profitieren werden?

Prasident Mag. Wolfgang Erlitz: Frau Ministerin, bitte.
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Bundesministerin fiir Gesundheit, Familie und Jugend Dr. Andrea Kdolsky:
Insgesamt werden aller Voraussicht nach etwa zwei Fiinftel der Familien Osterreichs,
die in diesen kinderreichen Bereich fallen, von dieser Situation profitieren. Wie gesagt,
35,4 Millionen € werden wir hier ausschitten, und ich denke, dass das ein erstes
Zeichen ist. Ich wirde mich freuen, wenn ich in absehbarer Zeit von einer héheren
Prozentzahl kinderreicher Familien ausgehen kann.

Prasident Mag. Wolfgang Erlitz: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Frau Bun-
desratin Kemperle gemeldet. — Bitte.

Bundesritin Monika Kemperle (SPO, Wien): Frau Bundesministerin! Die OGB-
Frauen haben errechnet, dass vom 27. September bis Jahresende die Frauen in
Osterreich de facto gratis arbeiten, da sich die Einkommensschere im Bereich von
24,6 Prozent steigend bis 30 Prozent bewegt. Wie soll sich durch dieses geplante
Modell des Familiensplittings diese Situation verbessern, wo doch bereits von Expertin-
nen festgestellt wurde, dass solche Modelle immer den Effekt haben, dass sie
Alleinverdienerhaushalte bevorzugen?

Prasident Mag. Wolfgang Erlitz: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Gesundheit, Familie und Jugend Dr. Andrea Kdolsky: Das
Familiensplitting ist ein Modell, das angedacht worden ist, das auch noch nicht berech-
net worden ist und das derzeit nicht zur Diskussion steht, weil ich glaube, man muss es
mit entsprechenden Zahlen untermauern. Das Modell gibt es in dieser vorgeschla-
genen Form auch europaweit nicht. Daher denke ich, dass wir derzeit schlicht und
ergreifend einmal dariber diskutieren kdnnen. Es ist derzeit auch nicht vorgesehen, es
in irgendeine Form der gesetzlichen Umsetzung zu bringen, sondern es ist eine Idee
aus der Perspektivengruppe der Osterreichischen Volkspartei. Ich denke nicht, dass
wir derzeit dariiber diskutieren missen. Wir haben genug Themen, die wirklich fur die
Osterreichischen Familien wichtig sind — egal, ob Familienlastenausgleichsnovelle,
Mehrkindstaffelung oder die Kindergeldnovelle oder aber auch die Artikel-15a-Ver-
einbarung, die ich gemeinsam mit der Frauenministerin in beiden Fallen umgesetzt
habe. Es gibt ausreichend Diskussionsstoff, was Vorteile flr die Osterreichischen
Familien angeht.

Prasident Mag. Wolfgang Erlitz: Danke.
Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Frau Bundesratin Konrad gemeldet. — Bitte.

Bundesriatin Eva Konrad (Grline, Tirol): Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Ab-
sicherung von Familien ist ja nicht nur eine finanzielle Frage. Meine Frage an Sie
lautet, ob Sie sich als Familienministerin auch zusténdig fuhlen fur jene Kinder und
Jugendlichen, deren Familien jetzt von Abschiebung bedroht sind.

Prasident Mag. Wolfgang Erlitz: Bitte, Frau Ministerin.

Bundesministerin fiir Gesundheit, Familie und Jugend Dr. Andrea Kdolsky: Ich
sehe hier eine klare Zustandigkeit des Innenministers, und es sind zwei Herzen in
meiner Brust. Als Mensch, Arztin und Frau fihle ich mich klarerweise sozial zu diesen
Problemen ,hingezogen®, aber in meiner Funktion als Ministerin habe ich hier keine
Moglichkeit, mich einzubringen.

Prasident Mag. Wolfgang Erlitz: Danke schon.
Eine weitere Zusatzfrage kommt von Frau Bundesratin Muhlwerth. — Bitte.

Bundesriatin Monika Miihlwerth (ohne Fraktionszugehdrigkeit, Wien): Sehr geehrte
Frau Minister! Das Familiensplitting ist ja eine ursprunglich freiheitliche Idee, die von
der OVP Ubernommen worden ist. (Zwischenrufe bei OVP und SPO.) Wir haben das
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Problem, dass viele Familien glauben, sich mehr Kinder nicht leisten zu kénnen, oder
sich tats&chlich nicht leisten kénnen. Die SPO, Ihr Koalitionspartner, hat Ihrer Partei
aber eine Abfuhr erteilt — darlber wird nicht einmal geredet.

Daher meine Frage an Sie: Was werden Sie tun, damit die SPO sich gesprachsbereit
zeigt, um eine solche MalRnahme umsetzen zu kénnen?

Prasident Mag. Wolfgang Erlitz: Bitte, Frau Ministerin.

Bundesministerin fiir Gesundheit, Familie und Jugend Dr. Andrea Kdolsky: Noch
einmal: Das Familiensplitting ist eine von vielen Ideen der Perspektivengruppe, die
umgesetzt und auch berechnet werden missen. Es steht derzeit nicht in Diskussion
bezlglich einer Gesetzwerdung. Wir missen auch diese Modelle und diese Vor-
schlage, die in der Perspektivengruppe erarbeitet worden sind, umsetzen, berechnen,
erarbeiten und mit dem Koalitionspartner besprechen. Das wird Schritt fir Schritt
stattfinden, so wie ja letztendlich alle Schritte in der Umsetzung in gemeinsamen
Gesprachen stattgefunden haben. Derzeit habe ich noch kein Modell auf dem Tisch.

Prasident Mag. Wolfgang Erlitz: Danke schon.

Wir gelangen jetzt zur 3. Anfrage, 1574/M-BR/2007, und ich bitte den Anfragesteller,
Herrn Bundesrat Breiner, um die Verlesung der Anfrage.

Bundesrat Franz Breiner (Grine, Oberdsterreich): Sehr geehrte Frau Ministerin,
meine Frage lautet:

1574/M-BR/2007

,Wie werden Sie die Benachteiligung Alleinerziehender beim Bezug des Kindergeldes
abschaffen?“

Prasident Mag. Wolfgang Erlitz: Bitte, Frau Ministerin.

Bundesministerin fiir Gesundheit, Familie und Jugend Dr. Andrea Kdolsky: Der-
zeit sehe ich keine Benachteiligung von Alleinerzieherlnnen bei diesem Kindergeld.
Diese erhalten wie alle anderen Elternteile Kinderbetreuungsgeld bis zum 30. Lebens-
monat. Die Mdglichkeit des gemeinsamen Betreuens des Kindes wird derzeit in etwa
von 5,9 Prozent der Osterreicherinnen und Osterreicher in Anspruch genommen, das
heildt, 95 Prozent der dsterreichischen Kinder werden mit 30 Monaten betreut. Ich sehe
hier keine Benachteiligung von Alleinerzieherlnnen, sondern ganz im Gegenteil! Wenn
Alleinerzieherlnnen von der Regierung eine Verlangerung der Betreuung bekommen
wulrden, dann hatte auch jede in einer Beziehung lebende Frau, wenn der Partner das
nicht mochte, das Anrecht zu sagen: Aber ich mdchte das, und ich méchte auch langer
bleiben.

Das ist etwas, das dem prinzipiellen Ziel der Vereinbarkeit von Beruf und Familie nicht
entspricht, weil das schnelle Wiedereingliedern in das Berufsleben ein wesentlicher
Bestandteil von Qualitat ist. Ich denke, nach all den Umfragen, die wir haben machen
lassen, dass das auch nicht eines der Hauptprobleme der Alleinerzieherlnnen ist,
sondern hier geht es sehr oft um finanzielle Schlechterstellung.

Prasident Mag. Wolfgang Erlitz: Danke.
Wird eine Zusatzfrage gewlnscht? — Bitte.

Bundesrat Franz Breiner (Grine, Oberosterreich): Alleinerzieherlnnen haben nicht
die Mdglichkeit der Wahl. Sie bleibt ihnen einfach nicht, weil ja kein Partner vorhanden
ist. Ist das, da es sich hier um Familieneinkommen handelt, nicht eine Verletzung des
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Gleichheitsgrundsatzes, weil ja gar nicht moglich ist, dieses Geld im Rahmen der
Familie fur eine langere Zeit in Anspruch zu nehmen?

Prasident Mag. Wolfgang Erlitz: Bitte, Frau Ministerin.

Bundesministerin fiir Gesundheit, Familie und Jugend Dr. Andrea Kdolsky: Ich
sehe das nicht in dieser Form, und auch die verfassungsrechtlichen Aussagen, die wir
bis jetzt dazu haben, sind andere.

Prasident Mag. Wolfgang Erlitz: Danke.
Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Frau Bundesratin Kemperle gemeldet. — Bitte.

Bundesritin Monika Kemperle (SPO, Wien): Frau Bundesministerin, Sie haben
versucht, das mit den Alleinerzieherlnnen bereits zu erklaren, nichtsdestotrotz meine
Frage: Was sind wirklich die Grinde daflr, dass Sie fir die standig steigende Zahl der
Alleinerzieherlnnen — und das sind ja nicht wenige, zirka 40 Prozent — einem verlan-
gerten Bezug des Kinderbetreuungsgeldes nicht zugestimmt haben?

Prasident Mag. Wolfgang Erlitz: Bitte, Frau Ministerin.

Bundesministerin fir Gesundheit, Familie und Jugend Dr. Andrea Kdolsky: Weil
es hier zu einer Ungleichbehandlung jener Mitter kommt, die in einer Partnerschaft
leben und die genauso das Recht hatten, dann darauf zu verweisen, langere Zeit bei
ihrem Kind bleiben zu wollen. Damit ware letztendlich eine schleichende Gesamt-
verlangerung des Karenzbezuges ein Thema, das allgemein auch in der Koalition nicht
gewlnscht ist, weil eine schnelle Wiedereingliederung in das Berufsleben das zentrale
Ziel ist.

Noch einmal, und dazu stehe ich auch: Das wesentliche Problem bei Alleinerzie-
herlnnen ist nicht der Zeitfaktor, sondern der Geldfaktor.

Prasident Mag. Wolfgang Erlitz: Danke.
Weitere Zusatzfrage? — Frau Bundesratin Roth-Halvax, bitte.

Bundesritin Sissy Roth-Halvax (OVP, Niederdsterreich): Sehr geehrte Frau Minis-
terin! Welche Verbesserungen flir Alleinerziehende gibt es im Rahmen der Flexibilisie-
rung des Kinderbetreuungsgeldes?

Prasident Mag. Wolfgang Erlitz: Bitte, Frau Ministerin.

Bundesministerin fiir Gesundheit, Familie und Jugend Dr. Andrea Kdolsky: Ich
denke, hier haben wir eine klare Aussage getroffen. Das ist etwas, das immer ganz
gern untergeht, wenn man solche Verbesserungen vornimmt. Gerade im Bereich der
Alleinerzieher — und wir sehen das auch bei den Kontrollen — ist vor allem das
Ansuchen um einen entsprechenden Zuschuss eines der zentralen Ziele. Bis dato
betrugen die Zuverdienstgrenzen flr diesen Zuschuss in etwa 5 500 €. Wir haben sie
im Rahmen dieser Kindergeldregelung um das Dreifache auf 16 200 € angehoben.

Ich denke, das ist etwas, das den Alleinerzieherlnnen wirklich hilft. Das ist etwas, wo
wir sagen kdnnen: Hier haben wir aktiv eine Hilfe fir Alleinerzieherinnen und Allein-
erzieher angeboten!

Prasident Mag. Wolfgang Erlitz: Danke schon.

Wir gelangen nun zur 4. Anfrage, 1576/M-BR/2007, und ich bitte den Anfragesteller,
Herrn Bundesrat Wiesenegg, um die Verlesung der Anfrage.

Bundesrat Helmut Wiesenegg (S_P(“), Tirol): Herr Prasident! Geschatzte Frau Minis-
ter! Meine Anfrage wird Tausende Osterreicher interessieren:
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1576/M-BR/2007

-Wie wollen Sie sicherstellen, dass die im Regierungsilibereinkommen vereinbarte
Rezeptgebuhrendeckelung mit 1.1.2008 umgesetzt wird?*

Prasident Mag. Wolfgang Erlitz: Bitte, Frau Ministerin.

Bundesministerin fiir Gesundheit, Familie und Jugend Dr. Andrea Kdolsky:
Gemeinsam mit Bundesminister Buchinger bin ich gestern ubereingekommen — und
das ist ein gemeinsames, erklartes Ziel —, dass wir diese Rezeptgeblihrendeckelung
umsetzen werden, dass wir bis Ende der Woche respektive Anfang nachster Woche in
Begutachtung gehen und somit vollig den Terminplan einhalten, um mit 1.1.2008 diese
Rezeptgebihrendeckelung auch durch den Hauptverband der Sozialversicherungs-
trager entsprechend umzusetzen.

Prasident Mag. Wolfgang Erlitz: Danke.
Wird eine Zusatzfrage gewlnscht? — Bitte.

Bundesrat Helmut Wiesenegg (SPO, Tirol): Geschatzte Frau Minister! Das ist sehr
erfreulich, und daflir bedanke ich mich recht herzlich. Sie wissen ja, dass unsere
Krankenversicherungstrager auch in finanziellen Noten sind, daher ist meine Frage
berechtigt: Wie werden Sie den Einnahmenentfall durch die Rezeptgebliihrendecke-
lung, sofern er entsteht, flr die Krankenversicherungstrager abdecken?

Prasident Mag. Wolfgang Erlitz: Bitte, Frau Ministerin.

Bundesministerin fiir Gesundheit, Familie und Jugend Dr. Andrea Kdolsky: Ich
erinnere daran, dass viele Wirtschaftskapitdne mit groRer Freude auf die Konjunktur
hingewiesen und die Frage gestellt haben, ob eine Erhdhung der Sozialversicherungs-
abgaben Uberhaupt vonnéten ist. Ich erinnere auch daran, dass ich zu diesem Zeit-
punkt gesagt habe, dass es sehr wohl vonnoéten ist, diese moderate Erhéhung um
0,15 Prozent mit in diese ASVG-Herbstnovelle hineinzunehmen, um eben bei aller
Dankbarkeit ob der guten Konjunktur trotzdem zusatzliche Kosten im Falle der Rezept-
geblhrendeckelung in der Héhe von etwa 60 Millionen € abzudecken. Das wird damit
letztendlich abgedeckt werden kénnen.

Prasident Mag. Wolfgang Erlitz: Danke.
Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat Wolfinger gemeldet. — Bitte.

Bundesrat Franz Wolfinger (OVP, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr Prasident!
Frau Bundesminister! Wer wird primar von der Rezeptgebiihrendeckelung profitieren?

Prasident Mag. Wolfgang Erlitz: Bitte, Frau Ministerin.

Bundesministerin fiir Gesundheit, Familie und Jugend Dr. Andrea Kdolsky: Nach
Berechnungen des Hauptverbandes werden in etwa 300 000 Menschen von dieser
Rezeptgebihrenbefreiung, von dieser Deckelung, profitieren kénnen. Primar werden
natlrlich Pensionsbezieher und Pensionsbezieherinnen diejenigen sein, die davon
profitieren. Ich denke, das ist auch ein ganz wesentlicher Schritt in die richtige Rich-
tung, aber — und das glaube ich auch als Arztin, dass das notwendig ist — es werden
vor allem auch chronisch Kranke und all jene, die konstante Medikationen brauchen,
von dieser Rezeptgeblihrendeckelung profitieren. Daher, glaube ich, geht das in die
richtige Richtung, dass diese Bundesregierung hier eine entsprechende Deckelung
vornimmt.

Prasident Mag. Wolfgang Erlitz: Weitere Zusatzfrage? — Frau Bundesratin Kersch-
baum, bitte.
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Bundesritin Elisabeth Kerschbaum (Griine, Niederosterreich): Sehr geehrte Frau
Ministerin, schdn, dass Sie sich jetzt mit dem Herrn Sozialminister geeinigt haben.
Warum aber hat es so lange gedauert? — Immerhin ist es schon im Regierungs-
programm gestanden, dass Sie diese Deckelung einfiihren wollen.

Prasident Mag. Wolfgang Erlitz: Bitte, Frau Ministerin.

Bundesministerin fiir Gesundheit, Familie und Jugend Dr. Andrea Kdolsky: Ich
finde es spannend, dass die Zeit, in der die zwoIf Gesetzesnovellen, die aus meinem
Ressort seit 11. Janner hinausgegangen sind, immer wieder als so lange bezeichnet
wird. Sie alle sind Mitglieder der 6sterreichischen Regierung und wissen, wie lange so
eine Gesetzwerdung dauert. AuRerdem muss ich darauf hinweisen, dass die Rezept-
gebuhrendeckelung auch mit administrativen Dingen zu tun gehabt hat, die im
Hauptverband zu klaren waren. Sie wissen, dass es in Osterreich derzeit aus-
schlieBlich eine Bruttoberechnung gibt, und es wurde eine Nettoberechnung gefragt.
Man muss Menschen, die im administrativen Bereich tatig sind, auch das Recht geben,
dass sie hier eine Gesamtumstellung machen.

Ich sehe es Uberhaupt nicht als langsam, sondern ich sehe es den normalen Struk-
turen entsprechend. Ich wiirde mich eher freuen, wenn man einmal darauf hinweist,
wie schnell Bundesminister Buchinger und ich bis jetzt all diese Dinge tun, und zwar
nicht im Streit, sondern im besten persdnlichen Einvernehmen.

Prasident Mag. Wolfgang Erlitz: Ich bedanke mich. — Wir kommen zur 5. Anfrage,
1572/M-BR/2007, und ich bitte die Anfragestellerin, Frau Bundesratin Diesner-Wais,
um die Verlesung der Anfrage.

Bundesritin Martina Diesner-Wais (OVP, Niederdsterreich): Sehr geehrte Frau Bun-
desministerin, meine Frage lautet:

1572/M-BR/2007

»Welche Erkenntnisse ziehen Sie aus der soeben verotffentlichten Studie schwedischer
Experten (,Health Consumer Index 2007“), wonach Osterreich Spitzenreiter bei der
medizinischen Versorgung ist?*

Priasident Mag. Wolfgang Erlitz: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Gesundheit, Familie und Jugend Dr. Andrea Kdolsky: Es
freut mich als Bundesministerin fir Gesundheit natlrlich sehr, dass wir auch inter-
national eine Bestatigung bekommen, dass unser Gesundheitssystem eines der besten
der Welt ist; dies vor allem, und das ist fur mich sehr wesentlich, im Zugang zu diesem
Gesundheitssystem — das waren ja die zwei zentralen Fragen bei dieser Studie —, aber
auch in der Qualitat.

Das heildt aber flir mich trotzdem nicht, dass man sich ausruhen sollte, denn inter-
essant ist natdrlich auch, zu schauen, wo noch Mangel bestehen. Das ist in dieser
Studie auch klar herausgekommen, dass vor allem im Bereich der Patientenaufklarung
noch etwas zu tun ist. Ich halte es flr absolut notwendig, dass wir hier verstarkt die
Eigenverantwortlichkeit der Patienten starken und anhand auch der Studienergebnisse
weiter daran arbeiten, noch besser zu werden.

Prasident Mag. Wolfgang Erlitz: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht? — Bitte.

Bundesritin Martina Diesner-Wais (OVP, Niederdsterreich): Meine Zusatzfrage
lautet: Wie werden Sie gewahrleisten, dass diese ausgezeichnete medizinische Ver-
sorgung in Osterreich auch weiterhin aufrechterhalten werden kann?

Prasident Mag. Wolfgang Erlitz: Bitte, Frau Ministerin.
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Bundesministerin fiir Gesundheit, Familie und Jugend Dr. Andrea Kdolsky: Ich
denke, hier gibt es natlrlich viele Dinge zu tun. Eines der wesentlichsten Dinge, das
auch Ziel der Legislaturperiode ist, ist, zu versuchen, die duale Finanzierungsstruktur,
die in Osterreich vorherrscht — auf der einen Seite den intramuralen, also den Spitals-
bereich, zu planen und zu finanzieren und auf der anderen Seite den extramuralen,
also den niedergelassenen Arzte-, Facharztebereich, zu finanzieren —, auf eine
gemeinsame Schiene zu bringen und gemeinsam mit allen Financiers und den
Dienstleistern eine Planung, Steuerung und Finanzierung dieses Systems umzusetzen.
Das ist eine Sache, die natirlich aufgrund der erworbenen Rechte der an diesem
System Teilhabenden langsamer umzusetzen ist und sicher eine Legislaturperiode
brauchen wird.

Ich glaube, auf der zweiten Seite werden wir verstarkt moderne Kommunikationsmittel
in der Gesundheit einsetzen mussen. Ich spreche von e-Health, ich spreche von IKT,
ohne die letztendlich eine Schaffung von Ressourcen von im Gesundheitsbereich
tatigen Menschen, um mehr Zeit fir die Patienten zu haben, um Aufklarung zu be-
reiben und Gesprache zu fiihren, nicht moglich sein wird. Wir miissen alle Anstren-
gungen unternehmen — bei Wahrung des Datenschutzes und bei Wahrung der Sicher-
heit und der Rechte der persénlichen Daten —, um moderne Technologien einzusetzen.

Ich glaube natirlich, dass wir die Information an die Bevdlkerung verstarkt verbessern
mussen. Dies nicht nur in den Fragen der Pravention, die eine der zentralen Ziele auch
dieser Legislaturperiode ist, sondern auch im Bereich der Aufklarung, durch das Ein-
beziehen von Patientenanwalten und dadurch, den Patienten mit eigener Stimme
sprechen zu lassen. All die Diskussionen der letzten Tage haben spannenderweise
gezeigt, dass so ziemlich alle mitreden, nur nicht der Patient; etwas, das mich bis zu
einem gewissen Grad irritiert. Genau das soll uns in Zukunft gelingen: dass der Patient
eine entsprechende Stimme hat, die auch gehort wird.

Prasident Mag. Wolfgang Erlitz: Danke.
Weitere Zusatzfrage? — Frau Bundesratin Kemperle, bitte.

Bundesritin Monika Kemperle (SPO, Wien): Frau Bundesministerin! Natirlich ist
bekannt und lobenswert, was der Fonds ,Gesundes Osterreich“ leistet, und es ist
begriRenswert, dass die Medizin in Osterreich so weit entwickelt ist, wie sie das
derzeit ist. Wenn wir uns aber ein Beispiel an Finnland nehmen, missen wir sagen,
dort geht Gesundheitsférderung weit Gber medizinische Mallnahmen hinaus. Hier sehe
ich unseren Handlungsbedarf fiir eine nationale Gesundheitspolitik.

Wie setzen Sie sich als Gesundheitsministerin dafiir ein, dass es in Osterreich mehr
praventive MaRnahmen und Gesundheitsforderung gibt?

Prasident Mag. Wolfgang Erlitz: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Gesundheit, Familie und Jugend Dr. Andrea Kdolsky: Frau
Bundesratin, ich gebe lhnen vdllig recht, als Medizinerin bin ich ganz lhrer Meinung:
Bis jetzt ist die Pravention deutlich zu kurz gekommen. Das zeigt sich auch an den
Prozentsatzen der Gelder, die in diesen Bereich flieRen. Ich werde mich bemihen,
diese Prozentsatze nicht nur zu erhéhen, sondern habe gemeinsam mit Frau
Bundesministerin Claudia Schmied erste Zeichen zum Thema ,Gesunde Schule”
gesetzt. Wir haben vor allem im Bereich betrieblicher Gesundheitsférderung ganz
massive Zeichen gesetzt, gemeinsam mit grof3en Osterreichischen Unternehmen hier
den nachsten Schritt zu gehen, auch in Richtung Pravention, das heif3t: Ernahrung,
Bewegung, vor allem auch richtiger Umgang mit Alkohol und Nicht-Umgang mit Nikotin
und Drogen. Ich glaube, dass das ein Umdenkprozess ist und dass es notwendig ist,
diesen durch entsprechende Kampagnen und durch entsprechendes aktives Handeln
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zu fordern. Dass wir hier einen Nachholbedarf haben, ist rezent. Wir versuchen derzeit,
die Liicken zu schlief3en.

Prasident Mag. Wolfgang Erlitz: Weitere Zusatzfrage? — Herr Bundesrat Schennach,
bitte.

Bundesrat Stefan Schennach (Griine, Wien): Sehr geehrte Frau Bundesministerin,
Sie haben in der Beantwortung einer Zusatzfrage gesagt, dass dieser Spitzenplatz nur
durch entsprechende Finanzierung auch gehalten werden kann. Worin sehen Sie, um
diese nachhaltige Finanzierung der Krankenkassen sicherzustellen, die wichtigsten
Sofortmalinahmen oder die brennendsten Schwachstellen?

Prasident Mag. Wolfgang Erlitz: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Gesundheit, Familie und Jugend Dr. Andrea Kdolsky: Ich
denke, die brennendsten Schwachstellen sind, dass wir im Spitalsbereich einfach auf
der einen Seite auch im europaischen Vergleich zu viele Akutbetten haben, die natiir-
lich von ihren Kosten her in einem hohen Bereich liegen. Auf 1 000 Einwohner haben
wir in Osterreich derzeit 5,8 Akutbetten; europaweit wird von 4,0 ausgegangen. Das,
was uns aber fehlt — und das ist ein ganz wesentlicher Faktor —, sind Remobilisations-,
Rehabilitationsbetten, Pflegebetten. Das ist in Zusammenschau mit den demografi-
schen Entwicklungen ein wesentlicher Tatbestand, der in der nachsten Zeit — und zwar
dringend, also kurzfristig — die Umsetzung entsprechender MalRnahmen erfordert. Ich
bringe Ihnen dazu Zahlen:

Ein groRRes Wiener Spital, das SMZ Ost, hat in einer 6ffentlichen Studie belegt, dass im
Jahr 3,4 Millionen € allein dadurch an Mehrkosten erwachsen, dass Procuratio-Falle —
also Falle von Patienten, die bereits akut versorgt worden sind, diese akute Ver-
sorgung nicht mehr benétigen, aber allein zu Hause nicht selbstandig leben kénnen
und auf einen Pflegeheimplatz warten — dort liegen, dass 3,4 Millionen € de facto an
Mehrkosten entstehen, weil man sie nicht in adaquaten Strukturen unterbringen kann.

Ich persoénlich mdchte es aber nicht nur beim Geldbetrag belassen, sondern es ist auch
unwirdig fir einen alten Menschen oder fiir einen Menschen, der eine Demenz-
erkrankung oder eine andere Erkrankung hat, wo er sich nicht mehr selbst helfen kann,
wenn er in einem Akutbereich, der nicht darauf ausgerichtet ist, diese Pflege anzu-
bieten, liegen muss und im Rahmen der gesamten Struktur nicht diese menschliche
Zuwendung bekommt, die er sich verdient hat. — Das ist einer der wesentlichen ersten
Schritte, von denen ich glaube, dass sie notwendig sind.

Es gibt vor allem im intramuralen Bereich, im Spitalsbereich, natirlich auch etliche
Schritte, die vor allem mit Synergieeffekten und Schwerpunktsetzungen zu tun haben.
Wir haben in Osterreich sehr viele einzelne Krankenanstalten, die als Krankenanstalt
alles anbieten, und ich denke, dass wir hier viel zu wenig in den extramuralen, also in
den niedergelassenen Bereich auslagern. Die Aufwertung des niedergelassenen
Arztes ist ein wesentliches Ziel dieser Bundesregierung. Ich glaube auch, dass es
notwendig ist, hier nicht nur im Rahmen der Ausbildung, sondern auch im Rahmen der
Honorierung den niedergelassenen Bereich zu starken und wieder verstarkt eine
wohnortnahe Medizin fir den Patienten zu schaffen. Hier wirde sehr viel an Effizienz-
potenzial erwachsen.

Ein nachster Schritt ist die Schnittstellenproblematik zwischen dem Spitals- und dem
niedergelassenen Bereich. Ich sage nur ,Entlassungsmanagement” als Stichwort. Hier
geht viel Geld verloren aufgrund von Doppelgleisigkeiten, aufgrund von Wartezeiten.
Hier spielt auf der einen Seite wieder moderne Technologie eine Rolle, aber auch das
Zusammenbringen aller beteiligten Personen an einen Tisch. Ich gebe zu, wie die
letzten Tage zeigen, das ist nicht immer ganz einfach.
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Prasident Mag. Wolfgang Erlitz: Weitere Zusatzfrage? — Herr Bundesrat Ing. Kampl,
bitte.

Bundesrat Ing. Siegfried Kampl (ohne Fraktionszugehdrigkeit, Karnten): Sehr
geschatzte Frau Bundesministerin! In Osterreich leben 60 Prozent der Menschen in
einem sehr stark landlich gepragten Bereich, und die Nahverkehrsmoglichkeiten fur
Osterreichs Birger sind zum Teil sehr schlecht.

Meine Frage: Wie wollen Sie mit Ihrer Vorstellung von ambulanten Versorgungszentren
die Gesundheitsversorgung im landlichen Raum in Zukunft sicherstellen?

Prasident Mag. Wolfgang Erlitz: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur Gesundheit, Familie und Jugend Dr. Andrea Kdolsky:
Ambulante Gesundheitszentren waren nie meine Vorstellung. Ich habe mich an jene
Vorstellungen gehalten, die es seit 25 Jahren gibt. Ich habe 1986 als Vorsitzende der
Osterreichischen Hochschiilerschaft begonnen, und schon zu diesem Zeitpunkt war
eines der zentralen Themen der Osterreichischen Arztekammer die Schaffung von
Zusammenschliissen von Arzten im Bereich von Gesundheitszentren. Die Umsetzung,
die Schaffung der auch rechtlichen Rahmenbedingungen fiir diese Gesundheitszentren
war ein zentrales Ziel.

Aufgrund der Tatsache, dass es sehr unterschiedliche Ansichten Uber diese Gesund-
heitszentren gibt und auch Angste in Richtung Ubernahme durch Handelsketten,
denen ich natirlich nicht zustimmen kann, habe ich daflir gesorgt, dass im Rahmen der
Finanzausgleichsverhandlungen eine Arbeitsgruppe implementiert wurde, die von
Bund, Landern, Arztekammer und Sozialversicherungstragern bestlickt ist, die gemein-
sam erarbeiten: Wie sollen diese Gesundheitszentren, genau um die Versorgung
wohnortnahe, gerade im landlichen Bereich, zu garantieren, aufgebaut werden?

Prasident Mag. Wolfgang Erlitz: Wir gelangen nun zur 6. Anfrage, und ich bitte den
Anfragesteller, Herrn Bundesrat Mitterer, um die Verlesung der Anfrage.

Bundesrat Peter Mitterer (ohne Fraktionszugehérigkeit, Karnten): Sehr geehrter Herr
Prasident! Frau Bundesministerin! Die nun laufenden Rickforderungen von Kinder-
betreuungsgeld fihren zumeist zu sozialen und finanziellen Harten.

Deshalb lautet meine Frage:

1578/M-BR/2007

~Weshalb weigern Sie sich, im Interesse der Familien und insbesondere der Miutter
dieses Landes, die Ruckforderungen des Kinderbetreuungsgeldes einzustellen und die
Zuverdienstgrenze lberhaupt abzuschaffen?*

Prasident Mag. Wolfgang Erlitz: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Gesundheit, Familie und Jugend Dr. Andrea Kdolsky: Ich
glaube, es handelt sich hier klar um zwei unterschiedliche Themen: Auf der einen Seite
handelt es sich um gultige Osterreichische Rechtsmaterie, deren Einhaltung ich am
11. Janner geschworen habe. Ich halte es nicht fir effizient, aus welchen Grinden
auch immer gultige 6sterreichische Rechtsmaterien in Frage zu stellen und in Zweifel
zu ziehen. Ich vergleiche das immer damit: Wenn wir 130 km/h auf der Autobahn
fahren dirfen, dann sind eben 160 km/h zu viel. Es ist jedem mdglich, auch 160 zu
fahren — er muss nur damit rechnen, dass er, wenn er erwischt wird, eine ent-
sprechende Strafe bekommt.

Im Falle der Rickforderungen gibt es gar keine Strafe — eine der wenigen Strukturen,
wo es keine Strafandrohung, sondern einfach nur eine Ruckforderung des Uber die
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Grenzen hinaus bezogenen Bereiches gibt, und ich halte das fir ein Gesetz, das
einzuhalten ist.

Wir haben gesehen, dass das ein wesentliches Problem darstellt, vor allem in den
Zuschussanfragen — denn Sie dirfen nicht vergessen, bei all den Rickforderungen, die
wir jetzt haben: Erstens ist es ein minimaler Prozentsatz von der Gesamtforderungs-
summe, denn wenn wir davon ausgehen, dass etwa 160 000 Menschen in Osterreich
diese Forderungen beantragen und knapp 1 000 letztendlich im Rahmen des Riick-
forderungsbereiches liegen, zeigt sich, dass sich 159 000 Osterreicherinnen und
Osterreicher sehr wohl an diese gesetzlichen Regelungen gehalten haben. Diese vor
den Kopf zu stoflen halte ich nicht fir fair. Tatsache ist, dass im Rahmen derjenigen,
die Uberzogen haben, der hdchste Prozentanteil, namlich fast vier Flnftel, im Bereich
des Zuschusses ist, wo wir, wie ich vorher schon bei meiner Beantwortung erwahnt
habe, um das Dreifache erh6ht haben, von 5 000 € auf 16 000 €.

Wir wissen aus den Ergebnissen, dass wir damit auch in den Grenzen der Mog-
lichkeiten liegen. Wir haben natirlich hier eine zu erfillende Pflicht, und wir versuchen
das im sozialen Bereich so sensibel wie moglich umzusetzen.

Prasident Mag. Wolfgang Erlitz: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht? — Bitte.

Bundesrat Peter Mitterer (ohne Fraktionszugehdrigkeit, Karnten): Frau Bundesminis-
terin! Da Hausfrauen ihre Arbeit zumeist unentgeltlich leisten, gibt es eine ldee des
BZO, eine Abgeltung fiir Haushaltsfiihrung vorzusehen. Das wére auch eine Familien-
foérderung. Wie stehen Sie daher zu der Forderung nach Einflihrung eines Gehaltes fiir
Haushaltsmanagerinnen?

Prasident Mag. Wolfgang Erlitz: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Gesundheit, Familie und Jugend Dr. Andrea Kdolsky: Ich
personlich halte davon gar nichts, und zwar aus dem einfachen Grund: Das Wesent-
lichste ist, dass wir die Moglichkeit schaffen mussen, auch flr Frauen, dass sie in
einen Beruf zurlickkehren konnen, aber sehr wohl Zeit haben, sich der Kindererzie-
hung zu widmen. Das, was wir bereits geschafft haben, ist, dass es eine Pensions-
anrechnung gibt und eine entsprechende Krankenversicherung, vor allem in dieser
Zeit, wo man sich um die Kinder und um die Familie kimmert, was ein wesentlicher
Punkt ist. Ich glaube nur nicht, dass wir im Sinne eines Mittergeldes oder eines
Kopfgeldes fur den Haushalt etwas schaffen sollten, was in Wirklichkeit nicht der Weg
und der Wunsch der Frauen ist. (Beifall bei Bundesraten von SPO und Griinen.)

Prasident Mag. Wolfgang Erlitz: Weitere Zusatzfrage? — Frau Bundesratin Kersch-
baum, bitte.

Bundesratin Elisabeth Kerschbaum (Griine, Niederosterreich): Sehr geehrte Frau
Ministerin, ich hoffe, Sie haben unser Klatschen jetzt als Lob fir lhre Aussage
empfunden. Aber ich komme jetzt zuriick zum Kindergeld:

Es ist ja nicht so, dass die tausend Personen, die Sie vorhin angefuhrt haben, die das
Kindergeld bezogen haben und es jetzt zuriickzahlen missen, das absichtlich gemacht
haben. In vielen Fallen ist es ja so, dass es einfach nicht anders mdglich war oder dass
sie es nicht durchschaut haben und dass sie es falsch berechnet haben.

Sehen Sie die Moéglichkeit, dass man zumindest diese Berechnung fiir die Zuverdienst-
grenze klarer und einfacher gestaltet?

Priasident Mag. Wolfgang Erlitz: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Gesundheit, Familie und Jugend Dr. Andrea Kdolsky: Ein
wesentlicher Punkt, auf den ich hinweisen mochte — und da bedanke ich mich vor
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allem auch bei der Arbeiterkammer und bei den Gebietskrankenkassen dafiir, dass
diese eine ganz hervorragende und ausgezeichnete Beratung durchfihren —: Wir wer-
den uns in der neuen Gesetzesnovelle, die ja auch dem Bundesrat entsprechend
zugeleitet werden wird, mit einem neuen Rechner, der online gestellt wird, der Aufgabe
einer nochmaligen Vereinfachung dieser Materie stellen. Ich glaube auch — dies
vielleicht zu lhrer Aussage —, jemand, der um 80 000 € Uber der Zuverdienstgrenze
liegt, ist nicht wirklich jemand, bei dem jetzt besondere Angste hinsichtlich eines
sozialen Problems angebracht sind. Und wir haben festgestellt — noch einmal, und das
kann ich lickenlos beweisen —, dass die Probleme in erster Linie bei den Fallen der
Antréage auf Zuschiisse gelegen sind; bei den Uberziehungen beim Kindergeldbezug
handelt es sich durch die Bank um sehr wohlhabende Familien.

Prasident Mag. Wolfgang Erlitz: Weitere Zusatzfrage? — Frau Bundesratin Kemperle,
bitte.

Bundesritin Monika Kemperle (SPO, Wien): Frau Bundesministerin! Schon wieder
ich, aber wenn die Moglichkeit besteht, Fragen zu stellen, dann tue ich es auch.
(Zwischenruf bei der OVP.) — Na ja, passen auch zusammen. Danke, dass Sie es
erwahnen.

Die bis jetzt errechneten Riickforderungen bei Uberschreitung der Zuverdienstgrenze
betreffen nur die Jahre 2002 und 2003. Die Folgejahre sind Uberhaupt noch nicht
berechnet. Um wenigstens fiir die Zukunft Rechtssicherheit zu erlangen — und ich
weild, wovon ich rede: wenn ich den § 8 Kinderbetreuungsgeldgesetz heranziehe, denn
ich habe lange genug und bei Einfihrung genau mit diesem zu tun gehabt, dann ist es
nur recht und billig, dass fir die Rechtssicherheit fiir die betroffenen Bezieherinnen
Méglichkeiten geschaffen werden —, meine Frage an Sie:

Wird es den von den Sozialpartnern geforderten verbindlichen — und das ist das
Wichtige dabei! — Online-Rechner geben? Und wenn ja: Ab wann kdnnen wir damit
rechnen?

Prasident Mag. Wolfgang Erlitz: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur Gesundheit, Familie und Jugend Dr. Andrea Kdolsky:
Vielen Dank fiir lhre Anfrage, und glauben Sie mir: Ich freue mich, denn ich mdchte ja
sehr gern die Inhalte dieses Ressorts fiir Sie als jene, die die Meinung des Volkes hier
vertreten, auch bekannt geben, und daher ist jede Anfrage richtig und gut.

Dieser Online-Rechner ist verbindlich. Er wird mit 1.1.2008 sozusagen im Netz stehen,
also mit Giiltigkeit des neuen Gesetzes. Das ist ein Teil des neuen Gesetzes. Ich
mochte nur noch einmal darauf hinweisen, dass sowohl von Seiten der Arbeiter-
kammer als auch von Seiten der Gebietskrankenkassen ausgezeichnete Beratungen
existieren und dass, noch einmal, hier zwei verschiedene Gruppen — wir sind bereits
beim Jahr 2004 — von Uberziehern offensichtlich werden:

Beim Uberziehen des Kindergeldbezuges, also mit der Zuverdienstgrenze, sind es bis
auf wenige Ausnahmen sehr wohlhabende Familien, die einfach zusatzlich einen Ver-
such machen. Das ist aber die Minderheit.

Die Mehrheit der Uberziehungen sind die Zuschisse, jener Bereich, wo wir drauf-
gekommen sind, dass 5 500 € einfach definitiv zu wenig sind.

Ich sehe meine Aufgabe als Politikerin darin, Fehlentwicklungen gegenzusteuern,
indem ich nicht bestehende Gesetze nach eigener Meinung abandere, sondern neue
Gesetze anbiete. Und daher glaube ich, die Verdreifachung dieser Zuverdienstgrenze
auf 16 200 € wird genau dem Rechnung tragen, was das Problem dieser Mutter dar-
stellt.
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Prasident Mag. Wolfgang Erlitz: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bun-
desrat Kritzinger zu Wort gemeldet. — Bitte.

Bundesrat Helmut Kritzinger (OVP, Tirol): Sehr geehrte Frau Ministerin, es geht noch
einmal um Hartefalle. Welche Mdglichkeiten gibt es, um Hartefalle im Hinblick auf die
Ruckforderungen von Kinderbetreuungsgeld zu vermeiden?

Prasident Mag. Wolfgang Erlitz: Bitte, Frau Ministerin.

Bundesministerin fiir Gesundheit, Familie und Jugend Dr. Andrea Kdolsky:
Danke vielmals fir diese Frage, denn das gibt mir die Méglichkeit, diesen ,,Hartebonus*
einmal auch von meiner Person abzustreifen.

Es gibt zwei verschiedene Mdglichkeiten, mit Vatern und Muttern, die hier Uberzogen
haben, umzugehen. Auf der einen Seite ist es die Gruppe derjenigen, die die Zuver-
dienstgrenze um maximal 15 Prozent Uberschreiten und bei denen diese Uber-
schreitung unvorhersehbar war, wo man dann auch entsprechend reagieren kann und
die Schadensrichtlinien des Bundes, eine ordentliche Gesetzesstruktur also, heran-
ziehen kann, die vier Moglichkeiten gibt, namlich die Moglichkeit einer Ratenzahlung,
die Moglichkeit eines teilweisen Verzichtes, eines vollstandigen Verzichtes oder einer
Stundung dieses Geldes.

Ich selbst habe einen Brief an die dsterreichischen Gebietskrankenkassen geschrieben
und gebeten, mit hochster Sensibilitdt und unter weitester Ausnutzung dieser Bundes-
schadensgrenze die Uberziehenden entsprechend zu begutachten und dafiir Sorge zu
tragen, dass es zu keinen sozialen Hartefallen kommt. Ich bekomme monatlich einen
Bericht aus den Krankenkassen und weil} daher auch, dass wir in all jenen Fallen, wo
es wirklich zu sozialen Hartefallen gekommen ist, auch die entsprechenden Paragrafen
dieser Richtlinien anwenden konnten und dass es in Osterreich nicht dazu gekommen
ist, dass irgendein Vater, eine Mutter — und in erster Linie geht es fur mich halt immer
um das Kind — oder irgendein Kind in Osterreich unter dieser Riickforderung zu leiden
hatte.

Prasident Mag. Wolfgang Erlitz: Wir kommen nun zur 7. Anfrage, und ich bitte die
Anfragestellerin, Frau Bundesratin Mosbacher, um die Verlesung der Anfrage.

Bundesritin Maria Mosbacher (SPO, Steiermark): Sehr geehrte Frau Minister, meine
Frage lautet:

1577/M-BR/2007

,Wie weit ist die Umsetzung |hres Vorhabens fiir einen bundesweit einheitlichen
Jugendschutz gediehen?*

Prasident Mag. Wolfgang Erlitz: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Gesundheit, Familie und Jugend Dr. Andrea Kdolsky: Die
Osterreichische Bundesverfassung regelt — und Sie alle hier, die Sie in Kenntnis der
Materie sind, wissen das —, dass die Angelegenheiten des Jugendschutzes sowohl
hinsichtlich der Gesetzgebung als auch hinsichtlich der Vollziehung Landersache sind.
Ich habe mich sehr bemiht, hier in punktuellen Bereichen, vor allem das jugendliche
.Komatrinken* betreffend, eine Vereinheitlichung zwischen den neun Bundeslandern
herzustellen. Es hat gestern wieder eine der Sitzungen der Landerreferenten statt-
gefunden.

Es stellt sich — aber das ist Ihnen allen ja nicht unbekannt, weil das Thema bundes-
einheitlicher Jugendschutz nicht erst ein Thema der Frau Bundesministerin Kdolsky ist,
sondern ein schon langer existierendes — als nicht ganz einfach heraus, weil naturlich
samtliche Bundeslander auf ihren Jugendschutzbestimmungen bestehen. Aber wir sind
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auf einem guten Weg, und wir haben gestern eine Diskussion geflihrt, wonach wir
zumindest versuchen werden, bis Ende des Jahres — und ich hege da eine gewisse
Zuversicht, dass wir das bis Ende des Jahres schaffen — nicht Jugendschutzgesetze
insgesamt als Osterreichische Materie oder Bundesmaterie hinzustellen, aber in den
zehn Punkten, die wir als wesentlich gesehen haben, zu vereinheitlichen, um zu ver-
hindern, dass Jugendliche einfach flinf Minuten Uber eine Landesgrenze gehen und
dort andere Gesetze vorfinden, aber auch Gastronomie und Handel missen hier
unterschiedliche Regelungen umsetzen. Wir sind da, wie gesagt, auf einem richtigen
Weg.

Es geht letztendlich noch um den Streitpunkt der harten Alkoholika — in allen anderen
Punkten haben wir Einheitlichkeit erzielen kénnen —: ob dieses Schnapstrinken sozu-
sagen nun vor oder nach dem 18. Lebensjahr erlaubt ist. Das ist eines der letzten
Streitthemen. Da darf ich aus dieser Arbeitsgruppe berichten, und ich glaube, dass wir
einen grofRen Fortschritt damit gemacht haben, dass wir uns in allen neun anderen
Punkten bereits getroffen haben.

Prasident Mag. Wolfgang Erlitz: Wird eine Zusatzfrage gewilnscht? (Bundesréatin
Mosbacher verneint.)

Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich aber Herr Bundesrat Koberl zu Wort gemel-
det. — Bitte.

Bundesrat Giinther Kéberl (OVP, Steiermark): Geschatzte Frau Minister, Sie haben
das Thema Alkohol erwdhnt. Daher meine Zusatzfrage: Welche Mallhahmen haben
Sie im Zusammenhang mit dem Jugendschutz bereits konkret zur Pravention von Alko-
holkonsum bei Kindern und Jugendlichen gesetzt?

Prasident Mag. Wolfgang Erlitz: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Gesundheit, Familie und Jugend Dr. Andrea Kdolsky: Wie
ich immer gesagt habe, ist das keine Sache, die nur mit einer Mallhahme umgesetzt
werden kann, sondern das Wesentliche ist, viele Mallnahmen in dieselbe Zielrichtung
zu setzen.

Wir haben in meinem Ministerium bereits sehr, sehr viele dieser Mallnahmen allein
Uber den Sommer gesetzt. Auf der einen Seite ist es die Bewusstseinsbildung der
jungen Menschen. Ich darf lhnen berichten, dass wir eine Truck-Road-Show gegen
Komatrinken durchgefiihrt haben, die bei den jungen Menschen sehr gut angekommen
ist. Mit einem Truck wurde in die Bader gefahren und dort neben entsprechender Musik
und Unterhaltung auch mit Standen dafir gesorgt, dass es Information und Aufklarung
zum Thema alkoholfreies Leben gibt.

Wir haben auf der anderen Seite mit den Referenten meines Ressorts verstarkt die
Elternbildung in Angriff genommen. Ich glaube, dass das ein ganz wichtiger Bereich ist.
Wenn wir Selbstverantwortlichkeit in den Vordergrund stellen, dann haben die Eltern
auch die Verpflichtung, diese Selbstverantwortlichkeit und diese Verantwortlichkeit
gegenuber ihren eigenen Familien anzunehmen. Oft muss man ihnen dabei helfen. Wir
haben sehr viele Konzepte Uber den Sommer entwickelt, dass diese Elternschulen
flachendeckend auch in Osterreich angeboten werden.

Ich habe gemeinsam mit meiner Kollegin Claudia Schmied — und das ist mir ein grof3es
Anliegen! — das Projekt ,Gesunde Schule” aus der Taufe gehoben, weil ich glaube,
dass Pravention und Aufklarung wahrscheinlich der sicherste, wenn auch langwierigste
Schutz davor ist, auf den falschen Weg und die falsche Verwendung von Alkohol, aber
auch Drogen zu kommen. Das ist etwas, wo man ein paar Jahre warten muss, bis es
wirkt. Ich glaube aber, dass es die nachhaltigste Methode ist.
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Wir haben natirlich auch eine Art Jugendkarte entwickelt, wiewohl das nicht von
Uberall akzeptiert wurde. Ich glaube inzwischen, dass das eher aus Eitelkeit geschehen
ist, dass viele Bundeslander das schon langst selbst gemacht haben — und ich gratu-
liere ihnen von diesem Platz aus dazu. Diese Jugendkarte soll die Kontrollen in der
Gastronomie und im Handel vereinfachen. Mit dem bisher vorgelegten Schulerausweis
war das nicht immer ganz einfach nachzuvollziehen, weil dieser nicht wirklich als
offizieller Ausweis galt, auf der einen Seite aufgrund nicht immer richtiger Lichtbilder,
auf der anderen Seite aufgrund der Tatsache, dass er selbst ausgefullt wird.

Weiters sind wir in Gesprachen mit den Bundeslandern, die in den einzelnen Bun-
deslandern verwendeten Jugendkarten zu einem Personalausweis umzumodifizieren —
die Gesprache mit dem Innenministerium und der Staatsdruckerei sind abgeschlossen,
diese Jugendkarte wirde auch bezlglich der Kosten deutlich reduziert sein —, damit wir
eine Uberpriifbarkeit schaffen. (Vizeprasident Weiss tibernimmt den Vorsitz.)

Der letzte Bereich, den ich erwahne, ist, dass wir natlrlich durch viele Gesprache mit
dem Handel und der Gastronomie eine Sensibilisierung erreicht haben: auf der einen
Seite durch verschiedene Methoden im Handel, um Aufmerksamkeit zu schaffen.
Wenn zum Beispiel Alkohol verkauft wird, wird kontrolliert, ob der Kaufer den Alters-
bestimmungen entspricht. Sie kdnnen Uberall bei den verschiedenen Handelsketten die
Plakate im Kassenbereich sehen. Das wird flachendeckend eingesetzt. Das sage ich
jetzt als jemand, der ganz normal als Hausfrau einkaufen geht.

Der letzte Bereich, den ich erwdhnen mdchte — und das freut mich ganz besonders —,
ist, dass wir in Zusammenarbeit mit der Fachhochschule in Krems das Ausbildungs-
seminar ,responsible serving“ gemacht haben. Das heif3t, dass wir die in der Gastro-
nomie Tatigen auch entsprechend schulen: Wie gehe ich mit Jugendlichen und dem
Wollen nach Alkohol um? Ich halte das flir eine ganz spannende neue Situation und
bin der Fachhochschule Krems sehr dankbar, dass sie dieses Thema aufgegriffen hat.
(Beifall bei der OVP.)

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Eine weitere Zusatzfrage stellt Frau Bundesratin
Konrad.

Bundesriatin Eva Konrad (Grine, Tirol): Sehr geehrte Frau Bundesministerin!
Jugendschutz ist etwas sehr Wichtiges. Ich finde es allerdings immer etwas kurz
gegriffen, wenn man in einer jugendpolitischen Diskussion auf dem Schutz stehen
bleibt und die Frage nach Jugend- und Kinderrechten nicht auch mit andenkt.

Meine Frage bezieht sich jetzt auf die Kinder- und Jugendrechtskonvention. Es ist ja,
wenn ich mich richtig erinnere, im Regierungsibereinkommen auch verankert, dass
diese in die Verfassung ibernommen werden soll. Jetzt hatte diese Konvention, wenn
sie tatsachlich rechtsgultig ist, weitreichende Folgen, weil sie zum Beispiel das Recht
eines Kindes auf gesunde Umwelt und so weiter, also relativ weitreichende Rechte
beinhalten wirde und weil sich diese Konvention nicht auf Staatsbirgerschaft bezieht,
sondern auf Kinder, die sich im Staatsgebiet aufhalten.

Meine Frage ist: Wird diese Kinderrechtskonvention in den Verfassungsrang Uber-
nommen, und welche weiteren gesetzlichen Konsequenzen wirden Sie darin sehen?

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Gesundheit, Familie und Jugend Dr. Andrea Kdolsky: Ich
denke, das ist ein ganz wesentliches Thema, das wir als Nachstes in Angriff nehmen
werden. Wir haben schlicht und ergreifend nur zwei Hande, zwei Augen und
24 Stunden am Tag. Wir haben aus meinem Ressort und in diesen zehn Monaten
bisher unendlich viel Gesetzesmaterie umgesetzt, in Kooperation mit Spiegelressorts
und mit gemeinsamen Querschnittressorts.
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Eines der nachsten Themen wird auf der einen Seite die Novelle des Jugend-
wohlfahrtsgesetzes sein, eine ganz wesentliche Novelle, die flr das Jahr 2008 ansteht.
Es geht dabei nicht um die Novellierung einzelner Punkte, sondern um eine Gesamt-
novelle dieses meines Erachtens etwas verstaubten und veralteten Gesetzes. Auf der
anderen Seite wird dann die ganze Thematik angesprochen werden, wie wir mit der
Frage umgehen, in welchen Rang ich die Rechte von Kindern und Jugendlichen setze.
Ich personlich bin jemand, der sich sehr einsetzen wird, dass es sehr wohl in den
héchsten Rang zu geben ist, den wir haben. Es ist die Zukunft unseres Landes, und
ich glaube, dass wir in diesem Bereich sehr sensibel vorgehen mussen.

Ich habe immer wieder gesagt, ich mache nicht Politik fiir junge Menschen, sondern
mit jungen Menschen. Und hier gibt es auch von den einzelnen Jugendvertretern Gber
den Bundesjugendring sehr konkrete und direkte Vorschlage, die wir natirlich in die
Gesetzesmaterie einarbeiten werden. Ich ziele das im ersten Quartal 2008 an.

Vizeprasident Jirgen Weiss: Wir kommen zur letzten Anfrage, 1573/M. — Ich bitte
Herrn Bundesrat Mayer, den Fragesteller, um Verlesung der Frage.

Bundesrat Edgar Mayer (OVP, Vorarlberg): Frau Ministerin, meine Frage lautet:

1573/M-BR/2007

.Wie wird sich die geplante Einfihrung des Elektronischen Gesundheitsaktes im
Hinblick auf eine Verwaltungsvereinfachung fur Arzt und Patient auswirken?*

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Gesundheit, Familie und Jugend Dr. Andrea Kdolsky: Das
ist eines der spannendsten Themen im Gesundheitsressort, ein Thema, von dem ich
zutiefst Uberzeugt bin, dass es uns einen grof3en Schritt nach vorne bringt.

Ich darf Ihnen hier auch berichten — damit ich nicht nur Antworten gebe, sondern auch
darUber hinaus ein bisschen aus meiner Arbeit berichte —, dass ich vor wenigen
Wochen in Amerika war und in Boston und Washington D.C. mit dem Mister ,E-Health®
Amerikas, also jenem Mann, der mit dieser Umsetzung, die wir in Osterreich auch
planen, in Amerika beschaftigt ist, zusammengetroffen bin. Ich habe unter eigentlich
groRem Lob dieser hervorragenden Experten festgestellt, dass wir in Osterreich einen
Schritt weiter sind als in diesem hoch entwickelten Land. Wir streben da eine sehr
enge Kooperation an.

Wir sind mit der Elektronischen Gesundheitsakte Gott sei Dank in meiner bisherigen
Amtsperiode so weit gekommen, dass in der Bundesgesundheitsagentur endlich ein
einstimmiger Beschluss Uber das Weiterarbeiten an diesem gemeinsamen Ziel
gemacht wird und dass wir auch von Seiten der Kammervertreter, also der Vertreter
der dsterreichischen Arztekammer endlich Nominierungen fiir die Arbeitsgruppen der
Inhalte erhalten haben. Das war ein schwieriger und langer Weg. Ich glaube auch,
dass wir damit gezeigt haben, dass es nicht nur um das technische Equipment,
sondern jetzt als nachster Schritt um die inhaltliche Ausgestaltung geht: Was genau ist
das Thema solcher Akten zwischen dem intra- und dem extramuralen Bereich? Was
sollen diese beinhalten, immer — und das betone ich — unter der Annahme, dass der
Patient diese Daten auch freigibt?

Es gibt eine Studie von vor 14 Tagen, die besagt, dass fast vier Fiinftel der Oster-
reicherinnen und Osterreicher Uber ihre eigene Krankengeschichte nicht Bescheid
wissen. Ich halte das fir ein groRes Problem, weil das naturlich in jeder medizinischen
Anamneseerhebung und Gesprachs- und Informationserhebung zu einem unter
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Umstanden schwerwiegenden Problem wird. Daher glaube ich, dass wir da sehr rasch
arbeiten missen.

Einer der nachsten Schritte — abgesehen von der inhaltlichen Ausgestaltung, die jetzt
bei den Fachvertretern liegt — ist natirlich die Umwandlung der bis jetzt arbeitenden
ARGE, also Arbeitsgemeinschaft ELGA, die bis jetzt Umsetzungen im Auftrag gemacht
hat, zu einer eigenen Gesellschaft. Ich glaube, es ist wesentlich, diese ARGE ELGA zu
einer GesmbH zu machen, um ihr auch die Flexibilitat zu geben, selbstandig in Zukunft
unter einem entsprechenden Aufsichtsrat weiterzuarbeiten, weil wir dann einfach
schnellere Schritte setzen kénnen.

Ich gehe davon aus, dass wir bis Ende des Jahres in diese Richtung gehen werden —
da gibt es bereits eine Abstimmung mit den Standesvertretern, mit dem Koalitions-
partner und mit eigentlich allen, die an dieser Arbeit bis jetzt beteiligt waren —, und
hoffe doch, dass in ersten Pilotprojekten Mitte bis Ende 2008 bereits erste Pilotstel-
lungen in Angriff genommen werden kénnen, die uns zeigen werden, wie wir damit
umgehen koénnen, damit wir bis Ende dieser Legislaturperiode zumindest bundes-
landerweise beginnen konnen, diese elektronische Patientenakte flachendeckend
umzusetzen.

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Winschen Sie eine Zusatzfrage? — Bitte.

Bundesrat Edgar Mayer (OVP, Vorarlberg): Frau Ministerin, noch eine Frage zur
Erfolgsgeschichte e-card. Soll diese 6sterreichische e-card auch als Vorbild fir die
gesamteuropaische Entwicklung gelten?

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Gesundheit, Familie und Jugend Dr. Andrea Kdolsky: Ich
war kirzlich in Deutschland und habe ein Gesprach mit Ulla Schmidt gehabt und
wahrend meiner EU Anwesenheit in Brissel auch mit Vertretern verschiedener anderer
Lander, vor allem auch ehemaliger Oststaaten, die hdchst interessiert sind und wo
bereits Fachexperten des Hauptverbandes der Sozialversicherung diese e-card an-
bieten und auch zeigen, wie es funktionieren kann. Ich denke, dass es inzwischen nicht
nur zur Annehmlichkeit nicht nur fur die Patienten geworden ist, sondern dass es ein
Exportschlager Osterreichs ist. Und es freut mich natiirlich besonders, dass in einem
Bereich, wo man Ublicherweise ja nicht wirklich so verkaufen kann, hier auch wirklich
etwas verkaufen wird, und so, wie es sich derzeit anldsst, kann ich lhnen nur zustim-
men: Wahrscheinlich wird die dsterreichische e-card ein europaisches Modell werden.

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Weitere Zusatzfrage? — Herr Bundesrat Reisenberger,
bitte.

Bundesrat Harald Reisenberger (SPO, Wien): Frau Minister, gehe ich recht in der
Annahme, dass sich durch die elektronische Gesundheitsakie Doppeluntersuchungen
bis zu einem gewissen Grad erlibrigen kdnnten? Mit Doppeluntersuchungen meine ich
hier: in einem Spital aufgenommen, Blutuntersuchung, Herz-, Nierenuntersuchung,
eben alles, was madglich ist, in ein anderes Spital Uberstellt — gleiche Untersuchungen
noch einmal. Das meine ich damit.

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Gesundheit, Familie und Jugend Dr. Andrea Kdolsky: Dan-
ke, dass Sie diesen Vergleich bringen, und Sie brauchen gar nicht so weit greifen: von
einem Spital zum anderen, denn so etwas gibt es im selben Spital zwischen zwei
Abteilungen.

Ich habe das selber erlebt im AKH Wien, wo ich gearbeitet habe: Interne — Unfall-
chirurgie; Patient aufgenommen, vier Stunden spater die Hufte gebrochen, weil aus
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dem Bett gefallen — alle Untersuchungen noch einmal! Und da waren nur vier
Stockwerke dazwischen.

Ja, genau das ist eines der Ziele: Auf der einen Seite die Bequemlichkeit flir den
Patienten, auf der anderen Seite natlrlich all die Themen, die wir heute schon
besprochen haben, zum Beispiel eine Rezeptgeblhrdeckelung, was naturlich viel
einfacher durch diese e-card Uberprifbar ist, aber es hat einen 6konomischen Hinter-
grund auch, weil ich dadurch zum Beispiel dieses Gesundheitsshopping unterbinden
kann.

Ein Patient — und ich weil3 noch aus meiner Zeit in Niederdsterreich, dass so etwas des
Ofteren gemacht worden ist —, der nach einer Rauferei dringend einen Tatbestand
braucht, um hier in eine juristische Verhandlungsebene einzudringen, kommt ins erste
Spital: Dort erklart man ihm nachweislich nach entsprechender Rdntgenaufnahme,
dass er nun einmal keine gebrochene Nase hat, auch wenn man sich noch so bemdiht,
dieses Rontgen zu interpretieren. Eine halbe Stunde spater geht dieser Patient ins
nachste niederdsterreichische Spital und probiert dort dasselbe. Er besucht insgesamt
sechs niederdsterreichische Spitaler, und es wird sechs Mal ein Nasenrontgen
gemacht, was natirlich auch mit entsprechenden Kosten verbunden ist.

Das wird in Zukunft durch diese e-card verhindert werden, weil derjenige, der die
e-card steckt, in dem Moment weil3, dass der betreffende Patient vor einer halben
Stunde im anderen Spital war, und es kénnen die entsprechenden Daten angefordert
werden.

Ja, das ist einer der Teile. Es ist aber fur mich auch die Schnittstelle zwischen dem
Spital und dem niedergelassenen Mediziner interessant, der sehr oft Untersuchungen
anordnet, die bereits im Spital gemacht worden sind, weil er keinen Zugriff auf diese
Befundungen hat, was ich als falsch empfinde, denn wenn wir nicht lernen, miteinander
als Arzte den Patienten zu beurteilen, ihn in den Mittelpunkt zu stellen, und nicht die
eigenen Interessen, dann werden wir letztendlich nicht kosteneffizient arbeiten kénnen.

Ich gebe nur immer zu bedenken — und das ist mir wichtig, weil ich gerade mit dem
obersten Konsumentenschutzer in einem engen Vertrauensverhaltnis stehe —, dass wir
nie den Datenschutz vernachlassigen dirfen. Wir haben hier eine sehr, sehr wichtige
Gesetzesmaterie, und hier wird es vor allem in der Frage: Wer hat Zugriff, in welcher
Stufung, auf welche Daten?, in den nachsten Monaten zu einer ganz wesentlichen
Diskussion kommen.

Kriminalisierung kann man nie ausschliel®en — leider! —, aber es sollte so schwierig wie
moglich gemacht werden. Und eines muss man den Patientinnen und Patienten natur-
lich garantieren: Dass ihre Daten nicht in die falschen Hande kommen. Ich mdchte
nicht, dass in Osterreich jemand eine Versicherung aufgrund einer chronischen
Erkrankung nicht bekommt oder jemand eine Arbeitsstelle nicht erhalt, weil er eine
chronische Krankheit hat. Das missen wir als Politiker ausschalten, und das ist ein
ganz wesentliches Anliegen und Ziel in den nachsten Monaten.

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Die nachste Zusatzfrage stellt Herr Bundesrat Breiner.

Bundesrat Franz Breiner (Grune, Oberdsterreich): Sehr geehrte Frau Ministerin!
Anschlieend an lhre Ausfiihrungen jetzt die Frage: Viele Daten sind natlrlich inter-
essant, so wie Sie das gesagt haben, aber: Hinterlasst jeder Zugriff auf die Gesund-
heitsdaten eine Kennung, ahnlich wie bei EKIS?

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Gesundheit, Familie und Jugend Dr. Andrea Kdolsky: Es
gibt den so genannten elektronischen Fingerprint. Im Gegensatz zu einer normalen
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Patientenakte friiher, wo man zwei Pappdeckel und dazwischen Tausende von Zetteln
hatte, und wenn einem das hinuntergefallen ist — und glauben Sie mir: Ich habe es ab
und zu eilig gehabt bei einem Herzalarm, und da ist es mir hinuntergefallen, und die
Zettel haben sich Uber den Spitalsgang verbreitet —, wusste man naturlich nicht, wer
ihn aufhebt und liest oder nicht liest.

Gehen wir noch einmal zehn Jahre zurlick — das habe ich auch schon erlebt —: Da sind
noch die Patientendaten im Rahmen der Kurve am Fullende des Patientenbettes
gehangen, und wenn Angehorigen des Patienten vom Bett daneben diesen besucht
haben, haben sie ein bisschen auch auf die Daten des anderen Patienten geschaut,
gesehen, dass der Hepatitis C-positiv ist: Oje!, und sie sind dann schnell aus dem
Zimmer gegangen.

Im Gegensatz zu diesem nicht nachvollziehbaren Zugriff wissen wir nattrlich, wer zu
welchem Zeitpunkt von welchem Gerat, mit welcher Kennung, also auf welcher Stufe
zugreifen kann. Das, was man nicht ausschlieen kann, ist Hackertum. Das ist etwas,
was man nie ausschlieBen kann, dass jemand sich mit einer falschen Kennung
entsprechend Zugang verschafft. Ich muss also ehrlich zugeben, man kann nicht
sagen, das ist ein zu hundert Prozent sicheres System, aber es ist in der Aufteilung der
Zuerkennung des Zugangscodes klar nachvollziehbar, wer von welcher Geratschaft
wann zugegriffen hat.

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Die Fragestunde ist beendet.

Einlauf und Zuweisungen

Vizeprasident Jirgen Weiss: Hinsichtlich der eingelangten, vervielfaltigten und
verteilten Anfragebeantwortungen 2320/AB-BR/07 bis 2364/AB-BR/07 beziehungs-
weise des Nominierungsschreibens des Bundeskanzlers gemal Artikel 23c Absatz 5
B-VG sowie jenes Verhandlungsgegenstandes, der gemal Artikel 42 Absatz 5 B-VG
nicht dem Mitwirkungsrecht des Bundesrates unterliegt, verweise ich auf die im
Sitzungssaal verteilten Mitteilungen, die dem Stenographischen Protokoll angeschlos-
sen werden.

Die Mitteilungen haben folgenden Wortlaut:
Liste der Anfragebeantwortungen (siehe S. 7)

.Beschluss des Nationalrates, der gemaf Art. 42 Abs. 5 B-VG nicht dem Mitwirkungs-
recht des Bundesrates unterliegt:

Beschluss des Nationalrates vom 27. September 2007 betreffend ein Bundesgesetz
Uber die Genehmigung des Bundesrechnungsabschlusses fur das Jahr 2005 (IlI-1 und
149/NR der Beilagen)”

kkkkk

Bundeskanzleramt Osterreich
Dr. Alfred Gusenbauer Bundeskanzler

An den Prasidenten des Bundesrats

Herr Mag. Wolfgang Erlitz

Parlament

Dr. Karl Renner-Ring 3

1017 Wien Wien, am 17. August 2007

GZ 405.828/0011-1V/5/2007
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Sehr geehrter Herr Prasident!

In Entsprechung der Bestimmung des Artikels 23c Abs. 5 B-VG darf ich Ihnen mitteilen,
dass die Bundesregierung mit Beschluss vom 8. August 2007 Uber Vorschlag der
Landwirtschaftskammer Osterreich Herrn Mag. Gerfried GRUBER an Stelle von Herrn
Mag. Hans Kletzmayr fur die Mitgliedschaft im Europaischen Wirtschafts- und Sozial-
ausschuss nominiert hat. Die Ernennung wird gem. Art. 259 Abs. 1 EGV durch Be-
schluss des Rates der Europaischen Union mit qualifizierter Mehrheit vorgenommen.

Ich ersuche Sie um Kenntnisnahme und Information des Bundesrats.

Mit freundlichen GriiRen

kkkkk

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Eingelangt ist der Aulenpolitische Bericht 2006 der
Bundesregierung, der dem Ausschuss fiir auswartige Angelegenheiten zur Vorbera-
tung zugewiesen wurde.

Darlber hinaus ist der Bericht Gber die Lage der Tourismus- und Freizeitwirtschaft in
Osterreich 2006 eingelangt, der dem Ausschuss flr Wirtschaft und Arbeit zur Vorbe-
ratung zugewiesen wurde.

Des Weiteren sind die Tatigkeitsberichte des Verwaltungsgerichtshofes und des Ver-
fassungsgerichtshofes fir die Jahre 2005 und 2006, vorgelegt vom Bundeskanzler,
eingelangt, die dem Ausschuss fur Verfassung und Fdderalismus zur Vorberatung
zugewiesen wurden.

Ebenso eingelangt sind der Griine Bericht 2007 der Bundesregierung sowie der Bericht
der Bundesregierung Uber MalRnahmen fiir die Land- und Forstwirtschaft im Jahre
2008 gemal § 9 Landwirtschaftsgesetz, die dem Ausschuss fur Land-, Forst- und
Wasserwirtschaft zur Vorberatung zugewiesen wurden.

Uberdies ist der Kulturbericht 2006 der Bundesministerin fir Unterricht, Kunst und
Kultur eingelangt, der dem Ausschuss fur Unterricht, Kunst und Kultur zur Vorberatung
zugewiesen wurde.

Einlangt und den zustandigen Ausschiissen zugewiesen wurden jene Beschliisse des
Nationalrates beziehungsweise jener Bericht und jener EntschlieRungsantrag 160/A
sowie jene Petitionen 18, 20 und 21, die jeweils Gegenstand der heutigen Tages-
ordnung sind.

Die Ausschlisse haben ihre Vorberatungen abgeschlossen und schriftlich Ausschuss-
berichte erstattet.

Ich gebe bekannt, dass von den Bundesraten Schimboéck, Zwazl, Schennach der
Selbstandige Antrag 164/A betreffend Anderung des Termins und Erganzung des Teil-
nehmerkreises im Beschluss vom 20. Juli 2007 auf Abhaltung einer Enquete geman
§ 66 der Geschéaftsordnung des Bundesrates zum Thema ,Bildung, Beruf, Wirtschaft —
mehr Chancen fiir alle* eingebracht wurde.

Antrag gemaR § 16 Abs. 3 GO-BR

Vizeprasident Jirgen Weiss: Des Weiteren wurde gemal § 16 Absatz 3 der Ge-
schéaftsordnung beantragt, diesen Selbstandigen Antrag ohne Ausschussvorberatung
in Verhandlung zu nehmen.

Ich lasse Uber diesen Antrag abstimmen.
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Hiezu ist eine Mehrheit von mindestens zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen erfor-
derlich. Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem zustimmen, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist angenommen.

Ich werde daher die Tagesordnung um den Antrag 164/A ergédnzen und als 11. und
letzten Punkt der Tagesordnung in Verhandlung nehmen.

Absehen von der 24-stiindigen Aufliegefrist
Vizeprasident Jiirgen Weiss: Es ist mir der Vorschlag zugekommen, von der 24-
stiindigen Auflagefrist der gegenstandlichen Ausschussberichte Abstand zu nehmen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die mit dem Vorschlag der Abstand-
nahme einverstanden sind, um ein Handzeichen. — Das ist Stimmeneinhelligkeit. Der
Antrag ist mit der erforderlichen Zweidrittelmehrheit angenommen.

Behandlung der Tagesordnung

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Die zuvor genannten Verhandlungsgegenstande und
der Selbstandige Antrag 164/A der Bundesrate Schimbdck, Zwazl, Schennach betref-
fend Anderung des Termins und Ergénzung des Teilnehmerkreises im Beschluss vom
20. Juli auf Abhaltung einer Enquete wurden auf die Tagesordnung der heutigen
Sitzung gestellt.

Wird zur Tagesordnung das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.

Aufgrund eines mir zugekommenen Vorschlages ist beabsichtigt, die Debatte tber die
Tagesordnungspunkte 7 bis 10 unter einem zu verhandeln.

Wird dagegen eine Einwendung erhoben? — Das ist nicht der Fall. Wir werden daher so
vorgehen.

Entsprechend der in der Préasidialkonferenz getroffenen Ubereinkunft unterbreche ich
die Sitzung und bitte die Mitglieder der Prasidialkonferenz zu einem Zusammentritt
beim Herrn Prasidenten.

hkkkk

(Die Sitzung wird um 10.51 Uhr unterbrochen und um 11.16 Uhr wieder aufge-
nommen.)

*kkkk

Vizeprasident Jirgen Weiss: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf und
gehe in die Tagesordnung ein.

1. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 27. September 2007 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Immissionsschutzgesetz-Luft gedndert wird (276/A und
221 und Zu 221 d.B. sowie 7759/BR d.B.)

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Wir gelangen zum 1. Punkt der Tagesordnung.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Wiesenegg. — Bitte.
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Berichterstatter Helmut Wiesenegg: Sehr geschatzter Herr Minister! Herr Prasident!
Geschéatzte Damen und Herren! Hohes Haus! Ich bringe den Bericht des Umweltaus-
schusses Uber den Beschluss des Nationalrates vom 27. September 2007 betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Immissionsschutzgesetz-Luft geandert wird.

Dieser Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor; daher komme ich sogleich zur
Antragstellung:

Ich stelle somit den Antrag, der Bundesrat moége gegen den Beschluss des National-
rates keinen Einspruch erheben.

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Danke fur den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.

Erste Rednerin ist Frau Bundesratin Kerschbaum.

11.17

Bundesritin Elisabeth Kerschbaum (Griine, Niederdsterreich): Sehr geehrter Herr
Prasident! Herr Minister! Sehr geehrte Damen und Herren! Im Immissionsschutz-
gesetz-Luft sind Grenzwerte und Zielwerte vereinbart, insbesondere auch in dem
Bereich, in dem es gerade in groRen Teilen Osterreichs immer wieder Probleme gibt.
Da geht es um Feinstaubpartikel, da geht es um NO,-Emissionen.

Das IG-L sieht vor, dass MalRnahmen zur Reduktion dieser Emissionen gesetzt
werden, und das geschieht ja schon seit geraumer Zeit, teils von den Landes-
hauptmannern und -frauen, teils auch von den Ministern. Dass diese Malknahmen bis
jetzt nicht besonders intensiv gegriffen haben, sieht man auch im Umweltbericht; wir
besprechen ihn heute auch noch einmal: 2001 gab es an 14 Messstellen Fein-
staubUberschreitungen. Das hat sich schén langsam gesteigert bis 2005: Da gab es an
58 Messstellen Uberschreitungen.

Also die bis jetzt gesetzten Malinahmen sind offenbar nicht ausreichend gewesen, um
das Feinstaubproblem in Osterreich in den Griff zu bekommen.

Nicht viel anders schaut es aus bei den NQX- und NO,-Belastungen. Beim NO, gab es
2005 an einem Siebentel der Messstellen Uberschreitungen.

Also diese Zahlen sind jetzt nicht unbedingt lobenswert und erfreulich, sodass man
sagen konnte, das IG-L hat ohnehin so strenge Bestimmungen, da kénnen wir ruhig
ein bisschen nachlassen.

Das IG-L war prinzipiell ganz gut ausgerichtet, das Problem ist nur: Schon bei der
letzten Anderung des Immissionsschutzgesetzes-Luft wurde ein Eingreifen des Ver-
kehrsministers bei den Temporeduktionen ermdglicht. Nach drei Monaten kann der
Verkehrsminister jetzt ein Veto einlegen. Und dieses System des Einschreitens des
Verkehrsministers wird sich jetzt auch noch bei den flexiblen Tempomessstellen
fortsetzen.

Es ist auch im Ausschuss sehr heftig diskutiert worden, wie sinnvoll es ist, jetzt auf
flexible Messstellen umzustellen und diese 1G-L-Temporeduktionen eben nur zeitweise
zu verhangen und nicht durchgéangig. Es gibt Erfahrungen aus Oberdésterreich und aus
Tirol, die sehr wohl beweisen, dass die Tempolimitverhangung von 100 km/h im
Bereich von NO, und im Bereich von Feinstaub sinnvoll war und Reduktionen gebracht
hat. Da frage ich mich, warum man das jetzt andern muss, wenn es doch gescheit war.

Das Zweite, was ich hier auch noch ansprechen méchte: Wenn jetzt die flexiblen Mess-
stellen kommen — wann auch immer sie kommen werden, ich habe gehort, in
Niederosterreich dauert das noch drei bis fUnf Jahre, aber bitte, sei es, wie es sei —,
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dann muss man meiner Meinung nach automatisch auch die Grenzwerte laut 1G-L
Uberprifen und nicht nur Larm und andere Parameter.

Wir haben schon bei der letzten Anderung — Vetorecht des Verkehrsministers — nicht
zugestimmt, und wir werden auch heute aus diesem Grund nicht zustimmen, weil es
meiner Meinung nach keinen Sinn macht, das IG-L irgendwo an irgendeiner Stelle zu
lockern, solange es noch nicht wirklich greift. (Bundesminister Dipl.-Ing. Préll: Sie sind
dagegen?) — Ich bin dagegen, dass man dem Verkehrsminister weiterhin die Ermach-
tigung gibt, nach einer gewissen Zeit ein Vetorecht gegen ein Tempolimit einzulegen.
Dagegen sind wir massiv.

Ich méchte noch kurz zum IG-L sagen: Es ist ein grofdes Problem beim IG-L, dass die
Verantwortlichkeiten in diesem Gesetz sehr verteilt sind. Sie, Herr Bundesminister,
schaffen ein Gesetz, in dem beschlossen wird, die Grenzwerte einzuhalten und die
Zielwerte zu erreichen. Die Landeshauptleute sollen dann Maflinahmen beschliel3en,
wie dieses Ziel erreicht werden kann. Dann gibt es noch den Verkehrsminister, der
hineinreden kann, und dann gibt es noch andere Minister, die hineinreden kénnen.

Prinzipiell ist es, denke ich, eben dadurch, dass in diesem Gesetz die Kompetenzen
sehr stark verteilt sind, ein Problem, wenn die Zielwerte und die Grenzwerte — wie man
ja sieht — nach wie vor nicht eingehalten werden. Ich bin gespannt, ob sie jemals
irgendwann eingehalten werden, und da ist der Frage nachzugehen: Wer tragt die
Verantwortung dafir? Wer ist letztendlich dann zustandig, wenn wir in vielen Bereichen
Osterreichs Feinstaubsanierungsgebiet bleiben und NO,-Sanierungsgebiet werden?

(Beifall bei den Grunen.)
11.22

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachste Rednerin ist Frau Bundesratin Mosbacher. —
Bitte.

11.22

Bundesritin Maria Mosbacher (SPO, Steiermark): Geschatzter Herr Prasident! Herr
Minister! Sehr geehrte Damen und Herren! Geschatzte Besucher des Hohen Hauses!
Im Immissionsschutzgesetz-Luft wird mit dieser Novelle die Mdglichkeit geschaffen,
vorbeugend mittels Verkehrsbeeinflussungsanlagen VerkehrsmalRnahmen zu verhan-
gen, damit Grenziberschreitungen der Luftglte vermieden werden. Um eine bundes-
weit transparente, einheitliche Vorgangsweise zu erreichen, erhalt der Bundesminister
fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Einvernehmen mit dem
Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologie die Ermachtigung, mittels
Verordnung die Kriterien fir die Auswahl der Parameter fir die Auslésung der
Geschwindigkeitsbeschrankungen festzulegen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, ich glaube, diese Novelle wird eine deutliche
Verbesserung der Luftqualitat bringen, und es wird damit auch ein rechtssicheres
Instrument geschaffen, um in Zukunft vorbeugend mit Verkehrsbeeinflussungssys-
temen und -anlagen so umzugehen, dass mogliche Schadstoffiberschreitungen schon
von vornherein vermieden werden. Das Gesetz, das jetzt behandelt wird, zeigt, dass
man mit elektronischen Verkehrsleitsystemen durchaus rasch und flexibel MalRinahmen
fur die Umwelt setzen kann.

Zusatzlich kénnen in die jeweiligen Verordnungen, die auch die Landeshauptleute
erlassen kénnen, alle moglichen Kennzahlen mit eingearbeitet werden, wie zum Bei-
spiel die momentane Belastung der Luft, die Zahl der Kraftfahrzeuge auf der Stralle,
die Wetterlage, Wetterprognosen oder die Erfahrungen mit den regionalen Wetter-
lagen. Mit diesen Systemen kann vieles miteinander verknipft werden, und es ist damit
die Hoffnung verbunden, dass damit sehr schnell und flexibel reagiert werden kann.
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Geschatzte Kolleginnen und Kollegen, es ist sinnvoll, diese neuen Technologien
anzuwenden und einzusetzen, die auf Schadstoffbelastungen sehr rasch reagieren.
Gekoppelt mit den Verkehrsleitsystemen kann laut Aussagen die Verkehrsgeschwin-
digkeit dann so eingestellt werden, dass es gar nicht erst zu Uberschreitungen
kommen sollte.

Gerade deshalb soll es unser Ziel sein, in modernste Umwelttechnologien zu inves-
tieren, mit dem positiven Effekt, dass damit auch neue und moderne Arbeitsplatze
geschaffen werden.

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen, wichtig ist, dass alle MaRnahmen und alle zur
Verfligung stehenden Instrumentarien ergriffen werden, um die Emissionsbelastungen
zu verringern — im Sinne unserer Umwelt, im Sinne von Mensch und Tier, aber ganz
besonders im Sinne unserer Kinder. Unsere Fraktion wird dieser Novelle ihre Zustim-

mung geben. — Danke schén. (Beifall bei der SPO sowie bei Bundesraten der OVP.)
11.25

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Ich erteile nun Herrn Bundesminister Dipl.-Ing. Prdll das
Wort.

11.25
Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
Dipl.-Ing. Josef Proll: Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren Bundesrate! Vor allem aber auch liebe Géaste, von denen so
viele heute hier sind wie schon lange nicht — zumindest, wenn ich da war; das freut
mich sehr! Noch dazu bei einem Thema wie der Novelle IG-Luft, wo es um die Zukunft
der Umwelt und der Lebensqualitat in Osterreich geht und da vor allem wieder um die
Frage: Was kénnen wir im Hinblick auf die Verbesserung eines Gesetzes tun, um
flexibler zu werden, aber bei unseren Umweltstandards, bei der Belastung fir die
Menschen keine Verschlechterung eintreten zu lassen.

Ich méchte meine Ausfiihrungen beginnen — das tue ich sehr selten, eigentlich nie —
mit einem Zitat aus einer Pressekonferenz vom 18. September 2007, wo ein Ihnen
sehr gut bekannter Landesrat, namlich der Umweltlandesrat Rudi Anschober, Folgen-
des gesagt hat:

Die derzeit geltende starre Geschwindigkeitsbeschrankung auf 100 km/h in der Zeit
von 5 bis 22 Uhr taglich soll ab 2008 durch immissionsgesteuerte flexible Geschwindig-
keitsregelungen ersetzt werden. Dies soll durch eine moderne Verkehrsbeeinflus-
sungsanlage ermoglicht werden, bei der mit Hilfe von Computersystemen aus den
Faktoren Immissionsmessergebnisse, Verkehrszahldaten und Meteorologie berechnet
wird, ob eine Geschwindigkeitsbeschrankung erforderlich ist oder nicht. Erst wenn
gewisse Schwellenwerte Uiber- beziehungsweise unterschritten sind, soll die Beschran-
kung geschaltet oder weggeschaltet werden. — Zitatende.

Jetzt ist es das erste Mal in meiner beruflichen Karriere als Minister, dass ich grine
Ratschlage aufnehme, die wir heute gemeinsam umsetzen. Was mich nur verwundert,
ist, dass jetzt auf einmal die Grinen nicht mitstimmen, obwohl wir dem folgen, was ein
griner Landesrat an Vorschlag eingebracht hat. Also: Grine Praktiker in Ober-
Osterreich, grune Theoretiker hier im Hohen Haus — das ist der Unterschied! (Bundes-
rat Breiner: Wir sind dagegen, dass ein Minister das korrigieren kann! — Beifall bei der
OVP und bei Bundesraten der SPO sowie Beifall der Bundesrate Ing. Kampl und
Mitterer.)

Aber es ist sehr, sehr positiv, dass wir heute gemeinsam diese flexiblen Tempolimits
fur Osterreich beschlieRen. Sie haben einen positiven Umwelteffekt und eine héhere
Akzeptanz der Verkehrsteilnehmer. Tempo 100 soll nur dann auf Autobahnen und
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Schnellstralen gelten, wenn dies zur Einhaltung der Grenzwerte notwendig ist. Und
auch schon vorbeugend, wenn die Gefahr — auch das ist wichtig — einer Grenzwert-
Uberschreitung droht, kdnnen wir entsprechend handeln.

Es ist eine Novelle, die Verwaltungsvereinfachung bringt, die im Vollzug, in der Abwick-
lung Klarstellungen trifft, und ich denke, insgesamt eine positive Weiterentwicklung von
IG-Luft zum Schutz der Menschen. Sie wird dort fir flissigen Verkehr sorgen, wo bis
jetzt die Geschwindigkeit mit Tempo 100 beschrankt war, weil die Moglichkeit geboten
wird, einfach zu reagieren, wenn es notwendig ist. Ein guter griner Vorschlag aus
Oberoésterreich findet seine Umsetzung! (Beifall bei der OVP sowie bei Bundesraten

der SPO.)
11.29

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Ich erteile nun Herrn Bundesrat Schennach das Wort.

11.29

Bundesrat Stefan Schennach (Griine, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Wie heifdt es im Comic? — Gut gebrillt, Léwe! Das hat er
jetzt auch vortrefflich gemacht, der Herr Bundesminister. Jetzt bekommen Sie ein Lob
von mir, Sie werden sich wundern.

Frau Kollegin Mosbacher hat gemeint, mit dieser Novelle verbessern wir das |G-Luft. —
Nein, das gute IG-Luft hat dieser Bundesminister vorgelegt, und nachdem dieses
Gesetz wirksam wurde und zu tatsachlichen Verbesserungen geflihrt hat, wird jetzt
eine Verwasserungsnovelle vorgelegt, durch die plétzlich ein weiterer Minister, der
Verkehrsminister, ein Mitspracherecht bekommt. Und dieser Verkehrsminister — hore,
hore! — kann plotzlich ein Veto einlegen. Das heifldt, aus umwelt- und immissions-
gesetzlichen Uberlegungen wird ein Tempolimit verordnet, und nun kann es zu einem
Veto kommen.

Herr Minister, es tut mir leid, das sagen zu muissen, aber Ihr urspriingliches Gesetz
wird verschlechtert und verwassert.

Es kommt noch etwas dazu: Der Minister muss jetzt hier einen Kompromiss zwischen
zwei Regierungsparteien vertreten. Er hat den Landesrat Rudi Anschober aus Ober-
Osterreich zitiert, der auch in einer Regierung ist und einen Regierungskompromiss mit
der OVP da vertreten musste. Wenn wir aber jetzt von den fixen StraRenschildern zu
den flexibleren Ubergehen, dann kostet das, Herr Minister, 315 Millionen €. Ich betone:
315 Millionen € in eine flexible Verkehrsbeeinflussung! Diese 315 Millionen € kénnten
wir in tatsachliche Umweltpolitik und zur tatsachlichen Verbesserung der Luftqualitat
einsetzen.

Da der Herr Bundesminister hier so glicklich dariber ist, sich auf Vorschlage der
Griinen berufen zu dirfen und gelernt zu haben, mochte ich mir doch einmal an-
schauen, wie es tatsachlich aussieht, was das gebracht hat.

Wissen Sie, meine Damen und Herren, die hier auch zuhoéren, dass das Tempo 100
aufgrund des IG-Luft erst zwei Jahre nach Feststellung einer Grenziberschreitung
verordnet wird. Das heilt: Wenn wir heute Tempo 100 aufstellen, dann muss vor zwei
Jahren dort eine Grenziberschreitung passiert sein. Also zwei Jahre dauert es, bis es
zu einer solchen Mallnahme kommt. (Zwischenruf des Bundesrates Kritzinger.)

Lassen Sie einmal den Gasfull zu Hause, Herr Kollege, schauen wir uns einmal die
Tatsache an, was denn wirklich passiert ist! Bleiben wir beim Beispiel Oberdsterreich!
Wir kdnnten naturlich auch, weil der Herr Kollege Kritzinger wahrscheinlich wahnsinnig
daran interessiert ist, die Tiroler Beispiele hernehmen. Jetzt sage ich einmal als Tiroler
in Wien: Ich schaue mir trotzdem die Beispiele aus Oberdsterreich an, weil wir da doch
sehr genaue Evaluierungen haben!
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Nur in sechs Monaten wurden durch diese Mal3hahmen 1 167 Tonnen CO,, 9 Tonnen
Stickstoffoxid und 0,9 Tonnen Dieselrusspartikel reduziert. Weiters kam es — und das
ist in unserer heutigen Zeit von besonderer Wichtigkeit — zu einer Abnahme der Larm-
belastigung und auch — Herr Kollege Kritzinger, weil Sie mir wirklich zuhdren; ich finde
das eine wirklich groRartige Sache — zu einem Ruckgang von Unfallen. (Bundesrat
Kritzinger: Das glaube ich nicht!)

Was heildt, das glauben Sie nicht? (Ironische Heiterkeit bei den Griinen.) Das ist eine
harte Aussage, Herr Kollege Kritzinger, denn das ist immerhin eine Stellungnahme
einer ganzen Landesregierung, da sitzt zufallig Ihre Partei mit dem Landeshauptmann
vorneweg. Ich nehme zur Kenntnis, dass der OVP-Bundesrat Kritzinger dem ober-
Osterreichischen Landeshauptmann Puahringer nicht glaubt, denn das ist eine Stel-
lungnahme der Oberdsterreichischen Landesregierung. Ich kann es nicht andern, Herr
Kollege!

Aber wir kbnnen uns auch die Tiroler Daten anschauen. (Bundesrat Mag. Himmer: Sie
glauben dem Anschober auch nicht!) Diese MaRnahmen hat Landesrat Anschober
aufgrund der Zustandigkeit verordnen missen, und es war richtig so, weil der Geist
dieses Gesetzes, das Minister Proll vorgelegt hat, ein guter ist.

Das ist ein gutes Gesetz, Herr Minister Proll! Aber was machen Sie? — Sie knabbern an
Ihrem eigenen Erfolg, indem Sie einem Verkehrsminister, der ein anderes Interesse
verfolgt — sagen wir es einmal so —, ein Vetorecht einrdumen. Und dieses Vetorecht
kann ja nur bedeuten, dass es nun zu einer Riicknahme dieser positiven Malhahmen
im Bereich der Verbesserung unserer Luftsituation, aber auch der Larm- und der
Unfallsituation kommen wird.

Wir bedauern das! Wir sind immer hinter diesem Gesetz gestanden. Einer Verwas-
serung wollen wir keine Zustimmung erteilen! Ich bitte trotzdem den Herrn Minister
Proll, auf seinen Amtskollegen dahin gehend einzuwirken, dass, nachdem hier die 90-
prozentige Mehrheit dieses Hauses das nun endgiiltig absegnet, dieses Veto in
koalitionsinternen Gesprachen mdglichst selten eingefiihrt wird und dass so manche
schlechte Verordnung mancher Landesregierungen, zu der nicht die oberdsterreichi-
sche gehdrt (ironische Heiterkeit des Bundesrates Mag. Himmer), verbessert wird.

Herr Kollege Himmer, die von Landeshauptmann Puhringer geflihrte oberdsterreichi-
sche Landesregierung hat ja gute Verordnungen gemacht (Bundesrat Mag. Himmer:
Ja!), aber nicht jedes Bundesland hat das in dieser Weise gemacht.

Um welche Bundeslander geht es dabei? — Es geht um Tirol, um die Steiermark, um
Salzburg, um Oberosterreich und um Niederdsterreich. Wenn wir in diesen grof3en
Bundeslandern diese Mallnahme trotz des Vetos des Verkehrsministers auch in
Zukunft zumindest irgendwie retten, dann kann man nur hoffen, dass es im Bereich der
Verbesserung der Luft, der Senkung des Larms und der Abnahme der Unfélle
weitergeht. Aber Sie missen kampfen, Herr Minister, und darfen nicht nur sagen: Na
ja, was soll ich tun? Der Vekehrsminister ... (Zwischenbemerkung von Bundesminister
Dipl.-Ing. Préll.)

Wir kdmpfen ohnehin, und das wissen Sie. Ich freue mich, dass Sie das wissen, und
ich freue mich auch, dass Sie heute sogar Ihre Rede damit begonnen haben, dass Sie
hier von einer besseren Belehrung gesprochen haben. (Neuerliche Zwischenbemer-
kung von Bundesminister Dipl.-Ing. Préll.) Sie haben gesagt, Sie seien eines Besseren
belehrt worden, und haben Vorschlage von den Grinen in einem Bereich aufgegriffen.
Aber die 315 Millionen € — bitte, 315 Millionen €!; das sind mehr als 4 Milliarden alte
Schillinge — in ein flexibles System zu stecken statt in echte MalRnahmen, das, meine
Damen und Herren, ist schon etwas entlarvend. Fir den Umweltschutz beziehungs-
weise Luftschutz waren schon effizientere Malinhahmen, direkte MalRnahmen besser.
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Das sollten Sie einmal Uberlegen, bevor Sie dieses Geld in die Hand nehmen. Denn:
Wenn ich denke, wie wir um den Umweltfonds herumeiern: Wie viel kommt, und wie
viel kommt nicht?, dann muss ich sagen: Diese enorme Summe ware nahezu eine
Verdoppelung der Mittel des Umweltfonds, den auch Sie verwalten, Herr Bundes-
minister. Dies ware ein Anstieg von 500 Millionen auf 815 Millionen! Stellen Sie sich
vor, was Sie da alles machen kénnten! Und jetzt machen Sie nichts anderes, als
elektronisch Tempo 100 hinauf- und herunterzuklappen. Das kann es doch nicht sein!

In diesem Sinne, Herr Bundesminister: Kampfen Sie weiter! Aber das stellt eine
Verschlechterung dar, eine Verwasserung dar, und deshalb werden wir dem nicht

zustimmen. (Beifall bei den Griinen.)
11.37

Vizeprasident Jurgen Weiss: Nachste Rednerin ist Frau Bundesratin Diesner-Wais. —
Bitte.

11.37

Bundesritin Martina Diesner-Wais (OVP, Niederosterreich): Sehr geehrter Herr
Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren im Bundesrat! Wenn mein
Kollege Schennach gesagt hat, dieses Gesetz stelle eine Verschlechterung dar, so bin
ich nicht seiner Meinung, denn wenn moderne Techniken Einzug halten, dann stellt
das nicht eine Verschlechterung, sondern eine Verbesserung dar. Die 315 Millionen €
kann man, glaube ich, nicht rein der IG-Luft zurechnen, denn diese Anlagen, die wir
teilweise schon angekauft haben, dienen ja auch der Verkehrssicherheit, denn damit
werden auch Staus und Glatteis und ahnliche Dinge mehr erfasst, und diese
Informationen werden dann an die Leute weitergegeben. — Also, das ist nicht ganz
korrekt.

Weil Sie gerade das Land Oberdsterreich als Beispiel hergenommen und die Stellung-
nahme von dort erwahnt haben, muss ich sagen: Es war gerade |hr Landesrat, wie wir
vom Herrn Minister schon gehort haben, daflir, dass dieses flexible System ange-
schafft wird, und der hat ja auch diese Stellungnahme gekannt und hat diese
Schlussfolgerung daraus gezogen. Und auch ich glaube, dass es eine Verbesserung
darstellt.

Diese Novelle zum Immissionsschutzgesetz-Luft, die wir heute hier beschlielten wer-
den, zeigt, glaube ich, dass die Férderung von Mobilitét, Okologie und Gesundheit
unter Anwendung moderner Technik nicht in Gegensatz zueinander stehen mussen,
sondern dass das wirklich eine sinnvolle Sache ist.

Wir sind uns dessen bewusst, dass der Verkehr 26 Prozent zur Luftverschmutzung
beitragt, und diesen Prozentsatz zu reduzieren, ist unser oberstes Ziel. Daher wird
dieses IG-Luftgesetz beziehungsweise seine Auswirkungen standig Uberprift, und
dementsprechend wird es wieder verandert. Das Ergebnis liefert uns klare Richtlinien
zur Verwaltungsvereinfachung und zum Einsatz moderner Technologien.

Es kénnen nun die Landeshauptleute per Verordnung auf Autobahnen und Schnell-
strallen Geschwindigkeitsbeschrankungen verhangen, wenn dieselben mit Verkehrs-
beeinflussungsanlagen ausgestattet sind. Es ist nun mdglich, flexibel zu antworten und
zu reagieren, wenn Gefahr gegeben ist. Es kann auch auf die jeweilige Schadstoff-
belastung genau eingegangen werden.

Ich glaube, das schafft auch eine grolte Akzeptanz bei den Autofahrern, denn wenn auf
breiten Strallen, wenn eigentlich gar keine Gefahr gegeben ist und keine Umweltver-
schmutzung erfolgt, nur standig Tempo 100 sozusagen gedrosselt wird, dann halten
sich namlich viele nicht daran. Wenn jedoch dort diese flexiblen Anlagen zum Einsatz
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kommen, dann denkt man sich, man tut fir die Umwelt etwas Gutes, und dann wird
das genauer eingehalten.

Sinnvoll ist es auch, dass jetzt von einer Bezirkshauptmannschaft die Prifung und
Genehmigung vorgenommen werden, auch wenn es sich Uber mehrere Gebiete
erstreckt.

Ich kann nur sagen: Mich verwundert es wirklich auch, dass Sie von der griinen
Fraktion dem nicht zustimmen. Wir von der OVP stehen zum Umweltschutz, zur
Gesundheit und zu unserer Bevdlkerung (Zwischenruf des Bundesrates Schennach)
und wollen keine unndtigen Schikanen fir unsere Bevodlkerung — und auch fur die
Wirtschaft nicht.

Wir stolz auf unsere Landschaft, auf die gute__Luft, auf die erfolgreiche Wirtschaft, auf
die Arbeitsplatze, die hohe Lebensqualitat in Osterreich. In diesem Sinne stimmen wir

dieser Gesetzesvorlage zu. (Beifall bei der OVP.)
11.41

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Zu einer zweiten Wortmeldung erteile ich Frau Bun-
desratin Kerschbaum das Wort.

11.42

Bundesritin Elisabeth Kerschbaum (Griine, Niederdsterreich): Sehr geehrter Herr
Prasident! Herr Minister! Liebe Martina Diesner, es gibt ja bereits flexible Tempomes-
sungen. Es ist ja nicht so, dass durch dieses Gesetz die Mdglichkeit geschaffen wird,
Tempolimits einzufiihren. Wie gesagt, es gibt bereits Anlagen fir flexible Tempo-
messungen. — Das ist einmal Punkt eins.

Aber die Sache ist die: Ist es ein Unterschied, ob man ein fixes Tempolimit oder ein
flexibles Tempolimit verhangt? Wo liegt der Unterschied dann in der Auswirkung bei
den Schadstoffen?

Wenn man ein fixes Tempolimit verhangt, dann gewdhnen sich die Menschen ublicher-
weise relativ schnell daran, dass auf dieser Autobahnstrecke 100 km/h zu fahren sind.
Und es gibt — wie auch Kollege Schennach schon vorgelesen hat — eine Reduktion von
23 Prozent NO4-Emissionen und von 27 Prozent PM10-Feinstaub. (Zwischenbemer-
kung von Bundesminister Dipl.-Ing. Préll.) Diese Werte hat er, glaube ich, vorgelesen.
(Bundesrat Schennach: Keine Prozente!)

Also es gab durch dieses fixe Tempo 100 km/h sehr grof3e Schadstoffeinsparungen.
Dass es durch das flexible Tempolimit diese Schadstoffeinsparungen auch gibt, daftr
habe ich noch keinen Beleg und keinen Beweis. (Zwischenruf der Bundesratin
Diesner-Wais.)

Du hast jetzt gerade gesagt, dass die flexiblen Tempolimits genauer eingehalten
werden. Wo ist die Studie dazu? Ich habe das noch nie gehdrt, dass die besser
eingehalten werden als Tempo 100. Soviel ich weil}, ist das fixe Tempolimit von
100 km/h sehr wohl und sehr genau eingehalten worden.

Es ist natlrlich sehr schdn, wenn Sie |deen der Grinen umsetzen, aber es ware auch
schon, wenn Sie das ofter tun wirden. In diesem Fall hatten Sie sich die Idee besser
aussuchen kénnen. Kollege Schennach hat es schon erklart: Auch der Herr Anschober
ist in seiner Koalition — und bevor es gar kein Tempolimit gibt, wird er wahrscheinlich
das flexible lieber haben.

Nun mochte ich auch etwas zum Vetorecht des Herrn Verkehrsministers sagen: Es ist
ja schon bei den Regierungsverhandlungen angekindigt worden, es ist auch laufend in
den Zeitungen gestanden, dass Herr Minister Faymann das fixe Tempolimit von
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100 km/h, das aufgrund des IG-Luft verhangt wird, nicht so sehr liebt und es mdglichst
reduzieren mochte. (Zwischenbemerkung von Bundesminister Dipl.-Ing. Préll.)

Es ist letztendlich so, dass durch dieses Vetorecht, das Sie jetzt im IG-Luft mit einge-
baut haben — eigentlich schon bei der letzten Novelle schon —, lhr Einfluss auf die
Luftglte reduziert worden ist, weil Sie eben den Herrn Verkehrsminister mitsprechen
lassen mussen. Aber in Wirklichkeit sind Sie der Umweltminister, und daher sind Sie
fur die Einhaltung dieser Kriterien zustandig. Ich finde es nicht besonders intelligent
und nicht besonders klug, sich da vom Verkehrsminister hineinreden zu lassen und von
funf Seiten mehr oder weniger Einfluss nehmen zu lassen, ob eine Mallnahme
verhangt wird oder nicht.

Wenn Sie mir dann eine Berechnung oder einen Beweis vorlegen kdnnen, dass die
Anlagen fir flexible Tempomessungen genauso viel Einsparung bei den Schadstoffen
bringen konnen — die Berechnung und der Beweis daflr sind in der Unterlage nicht
enthalten —, wenn Sie mir das vorlegen kénnen, dann kdnnen wir nachstes Mal dartber

reden. (Beifall bei den Grunen.)
11.45

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewlinscht? — Das ist auch nicht der
Fall.

Wir kommen daher sogleich zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den
vorliegenden Gesetzesbeschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um
ein Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist angenommen.

2. Punkt

Achter Umweltkontrollbericht des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (111-326-BR/2007 d.B. sowie 7760/BR d.B.)

Vizeprasident Jirgen Weiss: Wir kommen zum 2. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatter ist wieder Herr Bundesrat Wiesenegg.

Berichterstatter Helmut Wiesenegg: Sehr geehrter Herr Bundesminister! Herr Prasi-
dent! Der Bericht des Umweltausschusses lUber den Achten Umweltkontrollbericht des
Bundesministers fiur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft liegt
Ihnen in schriftlicher Form vor.

Der Umweltausschuss stellt nach Beratung der Vorlage vom 10. Oktober den Antrag,
den Achten Umweltkontrollbericht des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft zur Kenntnis zu nehmen.

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Danke fur den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.

Erster Redner ist Herr Bundesrat Gruber. Ich erteile ihm das Wort.

11.46
Bundesrat Manfred Gruber (SPO, Salzburg): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Zuerst nur ganz kurz zu den
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Grinen in Bezug auf den vorhergehenden Tagesordnungspunkt: Der Herr Verkehrs-
minister war auch der, der in Karnten mit den 160 km/h Schluss gemacht hat, und
daher sollte man ihn nicht bezichtigen, dass er flir hdhere Tempos oder sonst etwas
ist. Ich glaube, hier wurde ein guter Weg gefunden. Und so schlecht schaut es um den
Verkehrsminister beziglich Tempo, glaube ich, nicht aus. (Rufe bei der SPO: Jawohl!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Im Juli hat
der Herr Bundesminister den Achten Umweltkontrollbericht dem Hohen Haus vor-
gelegt. Wer ihn sich angeschaut hat, allerdings nicht nur von auf3en, sondern auch von
innen, wird, so wie ich, zu dem Schluss kommen, dass es sich dabei um einen dulRerst
umfangreichen und auferst aufschlussreichen Bericht handelt — aufschlussreich auch
deshalb, weil dieser Bericht aufzeigt, dass Handlungsbedarf besteht, und zwar in sehr
vielen Bereich des Umweltschutzes.

Es besteht Handlungsbedarf beim Klimaschutz und bei der Anpassung an den
Klimawandel, es besteht Handlungsbedarf aber auch beim Schutz der Artenvielfalt und
bei der Verbesserung der Luftqualitdt. Ein paar Stichworte: Feinstaub, Stickoxide,
Ozon; das wird lhnen allen sehr bekannt vorkommen.

Ich méchte den Experten und den Autoren dieses Berichtes ein Kompliment machen.
Sie liefern in diesem Bericht nicht nur gut aufbereitete Daten und informieren uns Uber
den Zustand der Belastungen unserer Umwelt, sondern sie bewerten aktuelle Schutz-
mafinahmen und liefern Handlungsoptionen mit.

Durchaus positiv ist dieser Bericht Uber unser Wasser. So entspricht die Qualitat der
FlieRgewasser, aber auch der Badegewdasser zu 97 Prozent den EU-Anforderungen.
Es ist erfreulich, dem Bericht entnehmen zu konnen, dass unsere Boden kaum mit
Schadstoffen belastet sind und die Belastung nach Tschernobyl um die Halfte abge-
nommen hat. Ein Nachteil ist allerdings zu vermerken, und dazu ist zu sagen: Die
Bodenneuversiegelung sollte hintangehalten und durch eine Bodenrahmenrichtlinie
und durch gezielte Raumordnung reduziert werden.

Ein weiterer Schwerpunkt dieses Achten Umweltkontrollberichtes ist der Bericht ,Luft,
Klimaschutz und Klimawandel“. Konnten die Emissionen der Schadstoffe Schwefel-
dioxid und Ammoniak reduziert und damit als EU-Etappenziel erreicht werden, liegen
wir bei den Stickoxidemissionen noch um 56 000 Tonnen Uber dem Zielwert fiir 2010.

GrolRe Probleme bestehen bei Feinstaub, was ja gerade die Diskussion vorhin gezeigt
hat, und bei Ozon: Diese Emissionen gingen nur geringfligig zurlick, Grenzwerte
werden nach wie vor haufig Uberschritten. Die Feinstaubbelastung — und diese Aus-
sage in diesem Bericht finde ich fast sensationell — verkiirzt die Lebenserwartung der
Europaer derzeit um sieben Monate!

Nachdenklich stimmen mich in diesem Bericht auch die Zahlen zum Kyoto-Protokoll,
haben wir uns doch verpflichtet, unsere Treibhausgas-Emissionen von 2008 bis 2012
gegeniber 1990 um 13 Prozent zu senken. Die Realitat ist aber, dass wir 2005 mit den
Treibhausgasemissionen um 18 Prozent (iber dem Basisjahr und um 36 Prozent Uber
dem Kyoto-Ziel lagen. Mit dieser Abweichung liegen wir innerhalb der EU an vorletzter
Stelle.

Dieser sehr umfangreiche Umweltkontrollbericht befasst sich aber auch mit den The-
men Landwirtschaft, Wald und Waldnutzung, biologische Vielfalt, Naturschutz, Larm,
Abfall, Altlasten, Energie, industrielle Anlagen, Verkehr und Raumplanung. Dieser
Bericht, meine geschatzten Kolleginnen und Kollegen, zeigt nicht nur Mangel und
Fehlentwicklungen auf, nein, er formuliert auch konkrete Empfehlungen, um Umwelt-
schutzziele, die auch dem Schutz der menschlichen Gesundheit dienen, zu erreichen.
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Ziel sollte es sein, den Bedirfnissen der heutigen Generation Rechnung zu tragen,
ohne die Mdglichkeiten kinftiger Generationen zu gefdhrden. Schutz von Klima und
Umwelt — der Handlungsbedarf ist gro3. Herr Bundesminister, Sie sind gefordert! —

Danke schon. (Beifall bei SPO und OVP.)
11.52

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Preineder. Ich
erteile ihm das Wort.

11.52

Bundesrat Martin Preineder (OVP, Niederdsterreich): Sehr geehrter Herr Prasident!
Herr Bundesminister! Hoher Bundesrat! Alle drei Jahre hat der Bundesminister einen
Umweltkontrollbericht vorzulegen: der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft. Ich glaube, es ist gut, dass diese Ressorts in einer
Hand sind, weil gerade der Bereich der Landwirtschaft sehr viel zur Losung der
Umweltprobleme beitragen kann, damit die Landwirtschaft nicht ein Teil des Problems,
sondern ein Teil der Losung ist.

Wir innerhalb der Landwirtschaft in Osterreich leisten einen erheblichen Beitrag zur
Gestaltung unserer Landschaft, zur Aufrechterhaltung des Tourismus, zur Wahrung
unserer Umwelt und zum Schutz der Ressourcen. Es gab vergangenes Wochenende —
genauer: am Donnerstag vor einer Woche — in Mondsee eine Tagung mit bayerischen
und Osterreichischen Agrarpolitikern, die sich gerade mit diesem Thema beschaftigt
hat, namlich die Leistungen der Landwirtschaft fir die Gesellschaft im Umweltbereich
darzustellen.

Eine interessante Umfrage von Professor Bretschneider und Frau Karmasin hat
ergeben, dass 96 Prozent der Osterreicher es wichtig finden, dass die Bauern flr die
Landschaft und die Umwelt Verantwortung tragen, dass sie es besonders schatzen,
dass Osterreich ein schénes Land ist, dass es ein gepflegtes Land ist, dass unser
Boden, unsere Luft und unser Wasser entsprechend geschuitzt werden, und dass wir
gesunde Nahrungsmittel in unserem Land haben. Dafilir ist eine lebensfahige,
flachendeckende Landwirtschaft verantwortlich.

Der Umweltkontrollbericht zeigt auch, dass es in vielen Bereichen zu Verbesserungen
gekommen ist. Wenn wir uns zum Beispiel den Bereich Boden anschauen: Dies-
bezlglich kann man hier nachlesen, dass die meisten heimischen Bdden eine sehr
geringe Schadstoffbelastung aufweisen und auf Basis des Sechsten Umweltpro-
gramms eine Bodenschutzstrategie vorgelegt wird, denn — und das mussen wir in
diesem Bereich, in dem es um die Erhaltung des Bodens geht, einer Ressource, die
unvermehrbar ist, auch betonen — in Osterreich gehen taglich sechs Hektar Boden fir
die Produktion verloren und fallen dem StralRenbau und dem Hausbau anheim.

Ich mochte zu diesem Bereich auch erwahnen, dass in NiederOsterreich mit dem
niederdsterreichischen Bodenbiindnis ein klares Signal gesetzt wird, dass unser Boden
schitzenswert ist, weil wir mit dem Slogan ,unser Boden — wir stehen draufl aus-
driicken wollen, dass wir eben auf ihn achten missen.

Die Landwirtschaft hat vor allem durch das geltende Umweltprogramm den Einsatz von
Dingemitteln, von Stickstoff wesentlich reduziert, ndmlich im Beobachtungszeitraum
um 15 Prozent. Was auch positiv zu erwahnen ist, ist, dass der Anteil der biologischen
Landwirtschaft zugenommen hat, dass es hier einen steten Anstieg gab, und dass
natirlich, und das geht auch aus diesem Bericht hervor, die Grinlandflachen, die
Ackerflachen zurtickgehen und die Schweine- und auch die Rinderbestande verkleinert
wurden. — Ich glaube, hier kann man sehen, dass die Landwirtschaft einen wesent-
lichen Teil dazu beigetragen hat.



Bundesrat 11. Oktober 2007 748. Sitzung / 45

Bundesrat Martin Preineder

Ein anderer Bereich ist jener der Energiepolitik, wo wir klar darauf hinweisen mussen —
das geht auch aus diesem Bericht hervor —, dass der Energieverbrauch stetig steigt,
namlich um 3,1 Prozent, dass wir hier entsprechend gegensteuern mussen, dass wir
auch verstarkt auf erneuerbare Energie setzen muissen. Die Zunahme der erneuer-
baren Energietrager in diesem Zeitraum betrug 1,6 Prozent, fiel also wesentlich
geringer aus als der Mehrverbrauch. Deshalb gilt es auch, sie entsprechend verstarkt
einzusetzen, damit wir unsere Unabhangigkeit im Energiebereich bewahren oder
verstarkt ausbauen und vor allem die Klimaschutzziele erreichen. Hier gilt es wirklich,
alle Mdglichkeiten zu nitzen!

In Osterreich gibt es seit 1. Oktober die Beimengung von Ethanol zu Benzin. Ich
glaube, auch das ist ein wesentlicher Schritt, um eine Umweltentlastung herbei-
zufiihren. Unser Herr Bundesminister fahrt schon fast mit reinem Ethanol; man kann es
auf seinem Auto lesen. Ich glaube, es ist immer noch verniinftiger — und man kann
lange dariiber diskutieren, ob dieses Ethanol zur Ganze in Osterreich produziert oder
ob es importiert wird —, es ist immer noch besser, Ethanol aus Europa in unseren Tank
zu fullen als Erdél aus dem Irak.

Ich glaube, in diesem Zusammenhang sollte man auch Uber eine Anpassung der Tarife
bei den Okostromanlagen diskutieren dirfen.

Ich glaube, der Umweltkontrollbericht zeigt Notwendigkeiten auf, die auf uns zukom-
men, er zeigt aber auch Erfolge auf: Vieles wurde getan — das wird deutlich, wenn wir
uns den Bereich Wasser und Boden anschauen — vieles ist noch zu tun — das wird
deutlich, wenn wir uns den Bereich Klima und Energie anschauen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der OVP.)
11.57

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachste Rednerin ist Frau Bundesratin Kerschbaum. —
Bitte.

11.57

Bundesritin Elisabeth Kerschbaum (Griine, Niederdsterreich): Sehr geehrter Herr
Prasident! Herr Minister! Der Bericht des Umweltbundesamtes ist wirklich sehr infor-
mativ, sehr umfassend, hervorragend gegliedert — man findet sehr viel darin —, und ich
kann die Empfehlungen, die das Umweltbundesamt abgibt, zu 99 Prozent, glaube ich,
nur unterstreichen. Das Einzige, das mich an diesem Umweltbericht etwas stort, sind
die allzu positiven Aussagen des Herrn Bundesministers auf der ersten Seite (ironische
Heiterkeit bei SPO und OVP), wo er sagt:

,Das hohe Niveau der Qualitat der Osterreichischen Umwelt konnte in den letzten
Jahren beibehalten werden.”

Wenn man dann weiter nach hinten blattert und nachsieht, wie es mit Schadstoff-
emissionen ausschaut, wie es mit Bodenversiegelung et cetera aussieht, ist dieser
Satz nicht wirklich nachvollziehbar.

Es heilt dann weiter: ,Um diesen Herausforderungen zu begegnen, haben wir 2007
mit der Uberarbeitung der Klimastrategie und der Einrichtung des Klima- und Energie-
fonds entscheidende Weichen gestellt, um unser ambitioniertes Kyoto-Ziel zu er-
reichen.”

Wenn ich die Strategie und die Auswirkungen der Strategie nachlese: Allein mit dieser
Strategie — das steht auch in dem Bericht — wird es sich nicht ausgehen, das Klimaziel
zu erreichen. Ehrlich gestanden glaube ich nicht, dass Sie selbst noch glauben, dass
es irgendwie moglich ist, das Kyoto-Ziel zu erreichen. Das kaufe ich lhnen nicht ab,
und deshalb wundert es mich, dass das da drinnen steht! (Bundesminister Dipl.-
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Ing. Préll: Warum nehmen Sie mir das nicht ab?) — Das erzahle ich Ihnen dann spater
noch.

Ein weiterer Punkt: Sie meinen, wir sind Vorreiter bei der Substitution fossiler Energien
in Europa. — Wenn ich mir die Entwicklung der Zahlen betreffend Energie und Energie-
Rohstoffe anschaue: Im Bericht steht, wir importieren nach wie vor mehr Erdél und
mehr Gas als in den Vorjahren. Also, was ist jetzt mit der Substitution dieser fossilen
Energien? — Sie schreiben es vorne hin, und hinten steht etwas ganz anderes! Wie
gesagt, es ist ein sehr fréhlicher Kommentar von Ihnen, der leider zum Bericht weiter
hinten dann nicht ganz passt.

Nachdem ja die positiven Dinge vom Herrn Kollegen Preineder schon angemerkt
geworden sind, brauche ich jetzt nur mehr die traurigen Dinge vorzulesen: 60 Prozent
der Flusse sind strukturell beeintrachtigt (Bundesminister Dipl.-Ing. Préll: Nein! Das
gibt es ja nicht!) — es sind nur ganz wenige Anmerkungen —, 27 Grundwassergebiete in
Osterreich sind Beobachtungsgebiete oder voraussichtliche MaBnahmengebiete, es
gibt nach wie vor Probleme mit den Nitratwerten und es gibt nach wie vor Probleme mit
dem Immissionsschutzgesetz-Luft, das wir ja vorhin schon besprochen haben.

Nur kurz zu den MalRnahmen: In Niederésterreich hat unser Herr Landeshauptmann ja
beschlossen, gleich auf flexible Tempolimits zu setzen und nirgendwo zuerst einmal
ein 100 km/h-Tempolimit einzufuhren. Das Einzige, das in Niederdsterreich zu diesem
Thema passiert, ist, dass Fahrverbote flr die vor 1992 zugelassenen Lkw verhangt
werden. — Nur gibt es diese Lkw in Wirklichkeit so gut wie gar nicht mehr, weil gerade
im Transitverkehr Lkw drei, vier Jahre lang eingesetzt werden, aber sicher nicht mehr
solche mit einer Zulassung von vor 1992 fahren.

Was die Mallnahmen des IG-L betrifft, kann man nachlesen, dass diese nicht greifen,
und daran, dass sie in Zukunft greifen werden, noch dazu, wenn das Gesetz durch den
Eingriff des Verkehrsministers in seiner Wirkung reduziert wird, ist nicht zu glauben.

Es gibt eine steigende Belastung durch Stickstoffdioxid und Ozonwertliberschreitungen
passieren laufend und sind weit verbreitet — es wird eine viertel Seite lang beschrieben,
welche Werte wann wo Uberschritten wurden, also in wie vielen Gebieten. Ozon ist
nach wie vor ein massives Problem, und da andert sich nichts wirklich Substanzielles.

Erosion und Flachenversiegelung: Wir haben eine Nachhaltigkeitsstrategie, und das
Leitziel in dieser Nachhaltigkeitsstrategie ware, dass die Bodenneuversiegelung pro
Tag nur mehr einen Hektar zu betragen hatte und dass die Bau- und Verkehrsflachen
nur mehr um zweieinhalb Hektar pro Tag zunehmen. — Im Bericht steht, im Zeitraum
von 2005 bis 2006 hatten wir eine Zunahme von 11,5 Hektar pro Tag durch Bau- und
Verkehrsflachen und eine Neuversiegelung von funf Hektar pro Tag; das ist also in
Wirklichkeit das Flinffache von dem, was wir uns eigentlich vorgestellt hatten — und der
Strallenbau nimmt ja nicht ab. Ich glaube nicht, dass sich das bis 2010 in irgendeiner
Form andert. Das ist also schon ein Problem, das man sicher noch angehen muss.

Uber Treibhausgasemissionen wurde auch schon sehr viel gesprochen. — Das Einzige,
was mir an dem Bericht nicht so besonders gut gefallt, ist (Bundesminister Dipl.-
Ing. Préll: Meine Einleitung!) — die Einleitung auch — die Einleitung und dann noch die
Kleinigkeit, dass gerade zum Verkehrsbereich immer drinsteht, wir haben ja diesen
grolartigen Tank-Tourismus mit 30 Prozent. Ich bin mir sicher, dass es einen Tank-
Tourismus gibt!

Mir persdnlich hat noch niemand vorgerechnet, wie irgendjemand auf diese 30 Prozent
kommt; ich habe schon einmal nachgefragt. Es gibt an den Tankstellen sicher keine
Kontrolle: Woher kommst du und wohin fahrst du?, also die 30 Prozent sind meiner
Meinung nach mit der Formel ,Daumen mal Pi“ errechnet, aber das sei dahingestellt.
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Durch diesen Tanktourismus gibt es nicht nur erhdhte CO,-Belastungen, durch den
Tanktourismus gibt es auch — wenn das Ausmaly wirklich so grof3 ware — 900 Mil-
lionen € an Mehreinnahmen flir den Finanzminister. Was passiert mit den 900 Mil-
lionen € an Mehreinnahmen fiir den Finanzminister? — Die gehen ins Budget. Setzen
wir sie ein fur den Klimaschutz, dann hatten wir wahrscheinlich einige Probleme weni-
ger!

Es ist heute noch nicht erwahnt geworden, aber wir haben uns verpflichtet, unsere
COx-Emissionen um 13 Prozent zu verringern; in Wirklichkeit stehen wir momentan bei
plus 18 Prozent. Ich glaube ehrlich gestanden nicht, dass es Ihnen in der verbleiben-
den Zeit noch gelingt, diese Spanne auszugleichen. (Bundesratin Roth-Halvax: Das ist
nicht nur Verkehr!)

Es ist auch sehr spannend zu sehen, in welcher Form man sich das vorstellt. Es wurde
ja vorhin schon die Klimastrategie angesprochen: Im Bereich Verkehr, steht im Bericht,
stellen wir uns vor, dass wir von 24,44 Millionen — das sind Tonnen! — im Jahre 2005
auf den Zielwert fir 2010 von 18,9 Millionen Tonnen kommen. Also wir werden — jetzt
ist nicht mehr so lange Zeit, jetzt sind es nur mehr drei Jahre — innerhalb dieser drei
Jahre unsere COs-Emissionen aus dem Verkehr um 25 Prozent reduzieren, obwohl sie
in letzter Zeit laufend gestiegen sind!? — Welche Strategie dahinter stecken mag, das
sei dahingestellt.

Ich nehme an, Sie reden von den 10 Prozent Biodiesel-Beimischung. (Bundesminister
Dipl.-Ing. Préll: Zum Beispiel!) — Sehr viel mehr Malnahmen im Verkehrsbereich habe
ich noch nicht gehort und nicht gelesen und nicht gesehen. Vielleicht sollten Sie
diesbezlglich einmal ein ernstes Wort mit dem Herrn Verkehrsminister sprechen, der
ja viele Dinge mit Ihnen gemeinsam zu bestimmen hat. (Bundesrat Gruber: |hr wollt ja
nicht!)

Gerade im Bereich des Klimaschutzes haben Sie naturlich schon ein grof3es Problem,
das sich eigentlich durch den ganzen Umweltbericht zieht: Die Zustandigkeit liegt
meistens irgendwo anders. Sie sind derjenige, der jedes Jahr einmal im Zuge der
Prasentation des Umweltberichtes — nein, es gibt ja nicht jedes Jahr einen Umwelt-
bericht, aber den Klimaschutzbericht und alle méglichen Berichte; einmal im Jahr gibt
es sicher einen Bericht — dann seine Lorbeeren oder ,Nicht-Lorbeeren® bekommt — von
uns bekommen Sie selten Lorbeeren —, aber in Wirklichkeit sind Sie ja nicht derjenige,
der die Mallnahmen umsetzen muss.

Sie tun mir ja schrecklich leid (Heiterkeit bei SPO und OVP — Ruf: Selbsterkenntnis ist
der erste Weg zur Besserung!), aber es gabe schon einige Bereiche ...! (Bundes-
minister Dipl.-Ing. Préll: Auch das mussen wir besprechen!) — Ja, das kdnnen wir dann
auch noch besprechen. — Vielleicht kbnnen Sie ja irgendwann einmal Ihre Kompeten-
zen so sehr erweitern, dass Sie dafir, wofiir Sie verantwortlich sind, auch die Mal3-
nahmen erlassen mussen.

Es gibt aber schon ein paar Bereiche, wo Sie selbst auch aktiv werden kénnten. Sie
kénnten zum Beispiel die Lander ein bisschen mehr in die Pflicht nehmen. Was ist mit
dem Nahverkehrsanteil der Mineraldlsteuererhdhung passiert? — Also im Land Nieder-
Osterreich ist dieser Betrag, soviel ich weil3, nicht fir Nahverkehrsmalinahmen vor-
gesehen. Vielleicht sollten Sie so tolle Handschlag-Vereinbarungen betreffend doch
auch Uberprifen, ob sie eingehalten werden.

Sie konnten im UVP-Gesetz endlich auch die verbindliche Uberprifung des Klima-
schutzes vorschreiben. — Wir haben zurzeit wieder ein UVP-Verfahren in Korneuburg
laufen; das Problem des Klimaschutzes wird bei der Untersuchung einer neuen Trasse,
einer neuen Stralle nicht berlcksichtigt worden. Es steht drinnen, durch die Stralle
wird 20 Prozent mehr CO, ausgestolien, aber in Wirklichkeit ist das nicht relevant, weil
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Klimaschutz im UVP-Verfahren nicht relevant ist. Das ware zum Beispiel lhre
Zustandigkeit. (Zwischenbemerkung von Bundesminister Dipl.-Ing. Préll.) — Ganz
ehrlich: Es muss im Ministerrat Einstimmigkeit geben, und Sie sollten sich da nicht
immer hinter dem Wirtschaftsminister verstecken und sagen: Ja, ich hatte es eh so
gern, aber er und die Wirtschaft wollen es halt anders!

Es ist auch in der Landwirtschaft einiges nicht so rosig, wie es Herr Kollege Preineder
vorhin dargestellt hat: Es gibt eine massive Zunahme bei den Spritzmitteln, sprich bei
den Pestiziden. Beim Pestizideinsatz, sehe ich hier, gibt es eine Zunahme, obwohl es
mehr Biobauern gibt — offenbar spritzen die anderen mehr.

Natirlich wissen wir nicht genau, was gespritzt wird, und eine einheitliche Menge lasst
nicht sehr viele Beurteilungskriterien zu, aber der Vorschlag, dass ein verbindliches
Minderungsziel fiir den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln in ganz Osterreich festgelegt
werden soll, das ware auch eine MalRnahme, die Sie, Herr Minister, setzen kénnten
und flr die Sie nicht auf einen anderen Minister warten mussten.

Auch beim Wald gibt es Probleme mit bodennahem Ozon et cetera. (Zwischenrufe bei
der OVP.)

Mit dem Verkehr brauche ich jetzt gar nicht anzufangen: Beim Verkehr gibt eine lange
Latte von Problemen, die wir haben.

Mit dem Larm gibt es massivste Probleme. Es gibt zwar Larmkarten, aber es gibt in
Wirklichkeit keine MalRnahmen gegen den Larm.

Auch ein erhdhtes Abfallaufkommen ist zu erwarten. — Also wenn Sie diesen Bericht
durchblattern, finden wahrscheinlich auch Sie auf jeder zweiten Seite Dinge, Uber die
Sie nicht so gliicklich sind und die Ihren einleitenden Worten einfach nicht entsprechen,
Herr Minister.

Nichtsdestotrotz: Der Bericht ist meiner Meinung nach zum Groldteil traurig, aber
letztendlich vermittelt er Wahrheit, und deshalb werden wir ihm zustimmen. (Beifall bei

den Griinen.)
12.08

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Ing. Kampl. — Bitte.

12.08

Bundesrat Ing. Siegfried Kampl (ohne Fraktionszugehdrigkeit, Karnten): Sehr
geschatzter Herr Prasident! Geschatzter Herr Bundesminister! Geschatzte Damen und
Herren Bundesrate! Ich mdéchte zuerst meinem Kollegen Gruber danken, der, so
glaube ich, wirklich im Sinne der Entwicklung und Verantwortung gesprochen hat, so
wie auch der Kollege von der OVP.— Ich glaube, es war sehr wichtig, dass wir
aufzeigen, wo wir stehen, wo wir sind und welche Bedeutung dieser Umweltbericht hat.
An die Kollegin der griinen Seite: Es tut gut, wenn man auch etwas anerkennt, zum
Beispiel dass dieser Leistungsbericht hervorragend ist.

Und doch sollte man die Verantwortlichkeit des Herrn Bundesministers einmahnen und
ihn und die Bundesregierung ermahnen, rascher zu handeln, denn es ist héchste Zeit:
Seit 20 Jahren gibt es diese Umweltberichte jetzt — es ist der achte Umweltbericht seit
1988. Herr Bundesminister! Es ist vieles getan geworden. (Bundesminister Dipl.-
Ing. Préll: Sehr viel!') — Diese Berichte haben, so glaube ich, die Aufgabe, uns alle
wachzuritteln, die Verantwortlichen an den Schaltheben zu motivieren, auf Basis
dieser Grundlagen, aufgrund des Ist-Zustandes die Empfehlungen — vor allem, Herr
Bundesminister, die Empfehlungen — voll anzunehmen.

Wir haben im Umweltbericht auch sehr viele Perspektiven aufgezeigt. Es ist ein
Arbeitspapier, das die Bundesregierung wirklich sehr gut anwenden sollte, Herr Bun-
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c_i_esminister. Aber es ware sinnvoll, das Papier in Kurzform allen Verantwortlichen in
Osterreich zukommen zu lassen. (Bundesminister Dipl.-Ing. Préll: Wer meine
Einfuhrung liest, ist voll informiert! — Heiterkeit bei den Griinen.)

Herr Bundesminister, das Uberlasse ich lhnen. Es hat sich noch kein Minister
vorschreiben lassen, welche Einfihrungsformel er findet. Da werden sich auch die
Grlinen — oder wer immer — nicht daran sto3en kénnen. Herr Bundesminister, wichtig
ist, was hinter diesen Seiten letzten Endes herauskommt. Herr Bundesminister, es
kennen Sie nicht alle in Osterreich, und es schadet vielleicht nicht, wenn ein Foto von
lhnen durch Osterreichs Politik geistert. (Heiterkeit bei der SPO.)

Aber ich méchte heute Herrn Mag. Rebernig — als Vorsitzendem des Arbeitskreises —
und seinen Mitarbeitern flir dieses gute Papier wirklich danken, Herr Bundesminister.
Denn diese Arbeit, die hier geleistet wurde — und zwar der Ist-Zustand —, die Moglich-
keit, die man sieht, und vor allem die 152 Empfehlungen, die hier angebracht wurden,
die sind fur uns, glaube ich, von hoher Qualitat.

Herr Bundesminister, ich werde versuchen, ein bisschen auf diese 15 Schwerpunkte
einzugehen: Wasser und Wasserwirtschaft wurde erwahnt. Wassergrundlage, Wasser-
wirtschaft — hier gibt es viel zu tun.

Aber auf zehn Seiten dieses Papiers sind diese Empfehlungen fir die politische Ver-
antwortlichkeit ausgearbeitet, Luft 16 Seiten, Boden sieben Seiten. Offen, Herr Bun-
desminister, ist der gesetzliche Bodenschutz. Der ist noch immer offen.

Klimaschutz und Klimawandel: 23 Seiten. Es gibt groRe negative Unterschiede inner-
halb der Europaischen Gemeinschaft — Polen und Tschechoslowakei, Gber 100 Pro-
zent weit dariiber. Welche Malinahmen werden hier in der europaischen Konferenz
gesetzt?

Landwirtschaft: Mein Kollege aus Niederdsterreich hat gesagt, dass es hier sehr gute
Leistungen von den Bauern gibt. Die missen honoriert werden. (Zwischenruf des
Bundesrates Tiefnig.) Die Landwirtschaft bemuht sich, Herr Bundesminister, den Weg,
den Sie aufgezeigt haben, der Biolandwirtschaft, der verschiedenen Produktions-
gebiete in Osterreich, schwerpunktmaRig voll zu unterstitzen. (Zwischenruf des Bun-
desrates Gruber.) Es muss letzten Endes aber auch die Nachhaltigkeit fiir die Bauern
gesichert sein, und nicht nur (ber den Subventionsweg. Vielleicht sollte man sich
anstatt auf die Subventionen einmal mehr auf die wirklichen Leistungen konzentrieren.
Dann wird die Realitdt der Landwirtschaft in Osterreich ehrlicher sein, und der Konsu-
ment wirde nachvollziehbar verstehen, warum wir eine heimische Landwirtschaft
haben, die geférdert werden muss, weil wir zwischen dem Marchfeld und dem Bregen-
zer Wald so grofie Unterschiede haben. Aber das muss der Konsument letzten Endes
verstehen, aber nicht die Subventionspolitik, denn da gibt es grol3e Ungereimtheiten.

Herr Bundesminister, genau in diesem Bereich sind wir alle nicht in der Lage, das
durchzusetzen, was wir eigentlich wollen. Das Geld kommt nicht immer dort hin, wo es
wirklich gebraucht, verantwortet und erarbeitet wurde.

Wald und Waldnutzung: Herr Bundesminister, wir sind sehr saumig, und zwar mit den
Waldern, mit den Schutzwaldern. Hier haben wir groRe alte Bestande, und wenn wir
nicht rasch diese Einzelstammentnahme durchfiihren werden, mit hohen Kosten, sind
sicher die Kosten hoher als der Wert. Aber hier missen wir handeln, denn wir wollen
nicht eine weitere Katastrophe wie in Galtiir oder Ahnliches.

Biologische Vielfalt, Naturschutz, Klimaveranderung: Wir haben hier gro3e Pflanzen-
artenverluste. Auch da, Herr Bundesminister, sollten wir sehr sensibel sein.
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Zum Larm haben wir zwolf Seiten, zur Abfallwirtschaft zehn Seiten — ich kann nicht auf
alles eingehen —, zu Altlasten vier Seiten, zu Chemikalien sieben Seiten, zur Energie
14 Seiten, zu industriellen Anlagen elf Seiten.

Beim Verkehr, Herr Bundesminister, schliee ich mich voll der Kollegin von den
Grinen an. Aber, Herr Bundesminister, tber uns fliegen taglich tausende Flugzeuge
drUber. (Bundesrétin Roth-Halvax: Was sollen wir machen?) — Wenn wir wissen, dass
dieses Kerosin nicht besteuert wird und hier letzten Endes wirklich Milliarden fur uns
alle zu holen waren, sollte man das endlich aufgreifen. (Demonstrativer Beifall bei Bun-
desraten der SPO. — Bundesratin Roth-Halvax: Ach so!) — Danke schon. Nein, ich bin
noch nicht fertig. (Heiterkeit bei der OVP.) — Es ist sehr nett, dass ich einen Beifall
bekomme. Es war in dem Haus nicht immer so, aber es freut mich immer. Ich bin
gleich am Ende meiner Ausfuhrungen, und ich bitte, dann den Beifall zu wiederholen.
(Allgemeine Heiterkeit.)

Herr Bundesminister! Unsere Zukunft hangt in hohem Malle genau von diesen
15 Punkten ab. Fur diese 15 Punkte, Herr Bundesminister, glaube ich, mussen wir
mehr bereit sein, Verantwortung zu tragen — auch Sie, die Bundesregierung, die
Lander, die Gemeinden. Das ist fir uns, glaube ich, die Zukunft. Denn dieser
260 Seiten-Bericht — ich muss Ihnen sagen, ich habe ihn gestern erst bekommen, ich
bin bis zwei Uhr nachts gesessen, Herr Bundesminister — ist wichtig und so inter-
essant, und man erkennt darin, welche Aufgaben zu bewaltigen sind und welche
Verantwortung das bedeutet. Daher sind diese 152 Punkte, in denen lhr verantwort-
licher Herr Rebernig aufgezeigt hat, wo die Empfehlungen sind, allen vollinhaltlich
zuganglich zu machen, den Kammern, den Schulen, den Regierungen. Dann, glaube
ich, wird sich die Einstellung zur Umweltpolitik wesentlich verbessern.

Herr Bundesminister, ich bin nur auch noch etwas besorgt, weil der Bericht, den wir
heute beraten, den Nationalrat noch nicht passiert hat. Wie ist so etwas moglich? Liegt
das am Zeitmangel der Bundesregierung? — lhr befasst euch mit sehr vielen anderen
Themen in der Bundesregierung, und es gibt sehr viel Leerlauf. Wir missen feststellen,
dass bald schon ein Viertel der Zeit vergangen ist und wir wenig von der Bundes-
regierung und deren Erfolgsarbeit gehoért haben. Nur mit den gegenseitigen Beschul-
digungen, Herr Bundesminister, und dieser Streiterei, die taglich fir uns Uber die
Medien oder libers Fernsehen zu héren ist, werden die Osterreicher bald nicht mehr
zufrieden sein. Herr Bundesminister, hort doch auf damit! Wir brauchen Leistungs-
berichte, und es gibt auch viele Leistungsberichte. (Zwischenbemerkung von Bundes-
minister Dipl.-Ing. Préll.) — Nein, es sind immer beide schuld, Herr Bundesminister, es
ist nicht so, dass einer schuld ist. (Bundesrat Gruber: Ein Scheit brennt nicht, gell,
Sigi?)

Herr Bundesminister, ich habe nicht die Absicht, Sie zu mafregeln. Aber zu diesem
Bericht hatte ich noch eine Bitte: In zwei Jahren wird dieser Bericht ja wieder anstehen.
Vielleicht kénnten Sie sagen, was vom Achten Bericht bis zum Neunten Bericht
geschehen wird. Derzeit ist mir ein bisschen zu wenig geschehen. Es ist etwas
geschehen, weil man so gute Berichte vorlegt, aber es muss noch mehr geschehen,
sonst rennt uns die Zeit davon. — Danke. (Beifall bei der OVP sowie bei Bundesraten

der SPO.)
12.19

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesminister Dipl.-
Ing. Proll. — Bitte.

12.19
Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
Dipl.-Ing. Josef Proll: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Hoher
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Bundesrat! Ich kann mich nur dem anschliel3en, was von mehreren Rednern bereits
gesagt wurde. Das mdchte ich eingangs auch tun, mich stellvertretend flir das Umwelt-
bundesamt bei Mag. Rebernig fir die Arbeit bedanken, die dort geleistet wurde, dafir,
dass die Expertinnen und Experten diesen Bericht in derart hoher Qualitat vorgelegt
haben, damit wir ihn hier auch diskutieren konnen.

Herr Bundesrat Kampl, zur Frage beziglich Parlament und Nationalrat sei eines klar
und deutlich gesagt: Diese Frage ist noch zu diskutieren: Wird der Bericht enderledigt
oder soll er ins Plenum kommen? — Und weil das noch nicht geklart ist, gab es auch
noch keine Debatte zum Achten Umweltkontrollbericht im Nationalrat.

So gesehen hat der Bundesrat schon etwas voraus, was die Frage der Diskussion und
des Befassens mit diesem wichtigen Bericht betrifft. Es wurden auch die Fragen
aufgeworfen: Was wurde erreicht, was sind die offenen Fragen und vor allem dann
auch, was sind die Anregungen, die MalBnahmen, die zur besseren Zielerreichung
umgesetzt werden sollen?

Ich will eingangs naturlich mit dem beginnen, was der Kontrollbericht skizziert, ohne
hier Vollstandigkeit anzumelden, weil das diesen Rahmen sprengen wirde. Aber
beginnen wir mit der Wasserqualitat. In diesem Bereich — und das zeigt auch der
Bericht — hat sich Unglaubliches zur Verbesserung der Situation getan. 97 Prozent
unserer Badegewasser entsprechen der Badegewasserrichtlinie der Européischen
Union — ein europaischer Spitzenwert! Wir haben 89 Prozent unserer Haushalte an die
Kanalisation angeschlossen. Wir sind mit einem unglaublich hohen Einsatz und vielen
Mitteln (Bundesrat Gruber: Viel Geld!) hier entsprechend weitergekommen. Bei den
FlieRgewassern sind 99 Prozent der Messstellen Giiteklasse 1 und 2. Von solchen
Werten traumt ganz Europa, geschweige denn die anderen Lander, die mit uns am
internationalen Markt konkurrieren.

Zweiter Punkt: Wenn man die Luftgute anschaut — abseits vom Wasser —, so haben
sich in etlichen Bereichen wirkliche Verbesserungen gezeigt: eine so weite Reduktion
der Emissionen von Schwefeldioxid, Ammoniak und flichtiger organischer Verbin-
dungen, dass wir bereits im Jahr 2005 die Zielsetzung des Jahres 2010 erreicht haben.
(Bundesrat Ing. Kampl: Es ist viel geschehen!)— Das kommt ja auch nicht von
ungefahr, sondern wir sind mit Malnahmen, gesetzlichen Vorgaben und Anstrengun-
gen — auch gemeinsam mit der Wirtschaft — so weit gekommen.

Dritter Punkt: Abfallwirtschaft. Ein Problem aus der Vergangenheit, das in der Frage
der Altlastensanierung wie ein Kaugummi an der Sohle gepickt ist, das wir jetzt Gber
Jahrzehnte geschafft haben zu sanieren. Wir haben nicht nur die Sammel- und Ver-
wertungsanteile erhoht, sondern wir haben auch durch die Malnahmen der Deponie-
verordnung den Anteil an unbehandelt deponierten Abfallen erhéht und massive
Malnahmen gesetzt bei der Sanierung von Altlasten. Das hat viel Geld gekostet, aber
mittlerweile sind wir dabei auch zum Umwelttechnologiefiihrer in Europa geworden,
und die Abfallwirtschaft ist ein Exportschlager fir die Sanierung anderswo und flr das
moderne Deponie- und Behandlungsmanagement geworden.

Uber OPUL-Landwirtschaft méchte ich mich gar nicht entsprechend auslassen, aber
was wir in der Landwirtschaft geschafft haben — wir sind mit 13 Prozent Biobauern
Spitzenreiter in Europa. Wir sind GVO-frei, gentechnikfrei, bis heute geblieben. Da
weht uns ein starker Wind entgegen, aber wir haben standgehalten und Osterreich
gentechnikfrei gehalten, was den Anbau betrifft. Auch das ist ein wichtiger Punkt.

Auch den Naturschutz méchte ich ansprechen. Alle Osterreichischen Nationalparks
sind erstmals von der IUCN international anerkannt. Auch das hat sich verbessert
gegenliber dem, wo wir herkommen, von der Grindung der Idee vor 25 Jahren in
diesem Land.
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Wir haben den Einsatz erneuerbarer Energietrager zwischen 2002 und 2005 um
15 Prozent gesteigert. (Bundesratin Kerschbaum: Aber jetzt ist es aus!)— Frau
Bundesratin, ich komme schon darauf zu sprechen, ich kann dem auch durchaus
etwas abgewinnen, was Sie sagen. Dass wir in der gleichen Zeit den Energieverbrauch
nicht drosseln konnten, was die Energieeffizienz betrifft, hat uns natirlich einen Teil
des Erfolges aufgefressen. Das wird auch zukinftig in der Frage einer modernen
Energiebewirtschaftung die zentrale Herausforderung sein: Nicht nur umstellen auf
Alternativenergien in allen Facetten und in allen Energieformen — von den Treibstoffen
bis hin zu Raumwarme und Stromproduktion —, sondern vor allem Energieeffizienz,
Energieeffizienz, Energieeffizienz.

Wir werden unsere Ziele ohne Energieeinsparung, die Nitzung aller modernen
Techniken in der Energiereduktion, zum Teil auch im Verzicht, nicht erreichen kénnen
ohne diese Frage. Das missen wir zusammen sehen und auch zusammen entwickeln.

Wir haben mit der Umgebungslarmrichtlinie, mit der Chemikaliensicherheit REACH in
Europa wirkliche Qualitatsstandards gesetzt. Und es gibt — und da stehe ich auch nicht
an, das zu sagen, sonst kdnnte man heute den Umweltminister als Notwendigkeit
abschaffen, ware alles erreicht — auch Notwendigkeiten fur die Zukunft (Heiterkeit bei
Bundesraten der SPO), sozusagen eine Arbeitsversicherung fiir mich, namlich in vielen
Bereichen auch noch weiterzugehen und auch aus dem Umweltkontrollbericht heraus
die Antworten zu geben.

Es wurde die Bodenqualitat angesprochen und dabei der tagliche Verbrauch und die
tagliche Versiegelung. Das ist eine raumordnungspolitische Frage, die nicht nur von
mir und vom Bund erledigt werden kann, sondern vor allem von den Gebietskorper-
schaften, die zustandig sind.

Beim Thema Luft haben wir Handlungsbedarf bei den Stickoxyden, Uberhaupt keine
Frage. Feinstaub und Ozon wurden angesprochen, hier ist dieser Weg mit IG-Luft,
anderen Grenzzielen und Schwellenwerten mit den Bundeslandern konsequent weiter
zu gehen, um die Situation zu verbessern.

Es gibt ein grofRes Sorgenkind, das ist die Frage des Kyoto-Ziels. Es ist so, dass wir
abseits des Ziels liegen, aber ich habe die Hoffnung nicht aufgegeben. (Zwischenruf
des Bundesrates Breiner.)

Ich glaube nicht nur daran, dass wir es erreichen kénnen, ich bin mir auch sicher, dass
wir es erreichen kénnen, wenn wir viel starker als in der Vergangenheit mit dem
gesamten Mallnahmenmix, der uns dafiir zur Verfiigung steht — Verkehr als Klimakiller
Nummer 1, das gréfte Sorgenkind in diesem Bereich, in der Frage der Raumwarme,
Energieeffizienz, Umstellung auf alternative Energien —, konsequent weiterarbeiten.
Das ist unsere Aufgabe. Das ist unser Auftrag, um das Kyoto-Ziel zwischen 2008 und
2012 zu erreichen.

Wir werden dazu auch die Beimischung der Biokraftstoffe noch verstarken. Die wirken
schon. Das zeigen auch die Berichte und die Auswertungen mit 1,4 Millionen Tonnen
minus im Treibstoffbereich durch die Beimischung von 5,75 Prozent. Es tut sich also an
allen Ecken und Enden etwas, aber wir haben einen klaren Handlungsauftrag. Und
eines ist hier auch klar und deutlich zu sagen — die Frau Bundesratin Kerschbaum hat
das angesprochen —, das wird sich auch in den nachsten Monaten herausstellen, das
sieht man auch im Umweltkontrollbericht: Es ist eine klare Aufgaben- und Lasten-
verteilung vorgesehen. Der Umweltminister hat die Koordination voranzutreiben und
auch in seinem Bereich, dort, wo die legistischen MalRnahmen mdglich sind, die
Schrauben zum Guten zu drehen. Aber es sind alle anderen auch gefordert, und ich
werde mir genau anschauen, ein Jahr nach dem ersten Klimagipfel, wer beim nachsten
Klimagipfel, welches Ministerium in welcher Zustandigkeit, welche Landesregierung,
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welche Gemeinde, welche Aufgaben von den vielen MaRnahmen, die vorgeschlagen
wurden, auch umgesetzt hat. Und das wird eine Messlatte bringen, an der man genau
festmachen kann, wer wirklich wie viel — aulder Lippenbekenntnissen und den Installa-
tionen von privaten Klimaschutzberatern — fiir den Klimaschutz getan hat. Das wird ein
spannender Tag, an dem jeder auch klar sehen wird, wer was in seiner Verantwortung
wirklich weitergebracht hat — auRer Kosmetik zu betreiben.

Dartber wird auch zu diskutieren sein, und das ist auch im Umweltkontrollbericht

angesprochen. (Beifall bei der OVP sowie der Bundesrate Mitterer und Ing. Kampl.)
12.27

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Zu Wort gelangt Herr Bundesrat Koberl. — Bitte.

12.27

Bundesrat Giinther Kdberl (OVP, Steiermark): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Beim Herausgehen habe ich gesagt, es bleibt
eigentlich nicht mehr viel lbrig. Die Zahlen wurden genannt — 260 Seiten umfasst der
Bericht. Lassen Sie mich aber zu meinen Vorrednern ein paar Bemerkungen machen!
Ich kann mich nur dem anschlieRen, danke zu dieser Aufbereitung dieses Umwelt-
berichtes 2007 zu sagen. (Bundesrat Gruber: 2006!) Es wurden Fakten daraus
gebracht, und ich belastige Sie jetzt nicht mehr mit Zahlen. Es steckt eine Menge
drinnen, ich werde mir nur ein paar Sachen, ein paar Highlights, heraussuchen.

Eines zur Kollegin Kerschbaum: Man kann schon alles sehr durch die dunkelgriine
Brille sehen, aber ich muss sagen, mir geht es da herinnen so, wie es hoffentlich den
meisten geht: Ich meine, dass es trotzdem ein schénes Land ist und ein gutes Land ist,
in dem wir leben. (Beifall bei der OVP sowie der Bundesrate Ing. Kampl/ und
Mitterer.) — Ich glaube, das zu sagen ist auch einmal wichtig. (Bundesrat Schennach:
Die rosarote Brille ist das!)— So ist es. Wenn schon, dann muss es in den
Farbschattierungen passieren, Herr Kollege Schennach. Dunkelgrtin, glaube ich, passt
in dem Fall sehr gut.

Zwei Dinge moéchte ich herausgreifen, als einer, der aus dem Salzkammergut stammt,
wo die Berge, wo der Wald und wo das Wasser eine groflte Rolle spielen. Wir haben
schon von den Verbesserungen bei der Wasserqualitat gehort, die es gegeben hat —
99 Prozent Guteklasse 1 und 2. Aber gerade das Wasser und die Nutzung des Was-
sers ist auch immer wieder ein Thema, und da gibt es gentgend Beispiele. Wir alle
bekennen uns zur Wasserkraft. Wenn es dann aber darum geht, sie umzusetzen — ich
habe das selbst miterlebt —, wird es schwierig, denn da heil3t es dann zu (berlegen,
was vorrangig ist: das Okologische dieses Gewassers oder auch die Nutzung der
Wasserkraft? (Bundesrat Gruber: Es geht beides!) — Hier ist es dann schwierig, den
Spagat zu schaffen und zu sagen, was wertvoller ist. Ich glaube, hier muss man klar
Flagge zeigen, woflir man steht.

Das Zweite, was unser Wasser betrifft, was aber noch nicht erwadhnt wurde, ist die
ganze Sache mit dem Hochwasserschutz und was Kollege Kampl angesprochen hat,
dass dieser Umweltkontrollbericht eigentlich allen zuganglich sein sollte. Er ist es,
meine Damen und Herren! Uber das Internet kann sich den jeder herunterladen und
sich dort wirklich auch vertiefen.

Auch etwas, was Uber das Internet funktioniert, ist das Hochwasserrisikozonierungs-
system, kurz HORA genannt, wo 25 000 Flusskilometer zuganglich sind und jede/r der
einzelnen Bilrgerinnen und Birger sich informieren kann, wie es denn um ihr/sein
Grundstuck bestellt ist.

Es gibt aber auch bei den Hochwasserschutzbauten einen Aufholbedarf hinsichtlich der
naturnahen Verbauung. Und es hat gerade wieder eine naturnahe Rickverbauung in
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unserer Region beim Abfluss des Toplitzsees gegeben, wo das sehr gut gelungen ist,
wo man eigentlich eine Altlast der Hochwasserschutzverbauung in eine naturnahe
Rickverbauung umgewandelt hat. (Prasident Mag. Erlitz Ubernimmt wieder den
Vorsitz.)

Genannt wurde auch das Lebensmittelwasser, das doch einen ganz entscheidenden
Stellenwert bei uns hat. Wir wissen, wir kdbnnen ohne vieles auskommen, aber ohne
Wasser nicht. 99 Prozent der Wasserversorgung erfolgen eben aus Quell- und aus
Bodengrundwasser. Rund eine Million Menschen in Osterreich verfiigt Gber soge-
nannte Hausbrunnen. Gerade dort gibt es aber auch immer wieder Schwierigkeiten von
der Belastungsseite her. In der Oststeiermark lauft deswegen ein grolies Projekt, die
Trinkwasserversorgung mit Wasser aus der Obersteiermark zu gewahrleisten und
Wasser dort hinzutransportieren.

Auch der Wald wurde bereits genannt. Auch hier, glaube ich, muss man sagen: Es ist
ein gutes Zeichen, dass der Waldbestand zunimmt. Auch bei den einstigen Mono-
kulturen ist Gott sei Dank ein Umdenken erfolgt: Immer mehr und verstarkter gibt es
den Mischwald, der in der natlrlichen Form auch vorkommt, was nur zu unterstitzen
ist.

Kollege Kampl hat die Uberalterung der Schutzwélder angesprochen. Das ist sicherlich
ein Problem. Aber denken wir an den Janner dieses Jahres, als wir ein anderes
Problem hatten; Der Sturm Kyrill hat 6sterreichweit, glaube ich, bis zu 3,3 Millionen m?
Holz, europaweit rund 54 Millionen Festmeter Holz ,verursacht®. Jetzt ist es eine Frage,
ob man gerade in dieser Zeit erneuert, wo man weil3, dass jeder zusatzliche Festmeter,
der auf den Markt kommt, auf der anderen Seite wieder den Preis driickt. Da sind die
Dinge sehr komplex. Da bin ich dir, Herr Minister, sehr dankbar, dass du das ange-
sprochen hast. Hier beginnt dieses verzahnte System zu funktionieren, dass man nicht
sagt: Umweltschutz sollen ,die da“ machen!

Das war ja auch ein Thema, als es um den Klimaschutz gegangen ist. Wir haben Gott
sei Dank miterleben dtrfen, dass das nicht nur ein internationales, sondern mittlerweile
ein globales Thema geworden ist, denn hier héren die Grenzen nicht beim Luftraum
auf, sondern das ist ein, wie schon gesagt, internationales und globales Thema, das
uns betrifft. Natrlich: In Osterreich, einem Land der Alpen, sind wir Hauptbetroffene.
Wenn wir den Prognosen Glauben schenken durfen, dass es zwei Grad, eventuell
sogar vier Grad sein werden, die diese Klimaerwarmung mit sich bringt, kann man sich
vorstellen, was das fur den Wald, was das flir unsere Tourismusregionen bedeutet.

Damit das Ganze aber nicht zu lange wird und damit Kollegin Kerschbaum das nicht zu
negativ sehen muss: Ich habe etwas mitgebracht, namlich 21 Mallinhahmen fur das
21. Jahrhundert. Ich hatte es Ihnen gerne Ubergeben, damit man manches wieder ein
bisschen positiver sieht. — Danke. (Beifall bei der OVP sowie der Abgeordneten
Mitterer und Ing. Kampl.)

12.33
Prasident Mag. Wolfgang Erlitz: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewlinscht? — Das ist auch nicht der
Fall.

Wir gelangen zur Abstimmung.
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Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, den
gegenstandlichen Bericht zur Kenntnis zu nehmen, um ein Handzeichen. — Ich stelle
Stimmeneinhelligkeit fest. Der Antrag ist somit angenommen.

3. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 27. September 2007 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem ein Bundesgesetz liber die grenziiberschreitende Verschmel-
zung von Kapitalgesellschaften in der Europdischen Union erlassen wird sowie
das Firmenbuchgesetz, das Gerichtsgebiihrengesetz, das Rechtspflegergesetz,
das GmbH-Gesetz, das Aktiengesetz 1965, das Umwandlungsgesetz, das Unter-
nehmensgesetzbuch und das Ubernahmegesetz geindert werden (Gesellschafts-
rechts-Anderungsgesetz 2007 — GesRAG 2007) (171 d.B. und 218 d.B. sowie
7758/BR d.B. und 7766/BR d.B.)

Prasident Mag. Wolfgang Erlitz: Wir kommen nun zum 3. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Florianschitz. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Peter Florianschiitz: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Bundesminister! Sehr geehrter Herr Bundesminister! Ich bringe den Bericht des
Justizausschusses Uber den Beschluss des Nationalrates vom 27. September 2007
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz Uber die grenziberschrei-
tende Verschmelzung von Kapitalgesellschaften in der Europaischen Union erlassen
wird sowie das Firmenbuchgesetz, das Gerichtsgebihrengesetz, das Rechtspfleger-
gesetz, das GmbH-Gesetz, das Aktiengesetz 1965, das Umwandlungsgesetz, das
Unternehmensgesetzbuch und das Ubernahmegesetz gedndert werden (Gesell-
schaftsrechts-Anderungsgesetz 2007 — GesRAG 2007).

Der Justizausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 10. Oktober 2007 mit Stim-
meneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

Prasident Mag. Wolfgang Erlitz: Ich danke flr den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Schimbéck. Ich erteile ihm dieses.

12.35

Bundesrat Wolfgang Schimbéck (SPO, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr Pré-
sident! Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
haben hier ein Gesetz, das der gesellschaftlichen Entwicklung der Kapitalgesell-
schaften europaweit Rechnung tragt. Es geht primar darum: Die Grundsatze sind,
weitere nationale Verschmelzungen nicht mehr auszubauen, hingegen aber Ver-
schmelzungen von Unternehmungen auf europdischer Ebene einheitlich zu regeln. Es
geht um die Kontrolle, um die Transparenz dieser Betriebe — eine sehr wichtige Sache.

Was ich auch aus dem Ganzen herauslese, dass hier der Mitarbeiterbeteiligung das
Wort geredet wird. Es kommt ja auch aus Kreisen der Wirtschaftskammer, wie for-
derlich eigentlich eine Mitarbeiterbeteiligung ist. Wir sehen das auch, wenn es darum
geht, in den Betrieben mitzureden, dort Sperrminoritaten und das alles abzudecken.

Ich mdchte aber hier, sehr geehrte Frau Bundesministerin, vor allen Dingen noch auf
eines hinweisen: Ich glaube, was wir dringend brauchen, parallel zu diesem Geset-
zeswerk, das ja begruflenswert ist, denn es bringt uns viel an notwendiger Trans-
parenz im Kapitalgesellschaftsbereich, ist ganz einfach, bei der Internationalisierung
auch das Steuerrecht entsprechend anzupassen. Ich glaube, hier kommt eine grof3e
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Aufgabe auf die Europaische Union zu. Wir wissen, dass am 1. Janner 2008 neuerlich
in einem ganz wichtigen EU-Land der Korperschaftsteuersatz herabgesetzt wird,
namlich in der Bundesrepublik Deutschland. Wir sind dann, wenn wir real den Steuer-
satz bei den Korperschaftsteuern betrachten, natirlich noch immer in einem sehr
glnstigen Feld aufgestellt.

Wir wissen, dass es da zu einer Reihe von Geldfliissen kommt, dass jetzt in der Bun-
desrepublik Deutschland zum Beispiel eine eigene sogenannte — ein steuertechnischer
Ausdruck — Zinsschranke eingefuhrt wird. Es hat sich ja herausgestellt, dass viele
Unternehmungen, die ihre Muttergesellschaft in ein EU-Land mit einer steuerlich
glnstigeren Situation auslagern, dann hergehen und sich quasi bei der Mutter Geld
ausborgen und somit irgendwelche Zinsen verrechnet werden. Diese Zinsen werden
zum Beispiel in der Bundesrepublik Deutschland kiinftig auch der vollen Besteuerung
unterliegen. Man hilft sich also hier ab, aber ich glaube, das kénnen ja alles nur
irgendwelche Hilfsinstrumente sein.

Ich denke, hier wird es ganz wichtig sein, Frau Bundesministerin, entsprechende
Schritte zu setzen, um eben auch unsere Wirtschaft zu schitzen. Vor allen Dingen
eines ist mir ganz wichtig als Vertreter auch des Sozialdemokratischen Wirtschafts-
verbandes: Es kann nicht sein, dass hier zweierlei Recht in steuertechnischer Hinsicht
entsteht, namlich dass fir jene kleinen und mittleren Betriebe, die wirklich die Stitze
unserer Gesellschaft sind — Gottfried nickt da (in Richtung des Bundesrates Kneifel),
glaube ich, auch zustimmend —, ein anderes Steuerrecht gilt als fir jene, die auf dem
grolien europaischen Steuerklavier mitspielen kénnen.

Das Zweite ist — dem tragen die Bestimmungen dieses Gesetzes in weiten Bereichen
ja bereits Rechnung — die Transparenz. Es hat bekanntlich einmal Warren Buffett, der
berihmte amerikanische Investor, gesagt: Wer wirklich nackt im Wasser steht, das
bemerkt man nur bei Ebbe.— Das ist auch der Zustand, den wir bei vielen
Borsengangen und so weiter bemerken, was sich da gerade in letzter Zeit heraus-
gestellt hat: Es soll nicht sein, dass man irgendwelche wirtschaftlichen Vorgange erst
erkennen kann, wenn jemand Aktien kauft, wenn dann eben Ebbe in diesen
Unternehmungen ist. Also: Die Transparenz ist etwas ganz, ganz Wichtiges. Ich
glaube, auch hier sollten wir weitere Initiativen im europaischen Bereich setzen.

Aber insgesamt kann man nur sagen, Frau Bundesministerin: Es ist in einer sehr guten
Weise gelungen, EU-Recht umzusetzen. Ich denke, dass wir hier auf dem richtigen
Weg sind. Selbstverstandlich wird auch die sozialdemokratische Fraktion diesem

Gesetzeswerk zustimmen. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
12.39

Prasident Mag. Wolfgang Erlitzz. Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Dr. Kihnel. Ich erteile ihm dieses.

12.40

Bundesrat Dr. Franz Eduard Kiihnel (OVP, Wien): Herr Prasident! Frau Bundes-
ministerin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Kollege Schimbdck hat schon sehr vieles gesagt; ich mdchte hier nicht noch einmal
verschiedene Sachen erwdhnen, daher werde ich mich sehr kurz fassen. Nur eines
mochte ich gleich am Anfang sagen, weil er vom Steuerklavier gesprochen hat: Es ist
schon, wenn das die Frau Justizministerin in die Hand nimmt. Aber sie kann in dem
Falle nur sozusagen Uberbringerin dieser Nachricht an einen anderen, zustandigen
Minister sein, namlich an den Vizekanzler. Aber sie wird das sicher tun, ich hege da
guten Optimismus.
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Bei dieser Umsetzung einer EU-Richtlinie ist festzuhalten — und das ist ein Kompliment
an Sie, Frau Bundesministerin —, dass es eigentlich sehr schnell gegangen ist. Wenn
man vergleicht, was in Europa beschlossen wird, in Brissel beziehungsweise auch im
Europaischen Parlament, dann sieht man, dass es in Osterreich ofters sehr lange
braucht, bis etwas umgesetzt wird. In dem Fall ist es sehr schnell gegangen.

Sehr schnell wird es nun hoffentlich auch bei der Idee gehen, dass Osterreichische
GesmbHs oder GmbHs — wobei ich noch ,GesmbH®“ gelernt habe, jetzt heil’t es
,GmbH“ — und Aktiengesellschaften mit anderen Gesellschaften in Europa verschmol-
zen werden kdénnen. Aber auch gewisse Umwandlungsmdglichkeiten sind gegeben.
Das ist ein ganz, ganz groRRer Fortschritt.

Fortschrittlich an dem Gesetz ist auch, dass gewisse Minderheitenrechte nicht ,lber-
kandidelt® dargestellt werden, sondern dass man relativ schnell zu einer Barabfindung
widersprechender Gesellschafter kommen kann. Positiv ist auch der Ausbau der
Minderheitenrechte und des Glaubigerschutzes bei Verschmelzungen und Umgrin-
dungen.

Was die Ablaufe fiir die Publikation betrifft, finde ich — wenn man sich den Gesetzes-
text durchliest — das Ganze doch etwas kompliziert. Vielleicht kbnnte man nach einem
gewissen Beobachtungszeitraum Schritte setzen, um dies etwas zu beschleunigen.

Grosso modo ist jedenfalls zu sagen, dass diese Initiative, die heute auch von uns
abgesegnet wird, eine Starkung des europaischen und des Osterreichischen Wirt-
schaftsstandortes darstellt. Daher ist diese voll zu unterstitzen. Meine Fraktion stimmt
auch zu, dass der Bundesrat keinen Einwand erhebt. — Ich danke. (Beifall bei der
OVP.)

12.42

Prasident Mag. Wolfgang Erlitz: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Breiner.
Ich erteile es ihm.

12.42

Bundesrat Franz Breiner (Griine, Oberosterreich): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Frau Ministerin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Werter Kollege von der SP-
Fraktion! (Heiterkeit des Redners sowie bei der OVP. — Bundesrat Kritzinger: Sonst ist
niemand da?) — Es ist ja nett, wenn man jemanden einmal personlich begrifien kann.
(Bundesrat Schennach: Ich bin auch dal!)— Ja, werter Kollege von der grinen
Fraktion!

Die vorliegende EU-Richtlinie und deren Umsetzung ist natirlich erfreulich. Sie bringt
eine hohere Rechtssicherheit mit sich, dient aber auch dem Glaubigerschutz. Daher
werden wir dem Gesetz klarerweise unsere Zustimmung erteilen. (Bundesrat Kneifel:
Fur den Fall, dass wir noch beschlussfahig sind!) — Flr den Fall, dass wir noch
beschlussfahig sind.

Die Mdglichkeit fur Kapitalgesellschaften, landerubergreifend zu verschmelzen, ist im
Sinne der europaischen Integration und hat auch Vorteile fir kleinere Wirtschafts-
standorte. Europaische Programme, die das Zusammenwachsen grenznaher Wirt-
schaftsregionen fordern, erhalten dadurch einen zusatzlichen Antrieb. In Osterreich
sind davon nahezu alle Regionen betroffen, sie konnen davon profitieren. Grenzuber-
schreitende Zusammenarbeit wird seit Jahren propagiert und auch praktiziert. Die
Expansion dsterreichischer Betriebe in die Nachbarstaaten wird dadurch erleichtert.

Doch was dies fir die wirtschaftspolitische Dimension dieser Entwicklung bedeutet,
das sollte auch auf die sozialpolitische Ebene Ubertragen werden. Die Mitbestim-
mungsregelungen flir Arbeithnehmerlinnen missen separat durch Anderung im Arbeits-
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verfassungsgesetz erlassen werden. Das fallt in die Zustandigkeit des Ministers fir
Wirtschaft und Arbeit.

Es ist sicher im Interesse aller — und das ist heute schon angeklungen —, auch der
Arbeitgeber, die Arbeitnehmerinnenmitbestimmung in den Aufsichtsraten, die in
Osterreich Tradition hat, zu bewahren. Hier missen wir darauf achten, dass diese
Einrichtungen nicht nach unten korrigiert werden, wenn es zu EU-weiten Standards

kommt.

Neben diesen Richtlinien muissen wir auch schauen — das hat Kollege Schimbdck
schon gesagt —, dass der Steuerwettbewerb zwischen den Mitgliedstaaten ein Ende
hat. Durch diese Konkurrenz laufen wir Gefahr, hohe Osterreichische Standards zu
verlieren. In der Erlauterung dazu schliee ich mich dem Kollegen vollinhaltlich an.

Mit dieser Richtlinie — ich komme zum Schluss — beschreitet die Union einen absolut
richtigen Weg. Wir hoffen aber, dass dieser Weg auch in Richtung einer sozialen Union
gegangen wird. Hiezu braucht es sicher noch viele mutige Entwirfe. (Beifall bei den

Grlnen.)
12.46

Prasident Mag. Wolfgang Erlitz: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Mayer.
Ich erteile es ihm.

12.46

Bundesrat Edgar Mayer (OVP, Vorarlberg): Herr Prasident! Frau Ministerin! Liebe
Kolleginnen, liebe Kollegen! Ich hatte schon den Verdacht, dass die linke Seite des
Hauses wegen der schwierigen Materie fluchtartig den Saal verlassen hat. Ich bin froh
dariber, dass einige doch wieder zuriickgekehrt sind, und darf nunmehr auf das
Thema zu sprechen kommen.

Es geht— wie von meinen Vorrednern schon erwahnt wurde — bei der Umsetzung
dieser EU-Richtlinie um die europaweite Verschmelzung von Kapitalgesellschaften,
eine durchaus komplexe, um nicht zu sagen schwierige Rechtsmaterie. Trotzdem ist
die vorliegende Gesetzesvorlage flir den gemeinsamen Wirtschaftsraum Europa von
grolier Tragweite, weil es bei der grenziberschreitenden Verschmelzung oder Kompa-
ration, wenn Sie so wollen, von Kapitalgesellschaften mit dem Sitz in verschiedenen
EU-Landern, wenn dann auch gemeinsame Gesellschaften dadurch entstehen, um
KG-Richtlinien und -Regelungen gehen muss.

Dabei erscheint es wesentlich, dass fur jede der Gesellschaften das innerstaatliche
Recht anzuwenden ist, andererseits gerade im Verschmelzungsbereich auch der
Minderheitenschutz durch klare Ausstiegsszenarien sowie die Moglichkeit fir die
Geltendmachung von Schadenersatz besteht, wenn diese Richtlinien nicht eingehalten
werden.

Ich mochte aber als Arbeitnehmerinnenvertreter auch darauf hinwiesen, dass die
Frage der Mitbestimmung der Arbeitnehmer in diesen neuen, verschmolzenen Gesell-
schaften auftritt. Dabei habe ich allein schon mit dem Begriff ,Verschmelzen® meine
Probleme, weil das Verschmelzen von Materie auch bedeutet, dass dabei die Materie
immer kleiner wird und auch Arbeitsplatze verloren gehen.

Aber zuriick zu den Arbeitnehmerrechten: Es erscheint mir wichtig, dass Betriebs-
ratinnen bei der Verschmelzung dieser Gesellschaften mitreden kénnen und dass
ihnen bei dem zu erstellenden Bericht ein Stellungnahmerecht eingeraumt wird, bevor
dieser Bericht der Gesellschaftsversammlung vorzulegen ist. Mit den notwendigen
Adaptierungen im Arbeitsverfassungsrecht soll auch dies gewahrleistet werden. Ein
entsprechender Gesetzesvorschlag wird dem Parlament zugeleitet beziehungsweise
ist, glaube ich, derzeit bereits in Begutachtung, wobei ich anzumerken wage, dass wir
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Osterreicher, was Arbeitnehmerinnenrechte anbelangt, europaweit sicher weit vorne
liegen, weil die Mitwirkungsrechte hier ganz klar normiert sind und dies im restlichen
EU-Raum gar nicht so der Fall ist oder nicht selbstverstandlich ist.

Erwahnenswert ist auch noch, dass von derartigen Verschmelzungen Uber die bis-
herige Praxis hinaus Genossenschaften, die im 0&sterreichischen Wirtschaftsleben
einen besonderen Stellenwert haben, ausgeschlossen sind.

Mit diesem Gesetz wird ein neues Kapitel der Wirtschaftspolitik geschrieben. Ich bin
der Auffassung, dass dies weiter zur Entwicklung des europaischen Wirtschaftsraumes
und zur Belebung des Wirtschaftsstandortes Osterreich beitragen kann.

Ich darf das Kompliment, das Kollege Kihnel ausgesprochen hat, aufgreifen und
Ihnen, Frau Ministerin, zu der raschen und hervorragenden Umsetzung gratulieren.
Unsere Fraktion wird diesem Gesetz sehr gerne die Zustimmung erteilen. — Ich danke

lhnen. (Beifall bei OVP und SPO.)
12.49

Prasident Mag. Wolfgang Erlitz: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesministerin
Dr. Berger. Ich erteile es ihr.

12.49

Bundesministerin fiir Justiz Dr. Maria Berger: Danke schon, und danke fiir das Lob
zu dieser Regierungsvorlage! Ich kann das natirlich nur der Beamtenschaft des Justiz-
ministeriums weiterleiten, die insbesondere in den kompliziertesten gesellschafts-
rechtlichen Fragen immer wieder Meisterleistungen erbringt, so sperrig die Materie
auch ist. Ich glaube, das qilt fir das gesamte Gesellschaftsrecht, aber das gilt nattirlich
fur diese Verschmelzungsfragen im Besonderen.

So sehr sind sie mir zum Teil auch ans Herz gewachsen, weil ich ja noch als Abgeord-
nete zum Europaischen Parlament und Mitglied des Rechtsausschusses Uber einige
Zeit damit beschéaftigt war, die Richtlinie, deren Umsetzung wir jetzt beraten, auch
selbst mitzugestalten. Es war uns damals insbesondere auch ein Anliegen, dass wir
von der europaischen Ebene her eine Vorlage liefern, die es mdéglich macht, unter-
schiedlich hohe Arbeitnehmermitbestimmungsstandards, die wir tatsachlich in den
europaischen Landern haben, so einzufangen, dass hohe Standards, wie wir sie in
Osterreich haben, auch gewahrt bleiben kénnen. Es wurde schon gesagt, dass dieser
Teil in der Verantwortung des Kollegen Dr. Bartenstein steht, und meines Wissens liegt
die Vorlage bereits im Wirtschaftsausschuss des Nationalrates.

Ich mochte auch hier darauf hinweisen, dass wir bei dieser Richtlinie nicht nur eine
Mindestumsetzung mit dieser Regierungsvorlage vorgenommen haben, sondern
durchaus — wie von den Betroffenen, insbesondere der Wirtschaft, gewunscht — ein
bisschen dartber hinausgegangen sind. Ich betone das deshalb, weil Ublicherweise
immer der Vorwurf kommt oder es als Vorwurf gesehen wird, wenn wir aus Anlass der
Umsetzung von Richtlinien mehr als das mindest Notwendige tun. In dem Fall trifft es
aber auf groRe Zustimmung, und ich glaube, es ist von der Sache her gut begrindet.
Im Zentrum steht natirlich der Glaubiger- und der Minderheitenschutz, und ich glaube,
die Lésungen, die hier vorgeschlagen sind, sind sehr praktikabel.

Zur steuerlichen Frage, glaube ich, wissen wir alle, dass es das groRe Standortproblem
in Europa ist, dass wir trotz aller Bemuhungen um Zusammenarbeit einen Wettbewerb
zwischen den Mitgliedstaaten haben. Die Wurzel liegt in der Notwendigkeit einer
einstimmigen Vorgangsweise im Bereich der steuerrechtlichen Fragen in der Euro-
paischen Union. Diese Einstimmigkeit haben wir trotz aller Bemihungen im Verfas-
sungskonvent et cetera bis jetzt nicht weggebracht, und dieser Steuerwettbewerb ist
leider zur Kenntnis zu nehmen. Ich hoffe, dass Formen der verstarkten Zusam-
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menarbeit, die mit dem neuen Reformvertrag in Zukunft mdglich sein sollen, vielleicht
auch auf diesem Gebiet etwas leichter eingesetzt werden konnen.

Wir kénnen in dem Bereich, den wir selbst gestalten kdnnen und insbesondere im
Justizministerium gestalten kénnen, dazu beitragen, dass die Grindung von Unter-
nehmen in Osterreich mit Sitz in Osterreich nach 6sterreichischem Recht weiterhin
attraktiv bleibt. Deshalb — ich habe das ja schon éfters angekiindigt — gibt es Uber-
legungen und Vorarbeiten in die Richtung, dass wir insbesondere die Griindung von —
ich sage auch noch immer — GesmbHs in Osterreich erleichtern wollen. — Danke.

(Beifall bei SPO, OVP und Griinen.)
12.53

Prasident Mag. Wolfgang Erlitz: Weitere Wortmeldungen hiezu liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewlinscht? — Das ist auch nicht der
Fall.

Wir gelangen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Ich stelle die Stimmeneinhelligkeit fest. Der Antrag ist somit
angenommen.

4. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 27. September 2007 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Insolvenzrechtseinfiihrungsgesetz und die Konkursord-
nung gedndert werden (Schuldenberatungs-Novelle — Schu-Nov) (172 d.B. und
219 d.B. sowie 7767/BR d.B.)

Prasident Mag. Wolfgang Erlitz: Wir gelangen zum 4. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Florianschitz. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Peter Florianschiitz: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Bundesminister! Ich bringe lhnen den Bericht des Justizausschusses Uber den
Beschluss des Nationalrates vom 27. September 2007 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Insolvenzrechtseinfiihrungsgesetz und die Konkursordnung geandert
werden.

Der Justizausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 10. Oktober 2007 mit Stim-
meneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

Prasident Mag. Wolfgang Erlitz: Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Schimbdck. Ich erteile es ihm.

12.54

Bundesrat Wolfgang Schimbéck (SPO, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr Pré-
sident! Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
glaube, wir stehen auch hier vor einem sehr, sehr wichtigen Gesetz, das vorliegt. Ich
habe mir die aktuellen Zahlen angesehen, und die sind ja gerade in dem Bereich, flr
den die Schuldnerberatung zustandig ist, sehr alarmierend.
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Am signifikantesten ist hier die Entwicklung der sogenannten Privatkonkurse. In den
ersten Quartalen, die wir berlcksichtigen kdnnen, hat sich ein Anstieg auf 6 486 Privat-
konkurse ergeben; das ist immerhin ein Plus von 15,8 Prozent. Wenn man damit die
unternehmerischen Konkurse vergleicht — das war damals quasi der Vorlaufer dieses
Regelwerks in der Insolvenzordnung, in der Konkursordnung —, zeigt dies auch noch
4 804 Falle, aber immerhin ein Minus von 3,6 Prozent. Das spricht eigentlich fiir eine
erfreuliche wirtschaftliche Entwicklung. Aber das wenig Erfreuliche ist eben die
Entwicklung der privaten Verschuldung in den Haushalten. Wenn man sich vorstellt,
dass wir beim durchschnittlichen Privatkonkurs immerhin von einer Summe von
40 000 € bis 50 000 € reden, dann sind das ganz enorme Summen.

Dabei ist es Ubrigens ein interessanter Nebenaspekt, dass auch viele ehemalige
Selbststédndige den Privatkonkurs in Anspruch nehmen. Dort ist aber schon von an-
deren Betragen die Rede, da sind namlich die Durchschnittssummen bereits bei etwa
150 000 €. Ich glaube, da ist es auch ganz wichtig, dass man einmal dariber nach-
denkt, was gerade junge Selbststandige betrifft, und man vielleicht doch noch einmal
Uber diese Eine-Frau- oder Ein-Mann-Betriebe nachdenken sollte. Denn viele Men-
schen sind davon betroffen, dass der Ausléser dann meistens die gewerbliche
Sozialversicherung ist, die sogar kraft Gesetz dazu verpflichtet ist, einen Konkurs-
antrag zu stellen.

Dieses Gesetzeswerk schafft, glaube ich, auch fir die sogenannte Schuldnerberatung,
die ich hier ganz bewusst eher als ein Heilverfahren bezeichnen méchte, einen wirklich
guten gesetzlichen Handlungsspielraum. Jetzt steht einmal ganz klar fest, was fur
Kriterien eine Schuldnerberatung grundsatzlich erflllen muss, um sich quasi einen
offizielleren Status geben zu kénnen: Wie lange hat es diese Schuldnerberatung schon
gegeben? Gibt es dort regelmaRig drei Mitarbeiter? — Vor allen Dingen geht es auch
um die Bevorrechtung im laufenden Verfahren. Das alles wird dann diese staatlich
anerkannte Schuldnerberatung auszeichnen. Natlrlich wurde das auch auf eine
gewisse Stufe gehoben, es wird nadmlich der Prasident des Oberlandesgerichtes
kunftighin entscheiden, was eine staatlich anerkannte Schuldnerberatung ist oder nicht.

Aber auch hier ist dies mein Ersuchen an Sie, Frau Bundesministerin: Es handelt sich
um eine Querschnittmaterie. Denn das ganze Problem der Verschuldung der privaten
Haushalte, das offensichtlich im Steigen begriffen ist, ist fur mich auch ein groRles
soziales Problem. Es ist ein Problem der Bildung, der Erziehung und so weiter. Ich bitte
auch hier, den hervorragenden Ansatz in diesem Gesetzeswerk noch ressortiber-
greifend weiterzudenken, Frau Bundesministerin.

Ich glaube, wir werden in den Schulen ansetzen missen. Man muss dort meiner
Ansicht nach verstarkt darauf einwirken, wie wir uns mit Gegenstanden wie Gesund-
heitslehre und dergleichen mehr beschaftigen. Es wird auch darum gehen, den jungen
Menschen wirklich beizubringen, wie eigentlich eine Gesundung des privaten Haus-
haltes aussehen kann. Ich weil3 schon, das steht zum Teil natirlich vollig im Wider-
spruch zur Werbefreiheit in unserem Land, wenn dort jeder Blrgerin, jedem jungen
Blrger vermittelt wird, dass die Nutzung eines bestimmten Handytarifes oder von was
auch immer eigentlich zum Nulltarif geschieht.

Da ist das Zweite, wo wir meiner Ansicht nach auch noch eingreifen missten, sozu-
sagen der praventive Bereich, da viele dieser marketingtechnisch sehr breit aufgestell-
ten Konzerne sich beim Eintreiben des Geldes von ihren Schuldnern eines Inkasso-
blros bedienen. Da erlebt man, wenn man so einen Privatkonkurs sieht — und jeder
Mandatar hat sicher schon einmal solche Klienten bei sich gehabt —, Blirger, die hier
um Rat und Hilfe ersuchen. Da stellt man dann auf einmal fest, dass eine Schuld eines
Glaubigers, die urspringlich 300 € ausgemacht hat, auf einmal knappe 1 000 €
erreicht.
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Ich meine, hier sollten wir den Gedanken des Konsumentenschutzes ein wenig weiter-
denken in die Richtung, was die Schuldnerinnen und Schuldner betrifft. Denn es kann
nicht sein, dass sich solche Schulden auf einmal verdoppeln oder verdreifachen, ja ich
haben einmal einen Fall gesehen, da gab es fast eine Vervierfachung. Da war namlich
ein Inkassoburo zwischengelagert, und nachgelagert war eine Anwaltskanzlei. Ich
habe mich dort klug gemacht, wie das funktioniert: Die verkehren zum Teil nur mehr
online-mafRig mit den Bezirksgerichten, das geht also quasi virtuell, mit Knopfdruck
werden da gleich die entsprechenden Mahnklagen eingebracht.

Diese Dinge sollten wir auch noch einmal hinterfragen, denn dann wurde vielleicht der
eine oder andere bei seinen MarketingmaRnahmen vom Konzern her (berlegen:
Worauf lasse ich mich da eigentlich ein? Ist es sinnvoll, irgendwelchen Leuten etwas —
wenn ich es so salopp sagen darf — ,aufs Aug zu driicken“? So kdnnte man quasi diese
Entwicklung, auf die ich zu Beginn ja bereits eingegangen bin, eventuell hintanhalten.

Insgesamt kann ich auch hier natlrlich lhnen, Frau Bundesministerin, und lhren
Mitarbeitern nur gratulieren. Ich glaube, hier geht es wieder einen Schritt weiter mit
einer hervorragenden Institution. Ich méchte die Gelegenheit aber auch nutzen, mich
einmal bei allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern — wir wissen, zum Teil machen sie
das sogar ehrenamtlich — der Schuldnerberatungsstellen der verschiedenen Organisa-
tionen, die sich hier einbringen, zu bedanken, denn die leisten, glaube ich, wirklich
auch eine hervorragende Arbeit fir die Blrgerinnen und Birger in unserem Land.

(Beifall bei SPO und Griinen.)
13.00

Prasident Mag. Wolfgang Erlitzz Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Dr. Kuhnel. Ich erteile ihm dieses.

13.01

Bundesrat Dr. Franz Eduard Kiihnel (OVP, Wien): Herr Prasident! Frau Bundes-
ministerin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir sprechen heute iber die Schuldenberatungs-Novelle. Da ist mir vor allem wichtig,
dass hier Stellen vorhanden sind, die Uber ausgesprochene Seriositat verfligen.

Das wird jetzt einerseits dadurch sichergestellt, dass diese Stellen mit einem Bun-
deswappen versehen werden, auf dem auch ausdrticklich draufsteht, dass es sich um
eine staatlich anerkannte Schuldenberatung handelt. Diese Stellen sind aber nicht nur
berechtigt, das zu fihren, sondern sie werden auch verpflichtet, dieses Markenzeichen
anzubringen. Damit ist, glaube ich, die Seriositat auf der einen Seite sichergestellt.

Das Zweite, was mir wichtig ist: Wenn jemand ohnehin schon Schulden wie ein — wie
man friher gesagt hat — Stabsoffizier hat, ist es auf jeden Fall sinnvoll, dass der dann
diese Beratung moglichst kostenlos bekommt und — das wurde auch erwahnt — dass
die Berater in Schuldenangelegenheiten entsprechend geschult werden.

Das ist sicher nur die eine Seite der Medaille. Es ist aber auch wichtig zu erkennen,
dass das — wie Kollege Schimbock das schon angedeutet hat mit den Privatkon-
kursen — zweifelsohne soziale Falle sind, die die Gesellschaft im wahrsten Sinne des
Wortes zermlrben. Und hier ist es wichtig, dass die Pravention einsetzt, aber diese
Pravention kann sicher nur aus einem Bundel von MalRinahmen bestehen. Es geht
nicht nur darum, dass wir jetzt dieses Gesetz schaffen und mit entsprechendem
Bundeswappen und so weiter versehen, sondern dass wir hier mittel- und langfristig
versuchen, die Leute zu einem besseren Umgang mit dem Geld zu bewegen.

Hiezu ist es meiner Ansicht nach notwendig, dass die Banken, die Kreditkarten-
gesellschaften, aber sicher auch die Werbung in den Zeitungen, im ORF und so weiter
ein bisschen an ihre Verantwortung erinnert werden, darauf hinzuweisen, dass man
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nicht alles, was man sich wiinscht, auch bekommen kann. Bei den Banken ware es
notwendig, dass die Rahmen wirklich strikte eingehalten werden, bei den Kredit-
kartengesellschaften ist es ahnlich. Und was mich in der letzten Zeit ganz besonders
geargert hat, war: Ich habe eine Zuschrift von A1 erhalten, wo Werbung gemacht wird
fur das Einkaufen mit dem Handy. Nur, wenn man unsere heutigen Jugendlichen
kennt, ob sie dann immer die Ubersicht haben, wenn sie mit dem Handy einkaufen,
das wage ich zumindest zu bezweifeln.

Eines wird aber auch notwendig sein auf diesem Sektor: dass das Elternhaus versucht,
die Kinder entsprechend anzuhalten, zu erziehen — die Eltern kann man nicht aus der
Pflicht nehmen —, und sicher auch noch, dass die Schule mit dem Elternhaus
zusammen deutlich macht: Was bedeuten Schulden? Was bedeuten Kredite? Beim
Kredit ist es in der Regel so: Man freut sich, wenn man das Geld sozusagen auf die
Hand bekommt, die Ratenzahlung und die Zinsen sind dann etwas, was man weit von
sich weist, weshalb man dann eben in irgendeiner Form bei der Schuldnerberatung
landet.

Daher: Nur mit diesem Bouquet an Malknahmen wird es mdglich sein, das mittel- und
langfristig in den Griff zu bekommen. Ich darf daher appellieren, dass man hier viel-
leicht versucht, etwas in diese Richtung zu erreichen.

In dem Sinne danke ich einerseits flurs Zuhoren, andererseits wird meine Fraktion
selbstverstandlich keinen Einwand gegen dieses Gesetz erheben. (Beifall bei der

AVP.)
13.04

Prasident Mag. Wolfgang Erlitz: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Breiner.
Ich erteile ihm dieses.

13.05

Bundesrat Franz Breiner (Griine, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Frau Ministerin! Werte Kolleginnen und Kollegen auch von der SPO-Fraktion,
die diesmal den Saal nicht verlasst, wenn ich zu reden beginne! Schuldenberatung —
eine wichtige Institution. Besonders wichtig finde ich, dass sie mit Qualitadtsstandards
versehen wird, besonders wichtig finde ich, dass diesen Qualitadtsstandards eine
staatliche Anerkennung folgt.

Nicht selten bieten diejenigen, die einen Nutzen daraus haben, Schuldenberatung an,
und diejenigen, die sie eigentlich bitter nétig hatten, rauschen noch tiefer in ihr Schul-
denelend.

Wichtig aber ist, wenn wir schon so eine positive Einrichtung haben, dass diese auch
benutzbar wird, das heil}t, leicht zuganglich fiir die Birger. Kollege Kiihnel hat gesagt,
sie muss kostenlos sein. Der Meinung bin ich auch, denn wie will man bei einem
Menschen, der ohnehin schon bis Uber den Hals verschuldet ist, noch Kosten
eintreiben?

Wichtig ist — da halte ich mich an den Kollegen Schimbdck —, dass naturlich Pravention
Vorrang haben muss — wir wissen, dass auch jetzt schon Mitarbeiter der Schulden-
beratung in den Schulen tatig sind, und ich nehme an, dass das auch weiterhin
geschehen wird —, aber wichtig ist auch — da gebe ich ja dem Kollegen Kiihnel Recht —,
dass die Verlockungen der Wirtschaft, die Verlockungen des Einkaufens, die leichten
Zugange zu Geld, zu Krediten — das Handy ist eines der Beispiele — fiir Schilerinnen
und Schiler tatsachlich eine Verlockung darstellen, der sie haufig nicht widerstehen
kénnen und der man grofteils auch machtlos gegenlbersteht, weil man ja davon
teilweise nicht einmal weilf3.
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Wir wissen, was Handyrechnungen ausmachen, wir wissen, was Einkaufe ausmachen,
die Schilerlnnen tatigen. Diese Kosten werden dann von den Eltern ibernommen. Wie
also sollen Schiler dann lernen, wie man Schulden begleicht?

Neulich habe ich mir den Herrn Scharinger von der RAIKA angehért, der sagte, man
muasse den Jugendlichen moglichst schnell zu einer Scheckkarte verhelfen und sie
maoglichst schnell auch die Erfahrung machen lassen, was es heif3t, den Rahmen — er
hat zwar gesagt, in einem ganz geringen Ausmal — zu Uberziehen. Daraus kann man
durchaus einen Ioblichen Gedanken ableiten, aber in Wirklichkeit wird es viele doch nur
verlocken, diesen Rahmen allzu schnell auszunitzen, und mit der Schuldenrick-
zahlung wird man dann schnell in die Bredouille kommen.

Wir wissen auch, dass Schulen ihre Schilerinnen und Schiller immer zu Banken
bringen, wo ein Vortrag Uber Angebote der Bank gehalten wird, wo auch ein Vortrag
gehalten wird, dass man diese Schulden, die man anhauft, wieder zurtickzahlen muss.
Schilern aber bewusst zu machen, wie schwierig dies ist, ist nahezu unmaéglich. Denn
was flr einen Zeitbegriff haben Schiiler, was heildt es flr einen Schiler oder eine
Schiilerin, 1 000 € Schulden zu haben? — Das klingt fiir einen Erwachsenen durchaus
noch ganz lapidar, das wirde ihn auch noch nicht zur Schuldnerberatung bringen, aber
Schiler konnen sich das einfach nicht vorstellen. Man kann ihnen auch nicht wirklich
klarmachen, dass man mit ihrem Taschengeld dann halt zehn Jahre sparen misste,
bis das zurlickgezahlt ist.

Ich denke, dass es vielerlei Dinge bedarf, um hier effektiv zu sein, ich denke aber auch,
dass wir dazu Ubergehen sollten, dass sich Banken, Handybetreiber tatsachlich daran
halten, sich Uber die Kreditfahigkeit ihrer Klientel klar zu werden und dass sie den
Rahmen fir diese Kreditwirdigkeit — soweit sie nicht belogen werden — sehr eng
setzen sollten.

Einer der Punkte, die heute schon gefallen sind — ich will das nicht langer ausfihren —,
sind natlrlich auch Schulden, die aus Selbstandigkeit entstehen. 12 500 Personen im
Jahr sind es, die wegen verfehlter Betriebsgrindung um ihre finanzielle Existenz
gekommen sind. Das ist eine sehr grofle Zahl von Menschen. Ich glaube, dass hier
auch eine ganz wesentliche Beratung notwendig ist, wenn Menschen in diese Selb-
standigkeit gehen. Ich weil}, dass es Beratung gibt, aber ich denke, man kann nicht
genug auf die Gefahren eines Versagens hinweisen. Auch hier gibt es natirlich viele
Verlockungen am Anfang, die sich nachher dann bitter in Rechnung stellen.

Einen Punkt moéchte ich hier noch aufgreifen: die Haftung Dritter. Auch hier ist es oft
schwierig, weil Personen, die flr jemand anderen haften, dann, wenn diese Haftung in
Kraft tritt, selbst dem Konkurs nahe sind oder in Konkurs gehen — das gilt sowohl flr
Firmen als auch fir Einzelpersonen — und dann wirklich verwundert sind, dass sie um
ihre Existenz gebracht sind. (Bundesrat Mag. Himmer: Musste das nicht auch fur die
offentliche Hand gelten? Auch offentliche Gebietskorperschaften geben immer mehr
aus, als sie einnehmen!)

Ich kénnte mir vorstellen, dass auch die Offentlichkeit eine gewisse Wirkung hat, aber
ich denke, dass der Staat ja nicht eins zu eins mit einem Privatunternehmen zu
vergleichen ist und volkswirtschaftliche Zusammenhange durchaus schwieriger sind.
(Bundesrat Mag. Himmer: Nein, das ist genauso!) Aber insofern gebe ich lhnen recht
(Bundesrat Mag. Himmer: Da wird immer gekauft und gekauft!) — ja, ja —: Wir wollen
das, und wir bekommen das!, das ist eine Stimmung, aber das ist sicher eine der
Madglichkeiten, auch klarzumachen, dass wir das zahlen missen. Wir Erwachsenen
wissen ja das Gott sei Dank, so hoffe ich, eher. Recht vorbildhaft sind wir ja nicht, weil
die Konkurse letztendlich immer Erwachsene treffen, nicht jedoch Kinder beziehungs-
weise Kinder nur sekundar treffen, nicht aber direkt.
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Zum Schluss: Die Schuldenberatung ist eine héchst sinnvolle, héchst wichtige, hdchst
erzieherische Einrichtung, und ich hoffe, dass sie mit den Jahren immer weniger Arbeit
bekommt, weil der Umgang mit Geld ein verantwortungsbewussterer wird. Ansonsten

sind wir froh, dass wir sie haben. (Beifall bei den Griinen.)
13.13

Prasident Mag. Wolfgang Erlitz: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Sodl. Ich
erteile es ihm.

13.13

Bundesrat Wolfgang Sodl (SPO, Burgenland): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau
Staatssekretarin! Geschatzte Kolleginnen! Sehr geschatzte Kollegen! Die zunehmende
Verschuldung der privaten Haushalte nimmt in unserem Land, wie wir heute von den
Vorrednern schon gehdrt haben, immer mehr zu und ist eine traurige Tatsache.
(Bundesrat Mag. Himmer: Es hétte sich auch gehért, die Frau Minister zu begrifZen!)
Oh, Entschuldigung! Da mdchte ich mich entschuldigen. Frau Minister, Entschuldigung
vielmals! (Zwischenbemerkung von Bundesministerin Dr. Berger.) — Entschuldigung!

Wir haben von Kollegen auch gehdrt, dass wir als Kommunalpolitiker die Problematik
kennen und dass wir in unseren Kommunen und in unserer Region immer wieder mit
der Tatsache in Konfrontation kommen, dass immer mehr Menschen in die Schul-
denfalle tappen. Die Ursachen fur die finanziellen Schwierigkeiten sind vielfaltig.
Sowohl der Hausbau als auch Wohnraumbeschaffung, Arbeitslosigkeit und Einkom-
mensverschlechterungen werden oft genannt. Weitere Ursachen sind Birgschaften,
der Tod des Partners, die Trennung oder auch die Scheidung und vor allem auch
jugendlicher Leichtsinn und falsches Konsumverhalten.

Die Statistik beweist, dass immer mehr junge Menschen in die Schuldenfalle tappen.
An der obersten Stelle — das haben wir auch schon gehdért — steht das Handy, gefolgt
von Ausgaben fur die Beschaffung und Erhaltung von Autos sowie Elektronikwaren
und auch Internetkosten. Sehr oft werden das Versandhaus und Internetshopping mit
ihren scheinbar glinstigen Teilzahlungsbedingungen in Anspruch genommen, doch der
Ratenkauf wird in Wirklichkeit immer wesentlich teurer. Bis zu 20 Prozent Zinsen sind
daher keine Seltenheit.

Die WHO definiert Armut anhand des Verhaltnisses des individuellen Einkommens
zum Durchschnittseinkommen im Heimatland einer Person. Danach ist arm, wer
monatlich weniger als die Halfte des aus der Einkommensverteilung seines Landes
berechneten Zentralwertes zur Verfigung hat. Das heifl3t aber auch, dass Armut in
armen Landern anders zu definieren ist als in reichen Landern.

Wir stellen uns die Frage: Gibt es Armut in unserem Land? — Bis vor einigen Jahren
hatte man das Geflihl, Armut ware weit weg, wéare nur ein Problem der Lander der
Dritten Welt, abgesehen von einigen gestrandeten Existenzen, die irgendwo in der
GrofRstadt leben. Dass sich Armut, neue Armut schleichend auch bei uns immer mehr
ausbreitet, haben wir beinahe Ubersehen. Armut ist oft auch dort, wo sie gar nicht
vermutet wird. Sie wird versteckt, es wird versucht, den Schein zu wahren.

Fir mich sind all jene wirklich arm, die nicht wissen, ob sie gentigend Geld haben, um
die Familie erndhren zu konnen; die nicht wissen, ob sie die Miete fur die Wohnung
oder die Kreditraten fir das Haus bezahlen konnen; die Angst haben, dass die
Waschmaschine oder der Ofen defekt werden, denn eine Reparatur oder eine
Neuanschaffung kénnen sie sich nicht leisten; all jene, die im Winter oftmals frieren
oder die Angst vor dem Schulanfang haben, weil die Anschaffungskosten fir Hefte,
Schreibutensilien, Schultaschen und so weiter das Haushaltsbudget zu sehr belasten.
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Die Aufzahlung koénnte beliebig erganzt werden. Besonders schlimm ist es, wenn
Kinder darunter zu leiden haben.

Viele der Betroffenen wissen nicht, dass es Hilfe gibt, sie schamen sich und haben
Scheu davor, diese Hilfe zu suchen und sie auch anzunehmen. Es ist nicht leicht, tber
seine Probleme zu reden, und es ist vor allem nicht leicht, einzugestehen, dass man
selbst Hilfe braucht.

Ich habe selbst mit Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Schuldnerberatung ge-
sprochen. Diese werden oft damit konfrontiert, dass es den Betroffenen natlrlich sehr
unangenehm ist, das Beratungsangebot anzunehmen und Uber ihre finanziellen
Schwierigkeiten zu reden. Es soll niemand sehen und es soll niemand héren, dass sie
Schulden und vor allem daraus resultierend grof3e Probleme haben. Das, obwohl alle
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Schuldnerberatung der Verschwiegenheitspflicht
unterliegen und samtliche Schritte nur im Einverstandnis mit dem Schuldner erfolgen
darfen.

Statistiken belegen, dass Armut krank macht. Auch die Sorge um den Arbeitsplatz und
die dadurch resultierenden finanziellen Angste fiihren in vielen Fallen zu psychischen
Erkrankungen.

Ich mdéchte kurz auf die Schuldnerberatung meines Heimatlandes Burgenland ein-
gehen. Die Schuldnerberatung Burgenland wurde im Mai 1998 eingerichtet und berat
unselbstandig erwerbstatige Burgenlanderinnen und Burgenlander. Die Zahl der Bera-
tungen steigt Jahr fur Jahr. Waren es im Anfangsjahr 314 Personen, die die Schuldner-
beratung aufgesucht haben, so wurden im Jahr 2006 1 332 Beratungen durchgefuhrt.
Erschreckend ist aber vor allem, dass die Zahl der Privatkonkurse in den letzten
Jahren standig gestiegen ist. Fir Beratungssuchende ist es in ihrer misslichen Lage oft
sehr schwierig, unentgeltlich tatige Schuldnerberatungsstellen von anderen zu unter-
scheiden, die die Voraussetzung fur die Bevorrechtung nicht erfullen. Fir Menschen in
finanziellen Notsituationen ist es enorm wichtig, eine kostenlose Beratung in Anspruch
zu nehmen. Deshalb ist die bevorstehende Novellierung sehr wichtig und absolut zu

begriRen. (Beifall bei der SPO.)
13.19

Prasident Mag. Wolfgang Erlitz: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesministerin
Dr. Berger. Ich erteile es ihr.

13.20

Bundesministerin fiir Justiz Dr. Maria Berger: Danke schon, danke auch fir die
allseitige Unterstitzung dieses Vorschlags. Es ist natlrlich allen Rednern recht zu
geben, die meinen, dass da der Schlussel fur die Vermeidung von Verschuldung liegt.
Die Gefahren sind heute sehr vielfaltig. Ich habe erst unlangst im Radio ein Beispiel
gehort, namlich dass eine Vorarlberger Schiilerin plétzlich fir ihren Internetgebrauch
eine Rechnung von fast 9 000 € bekommen hat, weil sie quasi durch die Lage im
Grenzgebiet im Netz eines deutschen Anbieters landete und mit Auslandsgebuhren in
diesem erhohten Ausmal konfrontiert wurde, ohne dass sie das offensichtlich selbst
wahrnehmen konnte. Alles, was hier an Initiativen gesetzt wird, ist, glaube ich, zu
begrufen.

Ich méchte jetzt nur aus Sicht des Justizministeriums sagen, dass wir natirlich ver-
suchen, Uber die Regelungen im Konsumentenschutzrecht die Information fur die
Konsumenten, die Aufklarung Uber Gefahren, Uiber Verpflichtungen, die man eingeht,
maoglichst gut und intensiv zu gestalten. Wir stehen aber derzeit vor der Situation, dass
das Finanzministerium von uns verlangt, dass wir 25 Prozent dieser Gelder fir Infor-
mationspflichten, weil es ja Belastungen fur die Unternehmen sind, einsparen. Und
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wenn wir hier so wie andere Ministerien auch 25 Prozent einsparen missen, missen
wir bei solchen Verpflichtungen unter anderem zur Aufklarung im Bereich des Konsu-
mentenschutzrechtes auch ansetzen. Ich sage das nur jetzt schon, weil wir da in der
Zukunft wahrscheinlich noch 6fter dariber debattieren werden.

Was jetzt Uber diese jetzige Novelle hinaus zu tun ist, wurde ja heuer bei sehr guten
Wilhelminenberg-Gesprachen auch zum Hauptgegenstand gemacht. In enger Zusam-
menarbeit auch mit dem flir Konsumentenschutz zustandigen Ministerium gibt es
einige Plane, die unter anderem in die Richtung gehen, dass wir Inkassokosten
begrenzen sollten. Wir haben bei den Rechtsanwalten Hdchsttarife. Warum soll man
nicht auch fir Inkassoblros eine gewisse Tarifierung einfiihren, damit nicht durch das
Eintreiben der Schulden durch Inkassobiros unendliche Vervielfachungen der
Schulden entstehen?

Es gibt noch einige weitere Vorschlage, insbesondere auch noch die Zuganglichkeit
zum Privatkonkurs zu erleichtern. Aber all das kommt natlrlich sehr spat. Wenn wir
mehr tun kénnen, um diese Situationen Uberhaupt zu vermeiden, ist es sicher das
Beste. — Danke. (Allgemeiner Beifall.)

Entschuldigung, eines habe ich mir noch vorgenommen zu sagen, weil wir hier im
Bundesrat sind. Es ist den Bundeslandern und dem Arbeitsmarktservice zu danken, die
finanzieren die Schuldenberatungsstellen. Wir sind jetzt auch gebeten worden, seitens
des Justizministeriums mitzuhelfen. Ich kann es von meinem Budget her nicht und
mdchte deshalb einen besonderen Dank an die Bundeslander aussprechen. (Allge-

meiner Beifall.)
13.23

Prasident Mag. Wolfgang Erlitz: Weitere Wortmeldungen hiezu liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewlinscht? — Das ist auch nicht der
Fall.

Wir gelangen nun zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Ich stelle hier die Stimmeneinhelligkeit fest. Der Antrag ist somit
angenommen.

5. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 27. September 2007 betreffend das Zusatz-
protokoll gegen die Schlepperei von Migranten auf dem Land-, See- und Luftweg
zum Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen die grenziiberschreitende
organisierte Kriminalitat (170 d.B. und 220 d.B. sowie 7768/BR d.B.)

Prasident Mag. Wolfgang Erlitz: Wir gelangen nun zum 5. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Florianschuitz. — Bitte.

Berichterstatter Peter Florianschiitz: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Bundesministerin! Ich bringe den Bericht des Justizausschusses zum genannten
Gesetz.
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Der Justizausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 10. Oktober 2007 mit Stim-
meneinhelligkeit den Antrag,

1. gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben,

2. gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates, gemaf Artikel 50 Absatz 2 B-
VG den gegenstandlichen Staatsvertrag durch Erlassung von Gesetzen zu erfiillen,
keinen Einspruch zu erheben.

Prasident Mag. Wolfgang Erlitz: Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Giefing. Ich erteile es ihm.

13.25

Bundesrat Johann Giefing (SPO, Niederosterreich): Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Frau Bundesminister! Mit der heutigen Zustimmung zu dieser Gesetzes-
vorlage bekommen wir international einheitliche Standards. Es werden Straftat-
bestédnde geschaffen, die der Falschung von Dokumenten, der Schlepperei auf dem
Land-, See- und Luftweg sowie dem illegalen Waffenhandel einen Riegel vorschieben.

Das Zusatzprotokoll geht auch auf den Umstand ein, dass bei Schlepperei die Gefahr-
dung der Geschleppten als erschwerender Umstand gewertet wird. Wir alle kennen die
Meldungen aus den Medien, wonach zum Beispiel aus dem nordafrikanischen Raum
Menschen mit menschenunwirdigen Booten nach Europa gebracht werden.

Schlepperei betrifft jedoch nicht nur unser Osterreich, sondern es ist ein globalisiertes
Verbrechen. Wie multinationale Konzerne, mochte ich fast schon sagen, organisieren
sich heute Schlepperorganisationen rund um den Globus. Nach Schatzungen der
Interpol werden jahrlich vier Millionen Menschen Uber die Grenzen geschleust. 100 000
pro Jahr peilen Westeuropa an. 21 Milliarden € werden durch diesen Geschaftszweig,
wenn ich das so sagen darf, umgesetzt beziehungsweise verdient. Gegenliber anderen
schwerwiegenden Verbrechen ist dieses Gewerbe auch relativ risikofrei. Ich betrachte
es als sehr positiv, dass die Gefahrdung der Geschleppten als erschwerender Tat-
bestand angesehen wird, wobei die Geschleppten nicht kriminalisiert, sondern als
Opfer angesehen werden. Fir ihr Handeln wird die strafrechtliche Verantwortung
gezielt ausgeschlossen.

Schlepperei ist eine gezielte kriminelle Handlung, welche mit allen Mitteln Uber alle
Grenzen hinweg bekampft werden muss. Das heute in Rede stehende Zusatzprotokoll
ist darauf die richtige Antwort.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich wohne in etwa drei Kilometer Luftlinie von
der ungarischen Grenze entfernt und bemerke standig die Soldatinnen und Soldaten,
welche an der burgenlandischen Grenze ihren Dienst versehen, um genau das, worum
es heute bei diesem Tagesordnungspunkt geht, zu verhindern, namlich Menschen-
schlepperei.

Es sei an dieser Stelle einmal jenen Soldatinnen und Soldaten gedankt, die wirklich bei
jeder Witterung und unter schwersten Bedingungen an der Grenze ihren Dienst zum
Schutz der Bevolkerung leisten. Es ist keine leichte Aufgabe, die sie haben. Sie
verdienen unser gemeinsames Dankeschon.

Dem Zusatzprotokoll stimmen wir nattrlich gerne zu. (Allgemeiner Beifall.)
13.28

Prasident Mag. Wolfgang Erlitz: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Mayer.
Ich erteile es.
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13.28

Bundesrat Edgar Mayer (OVP, Vorarlberg): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen! Wie Kollege Giefing schon ausgefuhrt hat,
handelt es sich beim Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen die grenziiber-
schreitende organisierte Kriminalitat eigentlich um drei Kernbereiche: den Menschen-
handel, den illegalen Waffenhandel und schlieRlich die Schlepperei. Dieses Zusatz-
protokoll tiber die Schlepperei soll eine Richtlinie oder ein Rechtsinstrument der UNO,
wenn Sie so wollen, sein. Es soll den Staaten die Moglichkeit geben, aufgrund gemein-
samer Standards vorzugehen. Damit soll und wird die Schlepperei als Tatbestand
gelten. Der Geschleppte, der sowieso einer groflen Gefahrdung und oft unmen-
schlichen Bedingungen unterliegt, wird nicht kriminalisiert und daher nicht strafrechtlich
zur Verantwortung gezogen. Er unterliegt sozusagen einem besonderen Opferschutz,
und ich denke, das ist auch die Besonderheit an diesem Zusatzprotokoll.

Wie wir alle wissen, wird die Schlepperei von bestens organisierten kriminellen Banden
gemanagt, die ihr Netzwerk Uber ganze Kontinente ausgelegt haben und damit auch
unglaubliche Summen verdienen, wie wir heute schon gehért haben. Diese Schatzung
hinsichtlich vier Millionen Geschleppten Uber die internationalen Grenzen kann ich hier
nur bestatigen. Hunderttausende davon landen in Westeuropa.

Osterreich hat sich fiir dieses Zusatzprotokoll besonders eingesetzt, mit der Unterstiit-
zung auch von ltalien, das auch ein massives Schlepperproblem hat. Ein hoher Pro-
zentsatz jener, die nach Westeuropa kommen, iberschreiten die italienischen Grenzen
auf dem Seeweg.

Besonders hingewiesen sei auch auf die sogenannten Bootsfllichtlinge, die sich unter
grauenhaften, menschenunwirdigen Bedingungen und Zustanden irgendwo von
Nordafrika auf die Reise Uber das Meer machen und mit den sogenannten One-Way-
Boats an den kanarischen Stranden und Kusten stranden, also angetrieben werden
und mehr tot als lebendig sind. Es ist deshalb von besonderer Wichtigkeit, dass fur die
Schlepperei auf dem Seewege entsprechende Sonderbestimmungen ausgearbeitet
werden.

Auch in Osterreich sind wir, wie wir alle wissen, von einem ganz besonderen Schlep-
perproblem betroffen, wie Kollege Giefing bereits erwahnt hat. Nur der verstarkte
Einsatz der Polizei an den &sterreichischen Grenzen und vor allem der Assistenz-
einsatz unseres Bundesheeres, wodurch seit vielen Jahren diese Grenzen vorbildlich
gesichert werden, haben uns vor einer Vdélkerwanderung ungeahnten Ausmalies
bewahrt. Dafir darf ich an dieser Stelle so wie Kollege Giefing den Soldatinnen und
Soldaten und den Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten héchste Anerkennung und
Dank aussprechen.

Wir werden die Schlepperei sowie den Menschenhandel, aber auch den illegalen
Waffenhandel niemals abschaffen oder ganzlich verhindern kénnen. Aber dieses
Protokoll bringt den Betroffenen eine neue Qualitat in ihrer rechtlichen Stellung und
den Staaten eine bessere, einheitliche Handhabe gegen das Schlepperunwesen. — Ich

danke Ihnen. (Allgemeiner Beifall.)
13.31

Prasident Mag. Wolfgang Erlitz: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Schen-
nach. Ich erteile es ihm.

13.31

Bundesrat Stefan Schennach (Griine, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Frau Bundesministerin! Meine beiden Vorredner haben bereits ausgedruckt,
wie wichtig dieser volkerrechtliche Vertrag und dieses grundsatzliche Bekenntnis sind,
denn das Geschaft mit der Schlepperei ist eines der miesesten Geschafte, das in
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dieser Welt mit der Not und dem Leid von Menschen gemacht wird. Insofern ist es
immer wieder von besonderer Bedeutung, dass sich die Vélkergemeinschaft hier klar
und eindeutig dazu auBert, auch in Form von vélkerrechtlichen Abkommen.

Was ich ein bisschen bedauerlich finde — ich habe das schon im Ausschuss gesagt —,
ist, dass hier seitens Osterreichs ein Erflillungsvorbehalt vorgesehen ist. Wenn alles in
Osterreich so in Ordnung und bereits erfiillt ist, wie es dieser vélkerrechtliche Staats-
vertrag vorsieht, dann misste man eigentlich keinen Erfillungsvorbehalt machen. Aber
leider scheint das ein bisschen Praxis zu sein, denn auch bei der Konvention des
Europarates gegen den Menschenhandel wurde ein &hnlicher Erflllungsvorbehalt
gemacht. Ich halte diesen Erflllungsvorbehalt, also die Tatsache, dass nicht sofort die
unmittelbare innerstaatliche Anwendbarkeit davon abzuleiten ist, fir einen bedauer-
lichen Schénheitsfehler dieses Gesetzes, dem wir gerne zustimmen.

Ich mdchte aber die Gelegenheit niitzen — Schlepperei heil3t auch Umgang mit Frem-
den, mit Menschen, mit Asylsuchenden —, an Sie, Frau Bundesministerin, doch auch
zwei, drei Fragen im Zusammenhang mit den derzeit in Osterreich sehr intensiv
diskutierten Fallen zu richten.

Das Erste sind zwei Fragen zum Fall des jungen kosovarischen Madchens Arigona.
Sie haben dankenswerterweise Uber Ihr Ministerium den unglicklich von einem Res-
sortkollegen gebrauchten Begriff ,Erpressung” zurechtriicken lassen, denn Erpressung
oberster Organe ist ein Straftatbestand, und wenn das ein oberstes Organ auch noch
ausdrickt, ist es eben ein Straftatbestand.

Sie haben Uber Ihr Ministerium verlautbaren lassen, dass Erpressung fur diesen Fall
das falsche Wort ist, denn es liegt kein Bereicherungsvorsatz vor. Ich wiirde Sie gerne
einladen, uns hier lhre Sicht in Form einer allfalligen Beantwortung mitzuteilen.

Das Zweite ist, dass nach dem Fremdenrechtsgesetz Menschen, die die Durchsetzung
aufenthaltsbeendender MalRinahmen verhindern, mit einer Freiheitsstrafe von bis zu
sechs Monaten oder einer Geldstrafe von bis zu 360 Tagessatzen bedroht sind. Nun
wissen wir, seit Landeshauptmann Puhringer dieses untergetauchte Madchen zum
ersten Mal kontaktiert hat, dass der Priester der Gemeinde Ungenach dieses junge,
verzweifelte Madchen vor der Durchsetzung aufenthaltsbeendender Malinahmen
beschitzt. (Zwischenruf.) — Schlepperei und Fremdenrecht hangen irgendwie auch
zusammen, weil ich gerade gehdrt habe, was hat das eine mit dem anderen zu tun.

Mich wirde hier die Meinung des Justizministeriums betreffend diesen Priester inter-
essieren, dem jetzt eigentlich, wirde man dieses Gesetz auch in diesem Fall anwen-
den, eine Freiheitsstrafe droht.

Das Néachste: Ich halte es fur eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes. Wenn bei
einem Mann oder einer Frau, dessen Ehepartnerin oder deren Ehepartner eine Straftat
begangen hat, die Polizei versucht, des Taters oder der Taterin habhaft zu werden,
und in der Familie vorstellig wird, so darf der Ehemann oder die Ehefrau als Ange-
horiger beziehungsweise Angehorige die eingreifende Polizei oder die fahndende
Polizei belligen oder die Auslieferung oder Habhaftwerdung durch eine falsche Angabe
verhindern. Im Falle fremdenpolizeilicher Gesetze ist es einem Ehepartner, der eine
falsche Aussage gegenuber Polizeiorganen macht, nicht mdglich, seinen Ehepartner
oder seine Ehepartnerin zu schitzen. Das ist eine sehr ungleiche Vorgangsweise. Und
wir haben bereits den Fall, dass eine Ehefrau und die Tochter wegen falscher Angabe
zu einer zweimonatigen Freiheitsstrafe verurteilt wurden.

Sehr geehrte Frau Justizministerin, ich halte dieses Messen mit zweierlei Mall im
Osterreichischen Gesetz fir dem Gleichheitsgrundsatz zuwiderlaufend und eigentlich
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fur eine Art von Vernaderung innerhalb einer Familie, die wir eigentlich in einem
modernen Rechtsstaat nicht machen sollten.

Frau Justizministerin, ich habe heute gelesen, dass Sie innerhalb der Regierung lhre
Stimme erhoben und gesagt haben, man muisse das Fremdenrecht andern. Ich méchte
Sie dazu befragen, ob diese Aussagen von lhnen, die heute publik geworden sind, in
der Weise richtig sind und Sie gemeint haben, dass es einen Anspruch auf unbefris-
teten Aufenthalt geben soll — das ist namlich das Bleiberecht mit einem anderen Wort
ausgedrickt —, wenn sich die betreffenden Personen seit finf Jahren im Bundesgebiet
aufhalten, Grundkenntnisse der deutschen Sprache haben, integriert sind und nicht
eine Tat begangen haben, die von einer mehr als einjahrigen Strafe bedroht ist, dass
es keine Ausweisungen nach Artikel 8 MRK geben soll und dass Sie der Meinung sind,
dass die Schubhaft zurickgedrangt werden soll und die Rechte von Schubhéftlingen
verbessert werden sollen.

Ich spreche lhnen ein Kompliment aus. Bisher hat die Regierung in dieser geblockten
Form gesagt, wir wollen Gnade, wir wollen den Gnadenakt nlitzen, aber nichts am
Recht andern. Das ist erstmals eine andere Stimme, eine sehr wohltuende Stimme,
Frau Bundesministerin, und ich wirde mich einfach aufgrund der aktuellen Debatte
freuen, wenn Sie uns in lhrer Beantwortung zu dem Punkt, tGber den wir heute disku-
tieren, und dem, glaube ich, von allen Fraktionen mitgetragenem vdlkerrechtlichen

Vertrag noch eine Auskunft gaben. — Danke schon. (Beifall bei den Griinen.)
13.39

Prasident Mag. Wolfgang Erlitz: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesministerin
Dr. Berger. — Bitte.

13.40

Bundesministerin fiir Justiz Dr. Maria Berger: Ich hatte kein Problem damit, jetzt in
eine politische Debatte einzusteigen, so wie sie Herr Bundesrat Schennach jetzt ange-
zogen hat. Ich weill nur nicht, inwieweit es in diesem Haus ublich ist, aus Anlass des
einen Tagesordnungspunktes eine Debatte zu einem anderen Tagesordnungspunkt zu
fuhren. Ich mdchte nur zwei Dinge klarstellen, damit es hier nicht zu Verwechslungen
kommt.

Wenn es um die Frage ,Erpressung, ja oder nein?“ geht: Ich habe hier meine politische
Meinung abgegeben, das war jetzt keine authentische, offizielle Interpretation eines
Straftatbestandes durch das Justizministerium. Ich stehe zu dem, was ich gesagt habe,
aber das war es. Weil Sie gesagt haben, das Justizministerium verlautet, also das war
keine authentische Interpretation durch das Ministerium, wodurch dieser Tatbestand
erfullt ware oder nicht.

Zur Frage des § 115 Fremdengesetz — ich glaube, es ist die Nummer 115 — ist es so,
dass er nicht in meine Ressortzustandigkeit fallt, aber natlrlich mit Bestimmungen, die
wir im Strafgesetzbuch haben, sehr verwandt ist. Da stimmt es tatsachlich, dass das,
was wir im normalen Strafprozess haben, namlich das sogenannte Angehérigen-
privileg, im Fremdenrecht nicht gilt. Ich war damals nicht im dsterreichischen National-
rat, aber ich kann mich erinnern, dass es aus Anlass der Beschlussfassung dieses
Paragrafen offensichtlich auch einiges an Debatten gegeben hat.

Ich will dazu jetzt nur eines sagen: Es ist flir mich als Merkmal wichtig, dass zu dem
Zeitpunkt, als Arigona zum Pfarrer gekommen ist, die Abschiebung durch den Herrn
Innenminister schon ausgesetzt war. Insofern glaube ich, dass das ein wichtiges
Merkmal fiir die Beurteilung ist.

Auch die Staatsanwaltschaft Wels hat ja schon offentlich angekiindigt, dass sie den
ohnehin sehr aufgeregten Ort in Bezug auf den sehr aufgeregten Fall sozusagen ein



72/ 748. Sitzung 11. Oktober 2007 Bundesrat

Bundesministerin fiir Justiz Dr. Maria Berger

bisschen zur Ruhe kommen lassen will, bevor sie das tut, was das Gesetz von ihr
verlangt.

Zu der heute in einem Medium abgedruckten Liste von Malnahmen sage ich, dass das
ein ldeenkatalog ist, den wir fir den Fall, dass es in der Regierung zu Gesprachen
Uber Reformen gekommen ware, ausgearbeitet haben; es ist ein kleiner Auszug davon.

Es ist fir mich eine Leitschnur, dass wir uns sozusagen im Nebenstrafrecht, wenn ich
das so allgemein bezeichnen darf, an den Standards des allgemeinen Strafrechts
orientieren. Zum Beispiel sind in der Frage Strafhaft-Schubhaft Schubhéaftlinge, die ja
letztendlich keines Delikts verurteilt wurden, rechtlich und im praktischen Vollzug zum
Teil in einer schlechteren Situation als Strafhaftlinge, die aber tatsachlich verurteilt
wurden.

Als Justizministerin erlaube ich mir da, den Grundsatz aufrechtzuerhalten, dass wir hier
maoglichst einheitliche Standards auf dem jeweils gegebenen héheren Niveau haben. —

Danke. (Allgemeiner Beifall.)
13.43

Prasident Mag. Wolfgang Erlitz: Weitere Wortmeldungen hiezu liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort dazu? — Das ist nicht der Fall.
Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewtinscht? — Das ist auch nicht der
Fall.

Wir gelangen zur Abstimmung.

Ich ersuche zunéachst jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustim-
men, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben, um ein Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist
angenommen.

Nun lasse ich Uber den Antrag abstimmen, gegen den vorliegenden Beschluss des
Nationalrates gemaf Artikel 50 Absatz 2 Bundes-Verfassungsgesetz, den gegenstand-
lichen Staatsvertrag durch die Erlassung von Gesetzen zu erfillen, keinen Einspruch
zu erheben.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Ich stelle auch hier die Stimmeneinhelligkeit fest. Der Antrag ist
somit angenommen.

6. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 27. September 2007 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber die Abgeltung von bestimmten Unter-
richts- und Erziehungstitigkeiten an Schulen im Bereich des Bundesminis-
teriums fir Bildung, Wissenschaft und Kultur und des Bundesministeriums fir
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft sowie das Bundes-
gesetz iiber das Unterrichtspraktikum geandert werden (137 d.B. und 207 d.B.
sowie 7762/BR d.B.)

Prasident Mag. Wolfgang Erlitz: Wir kommen nun zum 6. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatterin ist Frau Bundesratin Hladny. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatterin Waltraut Hladny: Sehr geehrter Herr Minister! Herr Prasident! Der
Bericht liegt Ihnen schriftlich vor, sodass ich mich auf den Antrag beschranken kann.
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Der Ausschuss fur Unterricht, Kunst und Kultur stellt nach Beratung der Vorlage am
10. Oktober 2007 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Be-
schluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Prasident Mag. Wolfgang Erlitz: Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gelangt Frau Bundesratin Muhlwerth. — Bitte.

13.45

Bundesritin Monika Miihlwerth (ohne Fraktionszugehdrigkeit, Wien): Sehr geehrter
Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Minister in Vertretung der Frau Unterrichtsminis-
terin! Wir beschlieRen hier heute eine Gesetzesmaterie, die die BegleitmalRnahmen
zum Inhalt hat, deren Grund die Umwandlung der Padagogischen Akademien in die
Padagogischen Hochschulen war; ein Beschluss, der schon 1997 unter einer SPO-
OVP-Regierung gefasst geworden ist und mit einer Ubergangsfrist von zehn Jahren
bedacht wurde.

Da setzt schon meine erste Kritik an. Zehn Jahre sind eine sehr lange Zeit fir diese
Dinge. Es ist vdllig unverstandlich, warum man sich nicht schon damals ernsthafte
Gedanken gemacht hat, gerade im tertidren Sektor auf eine einheitliche Ausbildung an
der Universitat zu bestehen. Denn was ist denn herausgekommen bei dieser Umwand-
lung der Padagogischen Akademien in Padagogische Hochschulen? — Die Turschilder
sind ausgetauscht geworden, aber im Wesentlichen bleibt alles beim Alten.

Wir haben 17 Padagogische Hochschulen. Eine Regierung, die immer wieder davon
spricht, dass es einer schlanken Verwaltung bedarf — was unterstiitzenswert ist —, tut
das in diesem Falle ganz genau nicht, und die Lippenbekenntnisse — auch von Seiten
der Sozialdemokratie —, dass eine Ausbildung der Lehrer universitar zu erfolgen hat,
sind einmal mehr den Bach hinuntergegangen und haben sich genauso in Rauch
aufgeldst wie vieles andere auch.

Wir sehen das allerdings nicht, wie manche Kollegen der anderen Fraktionen, als
richtigen Weg in Richtung Gesamtschule. Wir sind ja mittlerweile, glaube ich, die
Einzigen, die wirklich vehement die Gesamtschule ablehnen; auch deshalb, weil
bislang niemand schlussig erklaren konnte, was daran so wunderbar sein soll, dass
dann plétzlich alle Schiiler beste Schiiler in der nachsten PISA-Studie werden.

Man kénnte das auch mit dem derzeitigen Schulsystem machen, nur bedirfte es da
natlrlich einiger Anderungen. Das ist iberhaupt keine Frage, aber die Gesamtschule
wird die anstehenden Probleme ganz sicherlich nicht I6sen. Das heift, wir sprechen
uns durchaus dafiir aus, dass es auf dem tertidren Sektor eine gemeinsame Aus-
bildung gibt — fir Pflichtschullehrer bis zum Bakkalaureat, fir AHS-Lehrer bis zum
Magisterium —, aber das ist nicht der Weg zur Gesamtschule.

Aus padagogischer Sicht ist es bei den Schulen nicht so wesentlich, an welchem
Standort die Schiler ausgebildet werden. Das gilt selbstverstandlich nur unter der
Voraussetzung, dass es wirklich Bildungsstandards gibt, auf deren Einhaltung geachtet
wird, und dass es — was wir beflirworten — eine Zentralmatura gibt, bei der am Ende
der Schullaufbahn flr alle Schiller gleiche Bedingungen herrschen. Bei der Zentral-
matura mussten alle Schiler gleiche Kenntnisse haben — egal, ob sie aus einer berufs-
bildenden oder einer allgemeinbildenden hoheren Schule kommen, und auch egal, von
welchem Standort sie kommen.

Das ist in Wien nicht der Fall. Da weil3 man ganz genau, wo man die Matura billiger
kriegt und wo sie ein bisschen mehr kostet, sprich, wo man sich mehr anstrengen
muss und wo es nicht ganz so ist. Das wird gern geleugnet, das weil} ich, aber jeder,
der Kinder an einer Schule hat, weil}, dass es so ist. Wenn man also verbindliche
Standards als Grundlage ndhme, misste der Schulstandort egal sein.
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Bei der Lehrerausbildung schaut es etwas anders aus. Hier misste man die Synergien
zusammenfassen. Die Padagogische Hochschule hat ihre Vorteile. Sie ist in der
didaktischen Ausbildung der Universitat weit Uberlegen. Die Universitat ist wieder die
fachlich bessere Ausbildungsstatte, auch wenn es da und dort schon Kritik gibt, dass
auch das Fachliche nicht mehr so gut sei wie noch vor Jahren. Aber man musste diese
beiden Dinge zusammenfassen und sagen: Wir nehmen das Positive der Padago-
gischen Hochschule, wir nehmen das Positive der Universitat, fihren das zusammen
und bilden unsere Lehrer bestens aus.

Ich glaube, in einem Punkt sind wir uns sicher quer durch die Fraktionen einig, dass
namlich unsere Kinder es verdient haben, von bestausgebildeten Lehrern unterrichtet
zu werden. Das ist allerdings mit der Umwandlung der Padaks in die Padagogischen
Hochschulen nicht gegeben. Damit ist auch dieses Gesetz, das jetzt die Bestim-
mungen regelt, fir uns obsolet. Daher kann ich dieser Vorlage nicht zustimmen. (Beifall

des Bundesrates Ing. Kampl.)
13.49

Prasident Mag. Wolfgang Erlitz: Zu Wort gelangt Frau Bundesratin Seitner. — Bitte.

13.50

Bundesritin Renate Seitner (SPO, Niederosterreich): Sehr geschatzter Herr Prési-
dent! Werter Herr Minister! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Bei diesem Gesetz
handelt es sich eigentlich um zwei Gesetze, einerseits um die Einbeziehung bestimm-
ter Unterrichts- und Erziehungstatigkeiten, andererseits um das Bundesgesetz iber die
Unterrichtspraktikantinnen.

Dieses Gesetz ist allerdings nur als Erganzung zur bereits im Jahre 2005 beschlos-
senen Dienstrechts-Novelle zu sehen. Heute beschlielien wir eben einige Erganzun-
gen. Wir Sozialdemokratinnen haben immer wieder darauf hingewiesen, dass dieses
Umstellungsgesetz unzureichend ist. Das langfristige Ziel muss es sein — das haben
wir immer wieder gefordert —, dass alle im Lehrberuf Tatigen, egal welche Altersstufe
sie unterrichten, an Universitaten ausgebildet werden.

Es ist notwendig, die Ausbildung der Lehrerlnnen zu professionalisieren, die unter-
schiedlichen Ausbildungssysteme, die es bisher gibt, zu perfektionieren, die vielen
Erfahrungen, die man gesammelt hat — im Bereich der padagogischen Hochschulen
und friher an padagogischen Akademien —, entsprechend zusammenzufuhren und zu
versuchen, ein Stufenmodell zu bilden.

Es ist leider verabsdaumt worden, die Ausbildung der Kindergartenpadagoglnnen in
dieses neue Gesetz beziehungsweise in die Umwandlung zu den padagogischen
Hochschulen mit einzubringen. Ich hoffe, dass das sehr bald doch auch geschehen
kann.

Obwohl die Vorrednerin dem Gesetz nicht zugestimmt hat, muss ich ihr in einem Punkt
doch recht geben: Wir brauchen flr die beste Ausbildung unserer Kinder und Jugend-
lichen die bestausgebildeten Lehrerlnnen. Dazu ist es wirklich notwendig, dass diese
Ausbildung an der Universitat erfolgt. Wir stimmen dem Gesetz zu. — Danke. (Beifall

bei der SPO.)
13.52

Prasident Mag. Wolfgang Erlitz: Zu Wort gelangt Herr Bundesrat Dr. Schnider. —
Bitte.

13.52
Bundesrat Dr. Andreas Schnider (OVP, Steiermark): Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich moéchte gleich am Anfang darauf
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eingehen, was hier vor mir schon gesagt worden ist. Frau Mihlwerth ist jetzt nicht mehr
da, aber ich mdchte trotzdem ein paar Anmerkungen machen.

Punkt eins: Wenn hier von einem Turschilderwechsel gesprochen wird, dann kann ich
nur sagen: Das kann nur jemand sagen, der nicht unmittelbar mit der Erarbeitung
dieser Hochschulen zu tun hat. Ich sage das so selbstsicher, weil ich in den letzten
eineinhalb Jahren selber in so einer Hochschule, einer privaten Hochschule, mit diesen
Curricula-Entwicklungen und den Konzepten konfrontiert war.

Ich kann das sowohl fir die 6ffentlichen als auch fir die privaten Hochschulen sagen.
Ich habe mir das angeschaut. Da wurde hochprofessionell gearbeitet. Es ist einfach, so
flapsig zu sagen, die Turschilder wurden ausgewechselt. — Das ist das eine.

Das zweite ist: Wir wissen alle ganz genau, gerade die Koalitionspartner, dass durch
Jahre — um nicht zu sagen Jahrzehnte — dartber diskutiert worden ist, ob die Aus-
bildung an die Universitaten kommen soll oder an eigene padagogische Hochschulen.

Auch ich bin ein Vertreter, der meint, dass es wichtig ist, dass die Lehrerinnen und
Lehrer auf alle Falle gemeinsam ausgebildet werden. Denn etwas sage ich schon:
Das Problem, das wir heute haben — da ist die Diskussion bereits angesprochen und
ich mochte heute keine Gesamtschuldiskussion anregen, aber ich werde jetzt etwas
dazu sagen, denn manchmal geht einem das auf den Nerv —, warum es teilweise diese
Diskussion auch gibt, hat auch mit den handelnden Personen zu tun. (Bundesrétin
Mag. Neuwirth: Genau!)

Ich habe ein bisschen den Eindruck, dass das, was sich in den letzten Wochen und
Tagen hier in diesem Land ereignet, ein bisschen merkwirdig ist. Da kdnnen wir auch
ruhig — ich sage es jetzt hier ganz offen — auf unsere beiden Gro3parteien schauen.
Da habe ich ein bisschen den Eindruck, dass da oder dort — bitte verzeihen Sie den
Ausdruck, den ich jetzt wahle — so in gewisser Weise ein leichtes Standesgehabe
gegeben ist, wo man alte Ordnungen, die es bei uns Uber Jahrhunderte sichtlich
gegeben hat und gibt, irgendwie aufrechterhalten will.

Ich bin selber Universitatslehrer, aber ich muss ganz ehrlich sagen: Ich komme mir
nicht mehr vor wie bei der alten Polizeiordnung vor ein paar Jahrhunderten — das heift,
da ist die Lehrerschaft, dann sind die Magistrae und Magistri und dann sind unsere
Universitatsprofessoren.

Wir wissen genau, dass wir das nur verandern koénnen, indem wir nicht damit
anfangen — da gebe ich der Frau Mihlwerth schon recht —, die Turschilder zu andern —
egal, ob es um Hoch- oder Pflichtschulen geht —, sondern indem wir versuchen — da
sind wir mittendrin in diesem Gesetzestext von heute —, die Lehrerinnen und Lehrer in
ihrer Aus-, Fort- und Weiterbildung zusammenzufiihren.

Genau das ist bitte — das mochte ich schon sagen — mit diesen padagogischen
Hochschulen gelungen; mit einem Punkt, der heute so nebenbei mitbeschlossen wird,
zu dem meine Vorgangerrednerinnen noch nichts gesagt haben, wobei ich gerade
diesen Punkt fir einen wunderbaren Schuhléffel halte. Ich spreche vom Unterrichts-
praktikum.

Schauen wir einmal hin, was wir heute hier absegnen! Wir segnen ab, dass ein Teil der
Ausbildung von AHS- und BHS-Lehrern an der Padagogischen Hochschule stattfindet.
Das ist Tatsache. Das segnen wir heute ab, um das klar zu sagen. Das heil}t, ich bin
voll und ganz dafur, gehe da voll und ganz mit, weil es ein erster Schritt ist.

Wenn Sie jetzt sagen: Warum, wie meint er das jetzt? — Ganz einfach: Wir wissen
genau, auch der Herr Prasident weild das, dass immer das Unterrichtspraktikum an den
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Pls oder RPIs stattgefunden hat. Die RPIs waren mehr fur das Religionsfach zusténdig
oder fur die Kombinierer und die Pls eben fiir die anderen Facher.

Jetzt haben wir aber das Gesetz in den letzten zehn Jahren ein Stlick umgemodelt. Ich
sage, es war gut, dass es zehn Jahre gedauert hat. Nur hatten sich manche ein
bisschen mehr vorbereiten kdnnen — das glaube ich auch —, ndmlich auch diejenigen,
die dort sind, denn zehn Jahre waren Zeit genug gewesen, sich weiter zu qualifizieren.
Da denke ich, ware das auch eine Méglichkeit der Riistung gewesen, um es einmal so
Zu sagen.

Aber was meine ich damit? — Indem das Unterrichtspraktikum jetzt nicht mehr
ausschlie8lich an einem Institut absolviert wird, das fir Fort- und Weiterbildung
zustandig ist, sondern an einer Hochschule, die fir Aus-, Fort- und Weiterbildung
zustandig ist und auch, wie es im Gesetzestext drinnen steht, ein Curriculum vor-
zulegen ist — und nicht einfach nur Inhalte fir ein Unterrichtspraktikum —, befindet sich
das Unterrichtspraktikum auf Lehrgangsebene. — So steht es bitte im Gesetzestext.

Das bedeutet wiederum, dass sehr wohl diejenigen, die fur die Aus-, Fort- und
Weiterbildung zustandig sind, auch in den Studienkommissionen sitzen. Das bedeutet
auch, dass eine vernetzte Ausbildung stattfindet. Das ist fiir mich insofern interessant,
weil es ein klasser — Entschuldigen Sie, dass ich es jetzt so sage! — Schuhléffel in
Richtung einer gemeinsamen, gréer werdenden Ausbildung ist.

Es wird dadurch auch dem Hochschulgesetz 2005 insofern Rechnung getragen, weil
dort nicht nur steht, dass es mit den Universitadten Kooperationen geben kann oder soll,
sondern es steht, dass es Kooperationen mit den Universitdten zu geben hat. Ich
glaube, gerade hier muss man andocken.

Lesen Sie den Gesetzestext, der uns heute vorliegt, bitte weiter! Da steht noch etwas:
An diesem neuen oder veranderten Lehrgang, der nicht mehr ,Akademielehrgang®,
sondern ,Lehrgang“ heif3t, dirfen — das war Ubrigens friiher auch schon so— nur
Praktiker unterrichten.

Das heif’t — so steht es im Gesetzestext —, wenn es Universitatsprofessoren sind, dann
mussen sie nachweisen, dass sie an diesem Schultyp jahrelang unterrichtet haben. Da
wird es noch einmal spannend, weil man dadurch sieht, dass wir nur mit einer gemein-
samen Ausbildung eine Zukunft haben; wenn namlich — was schon im Gesetz steht
und, ich hoffe, auch dementsprechend ausgefihrt wird — Rektoren nicht nur an den
Inaugurationsfesten teilnehmen, sondern auch gemeinsam arbeiten. Ich hoffe, dass
man hier die verschiedenen Ressourcen — das ist ja auch von meinen Vorrednerinnen
angesprochen worden — ein Stlick zusammenfihrt.

Ich selber brauche hier nicht zu sagen, wofr ich bin. Wenn hier bitte einer immer nur
von der Gesamtschule redet, kann ich das Wort nicht mehr horen. ,Gesamtschule” ist
ein deutsches Wort. Es werden immer nur deutsche Beispiele gebracht. Das geht mir
Uberhaupt auf den Geist. Jeder, der sich mit PAdagogik auseinandersetzt, weil doch,
dass es weltweit auch ganz andere Systeme gibt. Ich rede gar nicht nur vom
finnischen, auch vom kanadischen. Wenn man sich manche Dinge hier anschaut,
heien die schon einmal anders.

Deshalb bitte ich, dass man die Diskussion nicht immer Uber ,Gesamtschule® fiihrt,
sondern Uber ,Schule” und wie wir gemeinsam etwas entwickeln kénnen.

Ich bin der Meinung, und das ist nicht die Meinung irgendeiner politischen Fraktion,
sondern im Grunde die eines groflen Padagogen, ich denke an Hartmut von Hentig,
der immer sagt: Wir wollen, dass junge Leute letztlich in einer demokratischen Gesell-
schaft zusammenleben. — Dann missen wir aber auch gemeinsam schauen, dass sie
gemeinsam eine Schule absolvieren kdnnen. Das ist meine Meinung dazu.
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Aber ich mdchte zu dem Gesetz noch einmal sagen: Gerade das Unterrichtspraktikum
ist eine spannende Geschichte, und ich sehe das als eine Mdglichkeit, dass man ein
bisschen auf einen Weg einer gemeinsamen Ausbildung kommt.

Da die Kindergartenpadagogen angesprochen wurden, mdochte ich noch eine Gruppe
hinzufigen, die auch ganz wichtig ist. Da werden jetzt manche aufschreien, weil ich
weild, wir haben lauter Akademien und zustandige Institutionen dafir, aber eigentlich
gehorten die auch auf die Padagogische Hochschule — das sind die Sozialpadagogen
und -padagoginnen.

Ich erinnere nur daran, dass zum Beispiel gerade vonseiten der Kirche, von der
Bischofskonferenz, damals als die Padagogischen Hochschulen entwickelt und ein-
geflhrt worden sind, schriftlich gesagt worden ist, dass man die Kollegs, die man als
Kirche fuhrt, gerne in diese Hochschulen einbringen wollte, was aber gesetzlich derzeit
nicht moglich ist. Das heildt, es gibt Gruppen in der Gesellschaft, die eigentlich ihre
eigene private Hochschule schon von den Standbeinen aus ganz anders orientieren
wollten. Deshalb bin ich auch dieser Meinung, dass es zwei Gruppen gibt, das sind die
Kindergartnerinnen und Kindergartner und die Sozialpadagoginnen und -padagogen,
die man in Zukunft auch mehr berlcksichtigen sollte. — Danke schoén. (Beifall bei der
OVP.)

14.01

Prasident Mag. Wolfgang Erlitz: Danke fiir diesen dynamischen Debattenbeitrag. —
Als Nachste zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesratin Konrad.

14.01

Bundesratin Eva Konrad (Grune, Tirol): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Es ist immer ein bisschen schwierig, nach dem Kollegen
Schnider zu sprechen, weil er rhetorisch immer sehr spannend ist. Es ist immer wieder
spannend, lhnen zuzuhdren, und ich glaube, dass wir in vielen Bereichen inhaltlich gar
nicht so weit auseinander sind, wie ich es vielleicht mit manchen Kollegen aus Ihrer
Fraktion sonst ware. (Bundesrat Schennach: Gut, Herr Schnider ist aber eine schwere
Ausnahme!) — Das stimmt.

Wir Griine werden heute hier zustimmen, weil die Vorlage, um die es geht, eigentlich
keine sehr gravierenden Anderungen beinhaltet. Es ist allerdings — und hier muss ich
unsere Kritik wiederholen, die wir schon bei der Einrichtung der Padagogischen
Hochschulen geduRert haben — eine Anderung an einem Gesetz, das einfach einen
grolien Schritt weg von einer gemeinsamen Lehrerinnen- und Lehrer-Ausbildung und
damit auch weg von einer gemeinsamen Schule darstellt.

Ich mache meinem Vorredner jetzt den Gefallen und sage nicht ,Gesamtschule®. Ich
weiR, dass das Wort bei der OVP aus irgendeinem Grund allergische Reaktionen her-
vorruft, das will ich nicht, es geht mehr um den Inhalt, um die Sache. Eine gemeinsame
Schule, eine gemeinsame Schulausbildung bis 15 Jahre hat unzahlige Vorteile.

Frau Kollegin Muhlwerth war vorher der Meinung, niemand konne ihr erklaren, was
denn das Gute daran ist. Man kann es schon erklaren, man kann sie nicht zwingen,
dass sie es versteht. Aber es gibt sehr viele Erklarungen dafir, warum das ein wich-
tiger Ansatz ist, fur mich schon ganz simpel aus dem Grund heraus, dass sich gezeigt
hat, dass vor allem Kinder aus niedrigeren sozialen Schichten davon profitieren, wenn
sie gemeinsam mit Kindern aus anderen sozialen Schichten unterrichtet werden, und
keinesfalls, wie oft befirchtet wird, die guten Kinder, die schulische Erfolge haben,
darunter leiden, dass sie jetzt mit allen gemeinsam unterrichtet werden missen.

Es scheint eine ric_htige Win-win-Situation zu sein, und ich wirde mir sehr wiinschen,
dass die Kinder in Osterreich die Mdglichkeit haben, davon zu profitieren, sich in einem
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solchen funktionierenden Schulsystem auf das Leben vorzubereiten und gute Chancen
zu haben.

Aber zuriick zu den Padagogischen Hochschulen. Es ist ein weiterer Schritt weg von
einer gemeinsamen Lehrerinnen- und Lehrer-Ausbildung, und ich glaube, dass sich
auch jene Personen, die sich fir einen Lehrberuf entscheiden, sehr dariber freuen
wurden, wenn sie die Mdglichkeit hatten, zwischen so vielen verschiedenen padago-
gischen Berufen, die es gibt, einmal zu wechseln.

Ich glaube, dass es fir sehr viele Menschen spannend ware, nicht immer und auf
Lebenszeit ein und denselben Beruf auszuiben, sondern, wenn ich gerne mit Kindern
arbeite, wenn ich gerne unterrichte, warum soll es nicht mdglich sein, dass ich einmal
in der Volksschule unterrichte, dass ich einmal altere Kinder unterrichte — das muss
doch im Prinzip mdglich sein. Ich sehe nicht ein, warum man gesetzlich standig
MalRnahmen unternimmt, die auf lange Zeit fortschreiben, dass sich hier etwas in die
richtige Richtung entwickeln kdnnte.

Die Padagogischen Hochschulen entsprechen einfach nicht den Anforderungen, die es
an die Lehrerinnen- und Lehrer-Ausbildung gibt. Sie verbauen meiner Meinung nach
Chancen fir die Zukunft. Da die Regierungsparteien geteilter Meinung darlber sind,
wie sich die Schule weiter entwickeln soll, ware es vielleicht sinnvoll gewesen, die
Umsetzung dieses Gesetzes zu verzogern, bis man sich geeinigt hat. Es ist sehr viel
Zeit, Energie und auch Geld hineingeflossen, um ein Gesetz umzusetzen, um diese
Padagogischen Hochschulen ins Leben zu rufen. Wer weil3, vielleicht schaut es in
funf Jahren ganz anders aus, vielleicht gibt es in finf Jahren den politischen Willen, die
Schulen anders zu gestalten. Was macht man dann mit diesen Padagogischen
Hochschulen?

Ich glaube, dass hier im schlimmsten Fall viel Zeit und Energie verschwendet worden
ist. Offenbar bin ich nicht ganz allein mit dieser Ansicht, denn ich war doch sehr
Uberrascht, als ich vor einigen Wochen in Tirol die ,Tiroler Tageszeitung® gelesen
habe — das war kurz vor der Er6éffnung der dortigen Padagogischen Hochschule —, und
es ein Interview mit dem OVP-Wissenschaftsminister Hahn gab, der der Meinung war,
dass eine gemeinsame Lehrerinnen- und Lehrer-Ausbildung eine gute Idee ware.

Ich habe nachgelesen, ich war mir nicht sicher, ob ich mich verlesen hatte, aber es
stand schwarz auf weil3, er hat es auch nicht dementiert. Ich gehe davon aus, dass es
tatsachlich seine Meinung war. Wir sind hier einer Meinung, dass eine gemeinsame
Ausbildung gut und wichtig ware — gut und schén.

Ich habe mir gedacht: Aha, und jetzt im Zusammenhang mit der Padagogischen
Hochschule, kommt da was, oder bleibt es jetzt nur bei dieser Meinung? — Aber es kam
dann nichts weiter. Als dann die Padagogische Hochschule eréffnet wurde, stand der
Tiroler Landesrat fur Bildung, ebenfalls von der OVP, bei dieser Veranstaltung und hat
auch betont, dass er es gut und wichtig fande, wenn es eine gemeinsame Lehrerinnen-
und Lehrer-Ausbildung gabe.

Ich war verwirrt. Ich bin es immer noch. Wie kann man der Meinung sein, eine gemein-
same Ausbildung ist wichtig, und wie kann man dann im nachsten Atemzug diese neue
Padagogische Hochschule erdffnen, die das auf Jahre verunmoglicht oder auf Jahre
Energien bindet, die in eine gemeinsame Ausbildung gehen kénnten? — Ich finde, das
ist eine sehr unlogische Vorgehensweise. Ich firchte, dass damit im Schulbereich
wieder fir viele Jahre eine Blockade aufgebaut wurde, dass wir hier so nicht weiter-
kommen werden.

Herr Kollege Schnider, Sie haben vorhin gemeint, es gehe tGber Umwege — ich habe
nicht hundertprozentig folgen kdénnen, muss ich gestehen —, es ware das, was wir
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heute hier beschlieBen, ohnehin schon ein Schritt zu einer gemeinsamen Ausbildung.
Sie haben es dann ,vernetzen® genannt. ,Vernetzt® ist schén, aber ,vernetzt* ist nicht
~.gemeinsam®. Wenn wir uns in der Bildungspolitik mit diesen winzig kleinen Schritten
fortbewegen, die es vielleicht gibt, dann flirchte ich, wird es noch etwa 150 Jahre
dauern, bis wir da sind, wo wir heute schon sein sollten. (Beifall bei den Griinen sowie

des Bundesrates Ing. Kampl.)
14.07

Prasident Mag. Wolfgang Erlitz: Ich darf von dieser Position aus, wenn mir das
gestattet ist, ergdnzen, was Herr Kollege Schnider gesagt hat Uber dieses Standes-
denken, diese Drei-Lehrer-Kategorien — Pflichtschullehrer, AHS-Lehrer, Professoren.
Das geht zuriick auf eine Polizeiordnung von Leopold I. aus dem Jahr 1671. Es gab
damals drei Stande, den weltlichen Stand, den Adelsstand, den geistlichen und das
Bilrger- und Bauerntum. In der Steiermark weniger das freie Bauerntum, das mehr im
Westen.

Diesen dritten Stand wollte Leopold |. noch einmal in funf Kategorien unterteilen. In der
vorletzten Kategorie waren drin gewesen die Schulmeister ... (Bundesrat Ing. Kampl:
Das hat Metternich ...!) — Nein, warte einmal, bei Leopold I. im Jahr 1671 sind wir, wir
sind ein bisschen friher. — In diesem vorletzten Stand waren die Schulmeister drin
gewesen, Sanftentrager, Tlrsteher, Kéchinnen und Koéche, in der zweiten Kategorie
die Magistri, Richter, Blrgermeister und Kammermadchen und in der ersten Kategorie
die Professoren. — Seit damals gibt es das, von dort rihrt das her, nur so nebenbei.
(Bundesratin Konrad: Danke!)

Weitere Wortmeldungen liegen hiezu nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewlinscht? — Das ist auch nicht der
Fall.

Wir gelangen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Ich stelle die Stimmeneinhelligkeit fest. Der Antrag ist somit ange-
nommen.

7. Punkt

EntschlieBungsantrag der Bundesrite Stefan Schennach, Kolleginnen und Kolle-
gen betreffend rechtsstaatliche Moglichkeit zum Verbleib integrierter Personen
(160/A(E)-BR/2007 sowie 7761/BR d.B.)

8. Punkt

Petition von Schiilerinnen, Lehrerinnen und Eltern des GRG Ettenreichgasse,
uberreicht von Bundesrat Peter Florianschiitz (18/PET-BR/2007 sowie
7763/BR d.B.)
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9. Punkt

Petition betreffend Bleiberecht fiir gut integrierte Asylwerber/-innen, die von
Abschiebung bedroht sind, lberreicht von Bundesrat Dr. Erich Gumplmaier
(20/PET-BR/2007 sowie 7764/BR d.B.)

10. Punkt

Petition betreffend Bleiberecht fiir Asylsuchende, lberreicht von Bundesratin
Mag. Susanne Neuwirth (21/PET-BR/2007 sowie 7765/BR d.B.)

Prasident Mag. Wolfgang Erlitz: Wir gelangen zu den Punkten 7 bis 10 der Tages-
ordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Berichterstatterin zu Punkt 7 ist Frau Bundesratin Frohlich. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatterin Christine Frohlich: Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Ich
darf den Bericht des Ausschusses fiir innere Angelegenheiten bringen ber den Ent-
schlieBungsantrag der Bundesrate Stefan Schennach, Kolleginnen und Kollegen
betreffend rechtsstaatliche Moglichkeit zum Verbleib integrierter Personen.

Der Bericht liegt Innen schriftlich vor.

Der Ausschuss fir innere Angelegenheiten hat den gegenstandlichen Ent-
schlieBungsantrag in seiner Sitzung am 17. Juli 2007 in Verhandlung genommen. Bei
der Abstimmung fand der gegenstandliche EntschlieBungsantrag keine Mehrheit.
Aufgrund eines ausreichend unterstitzten Verlangens gemall § 32 Abs. 6 der Ge-
schaftsordnung des Bundesrates ist ein Ausschussbericht Gber den Verlauf der
gegenstandlichen Verhandlungen zu erstatten.

Prasident Mag. Wolfgang Erlitz: Berichterstatter zu Punkt 8 ist Herr Bundesrat Sodl.
Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Wolfgang Sodl: Sehr geschatzter Herr Prasident! Kolleginnen und
Kollegen! Ich bringe den Bericht des Ausschusses fiir Blrgerinnenrechte Uber die
Petition von Schiilerinnen, Lehrerinnen und Eltern des GRG Ettenreichgasse, Uber-
reicht von Bundesrat Peter Florianschutz.

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor, darum komme ich zur Antragstellung.

Der Ausschuss fur Biurgerlnnenrechte stellt nach Beratung der Vorlage am 10. Okto-
ber 2007 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, diesen Bericht zur Kenntnis zu
nehmen.

Prasident Mag. Wolfgang Erlitz: Berichterstatter fir die Punkte 9 und 10 ist ebenfalls
Herr Bundesrat Sodl. Ich bitte um die Berichte.

Berichterstatter Wolfgang Sodl: Ich bringe den Bericht des Ausschusses fir
Burgerlnnenrechte Uber die Petition betreffend Bleiberecht fur gut integrierte Asyl-
werber/-innen, die von Abschiebung bedroht sind, Uberreicht von Bundesrat Dr. Erich
Gumplmaier.

Der Bericht liegt Ihnen ebenfalls in schriftlicher Form vor. Ich beschranke mich auf die
Antragstellung.

Der Ausschuss fur Blurgerlnnenrechte stellt nach Beratung der Vorlage am 10. Okto-
ber 2007 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, diesen Bericht zur Kenntnis zu
nehmen.
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Weiters komme ich zum Bericht des Ausschusses flir Burgerinnenrechte Gber die Pe-
tition betreffend Bleiberecht fur Asylsuchende, Uberreicht von Bundesratin Mag. Su-
sanne Neuwirth.

Dieser Bericht liegt Ihnen ebenfalls in schrifticher Form vor. Ich komme zur Antrag-
stellung.

Der Ausschuss flir Blirgerinnenrechte stellt nach Beratung der Vorlage am 10. Okto-
ber 2007 den Antrag, diesen Bericht zur Kenntnis zu nehmen.

Prasident Mag. Wolfgang Erlitz: Wir gehen in die Debatte ein. (Bundesrat Bieringer:
Zur Geschaftsordnung!)

Zur Geschaftsordnung hat sich Herr Bundesrat Bieringer zu Wort gemeldet.

14.15

Bundesrat Ludwig Bieringer (OVP, Salzburg) (zur Geschaftsbehandlung): Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es hat heute zweimal eine Sit-
zungsunterbrechung gegeben, weil beabsichtigt war, eine Dringliche Anfrage ein-
zubringen. Diese Anfrage ist in der Zwischenzeit nicht eingebracht worden, aber
dennoch glaube ich, es gehdrt von mir eine Erklarung dazu.

Wenn Frau Mihlwerth glaubt, via Medien der OVP-Fraktion ein mangelndes Demo-
kratieverstandnis vorwerfen zu missen — ,OVP tritt das Recht der Bundesrate mit
FiiBen“ —, mdchte ich dazu fir die OVP Folgendes festhalten: Diese Punkte, die jetzt in
Verhandlung stehen, waren nicht auf der Tagesordnung, hatten sich nicht die beiden
Regierungsparteien bereit erklart, den negativen Ausschussbericht heute in Ver-
handlung zu nehmen. Wenn man kein Demokratieversténdnis hat, Frau Kollegin
Mahlwerth, dann hatten wir gestern sagen mussen: Kommt nicht in Frage, wir stimmen
dem nicht zu. Aber weil wir nichts zu verbergen haben, haben wir zugestimmt, dass
das heute hier in Verhandlung geht. — Das ist der erste Punkt.

Der zweite Punkt ist: Ich meine, dass man Demokratie sehr wohl hochhalten soll, und
mir niemand vorwerfen kann, dass wir das nicht tun. Aber Demokratie hat meiner
Meinung nach dann aufgehért, wenn man glaubt, man kann die Geschaftsordnung
oder die Verfassung so biegen, wie man sie haben will. Da wird es keine Zustimmung
der OVP geben, heute nicht, morgen nicht und auch ibermorgen nicht. (Beifall bei der
OVP sowie der Bundesrate Ing. Kampl und Mitterer.)

Ich denke nicht daran, in Hinkunft ein Jota von der Geschaftsordnung abzuweichen
und mich nicht nach den Buchstaben der Verfassung zu bewegen. Das habe ich mir
als Demokrat, als der ich mich fiihle, nach zweiundzwanzigjahriger Zugehorigkeit zu
diesem Hohen Haus nicht sagen zu lassen, und das lasse ich mir unter keinen Um-

standen bieten. (Beifall bei der OVP sowie der Bundesréate Ing. Kampl und Mitterer.)
14.18

Prasident Mag. Wolfgang Erlitz: So weit zur Geschaftsordnung.
Wir gehen jetzt in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Schennach.

14.18

Bundesrat Stefan Schennach (Griine, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes
Haus! Im Prinzip gehort es zu den Grundrechten der Opposition, mit finf Unterschriften
ausgestattet eine Dringliche Anfrage zu begehren, der auch das betroffene Regie-
rungsmitglied nachzukommen hat. Kollege Bieringer hat zu Recht gesagt, dass wir
heute dies auf der Tagesordnung haben, den ersten dieser vier Tagesordnungspunkte,
bei den anderen drei ist es offensichtlich ein Ubereinkommen zwischen den Re-
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gierungsparteien gewesen, dass das so vonstatten geht. Dem haben wir auch zuge-
stimmt, weil das meiner Meinung nach der richtige Weg ist, dass all das, was wir im
Petitionsausschuss behandeln, letztlich auch den Weg ins Plenum nehmen soll.

Aber bei einem Unselbstandigen Antrag, der die Mehrheit brauchte, um in dieses Haus
zu kommen, gibt es die Moglichkeit nach § 32 der Geschaftsordnung, dass drei
Bundesrate oder -ratinnen erklaren: Wir wollen diesen Minderheitsbericht machen! Und
dieser wurde auch mit je einem Vertreter von SPO und OVP gemacht; da hat Bieringer
komplett richtig berichtet.

Unabhangig davon werden wir uns fur die Zukunft auch Uberlegen sollen, uns bei
offentlichen Diskussionen oder bei eigenstandigen Selbstindigen Antragen des Bun-
desrates, wie auch im Nationalrat, a la longue von der Usance zu verabschieden — und
das hangt auch mit der Aufwertung des Bundesrates zusammen, wie es etwa der
Vorarlberger Landtag beschlossen hat—, dass hier die Diskussion auch mit Regie-
rungsmitgliedern, mit den zustandigen Regierungsmitgliedern madglich ist.

Von der heutigen Diskussion und den Sitzungsunterbrechungen bleibt nun Gbrig, dass
die Dringliche Anfrage in ihrer Fragestellung an sich korrekt ware, aber derzeit wurde
diese Dringliche Anfrage zum Verfassungsdienst wegen der grundsatzlichen Frage der
Anwesenheit von Regierungsmitgliedern weitergereicht, und es wird hiezu in nachster
Zeit eine schriftliche Stellungnahme geben — das war im Laufe des heutigen Tages
nicht moglich.

Somit fuhren wir diese Debatte nun im Rahmen des Hohen Hauses, und ich darf
sogleich mit dem ersten Punkt der unter einem zu verhandelnden Punkte beginnen.

Punkt eins: Bleiberecht. — Sie kennen alle die Diskussion. Und diese Diskussion, die
seit Monaten andauert, an der sich weite Teile der Offentlichkeit beteiligen — egal ob
Verfassungsjuristen, ganze Kommunen, die Kirchen des Landes, die politischen
Parteien, die Kinstler —, hat am Montag Morgen mit einer riesigen Uberraschung
geendet, namlich aufseiten der Landeshauptleute: Den Landeshauptleuten war nicht
bewusst, dass sie zustdndig sind. Sie haben noch in der letzten Landeshaupt-
leutekonferenz eine Zustandigkeit in dieser Frage gefordert, weil diese Falle, die so
quasi im Namen des Landeshauptmannes oder der Landeshauptfrau erledigt wurden,
natirlich von den zustandigen Beamten auf der Bezirkshauptmannschaft erledigt
wurden.

Nun, in unserem Innenausschuss wurde von sachkundigen Beamten des Innenminis-
teriums noch einmal klargestellt, dass nach dem Fremdenpolizeigesetz in erster Linie
der Landeshauptmann oder die Landeshauptfrau zustandig ist und vonseiten des
Innenministeriums eine Zustimmung zu dieser Stellungnahme oder zur beabsichtigten
Entscheidung des Landeshauptmannes oder der Landeshauptfrau notwendig ist.

Jetzt mag man ein bisschen verwundert sein, dass das trotz groRer Beamtenstabe in
den Landern zu so viel Uberraschung gefiihrt hat. Ich habe am Montag in der Friih im
.Morgenjournal ein Interview eines Landeshauptmannes angehdrt, und mir kam es so
vor, als ob dieser Landeshauptmann Gberhaupt noch nie davon etwas gehdrt hat oder
dariber irgendeine Information hatte.

Warum wir diese Initiative mit diesem Antrag gestartet haben, hat folgenden Grund —
und das ist jetzt wieder im Sinne des Foderalismus —: Sechs Landtage haben be-
schlossen, dass es ein Bleiberecht gibt; und zwar haben das sechs Landtage
beschlossen mit unterschiedlicher Beteiligung dieser beiden hier im Haus grofen
Regierungsparteien. In Wien hat es beschlossen: die SPO gemeinsam mit den
Griinen; in Niederdsterreich hat es beschlossen: die OVP mit der SPO und den
Griinen; in Oberdsterreich hat es beschlossen: die OVP mit der SPO und den Griinen;
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in Salzburg hat es beschlossen: die SPO mit der OVP und den Griinen; im Burgenland
hat es besc_hlossen: d_i_e SPO mit den Griinen; in der Steiermark haben es beschlos-
sen: die SPO und die OVP und die Grinen.

In Tirol gab es derzeit noch keine Entscheidung, da der Antrag vorlaufig zurtickgestellt
wurde.

Und Vorarlberg ist das einzige Bundesland, in dem das Bleiberecht abgelehnt wurde,
wobei die SPO und die Griinen da in der Minderheit geblieben sind.

Zu Karnten ist Derartiges nicht bekannt. (Ruf: ,Freistaat Karnten"!)

Meine Damen und Herren! Am meisten hat mich gestern der zweite oder dritte Satz der
Stellungnahme des Innenministers zum Dringlichen Antrag im Nationalrat betroffen
gemacht. Der Minister stand auf, Iachelte und sagte: Ich bin glucklich! Ich bin gltcklich,
dass Arigona in Sicherheit ist!

Vor wem ist Arigona in Sicherheit? Vor der Fremdenpolizei, die Herr Platter los-
geschickt hat, um diese Familie abzuschieben? Und nun sagt der zustandige Minister,
er sei froh, dass sie in Sicherheit ist (Zwischenrufe bei der OVP), und er sei froh, dass
sie ein Pfarrer vor dem Zugriff der Polizei fir die Abschiebung im Grunde unter-
gebracht hat. (Ruf bei der OVP: Die Abschiebung war aber ausgesetzt, Herr Kollege! —
Weitere Zwischenrufe bei der OVP. — Bundesrat Koneény — in Richtung OVP —: Einigt
euch auf die Zwischenrufe!)

Das Nachste, was mich sehr betroffen gemacht hat — und mir ist schon vorgekommen,
ein fremder Staat nétigt Osterreich, oder Terroristen haben 6sterreichische Geiseln
genommen, um den Staat zu erpressen —, ist, wenn ein 15-jadhriges Madchen, das sich
der Abschiebung entzieht und sagt, es will seine sechsjahrige Schwester und seinen
siebenjahrigen Bruder um sich haben, der Erpressung oberster Organe schuldig
gemacht wird, indem das der Minister ausspricht. Das ist ja nicht irgendein Tatbestand,
meine Damen und Herren, die Notigung oberster Organe.

Nur: Arigona aus Frankenburg, die nichts anderes will als Friseurin werden, ist ja nicht
alleine. Sie ist ja nicht alleine: Denis aus Wieselburg, derzeit untergetaucht, steht
wenige Monate vor dem Abschluss der Kellnerlehre, kann nichts anderes als Deutsch,
ist bestens ausgebildet und soll abgeschoben werden. — Gleichzeitig wird der Antrag
auf Zuzug von Arbeitskraften gestellt! — Der Hava in Grein droht ein &ahnliches
Schicksal, auch sie wird sich irgendwann der Habhaftwerdung durch die Organe der
Fremdenpolizei entziehen missen.

Gestern hat ein 16-jahriger Osterreicher seine Mutter gefragt — und er ist von Geburt
an Osterreicher, seine Mutter ist zugewandert — Mutter, wann werden wir abge-
schoben? — Das heildt, die Unsicherheit, die hier verbreitet wird, betrifft auch Menschen
der dritten Generation mit dsterreichischem Pass. Diese riesige Unsicherheit zu ver-
breiten, meine Damen und Herren, hat doch dieser Staat nicht notwendig, und diese
Kaltherzigkeit ebenfalls nicht. (Zwischenruf des Bundesrates Dr. Kiihnel.)

Hatten Sie, Herr Kiihnel, gedacht, dass es nach 1945 noch einmal eine Situation gibt,
wo Sie Volksschilern erklaren missen, warum der Sessel, auf dem am Dienstag der
Sitznachbar gesessen ist, am Mittwoch leer ist? (Bundesratin Roth-Halvax: Das ist ein
Zusammenhang, der unzulassig ist! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Das ist kein Zusammenhang, das ist das, was derzeit Realitat ist! (Bundesrétin Roth-
Halvax: Nein, das ist unzulassig!)

Wenn Kinder sechs, sieben, acht Jahre alt sind, so gehen diese in eine Schule. Und
wenn diese Kinder abgeschoben werden — manchmal aufgegriffen und dinghaft ge-
macht nach Beendigung der Volksschule (Bundesrétin Roth-Halvax: Aber der Konnex
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ist ein Skandal!) —, steht die Polizei da und schnappt die Kinder: Dann fehlen diese am
nachsten Tag! (Vizeprasident Weiss Gibernimmt wieder den Vorsitz.)

Und wenn Sie die Kinder gesehen haben aus Wieselburg, aus Frankenburg, so wissen
Sie, dass diese mit einem verzweifelten Gesicht demonstrieren, in welchem die Sorge
zum Ausdruck kommt: Wo ist mein Schulfreund?! — Das ist eine Tatsache, und diese
erinnert fatal daran, dass in diesem Land Leute deportiert wurden. Und wir haben es
nicht notwendig ... (Rufe bei der OVP: ,Deportiert*?! — Bundesrat Kneifel: Das ist
ungeheuerlich: ,Deportiert!)

Deportiert, jawohl! — Wir haben es nicht notwendig, Familien zu zerreillen. Das hat
dieser Staat nicht notwendig! (Bundesrat Dr. Kiihnel: Das ist eine Terminologie des
.Dritten Reiches"! — Ruf bei der OVP: Da gehért ein Ordnungsruf! Ein Wahnsinn ist
das!)

Sie fordern, dass dieses Gesetz in dieser Form ... — Ich weil} nicht, verstehen Sie das
nicht? Verstehen Sie das nicht, dass es flr diese Menschen ... (Bundesrat Dr. Kiihnel:
Sie mussen die Wortwahl ...!)

Ich brauche diese Wortwahl nicht! Das ist namlich eine Verscharfung! — Verstehen Sie
es nicht, was es fir ein sechs-, sieben-, achtjahriges Kind, das nie eine andere
Sprache als Deutsch gesprochen hat, das plétzlich tGber Nacht von Sicherheitskraften
festgenommen, in irgendein Gebiet zum Beispiel des Kosovo, Mazedoniens oder
Bosniens deportiert wird, was das fir dieses Kind bedeutet (Ruf bei der OVP:
.Deportiert’, ...1), und wenn die Mutter zurlickbleibt im Spital, weil sie es nervlich nicht
mehr durchhalt, wenn andere Kinder untertauchen aus Angst genau davor?

Das ist ein Grund, warum ganz offensichtlich die Justizministerin heute mit dem Vor-
schlag gekommen ist, der genau dieser Forderung der Bundeslander, die Sie entsandt
haben, namlich jener Landtage — sechs Landtage—, die Sie entsandt haben,
entspricht. Und interessanterweise hat der Vorarlberger Landtag bei den Reform-
vorschlagen zum Bundesrat wieder einmal die Bindung beschlossen, damit das, was
das Land denkt, hier auch von den Bundesraten und Bundesratinnen durchgesetzt
wird. Da mussten heute die Bundesrate und Bundesratinnen von SPO und OVP aus
sechs Bundeslandern eigentlich dem Wunsch ihres Landes mehrheitlich Folge leisten
und diesem Bleiberecht zustimmen!

Bischof Bunker von der evangelischen Kirche meint, Menschenrecht ist keine Gnade.
Und es geht nicht darum, dass ein Innenminister wie Caesar sagt: so oder so (der
Redner zeigt mit dem Daumen nach oben, dann nach unten) — die einen haben die
Chance, hier zu bleiben, die anderen nicht. (Bundesratin Roth-Halvax — mit dem
Daumen nach unten zeigend —: Wissen Sie, was ,s0" bedeutet?! — Weitere Zwischen-
rufe bei der OVP.)

Nein! Es muss Recht ... (Bundesrat Dr. Kiihnel: ,Deportieren* und Finger rauf und
runter mit dem Daumen — bitte, das ist ein Skandal')

Das ist kein Skandal, das ist die Realitat! Das ist die Realitdt der derzeitigen Hand-
habung! — Dann gehen Sie einmal nach Wieselburg und diskutieren Sie ... (Bundesrat
Dr. Kiihnel: ... ist rechtsstaatlich abgesichert!)

Ah, sehr schon: ,Rechtsstaat‘! — Bleiben wir einmal dabei, was die sagen, die Sie ja
kritisieren, weil sie in gewisser Weise das Gewissen zur Verfassung und zum
Rechtsstaat bilden. Sie halten ja nichts von den Verfassungsexperten wie Ohlinger,
Funk oder Mayer. (Bundesrat Dr. Kiihnel: Das sind Theoretiker!)

Das sind Verfassungsrechtler! Das ist ja absurd, zu sagen: Das sind Theoretiker! —
Also so etwas habe ich Gberhaupt noch nie gehort, aber bitte.
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Onhlinger meint: Auch die aktuellen Félle sind nach geltendem Recht positiv [dsbar.
Professor Funk sagt: Diese Falle sind allesamt menschenrechtswidrig. Hier gibt es ein
falsches Grundverstandnis der Behorde. Im Vordergrund fir den Staat misse der
Schutz des in Artikel 8 der Menschenrechtskonvention verankerten Privat- und
Familienlebens sein und nicht das staatliche Eingriffsrecht in die Grundrechte.

In der Praxis — wenn man schon sagt: Alles ist rechtens! — wird diese Abwagung
umgedreht. Es geht hier nicht um Gnade, es geht um Recht! Wenn eine Behérde in
Osterreich fiinf Jahre braucht, um zu entscheiden, ob eine Familie hier bleiben kann
oder nicht, die Kinder zum Beispiel alle vier Volksschulklassen machen lasst — und das
zeigt es ja, jeder einzelne Fall, der hier offentlich diskutiert wird, wie diese Menschen
integriert sind: Nichts von Fremdenfeindlichkeit! Da demonstrieren die Frankenburger
zu Hunderten! Da kommen die Wieselburger in Bussen nach Wien, um zu
demonstrieren und zu fordern: Wir wollen, dass Denis in Wieselburg bleiben darf und
dort Kellner werden darf!

Und, Herr Dr. Kihnel, es gibt etwas in unserer Bundesverfassung — vielleicht wissen
Sie es oder auch nicht—, das nennt man Ermessensspielraum, ein Handlungs-
ermessen und das Auswahlermessen. Und interessanterweise wird dieser Handlungs-
spielraum oder dieser Ermessensspielraum immer wieder zu Lasten jener, die hier das
Gesetz anrufen, genutzt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Sozialdemokratie, es nitzt nichts, wenn
Kanzler Gusenbauer zwar die richtigen Worte sagt, dass das alles ,grauslich® ist. (Zwi-
schenruf des Bundesrates Mayer.) — Nein, er sagt, es ist grauslich, was hier passiert.
Das heildt, er kritisiert es. Aber die Geschichte beurteilt eine Regierungsperiode nicht
nach dem Innenminister — wer weil®3 noch, wer wann Innenminister war? —, sondern
immer nach den Epochen. Und es kann doch nicht angehen, dass die Kanzlerschaft
Gusenbauer damit in die Geschichte eingeht, dass es Hunderte Falle von grauslichen
Abschiebungen von integrierten Menschen gab.

Sie finden ja, dass Sie vollig am Boden sind. Nur: Es lauft lhnen irgendwie die Zustim-
mung in der Bevdlkerung davon. Wenn ich zum Beispiel ... (Bundesrat Dr. Kiihnel: Die
Mehrheit der Bevdlkerung ...")

Hier ist jemand ganz laut. Das ist der Herr Dr. Kilhnel. Den habe ich erst unlangst in
der Staatsoper gesehen. (Bundesratin Roth-Halvax: Ist das verboten?) — Nein, ich war
ja auch dort, sonst hatte ich ihn ja nicht sehen kénnen! (Bundesrat Konecny: Und wer
von euch war auf der Buhne? — Zwischenruf des Bundesrates Dr. Kiihnel. — Weitere
Zwischenrufe. — Vizeprasident Weiss gibt das Glockenzeichen.) — Danke!

Der Direktor dieses Hauses, das Kihnel zu besuchen pflegt, sagt:

,Gesetze werden von Menschen fir das Wohl der Menschen gemacht. Wenn diese
aber zum Nachteil und zum Unwohl der Menschen angewendet werden und sie ihre
humanistische Grundlage verlieren, dienen sie nicht mehr zu des Menschen Wohl,
sondern wie im Fall Arigonas zu deren seelischer Vernichtung.” — loan Holender.

Oder — das ist auch fiir die OVP vielleicht ganz interessant —: Einer der groen Dichter
der Gegenwart, Franzobel, meint:

LAls Christen lernen wir, dass Maria und Josef in Bethlehem kein Quartier fanden, in
einem Stall wohnen und den Erléser zur Welt bringen mussten, wir empoéren uns tber
die Hartherzigkeit der Bewohner Bethlehems. Und selber sind wir noch weit schlimmer.
Ich sehe nicht, wie sich die Volkspartei mit ihrem Standpunkt im Fall Zogaj noch
christlich nennen kann.”
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Also, wenn Sie fur lhr Seelenheil die Kirchensteuer zahlen, so wie ich, dann machen
Sie ein Stranded Investment (Bundesratin Roth-Halvax: Aber das Seelenheil kann
man sich nicht kaufen!), denn Sie befinden sich hier nicht auf dem Boden dessen, was
die katholische Kirche oder das christliche Weltbild ist (Zwischenruf des Bundesrates
Mag. Himmer), denn — der Kollege Schnider kennt sich jetzt aus —: Die grofdte Laien-
organisation Osterreichs ist? — Die Katholische Aktion. Richtig!

Die Prasidentin der Katholischen ... (Bundesrat Mag. Himmer: Ich mach’ mir Gber ...
marxistischen Wurzeln auch keine Sorgen!) — Also die Welt des Harry Himmer ist nur
schwarz-weil}: Marx da, Christus dort, oder wie?

Dann ist es aber bei euch finster, weil Christus nicht mehr auf eurer Seite ist. Das ist
ein dunkles Loch. (Bundesrat Mag. Himmer: Mach dir keine Gedanken!) Ich mache mir
groRe Gedanken lber das Seelenheil des Harry Himmer! (Ruf bei der OVP: Das macht
sich nicht einmal er selbst!)

Dr. Johanna Rachinger, Chefin der Osterreichische Nationalbibliothek, meint:

LAsylansuchen missen so schnell wie moglich behandelt werden — ich finde es vdllig
inakzeptabel, dass Asylwerberlnnen oft bis zu zehn Jahre auf einen Bescheid warten
mussen, um dann abgeschoben zu werden. In dieser Zeit haben sie sich in Osterreich
eingelebt, ...,“ (Bundesrat Schéls: Bleib bei der Wahrheit!)

Auch durch viel Schreien wird diese Schande nicht besser. Das ist die Wahrheit, lieber
Freund! Lies einmal den Volksanwaltschaftsbericht lber die Uberlangen Wartezeiten
von Asylsuchenden! Wenn die Volksanwaltschaft sich auch schon von der Wahrheit
entfernt und nur mehr der Kollege bei der Wahrheit ist, dann wird er irgendwo ganz
einsam und allein stehen als Rufer fir die Wahrheit.

In dieser Zeit haben sie sich in Osterreich eingelebt, sind voll integriert, Kinder werden
hier geboren, die dann in das Land ihrer Eltern ,auswandern’ missen, das sie oft nicht
kennen. Daflr ist es dringend erforderlich, dass das geltende Fremdenrecht ent-
sprechend geandert wird. Um Hartefalle zu vermeiden, muissen darlber hinaus
unburokratische, individuelle Entscheidungen in Asylverfahren moglich sein.

In einem reichen Land wie Osterreich muss auRerdem nicht nur Platz sein fir poli-
tische Asylwerberinnen, deren Sicherheit in ihrem Ursprungsland nicht gegeben ist,
sondern auch fir Wirtschaftsflichtlinge aus den armsten Landern der Welt, die sich
hier eine neue Existenz aufbauen wollen.” — Das sagte Dr. Johanna Rachinger, Chefin
der Nationalbibliothek.

Weiteres Zitat: ,Die Fremdengesetze sind zynisch, kalt und menschenunwirdig! Die
Wirtschaft bliiht, die Staatseinnahmen steigen, Osterreich ist ein reiches Land. Und
was macht dieses Land? Unter dem Deckmantel inhumaner, auch von der SPO
mitzuverantwortender Gesetze zerstort der Staat Menschen und Familien! — Das
sagte Erwin Steinhauer.

Aber man muss ja nicht nur die groRen Kiinstler und andere Leute, man kann auch
einfach Menschen zu Wort kommen lassen, die Briefe an Zeitungen schreiben. Sie
wissen es — Sie wissen es ganz genau, deshalb tut es lhnen auch so weh! —, dass
etwas zu rutschen begonnen hat und dass sich gegen diese unmenschliche und grau-
same — um Gusenbauer zu zitieren: ,grausliche“ — Vorgangsweise in Osterreich immer
mehr Menschen auflehnen. Das zeigen Demonstrationen, wo immer sie stattfinden.
Vor der Zivilcourage jener Menschen (Zwischenruf des Bundesrates Mayer) — ich
weild, Herr Mayer, Sie finden das jetzt alles sehr lustig und witzig ... (Bundesrétin Roth-
Halvax: Lustig ist das nicht!) — ja, es mag schon sein!—, die heute Menschen
verstecken, kann ich nur den Hut ziehen.
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Zum Beispiel schreibt eine Veronika Pernsteiner aus Feldkirchen:

~okandaloses Verhalten. Von der Polizei abgeholt und abgeschoben: Weil sie nicht
zahlende Touristen oder umjubelte Kiinstler/-innen sind, sondern ,nur‘ einfache Men-
schen, die seit Jahren in unserem Land leben und arbeiten, unsere Sprache gelernt
haben, Freunde gefunden haben® ... (Bundesrat Schéls: ... illegal sind!) — Was ist denn
illegal? Die haben ja einen Asylantrag abgegeben und warten fiinf, sechs, sieben Jahre
(Bundesratin Roth-Halvax: Der ist abgelehnt worden!), beste Jahre im Leben oder die
ersten Jahre einer Kindheit. Das ist doch lacherlich! (Zwischenruf des Bundesrates
Mag. Himmer.) Das ist wirklich lacherlich! (Bundesrat Schéls: Das ist wirklich
l&cherlich!)

»In welchem Land lebe ich eigentlich, wenn das maoglich ist?“, sagte Veronika Pern-
steiner, die ich nicht kenne, aber vielleicht weil3 das jemand anderer. ,Nicht zu
glauben ... (Zwischenruf des Bundesrates Mag. Himmer.) — Es nltzt jetzt nichts,
Kollege Himmer, Sie kénnen schreien und schreien: diese Wahrheit muss zumutbar
sein! Ihr habt ein Problem, die Wahrheit zu akzeptieren. (Bundesrat Mag. Himmer:
Funf Zitate ergeben keine Mehrheit!)

.Nicht zu glauben, dass dies ein westeuropaisches Land mit menschlichen Merkmalen
sein soll! Diese Abschiebung ist ein skandaloses Verhalten der Osterreichischen Politik
und ihrer Entscheidungstrager — ein Armutszeugnis fir unser reiches Osterreich.*

Kollege Himmer und andere haben mich ja vorhin unterbrochen, als ich auf die grolte
Laienorganisation dieses Landes, die Katholische Aktion hingewiesen habe. Wenn
eine Dame von uber 60 Jahren auf eine Buhne geht und diese groRe Katholische
Aktion reprasentiert ... (Bundesratin Roth-Halvax: Was hat das mit dem Alter zu
tun?) — Ich rede hier vielleicht von der Erfahrenheit! Wenn ihr anderen Jugendlichen
Leichtsinn und Unkenntnis von Recht vorhaltet, dann sage ich einfach: Diese Dame hat
sehr viel Erfahrung und spricht ... (Ruf bei der OVP: Redezeit!) — Ich bin gleich fertig,
Sie brauchen keine Sorgen zu haben! Es gibt heute keine Dringliche, vielleicht kbnnen
Sie sich einfach ein paar Worte mehr anhéren!

Es geht auch um Schicksale. Sie lehnen heute den Antrag ab, dass dieses Bleiberecht
fur Menschen, die langer als flnf Jahre schon hier integriert sind, verfestigt wird. Und
wenn diese Dame der Katholischen Aktion Berthold Brecht zitiert, dann muss schon
irgendetwas in der Republik passiert sein. Und sie hat Berthold Brecht in jener
Passage zitiert, wo sie gesagt hat — und gerufen hat, die Prasidentin! —; ,Wo Unrecht
zu Recht wird, wird Widerstand zur Pflicht.”

Ein Doktor Mihlbacher aus Salzburg meint:

,Gesetze stimmen nachdenklich. Die Tatsache, dass unsere Gesetze es lberhaupt als
denkmoglich zulassen, einen sechsjahrigen Buben abzuschieben und dadurch von
seiner Mutter zu trennen, stimmt mehr als nachdenklich. Wer eine derartig grausame
Handlung in irgendeiner Weise mit seinen eigenen ethischen Empfindungen vereinen
kann, mdge bitte hdchstpersonlich das Kind seiner Mutter entreiflen und ,nach Hause'
in den Kosovo bringen. Dabei besteht vielleicht Zeit, nachzudenken.“ (Zwischenruf des
Bundesrates Mag. Himmer. — Bundesrat Schéls: Die Mutter musste auch schon im
Kosovo sein!) — Kollege Himmer!

.Dabei besteht vielleicht Zeit, nachzudenken®, sagte Dr. Muhlbacher. Und mit diesen
Worten des Dr. Mihlbacher, vielleicht dariiber nachzudenken, nehmen wir zwar zur
Kenntnis, dass Sie diese Initiative heute ablehnen, vielleicht wird aber der eine oder
andere von |Ihnen doch nachdenklich, so wie |hre Landtage nachdenklich geworden
sind. (Bundesrat Schéls: Gestern haben Sie sich noch lustig gemacht!) — Ich mache
mich Uberhaupt nicht lustig! — Und wenn der nachste Landeshauptmann wieder eine
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Ausnahme fordert, dann wissen Sie vielleicht beim Nachdenklichwerden warum. (Bei-

fall bei den Grinen.)
14.46

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Professor
Konecny. — Bitte.

14.46

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich kann dem Kollegen Schennach einen vollen Erfolg zusichern: Ich bin sehr,
sehr nachdenklich geworden — und das heute schon den ganzen Tag. Ich habe mich
schon in der Frih zu wundern begonnen, wie die asylpolitische Kampfgemeinschaft
Schennach/Muhlwerth argumentieren wird. Und ich bin angesichts der Rede in
héchstem Mal3e nachdenklich geworden.

Herr Kollege Schennach, es mag ja im Augenblick opportun erscheinen, mit Zitaten die
eigenen Standpunkte zu Uberdecken. Aber wir reden von einem Problem, das in
vielfaltiger Art und Weise fur unser Land Bedeutung hat. Und ein bescheidenes
Eingehen auf die Realitdten wiirde dem Thema nicht schlechttun. (Beifall bei SPO und
OVP sowie der Bundesrate Mitterer, Miihlwerth und Ing. Kampl.)

Im Gegensatz zu dir male ich mir weder an, Uber das letzte Heil von Kolleginnen und
Kollegen Prognosen abzugeben (Heiterkeit bei SPO und OVP.) — ich bin dafiir auch in
besonderem Malie unqualifiziert, ich gebe das schon zu, als nichtreligioser Mensch will
ich mich nicht einmischen. Aber wir sollten uns doch die gesamtgesellschaftliche
Bedeutung der Gesetzeslage, die wir haben, und ihrer ungliuckseligen, bedrickenden
Anwendung vor Augen fuhren.

Wir haben ja eine Asylgesetzgebung nicht als Mittel des Qualens von Menschen,
sondern zur rechtlichen Ausgestaltung der Behandlung von Menschen, die bei uns um
politisches Asyl im Sinne der Genfer Konvention ansuchen. Und ich darf in aller
Bescheidenheit daran erinnern, dass Osterreich mit seiner Anerkennungsquote von
Uber 20 Prozent in der europaischen Spitzengruppe liegt. Deutschland kommt auf
1,7 Prozent, um nur eine Groflenordnung zu nennen, Ungarn auf 0,3 Prozent. Das
heildt, in einer langjahrig entwickelten Praxis — und viele Bestimmungen, die heute dis-
kutiert werden, gibt es seit einem Jahrzehnt oder langer — hat Osterreich, hat auch
unsere Verwaltung mit dem Asylrecht zu leben gelernt und es anzuwenden gelernt. Wir
verkennen nicht die Mangel vor allem der Qualitat der erstinstanzlichen Bescheide —
keine Frage! —, aber die Anerkennungsquote spricht immerhin dafir.

Das Zweite ist, dass Asyl und Zuwanderung nicht zwei Seiten derselben Medaille sein
kénnen, sondern dass hier einerseits die Verbindung, die es gibt, gesehen werden
muss, wir aber dennoch zwei Rechtsbereiche haben, die unterschiedliche Wege nach
Osterreich ebnen. Wer in dieses Land zuwandert, der wird nicht verfolgt. Es gibt keine
Zuwanderungsgrinde im Sinne irgendeiner Uberprifung.

Es gibt eine Bewerbung darum, und es gibt Quoten, von denen unsere Wirtschaft
meint, dass sie ein wenig eng bemessen sind. Aber hier wird Menschen eine Ein-
wanderungsperspektive — und etwas anderes ist es nicht — erdffnet.

Asyl ist zunachst einmal Schutz vor Verfolgung. Der Rekurs darauf, dass es vor zwei
Generationen Menschen gegeben hat, die als Osterreicher dieses Asyl in anderen
Landern dringend zu ihrem Uberleben gebraucht haben, ist in absolutem MaRe
gerechtfertigt.

Wer Asylgriinde vorbringt, der hat alles Recht auf eine Prifung— und zwar eine
durchaus wohlwollende Prifung — der Asylgriinde. Er lebt in einem Schwebezustand,
solange sein Asylansuchen nicht genehmigt ist. Es ist auch ein Stlick Menschlichkeit
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diesen Menschen gegenuber, wenn es uns endlich gelingt, die Asylverfahren so kurz
zu halten, dass Menschen es abwarten kénnen.

Ich glaube dieses Thema ist jenseits aller Zitate zunachst einmal anzugehen. (Beifall
bei SPO und OVP sowie der Bundesrate Mitterer, Miihlwerth und Ing. Kampl.)

Ein Asylverfahren von mehr als einem Jahrzehnt ist unzumutbar fur den Asylwerber,
aber natlrlich auch fir unser Land selbst, und ein guter Teil der Probleme, die wir mit
Recht diskutieren, sind genau daraus entstanden. Kinder, die in Osterreich geboren
werden, wenn wir ein Asylverfahren in eineinhalb Jahren abschlielen kénnen, gehen
mit Sicherheit nicht in die Schule. Es wird wenig Integration geben, vor allem weil ja
auch die Unsicherheit gegeben ist, bleiben zu kénnen. Und wenn es dann zu einem
nicht positiven Asylbescheid, zur Heimflhrung kommt, dann ist das zwar sicherlich
nicht das, was der Asylwerber sich gewlinscht hat, als er nach Osterreich gegangen
ist, aber es ist ohne diese enormen Harten, die wir heute registrieren missen. — Also
geht es um die Beschleunigung der Verfahren.

Die Sozialdemokratie hat — und das als Oppositionspartei — einer Gesetzesnovellierung
zugestimmt, die — und das bestreite ich Uberhaupt nicht — in unseren Reihen durchaus
hart diskutiert worden ist. Und einer der Gesichtspunkte, die vielen die Zustimmung
damals erleichtert haben, war es, dass durch die Schaffung einer neuen unabhangigen
richterlichen verwaltungsrechtlichen zweiten Instanz die Verfahren entscheidend be-
schleunigt und verrechtlicht werden sollen und dass damit im Regelfall der Zug an den
Verwaltungsgerichtshof und den Verfassungsgerichtshof nicht mehr notwendig ist.

Bei allem Respekt vor dem Unabhangigen Bundesasylsenat: Er ist kein Verwaltungs-
gericht in diesem Sinn. Der kinftige Asylgerichtshof ware dieses, wird dieses
hoffentlich sein.

Und an dieser Stelle gestatte ich mir schon, zu sagen — auch wenn es da vielleicht
wieder Zwischenrufe gibt, das ist zwischen Koalitionsparteien auch nichts Unmora-
lisches (ironische Heiterkeit bei der OVP) — Wir haben diese Einigung vor nunmehr
eineinhalb Jahren erzielt. Was seither geschehen ist und was jedenfalls kein Minister
der Sozialdemokratie zu verantworten hat, ist genau null! (Beifall bei der SPO.)

Die politische Einigung, die wir damals erzielt haben, ist aus dem Gesetzesantrag im
Nationalrat und im Gesetzesbeschluss, den wir zu behandeln hatten, bereits wieder
hinauseskamotiert worden. Es war politisch vereinbart, dass mit der Anderung des
Asylgesetzes auch der Asylsenat, der Asylgerichtshof kommt. Das hat nicht statt-
gefunden. Wir waren es, die bei den Regierungsverhandlungen genau diese Veran-
derung in das Regierungsibereinkommen, das auch schon wieder ein Dreivierteljahr
alt ist, hineinkommt, und der Herr Minister Platter hat genau null getan, um diesen
Asylgerichtshof zu verwirklichen. (Bundesratin Roth-Halvax: Das stimmt aber nicht!) —
Das stimmt! Es gibt dazu nicht einmal eine Vorlage des Ministeriums im Ministerrat!

Wir werden uns das nicht gefallen lassen. Es muss im November eine Beschluss-
fassung geben, denn alle diese Posten missen rechtsstaatlich ausgeschrieben wer-
den. Wenn wir tatsachlich wollen, dass Mitte nachsten Jahres dieser Asylgerichtshof
seine Arbeit aufnimmt, dann ist November der allerletzte Termin. Das ist dann zwei
Jahre spater, als es moglich gewesen ware. Und mit Verlaub gesagt: Das ist ein
mindestens so groRRer Skandal wie viele Praktiken in der Handhabung des Asylrechtes.
(Beifall bei der SPO.)

Warum ist das wichtig? — Es ist wichtig, weil wir den gewaltigen Ruckstau an Asyl-
verfahren abarbeiten muissen. Ich habe ein Problem mit dem Wort ,Rucksack®, weil
das so nach beschwert und beschwert sein klingt. Nein, es ist ein Rlckstau, ein von
den osterreichischen Behdrden verursachter Rickstau — das muss man deutlich
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aussprechen! —, der abzuarbeiten ist. (Ruf: ... von den Asylanwartern!) — Nein, Herr
Kollege, das weise ich energisch zuriick! Wer rechtsstaatliche Moglichkeiten austibt,
der handelt nicht unrecht und Iadt keine Schuld auf sich. (Beifall bei der SPO.)

Wir legen allen Wert darauf, dass wir diesen Menschen einerseits Klarheit verschaffen,
aber andererseits auch eine Perspektive erdffnen. Und es ist klar: Jemand, der in einer
wie prekaren Situation auch immer seit einem Jahrzehnt in Osterreich lebt, dessen
Kinder in Osterreich in die Schule gehen, wo Teile der Familie — Uiblicherweise sind das
die Kinder Uber den Weg der Schule — in hohem MalRe angepasst sind, der die
Sprache spricht, hier eine Lebensperspektive entwickelt, fir den wird es Ldsungen
geben miissen.

Menschen, fir die dieses Land auch ein Stick Heimat geworden ist— bei allen
Doppelloyalitaten, die es da sicherlich geben wird —, haben ein Recht darauf, in dieser
Situation ernst genommen zu werden. Ja, niemand braucht mit uns darlber zu dis-
kutieren, dass das nicht flir Rechtsbrecher gilt, die es unter denen auch gibt. Niemand
braucht mit uns dariiber zu diskutieren, dass man sich das im Einzelfall anschauen
muss. Ja, natiirlich!

Aber gerade jener humanitare Aufenthalt ist ein guter Weg, um einmal die Tir einen
erfolgversprechenden Spalt aufzumachen, damit sie dann letztlich ganz bei uns
ankommen kénnen.

Ich sage schon eines: Wir haben — und das Innenministerium hat — immer wieder zahl-
reiche — die Zahlen sind in den letzten Tagen genannt worden, auch in unseren
Ausschlissen — humanitare Aufenthaltsberechtigungen erteilt. Ich sage in aller Be-
scheidenheit: Ich habe bei dem Vorgang, der jetzt mit Recht die Offentlichkeit alarmiert
hat, von Seiten des Innenministeriums niemals ganz begriffen, was da eigentlich
ablauft. Er unterscheidet sich nicht von anderen Fallen, die durchaus befriedigend
geldst wurden. Ich weil® nicht, wer da beschlossen hat, die ganze Harte des Gesetzes
anzuwenden und ein bisschen mehr. Aber auch heute noch ist der konkrete Fall
durchaus |8sbar.

Die humanitaren Rechtsinstrumente, die es gibt und die wir uns gegeben haben — es
ist gesatztes Recht, es ist von nirgendwo heruntergefallen, also haben sich die, die es
beschlossen haben, auch dabei etwas gedacht, so hoffe ich doch stark, auch in diesem
Haus —, bieten die Moglichkeit, den Vater und die kleinen Geschwister nach Osterreich
zuriickzubringen, bieten die Mdglichkeit, den in Osterreich verbliebenen Familienange-
horigen, Mutter und Tochter, das Leben bei uns temporar zu erméglichen und gegen-
Uber der gesamten Familie eine angemessene Entscheidung zu treffen.

Meine Damen und Herren, bei allem Verstadndnis dafir, dass Menschen das auch
aufregt: Wir sollten die Mdglichkeiten, die unser System bietet, dabei nicht aulRer Acht
lassen. Keine Frage, es ist immer eine bessere Losung mdglich. Nicht zufallig haben
die Regierungsparteien auch vereinbart, die gesetzlichen Regelungen zu evaluieren.
Es ist ein Gesetz, das in seiner Fassung bis heute gilt, relativ neu ist und wo der Erfah-
rungsschatz begrenzt ist, zu evaluieren, ob all jene Absichten, die man damit ver-
bunden hat, auch tatsachlich eingeldst werden kénnen. Natdrlich ist es das, und nichts
ist sakrosankt. Wir beschlieRen fortwahrend Novellen zu allen mdglichen und unmaog-
lichen Gesetzen, weil es da einen Anpassungsbedarf gibt. Da kann es keine Tabuzone
geben im Bereich des Asylrechtes, wo man nichts anpassen kann, weil das so etwas
ganz besonders Einzigartiges ist, was hier beschlossen wurde.

Wir brauchen eine Rechtsnorm, wir brauchen einen Regelungsmechanismus, und wir
brauchen das ganze System, von der erstinstanzlichen Entscheidung Uber den Asyl-
gerichtshof, die Befassung von Verwaltungsgerichtshof und Verfassungsgerichtshof in
Grundsatzfallen, aber nicht im Einzelfall, damit hier auch deutlich gemacht wird:
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Osterreich ist durchaus bereit, Menschen bei uns willkommen zu heiRen, aber das
muss sich geregelt und in einem bewaltigbaren Ausmal abspielen. Das Signal, das
weltweite Signal: Jeder, der will, kann kommen!, ware mit Sicherheit auch ein falsches.
Wir suchen jene Zuwanderung von Menschen, die unser Land braucht, und wir sind
bereit, jene Menschen aufzunehmen, die es brauchen. Das ist ein guter Grundsatz:
Nicht die Abschottung, nicht das gro3e Scheunentor, aber eine Politik mit einem klaren
Blick flr das, was wir bewaltigen kénnen, um sicherzustellen, dass Integration auch
stattfinden kann. Denn: Wenn wir Menschen aufnehmen, dann missen sie auch
wirklich eine Chance haben, bei uns eine Heimat zu finde, und dirfen nicht ihr Leben
lang ein Fremdkdrper bleiben. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Wir haben — lassen Sie mich das als letzten Satz noch
sagen — auf Initiative unserer Fraktion nach der letzten Neuzusammensetzung dieses
Hauses einen Petitionsausschuss geschaffen. Ich glaube, bei allen Zweifeln, die es
gegeben hat — und die es vielleicht bei einzelnen Personen oder bei einem Einzelnen
noch gibt —, er hat sich bewahrt, und es wird das nicht das einzige Thema sein, wo wir
uns der Probleme unserer Burgerinnen und Burger, der Menschen, die hier mit uns
leben, annehmen und auch in der zweiten Kammer dieses Parlaments den Birgern
und Blrgerinnen eine Stimme geben. (Beifall bei der SPO sowie des Bundesrates

Mitterer.)
15.03

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachste Rednerin ist Frau Bundesratin Mihlwerth.

15.03

Bundesratin Monika Muhlwerth (ohne Fraktionszugehdrigkeit, Wien): Sehr geehrter
Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich méchte eingangs noch zwei, drei
Satze zum Kollegen Bieringer sagen.

Ja, ich bin wirklich betroffen, dass der Innenminister heute nicht hier ist, dass in dieser
an sich wichtigen Debatte der Innenminister dem Bundesrat nicht die Ehre gibt und
sich nicht mit uns Bundesraten auseinandersetzt. Daher habe ich auch diese Anfrage
gemeinsam mit den Grinen gemacht, weil ich das fur vollig richtig halte, auch wenn
uns ideologisch Welten trennen und wir gerade in dieser Frage meilenweit voneinan-
der entfernt sind. Es gibt uns aber doch die Mdglichkeit, als Opposition — und das sind
wir beide; aber in dem Fall sind wir nur gemeinsam stark und nicht jeder fir sich
allein — eine solche Anfrage zu unterstutzen.

Die Geschaftsordnung des Bundesrates regelt es aber offensichtlich nicht so genau
wie die des Nationalrates, ob bei einer Debatte des Bundesrates ein Minister an-
wesend zu sein hat oder nicht, was ja auch daran zu sehen ist, dass das jetzt vom
Verfassungsdienst des Bundeskanzleramtes geklart werden muss. Aber niemand, und
ich am allerwenigsten, will das Recht beugen oder die Verfassung beugen, und das
unterstelle ich natlrlich auch nicht dem Kollegen Bieringer, sondern ganz im Gegenteil.
Ich bin der Auffassung, Gesetze, die es gibt, sie mdgen einem gefallen oder nicht, sind
einzuhalten. Das ist schon einmal das Erste, was mich von den Grinen meilenweit
trennt, die ja in der heutigen Debatte — das hat ja die Rede des Kollegen Schennach
schon gezeigt ... (Bundesratin Roth-Halvax: Warum betonen Sie immer wieder, was
euch meilenweit trennt, wenn ihr doch in der Sache einig seid?)

Man kann ja in einer demokratiepolitischen Angelegenheit, wie es das Recht ist, eine
Dringliche Anfrage zu stellen, einer Meinung sein. Das heift ja nicht, dass man
inhaltlich einer Meinung ist. Nachdem aber der Bundesrat dieselbe Zusammenset-
zung hat wie der Nationalrat, was die Starke der Klubs anbelangt, obwohl der Bun-
desrat ein Drittel kleiner ist, kdnnte man sich schon einmal Uber die Geschéaftsordnung
unterhalten. Das steht aber jetzt nicht zur Debatte.
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Aber trotzdem darf ich doch sagen, dass uns hier Welten trennen, denn ich meine
nicht ... (Bundesrat Mag. Himmer: Das ist nicht Thema lhrer Anfrage!) — Du kannst
dich ja zu Wort melden, Kollege Himmer, dann sagst du es bitte hier. (Bundesrat
Schennach: Der Himmer will keine Dringliche Anfrage, das stort!)

Die Grunen wollen gerade in diesem ,Fall Arigona“ mit einem Augenzwinkern dartber
hinwegsehen: Es geht hier nicht um echte Asylwerber — das mdochte ich betonen —, die
politisch verfolgt sind, die rassistisch verfolgt sind, die also wirklich an Leib und Leben
bedroht sind. Das regelt die Genfer Konvention. Von denen reden wir nicht, sondern
wir reden von jenen, die sich hier unter Angabe von falschen Tatsachen ein Asylrecht
erschwindelt haben. Und da ist Osterreich mittlerweile, wie die Zahlen zeigen, ja schon
sehr belastet.

In den Jahren 2002 und 2003 war der jahrliche Wanderungssaldo, also Zuwanderung
minus Abwanderung, 36 000 Personen. In den letzten Jahren ist das auf tGber 50 000
Personen angestiegen. Das entspricht in etwa der Einwohnerzahl einer Stadt wie
St. Polten.

In Osterreich hat es mit Ende August fast 35 000 offene Asylverfahren gegeben. Von
Janner bis Juni 2007 sind fast 6 000 Asylantrage gestellt worden. In Deutschland
waren es im selben Zeitraum 8 465, und Deutschland ist doch um ein gutes Stiick
gréRer als Osterreich. Das heiltt, ein Asylwerber kommt in Osterreich auf 622 Oster-
reicher, in Deutschland auf 3 946 Deutsche. Das heif3t, hier haben wir wirklich schon
wesentlich mehr getan als alle anderen. Die Zahlen zeigen, die Regierung wird sich
weiterhin gerade mit Fragen des Asylmissbrauchs befassen muissen.

Und jetzt wird ein Fall von den Medien und auch von den Griinen herausgegriffen, und
da wird jetzt mobil gemacht! Es wird unheimlich auf die Tranendrisen gedrickt, und
natirlich gibt es dann kaum jemanden, der sagt: Das flinfzehnjahrige Madchen tut mir
nicht leid. Aber alle vergessen (Bundesrat Mag. Himmer: ... der gemeinsame
Antrag?) — ich glaube, du willst es nicht verstehen —, dass 2001 der Vater dieser
Familie illegal mittels einer Schlepperbande eingereist ist, seine Familie ebenso illegal
nachkommen hat lassen — und jetzt sind alle zutiefst betroffen und sagen: Da muss
man doch aus humanitaren Griinden ein Bleiberecht geben!

Ja, wie denn jetzt? Ich kann mir ein Bleiberecht ersitzen? Auch wenn es durch alle
Instanzen abgelehnt ist, kann ich sagen, ich bleibe so lange hier, bis alle sagen: Es ist
so unmenschlich!, und dann darf ich hierbleiben? Das kann nicht die Grundlage eines
Rechtsstaates sein, und auch ein oder zwei oder zehn Einzelfalle, die wir im Einzelnen
bedauern mogen, kénnen nicht die Grundlage eines Rechtssystems sein. Denn das
wulrde bedeuten, wir machen Tur und Tor auf und sagen: Ihr kdnnte alle zu uns
kommen! Das wollen, glaube ich, in Osterreich gerade einmal die Griinen, und damit
sind sie, glaube ich, ziemlich alleine. (Bundesrat Schennach: Was wollen wir?) —
Kommt alle herein! Sie wirden am liebsten — so, wie Sie argumentieren, kann man nur
zu diesem Schluss kommen — jedem, der die Grenze (berschreitet, legal oder illegal,
ein Dauerbleiberecht geben.

Die Asylwerber, auch die Scheinasylwerber, wissen natirlich ganz genau, wie man das
macht: Ich bleibe hier lange genug, dann wird es unmenschlich, dann regen sich alle
aufl Oder: Ich kriege ein Kind — das haben wir schon beim Kinderbetreuungsgeld
debattiert —, oder ich wehre mich laut und kraftig, dann habe ich auch die Medien oder
einen Teil der Medien hinter mir.

Dass das in Europa nicht ganz so gesehen wird, das zeigen Beispiele wie Grol3-
britannien. In Grol3britannien ist man schon wesentlich restriktiver geworden, und auch
in den skandinavischen Landern, die sonst immer ein leuchtendes Beispiel flir uns
darstellen sollen. Danemark hat sich auch schon davon verabschiedet und sagt: Wir
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kédnnen das nicht machen. Auch Frankreich verscharft seine Bestimmungen, und in
Deutschland ist es durchaus ahnlich.

Wir koénnen einen ungeziigelten Zuzug schon im Sinne unseres Sozialstaates nicht
mehr zulassen. Wir haben schon sehr viele Zuwanderer hier, und ein nicht unbetracht-
licher Teil davon ist nicht integrationswillig, ja vielleicht auch nicht integrationsfahig. In
Wien wird das besonders deutlich. Es ist nicht so, dass die in Ghettos abgeschoben
werden, sondern die wahlen das selbst. Man kann es in diversen Institutionen sehr gut
nachvollziehen. Bestimmte Gruppen sagen: Ich will nur in den Bezirk, weil da wohnen
schon so viele Turken, da méchte ich auch unbedingt hin! Und wir haben Probleme mit
der Integration, diese Zuwanderer, die aus vollig anderen Kulturkreisen kommen, zu
verkraften.

Die PISA-Studie hat aufgezeigt, dass 20 Prozent der Schuiler kaum Deutsch kdénnen,
nicht ausreichend lesen, nicht ausreichend schreiben kénnen. Diese Zahlen sprechen
wirklich eine deutliche Sprache. Da sind SPO und OVP mit ihrem ungehemmten
Zulassen des Zuzugs schon seit den neunziger Jahren mit verantwortlich. Dass der
Einzelne hier herkommen will, weil es ihm hier wahrscheinlich oder ziemlich sicher
besser geht, ist aus dessen Sicht durchaus verstandlich. Aber hier ist es notwendig,
dass die Regierung verantwortungsbewusst und im Sinne der einheimischen Bevdl-
kerung handelt und sagt: Mehr geht nicht mehr.

Dass das in anderen Landern ebenfalls so ist, daran erinnert der Ausspruch des ehe-
maligen Innenministers Schily, eines Sozialdemokraten, der schon vor Jahren gesagt
hat: Das Boot ist voll, mehr geht nicht mehr!

Was mich aber am meisten entsetzt, das ist, dass es Mandatare gibt, auf die Verfas-
sung vereidigte Mandatare, einen Landeshauptmann gibt, auch auf die Verfassung
vereidigt, die gelobt haben, alle Gesetze einzuhalten, aber dann hergehen und sagen:
Ich fordere offen zum Rechtsbruch auf! Und das womdglich noch mit stolzgeschwellter
Brust! (Ruf bei der OVP: Welcher Landeshauptmann?) Pihringer, der oberdster-
reichische Landeshauptmann! (Ruf bei der OVP: Das ist falsch!) Heute in der ,Presse”
zitiert, lesen Sie es nach! — Das kann nicht sein, dass es hier Mandatstrager gibt, die
offen zum Rechtsbruch auffordern, obwohl sie gelobt haben, die Gesetze zu achten
und sie auch zu vollziehen. (Zwischenruf des Bundesrates Mag. Himmer.) — Die
Grlnen sind da mit im selben Boot, aber wir kdbnnen dazu gerne wieder eine Anfrage
machen.

Das heil3t also, wenn wir den Rechtsstaat ernst nehmen wollen, dann missen die
Gesetze, die bestehen, eingehalten und auch umgesetzt werden, und Einzelfalle

kdénnen nicht die Entscheidung daflr sein.
15.14

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Mayer. Ich erteile
ihm das Wort.

15.14

Bundesrat Edgar Mayer (OVP, Vorarlberg): Herr Prasident! Sehr verehrte Kolle-
ginnen, liebe Kollegen! Ich darf der griinen Fraktion ein Kompliment aussprechen: Was
Sie mit lhrer Partnerin heute schon alles aufgefiihrt haben — gleiche Ideologie, gleiche
Ideen —, das halte ich fur eine groRartige Vorgangsweise. Gratulation! (Beifall bei der
OVP.)

Herr Kollege Schennach ist jetzt nicht da, aber ich méchte trotzdem im Namen meiner
Fraktion ganz klar festhalten: Eine derartig skandalése Wortwahl sind wir von der
grunen Fraktion, insbesondere vom Kollegen Schennach, der sonst ein kultureller, fein
denkender Mensch ist, Uberhaupt nicht gewohnt. Wenn wir— und ich darf es
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wiederholen — hier bezichtigt werden, kleine Kinder abzuschieben, so ist das Polemik
pur, sehr verehrte Damen und Herren!

Wenn ich hore, dass wir jemanden ,deportieren”: Dafir hatte sich der Kollege Schen-
nach an und fir sich einen Ordnungsruf verdient! Man kdnnte meinen, dass eine
derartige Wortwahl — gerade das kritisieren Sie ja sonst immer — langst Uberwunden
ist. Das kommt namlich aus einer Zeit, mit der wir alle im Prinzip nichts mehr zu tun
haben wollen. Von einer anderen Fraktion, die hier in diesem Hause ist, hort man diese
Parolen, aber nicht von der grinen Fraktion. Das mdchte ich hier mit aller Deutlichkeit
sagen. (Beifall bei der OVP.)

Wenn Sie unseren Innenminister mit ,Freund“ Nero vom ROmischen Reich ver-
gleichen — Daumen hinunter oder Daumen hinauf; Ersteres heil3t: Ribe ab! —: Nero
war einer der grofdten Schlachter der Antike und hat Rom angezundet! Und mit diesem
Nero vergleichen Sie einen Innenminister, der Gesetze, die hier im Hohen Haus auch
mit unseren Stimmen beschlossen wurden, vollzieht?! Mit diesem Nero vergleichen Sie
unseren Innenminister? Das ist grausam, sehr verehrte Damen und Herren! (Beifall bei
der OVP. — Bundesrat Breiner: So einen Unsinn wider besseres Wissen zu erzahlen!)

Herr Kollege Breiner, der Kollege Schennach ist zwar nicht da, aber ich kann ihm
wenigstens in einem recht geben — den Rest, den er gesagt hat, kann man ver-
gessen — Menschen, die verfolgt werden, haben einen Anspruch auf Asyl. Daran
besteht kein Zweifel, und daflr gibt es auch klare Verfahren. Jene, die in diesem Sinne
Schutz und Hilfe brauchen, bekommen diese Unterstiitzung auch in Osterreich, selbst-
verstandlich im Einklang mit der Genfer Fluchtlingskonvention und mit der EU-Men-
schenrechtskonvention, aber — und das ist wichtig — wir trennen eindeutig zwischen
Asyl, Zuwanderung und Integration. Und das wirde ich auch Ihnen empfehlen, sehr
verehrte Damen und Herren von der griinen Fraktion, weil Sie sich hier immer wieder
als Gutmenschen aufspielen und dann derartige Dinge inszenieren, wie wir sie derzeit
im Staate Osterreich haben. Und das ist eben nichts, was der Rechtsstaat vertragt,
sehr verehrte Damen und Herren! (Beifall bei der OVP.)

Sie verwechseln offensichtlich Asyl und Zuwanderung, und dazu mdchte ich lhnen
gerne ein paar erlauternde Satze sagen.

Asyl ist ein Menschenrecht, und Professor Konecny hat das sehr gut herausgearbeitet:
Wir gewahren verfolgten Menschen Schutz und gehen dabei konsequent auch gegen
jene vor, die dieses Recht missbrauchen. Zuwanderung betrifft alle, die in unser Land
kommen, weil sie gerne hier leben wollen, und nicht, weil sie fliichten miissen. Das ist
ein grofRer Unterschied!

Wir sind fir eine geordnete Zuwanderung, das heil3t, wir definieren, wie viele Men-
schen mit welchen Qualifikationen nach Osterreich einwandern dirfen, zum Beispiel
Schlusselarbeitskrafte, Wirtschafterlnnen oder Facharbeiterlnnen. Es gibt jedoch viele,
die einen Asylantrag in Osterreich stellen, aber objektiv kein Recht auf Asyl haben, und
das ist der entscheidende Punkt. Die Aufgabe, das festzustellen, liegt nicht beim Innen-
minister, sondern bei Richterinnen und Richtern. Und ich wiederhole das: bei Richterin-
nen und Richtern!

Viele Menschen kommen eben zu uns, weil sie sich einfach ein besseres Leben in
Osterreich erhoffen, wie eben die Familie Zogaj. |hr, die Griinen, seid fiir diese Familie
auf die Barrikaden gegangen, und ich werde euch anhand einer klaren chronolo-
gischen Darstellung aufzeigen, fur welche Menschen Sie derartige Dinge, wie sie
derzeit in Osterreich ablaufen, initiieren. Herr Kollege Schennach hat mich dazu
gendtigt. Und wenn klar ist, dass kein Recht auf Asyl besteht, miissen natirlich auch
Konsequenzen gezogen werden, denn Asylmissbrauch ist eben auch Missbrauch.



Bundesrat 11. Oktober 2007 748. Sitzung / 95

Bundesrat Edgar Mayer

Ich darf Ihnen jetzt eine Chronologie dieser Zogaj-Geschichte geben. Sechs Jahre geht
das, und es ist noch kein Ende abzusehen. Der Aufenthalt der Familie Zogaj ist auch
fur die Behorden ein Marathon, und diesen Marathon werde ich Ihnen jetzt aufzeigen:

Mai 2001: Arigonas Vater reist illegal nach Osterreich ein. Spater stellt er einen Antrag
auf Asyl. Er wurde 2001 von einem Schlepper nach Osterreich gebracht und hat
damals, belegt, 2 500 D-Mark bezahlt.

September 2002: Das ist offenbar so ermutigend, dass nun Frau Zogaj und die funf
Kinder nach Osterreich einreisen, illegal, geschleppt. Daflir wurden 7 000 € bezahlt.

November 2002: Jetzt entscheidet die Behdrde rasch — weil Sie uns immer vorwerfen,
dass wir nicht rasch entscheiden —: Abgelehnt.

Herr Zogaj beruft gegen den vor einem halben Jahr gegen ihn ergangenen negativen
Bescheid.

Februar 2003: Auch diese Berufung wird abgelehnt. Herr Zogaj erhalt einen Aus-
weisungsbescheid, geht aber zum Verfassungsgerichtshof. Auch die Berufung der
Frau Zogaj gegen den Erstbescheid bringt Zeitgewinn.

Dezember 2003: Nach weiteren zehn Monaten sagt das Verfassungsgericht nein.

Mai 2004: Nachdem wieder ein halbes Jahr nichts passiert, will die Sicherheitsdirektion
die Abschiebung vollziehen. Eine Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof bringt
aufschiebende Wirkung.

Marz 2005: Der Verwaltungsgerichtshof lehnt die Beschwerde ab. Die Bezirkshaupt-
mannschaft fordert die Zogajs zur Ausreise auf.

Mai 2005: Als es dann brenzlig wird, starten die Zogajs den nachsten Versuch: ein
Antrag auf Niederlassung aus humanitaren Griinden bei der Bezirkshauptmannschaft.

September 2005: Das Innenministerium lehnt diesen humanitaren Aufenthaltstitel ab.
Die Zogajs berufen.

Mai 2007: Gezahlte 20 Monate vergehen. Die Berufung wird abgelehnt. Herr Zogaj lebt
jetzt schon sechs Jahre in Osterreich, Frau und Kinder viereinhalb.

September 2007: Vater Zogaj und vier Kinder werden auf Basis der Entscheidung vom
Méarz 2005, also nach zweieinhalb Jahren, in den Kosovo abgeschoben. Arigona, wie
Sie alle wissen, versteckt sich, die Mutter bleibt vorlaufig hier.

Sieben Verfahren durch alle Instanzen! Dazu sind noch zwei dieser Familie doku-
mentiert straffallig in Osterreich geworden. Und da frage ich Sie jetzt: Kénnen Sie Asyl
und Zuwanderung auseinanderhalten? Hier geht es nicht um Asyl! Hier geht es
eindeutig um Zuwanderung, denn der Kosovo-Krieg war zu diesem Zeitpunkt, als der
Herr Zogaj zugewandert ist, drei Jahre vorbei, sehr verehrte Damen und Herren! Drei
Jahre vorbei! (Beifall bei der OVP sowie des Bundesrates Ing. Kampl.)

Es kann also nicht sein, dass wir prozessieren bis zur Abschiebung. Diese Aktion, die
Sie inszeniert haben mit dieser Familie Zogaj— Sie haben heute drei Minister mit
diesem Problem betraut und haben von drei Ministern Anfragen erhalten wollen und
die Frau Justizministerin praktisch noch zu einer Fragestunde gezwungen —, das ist
eben dieser Aktionismus, den Sie betreiben. Und das ist kein neues modernes Mar-
chen, das Sie hier spielen, sondern hier geht es ganz klar darum, dass die Familie
Zogaj von Beginn an wollte, sich in Osterreich ein Bleiberecht zu erschleichen, und das
ist die entscheidende Tatsache! (Beifall bei der OVP sowie des Bundesrates
Ing. Kampl. — Bundesrat Breiner: Wie kann jemand etwas versuchen zu erschleichen,
was es gar nicht gibt?)
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Wie wir heute schon gehért haben, Herr Kollege Breiner, der Staat kann sich nicht
erpressen lassen: Wir brauchen nur ein mediengerecht inszeniertes Verfahren, einen
guten Anwalt, ein paar Videoaufnahmen — und schwupp, alle illegal in Osterreich auf-
haltigen Asylwerber fallen unter eine Generalamnestie und haben sich das Bleiberecht
erschlichen.

Es soll so sein, dass jedes einzelne Schicksal genau angeschaut wird. Dazu stehe ich.
Die Verfahren beim Bundesasylsenat dauern nicht umsonst so lange. Es missen
wirklich alle Details geprift werden, aber — und da gebe ich dem Professor Konecény
recht — diese Verfahren durfen nicht so lange dauern. Das ist ein ganz wesentlicher
Punkt, und darauf hat Innenminister Glnther Platter bereits reagiert.

AuRerdem: Es gibt in Osterreich 866 Verfahren, die ein humanitdres Bleiberecht in
diesem Jahr manifestiert haben. In bereits 866 Verfahren hat man Humanitat walten
lassen, aber das sind natirlich alles keine Falle, die man entsprechend dokumentieren
kann. Mit diesen Aktionen des Innenministers kann man selbstverstandlich kein politi-
sches Kleingeld verdienen. Das ist eben die Problematik, die wir haben. Bei einigen
anderen wird dieses humanitare Bleiberecht auch madglich sein — wie gesagt, wir prifen
jeden Fall —, bei vielen allerdings nicht. Die Gesetze kdnnen nicht einfach ausgehebelt
werden, weil wir eben in einem Rechtsstaat leben, Herr Kollege Schennach! Und es
ware schon, wenn Sie das einmal auch entsprechend zur Kenntnis nehmen wirden.
(Beifall bei der OVP sowie des Bundesrates Ing. Kampl.)

Zu einigen Maflnahmen. Innenminister Glnther Platter hat vor wenigen Tagen zwei
konkrete zusatzliche Malinahmen vorgestellt, die helfen sollen, Hartefalle zu ver-
meiden. Auch Professor Koneény kann sich irren, das mdchte ich hier schon sagen,
denn in Sachen Asylgerichtshof hat er sich natlrlich zu weit hinausgelehnt. Es wird
einen Asylgerichtshof geben. Es dauert lange, da gebe ich ihm recht, aber wir werden
noch in diesem Jahr einen entsprechenden Antrag bekommen, dass dieser Asyl-
gerichtshof zum nachsten 1. Juli eingerichtet wird. Und damit wird man dann Sorge
tragen, dass die Verfahren kirzer, maximal ein Jahr dauern. Aber bei der Familie
Zogaj, Herr Kollege Schennach, hat das Verfahren nur wenige Monate gedauert: Den
ersten abgelehnten Asylantrag hatte er nach wenigen Monaten. — Was hat er
gemacht? Seine Familie zur Sicherheit ins Land geholt.

Also bitte, bei allem Verstandnis! Aber, wie gesagt, Sie kénnen nicht unterscheiden
zwischen Asyl und Zuwanderung.

Zweite MalRnahme: Die Landeshauptleute werden bei der Beurteilung von Hartefallen
kinftig mehr mitbestimmen kdnnen. Auch die Buirgermeisterinnen und Blrgermeister,
die eigentlich die Experten fur ihre Gemeindeburger sind, werden miteinbezogen. (Bun-
desrat Schennach: Das konnen sie seit 10 Jahren! — Bundesrat Schéls: Nein, nein,
stimmt nicht!) Wir werden uns die Situation, Herr Kollege Schennach, in den nachsten
Wochen und Monaten genau anschauen, und Sie werden sehen, es wird eine andere
Qualitat in diese ganze Asylgeschichte kommen. Das kann ich lhnen von hier aus
versichern, Herr Kollege.

Der Kriterienkatalog dafiir ist schon formuliert. Die Landeshauptleute kdénnen, wie
gesagt, diese humanitaren Aufenthaltstitel beantragen. Die Letztentscheidung bleibt
aber, wie wir gestern auch im Ausschuss gehoért haben, beim Minister. Die Landes-
hauptleute kdnnen das beantragen, aber der Minister hat schlussendlich seine Unter-
schrift darunterzusetzen.

Ich méchte Herrn Professor Koneény noch sagen, weil er glaubt, die OVP habe das
Ganze verschleppt: Den Kosovo-Krieg gab es schon zu Zeiten des Innenministers
Schlbgl, obwohl ich sagen muss, dass der Ex-Innenminister Schlogl ein sehr kluger
Kopf ist, hat er doch Innenminister Platter ob seiner Vorgangsweise gelobt. Da muss
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ich sagen: Respekt, Herr Ex-Innenminister Schldgl, Sie haben eine sehr weite Denk-
weise! (Beifall bei der OVP.)

Vorarlberg hat, um hier auch ein spezielles Beispiel zu erwadhnen, dieses automatische
Bleiberecht nicht beschlossen, weil wir hier eine andere Meinung und einen anderen
Umgang mit Asylanten haben. Wir sind auch gegen ein automatisches erschlichenes
Bleiberecht und gegen eine Generalamnestie fir alle.

Der Ldsungsansatz aus Vorarlberg: Das Land Vorarlberg wird Uber Auftrag des
Landeshauptmannes Dr. Herbert Sausgruber eine eigene Kommission einrichten, die
die Situation der Asylwerber pruft, die mehrere Jahre bereits auf einen Bescheid
warten. Die Kommission wird unter der Leitung von Sicherheitslandesrat Erich
Schwarzler tagen — dazu kommt der Sicherheitsdirektor, dazu kommt aber auch die
Caritas als zustandige Organisation flr die Fluchtlingshilfe, und dazu kommen die
Blrgermeister der Standortgemeinde. Es geht hier konkret um 50 Falle, in denen
Menschen seit mehr als finf Jahre auf einen Bescheid warten, und wir werden
selbstverstandlich, so wie in Vorarlberg Ublich, jeden Einzelfall prifen. Laut Caritas
sind von diesen 50 Fallen zirka 25 Personen als subsidiar schutzbedurftig einzustufen,
also die Halfte.

Ich wirde mir wiinschen, dass alle Lander dem Beispiel Vorarlbergs folgen, und ich
lade Sie alle ein, Ihre Landeshauptleute dafur zu begeistern. — Ich danke lhnen. (Beifall

bei der OVP sowie der Bundesréate Ing. Kampl und Miihlwerth.)
15.28

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachste Rednerin ist Frau Bundesratin Konrad.

15.28

Bundesratin Eva Konrad (Grine, Tirol): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Wir haben uns etwas friiher in der heutigen Sitzung mit dem
Thema Schlepperei befasst, und da kam auch von der OVP-Seite die Aussage, dass
es gut ist, dass nach diesem Gesetzestext, um den es da ging, die Opfer von
Schlepperei eben als solche, namlich als Opfer, betrachtet werden und nicht als
Mittater. Und ich bin jetzt schon Uberrascht, wenn ich jetzt an die vorige Rede denke,
dass einerseits Schlepperei dann doch wieder etwas ist, was offenbar etwas Krimi-
nelles ist. Ich frage Sie, wie Sie denn glauben, dass diese Menschen ... (Bundesrat
Schéls: Der Vater hat die Familie aufgefordert, sich schleppen zu lassen!) — Ich weil}
nicht, Sie wollen offenbar unbedingt reden — melden Sie sich einfach! (Beifall bei den
Grunen. — Bundesrat Mag. Himmer: Wollen Sie die Zwischenrufe abschaffen oder
was?) — Deine nicht, Harry, die sind immer amuisant!

Was den Menschen jetzt von meinem Vorredner offenbar auch vorgeworfen wurde, ist,
dass sie einen Instanzenweg gegangen sind. Das kann ich nicht nachvollziehen, und
da hat Herr Kone¢ny durchaus Recht, wenn er sagt, wenn man gesetzliche Mog-
lichkeiten, Einspruchsmaéglichkeiten in Anspruch nimmt, dann ist das keine Ausnutzung
eines Staates oder einer Gastfreundschaft oder sonst etwas, sondern dann ist das ein
ganz normaler Anspruch. Ich kann das nachvollziehen, und vielleicht kbnnen Sie es
personlich, wenn schon nicht politisch, auch nachvollziehen, dass ein Vater halt fir
sich, fur seine Familie, fur seine Kinder auf eine bessere Zukunft hofft.

Ich hatte Gluck, ich bin nicht in einem Land geboren, in dem noch vor wenigen Jahren
Krieg war. Ich weil} nicht, wie das jetzt im Kosovo ist, kann mir aber vorstellen, dass es
nicht unbedingt angenehm dort ist, dass man nicht unbedingt gute Chancen dort hat.
Und: Wenn ein Kind eine andere Welt gesehen, wenn es andere Mdglichkeiten vor
Augen hat und wenn dieses Kind die Moglichkeit hat, in absehbarer Zeit eine Lehre zu
machen, einen Beruf zu ergreifen, ein Leben zu flhren, das ihm gefallt und ihm auch
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wichtig ist, so kann ich personlich das sehr gut nachvollziehen. (Bundesrat Mag. Him-
mer: Dann sollen also alle, denen es gefallt, kommen?! Da kommen 20 Millionen!
Denen geféllt es da sicher!) Uberlegen Sie einmal! Vielleicht kénnen Sie das auch
nachvollziehen. (Beifall bei den Griinen. — Neuerliche Zwischenrufe bei der OVP.)

Innenminister Platter flhlt sich in letzter Zeit erpresst. Ich habe mir gestern seine Rede
im Nationalrat angehdrt — und war teilweise doch sehr Uberrascht. Bundesminister
Platter sagte, er fihle sich erpresst von den Medien, die sich, inzwischen seit Wochen,
mit diesem Thema befassen. — Ich persénlich finde es, mdchte ich sagen, sehr
angenehm, dass Auslander in Osterreich einmal in den Medien vorkommen, ohne dass
sie gleich automatisch als Kriminelle abgestempelt werden, obwohl andere Leute hier
in diesem Saale das wahrscheinlich nicht so schon finden. Minister Platter fihlt sich
aber nicht nur erpresst von den Medien, sondern er flhlt sich offensichtlich auch
erpresst von einem 15-jahrigen Madchen, was ich schon fir ein starkes Stiick halte.

Eventuell fihlt sich Minister Platter auch erpresst von sechs 06sterreichischen Land-
tagen, die sich fiir ein Bleiberecht ausgesprochen haben. Und hdchstwahrscheinlich
fuhlt sich der Minister erpresst von den wirklich tausenden Menschen, die am Dienstag
demonstriert haben in Bezug auf all diese Einzelfélle, die wir jetzt aus den Medien
kennen, darliber hinaus aber auch demonstriert haben gegen Ungerechtigkeiten, die
sie da im Osterreichischen Rechtssystem sehen. (Beifall bei den Griinen.)

Der Herr Innenminister Platter flhlt sich aber nicht nur erpresst, sondern er hat zurzeit
offensichtlich auch positive Geflihle. Herr Klubobmann Schissel hat ihn ja auch so
verteidigt und auf die Rechte des Innenministers hingewiesen und daran appelliert,
dass man ihn doch bitte auch freundlicher behandeln mége. — Mein Mitleid, muss ich
sagen, halt sich da momentan doch in Grenzen, und die Befindlichkeit des
Innenministers ist fur mich in dieser Frage nicht vorrangig.

Jedenfalls hat sich Innenminister Platter dann erfreut gezeigt, dass es diesem Mad-
chen gut geht. Sie ist in einer Umgebung, die sie selbst gewahlt hat, sagte der Herr
Innenminister — und er bedankte sich sehr bei dem Herrn Pfarrer, der das Madchen
betreut.

Ich frage mich da aber schon, wie gut es einem Madchen gehen kann, das o&ffentlich
mit Selbstmord droht, wie gut es einem Madchen gehen kann, dessen halbe Familie
abgeschoben wurde und dessen Mutter einen Nervenzusammenbruch erlitt. Dass das
dieser Pfarrer, dem jetzt offentlich gedankt wird, macht, ist aber nach Meinung des
Innenministers — zumindest in anderen Fallen, vielleicht nicht in diesem — etwas
Strafbares, sei Beihilfe zu einer strafbaren Handlung. Darlber hinaus aber: Dieser
Pfarrer misste das gar nicht tun, wenn Menschlichkeit und Politik nicht Gegensatze
bildeten, wie das aber in letzter Zeit geradezu aussieht.

Herr Innenminister Platter will sich aber auch nicht erpressen lassen, sagt er, denn ein
Staat, so der Innenminister, dirfe sich nicht erpressen lassen; es gebe Gesetze und
diese Gesetze mussten exekutiert werden. — Ich frage mich, ob da nicht noch ein
bisschen die Polizistenvergangenheit aus Bundesminister Platter spricht, denn als
Regierungsmitglied misste Minister Platter wissen, dass Gesetze durchaus geandert
werden kénnen. Die Osterreichischen Gesetze sind uns ja nicht auf Steintafeln auf
einem Berg Uberreicht worden und gelten fur immer, sondern: Gesetze kdnnen
novelliert werden. Wir wissen ja, dass die Osterreichischen Fremdengesetze zu den
strengsten in Europa gehdren. Wenn man auch nur ein bisschen die internationale
Medienlandschaft beobachtet, wird jedem sehr schnell auffallen, dass die Oster-
reichischen Fremdengesetze zu den strengsten Europas gehéren und — so wird das
auch von vielen auslandischen Medien gesehen — nicht nachvollziehbare Harten
beinhalten.
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Eines ist wichtig, eines durfen wir hier nicht vergessen — wir sind immerhin Volks-
vertreter und betrachten uns als solche —, und eines sollte auch der Herr Innenminister
nicht vergessen: dass Gesetze immer Individuen betreffen. Man kann nicht Gesetze
und Individuen gegeneinander ausspielen. Das groRe Ganze kann nicht ein Gegensatz
sein zum Schicksal von Einzelpersonen. Ein Gesetzgeber kann Einzelne nicht beiseite
lassen, kann nicht so auf Harte setzen, wie das momentan passiert. Unserer Meinung
nach konnten diese Falle, die wir jetzt aus den Zeitungen kennen, durch ein
Bleiberecht, wie dieses ja auch von vielen Landtagen gefordert wird, sehr wohl geldst
werden. Diese Probleme missten nicht bestehen. (Beifall bei den Griinen. — Bun-
desratin Roth-Halvax: Das heif3t, jedes Individuum hat ein eigenes Gesetz? Wie soll
das funktionieren?)

Ein Bleiberecht hatte den Vorteil, dass jene Menschen, die das getan haben, was der
Staat von ihnen verlangt, namlich sich zu integrieren, sich anzupassen, zu arbeiten,
Steuern zahlen und so weiter, hier bleiben, hier weiter leben kénnten. Die Zeitungen
wirden dann vielleicht auch wieder Uber etwas anderes schreiben — und der Herr
Innenminister misste sich nicht erpresst fiihlen.

Ich habe gestern noch gedacht, Bundesminister Platter wiirde heute hier in den Bun-
desrat kommen, und ich wollte ihm eigentlich ein Buch schenken, und zwar ein kleines
dinnes Buch von Henry David Thoreau, das den Titel tragt: ,Uber die Pflicht zum
Ungehorsam gegen den Staat®. — Ich weil nicht, wer von lhnen hier dieses Buch
gelesen hat, jedenfalls wirde ich allen diese Lektire empfehlen. Henry David Thoreau
war ein amerikanischer Philosoph, der Mitte des 19. Jahrhunderts in Amerika gelebt
und sich geweigert hat, Steuern zu zahlen, weil er damals dagegen war, dass Amerika
einen Angriffskrieg gegen Mexiko geflihrt und Sklaverei hatte. Thoreau sagte, er wolle
nicht, dass seine Steuergelder fir diesen Staat aufgewendet werden. Da Thoreau
keine Steuern gezahlt hat, ist er Uber Nacht ins Gefédngnis gekommen, so lange, bis
jemand anderer dann die Steuern fir ihn bezahlt hat. Dieses Erlebnis hat Thoreau
inspiriert, seine politischen Uberzeugungen in eben diesem Essay zusammenzufas-
sen — und dieser ist spater eingeflossen in die Uberlegungen von Mahatma Gandhi,
ebenso in die der amerikanischen Burgerrechtsbewegung.

Ich mdchte jetzt zum Schluss doch noch ein Zitat bringen, obwohl heute offenbar Zitate
nicht sehr beliebt sind, und zwar ein Zitat aus diesem Buch, das ich Herrn Innen-
minister Platter gerne geschenkt hatte:

,Man sollte nicht den Respekt vor dem Gesetz pflegen, sondern vor der Gerechtigkeit.”

(Beifall bei den Griinen.)
15.36

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Florianschitz. —
Bitte.

15.36

Bundesrat Peter Florianschiitz (SPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Was mich heute mit meinem Fraktionsvorsitzenden
sehr eint, ist die Nachdenklichkeit ob der gestrigen und heutigen Debatte. Ich kann
nachvollziehen, dass es sich dabei um ein emotionelles Thema handelt, aber: Die Art
und Weise, wie dieses Thema hier abgehandelt wird beziehungsweise auch gestern im
Nationalrat abgehandelt wurde, erstaunt mich — und verunsichert mich auch in Bezug
auf die Frage der Einschatzung der politischen Kultur in diesem Hause.

Kollege Schennach, ich gebe zu, es ist listreich, darauf hinzuweisen, dass sechs
Landtage einen Beschluss betreffend Bleiberecht gefasst haben— und dann zu
argumentieren, dass eigentlich die von diesen Landtagen entsendeten Menschen ja
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den Beschlissen ihrer Landtage zu folgen hatten. Es gibt zwar kein gebundenes
Mandat ... (Bundesrat Schennach: Nein, ich habe gesagt, in Vorarlberg ...!) — Ich habe
es so gehort.

Es gibt kein gebundenes Mandat, aber weil Sie auch den Wiener Landtag und Gemein-
derat zitiert haben: Der Antrag der Kolleginnen Vassilakou und Korun, der mit dem
Antrag, den Sie eingebracht haben, wortgleich ist, ist vom Wiener Gemeinderat am
27. April 2007 abgelehnt worden. (Bundesrat Dr. Kiihnel: Aha! — Bundesrat Schoéls:
Schau dich an!)

Richtig ist, dass zwei andere Antrdge beschlossen wurden, aber dieser Antrag
Vassilakou/Korun ist abgelehnt worden. Mich wiirde das normalerweise nicht hindern,
hier dem trotzdem zuzustimmen, obwohl ich das nicht tun werde, aber man muss da
schon bei der sachlichen Wahrheit und Wirklichkeit bleiben. (Bundesrat Schennach:
Ich habe gar nicht behauptet, dass es dieser Antrag ist!) — Sie haben den Eindruck
erweckt, und das ist ungefahr dasselbe, Kollege Schennach. (Neuerlicher Zwischenruf
des Bundesrates Schennach.)

Was mich gestern einigermalen erstaunt hat, ist, dass im Nationalrat eine garstige, um
nicht zu sagen, grausliche, jedenfalls eine ungute Debatte abgelaufen ist, wobei sich
da zwei Klubobleute besonders hervorgetan haben, hervorgetan im negativen Sinne,
und zwar zu einem bitterernsten Thema, wo es um menschliche Schicksale geht. Und
am Ende dieser Debatte — das konnte man im Fernsehen sehen — sagte der ehemalige
Bundeskanzler Schissel zu seinem Parteifreund: Jetzt gemma feiern! — Ich weil3 nicht,
was es da zu feiern gegeben haben soll ob der Diskussion, die hier abgelaufen ist, ob
der Art und Weise der Diskussion, wie sie abgelaufen ist, und ob der ungel6sten
Problematik.

Sagen mochte ich hier schon: Ich bin nicht von vornherein dagegen, dass man Uber
Einzelfalle diskutiert, aber problematisch wird das dort, wo die Gefahr besteht, dass ob
der Diskussion zu Einzelfallen viele hunderte, ja tausende Schicksale einfach ver-
gessen werden. Es geht um ein grundsatzliches Problem, das man grundsatzlich und
menschlich gemeinsam I6sen sollte. Das ist es, worauf man hinarbeiten muss.

Richtig ist, dass es da in der Vergangenheit Versaumnisse gegeben hat. Richtig ist,
dass es sehr viele, ja tausende Menschen gibt, die wahrend ihres jahrelang dauernden
Asylverfahrens in Osterreich leben. Und richtig ist, dass bei vielen dieser Menschen am
Ende des Tages herauskommen kann, dass kein Asyl gewahrt wird. Gut. Das bedeutet
aber noch nicht, dass sie sich das Asyl erschleichen wollten; das méchte ich klar
sagen. Sie haben aus ihrem Bewusstsein heraus einen Antrag gestellt. Die Unterstel-
lung, dass jeder, der einen Antrag gestellt hat und der nachher diesen Antrag nicht
stattgegeben bekommt, von vornherein es darauf angelegt hatte, zu betrligen, ist
falsch. Das kann man nicht unterstellen. Es mag wohl den einen oder anderen geben,
aber man kann das nicht pauschal fir alle sagen. Und deswegen gibt es die Frage des
humanitaren Aufenthaltes und der humanitaren Niederlassung, sonst ware sie ja
sinnlos.

Wenn heute argumentiert wirde, jeder, der einen Antrag gestellt hat und der diesen
Antrag nicht stattgegeben bekommt — und erst dann stellt sich die Frage nach dem
humanitaren Asyl —, hat das aus bodswilligen Griinden gemacht, dann wirde doch
niemandem humanitares Asyl gewahrt werden. Das kann es nicht sein!

In diesem Jahr sind es bis jetzt 866 Falle, wo der Innenminister auf Antrag eines
Landeshauptmannes eine Bewilligung gegeben hat, und das heildt, zumindest in
diesen 866 Fallen ist Boswilligkeit auszuschlieen, sonst ware es nicht bewilligt wor-
den. Also kann es pauschal nicht so sein, wie hier manchmal der Eindruck erweckt
wird.
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In diesem Zusammenhang, weil immer dieser Anschein erweckt wird, sei gesagt: Das
Recht auf humanitaren Aufenthalt, das Recht auf humanitares Asyl ist kein Gnaden-
recht, meine Damen und Herren! Es handelt sich dabei nicht um ein Gnadenrecht,
sondern es handelt sich dabei um einen Rechtsanspruch, der durch die Entscheidung
des Verwaltungs- und Verfassungsgerichtshofes und durch die Europaische Men-
schenrechtskonvention definiert ist. Das ist mit einer der Griinde, warum man damit
sauber umgehen muisste und warum man nach raschen Verfahren versuchen sollte,
das dann gut abzuwagen.

Ich selbst habe in diesem Haus eine Petition eingebracht bezlglich einer Familie aus
meinem Heimatbezirk Favoriten. Ich bin in Favoriten nach wie vor Kinder- und
Jugendbeauftragter durch unsere Frau Bezirksvorsteherin und verbringe daher viel Zeit
damit, mit Kindern und Jugendlichen zu reden. Zwei dieser Kinder beziehungsweise
Jugendlichen sind an mich herangetreten, die Geschwister Cvitic, die in das Gym-
nasium in der Ettenreichgasse gehen. Der Sachverhalt, als wir das eingebracht haben,
hat sich so dargestellt, dass diese Familie seit 13 Jahren, jetzt inzwischen seit
14 Jahren, in diesem Land wohnen, dass Anna-Maria Cvitic ein Stipendium der Ber-
telsmann-Stiftung Uber das Unterrichtsministerium wegen guter Integration bekommen
hat. Die Eltern leben seit 13 Jahren hier.

Jetzt gebe ich Folgendes zu: Richtig ist, dass diese kein Asyl gewahrt bekommen
haben. Das ist noch nicht ganz entschieden, denn bei den Eltern ist das Verfahren
noch im Laufen. Aber bei den Kindern ist das der Fall gewesen. Richtig ist, dass diese
hervorragend integrierten Menschen in diesem Land sind, und richtig ist, dass das
genau die Zielgruppe fur humanitaren Aufenthalt und fir humanitares Asyl ist.

Ich bin sehr froh gewesen, als wir im Ausschuss die Nachricht erhalten haben, dass fir
die vier Geschwister das humanitare Asyl gewahrt worden ist. Und ich bin guten Mutes,
dass es, fur den Fall, dass sie es benotigen, auch fur die Eltern gewahrt wird — nicht
deshalb, weil es ein Gnadenrecht ist, sondern deswegen, weil es der Rechtssprechung
des Europaischen Gerichtshofes, der Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes
und Verfassungsgerichtshofes und im Wesentlichen auch dem Sinn der Bestimmung
entspricht.

Was in diesem Zusammenhang problematisch ist — und das habe ich nicht gewusst,
ich bin da lernfahig gewesen —, ist der Umstand, dass der humanitare Aufenthalt jedes
Jahr neu gewahrt werden muss. Das heiflt: Jedes Jahr dieselbe Prozedur, immer
wieder und immer wieder und immer wieder, obwohl sich am Zustand der Familie
Cvitic nichts andern wird, aul3er, dass sie sich vielleicht noch besser integrieren und
damit noch mehr fir den Aufenthalt spricht. Und da orte ich einen gewissen
Handlungsbedarf, meine Damen und Herren, und meine, dass wir in solchen Fallen zu
einer dauerhaften Lésung, wo dies leichter méglich und besser ist, kommen sollten.

Auf eines mochte ich auch noch in diesem Zusammenhang hinweisen: Der Vertreter
des Innenministeriums hat uns gestern mitgeteilt, dass der Innenminister eine mate-
rielle Prifung des Verfahrens nicht vornimmt, sondern dass der Landeshauptmann
oder die Landeshauptfrau einen Antrag einbringt. Das Innenministerium schaut nur, ob
alle Daten stimmen, und entscheidet dann im Sinne des Landeshauptmannes, wenn
alle Daten stimmen.

Ich war ganz erstaunt, und ich habe mir gedacht, das werde ich diesem Gremium nicht
vorenthalten. Das gilt ndmlich nicht nur fir den Landeshauptmann von Oberdsterreich,
sondern fir alle Landeshauptleute. Ich werde das meinem Landeshauptmann sagen.
Ich werde sagen: Michael, da missen wir aufpassen!

Ich rate an, diese Botschaft den Landeshauptleuten weiterzugeben, denn das
bedeutet, dass im gegenstandlichen Fall in Oberdsterreich der oberosterreichische
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Landeshauptmann schuld ist — hat uns gestern der Vertreter des Innenministeriums
mitgeteilt. Denn: Entweder er hat etwas sachlich Falsches dort hingeschickt und bean-
tragt, oder das Erhebungsverfahren der Landesbehérde war fehlerhaft. — Ich habe es
gar nicht glauben kénnen, aber das ist die Botschaft, die ich gestern erfahren habe,
und die wollte ich lhnen, wie gesagt, hier nicht vorenthalten. (Bundesratin Roth-
Halvax: Danke!) — Schon, denn sonst schleichen sich wieder Fehler ein, und der arme
Bundesminister muss um Gnade flehen fiir etwas, woflir er gar nichts kann. (Beifall bei
der SPO.)

Das Zweite, was ich Ihnen sagen wollte, ist Folgendes, und da muss man ein bisschen
aufpassen: Meine Fraktion hat einen EntschlieBungsantrag eingebracht, den wir beim
nachsten Mal sicher behandeln werden. Und den Hinweis mdchte ich mir nicht
ersparen: Es ist schon so, dass es eine gangige Spruchpraxis des Europaischen
Gerichtshofes gibt, dass es bei langem Aufenthalt zu einer Aufenthaltsverfestigung und
damit zu einem automatischen Bleiberecht kommt. (Bundesrat Schennach: So ist es!)
Und gerlchteweise hore ich, dass es sich um einen Zeitraum von finf Jahren handelt.

Es kann leicht sein, dass sich die Frage von Bleiberechten bei Verfahren, die alter als
funf Jahre oder sieben Jahre sind, wie es der Herr Bundesprasident heute fordert,
zuklnftig automatisch regeln wird, weil ein Nichteinhalten dieser Bestimmung den
europaischen Rechtsnormen widerspricht.

Das heildt jetzt nicht, dass ich hier blaudugig und blind eine Amnestie fordere, sondern
ich fordere nur eines: dass der Innenminister hergehen mdége, maoglichst rasch die
Verfahren, die lange zurickliegen, aufrollen und prifen mége und maoglichst rasch eine
Klarung herbeifiihren und das endlich tun moge, was eigentlich schon lange ausge-
macht ist, ndmlich, wie ich es heute gehdrt habe — die Kunde hére ich wohl!, und ich
freue mich dann, wenn es so weit ist —, den Asylgerichtshof einzufiihren, weil ein gut
Teil der Probleme, die wir haben, ein gut Teil der Emotionalitat und ein gut Teil der
Debatte darauf zurlickzuflihren sind, dass der Spruch ,Pacta sunt servanda“ damals
nicht eingehalten worden ist. Und davon kann man ihn nicht freisprechen, meine

Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)
15.46

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachste Rednerin ist Frau Bundesratin Kerschbaum.

15.46

Bundesritin Elisabeth Kerschbaum (Griine, Niederdsterreich): Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Herr Professor Konecény, ich gebe lhnen
recht, wenn Sie sagen, dass es ganz besonders wichtig ist, die Verfahren zu verkdr-
zen, aber es besteht momentan eine dringliche Lage, und ich denke, jetzt damit zu
kommen, dass die Verfahren kiirzer werden missen, wird den Zogajs und sonstigen
Asylwerbern nicht weiterhelfen. Es braucht fir diese Falle jetzt eine Entscheidung!

Ich personlich muss sagen: Ich war selten so emotional bei einem Thema drauf wie in
diesem Fall. Das, was man hier gelesen hat, die Aussage des Herrn Ministers Platter
zur 15-Jahrigen, der Staat lasse sich nicht erpressen, hat mich emotional enorm ergrif-
fen. Denn: Ich bin auch Mutter, und wenn mein Sohn mich erpresst oder auch nicht
erpresst, wie auch immer man das bezeichnen moéchte, dann reagiere ich anders. Und
ich finde es wirklich eines Ministers unwtirdig, mit solch einer Aussage an die Medien
zu gehen. (Beifall bei den Grunen.)

Herr Kollege Florianschiitz hat zuvor gesagt, wir haben es hier mit einem grund-
satzlichen Problem zu tun, das man grundséatzlich angehen muss. Auch ich bin dieser
Meinung. Diese Aussage ist sicher zu unterstreichen. Auch ich méchte mich verwahren
gegen Aussagen wie die, dass man sich das Bleiberecht erschleichen wolle und dass
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man nur wolle, dass man es hier besser hat, und in Wirklichkeit hatte man nur niedrige
Beweggrinde, nach Osterreich zu kommen.

Ich denke, dass es sicher keine niedrigen Beweggrinde sind, wenn man aus dem
Kosovo nach Osterreich geht und seine Familie nachholt. (Bundesrat Mag. Himmer:
Mit Schlepperbanden!) Nein, niedrige Beweggriunde! (Bundesrat Dr. Kiihnel: Da sieht
man lhr Verstandnis fur den Rechtsstaat, Frau Kollegin!)

Es sind niedrige Beweggriinde, wenn ich meine Familie aus dem Kosovo nach Oster-
reich hole? Und das sagt die Familienpartei? (Bundesrat Mag. Himmer: Mit Schlepper-
banden! Das ist kriminell!) Ganz ehrlich, das sagt die Familienpartei OVP? (Beifall bei
den Grunen. — Bundesrat Mag. Himmer: Ja, das ist kriminell!)

Niedrige Beweggrunde sind es nicht! Es hat vielleicht nichts mit Asyl zu tun, das mag
sein, aber es sind sicher keine niedrigen Beweggrinde, die Familie aus einem Land
wie dem Kosovo nach Osterreich bringen zu wollen. (Beifall bei den Griinen.)

Im Ubrigen muss ich wirklich sagen: Es entsetzt mich so manche Reaktion auf dieser
Seite (in Richtung OVP), die dann in Gelachter und Ahnlichem endet, auf Aussagen
von Kollegen auf dieser Seite (in Richtung SPO), weil dieses Thema viel zu ernst ist.

Und ich denke, dariiber darf man nicht lachen. (Beifall bei den Griinen.)
15.49

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Kneifel.

15.49

Bundesrat Gottfried Kneifel (OVP, Oberdsterreich): Herr Prasident! Hohes Haus!
Meine sehr geschatzten Kolleginnen und Kollegen! Es sind im Laufe dieser heutigen
Debatte viele Argumente schon gefallen. Ich habe auch sehr aufmerksam den Ausflih-
rungen des Herrn Professors Koneény zugehdrt und bin auch der Frage nach der
Nicht-Errichtung des Asylgerichtshofes nachgegangen. Es ist richtig, dass das zu
diesem Zeitpunkt im Einvernehmen besprochen war. (Bundesrat Ing. Einwallner:
Vereinbart!) Vereinbart; habe ich gesagt. Aus dienstrechtlichen und verwaltungstech-
nischen Grinden, auch im Zusammenhang mit dem Auslaufen der Gesetzgebungs-
periode ist das leider nicht zustande gekommen. Das ist die Erklarung daflr; ich habe
mich erkundigt. Es steht also kein politischer Wille dahinter, das nicht zu tun, sondern
verwaltungstechnische Hindernisse haben das bisher verhindert. Der politische Wille
besteht aber weiterhin, und es wird auch bereits an diesem Projekt gearbeitet.

Ich denke, das ist einfach wichtig, denn ich bin auch der Meinung, dass Asylverfahren
nicht zehn Jahre dauern dirfen. — Vollig richtig! Das ist nicht vertretbar fir die Betrof-
fenen, das ist auch nicht vertretbar im Sinne eines ordentlichen Vollzuges eines
Staates, der sich ernst nimmt. Das ist richtig, und das gehért in Zukunft auch ver-
bessert.

Frau Kollegin Muhlwerth ist zurzeit leider nicht im Saal, aber sie hat gesagt, Landes-
hauptmann Dr. Pihringer habe zum Gesetzesbruch beigetragen. — Ich habe das
Interview in der ,Presse® gelesen, habe im Anschluss daran auch mit Landeshaupt-
mann Dr. Pihringer gesprochen, und ich darf berichten, dass der Landeshauptmann
sehr wohl die Gesetze einhalt, dass Landeshauptmann Dr. Pihringer sich sehr wohl an
die Verfassung, an die Bestimmungen der dsterreichischen Bundesverfassung halt. Zu
dem Zeitpunkt, als Landeshauptmann Dr. Puhringer das Gesprach mit Arigona gefiihrt
hat, ist von der zustdndigen Behdrde, namlich der Bezirkshauptmannschaft Vockla-
bruck, der Antrag auf humanitares Bleiberecht langst eingeleitet gewesen. Also man
kann Uberhaupt nicht von einem Gesetzesbruch sprechen.

Der Landeshauptmann hat mit Arigona gesprochen, die wieder im Land Oberosterreich
war, nachdem sie nicht durch eigenes Zutun aufler Landes gekommen ist — nicht
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durch eigenes Zutun, nicht Uber ihre eigene Initiative, wenn ich das noch deutlicher
sagen darf, nicht durch ihre eigene Initiative —, und er hat dazu beigetragen, in diesem
Fall wieder zur Normalitat zurtickzukehren. Das war der Beitrag von Landeshauptmann
Dr. Pihringer! (Beifall bei der OVP und des Bundesrates Ing. Kampl.)

Auch der Verweis auf eine Unterwanderung der Osterreichischen Asylpolitik geht ins
Leere. Das war eine Hilfsaktion in Umsetzung einer menschlichen Reaktion. — Ich
habe ja bereits darauf hingewiesen, dass die Bezirkshauptmannschaft Vécklabruck
schon lange vorher den Antrag auf humanitéres Bleiberecht gestellt hat. Im Ubrigen
muss man sagen: Mit wem ein Landeshauptmann spricht, das ist schon noch seine
Sache. Ich glaube, das kann er selbst am besten entscheiden. (Ruf bei der SPO: Aber
nur, wenn es den Puhringer betrifft!) Das gilt fir jeden Landeshauptmann. Jeder hat
das Recht, mit wem auch immer zu reden, wenn er es als sinnvoll und notwendig
erachtet.

Pahringer hat kein generelles Bleiberecht gefordert, sondern ganz im Gegenteil! Er hat
nach der Presseaussendung, nach dem ORF-Interview von Landesrat Josef Ackerl
gesagt, er bewege sich im Rahmen des bestehenden Asylrechtes und spreche sich
gegen ein generelles Bleiberecht aus. — Das zur Rolle des Landeshauptmannes von
Oberosterreich, der sehr positiv und im Sinne von Brucken-Bauen gearbeitet hat. Ich
glaube, er hat in diesem Fall richtig gehandelt.

Mein Vorredner hat gesagt, es sei absurd — oder so ahnlich —, was Klubobmann
Dr. Schussel gestern gesagt hat, ndmlich: So, und jetzt gehen wir feiern! — Ich méchte
das aufklaren: Gestern war der 63. Geburtstag des Abgeordneten Neugebauer, und
das war der Grund, warum er gesagt hat: Jetzt gehen wir zur Neugebauer-Feier. Das
zu vermischen halte ich fir auRerst unfair! Das halte ich flr duRerst unfair. (Beifall bei
der OVP.) Bei aller Scharfe, meine sehr geehrten Damen und Herren, bei aller Scharfe
einer parlamentarischen Auseinandersetzung sollte man diese Untergriffe maoglichst
vermeiden. (Bundesrat Mag. Baier: Bei der Wahrheit bleiben! — Bundesrat Todt:
Schauen Sie sich die ,Zeit im Bild 2“ genau an! Das ist genau in dem Zusammenhang
mit der Dringlichen Anfrage an den Herrn Innenminister gewesen! Da hat der Herr
Schissel gesagt: Und jetzt gehen wir feiern! — Das ist so Ubertragen worden! Schauen
Sie es sich genau an!)

Lieber Kollege Todt, ich habe jetzt erklart, zu welcher Feier aufgerufen wurde, und ich
glaube, bei aller Emotionalitat sollte man bei den Fakten bleiben. (Zwischenruf des
Bundesrates Schennach.)

Beachten Sie den Unterton, Herr Kollege Schennach! Es ist doch klar zum Ausdruck
gekommen, dass dieses ,Feiern® mit der Debatte rund um Innenminister Platter in
Verbindung gebracht werden soll. Das ist doch ganz klar, machen wir uns in dieser
Frage doch nichts vor!

Auch zu lhrem Zwischenruf, Herr Kollege: Ich glaube, man sollte sich in einem Rechts-
staat an die Kompetenzen halten. Sie haben in dieser Sache immer die Landtage
zitiert; der Landtag von der Steiermark, der Landtag von Oberdsterreich, der Landtag in
Wien und so weiter. — Schauen Sie sich den Dringlichen Antrag in der gestrigen
Nationalratssitzung an, den Antrag vom 10. Oktober 2007, den |hre Fraktion gestellt
hat, den Dringlichen Antrag der Abgeordneten Van der Bellen, Weinzinger, Freundin-
nen und Freunde! Da steht: ,Die Kompetenz der Lander geht somit tber eine ,Boten-
stellung’ nicht hinaus.“ — Also lhre eigene Fraktion formuliert die Rolle der Lander in
dieser Frage.

,Nur dem Bundesminister fiir Inneres steht es zu, diesem Ersuchen zuzustimmen oder
nicht.“ — Die Kompetenz der Lander geht somit Gber eine ,Botenstellung“ nicht hinaus.
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Dieser Appell an die Lander, an die Kompetenzen der Lander geht hier vollig ins Leere.
Ich glaube, wir sollten uns auch bei dieser Debatte an die Fakten halten. (Bundesrat
Schennach: Waren Sie im Innenausschuss gestern? — Ruf bei der SPO: Und im
Burgerrechtsausschuss?) Nein, aber ich kenne die Verfassung, und ich kenne die
Landerrechte. (Bundesrat Schennach: Das Innenministerium hat uns aufgeklart! — Ruf
bei der SPO: Genau!)

Wenn man in der Sache Zogaj argumentiert, dann haben sich in diesem Fall die
Fakten wirklich gelichtet, und die Nebelschwaden sind abgezogen. Diese Entwicklung
halte ich fir positiv, dass sich hier die Nebel lichten. Wir wissen nun — mein Kollege
Edgar Mayer hat es auch aufgezeigt —, wie sich das Asylverfahren gestaltet hat, ich
brauche es daher nicht mehr im Detail zu erlautern. Dennoch wollte die Familie ihren
Aufenthalt erzwingen. Das alles hat mit Asyl nichts zu tun. In jeder Phase wurde das
Ansuchen abgelehnt. Die Familie ware gut beraten gewesen, schon friiher diesen
Hinweis des dsterreichischen Rechtsstaates anzunehmen und zu akzeptieren.

Sie haben Uber verschiedene Zeitungsmeldungen berichtet, Kollege Schennach. (Bun-
desrat Schennach: Ich nicht! Ich habe keine Zeitungsberichte zitiert!) Sie haben
Leserbriefe zitiert und Stimmen von Osterreichischen Blirgern mit mehr oder weniger
Bedeutung im offentlichen Leben. (Bundesrat Schennach: Ach so, das kann ich
fortfihren!) Mir ist heute ein sehr interessanter Bericht in die Hande gefallen, ein
Gastkommentar in der ,Wiener Zeitung“ von Schwester Johanna Schwab, die als
Barmherzige Schwester des Ordens vom heiligen Vinzenz von Paul in der Klagenfurter
Pfarre St. Josef Siebenhugel arbeitet und auch sténdig, jeden Monat, im Kosovo ihren
Dienst versieht. Sie schreibt:

»1ung, Arigona! So grif3en sich die jungen Leute in deiner Heimat. Seit Jahren bin ich
fast jeden Monat einige Zeit im Kosovo. Ich habe ihn schatzen und lieben gelernt —
nicht nur das schone Land, sondern besonders die Menschen und vor allem die Kinder
und die Jugend®, und so weiter.

.Erstaunt fragte ich, wie sie das denn meine — hier gebe es ja kaum Lehrmittel, kein
Wasser im Haus, kaputte Fenster. lhre Antwort: ,An dem liegt es auch nicht®, sagen
die Kinder, aber ,hier wollen alle® intensiv lernen, schreibt und sagt Schwester

Johanna Schwab.

Dann ruft sie Arigona auf: ,Liebe Arigona! Habe den Mut und stelle dich in die Reihe
dieser hoffnungsvollen Jugend. Sei stolz, zu ihr zu gehoren! Eines Tages wird auch der
Kosovo ein Teil der EU und seine Jugend eine Bereicherung fiir ganz Europa sein.”

Ich glaube also, dass hier auch eine Perspektive besteht: Im Kosovo wird nicht mehr
Krieg gefiihrt, der Kosovo ist ein Land, das auf dem Weg in die Europaische Union ist
und dessen Bewohner alles unternehmen, damit sie der Europaischen Gemeinschaft
moglichst bald angehoéren. Die Zeiten des Krieges sind bereits vorbei, und vor allem
sind die Zeiten der Verfolgung der Menschen im Kosovo langst vorbei.

Wir sollten uns, so glaube ich, streng an die bestehenden Gesetze halten und auch
deutlich zwischen Asyl, Zuwanderung und Integration trennen. Das sind ganz ver-
schiedene Begriffe, und ich glaube, das wurde gestern und auch in der heutigen
Debatte klar zum Ausdruck gebracht. (Bundesrat Schennach: Die Schwester, die wir
ja sehr gut kennen, sie war mit Minister Platter als Verteidigungsminister ..., hat uns
gegeniber eigentlich immer nur Sorge und Note zum Ausdruck gebracht! Und vor zwei
Jahren war sie im Kosovo ...!) — Ich verlasse mich auf den aktuellen Bericht, der heute
in der Zeitung steht, und ich nehme an, dass das die aktuellere Information in dieser
Sache ist.
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Innenminister Platter hat gemeinsam mit Landeshauptmann Puhringer und den ande-
ren Landeshauptleuten einen Kriterienkatalog fur humanitare Hartefalle erarbeitet, in
dem die Voraussetzungen fir den Erhalt eines Aufenthaltstitels festgehalten sind.
Dieser Kriterienkatalog gewahrleistet eine bundesweit einheitliche Vorgangsweise und
vermeidet Willkir — das ist ganz wichtig!

Die Kriterien sind festgehalten; darunter fallen zum Beispiel Gefahrdung durch Tod
oder Folter im Heimatland, Opfer eines bewaffneten Konflikts im Heimatstaat, Zeuge
oder Zeugin, Opfer von Menschenhandel oder Ausbeutung, Opfer von Gewalt in der
Familie, Krankheiten, die auf Dauer nicht im Ausland behandelt werden kénnen — das
sind solche typischen Falle, die dann positiv beschieden und erledigt werden mussen —
und sonstige besonders berticksichtigungswirdige Griinde wie insbesondere der Grad
der Integration und bestehende familiare Bindungen gemalR § 8 Menschenrechts-
konvention. (Prasident Mag. Erlitz lbernimmt wieder den Vorsitz.)

Ich glaube, auf dieser Basis sollten wir unsere Asylpolitik fortsetzen. Sicher kann man
Gesetze andern, aber derzeit ist auf Basis der geltenden Lage zu entscheiden. — Ich
glaube, es ist flir nachstes oder Gbernachstes Jahr eine Evaluierung des Asylgesetzes
vorgeschlagen, da werden wir uns sicher mit dem Thema beschatftigen.

In diesem Sinne glaube ich, dass Minister Platter und das geltende Asylrecht eine gute

Perspektive fiir Osterreich und auch fiir Europa sind. (Beifall bei der OVP.)
16.03

Prasident Mag. Wolfgang Erlitz: Zu Wort gelangt Frau Bundesratin Mag. Neuwirth.
Ich erteile es ihr.

16.04

Bundesritin Mag. Susanne Neuwirth (SPO, Salzburg): Herr Prasident! Kolleginnen
und Kollegen! Ich habe eine Tochter, meine Tochter wird im Februar 30 Jahre alt. Sie
ist in Salzburg geboren, ist dort in die Mittelschule gegangen, hat nach der Matura im
Einsatz fur Stadtepartnerschaften ein Jahr in Nicaragua verbracht und hat in Wien
Soziologie studiert. Nach dem Studium hat sie in Berlin einen Arbeitsplatz bekommen;
dort hat sie dreieinhalb Jahre lang gearbeitet, und seit einem halben Jahr arbeitet sie
bei der UNO in Genf.

Sie fragen sich vielleicht, warum ich lhnen diese Geschichte jetzt erzahle. Ich erzahle
sie lhnen deshalb, weil ich lhnen gleich eine andere Geschichte Uber eine andere
junge Frau erzahlen werde, die nur ein halbes Jahr alter ist als meine Tochter.

Die Frau heif3t Arjet Lulaj, sie wurde 1977 im Kosovo geboren, sie ist serbische Staats-
blrgerin, sie ist Albanerin, sie ist Muslima. Sie hat die Mittelschule in einem allge-
meinen Gymnasium besucht. 1999, bei Ausbruch des Krieges, ist sie mit ihrer Familie
zuerst nach Montenegro gefliichtet, dann ist sie nach Osterreich weitergereist und hat
dort einen Asylantrag gestellt — sie war 21.

Eineinhalb Jahre spater, im Jahr 2000, hat sie in Salzburg ihren Mann Neziv Lulaj
standesamtlich geheiratet, und das Ehepaar hat im Haus seiner Schwiegereltern
gewohnt. Am Anfang war die Beziehung durchaus gut, allerdings ist der Kontakt zum
Asylamt lediglich Uber ihren Mann gelaufen. Der Mann war auch oft nicht da, untertags
nicht und auch nachts nicht.

Erst 2005 hat sie erfahren, dass er eine Beziehung zu einer anderen Frau hat, was er
zuerst abgestritten hatte. Erst als diese Frau zu ihr gekommen ist und ihr gesagt hat,
dass diese Beziehung besteht, hat sie gesagt, so mdchte sie nicht weiterleben. — Ihr
Mann hat sie bedroht, ihr gedroht, sie umzubringen, wenn sie nicht sofort das Haus
verlasst.
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Sie ist im Februar 2007 in ein Frauenhaus gegangen; dort konnte sie nur eine Woche
lang bleiben — sie hat keinen Pass. Sie ist vor sieben Monaten ausgezogen und lebt
bei einer Freundin in Bergheim.

Bis dorthin hat sie zweieinhalb Jahre lang ihre Schwiegermutter gepflegt, die nach
einem Huftbruch pflegebedirftig war, und ihren Schwiegervater, der nach einem
Autounfall ebenfalls pflegebediirftig war. Diese beiden haben einen Antrag auf Er-
teilung eines Visums fir ihre Schwiegertochter als Pflegeperson fiir sie beide gestellt —
der Antrag ist abgelehnt worden.

Auch wenn manche hier glauben, sie kennen die Situation im Kosovo, in ihrer Situation
gibt es fir Frau Arjet Lulaj keine Zukunft im Kosovo. Sie lebt jetzt seit mehr als acht
Jahren in Salzburg, und erst seit der Trennung von ihrem Mann hat sie versuchen
kdénnen, sich hier zu integrieren, vorher wurden ihr von ihrem Mann alle Auf3enkontakte
verboten. Er hat verboten, dass sie an einem Deutschkurs teilnimmt; erst jetzt kann sie
an einem Deutschkurs teilnehmen und macht dies auch.

Eine Abschiebung in den Kosovo ware eine Katastrophe fur sie: Als Muslima und da
sie ja erst in Trennung von ihrem Mann lebt, ist sie in der Gesellschaft im Kosovo
sozial isoliert und gesellschaftlich ausgeschlossen. Aufgrund ihres kulturellen und
religidsen Hintergrundes dirfte sie das Haus nicht mehr verlassen, sie ware in ihrem
Elternhaus eingeschlossen, ihr Bruder ist ihr Vormund.

Fir den Fall, dass die Scheidung durchgeht, ist ihr bereits angekindigt worden, der
zukunftige Ehemann ist schon gefunden: Er ist Witwer und hat vier Kinder. — Fur mich,
Kolleginnen und Kollegen, ist das Gewalt.

Im Juni habe ich in diesem Haus eine Petition zu diesem Fall eingebracht, am 17. Juli
ist sie vertagt worden. Am 10. September hat das Bundesministerium bei der Bezirks-
hauptmannschaft Salzburg-Umgebung angefragt, was denn ware mit diesem Fall. Am
11. September, einen Tag danach, hat dieselbe Behdrde der Antragstellerin die
beabsichtigte Ausweisung zugestellt. — Ob das ein Zufall ist?

In der Begrindung haben sie geschrieben: Die Ehe habe ja gar nicht stattgefunden,
sagt der Ex-Ehemann oder Noch-Ehemann, der dort auch zu Protokoll gegeben hat, er
wurde ja eigentlich schon seit 14 Jahren in einer anderen Beziehung leben. Er ist heute
29. — Sie selbst wurde nicht gehort, auch kein Vertreter, der sie hatte vertreten kénnen.

Kolleginnen und Kollegen! Ich erzahle lhnen diese Geschichte nicht deshalb — diese
Geschichte einer Frau, die seit acht Jahren hier lebt, die mit 21 nach Osterreich
gekommen ist —, weil ich von diesem Einzelfall besonders betroffen bin, weil ich die
Frau kenne, sondern weil ich aus meiner langjahrigen Erfahrung und Tatigkeit im
Verein ,VIELE" — einem Verein, der sich mit der Integration auslandischer Frauen
beschaftigt — weil}, dass sie nicht allein ist, dass es viele solcher Falle gibt und ganz
viele Frauen von solch einer Situation betroffen sind.

Ich mdchte nicht, dass diese Frauen, die eigentlich nie eine Lobby haben, die nie
jemanden kennen, weil sie gar keine Chance haben, jemand kennenzulernen, der sie
unterstitzt, dass solche Menschen dann durch den Rost fallen, wenn es um die Frage
der Menschlichkeit geht.

Sie ist bisher daran gehindert worden, sich zu integrieren, daran gehindert worden, die
M®&glichkeiten, die ihr Osterreich bietet, wahrzunehmen. Und ich weil es nicht genau,
aber ich glaube daran, dass ihr ein Asylgerichtshof doch friher die Chance eroffnet
hatte, eine Lésung zu finden. — Zwar ist heute erklart worden, warum nichts weiter-
gegangen ist in dieser Frage Asylgerichtshof, dennoch wage ich zu behaupten, es ist
auch eine Frage des politischen Willens, ob ich etwas rasch vorantreibe oder ob ich
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warte — und diese Bundesregierung in dieser Funktionsperiode gibt es ja auch schon
geraume Zeit.

Frau Lulaj méchte gerne in Osterreich bleiben, sie méchte frei sein und sie mochte
selbstandig sein, und ich glaube, dass Sie verstehen, warum das so ist. Sie mdchte
hier arbeiten und einen Beitrag zu unserem Sozialstaat leisten — einen Arbeitsplatz
hatte sie.

Meiner Meinung nach ist auch sie ein Fall fur humanitaren Aufenthalt, und ich gehe
davon aus, dass die Kriterien, die mein Vorredner hier angefiihrt hat, ausreichen
werden, dass das Bundesministerium einem solchen Antrag stattgeben wird. (Ruf:
Landeshauptmann!) — Ich glaube nicht, dass Osterreich irgendetwas verliert, wenn wir
solche Menschen in unserem Land behalten. Ich glaube, dass wir etwas an Mensch-

lichkeit und Vertrauen gewinnen. — Danke. (Beifall bei SPO und Griinen.)
16.11

Prasident Mag. Wolfgang Erlitz: Zu Wort gelangt Herr Bundesrat Dr. Gumplmaier.
Ich erteile ihm dieses.

16.11

Bundesrat Dr. Erich Gumplmaier (SPO, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr Préasi-
dent! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Unser Thema in einen globalen Zusammen-
hang gestellt: In den USA werden sechs Meter hohe elektrische Zaune an der Grenze
zu Mexiko errichtet, es verkehren bewaffnete Wachposten, und trotzdem kommen
taglich Hunderte und Tausende Uber die Grenze. Spanien errichtet auf afrikanischem
Boden eine hohe Mauer, um ein Sperrsignal zu setzen und abzuschrecken, trotzdem
kommen taglich Tausende neue Flichtlinge. Das Schicksal der ,Boat People®, die ihr
Leben riskieren und auch jedes Jahr zu Hunderten ihr Leben verlieren, ist Thema in
den Zeitungen.

Spanien amnestierte vor einigen Jahren 570 000 Flichtlinge — 570 000 Fluchtlinge! —,
Italien amnestierte im Jahr 2002 634 000 Flichtlinge; damit einmal die GréRenordnung
unseres Problems relativiert wird.

Was ich damit sagen will? — Verdammt noch einmal, wir missen doch in der Lage sein,
in diesem Osterreich diese Probleme zu lésen! Bei etwas gutem Willen miissen wir in
der Lage sein, das Problem so zu Iésen, dass wir uns als Christen, als Sozialdemo-
kraten, als Humanisten am Abend in den Spiegel schauen kénnen, missen wir in der
Lage sein, das Problem so zu I6sen, dass die Menschenrechte gewahrt werden.

Daher darf es in dem Land Osterreich nicht geduldet werden, dass Zweijéhrige in
Schubhaft genommen werden, dass Familien auseinandergerissen werden, dass
Klassenkameraden um ihren Sitznachbarn flrchten, dass Familien jeden Tag woan-
ders schlafen, weil sie fiirchten, wie Schwerverbrecher bei Nacht und Nebel mit
Blaulicht abgeholt zu werden. Wir dirfen nicht dulden, dass es Tausende Abschie-
bungen gibt und noch mehr Personen, die sich vor Abschiebung fiirchten, wahrend wir
gleichzeitig 5 400 Menschen ins Land holen.

Im Friahjahr 2007 bildeten sich in vielen Gemeinden in Oberdésterreich Blrgerinitiativen,
die eine Plattform grindeten. Auch der von mir seinerzeit mit initiierte Verein ,Land der
Menschen Oberdsterreich® bietet eine Plattform und hat auch die Demonstration in
Frankenburg organisiert.

Ich habe, lange bevor das Thema in den Medien auftauchte, die sich neu bietende
Gelegenheit genltzt und das Thema in Form einer Petition hier im Haus eingebracht,
um das Problem juristisch, menschlich, gesellschaftlich und politisch anhand von Ein-
zelschicksalen aufzuzeigen. Aber wir sollten uns nicht irritieren lassen: Die Einzel-
schicksale sind nur ein Symptom fir eine Entwicklung, und die Stimmung in der
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Bevdlkerung, die Erfahrungen der Menschen haben das lhre dazu getan, dass das
heute in den Zeitungen steht und wir uns heute emotional aufgeladen damit beschaf-
tigen. Die Menschen spliren, dass hier Unrecht geschieht und Gesetze inhuman voll-
zogen werden.

Finf Monate nachdem wir die Petitionen eingebracht haben, nehmen sich jetzt die
Medien dieses Themas an.— Zu den drei aktuellen Fallen meiner Petition sei nur
gesagt: Es gibt fir alle eine einige Monate — genauer: bis zum Jahresende — dauernde
aufschiebende Wirkung, aber zum Jahresende mussen alle flrchten, doch abge-
schoben zu werden. Ich erspare lhnen die einzelnen Schicksale jeder Familie, ich gehe
aber auf einige Aspekte, die auch hier diskutiert wurden, ein.

Es wird von der Verteidigung des Rechtsstaates gesprochen. Es gilt hier, dem Rechts-
staat zum Durchbruch zu verhelfen, und man kann nicht vor Einzelschicksalen
kapitulieren. Es werde nur ein Gesetz vollzogen. Ich zitiere hier, was die Prasidentin
des Oberosterreichischen Landtages, Frau Orthner, wahrend der Demonstration in
Frankenburg ausgesprochen hat, und es ist ihr beizupflichten. Sie hat gesagt: Der
Staat hat sein Recht verloren, wenn er es nicht schafft, innerhalb von vier, finf Jahren
Recht zu sprechen. Dann hat er eigentlich sein Recht verwirkt. (Beifall bei der SPO.)

Es darf kein Gnadenakt sein, menschlichen Umgang mit Menschen zu pflegen, die
keine Schuld auf sich geladen haben, es darf kein Gnadenakt sein, vor Willkir ge-
schitzt zu werden. Und es ist kein Zufall, wenn der oberste Verfassungsrichter das
Thema anschneidet: Er gibt zu bedenken, dass der EuGH die VerfassungsmaRigkeit
bei Verfahren, die langer als funf Jahre dauern, in Frage stellen wirde.

Von einer Erpressung des Rechtsstaates zu sprechen, seit sich die Boulevard-Medien
des Themas angenommen haben, ist nicht richtig, es geht vielmehr um die Wieder-
herstellung rechtsstaatlicher Prinzipien zur Erzielung humaner Verhaltnisse.

Ein Aspekt, den ich im Fall Arigona beleuchten will — es wurde auch hier haufig zitiert,
Kollege Mayer hat es ausfuhrlich geschildert: Es wird der Familie vorgeworfen, dass
sie illegal eingewandert ist, dass sie sich Schlepper bedient hatte. (Bundesrat
Bieringer: Tatsache!) — Das ist richtig. Aber bitte, Tatsache ist, dass es, wenn man
aus dem Kosovo fliichten will, keine andere Mdglichkeit gibt als illegal. Osterreich ist
umgeben von sicheren Drittstaaten. Wenn eine Familie aus dem Kosovo nach
Osterreich will, gibt es nur den Weg der lllegalitat Giber Schlepperbanden (Bundesrat
Dr. Kiihnel: Also das kann es nicht sein! Also wirklich nicht! Es gibt rechtsstaatliche
Grundlagen ..."), oder sie werden als Eishockeyspieler oder FuRballspieler herein-
geholt. Der legale Weg Uber das Flugzeug ... (Bundesrat Dr. Kiihnel: Dann kommen
alle nur noch illegal' Danke, Herr Dr. Gumplmaier!) — Moment! In welcher Situation —
versetzen wir uns in die Lage einer Familie — muss ich mich befinden, dass ich zu einer
solchen Vorgangsweise schreite, dass ich alles hinter mir lasse? Man kann den
Menschen nicht vorwerfen oder unterstellen, dass sie nicht auch heimatverbunden
sind. (Zwischenruf des Bundesrates Breiner.)

Also man muss schon in einer sehr, sehr hoffnungslosen Lage sein, wenn man sich in
Bewegung setzt, wenn man fliichtet, wenn man aus einer hoffnungslosen Situation
fluchtet. Das sind andere Griinde als die, die wir im Gesetz angeflhrt haben. Also man
flichtet aus einer hoffnungslosen Situation, und es gibt keine andere Mdglichkeit, denn
mit dem Flugzeug kénnte man nur legal ausreisen, mit Reisepass. Dann wird man aber
bei uns nicht aufgenommen. Fir die armste Bevdlkerung gibt es keinen anderen Weg,
das soll uns bewusst sein. (Bundesrétin Miihlwerth: So arm kann er nicht gewesen
sein, wenn er 7 000 € gezahlt hat!) Es ist nicht serids, wenn man jetzt versucht, diese
Familien anzupatzen oder zu kriminalisieren, und ihnen vorwirft... (Bundesrat
Dr. Kiihnel: ...! Die hat sich selbst kriminalisiert!) — Ja, ich habe versucht, lhnen ...
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(Bundesrat Todt: Der Herr Kollege Kiihnel versteht das nicht!) — Manche Menschen
verstehen solche Situationen nicht. (Bundesrat Todt: Der deklariert sich immer
wieder! — Neuerlicher Zwischenruf des Bundesrates Dr. Kiihnel.)

Die Familie ist nicht legal, sie ist illegal eingereist, hat Gesetze verletzt, hat sich
Schleppern bedient und ist jetzt kriminell geworden. Daher mdchte ich wirklich
festhalten und fur all jene zitieren, die diese Tatsache verleugnen: Es geht nicht, legal
aus dem Kosovo herauszukommen. Das heildt, es ist verlogen, unfair und eine
Tauschung der Offentlichkeit, wenn man das jetzt der Familie unterstellt, Menschen,
die ihre Lebenschancen verbessern wollen, aus der Hoffnungslosigkeit flichten, in
einer Zwangslage sind.

Nehmen wir doch jetzt die Sensibilitat der Offentlichkeit als Gelegenheit, etwas guten
Willen zu zeigen und ein Problem zu I6sen! Es wurde gestern eine Menge Malihahmen
vereinbart, ein Blndel an Aktivitaten gesetzt. Es gibt jetzt eine Leitlinie fir humanen
Vollzug, einen Kriterienkatalog, von dem wir uns vorstellen, dass er per Verordnung
des Innenministers auch zur rechtlichen Grundlage wird. (Zwischenruf des Bundes-
rates Stadler.) Wir erwarten eine rasche Entscheidung, eine Beschleunigung der
Verfahren und vor allem durch die Einbindung der Birgermeister und der Landes-
hauptleute eine Bertlicksichtigung der unmittelbaren Lebensumwelt der Betroffenen.

Es soll uns aber dabei sehr wohl bewusst sein, dass diese Mallnahmen nur kurzfristige
Lésungen von Einzelfallen bringen. Wir verwalten das Problem. Die Lésung schaut
anders aus. Die Ursache ist die Ungleichheit in der Welt. Wir werden nur glaubwurdig
verwalten kdnnen, wenn wir auch diese Ungleichheit bekdmpfen. — Danke. (Beifall bei

SPO und Griinen sowie bei Bundesraten der OVP.)
16.26

Prasident Mag. Wolfgang Erlitz: Zu Wort gelangt Herr Bundesrat Breiner. — Bitte.

16.26

Bundesrat Franz Breiner (Griine, Oberosterreich): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Doron Rabinovici hat in seiner Rede bei der
Demonstration unter anderem Folgendes gesagt:

,Das Gesetz taugt nicht als Ausrede. Die Familie Zogaj ist kein Einzelfall. Dieses
Fremdenrecht verlangt sogar Sauglingen, die in diesem Land geboren wurden, aller-
dings nicht sogleich mit dem richtigen Pass aus dem Bauch ihrer Mutter purzeln,
beinahe schon im Krei3saal, spatestens aber im Laufe des ersten Halbjahres eine
Aufenthaltsgenehmigung ab. Sonst diirfen sie nicht in ihrem Geburtsland bleiben. Es
ist an der Zeit, dass in Osterreich endlich dem Geburtsort und dem Lebensmittelpunkt
mehr Bedeutung zugemessen werden als Blut und Abstammung. Dieses Fremden-
recht wendet sich selbst gegen die beste Art der Integration, seitdem die Menschheit
die Liebe kennt.”

Ich denke, nach all der Polemik, die wir heute hier erlebt haben, sollten wir schauen,
dass diese Falle nicht weiterhin passieren. Ich stehe hier als Schulleiter, der einen
Schiiler hat, der jetzt in der vierten Klasse ist. Ich hérte von seiner Lehrerin Beschwer-
den Uber ihn, die sagte: Ich weild nicht, was los ist, er lernt heuer nichts, er verweigert
alles, was wir tun. Das war bisher nicht der Fall.

Es war klar, dass ich mich dem annahm, den Schiler in die Kanzlei holte und ihn
fragte, was los sei. Er erzahlte mir, es ist eigentlich wurst, was ich mache, ich darf hier
ohnehin keinen Lehrberuf ergreifen. — Die Geschichte ist eine lange Geschichte. 2002,
am Anfang des Jahres, kam er nach Osterreich, ging in die Volksschule, zwei Jahre
lang — dritte, vierte Klasse —, kam dann klarerweise in die Hauptschule zu uns, war
verschrien als héchst unangenehmer Schiler, der eigentlich nicht wirklich beherrsch-
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bar war — ein Problem flr jede Schule. So sorgte ich daflir, dass wir Hilfe bekamen,
dass wir die Betreuungslehrerin einschalteten, dass wir mit ihm sprachen. (Bundesrat
Schimbéck: Wie haben Sie als Padagoge jetzt gesagt? — ,Beherrschbar“? Sie wollen
den Schiler ,beherrschen“? Oder habe ich mich verhoért?) — Der Schiiler war un-
beherrscht, ist die richtige Formulierung. Danke, so war es nicht... (Bundesrat
Schimbéck: Das ist auch nicht richtig!) Wir nahmen uns des Falles an, und mit der
Zeit begann der Schiller zu erzahlen, was er erlebt hatte. Und ich sage lhnen, das
hatte gereicht fur alles Schlechte, was hier im Bundesrat zusammen an schlechten
Erfahrungen sitzt.

Dieser Schiler hat den Krieg in einem Keller iberlebt, hat erlebt, dass seine Schule
zerbombt wurde; das war Ubrigens sein letzter Schultag. Der Vater hat ihn dann nicht
mehr gehen lassen. Dieser Bub hat erlebt, wie Familienmitglieder erschossen wur-
den — und dieser Schiler war daher schwer traumatisiert. Und damit, dass dieser Bub
endlich Uber all das sprechen konnte, I6ste sich seine Widerborstigkeit. Er fand
Freunde, er lernte ordentlich — bis heuer. Die Geschichte dahinter ist, dass es einen
Asylantrag gibt. Dieser wurde in erster Instanz abgelehnt; das Verfahren ist in der
zweiten Runde — und das seit 2002. Ich habe mich gestern noch beim Rechtsanwalt
daruber erkundigt, weil ich das einfach nicht glauben konnte.

Warum ich Ihnen diesen Fall jetzt zur Kenntnis bringe: Ich werde mich dieses Falles
annehmen, denn der interessiert mich, und zwar inhaltlich und menschlich. Ich denke
mir, wenn Menschen funf Jahre lang bei uns leben und wenn ohne deren eigenes
Verschulden das Verfahren verschleppt wird — bis Ende nie, hatte ich jetzt bald
gesagt —, wenn die Kinder dadurch bedroht sind und sich bedroht fiihlen, haben diese
Menschen zurzeit keine Aussicht auf eine positive Entwicklung, und zwar nicht nur
nicht flr die nachsten Monate, sondern flr ihr ganzes Leben nicht. Und wenn dieser
Schiler dieses Schuljahr versdumt, dann kann es auch sein, dass seine ganze
Berufslaufbahn zum Grofdteil von dem abhangt, was er jetzt im Unverstand, in der
Sorge beziehungsweise in der Angst nicht zuwege bringt.

Ich bin der Uberzeugung: Wenn wir etwas aus diesem Fall Zogaj lernen, wenn wir uns
etwas zu Herzen nehmen, so kann das doch nur sein, dass wir dringlichst solche
geradezu unglaublichen Verfahrenslangen beenden und alles dazu tun, dass auch die
Menschenrechte eingehalten werden. Irgendwann ist es dann auch ein Recht — und ich
denke, finf Jahre sind wirklich genug —, dass jemand in einem Land bleibt, wenn es
dieser Staat nicht schafft, in dieser Zeit Recht zu sprechen.

Meine Damen und Herren, ich werde Ihnen berichten, wie dieser Fall ausgegangen ist.
Und ich werde mich bemuhen, da eine menschliche Losung herbeizufuhren. — Ich

danke Ihnen. (Beifall bei Griinen und SPO sowie bei Bundesraten der OVP.)
16.33

Prasident Mag. Wolfgang Erlitz: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist damit
geschlossen.

Wird seitens der Berichterstattung ein Schlusswort gewilinscht? — Das ist auch nicht
der Fall.

Die Abstimmung Uber den gegenstandlichen EntschlieBungsantrag beziehungsweise
die gegenstandlichen Petitionen erfolgt getrennt.

Wir gelangen zunachst zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag 160/A(E)-
BR/2007 der Bundesrate Stefan Schennach, Kolleginnen und Kollegen betreffend
rechtsstaatliche Méglichkeit zum Verbleib integrierter Personen.
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Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem gegenstandlichen Ent-
schlieBungsantrag 160/A(E) ihre Zustimmung geben, um ein Handzeichen. — Ich stelle
Stimmenminderheit fest. Das heildt, der gegenstandliche EntschlieBungsan-
trag 160/A(E) der Bundesrate Stefan Schennach, Kolleginnen und Kollegen ist somit
abgelehnt.

Wir kommen weiters zur Abstimmung Uber die Petition 18/PET-BR/2007 betreffend
Schuler/Schilerinnen, Lehrer/Lehrerinnen und Eltern des GRG Ettenreichgasse;
Uberreicht von Bundesrat Peter Florianschitz.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die den vorliegenden Ausschuss-
bericht zur gegenstandlichen Petition 18/PET-BR/2007 zur Kenntnis nehmen, um ein
Handzeichen. — Ich stelle die Stimmenmehrheit fest. Der Antrag auf Kenntnisnahme
des gegenstandlichen Ausschussberichtes ist somit angenommen.

Des Weiteren gelangen wir zur Abstimmung Uber die Petition 20/PET-BR/2007 be-
treffend Bleiberecht fiir gut integrierte Asylwerber/Asylwerberinnen, die von Abschie-
bung bedroht sind; Uberreicht von Bundesrat Dr. Erich Gumplmaier.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die den vorliegenden Ausschuss-
bericht zur gegenstandlichen Petition 20/PET-BR/2007 zur Kenntnis nehmen, um ein
Handzeichen. — Ich stelle auch hier die Stimmenmehrheit fest. Der Antrag auf Kennt-
nisnahme des gegenstandlichen Ausschussberichtes ist somit angenommen.

Nunmehr kommen wir zur Abstimmung Uber die Petition 21/PET-BR/2007 betreffend
Bleiberecht fur Asylsuchende; Uberreicht von Bundesratin Mag. Susanne Neuwirth.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die den vorliegenden Ausschuss-
bericht zur gegenstandlichen Petition 21/PET-BR/2007 zur Kenntnis nehmen, um ein
Handzeichen. — Ich stelle auch hier die Stimmenmehrheit fest. Der Antrag auf
Kenntnisnahme des gegenstandlichen Ausschussberichtes ist somit angenommen.

11. Punkt

Selbstandiger Antrag der Bundesrite Wolfgang Schimbdck, Sonja Zwazl, Stefan
Schennach, Kolleginnen und Kollegen betreffend Anderung des Termins und
Erganzung des Teilnehmerkreises im Beschluss vom 20. Juli 2007 auf Abhaltung
einer parlamentarischen Enquete gemaB § 66 GO-BR zum Thema ,Bildung —
Beruf — Wirtschaft — Mehr Chancen fiir Alle* (164/A-BR/2007)

Prasident Mag. Wolfgang Erlitz: Wir gelangen nun aufgrund der erganzten Tages-
ordnung zum 11. Punkt der Tagesordnung.

Wortmeldungen hiezu liegen nicht vor.
Winscht jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Selbstandigen Antrag 164/A-BR/2007 der
Bundesrate Wolfgang Schimbdéck, Sonja Zwazl und Stefan Schennach betreffend
Anderung des Termins und Ergédnzung des Teilnehmerkreises im Beschluss vom
20. Juli 2007 auf Abhaltung einer Enquete gemalf} § 66 GO-BR zum Thema ,Bildung —
Beruf — Wirtschaft — Mehr Chancen fir Alle®.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag ihre Zustimmung
geben, um ein Handzeichen. — Ich stelle die Stimmeneinhelligkeit fest. Der Antrag
betreffend Anderung des Termins und Erganzung des Teilnehmerkreises im gegen-
sténdlichen Beschluss vom 20. Juli 2007 auf Abhaltung einer Enquete ist somit
angenommen.
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Diese Enquete findet nunmehr am 11. Dezember 2007, und zwar in der Zeit von 9 bis
13 Uhr, statt.

Damit ist die Tagesordnung erschopft.

Einlauf

Prasident Mag. Wolfgang Erlitz: Ich gebe noch bekannt, dass seit der letzten bezie-
hungsweise in der heutigen Sitzung insgesamt 21 Anfragen eingebracht wurden.

Weiters teile ich mit, dass die Bundesrate Dr. Erich Gumplmaier, Kolleginnen und
Kollegen den EntschlieBungsantrag 165/A(E)-BR/2007 betreffend Beschleunigung der
Asylverfahren — humanitarer Aufenthalt eingebracht haben, der dem Ausschuss fir
innere Angelegenheiten zugewiesen wurde.

kkkkk

Die Einberufung der nédchsten Sitzung des Bundesrates wird auf schriftichem Wege
erfolgen. Als Sitzungstermin wird Mittwoch, der 31. Oktober 2007, 9 Uhr, in Aussicht
genommen.

Fir die Tagesordnung dieser Sitzung kommen jene Beschlliisse in Betracht, die der
Nationalrat bis dahin verabschiedet haben wird, soweit sie dem Einspruchsrecht
beziehungsweise dem Zustimmungsrecht des Bundesrates unterliegen.

Die Ausschussvorberatungen sind flr Montag, den 29. Oktober 2007, ab 13 Uhr vor-
gesehen.

Diese Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 16.39 Uhr
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