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Beginn der Sitzung: 9 Uhr 5 Minuten

Vorsitzender Grandemann: Hoher Bundesrat! |

Ich eréffne die 77. Sitzung des Bundesrates.

" Das Protokoll der letaten Sitzung des

Bundesrates vom 4. Juli 1952 ist zur Einsicht
aufgelegen, unbeanstindet geblieben und gilt
sohin als genehmigt.

Entschuldigt fir die heutige Sitzung
haben sich die Bundesrite Freund, Weinmayer,
Eckert, Herke, Wastl, Haller, Potsch und
Dr. Ulmer.

Eirigela.ngt ist ein Schreiben des Herrn
Bundeskanzlers. Ich bitte den Schriftfiihrer
um dessen Verlesung.

Schriftfithrer Dr. Duschek:
»»An den Herrn Vorsitzenden des Bundesrates.
Der Herr Bundespriisident hat mit Entschlie-
‘Bung vom 24. Juli 1952, ZI. 11.807-Pr. K., iiber
‘meinen Antrag gemifB Artikel 73 des Bundes-
Verfassungsgesetzes in der Fassung von 1929
firr die Dauer der zeitweiligen Verhinderung des
‘Bundesministers fiir Unterricht Dr. Ernst Kolb
den Bundesminister fiir Handel und Wiederauf-
bau Josef C. Béck-Greissau mit der Vertretung
des genannten Bundesministers betraut.
Hievon beehre ich mich, mit dem Ersuchen
um gefillige Kenntnisnahme die Mitteilung zu
machen. Figl“
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Vorsitzender: Eingelangt sind jene Gesetzes-
beschliisse des Nationalrates, die Gegenstand
der heutigen Tagesordnung sind. Ich habe
diese Vorlagen gemidB § 29 der Geschifts-
ordnung den Obménnern der zusténdigen
Ausschiisse zur Vorberatung zugewiesen. Die
Ausschiisse haben die Beratungen bereits
beendet.

GemiB § 30 der Geschiftsordnung beantrage
ich, von der Vervielfiltigung der AusschuB-
berichte sowie von der 24stiindigen Verteilungs-
frist der Berichte Abstand zu nehmen. Wird
hiegegen ein Einwand erhoben? (Niemand
meldet sich.) Dies ist nicht der Fall. Mein
Antrag erscheint sohin mit der vorgeschriebenen
Zweidrittelmehrheit angenommen.

~ Auf Grund einer mir zugegangenen Anregung
schlage ich vor, die Punkte 5, 6 und 7 unter
einem zu behandeln, und zwar in der Weise,
daB zyerst die Berichterstatter ihren Bericht
geben und sodann die Debatte.iiber alle drei
Gesetze unter einem abgefiihrt wird. Die
Abstimmung erfolgt getrennt. Ich beantrage
weiters, in derselben Weise hinsichtlich der
Punkte 10, 11, 12, 13 und 19 vorzugehen, die
alle Finanzangelegenheiten betreffen. Der
Punkt 19 wird dadurch in der Tagesordnung
vorgezogen. Dasselbe Verfahren schlage ich
weiters fiir die Punkte 23 und 24 vor, ebenso fiir
die Punkte 25 bis einschlieSlich 27. SchlieBlich
sollen auch die Gesetzesbeschliisse des National-
rates a) bis g) des Punktes 28 unter einem
behandelt werden. Erhebt hiegegen jemand
einen Einwand ¢ (Niemand meldet sich.) Das
ist' nicht der Fall. Mein Antrag ist daher
angenommen.

Wir gehen in die Tagesordnung ein.

Der 1. Punkt der Tagesordnung ist der
GesetzesbeschluB des Nationalrates vom 3. Juli
1952: Bundesgesetz, womit das Bundesgesetz
vom 31. Mai 1950, BGBIL. Nr. 97, iiber die
Bekimpfung unziichtiger Verdffentlichungen
und den Schutz der Jugend gegen sittliche
Gefihrdung abgedndert und ergénzt wird.

Berichterstatter Dr. Lugmayer: Hoher
Bundesrat! Es sei vorweg festgestellt, daB
diese Novellierung an dem Inhalt des Gesetzes
nichts @ndert. Wir koénnen sogar feststellen,
daB sich das Gesetz, das unter sehr schwierigen
Verhiltnissen zustandegekommen ist, bewéhrt
hat, wie vor kurzem der Jugendbeirat im

Bundesministerium fiir Unterricht festgestellt

hat. Es ist tatsichlich so, daB das Gesetz die
Grundlage dafiir geboten hat, besonders die
offentlichen Verkaufsstinde, die Kolportage-
stinde einer gewissen Reinigung zu unter-
zichen. Es’sind eine ganze Reihe von Ver-
breitungsverboten erlassen worden, und nicht
nur das, es haben sich in Osterreich einige

Verleger bereit gefunden, im Zusammenhang
mit dem Qsterreichischen Buchklub der Jugend
auch eine positive Ausnutzung des Gesetzes
durchzufiihren.

Es handelt sich also bei der Vorlage dieses
Gesetzesbeschlusses lediglich um eine formale
Abénderung in bezug auf die Rolle der Sicher-
heitsdirektionen beziehungsweise der Landes-
hauptménner. Das friihere Gesetz hat zur
Durchfithrung der darin vorgesehenen MafB-
nahmen in erster Instanz die Bezirksver-
waltungsbehérden berufen, in zweiter Instanz
die Landeshauptménner. Auf Grund ver-
fassungsgesetzlicher Vorschriften sind aber
MaBnahmen der Verbreitungsbeschrinkung
Aufgabe- der Sicherheitsdirektionen. Der Ver-
fassungsgerichtshofhat daher die Bestimmungen
des Gesetzes, soweit sie die Zusténdigkeit des
Landeshauptmannes betreffen, als verfassungs-
widrig - aufgehoben. Er hat aber zugleich
empfohlen, das Gesetz in der Weise zu novel-
lieren, daB die Zusténdigkeit der Landes-
hauptménner nach Auflassung der Sicherheits-
direktionen sofort rechtlich wirksam wird.
Dieser Anregung des Verfassungsgerichtshofes
trigt die Novellierung, besonders durch den
Art. I Z. 3, Rechnung.

Namens des zustéindigen Ausschusses bean-
trage ich, gegen diesen Gesetzesbeschlufl des
Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Bundesrat Mdadl: Meine sehr 'verehrten
Damen und Herren! Wenn ich diesen Gesetzes-
beschluB des Nationalrates zum AnlaB nehme,
das Wort zu ergreifen, so tue ich das in der
Sorge um unsere Jugend. Die beiden Welt-
kriege und die Folgezeit- haben auf allen Ge-
bieten menschlicher LebensduBerungen und
menschlicher Lebensgestaltung, ob wirtschaft-
licher oder kultureller Natur, einen ganz be-
sonderen EinfluB ausgeiibt. Die hiezu be-
rufenen Stellen suchen auch jetzt noch nach
einer befriedigenden Losung, aber man sto8t
immer wieder auf fast uniiberwindbare
Schwierigkeiten.

Unter den vielen Problemen, die uns beson-
ders der zweite Weltkrieg hinterlieB, nehmen
die Fragen: ,,Was wird aus unserer Jugend ?
Wie soll es einmal um die Zukunft unserer
Jugend bestellt sein ¢ Wie konnen wir unserer
Jugend wieder einen moralischen Halt geben 2

eine ganz hervorragende Stellung ein. Viel -

wurde dariiber schon gesprochen und viel auch
geschrieben. Wieweit sich schon ein Erfolg
eingestellt hat, bleibt jedem einzelnen von uns
zu beurteilen iiberlassen.

Unsere Erzieher interessiert in erster Linie
die Schuljugend. Nicht einmal der kleinste
Schiiler blieb und bleibt jetzt von der Inji-
zierung des Giftes, das sich hinter den Worten
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»zeitgemidB, modern, fortschrittlich, Aufkli-
rung‘‘und dergleichen mehr verbirgt, verschont.
Ich mochte aber nicht miBverstanden werden.
Ich verstehe unter diesen Seelengiften die
Lebenserscheinungen, Handlungen, geistigen
und wirtschaftlichen Produkte menschlichen
Schaffens, die vor allem das Innenleben, das
Herz, die Seele und das Gemiit unserer Jugend
infizieren, krank machen und schlieB8lich zum
langsamen, aber sicheren Seelentod fiihren.

Ich will nur kurz auf die Statistik der Jugend-
kriminalitdt hinweisen. Erschreckend hoch ist
die Zahl der von Jugendlichen veriibten Morde,
Raubiiberfille, Einbriiche und Diebstihle. Und
da fragen wir uns: Ja, sind denn diese jungen
Menschen nicht auch einmal auf der Schulbank
gesessen? Haben sie nicht auch einmal die
Mahnworte ihrer Eltern, Lehrer oder Priester
gehért ¢ Ist denn die ganze Erziehungsarbeit
ganz ohne Erfolg geblieben ? Waren die Momente
der Milieueinwirkung stirker als eine viel-

jahrige Erziehungsarbeit des Elternhauses, der

Schule und der Kirche? Da miissen wir Alten
Anklage fithren und sagen: Ja, es sind die
vorhandenen Einwirkungen der Umgebung,
die meist auBerhalb der Schule, des Eltern-
hauses und der Kirche liegen, von nach-
haltigerer und erfolgreicherer Wirkung auf die
Jugendseele, vor allem auf das leicht empfind-
same Herz und Gemiit. Worte, Farben und
Klangspiel der ,,modernen und aufgeklirten‘
Welt finden in der jungen Seele einen frucht-
bareren Boden als die Moralpredigten ihrer
Erzieher. Wir Erzieher konnen zur Schaffung
giinstigerer wirtschaftlicher Verhiltnisse wohl
wenig beitragen, ist dies doch schlieBlich und
endlich Aufgabe der Staatsménner und Poli-
tiker. Uns Erziehern bleibt nur ein Weg offen:
Bekimpfung aller Einrichtungen und Erschei-
nungen, die geeignet sind, unsere Jugend
seelisch zu verderben. Diese Faktoren sind
Schundliteratur, falsche Filme, entarteter
Sport, . Gliicksspiele und dergleichen Dinge.

Unsere Jugend fiithrt zum Teil ein herren-
loses, ziigelloses, oft auch armseliges Dasein,
Arbeits- und Stellenlosigkeit: geben viele Ge-
legenheiten, schlechte Gesellschaft zu suchen.
Unsere Jugend sucht Zuflucht zu minder-
wertiger Literatur. Wir kennen die vielen
Hefte mit knalligen Umschligen und knalligen
Titeln, womit unsere Buchhandlungen in den
Stidten die Strafenstinde buchstdblich iiber-
schwemmt haben. DaB eine derartige Literatur
auf unsere Jugend verheerende =Wirkungen
ausiibt, ist selbstverstindlich.

Es taucht unwillkiirlich die Frage auf, wieso
es moglich ist, daB diese Literatur in so groflen
Mengen verkauft wird ; eine Frage, die leicht zu
beantworten ist. Die Umschlige dieser
Literatur, dieser Heftchen, wirken auf die

junge Seele aufreizend, sie ziehen den jungen
Menschen an, er wird neugierig, und vor allem
sind diese Heftchen und diese Schundliteratur
sehr billig.

Hier liegt ein wesentlicher Faktor, der unter
allen Umstdnden zu bekdémpfen ist, und hier
muB der Staat eingreifen und mithelfen, dal
man auch die gute Literatur; die guten Biicher
billig erwerben kann. Die Titigkeit des Buch-
klubs wirkt sich im ganzen Lande segensreich
aus; ganze Schulen treten ihm korporativ bei.
Er bringt Gutes, Schones und vor allem auch
Billiges zum Lesen und zum Lernen. Es wird
auch Aufgabe des Staates sein, derartige Ein-
richtungen unter allen Umsténden zu fordern,
damit unsere Jugend endlich auch einmal ein
gutes und billiges Buch in die Hand bekommt.

Dies alles gilt aber nicht nur fiir die Schul-
jugend. Es ist heute ganz ausgeschlossen,
daB sich ein Lehrer oder Erzieher ein Buch
kaufen kann, denn mit seinem Lohn oder Gehalt
ist er kaum in der Lage, die allernotwendigsten
Biicher anzuschaffen, die er braucht, um sein
Wissen zu erweitern oder auch nur auf der
geistigen Ho6he zu bleiben.

Noch weniger stehen ihm Mittel zur Ver.
fiigung, um auch schéne Literatur, Literatur,
die auch belehrend und erzieherisch verwend-
bar wire, zu kaufen. Ganz besonders arm sind
diesbeziiglich die Landlehrer daran. Dem Stéadter
ist noch immer eine Moglichkeit gegeben, in
den Leihbibliotheken Biicher zu bekommen,
aber in der Provinz sind derartige Moglich-
keiten nicht gegeben.

Ein zweiter Faktor, der eine sittliche Ge-
fihrdung der Jugend darstellt, ist der ver-
derbliche Film. Der Film hat eine ungeheure
Entwicklung, einen enormen Aufstieg genom-
men, Dieses rasende Tempo wurde dazu aus-
geniitzt, selbst das Leben beriichtigter Feinde
der menschlichen Gesellschaft in Drehbiichern
zu gestalten. Man kam vom urspriinglichen
und eigentlichen Ziel und Zweck des Films,
der Unterhaltung und Belehrung, ab. Die
ganze Filmproduktion hat mit wenigen Aus-
nahmen nur einen Zweck: den Sickel des
Produzenten zu fiillen. Auch hier dasselbe wie
bei den Produkten der Schundliteratur: bunt-
bemalte, geschmacklose Reklameeinlagen,
kitschige Programmankiindigungen, Lichtre-
klame, in der GroBstadt nicht selten Ein-
ladungen verteilende maskierte undkostiimierte
Gestalten des betreffenden Films, auf das
Auge zugerichtete Bilder auf den Anschlag-
tafeln und in den Schaufenstern der Licht-
spieltheater. Und wen sieht man vor all dieser
Reklamemache, hinter der sehr, sehr hiufig
nur Kitsch, Nichtssagendes und Nichtsbe-
deutendes steckt ? Unsere Buben und Midel!
Sehnsuchtsvoll, mit Gier starren sie die Bilder
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an, diskutieren den Inhalt, ihn mit ihrer
jugendlichen Phantasie ausmalend.

Sie empfinden das Verbot des Kinobesuches
als Strafe, als ungerecht. Und wenn der
Schulmiindige heute das Schulhaus verliBt,
macht er am folgenden Sonntag seinen ersten
Kinobesuch, seinen ersten schoénen Schritt
in seinem Leben als ganz freier Mensch, der
endlich einmal die Fesseln der Schulordnung
abgeworfen hat.

Wenn wir die Tagesblatter ansehen, so be-
merken wir, daB in den Kinoprogrammen
meist nur gefihrliche ReiBer und Wildwester
aufscheinen. Wiederholt kann manbeobachten,
daB die Jugendlichen in langen Schlangen vor
den Kinos stehen, wenn es sich um einen
spannenden, aufregenden und interessanten
Film handelt. Leider li8t die Uberwachung
auf diesem Gebiet sehr viel zu wiinschen iibrig.
Wenn man unsere Kinos besichtigt, so sieht man,
daB fast durchwegs drei Viertel der Besucher
Jugendliche sind, die zu diesem Film gar nicht
zugelassen werden diirften. Aber hier fehlt die
Kontrolle, sowohl in den Stédten als auch ganz
besonders drauBen auf dem Land: denn auf
dem Land erstreckt sich die Kontrolle meist
auf das Aushiingen einer Tafel, da8 dieser
Film dem Jugendverbot unterliege.

Einen anderen Faktor will ich noch auf-
zdhlen, der nicht minder zur Verrohung des
Gemiitslebens beigetragen hat: das ist der
entartete Sportbetrieb. Hier denke ich in
erster Linie an den Ringkampf und an den
Boxsport. Der Sport dient ja urspriinglich der
korperlichen Ertiichtigung. ,,Nur in einem
gesunden Korper kann eine gesunde Seele
wohnen war und ist das Motto aller Zeiten.
Lange Zeiten hielt man an diesem Grundsatz
fest. Dann kam die Zeit, als man den Sport
als Mittel zum Zweck auffaBte, als Mittel zum
Geldverdienen. Ich weiB nicht, ob die beiden
Kiampfer bei einem Boxkampf dadurch, da8
sie sich gegenseitig halb tot schlagen, zur
Forderung ihrer Gesundheit etwas Besonderes
beitragen. Auf keinen Fall tragen derartige
Wettkimpfe mit dazu bei, das menschliche
Gefiihl zu vertiefen und zu veredeln.

Welchen Umfang die Verrohung des mensch-
lichen Gemiitslebens bereits angenommen hat,
zeigen uns am deutlichsten die manchmal fast
leeren oder nur schwach besuchten Theater
und Konzertsile. In diesen Kunsthallen ist
es sehr ruhig geworden. Da gibt es eben kein
Blut, keine Kinnhaken, keine Beulen, keine
Ohnmacht, mit einem Wort keinen Nerven-
kitzel. Dafiir sind aber die Plitze der Ring-
und Boxkémpfe stets ausverkauft.

Wenn ich diese drei Dinge aufgezihlt habe,
mochte ich nicht in Verruf kommen, da3 ich
leugne, daB es auch einen sehr schénen Sport

Beanspruchung der

gibt, daB es auch sehr schéne Filme, sehr schéne
Literatur gibt, daB es all das gibt, was unsere
Kinder zum Guten und Edlen erzieht und was
wir bestimmt nur willkommen heiBen. Aber
entarteter Sport, verderbliche Filme, Schund-
literatur, die die Seele und das Gemiit unserer
Jugend vergiften, haben wir alle insgesamt,
jeder einzelne und auch der Staat dauernd zu
bekimpfen. Ich kann daher die strengen
MaBnahmen, die dieser Gesetzesbeschlu3 vor-
sieht, nur begriiBen, und ich wiirde es im
Interesse der ganzen Jugend unseres Landes
wiinschen, daB dieses Gesetz auch wirklich
strengstens angewendet wird, damit unsere
Jugend aus diesem Sumpf herauskommt und
die jungen Leute einmal tiichtige, brave und
niitzliche Staatsbiirger unseres Landes werden.
(Beifall bei der Osterreichischen Volkspartei.)

Bei der Abstimmung beschlieft der Bundes-
rat, gegen den Gesetzesbeschluf des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben. : ~

Der 2. Punkt der Tagesordnung ist der

BeschluB des Nationalrates vom 16. Juli 1952:
Abkommen zwischen der osterreichischen
Bundesregierung und der italienischen Re-
gierung iiber den gewerblichen Rechtsschutz.

Berichterstatter Hack: Hohes Haus! Das
vorliegende Abkommen ist das Ergebnis von
Verhandlungen, die in Rom und in Wien mit
dem Ziele gefiihrt wurden, eine Anzahl von
kriegsbedingten Schiden auf dem Gebiete des
gewerblichen Rechtsschutzes zu beseitigen,
die in beiden Staaten als fiir die weitere Ent-
wicklung hemmend empfunden werden.

Es ist iiberaus erfreulich, schon in der
Priambel den freundschaftlichen und herz-
lichen Geist der beiden vertragschlieBenden
Regierungsvertreter zu fiihlen, wo es heifBit:
,,beseelt von dem Wunsche, die Beeintréichti-
gungen wieder zu beseitigen, um auch auf
dem Gebiete des gewerblichen Rechtsschutzes
freundschaftliche und gutnachbarliche Be-
ziehungen zu schaffen.

In diesem Abkommen werden die Prioritats-

fristen fiir Patente und Gebrauchsmuster, die

am Tage der Besetzung Osterreichs im Jahre
1938 noch nicht abgelaufen waren oder nach-
her bis spitestens 30. Juni 1951 zu laufen
begonnen haben, bis zum Ablauf von sechs
Monaten nach Inkrafttreten des Abkommens
verlingert. Ein Osterreicher, der zum Beispiel
am 15. November 1937 in Osterreich ein
Patent angemeldet hatte, aber an einer darauf
gestiitzten Anmeldung in Italien durch - die
im Zuge der Besetzung Osterreichs im Jahre
1938 eingetretenen Verhiltnisse gehindert war,
kann nach dem vorliegenden Abkommen die
entsprechende Patentanmeldung noch unter
Prioritdat der dster-
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reichischen Erstanmeldung vom 15. No-
vember 1937 nachholen. Es wird auch bis
zum Ablauf von zwolf Monaten nach Inkraft-
treten des Ubereinkommens méglich sein, in-
folge kriegs- und nachkriegsbedingter Ereignisse
versiumte Formalititen nachzuholen oder
Gebiihren zu entrichten.

Im Hinblick auf die strengen Bestimmungen
der italienischen Gesetzgebung hinsichtlich
des Vetfalles von nicht ausgeiibten Schutz-
rechten ist der Art. 3 besonders wichtig, dem-
zufolge durch Nichtanrechnung der Zeit seit
13. Miarz 1938 bis zum Inkrafttreten dieses
Abkommens auf die entsprechenden italie-
nischen Fristen kein gewerbliches Schutzrecht
eines Osterreichers wegen Nichtausiibung in
der Zeit zwischen dem 13. Mérz 1938 und dem
kiinftigen Inkrafttreten des vorliegenden Ab-
kommens verfallen kann.

Weitere Begiinstigungen des Abkommens
sind die Bestimmungen iiber die Fortsetzung
der Ausiibung gewerblicher Schutzrechte
durch Personen, die diese bereits in der Zeit
vom 13. Méarz 1938 bis zur Unterzeichnung
des Abkommens gutgliubig ausgeiibt haben,
sowie dariiber, daf sdmtliche Belege zur
Erlangung der Begiinstigungen des Ab-
kommens keiner Uberbeglaubigung bediirfen.
Um eine miBbriauchliche Ausniitzung des
Abkommens zu verhindern, wird darin auch
bestimmt, daB — den Fall der Erbfolge aus-
genommen — als Rechtsnachfolger nur der
in Betracht kommt, der nachzuweisen vermag,
daB der Rechtsiibergang bereits vor Unter-
zeichnung des Abkommens erfolgt ist. Der
Begiinstigung dieses Abkommens werden auch
die im Zeitpunkt seines Inkrafttretens bereits
verfallenen Schutzrechte teilhaftig.

Die Bestimmungen dieses Abkommens gelten
nicht nur fiir Staatsangehorige der vertrag-
schlieBenden Teile, sondern auch fiir juristische
Personen, die auf dem Gebiet eines der beiden
Staaten ihren Sitz haben.

Das vorliegende Abkommen ist unter Mit-
wirkung der beteiligten Bundesministerien
und nach ‘Anhérung der Bundeskammer der
gewerblichen Wirtschaft sowie der Stdndigen
Delegiertenversammlung fiir gewerblichen
Rechtsschutz zustandegekommen und erfiillt
alle von Osterreichischer Seite gegeniiber
Italien vorgebrachten Wiinsche der beteiligten
Kreise.

Der Ausschuf} fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten hat mich beauftragt, das
Hohe Haus zu ersuchen, dem Abkommen seine
Zustimmung nicht zu versagen.

Bei der Abstimmung beschlieft der Bundes-
rat, gegen den Beschluf des Nationalrates auf
Genehmigung des Abkommens keinen Hin-
spruch zu erheben.

Der 3. Punkt der Tagesordnung ist der Be-
schluB des Nationalrates vom 16. Juli 1952:
Abkommen zwischen der &sterreichischen
Bundesregierung undder italienischen Regierung
iiber geographische Herkunftsbezeichnungen
und Benennungen bestimmter Erzeugnisse.

Berichterstatter Gugg: Hohes , Haus! Das
zwischen der osterreichischen Bundesregierung
und der italienischen Regierung abgeschlossene
Abkommen iiber geographische Herkunfts-
bezeichnungen und Benennungen bestimmter
Erzeugnisse geht auf einen von der italienischen
Regierung gemachten Vorschlag zuriick, daB
beide Staaten alle notwendigen MaBnahmen -
ergreifen sollten, um auf wirksame Art geo-
graphische Herkunftsbezeichnungen und Be-
nennungen gewisser Erzeugnisse zu schiitzen.
Es wurde eine Liste von sterreichischen Waren
aufgestellt, deren Bezeichnungen in Italien ge-
schiitzt sind, ebenso eine Liste von italienischen
Waren, deren Bezeichnung in Osterreich ge-
schiitzt ist.

Im Artikel 1 heiBt es: Beide vertrag-
schlieBenden Teile verpflichten sich, alle not-
wendigen MaBnahmen zu ergreifen, um den
genannten Erzeugnissen gegen den unlauteren
Wettbewerb bei jedem kaufménnischen Vor-
gang einen Schutz zu gewéhrleisten.

Im Artikel 2 sind MaBnahmen vorgesehen,
welche eine Téduschung des Publikums iiber
die . Herkunft und Gattung der Waren aus-
schlieBen. Es kann auch die Bezeichnung in
der Originalsprache Anwendung finden, wenn
der Ursprung des Erzeugnisses angefiihrt ist.

Der Artikel 3 besagt: Erzeugnisse, welche
geschiitzt werden, miissen bei der Einfuhr
mit Ursprungszeugnissen ausgestattet sein.

Der Artikel 4 bestimmt, da8 das Abkommen
auf die Dauer von fiinf Jahren gilt. Wenn es
nicht gekiindigt wird, wird es stillschweigend
um drei Jahre verldngert.

Der Artikel 5 besagt, da das Abkommen am
Tage des Austausches der Ratifikationsur-
kunden in Kraft tritt.

Das Abkommen ist im Einvernehmen mit
dem Bundesministerium fiir Land- und Forst-
wirtschaft und dem Bundesministerium fiir
Handel und Wiederaufbau zustandegekommen.

Meine Damen und Herren! Der AusschuB
fir Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten
hat sich in seiner gestrigen Sitzung mit dem °
Abkommen befafit und mich beauftragt, den
Antrag zu stellen, der Hohe Bundesrat wolle
diesem Ankommen die verfassungsmiBige Ge-
nehmigung geben.

Bei der Abstimmung beschlieft der Bundes-
rat, gegen den Beschluf des Nationalrates auf
Genehmigung des Abkommens keinen Ein-
spruch zu erheben. '
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Der 4. Punkt der Tagesordnung ist der
GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
16. Juli 1952: Bundesgesetz iiber die Auf-
hebung des Gesetzes iiber auBerordentliche
gewerberechtliche MaBnahmen und des deut-
schen Handwerksrechtes, ferner iiber einige
Anderungen der Gewerbeordnung (Gewerbe-
rechtsnovelle 1952).

Berichterstatter Hack: Hohes Haus! Die
zur Beratung stehende Gewerberechtsnovelle
1952 stellt keine Gesamtreform unseres Ge-
werberechtes dar, sondern 16st lediglich eine
begrenzte Anzahl wichtiger Fragen. In zahl-
reichen Sitzungen des Handelsausschusses des
Nationalrates wurde, wie der Thnen vor-
liegende Bericht dieses Ausschusses mit seinen
zahlreichen Abénderungen gegeniiber der
Regierungsvorlage beweist, die urspriingliche
Vorlage einer griindlichen Durchberatung
unterzogen. S

Aus dem Gesetzentwurf ist besonders
die Aufhebung des deutschen Hand-
werksrechtes, die Klarstellung der Rechtslage
hinsichtlich bestimmter Fragen sowie die Ver-
einfachung des Verwaltungsverfahrens auf
dem Gebiete des Gewerberechtes und die
Aufhebung des Untersagungsgesetzes hervor-
zuheben, welche MaBnahmen die bisher sehr
komplizierte Erlangung einer = Gewerbe-
berechtigung vereinfachen und damit auch den
Verwaltungsapparat der Kammern und der
zustéindigen Behérden fiihlbar entlasten.

Da simtlichen Herren Abgeordneten die
Regierungsvorlage (603 der Beilagen) und der
Bericht des Handelsausschusses (634 der Bei-
lagen) vorliegt, mochte ich mich darauf
beschrinken, nur zu jenen Artikeln Er-
liuterungen zu geben, die im Laufe der
parlamentarischen Verhandlungen eine wesent-
liche Anderung erfahren haben.

Zu Art. I: Dieser Artikel, der nur die Auf-
hebung von Rechtsvorschriften beinhaltet,
wurde unverindert iibernommen.

Zu Art. II: Durch die Bestimmung des
Art. IT werden die &sterreichischen gewerbe-
rechtlichen Vorschriften wieder in Kraft gesetat.
Somit gilt nach Wirksamkeitsbeginn dieses
Bundesgesetzes auch wieder die Vorschrift des
§ 56 der Gewerbeordnung iiber die Verpflichtung
zur Bestellung eines befahigten Geschifts-
fithrers im Witwenfortbetrieb. Der AusschuB
war der Auffassung, daB hiedurch keine
Schlechterstellung der Witwe gegeniiber den
bisher in Geltung gestandenen reichsrechtlichen
Vorschriften eintreten soll. Durch eine ent-
sprechende Handhabung des § 56 der" Ge-
werbeordnung soll vielmehr auch in Zukunft
der Witwe eine angemessene Frist fiir die Be-
stellung eines Geschéftsfithrers eingerdumt
werden.

Zu Art. ITI und IV: Eine Neugestaltung der
Aufzéhlung der gebundenen und handwerks-
miBigen Gewerbe wird nach Auffassung des
Handelsausschusses des Nationalrates in Aus-
sicht zu nehmen sein, wenn die zu beobachtende
Entwicklung der in Betracht kommenden
Erwerbstitigkeiten es erfordert.

Zu Art. V bis VIII: Hier sind nur Ande-
rungen in bezug auf die Fassung des Gesetzes-
textes zwecks klarer Bestimmung vorgenommen
worden.

Zu Art. IX: Der AusschuB8 war der Meinung,
daB ein kaufminnisches Lehrverhiltnis, das
fir den groBen Befihigungsnachweis ange-
rechnet wird, ordnungsgemiéB durch die Ab-
legung einer Priifung — der ,,Kaufmanns-
gehilfenpriifung® — abgeschlossen werden soll.
Der AusschuB hat daher, dem vielfach ge-
duBerten Wunsch der Kaufmannschaft ent-
sprechend, dem Abs. 3 des § 13 a eine Be-
stimmung hinzugefiigt, die eine solche pflicht-
miBige Kaufmannsgehilfenpriifung vorsieht.

- Zu Art. X und XI: Hier ist ebenfalls wieder

nur der Text zwecks Herstellung einer klaren
Ausdrucksweise geéindert worden.

Zu Art. XII: Der erste Absatz des § 13d
erhiilt folgende Fassung:

»§13 d. (1) Die Gewerbebehérde kann in den
Fillen, in denen die Erbringung des grofen
Befihigungsnachweises vorgeschrieben ist,
ausnahmsweise die Beibringung des Lehr-

oder Praktikantenzeugnisses oder des Zeug-

nisses iber die mit Erfolg abgelegte
Kaufmannsgehilfenpriifung nachsehen. Wenn
die vorgeschriebene Dienstzeit oder der
Schulbesuch in anderer Weise oder - eine
sachlich und zeitlich zumindest gleichwertige
Tatigkeit oder Ausbildung nachgewiesen wird,
kann sie ausnahmsweise auch die Beibringung
der Dienst- oder Schulzeugnisse nachsehen.

Der Nationalrat hat in seiner letzten Sitzung
vom 16. Juli 1952 diese Anderung gegeniiber
der Fassung 634 der Beilagen beschlossen.
Der: iibrige Text ist unveréindert geblieben.

Die Art. XIIT bis XVI sind wieder un-
verindert geblieben.

Zu Art. XVII: Da der AusschuB der Auf-
fassung war, da das im ersten Absatz des
§ 19 der Gewerbeordnung enthaltene Kumu-
lierungsverbot fiir Gast- und Schankgewerbe-
konzessionen im Hinblick auf die bestehenden
Vorschriften iiber die Bedarfspriifung ent-
behrlich ist, anderseits durch das Verbot aber
gewisse Hérten entstehen konnen, hat er durch
die Einfiigung eines neuen Art. XVII, der die
Aufhebung der betreffenden Bestimmung der
Gewerbeordnung  vorsieht, dieses Verbot
beseitigt.
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Die Art. XVIII bis XXII sind wieder|

unveréndert geblieben.

"Zu Art. XXIII: Dieser vom Ausschuf —
zwischen Art. XXT und XXII der Regierungs-
vorlage — neu eingefiigte Artikel ist durch
die Einfiihrung der Kaufmannsgehilfenpriifung
erforderlich geworden. Ich habe hiezu die
Erlduterung bereits bei Art. IX gegeben. Die
Bestimmungen dieses Artikels sind weit-
gehend — insbesondere hinsichtlich der Zu-
sammensetzung der Priifungskommission —
den bereits bestehenden Vorschriften iiber die
Gesellenpriifung angepaft.

Die Art. XXIV bis XXV sind wieder un-
verdndert geblieben.

Zu Art. XXVI: Die in der Nachkriegszeit
vielfach aufgetretenen und von der Kaufmann-
schaft als besonders nachteilig empfundenen
sogenannten ,,Betriebsaktionen* sollen durch
den vom AusschuBl — zwischen den Art. XXIII
und XXIV der Regierungsvorlage — ein-
gefiigten neuen Art. XXVI unterbunden
werden; der AusschuB war jedoch der. Auf-
fassung, daB unter den hiedurch mit Strafe
bedrohten Tatbestand nicht verhéltnismiBig
unbedeutende, bloBe Gefé.lligkeitsdienste zZu
bringen sind.

Die Art. XXVII bis XXIX sind wieder
unverindert geblieben.

Zu Art. XXX: Durch eine vom Ausschufl
vorgenommene Anderung des Abs. 3 des
Art. XXX — Art. XXVII der Regierungs-
vorlage — soll nunmehr der Landwirtschafts-
kammer in allen Fillen, auf die Art. XXX des
Gesetzesbeschlusses anzuwenden ist, die
Moglichkeit der Stellungnahme gegeben werden.

Die Art. XXXI bis XXXII sind wieder
unverdndert geblieben.

Zu Art. XXXIII: Durch die vom Ausschufl
vorgeschlagene Fassung des Art. XXXIII des
Gesetzentwurfes — Art. XXX der Regierungs-
vorlage — ist zundchst der Verordnungs-
inhalt nidher bestimmt und iiberdies die im § 2
des Bundesgesetzes vom 1. Mirz 1950, BGBI.
Nr. 87, iiber Gehilfenausschiisse vorgesehene

Mitwirkung dieser Gehilfenausschiisse —
hilfsweise der Arbeiterkammer — auch im
vorliegenden  GesetzesbeschluB  verankert
worden.

Zu Art. XXXIV: Derneue,dem Art. XXXIV
des Gesetzentwurfes — Art. XXXI der Re-
gierungsvorlage — hinzugefiigte Abs. 2 stellt
den nach Auffassung des Ausschusses er-
forderlichen Grundsatz iiber die Anwendung
des Abs. 1 auf, der in der Fassung der Re-
gierungsvorlage beibehalten wurde. °

Die Art. XXXV bis XXXVI sind wieder
unverandert geblieben.

Zu Art. XXXVII: Die Vollziehung der
Art. XXXIIT und XXXIV wird im Hinblick
auf die Beteiligung von Dienstnehmerorgani-
sationen, die der Aufsicht des Bundes-
ministeriumsfiir soziale Verwaltung unterliegen,
im Einvernehmen mit diesem Bundes-
ministerium durchzufiihren sein. Der Abs. 3
des Art. XXXVII — Abs. 3 des Art. XXXIV
der Regierungsvorlage — wurde dement-
sprechend ergéinzt.

Der AusschuB fiir wirtschaftliche Ange-
legenheiten des Bundesrates hat mich beauf-
tragt, das Hohe Haus zu ersuchen, diesem
GesetzesbeschluB seine Zustimmung nicht zu
versagen.

Bundesrat Fiala: Hoher Bundesrat! Ich
beantrage, gegen denvorliegenden Gesetzes-
beschluf Einspruch zu erheben.

Begriindung : Der GesetzesbeschluB des Na-
tionalrates iiber eine Gewerberechtsnovelle
1952 entspricht einem amerikanischen
Wunsch. Durch die Gewerberechtsnovelle
1962 solldie sogenannte freie Konkurrenz her-
gestellt werden. Aber diese freie Konkurrenz
ist in Wahrheit eine Konkurrenz zwischen sehr
verschiedenartigen Konkurrenten, zwischen
groBen und michtigen auf der einen Seite
und kleinen und schwachen auf der anderen
Seite. Es ist klar, daB eine solche freie
Konkurrenz einen Freibrief fiir die GroBen
und Michtigen bildet, die Kleinen und
Schwachen zu vernichten. Zu den Kleinen
und Schwachen zihlen die Kleingewerbe-
treibenden, die Handwerker, aber auch die
kleinen Kaufleute. Die katastrophale Wirt-
schaftspolitik der Regierung und der Re-
gierungskoalition, die lediglich den Interessen
des amerikanischen Monopolkapitals dient,
hat das dsterreichische Gewerbe einer Kata-
strophe nahegebracht. Dieser katastrophalen
Lage muB entgegengewirkt werden. Ent-
scheidend dafiir ist, daB der Inlandsmarkt,
die wesentliche Lebensgrundla.ge des Ge. -
werbes, wiederhergestellt und vor allem die
Kaufkraft der breiten Massen der werk-
titigen Bevilkerung gehoben wird. Gleich-
zeitig muB gesichert werden, dal dem Ge-
werbe die notwendigen Rohstoffe und Halb-
fabrikate zur Verfiigung stehen und da8 durch
eine verniinftige und den 0Osterreichischen
Interessen entsprechende Handelspolitik ein
allgemeiner Aufschwung der Wirtschaft er-
reicht wird.

Ebenso wie die Arbeiter und Angestellten
brauchen die Kleingewerbetreibenden, die
durch die derzeitige Steuerpolitik mit den
weiter aufrechterhaltenen und in die Steuern
.einbezogenen Kriegszuschligen nicht nur um
ihren bescheidenen Verdienst, sondern sogar
um die Lebensgrundlage gebracht werden,
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eine Revision der Steuerpolitik, die den
Interessen der arbeitenden Massen und nicht
den Interessen der wenigen GroBunter-
nehmer, GroBgrundbesitzer und GroBkapi-
talisten entsprechen muB. Durch eine wirt-
schaftsfordernde Kreditpolitik miissen den
Gewerbetreibenden Erhaltung und Ausbau
ihrer Betriebe ermoglicht werden. Gleich-
zeitig muB endlich gesichert werden, daB
auch der Kleingewerbetreibende nach einem

- Leben voll Arbeit im Alter wenigstens einen

~ bescheidenen Lebensunterhalt gesichert hat,
daB also auch fiir die Gewerbetreibenden
eine gesetzliche Sozialversicherung eingefiihrt
wird, deren Lasten vor allem durch Beitrige
der GroBunternehmer und Schwerverdiener
getragen werden und die den Kleinen aus-
reichende Renten gewihrt.

Von alledem enthilt die Gewerberechts-
novelle 1952 nichts. Im Gegenteil: Mit der
Abschaffung des Untersagungsgesetzes ver-
bindet sie die Wiedereinfithrung von Vor-
schriften, die in vielen Gewerbezweigen die

- Kleingewerbetreibenden kapitalistischen Un-
ternehmungen, die mit Strohménnern
arbeiten, ausliefern werden.

Der Bundesrat hilt eine wirkliche Ge-
werbeférderung, das heiBt insbesondere eine
Forderung der Kleingewerbetreibenden, fiir
notwendig. Weil nun die Gewerberechts-
novelle 1952 nicht solcher Forderung des

: Gewerbes dient, sondern neue Gefahren fiir

 die Kleingewerbetreibenden erwarten liBt,
wird gegen diesen Gesetzesbeschlufl des
Nationalrates Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Der Antrag des Herrn Bundes-
rates Fiala ist ein Gegenantrag. Wird der
Antrag des Berichterstatters, gegen den vor-
liegenden GesetzesbeschluB keinen Einspruch
zu erheben, angenommen, so ist damit dieser
Gegenantrag abgelehnt. Die Vorschriften des
§ 33 der Geschiiftsordnung iiber die Unter-
stiitzung kommen nicht in Frage, da es sich
weder um einen Zusatz- noch um emen Ab-
dnderungsantrag handelt.

Bundesrat Beck: Hohes Haus! Der haupt-
siichliche Inhalt des vorliegenden Gesetzes war
eigentlich schon seit vielen Jahren Gegenstand
der offentlichen Diskussion, Gegenstand der
Diskussion vieler wirtschaftlicher Gruppen und
Organisationen, aber auch Gegenstand der
Diskussion vieler politischer Gruppen.

Wenn ich auf den Antrag auf Einspruch
hinweise, den Herr Bundesrat Fiala gerade
vorgelesen hat, so darf ich damit die Rede des
Herrn Nationalrates Fischer in Zusammenhang
bringen. Beide decken sich ja inhaltlich, sie
scheinen aus derselben Quelle zu stammen.
Aber ich will mich damit nicht niher befassen,

sondern nur feststellen, daB sie also gegen die
Aufhebung des Untersagungsgesetzes sind.

Die Kommunistische Partei hat nicht immer
diesen Standpunkt eingenommen. Ich habe
vor mir in Mitgliederversammlungen der Kon-
sumgenossenschaften fiir die darauffolgende
Generalversammlung eingebrachte Antrige
liegen, die vom 19. September 1948 datiert
sind. Ich habe hier eine ganze Anzahl solcher
gleichlautender Antrige, mochte mich aber
damit begniigen, nur einen vorzulesen. KEs
heiBt da: ,,Antrag zur Generalversammlung
der Konsumgenossenschaft Wien. Die heutige
Mitglieder-Jahresversammlung fordert den
Vorstand der Konsumgenossenschaft Wien auf,
alles zu unternehmen, um die Aufhebung des
Untersagungsgesetzes von 1933 zu erreichen.
Begriindung : Dieses Heimwehrfaschismusgesetz

‘verhindert die Entwicklung der Konsum-

genossenschaft, da laut diesem Gesetz keine
neuen Filialen eroffnet werden diirfen. Die
Mitglieder der Konsumgenossenschaft sind
bereit, die Bemuhungen des Vorstandes volla,uf
zu unterstiitzen.*

Ich méchte wiederholen, daB solche Antrige
gleichlautend iiberall dort vorgelegt wurden,
wo kommunistische Mitglieder in den Mit-
gliederversammlungen waren; es diirfte also
auch das auf die Abteilung Massenorganisation
in der Wasagasse zuriickzufiihren sein.

Das war keine augenblickliche Erscheinung
oder eine solche, die wieder untergegangen ist,
denn ein Jahr spiter hat Herr Dr. Soswinski,
derzeit kommunistischer Gemeinderat von
Wien, auf einem Wiener Landesverbandstag
der Konsumgenossenschaften eine Resolution
eingebracht, in der es heift, der Kampf um
die Aufhebung des Untersagungsgesetzes und
um die Aufhebung aller fiir die Genossen-
schaften einschrinkenden Gewerbe- und
Finanzbestimmungen miisse auf das engste
mit dem Kampf gegen den Neofaschismus ver-
bunden werden. Die Konsumgenossenschafts-
bewegung koénne sich nur in der Demokratie
entwickeln. Daher sei entscheidender wund
kompromiBloser Kampf gegen den Neofaschis-
mus ein Gebot der Selbsterhaltung.

Diese Resolution, die allerdings auf diesem
Landesverbandstag nicht beschlossen wurde,
ist aber doch von der Kommunistischen Partei
fiir so wichtig erachtet worden, daB in der
Nummer vom 29. November 1949 des Partei-
organs, des Zentralorgans der Kommunistischen
Partei, ein Artikel iiber den Verbandstag ge-
schrieben wurde, in dem es heiBt: ,In der
Debatte wurde vom Genossen Dr. Soswinski
eine Resolution gegen die noch immer giiltigen
genossenschaftsfeindlichen Gesetze aus der
Zeit des Faschismus eingebracht.” Weiter
heiBt es: ,,Deswegen miisse der Kampf um die
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Aufhebung des Untersagungsgesetzes und aller
fiir die Genossenschaften einschrinkenden Ge-
werbe- und Finanzbestimmungen mit dem
Kampf gegen den Neofaschismus verbunden
werden.*

Wenn man sich dies vor Augen hilt, dann
wird es klar, daB die damalige parteioffizielle
Einstellung der Kommunistischen Partei ein
bedingungsloser und kompromiBloser Kampf
gegen das Untersagungsgesetz war. Nun, da
diese Forderung erfillt ist, ist die Erfiillung
nicht mehr interessant, denn sie kénnte Ruhe
und Frieden unter die Mitglieder bringen. Die
Kommunistische Partei steht daher nicht an,
das, was sie in Zeitungen, Resolutionen und
Versammlungen mit dem Brustton der Uber-
zeugung als absolut notwendig gefordert hat,
das, was kompromiBlos durchgesetzt werden
miisse, nun einfach in das Gegenteil zu ver-
kehren, denn nun stimmt die Partei gegen das
Aufhebungsgesetz. Ich glaube, damit hat
diese Partei wohl den Anspruch verwirkt,
parteipolitisch ernst genommen zu werden.
(Zustimmung bei der SPO. — Bundesrat Jonas:
Den Anspruch hat sie ja nie gehabt!) Die
moralische Qualifikation iiberlasse ich jedem
UnbeeinfluBten und auch allen Parteien. Ich
glaube, derartige Erscheinungen richten sich
selbst. _

Nun ist es wohl richtig, daB die Genossen-
schaften immer die Aufhebung des Unter-
sagungsgesetzes gefordert haben, ich darf dazu
aber sagen, daB nicht nur die Konsumgenossen-
schaften diese Forderung erhoben haben,
sondern in gleicher Weise auch die landwirt-
schaftlichen Genossenschaften, weil ja jede
demokratische Wirtschaftsform — also die
Konsumgenossenschaften alsdie Organisationen
der Konsumenten, die landwirtschaftlichen
Genossenschaften als die Organisationen der
Produzenten — natiirlich gegen solche Gesetze
sein muB, die einer bestimmten Inter-
essentengruppe Rechte einrdumen, unter denen
alle anderen Gruppen leiden miissen. -

Hier ist aber durchaus nicht der Wunsch der
Genossenschaften allein maBgebend gewesen,
sondern ich moéchte darauf hinweisen, daB in
den Reihen des Gewerbes und des Handels,
also in jenen Kreisen, fiir die das Untersagungs-
gesetz gegolten hat, selber sehr laut der Ruf
erhoben wurde: Endlich weg mit diesem

" Gesetz!, denn unser Nachwuchs, die jungen

Leute, die S6hne der Handwerker und Handels-
treibenden sahen keine Aussicht, jemals
selbstéindig werden zu kénnen.

Das Untersagungsgesetz ist im Jahre 1933
unter dem vielleicht klareren Titel ,,Sperr-
verordnung* erschienen. Diese Sperrver-
ordnung wurde damals damit begriindet, da
eben gewisse Sparten in der Wirtschaft,

besonders der Handel und das Gewerbe, derart
iibersetzt wiren, daB unbedingt endlich einmal
eine Pause gemacht werden miisse, wihrend
der Neuanmeldungen von Gewerben  nicht
entgegengenommen werden.

Ich glaube, daB8 dieses: Motto, unter dem
diese Sperrverordnung — nebenbei bemerkt,
auf Grund eines kriegswirtschaftlichen Er-
michtigungsgesetzes aus dem Jahre 1917 —
in die Welt gesetzt wurde, nicht verwirklicht
wurde, weil diese Bestimmungen eigentlich
ihrem Titel oder dem vorgegebenen Zweck
nie gerecht geworden sind. Ich habe vor mir
eine Nummer der ,,Wiener Handelskammer®,
das ist das offizielle Organ der Kammer der
gewerblichen Wirtschaft fir Wien. Es ist
die Nummer vom 16. Feber 1952. Sie enthilt
als Leitartikel die Zahlung der Wiener Fach-
gruppenmitglieder. In diesem Artikel ist eine
sehr interessante Statistik zu lesen. Es ist
eine Gegeniiberstellung der Zahl der Handels-
und Gewerbebetriebe am 1. September 1949,
am 1. September 1950 und am 1. September
1951. Daraus ergibt sich fiir die Sparte
Handel, daB am 1. September 1949 49.532 Mit-

'glieder vorhanden gewesen sind. Bereits ein

Jahr spiter waren es trotz Untersagungs-
gesetz 65.503, und noch ein Jahr spiter waren
es 73.845 Mitglieder. Wir sehen also innerhalb
von zwei Jahren eine derart exorbitante
Steigerung, die ganz klar aufzeigt, daB die
Sperre bei den Gewerbe- und Handelsbetrieben
eigentlich durch dieses Gesetz durchaus nicht
erreicht wurde. Zur Steuerung der Wahrheit
mochte ich sagen, daB dies nicht nur Neu-
anmeldungen sind, sondern daB darunter
natiirlich auch Verlagerungen enthalten sind;
trotzdem bleibt die ungeheure Zunahme eine
Tatsache.

Ich méchte auch sagen, daB dieses Unter-
sagungsgesetz in einem sehr krassen und
wesentlichen Widerspruch zur Gewerbeordnung
selbst steht und zu dem Zweck, der damals
im vorigen Jahrhundert den Schépfern der
Gewerbeordnung vor Augen gestanden ist.
BEs heiBt hier in dem kaiserlichen Kund-
machungspatent zur Gewerbeordnung, daB
gie erlassen wurde, um die gewerbliche Wirt-
schaft gleichmdBig zu regeln und moéglichst
zu erleichtern. Hier liegt also ein durchaus
liberaler Grundsatz vor, wihrend das Unter-
sagungsgesetz natiirlich ganz das Gegenteil
bezweckt. Heute ist ja iberhaupt praktisch
hochstens der erste (Gedanke verwirklicht;
von einer Erleichterung kann wohl keine
Rede mehr sein.

Aber derartige Gesetze wie das Unter-
sagungsgesetz, das deutsche Handwerksrecht
und schlieflich das Handelskammergesetz
selber sind natirlich dazu angetan, daB die
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Macht in der Wirtschaft immer mehr auf
ausgesprochene Interessentenkreise iibergeht,
denn diese haben letzten Endes zu entscheiden:
nicht jene, die den Bedarf haben, denen also
diese Wirtschaft dienen soll, sondern jene,
die die wirtschaftlich Tatigen sind und die
an der Wirtschaft verdienen.

Im Untersagungsgesetz ist auch ein im
Osterreichischen Recht bisher nie zu ver-
zeichnen gewesener neuer Begriff aufgetaucht,
ndmlich der Begriff von der ungesunden
Beeinflussung der Wettbewerbsverhiltnisse.
Dieser Begriff ist in der Gewerbeordnung
nicht enthalten, und auch sonst war er bis
dahin nirgends zu finden. Natiirlich hat
die Kammer als die Interessenvereinigung
diesen Begriff extensivst ausgelegt. Erst in
jingster Zeit hat ein Erkenntnis des Ver-
waltungsgerichtshofes etwas Ordnung in die
Dinge gebracht und den Begriff ungesunde
Wettbewerbsverhiltnisse dahin eingeschrinkt,
daB nicht jede Beeinflussung der Wettbewerbs-
verhiltnisse naturnotwendig auch als ungesund
bezeichnet werden miisse.

Einen wesentlichen Teil des Untersagungs-
gesetzes bildete die Verankerung des Begut-
achtungsrechtes der Kammern, Fachgruppen
und Sektionen. Wenn auch diese Gutachten
urspriinglich fiir die Behérden keine Vor-
schrift waren, so waren sie doch in der
Regel die Richtschnur, an die sich die Behérden
erster Instanz gehalten haben, wenn sie eine
Entscheidung getroffen haben. Die weitere
Folge war natiirlich, daB an Stelle einer kor-
rekten, klaren und unbeeinfluBten Behérden-
entscheidung letzten Endes im wesentlichen
doch gute Beziehungen getreten sind.

Unter der Patronanz dieses Gesetzes hat
sich auch ein' Wirtschaftsprotektionismus ent-
wickelt, der jeden Fortschritt und héufig
auch die Produktion gehemmt hat, der ein-
seitig die Interessen der ,beati possidentes‘,
der gliicklichen Besitzenden, gewahrt hat,
aber die Interessen der Gesamtwirtschaft und
"die Gesamtheit iiberhaupt vernachlissigt hat.
Die Gewerbeberechtigungen selber wurden an
sich zu Wertobjekten, die weit iiber die wirt-
schaftliche Bedeutung als eine Berechtigung
zur Ausiibung einer Titigkeit hinausgegangen
sind und geradezu zu Renten etwa fiir alte
Gewerbetreibende wurden. Wir stehen nun
durchaus auf dem Standpunkt, daB jeder alte
Mensch, der anstindig sein ganzes Leben
hindurch gearbeitet hat, auch darauf Anspruch
hat, in seinem Alter nicht verhungern zu
miissen. Wir halten es aber fiir vollkommen
verfehlt, eine Altersrente sozusagen indirekt
auf den Kriicken des Untersagungsgesetzes
herbeizufiihren. :

Meiner Meinung nach sind bei der Behand-
lung der ganzen Materie zwei Grundfehler
passiert. Der eine ist der, daB die Auf-
hebung des Untersagungsgesetzes um Jahre
zu spit erfolgt ist, denn wir hdtten nicht nur
uns, sondern auch der Wirtschaft manches
erspart, wenn die Aufhebung frither erfolgt
wire. Der zweite Fehler ist der, daB man diese
Aufhebung des Untersagungsgesetzes unbe-
dingt mit einer Novellierung der Gewerbe-
ordnung junktimiert hat.

Die Gewerbeordnung ist ein altes, ehr-
wiirdiges Gesetz, ein oftmals und griindlich
geindertes Gesetz. Seine heutigen Normen
beinhalten kaum noch Wesentliches aus dem
ersten Gesetz, und es besteht gar kein Zweifel,
daB diese Gewerbeordnung, die ihren Ursprung
aus einer Zeit herleitet, in der die wirtschaft-
lichen Verhéltnisse und die Organisation der
Wirtschaft wesentlich anders waren als heute,
reformbediirftig ist. Ich glaube, daB eine
solche griindliche Reform frither oder spiter
wird erfolgen miissen.

Die Auswirkungen des deutschen Hand-
werksrechtes waren fiir das 6sterreichische
Handwerk ebenfalls ruinés, besonders fiir den
einzelnen Handwerker und fiir junge Menschen,
die personlich alle Voraussetzungen erlangt
hatten, alle Priifungen schon abgelegt hatten,
denn sie konnten eigentlich ihr Handwerk
nie als Selbstindige ausiiben. Es war so,
daB der junge Mann, der alle Priifungen
bestanden und alle personlichenBerechtigungen
hatte, erst ein Gesuch bei der Innung ein-
reichen muBte. Die Innung ihrerseits hatte
nun das Recht, bei der politischen Behérde,

also bei der Bezirkshauptmannschaft, eine

sogenannte Vorabentscheidung iiber mogliche
Verinderungen der Wettbewerbsverhiltnisse
einzuholen. Hat nun eine Bezirkshauptmann-
schaft eine Erschwerung der Wettbewerbs-
verhiltnisse fiir moglich gehalten, so konnte
die Innung die Eintragung in die Handwerks-
rolle verweigern, und damit war der Fall
erledigt. Ich glaube, eine Verdnderung der
Wettbewerbsverhéltnisse zu konstruieren oder
anzunehmen, wird natiirlich in der weitaus
groBten Zahl der Fille immer moglich sein.
Es ist also wohl héchste Zeit, daB auch diese
gesetzlichen Bestimmungen fallen.

Aus all dem Gesagten, glaube ich, siecht man,
daB es geniigend objektive Griinde zur Auf-
hebung  dieser Bestimmungen und zur
Schaffung dieses neuen Gesetzes gegeben hat.

Nun wird uns — in ziemlich milder Form
hat das heute auch Herr Bundesrat Fiala
getan — angekreidet, daB sich die Auf-
hebung des Untersagungsgesetzes mit dem
,,Wunsch der Amerikaner* — so haben Sie
gesagt — deckt. Ich kann aber gar nichts
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daran finden, wenn die Amerikaner zufallig
denselben Willen haben wie &sterreichische
Staatsbiirger. Ich kann auch nicht finden,
daB der Wille der gsterreichischen Staatsbiirger
schon etwas Abscheuliches ist und da8 er
deshalb diskriminiert wird, weil die Amerikaner
dasselbe denken. Es wurde da oft viel kon-
kreter von einem ,.Befehl der Amerikaner
gesprochen, dem sich natiirlich die beiden
Koalitionsparteien restlos zu unterwerfen
hitten; sie miiBten sich beeilen, diesen Befehl
zu erfiillen.

Dem steht wohl entgegen, daB die
Regierungsvorlage und auch die Vorlage, die
zu Verhandlungen zwischen den Regierungs.
parteien gefiihrt hat, wesentlich anders aus-
gesehen hat als letzten Endes das Gesetz,
das uns heute vorliegt. Wire also seine
Entstehung auf einen wirklichen direkten
Befehl zuriickzufiihren, dann hitte wahr-
scheinlich gar nicht die Méglichkeit bestanden,
im  Verhandlungswege so  weitgehende
Anderungen und Abiinderungen dieses Befehls
vorzunehmen. Es ist tatsichlich so, daB
die letzte Form des Gesetzes doch wesentlich
anders aussicht. Wenn ich dazu ein Beispiel
anfithren soll, so méchte ich nur die Tatsache
erwihnen, daB das Berufungsrecht der
Kammer, das in der urspriinglichen Regierungs-
vorlage absolut gewihrt werden sollte, gefallen
ist. Es sollte also der Kammer in allen
Gewerberechtssachen und in allen Fragen
eine Parteistellung eingerdiumt werden, wenn
die Behorden gegen den Willen der Kammer
entschieden hiatten. Es ist dann verlangt
worden, da das Untersagungsgesetz in ge-
dnderter Form bis 1957 aufrechterhalten
werden soll, damit ja noch eine gewisse Spanne
Zeit vergeht. Auch das ist gefallen. Wir
haben praktisch mit 1. Jinner nidchsten Jahres
eine Gewerbefreiheit, allerdings noch mit
einer einjihrigen Einschrinkung fiir juristische
Personen und fiir sogenannte GroBunter-
nehmungen, die mehr als drei Betriebsstatten
betreiben oder mehr als 30 Beschiftigte haben.

Ich glaube, iiberdie einzelnen Bestimmungen
des Gesetzes hat sich ja jeder selber ein Bild
machen kdnnen. ‘

Die Anderungen der Bestimmungen der
Gewerbeordnung sind wahrlich nicht iiber-
wiltigend. Aber man kann gegen die Be-
stimmungen in der jetzigen Form auch nichts
Besonderes oder nicht sehr viel einwenden.
Man kann vielleicht zu ihrer Verteidigung
sagen, daB wieder altes gsterreichisches Recht
hergestellt wurde, das wesentlich besser ist
als das Untersagungsgesetz und das Hand-
werksrecht aus Deutschland.

Sicherlich wurden nicht alle Forderungen
auf Anderung der Gewerbeordnung erfiillt;

eine weitere Novellierung der Gewerbeordnung
wird daher trotzdem notwendig sein. Es sind
aber unwiirdige, ja wirtschaftshemmende, ein-
schrinkende Bestimmungen beseitigt worden.
Die Wirtschaft kann sich nun in mancher
Hinsicht freier entwickeln. Ein weiterer
Schritt zur Schaffung  eben dieser freieren
‘Wirtschaft und einer Konkurrenzwirtschaft
ist getan worden.

Ich muB aber in diesem Zusammenhang
auf Bemerkungen zuriickkommen, die der
Herr Abg. Lakowitsch im Nationalrat im
Zusammenhang mit der Konkurrenzwirtschaft
gemacht hat. Er meinte: Wenn mit der Auf-
hebung des Untersagungsgesetzes ein ent-
scheidender Schritt getan werden solle, um
zur freien Konkurrenzwirtschaft zu kommen, -
dann mii8te natiirlich auf allen Gebieten der
Wirtschaft diese Freiheit hergestellt werden.
Es wire ein wertvoller Schritt zur freien
Konkurrenzwirtschaft, wenn Unternehmungen,
die bereits iiber eine Anzahl von Filialen ver-
fiigen, wie zum Beispiel die Konsumgenossen-
schaften, bei den einzelnen Filialen unter der
Leitung von tiichtigen Vorstinden die freie
Konkurrenzwirtschaft einfithren wiirden, nicht
aber daBl sie kartellmiBig die Preise vor-
schreiben. ,

Diese Auffassung zeigt einen betriiblichen
Mangel am Erfassen des Wesens der Genossen-
schaften. Es wirkt wohl erstaunlich, wenn
der Obmann eines autorisierten genossen-
schaftlichen Revisionsverbandes eine derartige
AuBerung macht. Die Erfilllung dieser
Forderung wiirde nichts anderes als Unordnung
und Schwichung der Funktion der Genossen-
schaft bedeuten und vielleicht gerade deshalb
einen Vorteil fiir gewisse privatwirtschaftliche
Unternehmungen bringen. Aber da8 sich in
einer Genossenschaft verschiedene Filialen,
die doch von einer Gemeinschaft von Mit-
gliedern gegriindet wurden, nun gegenseitig
konkurrenzieren sollen, das ist eine unmégliche
Vorstellung. Natiirlich sind wir durchaus
fir Konkurrenzwirtschaft, fiir Konkurrenz-
wirtschaft unter den Unternehmungen wie
fir Konkurrenzwirtschaft zwischen Privat-
unternehmungen und Genossenschaften. Aber
Konkurrenzwirtschaft unter den Betriebs-
stitten desselben Kreises von Mitgliedern,
die im Interesse der Konsumenten die

Geschicke der Genossenschaften lenken
und die Preisbildung erstellen, in .der
Form, daB diese sich nun konkurren-

zieren sollen, das ist eine unmdgliche Vor-
stellung. Das wiire wahrscheinlich gerade so
unmoglich, wie wenn irgendeine Landesliefer-
genossenschaft im Verband des Herrn National-
rates Lakowitsch bei einem offentlichen Auf-
trag so vorgehen wiirde, daB die einzelnen
Mitglieder dieser Landesliefergenossenschaften
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nunmehr verschiedene Offerte erstellen. Es
kime wahrscheinlich nie zu einer Erteilung
eines Auftrages an die Zusammenfassung
dieser Mitglieder, an die Zusammenfassung
der einzelnen Gewerbebetriebe.

Alles in allem gesehen: Wir iibersehen nicht
die Mingel und iibersehen nicht die Unvoll-
stindigkeit dieses Gesetzes. Wir mdchten
aber anerkennen, daB damit doch ein unmég-
licher Zustand beseitigt worden ist, daB altes
6sterreichisches Recht wieder an Stelle fremden
Rechtes hergestellt wird und daB das Gesetz
im groBen und ganzen doch positiv beurteilt
werden muB.

Meine Fraktion wird dem Gesetz die Zu-
stimmung erteilen. (Beifall bei der SP0.)

Bundesrat Dr. Fleischacker: Hoher Bundes-
rat! Wenn wir von der Osterreichischen Volks-
partei die Gesetzwerdung der Gewerberechts-
novelle 1952 ganz besonders begriiBen und
dieses Gesetz als eines des bedeutsamsten,
die iiberhaupt in dieser Session vom Parlament
beschlossen wurden, bezeichnen diirfen, so
vor allem deswegen, weil uns dieses Gesetz
nach manchen Irrungen und Wirrungen, die,
wie Sie wissen, ja nicht durch uns verschuldet
wurden, aber auch nach einer Zeit, die vielleicht
heute schon iiberwunden ist, wieder zuriick-
fihrt zu dem Gedanken, der iiber der alten
osterreichischen Gewerbeordnung steht, welche
nun in wenigen Jahren ihren hundertsten
Geburtstag feiert, nimlich zu dem Gedanken:
Freie Bahn dem Tiichtigen! Dieser Satz stand,
wenn auch ungeschrieben oder unaus-
gesprochen, iiber diesem Gesetz, das damals,
im Jahre 1859, durch ein kaiserliches Manifest
eingefiihrt wurde.

Die Gewerberechtsnovelle 1952 fithrt uns
zuriick zu diesem Gedanken, weil vor allem
ein diesem Gedanken zuwiderlaufendes, derzeit
noch geltendes Gesetz, ndmlich das Unter-
sagungsgesetz, gleichzeitig aufgehoben werden
konnte. Mein Vorredner hat diesen Anla8
beniitzt, um diesem nunmehr noch wenige
Monate lebenden Gesetz schon heute eine
Leichenrede und einen sehr, sehr schlechten
Nachruf zu halten. (Bundesrat Beck: Meine
Begriifungsrede zu diesem Gesetz war nicht
Jreundlicher !) Ich mochte nicht den Grundsatz
»,de mortuis nil nisi bene”“ auf dieses Unter-
sagungsgesetz anwenden, aber ich mdchte
hier doch der Wahrheit die Ehre geben und
einige objektive Feststellungen machen, die
das widerlegen werden, was der Herr Kollege
Beck iiber die Anwendung des Untersagungs-
gesetzes und vor allem iiber seinen Betreuer,
die von ihm durchaus nicht geliebte Handels-
kammer, gesagt hat.

Der Herr Bundesrat Beck hat davon ge-
sprochen, daB iiber die Anwendung des
Untersagungsgesetzes im wesentlichen die
Interessenkreise zu entscheiden gehabt hitten.
Er hat gesagt, daB es schlieBlich so weit
gekommen ist, daB im wesentlichen nur mehr
gute Beziehungen jemandem ein Gewerbe
verschaffen konnten, und er hat auch das
Wort Wirtschaftsprotektionismus gebraucht.
Er hat uns aber auch einige objektive Daten
mitgeteilt, an die ich gerne ankniipfe. Er hat
aus einer Zeitschrift der Handelskammer
Ziffern genannt, aus denen hervorgeht, dag
wihrend der Geltung des Untersagungsgesetzes
die Anzahl der ,beati possidentes, wie er
sie genannt hat, ganz wesentlich gestiegen ist,
und hat daraus den SchluB abgeleitet, da
man also sieht, daB dieses Untersagungsgesetz
auch vom Standpunkt seiner Befiirworter
und seiner Verfechter aus seinen Zweck
verfehlt hat, denn es sollte doch — so sagte
der Herr Bundesrat Beck — eigentlich eine
Gewerbesperre bedeuten, und statt dessen
gibt die Handelskammer selbst zu, daB die
Anzahl der Gewerbescheinbesitzer wiahrend
der Geltungsdauer dieses Gesetzes auf das
Doppelte, das Dreifache und das Vierfache
gestiegen ist. Wenn man diese objektiven
Daten wertet, meine sehr verehrten Damen
und Herren, dann kommt man zu dem Schlusse,
daB es mit dem Untersagungsgesetz doch nicht
so arg war, daB dieser ,,Wirtschaftsprotek-
tionismus‘ doch nicht so arg sein konnte,
denn eine zwingende logische Folgerung besagt,
daB ja dann durch diese Gewerbesperre,
durch diesen Protektionismus die ,,beati
possidentes® es verhindern hidtten konnen,
daB sich ihre Zahl so ins Ungeheure erweitert.
Im Gegenteil! '

Bleiben wir objektiv, und sagen wir auch
einem Gesetze, das wir nunmehr aus ver-
schiedenen Griinden nicht mehr weiter gelten
lassen wollen, und seinen Bétreuern nicht Dinge
nach, die nicht‘ wahr sind. Unter diesem
Untersagungsgesetz sind tatsichlich viele neue
Betriebe gegriindet worden, némlich iiberall
dort (Bundesrat Beck: Wo
waren!), wo, wie es in diesem Gesetz hieB,
kein wirtschaftlich ungesunder EinfluB durch
eine neue Betriebseroffnung zu befiirchten war.

Aber wissen wir denn, wie diese Ziffern,
die uns der Herr Kollege Beck vorgelesen hat,
ausgeschaut hédtten, wenn wir kein Unter-
sagungsgesetz gehabt hidtten? Wissen wir,
ob dort nicht die drei- und vierfache Ziffer
gestanden wire und damit eine ganze Reihe
ansonsten lebenstiichtiger Betriebe durch diese
wirtschaftlich ungesunde Konkurrenz in Not-
zeiten, in Zeiten auBerordentlicher Wirtschafts-
verhiltnisse hinweggefegt worden wiren ?
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Die Gewerbesperre war ja nur eine ganz
kurzlebige Einrichtung, sie war auch nur
fiir ein halbes Jahr gedacht, und sie ist durch
ein dem Sinne und Inhalt nach wesentlich
artleres (esetz, ndmlich durch das Unter-
sagungsgesetz oder, wie es eine Zeitlang ge-
heiBen hat: ,,Gesetz iiber auBerordentliche
gewerberechtliche MaBnahmen an Stelle der
Gewerbesperre*’, abgelést worden. Die Be-
hauptung also, daB da wirklich eine Gewerbe-
sperre aufrechterhalten wurde und wird, trifft
ja nach den eigenen Angaben meines Vor-
redners nicht zu.

Ich mo6chte mich mit den Ausfiihrungen
des Herrn Bundesrates Fiala, die mein Vor-
redner bereits weitgehend und in durchaus
richtiger Weise widerlegt hat, nicht néher
befassen. Ich mochte ihm nur auf zwei
Dinge antworten. Zunichst sagte er, daB
sich durch diese Gewerberechtsnovelle jetzt
wieder die ungleiche Konkurrenz zwischen
den Kleinen, Bedriickten, die sich wirtschaft-
lich nicht durchsetzen konnen, und denen,
die die wirtschaftliche Macht in der Hand
haben, den GroBen, in ungesunder Weise
entwickeln werde. Nun, der Herr Kollege Fiala
vergiBt, daB dieses Untersagungsgesetz und
alle die einschrinkenden Bestimmungen unserer
Gewerbeordnung ja schon seit dem Jahr 1859
auf diese GroBen iiberhaupt keine Anwendung
fanden, weil ja jedes Gewerbe, das im GroBen,
das fabriksmiBig betrieben wird, das also
in der Hand von kapitalkriftigen Wirtschafts-
angehorigen gefihrt wird, iiberhaupt niemals
unter diese Bestimmungen gefallen ist. Es
besteht also gar kein AnlaB, verehrter Herr
Kollege Fiala, dieses Gesetz, das diese
Situation gar nicht dndert, mit einem Ein-
spruch zu bedrohen, weil diese Dinge sich durch
dieses Gesetz iiberhaupt nicht verindert haben.

Aber ich weiB anderseits, daB der verehrte
Herr Kollege Fiala seine wirtschaftlichen Auf-
fassungen nach dend Wirtschaftssystem anderer
Staaten, nach dem Wirtschaftssystem des
Ostens richtet. Ich méchte ihn doch darauf
hinweisen, er soll einmal dort hiniiberblicken
und sich ansehen, wie dort die Verhéltnisse
liegen, wie dort die Initiative des Kleinen
Moglichkeiten findet, sich gegen diese Allgewalt
des Staates durchzusetzen, die einfach alles
in ihre Hand nimmt und jetzt niemanden
auch nur irgendwie aufkommen liBt. In
der hochsten denkbaren Potenz ist dort das
System des Niederdriickens jeder Privat-
initiative verwirklicht worden, und es ist
also jeder mehr berechtigt, in dieser Hinsicht
Kritik zu iiben, als der, Vertreter einer
Richtung, die das, was er hier kritisiert,
der Welt als Vorbild und ideale Wirtschafts-

form nicht nur hinstellt und ihr predigt, :

sondern in einem Teile dieser Welt zum
Schaden von Millionen und Abermillionen
Menschen hart und unerbittlich auch durch-
fiihrt.

Der Herr Kollege Beck hat manches iiber
unsere Osterreichische Gewerbeordnung gesagt
und zuletzt der Meinung Ausdruck gegeben,
daB der Inhalt dieses Gesetzes infolge der
wirtschaftlichen und der sozialen Verdnde-
rungen sowie der griindlichen Verénderung
der Organisationsformen der gewerblichen
Selbstverwaltung heute kaum mehr irgend
etwas enthalte, was zeitgemia8 ist. Ich stimme
ihm bei, soweit er die einzelnen materiell-
rechtlichen Bestimmungen und soweit er den
formalen Inhalt des Gesetzes meint. Aber
diese Osterreichische Gewerbeordnung hat
dhnlich wie andere gleich alte oder noch dltere
osterreichische Gesetze etwas fiir sich, was
viele Zeiten iiberdauert hat: den Geist der
osterreichischen Auffassung beziiglich jener

' Rechtsgebiete, um die es sich in diesen Gesetzen

handelt. Dies trifft auch auf die Gewerbe-
ordnung zu. Und ich darf hier sagen: Den
Geist, der sich damals nach den Wirren der
Revolution in unserem Lande nach einer
gewissen Beruhigung und im Vorstadium des
Beginnes unserer konstitutionellen Verfassung
entwickelt hat, einen Geist, den ich als den
der ,freien Bahn dem Tiichtigen“ oder auch
als den der Privatinitiative bezeichnen méchte,
diesen Geist halten wir, meine Herren,
wenigstens wir von der Osterreichischen Volks-
partei, heute noch genau so hoch, wie er vor
fast 100 Jahren hochgehalten wurde und in
dem gegenstindlichen Gesetz seinen Ausdruck
gefunden hat.

Deswegen ist der Ubergang von dem Unter-
sagungsgesetz zu den alten Bestimmungen
und zu dem alten QGeist unserer Gesetze
durchaus zu begriiBen. Wir bejahen ihn
nicht nur, sondern wir werden ihn bei einer
kiinftigen Reform der Gewerbeordnung immer
wieder anrufen und zitieren, und wir werden
immer dafiir sorgen, daB dieser Geist erhalten
bleibt. Denn nur dadurch, daB eine Summe
von moglichst vielen Einzelwesen korperlich
und geistig den Fortschritt auch auf dem
Gebiet der Wirtschaft leitet und lenkt, kann
die Stabilitit der Wirtschaft erhalten werden.

Der Herr Kollege Beck hat auch iiber die
Konsumvereine gesprochen. Ich méchte dazu
sagen, daB meine Partei stets nur den einen
Standpunkt vertreten hat: den Standpunkt,
man moge unter gleichen, unter absolut
gleichen Verhaltnissen beide, die freie Wirt-
schaftsform wie auch die andere, sich ent-
wickeln lassen. Ich glaube nicht, daB das,
was der Herr Nationalrat Lakowitsch gesagt
hat, dieser Auffassung irgendwie widerspricht.

www.parlament.gv.at




77. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

77. Sitzung des Bundesrates der Republik Osterreich — 25. Juli 1952

1651

Ich weiB nicht, in welche Worte er es gekleidet
hat und wieweit sie aus dem Zusammenhang
herausgenommen wurden. Alles das kann
ich im Moment nicht sagen. Aber jedenfalls
mochte ich von mir aus die Erklirung abgeben,
daB unsere Partei hier nach wie vor auf dem
Standpunkt steht, man mége diese Tausende
von Einzelmenschen, diese Tausende wvon
Wirtschaftskérpern, die sich in der Person
der einzelnen Menschen verwirklichen, nur auf
gleicher Basis arbeiten lassen. DaB natiirlich
diese Basis nicht immer gleich ist, daB sich
hier Krifte zusammenballen, die auf die
Gemeinschaft einen gewissen Druck ausiiben,
den der einzelne nicht ausiiben. kann, das
ist eine Erscheinung, verehrter Herr Bundes-
rat Beck, die auch sonst vorkommt und die
Sie dort, wo sie sich fiir die, die Sie Kapitalisten
nennen, giinstig auswirkt, schérfstens be-
kimpfen. Das ist der Grund, warum ' die
Kartelle bekdmpft werden, weil auch hier
gewisse  Gemeinschaftsformen  ausgeniitzt
werden, um dem einzelnen der Gemeinschaft
gegeniiber eine stirkere Gewalt zu sichern.
Wir sind hier immer wieder auf dem Stand-
punkt gestanden, daB es viel besser ist, wenn
man aufteilt, wenn man dem einzelnen seine
Initiative beliBt und wenn sich das freie
Spiel der Krifte, das irgendwie eine Natur-
kraft darstellt, auswirkt und hier die Mutter
Natur gleichsam mithilft, den Ausgleich
zwischen all dem Verschiedenen zu erwirken,
das sich zwischen den Geschopfen der Natur
immer wieder ergibt.

Es war heute davon die Rede, und der
Herr Kollege Beck hat es auch schon widerlegt,
daB diese Gewerberechtsnovelle auf Befehl
der Amerikaner eingefiihrt und beschlossen
wurde. Meine Damen und Herren! Das
amerikanische Wirtschaftssystem ist véllig
anders, und Befehle, die die Amerikaner geben,
diirften ja wohl aus dem Geist ihrer Wirt-
schaftsauffassung heraus gegeben werden. Sie
hitten also hier das befehlen miissen, was sie
in Amerika in ihren Gesetzen verwirklicht
haben, sie hitten ndmlich die volle Gewerbe-
" freiheit ohne ein sehr wichtiges Instrument
einfiithren miissen, das unsere Gewerbeordnung
sehr wesentlich von der amerikanischen unter-
scheidet, nimlich ohne Befihigungsnachweis.
Ich méchte hier ausdriicklich sagen, daB wir
von der Osterreichischen Volkspartei es als
sehr zweckmiBig und gut erachtet haben,
daB dieser Ablauf des Untersagungsgesetzes
gekoppelt und verbunden wurde mit einem
Ausbau dieses Befiahigungsnachweises. Das
geschieht nicht zum Schutz der ,,beati possi-
dentes‘‘, das geschieht auch nicht zum Schutze
derjenigen, die dann das Gewerbe betreiben
sollen, sondern das geschieht zum Schutze
der Allgemeinheit und wird auch — soweit

ich sehen kann — in Osterreich im allgemeinen
begriif3t.

Wenn wir sagen : Freie Bahn dem Tiichtigen!,
so meinen wir damit natiirlich: Freie Bahn
dem tiichtigen Fachmann! Denn ebenso wie
nur derjenige die Gesundheit eines Menschen
wiederherstellen kann, der sich durch das
Studium des menschlichen Kérpers und seiner
Erkrankungen die nétigen Kenntnisse dafiir
angeeignet hat, ebenso kann sich auch in
einer groBen Reihe von Fillen nur der gelernte
Fachmann am Wirtschaftskampf erfolgreich
beteiligen, kann nur der gelernte Fachmann
solche Waren herstellen, die den Verbraucher
befriedigen, und damit Ruhe und Ordnung
in die Wirtschaft bringen und gewéhrleisten,
daB auch der Friede im Land aufrecht bleibt.
So hat die Gewerberechtsnovelle 1952 sowohl
in der Aufzihlung der handwerksmiBigen als
auch der in den letaten Jahrzehnten erst
eingefiihrten sogenannten gebundenen Gewerbe
eine VergroBerung der Liste dieser Gewerbe
gebracht, und es wird sich ja zeigen, ob diese
Dinge in jedem einzelnen Fall zu begriien
sind oder ob man Anderungen vornehmen
muB. Jedenfalls ist es notwendig gewesen,
eine solche Erweiterung der Liste durch-
zufiihren.

Das gleiche gilt fiir die gebundenen Gewerbe,
vor allem fiir die Handelsgewerbe. Auch hier
ist eine Ergiinzung des Befihigungsnachweises
durch die Einfithrung der Kaufmannsgehilfen-
prifung geschaffen worden, die von den
Handelstreibenden mit Recht gefordert wurde,
weil ja auch hier die Erlernung und die Aus-
iibung des Handelsgewerbes éhnlich gestaltet
wurde wie bei den handwerksmiBigen

Gewerben. Es war nicht einzusehen, daB nur.

dort eine Prifung vorgeschrieben sein soll
und daB bei den Handelsgewerben keine
Priifung notwendig ist.

Schlieflich méchte ich noch sagen, daB
diese Vorschriften iiber den Befahigungs-
nachweis nicht starr sind, sondern daB gerade
das sogenannte Dispensrecht nunmehr erneuert,
beziehungsweise verbessert wurde, und zwar
in der Richtung, daB nun die Landesbehérden
die Moglichkeit haben, von all den ver-
schiedenen Formalitdten, wie Vorlage von
Zeugnissen oder Beibringung von Befihigungs-
urkunden, zu dispensieren, wenn auf andere,
weniger formalistische Weise der Zweck der
Vorschrift des Gesetzes gesichert ist, daB
also der Betreffende tatsichlich die Befihigung
fir die sachgemife Ausiibung dieses Gewerbes
hat. So hoffen wir von der Osterreichischen
Volkspartei, daB diese Riickkehr zu alten,
aber guten Grundsiitzen in unserer Wirtschafts-
politik einen Zustand schafft, der auf lingere
Zeit hinaus befriedigend ist, und daB sich
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nunmehr wirklich besser als bisher das erfiille, |
was ich eingangs gesagt habe: Auch in unserer |
Wirtschaft freie Bahn dem Tiichtigen! (Leb-
hafter Beifall bei der Volkspartes.)

Bei der Abstimmung beschlieft der Bundes-
rat, gegen den GQesetzesbeschluf des Nationalrates
keimen Einspruch zu erheben; damit ist der
GQegenantrag Fiala abgelehnt.

Vorsitzender: Wir kommen nunmehr zu
den Punkten 5 bis 7, die unter einem be-
handelt werden.

Der 5. Punkt der Tagesordnung ist der
GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
16. Juli 1952: Bundesgesetz, womit Vor-
schriften des Strafverfahrens geiindert und
erginzt werden (StrafprozeBnovelle 1952).

Berichterstatter Pfaller: Hohes Haus! Der
vorliegende GesetzesbeschluB des National-
rates entspricht zum groBen Teile Anregungen
fir eine Reform des Strafverfahrensrechtes,
wie sie verschiedentlich gegeben wurden. Die
Dringlichkeit der meisten in der Novelle
zusammengefaBten Reformen driickt sich darin
aus, daB sie anldBlich der parlamentarischen Be-
ratung des Bundesfinanzgesetzes 1952 gefordert
wurden.

Unter anderem ist es Aufgabe der Novelle,
zu ermoglichen, da die vom Bundesmini-
sterium fir Justiz vorbereitete Wiederver-
lautbarung der StrafprozeBordnung 1945
mit der geltenden Rechtsordnung in Einklang
gebracht werde.

Die in der Regierungsvorlage vorgesehene
Neufassung des § 400 StPO. wurde vom
JustizausschuB des Nationalrates dahin ge-
andert, daB an die Stelle der dreitigigen Be-
schwerdefrist eine achttigige treten soll.
Schlieflich wurde vom Justizausschu8 auch
die ziffernmiBige Bezeichnung der einzelnen
Bestimmungen in der Novelle entsprechend
diesen Einfiigungen gedndert.

Im § 5 des Abs. 3 der StrafprozeBordnung
ist bestimmt, daB das Strafgericht seiner
Entscheidung das Erkenntnis des Zivilgerichtes
iiber die Giiltigkeit einer Ehe zugrunde zu
legen habe. Weiters verfiigt § 5 Abs. 3 der
StrafprozeBordnung, da die Entscheidung des
Zivilgerichtes vom Strafgerichte abzuwarten
und notigenfalls auf ihre Beschleunigung zu
dringen ist, wenn ein Erkenntnis iiber die
Giiltigkeit der Ehe zwar noch nicht ergangen,
das zivilgerichtliche Verfahren aber bereits
anhiingig ist, oder wenn das Strafgericht selbst
ein solches Verfahren veranlaBt, ,,weil sich
Tatsachen ergaben, welche ein von Amts

wegen zu beriicksichtigendes Ehehindernis
begriinden‘‘.
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Die Bestimmung des § 5 Abs. 3 der Straf-
prozeBordnung steht mit dem geltenden Ehe-
recht in Widerspruch, weil es keine von Amts
wegen zu - beriicksichtigenden Ehehindernisse
mehr gibt. GemiB § 28 Abs. 1 des Ehegesetzes
kann nimlich Ehenichtigkeitsklagen teils nur
der Staatsanwalt, teils dieser oder einer der
Ehegatten, im Falle einer Doppelehe auch der
Gatte aus der frilheren Ehe erheben. Sind
beide Ehegatten verstorben, so kann die
Giiltigkeit der Ehe iiberhaupt nicht mehr vom
Zivilgerichte iiberpriift werden. Dem Straf-
gerichte fehlt daher gegenwiirtig die Moglich-
keit, ein Erkenntnis iiber die Giiltigkeit einer
Ehe zu erzwingen, da Nichtigkeitsgriinde vom
Zivilgerichte nur iiber Klage zu beurteilen sind
und, wie erwéhnt, unter Umstédnden iiberhaupt
nicht aufgegriffen werden kénnen. Eine Be-
reinigung desWiderspruches zwischen § 5 Abs. 3
der StrafprozeBordnung und dem geltenden
Ehegesetz ist im Wege der Wiederverlaut-
barung nicht mdglich ; dies vor allem deswegen,
weil der Wiederverlantbarungstext der
,,Osterreichischen StrafprozeBordnung 1945
fir die neue Wiederverlautbarung bindend ist.
Wie fiir die richtige Wiederverlautbarung des
§ 260 Z. 1 der StrafprozeBordnung bleibt
daher auch hier nur der Weg iiber die Gesetz-
gebung. Man war der Meinung, dal der Wider-
spruch am besten dadurch behoben wird, wenn
kiinftig der dritte Absatz im § 5 der Straf-
prozeBordnung entfillt. Griinde, Urteile der
Zivilgerichte iiber die Giiltigkeit einer Ehe im
Strafverfahren kiinftig anders zu behandeln
als die iibrigen zivilgerichtlichen Urteile, zum
Beispiel iiber die Bestreitung der ehelichen
Geburt, sind nicht zu finden.

Die Anderung des § 371 Abs. 2 StPO. dient
nur der Anpassung an den Entfall des § 5
Abs. 3 StPO.

Zu Art. I: Dem Wunsche des Anwaltstandes
entsprechend sieht die Novelle vor, daB sich
Rechtsanwilte im Strafverfahren vor Gerichts-
hofen durch Rechtsanwaltsanwirter vertreten
lassen kénnen. Die Neuregelung schlieBt sich
in groBen Ziigen der ZivilprozeBordnung an,
in der die Titigkeit von Rechtsanwaltsan-
wiirtern im Anwaltsproze3 geregelt ist.

Zu Art. I1: Eine wesentlicheneue Bestimmung
des vorliegenden Gesetzesbeschlusses ist es, da3
kiinftig auch bei Kerkerstrafen ein bedingter
StrafnachlaB moglich sein soll. Bisher muBte
dazu eine Kerkerstrafe zundichst in eine
Arreststrafe umgewandelt werden. Nunmehr
wird der bedingte StrafnachlaB auch bei
Kerkerstrafen von den Voraussetzungen einer
Strafumwandlung unabhiéngig und nur nach
den Gesichtspunkten des Gesetzes iiber die

! bedingte Verurteilung zu beurteilen sein.
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Art. III behandelt die Ubergangsbestim-
mungen. )

Der Art. IV besagt: Mit der Vollziehung des
Gesetzes ist das Bundesministerium fiir Justiz
betraut.

Der Nationalrat hat in diesem Zusammen-
hang — dies sei nur nebenbei erwiahnt — auch
ein Bundesgesetz beantragt, womit die Dienst-
pragmatik abgeindert werden soll.

Der AusschuB fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten des Bundesrates hat sich mit
dieser StrafprozeBnovelle beschiftigt und mir
die Ermichtigung erteilt, dem Hohen Hause zu
beantragen, gegen diesen GesetzesbeschluB3
keinen Einspruch zu erheben.

Der 6. Punkt der Tagesordnung ist der
GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
16. Juli 1952: Bundesgesetz iiber die Erh6hung
der Wertgrenzen und Geldstrafen in den
Strafgesetzen (II. Strafgesetznovelle 1952).

Berichterstatter Pfaller: Hohes Haus! Der
vorliegende GesetzesbeschluB behandelt die
Wertgrenzen, von deren Uberschreitung die
Qualifikation bestimmter gerichtlich strafbarer
Handlungen als Verbrechen, Vergehen oder
Ubertretungen und die Anwendung eines
hoheren Strafsatzes abhingt, sowie die Ober-
grenzen der auf gerichtlich strafbare Handlungen
angedrohten, ziffermiBig bestimmten Geld-
strafen. Diese wurden zuletzt durch die IIL
Strafgesetznovelle 1947, BGBI. Nr. 243, ein Teil
der Wertgrenzen iiberdies spiter noch durch
die Strafgesetznovelle 1950, BGBI. Nr. 89, dem
geinderten Geldwert angepaf8t. Demnach
betragen die Wertgrenzen und Obergrenzen
der Geldstrafen aus der Zeit vor dem 13. Mirz
1938 gegenwiirtig das Doppelte der in
diesem Zeitpunkte in Geltung gestandenen
Schillingbetrige und die iibrigen vor dem
1. Mai 1945 festgesetzten Obergrenzen das
Doppelte des urspriinglichen Betrages. Ledig-
lich jene Wertgrenzen, die mit 25 S und
250 S festgesetzt und durch die II. Straf-
gesetznovelle 1947 auf 50 S und 500 S erhéht
worden waren, betragen seit Inkrafttreten der
Strafgesetznovelle 1950 100 S und 1000 S,
demnach also das Vierfache der seinerzeitigen
Altschillingbetrige.

Diese Regelung muB angesichts der seit
dem Inkrafttreten der eben erwihnten Straf-
gesetznovellen eingetretenen weiteren Kauf-
kraftverminderung des Geldes als iiberholt
angesehen werden. Auf der Basis eines Alt-
schillingpreises von 100 im Mirz 1938 ergibt
sich fir den Mai 1952 fir die Kleinhandels-
preise eine Indexziffer von 668. Der gegen-
wiirtigen Kaufkraft des Geldes kénnte daher
nur durch eine Versechsfachung der am

13. Mérz 1938 in Geltung gestandenen Alt-
schillingbetrige Rechnung getragen werden:
Fiir die iibrigen vor dem 1. Mail945 festgesetzten
Betrige gilt das- gleiche:

Eine entsprechende Erhéhung der Wert-
grenzen und Obergrenzen der Geldstrafen wire
deshalb geboten, weil infolge der niederen
Wertgrenzen zahlreiche strafbare- Handlungen
als Verbrechen oder Vergehen verfolgt werden
miissen, obgleich ihre Ahndung als Ubertretung
ausreichend wire, oder einem strengeren
Strafsatz unterstellt werden miissen, obgleich
sie bei Anwendung des milderen Strafsatzes
ausreichende Siihne finden. Die gegenwiirtig
zu niederen Obergrenzen der Geldstrafen
konnten hiufig ein Hindernis bilden, die Strafe
dem Verschulden und den Vermdgens- und
Einkommensverhiltnissen des Schuldigen an-
zupassen.

Der gegenwirtige Zeitpunkt scheint fiir
eine Anpassung der Wertgrenzen und Geld-
strafen an den gesunkenen Geldwert insofern
giinstig, als die Geldentwertung seit einigen
Monaten zum Stillstand gekommen ist und
Hoffnung auf eine dauernde Stabilisierung des
gegenwirtigen Geldwertes besteht, soda die
vorgeschlagene Regelung Aussicht auf Dauer
hitte.

Der Berichterstatter verliest hierauf den Wort-
laut des GQesetzesbeschlusses wund fihrt fort:

Der AusschuB fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten des Bundesrates hat sich
gestern mit der II. Strafgesetznovelle 1952
beschiftigt und mich ermichtigt, dem Hohen
Haus den Antrag zu stellen, gegen diesen
GesetzesbeschluB keinen Einspruch zu
erheben.

Der 7. Punkt der Tagesordnung ist der
GesetzesbeschluB des Nationalrates vom

16. Juli 1952 : Bundesverfassungsgesetz, womit -

das Volksgerichtsvérfahrens- und Vermdgens-
verfallsgesetz 1947, BGBI. Nr. 213, neuerlich
gedndert wird.

Berichterstatter ~Pfaller: Hohes Haus!
Der 'GesetzesbeschluB des Nationalrates,
womit das Volksgerichtsverfahrens- und Ver-
mogensverfallsgesetz 1947 neuerlich geéndert
wird, trigt als Bundesverfassungsgesetz wieder
den Aufdruck: ,,Diese MaBnahme tritt nicht
frither in Kraft, als sie nicht die Genehmigung
des Alliierten Rates erhalten hat.®

Dieser GesetzesbeschluB steht im engen Zu-
sammenhange mit der II. Strafgesetznovelle
1952. Auch hierergibt sich die Notwendigkeit der
Erh6éhung der Wertgrenzen und Obergrenzen,
die ich schon beim vorhergehenden Gesetzesbe-
schluB eingehend erértert habe. Die in den
Strafgesetzen festgesetzten, fiir die Beurteilung
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gerichtlich strafbarer Handlungen ‘maBgeben-
den Betrige, die gegenwirtig mit 1000 S
festgesetzt sind, sollen auf 1500 S erhoht
werden. Die in meinem vorherigen Bericht
angefiihrten Griinde sprechen auch dafiir, da
die im § 26 Abs. 1 des Volksgerichtsverfahrens-

und Vermoigensverfallsgesetzes 1947 gegen- |

wirtig mit 1000 S festgesetzte Wertgrenze
sowie die Obergrenzen der im § 26 Abs. 2 und 3
und im '§ 27, des Volksgerichtsverfahrens-
und Vermogensverfallsgesetzes 1947 ange-
drohten Geldstrafen in gleicher Weise erhéht
werden. Da es sich im vorliegenden Falle um
ein Verfassungsgesetz handelt, das nur wieder
durch ein solches geindert werden kann, mufl
diese Erh6hung hier gesondert erfolgen.

Der Berichterstatter verliest hierauf den Wort-
laut des Gesetzesbeschlusses und fahrt fort:

Der AusschuB fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten hat sich mit diesem Gesetzes-
beschluB beschiftigt und mich ermichtigt,
dem Hohen Hause zu beantragen, gegen
diesen GesetzesbeschluB keinen Einspruch
zu erheben.

Vorsitzender : Wir gehen nun in die Debatte
ein, die iiber alle drei Punkte gemeinsam ab-
gefithrt wird.

Bundesrat Fiala: Von den drei vom Herrn
Bundesrat Pfaller vorgetragenen Gesetzen
mochte ich eines zum Gegenstand der Er-
orterung machen und beantragen, dieses
Gesetz zuriickzuweisen, und zwar das Gesetz
iber die Erhohung der Wertgrenzen und
Geldstrafen in den Strafgesetzen. Ich mdchte
meinen Antrag folgendermaBen begriinden:

Durch die II. Strafgesetznovelle 1952
werden — neben der Erhéhung der Wert-
grenzen, wogegen keine Einwendung be-.
steht — die Obergrenzen der gerichtlichen
Geldstrafen allgemein betrichtlich erhéht.
So richtig und notwendig eine Erhéhung
der Obergrenzen der Geldstrafen bei gewissen
Delikten ist — das mochte ich besonders
unterstreichen —, bei denen Wirtschafts-
hyinen und Schwerverdiener von den Strafen
getroffen werden konnen, so bedenklich
ist die Erhohung der Obergrenzen der
Geldstrafen bei all den kleinen Uber-
tretungsdelikten, die von den Gerichten
wegen ihrer Geringfiigigkeit meist mit kleinen
Geldstrafen geahndet werden.

Die allgemeine Erhohung der Obergrenzen
der Geldstrafen bringt nun die Gefahr mit
sich, daB in allen Fillen jener kleinen
Ubertretungen, deren Ahndung iiblicherweise
durch Geldstrafen erfolgt, die Gerichte in
jedem einzelnen Fall hohere Geldstrafen
verhingen werden, wodurch die Existenz
und die Sicherung des Lebensunterhaltes

fir die Betroffenen und ihre Familien
ernstlich gefihrdet werden koénnten. Die
Verhingung hoherer Geldstrafen wiirde es
auch mit sich bringen, da Wohlsituierte
mit einer Geldstrafe wegkommen, Ange-
horige der breiten Massen der werktitigen
Bevolkerung aber, weil sie die Geldstrafe
nicht erschwingen kénnen, in das Gefiingnis
wandern miissen.

Dazu kommt, daB durch die II. Straf-
gesetznovelle 1952 auch die Untergrenze
der gerichtlichen Geldstrafen von 5 S auf
30 S heraufgesetzt, also versechsfacht werden
soll. Es muB nicht besonders begriindet
werden, daB durch eine solche MaBnahme
besonders kleine Gesetzesiibertretungen

- durch Menschen aus dem Volk, die wegen
ihrer Geringfiigigkeit aich mit ganz gering-
fiigigen Geldstrafen von den Gerichten
geahndet werden, nunmehr mit betrichtlich
hoheren, schon empfindlichen Geldstrafen
wiirden geahndet werden miissen. Das
schrinkt nicht nur die freie Wiirdigung
der Umstiénde durch die Gerichte wesentlich
ein, sondern bedeutet auch wieder eine
Belastung vor allem der Menschen aus den
arbeitenden Massen des Volkes, die kleine,
geringfiigige Ubertretungen begangen haben
maogen. :

Obwohl also die II. Strafgesetznovelle 1952
auch durchaus richtige Bestimmungen ent-
hilt, muB wegen der Erhohung der Ober-
grenzen der gerichtlichen Geldstrafen ohne
Riicksicht auf die Art des Deliktes und
wegen der Vervielfachung der Mindestgrenze
der gerichtlichen Geldstrafen gegen diesen
GesetzesbeschluB des Nationalrates Ein-
spruch erhoben werden.

Vorsitzender: Der Antrag des Herrn Bundes-
rates Fiala ist ein Gegenantrag. Wird der
Antrag des Berichterstatters, gegen den vor-
liegenden GesetzesbeschluB keinen Einspruch
zu erheben, angenommen, so ist hiemit der
Gegenantrag abgelehnt.

Bundesrat Dr. Klemenz: Meine Damen und
Herren! Da es der Zufall will, daB ich heute
als erster Sprecher meiner Fraktion zu Worte
komme, méchte ich die Gelegenheit beniitzen,
zunichst eine Feststellung zu treffen und daran
eine allgemeingiiltige grundsitzliche Erklirung
zu kniipfen. Ich glaube, diese allgemeingiiltige
Erklirung deshalb anldlich der Beratung
iiber diese drei Tagesordnungspunkte abgeben
zu konnen, weil sie simtliche Punkte unserer
Tagesordnung und daher auch diese drei
betrifft.

Auf der heutigen Tagesordnung stehen,
wenn wir nicht deren Punkte, sondern die
Gesetzesbeschliisse, mit - denen wir uns zu
befassen haben, zihlen, annihernd 40 Gesetze.
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Sie werden mir zugeben, daB es sicherlich
ein nahezu einmaliger Fall in der parlamen-
tarischen Geschichte ist, daB eine gesetz-
gebende Korperschaft ungefihr 40 Gesetz-
entwiirfe an einem Tag zu erledigen hat.

Der Vorwurf trifft gewi nicht den Bundes-
rat und am allerwenigstens den verehrten
Herrn Vorsitzenden. Aber wie war denn die
Sache ? Am vergangenen Freitag hat die
letzte Sitzung des Nationalrates stattgefunden,
in der noch eine ganze Anzahl von Gesetzen
beschlossen worden ist, mit denen wir uns
heute zu befassen haben. Und es ist doch
wohl so: Wenn wir uns hier im Bundesrat

den Kopf dariiber zu zerbrechen haben, was |

wir zu den Gesetzesbeschliissen des National-
rates sagen oder nicht sagen, dann miissen
wir natiirlich auch die Erwigungen des
Nationalrates kennen. Am vergangenen Sams-
tag sind mir personlich' erst 13 Vorlagen
beziehungsweise Berichte, die die heutige
Tagesordnung betreffen, zugestellt worden,
zu Beginn der Woche, am Montag, noch eine,
und das letzte Stiick bekam ich iiberhaupt
erst vor zwei Tagen.

Meine Damen und Herren! Es ist wohl
selbstverstindlich, daB man bei einem solchen
Tempo von einer wirklich gewissenhaften
Priifung - jedes Tagesordnungspunktes durch
jedes einzelne Mitglied dieses Hauses — und
so sollte es doch sein — wirklich nicht sprechen
kann. Gewil hitte der Bundesrat die Moglich-
keit, morgen auch noch da zu-sitzen und
vielleicht auch noch im August, aber létzten
Endes sind ja auch wir nur Menschen, und
ich glaube, wenn der Bundesrat sagt, daB er
genug Opferbereitschaft gezeigt hat, wenn
er als letzte aller Osterreichischen gesetz-
gebenden Korperschaften auf der Bundes-
und Landesebene bei dieser tropischen Hitze
nun endlich auch selber in die Ferien gehen
will, dann kann man ihm dies gewiB nicht
verargen. '

Es ist die Tragik des Bundesrates, dal er
in breiten Kreisen der Offentlichkeit nicht
ganz ernst genommen wird, obwohl Sie mir
alle beipflichten werden, wenn ich es aus-
spreche, daB sich die Arbeit in diesem Bundes-
rat doch mindestens genau so sachlich, ernst
und erfreulicherweise in der Mehrzahl der
Fille ruhiger als im. Nationalrat abwickelt.
Er hat daher wohl Anspruch darauf, etwas
besser behandelt und mehr respektiert zu
werden, als es derzeit geschieht. Wenn dieser
Bundesrat, gezwungen durch die vorgeriickte
Zeit und durch das rasende Tempo des
Nationalrates (Bundesrat’ Dr. Lugmayer: BEr
ist doch gar nicht gezwungen!), in einer Sitzung
nahezu 40 Gesetzesbeschliisse zu verabschieden
hat, dann diirfen wir uns nicht wundern,

daB man der weitverbreiteten Auffassung,
daB das Parlament nur eine Gesetzgebungs-
und Abstimmungsmaschine sei, wieder eine
gewisse Nahrung liefert.

Und nun lassen Sie mich ganz kurz zu
den einzelnen Gesetzen Stellung nehmen.
Meine Fraktion wird der StrafprozeBnovelle
und der Strafgesetznovelle zustimmen, sie
ist hingegen nicht in der Lage, dem letzten
Gesetz, der Novellierung des Volksgerichts-
verfahrens- und Vermdgensverfallsgesetzes, zu-
zustimmen.

Die StrafprozeBnovelle enthilt zweifellos
eine ganze Reihe hochst erfreulicher
Anderungen. Als erstes mochte ich kurz
die in die Novelle aufgenommene Pflicht der
Strafgerichte streifen, jedem Beschwerdefiihrer
von Amts wegen eine Urteilsabschrift zuzu-
stellen, und die Bestimmung, daB die Frist
zur Ausilbung des Rechtsmittels kiinftighin
stets von der Zustellung des Urteils an laufen
soll. Jeder, der in der Praxis steht, wird

mir bestdtigen, daB in breiten Laienkreisen

— tatsichlich schreiten ja nicht immer Rechts-
anwilte ein — eine so arge Unkenntnis und
Verwirrung hinsichtlich der Rechtsmittel und
ihrer Voraussetzungen bestanden hat, daB
wirklich oft Leute unverschuldet um die
Moglichkeit, ein Rechtsmittel zu ergreifen,
,»,gestorben‘‘ sind, weil sie entweder die Urteils-
abschrift nicht erbeten haben oder aber nicht
gewuBt haben, von welchem Augenblick an
die - Rechtsmittelfrist zu laufen beginnt.
Es ist absolut erfreulich, daB nun auf diesem
Gebiet eine ganz klare Bestimmung geschaffen
worden ist.

Das zweite ist eine Frage, die allerdings
von etwas gréBerer Problematik ist. Es ist
die Frage der Anrechenbarkeit der sogenannten
Zwischenhaft, also der Haft zwischen dem
Urteil erster Instanz und der Rechtskraft
des Urteils. Der jetzige Zustand, wonach
die Anrechenbarkeit vom Erfolg oder MiB-
erfolg des Rechtsmittels abhingig ist, ist
sicherlich nicht befriedigend, denn das Rechts-
mittelverfahren wird dadurch fiir den Ange-
klagten zu einem wahren Vabanquespiel
Es ist ja nicht immer so, daB die Rechts-
mittel nur von Querulanten ergriffen werden.
In der Mehrzahl der Fille ist es sicherlich
vielmehr so, daB der Angeklagte subjektiv
glaubt, ihm sei unrecht geschehen und daB
er daher sein Recht in der héheren Instanz
suchen miisse. Ist er nun in Haft und. ergreift
er das Rechtsmittel, hat dieses aber keinen
Erfolg, dann ist er in der Zwischenzeit ,,umsonst
gesessen®. Das ist gewiB unbefriedigend,
ich bin mir aber durchaus dariiber im klaren,
daB eine vollig befriedigende Loésung dieses

Problems nicht erreichbar ist. Dariiber ist
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sich auch der Motivenbericht absolut im klaren.
Er bekennt sich zur grundsétzlichen Anrechen-
barkeit der Zwischenhaft ohne Riicksicht auf
den Erfolg des Rechtsmittels, selbstverstind-
lich nicht in jenen Fillen, in denen die Haft
verschuldet war, wie zum Beispiel bei Gel6bnis-
bruch, Fluchtvorbereitung und Zeugenbeein-
flussung. Das ist ganz klar. Dazu ist nichts
zu sagen.

Also grundsitzliche Anrechenbarkeit! Hier
zieht der Motivenbericht durchaus zutreffend
ins Kalkiil, daB eine grundsitzliche Anrechen-
barkeit der Zwischenhaft natiirlich dazu fiihren
kann, daB man von vornherein aussichtslose
Rechtsmittel gewissermaBen ziichtet, da doch
der Angeklagte, der in Haft ist, wenn er
ein Rechtsmittel ergreift, bis zur rechts-
kriaftigen Entscheidung iiber dieses weiter
in Untersuchungshaft bleibt, widhrend der
Untersuchungshaft aber die Hafterleichte-
rungen als Untersuchungshiftling genieBt.
Da ihm aber nun diese Zeit auf die Strafe
angerechnet wird, kann er also dadurch,
daB er mutwillig ein Rechtsmittel ergreift,
nichts verlieren, sondern nur profitieren. Das
ist unzweifelhaft eine Gefahr, und diese
Gefahr erkennt auch die Novelle, man hat
sie aber in Kauf genommen. Ich pflichte dem
durchaus bei, nur glaube ich, daB man sich

~ dabei doch von einem etwas iibertriebenen

Optimismus leiten 148t. Es heiBt n&mlich
insoweit im Motivenbericht: ,,Der Verhinderung
mutwilliger oder auf Verzogerung gerichteter
Rechtsmittel dienen im iibrigen die Be-
stimmungen iiber Mutwillens- und Ordnungs-
strafen, die, von der Rechtsprechung richtig
und rigoros angewendet, immerhin auch einige
Eignung besitzen, die Erhebung aussichtsloser
Rechtsmittel zu unterbinden.*

Nun, ,,immerhin einige*, ja, aber mehr auf
keinen Fall, denn wie ist es denn nach dem
Gesetz ? Und hier ist das Gesetz nicht gedndert
worden. Zunichst einmal sieht die Straf-
prozeBordnung zur Abwehr offenbar mut-
williger oder nur zur Verzogerung des Ver-
fahrens eingebrachter Rechtsmittel lediglich
Mutwillensstrafen, nicht aber auch Ordnungs-
strafen vor. Diese Mutwillensstrafen sind
vorgesehen im § 288 Abs. 1 der StPO. und
im § 9 der StrafprozeBnovelle 1877. Darnach
kann aber nur der Oberste Gerichtshof hin-
sichtlich- Beschwerden und Nichtigkeits-
beschwerden solche Mutwillensstrafen ver-
hingen. Der Verhingung solcher Strafen
sind also seht enge Grenzen gezogen.

Dazu kommt, daB diese Mutwillensstrafen
nur wirklich sehr bescheidene Geldstrafen sind.
Ich meine, hier miiften allenfalls auch andere
MaBnahmen in Erwidgung gezogen werden,
denn diese Geldstrafen, die verhdltnismaBig
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sehr bescheiden sind, wird der Betreffende
gern riskieren. Dazu kommt, da nach dem
Gesetz Mutwillensstrafen zwar sowohl gegen
den Angeklagten als auch ,,nach Umstiénden‘

gegen seinen Vertreter verhingt werden
konnen — gegen Vertreter also nur ,nach
Umsténden —, wenn aber der Vertreter ein

Armenvertreter ist, dann gegen diesen iiber-
haupt nicht. Ich muB also schon sagen:
Diesen Optimismus halte ich denn doch fiir
etwas iibertrieben. Wir wissen aber, daB es
eine absolut billige und befriedigende Losung
dieses Problems nicht gibt. So ist der einzige
Ausweg, den ich sehe, der, daB in Haftsachen
iiber Rechtsmittel noch rascher entschieden
wird, als dies heute der Fall ist.

Was die Frage der Anwendung des Gesetzes
iber die bedingte Verurteilung auf Kerker-
strafen — soweit im Gesetz fiir das Verbrechen
keine héhere als eine fiinfjihrige Kerkerstrafe
angedroht ist — betrifft, bekennen wir uns
durchaus zu der in der Novelle getroffenen
Regelung, denn es ist in der Tat so — auch
das werden mir die Herren, die mit diesen
Dingen zu tun haben, bestitigen —, daB die

'Gerichte in solchen Fillen oft wirklich in

einer Zwangslage, ja in einer Gewissensnot
sind. Sie konnen iiber die Verbrechens-
qualifikation nicht hinwegkommen, und da
die Voraussetzungen des Art. VI der Straf-
prozeBnovelle 1918, also fiir die Umwandlung
einer Kerkerstrafe in strengen Arrest, nicht
vorliegen, entfillt damit fir sie auch die
Moglichkeit zur Anwendung des Gesetzes iiber
die bedingte Verurteilung, obwohl diese durch-
aus am Platz wére. In einer solchen Gewissens-
not haben nun die Strafgerichte tatsdchlich
sehr oft, gut deutsch gesagt, dem Art. VI der
StrafprozeBnovelle bewuBt Gewalt angetan.
Sie haben also eine bewuBte Gesetzesverletzung
in Kauf genommen, um praktisch zu einem
gerechten und billigen Urteil zu kommen.

Bedauerlicherweise ist natiirlich dieses 16b-
liche und gute Bemiihen der Strafgerichte
dennoch erfolglos geblieben, wenn die ,,bose‘*
Staatsanwaltschaft das Urteil wegen wun-
richtiger Anwendung des Art. VI der Straf-
prozeBnovelle angefochten hat und wenn dann
in der hoheren Instanz nur auf Grund der
Akten, formell jedoch durchaus zu Recht,
auf der Nichtanwendung des Art. VI der
StrafprozeBnovelle 1918 bestanden werden
muBite. Es ist dann bei der vom Gesetz
angedrohten Kerkerstrafe geblieben und damit
das billige, materiell gerechte Urteil der
ersten Instanz gefallen. Deshalb ist es durchaus
zu begriien, daB das Gesetz nunmehr die
Strafgerichte von dieser Gewissensnot befreit
und doch einen Weg gefunden hat, um wirklich
billige, praktisch befriedigende und damit in
Wahrheit gerechte Urteile zu ermdglichen.
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Es bedarf kaum einer besonderen Be-
tonung, daB wir den Antrag des Justizaus-
schusses auf eine Novellierung der Dienst-
pragmatik selbstverstéindlich auch begriiBen.

Wenn ich bei der StrafprozeBnovelle auf
mein altes und beliebtes Steckenpferd zuriick-
komme, so gibt mir hiezu die Bestimmung in
Art. IT Z. 5 des Gesetzes AnlaB, die ich per-
sonlich als sprachlich ganz abscheulich finde.
Ich weiBl nicht, ob Sie dieselbe Auffassung
haben. Es heit dort: ,,Die BeschluBfassung
iiber einen Widerruf nach § 3 Abs. 2 liegt unter
Gerichten gleicher Ordnung jenem ob, dessen
unvollstrecktes Urteil zuletzt rechtskréftig
wurde. Ich bin der Meinung, da8 es sprachlich
richtig und vor allem auch schéner zu lauten
hitte: ,,Die BeschluBfassung ... obliegt unter
Gerichten gleicher Ordnung jenem ...* usw.
Bei diesem ,liegt ob** geht mir immer der
Hut hoch, wenn ich das irgendwo lese.

Nun darfich ganz kurz zur Strafgesetznovelle
folgendes sagen: Wir begriilen die Neufassung
des § 26 lit. g des Strafgesetzes, wonach als
Rechtsfolge eines abgeurteilten Verbrechens
Pensionen nur zur Hilfte, unter Wahrung des
Existenzminimums, entzogen werden. Wir
finden es nur bedauerlich, daB diese Bestim-
mung nicht riickwirkend ist. Da will ich jedoch
von vornherein dem eventuellen Einwand
begegnen, daB wir hier fiir riickwirkende Be-
stimmungen eintreten. Nach der Rechtslehre
und den allgemeinen Rechtsgrundsédtzen sind
nidmlich riickwirkende Bestimmungen nur dort
abzulehnen, wo sie nachtriglich einenstrafbaren
Tatbestand schaffen oder aber Strafdrohungen
riickwirkend verschiarfen, niemals aber dort,
wo eine MaBnahme zugunsten jemandes ge-
troffen wird. Wir bedauern also, daB diese
Bestimmung nicht riickwirkend ist, machten
aber gerade deshalb unserer Erwartung und
Hoffnung Ausdruck geben, daB man in solchen
Fillen durch die Gnadenpraxi$ einen ent-
sprechenden Ausgleich schafft. Es wire doch
absolut unverstiéndlich, wenn man es dabei
bewenden lassen wiirde, daB beispielsweise,
um ein besonders krasses Beispiel anzufiihren,
ein offentlicher Bediensteter, der einen Raub-
mord veriibt hat und wegen dieses erst nach
dem Inkrafttreten dieses Gesetzes verurteilt
wird, die Hilfte seiner Pension behalten wiirde,
wihrend ein anderer, der ein viel milderes
Dclikt, vielleicht sogar nur ein Formaldelikt,
begangen hat, aber das Pech gehabt hat, daB
er am Tage vor dem Inkrafttreten des Gesetzes
verurteilt wurde, die ganze Pension verlieren
wiirde.

Und noch etwas, was ich doch kurz erwiahnen
moéchte, zumal ich bei meinen kurzen Aus-
fihrungen zum letzten dieser drei Tages-
ordnungspunkte darauf zuriickkommen werde,

das ist der Motivenbericht zu dieser Strafgesetz-
novelle, der auf Seite 4 in der zweiten Spalte
im zweiten Absatz sagt: ,,Auf eine Erh6hung
der Geldstrafen, die erstmalig in Vorschriften
aus der Zeit nach dem 31. Dezember 1947 fest-
gesetzt worden sind, kann deshalb verzichtet
werden, weil bei den Obergrenzen dieser Geld-
strafen die Wihrungsverschlechterung schon
seinerzeit fiir die Zukunft vorwegnehmend
beriicksichtigt worden ist.*

Ich muB schon sagen: Das halte ich fiir eine
auBerordentlich interessante, zugleich aber
bedauerliche und gefiihrliche Ecklirung. Meine
Damen und Herren! Heute, nach Jahren,
gesteht man also ein, da man damals eine
Wihrungsverschlechterung vorausgesehen und
sie gleich vorweggenommen hat! Und wenn
das ein Gesetzgeber — wenn auch nur im
Motivenbericht — sagt, dann darf man sich
nicht wundern, wenn in der Bev6lkerung immer
wieder Geriichte iiber bevorstehende Wihrungs-
verschlechterungen, Geldabschépfungen, Geld-
entwertungen usw. kursiecren und wenn die
Bevolkerung den Dementis dann keinen Glau-
ben schenkt. Im iibrigen aber muB ich —
rein sachlich — beméngeln, daB man es
damals bedenkenlos in Kauf genommen hat,
daB etwa schon im Friithjahr 1948 Geldstrafen
verhingt werden, die erst heute angemessen
wiren. Meine Damen und Herren! Bei einer
solchen Gesetzgebungsmethode kénnen die
Gerichte und die sonstigen zur Anwendung der
Gesetze berufenen Behérden die wahre Absicht
des Gesetzgebers wirklich nur sehr schwer
erkennen.

Und nun noch einige Worte zur Novellierung
des Volksgerichtsverfahrens- und Vermdégens-
verfallsgesetzes. Meine Fraktion hat sich im
Nationalrat durchaus zu den mit der Straf-
gesetznovelle parallel laufenden Erhéhungen
der Wertgrenzen bekannt. Sie hat aber dem
Gesetz nicht zugestimmt, weil sie der Auf-
fassung war, daB das AusmaB der Hinauf-
setzung der Obergrenzen der angedrohten
Geldstrafen zu groB ist, weil diese Ober-
grenzen von Haus aus schon auBerordentlich
hoch waren.

Meine Damen und Herren! Wenn dieses
Volksgerichtsverfahrens- und Vermdgensver-
fallsgesetz zu einer Zeit beschlossen worden
ist, als man die Gefahren von seiten der
ehemaligen Nationalsozialisten noch fir
eminent groB gehalten hat, so hat man sich
eben deshalb bestimmt gefunden, mit ganz
drakonischen Strafdrohungen zu operieren.
Es mag dabei das, was ich soeben aus dem
Motivenbericht zur Strafgesetznovelle ver-
lesen habe und was ich mir dann zu kritisieren
erlaubt habe, auch noch mitgespielt haben.
Nun sind wir aber der Auffassung, daB ein
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gewisser innerer - Widerspruch vorliegt, und
zwar insoweit, als man einerseits — und das

werden Sie in den wverschiedenen Motiven-

berichten zu den heute nock zu behandelnden
Amnestiegesetzen finden — erklirt, daf irgend-

eine nennenswerte Gefahr fiir den Staat, fiir die |

Staatssicherheit durch eine bestimmte Delikts-
kategorie gegenwirtig nicht oder nicht mehr
besteht, daB man daher auf diesem Gebiet
einen SchluBstrich zu ziehen hat und vergeben
und verzeihen muB, auf der anderen Seite aber
auf demselben Gebiet die Strafen linear erhoht,

Strafen, die von vornherein schon aufer-

ordentlich drakonisch waren.

Ich wiederhole also abschliefend : Der Straf-
prozeBnovelle und der Strafgesetznovelle
stimmen wir zu, der Novelle zum Volks-
gerichtsverfahrens- und Vermdgensverfalls-
gesetz jedoch nicht. :

Bei der getrennt durchgefithrten Abstimmung
beschlieft der Bundesrat, gegen die drei vor-
liegenden Gesetzesbeschliisse des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben; damat ist der
Gegenantrag Fiala zur II. Strafgesetznovelle
1952 abgelehnt.

Der 8. Punkt der Tagesordnung ist der
GesetzesbeschluB des. Nationalrates vom
16. Juli 1952: Bundesgesetz, betreffend die
Grundsitze fir die Berufsausbildung der
Arbeiter in der Land- und Forstwirtschaft
(Land- und forstwirtschaftliches Berufsaus-
bildungsgesete).

Berichterstatter Eggendorfer: Hohes Haus!
Vorliegendes vom Nationalrat beschlossenes
Bundesgesetz, betreffend die Grundsitze fiir
die Berufsausbildung der Arbeiter in der Land-
und Forstwirtschaft, wurde von der Land-
wirtschaft, von seiten der Arbeitnehmer wie
von seiten der Arbeitgeber, schon sehnlichst
erwartet; denn dieses Gesetz soll doch einmal
klar und deutlich ausdriicken, daB die land-
wirtschaftliche Arbeit eine der Arbeit in der
Industrie, im Handel und im”Gewerbe gleich-
wertige ist, die man ebenso vollwertig nehmen
mufB wie die Arbeit in den erwihnten Gebieten.
DaB die Landarbeit Facharbeit ist, zeigt
uns ja ganz besonders die heutige Land-
wirtschaft, die Mechanik und die Technik in
der Landwirtschaft. Wer jetzt durch die
Gegenden  fihrt und die Erntearbeiten be-
obachtet, der sieht, daB der Landarbeiter
wohl ein gelernter Arbeiter sein und mit all
den Maschinen, die der Ernte, aber auch den
anderen landwirtschaftlichen Arbeiten dienen,
wohl vertraut sein muB.

Landarbeit ist im wahrsten Sinne des Wortes
Facharbeit. Denken wir nur an die Schidlings-
bekimpfung in der Landwirtschaft. Was muBl
da ein Landarbeiter nicht alles wissen, wo

muB er sich da nicht iiberall auskennen! Er
muB ja schon vieles wissen und vieles aus der
Chemie lernen, um mit den vielen chemischen
Mitteln in der Landwirtschaft arbeiten -zu
konnen. . , ,
Die Landarbeit ist also Facharbeit, und
dieses Gesetz soll nun auch den Landarbeiter
wirklich zum Facharbeiter machen. Es soll.
ihm das Gefiithl geben, daB er als gelernter
Arbeiter den Arbeitern in der Industrie, im
Handel und Gewerbe ebenbiirtig ist. Durch
dieses (esetz soll das StandesbewuBtsein des
Landarbeiters gehoben werden. Dieses Gesetz
soll aber auch dazu beitragen, die Landflucht
einzudimmen; denn wir wissen, daBl gelernte
Facharbeiter in der Landwirtschaft, die voll
anerkannt sind, in Erkennung ihrer Verpflich-
tung dem Staate gegeniiber auch bei der
Landwirtschaft bleiben werden.

Dieses (Gesetz wurde monatelang beraten,
und die Koalitionsparteien haben sich redliche
Miihe gegeben, all das herauszubringen und
in Gesetzesform zu bringen, was wir in diesem
Gesetz unbedingt brauchen. In dreizehn
Sitzungen des Unterausschusses wurde Stein
fir Stein zusammengetragen, und endlich war
das Gesetz fertig. Es liegt heute dem Bundesrat
zur BeschluBfassung vor. Wir wollen hoffen,
daB damit der Anfang dazu gemacht ist, in
der breiten Masse der Bevolkerung die Uber-
zeugung zu wecken, daf Landarbeit Dienst
am Volke ist.

Nun zum Gesetze selbst. Der Abschnitt 1 -
regelt den Geltungsbereich, der Abschnitt 2
die Berufsausbildung. Die Berufsausbildung
umfaBt erstens die Landwirtschaft, zweitens
die lindliche Hauswirtschaft, drittens die
Spezialgebiete der Landwirtschaft und viertens
die Forstwirtschaft. Der Abschnitt 3 behandelt
die Ausbildung in der Landwirtschaft. Durch
dieses Gesetz sollen die Leute zum Landwirt-
schaftsgehilfen, zum  landwirtschaftlichen
Facharbeiter und zum Wirtschafter beziehungs-
weise Meister ausgebildet werden. Der Ab-
schnitt 4 betrifft die Ausbildung in der lind-
lichen Hauswirtschaft. Er wurde in den letzten
Verhandlungen in dem BewuBtsein neu auf-
genommen, daB gerade die Hauswirtschaft
eine tragende Siule der Landwirtschaft ist,
daB gerade die Hauswirtschaft gut erlernt sein
muf3, um dem Bauernhof und dariiber- hinaus
den Bauern, der Landwirtschaft, wirklich ein
geeintes, in sich geschlossenes Wirtschafts-
gebiet zu geben.

Der Abschnitt 5 regelt die Ausbildung in
den Spezialgebieten der Landwirtschaft. Als
Spezialgebiet in der Landwirtschaft werden
aufgezihlt: der Gartenbau, der Weinbau, die
Kellerwirtschaft, der Obstbau, die Obstbaum-
pflege, die Saatzucht, die Molkereiwirtschaft,
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die Kasewirtschaft, die Fischzucht, die Vieh-
zucht, die Milchwirtschaft und die Alpwirt-
schaft. Wenn wir diese Spezialgebiete der
Landwirtschaft aufzihlen, so wissen wir, welch
umfassendes Wissen ein Landarbeiter haben
muB und daB er sich nicht einzig und allein
auf ein Gebiet spezialisieren kann, sondern
daB er durch eine entsprechende Ausblldung
ein Allgemeinwissen haben mu8.

Der Abschnitt 6 beinhaltet die Ausbildung in
der Forstwirtschaft. Wenn wir wissen, daB
es jetzt durch eine gute Ausbildung in der
Forstwirtschaft mit Hilfe moderner Gerite
und durch Anlernung unserer Arbeitskrifte
dem Forstarbeiter bei gleicher Arbeitszeit
und bei minderer Anstrengung mdglich ist,
seinen Arbeitsertrag bis zu 40 Prozent zu
steigern, so wird wohl niemand behaupten
konnen, daB ein solches Gesetz iiber die
Schulung und Ausbildung der Forstarbeiter
nicht wichtig wire und daB damit jenen,
die diesen bestimmt nicht leichten Beruf
ausiiben, nicht sehr viel geholfen wire.

Der Abschnitt 7 regelt den Besuch der
landwirtschaftlichen Fortbildungsschulen, Ab-
schnitt 8 enthdlt die Ausbildungs- und
Priifungsvorschriften, Abschnitt 9 regelt die
Anrechnung des Besuches von Fachschulen,
und Abschnitt 10 enthialt die Ubergangs-
bestimmungen.

Gegeniiber dem Gesetzentwurf 626 der Bei-

lagen iiber ein Bundesgesetz, betreffend die
* Qrundsitze fiir die Berufsausbildung der
Arbeiter in der Land- und Forstwirtschaft,
hat der Nationalrat in seiner Sitzung vom
16. Juli 1952 beschlossen, daB der § 27 Abs. 5
nunmehr zu lauten hat: '

»Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 finden
auf den Gartenbau nur dann Anwendung,
wenn die vorgeschriebenen Beschiftigungs-
zeiten in Betrieben zuriickgelegt wurden, in
denen bisher eine geregelte Berufsausbildung,
die der Ausbildung nach den Vorschriften

dieses Bundesgesetzes gleichwertig ist, nicht:

durchgefiihrt wurde.

Der Abschnitt 11 hebt reichsrechtliche Vor-
schriften auf.

Der Art. II-verpflichtet die Bundeslinder,
weil es ein Grundsatzgesetz ist, binnen sechs
Monaten nach Kundmachung dieses Bundes-
gesetzes ein Landesausfilhrungsgesetz zu er-
lassen.

Der Art. IIT besagt, daB mit der Wahr-
nehmung der dem Bunde in Zusammenhang

mit diesem Gesetz zustehenden Rechte das.

Bundesministerium fiir Land-
wirtschaft betraut ist.

und Forst-

Der AusschuB8 fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten hat mich erméichtigt, dem Hohen Hause
die Annahme dieses Gesetzes zu empfehlen.

Bundesrat Dipl.-Ing. Rabl: Hohes Haus!
Es ist klar, daB der heutigen Landwirtschaft
schwierige Aufgaben gestellt werden und daB
daher die Ausbildung des Nachwuchses dem-
entsprechend vor sich gehen mufB. Der uns
vorliegende GesetzesbeschluB geht auf das
Landarbeitsgesetz von 1948 zuriick, in dem
unter ,Lehrlingswesen’“ und ,Berufsaus-
bildung“ gefordert wird, daB die Berufsaus-
bildung durch ein besonderes Gesetz geregelt
wird. Die heutige Vorlage ist dieses Gesetz.

Die Regelung auf dem Gebiete des land-
wirtschaftlichen Bildungswesens fiir die selb-
stindigen Bauern ist Landessache und noch
nicht abgeschlossen, denn es sollte erreicht
werden, daB -mindestens jeder Bauer, der
einen Hof iibernimmt, den Nachweis der
Absolvierung einer niedrigen landwirtschaft-
lichen Schule hahen miite. Auf dem Gebiete
des landwirtschaftlichen Arbeiters ist dasselbe
aber ein Kapitel des Arbeitsrechtes und daher
Bundessache, allerdings ist die Vollziehung
beziehungsweise Durchfithrung Landessache.

Bei dem vorliegenden Gesetz muB ich fest-
stellen, daB besonders dem Kapitel Hauswirt-
schaft, wie der Herr Berichterstatter schon
betont hat, volles Augenmerk zugewendet
worden ist, indem dieser Frage ein selbstandiges
Kapitel gewidmet wurde. Es wird meist
ganz iibersehen, daB eigentlich die Béuerin
— das soll besonders betont werden — die
meiste Arbeit von allen im Hause leistet.
Man hort oft bei uns: Wiirde heute ein Bauern-
ehepaar, das vor hundert Jahren gestorben ist,
aufstehen, so wiirde sich der Bauer in der
heutigen Landbearbeitungstechnik nicht mehr
zurechtfinden, aber die Béuerin konnte ohne
weiteres die in der Kiiche am Herd stehende
Mahlzeit fertigkochen und die Hauswirtschaft
ohne weiteres fortfiihren. Mit anderen Worten:
Die liandliche Hauswirtschaft ist gegeniiber
der allgemeinen Landbautechnik und den
Spezialberufen zuriickgeblieben.

Es ist daher richtig, daB in dieses Gesetz
ein eigenes Kapitel fiir die Hauswirtschaft
eingesetzt worden ist, damit diese Haus-
wirtschaft vor allem zum Segen der Bauerin
selbst weitergebildet wird, damit die Techni-
sierung auch in der Hauswirtschaft fort-
schreitet. Diejenigen, die in Amerika waren,
haben ja davon erzahlt, daB die Farmerin
in der Hauswirtschaft technisch ganz anders
ausgebildet ist, als das bei uns der Fall ist.

Bei der Durchsicht des Gesetzes werden
vielleicht so manchem - AuBenstehenden die
verschiedenen Moglichkeiten in der Landwirt-
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schaft und in den Spezialgebieten der Land-
und Forstwirtschaft auffallen. Es zeigt sich,
daB hier vielerlei Moglichkeiten in aufgaben-
reichen und aussichtsreichen Berufen vor-

handen sind. Dies mag zur Hoffnung AnlaB’

geben, daB sich verschiedene Eltern bei der
Berufsentscheidung fiir ihr Kind vielleicht
leichter tun werden, wenn sie aus dem Gesetz
erkennen, wie viele aussichtsreiche Moglich-
keiten es da gibt. Es darf also erwartet
werden, daB sich nun eine groBere Zahl von
Eltern entschlieBt, ihre Kinder diesen Beruf
oder einen solchen Spezialberuf erlernen zu
lassen.

Durch diese Vorlage ist es dazu gekommen
— das kann und darf ich annehmen —,
daB die Zeiten hoffentlich vorbei sind, wo
man meinte, daB nur die Minderbegabten

in der Landwirtschaft bleiben sollen und die

Besserbegabten fiir antere Berufe ausgebildet
werden sollen. Der Fortschritt in den Landbau-
methoden, die Umsetzung der wissenschaft-
lichen Erkenntnisse in die Praxis und die im
vollen FluB befindliche Entwicklung in der
Landtechnik brauchen einen gewissen Stand
an landwirtschaftlichen Facharbeitern. Wir
hoffen auch, daB der Mensch, der eine richtige
Ausbildung erfahren hat, mehr Interesse fiir
die Verrichtung dieser Arbeit zeigt und mehr
innere Befriedigung hat, wenn jetzt feststeht,
daB es eine Inferioritit der Landarbeit gegen-
iiber den anderen Berufszweigen nicht mehr
gibt.

Wir halten daher die Einfithrung der
Berufsbezeichnung ,,Facharbeiter fiir sehr
bedeutungsvoll. Facharbeiter ist ein Mensch,
der sich innerhalb einer planmaBigen Lehrzeit
durch praktische Betdtigung und in der
Berufsschule fiir ein groBeres abgeschlossenes
Arbeitsgebiet vorbereitet und laut Auftrag
eine gewisse fachgemiBe Arbeit durchzufiihren
hat. Je mehr die Mechanisierung in der
Landwirtschaft fortschreitet, desto mehr land-
wirtschaftliche Facharbeiter brauchen wir,
und umso weniger ungelernte landwirtschaft-
liche Arbeiter sind notwendig. Die Entwicklung
eines Facharbeiterstandes auf dem flachen
Land wird ohne Zweifel zu einem Umbau
und zu einer Hebung der sozialen Struktur auf
dem Lande AnlaB geben.

Wenn aber neben der Berufsausbildung

" die wirtschaftliche Frage herangezogen werden

muBl — und sie muB} es, denn mit der Berufs-
ausbildung allein ist es nicht getan —, dann
ist auch die Frage der Entlohnung der Land-
arbeiterschaft maBgebend. Die Entlohnung
der Landarbeiterschaft ist aber wieder eine
Frage, die von den Einkommensverhiltnissen
in der Landwirtschaft abhingig ist. Wenn
man nun bei Hofen ohne fremde Arbeitskrifte

den von den Buchhaltungsstellen festgestellten
Betriebserfolg als landwirtschaftliches Ein-
kommen gelten lift und dann dieses Ein-
kommen auf die Arbeitsstunde umrechnet und
diesen Erfolg der landwirtschaftlichen Arbeits-
stunde mit dem Erfolg der Arbeitsstunde
irgendeines Hilfsarbeiters vergleicht, dann
werden Sie feststellen, daB das nur ein Bruchteil
vom letzteren ist. Es erscheint uns daher zur
restlosen Losung dieser Materie notwendig, .
daB die gesunden Rentabilitdtsverhdltnisse in
der Landwirtschaft wiederhergestellt werden.
Wenndie Offentlichkeit und vorallem die Kon-
sumentenschaft mit Recht zwei Forderungen
stellt: Hebung der Produktion, und zwar
der Arbeitsproduktion und Flichenproduktion,
8o bedeutet das auf der einen Seite Hebung
des Hektarertrages und auf der anderen Seite
Hebung der menschlichen Produktion. Aller-
dings miissen zur Realisierung dieses Wunsches
gewisse agrarpolitische Voraussetzungen ge-
schaffen werden.

Es ist interessant, daB sich die ganze agrar-
politische Diskussion iiber die Frage der Agrar-
preise im In- und Ausland auf zwei Kern-
probleme konzentriert: erstens auf die Ein-
kommensparitit und zweitens auf die Preis-
und Indexparitit. Die Frage der Einkommens-
paritit - bedeutet Gleichstellung des Ein-
kommens der Landwirtschaft mit dem . der
anderen Wirtschaftszweige, also zum Beispiel
mit dem der Industrie. Die Frage der Preis-
und Indexparitit hingegen ist eine Frage der
Aufrechterhaltung der Preisrelation zwischen
den Produkten der Landwirtschaft und
jenen der Industrie beziehungsweise des Ge-
werbes. In den USA geht man den Weg der
»Farmerhilfe’,  nach dem System der Preis-
und Indexparitit. In den sozialistischen
nordischen Staaten geht man auf agrar-
politischem Gebiete in stirkerem MaBe auf die
Einkommensparitit iiber.

Ich méchte feststellen, daB es uns in Oster-
reich an beidem fehlt. Wir haben weder die
Einkommensparitit noch die Index- wund
Preisparitit, denn. die unlingst vollzogene
sogenannte Agrarpreisregelung hat nicht ein-
mal die Bahn freigemacht, schon gar nicht fiir
die Bergbauern, fiir die sie nur eine zusitzliche
Belastung bedeutet; und auch die Flachland-
bauernschaft hat sich bei dieser Regelung nur
eine neue Belastung eingetauscht. Es'ist eine
volkswirtschaftliche These, daB ein Staat ohne
Kolonien und- ohne besondere Spitzenaus-
fuhren darauf angewiesen ist, den Lebens-
mittelbedarf wenigstens zu 80 Prozent selbst
zu decken, wenn er sich nicht stindig in wirt-
schaftlichen Schwierigkeiten befinden will.
Wenn man aber — und damit kommen wir zu
den sogenannten politischen Preisen — poli-
tische Preise macht, die in ihrer Auswirkung die
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Produktion hemmen, dann kénnen die zwei

Wiinsche derK onsumenten nicht erfiillt werden.

Zurzeit sind 90.000 Schiiler aus den Schulen
ausgetreten. In einem Gewerkschaftsblatt habe
ich gelesen, daB man fiir das Jahr 1953 mit
137.000 Schulentlassenen rechnen muB. Die
Landwirtschaft hat iiber 200.000 nichtfamilien-
eigene Arbeitskrifte und iiber 300.000 familien-
eigene Arbeitskrifte. Auf diese bezieht sich
beziehungsweise kann sich nun die heutige Vor-
lage beziehen. Die Auswirkungen dieses Berufs-
ausbildungsgesetzes betreffen demnach iiber
eine halbe Million Menschen in der Land-
wirtschaft allein. Wenn ich eingangs von der
Inferioritit der Landarbeit gesprochen habe und
davon, daB diese Auffassung wohl wahrscheinlich
verschwinden wird, so wird das dazu fiihren,
hoffe ich, daB sich der Berufsstolz der land-
wirtschaftlichen Arbeitskrifte heben wird,
wenn sich nun alle in der Landwirtschaft
Titigen auf die gleiche Stufe gestellt sehen
werden wie die Menschen in den anderen
Berufen.

DaB dieses Berufsausbildungsgesetz aber
keine Universalmedizin sein  kann, das wird
vielleicht schon die niichste Zukunft zeigen.

Ob wir auf dem richtigen Weg sind und ob das

Berufsausbildungsgesetz zusitzlich auch jene

agrarpolitische Unterstiitzung finden wird, die

unabdingbar notwendig ist, um dieses Gesetz
zum vollen Erfolg zu fiihren, das wird ebenfalls
die Zukunft zeigen. Wir kénnen nur hoffen,
daB neben dem Berufsausbildungsgesetz in der
Frage der Agrarpolitik auch andere MaBnahmen
zur Hebung des Lebensstandards in der Land-
wirtschaft getroffen werden, damit fiir die
Landarbeiterschaft, die es trifft, neben der
Berufsausbildung auch der Lebensstandard
gehoben werden kann.

Bundesrat Spielbiichler: Hohes Haus Mit
dem vorliegenden Gesetz soll nun auch in der
Land- und Forstwirtschaft die Berufsausbildung
gesetzlich fundiert werden.- Es ist das ein
Gesetz, dessen Notwendigkeit und Zweck-

miBigkeit von allen Parteien anerkannt wird,

und, was wohl das Erfreulichste und Wichtigste
ist, es ist ein Gesetz, das von den Betroffenen
selbst, von den Arbeitnehmern und Arbeit-
gebern, gleichermaBen begriift wird.

Ich glaube, alle Einsichtigen sind der Auf-
fassung, daB eine entsprechende Berufsaus-
bildung, eine entsprechende Fachausbildung
in der Landwirtschaft und in der Forstwirt-

schaft genau so notwendig wie in allen iibrigen.

Wirtschaftssparten ist. Eine erhohte Pro-
duktion und eine bessere Leistung in der Land-
wirtschaft durch gute Facharbeit und durch
eine gute Ausbildung kommt letzten Endes den
landwirtschaftlichen Betrieben und auch den
dort Beschiftigten und damit der Gesamtheit

| unbedingt

zugute. Das Gesetz, das nur ein Grundsatz-
gesetz ist, soll dieser Erkenntnis Rechnung
tragen.

Uber dieses Gesetz wurde, wie der Bericht-
erstatter bereits betont hat, sehr lang, sehr
ausfiihrlich und ernst beraten. Alle zustéindigen
Stellen wurden gehort, und ich glaube, wir
diirfen auch anerkennen und es aussprechen,
daB bei den Beratungen iiber dieses wichtige
Gesetz die Praktiker von beiden Seiten zu Wort
gekommen sind.

Die Bestimmungen, die das Gesetz iiber die
Ausbildung in der Landwirtschaft, in der lind-
lichen Hauswirtschaft und in den Spezial-
gebieten der Land- und Forstwirtschaft
enthilt, sind einfach, klar und sehr leicht ver-
stindlich gehalten. Schwierig war sicherlich
bei der Abfassung des Gesetzes die Fassung der
notwendigen Ubergangsbestim-
mungen. Von diesen Ubergangsbestimmungen
hidngt weitgehend ab, ob das Gesetz von den
Betroffenen richtig aufgenommen und auch
richtig verstanden wird. Die Vertreter der
Land- und Forstarbeiter muBten daher darauf
bedacht sein, daB der Tatsache Rechnung ge-
tragen wird, daB Arbeiter, die bereits jahre-
lang in der Berufssparte Land- und Forst-
wirtschaft gearbeitet haben, sich gute Kennt-
nisse erworben, bereits Facharbeiten verrich-
tet haben, nun nicht durch dieses Gesetz zu
Hilfsarbeitern degradiert werden diirfen und daB
diese Arbeiter nicht etwa in ihrem vorge-
schrittenen Alter, obwohl sie schon léingst in
der Landwirtschaft beschiftigt waren und sich
ihre Kenntnisse erworben haben, nun durch
Schulungen, Lehrzeiten, Priifungen und der-
gleichen vor den Kopf gestoBen werden.

Es muBte auBerdem vorgesorgt werden, da8
die Fachausbildung, die zwischen Betrieben
und den Arbeitern in der Landwirtschaft wie
auch in der Forstwirtschaft bereits provisorisch
vereinbart war, und die im Zusammenhang
damit gbgelegten Priifungen durch das Gesetz
anerkannt werden. In der Forstwirtschaft be-
deutet ja das Gesetz mehr oder weniger nur
eine Legalisierung des bestehenden provi-
sorischen Zustandes; denn es war doch in den
meisten gréBeren Forstbetrieben und insbe-
sondere auch bei den Osterreichischen Bundes-
forsten jahrelang in der Praxis so, daB ohne
gesetzliche Grundlage durch Vereinbarung in
Kollektivvertrigen und so weiter in der Er-
kenntnis der Notwendigkeit diese Berufsaus-
bildung regelrecht durchgefithrt wurde, Hs
muBte daher selbstverstandlich bei den Uber-
gangsbestimmungen auch darauf Bedacht ge-
nommen werden, daB die in einem provi-
sorischen Ausbildungsverhiltnis vollbrachte
Lehr- und Gehilfenzeit und auch die abgelegten
Priifungen, die bei den Bundesforsten naheza
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von achtzig Prozent der dort beschiftigten
Arbeiter abgelegt wurden, beriicksichtigt
werden.

Mit den Bestimmungen, die das Gesetz ent-
hilt, konnen, wie ich glaube, die Land- und
Forstarbeiter und auch die Sozialistische Partei
einverstanden sein. Nicht einverstanden
konnen wir mit dem sein, was das Gesetz trotz
der Bemiihungen unserer Fraktion nicht ent-
hilt. Es wurde nach unserer Auffassung mit
Recht verlangt, daB fiir die Anerkennung eines
Lehrherrn etwa die gleichen Bestimmungen
in das Gesetz aufgenommen werden wie etwa
fir die Ausbildung des Wirtschafters bei den
Arbeitern in der Land- und Forstwirtschaft.
Im Handwerk und Gewerbe ist es eine Selbst-
verstindlichkeit, daB der Lehrherr, der die
Lehrlinge und Gehilfen ausbilden soll, selbst
eine Lehrzeit, eine Gehilfenzeit und eine

Meisterpriifung nachweisen muB, weil das

selbstverstandlich fiir eine entsprechende Aus-
bildung die Voraussetzung ist. Durch Ab-
lehnung dieses Antrages wurde also in der
Land- und Forstwirtschaft fiir die Zukunft der
Zustand geschaffen, daB unter Umstéinden
vollig ungelernte Lehrherren die Ausbildung
von Lehrlingen und Gehilfen iiber haben. Nach
unserer Auffassung ist das auf die Dauer un-
moglich und kann von den Land- und Forst-
arbeitern nicht anerkannt werden.

Ferner ist es ein Mangel, daB in das Gesetz
keine Grundsatzbestimmungen iiber das Schul-
wesen aufgenommen sind. Es wird erklart, da
das aus verfassungsrechtlichen Griinden nicht
moglich sei. In diesem Zusammenhang méchte
ich mir erlauben, Sie, meine Damen und Herren,
als Vertreter der Linder zu bitten, einmal
objektiv und sachlich zu iiberlegen, ob es auf
die Dauer zu verantworten und zweckmiBig
ist, ja ob es iiberhaupt noch im Interesse der
Lénder liegt, daran festzuhalten, daB das
Arbeitsrecht in der Land- und Forstwirtschaft
nur in den Grundsatzbestimmungen Bundes-
sache ist und in der Ausfiihrung Landessache.

In diesem Zusammenhang mochte ich auf
folgendes verweisen. Die Sozialistische Partei
hat in der Nachkriegszeit im Nationalrat bei
der Beratung von Arbeitsrechtsgesetzen, wie
etwa beim Arbeiterurlaubsgesetz, beim Kol-
lektivvertragsgesetz, beim Betriebsritegesetz
und so weiter, immer wieder verlangt, daB die
Land- und Forstarbeiter durch entsprechende
verfassungsrechtliche Anderungen in diese Ge-
setze einbezogen werden. Doch wurde dies
immer wieder mit der Begriindung abgelehnt,
daB die Verhiltnisse in der Land- und Forst-
wirtschaft in den einzelnen Lindern grund-
verschieden sind und man den Gegebenheiten
in den Léndern Rechnung tragen miisse.

Uber das Grundsatzgesetz, iiber das Arbeits-
recht fir Land- und Forstarbeiter, wurde
eineinhalb Jahre lang in mehr als dreilig
parlamentarischen = AusschuBsitzungen ver-
handelt, und der Enderfolg dieses wirklich
guten Grundsatzgesetzes war, daB bei den
Urlaubsbestimmungen, bei den Kollektivver-
tragsbestimmungen, bei den Betriebsrite-
bestimmungen und dariiber hinaus in einer
Menge von anderen arbeitsrechtlichen Be-
stimmungen die volle Gleichberechtigung der
Land- und Forstarbeiter mit den iibrigen
Arbeitern und Angestellten durchgefiihrt wurde.
Man kann sagen, daB nahezu zu 80 oder
90 Prozent in diesem Grundsatzgesetz alles
das enthalten ist, was letzten Endes im
Interesse des ganzen Bundesgebietes notwendig
war. Und wir haben dann erleben miissen, da
der ganze Apparat der Lindergesetzgebung
wochenlang, monatelang, ja durch zwei Jahre
hindurch tdtig war, bis das letzte Landes-
ausfilhrungsgesetz erlassen wurde. Wenn Sie
alle Landarbeitsordnungen in Osterreich durch-
lesen, dann werden Sie zur Uberzeugung
kommen, daB3 80 oder 90 Prozent vom Grund-
satzgesetz nur abgeschrieben werden konnten
und dann als Landesgesetze kundgemacht
werden muBten. Ferner muBten viele Ein-
spriiche der Bundesregierung wegen Gesetz-
widrigkeit erfolgen.

Wenn man mir jetzt erwidert, das sei doch
Liénderkompetenz, so muB ich darauf erwidern,
daB uns da schlieBlich die Praxis recht gibt.
Arbeitgeber sowie Arbeitnehmer, die stindig
mit diesen Problemen zu tun haben und sich
stindig mit allen diesen Fragen beschiftigen
miissen, sind der Auffassung, daB man dieses
Arbeitsrecht der Land- und Forstarbeiter in
diesem kleinen Staat Osterreich ohne weiteres
zur Bundessache machen kann, weil sowieso
durch die Landarbeitsordnungen 80 bis
90 Prozent auf einen Nenner gebracht wurden.
Die wenigen Verschiedenheiten, die in den
Landarbeitsordnungen vorzufinden sind, wie
etwa bei Landesfeiertagen, bei Entgelten usw.,
haben ein solches Durcheinander mit sich
gebracht und nicht nur uns in der Berufs-
vertretung der Arbeiter in der Land- und
Forstwirtschaft, sondern genau so den Arbeit-
geberverbinden solche Schwierigkeiten ver-
ursacht, daB nachtréiglich beide Teile, Arbeit-
geber und Arbeitnehmer, versuchen muBten,
durch Kollektivvertrige all diese Dinge irgend-
wie wieder bundeseinheitlich zu regeln, damit
dieses gegenseitige Einanderausspielen in den
Léndern nicht so Platz greifen kann.

Ich weiB, daB diese Frage nicht heute hier
entschieden werden kann, aber ich bin der
Meinung, daB man sich in Zukunft wirklich
iberlegen miifte, im Interesse der Ver-
waltungsvereinfachung — denn da miissen von
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allen Lindern und 6ffentlichen K6rperschaften
diese Offentlichen Apparate aufgebaut und
erhalten werden — doch iiber kurz oder lang
das Arbeitsrecht der Land- und Forstarbeiter
zur  Bundessache zu machen, weil hier
die Interessen der Land- und Forstarbeiter und
der Arbeitgeber und auch der Liénder nach
_unserer Auffassung wirklich nicht mehr auf
dem Spiele stehen. Wir, die Sozialistische
Partei, werden ebenfalls keine Gelegenheit
versiumen, immer wieder darauf hinzuweisen.

Wenn nun die Kommunistische Partei in
der ,Kleinen Landwirte-Zeitung” die Auf-
fassung vertritt, daB das Gesetz einen Schon-
heitsfehler habe, weil im Bericht festgehalten
ist, daB die Berufsbezeichnung, die der Lehrling,
der Gehilfe und der Facharbeiter durch seine
abgelegte Priifung erreicht, keinen Anspruch
auf entsprechende Verwendung gibt, und in
diesem Zusammenhang meint, damit wire
das Gesetz schlecht, dann muB ich sagen, daB
derjenige, der dort diese Auffassung vertritt,
und wenn er auch ein Agraringenieur ist,
anscheinend doch mit den tatsdchlichen Ge-
gebenheiten nicht vertraut ist. Denn ich
kenne in der ganzen Wirtschaft nirgends eine
MuB-Bestimmung, ob das nun in der Industrie,
im Gewerbe, im Handel usw. ist, mit der durch
Zwang festgehalten wird, daB jemand, der
einen Titel oder eine sonstige Berufsbezeichnung
erworben hat, unbedingt entsprechend beschif-
tigt werden muB. Es ist uns allen bekannt, da
heute Arzte, Ingenieure und auch Facharbeiter
in einem ganz anderen Beruf, unter Umstinden
auf Baustellen als Hilfsarbeiter arbeiten, und
wir glauben, es wire unmdéglich, hier eine Aus-
nahme zu machen. Eine solche MuB- und
Zwangs-Bestimmung wiirde sich im Gegenteil
nicht zugunsten der Arbeiter in der Land- und
Forstwirtschaft auswirken, sondern sich gegen
die Landarbeiter richten.

AbschlieBend mochteich nocheinessagen: Ich
glaube, wir alle, insbesondere die Linder-
vertreter, sollen dafiir sorgen, daB wenigstens
die Ausfilhrungsgesetze, die nunmehr die
Linder zu diesem Grundsatzgesetz zu erlassen
haben, fristgerecht erlassen werden und daB
nicht wieder so wie beim Arbeitsrecht der
Land- und Forstarbeiter statt sechs Monaten
zwei Jahre daraus werden.

Der Erfolg dieses Gesetzes hingt sicherlich
von der richtigen Durchfithrung ab. Hier,
glaube ich, muB mit viel Verstindnis und
Nachsicht besonders in der Ubergangszeit ans
Werk gegangen werden. Nicht Wichtigtuerei,
sondern ein guter Hausverstand von seiten der
verantwortlichen Stellen wird notwendig sein.
Nach meiner Auffassung ist in der Ubergangs-
zeit alles zu unterlassen, was die wirklich
Betroffenen, die Arbeitgeber und Arbeitnehmer,

verirgern koénnte. Bei der Durchfiihrung ist,
glaube ich, wie bei allen Anfingen in solchen
Dingen Verstindnis und Taktgefiihl notwendig.
Wenn so wie bei der Gesetzesberatung auch
bei der Durchfiihrung erfahrene Praktiker
gehort werden, so wird das Gesetz den beab-
sichtigten Zweck wirklich erfiillen. Wir
stimmen daher fiir das Gesetz. (Beifall bet
der SPO.)

Bundesrat Vdgel: Hoher Bundesrat! Zu
diesem Gesetz ist schon so viel gesprochen
worden, daB ich mich eigentlich ganz kurz
halten kann. Zunichst mochte ich aber doch
sagen, daB ich von diesem Gesetz weder
Wunder erwarte noch eine ganz ungetriibte
Freude daran habe, und zwar hauptsichlich
deswegen, weil ja die Durchfithrung dieses
Gesetzes genau so wie die Durchfithrung jedes
anderen Gesetzes einen Verwaltungsaufwand
und damit auch eine Vermehrung der Ver-
waltungskosten erfordert.

Ich stimme aber allen meinen Vorrednern
darin zu, daB das Gesetz in der heutigen Zeit
absolut notwendig ist, hauptsichlich deshalb,
weil es doch eine MaBnahme sein kann und,
wie ich hoffe, auch sein wird gegen die Ab-
wanderung aus der Landwirtschaft, gegen die
sogenannte Landflucht. Ich bin auch der Uber-
zeugung, daB die Landflucht nicht nur mit
den MaBnahmen, die dieses Gesetz vorsieht,
bekdampft werden kann, sondern da es in
erster Linie notwendig ist, auch dafiir Vorsorge
zu treffen, daB der Arbeitsertrag und das Ein-
kommen in der Landwirtschaft so gestaltet
werden,daB sich eben auch die in der Landwirt-
schaft Beschiftigten das leisten konnen, was
sich andere leisten kénnen. Dessenungeachtet
glaube ich aber doch, daB es durch die MaB-
nahmen, welche dieses Gesetz vorsieht, moglich
sein wird, das BewuBtsein der gesellschaft.
lichen Stellung in der Landwirtschaft, dessen
Fehlen vielfach bisher auch die Freude an der
Landwirtschaft zum Schwinden gebracht hat,
zu heben. Schon der Herr Berichterstatter hat
darauf hingewiesen, daB wir durch die nun
einmal vorhandene Modernisierung und Techni-
sierung in der Landwirtschaft heute direkt
darauf angewiesen sind, daB auch der land-
wirtschaftliche Dienstnehmer, der landwirt-
schaftliche  Arbeitnehmer eine - gewisse
Schulung und Ausbildung durchmacht.

Man kénnte noch verschiedene Griinde an-
filhren, welche die Notwendigkeit dieses
Gesetzes unterstreichen. Wenn gegen die
Landwirtschaft immer der Vorwurf erhoben
wird, daB sie in der Produktivitit oder im
Quantum nicht die nétigen Fortschritte erzielt
habe, so, glaube ich, liegt der Hauptgrund
dafiir, daB die Produktion in der Landwirt-
schaft nicht in der gewiinschten Weise fort-
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schreitet, darin, daB eben zuwenig Leute und
zuwenig Arbeiter in der Landwirtschaft vor-
handen sind. '

Wenn nun durch dieses Berufsausbildungs-
gesetz die Berufsfreude und der Berufsstolz
in der Landwirtschaft etwas gehoben wird,
so rechtfertigt das schon die Erlassung dieses
Gesetzes.

Nicht ganz einverstanden sein kann ich
mit den Ausfilhrungen des Herrn Bundesrates
Spielbiichler. Erstens fordert er, daB jeder
Lehrherr, bevor er als Lehrherr oder sein
Betrieb als Lehrbetrieb anerkannt wird, eine
gewisse Schulung durchgemacht haben miisse.
Nun, zugegeben, daB das das Wiinschenswerte
wire und daB das in anderen Sparten auch
so ist. Ich glaube, man muB aber doch der
Auffassung sein, daB das heute bei der Ein-
fiihrung dieses Gesetzes nun einmal nicht
moglich ist. Es war, soviel ich wei}, auch beim
gewerblichen Ausbildungswesen in seinen An-
fingen so, daB als Lehrherren auch solche
anerkannt werden muBten und anerkannt
wurden, die eben die volle Ausbildung noch
nicht durchgemacht hatten. Das wird mit
der Zeit schon so kommen. Wenn jetzt das
Gesetz eingefiihrt wird und wenn durch diese
gesetzlichen MafBnahmen nun die Landarbeiter
diese Schulung durchmachen, so werden in
einiger Zeit eben diese geschulten Lehrherren
da sein.

Der Herr Kollege Spielbiichler hat sich
dariiber beschwert, daB man dieses Gesetz nur
in Form. eines Grundsatzgesetzes erlassen
kénne und daB alle Landtage dazu die Aus-
filhrungsgesetze machen miissen. Er hat dann
auch behauptet, daB man mit dieser Ausfiih-
rungsgesetzgebung der Linder eben nicht die
besten Erfahrungen gemacht habe, sondern
daB diese Ausfiithrungsgesetze vielfach nur
ein Abschreiben des Grundsatzgesetzes be-
deuten. Das ist es gerade, was wir immer
wieder beméngeln und kritisieren miissen, da
die  Grundsatzgesetzgebung des Bundes in
den meisten Fillen so ist, daB sie die Aus-
fithrungsgesetzgebung schon vorwegnimmt. So
widre es nur zu wiinschen — und auch bei
diesem Gesetz wire ich dieser Meinung —,
dafl sich die Grundsatzgesetze wirklich nur
auf die Grundsitze beschrinken und der Aus-
filhrungsgesetzgebung wirklich noch Raum
lassen. Ich weiB, daB wir und die Sozialisten
hier absolut kontrirer Meinung sind. Nun
aber stehen wir auf dem Standpunkt, daB
erstens einmal die Verfassung, solange sie
besteht, unbedingt eingehalten werden muB.
Nach der Verfassung ist Landwirtschaft
Landersache. Infolgedessen ist es auch Auf-
gabe der Landesgesetzgebung, das zu regeln,
was sich mit der Landwirtschaft befaf3t; ob

es den Gewerkschaften oder den Arbeiter-
verbinden paBt oder nicht paBt, wie der Herr
Kollege Spielbiichler gesagt hat, steht auf einem
anderen Blatt.

Nun stehe ich aber auch in praktischer
Hinsicht auf dem Standpunkt, daB alles .das,
was die Landesgesetzgebung regeln kann, ihr
auch iiberlassen bleiben soll. Es ist schon
so, daB gerade bei uns in Osterreich die Ver-
héiltnisse in den einzelnen Bundeslindern und
jedenfalls in den einzelnen Gebieten Osterreichs
sehr stark verschieden sind, und nur die Landes-
gesetzgebung ist dann in der Lage, die Aus-
filhrungsgesetze so zu gestalten, wie es den
dortigen Verhidltnissen am besten entspricht.

Infolgedessen bin ich der vollen Uberzeugung,
daB der Vorgang ganz richtig ist, daB die
Grundsatzgesetzgebung beim Bund ist. Es
wiire nur zu wiinschen, daB man wirklich bei
der Erlassung der Grundsitze bleibt und die
Ausfiithrungsgesetzgebung bei den Lindern
liBt. Sicher wird es eine Zeitlang dauern,
aber innerhalb von sechs Monaten miilten
alle Linder die Ausfiihrungsgesetze machen.
Und wenn der Herr Kollege Spielbiichler dazu
meint, dafl es eine Verwaltungsvereinfachung
ware, wenn man eben das alles mit einem Bun- -
desgesetz regeln wiirde, so kann ich ihm auch
hier nicht beipflichten. Die * Ausfiihrungs-
gesetzgebung und die Landtage kosten jeden-
falls nicht mehr, als wenn hier bei der Zentral-
stelle alles geregelt werden miiBlte.

Im iibrigen stimmen wir von der Volkspartei
dem Gesetze natiirlich zu und sind der Meinung,
daB das Gesetz notwendig war. Wir geben
auch der Hoffnung Ausdruck, daB durch die
MaBnahmen dieses Gesetzes nicht nur wieder
ein Schritt zur Besserstellung der land- und
forstwirtschaftlichen Arbeiter, sondern iiber-
haupt fiir alle in der Land- und Forstwirtschaft
Beschiftigten getan worden ist. (Beifall bet
der OVP.)

Inzwischen hat  Vorsitzender-Stellvertreter
Dr. Lugmayer den Vorsitz iibernommen.

Bei der Abstimmung beschlieft der Bundes-
rat, gegen den Qesetzesbeschluf des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

Der 9. Punkt der Tagesordnung ist der
GesetzesbeschluB des - Nationalrates vom
16. Juli 1952: Bundesgesetz, betreffend einige
Bestimmungen zur Lenkung 'der landwirt-
schaftlichen Erzeugung.

Berichterstatter Eggendorfer: Hohes Haus!
Der GesetzesbeschluB des Nationalrates, be-
treffend einige Bestimmungen zur Lenkung der
landwirtschaftlichen Erzeugung, hat in erster
Linie den Zweck, fiir die Fliche, die der Brot-
und = Futtergetreideerzeugung in Osterreich
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dient, weiteste Grenzen zu ziehen. Nach den
Jahren der Not wissen wir, da3 die Flichen fiir
den Brot- und Futtergetreideanbau nicht ver-
kleinert werden diirfen, sonst wiirde wieder
arge Not an Brot iiber unser Vaterland
kommen, an der wir uns selbst die Schuld geben
miiBten, wenn wir mitgeholfen hitten, die
Brot- und Futtergetreideflichen einzuschrén-
ken. Eine solche Einschrinkung konnte auch
dann nicht gutgeheien werden, wenn Kulturen
der Landwirtschaft, die wie die des Weinbaues
langjihrige Kulturen sind, auf wertvollem
Ackerboden gepflanzt wiirden. Wir wissen ja,
daB der Wein eine langlebige Pflanze ist, der
35 bis 50 Jahre gegeben sind, ein Zeitraum,
in dem es wohl oft vorkommt, da das Brot
im Staate wichtiger ist als der Wein.

Von diesen zwei Gesichtspunkten hat sich
der Gesetzgeber bei der BeschluBifassung
. leiten lassen. Wenn der eine oder andere der
Herren glaubt, daB das Gesetz nicht so richtig
auf verfassungsmiBigen FiiBen stehe, dann
miissen wir schon den Gesetzgeber sprechen
lassen, der da in der Bundesverfassung sagt,
daB aus AnlaB eines Krieges oder im Gefolge
eines solchen dem Bund die Gesetzgebung
auch fiir wirtschaftlich notwendige MaBnahmen
zusteht, die zur Sicherung der einheitlichen
Fithrung der Wirtschaft beitragen.

Meine Damen und Herren! Niemand in
Osterreich wird bestreiten, daB die gegen-
wirtigen Zeiten im Gefolge eines Krieges
sind. Bei vierfacher Besetzung muf3 dies doch
jeder noch selbst am eigenen Leibe spiiren.
Und wenn er jetzt in Wien an den Plakat-
winden die Identititskarten des Gewerk-
schaftsbundes sieht, dann muB8 uns dies doch
wohl eindringlich mahnen, daB gerade wir in
(sterreich alle dasselbe Ziel haben. (Bundes-
rat Dipl.-Ing. Rabl: Herr Vorsitzender, machen
Sie den Herrn Eggendorfer darauf aufmerksam,
daf} er Berichterstatter ist!) Herr Kollege Rabl,
wir werden uns heute noch auseinandersetzen.
Nur nicht so voreilig, nicht so nervés!

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Wein hat im Lande Niederosterreich wohl
auch seine Bedeutung, seine siedlungsmiBige
und seine volkswirtschaftliche Bedeutung.
Wenn nun dem Wein in diesem Gesetz seine
Bedeutung zugesprochen wird, so miissen wir
uns alle klar sein, daB8 der Erhaltung dieser
siedlungsmiéBigen, volkswirtschaftlichen und
volkspolitischen Bedeutung des Weinbaues
auch weiterhin Rechnung getragen werden mu8,
denn Sie sehen ja schon die Konturen, die sich
am Himmel abzeichnen, wenn sich notge-
drungen ein westeuropéischer Wirtschaftsblock
zusammenschlieBen muB, um nicht von dem
ostlichen Wirtschaftsblock erschlagen zu
werden. Dieser westliche Wirtschaftsblock

bringt ganz bestimmte Gefahren fiir den
osterreichischen Weinbau mit sich, denn diese
Gebiete sind von der Natur aus besser begiin-
stigt als wir in Osterreich, die wir am Rande
des Weinbaugebietes liegen. (Zwischenrufe
des Bundesrates Dipl-Ing. Rabl.)

Nun, meine verehrten Damen und Herren,
komme ich zum eigentlichen Gesetz selbst, das
der Nationalrat beschlossen hat und das uns
heute zur BeschluBfassung vorliegt.

Der § 1 sagt im Abs. 1, wann die Neuanlage
eines Weingartens im Sinne des Bundesgesetzes
gegeben ist. In Abs. 2 wird der Begriff der
Weinbaugemeinden festgelegt, in Abs. 3
werden die Weinbauriede umschrieben. In
Abs. 4 ist die Lénderkompetenz geregelt,

lindem hier steht: ,,Das Bundesministerium fiir

Land- und Forstwirtschaft stellt nach An-
hérung der Landwirtschaftskammer* — die
ja der verlingerte Arm der Landesregierung in
der - Kulturforderung ist und daher tat-
kriaftig mitzureden und mitzuwirken hat —
,,die Weinbaugemeinden, allenfalls auch die
Weinbauriede, durch Verordnung fest.*

Der § 2 sagt: Verboten ist die Neuanlage
von Weingirten bis 31. Jénner 1953 iiberhaupt.
Nach diesem Zeitpunkt ist die Neuanlage auf
Weinbaugemeinden und Weinbauriede - be-
schrinkt. In Abs. 2 werden die Bestimmungen
festgelegt, die gelten, wenn jemand dem Gesetz
zuwiderhandelt, und in Abs. 3 wird ausge-
sprochen, dal derjenige, der einen Weingarten
widerrechtlich auspflanzt, zur Rodung ver-
pflichtet ist.

§ 3 sagt, daB dieses Gesetz einzig und allein
fiir die weinbautreibenden Lénder, das Burgen-
land, Niederosterreich, Steiermark und Wien,
gilt. In Abs. 2 dieses Paragraphen ist die Be-
stimmung enthalten, da8 das Gesetz mit
30. Juni 1956 befristet ist.

Mit der Vollziehung dieses Gesetzes ist das
Bundesministerium fiir Land- und Forst-
wirtschaft betraut.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der' AusschuBl fir landwirtschaftliche Ange-
legenheiten hat mich beauftragt, Ihnen heute

im Hohen Haus die Annahme dieses Gesetzes

zu empfehlen.

Bundesrat Dipl-Ing. Rabl: Hohes Haus!
Der Herr Berichterstatter hat weniger als
Berichterstatter, sondern vielmehr als Debat-
tenredner hier in einem sehr pastoralen Ton
(Heiterkeit) das Weingesetz, das sicherlich zu
einer guten Laune verleitet, besprochen und
mir gleichzeitig einige Argumente vorwegge-
nommen. (Heiterkeit bei der SP0.)

Zunichst ist die Frage interessant, da wir

hier im Zeichen der Produktionsférderung ein
(esetz vor uns haben, das zum erstenmal nach
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dem Kriege eine Produktion einschrinken will,
nimlich die des Weinbaues. Zweitens wird
damit ein Prijudiz fiir regionale Reservate
— in diesem Falle fiir den Weinbau — ge-
schaffen, und ein solches kénnte morgen auch
fir den Zuckerriibenbau oder auch fiir den
Bereich der Viehzucht geschaffen werden.

Ein Tagesordnungspunkt vorhin war be-
kanntlich ein Gewerbegesetz; mit diesem
Gesetz wurde das Untersagungsgesetz im Ge-
werbe aufgehoben. Und nun, einige Tages-
ordnungspunkte spiter, sollen wir die Ein-
filhrung eines anderen Untersagungsgesetzes,
namlich eines im Bereiche der Landwirtschaft,
beschlieBen. Also wieder zwei Kontraste! Der
Nationalrat hat vor einigen Monaten erst das
GATT-Abkommen genehmigt; das sieht auch
eine  Liberalisierung verschiedener Waren
vor — 30 Prozent, eigentlich sollten wir schon
bei 40 Prozent stehen —, aber hier beim Wein-
bau wird an eine Liberalisierung vorliufig
nicht einmal gedacht. Auf der einen Seite tritt
man fir den Flim-Flim-Plan ein, der eine
Europa-Agrarunion will — der Hinterge-
danke dabei diirfte der sein, daB Frankreich
seinen iiberschiissigen Weizen und Wein an-
bringen will, und man wird nun dort sehr er-
schiittert sein —, und auf der anderen Seite
beschlieBt man hier eine Einschrinkung, die
gerade das Gegenteil von Liberalisierung ist.
In diesem einen Fall halten wir entgegen dem
GATT-Abkommen -also in der Liberalisierung
nicht gleichen Schritt mit den anderen euro-
piischen Staaten.

Abgesehen davon ist das Gesetz nicht so sehr
wegen der Verringerung der Anbaufliche fiir
Getreide notwendig, sondern es ist ohne Zweifel
durch das Lenz Mosersche Hochkulturver-
fahren ausgelost worden, das die Arbeit um
60 Prozent verringert, was ohne Zweifel Leute
zum Weinbau locken wird, die darin nun eine
bessere Einnahmequelle sehen. Das ist also
eine Preisfrage und keine Nachkriegsfrage.
Im iibrigen kann das ganze Verfahren noch gar
nicht als endgiiltig abgeschlossen betrachtet
werden. Angeblich soll dadurch eine Qualitits-
verminderung eintreten.

Weil nun der niederdsterreichische Bundes-
rat Eggendorfer mit dem Herrn Bundesrat
vom Burgenland zu keinem Ubereinkommen
gelangt ist, weil eben die Burgenlinder nach
niederdsterreichischer Auffassung nicht so viel
Solidaritit aufbringen, daB sie das in einem
Landesgesetz machen, will man das mit einem
Bundesrahmengesetz tun. (Bundesrat Mddl:
Wie konnen Ste das wissen?) Manche nieder-
osterreichische Weinhauer sind etwas hoch
dran, wenn sie den burgenlindischen Wein
nicht firr so hochwertig halten (Bundesrai
Mdadl: Das soll man den Weinkostern iiber-

lassen!), wenn man ab und zu hort, da der
burgenlindische Wein, gewi8 mit einigen Aus-
nahmen, als ein zweitklassiger Qualitits-
wein angesehen wird. Aber das soll hier nicht
zur Debatte stehen, das ist eine Feinschmecker-
angelegenheit.

Nur weil sich die beiden Weinkinder also
nicht einigen konnen, daB sie ndmlich diese
Materie durch ein Landesgesetz bereinigen,
bemiiBigt man den Bund und bricht so ein-
fach mit dem verfassungsmiBigen Grundsatz,
daB Landeskulturangelegenheiten Landes-
sache sind. '

Wir haben schon heute beim ersten

Tagesordnungspunkt  feststellen miissen,
daB sich der Bundesrat hier zu einem
BeschluB bequemen muBite, weil der

Verfassungsgerichtshof in Wahrung der
Landerinteressen — das wire bekanntlich
Aufgabe des Bundesrates — das Gesetz zur
Bekimpfung von Schmutz und Schund und
zum Schutz der Jugend mit der Begriindung
zuriickgewiesen hat, daB in diesem Fall der
Landeshauptmann ausfiihrendes Organ sei und
nicht der Bund. Es ist natiirlich verstiandlich,
wenn der Vorsitzende des Bundesrates auf die
Tagesordnung gleich auf einmal 35 oder 40
Punkte setzt, sodaB man sich gar nicht
»,derfangen‘‘ kann und nicht wei, welche Vor-
lage man zuerst hernehmen soll, besonders
wenn man die Hilfte der Vorlagen erst am
Samstag bekommt und die Bundesréite aus den
Lindern gar erst 3 Tage vor der Bundesrat-
sitzung, daB es dann eben passieren kann, da3
zum Beispiel ein Mitglied des Bundesrates aus
Vorarlberg hier in der Frage der Verfassungs-
miBigkeit keine Bedenken gegen das AuBen-
handelsgesetz hat, gleichzeitig sich aber als
Mitglied der Vorarlberger Landesregierung fiir
den Einspruch beim Verfassungsgerichtshof
gegen die VerfassungsmaBigkeit dieses Gesetzes
ausspricht, sodaB also in einer Brust zwei
Seelen wohnen. Aber ich kann das schon ver-
stehen: Man kommt eben einfach bei der Fiille
der Tagesordnungspunkte und bei dem Um-
fang der Materie nicht dazu, sich zu orientieren.

Nun mache ich aber den Herrn Bericht-
erstatter und den Hohen Bundesrat darauf
aufmerksam, daB es sich im vorliegenden Fall
neuerlich um eine Verfassungswidrigkeit
handelt. Wenn ich einen Weingarten in Nieder-
Osterreich hatte, dann wiirde ich gegen dieses
Gesetz ankimpfen und wiirde — jawohl! —
ohne Bedenken mehr als die erlaubten 100 m?
aussetzen, wenn ich es fiir richtig und vertretbar
hielte, und dann moéchte ich sehen, ob der
Verfassungsgerichtshof mir recht gibt oder
nicht. Lassen wir es einmal darauf ankommen!
Hoffentlich findet sich einer, der das tut.
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Man hat es ja auch in der Frage des Wirt-
schaftsdirektoriums und beim AuBenhandels-
gesetz gesehen. Als unsere Fraktion Bedenken
gegen die VerfassungsmiBigkeit vorgebracht
hat, da hat es geheiBen, das sei ja von den
Ministerialjuristen reiflich durchstudiert und
erwogen worden. Trotz dieses reiflichen Durch-
studierens und aller dieser Erwidgungen hat
der Verfassungsgerichtshof dann aber doch
eine Entscheidung getroffen, die nicht dem
beigepflichtet hat, was der Berichterstatter
und die Ministerialbeamten uns im Wirt-
schaftsausschuB erzéhlt haben. Genau so wird
es nun in dieser Sache sein.

Es war bezeichnend, daB dem Herrn
Bundesrat Fleischacker einige Bedenken auf-
gestiegen sind und er daher im Wirtschafts-
ausschuB die klare Frage gestellt hat: ,,Be-
stehen nach Meinung der Bundesregierung
gegen die Kompetenz der Bundesgesetzgebung
zur Regelung der gegenstindlichen Materie
verfassungsrechtliche Bedenken? Wenn ja,
welche 2 Da hat nun der Herr Vertreter vom
Landwirtschaftsministerium — es war ein
sehr junger Ministerialrat — stur immer nur
geantwortet: ,Die Regierung hat keine Be-
denken.” Er hat immer nur das gesagt, was
ohnehin im Motivenbericht steht; und er hat
sich in eine Debatte mit dem Herrn Bundesrat
Fleischacker gar nicht eingelassen; denn auch
da wackelt etwas, und ich bin iiberzeugt, daB
es sich auch hier verfassungsmiBig um eine
windschiefe Angelegenheit handelt, eine Ange-
legenheit, die der Niederdsterreichische Bauern-
bund eben gegen das Burgenland, gegen die
Steiermark und gegen Wien durchgesetzt hat,
und nur, weil er an die Regelung dieser Wein-
baufrage durch Landesgesetze nicht glaubt.
Kraft seiner Beziehungen — ich meine National-
rat Strommer, Bundesrat Eggendorfer usw.,
wie ja der Niederdsterreichische Bauernbund

- leider nicht zum Nutzen der gesamtosterreichi-
schen Landwirtschaft als maBgebendes Organ
in Osterreich fiir die 6sterreichischen Agrar-
politik hingenommen wird — hat er es dahin
gebracht, daB man einfach zur These ,aus
AnlaB eines Krieges* gegriffen hat und die
Getreideanbaufliche zum Nachteil des Wein-
baues vergrofern will Darum: Hurra, wir
machen ein Bundesrahmengesetz! Und damit
haben die Akteure die unbotmiBigen Bundes-
linder dort, wo sie sie haben wollen. Das ist
es, worum es hier geht! (Zwischenrufe.)

Ich wundere mich eigentlich, daB die
Sozialisten nicht Bedenken gegen das Gesetz
haben, ob ndmlich nicht damit die Preise
kiinstlich hochgehalten werden sollen. Wir
spiiren es, was der Wein bei uns in Ober-
Osterreich kostet. (Weitere Zwischenrufe.) Wir
wissen natiirlich nicht, um welchen Preis der

Wein dem Hauer abgedruckt wird. Es wire
vielleicht in dem Zusammenhang nicht un-
angebracht, dariiber nachzudenken, ob man
nicht ein Gesetz schaffen konnte, das das
,,Pantschen verbietet und das die Preis-

spanne zwischen Produzenten und Letzt-

konsumenten regelt. Ob man da mit dem
Preisregelungsgesetz hinkommt, vermag ich
nicht zu beurteilen — ich halte jedenfalls
nichts von diesem Gesetz. Aber worum es
hier geht, das ist die Frage der Verfassungs-
maBigkeit, denn das, was Sie mit diesem Gesetz-
entwurf bezwecken wollen, das konmen Sie
ebenso durch Landesgesetze erreichen. '

Ich wiinsche den niederdsterreichischen
Weinbauern ein gutes Weinjahr und ein
gutes Geschift, ich verwahre mich nur dagegen,
daB der Linderinteressenvertreter, der Bundes-
rat, wieder MiBbrauch mit Landessachen
treibt bzw. treiben liBt und daB schlieBlich
spater wieder einmal der Verfassungsgerichts-
hof praktisch die Wahrung der Linder-
interessen iibernehmen wird miissen, wahrend
der Bundesrat, dessen erste Aufgabe ja die
Wahrung der Lianderinteressen ist, in Zentra-
lismus macht. Wenn der Herr Bundesrat
Spielbiichler fir eine starke Zentralisierung
bei der Landarbeiterschaft eintritt, so liegt
dies auf der gleichen Linie, die der Herr
Bundesrat Vogel in einem anderen Falle ver-
donnert hat. Aber so geht es nicht. Wenn

man foderalistisch denkt, dann muB man so’

iiberall und immer sein, dann kann man nicht
sagen: Du bist ein Zentralist!, aber selbst
macht man hier und in anderen Dingen auch
in Zentralismus.

Weil wir uns dagegen verwahren, konnen
wir im vorliegenden Fall nichts anderes tun,
als ‘dieses Gesetz aus verfassungsmiBigen
Griinden abzulehnen — abgesehen davon, da
die Zukunft zeigen wird, daB dieses Gesetz
fiir die Katz’ ist. :

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Lugmayer:
Zu einem geschiftsordnungsmiBigen Antrag
hat sich der Herr Bundesrat Fiala zum Wort
gemeldet.

Bundesrat Fiala: Hohes Haus! Es ist
%1 Uhr. Wir sind erst beim 9. Punkt der
Tagesordnung angelangt. Da ich annehme,
daB alle Bundesrite so wie ich darauf brennen,
auch die anderen 19 Punkte griindlich- zu
behandeln, beantrage ich die Einschaltung
einer Mittagspause von einer Stunde.

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Lugmayer:
Ich habe den Herrn Vorsitzenden Grundemann
gefragt, ob eine Mittagspause vorgesehen ist.
Er hat mir erkldrt: nein. Ich muB aber iiber
den Antrag gemiB § 38 der Geschiftsordnung
ohne Debatte abstimmen lassen. Ich bitte
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jene Mitglieder des Bundesrates, die fiir eine
Pause eintreten, um ein Zeichen mit der Hand.
(Geschieht.) Der Antrag ist in der Minderheit
geblieben; die Sitzung wird nicht unter-
brochen. (Bundesrat Fiala: Stie haben es ja
leicht!
der Restauration einrichten!)

Bundesrat Dipl-Ing. Ferschner: Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Ich méchte
gleich, anschlieBend an . die Ausfiihrungen
meines sehr geehrten Herrn Vorredners, auf
das Meritorische zuriickkommen, und zwar auf
das VerfassungsmiBige. Auf seine verschie-
denen anderen Bemerkungen zu antworten
wird ja im Laufe meiner Erwiderung Gelegen-
heit sein. Ich mochte vorausschicken: Es
handelt sich hier nicht um ein Weingesetz,
sondern um ein Gesetz zur Lenkung gewisser
landwirtschaftlicher Erzeugnisse.

Dann will ich- noch einmal im Zusammen-
hang mit den Ausfilhrungen des Herrn
Referenten darauf hinweisen, daB ja im Mo-
tivenbericht auf den Art. 10 des Bundes-Ver-
fassungsgesetzes von 1929 hingewiesen ist, der
vorsieht, dafl es im Krieg und in Zeiten der
Auswirkungen eines Krieges: zur Sicherung
der Erndhrung usw. moglich ist, gewisse
Fragen aus der Linderkompetenz in die
Bundeskompetenz zu iibertragen. Diese Tat-
sache wurde von verschiedenen Seiten, nicht
nur von Herrn Ing. Rabl, sondern auch — das
gebe ich hier ganz offen zu — von anderen
Seiten in Zweifel gezogen. Meine Herren! Das
Gesetz spricht an und fiir sich ganz Kklar.
DaB wir heute noch in der Zeit nachkriegs-
miBiger ‘- Auswirkungen leben, diese Be-
hauptung kann man nicht nur gefiihlsmiBig,
sondern auch formal jederzeit beweisen. DaB
die Sicherstellung der Erndhrung von Zeit zu
Zeit immer wieder in schwere Krisen kommt,
erleben wir in Abstinden von drei, vier
Monaten immer wieder von neuem.

Die oberste Kapazitit, die wir auf dem
Gebiet der Verfassungsfragen haben, der
Priisident des Verfassungsgerichtshofes, Dok-
tor Ludwig Adamovich, ist in seiner Gesetzes-
sammlung der Bundesverfassungsgesetze zwei-
mal auf dieses Problem zuriickgekommen. Es
heiBt hier in seinen Erliuterungen auf Seite 47
zu Art. 10: ,,Die Sorge fiir die Sicherung der
einheitlichen Fiihrung der Wirtschaft aus
AnlaB eines Krieges oder im Gefolge eines
solchen ist, insbesondere auch hinsichtlich
der Versorgung der Bevilkerung mit Bedarfs-
gegenstinden, ausschlieBliche Bundessache.
Der Bund kann“ — das ist hier deutlicher
ausgesprochen als im Gesetz — ,,daher unter
diesen Voraussetzungen und zu diesem Zweck
Anordnungen auch auf solchen Gebieten
treffen, deren Regelung sonst Sache der
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Sie konnen einen Pendelverkehr mit.

Linder ist. Er weist dann auf das Ubergangs-
gesetz nach dem ersten Weltkrieg hin, und zwar
hat es da dhnlich gelautet: ,,GemiB Artikel10,
Z. 15, steht fir die Fortdauer der durch die
kriegerischen Ereignisse der Jahre 1914 bis 1918
hervorgerufenen auBerordentlichen Verhilt-
nisse beziiglich der zur Sicherung der einheit-
lichen Fiihrung der Wirtschaft notwendig er-
scheinenden MaBnahmen die Gesetzgebung und
die Vollziehung dem Bund zu.”“ Er kommt also
hier zweimal auf diese Frage zu sprechen.

Es wird in Zweifel gezogen, ob die Be-
grindung, die hier im Motivenbericht gegeben
ist, es bestehe die Gefahr, daB landwirtschaft-
lich genutzte Griinde dem Weinbau zugefiihrt
werden und dadurch eine Schmilerung der
Ernihrungsbasis herbeigefiihrt wird, ernst ge-
meint ist oder ob diese Begriindung nur als
Ausflucht benutzt wird, um verfassungs-
miBig auf diesem Wege ein Gesetz zu erreichen,
das man mit offenen Karten vielleicht nicht
erreichen wiirde. Meine sehr Verehrten! Ich
mochte darauf aufmerksam machen: Die
Sicherung unserer Erndhrung steht speziell bei
Brotgetreide auf #duBerst schwachen Fiilen.
Wir haben das Niveau vom Jahre 1938 noch
lange nicht erreicht. Wir konnen es schon
aus dem Grund nicht erreichen, weil
108.000 Hektar der osterreichischen Land-
wirtschaft durch die Besatzungsmacht ent-
zogen sind. Rechnen Sie sich den Ertrag
von 108.000 Hektar aus, so werden Sie sehen,
daB ein ganz schones Quantum zustande-
kommt. Ich mdchte Sie auBerdem noch
darauf aufmerksam machen, da jeder Meter-
zentner, den wir nicht aus eigener Produktion
hervorbringen, auf der anderen Seite zur Folge
hat, daB ein Meterzentner eingefiihrt werden
mub, der daher unsere Handelsbilanz belastet.

Sie werden vielleicht sagen, daB die Flichen,
die durch die Verbreiterung des Weinbaues
der Landwirtschaft entzogen werden, ein Aus-
mafB ausmachen, das nicht ins Gewicht fillt.
Meine sehr Verehrten! Da méchte ich schon
darauf aufmerksam machen, da8 der Weinbau
in friiheren Jahrzehnten — vielleicht kann
man bald sagen, vor hundert Jahren — in
den ostlichen Teilen Osterreichs und auch in
der Steiermark eineganzungeheure Ausdehnung
gehabt hat und daB es nicht kleine Flichen
sind, die in Gefahr stehen, wieder mit Wein
bestockt und der Getreideproduktion entzogen
zu werden. Schon jetzt kann man in unseren
Gegenden sagen, daB sich diese Vorhaben —ich
werde dann darauf noch zu sprechen
kommen —, durch die neue Methode der Hoch-
kulturen Weinbau zu betreiben, nicht auf
Flichen von einem halben oder einem
viertel Hektar beschrinken, sondern sich auf
10, 20 und 30 Hektar erstrecken. Wenn man
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solche Vorhaben etwa mit 100 multipliziert
— und ich glaube, das kann ohneweiters
darauf hinauskommen —, kommt schon eine
Fliche zusammen, deren Ausfall auch fiir die
Getreideproduktion bestimmt nicht ohne Be-
deutung ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Abgesehen davon mdochte ich aber hier noch
etwas sagen. Ich bin ja vollsommen der
Uberzeugung, daB aus den angefiihrten
Griinden die verfassungsgesetzliche Grundlage
zu diesem Qesetz gegeben ist. Aber selbst
wenn einmal diese Kriegszeiten voriiber sein
werden und dann auch wieder eine Zeit
kommen wird, in der wir Verfassungsgesetze
beschlieBen konnen, was ja heute praktisch
nicht der Fall ist, wird es notwendig sein,
gewisse Gesetze und Vorschriften zu schaffen,
welche mit der Erndhrung oder mit der Rege-
lung der Produktion der landwirtschaftlichen
Erzeugnisse im Zusammenhang stehen. Wir
werden diese Gesetzgebung eben doch auf die
Bundesbasis verlegen miissen, weil es nicht
angeht, daB nur ein Land irgendeine MaBnahme
trifft, die im Interesse der Erndhrung des
ganzen Bundesvolkes liegt. Wir sind eben
einmal ein einheitlicher Wirtschaftskérper. Es
wird hier wahrscheinlich immer und immer
wieder notwendig sein, von einer gréBeren
Basis her einzugreifen.

Ich gebe ganz ehrlich zu, daB fir uns
Weinbauern das ganze Problem eine sehr
groBe Rolle, ja eine geradezu schicksalhafte
Rolle spielt. Wenn auch im Wortlaut des
Gesetzes der Weinbau nur eine untergeordnete
Rolle einnimmt, so méchte ich doch bei der
Gelegenheit auf jene Umstinde hinweisen, die
‘bestimmt einem groBen Teil dieses Hohen
Hauses ' nicht so geldufig sind und die uns
Weinbauern veranlassen, ohne Unterschied der
Linder — ich bitte, das Burgenland hat eine
etwas andere Auffassung, aber im Grund-
prinzip steht es ja auch auf unserer Linie —
hier Vorkehrungen zu treffen, die eine Kata-
strophe im Weinbau Osterreichs schon in den
Anfangsstadien zu bannen in der Lage sind.
Vergessen Sie eines nicht: Jedes halbe Hektar,
das heute ausgesetzt wird, vernichtet eine
Hauerexistenz. Das ist nicht iibertrieben.
Vergessen Sie nicht, daB der groBte Teil der
Hauerexistenzen kleine und kleinste Betriebe
sind. Es sind 30 Prozent unter einem viertel
Hektar, 65 Prozent unter einem halben Hektar,
85 Prozent unter einem Hektar, und es ist
nur ein Prozent iiber 2 Hektar. Sie sehen hier
eine Existenzgrundlage, die tatsichlich den
Begriff des Arbeitsbauern umfaBt, denn hier
wird eine Arbeit auf der Scholle geleistet, bei
der das Grundkapital keine Rolle spielt, sondern
nur die Arbeitskraft den Verdienst schafft.
Sie werden daher sehen, daB diese Existenz,

die auf der Ausniitzung der eigenen Arbeits-
kraft beruht, sehr leicht erschiittert werden
kann, wenn die Verdienstméglichkeit unter
ein gewisses Niveau sinkt.

Und hier kommen wir jetzt zu dem Problem
der Hochkulturen. Es ist sicher, daB die ganze
Frage der Hochkulturen eine sehr interessante
Angelegenheit ist. GewiB, diese Methode
steckt noch im Anfangsstadium. Sie hat
vorderhand verbliffende Ergebnisse gezeigt.

Freilich wissen wir nicht, was der néchste

arktische Winter bringen wird. Es scheint
— und speziell wir Weinbauern konnen das
feststellen —, daB sich tatsichlich das Klima
geindert hat und daB jene Kilteeinwirkungen,
die uns’friiher so viel Schaden gebracht haben,
fast seit Jahrzehntéen nicht mehr eintreten.
Aber immerhin wissen wir nicht, was kommt.
Es kann wieder eine Katastrophe kommen,
es kann wieder ein Jahr 1929 kommen, und
es kann dann mit der Hochkultur voriiber
sein. Vorderhand ist sie da, sie hat groB-
artige Erfolge. Die Qualitit allerdings ist
niedriger, denn bei jedem Weinstock, wo viel
dranhingt, ist die Qualitit geringer. Aber
dafiir hat man andere Auswege. Immerhin

ist die Produktion billiger. Auch die Arbeits-.

quote ist, wie der Herr Kollege Rabl ja gesagt
hat, um 60 Prozentheruntergesunken. Dadurch
ist natiirlich die Konkurrenzfahigkeit gegen-
iiber den Hauern der bisherigen Kultur haus-
hoch gegeben. :

Meine Herren! Wenn hier Doméinen mit
Hochkulturen entstehen und den Weinpreis
driicken, dann wird die Bruttoeinnahme bei
einem Hauer, der mit einem halben Hektar
seine Existenz hat, auf ein Niveau sinken,
daB er nicht mehr existieren kann und daB er
entwurzelt wird. Eineganzeinfache Rechnung;
man kann nirgends so leicht nachrechnen wie
beim Weinbau: Wir rechnen bei einem Hektar
im groBen Durchschnitt einen Ertrag von
40 Hektolitern. In qualitativ guten Gebieten
sind es weniger, in Massengebieten mehr.
Das ergibt 20 Hektoliter fiir ein halbes Hektar:
das sind die groBen Massen der Weinhauer,
das sind die kleinen Existenzen. Seien wir
nobel und sagen wir, er bekommt 10 S fiir
den Liter. Dieser Preis wird nicht erreicht
werden und speziell dann nicht erreicht
werden, wenn wir wieder ein besseres Jahr
haben. Das ergibt eine Bruttoeinnahme fiir
diesen Hauer von erfahrungsméBig 20.000 S.
Es ist nun eine alte Regel: Die eine Hilfte
entfillt bei einem Weinhauer auf den Arbeits-
aufwand, die andere Hilfte auf Investitionen,
Amortisationen und alles, was noch sonst
drum und dran hdngt. So kommen wir auf
ein Nettoeinkommen aus seiner Arbeitskraft
— das heiBt, wenn der Bauer das alles allein
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mit seiner Familie bewirtschaftet — von
10.000 S. In diesen 10.000 S sind Sozial-
versicherung,  Altersversorgung, XKranken-
versicherung usw. drinnen, also auch die
Vorsorge fiir Krankheiten. Und in diesen
10.000 S sind noch Reserven fiir Katastrophen
und alles mogliche drinnen. Meine Herren!
Das ist wohl eine sehr bescheidene Einnahme.
Ich rechne fir ein halbes Hektar zirka
250 Arbeitstage, die sich selbstverstindlich
nicht auf das ganze Jahr gleichmiBig verteilen,
sondern in den Spitzenzeiten zusammen-
kommen. Aber sie sind da, und das sind keine
8-Stunden-Arbeitstage, sondern das sind 10-
und 12- und 14-Stundentage. Das ist also eine
sehr bescheidene Entlohnung, und es gehort
schon eine gewisse Begeisterung dazu, um
bei dieser Branche zu bleiben.

Nun stellen Sie sich die Entwicklung vor,
wenn durch eine Massenproduktion bei uns
Verhiltnisse geschaffen werden, wie sie schon
in Frankreich, Jugoslawien, Italien, Spanien
usw. sind, wo der Wein nahezu gar nichts
kostet. Dann ist eben fiir diesen kleinen — ich
wiederhole es nochmals — Arbeitsbauern-
betrieb die Existenz nicht mehr gegeben.
Diese Weingiirten, die heute vielfach in Lagen
sind, die fiir andere Zwecke nicht geeignet
sind, werden verdden, der ganze Weinbau wird
sich in der Hand einiger groBerer Unternehmer
konzentrieren, und die Qualitit wird bestimmt
dadurch nicht gewinnen. (Bundesrat Dipl.-
Ing. Rabl: Das steht alles nicht im Landes-
gesetz!) Das, lieber Herr Kollege, steht nicht
im Landesgesetz, es mufl aber bei dieser
Gelegenheit gesagt werden, weil es ja doch
in sehr engem Zusammenhang mit dem Problem
ist, das heute zur Debatte steht.

Meine sehr Verehrten! Sie werden aus
diesen Ausfiihrungen wohl erkennen, daB die
Situation des Hauerstandes nicht so rosig ist,
wie sie dem fliichtigen Beurteiler vielleicht
scheint. . Es sind auch hier, wie in verschiedenen
anderen Berufsgruppen, einige, die -glinzen
und auffallen, und daneben gibt es eine groBe
Menge, die im Dunkeln ist und weniger auf-
fillt. Das ganze Problem ist fiir uns Wein-
hauer eine Lebensfrage, und das soll bei
dieser Gelegenheit aufgezeigt und behandelt
werden.

Ich moéchte schlieBen, indem ich ‘den
folgenden Appell an das Hohe Haus richte.
Wenn hier auf der einen Seite formale Bedenken
obwalten, so méchte ich Ihnen als den Ver-
antwortlichen, selbst wenn diese berechtigt
wiren — wobei ich wiederhole, daB ich es
bestreite, daB sie berechtigt sind —, entgegen-
halten, was auf der anderen Seite fiir eine
Entwicklung droht, und fragen, ob es nicht
unsere Pflicht als der der Volkswirtschaft

- Ausschuf

gegeniiber Verantwortlichen ist, beizeiten Vor-
sorge zu treffen, um hier eine Entwicklung
unter Kontrolle zu bekommen, die zu einer
volkswirtschaftlichen = Katastrophe fiihren
konnte. Fiir uns, meine sehr Verehrten, wiire
es eine volkswirtschaftliche Katastrophe, wenn
diese hunderttausende Weinhauer samt ihren
Angehorigen, wenn also diese hunderttausende
weinwirtschaftlichen  Betriebe  entwurzelt
wiirden. Diese Entwicklung 'droht. Den-
jenigen, denen es in erster Linie wichtig er-
scheint, die VerfassungsmiBigkeit zu beur-
teilen, méchte ich sagen, daB ich volles Ver-
stindnis fiir den’ juristischen Grundsatz habe,
der, glaube ich, heift: lex suprema esto, das
MaBgebendste muBl immer das Gesetz sein.
Ich mochte Thnen aber dazu noch etwas
vorhalten: Im alten Rom hat zu gewissen
Zeiten das Volk, das demokratische Bundes-
volk, ein ,,Caveant consules! gerufen, also:
die Konsuln mégen dafiir sorgen, daB der
Staat keinen Schaden nimmt. Und, meine
sehr Verehrten, eine Erschiitterung des Wein-
baues wire fiir unser (sterreich, wo dieser
Stand eine groBe Rolle spielt, eine grofe
Gefahr. :

Und noch etwas méchte ich zitieren, was
so recht in die heutige Zeit hineinpaBt. Ich
habe dieser Tage ein Buch von Gorki gelesen
— der Herr Fiala ist nicht da, sonst hitte er
seine Freude mit mir —, in dem zwei Minner
iiber den finanziellen, industriellen und
materiellen Fortschritt, kurz iiber den gesamten
Fortschritt iiberhaupt, disputieren. Und ein
alter Russe sagt dazu: Und was werden wir
mit den Menschen machen ? Diese Frage steht
auch hier wieder einmal zur Debatte und ist
akut. Ich mochte abschlieBend bitten, dieser
Vorlage im Sinne der Ausfithrungen des
Referenten die verfassungsmifige Zustimmung
nicht zu verweigern.

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Lugmayer:
Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. Der
Berichterstatter verzichtet auf das SchluBwort.

Darf ich bei dieser Gelegenheit den Bericht-
erstatter darauf aufmerksam machen, daB
nach § 24 I der Geschiftsordnung der Bericht-
erstatter das Ergebnis der Beratung im
in einem Berichte zusammenzu-
fassen und die Beschliisse der Mehrheit des
Ausschusses im Bundesrat zu vertreten hat.
Von groBen Vorspriichen zum Referat ist nicht
die Rede. (Berichterstatter Eggendorfer: Ich
muf ja das Gesetz begriinden!) '

Bei der Abstimmung beschlieft der Bundes-
rat, gegen den Gesetzesbeschluf des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Lugmayer:
Wir kommen zu den zusammengezogenen
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Tagesordnungspunkten 10 bis 13 und 19. Die
Verhandlung iiber diese Tagesordnungspunkte
wird unter einem abgefiihrt, die Abstimmung
wird getrennt vorgenommen.

Der 10. Punkt der Tagesordnung ist der
GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
3. Juli 1952: Bundesgesetz iiber die Abfuhr
von Geldmitteln des Getreideausgleichsfonds
an den Bund. :

Berichterstatter Resch: Hohes Haus! Dieser
GesetzesbeschluB handelt von der Abfuhr von
Geldmitteln des Getreideausgleichsfonds an
den Bund. Im Zuge der Finanzsanierung ist
man auch auf die Idee gekommen, daB hier
noch etwas zur Verfiigung stehe und daB nun
eben auch der Getreideausgleichsfonds seinen
aliquoten Teil dazu beitragen muB. Der
‘Nationalrat hat daher dieses Gesetz, iiber das
ich Thnen berichte, beschlossen.

Der Berichterstatter verliest den Wortlaut des
Gesetzesbeschlusses und setzt fort:

Da dieSicherheit und die Garantiegegeben ist,
daB der Getreideausgleichsfonds seinen gesetz-
lichen Verpflichtungen finanzieller Natur nach-
kommen kann, bestehen gegen dieses Gesetz
keine Bedenken. Der FinanzausschuB hat
diese Vorlage gestern behandelt und mich be-
auftragt, hier den Antrag zu stellen, diesem
GesetzesbeschluB - die verfassungsmiBige Zu-
stimmung zu erteilen.

Der 11. Punkt der Tagesordnung ist der Ge-
setzesbeschluB des Nationalrates vom 3. Juli

1952: Bundesgesetz iiber Anderungen des
Tabaksteuergesetzes.
Berichterstatter Dipl.-Ing. Lipp: Hoher

‘Bundesrat! Das Gesetz beinhaltet im wesent-
lichen eine Herabminderung der Tabaksteuer-
sitze, die die Austria Tabpkwerke A. G. an
den Bund zu bezahlen hat. Es ist bekannt, daB
-die Steuerriickstinde der Tabakregie zu Ende
1951 iiber 400 Millionen Schilling betragen haben,
von denen nunmehr 360 Millionen Schilling
zur Aufstockung des Aktienkapitals, das bisher
40 Millionen Schilling betragen hat, verwendet
wurden, sodaB das Aktienkapital 400 Millionen
Schilling betrigt. Dies scheint angemessen,
-weil der Vorrat an Rohtabaken fiir eine Jahres-
erzeugung rund 260 Millionen Schilling er-
fordert. Frither betrug der Rohtabakvorrat
rund drei Jahreserzeugungsprogramme, heute
allerdings weniger; man rechnet beildufig mit
einem Vorrat fir ein Jahr. Das stellt ein
Minimum an Notwendigkeit dar, da die
‘Lagerungszeit mancher Sorten acht bis neun
Monate betrigt. Die neuen Steuersitze muBten
so erstellt werden, daB die laufende Abfuhr
‘nunmehr gesichert erscheint.

Tm einzelnen ist zu sagen, daB an Stelle der
bisherigen Tabaksteuer, die beispielsweise bei
Zigaretten zwischen 38 und 47 Prozent des
Kleinverkaufspreises betrug, riickwirkend ab
25. Janner 1952 ein einheitlicher Tabaksteuer-
satz von 12 Prozent bei Zigaretten und Fein-
schnitt sowie 5 Prozent fiir Zigarren, Pfeifen-,

Kau- oder Schnupftabak treten wird. Ein-

schlieBlich des Aufbauzuschlages, der weiter-
hin mit 100 Prozent des Kleinverkaufspreises
eingehoben werden soll, wird damit die steuer-
liche Belastung bei Zigaretten und Feinschnitt
56 Prozent und bei Pfeifentabak
bei den iibrigen Tabaksorten 52-5 Prozent
des Konsumentenpreises betragen. Der pré-
liminierte Ertrag der Tabaksteuer im Betrag
von 1070 Millionen Schilling jéhrlich soll bei
diesen Ansitzen gesichert sein.

Das Gesetz enthilt in Art. I die neuen
Steuersitze, in Art. II die Filligkeitstermine
und in Art. III die Vollzugsklausel

Der FinanzausschuB des Nationalrates hat
zwei Textberichtigungen vorgeschlagen, und
zwar hat esin Art. I Z. 1 im neuen Wortlaut des
§ 9 statt ,,bis zum 20. des nichstfolgenden
Monates zu lauten: ,,bis zum 25. des néichst-
folgenden Monates”, und im Art. II, letzte
Zeile, ist das Wort ,,erh6hen* durch das Wort
,,erheben‘ zu ersetzen. Diese Berichtigungen
wurden im Plenum des Nationalrates ange-
nommen.

Die bisher den Tabakwerken auferlegten
Steuersitze waren wirtschaftlich nicht mehr

 tragbar. Seit Mitte 1949 konnten Mehrkosten

nicht mehr auf die Konsumenten iiberwilzt
werden. Der besonders niedrige Steuersatz fiir
Zigarren — 5 v. H. — scheint deshalb gerecht-
fertigt, weil hier besonders hohe Erzeugungs-
kosten durch Handfertigung auflaufen. Die
volle Aufrechterhaltung der Zigarrenfabriken
erscheint mehr aus sozialen als aus wirtschaft-
lichen Griinden fiir die Notstandsgebiete, in

 denen sie liegen, geboten.

Die Steuersitze sind nunmehr wesentlich
vereinfacht, tragen den realen Moglichkeiten
Rechnung und bringen auch verschiedene
Verwaltungsvereinfachungen mit sich. Die
Konsumentenpreise erfahren durch diese Ge-
setzesiinderungen keine Steigerung.

Der FinanzausschuB hat sich gestern mit
diesem Gesetz befaBt und steht auf dem
Standpunkt, daB ein Einspruch dagegen nicht
erhoben werden soll. Ich beantrage daher,

(gegen den GesetzesbeschluB keinen Ein-

spruch erheben zu wollen.

Der 12. Punkt der Tagesordnung ist der
GesetzesbeschluB3 des Nationalrates vom 16. Juli
1952: Bundesgesetz iiber die Einhebung einer
Sonderabgabe vom Bier. '
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Berichterstatter Vogel: Hoher Bundesrat!

Es muB leider festgestellt werden, daB gewisse

Gebiete Osterreichs, hauptsichlich die &st-
lichen Bundeslinder, immer mehr von einer

_groBeren Arbeitslosigkeit bedroht werden,

weshalb es notwendig wird, MaBnahmen zu er-

‘ greifen, die geeignet sind, dieser Arbeitslosigkeit

entgegenzuwirken. Fiir solche MaBnahmen
eignen sich ganz besonders lohnintensive
Arbeiten, die hauptsichlich im StraBen- und
Tiefbau gelegen sind. Zur Durchfiihrung solcher
MaBnahmen bedarf es bekanntlich des Geldes.
Weil nun weder der Bund noch die betreffenden
Lénder im Rahmen ihres Budgets in der Lage

_sind, auBerordentliche Betréige zur Verfiigung

zu stellen, hat sich die Bundesregierung bemiiht,
diese Gelder bereitzustellen. Und zwar handelt
es sich hier um einen Betrag von etwa
70 Millionen Schilling, der in diesen von groBerer
Arbeitslosigkeit bedrohten Gebieten aufge-
wendet werden soll.

Einen Teil dieses Betrages soll die Sonder-
abgabe vom Bier erbringen; und zwar ist im
GesetzesbeschluB des Nationalrats vorgesehen,
daB eine Sonderabgabe im Betrage von 10 S
pro Hektoliter eingehoben werden soll. Die

Auswirkung der Einfiihrung dieser Sonder-

abgabe auf den Konsumenten ist so, daBl das
Kriigel Bier um etwa 5 g und das Seidel Bier
um etwa 3 g teurer wird. Es ist klar, daB eine

‘solche Verteuerung von der Bevélkerung nicht

begriiBt wird, aber auf der anderen Seite muf3
man sich auch dariiber klar sein, daB die Be-

‘kdampfung der Arbeitslosigkeit mit allen Mitteln

durchgefiihrt werden muBl. Um die Ver-
teuerung des Bieres in mdglichst niederem
Rahmen zu halten, warde durch das Gesetz
bestimmt, daB diese Sonderabgabe umsatz-
steuerfrei sein soll.

Zum Gesetz selbst ist sehr wenig zu sagen.

‘Es besteht aus sieben Paragraphen. Im § 1

steht, wie eben gesagt, daB diese Sonderabgabe
erhoben wird, und im § 6 wird dann be-
stimmt, wie der Ertrag im Rahmen des Bundes.

‘voranschlages verrechnet werden soll: also mit

einem Betrag von 10 Millionen Schilling bei
den Einnahmen und bei den Ausgaben.

Der FinanzausschuB hat sich gestern mit der
Vorlage befaBt und mich ermichtigt, hier im
Hause den Antrag zu stellen, gegen diesen
GesetzesbeschluB des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.

Vorsitzender (der inzwischen wieder die
Leitung der Verhandlungen iibernommen hat):

Ich bitte nun den Herrn Berichterstatter

Ferschner, zu Punkt 13 und 19 den Bericht zu
erstatten. (Nach einer Pause:) Herr Bundesrat
Ferschner ist nicht anwesend. Die Sitzung ist bis

.zum Erscheinen des Bundesrates Ferschner

unterbrochen.

Die Sitzung wird um 13 Uhr unterbrochen
und um 13 Uhr 5 Minuten wiederaufge-
nommen.

Der 13. Punkt der Tagesordnung ist der
GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
16. Juli 1952: Bundesgesetz, betreffend die
Erhohung  der Uberwachungsgebiihr fiir die
monopolabgabefreie Branntweinerzeugung zum
Hausbedarf.

Berichterstatter Dipl.-Ing. Ferschner: Hohes
Haus! Im Zusammenhang mit dem Nachtrag
zum Bundesfinanzgesetz 1952 hat sich die
Notwendigkeit ergeben, fiir die Finanzierung
gewisser NotstandsmaBnahmen Vorsorge zu
treffen. Verschiedene Einnahmequellen wur-
den darauf untersucht, ob eine Erhdhung der
Einnahmen méglich sei. Und so wurde bei
der Uberwachungsgebiihr fiir die monopol-
abgabefreie Branntweinerzeugung zum Haus-
bedarf festgestellt, daB hier die Richtsitze
noch sehr zuriickhingen. Sie stammen aus
dem Jahre 1945.

Die Uberwachungsgebithr betrug von der
Brennperiode 1944/45 angefangen 50 Rpf. pro
Raumliter und ist dann im Jahre 1945 auf 1 S
erhoht worden. Jetzt wird beantragt, konform
mit der Verteuerung der Lebensweise und der
Gebrauchsartikel diese Ansitze auf das Drei-
fache zu erhéhen.

Die aus den angefiihrten Griinden gebotene
Erhéhung der Uberwachungsgebiihr wird unter
Zugrundelegung der Einnahmen aus dem
Betriebsjahr 1950/51 einen Mehrertrag. von
5 Millionen Schilling ergeben.

Das Gesetz ist ganz kurz. Es besteht nur
aus zwei Paragraphen. Der erste spricht davon,
daB die Gebiihr von 1 S auf 3 S erhoht wird,
und der zweite legt fest, daB mit der Voll-
ziehung das Bundesministerium fir Finanzen
betraut ist.

- L ]

Ich stelle namens des Finanzausschusses den
Antrag, diesem GesetzesbeschluB die Zu-
stimmung nicht zu verweigern.

Der nichste Punkt der Tagesordnung ist
der GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
18.. Juli 1952: Bundesgesetz, betreffend die
Erhohung der Gebiihren im Verbrauchsteuer-
und Branntweinmonopolverfahren und eihe
Anderung des Weinsteuergesetzes.

Berichterstatter Dipl.-Ing. Ferschner: Hohes
Haus! Aus dhnlichen Ursachen wie der letzte
GesetzesbeschluB ist die Vorlage entstanden,
die ich jetzt dem Hohen Haus zu
unterbreiten habe. Zu bemerken ist, daB die
Mehrertrige aus der Anderung des Wein-
steuergesetzes nicht zur Finanzierung der
NotstandsmaBnahmen verwendet werden sollen,

www.parlament.gv.at



77. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

71. Sitzung des Bundesrates der Republik Osterreich — 25. Juli 1952

1673

sondern daB diese Mehreinnahmen den Ge-
meinden zugute kommen sollen.

Was die Erhéhung der Gebiihren im Ver-
brauchsteuer- und Branntweinmonopolver-
fahren anbelangt — die Sdtze stammen hier
aus dem Jahre 1939 und sind daher lingst
iiberholt —, so sollen diese Sidtze durch-
schnittlich auf das Fiinffache erhoht werden.

Was die Weinsteuer anbelangt, so enthilt
die Gesetzesvorlage eine Neuregelung der
Kontrollgebiihr, die anlidBlich der Abfertigung

weinsteuerpflichtiger Gegenstinde unabhingig |.

von der Weinsteuer zu entrichten ist, und zwar
wird die Kontrollgebithr mit 3 S eines jeden
zur Besteuerung gelangenden Hektoliters
weinsteuerpflichtiger Gegenstinde und mit
1-50 S fiir jedes Hektoliter weinsteuerpflichtiger
Gegenstiande, die nach den weinsteuerrecht-
lichen Vorschriften steuerfrei abgefertigt
werden, festgesetzt. Diese Gebiihrenerh6hung
wird zum iiberwiegenden Teil den Gemeinden
zugute kommen, denen die Bemessung der
Weinsteuer und die finanzamtliche Kontrolle
ibertragen ist.

Ich méchte dazu bemerken, daB diese Wein-
steuerkontrollkommissionen sdmtlich oder zu-
mindest in allen kleineren Gemeinden not-
leidend sind und daB es schwer ist, die Ent-
lohnung fiir die Weinsteuerkontrollkommissire
aufzubringen. Diese geringfiigige Belastung
ist daher gerechtfertigt und auch fiir die
Weinbauern zu ertragen.

Ich bitte also, auch diesem Gesetzesbeschlu
die Zustimmung nicht zu versagen.

Vorsitzender: Wir 'gehen nunmehr in die
Debatte ein, die iiber sdmtliche fiinf Punkte
unter einem abgefiihrt wird.

Bundesrat Fiala: Hoher Bundesrat! Ich
wende mich gegen alle vorgeschlagenen Gesetze
aus dem einfachen Grunde, weil die Natur
dieser Gesetze nicht nur geeignet ist, die
Teuerung auf dem hier behandelten Gebiete
vorwartszutreiben, sondern weil diese Gesetze
auch direkt oder indirekt als Ausgangspunkt
oder zum mindesten als Forderung einer neuen
Preissteigerungslawine dienen kénnen.

Ich méchte daher zu den einzelnen Gesetzen
meine Antrége stellen und die Begriindungen
dazu anfiihren.

Ich beantrage zunichst, gegenden Gesetzes-
beschluB des Nationalrates, betreffend ein
Bundesgesetz iiber die Abfuhr von Geldmitteln
des Getreideausgleichsfonds an den Bund,
Einspruch zu erheben.

Begriindung: Das Gesetz iiber die Abfuhr
von Geldmitteln des Getreideausgleichsfonds
an den Bund ist ein Teilstiick der soge-
nannten Budgetsanierung. Das Gesetz soll

offenbar den Eindruck erwecken, daB die
Lasten dieser sogenannten Budgetsanierung
nicht dem Volk aufgebiirdet werden sollen.
Bei niherem- Zusehen aber erweist sich das
als eine Téduschung. Jedenfallsergibt sich aus
dem Gesetz, daB es iiber die Gewinne der
verstaatlichten Betriebe und der verstaat-
lichten' Banken hinaus noch andere be-
deutende finanzielle Mittel gibt, die der
Kontrolle der Offentlichkeit entzogen sind.
Esist eine MiBachtung der parlamentarischen
Korperschaften, wenn man ihnen zumutet,
ohne jede Auskunft iiber die Gebarung solcher
dunkler Fonds — wozu auch der Getreide-
ausgleichsfonds gehért — Gesetze iiber die
Abfuhr von Einkiinften aus solchen dunklen
Fonds zu beschlieBen. Da der Getreide-
ausgleichsfonds und alle #hnlichen Fonds,
aus denen die Klein- und Mittelbauern
jedenfalls keinerlei Hilfe erhalten haben,
ihren Zweck nicht erfiillt haben und da die
Einrichtung und Erhaltung solcher Fonds
die Gefahr mit sich bringt, daB dunkle
Manipulationen damit gedeckt werden, wire
es am zweckmaiBigsten, alle diese Fonds auf-
zulassen und ihre Mittel an den Staats-
haushalt zu iiberfiilhren. Die Mittel des Ge-
treideausgleichsfonds kénnten zur Behebung
der Unwetterschiden des vergangenen und
des heurigen Jahres herangezogen werden
und so wirklich der landwirtschaftlichen
Bevolkerung, vor allem den Klein- und
Mittelbauern, Hilfe bringen. Die Eingliederung
von Einkiinften des Getreideausgleichsfondsin
die sogenannte Budgetsanierung aber ist, wie
alle sogenannten SanierungsmaBnahmen, nur
geeignet, der werktéitigen Bevolkerung, den
Arbeitern und den Bauern, neue Lasten
aufzubiirden.

Ich beantrage weiter, Einspruch zu
erheben gegen den GesetzesbeschluB des
Nationalrates, betreffend ein Bundesgesetz
iiber Anderungen des Tabaksteuergesetzes.

Begriindung: Der GesetzesbeschluB des
Nationalrates iiber Anderungen des Tabak-
steuergesetzes sieht eine wesentliche Herab-
setzung der ausschlieBlich die Austria Tabak-
werke A. G. belastenden Tabaksteuer vor.
Diese Steuerherabsetzung, die erfolgen soll,
obzwar die Belastung der werktitigen Massen
mit Steuern, Gebiithren und sonstigenAbgaben
stindig erhoht wird, wird im wesentlichen
damit begriindet, daBl die Austria Tabak-
werke A. G: auBerordentlich hohe Steuer-
schulden hat und daB diese Unternehmung
angeblich nicht imstande sei, die Steuer in
der derzeitigen Hohe zu bezahlen. Es steht
aber fest, daB gewaltige Betrige aus den
Ertragen der Austria Tabakwerke A. G.
fir eine Kapitalerhohung (Vervielfachung)
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verwendet wurden und daB, wire das nicht
der Fall gewesen, Steuerschulden nicht hitten
auflaufen miissen. Die Austria Tabakwerke
A. G. ist eine Unternehmung, die im Eigen-
tum der Republik Osterreich steht. Die Ver-
minderung der Steuerlasten fiir diese Unter-

. nehmung bei gleichzeitiger Kapitalauf-

stockung aus den Ertrignissen stellt ein
neues Mittel dar, gewaltige Summen der
Staatshaushaltskontrolle zu entziehen, in
nicht vollkommen iiberwachbaren Fonds zu
sammeln und, &hnlich wie bei den soge-
nannten verstaatlichten Betrieben, Ertrag-
nisse den offentlichen Mitteln zu entziehen.
Bezeichnend ist, daB die gewaltigen Steuer-
lasten fiir die Erzeugnisse der Austria Tabak-
werke A. G., die die Konsumenten belasten
und den Preis der Rauchwaren auf ein Viel-
faches des Erzeugerpreises erhéhen, in keiner
Weise herabgesetzt werden, sondern lediglich
die nur das Unternehmen belastende Tabak-
steuer herabgesetzt werden soll. Der Bun-
desrat ist der Meinung, dal, wenn Steuer-
lasten fiir Unternehmungen, die im Eigentum
des Staates stehen, ermidBigt werden, dies
sich unbedingt in einer Herabsetzung der
Preise der von diesen Unternehmungen er-
zeugten Waren, soweit sie dem Massenkon-
sum djenen, ausdriicken muB. Hievon ist
aber in dem GesetzesbeschluB des National-
rates iiber Anderungen des Tabaksteuerge-
setzes nicht die Rede.

Ich beantrage, Einspruch zu erheben

gegen den GesetzesbeschluB des Nationalrates,
betreffend ein Bundesgesetz iiber die Ein-
hebung einer Sonderabgabe vom Bier.

Begriindung: Durch die Einhebung einer
Sonderabgabe vom Bier, die der vorliegende
Gesetzesbeschlufl des Nationalrates vorsieht,
wird eine neue Belastung der Massen herbei-
gefiihrt. Der GesetzesbeschluB ist ein Muster-
beispiel dafiir, wie das Volk mit der Preis-
senkungspropaganda beschwindelt wurde.
Es wird vorgegeben, daBl die Sonderbe-
steuerung des Biers Mittel fiir die Arbeits-
beschaffung in Notstandsgebieten beschaffen
soll. Aber es ist kein Zweifel, daB8 zur Be-
schaffung von Mitteln fiir solche Notstands-
arbeiten nicht neue Massensteuern einge-
fiihrt werden miiBten, sondern daB aus-
reichende Mittel zur Verfiigung stiinden,
wenn man auch nur die zugegebenen Gewinne
der verstaatlichten GroBSbanken und GroB-
betriebe hiefiir heranziehen wiirde und wenn
man auch die in die Milliarden gehenden
Steuerschulden der GroBkapitalisten ein-
treiben wiirde. Dazu kommt, daB die Not-
wendigkeit von Notstandsarbeiten wegen
der wachsenden Arbeitslosigkeit iiberhaupt

nur eine Folge der den Interessen Osterreichs

- ins Gesicht schlagenden Wirtschaftspolitik
der Bundesregierung und der Regierungs-
parteien ist, die im Auftrag des amerikani-
schen GroBkapitals durchgefithrt wird und
nur dessen Interessen dient. Eine den
osterreichischen Interessen dienende Wirt-
schaftspolitik, die Wirtschaftsbeziehungen
mit allen Staaten, insbesondere auch mit
unseren Nachbarn im Osten und mit der
Sowjetunion, férdert und damit dauernde
Wirtschaftsbeziehungen mit krisenfesten
Landern sichert, wiirde die Arbeitslosigkeit
in Osterreich beseitigen, die Vollbeschéftigung
garantieren und Notstandsarbeiten iiber-
haupt unnétig machen.

Gegen die Einfithrung neuer Massen-
steuern, unter welchem Vorwand immer,
mubB entschieden Einspruch erhoben werden.
Damit ist der Einspruch des Bundesrates
gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates, betreffend ein Bundesgesetz iiber die
Einhebung einer Sonderabgabe vom Bier,
begriindet.

Ich beantrage weiter, Einspruch zu
erheben - gegen den GesetzesbeschluB des
Nationalrates iiber ein Bundesgesetz, be-
treffend die Erhéhung der Uberwachungs-
gebiihr fir die monopolabgabefreie Brannt-
weinerzeugung zum Hausbedarf.

Begriindung: Der vorliegende Gesetzes-
beschluB des Nationalrates sieht eine Er-
hohung der Uberwachungsgebiihr fiir die
monopolabgabefreie Branntweinerzeugung
zum Hausbedarf vor. Durch diese Erhohung
der Uberwachungsgebiihr werden .der land-
wirtschaftlichen Bevolkerung, darunter auch
Klein- und Mittelbauern, neue Lasten auf-
erlegt. Vorgegeben wird, dal die Mehr-
einnahmen aus dieser neuen Belastung der
landwirtschaftlichen Bevilkerung Mittel fiir
die Durchfithrung von Notstandsarbeiten in
den von der Gefahr zunehmender Arbeits-
losigkeit bedrohten Gebieten beschaffen
sollen. Aber es ist kein Zweifel, daB geniigend
Mittel zur Verfiigung stiinden, wenn die
Hunderte von Millionen betragenden Ge-
winneder verstaatlichten GroBbanken und der
‘verstaatlichten GroBbetriebe nicht in dunk-
len Fonds gesammelt, sondern dem Staats-
haushalt zugefiihrt wiirden, wenn die anderen
dunklen Fonds aufgelést wiirden, wenn die
Reichen und GroBkapitalisten endlich zu
entsprechender Steuerleistung herangezogen
wiirden und wenn vor allem Ernstliches
unternommen wiirde, um die Steuerschulden
dieser Reichen und GroB8kapitalisten, die in
die Milliarden Schilling gehen, einzutreiben.
Jedenfalls wiirde iiberhaupt eine Anderung
der derzeitigen Wirtschaftspolitik. der
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Bundesregierung und der Regierungspar-
teien, die ausschlieBlich den Interessen der
amerikanischen Monopolkapitalisten und
Kriegstreiber dient, den Interessen des
Osterreichischen Volkes aber ins Gesicht
schlagt, die infolge dieser derzeitigen Wirt-
schaftspolitik stets wachsende Arbeitslosig-
keit beseitigen und die Vollbeschiftigung
garantieren, Notstandsarbeiten also unnétig
machen.

Schlieflich beantrage ich, Einspruch
zu erheben gegen den GesetzesbeschluB des
Nationalrates iiber ein Bundesgesetz, be-
treffend die Erhohung der Gebiihren im Ver-
brauchsteuer- und Branntweinmono-
polverfahren und eine Anderung des Wein-
steuergesetzes.

Begriindung: Durch den Gesetzesbeschluf3
des Nationalrates iiber ein Bundesgesetz,
betreffend die Erhohung der Gebiihren im
Verbrauchsteuer- und Branntweinmonopol-
verfahren und eine Anderung des Wein-
steuergesetzes, soll die Gebiihrenordnung
fiir das Verbrauchsteuer- und Branntwein-
monopolverfahrenin einzelnen Bestimmungen
novelliert werden. Die erwidhnte Gebiihren-
ordnung ist eine ,,Reichsministerialverord-
nung“ vom Jahre 1939, abgedndert durch
eine ,,Reichsministerialverordnung® vom
Jahre 1943, beide verdffentlicht im ,,Reichs-
ministerialblatt‘. Diese ,,Reichsministerial-
verordnungen‘‘, die mit nur geringfiigigen
Abénderungen als Osterreichisches Gesetz
weitergelten sollen, sind vom ,Reichs-
minister “fir Finanzen* Graf Schwerin-
Krosigk und vom ,Reichsminister des
Innern“ Frick, dessen Staatssekretir und
Nachfolger bekanntlich der ,,Reichsfiihrer-SS
und Chef der deutschen Polizei’“ Himmler
war, erlassen worden. Es ist bezeichnend, daB
mehr als sieben Jahre nach der Befreiung
Osterreichs durch die ruhmreiche Sowjet-
armee ,,Reichsministerialverordnungen‘‘ der
Kriegsverbrecher ~Schwerin-Krosigk und
Frick nicht nur weiterhin angewendet wer-
den, sondern sogar in Osterreichische Gesetze
ausdriicklich “Aufnahme finden sollen. Der
Bundesrat hilt es fiir eine selbstverstindliche
Verpflichtung der Bundesregierung, solche
,»Reichsministerialverordnungen‘ durch
osterreichische Gesetze zu ersetzen. Ebenso
hélt es der Bundesrat fiir untragbar, daB
an der Spitze eines Gsterreichischen Gesetzes
,»Reichsministerialverordnungen‘ der Kriegs-
verbrecher Schwerin-Krosigk und Frick als
geltendes osterreichisches Recht angefiihrt
werden. Schon aus diesem Grund mufl der
Bundesrat gegen den vorliegenden Gesetzes-
beschluB des Nationalrates Einspruch er-
heben. : '

Dazu kommt, daB der vorliegende Ge-
setzesbeschluB des Nationalrates wesentliche
Erhohungen von Gebiihren vorsieht und als

" Begriindung fiir diese Erh6hungen lediglich

anfiihrt, daB die Gebiihrensitze seit ihrer
Einfiilhrung durch die Kriegsverbrecher
Schwerin-Krosigk und Frick im Jahre 1939
keine Erh6hung erfahren haben. Wenngleich
diese Gebiihrenerhéhung vorerst nicht un-
mittelbar die Verbraucher trifft, so kann
doch nicht daran gezweifelt werden, daB die
erh6hten Gebiihren selbstverstindlich auf die
Konsumenten iiberwilzt werden werden. So
stellt sich auch dieser GesetzesbeschluB als
eine Erhohung der Lasten fiir die breiten
Massen der Bevélkerung dar, weshalb auch
aus diesem Grund Einspruch erhoben werden
mub.

Die Regierung erklirt, daB die Mehr-
einnahmen aus der Gebiihrenerh6hung zur

teilweisen Deckung des Aufwandes fiir Not-'

standsarbeiten in Gebieten, die besonders
von der Arbeitslosigkeit bedroht sind, heran-
gezogen werden sollen. Es ist kein Zweifel,
daB infolge der den osterreichischen Inter-
essen widerstreitenden und nur den Auf-
trigen der amerikanischen Monopolherren
und  Kriegsbrandstifter - entsprechenden
Wirtschaftspolitik der Bundesregierung und
der Regierungsparteien die Arbeitslosigkeit
in Osterreich stindig wichst. Ebenso klar
ist, daB dringende MafBnahmen notwendig
sind, die der Gefahr einer wachsenden Massen-
arbeitslosigkeit entschieden entgegenwirken.
Wenn jedoch die insgesamt zweifelsohne
Milliarden betragenden Gewinne der ver-
staatlichten GroBbanken und GroBbetriebe
nicht in dunklen Fonds gesammelt,
sondern dem Staatshaushalt zugefiihrt
wiirden, wenn weiters dieselben Vor-
kehrungen auch bei’allen anderen dunklen
Fonds getroffen wiirden und wenn schlieBlich
an Stelle stindig wachsender Steuerge-
schenke an die Reichen, GroBkapitalisten und
GroBgrundbesitzer auch die gewaltigen Ver-
mégen und Rieseneinkommen entsprechend
herangezogen, die Kapitalverschiebungen
in das Ausland eingestellt und die Milliarden
betragenden Steuerschulden der GroBkapi-
talisten eingetrieben wiirden, so wiirden aus-
reichende Mittel zur Verfiigung stehen, um

die Arbeitslosigkeit wirksam zu bekémpfen..

Eine Anderung der derzeitigen Wirtschafts-
politik der Bundesregierung und der
Regierungsparteien, die Herstellung und
Forderung von Wirtschaftsbeziehungen mit
allen Staaten, insbesondere auch mit den
Lindern der Volksdemokratie und mit der
groBen Sozialistischen Sowjetunion, wiirden

iiberdies die katastrophalen Krisenerschei-.
nungen beseitigen, die osterreichische Wirt--
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schaft zum Aufbliihen bringen und ins-
besondere, dank der Verbindung mit den
krisenfesten Léndern des Sozialismus, Voll-
beschiftigung und stdndig wachsenden
Lebensstandard sichern. Der Weg jedoch,
den Regierung und Regierungsparteien ein-
schlagen und zu dem auch der vorliegende
GesetzesbeschluB des Nationalrates gehért,
ist ein falscher Weg. Auch aus diesem Grunde
muB gegen diesen Gesetzesbeschluf Ein-
spruch erhoben werden.

Ich ersuche den Bundesrat noch einmal,
gegen die vorliegendén Gesetze Einspruch zu
erheben. :

Vorsitzender: Die Antriige des Herrn Bundes-
rates Fiala sind Gegenantrige. Werden die
Antrige der Herren Berichterstatter, gegen die
vorliegenden Gesetzesbeschliisse keinen Ein-
spruch zu erheben, angenommen, so sind diese
Gegenantriige abgelehnt.

Bundesrat Flottl: Hohes Haus! Wir
Sozialisten werden allen jenen Gesetzen zu-
stimmen, die zur Bekdmpfung der Arbeits-
losigkeit- dienen. Ich erinnere mich noch an
eine Zeit, in der die Nationalsozialisten ihre
Propagandatrommel geriihrt und gesagt haben:
An allen ist immer der Jud’ schuld! Heute
horen wir, wo immer wir es mit Kommunisten
zu tun und mit ihnen zu sprechen haben: An
allem ist Amerika schuld! Aber ich glaube,
wir konnen mit dieser Propagandatrommel
unsere Wirtschaftsfragen absolut nicht lésen.
Jeder verantwortungsbewuBte Mensch muB
diese Frage verantwortungsbewuBt beurteilen
und dementsprechend auch handeln. Wir
Sozialisten werden, wie gesagt, die Zustimmung
zu den Gesetzen geben.

Wir wissen wohl, daB die Gelder, die wir
auf Grund dieser Gesetze bereitstellen konnen,
nicht im entferntesten ausreichen, um die
Arbeitslosigkeit zu beseitigen. Es gibt bei uns
in Wien, in Niederésterreich und im Burgenland
Gebiete, die man als Notstandsgebiete be-
zeichnen kann, weil dort die Arbeitslosigkeit
besonders groB ist. Wir werden daher alle
Mittel und Wege ergreifen und befiirworten,
die geeignet sind, die drohende Arbeitslosigkeit
zu lindern und womdglich zu beseitigen.

Wenn man auf Grund der Statistik die Ent-
wicklung der osterreichischen Wirtschaft seit
dem Ende des zweiten Weltkrieges betrachtet,
so fillt einem auf, daB Niederosterreich in
keiner Weise mit dem wirtschaftlichen Fort-
schritt der westlichen Bundeslinder Schritt
halten konnte. Der Krieg hat die Wirtschaft
Niedergsterreichs vollkommen zerschlagen. Im
Gegensatz zu den iibrigen Bundeslindern sind
die Léinder Wien und Niederésterreich durch
mittelbare und unmittelbare - Kriegsein-

wirkungen heute die schwerst geschidigten
Bundeslinder. Allein an Industriebauten be-
triigt der Schaden — nach dem Preisniveau
vom Mai 1945 — 1 Milliarde Schilling, das sind
71 Prozent der gesamten &sterreichischen
Kriegsschiden an Industriebauten. Das heiBt,
Niederisterreich hitte schon seit dem Jahre
1945 bei Vergebung von Wiederaufbaukrediten
besonders beriicksichtigt werden miissen. Daher
vollzog sich der Wiederaufbau in unserem
Land auch unter weit schwierigeren Ver-
héltnissen als in den anderen, den westlichen
Bundeslédndern.

Eine weitere Tatsache ist. auch, daB sich
in Niedergsterreich — und das gilt auch fir
Wien und das Burgenland — sehr viele Betriebe
befinden, deren wirtschaftliche Kapazitit
durch ihre exterritoriale Stellung von dster-
reichischen Stellen iiberhaupt nicht erfaBt
werden kann. Von den mehr als 200 USIA-
Betrieben, die es in der Ostzone gibt, entfallen
allein auf Niederosterreich 118 Betriebe mit
28.000 Arbeitern und Angestellten, die jeder
osterreichischen EinfluBnahme und Kontrolle
entzogen sind.

Die Benachteiligung Niederdsterreichs hat
sich auBerdem auch auf den Arbeitsmarkt be-
sonders ausgewirkt. Die Arbeitslosenziffern
haben eine besorgniserregende Hohe erreicht —
nicht nur bei uns im Lande Niederésterreich,
sondern iiberhaupt. Wir zihlten am 15. Juli1952
in Osterreich 119.250 Arbeitslose. Davon hat
Wien allein 59.000 Arbeitslose, Niederoster-
reich 21.532 und das Burgenland 2600.
Wiihrend es in der Textilindustrie — und auf
das mochte ich verweisen, das spiiren wir
besonders bei uns — in Niederdsterreich im
Mai 1951 nur 1073 vorgemerkte Arbeitslose gab,
betrug die Zahl jetzt im Juni 1952 4107.
Daneben gibt es aber noch XKurzarbeiter,
deren Zahl bereits 5000 betrigt. Ebenso ist
es auf dem Bausektor. Da kann man heute
nicht mehr von einer saisonbedingten Arbeits-
losigkeit sprechen, sondern man mufl bereits
feststellen, daB es sich um eine strukturelle
Arbeitslosigkeit handelt. Wihrend die Zahl
der arbeitslosen Bauarbeiter im Juni 1951 in
Niederosterreich 1057 betrug, ist sie im Juni
1952 auf 4082 gestiegen. Das gleiche gilt in
der Glasindustrie. Uberall machen sich Krisen-
erscheinungen bemerkbar.

Die derart schwere Belastung der nieder-
osterreichischen Wirtschaft bedarf daher einer
besonderen Uberwachung, da eine Weiter-
entwicklung in dieser Richtung fiir die gesamte
Bevilkerung des Landes gefihrlich werden
wiirde und eine Riickentwicklung vermieden
werden soll. Die Kammer fiir Arbeiter und
Angestellte Niederosterreichs sowie die Landes-
exekutive des Osterreichischen Gewerkschafts-
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bundes in Niederosterreich haben immer wieder
mit wachsender Besorgnis auf die geschilderte
Entwicklung in unserem Land hingewiesen
und haben ‘auch versucht, die steigende
Arbeitslosigkeit durch kurzfristige Notstands-
maBnahmen zu bekdmpfen, aber nicht nur das,
sondern auch durch Erstellung eines Investi-
tionsplanes. vor allem Dauerarbeitsplitze in
einem Zusammenwirken mit den zusténdigen
Stellen zu schaffen.

Weiter ergibt sich die Notwendigkeit, stindig
darauf zu achten, daB bei der geplanten
Arbeitsbeschaffung aus Offentlichen Mitteln
nicht berufsfremde Krifte einstromen. Ich
denke daran, daB nicht aus dem landwirt-
schaftlichen Sektor Arbeitskrifte in die In-
dustrie einstrémen sollen, denn dadurch wiirde
sich unsere Arbeitslosigkeit nicht verringern,
sondern vergroBern.

Es ist auch erforderlich, daB keine Kom-

petenzstreitigkeiten zwischen Bund, Liéndern
und Gemeinden die MaBnahmen zur Be-
kimpfung der Arbeitslosigkeit verzégern. Die
zur Verfiigung stehenden Geldmittel miissen
daher unmittelbar in jene Notstandsgebiete
gelenkt werden, in denen die Arbeitslosigkeit
am groBten ist. Vor allem sollen sie lohn-
intensiv verwendet werden, weil wir glauben,
dadurch mehr Arbeitskrifte in Arbeit zu
bringen.

Wir wissen aber auch, daB wir trotz der
dankenswerten amerikanischen Hilfe ebenso
groBe Betrige, wie wir sie als Hilfe bekommen
haben, an die Besatzungsmichte bezahlen
muBten. Daher muBl die Bundesregierung alles
daransetzen und alles tun, um die Marshallplan-
Verwaltung dazu zu bringen, daB sie uns
weitere 300 Millionen Schilling aus dem
Counterpart-Fonds freigibt, damit das An-
steigen der Arbeitslosigkeit, besonders in
Wien, in Niederésterreich und im Burgenland,
verhindert werden kann.

Meine Damen und Herren! Nur wenn wir
die Geldmittel so lenken, daB die Arbeits-
losigkeit vermindert wird, werden wir imstande
sein, soziale Unruhen in unserem Lande zu
vermeiden, nur so werden wir erreichen, daB
man von unserem Land sagt, es sei in Europa
ein Bollwerk der Freiheit und der Demo-
kratie. (Beifall bei den Sozialisten.)

Bundesrat Dr. Klemenz: Meine Damen und
Herren! Unsere Haltung zu den augenblicklich
zur Beratung stehenden fiinf Gesetzesbe-
schliissen deckt sich mit der Haltung unserer
Nationalratsfraktion. Wir stimmen also zu-
nidchst einmal dem Gesetzesbeschlul, be-
treffend ein Bundesgesetz iiber die Abfuhr von
Geldmitteln des . Getreideausgleichsfonds an
den Bund, zu, wenn auch nicht vollig bedenken-
frei. Die Bedenken sind in der Hauptsache

darin begriindet, daB nicht nur der Getreide-
ausglelchsfonds, sondern iiberhaupt diediversen
Fonds, die wir in Osterreich haben, fiir die

gesetzgebenden Korperschaften praktisch ein’

Buch mit sieben Siegeln sind.

Wir stimmen ferner, und zwar ohne jedes
Bedenken, dem GesetzesbeschluB, betreffend
ein Bundesgesetz iiber Anderungen des Tabak-
steuergesetzes, zu. Wir stimmen hingegen
nicht zu dem GesetzesbeschluB iiber die Ein-
hebung einer Sonderabgabe vom Bier, weiter
dem Gesetz, betreffend die Neufestsetzung der
Uberwachungsgebiihr fiir die monopolabgabe-
freie Branntweinerzeugung zum Hausbedarf,

und schlieBlich dem GesetzesbeschluB, be-

treffend die Erh6hung der Gebiihren im Ver-
brauchsteuer- und Branntweinmonopolver-
fahren und eine Anderung des Weinsteuer-
gesetzes.

Was besonders die Punkte 12 und 13 der
Tagesordnung betrifft — Sonderabgabe vom
Bier, Erhohung der Uberwachungsgebiihr —,
so méchte ich diesen beiden Beschliissen einige
Worte mehr widmen. Selbstverstindlich muB
Not mit allen zur Verfiigung stehenden Mitteln
bekimpft werden. Es ist sehr beklagenswert,
daB diese uns in Osterreich zur Verfiigung
stehenden Mittel sehr bescheiden sind, und es
ist daher ganz klar, daB mit den mithsam zu-
sammengekratzten paar Millionen der Not hier
nicht wirksam abgeholfen werden kann.
Immerhin ist wenig besser als gar nichts.
Wir sind auch nicht so sehr dagegen, daB das
Kriigel Bier um 5 Groschen mehr kosten und
daB die Uberwachungsgebiihr von 1 auf 3 S
erhoht werden soll, wogegen wir uns aber
wenden, das ist das sich hier wiederum offen-
barende Steuer- und Wirtschaftssystem oder,
besser gesagt, die Systemlosigkeit auf diesem
Gebiet.

Es ist ein halbes Jahr her, daB der National-
rat das Budget 1952 verabschiedet hat. Wenige
Monate spiter schon muBte er ein Nachtrags-
budget verabschieden; seither sind gar nur
wenige Wochen vergangen, und es stellt sich
heraus, daB es auch mit diesem Nachtrags-
budget noch nicht getan ist. Das, wasich schon
in fritheren Sitzungen aus dhnlichen Anldssen
gesagt habe, muB ich hier wieder sagen: Das,
meine Herren, ist wirklich nichts anderes als
ein stindiges Flickwerk und ein sta,ndlges
Fortwursteln!

Zur Sonderabgabe vom Bier mochte ich
im Hinblick auf den Motivenbericht noch
folgendes sagen. Es heiBt dort, der Konsu-
mentenpreis fir Bier habe wieder das Preis-
niveau vom November 1951 erreicht, da mit
diesem Zeitpunkt der Bierpreis um 10 S pro
Hektoliter gesenkt worden war. Dazu kénnen
wir nur sagen: Das ist also der Erfolg der Preis-
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senkungsaktion der Brauereien! Was die
Brauereien nachgelassen haben, das nimmt
sich jetzt in vollem Umfang der Staat wieder,
und da sollen die Produzenten und Héndler
noch Lust zu weiteren Preissenkungen haben!
Man darf auch die Optik und die Stimmung in
solchen Sachen nicht auBer acht lassen.

Zu dieser Art der stindigen kleinen Steuer-
erhohungen, die ich, wie gesagt, geradezu als
eine Systemlosigkeit hinstellen muB, méchte
ich noch folgendes bemerken, und das darf ich
wohl auch als Vertreter einer Oppositions-
partei tun. Meine Damen und Herren! Wir
sind auf diesem Gebiete irgendwie gliubig,
nicht ,gottgliubig, sondem irgendwie
»ministergliubig®. Wenn nun im Jahre 1949
der damalige Finanzminister anldBlich der
Budgetvorlage wortlich erklirt hat, da der
Plafond der Steuergrenze bereits iiberall er-
reicht ist, dal keineswegs mehr Steuern erh6ht
werden kénnen, ja im Gegenteil gesenkt werden
miissen, um die Wirtschaft anzukurbeln, zu
beleben und wieder zu normalen wirtschaft-
lichen Verhiltnissen zu kommen, und wenn
der heutige Finanzminister Dr. Kamitz bei
seinem Amtsantritt erst vor wenigen Monaten
im wesentlichen die gleiche Erklirung abge-
geben, ndmlich- erklirt hat, die optimale
Steuergrenze sei bei den meisten Steuern
bereits erreicht und bei einzelnen Steuern
sogar schon iiberschritten, und er sich zur
Bekriftigung dieser seiner Behauptung auf die
Steuereinnahmeziffern berufen hat, dann
diirfen Sie es uns als Oppositionspartei schon
gar nicht verargen, wenn wir zu diesen Gesetzen
sagen: Da tun wir nicht mit!

Bundesrat -Mddl: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Die Fraktion der Oster-
reichischen Volkspartei wird diesen MaB-
nahmen, die zur Behebung der Arbeitslosigkeit
beschlossen werden sollen, ihre Zustimmung

" erteilen.

Es ist ganz interessant, da man wiederholt
von seiten der Kommunistischen Partei Ver-
dédchtigungen hort, die aber nie konkretisiert
werden. Es wire sehr interessant, hier auch
einmal konkrete Daten vorzubringen, um darauf
entsprechend erwidern zu koénnen, denn daB
die Fondsverwaltungen ordentlich gefiihrt
werden, davon kann sich ja auch ein Bundes-
rat iiberzeugen.

Die Tatsache, daB die Arbeitslosigkeit in
den Gebieten Niederdsterreichs, des Burgen-
landes und Wiens besonders hoch ist, ist eine
kriegsbedingte Erscheinung. Wir wissen ganz
genau, daf diese Gebiete im Jahre 1945 schwer
heimgesucht wurden und daB dort nichts mehr
vorhanden war. Und aus dem Nichts muBte
alles wieder aufgebaut werden. Jeder einzelne
von uns weiB, wie groB diese Leistungen des

‘Volkes waren und wo wir heute, nach sieben
Jahren, stehen. Nun, da kann man schon

Vergleiche mit der angeblich so krisenfesten

Wirtschaft in anderen Landern anstellen, die
hier erwihnt wurden. DaB auch die Regierung
dazu beigetragen hat, ist doch eine Selbst-
verstindlichkeit, denn alle MaBnahmen gehen
doch schlieBlich und endlich von der Regierung
aus. Die beiden Koalitionsparteien kdnnen
wohl sagen, daB wihrend der sieben Jahre in
Osterreich vieles, sehr vieles geleistet wurde.
Das muB hier einmal ganz deutlich erwihnt
werden.

Wenn der Herr Dr. Klemenz hier Vergleiche
zieht zwischen den Jahren 1949 und 1952 und
die AuBerungen des damaligen und des jetzigen
Finanzministers anfiihrt, dann muB ich fest-
stellen, daB die Zeiten auch iiber andere
Menschen hinweggehen, daB es Krisen in
Léndern gibt, die vielleicht nicht so. viel mit-
gemacht haben wie gerade Osterreich, und
daB daher selbstverstindlich auch bestimmte
MaBnahmen ergriffen werden miissen, die
gewil auch den einzelnen finanziell belasten.
Aber es ist doch ganz selbstverstindlich, daB
uns in erster Linie das Wohl unserer Bevoélke-
rung vor Augen steht. Es ist wichtig, daB die
Arbeitslosen Arbeit bekommen, und dazu
braucht man Geld. Bekommen sie keine Arbeit,
dann werden sie unterstiitzt und leisten
eigentlich ohne ihr Verschulden nichts Pro-
duktives fur den Staat.

Ich mochte nur darauf verweisen, daB der
Krieg auch im Burgenland sehr viel Unheil
angerichtet hat. Wihrend des letzten Krieges
und auch jetzt in den letzten sieben Jahren
wurde vor allem sehr wenig fiir unsere Stralen
aufgewendet. Ganze Gebiete sind heute noch
nicht erschlossen. Ich verweise da nur zum
Beispiel auf den Seewinkel. Es ist fast aus-
geschlossen, daB jemand ohne Federbruch
vom Seewinkel zuriickkommt. Im mittleren
Burgenland sind zum Beispiel bei schlechter
Witterung einzelne Ortschaften nicht einmal
mit Fahrzeugen zu erreichen. Ahnlich ist es
auch — wie wir wissen — in Niederdsterreich
und in anderen Gebieten.

Glauben Sie mir, ohne Geld kann man
solche Schiden natiirlich nicht beheben, und
wenn jetzt gesetzliche .MaBnahmen getroffen
werden, um einigermaBen Geld zur Verfiigung
stellen zu koénnen, dann muB man solchen
gesetzlichen MaBnahmen auch die Zustimmung
geben. Die Osterreichische Volkspartei wird
gegen die Gesetzesbeschliisse keinen Einwand
erheben.

Bei der getrennt durchgefiihrien Abstimmung
beschliefit der Bundesrat, gegen die fiinf Gesetzes-
beschliisse keimen Einspruch zu erheben;
damit sind die Qegenantrige Fiala abgelehnt.
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Der nidchste Punkt der Tagesordnung ist der
BeschluB des Nationalrates vom 3. Juli 1952:
Zweites Zusatzprotokoll zum Vertrag zwischen
Osterreich und Italien iiber Sozialversicherung
vom 30. Dezember 1950.

Berichterstatterin Rudolfine Muhr: Hoher
Bundesrat! Zur Behandlung steht der Be-
schluB des Nationalrates vom 3. Juli 1952
iiber das Zweite Zusatzprotokoll zum Vertrag
iiber Sozialversicherung, der zwischen (ster-
reich und Italien abgeschlossen und am 30. De-
zember 1950 von den Bevollmichtigten der
osterreichischen und der italiénischen Regierung
unterzeichnet: worden ist. Diesem Vertrag
wurde dann vom Nationalrat in der Sitzung
vom 18. Juli 1951 die Genehmigung erteilt.
Weder der Bundesrat noch der Alliierte Rat
haben dagegen Einspruch erhoben. '

Der Vertrag konnte jedoch nicht ratifiziert
werden, weil ab 1. Janner 1951 in Italien
Anderungen der rechtlichen Grundlagen in der
Sozialversicherung vorgenommen wurden. Mit
1. Jéinner wurden die im Art. 2 Abs. 1 unter
Z. 2 lit. f aufgezihlten Gesetze iiber die Heirats-
und Geburtenversicherung abgeindert. Daher
war es notwendig, im Zweiten Zusatzproto-
- koll, der neuen Rechtslage entsprechend, in
Art. 2 Abs. 1 Z. 2 lit. f die gednderten gesetz-
lichen Vorschriften iiber den physischen und
wirtschaftlichen Schutz der arbeitenden Miitter,
soweit sie die Versicherungsleistungen an die
arbeitenden Miitter wihrend der Schwanger-
schaft oder nach der Entbindung betreffen,
aufzunehmen.

Eine zweite Anderung wurde im Abschnitt IT
in der Uberschrift durchgefiihrt, die nunmehr
lautet: -,,Versicherungen fiir .die Fille der
Krankheit, Tuberkulose und Mutterschaft‘.

Art. 13 hat ebenfalls eine Abinderung er-
fahren und lautet nunmehr: ,,Die Vorschriften
der Artikel 9 bis 12 gelten, soweit sie anwendbar
sind, auch fiir die Versicherungsleistungen, die
in den Gesetzen iiber den physischen und
wirtschaftlichen Schutz der arbeitenden Miitter
nach Artikel 2 Absatz 1 Z. 2 lit. f vorgesehen
sind*®.

Art. 19 wird nur insofern abgeindert, als
die dort angefiihrten Vorschriften nicht nur
die Art. 10 und 41, sondern die Art. 10 bis 12
und 41 betreffen.

Ferner wurden noch zwei Berichtigungen
im Text des urspriinglichen Vertrages durch-
gefihrt. Im Art. 23 soll es nicht ,,voriiber-
gehende’*  Bestimmungen, sondern ,,vorher-
gehende’* Bestimmungen heiBlen.

Im Punkt II wurde der italienische Text
im Zusatzprotokoll sinngemi8 richtiggestellt.

Die Bestimmungen des Zusatzprotokolls
bilden einen integrierenden Bestandteil des

Vertrages zwischen Osterreich und Italien
iiber Sozialversicherung vom 30. Dezember 1950
und werden mit dem Tage des Inkrafttretens
des Vertrages wirksam.

Ich stelle im Namen des Ausschusses fir

wirtschaftliche Angelegenheiten den Antrag,
der Hohe Bundesrat mége diesem Beschluf3
des Nationalrates die- verfassungsmiBige Ge-
nehmigung erteilen.

Bei der Abstimmung beschliefft der Bundes-
rat, gegem den Beschluff des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

Der ndchste Punkt der Tagesordnung ist
der GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
3. Juli 1952: Bundesgesetz, womit das Notar-
versicherungsgesetz 1938, BGBL Nr. 2/1938,
abgedndert und erginzt wird (2. Novelle zum
Notarversicherungsgesetz 1938).

Berichterstatter Pfaller: Hoher Bundesrat!
Auf dem Gebiete des Leistungsrechtes ist das
Notarversicherungsgesetz 1938 durch die
Notarversicherungs-Anpassungsgesetze (BGBI.
Nr. 249/1948 und BGBIL. Nr. 174/1949), von
denen nur das zweite noch in Kraft ist, insofern
geindert worden, als die Leistungen ent-
sprechend den geidnderten wirtschaftlichen
Verhiltnissen erhéht wurden.

Eine Reihe weiterer Anderungen hat das
Notarversicherungsgesetz 1938 - durch die
Novelle zum Notarversicherungsgesetz 1938,
BGBI. Nr. 174/1951, erfahren. Durch dieses
Gesetz wurden in der Hauptsachedie Leistungen
fiir die Hinterbliebenen verbessert und daneben
Bestimmungen, die in der allgemeinen Sozial-
versicherung gelten, wie zum Beispiel iiber
Anspriiche bei Verschollenheit Versicherter,
iber die Bildung eines Unterstiitzungsfonds
sowie iiber die Begiinstigungen fiir aus politi-

schen oder religiosen Griinden oder aus Griinden -

der Abstammung Geschidigte, aufgenommen.
. Mit dem vorliegenden GesetzesbeschluB wird
das Notarversicherungsgesetz 1938 neuerlich
novelliert, womit auch den Beschliissen der
Hauptversammlung der Versicherungsanstalt
des osterreichischen Notariats auf Anderung
einiger Bestimmungen des Notarversicherungs-
gesetzes Rechnung getragen wird.

Die Novellierung sieht eine Erhéhung der
Leistungen in bezug auf HilflosenzuschuB,
Steigerungsbetrag und Begriabniskostenbeitrag
vor. AuBerdem soll der Monatsbeitrag der
Mitglieder der Notariatskammer erhoht
werden. '

Der HilflosenzuschuBB betrug bisher 120 S

monatlich. Er soll nunmehr nicht in einem

festen Betrag, sondern in der H6he von 20 v. H.
der jeweiligen Invaliditits- und Altersrente
festgesetzt werden. Die Zusatzrente, Ernih-
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rungszulagen und Wohnungsbeihilfen bleiben
bei Berechnung dieses Zuschusses auBler Be-
tracht. . Bisher konnte ein Hilflosenzuschuf3
nur zur Invaliditidtsrente gewihrt werden. Der
GesetzesbeschluB sieht vor, da8 Hilflosen-
zuschiisse und Kinderzuschiisse auch an Emp-

- fénger von Altersrenten gezahlt werden kénnen.

Der Steigerungsbetrag wurde bereits durch
das 2. Notarversicherungs-Anpassungsgesetz
erhéht. Nunmehr soll der Steigerungsbetrag
einheitlich 250 S monatlich betragen. Das
bedeutet, unter Beriicksichtigung der Be-
stimmungen des 2. Notarversicherungs-An-
passungsgesetzes, eine Erhdhung um 100 v. H.
fir jene Steigerungsbetrige, die vor dem
1. Jinner 1948 erworben wurden, und eine
Steigerung von 25 v. H. fiir Steigerungs-
betrige vom 1. Jinner 1948 bis 30. Juni 1949.
Das HoéchstausmaBl von 480 anrechenbaren
Beitragsmonaten bleibt unveridndert.

Der Begribniskostenbeitrag, der durch das
2." Notarversicherungs-Anpassungsgesetz auf
1440 S erh6éht wurde, wird nach diesem Ge-
setzesbeschluB auf 2880 S erhoht.

Die Beitragsleistung der Mitglieder der
Notariatskammer wird von 5 v. H. auf 7 v. H.
erhoht. Bei den Notariatskandidaten bleibt
nach wie vor ein Betrag von 600 S monatlich
bei der Beitragsbemessung auBer Betracht.

Im Art. IT des Gesetzesbeschlusses wird
bestimmt, daB die Neufestsetzung des Steige-
rungsbetrages nicht nur fiir kiinftig anfallende,
sondern auch bereits fiir laufende Renten-
leistungen zu erfolgen hat. Ausgenommen
hievon sind die Hinterbliebenenrenten, die
vor -Wirksamkeitsbeginn dieses Gesetzes zu-
erkannt wurden. Die Novelle soll mit 1. Juli
1952 in Kraft treten.

Art. TIT regelt die Vollziehung dieses
Gesetzesbeschlusses, mit der das Bundesministe-
rium fiir soziale Verwaltung betraut wird.

Der AusschuB fiir soziale Verwaltung des
Nationalrates hat die Regierungsvorlage in
seiner Sitzung vom 27. Juni 1952 in Anwesen-
heit des Bundesministers beraten und unver-
éndert zum BeschluB erhoben.

Der AusschuB fiir wirtschaftliche Ange-
legenheiten hat sich gestern mit dem Gesetzes-
beschluB befaBt und mich erméchtigt, zu
beantragen, gegen diesen Gesetzesbeschluf3
keinen Einspruch zu erheben.

Der Antrag des Berichterstatters wird an-
genommen. ‘

Der nidchste Punkt der Tagesordnung ist
der GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
3. Juli 1952: Bundesgesetz iiber die Abwen-
dung von Gesundheitsschidigungen durch
Arzneimittel, Heilbehelfe und sonstige Mittel

Medikamente bekommen,

oder Gebrauchsgegenstinde (Gesundheits-

schutzgesetz).

Berichterstatterin Rosa Riick: Hohes Haus!
Es gibt Gesetze, die nicht nur von der Be-
vilkerung auf das freudigste begriiBt werden,
sondern bei denen man sich fragt: Warum

ist denn das nicht schon lingst gemacht

worden ? Wenn man im Vorjahr die Zeitungs-
berichte iiber das Ungliick gelesen hat, das
durch die Verwendung von verseuchtem Catgut,
iiber Menschen gebracht worden ist, dann hat
man das Gefiihl gehabt, daB da etwas versidumt
worden ist. Die mioderne Krankenbehandlung
kennt eine Vielfalt neuer Medikamente. Man
hért jeden Augenblick von einem neuen
Wundermittel; ich erinnere nur an das
Penicillin und die verschiedenen neuen, bisher
noch immer nicht in ihrer Wirkung bewihrten
Medikamente. Es ist also schon klar, daB diese
ganze Sparte nicht nur fiir den Laien, sondern
auch fiir den Arzt etwas uniibersichtlich ist.

Wir haben frither aus dem Ausland viele
die durch Jahre
erprobt, gut eingefithrt und in der Wirkung
sicher waren. Jeder Arzt kann Ihnen sagen,
daB das, was wir heute als Ersatz hiufig
bekommen, wenn es auch in der Zusammen-
setzung fast dasselbe zu sein scheint, durchaus
nicht dasselbe ist. Und so kommt es, daB
Mittel, die dazu da sind, um den Menschen.
zu helfen, ihnen geradezu schaden. Der
Forschergeist der Menschen offnet das Tor
zu einem lingeren Leben immer weiter, aber
gleichzeitig gibt es Begleiterscheinungen, die

sich gegenteilig auswirken. Und da scheint

es mir, daB die Gesetzgebung Osterreichs
nicht mit der Entwicklung Schritt gehalten

‘hat. Wenn ich an den Fortedol-Skandal

denke, so glaube ich, daB dann, wenn wir ein
Gesetz wie das vorliegende schon damals
gehabt hitten, wenn statt einiger Fiirsorge-
rinnen, die medizinisch nur halbgebildet sind,
ein Pharmazeut diesen Kanister in die Hand
bekommen hitte, bevor das Medikament aus-
gegeben worden ist, das Ungliick vermieden
worden wire. Auch die Katastrophe mit dem
Catgut war nicht die erste in Osterreich. Ich’
weiB, daB schon im Jahre 1946 durch den
Gebrauch von Talkpuder Starrkrampfinfek-
tionen, ja sogar einige Todesfille bei Patienten
vorgekommen sind.

Dieses Gesetz schlieBt also eine ganz, ganz
groBe Liicke in unserer Gesetzgebung, und es
scheint mir, daB der Schutz des Menschen,
der Schutz seiner Gesundheit, eine der vor-
dringlichsten und gr6B8ten Aufgaben des Staates
ist. Dieses Gesetz ist also- ein Gesetz, das im
Interesse der Bevolkerung und gleichzeitig:
auch im Interesse der Erzeuger und Verteiler
der Medikamente geschaffen worden ist.
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§ 1 des Gesetzes legt fest, welche Heilmittel
und Heilbehelfe oder sonstige zur Gesundheits-
und - Korperpflege der Menschen dienende
Mittel und Gebrauchsgegenstinde unter die
‘Bestimmungen dieses Gesetzes fillen. Die
unter die Bestimmungen :des *Lebensmittel-
gesetzes 1951, BGBL N 239, fallenden
‘Lebensmittel und Gebrauchsgegenstinde sind
‘von den Bestimmungen des vorliegenden
Gesetzes ausdriicklich ausgenommen.

§ 2 besagt, daB Mittel und Gegenstinde
im Sinne des § 1 Abs. 1 zum Schutze des
Lebens und der Gesundheit der Menschen
hinsichtlich des Herstellungsverfahrens und
‘ihrer sonstigen Behandlung sowie der fort-
‘laufenden Uberwachung des Herstellungsver-
fahrens Regelungen unterworfen werden. Die
jeweils geltenden technischen Sicherheits-
vorschriften werden hiedurch nicht beriihrt.
Weiters geht aus diesen Bestimmungen hervor,
daB dieses Gesetz die Handhabe dafiir bietet,
notwendigenfalls die Erzeugung und die An-
wendung von solchen Waren an absolut ein-
zuhaltende Bedingungen zu kniipfen oder sie
zu verbieten. Eine Ausnahme wird bei Mitteln
und Gegenstinden gemacht, die iiber Bestellung
aus dem Ausland angefertigt und ausgefiihrt
werden.

§ 3 bestimmt, da8 das Bundesministerium
fiir soziale Verwaltung im Einvernehmen mit
dem Bundesministerium fiir- Handel und
-Wiederaufbau die Herstellung und den Ver-
trieb sowie die Ein- und Ausfuhr solcher Mittel
‘und Gegenstinde durch vorliufige Verfiigung
.bis zur Dauer von sechs Monaten zu untersagen
hat, wenn der Verdacht vorliegt, daB sie
durch die Art ihrer Herstellung, ihre Beschaffen-
heit oder Form oder ihre Verpackung und Auf-
bewahrung  gesundheitsschidigend wirken
kénnen. -

§ 4 soll die Moglichkeit geben, in Betracht
kommende Mittel oder Gegenstinde, die ge-
sundheitsschidigend wirken, sicherzustellen
oder sie einer Ersatzverwendung zuzufiihren,
‘wenn dies moéglich ist. ‘

§ 5 besagt, daB Mittel und Gegenstinde,
deren Vertrieb verboten wurde, von niemandem
angewendet oder weitervertrieben werden
diirfen. '

§ 6 enthilt die Strafbestimmungen.

§ 7 bestimmt, daB die nicht mehr zeit-
gemiBen reichsdeutschen Polizeiverordnungen
~vom 21. Janner 1941 und 29. September 1941
-aufgehoben werden sollen, da sie teilweise
‘iiberholt sind und teilweise durch in Gsterrei-
chischem Sinne gehaltene Verordnungen ab-
gelést werden.

§ 8: Mit der Vollziehung dieses Bundes-
gesetzes sind das Bundesministerium fiir soziale
Verwaltung und das Bundesministerium fiir
Handel und Wiederaufbau betraut.

Dieses Gesetz' wurde gestern im Ausschuf
fiir wirtschaftliche Angelegenheiten besprochen,
und ich wurde ermichtigt, dem Hohen Hause
die Annahme dieses Gesetzes zu empfehlen.

Bundesrat Fiala: Hoher Bundesrat! Ich
beantrage, gegen das vorliegende Gesetz
Einspruch zu erheben.

Begriindung: So notwendig ein wirklich
wirksames Gesundheitsschutzgesetz wire, so
wenig entspricht der Gesetzesbeschluf des
Nationalrates iiber ein Gesundheitsschutz-
gesetz den berechtigten Interessen der Be-
volkerung. ) )

Schon die Regierungsvorlage dieses Ge-

- sundheitsschutzgesetzes hat die Geschiifts-
interessen der Profitmacher auBerordentlich
schonend behandelt. Das ergibt sich schon

daraus, daB die Ubertretungen des Gesund-

heitsschutzgesetzes und der auf Grund
dieses Gesetzes erlassenen Vorschriften
lediglich mit Geldstrafen bis zu 3000 S oder
mit Arrest bis zu einem Monat bestraft
werden sollen. Dabei unterliegt es keinem
Zweifel, daB solche Uberteturigen in Wirk-
lichkeit Verbrechen an der Gesundheit der
Bevélkerung darstellen und die Ahndung
mit licherlichen Geldstrafen daher geradezu
als Verh6hnung empfunden werden muB.

Uberdies hat schon die Regierungsvorlage
des Gesundheitsschutzgesetzes voéllig davon
abgesehen, bestimmte Anordnungen zu
treffen, die verhiiten, daB Waren in Verkehr
gesetzt werden, die geeignet sind, die. Ge-
sundheit auf das schwerste zu gefihrden. Die
Regierungsvorlage hat sich vielmehr damit
begniigt, lediglich das Bundesministerium
fiir soziale Verwaltung, meist sogar nur im
-Zusammenwirken mit dem Bundesministe-
rium fir Handel und Wiederaufbau, zu
ermichtigen, konkrete Anordnungen und
Verbote zu erlassen. Wie wenig eine solche

" Ermichtigung geniigt, die Bevoélkerung vor
schwerster ~ Gesundheitsgefihrdung  zu
schiitzen, beweist das Beispiel des Teer-
farbstoffes ,,Buttergelb. Die Verwendung
dieses ,,Buttergelb* als Farbstoff fiir Lebens-
mittel (Butter, Margarine usw.) kénnte auf
Grund des Lebensmittelgesetzes ohneweiters
durch  Ministerialverordnung  verboten
werden. Die Notwendigkeit eines solchen
Verbotes kann nicht bestritten werden,
weil die Wissenschaft eindeutig nachgewiesen
hat, daB dieses ,,Buttergelb* Krebs — und
insbesondere ILeberkrebs — erzeugt oder
mindestens fordert. Trotzdem ist ein solches
Verbot des ,,Buttergelb nicht erlassen
worden, weil die Profitmacher sich der Er-
lassung dieses Verbotes widersetzten. Die
Begriindung, daB zwar Tierversuche  ein-
deutig erwiesen haben, daB ,,Buttergelb‘
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bei Tieren Krebs hervorruft, daB jedoch
mangels Versuchen an Menschen keine ein-
deutigen Beweise dafiir vorliegen, da auch
bei Menschen dieselbe Wirkung eintrete, kann
wohl angesichts der eindeutigen Stellung-
nahme der Wissenschaft und der Tatsache,
daB in vielen Staaten wegen der Krebsgefahr,
die es hervorruft, die Verwendung von
,Buttergelb® fiir Lebensmittel lingst ver-
boten ist, nicht ernst genommen werden.
Zu alledem kam noch, daB nach der
Regierungsvorlage des Gesundheitsschutz-
gesetzes nicht etwa das Bundesministerium
fiir soziale Verwaltung, dem unter anderem

der Schutz der Gesundheit obliegt, allein

zur Erlassung von Verordnungen, Anord-
nungen und Verboten im Interesse der
Gesundheit der Bevolkerung ermichtigt
wurde, sondern daB ein Zusammenwirken

des Bundesministeriums fiir soziale Ver-

waltung mit dem Bundesministerium fiir
Handel und Wiederaufbau vorgeschrieben
wurde. Eine Verordnung, eine Anordnung
oder ein Verbot sollte nicht zustande-
. kommen koénnen, wenn zwar das Bundes-
ministerium fiir soziale Verwaltung ein Ein-
schreiten fiir notwendig hilt, das Bundes-
ministerium fiir Handel und Wiederaufbau
aber seine Zustimmung nicht gibt. Es ist
klar, daB die gleichberechtigte Heranziehung

des Bundesministeriums fiir Handel und.

Wiederaufbau, die Notwendigkeit, dessen
Zustimmungeinzuholen, und damit praktisch
die Einfiihrung eines Vetorechtes des Bun-
desministeriums fiir Handel und Wieder-
aufbau sichern sollten, daB die Profit-
interessen der bedenkenlosen Unternehmer
stets gegeniiber den Interessen der Gesund-
heit der Bevilkerung den Vorrang haben.
Aber selbst diese absolut ungeniigende
Regierungsvorlage ist nicht vom Nationalrat
beschlossen worden. Im Gesetzesbeschlufl
des Nationalrates iiber ein Gesundheits-

. schutzgesetz haben sich die Profitinteressen

der Unternehmer, denen die Gesundheit der
Bevilkerung volhg gleichgiiltig ist, noch viel
weitergehend durchgesetzt. Entgegen -der
Regierungsvorlage sind Mittel, die der Ge-
sundheits- bzw. Korperpflege des Menschen
dienen, also insbesondere alle sogenannten
Kosmetika, aus dem Gesetz iiberhaupt ent-
fernt worden. Verbrechen gegen die Ge-
sundheit der Menschen bei allen diesen
Mitteln sollen also frei und ungehmdert
begangen werden kénnen.

Wie notwendig ein wirklich wirksames
Gesundheitsschutzgesetz wire, beweisen die

entsetzlichen Vorfillle der letzten Monate,
die Todesfalle infolge verseuchten Catguts,

der Fortedol-Skandal, der Tod und schwere
Gesundheitsschiadigungen zahlreicher Kinder

verursachte, und viele andere Fille. Das
Gesundheitsschutzgesetz aber, das auf Grund
des' vorliegenden Gesetzesbeschlusses = des
Nationalrates zustandekommen soll, ist ein
Scheingesetz, das der Bevolkerung vor-
tduschen soll, daB etwas zum Schutze ihrer
Gesundheit unternommen wird, in Wirk-
lichkeit aber die Profitinteressen der Unter-'
nehmer schiitzt und den Gesundheitsschutz
der Bevilkerung vernachlissigt.

Weil der Bundesrat die Schaffung eines
wirklichen und wirksamen Gesundheits-
schutzgesetzes fiir notwendig hilt, muBl er
gegen den vorliegenden GesetzesbeschluB3 des
Nationalrates, der nur ScheinmafBnahmen,
optische MaBnahmen trifft, den Gesundheits-
schutz der Bevélkerung aber vernachlasmgt
ElnSpruch erheben.

Vorsitzender: Der Antrag des Herrn Bundes-
rates Fiala ist ein Gegenantrag. Wird der
Antrag der Frau Berichterstatterin, gegen
den vorliegenden GesetzesbeschluB keinen Ein-
spruch zu erheben, angenommen, so ist
hiemit dieser Gegenantrag abgelehnt.

Bei der Abstimmung beschlieft der Bundes-
rat, gegen den Qesetzesbeschluf8 des National-
rates keinen Einspruch zu erheben; damit
ist der Gegenantrag Fiala abgelehnt.

Der ndchste Punkt der Tagesordnung ist
der Gesetzesbeschlu des Nationalrates vom
17. Juli 1952: Bundesgesetz, womit das
Invalideneinstellungsgesetz vom 25. Juli 1946,
BGBI. Nr. 163, abgeandert wird (Invaliden-
einstellungsgesetz-Novelle 1952).

Berichterstatter GroBauer: Hohes Haus! Im
Jahre 1946 hat dieses Forum einem Gesetzes-
beschluB des Nationalrates, betreffend ein
Invalideneinstellungsgesetz, zugestimmt. Schon
der Name driickt den Zweck aus. Mit diesem
Invalideneinstellungsgesetz wurde zunéchst die
Privatwirtschaft verpflichtet, auf mindestens
15 Bedienstete zusitzlich einen Kriegsbe-
schidigten zu beschiftigen. In diesem Gesetz
war auch die Bestimmung enthalten, daB die
offentliche Hand, Bund, Linder 'und Ge-
meinden, zur Einstellung von Xriegsbe-
schidigten im AusmaB von 5 Prozent des
Gesamtstandes verpflichtet sind. Zur Durch-
fiihrung dieser Einstellungsverpflichtung sollte
eine -Verordnung erlassen werden. Zu dieser
Verordnung ist es bisher noch nicht gekommen.
MiBverstindnisse und Schwierigkeiten mit
dem Bundeskanzleramt einerseits und dem
Ministerium fiir soziale Verwaltung und dem
Beirat anderseits haben dahin gefiihrt, daB
die durch sechs Jahre von der Kriegsversehrten-
schaft so sehnsiichtig erwartete Verordnung
bis heute noch immer nicht zustandekam.
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In einer Sitzung des Nationalrates haben die
Abg. Grubhofer und Kysela einen Initiativ-
antrag eingebracht, dem dieser Gesetzesbe-
schluB Rechnung trigt. Diese Anderung des
Invalideneinstellungsgesetzes, die hiemit be-
schlossen werden soll, soll die Verordnung, die
im Invalideneinstellungsgesetz 1946 ange-
kiindigt wurde, hinfillig machen. Die Be-
stimmungen dieses Gesetzes sehen vor, daB
die offentliche Hand, Bund, Lénder und
Gemeinden, verpflichtet sind, 5 Prozent
Invalide einzustellen. Die Schwierigkeiten
bestanden darin, daB das Bundeskanzleramt
als oberste Dienstbehorde der Exekutive sich
auf den Standpunkt stellte, da8 es unméglich
sel, fiir den Exekutivdienst Kriegsbeschidigte
einzustellen, weil begreiflicherweise der Dienst
in der Exekutive korperlich gesunde Menschen
verlangt. Die Kriegsbeschidigtenschaft ist
allerdings der Meinung und hat das durch den
Beirat zum Ausdruck gebracht, daB im Ge-
samtkorper der Exekutive nicht blo8 Exeku-
tivdienst, sondern auch Verwaltungsdienst
geleistet werden muB, und sie war der
Meinung, daB zumindest fiir den Verwaltungs-
dienst Kriegsbeschiddigte herangezogen werden
kénnen. Das Gesetz vom Jahre 1946 schrieb
auch vor, daB_im Falle der Nichteinstellung

durch verschiedene Hindernisse die Dienst- |

geber, die Privatwirtschaft und eigentlich auch
der Bund, die Linder und die Gemeinden,
verpflichtet sind, einen Betrag zu erlegen, der
in einem sogenannten Ausgleichstaxfonds ver-
anlagt wird, der durch eine Korperschaft ver-
waltet wird. Es ist fiir die Kriegsopfer als
Menschen ohnehin nicht sehr erfreulich, daB
sie feststellen miissen, daB der Betrag fiir
einen nichteingestellten Kriegsbeschidigten pro
Jahr 900 S ausmacht, daB also ein ganz
bescheidener Aufwand an Geld als Ersatz fiir
die Einstellung einer menschlichen Arbeits-
kraft geleistet werden kann.

Diese Vorlage wurde im Nationalrat be-
handelt. Ich bitte die Mitglieder des Bundes-
rates, mir zu folgen, wenn ich Ihnen nun ganz
kurz die Vorlage erliutere.

Dem § 1 Abs. 2 wurde folgender Satz an-
gefiigt: ,,Bezirke und Gemeinden, die iiber
weniger als zwanazig, aber iiber mindestens zehn
Arbeitsplitze verfiigen, sind verpflichtet, min-
destens einen Invaliden zu beschiftigen.“ Die
Schwierigkeiten, die ich anfangs erwihnt habe,
wurden in der Weise behoben, daB die Zahl
von 5 Prozent im Bereich der Behorden nicht
fir die einzelne Abteilung oder die einzelne
Dienststelle, sondern ressortmiiBig und, wenn
es sein muB, auch iiberressortmiBig erstellt
wird. Das heiBt, daB die Bediensteten einer
Abteilung mit jenen anderer Abteilungen und
Dienststellen  zusammengerechnet  werden

kénnen und so der Berechnungsschliissel fiir
die ‘omindsen 5 Prozent erstellt wird. .

Dem § 1 Abs. 5 wird folgender Absatz
angefiigt: ,,(s) Sind bei einer Dienststelle,
einem Betriebe oder einer Anstalt eines Landes
weniger als 5 v. H. der Arbeitsplitze mit
Invaliden besetzt, so ist der Ausgleich der
Minderbeschiftigung von Invaliden vom Amt
der Landesregierung durch eine Mehrbeschafti-
gung bei anderen Dienststellen, Betrieben und
Anstalten des Landes durchzufiihren.*

Durch Verordnung koénnen Bezirke und
Gemeinden, die iiber weniger als zwanzig, aber
mehr als fiinf Arbeitsplitze verfiigen, ver-
pflichtet werden, mindestens einen Invaliden
zu beschiftigen.

Die technische Durchfithrung bezieht sich
also immer darauf — und das ist der Wert
dieser Novelle —, daB nunmehr jede Behorde
verpflichtet ist, entweder bei ihr selbst oder
im Ausgleich ihrer Ressorts diese Einstellungs-
ziffer festzustellen und auch zu beachten.

Wichtig ist die Bestimmung im § 2 Abs. 5:
,,Den Invaliden im Sinne des Abs. 1 stehen
Personen deutscher Sprachzugehérigkeit gleich,
die staatenlos sind oder deren Staatsangehérig-
keit ungeklirt ist ...“. Es werden also im
Sinne der Gesetze, die wir heute noch be-
handeln, die sogenannten Volksdeutschen unter
gewissen Voraussetzungen nunmehr in diese
Invalidenversorgung einbezogen. Wenn dieser
Volksdeutsche ein Schwerkriegsbeschiadigter
mit iiber 50 Prozent Erwerbsminderung ist,
gilt fir ihn die Einstellungspflicht, und wenn
seine Erwerbsfihigkeit um mehr als 30 Prozent
vermindert ist, kann ihm die Gleichstellung
mit den begiinstigten Personen bewilligt
werden. «

Das Gesetz schreibt schlieBlich auch vor,
daB bestimmte Personen, die schon in Betrieben
beschiftigt sind, unter gewissen Voraus-
setzungen den Invaliden gleichgestellt werden
konnen.

Dieser Begiinstigung werden nunmehr auch
die sogenannten Volksdeutschen teilhaftig, die
vor dem 31. Dezember 1951 in das Gebiet
Osterreichs eingereist sind, ferner auch jene,
die aus der Kriegsgefangenschaft entlassen
werden oder im Rahmen der Familienzusam-
menfithrung mit Zustimmung der &sterrei-
chischen Beh6érden nach dem 31. Dezember 1951
nach Osterreich eingereist sind.

Ich darf bitten, falls Sie die Vorlage haben,
auch einen Druckfehler zu berichtigen, und
zwar bei Z. 12. Dort heit es: ,,Der letzte

| Satz des § 5 Abs. 3 hat zu lauten: ,Bei Dienst-

£ ¢<
.

gebern ...‘“. In der hektographierten Vor-
lage, die uns zugekommen ist, heillt es:
,,Dienstnehmern*. Der Ausdruck wire sinn-
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widrig, und ich bitte daher besonders auch die|
Stenographen, diesen Druckfehler richtigzu-.

stellen.

Im § 8 wird eine wesentliche Anderung
vorgenommen, indem festgelegt wird, da8 eine

Kiindigung ohne vorherige Zustimmung des:

Invalidenausschusses rechtsunwirksam ist. Auf
die Kiindigung eines im Sinne dieses Bundes-
gesetzes beschiftigten Dienstnehmers finden
die Bestimmungen des Betriebsritegesetzes,
beziehungsweise die in Ausfiihrung der Be-
stimmungen des Landarbeitsgesetzes erlassenen
landesrechtlichen Vorschriften keine Anwen-
dung.

Eine Neuerung wird auch in § 10 Abs. 1
vorgenommen. - Dieser Paragraph muBte ge-
dndert werden, weil hier zwischen Rechnungs-
hof und Sozialministerium Differenzen be-
standen. Die klare Fa.ssung dieses § 10 besagt
nun — es handelt sich in diesem Paragraphen
um die Ausgleichstaxe und die Verwaltung

- dieser Ausgleichstaxe —, daB aus diesem

Taxfonds nunmehr auch Zuwendungen fiir
Zwecke der Fiirsorge fiir die nach dem Kriegs-
opferversorgungsgesetz versorgten Personen

‘und deren Kinder mdéglich sind. Diese Be-

stimmung war bisher nicht enthalten. Das
Sozialministerium hat bisher in beriicksichti-

‘gungswiirdigen Féllen diesen . Ausgleichstax-

fonds auch fiir die Fiirsorge der Kriegsopfer
verwendet. Diese Verwendung wurde vom
Rechnungshof beanstindet, und nunmehr
wurde den Intentionen des Sozialministeriums
durch Ergéinzung dieses Paragraphen Rechnung
getragen, soda von nun an aus diesem Aus-
gleichstaxfonds auch Mittel fiir die Kriegs-
opferfiirsorge freigestellt werden konnen.

Mit der Vollziehung des § 1 Abs. 5 dieses
Gesetzes ist das Bundeskanzleramt betraut
— begreiflich, weil es sich hier um Bundes-
bedienstete handelt — und im iibrigen das
Bundesministerium fiir soziale Verwaltung.

Vielleicht ist es fiir das Hohe Haus von
einigem Interesse, etwas iiber die Anspruchs-
berechtigung zu horen.. Nach einem der
letzten Ausweise haben wir in Oster-
reich 165.464 Rentner, 122,919 Witwen,

-135.400 Waisen und 67.847 Eltern, die unter

die Bestimmungen des Kriegsopferversorgungs-
gesetzes fallen. Der monatliche Aufwand fiir

-diese von mir genannten Kategorien betriagt:

an - Renten 25,516.000 S, fir Witwen
27,036.000 S, fiir Waisen 11,907.000 S und

fiir Eltern 8,445.000 S samt Erndhrungszulagen

und Wohnungsbeihilfen.

Im Laufe der Beratung wurde unter anderem
auch der Befiirchtung Ausdruck verliehen, da

‘durch die Anwendung und ZErfiillung dieses
‘Gesetzes im Verwaltungsdienst eine wesentliche
‘Vermehrung stattfinden miiBte. Ich darf mit-

teilen, daB sich nach den von mir in der Kriegs-
opferbewegung eingeholten und festgelegten
Ziffern bisher etwa 3000 Bewerber aus der
Invalidenschaft gemeldet haben, die einen
Anspruch auf Einstellung in den 6ffentlichen
Dienst erwerben wollen. Es sind in Wirklich-
keit sicherlich mehr, weil es bestimmt Tausende
schon aufgegeben haben, sich immer wieder
zu melden, da bisher die ganzen sechs Jahre
hindurch keine Moglichkeit der Einstellung ge-
geben war. Aber bei den weit iiber 100.000 Be-
diensteten, die der Bund, die Linder und die
Gemeinden beschiftigen, diirfte selbst die von
mir angegebene Zahl nicht iiberwiltigend
sein, weil ja auch ein gewisser Verschleill
durch Abginge in den Ruhestand und auch
durch Todesfille zu verzeichnen ist.

Das Gesetz selbst entspricht, soweit ich als
Funktiondr des Kriegsopferverbandes fest-
stellen kann, einer Notwendigkeit und wird
von der Kriegsopferschaft begrii8t. Ich darf
Sie im Namen des Ausschusses fiir wirtschaft-
liche Angelegenheiten bitten, gegen das Gesetz
keinen Einspruch zu erheében.

Bei der Abstimmung beschlieft der Bundes-
ral, gegen den Geseizesbeschluf keinen Ein-
spruch zw erheben.

Der néachste Punkt der Tagesordnung ist
der GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
~ Juli 1952: Bundesgesetz, betreffend
Andetungen auf dem Gebiete der Kriegsopfer-
versorgung.

Berichterstatterin Rudolfine Muhr: Hohes
Haus! Bei der Durchfithrung des Kriegsopfer-
versorgungsgesetzes und des Bundesgesetzes
iber die Gewihrung von Ernihrungszulagen
an Kriegsopfer haben sich gewisse Hirten
gezeigt. Diese Hirten gilt es zu beseitigen.
Durch den Hirteausgleich erwiichst dem Bund
keine allzu groBe Belastung, da hiefiir nur
kleine Gruppen von Kriegsopfern in Betracht
kommen.

Nach den Bestimmungen des § 3 des Kriegs-
opferversorgungsgesetzes vom 14. Juli 1949,
das durch das Bundesgesetz vom 25. Juli 1951
erginzt wurde, sind Personen deutscher Sprach-
zugehorigkeit, wenn sie infolge einer Dienst-
beschiddigung erwerbsunfahig, hilflos oder blind
geworden sind, auch dann versorgungsberech-
tigt, wenn sie bei Verleihung der Staatsbiirger-
schaft einen finanziellen Verzichtsrevers ab-
gegeben haben. “Die Angehérigen sind nach
dem Tode des Schwerstbeschidigten ni¢ht
versorgungsberechtigt, auf sie wirkt sich die
Verzichtserklirung aus. In der Neufassung
des §3 lit.e wird nun festgelegt, daB auch
die Hinterbliebenen solcher Personen, die Ver-
sorgungsberechtigung erlangt ha,tten, Anspruch
auf Versorgung besutzen
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Im neugefaBten § 7 Abs. 1 wird bestimmt,
daB der Beschidigte Anspruch auf Beschidig-
tenrente hat, wenn seine Erwerbsminderung
infolge der Dienstbeschidigung mindestens
25 v. H. betrigt. Die Minderung der Erwerbs-
fahigkeit ist nach Richtsitzen, die das Bundes-
ministerium fir soziale Verwaltung nach An-
héren des Invalidenfiirsorgebeirates aufstellt,
einzuschiitzen. Der § 8 in der neuen Fassung
besagt, daB bei Feststellung des Grades der
Minderung der Erwerbsfihigkeit zu priifen
ist, ob sie nicht bei Beriicksichtigung der
Tauglichkeit des Beschidigten auf Grund seines
fritheren Berufes oder seiner Vorbildung hoher
als nach § 7 einzuschitzen ist.

Dem § 18 wird ein Abs. 3 angefiigt, der fest-
legt, da dem Beschidigten die Pflegezulage
der Stufe IV auf 720 S zu erhshen ist, wenn er
zwei Gebrechen hat, von denen jedes fiir sich
Hilflosigkeit verursacht.

Dem § 19 wird ein Abs. 5 mit der Bestimmung
angefiigt, daB Blinden, die Anspruch auf
Blindenzulage ded Stufe IV haben, diese auf
720 S zu erhéhen ist, falls die Blindheit zu-
sammen mit einem anderen Gebrechen, das
auf eine Dienstbeschidigung zuriickzufiihren
ist, den Gesamtleidenszustand verschlimmert.

Der neue § 21 Abs. 5 bezieht sich auf die
berufliche Ausbildung im Gewerbe und die
Anrechnung der Erndhrungszulage, wenn in-
folge der beruflichen Ausbildung Entgelt
bezogen wird.

Nach § 41 Abs. 1 in der neuen Fassung kann
Waisen, wenn sie durch kérperliche oder
geistige Gebrechen nicht imstande sind, sich
selbst ihren Unterhalt zu verschaffen, oder
wenn sie in beruflicher Ausbildung sind oder
studieren, die Waisenrente auf Antrag bis
lingstens zur Vollendung des 24. Lebensjahres
zuerkannt werden. Voraussetzung ist, daB
dieser Zustand schon bei Vollendung des
18. Lebensjahres bestanden hat.

Im Art. IT werden Anderungen durchgefiihrt,
die sich auf Empfinger von Waisenrenten oder
~Waisenbeihilfen iiber das 18. Lebensjahr hinaus
beziehen. In diesen Bestimmungen werden
Leistungen aus der Sozialversicherung an-
gefithrt und die Anspruchsberechtigung und
die Héhe der Erndhrungszulage festgesetzt.

Der Art. IIT besagt, daB im Zeitpunkt des
Eintrittes der Wirksamkeit dieses Gesetzes
rechtskriftig abgeschlossene Verfahren hin-
sichtlich der bescheidméBigen Feststellung
des Grades der Minderung der Erwerbsfihigkeit
als gemiB diesem Gesetz durchgefiihrt gelten.

Im Art. IV wird mit der Vollziehung dieses
Gesetzes das Bundesministerium fiir soziale
Verwaltung betraut.

Der AusschuB fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten hat gestern iiber diesen Gesetzesbeschlu3
desNationalrates beraten und mich beauftragt,
heute den Antragzu stellen, der Hohe Bundes-

rat moge gegen diesen Gesetzesbeschlul des

Nationalrates keinen Einspruch erheben.

Der Amntrag der Berichlerstatterin wird
angenommen.

Der 20. Punkt der Tagesordnung ist der
GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
18. Juli '1952: Bundesgesetz, womit das
Finanzausgleichsgesetz 1950 in der Fassung der
Finanzausgleichsnovelle 1951 und der Finanz-
ausgleichsnovelle 1952 abgedndert wird.

Berichterstatter Dr. Lugmayer: Hoher Bun-
desrat! Im Nachtragsbudget des Bundes fiir
1952 sind auch Mehreinnahmen aus gemein-
schaftlichen Bundesabgaben vorgesehen. Es
handelt sich um Einnahmen aus der Lohnsteuer,
der Umsatzsteuer, der Weinverbrauchsabgabe,
der Erbschaftsteuer und der Kraftfahrzeug-
steuer. Dazu kommt noch eine Sonderabgabe
vom Bier, befristet mit Ende 1952, die wir heute
schon behandelt haben.

In diesem Zusammenhang haben sich die
Liander bereit erklirt, NotstandsmaBnahmen
des Bundes in Gebieten der Arbeitslosigkeit
mitzufinanzieren. Der Gesamtbetrag dieses
Notopfers wird mit héchstens 44-5 Millionen
Schilling festgelegt. Er soll im Wege eines
Vorzugsanteiles des Bundes von den Ertrags-
anteilen der Lénder hereingebracht werden.
Die MaBnahme ist mit Ende 1952 befristet.
Dasist im wesentlichen der Inhalt des Gesetzes-
beschlusses.

Der Nationalrat hat im Zusammenhang mit
diesem GesetzesbeschluB noch folgende Ent-
schlieBung an die Bundesregierung gerichtet :

Die Bundesregierung wird aufgefordert,
bei Vergebung von Bauauftrigen durch

Dienststellen des Bundes in den Vertrag

mit den ausfithrenden Firmen die Klausel

aufzunehmen, daB die Arbeitskrifte fiir die

Bauten mit Ausnahme der Stammarbeiter

vom Arbeitsamt, und zwar zuerst aus vor-

gemerkten gegen  Arbeitslosigkeit = ver-
sicherten Arbeitern und Angestellten des

Baugewerbes und der Baunebengewerbe

genommen werden miissen. -

Diese Bedingung ist durch Festsetzung
eines entsprechenden Ponales zu sichern.
Die zustéindigen Ressortminister der

Bundesregierung werden aufgefordert, den

ihnen unterstehenden Staats- oder ver.

staatlichten Betrieben aufzutragen, bei allen

Bauvausfithrungen in diesen Betrieben in

gleicher Weise vorzugehen.
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Der Nationalrat appelliert an die Linder-
und Gemeindeverwaltungen, in ihrem Amts.
bereich die gleichen MaBnahmen zu treffen.

Im Namen des zustindigen Ausschusses
beantrage ich, gegen den GesetzesbeschlufBl
des Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben und der EntschlieBung des National-
rates beizutreten.

Bundesrat Fiala: Ich beantrage, Ein-
spruch gegen den in Beratung stehenden Ge-
setzesbeschluB zu erheben.

Begriindung : JedeInitiative, die darauf ab-
zielt, wirksame Manahmen zur Bekdmpfung
und Uberwindung der Arbeitslosigkeit und zur
Sicherung der so oft versprochenen Voll-
beschiftigung zu ergreifen, muB selbst-
verstindlich die vollste Unterstiitzung finden.
Vor allem wire zu diesem Zweck eine grund-
legende Anderung der Wirtschaftspolitik
der Bundesregierung und der Regierungs-
parteien notwendig. Wenn die Bundes-
regierung und die Regierungsparteien nicht
den amerikanischen Befehlen folgsam ge-
horchten, sondern bereit und entschlossen
wiren, die Interessen Osterreichs und des
osterreichischen Volkes zu vertreten, und
wenn daher an die Stelle der derzeitigen
Wirtschafts- und Handelspolitik eine Wirt-
schaftspolitik trite, die der &sterreichischen
- Wirtschaft die notwendige stindige Ver-
bindung mit allen L#ndern, insbesondere
aber auch mit den krisenfesten Lindern des
Sozialismus, den Lindern der Volksdemo-
kratie und der groBen Sozialistischen Sowjet-
union, sichert, so wiirde dadurch das Ge-
spenst der Massenarbeitslosigkeit vertrieben,
die Vollbeschéftigung gesichert und der
ganzen Osterreichischen Wirtschaft ein wirk-
licher Aufstieg erméglicht werden. Soweit
Mittel zur augenblicklichen Bekiampfung der
Arbeitslosigkeit erforderlich sind, kénnten
diese Mittel leicht beschafft werden, wenn
sich die Bundesregierung und die Regierungs-
parteien entschlossen, die Milliardenge-
winne der verstaatlichten GroBbanken und
GroBbetriebe nicht in dunklen Fonds zu
sammeln, sondern dem Staatshaushalt zu-
zufiihren, die Steuergeschenke an die Reichen

- und GroBkapitalisten aufzugeben und endlich
auch sie entsprechend zur Steuerleistung
heranzuziehen - und vor allem auch die
Steuerschulden dieser Reichen und GroB-
kapitalisten, die Milliarden ausmachen,
wirksam und rasch einzutreiben. An
Stelle solcher MaBnahmen aber setzen
Bundesregierung und Regierungsparteien
ihre - Wirtschafts- und Handelspolitik in
amerikanischem Auftrag, die (gsterreichs
Interessen ins Gesicht schligt und unsere
Wirtschaft in die Krise treibt, fort und tun

nichts, um die Massen zu entlasten und die
Reichen und GroBkapitalisten zur Tragung
entsprechender  Lasten  heranzuziehen.
(Bundesrat Holoubek: Fiala, das von den
Amerikanern hdtte ich mir schon auf eine
Schallplatte geben lassen!)

Ich habe mir separat eine Schallplatte mit
eurer Preissenkung und mit eurer Steuer-
herabsetzung machen lassen.  Eure Schall-
platten sind alle schon sehr verstaubt. ( Bundes-
rat Holoubel: Aber deine auch !) Preissenkung,
SteuerermiBigung — und das Resultat ? (Leb-
hafte Zwischenrufe bei der SP(.) Wir konnen
uns ja noch eine halbe Stunde unterhalten.
(Ruf bei dem Sozialisten: Aber mnoch immer
keine Volksdemokratic!) Ich glaube, daB die
Volksdemokratie — und ihr werdet auch
daraufkommen — die einzige Méglichkeit ist, die

-Arbeitslosigkeit bei uns wirksam zu bekdmpfen.

(Andauernde Zwischenrufe. — Bundesrat Beck:
Steuer kann man nur von seinem Besitz zahlen !
Wenn man keinen Besitz und kein Einkommen
hat, braucht man keine Steuer zahlen!) Auf
der Moskauer Wirtschaftskonferenz sind Zahlen
genannt worden. (Heiterkeit und lebhafte
Zwischenrufe bei derSPO.) Uber vier Milliarden
Dollar hat der Umsatz der Sowjetunion allein
mit England, den Benelux-Staaten, Frankreich
und Italien betragen. Nur unser Osterreich
glaubt, sich den Luxus leisten zu konnen,
eine solche Politik fiihren und sich von diesem
groBen Markt absperren zu koénnen, der in
Italien sofort die Arbeitslosigkeit auf den
Werften behoben und der in Frankreich
100.000 Arbeitslosen Arbeit verschafft hat.
(Bundesrat Beck: Warum liefern die Ost-
staaten nicht einmal die laut Handelsvertrag
vorgesehenen Waren?) Und auch ihr werdet
euch, ob ihr wollt oder nicht, dem nicht ent-
ziehen konnen, mit diesen Staaten Handels-
beziehungen zu pflegen (Bundesrat Beck: Die
Oststaaten wollen doch nicht!), sonst wird die
Arbeitslosigkeit euch alle miteinander hin-
wegschwemmen. Aber bitte, wir konnen uns
noch weiter unterhalten iiber dieses Problem
der unbedingten Notwendigkeit der Wirt-
schaftsbeziehungen mit der Sowjetunion und
den Oststaaten.

Die Lasten, die auf den Schultern der
Massen lasten, werden sténdig vergroBert,
das Realeinkommen der werktitigen Massen
wird gesenkt, wodurch der Lebensstandard
der arbeitenden Massen des Volkes sinkt
und die Krisengefahr neuerlich vermehrt
wird. Zu diesen volks- und wirtschafts-
feindlichen MaBnahmen gehéren insbesondere
“auch die sogenannten Notopfer.

Es ist nicht das erste Notopfer, wo von der
Bundesregierung, wenn sie sich nicht aus.
kennt, in die Sickel der Gemeinden gegriffen
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wird — natiirlich auf Kosten der Arbeiter.
(Bundesrat Vigel: Das hat diesmal mit den
Gemeinden nichts zu tun!) BEs ist wieder eines
der vielen Notopfer, das von der 6sterreichischen
Regierung (Bundesrat Vigel: Von dem Lin-
dern!) von den Liéndern gefordert wird, und
die Lander fordern es von den Gemeinden,
und die Gemeinden erhohen die Steuern, und so
ist es der ewige Circulus.

Der vorliegende Gesetzesbeschlul des
Nationalrates sieht ein neuerliches Notopfer
dieser Art vor, das nicht geeignet ist, die
Arbeitslosigkeit zu bekdmpfen, sondern ledig-
lich dazu dienen wird, die Lasten der werk-
titigen Massen zu vermchren. Aus diesem
Grunde muB gegen den vorliegenden Ge-
setzesbeschluB des Nationalrates Einspruch

* erhoben werden.

Vorsitzender: Der Antrag des Herrn Bundes-
rates Fiala ist ein Gegenantrag. Wird der
Antrag des Herrn Berichterstatters, gegen
diesen GesetzesbeschluB des. Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben, angenommen,
so ist dieser Gegenantrag abgelehnt.

Bundesrat Riemer: Hohes Haus! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Bevor
ich zur Materie selbst spreche, wozu ich nur
einige wenige kurze Bemerkungen machen
mochte, muB ich doch dem Herrn Kollegen
Fiala einiges auf seine wirtschaftspolitischen
Vorwiirfe antworten,die er hier dem Bundesstaat
Osterreich und der osterreichischen Bundes-
regierung gemacht hat. Er hat gemeint, wenn
sich Osterreich von der Sowjetunion und von
den volksdemokratischen Staaten nicht ab-
schlieBen wiirde, wenn Osterreich mit diesen
Oststaaten Handel treiben wiirde, dann wiirden
wir keine Arbeitslosigkeit haben und dann
wiirden wir sozusagen in Osterreich gleichfalls
ein Paradies haben, wahrscheinlich so, wie er
es von den anderen Staaten kennt, die er uns
hier als Beispiel und Muster vorstellt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich kann Ihnen mitteilen, daB ich vor wenigen
Tagen einen Blick in dieses Paradies machen
konnte. Ich habe Gelegenheit gehabt, an einer
Konferenz in Berlin teilzunehmen. Und wie
jeder Mensch, der ins Ausland kommt, sich
natiirlich nicht nur auf dem Boden des Kon-
ferenzlokales bewegt, sondern trachtet, seinen
Blick zu erweitern und sich ein biBchen
umzuschauen, habe selbstverstindlich auch
ich die Moglichkeit beniitzt, in die Volks-
demokratie hineinzuschauen, und bin auf der
S-Bahn nach Ostberlin gefahren. Ostberlin
liegt in der Volksdemokratie,in Ostdeutschland.
Und fiir Ostberlin gilt also das, was uns der
Herr Kollege Fiala hier vorwirft, nicht, denn
Ostberlin hat Handelsbeziechungen zu RuBland,

und Ostberlin ist ein Teil eines volksdemo-
kratischen Staates. Man sollte also glauben,
daB es dort wunderbar ist und man dort einen
herrlichen Lebensstandard feststellen kann.

Ich will Sie nicht lange aufhalten, sondern
nur mit ein paar Symptomen feststellen, wie
es dort, wo die Volksdemokratie herrscht,
wirklich ausschaut. In Ostberlin bekommt
man also die Berliner Bockwurst -und. die
Berliner WeiBwurst nur dann, wean man
Marken abgibt. In Ostberlin liegt eine groBe
PrunkstraBe des ehemaligen Berlin, die StraBe
Unter den Linden. Das war friither die Nobel-
strae von Berlin. Heute ist sie ausgestorben.
In der StraBe Unter den Linden gibt es eine
einzige kleine Restauration, deren Speisekarte
sehr diirftig ist und noch immer dieselben
Rubriken aufweist wie im Tausendjihrigen
Reich, daB man némlich fiir die Fleischgerichte
soundso viele Fettmarken und soundso viele
Fleischmarken abgeben muB. Ich kann nicht
sagen, ob es in Ostberlin Arbeitslose gibt oder
nicht. Die Ostberliner Verwaltung behauptet,
es gibt keine, aber sie kann es nicht beweisen,
denn sie veroffentlicht keineelei Ziffern dariiber.

So sind die Verhiltnisse dort, wo eine Volks-
demokratie herrscht, wo man Handel treibt
mit SowjetruBland und mit allen volks-
demokratischen Staaten. Es ist also so, daB
die Bevolkerung auf einem sehr tiefen, auBer-
ordentlich bedauerlichen Lebensniveau und
Lebensstandard dahinvegetiert, auBerdem be-
driickt ist, in Gefahr lebt und sténdig Angst
und Sorge hat, eingesperrt zu werden. Die
Menschen blicken sich scheu um, so wie wir
das unter dem Faschismus erlebt haben.
Genau so sind die Verhiltnisse dort, die uns
der Herr Fiala besonders empfehlenswert
darstellt. Das wollte ich zu dem sagen, was
uns der Herr Kollege Fiala beziiglich der
Wirtschaft empfiehlt.

Nun, meine Damen und Herren, zum Gesetz,
selber. Eine Novellierung eines Finanzaus-
gleichsgesetzes ist keine sympathische An-
gelegenheit. Das ist fir uns alle, die wir
Partner des Finanzausgleiches sind, eine klare
Tatsache. Wir sind nicht begeistert, wenn
wir hier im Parlament Finanzausgleichsgesetze
novellieren miissen.

Diese Novelle zum Finanzausgleichsgesetz
ist ein Notopfer, das ist richtig. Es ist ein
Opfer der Liander zugunsten jener Lénder,
die unter den volksdemokratischen Verhilt-
nissen unserer Besatzung besonders zu leiden
haben. Dieses Notopfer ist durch die besondere
Steigerung der Arbeitslosigkeit gerade in den

im Osten Osterreichs gelegenen Lindern ver- -

ursacht worden, die von der russischen Be:
satzungsmacht besetzt sind; denn gerade in
diesen Landern ist die Arbeitslosigkeit in den
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letzten Monaten viel stirker als in allen anderen
Bundeslindern Osterreichs gestiegen. Die
Stadt und das Land Wien allein haben mehr
als die Hilfte aller Arbeitslosen Osterreichs,
obwohl die Gemeinde Wien in ihrem Vor-
anschlag fiir 1952 in der Hoheitsverwaltung
Investitionsausgaben von iiber 800 Millionen
Schilling eingesetzt hat, wozu noch mehr als
300 Millionen Schilling bei den Stadtwerken
kommen. Wir haben also Investitionen von
iiber einer Milliarde durch die Stadt Wien, und
diese hat im Gegensatz zum Bund keine
Abstriche von den Voranschlagsziffern gemacht,
sondern den Anteil, der fiir das erste Halbjahr
an Ausgaben priliminiert war, tatsdchlich
hundertprozentig ausgegeben und wird auch
die andere Hilfte fiir das zweite Halbjahr voll
ausgeben.

Obwohl also die Stadt Wien ihren Vor-
anschlag erfiillt, haben wir in Wien eine gréBere
Arbeitslosigkeit als am Beginn dieses Jahres,
und die Arbeitslosigkeit hat bei uns mehr
zugenommen als in den anderen Bundes-
lindern. Das hingt damit zusammen, daB die
konjunkturelle und strukturelle Arbeitslosig-
keit auf Wien eben sehr stark zuriickwirkt,
und weiters auch damit, daB viele Investitionen
anderer  Gebietskorperschaften  gestrichen
wurden.

Die Stadt Wien hat daher Anspruch darauf

. erhoben, in diese Notstandsaktion zur Be-

kdampfung der besonders groBen Arbeitslosigkeit
einbezogen zu werden, obwohl sie selber ihre
Budgetmittel nicht gekiirzt hat und aus ihren
eigenen Mitteln das tut, was sie sich zum
Jahresbeginn vorgenommen hat. So glauben
wir, daB die Stadt Wien mit Recht Anspruch
darauf erhoben hat, in diese Aktion einbezogen
zu werden. Aber auch dazu, meine Damen
und Herren, muB ich der Wahrheit die Ehre
geben und feststellen, daB die Einbeziehung
der Stadt Wien in die Notstandsaktion, die
70 Millionen Schilling erfordert, zur Gédnze von
der Stadt Wien selbst- bezahlt wird, denn das,
was die Stadt Wien aus dieser Notstandsaktion
bekommt, sind 19 Millionen Schilling. Das ist
genau so viel, als sie selber als eigenen Landes-
beitrag auf Grund des Gesetzes, das jetzt zur
Diskussion steht — also die 23 Prozent von
den Mehreinnahmen aus dem Zusatzbudget
des Bundes —, aus den gemeinschaftlichen
Bundesabgaben leisten muB, zuziiglich ihres
Anteiles aus der erhohten Bierabgabe, iiber die
wir vorhin ebenfalls gesprochen und abgestimm¢t
haben. Wien hat also Anspruch darauf erhoben,
einbezogen zu werden, es muBl aber selber das
beisteuern, was es aus dieser Aktion heraus-
bekommt, sodaB die Stadt Wien keinen
finanziellen Gewinn aus dieser Notstands-
aktion und nur den Vorteil hat, daB die Gelder
in die eigene Wirtschaft flieBen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Bund leistet 19 Millionen Schilling aus den
eigenen Geldern zu den 70 Millionen, die da
zur Verteilung kommen. Die anderen 51 Mil-
lionen Schilling werden von den Léindern
selbst aufgebracht, und zwar 44-5 Millionen
Schilling aus dem Titel der Mehrertrignisse
aus den gemeinschaftlichen Bundesabgaben
und 6-5 Millionen Schilling aus dem Titel der
Sonderabgabe vom Bier. Und nun ist es selbst-
verstindlich — und das ist im Gesetz auch
klar zum Ausdruck gebracht worden, weil es
eine verfassungsmiBige Notwendigkeit ge-
wesen ist —, daB die Ldnder das Verlangen
gestellt haben, ebenfalls dariiber mitsprechen
zu diirfen, wie diese 70 Millionen Schilling
verwendet werden sollen, und daB die Liander
verlangt haben, daB die Betrige, die fiir jedes
dieser vier Linder aufgewendet werden sollen,
nicht fir Bundesaufgaben, sondern in erster
Linie fiir Aufgaben der Lidnder verwendet
werden sollen; denn, meine sehr verehrten
Damen und Herren, der Standpunkt der
Lénder, die durch die Ausweitung der Arbeits-
losigkeit in eine besondere Not geraten sind —
und hier spreche ich in erster Linie von Nieder-
osterreich —, war selbstverstiandlich so, daB
sie gesagt haben: Infolge der VergroBerung
der Arbeitslosigkeit und der Schrumpfung
unserer Wirtschaft haben wir weniger Ein-
nahmen, wir konnen unsere Aufgaben daher
nicht in jenem MaBe erfiillen, wie wir es uns
vorgenommen haben und wie wir es gerne
titen; diese (Qelder miissen daher in erster
Linie zur Erfiilllung von Landesaufgaben ver-
wendet werden! Die Linder haben weiter das
Verlangen gestellt, diese Gelder mégen vor
allem fiir lohnintensive Arbeiten verwendet
werden, damit nicht irgendwelche  Arbeiten
gemacht werden, die viel Material erfordern,
sondern solche, bei denen ein mdoglichst
groBer Anteil des zur Verfiigung stehenden
Betrages fiir Lohne aufgewendet wird.

Diese Forderungen der Lander sind in dem
Gesetz zum Ausdruck gekommen, und wir
konnen mit Genugtuung feststellen, daB sich
die Lénder mit ihren Forderungen dies-
beziiglich durchgesetzt haben.

Ich bedaure auBerordentlich, daB der Herr
Finanzminister uns nicht die Ehre seiner
Anwesenheit geschenkt hat und daB er es
auch unterlassen hat, heute einen seiner Mit-
arbeiter in das Plenum des Bundesrates zu
entsenden. (Zwischenruf.) Ich bitte um Ent-
schuldigung, es ist also doch ein Herr hier.

Nun méchte ich eine Feststellung machen,
die, ich glaube, bei dieser Gelegenheit hier im
Plenum des Bundesrates unter allen Um-
stinden gemacht werden soll, eine Feststellung,
die sich auf den Begriff und auf das Prinzip
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des Finanzausgleiches, der verbundenen Steuer-
wirtschaft bezieht.

Die Sonderabgabe vom Bier, iiber die wir
heute schon abgestimmt gaben, die aber zum
Komplex des Finanzausgleichs und der Ab-
gabenteilung gehort, sollte nach der urspriing-
lichen Regierungsvorlage eine ausschlieBliche
Bundesabgabe werden, daB heit, der Bund hat
das Bediirfnis gehabt, fiir irgendeinen Zweck,
eben fiir diese Notstandsaktion, Geld fliissig-
zumachen. Er hat essich sehr einfach gemacht,
er hat einfach eine gemeinschaftliche Bundes.-
abgabe hergenommen und wollte darauf einen
Zuschlag einheben, und zwar nur zugunsten
des Bundes. In der endgiiltigen BeschluB-
fassung des Nationalrates ist diese Bestimmung
gegen eine andere ausgetauscht worden. Es
heiBt dort nicht mehr ,,ausschlieBliche* Bundes-
abgabe, sondern ,,gemeinschaftliche’* Bundes-
abgabe, die nach den Grundsitzen des Finanz-
ausgleichs und der Abgabenteilung zu ver-
teilen ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich stelle fest — und ich lege Wert darauf, daB
diese Feststellung gemacht wird —, daB das
Bundesfinanzministerium hier wieder einmal
den Versuch gemacht hat, den Finanzausgleich
einseitig zu seinen Gunsten zu #ndern, ein-
seitig in den Finanzausgleich eine Bresche zu
schlagen. Es ist nicht gelungen, es ist zum
zweitenmal nicht gelungen, und ich méchte
das Finanzministerium bitten, mit diesem
unwiirdigen Spiel, zu versuchen, die Liénder
und Gemeinden, seine Partner im Finanz-
ausgleich, zu iibervorteilen, endlich und ein
fiir allemal SchluB zu machen. Esist unwiirdig,
wenn eine Gebietskorperschaft, die noch dazu
die stirkere ist, bei jeder Gelegenheit versucht,
ihre Partner in einem Vertragsverhiltnis zu
iibervorteilen und zu iiberrumpeln.

Das Finanzministerium diirfte inzwischen
die Erfahrung gemacht haben, daB solche Ver-
suche nutzlos sind, weil es Kriifte genug in
diesem Staat, in den Lindern und in den
Gemeinden gibt, die wachsam sind und darauf
aufpassen, daB solche Durchstechereien keinen
Erfolg haben kénnen. Das Finanzministerium
soll zur Kenntnis nehmen, daB es dabei
vielleicht riskiert, einmal einen Einspruch des
Bundesrates gegen ein solches Gesetz in Kauf
nehmen zu miissen. Ich bin iiberzeugt, da
derartige Antrige hier in diesem Haus eine
Mehrheit finden werden.

Meine Fraktion wird dem Gesetz die
Zustimmung erteilen. (Beifall bei der SPU.)

Bundesrat Vogel: Hohes Haus! Um keine
miBverstindliche Auffassung aufkommen zu
lassen, bin ich leider gezwungen, die Aus-

fithrungen des Herren Kollegen Riemer einiger- |

maBen zu berichtigen. Der Herr Bundesrat
Riemer hat hier ausgefiihrt, daB der Bund aus
eigenen Betrigen nur 19 Millionen Schilling
zu dieser NotstandsmaBnahme beistellt und
daB 51 Millionen die Linder beistellen, und
zwar sollen die 51 Millionen so zustande-
kommen: 445 Millionen Schilling Notopfer
oder Anteil des Bundes und 6-56 Millionen aus
dem Mehrertrignis aus der Biersteuer.

‘Nun, ich war selbst bei diesen Verhandlungen
dabei; die Situation war so: Der Bund hat von
den Liéndern urspriinglich aus dem Mehr-
ertrignis der von Thnen beziehungsweise vom
Herrn Berichterstatter bereits genannten Lohn-
steuer und so weiter 38 Millionen und die
Sonderabgabe vom Bier als ausschliefliche
Bundesabgabe verlangt. Die Lander haben
sich entschieden dagegen gewehrt, daB man
wieder ausschlieBliche Bundesabgaben statuiert,
und haben erklirt: Wir wollen, daB die Sonder-
abgabe vom Bier genau so verteilt wird, wie
es der Finanzausgleich vorschreibt; dagegen
sind wir aber einverstanden, daB wir dem Bund
diese 6-5 Millionen Schilling auf die von ihm
geforderten 38 Millionen dazugeben! Es sind
eben jetzt. in diesen 44-5 Millionen Schilling
die 6-5 Millionen enthalten, die die Linder aus
der Sonderabgabe vom Bier zu erwarten
hitten.

Zu den iibrigen Ausfiihrungen des Herrn
Bundesrates Riemer kann ich nur sagen, daf
auch ich der Meinung bin, daB die Lander
ebenfalls sehr darauf Bedacht nehmen werden
miissen, daB man das Finanzausgleichsgesetz,
das doch gewissermaBen ein ausgehandeltes
Gesetz ist, nicht immer wieder einseitig zu
dndern versucht.

Bei der Abstimmung beschlieft der Bundes-
rat, gegen den Gesetzesbeschluf des National-
rates keinen Einspruch zu erheben; damit
ist der Gegenantrag Fiala abgelehnt.

Die. Entschliefung wird angenommen.

Der 21. Punkt der Tagesordnung ist der
GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
18. Juli 1952: Bundesgesetz iiber die Erhebung
von Gebiihren und die Einhebung von Kosten
fir Amtshandlungen der osterreichischen Ver-
tretungsbehorden in konsularischen Angelegen-
heiten (Konsulargebiihrengesetz 1952).

Berichterstatter Vogel: Hoher Bundesrat!
Fiir Amtshandlungen, die die 6sterreichischen
Vertretungsbehérden in konsularischen An-
gelegenheiten vollziehen, werden seit altersher,
ich glaube, seit der Mitte des 18. Jahrhunderts,
sogenannte Konsulargebiihren von jenen. Per-
sonen erhoben, in deren Interesse diese Amts-
handlungen erfolgen. Das Konsulargebiihren-
gesetz vom Jahre 1902 wurde im Jahre 1924
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in einer Wiederverlautbarung herausgegeben.
Damals wurden sowohl die Art und Weise der
Konsulargebiihren als auch ihre Héhe in einem
Tarif festgelegt.

Seit dieser Zeit hat sich bekanntlich auf
dem Gebiet der staatsrechlichen Entwicklung
so vieles verindert, daB es ohneweiters klar
ist, daB ‘die meisten Bestimmungen des da-
maligen Konsulargebiihrengesetzes den heu-
tigen Verhiltnissen nicht mehr entsprechen.
Da es sich hier um eine groSere Zahl von
Bestimmungen und bereits um den ganzen
Tarif handelt, hat es die Regierung in einer
meiner Ansicht nach dankenswerten Weise
unterlassen, die Sache durch eine Novellierung
zu regeln, sondern sie hat ein neues Konsularge-
biithrengesetz ausgearbeitet, was besonders be-
griiBenswert ist; denn auf versghiedenen Ge-
bieten sind durch immer wieder erfolgte
Novellierungen die Gesetze derartig uniiber-
sichtlich und schwerfillig geworden, daB es
auch in diesen Fillen begriienswert wire, statt
zu novellieren, gleich neue Gesetze zu schaffen
oder zumindest Wiederverlautbarungen durch-
zufiihren.

Nun zum Gesetz: Im § 1 wird festgelegt,
daB fiir bestimmte Amtshandlungen Konsular-
gebithren zu erheben sind. Der Abs. 3 dieses
Paragraphen setzt fest, daB die Vertretungs-
behérden die Befugnisse der Abgabendmter
erster Instanz haben und daB als zweite Instanz
das Bundeskanzleramt im Einvernehmen mit
dem Finanzministerium zu fungieren hat.
Das ist deshalb notwendig, weil ja die Konsular-
gebithren zum gréBten  Teil im Ausland er-
hoben werden, wo wir keine Finanzimter
haben, die ja sonst bei allen anderen Gebiihren
und Abgaben die erste Instanz sind. Fir
diesen Fall“werden also die Vertretungsbe-
horden im Ausland mit der Kompetenz der
ersten Instanz betraut.

Der § 2 bestimmt im wesentlichen, wie die
Konsulargebiihren zu bemessen und zu erheben
sind, und zwar geschieht dies in der Form
fester Gebiihren, die in einem Tarif angefiihrt
werden, und in einzelnen Fillen auch nach
Hundertsitzen. Wesentlich ist in diesem
Paragraphen, daB die Konsulargebiihren in

. Goldkronen festgesetzt sind. Da es sich dabei

um die verschiedensten Wihrungen handelt,
muBlte man eine Wihrungseinheit bestimmen,
die eine glatte Umrechnung in alle anderen
Wihrungen erméglicht. In dem Gesetz vom
Jahre 1924 waren Goldkronen dafiir festgesetzt,
und so soll es jetzt wieder sein.

§ 3 bestimmt, da Bruchteile einer Einheit
der Zahlungswihrung von weniger als einer
halben Wihrungseinheit auf eine halbe und
von mehr als einer halben Wihrungseinheit
auf eine ganze aufzurunden sind. Ferner wird

auch bestimmt, da8, wenn das im Empfangs-
staat fir einen Bogen iibliche AusmaBl anders
ist als in Osterreich, das ohne Belang bleiben
soll.

Im § 4 wird bestimmt, wer zur Entrichtung
von Konsulargebiithren verpflichtet ist. Das
sind zur ungeteilten Hand die Personen —
seien es Inlinder oder Auslinder —, in deren
Interesse diese Amtshandlungen vorgenommef
werden, und die Personen, die diese Amts-
handlung beantragt haben.

§ 6 bestimmt jene Fille, in denen von der

‘Erhebung einer Konsulargebiihr Abstand ge-

nommen wird. Im Abs. 2 ist auch festgelegt,
daB Personen, denen von einem &sterreichischen
Gericht das Armenrecht zuerkannt ist, von den
Konsulargebiihren befreit sind.

Im § 7 wird bestimmt, daB die Vertretungs-
behorden in einzelnen Fillen, in denen die
Entrichtung der Konsulargebiithren entweder
den notdiirftigen Unterhalt des Gebiihren-
pflichtigen oder der Personen, fir die er zu
sorgen hat, gefihrden wiirde, diese nachsehen
und sie dort, wo sie eine Hirte bedeuten,
entweder nur zur Hilfte oder zu einem Viertel
einheben konnen.

Der § 9 bestimmt noch, daB dann, wenn der
Vertretungsbehorde bei der Amtshandlung
Barauslagen, sagen wir Kommissionsgebiithren
oder Sonderauslagen, erwachsen, neben der
Konsulargebiihr auch der Ersatz dieser Aus-
lagen gefordert werden kann.

§ 10 bestimmt den Zeitpunkt des Inkraft-
tretens dieses Konsulargebiihrengesetzes, und
zwar mit dem 1. des vierten Monates nach
Kundmachung. Mit Wirksamkeitsbeginn
dieses Bundesgesetzes treten die ent-
sprechenden Gesetze vom Jahre 1902
beziehungsweise 1924 auler Kraft.

Mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes
ist das Bundesministerium fiir Finanzen im
Einvernehmen mit dem Bundeskanzleramt
betraut.

Diesem Gesetz ist als Bestandteil der Kon-
sulargebiihrentarif = angeschlossen.  Dieser
Konsulargebiihrentarif ist weniger darauf ab-
gestellt — wie iiberhaupt das ganze Konsular-
gebithrengesetz —, die Gebiihren zu erhéhen,
sondern hauptsichlich darauf, den gednderten
Verhiltnissen entsprechend die gebiihren-
pflichtigen Amtshandlungen genau zu defi-
nieren und abzugrenzen. Deshalb ist dieser
Tarif etwas linger geworden. Einzelne Tarif-
posten sind gegeniiber dem Jahre 1924 etwas
erhoht, dafiir sind aber wieder andere Tarif-
posten, speziell solche fiir personliche
Leistungen, erniedrigt worden. Im grofen und
ganzen ist festzustellen, daB dadurch keine
namhafte - oder wesentliche Erhohung' der
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Konsulargebiihren eingetreten ist. Der Ertrag

an Konsulargebithren betrigt derzeit etwa
6 Millionen Schilling pro Jahr. Auf Grund
dieses Gesetzes wird eine Erhéhung der Ein-
ginge um rund 1 Million Schilling erwartet.
Was hier hereinkommt, ist eine zusitzliche
Einnahme der auslindischen Vertretungsbe-
horden an Devisen, denn sie bekommen ja
meistens Devisen.

Hoher Bundesrat! Der FinanzauschuB hat
sich gestern mit dieser Vorlage befa3t und mich
ermichtigt, hier den Antrag zu stellen, gegen
diesen GesetzesbeschluB des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

Der Antrag des Berichterstatters wird ange-
nommen.

Der 22. Punkt der Tagesordnung ist der
GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
17. Juli 1952: Bundesgesetz iiber den Ausgleich
von Hirten in Riickstellungsfillen (Wieder-
erwerbsgesetz).

Berichterstatter Ott: Hoher Bundesrat! Das
vom Nationalrat beschlossene Gesetz iiber den
Ausgleich von Hirten in Riickstellungsfillen
(Wiedererwerbsgesetz) besagt, daB Personen,
die ein Vermodgen im Zusammenhang mit
kriegswirtschaftlichen und sonstigen MaB-
nahmen verloren und seither nicht zuriick-
erhalten haben, den Anspruch besitzen, Ver-
mogen, das sie selbst infolge eines Riick-
stellungserkenntnisses riickstellen muBten oder
noch miissen, unter bestimmten Voraus-
setzungen wiedererwerben koénnen.

Das Riickstellungsproblem hat sich immer
als auBerordentlich schwierig erwiesen, weil
in vielen Fillen beim anzufechtenden Rechts-
geschift einander Beteiligte gegeniiberstehen,
die nicht selten beide als Geschadigte angesehen
werden miissen, wihrend der wirklich Schuld-
tragende, das Hitler-Regime, fiir eine Schadens-
gutmachung unter den gegebenen Zeitum-
stinden nicht zu belangen ist. Dadurch
ergaben sich hiaufig bei Anwendung des Dritten
Riickstellungsgesetzes besondere Hirten.

Das vorliegende Gesetz bezweckt nun unter

grundsitzlicher Aufrechterhaltung der Rege-
lung des Dritten Riickstellungsgesetzes eine

tunliche Beseitigung von nicht zumutbaren

Hirten.

Der Wiedererwerb verlorenen Eigentums ist
zuldssig, wenn das wiederzuerwerbende Verméogen
in der Zeit zwischen der Geltendmachung des
Riickstellungsanspruches und dem 16. Juli 1952
vom Eigentiimer nicht iibertragen worden ist,
im Zeitpunkt der Geltendmachung des Wieder-
erwerbsrechtes dem aufgegebenen Vermigen
gleichartig oder &hnlich ist und sein Wert in
keinem offenbaren MiBverhiltnis steht und

wenn die betreffende Person durch die Riick-

stellung ihre wirtschaftliche Existenzgrundlage

verlor oder verliert oder zumindest in ihrer
Existenz ernstlich gefihrdet ist.

AuBer den geschidigten Personen selbst
steht der Wiedererwerbsanspruch nur einem
ihrer nahen Angehérigen zu, auf den das
wiederzuerwerbende = Vermégen
Wiedererwerbsanspruch von der geschidigten
Person durch Rechtsgeschift, im Wege der
Zwangsvollstreckung oder von Todes wegen
iibergegangen ist. Durch den Wiedererwerb
erlischt der Anspruch auf Riickstellung des
aufgegebenen Vermogens.

Das Gesetz sieht zwei Gruppen von Wieder-
erwerbsberechtigten vor. In die Gruppe 1
wurden Bauern und Siedler eingereiht, die von
den deutschen Okkupanten unter dem Druck
bestimmter Enteignungsvorschriften zur Auf-
gabe ihrer bisherigen wirtschaftlichen Existenz-
grundlage, in erster Linie Grundstiicke, aber
auch gewerblicher Betriebe usw., veranlaBt
wurden und nunmehr auf Grund der Riick-
stellungsgesetze diese. Vermégenswerte den
geschidigten Eigentiimern riickstellen miissen,
wobei sie die ihnen entzogenen Vermégen, die
heute als Deutsches Eigentum gelten, nicht
zuriickerhalten kénnen. Zur Gruppe 2 gehoren
Personen, die darauf Anspruch erheben
konnen, das Vermégen auch gegen den Willen
des Eigentiimers, dem sie es riickstellen muBten,
zuriickzukaufen. :

Der § 3 normiert die sinngeméfBe Anwendung
der allgemein-rechtlichen Vorschriften iiber
den Wiederkauf, wobei besondere Bedeutung
der Preisgestaltung zukommt. Fiir die Preis-
erstellung ist grundsitzlich zunéchst der gegen-
wirtige Schitzwert maBgebend. Hiebei darf
jedoch der Preis den insbesondere in der Land-
wirtschaft geltenden Stopppreis nicht iber-
schreiten.

Der § 4 besagt, daB fiir den Fall einer nicht
giitlichen Einigung dem Anspruchsberechtigten
zur Erzwingung des Wiedererwerbes der ordent-
liche Rechtsweg offensteht, der bei sonstigem
Anspruchsverlust innerhalb von sechs Monaten
nach dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes
oder nach Rechtskraft des Riickstellungs-
erkenntnisses bei Gericht geltend gemacht
werden muB.

Die durch dieses Bundesgesetz veranlaBten
Rechtsgeschifte sind nach § 6 gebiithren- und
stempelfrei.

Mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes
ist das Bundesministerium fiir Justiz betraut.

Eine Liicke des Gesetzes ergibt sich aus der
Tatsache, daB in Linz, Salzburg und Innsbruck
durch Verordnung auf Grund des Gesetzes
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iiber die Neugestaltung deutscher Stadte vom

4. Oktober 1937, in Osterreich eingefiihrt mit
dem Gesetzblatt fir das Land Osterreich
Nr. 236/1939, zwangsweise Grundstiicke ent-
zogen wurden, wodurch so manchem Eigentiimer
jetzt der Anspruch nach dem Wiedererwerbs.-
gesetz verlorengehen kann. Wie und in welcher
Form diese Liicke zu iiberwinden sein wird,
ist mir nicht klar, aber es ist wohl selbst-
verstindlich, daB eine Novellierung dieses
Gesetzes — wenn es auch etwas absurd klingt,
gleich beim GesetzesbeschluB von  einer
Novellierung zu sprechen — vorgenommen
werden muB. Meiner Meinung mfich wird aber
kein anderer Weg iibrig bleiben, als auf dem
Weg einer Novellierung diese Liicke des Ge-
setzes entsprechend auszufiillen.

Der AusschuB fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten hat sich gestern mit der Vorlage ein-
gehend beschiftigt und mich beauftragt, dem
Hohen Haus zu empfehlen, dagegen keinen
Einspruch zu erheben.

Inzwischen hat Vorsitzender-Stellvertreter Dok-
tor Lugmayer den Vorsitz iibernommen.

Bundesrat Dr. Klemenz: Meine Damen und
Herren! Lassen Sie mich zunichst einen
kurzen Riickblick auf die Entwicklungsge-
schichte dieses Gesetzes werfen. Es haben
seinerzeit sowohl die Volkspartei als auch
meine Fraktion Initiativantrige auf Novellie-
rung des Dritten Riickstellungsgesetzes ein-
gebracht, wir aulerdem noch einen Initiativ-
antrag, der eine Unterbrechung der damals
anhéngigen Riickstellungsverfahren bis zu
dieser Novellierung bezweckt hat. Diese
Initiativantrige sind dem zustindigen Aus-
schuB des Nationalrates zur Vorberatung und
Behandlung zugewiesen worden. Sie sind dort
meritorisch nicht verabschiedet worden. Der
JustizausschuB des Nationalrates stellte sich
vielmehr in dem Bericht zu dem vorliegenden
Wiedererwerbsgesetz auf den Standpunkt, daB
durch dieses Gesetz die drei vorerwihnten
Initiativantrige gegenstandslos und iiberholt
seien. Ich muB ebenso wie mein Fraktions-
kollege Professor Dr. Pfeifer im Nationalrat
gegen diese Auffassung ganz energisch
protestieren, weil sie absolut im Widerspruch
mit der Geschéftsordnung steht.

Es ist selbstverstandlich, daB ein AusschuB,
der sich mit der Vorberatung einer Materie
zu beschiftigen hat, Antrige, dievon AusschuB-
mitgliedern zu dieser Sache gestellt werden,
als gegenstandslos oder als durch andere Be-
stimmungen, die er beschlossen hat, iiberholt
ansehen kann. Es ist aber ganz unméglich,
daB Initiativantrige, also Gesetzesantrige, die
von Abgeordneten eingebracht worden sind
und die der Geschiftsordnung gem#B einem
AusschuB zur Beratung zugewiesen worden

sind, von diesem AusschuB iiberhaupt nicht
behandelt werden, sondern daB der AusschuB3
hergeht, ein vollig anderes Gesetz vorbeschlieBt
und aus diesem AnlaB dem Plenum des Hauses
mitteilt, die etwas ganz anderes bezweckenden
Initiativantrige seien im Hinblick auf diesen
Gesetzesantrag gegenstandslos.

Diese Initiativantrige hiatten vielmehr vom
AusschuB unbedingt meritorisch behandelt
werden miissen. Der AusschuBl hitte dem °
Plenum erkliren konnen, er beantrage die
Ablehnung der Initiativantrige oder er be.
antrage die BeschluBfassung eines Gesetzes in
diesem oder in jenem Sinn; aber es ist ganz
unméglich, die Initiativantrige iiberhaupt
links liegen zu lassen, ein vollig anderes Gesetz
zu beschlieBen und zu sagen, damit seien die
Initiativantrige erledigt. So kann und darf
man nicht arbeiten. '

Hohes Haus! Was die Mingel des Dritten
Riickstellungsgesetzes  betrifft, so kann ich
mich wohl im Hinblick auf die vorgeriickte
Zeit darauf beschrinken, zu sagen, daB diese
Mingel sattsam bekannt sind, sodaB ich es
mir ersparen kann, diese Mingel hier einzeln
aufzuzihlen. Aber ich muB feststellen, daB
diese Fehler, diese Mingel so schwerwiegend
sind, daB sie sowohl die Volkspartei wie auch
uns dazu bestimmt haben, seinerzeit eine
Novellierung des Dritten Riickstellungsgesetzes
zu beantragen.

Es hat uns schon einigermaBen schmerzlich
beriihrt, daB die Volkspartei von ihrem ur-
spriinglichen Konzept dann abgegangen ist und
statt dessen nur noch mit dem Gedanken eines
Hirteausgleichsgesetzes gespielt hat. Es wire
dies ein Gesetz, das nach unserer Auffassung,
wenn es 80, wie es der Volkspartei vorgeschwebt
hatte, in Kraft getreten wire, wohl verschiedene
Fehler und Unzulinglichkeiten, aber auch
einige durchaus gute Ansdtze haben wiirde.
Insbesondere hiitte es eine richtige authentische
Interpretation des Begriffes ,,Vermégensent-
ziehung’ gebracht, also jenes Begriffes des
Dritten Riickstellungsgesetzes, der in der
Praxis eine Auslegung gefunden hat, die wir
und die Volkspartei als der Absicht des
Gesetzgebers widersprechend bekdampft haben
und die fiir uns genau so wie fiir die Volks-
partei dafiir mitbestimmend war, daBB wir eine
Novellierung des Dritten Riickstellungs-
gesetzes angestrebt haben. Durch diese
authentische Interpretation hitte die Praxis
auf die richtige Bahn gelenkt werden sollen.
Im Zusammenhang damit hitte auch eine
Wiederaufnahme des Verfahrens ermoglicht
werden sollen. ’

Das waren immerhin einige gute Ansitze,
und ich glaube sagen zu diirfen, daB wir uns,
wenn auch nicht bedenkenfrei, so doch mit
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diesem Gesetz letzten Endes hitten abfinden
konnen. Und was geschah jetzt? Nunmehr
hat die Volkspartei zum zweitenmal ihr eigenes
Kind verleugnet, ein Kind, von dem ich mir
soeben anzudeuten erlaubt habe, daB es zwar
nicht gerade ein Prachtexemplar gewesen wiire,
das sich aber immerhin durch das Leben durch-
geschlagen haben wiirde. Sie adoptierte nun
einen Zwitter, an dem niemand Freude hat
und an dem auch niemals jemand Freude
haben wird, nimlich das Wiedererwerbsgesetz.
Was sie dazu bestimmt hat, ist mir nicht
bekannt.

Nun wenige Worte zu diesem Wiedererwerhs-
gesetz. Dieses Wiedererwerbsgesetz raumt mit
den Mingeln des Riickstellungsgesetzes weill
Gott nicht auf, in keinem Punkt! Es belift
es bei der bisherigen filschlichen Praxis und
Auslegung des Begriffes ,,Vermogensent-
ziechung und damit bei der Riickstellungs-
pflicht, die auf diese filschliche Vermogens-
entziehung gestiitzt wird. Also an dem Riick-
stellungsgesetz selbst é&ndert sich absolut
nicht das mindeste. Es tritt nur neben dieses
ein nicht nur formell selbstindiges Gesetz,
sondern ein Gesetz, das auch materiell nur in
einem losen Zusammenhang mit diesem Riick-
stellungsgesetz steht, das Wiedererwerbsgesetz,
das unter gewissen Voraussetzungen ein
Wiederkaufsrecht vorsieht.

Da sind wir nun der Auffassung, daB dieses
Wiederkaufsrecht, das gewissen Gruppen
gnidigst eingeriumt wird, eine starke Zu-
mutung ist, insbesondere fiir jene Gruppe, auf
die der Herr Berichterstatter schon hinge-
wiesen hat, nimlich fiir diejenigen, denen in
der NS.Zeit fir Zwecke der Wehrmacht
Besitz einfach enteignet worden ist und die
dafiir mit einem anderen Besitz abgefunden
worden sind, von dem ich ohneweiters annehme,
daB er in der Regel ehemaliger Judenbesitz
war. DaB diese Leute in dem Augenblick,
als sie von diesem Wiederkaufsrecht hinsicht-
lich des Ersatzgutes Gebrauch machen, ihren
Anspruch auf das ihnen seinerzeit entzogene
Gut iiberhaupt verlieren sollen, das ist etwas,
was unseres Erachtens geradezu undiskutabel
ist.

Bei diesem Inhalt des Gesetzes und bei der
Auffassung der Regierungsparteien, daB mit
diesem Wiedererwerbsgesetz ein SchluBstein
in der Riickstellungsgesetzgebung gesetzt sein
soll, kénnen wir diesem Wiedererwerbsgesetz
nicht zustimmen.

MiBverstehen Sie mich nicht! Wir bekennen
uns durchaus dazu, daB Unrecht gutgemacht
werden muB und gutgemacht werden soll.
Aber wir alle wissen anderseits, daB es leider
Gottes nicht immer und iiberall méglich 'ist,
geschehenes Unrecht ganz oder auch nur zum

Teil gutzumachen. Gewil ist das fir die
Betroffenen auBerordentlich bitter, und nichts
liBt ein bittereres Gefiihl zuriick als das
BewuBtsein widerfahrenen Unrechtes. Sosehr
wir dafiir Verstindnis haben, so lehnen wir
es aber dennoch mit aller Entschiedenheit ab,
Unrecht mit Unrecht wiedergutzumachen, weil
das nur zu einer unabreiBbaren Kette von
Unrecht fiihrt und nichts anderes bedeutet,
als das Unrecht, wenn auch in verschiedener
Form, zu perpetuieren.

Bei der Abstimmung beschlieft der Bundes-
rat, gegen den Gesetzesbeschluf keimen Ein-
spruch zu erheben.

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Lugmayer:
Wir kommen nun zum 23. und 24. Punkt der
Tagesordnung, diezusammen behandelt werden.

Der 23. Punkt der Tagesordnung ist der
GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
18. Juli 1952: Bundesgesetz, womit das
Opferfiirsorgegesetz in der geltenden Fassung
abgeindert und erginzt wird (7. Opferfiirsorge-
gesetz-Novelle).

Berichterstatter Holoubek: Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Ich bin im Gegen-
satz zu anderen Berichterstattern der heutigen
Sitzung in der angenehmen Lage, nicht von
Erhéhungen von Abgaben und Gebiihren reden
zZu miissen, sondern ich kann heute iiber ein
Gesetz referieren, das die Regierung in die
erfreuliche Lage versetzt, einem Teil der Be-
volkerung etwas zu geben, auf das dieser
schon jahrelang Anspruch hat. Diese An-
spriiche konnten aber bisher aus staats-
finanzieller: Griinden nicht erfiillt werden. Ich
spreche von der 7. Opferfiirsorgegesetz-Novelle,
die uns heute zur Bestdtigung vorliegt.

Diese Novelle war schon seit Jahren Gegen-
stand vieler Beratungen zwischen den politi-
schen Parteien dieses Hauses. Ich darf daher
voraussetzen, da den Mitgliedern des Bundes-
rates der Inhalt des Gesetzes bekannt ist.

Der Hohe Bundesrat selber hat schon im
Juli 1949, wenn ich nicht irre, durch die
damaligen Bundesrite GroBauer und Holz-
feind von der Regierung einen Gesetzentwurf
verlangt, der sich mit der Wiedergutmachung
von Schiden wirtschaftlicher Natur fiir
zwischen 1933 und 1945 politisch und rassisch
Verfolgte beschiftigt. Im Nationalrat wurde
bei allen Debatten zu den Budgets immer
wieder die Forderung aufgestellt, in das
Budget eine Post einzusetzen, die es erméglicht,
die Anspriiche auf Haftentschidigung zu er-
fiilllen. Die Nationalrite Frisch und Mark
haben bei der Beratung des Budgets 1952
einen derartigen Antrag eingebracht, und es
konnte durchgesetzt werden, daB in diesem
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Budget ein Betrag von 20 Millionen Schilling
veranschlagt wurde;, der die finanzielle Be-
deckung derartiger gesetzgeberischer MaB-
nahmen vorsieht, #ber die wir heute zu be-
schlieBen haben. Dieser Antrag wurde vom
Nationalrat  angenommen. Ein spiterer
Initiativantrag der Nationalrite Mark, Joch-
mann und Genossen auf ein Gesetz iiber Haft-
entschidigung bildete die Grundlage fiir einen
Regierungsantrag, der schlieBlich eingebracht,
vom zusténdigen AusschuB des Nationalrates
beraten und vom Nationalrat selbst beschlossen
wurde. Dieser BeschluB liegt uns heute vor.

Ich mochte als Berichterstatter zunichst,
wie ich das gestern auch schon im AusschuB
getan habe, eine grundsitzliche Bemerkung
machen. Es ist in der Novelle von Entschidi-
gungsmaBnahmen fiir erlittene Haft die Rede.
Dieser Ausdruck  ist nicht ganz richtig.
Richtiger ist, was im § 13 a steht. In diesem
Paragraphen ist von einer einmaligen Ent-
schidigung zur Abgeltung von wirtschaftlichen
Nachteilen, die aus der Haft entstanden sind
und noch weiterhin bestehen, die Rede. Ich
glaube, das muB man sich vor Augen halten,
wenn man von einer Haftentschidigung
spricht. Jeder von uns, der monate- oder
jahrelang in Haft war, weiB, daB es eine Ent-
schadigung fiir Haft an sich nicht geben kann.
Verlorene Jahre des Lebens — und das sind
die Haftjahre — konnen durch noch so
hohe Geldbetrige nicht ersetzt werden.
Kollege Rabl hat gestern im AusschuB davon
gesprochen, daB man dieses Gesetz nicht
Opferfiirsorgegesetz, sondern = Wiedergut-
machungsgesetz nennen sollte. Herr Kollege
Rabl! Man kann Haftjahre nicht wiedergut-
machen. Man kann die Tatsache, daB Menschen
hingerichtet wurden, nicht wiedergutmachen,
sondern man kann dann diese Opfer oder ihre
Hinterbliebenen nur mehr befiirsorgen. (Ruf
bei der SPJ: Sehr richtig!) :

Nun zur Gesetzesnovelle selbst. Die Frist
zur Erstellung von Anspriichen nach dem
Opferfiirsorgegesetz war nach dem alten Gesetz
mit 31. Dezember 1951 abgelaufen. Um nun
denjenigen, die aus irgendeinem Grunde bisher
weder um eine Amtsbescheinigung noch um
einen Opferausweis angesucht beziehungsweise
den Antrag gestellt haben — und das ist die
Voraussetzung zur Erlangung von Anspriichen
aus dem Opferfiirsorgegesetz —, in die Lage
zu versetzen, Anspriiche aus der 7. Novelle
zum Opferfiirsorgegesetz zu stellen, wurde
diese Frist in diesem uns vorliegenden Gesetzes-
beschluB zunidchst bis 31. Dezember 1952 ver-
lingert. '

Hier méchte ich auch etwas, was ich gestern

im AusschuB unterlassen muBte, nachholen.
Ich habe ‘mich wohl iiber die vorliegende

Novelle genauestens informiert, ich war aber
nicht in der Lage, simtliche Novellierungen
des Opferfiirsorgegesetzes heranzuziehen. Nun
muB ich eine unrichtige Bemerkung des Herrn
Bundesrates Rabl in der gestrigen AusschuB-
sitzung richtigstellen. Bundesrat Rabl hat
gestern erklirt, er konne fiir dieses Gesetz’
nicht stimmen, weil auf Entschidigung nach
diesem Gesetz auch Auslinder Anspruch hitten.
Ich habe das gestern nicht genau beantworten
konnen. In dieser Novelle war keine Rede
davon; das wuBte ich schon. Ich habe mir
nun die Miihe genommen, simtliche Novellie-
rungen durchzusehen, weil vielleicht doch in
einer Novelle etwas Derartiges hitte stehen
kénnen. Ich stelle fest, Herr Kollege Rabl,
daB nirgends davon die Rede ist und daB das
eine absolut unrichtige Behauptung von Ihnen
war. Es ist mir leider als Berichterstatter
heute nicht gegonnt, Thnen zu dieser unrichtigen
Behauptung mehr zu sagen, als sie hier richtig-
zustellen.

Der Art. I besagt weiter, daB zu den bisher
im Opferfiirsorgegesetz vorgesehenen Be-
giinstigungen eine dritte Gruppe von Fiirsorge-
maBnahmen kommt, niamlich die Entschadi-
gungsmaBnahmen fiir erlittene Haft und der
Ersatz von Kosten, die im Zusammenhang mit
dieser Haft vorgeschrieben wurden.

Wie § 13a in der Fassung der Novelle
festsetzt, handelt es sich um eine einmalige
Entschidigung zur Abgeltung von wirtschaft-
lichen Nachteilen, die aus Haft entstanden
sind und von denen man annehmen kann, daB
sie noch weiterhin bestehen. Diese wirtschaft-
lichen Nachteile bestehen nicht weiter, wenn
das Opfer im Jahre 1950 ein Einkommen von
mehr als 100.000 S hatte. Fir solche Fille
hat das Gesetz keine Giiltigkeit.

In § 13a Abs. 2 bis 4 wird festgestellt,
wer von den Hinterbliebenen im Falle des
Ablebens des Opfers Anspruch auf die Ent-
schidigung hat. Es sind dies in der Reihen-
folge: die Witwe, die Lebensgefihrtin und die
Kinder, unter bestimmten Umstinden auch
die Eltern und Geschwister, die mit dem
Opfer in gleichem Haushalt gelebt haben. Aus-
geschlossen sind Hinterbliebene, die schuld an
der Verhaftung des Opfers waren. Wir wissen,
daB es so etwas besonders nach dem Jahre 1938
gegeben hat. Mir selbst ist der Fall eines
ehemaligen Lehrkameraden bekannt, dessen
Frau, eine iiberzeugte Nationalsozialistin, ihren
Mann bei der Gestapo angezeigt hat. Infolge
dieser Anzeige wurde der Mann spiter hin-
gerichtet. Eine solche Witwe hat natiirlich
jeden Anspruch auf Entschidigung verwirkt;
dafiir hat das Gesetz vorgesorgt.

Abs. 5 des § 13 a setzt die Hohe der Ent-
schidigung fest, die fiir Opfer 70 Prozent der
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monatlichen Unterhaltsrente nach den derzeit
geltenden Bestimmungen des Opferfiirsorge-
gesetzes betrigt. Das sind derzeit 431 S fiir
das Opfer, beziehungsweise die Hilfte dieses
Betrages, das sind 215 S, fir die Hinter-
bliebenen. Die Entschidigung wird fiir so viele
Kalendermonate gewédhrt, als der Anspruchs-
berechtigte in Haft war. Angefangene Haft-
monate gelten als voll. Selbstverstindlich
erfolgt die Auszahlung dieser Betrige steuer-
und gebiihrenfrei.

Abs. 8 bestimmt schlieBlich, daB die Aus-
zahlung der Betrige auf einen Zeitraum bis zu
vier Jahren verteilt wird. Diese Bestimmung
wurde mit Riicksicht auf die staatsfinanzielle
Lage getroffen. Nihere Bestimmungen iiber
die Auszahlung trifft das Finanzministerium
im . Einvernehmen mit dem HauptausschuBl
des Nationalrates durch Verordnung. Durch
die Erstreckung der Auszahlung auf einen
Zeitraum von vier Jahren kann auf keinen
Fall — was eventuell befiirchtet werden
kénnte — eine Benachteiligung fiir den An-
spruchsberechtigten entstehen, auch dann
nicht, wenn, was wir ja nicht erwarten, in
der Zwischenzeit WiahrungsmaBnahmen durch-
gefithrt werden miiBten, weil der Entschidi-
gungsbetrag immer in einem festen Verhiltnis
zur jeweils bestehenden Unterhaltsrente steht.

In § 13b ist festgelegt, daB politischen
Opfern, die Inhaber einer Amtsbescheinigung
oder eines Opferausweises sind, Kosten, die
im Zusammenhang mit der Haft von einer
Gerichts- oder . Verwaltungsbehorde oder von
der NSDAP vorgeschrieben wurden und die
nachgewiesen werden konnen, ersetzt werden.
Darunter fallen auch die Hinrichtungskosten,
die bekanntlich in der nationalsozialistischen
Ara den Hinterbliebenen vorgeschrieben
wurden.

Im § 13c¢ sind Verfahrensbestimmungen
aufgenommen. Der § 13 d schlieBlich weist
auf das Beamtenentschiddigungsgesetz hin,
iiber das heute ja hier noch referiert und
beschlossen werden wird.

Im Art. IT wird die Frist festgelegt, innerhalb
welcher Antrige auf Anspriiche auf Grund
dieser 7. Novelle gestellt werden konnen.
Voraussichtlich wird dies bis September 1953
geschehen koénnen.

Ich méchte hier vielleicht einfiigen, daB nach
dem Statistischen Jahrbuch bis Ende 1951
17.500 Menschen um eine Amtsbescheinigung
und 11.500 Opfer um einen Opferausweis
angesucht und diese erhalten haben. Derzeit er-
halten in Osterreich zirka 8000 Opfer Renten
aus dem Titel des Opferfiirsorgegesetzes.

Der Art. IIT endlich enthilt die Vollzugs-
klausel.

Der GesetzesbeschluB wurde gestern. im
AusschuB fiir wirtschaftliche Angelegenheiten
kurz beraten, und ich wurde ermichtigt, hier
im Hohen Hause zu beantragen, gegen diesen
GesetzesbeschluB des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.

Der 24. Punkt der Tagesordnung sind die
Gesetzesbeschliisse des Nationalrates vom
18. Juli 1952: Bundesgesetz iiber die Ge-
withrung von Entschidigungen wegen poli-
tischer Mafregelung im 6ffentlichen Dienst
(Beamtenentschidigungsgesetz) und

Bundesverfassungsgesetz iiber die Gewdhrung
von Entschidigungen wegen politischer Mafl-
regelung im oOffentlichen Dienst an Personen,
die nicht unter das Beamtenentschadlgungs-
gesetz fallen.

Berichterstatter GroBauer: Hoher Bundes-
rat! Den sehr sympathischen Einleitungs-
worten meines Vorredners, daB endlich eine
Gesetzesvorlage in das Haus kommt, womit
jenen, die seinerzeit sehr aufrecht gestanden
sind und gelitten und geopfert haben, eine
kleine Anerkennung zuteil werden soll, schlieBe
ich mich gerne an. Sie werden diese Ausfiih-
rungen sicherlich noch im Gedéchtnis haben, es
ist daher wohl nicht notwendig, daB ich sie
wiederhole; aber sie liegen mir ebenso am
Herzen, wie sie mein Vorredner gebracht hat.

Bei der Beratung des Gesetzes, iiber das
mein Vorredner vorgetragen hat, kam zum
Ausdruck, daB es gut und notwendig ist, die
Frage der Gewihrung von Entschiddigungen
an gemaBregelte Beamte in einem eigenen
Gesetz zu regeln. Dieses Gesetz liegt nun
vor, und iiber dieses Gesetz habe ich IThnen
zu berichten.

Die Initiatoren dieser Gesetzesvorlage sind
die Nationalrite Frisch und Holzfeind, die im
AusschuB fiir soziale Verwaltung den Antrag
gestellt haben, der uns vorliegt und aus zwei
(esetzen besteht, namlich aus einem Bundes-
verfassungsgesetz und aus einem gewdhnlichen
Bundesgesetz.

Das Bundesgesetz enthdlt zunichst die
Voraussetzungen fiir die Anspruchsberechti-
gung. Anspruchsberechtigt sind nach dem
Bundesgesetz Bundesbeamte, die in der Zeit
von 1933 bis 1938 oder von 1938 bis 1945
gemaBregelt, auBler Dienst gestellt oder ent-
lassen wurden. Der Anspruch auf Entschidi-
gung wird fiir jene Bedienstete statuiert, die
rehabilitiert worden sind. Dadurch soll zum
Ausdruck kommen, daB ihre Verdienste, ihre
Leistung und ihre Arbeitskraft sie einer
solchen Beriicksichtigung wiirdig machen. Aus-
geschlossen von der Begiinstigung dieses Ge-
setzes sind selbstverstindlich Personen, die
ehrenriihrige oder verwerfliche Handlungen
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begangen haben, so éhnlich, wie mein Vorredner
es beim Opferfiirsorgegesetz angefiihrt hat.

Die Hohe der Entschidigung ist von ver-
schiedenen Voraussetzungen abhingig, und
zwar vom Umfang der MaBregelung, von deren
Dauer und der dienstrechtlichen Stellung des
GemaBregelten. Unter Umfang der MaB-
regelung ist die Einkommensminderung zu
verstehen, die vom Zeitpunkt der MaBregelung
an stattgefunden hat. Das Einkommen, das
die Betreffenden wihrend der MafBregelung,
nach der Entlassung oder AuBerdienststellung,
aus privaten Dienstverhéltnissen bekommen
haben, wird nirgends eingerechnet. Ein
Beamter bekommt die Entschidigung, iiber
die ich spiter sprechen werde, fiir die ganze
Zeit seiner MaBregelung. Hinsichtlich der
Vertragsbediensteten ist eine gewisse Be-
schrinkung vorgesehen, und zwar haben die
Vertragsbediensteten, die nach dem 13. Mérz
1938 aus politischen Griinden entlassen oder
gekiindigt und bis zum 30. April 1945 nicht
eingestellt wurden, den Anspruch auf eine
Entschidigung fiir einen Zeitraum von 24 Mo-
neten. In gleichgelagerten Fillen haben Be-
dienstete, die von 1933 bis 1938 auBer Dienst
waren, ebenfalls das Recht, fiir 24 Monate
diese Entschidigung zu beziehen. Die Hohe
der Entschidigung richtet sich auch nach
dem Grade der Einkommensminderung.

In § 3 des Bundesgesetzes ist die Tabelle,
welche die Entschidigungen festsetzt, die bei
einer Einkommensminderung bis 33 %,, bis 50%,,
bis 669,, bis 80% und iiber 809, gewihrt
werden. In der Stufe von iiber 809, bekime
der damals in der niedrigsten Dienstklasse
eingeteilt gewesene Beamte oder Vertrags-
bedienstete 252 S und der hochsteingestufte
Beamte 503 S pro Monat. Bediensteten, die
— ich erklire nochmals — vor dem 27. April
1945 in der Privatwirtschaft eingestellt wurden,
wird der Verdienst in der Zwischenzeit nicht
angerechnet.

Auch hier ist ebenso wie im Opferfiirsorge-
gesetz die Bestimmung, daB aus staats-
finanzpolitischen Griinden der Betrag nicht
sofort fliissiggemacht werden kann, sondern
daB er auf hochstens vier Jahre verteilt wird,
wobei selbstverstéindlich bei kleineren Betrigen
eine sofortige Fliissigmachung mdoglich ist.

Hinsichtlich des Personenkreises der Be-
diensteten der Sozialversicherungstriger ist
ebenfalls festgestellt, daB sie die Begiinsti-
gungen dieses Gesetzes erhalten kénnen.

Diese Bestimmungen, die ich jetzt erklirt
habe, gelten fiir die Bundesbeamten. Das
Bundesverfassungsgesetz, das diesem Gesetz
angeschlossen ist, trifft die gleiche Regelung
fiir die Bediensteten der Linder, der Ge-
meinden und Gemeindeverbédnde mit Ausnahme

der Landeslehrer, die dem Bund unterstehen.
Es kniipft die Gewihrung einer Entschidigung
fiir diese Gruppe von &ffentlichen Bediensteten
an die gleichen Voraussetzungen wie das
Bundesgesetz, nur ist aus verfassungsrecht-
lichen Griinden hiezu ein Verfassungsgesetz
notwendig.

Mit der Durchfiihrung des Beamtenent-
schidigungsgesetzes ist zum Teil das Bundes-
kanzleramt, das Bundesministerium fir Fi-
nanzen, in einem weiteren Teil das zustindige

Ministerium im Einvernehmen mit dem
Bundeskanzleramt, soweit sie nicht den
Bundeslindern obliegt, betraut. Die Voll-

ziehung des Bundesverfassungsgesetzes obliegt
den Liénderregierungen.

Die Anspruche sind innerhalb eines Ja.hres
— mein Vorredner hat den September 1953
genannt — geltend zu machen. Sie sind vom
Antragsteller personlich an den betreffenden
Rechtstriger, an den Bund, an die Sozial-
versicherungstriger oder an die Landes-
regierungen, zu stellen.

Der AusschuB fiir wirtschaftliche Ange-
legenheiten hat sich gestern mit dieser Vorlage
befaBt, und ich bitte Sie, gegen diesen Gesetzes.-
beschluB keinen Einspruch zu erheben.

Bundesrat Dr. Klemenz: Meine Damen und
Herren! Ich bin mir durchaus dessen bewuft,
daB ich jetzt vor einer auBerordentlich deli-
katen Aufgabe stehe, wenn ich die Pflicht
iibernommen habe, Thnen darzulegen, aus
welchen Griinden meine Fraktion nicht in der
Lage ist, den Antrigen des Herrn Bericht-
erstatters zuzustimmen. Ich hoffe aber, daB
Sie mir am Ende meiner Ausfithrungen das
Zeugnis ausstellen werden, daB ich mich
dieser Aufgabe mit Delikatesse entledigt habe.

Ich méchte an das ankniipfen, was ich zum
AbschluB. meiner Ausfiihrungen zum voran-
gegangenen Tagesordnungspunkt gesagt habe:
daB wir uns grundsitzlich und immer zu der
Auffassung bekennen, da8 Unrecht Unrecht
bleibt, gleichgiiltig, wer der vom Unrecht
Betroffene ist, und gleichgiiltig, wer derjenige
ist, der dieses Unrecht zufiigte. Es ist auch
ganz selbstverstindlich, daB wir nicht die
geringste Einwendung dagegen haben, daB
Opfer der vergangenen politischen Ara oder
sonst durch diese Geschidigte entschiadigt
werden, soweit sie einen Schaden erlitten und
diesen noch zu beklagen haben, insbesondere
einen Schaden, der heute noch fortwirkt.

Damit komme ich zu dem, was grundsitzlich
festzuhalten ich Sie bitte: daB sich meine
Ausfiihrungen also nicht auf jenen Personen-
kreis erstrecken, der einen Schaden erlitten
hat und unter diesem Schaden heute noch
leidet. (Bundesrat Jonas: Sondern auf wen
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sonst?) Einen Augenblick, das werden Sie
gleich hoéren! Herr Biirgermeister, Sie
scheinen die Gesetzesbeschliisse nicht studiert
zu haben. (Bundesrat Jonas: Sie scheinen
die Frage nicht verstanden zu haben!) Womit
wir uns aber nicht einverstanden erkliren
konnen, ist, daB man Entschidigungen und
Vergiitungen an Personen leistet, die einen
Schaden iiberhaupt nicht erlitten haben oder
deren Schaden inzwischen zur Génze egalisiert
worden ist. Wenn man dennoch solchen Per-
sonen eine Entschidigung, in welcher Form
immer, leistet, dann sind wir der Auffassung
— man mag dariiber streiten, ob das Wort
»Geschenke, das im Nationalrat gebraucht
worden ist, ganz richtig ist, ich m&chte das
lieber als ,,Ehrengaben’ bezeichnen —, daB
sich diese Ehrengaben, die an sich durchaus
schon sind, ein so bettelarmer Staat, wie es
leider Gottes Osterreich ist, nicht leisten kann,
ganz abgesehen davon, dal man damit eine
Kaste von Privilegierten schafft.

Ein weiterer schwerer Fehler dieser Gesetze
ist nach unserer Auffassung die Unklarheit
und die UngewiBheit der Bedeckungsfrage.
Man ist sich dessen auch durchaus bewuBt,
wenn man sich insbesondere beim Beamten-
entschidigungsgesetz einen Zeitraum von vier
Jahren sichert, innerhalb dessen diese Ent-
schidigung geleistet werden kann. Aber ich
muf doch darauf hinweisen, da immer wieder,
sooft Antrige eingebracht oder gestellt worden
sind, die irgendeine Besserstellung der Kriegs-
beschidigten oder der Volksdeutschen zum
Ziele hatten, von der Regierungsseite und von
den Regierungsparteien die Bedeckungsfrage
aufgeworfen worden ist. Hier hat man dieses Be-
denken nicht in einem solchen MaBe. Aber wir
kénnten uns damit noch immer abfinden nach
dem alten Wort: Kommt Zeit, kommt Rat.
Irgendwie und irgendwann wiirde man auch
die von uns anerkannten Anspriiche doch
miihsam abstottern konnen. Wir wiirden es
zumindest hoffen.

Dadurch aber, daB diese Gesetze bewulit
iiber die Frage der Bediirftigkeit und iiber
die Frage des erlittenen und noch wiedergut-
zumachenden Schadens hinausgehen, stellen
sich auch diese Gesetze nach unserer Auf-
fassung als eine Art Ausnahmegesetze dar
(Bundesrat Riemer: Zur Liguidierung eines
Ausnahmezustandes!), weil sie wieder, wie ich
bereits kurz gestreift habe, weitere Gruppen
von Privilegierten schaffen, denen auf der
anderen Seite eine Gruppe von heute noch
immer mehr oder weniger Entrechteten gegen-
iibersteht.

Wenn im Nationalrat der Hauptredner der
Volkspartei, Herr Abg. Frisch, zum Beamten-
entschidigungsgesetz wortlich gesagt hat, es

habe ein MuB bestanden, dieses vollig unpopulire
Gesetz, das dem Staat Geld kostet, zu be-
schlieBen, dann darf wohl die Frage auf-
geworfen werden, warum sich hier die Volks-
vertretung bewuBt in Gegensatz zum Volk
stellt, eine Frage, deren Beantwortung doch
zweifellos notwendig und interessant wire.

Weil ich gerade vom Beamtenentschidi-
gungsgesetz gesprochen habe, lassen Sie mich
zu diesem noch einige spezielle Ausfiilhrungen
machen.

Die durch das NS-Regime geschidigten
Beamten haben doch, soweit sie noch am Leben
und nicht im Greisenalter sind (Bundesrat
Riemer: Soweit sie nicht vergast sind!) —
ganz richtig: soweit sie noch am Leben sind
(Bundesrat Riemer: . Wir haben es schon
verstanden; ich wunilerstreiche das nur! —
Bundesrat Jonas: Das haben Sie sehr diskret
verschwiegen!); Sie sehen, ich erfiille mein
Versprechen! —, alle wieder ihre Posten,
und einige von ihnen haben unbestreitbar eine
Karriere gemacht, die sie bei normalem Fort-
lauf der historischen Entwicklung wahrschein-
lich nicht gemacht haben wiirden.

Aber vor allem méchte ich betonen, und
da komme ich wieder auf die Schadensfrage
zuriick: Es ist doch so, daB in der NS-Zeit
eines nicht bestanden hat, nimlich Arbeits-
losigkeit (lebhafte Zwischenrufe bei der SPO —
Bundesrat Rudolfine Muhr: Es waren ja
Millionen eingeriickt!), und daB zahlreiche
oder nahezu alle dieser Offentlich Be-
diensteten, die vom NS-Regime entlassen
oder pensioniert worden sind, in der
NS-Zeit mehr oder weniger gut dotierte

Posten in der Privatwirtschaft gehabt haben.

Ich brauche gar nicht auf so krasse Fille hin-
zuweisen ... (Bundesrat Riemer: Als Ver-
sicherungsvertreter!) Ich sagte ja: mehr oder
weniger, Herr Kollege Riemer! (Bundesrat
Riemer: Neben den Schuhen sind wir ge-
gangen!) Ich mochte Sie schon bitten, wenn
ich jedes Wort wohliiberlegt gebrauche, auch
auf jedes Wort zu achten, Sie konnten sich
dann viele Zwischenrufe ersparen und
brauchten sich nicht zu strapazieren. Wenn
ich sage, daB viele dieser Opfer des NS-Regimes
in der NS-Zeit in der Privatwirtschaft oder
sonst untergekommen sind und daB sie mit-
unter erheblich mehr verdient haben als im
Offentlichen Dienst, brauche ich gar nicht auf
so krasse Fille wie auf den des AuBlenministers
Dr. Guido Schmidt hinzuweisen. Ich selber
habe Kollegen gehabt, die damals, zum gréBten
Teil aus rassischen Griinden, pensioniert oder
entlassen worden sind. Und wenn sie mich
dann spiter besucht haben und ich sie fragte,
wie es ihnen gehe, habe ich mit Vergniigen
feststellen konnen, daB sie als Bankbeamte
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und dergleichen Einkommen gehabt haben,
die erheblich héher waren als die, die sie als
offentliche Beamte gehabt hitten.

Wenn man nun bedenkt, da8 diese Beamten
— und ich spreche nur von jenen, die einen
wirtschaftlichen Schaden infolge einer ander-

-weitigen Beschiftigung in der NS-Zeit nicht

erlitten haben — nach 1945 dienstrechtlich
schad- und klaglos gehalten, ja vielfach sogar
begiinstigt worden sind, dann muB ich wohl
die Frage stellen, warum diesen Beamten, die
also weder wirtschaftlich noch dienstrechtlich
heute noch einen Schaden haben, der wahrlich
bettelarme Staat noch mitunter viele Tausende
von Schilling geben soll. (Bundesrat Beck:
Es ist wirklich schwer, da zuzuhéren!)

Was die Schadensfrage betrifft," wird von den
Initiatoren des Gesetzes damit argumentiert,
daB es praktisch kaum durchfithrbar wire,
den Schaden, den der einzelne Beamte erlitten
hat, heute noch konkret festzustellen. Sicher-
lich wird es Fiille geben, in denen das auf grofe,
vielleicht uniiberwindliche - Schwierigkeiten
stoBen wiirde. Ich glaube aber nicht, daB man
das so generalisieren darf.

Ich darf Thnen jetzt auf der anderen Seite
einen Fall schildern, in dem ich selbst, leider
ergebnislos, im Justizministerium interveniert
habe. Im Jahre 1934 war im Zusammenhang
mit dem Juli-Putsch ein Mann im Bezirksgericht
Neumarkt in der Steiermark inhaftiert. Das
Verfahren gegen ihn wurde mangels erweisbaren
Tatbestandeseingestellt, alsonicht etwa deshalb
eingestellt, weil er nach dem Militdrgerichts-
hofgesetz als Minderbeteiligter galt. Wie iiblich,
wurde ihm eine Haftentschidigung mangels

. vollig entkrifteten Verdachtes nicht zuerkannt.

Dieser Mann hat nach etwa dreimonatiger
Untersuchungshaft beim Holzhacken im Ge-
fiangnishof einen schweren Unfall dadurch er-
litten, daB die. Mauer des Gefingnishofes ein-
gestiirzt ist und ihm das eine Bein nahezu
abgeschlagen hat. Der Mann hat heute ein
4 cm kiirzeres Bein und leidet auch heute noch
an Knocheneiterungen, die ihn als Holzarbeiter
mit vier Kindern immer wieder zwingen, seine
Arbeit zu unterbrechen, nach Graz zu fahren,
sich behandeln zu lassen und so weiter.

Dieser Mann hat nach 1938 im Rahmen der
sogenannten Wiedergutmachung vom NS-Re-
gime einen Entschidigungsbetrag von einigen
hundert Mark bekommen. Wie es das Gesetz
vorsieht, ist er natiirlich nach 1945 zur Refun-
dierung dieses Wiedergutmachungsbetrages
verhalten worden. Der Mann hat nunmehr
begreiflicherweise gejammert: Dafiir, daB
ich den Haxen abgeschlagen habe, nun ein
Arbeitsinvalide und Kriippel bin und keine
Haftentschidigung -bekommen habe, soll ich
jetzt, wo ich vier Kinder zu ernihren habe,

noch die paar hundert Schilling zuriickzahlen!
Man sage aber nicht, daB der Staat kein Ver-
stindnis fiir ihn gehabt hat. Doch! Es wurde
ihm gestattet, diese Wiedergutmachung in
Monatsteilbetrigen von 5 S zuriickzuzahlen —
und dieser arme Teufel zahlt auch heute noch
diese 5 S monatlich!

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wenn Sie sich diesen Fall vor Augen halten,
werden Sie wohl einigermaBen begreifen, wenn
ich abschliefend sage: Es ist nicht einzusehen,
waruim man eine kleine Gruppe, die durch Ereig-
nisse betroffen worden ist, die uns alle tief ge-
troffen haben, aus der Masse der Geschiddigten,
aus der Schicksalsgemeinschaft eines geschi-
digten Volkes heraushebt. Durch solche MagB-
nahmen kann man eine Befriedung nicht er-
reichen! (Bundesrat Beck: Das ganze NS-
Regime kinnen wir leider nicht mehr ungeschehen
machen, sondern nur Teile davon!)

Bundesrat Rudolfine Muhr: Wir als So-
zialisten begriien es, daB der Nationalrat in
der Vorwoche die 7. Novelle zum Opferfiirsorge-
gesetz verabschieden konnte. Leider konnten
bei dieser Gelegenheit nicht alle Harten des
Opferfiirsorgegesetzes beseitigt werden, und es
wird der 8. Novelle im Herbst vorbehalten
bleiben, diese Hirten, die noch im Gesetz ent-
halten sind, zu beseitigen.

Seit dem Tag, an dem dieses Gesetz verab-
schiedet wurde, wird der Versuch unternommen,
diese Frage in den Mittelpunkt des Blickfeldes
der Offentlichkeit zu stellen. Ich habe vor mir -
eine Zeitung, es ist das Organ der Unabhéngigen
,,Die Neue Front; da ist groB als Uberschrift
zu lesen: ,Politische Haft als Geschift —
NR. Reimann: »Die ,Fiirsorge’-Gesetze ge-
wihren den KZ-lern auf Kosten der Steuer-
zahler Geschenke, zu denen niemand berechtigt
iste“. Man will damit die Offentlichkeit gegen
die Opfer des Faschismus beeinflussen.

Ich méchte hier auch einmal etwas Grund-
siatzliches feststellen. Der Herr Berichterstatter
hatbereits erwihnt, daBeigentlichauchdas Wort
,,Haftentschidigung nicht richtig ist, denn
in Wirklichkeit ist das, was in dieser Novelle
den Opfern des Faschismus zugestanden wird,
keine Haftentschidigung. Ich glaube, da8
die Worte ,,Ersatz fiir verlorengegangenen Ver-
dienst* richtiger gewihlt wiren. Es ist auch
nicht richtig, wie der Herr Bundesrat Klemenz
ausgefiihrt hat, daB die Vergiitung tber das
hinausgeht, was die Hiftlinge an Schaden er-
litten haben.

Wir wissen alle, daB niemand von den Folgen
des Krieges verschont geblieben ist. Wir
wissen, daB die Soldaten, die ihre Gesundheit
eingebiift haben, Opfer des Krieges geworden
sind, von den Gefallenen gar nicht zu reden.
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Wir kennen auch das Los der Heimatver-
triebenen, die ihre Heimat verloren haben,
wir kennen das Los aller Miitter und Frauen,
die ihre Sohne und Ménner zu beklagen haben,
und wir kennen das Los jener Familien, die in
wenigen Minuten ihre Wohnungen, also ihr
gesamtes Hab und Gut verloren haben. Sie
alle gehoren in den Kreis der Geschédigten,
und ich glaube, daB es iiberhaupt niemanden
gibt, der durch den Krieg nicht irgendwie be-
troffen und damit zum Opfer wurde. Es gibt
auch noch eine andere Gruppe von Opfern,
das sind jene, die Gesundheitsschiden oder
seelische Schiden durch Bombardierungen er-
litten haben, von denen sie sich bis heute noch
nicht erholt haben.

Ich war einmal nach einem groBen Bomben-
angriff Zeuge eines Gespriches, das zwei Frauen
gefiihrt haben. Da hat die eine der anderen
erklirt: Ich komme mir vor, als ob ich zum
Tode verurteilt wire; ich weiB nur nicht, wann
dieses Todesurteil vollstreckt wird. Und so
war es auch: Wir waren alle zum Tode verur-
teilt. Wir wuBten nur alle nicht, wann uns
dieses Todesurteil tatsichlich erreichen wird.

Aber neben diesen Geschadigten gibt es eine
Gruppe von Geschidigten, die man heraus-
heben muB, das sind die politisch Verfolgten.
Wenn manche gesagt haben, in der Zeit des
Krieges, in der Zeit der nationalsozialistischen
Diktatur lebten wir alle in einem einzigen
Gefingnis, so hat es fir die Freiheitskimpfer
in diesem Gefingnis noch eine Tiir mehr ge-
geben, die versperrt war, hat es fiirr sie noch
mehr Not und Elend gegeben.

GewiB, der Kreis der Geschidigten umfaBt
unser ganzes Volk, aber der Soldat, der an die
Front abgehen muBte und dessen Familie wohl
schwere seelische Erschiitterungen zu erleiden
hatte, ist aus seiner Wohnung und aus seiner
Heimat nicht mit der Sorge hinausgegangen,
was nun mit der Familie geschieht, denn die
Existenz der Familie war gesichert. Die Frau
und dieKinder desSoldaten, die haben ungefihr
in der H6he des Einkommens des Eingeriickten
eine Unterstiitzung erhalten.

Was aber haben die Angehérigen der
Hiftlinge bekommen, wenn sie von der Ge-
stapo geholt wurden? Wenn sich hinter
ihnen die Kerkertiiren geschlossen hatten, dann
hatten sie nicht nur seelisches Leid, dann
waren sie auch nicht frei von materiellen
Sorgen, denn sie hatten in dieser Zeit keinen
Verdienst, und die Frauen und die Familien
waren der bittersten Not preisgegeben. Wovon
haben diese gelebt? Vom Verkauf und Erlos
ihrer Sachen, angefangen vom Schmuckgegen-
stand bis zum notwendigsten Gebrauchsgegen-
stand. (Bundesrat Beck: Damit sie die Er-
mordung zahlen konnten!) Und dazu kommt

noch eines: Die Familien der Hiftlinge haben
in der Zeit keinen Heller Unterstiitzung be-
kommen ; dafiir haben sie selbst schwer arbeiten
miissen, und zwar nicht nur in den Stein-
briichen der SS, sondern auch in den Betrieben.
Ich weiB in Wien einen Betrieb, die Saurer-
Werke in Simmering, der eine Abteilung hatte,
wo nur KZ-er gearbeitet haben, und zwar
unter den schwersten Bedingungen und bei
menschenunwiirdigster Behandlung. Sie haben
fir ihre Arbeit kein Entgelt bekommen.

Das, meine sehr verehrten Damen und
Herren, ist der Unterschied zwischen den
Geschiddigten des Krieges, deren Existenz-
grundlage gesichert war, und jenen, die wohl
arbeiten muBten, deren Familien aber bitterste
Not gelitten haben! Ich werde niemals die
Mutter vergessen, deren Sohn schon am
12. Mirz 1938 verhaftet wurde, jene Mutter,
der der Sohn hatte Stiitze sein sollen in ihren
alten Tagen. Diesen Sohn hat sie nun als
Bedienerin unterstiitzen miissen, sie hat sich
schwer plagen miissen und ihm in der schwersten
Zeit von ihren eigenen Rationen noch ZubuBien
ins Lager geschickt.

So waren doch die Dinge in Wirklichkeit !

' Diese materiellen Schiden wirken heute noch

nach, weil die Anschaffung von Gebrauchs-
gegenstinden bisher unmdglich war, denn was
der politische Hiftling immer . verdiente,
brauchte er firr sich und seine Angehdrigen,
um das nackte Leben zu fristen. Wir sind der
Meinung, daB diese Schuld wirklich einmal
abgegolten werden  muB.

In der Sitzung des Nationalrates hat ein
Abgeordneter vom VdU und iibrigens auch
der Herr Bundesrat Klemenz heute hier
darauf verwiesen, daB nur fiir einen Kreis von
geschidigten Opfern des Faschismus diese
Haftentschidigung. bezahlt wird. Ebenso ist
es. mit dem Ersatz von anderen Kosten.
Es muB auch festgestellt werden, daB Frauen
oft auch fiir die Hinrichtung des Mannes
bezahlen muBten, daB Frauen, wenn die Urnen
zuriickgekommen sind — und manchmal sind
sogar zwei Urnen zuriickgekommen —, auch
hiefiir zahlen muBten. Der Herr Abg. Reimann
vom VdU hat gemeint, daB es in der Zeit von
1934 bis 1938 als politisch Verfolgte auch
Nationalsozialisten gegeben hat, die jetzt von
dieser Entschddigung ausgeschlossen sind;
das wird als eine Ungerechtigkeit empfunden,
genau so wie es Herr Bundesrat Klemenz als

eine Ungerechtigkeit empfindet, daB ein Juli-

Putschist jetzt die Wiedergutmachung, die er
erhalten hat — zu meinem Erstaunen hére ich,
daB es auch im Dritten Reich Wiedergut-
machung fiir politisch Geschiddigte aus den
eigenen Kreisen gegeben hat, also das, was ja
jetzt vom VdU so bekampft wird —, zuriick:
zahlen muB.
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Ja, es ist aber auch da ein groBer Unter-
schied, denn die Sozialisten, die damals ein-
gesperrt waren, waren Freiheitskimpfer, sie
haben fiirdie Wiederaufrichtung der Demokratie
und die Wiederherstellung der Freiheit ge-
kimpft. Die illegalen Nationalsozialisten
waren aber keine Freiheitskampfer, sie wollten
ja nicht die Demokratie wieder aufrichten, sie
haben nicht dafiir gekdmpft, daB die Freiheits-
rechte der Bevolkerung gesichert werden,
sondern sie sind dafiir eingetreten, daB der
Weg ins Dritte Reich freigemacht werde. Unter
der Devise ,,Heim ins Reich‘ haben sie in
Osterreich alles getan, um die Voraussetzungen
zu schaffen, die es Hitler dann in den Mirz-
tagen des Jahres 1938 ermoglicht haben, unsere
Grenzen zu iiberschreiten. Zu der Zerstorung
der Demokratie und damit der Freiheit kam
dann noch die Zerstérung unserer Unabhéngig-
keit, und ich stelle hier noch einmal ausdriick-
lich fest, daB die Soldaten des Dritten Reiches
nur deshalb einmaschieren konnten, weil ihnen
die ehemaligen Nationalsozialisten die Barrieren
an den Grenzen ge6ffnet hatten. Dafiir kénnen
wir ihnen doch nicht auch noch eine Ent-
schiadigung zugestehen; daB hieBe ja den
Hochverrat belohnen! Das kénnen Sie von
uns wirklich nicht verlangen. o

Erlauben Sie mir nun, noch einige Worte
iiber die politische Kollektivschuld zu sagen,
weil dies in diesem Zusammenhang auch eine
Rolle spielt. Es wird immer wieder kritisiert,
daB man den ehemaligen Nationalsozialisten
sagt, sie seien an allem schuld, am Krieg und
an allen Ereignissen, und daB ihnen damit eine
Kollektivschuld aufgelastet wird. Ich muB
dazu feststellen, daB wir ja alle ausnahmslos
unter einer solchen Kollektivschuld zu leiden
haben, denn wir sind ja nicht ausgenommen
von den Folgen des Krieges. Und nicht einmal
die Opfer des Faschismus, die der Welt-
offentlichkeit ganz genau durch ihr Verhalten
demonstriert haben, daB sie gegen die Diktatur
sind, daB sie gegen die Unmenschlichkeit
protestieren, und die dann unter den un-
menschlichsten Verhéltnissen leben mubBten,
sind davon ausgenommen. Im Jahre 1945, als
sie aus den Kerkern gekommen waren, haben
sie genau so wie die Schuldigen gehungert, sie
haben aber auch genau so wie die Schuldigen
am Wiederaufbau unserer Heimat mitgeholfen,
und sie haben nun mit uns allen, genau so wie
jene, die schuldig geworden sind, unter der
Besatzung zu leiden.

Was ich fiir die Opfer des Faschismus gesagt
habe, das méchte ich nun auch hinsichtlich
der Beamtenentsehidigung sagen. Die Be-
amtenentschiddigung ist keine Bezahlung fiir
die Treue der Beamten, die in schwerster
Stunde zur Demokratie gestanden sind, sie ist

keine Bezahlung und keine Abgeltung in
klingender Miinze fiir die politische Gesinnung,
denn auch sie erhalten nur einen Ersatz fiir
den materiellen Schaden.

In diesem Zusammenhang méchte ich jetzt
noch folgendes erwihnen: Man sagt immer
wieder, daBl unsere Handlungen und die MaB-
nahmen, die getroffen werden, von HaB
diktiert seien. Nein, das ist nicht der Fall,
auch nicht bei jenen MaBnahmen, die sich nach
1945 gegen ehemalige Nationalsozialisten ge-
wendet haben. GewiB, im Nationalsozialisten-
gesetz ist die Bestimmung enthalten, daB
belastete Beamte keine fiihrenden Funktionen
im offentlichen Dienst ausiiben diirfen. Das
wird jetzt so dargestellt, als ob es eine MaB-
regelung aus politischen Griinden gewesen
wire., Nein! Warum ist diese MaBnahme
erfolgt? Weil die ehemaligen National-
sozialisten ihr Amt miBbraucht hatten. Sie
haben auf ihre Untergebenen einen Druck
ausgeiibt. Angefangen hat dies in dem Zwang,
mit ,,Heil Hitler* zu griiBen, und aufgebért
hat dieser Druck mit der Anmeldung der
Mitgliedschaft. Ich war nicht einmal Zeuge,
wie ein solcher Vorgesetzter seine Funktion
derart miBbrauchte, wenn er einem Unter-
gebenen erklirt hat: Nun, wie lange dauert
es noch, bis Sie sich zum Deutschen Reich
bekennen, bis Sie Thre Mitgliedschaft an-
melden? Und manchmal stand hinter dieser
Aufforderung auch die Drohung mit Dachau
oder einem anderen Konzentrationslager..

Nur wir, die um die junge Demokratie in
Sorge sind, weil wir in Sorge sind, daB die
Freiheit wieder einmal zerschlagen werden
kénnte, haben wuns schiitzend vor die
Demokratie gestellt und Gesetze fiir die
Sicherung der Demokratie beschlossen. Wir
hoffen nur, daB es von den betreffenden Kreisen
nicht falsch ausgelegt wird, wenn wir heute
wieder einen Schritt weiter zur Versshnung
machen, indem diese Bestimmungen mit dem
Amnestiegesetz weitgehend aufgehoben werden.
Es wiirde die politische Atmosphire sicherlich
viel mehr entgiften, wenn nur einer aus dem
Kreise der ehemaligen Nationalsozialisten
erkennen und bekennen wiirde, daB er an den
Ereignissen, unter denen nicht nur Osterreich,
sondern ganz Europa gelitten hat, mitschuldig
geworden ist. Aber was héren wir aus diesen
Kreisen? Wir horen immer nur von Forde-
rungen und von Wiedergutmachung reden.
Wenn hier jemand anwesend wire, der die
Verhiltnisse in Osterreich nicht kennt, der
wiirde den Eindruck erhalten, daB es diese
Kreise sind, die gelitten haben und die Anspruch
auf Wiedergutmachung haben, wihrend die
anderen im Unrecht sind. So liegen die Dinge
nicht! "
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Der Herr Bundesrat Klemenz hat in der
Frage der Beamtenentschadigung darauf ver-
wiesen, daB die Beamten, die 1934 und 1938
gemaBregelt wurden, sehr schone Stellungen
mit guter Bezahlung in der Privatindustrie
erhalten haben. Dem méchte ich gegeniiber-
stellen, daB die ehemaligen Nationalsozialisten,
die 150 S monatlich Entgelt erhielten, ebenfalls
Posten in der Privatindustrie angenommen
haben und trotzdem nach dem Amnestiegesetz
von 1947 viele tausende Schilling ersetzt
bekommen haben, also trotz der 150 S plus
dem Verdienst aus ihrer Stellung in der Privat-
industrie.

Wenn der Wille zur Verséhnung wirklich
vorhanden ist — wir sind bereit, eine Briicke zu
schlagen. Nur kann dies nicht in der Form
geschehen, wie sich dies gewisse Kreise bei
‘uns vorstellen. Wir haben noch eine andere
Aufgabe zu erfilllen. Wir haben ein Ver-
méichtnis zu erfiillen, das uns die Millionen
Toten hinterlassen haben, die auf den Schlacht-
feldern Opfer geworden sind, die im Kampf
um die Freiheit gefallen sind, die gestorben
sind, damit wir frei werden. Vor diesen
Opfern, welcher Konfession und welcher Welt-
anschauung immer sie angehért haben, beugen
wir uns, und ihr Vermichtnis wollen wir als
Sozialisten erfiillen, indem wir uns-schiitzend
vor die Demokratie stellen, indem wir wachsam
sind. Die Opfer sollen nicht umsonst gestorben
_sein. Wir wollen die Hiiter und die Wahrer der
Demokratie und der Freiheit sein, damit die
Jugend nicht dasselbe erleben muB, was wir
in diesem letzten und furchtbarsten aller
Kriege, in diesen sieben Jahren Hitler-Diktatur
erleben muBten.

Meine Fraktion stimmt auch fiir diese
beiden Gesetze, weil wir der Meinung sind, da
diese Gesetze wenigstens in einem bescheidenen
Ausmaf das gutmachen, was die Opfer -in
finanzieller Beziehung an Schaden erlitten
haben. (Lebhafter Beifall bei den Sozialisten.)

Bundesrat Salzer: Hohes Haus! Die Mit-
glieder des Hohen Bundesrates haben am
15. Juli 1949 einen Gesetzentwurf gefordert,
dessen Inhalt die Wiedergutmachung fiir die
offentlich Angestellten, die zwischen 1933
und 1945 als Kiampfer fir ein freies und
demokratisches Osterreich oder als Opfer des
Faschismus geschidigt wurden, sein sollte.
Dieser Gesetzentwurf liegt nun heute, zwei-
geteilt in eine Novelle zum Opferfiirsorge-
gesetz und in ein Beamtenentschidigungs-
gesetz, dem Hohen Bundesrat zur Beratung
und Beschlufassung vor.

Wenn ich zu diesen beiden Gesetzentwiirfen
namens meiner Partei Stellung beziehe, dann
mochte ich diese Stellungnahme mit den Worten
aus ‘“Piccolomini“ in ,,Wallenstein®: ,,Spit

kommt ihr, doch ihr kommt!"’ einleiten. Diese
Einleitung will nicht miirrische Ungeduld
ausdriicken, sie will aber sagen, daB die
Duldsamkeit der osterreichischen Patrioten,
mit der sie auf die in den beiden Gesetzent-
wiirfen statuierte vermégensrechtliche Wieder-
gutmachung ihnen aus politischen Griinden

zugefiigter wirtschaftlicher Schiden warteten, -

hohe Anerkennung verdient. Denn lange —
und das mochte ich in ebenfalls delikater Be-
antwortung der , Ausfilhrungen des Herrn
Bundesrates Dr. Klemenz sagen — ehe man
sich entschloB, diese Patrioten fiir erlittene
materielle Schiden abzufinden, waren teilweise
oder ganz die Schiden derjenigen bereits
wiedergutgemacht, deren Handlung
Duldung erst jene Schiden verursachte oder
verursachen half, die sich Osterreich nun-
mehr anschickt, seinen treuesten Séhnen. in
bescheidenem Umfang zu ersetzen.

Diese Feststellung des bescheidenen Um-
fanges ist keine Anklage. Im Gegenteil!
Man muB es dem &sterreichischen Staat hoch
anrechnen, daB er in einer Zeit, von der man
wahrlich nicht sagen kann, daB sie das Vater-
land auf Rosen bettete, dennoch eine sehr
beachtliche Ausgabe macht, um ein Unrecht
aus der Welt zu schaffen, das er weder ver-
brochen noch mitverschuldet hat.

Uber die materielle Sanierung dieses Un-

rechtes ist in den letzten Tagen und Wochen
viel gesprochen und geschrieben worden. Es
haben sich dabei Stimmen in der Offentlichkeit
erhoben, die den beiden Gesetzesbeschliissen,
die dieses Hohe Haus nunmehr berit, deutlich
ibre MiBbilligung ausdriickten. Sie meinten,
daB man sich politischen Idealismus nicht mit
Schillingen abkaufen lassen soll. Ich bekenne
mich als einer derjenigen, der ebenfalls zu den

Opfern des NS-Regimes gehdort, grundsitzlich

zu dieser Auffassung. Wir haben nicht fiir die
Demokratie und gegen den Faschismus ge-
kimpft, um dafiir einmal klingenden Lohn
einheimsen zu kénnen, sondern deshalb, weil wir
diesen Kampf einfach als eine moralische und
patriotische Pflicht empfunden haben. Wir
wuBten dabei sehr genau, daB wir einen ge-
fihrlichen Kampf kimpften. Viele haben diesen
Kampf — die Frau Kollegin Muhr hat es
bereits angedeutet — mit ihrem Blute besiegelt
und noch viel mehr mit dauernden Gesund-
heitseinbuBen. Sie alle haben dariiber hinaus
aber auch vermdgensrechtliche Schiéden' er-
litten, an denen sie selbst, ihre Kinder und
wahrscheinlich, wie wir fiirchten miissen, auch
noch ihre Kindeskinder werden bitter zu
tragen haben. Oder ist es kein vermdgens-
rechtlicher Schaden, wenn man den Erndhrer
justifizierte, so der Familie ihren Erhalter
nahm und dazu noch an sie das paradoxe
Verlangen stellte, die Kosten der Justifizierung
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zu bezahlen? Ist es auch kein vermégens-
rechtlicher Schaden, wenn man seine Wohnung
aufgeben und seine Mobel deshalb verkaufen
muBte, weil man um seine Stellung gebracht
wurde? Und ist es endlich nicht auch, um
weitere Beispiele anzufithren, ein Vermogens-
verlust, wenn man durch lange Haft unfihig
gemacht wurde, beruflich das zu leisten, was
man einmal konnte und womit man sich selbst,
aber auch dem Volk und Vaterland diente ?
Soll ich auch noch die Frage stellen, ob es ein
vermogensrechtlicher Schaden ist, wenn je-
mand mit empfindlich verkiirzter Pension
davongejagt wurde, wenn er nicht mehr
Beamter sein durfte oder des Ortes oder Landes
verwiesen wurde ? '

Diese Schiiden, Hohes Haus, sollen jetzt,
soweit dies der Osterreichische Staat vermag,

. wiedergutgemacht werden. Diese und sonst

keine. Denn, das wissen auch wir, Hohes Haus,
finf- und mehrjihrige Einzelhaft, Konzen-

‘trationslagerhaft, wihrend der man ,,periodisch

auf den Bock gespannt“ oder in den Bunker
geworfen wurde, monatelanges Inhaftieren in
der Todeszelle, stindiges Jagen von einem
Betrieb zum anderen und &hnliches mehr, das
alles laBt sich nicht mit klingender Miinze

-entschéidigen. Das waren einfach patriotische

Opfer, die jene schweigend brachten, denen
Osterreich mehr als ein geographischer Begriff,
denen Osterreich eben Vaterland war. Aus
dieser Leibes- und Seelenqual aber entstanden
wirtschaftliche Schidden, und diese sollen jetzt
im Rahmen des Méglichen von jenen, die sie

.nicht verschuldet haben, denen aber Gerechtig-

keit kein Schlagwort ist, wiedergutgemacht
werden.

Eine solche Wiedergutmachung ist keine
moralische Entwertung patriotischer Opfer
und politischer Ideale, sie ist auch keine
Degradierung der Haft zu einem Geschéaft,
wie im Nationalrat der VdU-Abgeordnete
Dr. - Reimann meinte, sie ist vielmehr ein Akt
ausgleichender Gerechtigkeit, ein Versuch, gut-
zumachen, was andere verdarben, und ein
weiterer Schritt zur innerpolitischen Be-
friedung, der getan werden muflte, wenn man
Patrioten nicht schlechter behandeln wollte
als solche, die einmal — die Griinde dafiir
mogen im Interesse des inneren Friedens un-
untersucht bleiben — ihr Vaterland vergafen.

Ich mochte in diesem Zusammenhang den
Hinweis mnicht unterlassen, daB die 6ster-

‘reichischen Patrioten, denen heute durch die

vorliegenden Gesetzesvorlagen Gerechtigkeit
widerfahren soll, ihren Ruf nach Entschiddigung
erst dann erhoben, als die anderen mit ihren
Forderungen nach Wiedergutmachung bereits
lingst und recht umfangreich auf den Plan
getreten waren. QOder war es fiir diese Lands-

leute etwa keine Entschiddigung, als ihnen
Dienstjahr um Dienstjahr wieder angerechnet,
Wartegebiihren eingerechnet und Vorriickungs-
zeiten zugerechnet wurden? TFiir diese Art
einer sehr weitgehenden Wiedergutmachung
muBten von Beginn 1949 bis Mitte 1952 allein
etwa 600 Millionen Schilling aufgewendet
werden. War es weiter dann fiir diesen be-
troffenen Personenkreis wirklich auch keine
Entschidigung, als sie Zehntausende von
Schillingen fiir ihre Anhaltehaft in Glasenbach
und Wolfsberg, die im Gegensatz zu Dachau,
Buchenwald, Flossenbiirg, Mauthausen, Ausch-
witz usf. wahrhaftig kein besonderes Mar-
tyrium war, von den Amerikanern ausbe-
zahlt erhielten ?

Bei dieser klaren Sachlage scheint es mir
vollig unerfindlich, den zur Beratung stehenden
Gesetzesvorlagen die Absicht zu unterschieben,
eine Kaste privilegierter Osterreicher zu
schaffen. Wer das behauptet, der muB} sich
den Vorwurf gefallen lassen, es mit der inneren
Befriedung in unserem Vaterland vielleicht
doch nicht sehr ernst zu meinen. Oder gibt es
denn wirklich heute noch Osterreicher, die den"
Treubruch belohnt und die Eidestreue bestraft
wissen wollen? Ich will nicht in einer un-
gliickseligen Vergangenheit herumwiihlen.

Meine Damen und Herren dieses Hohen
Hauses! Es war Treubruch, als 1938 — und
schon frilher — Beamte gegen ihr Vaterland
auftraten, und es war Eidestreue, als damals
Beamte mit ihrem Vaterland lieber unter-
gingen, als ihre eidliche Treueverpflichtung
dem Staate gegeniiber zu brechen. Diese eid-
treuen Osterreichischen Beamten sind es ja
auch gewesen, die 1945 sofort wieder ihren
Dienst um 150 Reichsmark im Monat, selbst
und mit ihren Familien hungernd, antraten,
wihrend sich viele der anderen, die sieben
fette Jahre hinter sich hatten, rasch nach dem
»goldenen Westen“ der damaligen Zeit ab-
gesetzt hatten. Jetzt aber reden gerade diese
Menschen und ihre Vertreter davon, da8 durch
die beiden Entschidigungsgesetze dem Staate
eine sehr schwere Last aufgebiirdet wird. Ich
wundere mich sehr, daB sie solche Sorge nicht
auch bekundeten, als lange vor den &ster-
reichischen Patrioten sieselbst diesen bettelarm
gewordenen Staat — ich will nicht untersuchen,
warum er bettelarm geworden ist — immerhin
um die Kleinigkeit von 600 Millionen Schilling
gebracht haben. GewiB, die Wiedergut-
machung der dsterreichischen Patrioten ist fiir
den Staat ein bedeutendes Opfer. Man wird
es aber nicht mit 600, nicht mit 400 und nicht
mit 300, sondern mit 200 Millionen Schilling
ansetzen miissen. Wenn man aber weiB}, daB
die sogenannte Beamtenentschidigung sowieso
nur jene Beamten erhalten, die durch das
Beamten- Uberleitungsgesetz rehabilitiert wur-
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den, und diese Zahl seit 1945 nur 6.286 betrigt,
dann kann wohl von einer schweren, nicht
aber von einer untragbaren Belastung des
Staates gesprochen werden.

Diese Entschidigung wird iiberdies der einen
.Gruppe nur durch 24 und der anderen Gruppe

nur durch héchstens 48 Monate gewdhrt, wie

auch schon der Herr Berichterstatter erwiahnt
hat. Auch die diesen zu entschidigenden
Beamten gewihrten Entschidigungssitze
miissen als durchaus vertretbar bezeichnet
werden.
‘Dienstklasse VI/6 monatlich 252 S, bis zur
Dienstklasse IV/5 378 S und fiir h6here Beamte
503 S. War ein Beamter in Haft und hat er
dariiber hinaus auch Anspruch auf Beamten-
entschiadigung, dann erhilt er aus beiden
Titeln hochstens monatlich 616 S. Das alles
aber nur, wenn sein Einkommen im Jahre 1950
einen Betrag von 100.000 S nicht iiberstieg.

Zu den Haftentschidigungssitzen, scheint es
mir, wire es miiig, tiberhaupt ein Wort zu
sagen. Wir haben bereits gehort, daB sie fiir
das direkte Opfer monatlich 431 S fir jedes
Haftmonat und fiir die Hinterbliebenen monat-
lich 215 S betragen. Aber auch hier wieder mit
einem Jahreseinkommen bis zu 100.000 S im
Jahre 1950 limitiert.

Durch diese beiden Gesetze soll den ge-

schiddigten Osterreichischen Patrioten aus der

Zeit von 1933 bis 1945 eine Briicke zu jenen
Osterreichern gebaut werden, die in der
genannten Zeitspanne in ihrer Entwicklung
nicht beeintrichtigt waren. Diese Briicke zu
bauen, scheint eine Pflicht der Gerechtigkeit
und ein Akt der Staatsklugheit zu sein.

Wer also die beiden vorliegenden Gesetzent-
wiirfe als eine materielle Entschiadigung er-

littener Leibes- und Seelenqualen bezeichnet, der

miBdeutet sieentweder bewuBt oder miBversteht

die Absicht des Gesetzgebers. Niemand soll

dafiir bezahlt werden, daB8 er dem Vaterland

auch in seiner Notzeit die Treue hielt; wem

diese Treue aber wirtschaftlichen Schaden ein-
trug, der soll kiinftig nicht mehr sagen kénnen,
.daB die, die bewuBt ihr Vaterland nicht mehr
kennen wollten, besser als sie selbst von eben
diesem Vaterland behandelt werden. Das —
und nichts anderes — ist der wahre Sinn der
beiden in Beratung stehenden Gesetzesvor-
lagen.

Es muBte viel Zeit verstreichen, ehe es so-
weit kam, und iiber manche Schuld ein dicker
Strich gemacht werden. Wir haben als Volks-
partei diesen dicken Strich gerne gezogen, weil
wir unter Beweis stellen wollten, daB wir besser
als die anderen sind. Darum gében uns die
beiden zur Beratung stehenden Gesetzent-
wiirfe auch keinen AnlaB mehr, iiber die Ver-
gangenheit zu Gericht zu sitzen.

Sie betragen bekanntlich bis zur

Aber einen anderen AnlaB geben sie uns.
Wir wollen heute nimlich die Frage aufwerfen,
wieso es denn zu so einer Entwicklung kommen
konnte.

Meine Damen und Herren dieses Hohen
Hauses! Die Antwort darauf ist einfach ge-
geben. Mitteleuropa — und mit ihm leider
auch Osterreich — hat in den letzten zwei
Dezennien eine Pervertierung der Politik er-
lebt, vor der wir heute riickschauend er-
schiittert stehen. Es gab eine Zeit — und die
meisten von uns haben sie selbst noch erlebt —,
in der der politische Kampf mit den Waffen des
Geistes gefiihrt wurde. Man miBdeutete die
Absicht des politischen Gegners nicht um eines
Parteivorteiles willen, man nahm auch niemand
die persoénliche Ehre, wenn er sich zu einem
anderen politischen Bekenntnis erklirte, und
man weigerte niemandem das freie Wort in der
Versammlung und auf der StraBe. Mit geistigen
Argumenten suchte man den politischen Gegner

Dann aber kam ein neuer Geist, den man
besser Ungeist nennen miite, in die Politik,
der Geist der Unduldsamkeit. Und diese Un-
duldsamkeit trieb man so weit, da die parla-
mentarischen Beratungen schlieflich zu per-
manenten Streitereien wurden, die nicht selten
in den Versammlungssilen und StraBen ihre
Fortsetzung gefunden haben. ’

Das oOsterreichische Volk fand an diesem
Gehaben wenig Geschmack. Weil man aber
nicht bereit war, eben dieses Gehaben zu
dndern, zu der politischen Kampfart unserer
Viiter zuriickzukehren, Politik als Dienst am

| mentarische Demokratie in der ersten Nach-
kriegszeit in Osterreich kliglich Schiffbruch
erlitten.

Dann aber kam es, wie es koggamen mubBte.
Dem Terror wurde Terror entgegengesetzt
und — Gott sei es geklagt — an die Stelle der
geistigen Uberwindung des politischen Gegners
trat die nackte Gewalt, das Zuchthaus, der
Kerker, das Konzentrationslager und nicht
selten auch der Galgen und das Schafott. So

Vaterland verloren.
Meine Damen und Herren! Es scheint mir

und ohne politisches Ethos zu erinnern, weil
ich jetzt fordern méchte, daB die Ungliickstage
Osterreichs, der 15. Juli 1927, der 12. Februar
1934, der 13. Mirz 1938 und die April- und
Maitage des Jahres 1945, kiinftig bei Reminis-
zenzen nur mehr im Geiste der VersShnung
und des Vergessens, nicht aber in dem des
Schuldzuschiebens und der einseitigen Schuld-
losmachung betrachtet werden. Die iiber-
wiegende Mehrheit des dsterreichischen Volkes
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erwartet von uns die Schaffung eines Zu-
standes, in dem Namen o&sterreichischer
Politiker, die der Vergangenheit angehéren
und die fiir Osterreich ihr Leben, ihre Gesund-
heit und ihre Heimat geben muBten, kiinftig
wieder von allen in Ehren und ohne MiB-
deutung genannt werden.

Fehler, Hohes Haus, wurden damals von
allen Seiten gemacht. Wir haben diese Fehler
alle—so wie es die KolleginMuhr ausgesprochen
hat —, gleich, ob schuldig oder unschuldig,
bitterst gebiiBt. Mit der Annahme der Novelle
gzum Opferfiirsorgegesetz und des Beamten-
entschidigungsgesetzes, denen auf dem FuBe
Gesetze folgen werden, die neuerlichen Pardon
fir ehemalige Nationalsozialisten zum Ziele
haben, wollen wir einen SchluBstrich hinter
die Zeit einer unversghnlichen politischen
Zerrissenheit ziehen und unsere gemeinsame
Kraft der Uberwindung der volklichen und
staatlichen Gegenwartsnote und der Sicherung
unserer Zukunft zuwenden.

Diese Zukunft unseres Vaterlandes ist
leider noch lange nicht gesichert. Nicht nur,
weil wir zum Streitobjekt in der Weltpolitik
geworden sind, sondern auch darum — wenn Sie
mir diese AbschluBbemerkung gestatten —, weil
es immer noch Pseudo-Osterreicher gibt, die
bereit sind, uns ein zweitesmal um ihres
Parteivorteiles willen wieder in Sklaverei und
Tyrannei abzufiihren. Auf sie zu achten und
sie am MiBbrauch des Vaterlandes zu hindern,
das ist die Lehre, die die Osterreichische Volks-
partei aus den Gesetzesvorlagen zieht, die eine
politische Verwirrung sondergleichen nunmehr
liquidieren und sanieren sollen, damit uns
nicht eine neuerliche politische Degeneration
wieder in ein Meer von Blut und Trénen stiirzt

und wir nicht noch einmal — und diesmal.

wahrscheinlich unwiederbringlich — das Vater-
land verlieren.

Die Osterreichische Volkspartei geht in
diesem Geist an die Beratung der zur Behand-
lung stehenden Gesetzesvorlagen, und aus
diesem Geist heraus wird sie den Gesetzes-

vorlagen die verfassungsmiBige Zustimmung.

nicht versagen. (Lebhafter Beifall bei der

Volkspartei.)

Bei der getrennt durchgefiihrien Abstimmung
beschlieft der Bundesrat, gegen die drei Gesetzes-
beschliisse keinen Einspruch zu erheben.

Vorsitzender (der inzwischen wieder die
Leitung der Verhandlungen iibernommen hat):
Wir kommen nun zu den Punkten 25 bis 27,

- die ebenfalls unter einem behandelt werden.

Der 25. Punkt der Tagesordnung ist der
GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
18. Juli 1952: Bundesverfassungsgesetz iiber

die vorzeitige Beendigung der im National-
sozialistengesetz vorgesehenen Siihnefolgen,
die Einstellung von Strafverfahren und die
Nachsicht von Strafen fiir bestimmte Gruppen
belasteter Personen (Belastetenamnestie).

Berichterstatter Dr. Duschek: Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Gestatten Sie mir
zunichst eine kurze Feststellung, die sich auf
die vorhergehende Debatte bezieht.

Diese drei Gesetze, die jetzt zur Behandlung
kommen, bilden ja in ihrer Art, wie das schon
hervorgehoben worden ist, ein Gegenstiick zu
den vorangegangenen Gesetzen. Ich muB IThnen
gestehen, daB diese Debatte mir die positive
Berichterstattung zu diesen beiden Gesetzen
nicht gerade erleichtert hat.

Die Einstellung des osterreichischen Staates
zu den ehemaligen Nationalsozialisten beruht
im wesentlichen auf zwei Gesetzen. Beide
heiBen ,,Verbotsgesetz“, das eine triagt die
Jahreszahl 1945, das zweite die Jahreszahl 1947.
Ein besonderes und sehr umstrittenes
Charakteristikum des Verbotsgesetzes von 1945
war die Schaffung des Begriffes ,,illegal®.
Umstritten deshalb, weil es sehr viele Menschen
in Osterreich gibt, die der Meinung sind, daB
nillegal“ damals héchstens die Regierung
gewesen sein kann. Und es sind nicht nur
Nationalsozialisten, die diese Meinung ver-
treten. Eswaren ja meine Parteifreunde damals
auch in einer sehr unfreiwilligen Schicksals-
gemeinschaft mit den Nationalsozialisten,
auch sie waren ja in die Illegalitat getrieben
worden. Das ist aber nicht das Entscheidende.

Das Verbotsgesetz von 1945 hat die illegalen
Nationalsozialisten unter eine ungemein
scharfe Strafandrohung gestellt, eine Straf-
androhung, die geeignet war, ihnen nicht nur
die ideelle, sondern auch die materielle
Existenz — ich will nicht sagen ganz, aber
jedenfalls recht weitgehend — zu untergraben.
Ich glaube, daB das keine sehr gute MaBnahme
war, aus den Griinden, die ich schon angedeutet
habe. :

Ich glaube aber, daB dazu auch noch etwas
anderes kam, das wieder mit dem zusammen-
hingt, was ich schon erwihnt habe, namlich
mit der Tatsache, daBl es gerade unter den
illegalen Nationalsozialisten eine ganze Reihe
von Menschen gegeben hat, die guten Glaubens
waren und die sich vom Nationalsozialismus
einen wirklichen Aufstieg erhofft haben. Ich
moéchte dabei wohl auch darauf hinweisen, daB
es in der Frage des Anschlusses an Deutschland
nach dem ersten Weltkrieg in Osterreich eine
ziemlich allgemeine Meinung gegeben hat, die
heute kaum mehr geiuBert werden darf und
die heute auch niemand mehr von Herzen
teilen kann. Zweifellos hitten diese Menschen
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die Moglichkeit gehabt, sich iiber das wahre
Gesicht des Nationalsozialismus zu informieren.
Aber Mangel an politischer Einsicht, an poli-
tischem Verstindnis und Scharfblick ist eine
sehrallgemeine Erscheinung, und wir miissen sie
zu unserem Bedauern auch heute wieder beiallen
moéglichen Gelegenheiten feststellen. Ich habe
selbst illegale Nationalsozialisten gekannt, die
sehr bald nach dem Mirz 1938 zu einer besseren
Einsicht gekommen sind und von der Ent-
wicklung der Dinge schwer enttéuscht waren.

Das zweite Verbotsgesetz, das Verbots-
gesetz 1947, hat zwar den Begriff des Illegalen
nicht fallen gelassen, aber es hat doch die
Strafandrohung sehr weitgehend gemildert.
Es hat zwei andere Gruppen von National-
sozialisten geschaffen, die Minderbelasteten
und die Belasteten, und die Strafandrohung
gegen die Illegalen ist im wesentlichen nur
fiir die belasteten Nationalsozialisten wirksam
geworden. Die Frage der minderbelasteten
Nationalsozialisten kann man heute wohl mit
gutem Recht als vollstéindig erledigt betrachten,
und zwar durch die sogenannte Minderbe-
lastetenamnestie, durch das Gesetz vom
21. April 1948 iiber die vorzeitige Beendigung
der Siihnefolgen. Dieses Gesetz hat den
Minderbelasteten in die vollen staatsbiirger-
lichen Rechte eingesetzt und ihm die volle
Gleichstellung gegeben. Bis zu einem gewissen
Grade offengeblieben ist die Frage der be-
lasteten Nationalsozialisten. Zweifellos gibt
es in dem Verbotsgesetz von 1947 gewisse
Hirten, die zum Teil durch die Verinderung,
die an dem Gesetz durch den Alliierten Rat
vorgenommen worden ist, entstanden sind
und die den Kreis der belasteten Personen
wesentlich iiber das hinaus ausgedehnt haben,
was von seiten der Osterreichischen Gesetz-
gebung geplant war.

Wir miissen aber auch sagen, daB sich die Ein-
stellung breiter Bevilkerungschichten zu den
ganzen Problemen des Nationalsozialismus
heute denn doch gegeniiber 1945 einigermaBen
geéndert hat. Die Diskussion zu den beiden
vorhergehenden Gesetzen war allerdings kein
Beitrag, der diese geinderte Einstellung der
breiten Schichten des ésterreichischen Volkes
zu fordern in der Lage wire. Wir miissen
aber dennoch mit einiger Genugtuung fest-
stellen, daB  derartige nationalsozialistische
Exzesse, wie wir sie etwa in Deutschland er-
leben, wie wir sie aus dem Deutschen Bundes-
tag von den Kreisen der Rechten zu héren
bekommen, bei uns gliicklicherweise nicht
vorgekommen sind.

Der Versuch, diese Hirten gegeniiber den
Belasteten zu mildern, ist gemacht worden;
es hat im Jahre 1949 einen Regierungsentwurf
gegeben, der, wie es in den Erlduterungen

zu dem ersten der drei Gesetze, das hier in
Behandlung steht und iiber das ich zu referieren
habe, etwas verschdmt heillt, auszeitbedingten

Griinden nicht Gesetz werden konnte. Der

Nationalrat hat am 17. Dezember 1951 ein
gegeniiber dem urspriinglichen Entwurf der
Regierung sehr eingeschrinktes Amnestie-
gesetz beschlossen, das bis heute nicht die
Zustimmung des Alliierten Rates gefunden hat.

Diese drei Gesetze, die hier in Behandlung
stehen, sind also ein neuerlicher Versuch, hier

Remedur zu schaffen. Sie stehen in einem

inneren Zusammenhang. Thr Ziel ist es, einen
weiteren Beitrag zur Liquidierung des ungliick-
seligen Erbes zu leisten, das uns die national-
sozialistische Diktatur hinterlassen hat, und
einen Beitrag zur inneren Befriedung zu
setzen. Das Ziel der Gesetze und vor allem
des ersten Gesetzes ist es, den Kreis der in ihre
vollen Rechte einzusetzenden Personen so
weit zu erweitern, als es nach der Sachlage
geboten und moglich erscheint.

Wenn ich iiber die Bestimmungen der
Belastetenamnestie nun im einzelnen kurz
berichte, so mochte ich mich darauf be-

schrinken, auf die wichtigsten Gedankengéinge

hinzuweisen.

Art. T § 1 befaBt sich zuniichst einmal mit
dem Personenkreis. Er ist verhédltnismiBig
leicht zu umreiien. Es sind drei Gruppen:
Funktionire der nationalsozialistischen Partei,
die nach ihren Dienstgraden, und Ordenstriger,
die nach ihren Auszeichnungen aufgezihlt
werden, und es sind schlieflich die Personen,
die wegen ihrer Illegalitit verurteilt worden
sind.

Die §§ 2 bis 4 stellen fest, daB die aus den
bestehenden Gesetzen sich ergebende Un-
fihigkeit zur Erlangung von Rechten aller Art
in Hinkunft zu entfallen habe. Dadurch soll
nicht ein Zustand wiederhergestellt werden,
der vor Inkrafttreten des Verbotsgesetzes
bestanden hat, sondern eben, wie ich schon
gesagt habe, die Gleichstellung fiir die Zukunft
erzielt werden. Bei Beamten soll keine Nach-
zahlung von Beziigen erfolgen,die Verpflichtung
zur Entrichtung bereits bestandener Schuldig-
keiten an Siithneabgaben bleibt unberiihrt.

Der § 6 regelt die Zweifelsfille hinsichtlich
der Zugehorigkeit zu dem im § 1 umrissenen
Personenkreis in dem Sinne, daB die mit der
Durchfiihrung des Registrierungsverfahrens
beauftragte Behérde zur Entscheidung befugt
wird. ,

Der Art. IT legt in den §§ 6 und 7 im wesent-
lichen drei Dinge fest:

Erstens volle Amnestierung aller Personen,
die wegen Registrierungsbetruges verurteilt
worden sind, sofern die Anmeldung bei
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der Registrierungsbehérde binnen sechs
Monaten nach Inkrafttreten des Gesetzes
nachgeholt beziehungsweise richtiggestellt
wird; zweitens die Amnestierung der
wegen Verbrechens der Illegalitit nach § 10
des Verbotsgesetzes 1947 Verurteilten, das
sind im wesentlichen die minderbelasteten
Illegalen, sowie der nach § 11 Verurteilten,
das sind hohere Funktionire der NSDAP,
diese allerdings nur, sofern sie zu dem im §1
behandelten Personenkreis gehoren. Ver-
hingte Strafen sind nachzusehen, soweit sie
nicht vollstreckt sind.

Der § 8 des Gesetzes versucht, eine gewisse
Wiedergutmachung des Vermdgensverfallesher-
beizufiihren, der zwingend bei jeder Ver-
urteilung nach §§ 10 und 11 des Verbotsgesetzes
1947, also im Falle der Verurteilung wegen
Tllegalitit, verhingt werden muBte. Das ver-
fallene Vermdgen ist zu erstatten. Néhere
Bestimmungen folgen im § 12, auf den ich dann
noch kurz zuriickkommen werde. Wenn der Ver-
urteilte inzwischen verstorben ist, so ist das
verfallene Vermogen den Rechtsnachfolgern
zu erstatten.

Der § 9 legt die Beseitigung der Rechts-
folgen der Verurteilung fest. Dabei handelt es
sich zum Teil um eine Nachsicht der Rechts-
folgen, zum Teil, zum Beispiel im Falle des
Verlustes eines offentlichen Amtes, einer
Pension oder sonstiger besonderer Rechte, um
die fiktive Annahme, daB vom Inkrafttreten
des vorliegenden Gesetzes angefangen diese
Rechtsfolgen nicht eingetreten sind.

Der § 10 ermoglicht eine Tilgung der Ver-
urteilung, wenn die Strafe bereits vollstreckt ist.

§ 11 stellt fest, daB die Entscheidung iiber
die Einstellung des Strafverfahrens, iiber die
Erstattung des verfallenen Vermogens und iiber
die Tilgung der Verurteilung der Gerichtshof
erster Instanz zu fillen hat. Die Entscheidung
erfolgt entweder von Amts wegen oder auf
Antrag. Antragsberechtigt ist der Verdachtigte
beziehungsweise Beschuldigte, Angeklagte oder
Verurteilte oder jeder seiner Rechtsnachfolger.

Der '§ 12 enthilt nun, wie ich schon erwihnt
habe, nidhere Bestimmungen iiber die FEr-
stattung verfallenen Vermdgens, das so weit zu
erstatten ist, als es bei der Verwertungsstelle
vorhanden ist. Wenn es verwertet — das
heiBt veriuBert — wurde, ist der erzielte Erlos
zu erstatten.

Es folgen eine Reihe von Einzelheiten, zum
Beispiel die Feststellung, daB die Republik
fir die Gebarung mit dem verfallenen Ver-
mogen nieht haftet, daB die Erstattung in
einem angemessenen Zeitraum vorzunehmen
ist und daB die Vermogensiibertragungen von
6ffentlichen Abgaben befreit sind.

Art. IIT (§ 13) enthilt die ziemlich selbst-
verstindliche Bestimmung, daB das Gesetz
keine Anwendung auf Kriegsverbrecher sowie
auf Personen findet, die sich nach dem Zu-
sammenbruch des Dritten Reiches irgendwie
im nationalsozialistischen Sinn betéitigt haben.

Art. IV (§ 14) betraut mit der Vollziehung
des Gesetzes die Bundesregierung.

Meine Damen und Herren! Ich mdéchte
nicht schlieBen, ohne von dieser Stelle aus an
den Alliierten Rat den dringenden Appell zu
richten, diesem Gesetz und den beiden fol-
genden, die damit in einem inneren Zusammen-
hang stehen, im Interesse der Befriedung und
der Gerechtigkeit in Osterreich ein besseres
Schicksal zu bereiten als seinem Vorginger.

Der AusschuB fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten hat sich gestern mit dem
GesetzesbeschluB beschiftigt und mich er-
méchtigt, den Antrag zu stellen, gegen diesen
GesetzesbeschluB keinen Einspruch zu er-
heben. ‘ '

Der 26. Punkt der Tagesordnung ist der
Gesetzesbeschluf des Nationalrates vom
18. Juli 1952: Bundesgesetz iiber dienstrecht-
liche MaBnahmen fiir vom Nationalsozialisten-
gesetz betroffene 6ffentliche Bedienstete.

Berichterstatter GroBauer: Hoher Bundes-
rat! Es ist schon eine kleine Tragik und es
muB schon ein gewisses Gefiihl wecken, wenn
man wihrend der letzten zwei Stunden in
diesem Haus anwesend war und die Berichte
und die Debatten dazu gehort hat. Auch mich
iiberkommt ein gewisses Gefiihl. Meine letzte
Berichterstattung galt dem Zweck, die Beratung
iiber eine Gesetzesvorlage einzuleiten, durch
welche 6sterreichische Beamte, die in den
Jahren 1938 bis 1945 gemafregelt wurden und
seelische Leiden ertragen muBten, eine kleine
Anerkennung erhalten sollten, da der Staat -
sich bereit erkldrte, hier einiges abzugelten.
Und dieses Gesetz hat eine solche Debatte mit
solchen Erschiitterungen nach sich gezogen!

Nun komme ich zu einem anderen Bericht,
zu einem QesetzesbeschluB, der sich auf
Personen bezieht, die vielleicht eine kollektive
Schuld an dem Schicksal derjenigen tragen, von
denen ich vorhin gesprochen habe. Und
diese, ein Teil dieser Beamten, die damals
unserer Meinung nach kollektiv daran beteiligt
waren, daB seelisches und materielles Leid
hereinbrach, sind nun Gegenstand dieser Vor-
lage. Es ist schwer, mehr dariiber zu sagen,
denn wir wollen hier nichts aufriihren, wir
wollen nicht den Finger an offene Wunden
legen. Das wurde hier deutlich ausgesprochen.
Wir haben den HaB genossen mit seinen Aus-
wirkungen. Wir wollen nun Ruhe und Frieden
und auch Befriedung im Herzen der Menschen.
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Wir haben in diesem Raum hier im Jahre| Mit der Vollziehung  dieses Bundes-
1947 ein Verbotsgesetz beschlossen, in dem gesetzes ist die Bundesregierung, fir die

Siihnefolgen fiir  Minderbelastete festgelegt
wurden. Ein Teil, und zwar die 6ffentlichen
Bediensteten, konnte dieser Sithnefolgen nicht
ganz entlastet werden, weil sie, sofern sie den
Dienst wieder angetreten haben, noch immer
drei Hemmungsjahre bei Vorriickung und
Beforderung zu tragen haben. Nach der Ab-
sicht der Gsterreichischen Regierung soll diese
Hemmungsfrist nun ebenfalls beseitigt werden,
zundchst einmal in dem AusmaB, in dem tat-
sichlich in diesen drei Jahren bereits eine
Dienstleistung stattgefunden hat. Bs soll
Rang und Reihung wieder so hergestellt
werden, als wiren diese Hemmungsjahre nicht
vorhanden. Aber dariiber hinaus kénnen auch
Zeitrdume, in denen kein Dienst versehen
wurde, einbezogen werden, sofern der Be-
treffende durch Krankheit oder durch Kriegs-
gefangenschaft verhindert war oder einen
anderen glaubwiirdigen Grund nachweisen

kann, durch den ein Dienstantritt oder eine

Dienstmeldung nicht mdoglich gewesen ist.

Im Abschnitt IT wird ausdriicklich vermerkt,
daB der Bund bereit ist, diese Hemmungs-
jahre aufzuheben; es bleibt den Linder-
verwaltungen iiberlassen, diese Begiinstigung
ebenfalls zu gewihren.

In den Erlduterungen zu § 6 wird aus-
driicklich erwidhnt, da8 durch diese Reihungen
und Beforderungen bei Aufhebung dieser
Sperrzeiten keinesfalls nichtregistrierungs-
pflichtige Beamte in ihrem Rang und in ihrer
Diensteinteilung geschidigt werden diirfen.

- Gem#B § 7 haben die Bestimmungen dieses
Gesetzes unter Umstinden auch RuhegenuB-
empfingern zustatten zu kommen.

Ich darf bei Verhandlung der Vorlage
bitten, in Abschnitt I in der achten Zeile
einen Druckfehler richtigzustellen. Es heiBt
dort: ,stehen vom Zeitpunkt des Inkraft-
treten‘“. Es fehlt hier ein ,,s“. Ich bitte, das
richtigzustellen.

Die dienstrechtliche Behandlung wird also
nunmehr so erfolgen, als hitte eine Registrie-
rung, die ja durch die Aufhebung der Siihne-
folgen bereits getilgt ist, nie stattgefunden.
Es erfolgt also eine vollkommene Gleichstellung
derjenigen Beamten, die registriert waren, mit
jenen, die nicht registriert waren. Ich glaube
nicht, an die Einsicht derjenigen Beamten,
die es betrifft, appellieren zu miissen, daB
dieser Staat und diese Staatsverwaltung sich
durchaus nicht von HaB und HaBgefiihlen leiten
lassen.

Im Abschnitt IV § 9 wird festgestellt, daB
der § 1 mit 31. Dezember 1952, die iibrigen
Paragraphen mit 1. Jénner 19563 in Kraft
treten.

MaBnahmen, die den Lindern zustehen, sind
die Landesregierungen betraut.

Ich méchte auch auf die SchluBausfiih-
rungen meines Vorredners zuriickkommen und
mich ebenfalls seiner hier ausgedriickten
Meinung anschlieBen, daB wir alle bereit sind,
einen Strich unter all das zu machen, weil
es uns ernst damit ist, Osterreich weiterhin
den Osterreichern zu erhalten.

Der AusschuB fir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten  hat mich beauftragt, den
Bundesrat zu ersuchen, keinen Einspruch
zu erheben.

Der 27. Punkt der Tagesordnung ist der
GesetzesbeschluB ~ des Nationalrates vom
18. Juli 1952: Bundesverfassungsgesetz, wo-
mit bestimmte Gruppen ehemaliger National-
sozialisten in Ansehung der Strafe des Ver-
mogensverfalls amnestiert werden (Vermdgens-
verfallsamnestie).

Berichterstatter Dipl.-Ing. Dr.
Hohes Haus! Die Vermogensverfallsamnestie
bedeutet eine Erginzung der Belasteten-
amnestie und ist ihrem Inhalt nach ein Teil
dieser Belastetenamnestie. Wir haben vom
Herrn Berichterstatter iiber die Belasteten-
amnestie die Ausfithrungen iiber jene Personen-
gruppen gehort, die dort der vollen Amnestie
teilhaftig werden sollen. Uber diese Personen-
gruppen hinaus soll nun einem weiteren Kreis
von Belasteten nicht die volle Amnestie im
Sinne der Belastetenamnestie, sondern nur die
Amnestie von der seinerzeitigen Verfalls-
erklirung des Vermdgens zugute kommen.
Diese Personengruppe ist im vorliegenden
Gesetzesbeschlu Bdes Nationalratesumschrieben
mit den politischen Leitern, die Ortsgruppen-
leiter oder Gleichgestellte waren, sowie den
Funktionstrigern in Wehrverbinden und
Gliederungen mit dem Range vom Untersturm-
fithrer oder Gleichgestellten aufwirts bis ein-
schlieBlich Sturmbannfithrer oder Gleich-
gestellten sowie Trigern einer Parteiaus-
zeichnung mit Ausnahme der hochsten Partei-
auszeichnung, des Blutordens. '

Fir diese Personengruppe, fiir die die
Amnestie im Sinne der Belastetenamnestie
nicht mehr angewendet worden ist und nicht

mehr angewendet werden konnte, soll eben nur

die Amnestie beziiglich der Nebenstrafe der
damaligen Verurteilung, ndmlich des Ver-
mogensverfalles, festgelegt werden. Diese
Amnestie soll sich in der Art auswirken,
daB, insoweit noch Verfolgungen anhingen,
bei einer Verurteilung nicht mehr Vermogens-
verfall ausgesprochen werden darf. In jenen
Fillen, in denen bereits eine Verurteilung aus-
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gesprochen und das Vermégen bereits fiir ver-
fallen erklirt worden ist, wird auf Grund
dieses Gesetzes der Vermogensverfall auf-
gehoben. Die Aufhebung ‘des Vermégens-
verfalles erfolgt nicht kraft Gesetzes, sondern
kraft eines Spruches eines Gerichtshofes, be-
stehend aus drei Richtern.

Die Erstattung des fiir verfallen erklirten
Vermogens soll demjenigen zugute kommen,
dem seinerzeit das Vermdgen fiir verfallen
erklart worden ist, bzw. seinen Rechtsnach-
folgern. Zu erstatten ist jenes Vermégen, das
seinerzeit fiir verfallen erklirt worden ist, be-
ziehungsweise, wenn es nicht mehr in natura vor-
handen ist, der entsprechende Erl6s, und zwar
in jenem Umfang und in jenem Zustand, in dem
es zum Zeitpunkt des Einlangens der Ent-
scheidung des Gerichtes iiber die Erstattung
vorhanden ist. Das Gesetz spricht in diesem
Zusammenhang ausdriicklich davon, daB8 der
Bundesstaat Osterreich fiir die Gebarung mit
dem verfallenen Vermdgen bis zum Zeitpunkt
der Erstattung keine Haftung trigt. Die
Erstattung selber, die auf Grund des Spruches
des Gerichtshofes, bestehend aus drei Richtern,
zu erfolgen hat, kann friihestens ein Jahr nach
dem Richterspruch von seiten des Berechtigten
begehrt werden. In Zusammenhang damit steht
die Bestimmung, daB fiir Forderungen an ver-
fallen erklirtes Vermogen, die nach dem Zeit-
punkt der Erstattung des Vermodgens an die

* berechtigte Person noch an den Bundesstaat

Osterreich gerichtet werden, diejenige Person
haftet, der das Vermogen erstattet worden
ist.

AbschlieBend ist in dem GesetzesbeschluB die
Bestimmung aufgenommen, daB alle Ver-
mogensiibertragungen auf Grund dieses Ver-
fassungsgesetzes im Grundbuch von allen
staatlichen und sonstigen Gebiihren befreit
sind.

Der Art. II dieses Gesetzesbeschlusses ist
analog dem Art. III des Gesetzesbeschlusses
iiber die Belastetenamnestie. In diesem Artikel
wird ausgesprochen, daB diese Begiinstigung
der Vermoégensverfallsamnestie allen jenen
nicht zugute kommen darf und zugute kommen
soll, die in der Zeit seit 1945 entweder nach dem
Kriegsverbrechergesetz oder gemidf der Be-
stimmung des Abschnittes I desI. Hauptstiickes
des Nationalsozialistengesetzes bestraft worden
sind.

Mit der Vollziechung dieses Bundesgesetzes
sind gemdB Art. III die Bundesministerien
fiir Justiz und fiir Finanzen betraut.

Namens des zustindigen Ausschusses bin
ich erméchtigt, dem Hohen Haus den Antrag
zu stellen, gegen den BeschluB des National-
rates iiber dieses Bundesverfassungsgesetz
keinen Einspruch zu erheben.

Es folgt die gemeinsame Debatte idiber diese
drei Tagesordnungspunkte.

Bundesrat Fiala: Hoher Bundesrat! Die
Haltung meiner Partei und spiter des Links-
blocks gegeniiber den Nationalsozialisten war
immer folgende: Wir forderten die strengste
Bestrafung von  Kriegsverbrechern, wir
forderten MaBnahmen gegen die national-
sozialistische Parteibiirokratie und auch gegen
Nationalsozialisten, die der SS angehért haben
und sich in ihrer Titigkeit diverse Vergehen
und Verbrechen zuschulden kommen liefien.
Diese unsere Haltung war niemals durch
irgendwelchen HaB bedingt, weil wir von dem
Gesichtspunkt ausgegangen sind: Der Grund
der MaBnahmen liegt weniger in der Bestrafung,
sondern sie sind mehr eine Prophylaxe, um
ein Wiedererstehen des Faschismus zu ver-
hindern.

Wir sehen, daB diese MaBnahmen nicht die
notwendige Unterstiitzung bei der Sozialisti-
schen Partei und der Volkspartei gefunden
haben und daB sich in Osterreich bereits wieder
ein gewisses Wiederaufleben des Faschismus
bemerkbar macht. Ich bin der Meinung, daB
man wirklich dieses leidige Problem der
Belasteten und Unbelasteten aus der Welt
schaffen soll. Aber nach dem, was einer von
den Herren Bundesriaten, die hier Bericht
erstatteten, mitgeteilt hat, ist es eigentlich
ein Signal, daB nationalsozialistische Kreise
Entschidigungen bekommen haben, die den
Staat rund 600 Millionen Schilling gekostet
haben, wihrend auf der anderen Seite, wie die
Berichterstatter zugegeben haben, mit Ach
und Krach jetzt eine Entschidigung fir die
Opfer des Faschismus, fiir die Opfer des
Krieges in einem vollstindig unzuldnglichen
AusmaB gewihrt wird.

Ich bin daher der Auffassung — und die
Ausfiihrungen des Herrn Bundesrates Klemenz
haben mich darin bestirkt —, daB diese
Gesetzesvorlage zumindest sehr verfriitht ist
und es sehr ungerecht wire, jetzt ein Gesetz
von so weitgehender Bedeutung zu be-
schlieBen, wenn zugegebenermafBen die Opfer
des Faschismus, die Opfer des Krieges nicht
einmal die unbedingt notwendige Entschédi-
gung erhalten haben.

Deswegen méchte ich beantragen, gegen
die Vermégensverfallsamnestie Einspruch zu
erheben.

Begriindung: Durch die Vermdégensver-
fallsamnestie soll bestimmten Gruppen ehe-
maliger Nationalsozialisten,den Ortsgruppen-
leitern, Offizieren der sogenannten Wehr-
verbénde, auch der SS, und Trégern von
Parteiauszeichnungen der NSDAP die Strafe
des Vermogensverfalls nachgesehen und das
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bereits fiir verfallen erklirte Vermdgen
zuriickerstattet werden. Die Vermdgens-
verfallsamnestie stellt sich also als eine
Wiedergutmachung an belastete ehemalige
Nationalsozialisten dar, die insbesondere
auch hoheren Funktioniren und Fiihrern
der NSDAP und ihrer Wehrverbinde ein-
schlieBlich der SS zugute kommen soll.

Es ist allgemein bekannt und muB nicht
niher ausgefiihrt werden, daB viele tausende
Opfer des Faschismus, auch wenn ihr Leben

gerettet werden konnte, durch die Gewalt- |-

maBnahmen des nationalsozialistischen
Terrors alles verloren haben, was sie ihr
eigen nennen konnten, daB ihre Existenz
und vielfach ihre Gesundheit vernichtet
wurde. Nicht minder bekannt ist, daB Zehn-
tausende in dem vom Nationalsozialismus
angezettelten Krieg, auch wenn sie ihr
Leben erhalten konnten, ihre Gesundheit,
ihre geraden Glieder, ihre Existenz und ihre
bescheidene Habe einbiiten. Zu diesen
Opfern der nationalsozialistischen Terror-
herrschaft und des vom Nationalsozialismus
angezettelten Krieges zihlen neben den
Opfern des Faschismus, neben den vom
Faschismus politisch Verfolgten, die Kriegs-
opfer und die Bombengeschidigten. Die
Hinterbliebenen derer, die von der national-
sozialistischen Terrorherrschaft ermordet
wurden, die zu Tode gequilt, dem Henker
ausgeliefert, in den Kerkern und Konzentrati-
onslagern hingemordet wurden, die Hinter-
bliebenen der in dem vom Nationalsozialismus
_ angezettelten Krieg Gefallenen, die Hinter-
bliebenen der von den Bomben Erschlagenen
~ haben nicht nur ihre Liebsten, sondern auch
ihre Erhalter verloren. Alle diese Opfer des
Faschismus und des vom Faschismus an-
gezettelten Krieges, die politisch Verfolgten,
die Kriegs- und Bombenopfer und deren
Hinterbliebene, haben bis jetzt keine auch
nur einigermaflen in Betracht kommende
Wiedergutmachung ihrer materiellen Schi-
den erhalten. Auch die Novellierung des
Opferfiirsorgegesetzes sieht nur eine teil-
weise Haftentschidigung fiir die Opfer des
Faschismus vor und kann keineswegs als
 volle Wiedergutmachung der materiellen
Schéaden betrachtet werden. ,

Der Bundesrat ist der Meinung, daB eine
Wiedergutmachung an ehemalige National-
sozialisten, insbesondere an hohere Partei-
funktiondre der NSDAP, Fiihrer in Offiziers-
ringen in den nationalsozialistischen Wehr-
verbinden einschlieBlich- der SS und
Personen, die Parteiauszeichnungen der
: NSDAP verliehen erhalten haben, erst dann
in Erwidgung gezogen werden kann, wenn
die berechtigten Anspriiche auf volle Wieder-
gutmachung aller materiellen Schidigungen,

die die Opfer des Faschismus und des vom
Faschismus angezettelten Krieges, die
politisch Verfolgten, die Kriegs-und Bomben-
opfer und deren Hinterbliebene erlitten
haben, erfiillt sind. Solange der Staat fir
die Erfiillung dieser berechtigten Wiedergut-
machungsanspriiche der Opfer des Fa-
schismus und des von ihm angezettelten
Krieges die Mittel nicht zur Verfiigung zu
haben behauptet, kann nach Meinung des
Bundesrates eine Wiedergutmachung ma-
terieller =~ Schidigungen an  ehemalige
fihrende Nationalsozialisten nicht in Be-
tracht kommen.

Der Bundesrat muB daher gegen den
GesetzesbeschluB des Nationalrates, be-
treffend ein Bundesverfassungsgesetz, . wo-
mit bestimmte Gruppen ehemaliger National-
sozialisten in Ansehung der Strafe des Ver-
mogensverfalls amnestiert werden (Ver-
mogensverfallsamnestie), Einspruch erheben.

Vorsitzender: Der Antrag des Herrn Bundes-
rates Fiala ist ein Gegenantrag. Wird der
Antrag des Berichterstatters, gegen den vor-
liegenden GesetzesbeschluB keinen Einspruch
zu erheben, angenommen, dann gilt dleser
Gegenantrag als abgelehnt.

Bundesrat Dr. Klemenz: Hohes Haus!
Herr Bundesrat Dr. Duschek hat seinen Bericht
mit einem Appell an den Allilerten Rat abge-
schlossen, er moge im Interesse der Gerechtig-
keit und der Befriedung, wie er sich ausgedriickt
hat, diesen drei Gesetzesbeschliissen nicht das
gleiche Schicksal bereiten, das er ihrem un-

mittelbaren Vorginger — gemeint hat Herr
Bundesrat Dr. Duschek damit zweifellos die
Spétheimkehreramnestie — widerfahren hat

lassen. Ich glaube, daB wir alle hier in diesem
Hause, ohne Riicksicht auf die Parteischattie-
rungen, wir alle, denen es ernst mit diesen
Gesetzen ist und die die Absichten, von
denen diese Gesetze getragen sind, wirklich
ernst nehmen, Herrn Bundesrat Dr. Duschek
fir diesen Appell umso dankbarer sein miissen,
als dieser Appell eine hochaktuelle Bedeutung
dadurch gewonnen hat, daB wir nach den
Rundfunkberichten von heute — es ist auch
schon in den Zeitungen verlautbart — sehr
zu befiirchten haben, daB mindestens das
amerikanische Besatzungselement die Absicht
hat, dieser Amnestie tatsdichlich das gleiche
Schicksal wie ihrem unmittelbaren Vorgidnger
zu bereiten.

Meine Fraktion stimmt diesen drei Gesetzen
zu, wenngleich sie- der Auffassung ist, daB
insbesondere die Belastetenamnestie doch noch
um einen Schritt weiter hdtte gehen sollen
und gehen kénnen, und zwar aus dem Gesichts-

punkt des so oft betonten endgiiltigen Ziehens.

www.parlament.gv.at

73 von 82




74 von 82

77. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

1710 77. Sitzung des Bundesrates der

Republik Osterreich — 25. Juli 1952

eines SchluBstriches und im Hinblick auf die

seinerzeitigen Resolutionen des Nationalrates
und des Bundesrates, in denen die Bundes-
regierung aufgefordert worden ist, bis zum
Ende des Jahres 1950 den Regierungsentwurf
eines Verfassungsgesetzes iiber die Amnestie-
rung aller Formaldelikte nach dem Verbots-
gesetz vorzulegen. Den Intentionen, von denen
sich damals Nationalrat und Bundesrat haben
leiten lassen, trigt also diese Amnestie in
ihrem Umfang gewiB nicht Rechnung.

Nach unserer Meinung wire es billig und
vertretbar gewesen, wenn auchdie Ortsgruppen-
leiter unter diese Belastetenamnestie fielen;
denn wenn sie schon unter die Vermogens-
verfallsamnestie fallen, dann, glauben wir,
wire es doch wirklich nur noch ein kleiner
Schritt - weiter gewesen, ihnen auch jene
Wohltaten zukommen zu lassen, die Zellen-
leiter und andere minder graduierte Funktio-
nire genieBen sollen. Dazu kommt, daB ja
schon seinerzeit bei der BeschluBfassung iiber
das Verbotsgesetz und das Nationalsozialisten-
gesetz namhafte Politiker der Regierungs-
parteien — ich will nur den Abg. Dr. Gschnitzer,
von den heute hier Anwesenden Herrn Unter-
richtsminister Dr. Kolb, ferner die Ab-
geordneten Brunner, Fink aus Vorarlberg
nennen — energisch dafiir eingetreten sind,
den Kreis der Belasteten erst mit dem Kreis-
leiter beginnen zu lassen.

Lassen Sie mich noch einige Worte iiber eine
Gruppe von Leuten verlieréen, die wegen
Formaldelikten verurteilt worden sind und
nicht unter diese Amnestie fallen, nidmlich
die Blutordenstriger. Ich will nicht in ein
Wespennest stechen, aber gerade nach den
harten Worten, die aus dem Munde eines
sozialistischen Abgeordneten des Nationalrates
iiber diese Leute zu héren waren, glauben
wir, und zwar im Interesse der Sache, die
Pflicht zu haben, hier doch etwas zur Berichti-
gung festzustellen. Wenn diese Blutordens-
trager im Nationalrat samt und sonders als
,,Messerstecher, Moérder und Pliinderer be-
zeichnet worden sind, so liegt mir nichts
ferner, als hier fiir Morder, Pliinderer, Messer-
stecher und dergleichen Leute einzutreten.
Aber es ist ja nicht so, daB die Leute den
Blutorden fiirs Morden, Messerstechen und
Plindern bekommen haben, sondern den
Blutorden haben Leute dafiir bekommen, daB
sie im Kampf um den Nationalsozialismus
schwere Verletzungen und gesundheitliche
Schidigungen oder aber lange Freiheitsstrafen
erlitten hatten — ich glaube, von einem Jahr
aufwirts. Gerade in dieser Gruppe von
Menschen sind aber die allerwenigsten Mérder,
Pliinderer und Messerstecher gewesen, sondern
das waren vorwiegend Leute, die keine ge-
meinen Delikte begangen haben, sondern die

beim Exerzieren im Rahmen der SA und
dhnlichen Betitigungen erwischt worden sind.
Ich will da nur auf die Ara hinweisen, in der
man zum Beispiel bei den Straflandesgerichten,
in Wien geradezu am laufenden Band, Leute
lediglich wegen ihrer SA- oder Legionszu-
gehorigkeit verurteilt hat, Leute, die also
niemanden erschossen, erstochen oder beraubt
haben. Diese Leute haben in der Regel
ein Jahr nur wegen ihrer SA- oder Legions-
zugehorigkeit und dergleichen bekommen.

Meine Damen und Herren! Ein solcher
Mann hat nun seine Freiheitsstrafe abgebiift,
und dafiir hat er, wenn er mindestens ein
Jahr gesessen war, den Blutorden bekommen.
Und nun ist er nach 1945 vom Volksgericht
nicht etwa deshalb ein zweitesmal verurteilt
worden, weil er zum Beispiel verbotswidrig der
SA angehort hatte, sondern weil er den Blut-
orden bekommen hatte. Ich kann Ihnen ver-
sichern — und ich zweifle keinen Augenblick
daran, daB alle richterlichen Funktionire, die
mit Volksgerichtssachen zu tun hatten, Ihnen
das bestitigen werden —: Es hat keine Gruppe
von Formaldelikten gegeben, bei denen die
Volksrichter, die drei Laienrichter im Volks-
gerichtssenat, so schwer zu einem Schuld-
spruch zu bewegen waren wie gerade bei diesen
Leuten, weil ihnen in solchen Fillen ein Schuld-
spruch einfach unfaBbar war, weil er — und
nun muB man wohl auch einmal ein Wort
gebrauchen und als richtig gelten lassen,
gegen das man sich im allgemeinen wehrt —
mit ihrem gesunden Volks- und Rechtsemp-
finden unvereinbar war. Es ist also wirklich
nicht einzusehen, warum nun diese Leute, die
das, was sie seinerzeit getan haben, inzwischen
gebiiBt und gesiihnt haben und die sich seither
wohl verhalten haben, aber nur das Pech
hatten, daB sie damals linger als ein Jahr
gesessen sind und eben dafiir den Blutorden
bekommen haben, in die Amnestie nicht ein-
bezogen werden sollen. Das ist wirklich nicht
recht zu verstehen. '

Ich betone nochmals: Ich stelle mich absolut
nicht schiitzend hinter Morder, Pliinderer,
Messerstecher und dhnliche Gewalttiter, aber
gerade weil der von den beiden Amnestie-
gesetzen erfafte Personenkreis unbilligerweise
so beschrankt ist, mochte ich der Erwartung
Ausdruck geben, daBl das, was im Wege der
Amnestiegesetze hier nicht erreicht wird, nun
durch Einzelgnadenakte des Herrn Bundes-
prisidenten erginzt werden moge. ’

Zu der Beamtenamnestie, wenn ich sie kurz
so nennen darf, moéchte ich nur ganz kurz
folgende rechtliche Ausfithrungen machen:
Dieses Gesetz segelt ebenfalls unter der Flagge
eines Verfassungsgesetzes, und zwar deshalb
weil sein § 1 als Verfassungsbestimmung auf
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gezogen worden ist. Wir haben immer den
Standpunkt vertreten, da8 es in diesem Fall
keiner Verfassungsbestimmung bedarf und
daB es sogar gefihrlich ist, hier mit einer
Verfassungsbestimmung zu operieren, weil
man ja damit dem Alliierten Rat allzu leicht
eine Handhabe gibt, dieses Gesetz zum
Scheitern zu bringen.

Und warum waren wir der Auffassung, daB
es keiner Verfassungsbestimmung bedarf ? Weil
der Verwaltungsgerichtshof, wie Ihnen bekannt
ist, in seiner Rechtsprechung bereits seit
langerer Zeit stindig den Standpunkt vertritt,
daB diese sogenannten Hemmungsjahre schon
nach der derzeitigen Gesetzeslage durchaus
angerechnet werden koénnen. Bedauerlicher-
weise hat sich das Bundeskanzleramt dieser
auch von uns geteilten Rechtsansicht des Ver-
waltungsgerichtshofes nicht gebeugt, und des-
halb war das Bundeskanzleramt der Auf-
fassung, daB es unbedingt eine Verfassungs-
bestimmung sein miisse. Ich mdchte nur
wiinschen und hoffen, diese Verfassungsbe-
stimmung moge nicht dazu fiihren, da nun
auch dieses Gesetz letzten Endes torpediert
wird und scheitert.

Wir stimmen allen drei Gesetzen zu.

Bundesrat Rdsch: Hohes Haus! Die schritt-
weise Liquidierung eines Teiles des unheil-
vollen FErbes der Vergangenheit, wie der
Berichterstatter Duschek gesagt hat, hat
immer dann, wenn es zu einem solchen Schritt
gekommen ist, eine ziemlich heftige Diskussion
hervorgerufen. Besonders seit dem Jahre 1949,
als in das politische Leben eine neue politische
Gruppe eingetreten war, die von Haus aus
unter der Flagge segelte, fiir die politische
Befriedung in diesem Lande einzutreten, ist
diese Diskussion sehr intensiv und in der Folge
auch immer ziemlich leidenschaftlich geworden.

Man hiitte nun allerdings annehmen miissen,
daB jetzt, sieben Jahre nach Beendigung des
Krieges, wenn wieder ein entscheidender Schritt
weiter getan wird, mindestens diese Ver-
fechter der Befriedung tatséchlich zustimmen.
Aber weit gefehlt!. Im Nationalrat hat der
Sprecher -dieser Gruppe, der Herr Nationalrat
Dr. Reimann, in ziemlich heftiger Art und
Weise auf diese ganze Befriedungsaktion
reagiert und hat — das muB man selbstver-
stindlich auch zur Kenntnis nehmen; denn
wie man in den Wald  hineinruft, so schallt
es zuriick — auch ziemlich heftige Antworten
bekommen. Und heute. hat hier Herr
Dr. Klemenz natiirlich Widerspruch hervor-
gerufen, als er zum ersten Teil dieser Befrie-
" dungsaktion wieder ungefihr denselben Stand-
punkt eingenommen hat, auf dem schon der
Herr Dr. Reimann im Nationalrat gestanden
ist, daB er eben nicht dafiir stimmen kénne.

Anstatt daB man hier wirklich dieser Be- -

friedungsaktion die Zustimmung gegeben hitte,
ist von dieser Seite her Kritik auf Kritik
gekommen. Man hat praktisch nur kritisiert,
und zwar alle MaBnahmen; man hat erklirt,
man sei mit dem nicht einverstanden und mit
dem nicht, alles sei unbefriedigend, und hat
immer dabei gesagt, wie heute Dr. Klemenz
hier, man versuche, dies mit aller nétigen
Delikatesse zu machen. Und in der Presse
hat man immer wieder erklirt, man mache
es nur aus sachlicher Objektivitidt, wenn man
feststelle, was einem nicht paBt. Aber wie
es mit dieser sachlichen Objektivitit in Wirk-
lichkeit aussieht, das beweist gerade die Presse
dieser Gruppe.

Ich habe hier vor mir zwei Nummern des
sogenannten Zentralorganes des Verbandes der
Unabhingigen. Nun, man sieht daraus, daB
auch der VdU manchmal zentralistische An-
wandlungen hat, die er heute meinem Partei-
freund Spielbiichler so schwer vorgeworfen hat,
weil er auch ein Zentralorgan herausgibt. (Ruf
beim KdU : Die GOC ist auch zeniral gelenkt! —
Bundesrat Beck: Haben Sie schon einmal ein
Unternehmen gesehen, das von den Filialen aus
geleitet wird?) Und wenn man hier diese Aus-
gabe der ,Neuen Front“ vom 19. Juli be-
trachtet ... (Zwischenrufe beim KdU.) Wir
sind nicht so. Mein Parteifreund Spielbiichler
und ich, wir sagen nichts anderes, als daB Sie
eben manchmal auch zentralistischen An-
wandlungen zugéinglich sind, wenn es sich um
Tare Presse handelt.

Wenn man sich also diese Nummer vom
19. Juli 1952 der ,Neuen Front* ansieht, so
steht dort groB: . ,,Warum nur halbe
Amnestie? Dann wird in einigen Spalten
der Sachverhalt rein sachlich dargestellt,
worum es sich bei dieser Amnestie dreht, aber
schon auf der zweiten Seite, ebenfalls auf einer
ganzen Seite, wird dagegen Stellung genommen
und aufgezeigt — und gerade in erster Linie
von denen, die es betrifft —, wie furchtbar
benachteiligt sie seien und wie furchtbar
schlecht man sie behandelt habe.

Und eine Woche spiter bringt man eine
zweite Nummer heraus, die schon meine
Parteifreundin Muhr angezogen hat: ,,Poli-
tische Haft als Geschift“ usw. Und wieder
schligt man in dieselbe Kerbe. Da darf man

sich natiirlich nicht wundern, wenn wir ein.

derartiges Verhalten sehr eigentiimlich finden.
Denn schlieBlich, wenn die ,,Neue Front*, das
Zentralorgan des VdU, hier in dieser letzten
Nummer iiber die Debatte des Nationalrates
berichtet, dann miissen wir wirklich sagen,
daB wir .es ehrlich bedauern, daB von den
Ausfithrungen eines Sprechers des VdU, den
Sie sich ja schon mehr oder weniger angeeignet
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haben, des Dr. Strachwitz, der erklirt hat:
»Das ganze Haus ist tief erschiittert iiber die
Ausfithrungen der Frau Nationalrat Joch-
mann‘‘, nicht ein Wort zu lesen steht. Selbst
was Ihr Sprecher angegeben hat, leugnet man.
Und wir merken die Absicht und sind ver-
stimmt; denn es kann die Absicht nur darin
bestehen, noch im letzten Moment vor dieser
Befriedungsaktion durch Erinnerungen und
Ressentiments eine Kluft aufzureissen, damit
man doch vielleicht noch einen Stock wvon
Unbefriedigten und Unzufriedenen hat, an die
man sich wie im Jahre 1949 als die Partei
der Unzufriedenen wenden kann. SchlieBlich
und endlich — man kann, wie gesagt, nicht
wissen — kommen nachstes Jahr wieder
Wahlen, und man braucht natiirlich aus irgend-
einem Grund und von irgendwoher wieder einen
Wihlerstock: daher — sicher ist sicher —
zeigen wir das Unrecht auf, vielleicht bleiben
so viele Unbefriedigte iiber, die mit uns gehen
und die fiir uns stimmen werden.

Unter diesen Umstianden darf es uns daher
nicht wundern, wenn vom Ausland aus die
Sache so gesehen wird, daB man versucht, die
allilerten Elemente zu beeinflussen, um den
eindeutigen und ausdriicklichen Willen der

osterreichischen Gesetzgebung durch ein Veto|

oder durch einen Einspruch wieder zunichte
zu machen. Es wurde von uns bereits durch
den Referenten Dr. Duschek ausgedriickt, dal
wir ehrlich hoffen, daB sich der Alliierte Rat
hier nicht werde beeinflussen lassen, daB er
dem Willen der osterreichischen Gesetzgebung
Rechnung trigt und daB er sich weder auf
der einen Seite durch das amerikanische
Element noch vielleicht auf der anderen Seite
durch einen Einspruch der Kommunistischen
Partei beeinflussen ldBt, die irgendwie die
Demokratie in diesem Staat dadurch noch
mehr beschneiden will, daB man das freie
Bestimmungsrecht unseres Parlamentes nicht
anerkennt.

Wir glauben, dafl dieses Amnestiegesetz
wirklich eine Befriedungsaktion darstellt, da
nun wirklich ein groBer Teil der betroffenen
Menschen wieder als gleichberechtigte Staats-
biirger anerkannt wird.. Nach dem Stand vom
1. November 1951 werden von den 35.221 re-
gistrierten Belasteten mehr als neun Zehntel
durch dieses Gesetz erfaBt, und es bleibt
nur mehr ein ganz kleiner Prozentsatz iibrig:
zwei- bis dreitausend, hat man festgestellt,
die nicht in den GenuB der Amnestie kommen.

Wir hitten es nun wirklich sehr gerne
gesehen und hitten an den Befriedungswillen
der Vertreter des Verbandes der Unabhiangigen
geglaubt, wenn sie zu all den Gesetzen ihre
Zustimmung gegeben héitten. Aber, wie gesagt,
sie haben es nicht getan, sie haben Bedenken

gedulert und versucht, aus dieser ganzen
Frage politisches Kapital zu schlagen. Wenn
wir daneben FErscheinungen sehen, wie sie
gich in den letzten Wochen abgespielt haben,
werden wir umso bedenklicher dabei, denn
wir haben den Eindruck, der VdU - sucht
bereits heute eine neue Basis fiir diekommenden
Wahlen. Das NS-Problem ist rechtzeitig vor
den Wahlen praktisch liquidiert worden; es
kann also als Wahlschlager nicht mehr ver-
wendet werden, diese Personengruppe kommt
fiir Wahlzwecke nicht mehr so gut in Frage.
Wo findet man nun eine neue Gruppe .von
Menschen? Hier ist man anscheinend beim
Durchblittern alter Aufzeichnungen und Akten
auf den Gedanken gekommen, daB es ja einen
iiberwiltigend groBen Teil der Bevdlkerung
gibt, der in dem letzten Krieg als Soldat an den
verschiedenen Fronten gestanden ist. Nun
wendet man sich an diese und versucht, durch
Berufung auf die Kameradschaft oder durch
Veranstaltung von GroBheimkehrertreffen
dort irgendwie FuB zu fassen. Ich bitte Sie,
meine Herren, mich nicht miBzuverstehen.
Ich bin selber im letzten Krieg Soldat gewesen,
ich bin selber an den verschiedensten Fronten
gestanden und habe mir aus diesem Krieg
viele Freundschaften, die ich damals angekniipft
hatte, in die jetzige Zeit hineingerettet und
erhalten. Aber ich wehre mich dagegen, und.

ich bin iiberzeugt, auch ein GroBteil der

Menschen wehrt sich dagegen, daB nun ihre
Kameradschaftsgefiihle und ihre Freundschafts-
bande, die sie heriibergerettet haben, pldtz-
lich von irgendwelchen Leuten ausgeniitzt
werden, um sich eine neue politische Plattform
zu bilden. Dagegen wehren wir uns! Und nur
so kann es aufgefaBt werden, wenn da ein
Mitglied der Landesregierung vom VdU, das
vorher im Konsilium der Landesregierung
wunderschone Worte der Zusammerigehorigkeit
gesprochen hat, bei einem solchen Treffen auf-
gestanden ist und eine Brandrede gegen Staat
und Regierung gehalten hat. Da darf man sich
nicht wundern, wenn man glaubt, der Mann
macht das Ganze nur deswegen, weiler versucht,
vielleicht die Stelle eines Landesleiters Ihrer
Gruppe zu bekommen, nachdem er einem
alteren Veteranen hat weichen miissen, oder
weil er glaubt, dort wieder Leute zu finden,

die ihm in den politischen Sattel helfen.

Meine Damen und Herren! Das ist der
Grund, warum wir uns gegen diese Veran-
staltungen zur Wehr setzen. Wir glauben
nicht, daB das XKameradschaftsgefiihl der
Menschen dazu geeignet ist, politisches Kapital
daraus zu schlagen. Wir haben bittere Er-
fahrungen der Vergangenheit hinter uns, wo
es eine Zeit gegeben hat, da man aus diesem
‘Appell an das Kameradschaftsgefithl eine
Armee im Staate und einen Staat im Staate
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gemacht hat, der gegen den Staat verwendet
wurde. SchlieBlich sind das damals an sich
gliubige junge Menschen gewesen, und diese
gliubigen Menschen will man jetzt wiederum
sammeln und irgendwie fithren. Da glauben
wir, daB es wirklich Aufgabe auch einer
. Oppositionspartei wire, solchen Bestrebungen
Einhalt zu gebieten und sich nicht verleiten zu
lassen, auf diesem Wege weiterzugehen.

Bei dieser ganzen Frage mutet einem auch
die Stellung der Kommunistischen Partei
eigenartig an. Die Kommunisten, deren
Sprecher Kollege Fiala heute erklirt hat, ihre
Einstellung sei immer dieselbe gewesen, waren
jetzt immer dafiir, daB man alle diese Leute
amnestiert, da zum Beispiel die Menschen
aus der Waffen-8S, die persénlich keine
Schuld gehabt haben, nicht unter die harten
Bestimmungen des NS.Gesetzes fallen usw.
Nun, so leicht geht es nicht immer mit dieser
Purzelbaumpolitik der Kommunistischen Partei,
wenn man vor einigen Jahren noch das Gegen-
teil behauptet hat. (Bundesrat Fiala: Euer
Zentralorgan hat aufgerufen, daf man die Nazi
nach Sibirien schicken soll!) Es ist gefihrlich,
sich auf jenen zu berufen, der dann zu euch
gegangen ist. (Bundesrat Dipl.-Ing. Rabl: Das
sind ja Wahlreden, die Sie halten! Herr Vor-
sitzender, walten Sie Ihres Amtes!) Ich verstehe
nicht, Herr Ingenieur, warum Sie so nervés
sind. (Erneuter Zwischenruf des Bundesrates
Dipl.-Ing. Rabl.)

Vorsitzender: Ich bitte, den Redner nicht zu
unterbrechen. (Anhaltende Zwischenrufe.)

Bundesrat Rdsch (fortsetzend): Schauen Sie,
Herr Ingenieur, wir wollen ja nichts anderes
erreichen, als diese Gruppen, die heute ver-
suchen, aus diesen Fragen vielleicht doch
irgendeinen Vorteil zu ziehen, in die Schranken
zu verweisen, die ihnen zustehen. Das Recht
miissen Sie mir lassen, daB ich dazu Stellung
nehme. (Bundesrat Dr. Klemenz: Dazu sind
Sie berufen!) Ob ich berufen bin oder nicht,
das zu entscheiden steht Thnen nicht zu. Es
war bei der Kommunistischen Partei so, da@
auch damals... (Bundesrat Fiala: Soll man
jetzt die Nazi nach Sibirien schicken oder nicht 2)
Da miissen Sie den Scharf fragen, der bei Thnen
ist! Das war seine Idee damals. (Bundesrat
Fiala: Aber bei euch war es der Beschluf des
Parteivorstandes!)

Vorsitzender: Ich bitte, den Redner sprechen
zu lassen und ihn nicht zu unterbrechen!
(Bundesrat Fiala: Der Scharf, der Helmer
und der Schéirf, alle waren dabei!)

Darf ich nochmals bitten, den Redner nicht
immer zu unterbrechen und ihn aussprechen
zu lassen!

Bundesrat Rosch (fortsetzend): Wir sind es,
wie gesagt, von den Herren der Kommu-
nistischen Partei schon gewohnt, daB sie immer
versuchen, auf ein anderes Gebiet hiniiber-
zukommen, wenn eine Frage angeschnitten
wird, die ihnen nicht angenehm ist. ( Bundesrat
Fiala: Das gehért zur Tagesordnung! —
Bundesrat Beck: Er kann nicht schweigen! —
Heiterkeit.) Wie gesagt, damals war die
Stellungnahme der Kommunistischen Partei
eine wesentlich andere als heute. Wir stellen
nur mit Verwunderung fest und nehmen zur
Kenntnis, daB sie sich scheinbar so gewandelt
hat. Ob daran schuld ist, daB heute Herr
Dr. Slavik von der SS bei Ihnen ist, das wissen
wir nicht. Tatsache ist, daB auch hier ein
ausgesprochener Purzelbaum gemacht und auf
einmal eine vollkommen neue Haltung in dieser
Frage eingenommen wurde.

Die Sozialistische Partei wird allen drei
Gesetzesvorlagen ihre Zustimmung geben, und
zwar aus der wirklich inneren Uberzeugung
und aus der Hoffnung heraus, daB dieser ganze
Personenkreis, der hier betroffen wird, den
Willen und das Bestreben des Gesetzgebers
anerkennt, zu einem wirklichen Weg der
Befriedung zu kommen. Wir sind davon iber-
zeugt, daB auch die iiberwiegende Masse
dieses Personenkreises erkennen wird, wo der
Weg zur Befriedung liegt : bei den Gruppen, die
tatsichlich den Frieden in diesem Land bauen
mit Wohnhausbauten und Kindergirten. ( Bei-
fall ber den Sozialisten.)

Bundesrat Dr. Lugmayer: Hoher Bundesrat!
Wir haben heute drei Gesetzesreihen, die alle
den Zweck haben und das deutliche Bemiihen
zeigen, menschliches Leid zu lindern, und zwar
menschliches Leid, das aus politischen Ver-
héltnissen stammt. Wenn ich mich nicht irre,
sind es im ganzen dreizehn Gesetze, die alle
dieses Bestreben Zeigen.

Wir haben bereits die politisch Verfolgten
behandelt, daB heiBt das Leid jener, die den
Verlockungen des Nationalsozialismus, des
Dritten Reiches, des Tausendjihrigen Reiches,
die dem Schlagwort , Heim ins Reich!*“, dem
Vorrang der sogenannten nordischen Rasse
nicht gefolgt sind und die daher sieben oder
acht Jahre lang als Volksgenossen minderer
Artoder als bloBe Zeitgenossen gewertet wurden.
Das war die erste Reihe von Gesetzen, die drei
Gesetze umfaBt. '

Die zweite Reihe, die ebenfalls drei Gesetze
umfaft, ist also jetzt diese Gesetzesreihe, die
das politische Leid jener zu mildern sucht, die
als Parteigenossen einer Monopolpartei an-
gehort haben und die dem sogenannten Fiihrer
zu unbedingtem Gehorsam verpflichtet waren
und sich verpflichtet hatten. Diese Gruppe
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konnen wir nicht als eine geschlossene Schichte
betrachten, sondern es hat auch in dieser
Gruppe sehr verschiedene Schichten gegeben.
Gerade diese Verschiedenheit der Schichten
ist der Grund, warum die Sache so schwer zu
behandeln ist. Es hat solche gegeben, die dem
Irrglauben bis ans Ende treu geblieben sind;
es hat solche gegeben, die sehr bald das
Schlagwort von der Wirklichkeit zu unter-
scheiden wuBten, aber nicht mehr imstande
waren, die notwendigen logischen Folgerungen
daraus zu ziehen; es hat solche gegeben, die
ihre Monopolstellung- als Angehérige einer
Monopolpartei weidlich ausgeniitzt haben; es
hat wiederum solche gegeben, die ihre Monopol-
stellung auch zum Nutzen ihrer Mitbiirger
benutzt haben. Vielleicht sind viele unter uns,
die hinausgeworfen worden -waren — ich
rechne mich auch dazu —, denen der eine oder
andere Parteigenosse geholfen hat, um nicht
im politischen Leid zu versinken. Wie schwer
ist es aber, diese Schichten in der groen Masse
auseinanderzuhalten und hier Recht und Un-
recht séduberlich zu scheiden!

Wir diirfen auch nicht vergessen, daB die
Gesetzesreihe, die nachher kommt, die heutigen
Volksdeutschen betrifft, die gemé8 dem Schlag-
wort ,,Heim ins Reich!“ inmitten anderer
Volker und Staaten eine bevorzugte Schichte
darstellten. Diese Vorrangstellung haben sie
bitter gebiiBt, wie man eine Vorrangstellung
nicht bitterer biien kénnte, indem sie von
Haus und Hof, von ihren Berufs- und Lebens-

_ stellungen in fremde Linder vertrieben wurden,

um dann bei uns in Osterreich, im besetzten
Land, gastliche Aufnahme zu finden.

Diese dfei Gesetzesreihen sind also, jedes
Gesetz in seiner Art, dazu bestimmt, mensch-
liches Leid zu lindern, das aus politischen
Verhiltnissen entstanden ist. Wir haben
gehort, daB firr die erste Gruppe nun mit einem
Aufwand von rund 200 Millionen fiir die
sogenannte Haftentschidigung und Wieder-
gutmachung im 6ffentlichen Dienst vorgesorgt
wurde. Fir die zweite Gruppe — das haben
wir ebenfalls schon gehért — wurden bisher
rund 600 Millionen Schilling an Nachzahlungen
auf Grund der wiederhergestellten Rechtslage
beziehungsweise gerichtlicher Entscheidungen
geleistet, sicherlich keine Kleinigkeit. Fiir die
dritte Gruppe wird nun eine Reihe von
GleichstellungsmaBnahmen mit 6sterreichischen
Staatsbiirgern durchgefiihrt.

Bleiben wir bei der zweiten Gruppe. Von
den drei Gesetzen zur Erleichterung der Lage
der ehemaligen Nationalsozialisten ist eines
ein einfaches Bundesgesetz. Es bezieht sich
lediglich auf offentlich Bedienstete und be-
geitigt im wesentlichen die sogenannten
Hemmungsjahre. Wir konnen also damit

 allerdings

rechnen, daB dieses Gesetz tatsichlich Wirk-
samkeit erlangen wird. Das Gesetz iiber die
vorzeitige Beendigung der im National-
sozialistengesetz vorgesehenen Siihnefolgen, die
Einstellung von Strafverfahren und die Nach-
gicht von Strafen fir bestimmte Gruppen
belasteter Personen ist wieder ein Bundes-
verfassungsgesetz und- bedarf daher der ein-
stimmigen Zustimmung des Alliierten Rates.
Ebenso verhilt es sich mit dem Bundesver-
fassungsgesetz iiber die Amnestie des Ver-
mégensverfalles.

Wir hoffen, mit allen drei Gesetzesreihen
einen wesentlichen Beitrag zur Besserung der
menschlichen Beziehungen aller Bewohner
Osterreichs zu erreichen. Wir hoffen dies auch
von den drei Gesetzen, die die ehemaligen
Nationalsozialisten betreffen. Es ist nun rund
dieselbe Anzahl von Jahren, daB die ehemaligen
Nationalsozialisten unter einem é#hnlichen,
viel milderen Ausnahmezustand
leben als die Gegner der Nationalsozialisten in
den Jahren 1938.bis 1945. Es ist uns allen
bekannt, warum dieser Zeitraum bei uns zum
Unterschied von anderen Léndern so lange
andauert. ' '

Der' Bericht des Hauptausschusses gibt
einen gedringten Uberblick iiber die Versuche
von Regierung und gesetzgebenden Korper-
schaften, diesen Zustand rascher zu beenden.
Die Schwierigkeiten der auBenpolitischen Lage
Osterreichs, die Tatsache der andauernden
Besetzung erkliren zur Geniige, warum es bisher
nicht in groferem AusmaBl gelungen ist, die
verfassungsmiBigen Ausnahmezustinde zu be-
seitigen und nun alle dsterreichischen Staats-
biirger in den vollen Genu8 des Art. 7 der
Bundesverfassung zu setzen. Die Tatsache,
daB es so: schwer ist, einen der hochsten
Grundsitze unserer Verfassung fiir alle Staats-
biirger wieder fiir alle Staatsbiirger ins volle
Leben zu setzen, soll fiir uns alle eine ernste
Mahnung sein, mit der personalen Wiirde des
Menschen nicht zu spielen.

Hitler und Mussolini waren keine Eintags-
fliegen, die plotzlich aus dem Sumpf empor-
gestiegen sind. Sie waren keine einfachen
Rattenfinger — das muB bei dieser Gelegen-
heit auch gesagt werden —, sie fanden fiir ihre
politischen Lockrufe einen wohl vorbereiteten
Boden. Bestimmte Richtungen der Sozial-
philosophie und der Staatsphilosophie hatten
die Systeme von Mussolini und Hitler wissen-
schaftlich vorbereitet; so der bekannte
franzosische Staatsrechtler George Sorel mit
seinen Eliten und Mythen, fast wortlich
iibernommen von dem Propagandisten des
Dritten Reiches Rosenberg. So der bekannte
italienische Staatsrechtler Vilfredo Pareto mit
seinen sogenannten Residuen und Derivaten,
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auf den Mussolini eingeschworen war. Und so
vor allem der ungliickliche deutsche Philosoph
Friedrich Nietzsche mit seiner Verherrlichung
der Gewalt, mit seiner Verachtung von Giite
und Mitleid, mit seiner Herrenmoral, mit
seinem Grundsatz vom geféhrlichen Leben,
vom vivere pericolosamente, den Mussolini
wortlich iibernommen hat, mit seiner Sehnsucht
nach dem Ubermenschen und dem geborenen
Fiihrer, fiir den alle anderen Menschen nur
Mittel sind. ,

Diese Philosophen haben die europiische
Entwicklung um Jahrhunderte, wenn nicht
Jahrtausende zuriickgeworfen, diese Philo-
sophen lieferten die Denkformen, deren sich
Hitler und Mussolini fiir die Aufrichtung ihrer
politischen Systeme bedienten. Diese Denk-
formen sind aber nicht nur in Hitler und
Mussolini eingedrungen, sondern auch in die
Herzen und Hirne von Hunderttausenden,
wenn nicht von Millionen in Europa. Und
diese Denkformen haben letzten Endes
das ungeheure Leid gebracht, das schlieBlich
auch die urspriinglichen NutznieBer desSystems
tiberschiittet hat.

Es ist daher unsere heiligste Aufgabe, nicht
nur Striche zu machen — man kann durch
Striche Ursache und Wirkung nicht trennen —,
es ist unsere heiligste Aufgabe, gegen diese
Denkformen iiberall anzukdémpfen. Es ist
unsere Aufgabe, wo wir Einrichtungen und
Mittel der Erziehung. zur Verfiigung haben,
diese Denkformen endgiiltig zu iiberwinden. Es
ist unsere heiligste Aufgabe, diesen riickfilligen
Denkformen die grofe Kunde der personalen
Menschenrechte entgegenzustellen, die letzten
Endes ihre Wurzel im Christentum haben. Wir
betrachten auch diese drei Gesetze als Stufen
zur ‘Erreichung dieses grofilen Zieles. (Leb-
hafter Beifall bei der Volkspartei.)

Bei der getrennt durchgefithrten Abstimmung
beschlieft der Bundesrat, gegen die drei Gesetzes-
beschliisse des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben; damit ist der Gegenantrag Fiala
zur Vermogensverfallsamnestie abgelehnt.

Vorsitzender: Der 28. Punkt der Tages-
ordnung sind die Gesetzesbeschliisse des
Nationalrates vom 18. Juli 1952:

a) Bundesgesetz, betreffend MaBnahmen
hinsichtlich der arbeitsrechtlichenGleichstellung
der Volksdeutschen mit inlindischen Dienst-
nehmern,

b) Bundesgesetz, betreffend Gleichstellung
der Volksdeutschen mit den osterreichischen
_Staatsbiirgern auf dem Gebiete des Mutter-
schutzes,

6) Bundesgesetz, betreffend MaBnahmen
hinsichtlich der gewerberechtlichen Gleich-
stellung der Volksdeutschen mit Inlindern,

d) Bundesgesetz, womit das Bundesgesetz
vom 30. Mirz 1949, BGBL Nr. 93, betreffend
die Regelung des Krankenpflegewesens
(Krankenpflegegesetz), abgeindert wird,

e) Bundesgesetz, betreffend Abéinderung des
Bundesgesetzes vom 30. Mirz 1949, BGBI
Nr. 92, iiber die Ausiibung des é&rztlichen
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Berufes und die Standesvertretung der Arzte

(2. Arztegesetznovelle 1952),

f) Bundesgesetz, betreffend Abinderung des
Bundesgesetzes vom 23. Feber 1949, BGBI.
Nr. 90, betreffend die Regelung des Dentisten-
berufes (Dentistengesetznovelle), und

g) Bundesgesetz iiber die Stellung der Volks-
deutschen bei Ausiibung des Notarbexufes.

Es handelt sich hier also um sieben Gesetzes-
beschliisse des Nationalrates, die alle MaB-
nahmen beziiglich Gleichstellung der Volks-
deutschen mit Gsterreichischen Staatsbiirgern
in arbeitsrechtlicher oder berufsrechtlicher
Hinsicht zum Gegenstande haben. Die Debatte
wird iiber alle sieben Gesetzesbeschliisse unter
einem abgefiihrt werden. Die Abstimmung
erfolgt getrennt.

Berichterstatter Rosch: Hohes Haus! Der
letzte Punkt der heutigen Tagesordnung, iber
den ich zu berichten habe, betrifft die Gleich-
stellung der Gruppe der Volksdeutschen mit
den Gsterreichischen = Staatsbiirgern.  Ich
moéchte voranstellen und hervorheben, da der
Nationalrat in einer iiberraschend kurzen
Beratungszeit diese verhdltnismiBig umfang-
reiche Gesetzesmaterie behandelt und abge-
schlossen hat.

Der Nationalrat hat sich zuerst mit einer
Regierungsvorlage  beschiftigt und an-
schlieBend an die AusschuBberatungen einen
SonderausschuBl eingesetzt, der von den be-
teiligten Ministerien Berichte eingefordert und
dann nach Vorliegen der Ministerialberichte

| die gesamte Materie in vier groBe Gruppen

geteilt hat, namlich in die Frage der arbeits-
rechtlichen, der sozialversicherungsrechtlichen,
der beruflichen wund der dienstrechtlichen
Gleichstellung. Infolge der Kiirze der zur Ver-
figung gestandenen Zeit muBte die letzte
Hauptgruppe, némlich die der dienstrechtlichen
Gleichstellung, auf den Herbsttermin ver-
schoben werden. Die iibrigen drei Gruppen
sind in den vorliegenden Gesetzesbeschliissen
des Nationalrates behandelt.

Der erste GesetzesbeschluB des National-
rates betrifft MaBnahmen hinsichtlich der
arbeitsrechtlichen Gleichstellung der Volks-
deutschen. Es handelt sich hier darum, dafB
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eine Ausnahme von der Verordnung iiber aus-
landische Arbeitnehmer vom 23. Jinner 1933
getroffen wurde, wonach also fiir diese Gruppen
von Volksdeutschen kein Beschiftigungsnach-
weis mehr von den Arbeitsimtern ausge-
stellt zu werden braucht.

Wesentlich bei der gesamten Materie war
die Terminologie, die Festsetzung des Begriffes,
wer iiberhaupt als Volksdeutscher zu be-
trachten ist. Man ist hier auf die Begriffs-
bestimmung zuriickgegangen, die bereits im
Notstandshilfegesetz vorgenommen wurde.
Volksdeutsche nach den Bestimmungen dieses
Gesetzes sind also alle diejenigen Personen
deutscher Sprachzugehérigkeit, die staatenlos
sind oder deren Staatsbiirgerschaft ungeklart
ist, die vor dem 31. Dezember 1951 in das
Gebiet der Republik Osterreich eingereist sind
und hier den ordentlichen Wohnsitz genommen
haben, und zwar alle jene Personen, die aus
dem Gebiet der ehemaligen &sterreichisch-
ungarischen Monarchie stammen. Bei nach
dem 31. Dezember 1951 zugereisten Personen
ist eine Ausnahme nur fiir Kriegsgefangene
und fiir diejenigen vorgesehen, die im Zuge
der Familienzusammenfithrung mit Genehmi-
%lmg der osterreichischen Behérden nach

sterreich zugezogen sind. Ob eine Person
als Volksdeutscher zu betrachten ist, wird in
der Regel durch die Eintragung in den Personal-
ausweis fiir Auslinder und Staatenlose nach-
gewiesen. :

Der zweite GesetzesbeschluB betrifft die
Gleichstellung .der Volksdeutschen mit‘ den
osterreichischen Staatsbiirgern auf dem Ge-
biete des Mutterschutzes. Dieser gehért zur
Gruppe der Gesetze iiber die sozialrechtliche
Gleichstellung. Man konnte von weiteren
sozialrechtlichen Gleichstellungsbestimmungen
absehen, da ein Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Westdeutschland und der
Republik Osterreich vorhanden ist, das vor-
aussichtlich mit 1. Oktober 1952 ratifiziert
wird, nach dem sowieso eine vollkommene
sozialrechtliche Gleichstellung durchgefiihrt
wird. Es blieb also nur die Frage des Mutter-
schutzes. Mit dem vorliegenden Gesetz werden
nun die Volksdeutschen den &sterreichischen
Staatsbiirgern gleichgestellt.

Der dritte GesetzesbeschluB des National-
rates betrifft MaBnahmen hinsichtlich der ge-
werberechtlichen Gleichstellung der Volks-
deutschen mit Inlindern. Man wollte ur-
spriinglich eine Novellierung des § 8 der Ge-
werbeordnung durchfithren, doch haben die
Herren des Handelsministeriums dagegen Be-
denken gehabt, da es sich nur um zeitlich
befristete MaBnahmen handelt. Der Sonder-
ausschuBl hat deshalb einen eigenen Gesetzes-
antrag gestellt.

Der vierte GesetzesbeschluB beinhaltet eine
Abidnderung des Krankenpflegegesetzes. Durch
diesen GesetzesbeschluB werden dem § 6 des
Bundesgesetzes vom 30. Mirz 1949, BGBI.
Nr. 93, zwei neue Absitze, die Abs. 4 und 5,
angefiigt, die eben die Begriffsbestimmung der

Volksdeutschen und ihre Gleichstellung
mit den Osterreichischen  Staatsbiirgern
beinhalten.

Der fiinfte GesetzesbeschluB betrifft die
Abéanderung des Bundesgesetzes vom 30. Marz
1949, BGBL. Nr. 92, iiber die Ausiibung des
arztlichen Berufes und die Standesvertretung
der Arzte, die 2. Arztegesetznovelle 1952. Hier
wir ebenfalls in Art. I Z. 1 dem § 2 des Arate-
gesetzes ein neuer § 2 a angefiigt, der die
Gleichstellung und die Begriffsbestimmung
Volksdeutscher beinhaltet, und dem § 59 des
Arztegesetzes wird mit Z. 2 ein neuer §59 a
beigefiigt, wonach das Bundesministerium fiir
soziale Verwaltung nach Anhérung der Arzte-
kammer fir die Ausiibung des #rztlichen
Berufes in Osterreich die Nachsicht von den
Erfordernissen des § 2 Abs. 1 lit. ¢ und des
Abs. 3 des Arztegesetzes aussprechen kann. In
diesen Bestimmungen heift es, da nur der
den Arzteberuf ausiiben kann, der ésterreichi-
scher Staatsbiirger ist. Die Berechtigung zur
Ausiibung des drztlichen Berufes erlischt je-
doch, wenn der betreffende Volksdeutsche
nicht bis zum 31. Dezember 1954 die Nostri-
fizierung des auslindischen Doktordiplomes an
einer Osterreichischen Universitit nachweise
kann. *

Der sechste GesetzesbeschluB enthilt eine
Abénderung des Bundesgesetzes vom 23. Fe-
ber 1949, BGBIL. Nr. 90, betreffend die
Regelung des Dentistenberufes. Dem § 4
des Dentistengesetzes werden neue Abs. 4 und 5
beigefiigt, die die Begriffsbestimmung der
Volksdeutschen enthalten. Dem § 5 wird ein
neuer § 5a angefiigt, der dhnliche Bestim-
mungen enthilt, wie sie bereits im Arztegesetz
fiir die Arzte vorgesehen sind.

Der siebente GesetzesbeschluB behandelt die
Stellung der Volksdeutschen bei Ausiibung des
Notarberufes. Hier wird festgelegt, da die
Notariatskammer bei Vorliegen der iibrigen
Voraussetzungen des Gesetzes vom 25. Juli
1871, der Notariatsordnung, einen Antrag auf
die Eintragung in die Liste der Notariats-
kandidaten zu Dbewilligen hat, wenn das
Bundesministerium fiir Unterricht die im Aus- -
land abgelegten rechts- und staatswissenschaft-
lichen Studien und Priifungen anerkennt.

Zur Vervollstindigung wire jetzt auch noch
ein dhnliches Gesetz fiir die Rechtsanwilte zu
beschlieBen gewesen, doch hat die Rechts-
anwaltskammer hiegegen Einspruch erhoben,
und es war daher dem SonderausschuB nicht
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moglich, dem Nationalrat einen solchen
Gesetzesantrag  bereits  vorzulegen.  Der
SonderausschuB hat jedoch den BeschluB
gefafBt, die Rechtsanwaltskammer neuerlich
zu einer Stellungnahme aufzufordern, die
noch bis zum 15. September dieses Jahres
einlangen soll, sodaB es dem Sonderausschuf3
noch vor Beginn der Herbstsession moglich
sein wird, dem Nationalrat einen derartigen
Gesetzesantrag vorzulegen.

Die Gleichstellung bei der Anwendung der
" Bestimmungen ~des ~ Invalideneinstellungs-
gesetzes wurde ebenfalls vom Sonderausschuf
grundsitzlich beschlossen, sie ist aber gleich
in . die Invalideneinstellungsgesetz-Novelle
hineinverarbeitet worden; dasist der Gesetzes-
beschluB, der heute vom Bundesrat schon in
einem fritheren Tagesordnungspunkt ge-
nehmigt wurde.

Der AusschuB fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten hat sich gestern mit den
vorliegenden Gesetzesbeschliissen des National-
rates beschiftigt und biebei in einer Diskussion
grundsitzlich zu der Frage der Volksdeutschen
Stellung genommen und mich beauftragt, dem
Hohen Hause hier kurz zusammengefaBt diese
Ansicht des Ausschusses zur Kenntnis zu
bringen: Der AusschuB ist der Meinung, daB
die verschiedenen (esetzesbeschliisse, die hier
in Behandlung stehen, einen Weg und einen
Schritt nach vorwirts darstellen, um das
schwere Los, das diese Volksdeutschen in der
Kriegs- ‘und Nachkriegszeit erlitten haben,
etwas zu mildern. Er betrachtet das aber
nicht als eine Art Wiedergutmachung, weil ja
die Republik Osterreich kein Unrecht an dieser
Personengruppe  wiedergutzumachen  hat,
sondern nur als eine moralische Verpflichtung,
diesen Menschenzuhelfen, diediegleiche Sprache
wie wir sprechen und die seit friiher durch
ein jahrhundertelanges Zusammenleben in ein
und demselben Staatswesen mit uns irgendwie
verbunden sind. Und der AusschuB gibt der
Hoffnung Ausdruck, daB die Volksdeutschen
diesen Willen der &sterreichischen Gesetz-
gebung, zu helfen, anerkennen, daB sie bereit
sind, sich wirklich voll und ganz mit uns
gemeinsam an dem Aufbau unseres Staates
zu beteiligen, und von sich aus eine Trennung
von denjenigen Elementen durchfithren, die
in der Vergangenheit das Gastrecht, das sie
in diesem Staate genossen haben, irgendwie
mifbraucht haben. ,

Es ist eine ziemlich groB8e Gruppe von
Menschen, die von diesen Gesetzesbeschliissen
betroffen wird. Nach dem Stand vom 31. De-
zember 1951 sind es 229.271 Volksdeutsche,
die gemeldet sind. Rechnet man noch dazu
die 180.124 Einbiirgerungen, die bis zu diesem
Datum erfolgt sind und die zum Teil auch von

diesen Gesetzen betroffen werden, so ergibt
‘'sich, daB es sich um einen Persopenkreis von
iiber 400.000 Menschen handelt. Der AusschuB
hofft, daB diese Menschen in ehrlicher Arbeit
mit uns in diesem Staat nicht nur zusammen
leben, sondern auch Zusammen arbeiten und
Freud und Leid mit den osterreichischen
Staatsbiirgern in der Zukunft teilen werden.
Namens des Ausschusses fiir Verfassungs-
und Rechtsangelegenheiten bitte ich den Hohen
Bundesrat, gegen die vorliegenden Gesetzes-

‘beschliisse -des- Nationalrates- keinen Ein-..

spruch zu erheben.

Bundesrat Dr. Klemenz: Hohes Haus!
Meine Fraktion begriiBt die sieben Gesetze
und wird ihnen allen zZustimmen, wenngleich
sie nicht der Weisheit letzter SchluB sind. Aber
dariiber war sich auch der Sonderausschuf
des Nationalrates klar, und er hat ja in dankens-
werter Weise beschlossen, sich wihrend der
Sommerferien in Permanenz zu erkliren und
die noch zu treffenden legislatorischen MaB-
nahmen bis zum Beginn der Herbstsession
beschluBreif zu gestalten. So diirfen wir
hoffen, daBB das, was auf diesem Gebiet noch
nicht geschehen ist, uns zu Beginn der Herbst-
session prisentiert werden wird. Wir bedauern
nur, daB es nicht gelungen ist, die Regierungs-
parteien von der Festsetzung des Einwande-
rungstermines 31. Dezember 1951 abzubringen.
Aber das soll durchaus nicht unsere Freude
an dem Zustandekommen dieser sieben Gesetze
erheblich triiben.

Nun gestatten Sie mir, daB ich gewisser-
maBen in eigener Sache etwas sage, zumal
bereits der Herr Berichterstatter mir einen
konkreten AnlaB dazu gegeben hat. Der
Herr Berichterstatter hat nimlich beziiglich
der Legaldefinition ,,Volksdeutsche erklirt,
daB sich die sieben Gesetze der Definition
bedienen, die erstmalig in dem Gesetz iiber
die Gewihrung der Notstandshilfe an Volks-
deutsche aufgeschienen ist. Dem muB ich
doch entgegentreten. Ich muB da die Erinne-
rung wachrufen an die Bundesratssitzung
vom 28. Februar 1951. Dort hatten wir uns
nimlich mit dem Gesetz iiber die Gewihrung
der Notstandshilfe an Volksdeutsche zu be-
fassen, und ich habe damals in meiner im
iibrigen positiven Stellungnahme zu diesem
Gesetz nur insofern eine Kritik geiibt, als ich
gesagt habe, daB der Klammerausdruck
»Volksdeutsche an den Schluf des Neben-
satzes gehort, also nicht, wie es in dem Gesetz
iiber die Gewihrung der Notstandshilfe an
Volksdeutsche heil3t:
Sprachzugehorigkeit  (Volksdeutsche), die
staatenlos sind oder deren Staatsangehérigkeit
ungeklirt ist, sondern daB der Klammer-
ausdruck erst an den SchluB gehért und daB
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es richtig heifen miite: ,,Personen deutscher
Sprachzugehorigkeit, die staatenlos sind oder
deren Staatsangehorigkeit ungeklirt ist*, und
erst jetzt in der Klammer ,,(Volksdeutschen)*‘.

Das, was ich damals als die richtige Formu-
lierung bezeichnet habe, ist nunmehr in diesen
sieben Gesetzen zum Ausdruck gebracht
worden. Nun war ich wie aus den Wolken
gefallen, als diese damals absolut sachliche
Kritik, die ich geiibt hatte, die mit Partei-
politik schon iiberhaupt rein gar nichts zu
tun gehabt hatte, dem damaligen’ Herrn
Bundesrat Millwisch AnlaB gegeben hat, unter
dem Beifall seiner Fraktion nicht nur meine
sachliche Kritik als vollkommen unrichtig und
unbegriindet hinzustellen, sondern auch noch
politisch ausfillig zu werden, indem er erklirt
hat: ,JIch mochte dies deswegen so abstrakt
gesagt haben, weil es sehr wichtig ist, da die
Worte meines Vorredners nicht unwider-
sprochen bleiben. Wenn man solche Worte
aus dem Munde von Minnern hért, die schon
einmal nur deutsch und nicht &sterreichisch
gedacht haben, halte ich meine Worte fiir
sehr wichtig.¢

DaB ich es mir damals versagt habe, dem
Herrn Bundesrat Millwisch zu erwidern, hatte
zwei Griinde. Erstens habe ich die Aussichts-
losigkeit eines solchen Beginnens meinerseits
erkannt, nachdem sich der Herr Bundesrat
Dr. Lugmayer meiner Meinung angeschlossen
und erklart hatte, nach dem Gesetz seien tat-
gichlich wir alle, die wir hier sitzen, Volks-
deutsche. Obwohl also nicht ein béser VdU-
Mann diese Auffassung geteilt hat, hat dies
Herr Bundesrat Millwisch doch nicht gelten
lassen, sondern sich jetzt in eine Kontroverse
mit Herrn Bundesrat Dr. Lugmayer einge-
lassen. Da habe ich erkannt, daB es aussichts-
los ist, mit dem Herrn Bundesrat Millwisch
weiter zu diskutieren. Der zweite und ent-
scheidende Grund war - der, daB mir weit
wichtiger als die Zustimmung und der Beifall
des Herrn Bundesrates Millwisch war, daB

Schlug der Sitzung:

meine Kritik bei den maBgeblichen Stellen auf
fruchtbaren Boden fillt. Sie diirfen es mir
nicht verargen, daB ich heute wirklich meiner
Genugtuung Ausdruck gebe, daB meine Worte
dort tatsichlich auf fruchtbaren Boden ge-
fallen sind.

Bet der getrennt durchgefiihrten Abstimmung
beschlieft der Bundesrat, gegen die sieben
Gesetzesbeschliisse des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.

Vorsitzender:
schopft.

Die ndachste Sitzung wird voraussichtlich
in der zweiten Hilfte Oktober stattfinden.

Die Tagesordnung ist er-

Hoher Bundesrat! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Die Friihjahrssession des
Hohen Hauses ist mit dem heutigen Tage
beendet. Von den Mitgliedern des Bundes-
rates wurde, wie die heutige Tagesordnung
beweist, eine umfangreiche und ausgiebige
Arbeit gewissenhaft geleistet. Aber auch die
Herren der Parlamentsdirektion, die Damen
und -Herren des Stenographenamtes und die
Angestellten dieses Hauses hatten im Verlanf
dieser Session eine reichliche Arbeit zu be-
wiltigen. Jetzt soll eine Zeit der Ruhe und
Erholung kommen, eine Zeit des Ausspannens
firr jeden von Ihnen.

Ich erlaube mir daher, Thnen die besten
Wiinsche fiir die Zeit des Urlaubes, fir die
Zeit der Erholung zu tibermitteln, und hoffe,
daB Sie nach diesem Urlaub wieder neu ge-
stirkt an die verantwortungsvolle Arbeit dieses
Hohen Hauses gehen konnen.

Ich darf mir aber auch erlauben, dem Herrn
Parlamentsdirektor sowie dem Herrn Parla-
mentsvizedirektor, den Damen und Herren
des Stenographenamtes und den Angestellten
des Hauses die gleichen Wiinsche fiir eine
gute Urlaubszeit zu iibermitteln.

Die Sitzung ist geschlossen.

18 Uhr 15 Minuten

Druck der Osterreichischen Staatsdruckerei. 5603 52
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