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Beginn der Sitzung: 9.03 Uhr

Prasident Peter Mitterer: Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wer-
te Kolleginnen und Kollegen! Ich darf Sie alle recht herzlich begrifRen und eréffne die
781. Sitzung des Bundesrates.

Ich darf in unserer Mitte Frau Bundesministerin Bures herzlich willkommen heil3en. (All-
gemeiner Beifall.)

Das Amtliche Protokoll der 780. Sitzung des Bundesrates vom 18. Dezember 2009 ist
aufgelegen, unbeanstandet geblieben und gilt daher als genehmigt.

Als verhindert gemeldet sind heute die Mitglieder des Bundesrates Reinhard Jany,
Anneliese Junker und Juliane Lugsteiner. (Rufe: Die ist da! Die hat die Verhinderung
aufgehoben!) — Umso besser.

Mandatsverzicht und Angelobung

Prasident Peter Mitterer: Eingelangt ist ein Schreiben des Wiener Landtages betref-
fend die Wahl von Mitgliedern und Ersatzmitgliedern des Bundesrates.

Hinsichtlich des Wortlautes dieses Schreibens verweise ich auf die im Sitzungssaal
verteilten Mitteilungen gemaR § 41 Abs. 1 der Geschaftsordnung des Bundesrates, die
dem Stenographischen Protokoll dieser Sitzung angeschlossen werden.

Die Mitteilung hat folgenden Wortlaut:

~Prof. Harry Kopietz
Erster Président des Wiener Landtages

Herrn

Présidenten des Bundesrates

Peter Mitterer

Parlament

1017 Wien Wien, 28. Jdnner 2010

00102-2010/0001-MDSALTG
Wahl von Mitgliedern und Ersatzmitgliedern des Bundesrates

Sehr geehrter Herr Préasident!

Das an erster Stelle gereihte Mitglied des Bundesrates, Herr Harald Reisenberger, ist
am 16. Dezember 2009 verstorben. Das an gleicher Stelle gereihte Ersatzmitglied,
Friedrich Strobl, hat sein Mandat im Bundesrat mit 16. Dezember 2009 zuriickgelegt.

Folgende Mitglieder und Ersatzmitglieder des Bundesrates haben ihr Mandat am
27. Janner 2010 zuriickgelegt:

Das an 2. Stelle gereihte Mitglied Albrecht Konecny und das an gleicher Stelle gereihte
Ersatzmitglied Heinz Vettermann,

das an 3. Stelle gereihte Mitglied Reinhard Todt und das an gleicher Stelle gereihte Er-
satzmitglied Christian Deutsch,

das an 6. Stelle gereihte Mitglied Monika Kemperle und das an gleicher Stelle gereihte
Ersatzmitglied Martina Ludwig-Faymann,

das an 8. Stelle gereihte Mitglied Josef Kalina und das an gleicher Stelle gereihte Er-
satzmitglied Martina Malyar,
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Prasident Peter Mitterer

das an 9. Stelle gereihte Mitglied Wolfgang Beer und das an gleicher Stelle gereihte
Ersatzmitglied Kurt Wagner,

das an 11. Stelle gereihte Mitglied Elisabeth Grimling und das an gleicher Stelle gereih-
te Ersatzmitglied Katharina Schinner.

Auf Vorschlag der Sozialdemokratischen Fraktion des Wiener Landtages und Gemein-
derates wurden in der Sitzung des Wiener Landtages

vom 28. Jdnner 2010 folgende Mitglieder und Ersatzmitglieder gewéhlt:

Fiir die 1. Stelle: Albrecht Koneény
Ersatz: Heinz Vettermann

fur die 2. Stelle: Reinhard Todt
Ersatz: Mag. Gertraud Knoll

fur die 3. Stelle: Monika Kemperle
Ersatz: Martina Ludwig-Faymann

fur die 6. Stelle: Josef Kalina
Ersatz: Martina Malyar

fur die 8. Stelle: Wolfgang Beer
Ersatz: Kurt Wagner

fur die 9. Stelle: Elisabeth Grimling
Ersatz: Katharina Schinner

fur die 11. Stelle: Mag. Muna Duzdar
Ersatz: Friedrich Strobl

Mit vorziiglicher Hochachtung

Prof. Harry Kopietz“

*kkkk

Prasident Peter Mitterer: Das neue Mitglied und die wiedergewahlten Mitglieder des
Bundesrates sind im Hause anwesend. Ich werde daher sogleich ihre Angelobung vor-
nehmen.

Nach Verlesung der Geldbnisformel durch die Schriftfihrung wird die Angelobung mit
den Worten ,Ich gelobe® zu leisten sein.

Ich ersuche nun die Schriftflihrung um Verlesung der Gelébnisformel und ersuche Sie,
sich von den Platzen zu erheben.

Schriftfuhrerin Ana Blatnik: ,Sie werden geloben unverbrichliche Treue der Republik
Osterreich, stete und volle Beobachtung der Verfassungsgesetze und aller anderen
Gesetze sowie gewissenhafte Erfiillung lhrer Pflichten.*

Uber Namensaufruf durch die Schriftfiihrerin leisten die Bundesréte Wolfgang Beer
(SPO, Wien), Mag. Muna Duzdar (SPO, Wien), Elisabeth Grimling (SPO, Wien), Josef
Kalina (SPO, Wien), Monika Kemperle (SPO, Wien), Albrecht Koneény (SPO, Wien)
und Reinhard Todt (SPO, Wien) ihre Angelobung mit den Worten ,Ich gelobe*,

Schriftfiihrerin Ana Blatnik: Wir gratulieren. (Allgemeiner Beifall.)

Prasident Peter Mitterer: Ich begrif3e das neue Mitglied und die wiedergewahlten Mit-
glieder des Bundesrates recht herzlich in unserer Mitte. Wir winschen uns eine ge-
deihliche Zusammenarbeit im Sinne der Arbeit flr die Bevolkerung unseres Landes.
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Prasident Peter Mitterer

Fragestunde

Prasident Peter Mitterer: Wir gelangen nun zur Fragestunde.

Bevor ich jetzt — um 9.07 Uhr — mit dem Aufruf der Anfragen beginne, weise ich darauf
hin, dass ich die Fragestunde im Einvernehmen mit den beiden Vizeprasidenten, um
die Behandlung aller mindlichen Anfragen zu ermdéglichen, auf bis zu 120 Minuten er-
strecken werde.

Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie

Prasident Peter Mitterer: Wir kommen nun zur 1. Anfrage, 1725/M, an die Bundesmi-
nisterin fir Verkehr, Innovation und Technologie.

Ich bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat Boden, um die Verlesung der Anfrage.

Bundesrat Karl Boden (SPO, Niederdsterreich): Herr Prasident! Frau Bundesminis-
terin!

1725/M-BR/2010

,lm Jahr 2009 gab es 630 Verkehrstote in Osterreich, das ist die niedrigste Zahl seit
Beginn der Aufzeichnungen. Was werden Sie unternehmen, um diese Zahl noch weiter
zu senken?”

Prasident Peter Mitterer: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Herr
Bundesrat! Sie wissen, dass, seit ich die Funktion der Verkehrsministerin tbernommen
habe, die Verkehrssicherheit zu meinen Schwerpunkten gehért und ich auch mehrere
Initiativen gestartet habe, denn bei 630 toten Menschen auf Osterreichs Stralen kann
man nicht wegschauen, auch wenn wir tendenziell erfreulicherweise einen Rickgang
haben, aber das ganz vorsichtig gesagt.

Es ist so, dass wir dieses Verkehrssicherheitspaket geschniirt haben, das der Bundes-
rat ja auch beschlossen hat, wo es immer um drei Saulen geht. Das eine sind gesetzli-
che Malinahmen, die klarstellen, dass massives Fehlverhalten im StraRenverkehr wie
alkoholisiert ein Auto lenken oder rasen kein Kavaliersdelikt ist. Das Zweite ist, dass
Gesetze nur so gut sind, wie deren Einhaltung kontrolliert wird, und daher sind ver-
starkte Verkehrskontrollen wichtig. Und das Dritte, was mir wichtig ist: eine Bewusst-
seinsanderung in der Bevolkerung herbeizufuhren. Daher habe ich eine Kampagne ge-
startet, um fir mehr Verkehrssicherheit zu sorgen.

Also es erfordert immer ein Blindel an Malinahmen, aber man kann sagen, es gibt,
vorsichtig gesagt, einen positiven Trend, dass wir zu unserem Ziel weniger Leid auf
Osterreichs Stralen kommen.

Prasident Peter Mitterer: Wird eine Zusatzfrage gewunscht? — Bitte.

Bundesrat Karl Boden (SPO, Niederdsterreich): Was bringt so eine Kampagne gegen
Alkohol am Steuer?

Prasident Peter Mitterer: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Ich den-
ke, dass es wichtig ist, dass man ins Bewusstsein ruft, dass es kein Kavaliersdelikt ist,
wenn man alkoholisiert Auto fahrt. Und was mir in dieser Aufklarungs- und Bewusst-
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Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures

seinskampagne auch wichtig war, ist, dass man zeigt, es kann eigentlich jedem passie-
ren, es ist oft ein Glas zu viel. Es geht jetzt nicht darum, dass Alkolenker irgendwelche
anonymen Monster sind, sondern, dass gefeiert wird und dass man dann véllig unter-
schatzt, wie alkoholisiert man schon ist und wie einen das im StralRenverkehr beein-
trachtigt.

Daher ist die Kampagne unter dem Motto gestanden: ,Alkohol am Steuer totet: Konn-
ten Sie damit leben?“ Denn man gefahrdet nicht nur das Leben unschuldiger Men-
schen im StralRenverkehr, wenn man alkoholisiert Auto fahrt, sondern man zerstort
auch sein eigenes Leben sehr oft. Ich glaube, das ist in dieser Kampagne ganz gut ge-
lungen, das ins Bewusstsein zu rufen. Weiters ist eine Kampagne deshalb wichtig, weil
wir Gesetze und Kontrolle brauchen, aber wir wollen vor allem auch dafiir sorgen, dass
wir das Verhalten andern. Mir ware am liebsten, es werden keine Strafen verhangt,
weil sich alle im StralRenverkehr verantwortungsbewusst verhalten.

Prasident Peter Mitterer: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Frau Bundesratin
Greiderer gemeldet. Ich bitte um die Zusatzfrage.

Bundesritin Elisabeth Greiderer (OVP, Tirol): Die Blaulichtorganisationen fordern
seit Langem die Einfuhrung einer lebensrettenden Rettungsgasse. In Deutschland ist
die Rettungsgasse schon seit mehr als 30 Jahren gesetzlich verankert, und auch in der
Schweiz wird sie bereits allgemein praktiziert.

Wann kénnen wir in Osterreich mit der Einfiihrung dieser Rettungsgasse rechnen?
Prasident Peter Mitterer: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Frau
Bundesrat! Ich bin fiir alle Mallinahmen, die dazu fUhren, dass wir auf der einen Seite —
wie gesagt — fur mehr Verkehrssicherheit sorgen und auf der anderen Seite auch dafiir
sorgen, dass die Rettungskrafte schneller zum Unfallort kommen. Da geht es oft um
Sekunden, wie schnell Verletzte tatsachlich arztliche Behandlung bekommen und die
Erstversorgung stattfindet. Daher bin ich da sehr offen.

Wir haben auch eine Reihe an Mallnahmen gesetzt, was Verbreiterungen von Pannen-
streifen anbelangt, um die Durchfahrt zu ermdglichen. Ich bin im engen Kontakt mit den
Blaulichtorganisationen. Meinen Informationen nach — ich nehme an, da werden auch
Mitglieder des Bundesrates einbezogen — wird es eine Parlamentarische Enquete zu
diesem Thema geben, weil sich auch das Parlament mit dieser Frage befassen méchte.

Wenn wir zu dem Ergebnis kommen, das fuhrt zu mehr Sicherheit und nicht zu mehr
Chaos und auch dazu, dass die Blaulichtorganisationen — die Feuerwehr, die Rettung —
schneller am Unfallort sind, dann werden wir das umsetzen. Aber ich glaube, dass es
serios ist, wenn wir das gut prufen.

Prasident Peter Mitterer: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Frau Bundesratin
Muhlwerth gemeldet. — Bitte.

Bundesritin Monika Miihlwerth (FPO, Wien): Sehr geehrte Frau Minister! Diese Wo-
che ist in den Medien gestanden, dass jetzt auch die ASFINAG plant, verstarkte Maf3-
nahmen zur Hebung der Sicherheit wie Section Control-Anlagen, Radarboxen et cetera
zu setzen.

Wie weit ist es mit lhrem Ministerium koordinierbar, dass es hier nicht zu einer reinen
Geldbeschaffungsaktion kommt, sondern zu einer tatsachlichen Erhéhung der Sicher-
heit?

Prasident Peter Mitterer: Frau Bundesministerin, bitte.
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Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Sie kon-
nen sich darauf verlassen, dass ich darauf schauen werde. (Heiterkeit des Bundesra-
tes Konecny.)

Es ist so, dass wir der ASFINAG klar gesagt haben, dass die Investitionen in die Stra-
Re, die wir jetzt tatigen, einen Schwerpunkt auf Verkehrssicherheit haben missen. Bei
den Instandhaltungsarbeiten auf Osterreichs StraRen — miissen Sie sich vorstellen —
gehen 40 Prozent der Mittel ausschlieBlich in VerkehrssicherheitsmaRnahmen. Das
sind Mallhahmen wie ,Rumpelstreifen®, weil die haufigste Unfallursache auf Autobah-
nen das Abkommen von der Spur ist, und da helfen diese ,Aufmerksammacher®, oder
MafRnahmen wie durchgangige Leitschienen. Das heil}t, dieses Programm, dieses Ver-
kehrssicherheitspaket, das auch im Bundesrat beschlossen wurde, wird jetzt Uber die
ASFINAG auf Osterreichs Strallen umgesetzt. Und dass tatsachlich ein Grofteil der In-
vestitionen in die Verkehrssicherheit flief3t, sind wir mit der ASFINAG in enger Ko-
operation und Absprache.

Prasident Peter Mitterer: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat Don-
mez gemeldet. Ich ersuche ihn, diese Frage zu stellen.

Bundesrat Efgani Donmez, PMM (Grlne, Oberosterreich): Sehr geehrte Frau Minis-
terin! In Osterreich passieren an Eisenbahnkreuzungen sehr viele Unféalle mit Toten
und Schwerverletzten, auch wenn man die Zahlen EU-weit vergleicht.

Meine Frage ist dahin gehend: Wieso setzen Sie mit Ihrem Entwurf einer neuen Eisen-
bahnkreuzungsverordnung mit Folgekosten von 1 bis 2 Milliarden € auf das Zusperren
der Regionalbahnen statt auf das Sicherer-Machen von Eisenbahnkreuzungen durch
Installierung von diversen SicherungsmalRnahmen wie zum Beispiel Rotlichtkameras,
oder auch auf das Vorsehen héherer Strafen?

Prasident Peter Mitterer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Ich glau-
be, wir haben uns von der Zielsetzung, was die Sicherung von Eisenbahnkreuzungen
betrifft, gar nicht entfernt. Mein Sicherheitsprogramm bei der Sicherung von Eisen-
bahnkreuzungen ist nicht, dass keine Eisenbahn mehr auf den Geleisen fahrt und sie
so dann sicher sind. Mein Programm ist da ganz klar: Es geht um die Absicherung der
Kreuzungen.

Im européischen Vergleich liegen wir in Osterreich, was die Unfallhdufigkeit an Kreu-
zungen betrifft, deshalb auch so schlecht, weil wir die meisten Eisenbahnkreuzungen in
ganz Europa haben. Wir haben, auch um die Orte zu verbinden — und jeder kennt
wahrscheinlich auch Beispiele —, sehr viele Stralien, die Uber Eisenbahnkreuzungen
gehen, und das fuhrt natlrlich immer dazu, dass die Risiken héher sind.

Mit dieser Verordnung, aber insbesondere auch mit dem Konjunkturpaket haben wir
daflir gesorgt, dass wir diese Hotspots der gefahrlichsten Eisenbahnkreuzungen abar-
beiten, dass wir dort Uberflihrungen, Unterfiihrungen, Signalanlagen bauen und ent-
sprechende Beschilderungen vorsehen. Das heif’t, was vor Ort an Sicherheitsmalinah-
men notwendig ist, wird gemacht.

Mein Programm ist nicht: Am sichersten ist, es fahrt keine Eisenbahn, sondern mir ist
wichtig, da§s viele Eisenbahnen fahren, viele Menschen mit der Bahn fahren. (Beifall
bei der SPO.)

Prasident Peter Mitterer: Wir gelangen nun zur 2. Anfrage, 1728/M.
Ich bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat Kneifel, um die Verlesung der Anfrage.

Bundesrat Gottfried Kneifel (OVP, Oberdsterreich): Sehr geehrte Frau Bundesminis-
terin! Meine Frage lautet:
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1728/M-BR/2010

JKann das Bundesstralenbauvorhaben A 26, Linzer Autobahn, Abschnitt Knoten
Linz’Hummelhof (A 7)-Ast. Donau Nord (Westring) zeitgerecht abgeschlossen wer-
den?”

Prasident Peter Mitterer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Was die
Planungen und die Finanzierung der A 26 seitens meines Hauses betrifft, ist alles auf
Schiene, um das auch bei der Stral’e zu sagen.

Es ist so, dass wir erstens im Bundesstraliengesetz die gesetzliche Voraussetzung
und im Bauprogramm die finanziellen Voraussetzungen dafiir geschaffen haben. Aber
wir haben zu Recht in Osterreich auch eine Umweltvertraglichkeitspriifung vorgesehen,
und Sie wissen, dass es bei dieser Umweltvertraglichkeitsprufung 1 800 Stellungnah-
men gegeben hat. Ich habe mein Haus aufgefordert, diese Stellungnahmen sehr ge-
wissenhaft zu prifen, und die werden jetzt einzeln bearbeitet und geprift. Das ist ernst
zu nehmen. Aber, wie gesagt, die gesetzlichen Voraussetzungen und die finanzielle
Ruckstellung fur dieses Projekt sind vorhanden. Was wir noch brauchen, ist der Ab-
schluss der Verfahren, um das tatsachlich umsetzen zu konnen.

Prasident Peter Mitterer: Wird eine Zusatzfrage gewlinscht? — Bitte.

Bundesrat Gottfried Kneifel (OVP, Oberdsterreich): GemaR Zeitplan, der auf der
Homepage des Ministeriums veroéffentlicht wurde, soll dieses Genehmigungsverfahren,
das UVP-Verfahren Ende 2010 mit Erlassung aller Bescheide abgeschlossen sein.

Frau Ministerin! Wann muss die im Verfahren vorgesehene miindliche Priifung statt-
finden, um diesen auf der Homepage des Ministeriums genannten Zeitplan einhalten
zu kénnen?

Prasident Peter Mitterer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Ich sage
es lhnen ganz offen, dass ich der Auffassung bin, dass das die Zielsetzung ist. Wie Sie
schon selbst in Bezug auf den Zeitplan auf der Homepage erwahnt haben, sind wir auf-
grund der vielen Stellungnahmen im Rahmen der UVP — es hat ja auch einmal die Dis-
kussion dartber gegeben, dass schon 2009/2010 begonnen werden soll — hier nicht
ganz im Zeitplan.

Ich glaube, wir sollten uns Ziele setzen. Was wir aber bei so einem wichtigen Verfahren
und bei — wie Sie selbst aus dem Land Oberdsterreich wissen — vielen anderen in Dis-
kussion stehenden Projekten nicht tun sollten, ist, hier irgendetwas Ubers Knie zu bre-
chen. Wir sollten sehr ernsthaft vorgehen. Zielsetzung ist: Sobald das Verfahren, bei
aller Sorgfalt und der notwendigen Zeit, die wir uns nehmen, abgeschlossen wird, wer-
den wir damit beginnen, auch was die mindlichen Verhandlungen betrifft. Wie gesagt,
finanziell steht dem Projekt nichts im Wege.

Prasident Peter Mitterer: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat
Kraml gemeldet. Ich ersuche, sie zu stellen.

Bundesrat Johann Kraml (SPO, Oberosterreich): Sehr geehrte Frau Bundesministe-
rin! Wie viel wurde 2009 in das hochrangige Stralennetz in Oberdsterreich investiert?

Prasident Peter Mitterer: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Herr
Bundesrat! Es ist so, dass wir in das Strallennetz auch Uber die Konjunkturpakete noch
zusatzliche Investitionen getatigt haben, und zwar mit dem Schwerpunkt auf der Schie-
ne. In Oberdsterreich sind es im Jahr 2009 120 Millionen € an Investitionen gewesen.
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Ein Beispiel, weil das auch viel mit Verkehrssicherheit zu tun hat, ist der Bau einer
zweiten Tunnelrohre im Bosrucktunnel.

Was mir auch wichtig ist, sind Investitionen, die in wirtschaftlich schwierigen Zeiten die
regionale Wirtschaft unterstiitzen sollen. Allein diese Investitionen in Oberdsterreich
haben eine jahrliche Beschaftigung von 1 200 Arbeitsplatzen ausgeldst.

Prasident Peter Mitterer: Eine weitere Zusatzfrage wird nun Herr Bundesrat Podgor-
schek stellen. Ich ersuche darum.

Bundesrat Elmar Podgorschek (FPO, Oberdsterreich): Sehr geehrte Frau Bundesmi-
nister! Wir haben in Oberdésterreich in den Medien lesen kdénnen, dass es in Teilbe-
reichen dieses Autobahnteilstlickes eine Geschwindigkeitsbegrenzung von 60 Stun-
denkilometern geben soll.

Meine Frage lautet: Ist das zeitlich befristet? Wie lange wird das dauern? Und ist die-
ses Teilstiick im Rahmen des UVP-Verfahrens tberhaupt genehmigungswiirdig?

Prasident Peter Mitterer: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Ich wr-
de dem Verfahren nicht vorgreifen. Ich habe das natirlich auch gelesen. Ich glaube,
dass ein hochrangiges StraRennetz auch davon gekennzeichnet ist, dass es Trassen-
fuhrungen gibt, die auch einem hochrangigen Strallennetz gerecht werden. Und inso-
fern wirde ich sagen, wir warten jetzt einmal das Verfahren ab und werden dann die
Entscheidung treffen, ob das unter diesen Voraussetzungen moglich ist. Aber es ist zu
frih, um das jetzt zu beantworten.

Prasident Peter Mitterer: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat
Zwanziger gemeldet. Ich ersuche, sie zu stellen.

Bundesrat Peter Zwanziger (ohne Fraktionszugehérigkeit, Karnten): Sehr geehrte
Frau Minister! Werden die von der ASFINAG veranschlagten Gesamtkosten von
527 Millionen € eingehalten?

Prasident Peter Mitterer: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Meine
Erfahrungen in den letzten eineinhalb Jahren, was die Projektplanungen der ASFINAG
betrifft, waren sehr gut. In vielen Bereichen hat es bei den Kalkulationen auch so etwas
wie Ruckstellungs- und Risikoanteile bei der Finanzplanung gegeben.

Ich gehe grundsatzlich davon aus, dass das Unternehmen, das plant, berechnet und
die Finanzierung auf die Beine stellt, das auch halt. Also ich gehe davon aus, dass es
dabei bleibt.

Prasident Peter Mitterer: Wir gelangen nun zur 3. Anfrage, 1724/M.

Es ist dies eine Anfrage des Herrn Bundesrates Ertl. Ich ersuche, diese Frage zu verle-
sen.

Bundesrat Johann Ertl (FPO, Niederosterreich): Sehr geehrte Frau Minister!

1724/M-BR/2010

-Welche MalRnahmen gegen die Uberdurchschnittliche hohe Larmbelastung der Anrai-
ner insbesondere der Gebiete rund um den Flughafen Wien-Schwechat werden Sie —
in Abstimmung mit dem Wiener Biirgermeister und dem Landeshauptmann von NO —
gerade im Zusammenhang mit dem Bau der 3. Piste in Wien-Schwechat setzen?*

Prasident Peter Mitterer: Bitte, Frau Bundesministerin.
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Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Herr Bundesrat! Sie wissen, dass die Frage einer
3. Piste — der Ausbau eines Flughafens — immer ein sehr sensibles Thema ist, welil
man mit der Frage der Larmbelastigung fir die Bevdlkerung sehr sorgsam umgehen
muss. Daher war es in diesem Fall ganz wichtig, dass es ein Mediationsverfahren ge-
geben hat, dass man die Sorgen und Angste der Bevélkerung beziiglich zusatzlicher
Pisten und dem Ausbau des Flughafens auch wirklich ernst nimmt.

Es hat vier Jahre lang ein Mediationsverfahren gegeben, wie Sie wissen, und das ist
nun abgeschlossen. Es gibt jetzt in Folge das Dialogforum, das heil’t, dieser Diskurs
wird weiter aufrechterhalten. Mir ist wichtig, dass die Ergebnisse, die in einem Media-
tionsverfahren vereinbart wurden, auch halten. Und wenn in den Mediationsverfahren
Schwellenwerte fir den Flughafen Wien-Schwechat vereinbart wurden — dabei wurden
die Lander Wien und Niederosterreich, aber auch noch viel breiter, namlich alle Betrof-
fenen eingebunden —, dann haben diese in der Umsetzung oder bei der Umweltver-
traglichkeitsprifung zu gelten.

Das heil3t, mir ist wichtig, dass es klare Schwellenwerte gibt, auch Werte, die im Ein-
klang zum Beispiel mit Ergebnissen von umweltmedizinischen Studien der Universitat
Wien liegen, und dass man sie halt. Wenn aber im Mediationsverfahren vereinbart wur-
de, niedrigere Schwellenwerte anzuwenden, dann sind diese auch zu halten.

Prasident Peter Mitterer: Wird eine Zusatzfrage gewlinscht? — Bitte.

Bundesrat Johann Ertl (FPO, Niederosterreich): Sie wissen, Frau Minister, Larm ge-
hort zu einem jener Dinge, unter denen die betroffenen Birger intensiv leiden und in ih-
rer Lebensqualitat eingeschrankt werden.

Meine Zusatzfrage ist nun: Wann und mit welchen Schwellenwerten wird die Luftver-
kehr-Immissionsschutzverordnung in Kraft treten?

Prasident Peter Mitterer: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Ich habe
einen Entwurf vorgelegt, was die Schwellenwerte betrifft. Im Vorfeld dieses Entwurfs
habe ich allerdings eine Studie in Auftrag gegeben. Das zahlt (ibrigens zu diesen vielen
Beraterkosten, namlich zu denen, die sinnvoll sind, wie alle diese Studien meiner Auf-
fassung nach, die oft auch parlamentarisch gefordert werden. Ich habe das Institut fur
Umwelthygiene der Universitat Wien um eine Prifung der medizinischen Zumutbarkeit
von Larm ersucht.

Die Universitat Wien hat Empfehlungen dafir abgegeben, was zumutbar ist, ab wann
es Malinahmen erfordert und wann Projekte eben nicht umsetzbar sind. An genau die-
se Schwellenwerte, die aus der Studie hervorgegangen sind, werde ich mich in der
Verordnung halten — in zwei Schritten; im zweiten Schritt — weil die Studie einen Diffe-
renzwert vorgegeben hat — an den unteren Schwellenwert.

Das heildt, ich halte mich an die Empfehlungen, was die Schwellenwerte der medizini-
schen Zumutbarkeit von Fluglarm betrifft. Sie liegen weit unter den jetzigen gesetzli-
chen Regelungen. Und — und das ist mir wichtig — ich werde sozusagen als Ergebnis
der Begutachtung der Verordnung dafiir sorgen, dass Schwellenwerte verbindlich an-
zuwenden sind, wenn in Mediationsverfahren Schwellenwerte festgelegt wurden, die
unter den Schwellenwerten der Verordnung liegen.

Die Werte in der Verordnung werden bei Tag 62 Dezibel und bei Nacht 52 Dezibel be-
tragen, und im zweiten Schritt bei Tag 60 Dezibel und bei Nacht 50 Dezibel — aulRer es
ergeben sich im Mediationsverfahren Schwellenwerte, die darunter liegen, dann nam-
lich, wie gesagt, finden diese Anwendung.

Prasident Peter Mitterer: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat
Hensler gemeldet. Ich ersuche ihn, sie zu stellen.
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Bundesrat Friedrich Hensler (OVP, Niederdsterreich): Sehr geehrte Frau Bundesmi-
nister! Vorerst ein Dankeschon in diese Richtung — der Larmbelastung. Ich lebe auch in
dieser Region und méchte feststellen, dass die Vorarbeiten dementsprechend recht gut
gelaufen sind.

Aber jetzt konkret zu meiner Zusatzfrage: Wie steht es um das im Regierungsuberein-
kommen vorgesehene strategische Konzept Luftfahrt?

Prasident Peter Mitterer: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Herr
Bundesrat, Sie wissen, dass wir, vor allem was den Flughafen Wien betrifft, im interna-
tionalen Wettstreit stehen. Der Flughafen Wien ist ganz wichtig als Drehscheibe nach
Osteuropa, und es geht uns darum, dass bei dieser strategischen Planung Luftfahrt
auch die lokalen Flughafen in Osterreich eingebunden werden.

Wir arbeiten daran. Wir haben hier, vor allem was die Luftfahrt betrifft, sehr enge euro-
paische Abstimmungen. Das gehért zu jenen Bereichen, die man natirlich nicht nur
national 16sen kann. Aber es gibt diese strategische Planung Luftfahrt, weil ich glaube,
dass sie ganz wesentlich ist, um einen Wirtschaftsstandort abzusichern und um die
Méglichkeit der Mobilitdt aufrechtzuerhalten, auch wenn das jene ist, die wir wahr-
scheinlich versuchen sollten, durch andere Formen der Mobilitat — zum Beispiel durch
eine schnellere Bahn — zu ersetzen. Aber es ist eine Form der Mobilitat, die trotzdem
notwendig ist, und daher gibt es diese strategische Planung.

Prasident Peter Mitterer: Eine weitere Zusatzfrage wird nun Herr Bundesrat Boden
stellen. Ich bitte darum.

Bundesrat Karl Boden (SPO, Niederdsterreich): Frau Bundesminister! Wie ist die Me-
diation bezuglich Flughafen Wien im internationalen Vergleich zu beurteilen?

Prasident Peter Mitterer: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Wir ha-
ben mit diesem Mediationsverfahren eine Pionierrolle Gibernommen. Das war das erste
Mal, dass es ein wirklich so breit angelegtes Mediationsverfahren gegeben hat. Und
die Ergebnisse, glaube ich, sprechen fir sich. Also ein solches Projekt in einer solchen
Abstimmung, das zwar vier Jahre dauert, gemeinsam — irgendwann hoffentlich — zur
Realisierung zu bringen, ist etwas, das auch international groften Anklang gefunden
hat.

Das zeigt sich auch daran, dass die Regionalkonferenz der Flughafen dieses Modell
jetzt Ubernehmen will, bei Projekten der Mediation. Es wird ein neues Kompetenzzen-
trum fir Flughafenmediation errichtet, das — kein Zufall, weil das eben ein so positives
Verfahren ist — in Wien sein wird.

Prasident Peter Mitterer: Eine weitere Zusatzfrage wird nun Frau Bundesratin
Kerschbaum stellen.

Bundesratin Elisabeth Kerschbaum (Griine, Niederosterreich): Sehr geehrte Frau
Ministerin! Die Verordnung zum Luftverkehr-Immissionsschutz wurde schon erwahnt.
Laut unseren Berechnungen wirde sich daraus ergeben, dass es im Bereich Schwe-
chat 60 Prozent mehr Flugbewegungen geben kann. Meine Frage jetzt an Sie:

Warum haben Sie diesen Entwurf der Verordnung nicht mit dem Umweltministerium
abgestimmt? Meine zweite Frage, die mir dazu so im Laufe lhrer Antwort noch einfallt:
Warum mussen Sie daflr eine Studie in Auftrag geben? Gibt es nicht Grenzwerte et
cetera von der WHO, die festlegen, ab wann Larm gesundheitsbelastend ist? Diese
Werte liegen sicher nicht bei 60 oder 50 dB.

Prasident Peter Mitterer: Bitte, Frau Bundesministerin.
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Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Sehr
geehrte Frau Bundesréatin, ich glaube, das Wesentliche ist, dass wir auf der einen Seite
alles zum Schutz der Bevdlkerung vor Larmentwicklung unternehmen, dass das auf
der anderen Seite aber nicht immer im Widerspruch zu einem Wirtschaftsstandort ste-
hen darf. Dass Flughéafen nicht nur fur die Mobilitat der Bevdlkerung, nicht nur, weil es
schon ist, in den Urlaub zu fliegen, sondern auch fir einen Wirtschaftsstandort, auch
fur einen internationalen Konferenzstandort wie Wien von Bedeutung sind, steht, glau-
be ich, auRer Streit. Es ist eine sensible Aufgabe, zu versuchen, Ldsungen zu finden,
die sowohl dem einen als auch dem anderen so weit wie moglich gerecht werden. Das
ist mein Bemuhen.

Um lhnen die Werte zu nennen, die wir derzeit haben: Die momentane rechtliche Re-
gelung ist in der Bundes-Umgebungsschutzverordnung Larm festgelegt und schreibt
bei Tag 65 Dezibel und bei Nacht 55 Dezibel vor; das liegt weit Uber jenen Schwellen-
werten, die ich in der Verordnung festgelegt habe. Diese Verordnung halt sich, wie ge-
sagt, klar an die Schwellenwerten aus der Studie der Uni Wien, und das Umweltminis-
terium wird dazu Stellung nehmen. Sie ist in Begutachtung, denn es ist naturlich klar,
dass das Umweltministerium eingebunden wird und dazu Stellung nehmen kann.

Ich glaube, die Regelung, die wir jetzt gefunden haben: Schwellenwerte klar unter je-
nen der jetzt giltigen Verordnung plus Mediationsverfahren, denn uns ist es wichtig,
die Bevdlkerung einzubinden, ist eine klare Regelung, die ich auch vertrete. Und wer-
den noch niedrigere Schwellenwerte vereinbart, so gelten diese.

Prasident Peter Mitterer: Wir gelangen nun zur 4. Anfrage, 1726/M.
Ich ersuche die Anfragestellerin, Frau Bundesratin Grimling, die Anfrage zu verlesen.
Bundesritin Elisabeth Grimling (SPO, Wien): Guten Morgen, Frau Bundesministerin!

1726/M-BR/2010

»Wir erleben derzeit die grolte Finanz- und Wirtschaftskrise seit Jahrzehnten. Was un-
ternehmen Sie als Infrastrukturministerin zur Einddmmung der negativen Auswirkun-
gen wie Arbeitslosigkeit, Auftragsriickgédnge und Konkurse?*

Prasident Peter Mitterer: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Ich glau-
be, dass den Investitionen in die Infrastruktur diesbezuglich eine wesentliche Rolle zu-
kommt; auf der einen Seite zur Ankurbelung der Wirtschaft und auf der anderen Seite
zur Bekampfung der Arbeitslosigkeit, was ja im Mittelpunkt steht. Wir erleben jetzt erste
Anzeichen daflir, dass sich Teile der Wirtschaft wieder erholen, dass sich bei der Ar-
beitslosigkeit aber kaum etwas bewegt. Solange wir hier keine Bewegung erkennen,
mehr Beschaftigung, weniger Arbeitslosigkeit, so lange sind wir auch nicht aus der Kri-
se. Daher ist es, wie ich meine, notwendig, heute in die Infrastruktur zu investieren,
weil wir damit nicht nur heute der Krise gegensteuern, sondern auch eine Infrastruktur
fur die Zukunft schaffen, die uns Wettbewerbsvorteile in Europa, Vorteile im globalen
Wettbewerb bringen kann.

Sie kennen die Zahlen. Wir investieren bis zum Jahr 2014 13,2 Milliarden € plus
700 Millionen € in die Infrastruktur Schiene. Wir investieren sehr viel in jene Bereiche,
die hohe Beschaftigungseffekte haben. Das bedeutet fir den Bereich der Schiene zum
Beispiel — wie wir vorhin schon angesprochen haben — die Sicherung von Eisenbahn-
kreuzungen, die Sanierung von Bahnhofen. Das bringt hohe Beschaftigungseffekte. Da
sind Installateure, Elektriker, Fliesenleger beschaftigt, das hat hohe, auch regionale
Beschaftigungseffekte. Das fuhrt auch dazu, dass die Bahnhofe thermisch saniert wer-
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den, wir mehr Energieeffizienz haben. Ein Schwerpunkt ist auch, eine bessere Mobilitat
von Menschen mit Behinderungen zu erreichen. Wir wollen mit diesen Investitionen in
die Bahnhofssanierungen die Barrierefreiheit auf Bahnhdofen, Blindenleitsysteme et ce-
tera so weit wie méglich umsetzen.

Das heil3t, Invgstitionen in die Infrastruktur sind ein ganz wesentlicher Bestandteil der
Bemuhungen Osterreichs, einer Weltwirtschaftskrise erfolgreich gegenzusteuern.

Prasident Peter Mitterer: Wird eine Zusatzfrage gewlinscht? — Bitte.

Bundesritin Elisabeth Grimling (SPO, Wien): Kann man schon beurteilen, inwieweit
diese Malinahmen bereits konkrete Auswirkungen haben?

Prasident Peter Mitterer: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Ich habe
fur die Konjunkturpakete und die Investitionen auch eine begleitende Evaluierung in
Auftrag gegeben. Das heif’t, das IHS, das WIFO und das Joanneum Research Salz-
burg haben gemeinsam diese Investitionen evaluiert und untersucht, ob sie auch treff-
sicher sind.

Den ersten Beweis flir die Treffsicherheit — dazu braucht man noch keine grol3e wis-
senschaftliche Begleitung — haben wir alle im europaischen Vergleich gesehen. Wie
sonst ware es Osterreich gelungen, im europaischen Vergleich einen nicht so massi-
ven Anstieg an Arbeitslosigkeit zu verzeichnen? Schlimm genug, wie sich die Arbeitslo-
sigkeit entwickelt hat, aber wir haben im europaischen Vergleich den geringsten An-
stieg der Arbeitslosigkeit. Und das ist darauf zuriickzufiihren, dass wir schnell, zielge-
nau und punktgenau auch in die Infrastruktur investiert haben. Zeitarbeitsmodelle und
so weiter haben alle europaischen Lander, aber wir waren das erste Land, das die Pro-
jekte auch sofort umgesetzt hat. Wir haben im vergangenen Jahr schon im Februar, im
Marz, als noch Winter war, damit begonnen, die Baustellen zu eréffnen, und das hat zu
diesem Schub gefiihrt, das haben alle gesehen.

Wozu wir diese begleitenden Studien und die Evaluierung gebraucht haben? — Damit
sie das auch in den Zahlen belegen. Das IHS sagt, jeder Euro, den wir im letzten Jahr
in die Infrastruktur investiert haben, hat 2 € Wertschépfung in Osterreich gebracht. Die
Steuerreform brachte nur halb so viel an Wertschdpfung, da ging ein Teil auch an die
Sparquote, weil die Menschen, wie wir wissen, aus Sorge in diesen Zeiten Geld auch
ansparen. Aullerdem: 1 Milliarde € an Investitionen schafft 17 000 Beschaftigte. Also
ich denke — auch wenn es noch frih ist und wir auch noch gar nicht aufhéren durfen —,
die Zahlen beweisen, es ist gut investiertes Geld. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Peter Mitterer: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat
Strohmayer-Dangl gemeldet. Ich ersuche, die Frage zu stellen.

Bundesrat Kurt Strohmayer-Dangl (OVP, Niederdsterreich): Meine Frage ware die
Bezifferung dieser Infrastruktur- und Investitionsmaflinahmen gewesen, aber das haben
Sie schon ausreichend beantwortet. Danke, Frau Minister.

Prasident Peter Mitterer: Eine weitere Zusatzfrage wird Frau Bundesratin Michalke
stellen. Ich bitte Sie, die Frage zu stellen.

Bundesritin Cornelia Michalke (FPO, Vorarlberg): Sehr geehrte Frau Ministerin! Wie
Sie bereits gesagt haben, sollen in den Jahren 2009 bis 2014 durch diesen forcierten
Ausbau des Strallen- und des Schienennetzes rund 22,5 Milliarden € ausgegeben wer-
den. Teilweise versuchen aber die OBB und die ASFINAG, diese Plane bereits ein
bisschen zurickzunehmen, da die vom Verkehrsministerium angekindigten Plane die
ASFINAG und die OBB finanziell in ein unermessliches finanzielles Dilemma stlirzen
wlrden.
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Wie viele Arbeitsplatze in Osterreich und far Osterreichische Dienstnehmer konnten
durch die verstarkten Investitionen von OBB und ASFINAG bislang tatsdchlich ge-
schaffen werden?

Prasident Peter Mitterer: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Frau
Bundesratin, es ist, wie Sie auch sagen, natiirlich so, dass ASFINAG und OBB nicht
ganz vergleichbar sind in ihren Formen der Finanzierung und in ihrer Art der Ausgliede-
rung, und es ist so, dass an der ASFINAG als Unternehmen die Wirtschaftskrise auch
nicht spurlos voriibergegangen ist. Wenn wir wissen, dass die gesamte Transportin-
dustrie, Export, Import, Einbriche zu verzeichnen hat, wenn wir wissen, dass genau
deshalb im Besonderen Speditionen unter der Krise leiden, dann wissen wir natlrlich
auch, dass das Unternehmen ASFINAG, was Mauteinnahmen aus dem Lkw-Verkehr
betrifft, geringere Einnahmen hat.

Ich finde es also nur verantwortungsbewusst, dass das Unternehmen fragt: Wie koén-
nen wir, wenn wir Mindereinnahmen haben — nicht, weil Bauprojekte zu teuer oder weil
schlecht kalkuliert wurde, in diesem Fall wirde es klare Verantwortlichkeiten geben,
sondern weil es aufgrund der Krisenentwicklungen zu Mindereinnahmen kommt —,
Malnahmen setzen, um zu versuchen, trotzdem — und das ist wichtig — irgendwann im
Unternehmen, auch wenn das langfristige Investitionen sind, den Turnaround, namlich
die Rickzahlungen dieser Projekte zu ermdéglichen?

Es gibt hier, wie gesagt, eine klare gesetzliche Basis, und die ist immer das Bundes-
strallengesetz, aber wir dirfen nicht die Augen davor verschliel3en, dass die Unterneh-
men und das Management dort natirlich auch mit der Krise zu kdmpfen haben.

Nichtsdestotrotz sind es zwei verschiedene Politikansatze, fir die sich Staaten in der
Krise entschieden haben. Die einen waren die, die gesagt haben, wir schauen nicht zu
und tauchen durch, bis die Krise vorbei ist, sondern wir investieren. Ich glaube, dass
sich das — ich habe es vorhin in den Zahlen gesagt — wirtschaftlich und fur die soziale
und flr die Beschaftigungslage fiir ein Land nachweislich als die bessere Form heraus-
stellt.

Insgesamt haben die Investitionen aus dem Rahmenplan der OBB und dem Baupro-
gramm der ASFINAG plus den Konjunkturpaketen tatsachlich Beschaftigungseffekte
von 40 000 Beschaftigten jahrlich ausgelost. Auch in dem Wissen, dass es diese Dis-
kussionen gibt, ob es richtig ist, jetzt zu investieren, vertrete ich die Auffassung, dass
es, wenn wir heute nicht investieren, in der Folge dann dazu fihrt, dass wir nicht nur
eine veraltete Infrastruktur haben, sondern dass wir den Wirtschaftsstandort massiv
schwéachen, dass wir im europaischen Wettebewerb massiv verlieren werden und dass
sich das fiir die Zukunft Osterreichs in der Beschéaftigungs-, in der Wirtschafts- und in
der sozialen Situation massiv negativ auswirken wird. Daher glaube ich, ist es die rich-
tige Antwort, jetzt Zukunftsinvestitionen in die Infrastruktur zu tatigen. (Beifall bei der
SPO.)

Prasident Peter Mitterer: Eine weitere Zusatzfrage wird Herr Bundesrat Zangerl
stellen.

Bundesrat Stefan Zangerl (ohne Fraktionszugehdorigkeit, Tirol): Sehr geehrte Frau Mi-
nistern! Meine Frage ware dahin gehend gewesen, wie hoch das tatsachliche Investi-
tionsvolumen und auch die Breitenstreuung in lhrem Ressort ist, aber das haben Sie
schon ausflihrlich beantwortet. Danke vielmals.

Prasident Peter Mitterer: Wir gelangen zur 5. Anfrage, 1729/M.
Ich ersuche den Anfragesteller, Herrn Bundesrat Kainz, um Verlesung der Anfrage.

Bundesrat Christoph Kainz (OVP, Niederdsterreich): Sehr geehrte Frau Bundesmi-
nister! Die vorliegende Studie der Arbeiterkammer beleuchtet allgemeine Qualitatspro-
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bleme. Ein Ergebnis ist, dass bestimmte Mangel nicht, wie von den Verkehrsbetreibern
oft behauptet, punktuelle Ausnahmen sind, sondern regionsibergreifend fir alle Pend-
lerstrecken gelten, so geben zum Beispiel 64 Prozent der Befragten an, zu spat oder
gar nicht tGber Verspatungen informiert zu werden.

Daher meine Frage:

1729/M-BR/2010

,Welche MaRRnahmen setzen Sie, um die Kundenzufriedenheit mit den OBB insbeson-
dere nach der AK-Umfrage und dem SCG-Bericht 2008 wieder zu steigern?“

Prasident Peter Mitterer: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Herr
Bundesrat! Alles, was in meinen Mdglichkeiten steht, daflir zu sorgen, dass das Be-
wusstsein im Unternehmen noch gescharft wird, dass der Kunde — und damit die Pend-
lerinnen und Pendler, die Sie angesprochen haben — Koénig ist, dass die Bahn kein
Selbstzweck ist, sondern dazu da ist, um Menschen von zu Hause an ihren Arbeits-
platz oder Kinder von zu Hause in die Schule zu bringen, mache ich. Das heif3t, das
Erste, was ich getan habe, war, dem Management auch klare Zielvorgaben zu geben,
was Punktlichkeit und Verlasslichkeit des Unternehmens betrifft.

Lassen Sie mich aber zwei Satze dazu sagen, dass das Unternehmen natlrlich vor
einer groRen Herausforderung steht. Wenn wir auf der einen Seite davon sprechen,
dass wir diese hohen Investitionen in die Infrastruktur haben, dann hat das Unterneh-
men jetzt einmal die gréRten Infrastrukturinvestitionen der Zweiten Republik abzuwi-
ckeln, und diese Investitionen bedeuten naturlich Baustellen. Jeder kennt ganz gut eine
Baustelle auf der StralRe, da kann man ganz leicht Umleitungen organisieren, auf der
Schiene gestaltet sich das alles viel starrer und viel schwieriger.

Daher wirde ich auf der einen Seite sagen, dass naturlich das Management in einem
besonderen Male gefordert ist, diese Investitionen und diese Baustellenabwicklung so
vorzunehmen, dass wir trotzdem das Vertrauen der Kundinnen und Kunden in das Un-
ternehmen nicht verlieren. Daher gibt es klar diese Zielsetzung: Die Punktlichkeit hat
sich zu steigern. Ich hoffe andererseits, dass das Parlament bald auch die von mir vor-
gelegten Fahrgastrechte beschlieften wird, die auch dazu flihren sollen, dass sie den
Druck an das Unternehmen erhohen, weil es natirlich einen Schadenersatz fir Kun-
dinnen und Kunden gibt, wenn die Bahn nicht punktlich ist.

Im Ubrigen habe ich bei den Fahrgastrechten, um hier auch den Druck zu erhdhen und
klar zu sagen, der Kunde ist Kdnig, etwas vorgelegt, was tber die Richtlinie der Fahr-
gastrechte der Europaischen Union hinausgeht, indem ich auch Vergltungsanspriche
im Nahverkehr determiniert habe, was in der EU-Richtlinie nicht vorgesehen ist. Also
wir haben hier starkere Fahrgastrechte, als die Richtlinie der EU das vorgegeben hatte.
(Beifall des Bundesrates Mag. Klug.)

Prasident Peter Mitterer: Wird eine Zusatzfrage gewlinscht? — Bitte, Herr Bundesrat.

Bundesrat Christoph Kainz (OVP, Niederosterreich): Frau Bundesminister! Nieder-
Osterreich hat 600 Kilometer Bahnstrecken Ubernommen. Das gibt neue Perspektiven
auch im Nahverkehr. 140 Millionen € werden Land, Bund und auch die Osterreichi-
schen Bundesbahnen in den nachsten Jahren in den Ausbau investieren. Gewinner ist
hier zweifellos der Bahnkunde, Gewinner sind die Pendlerinnen und Pendler. Auch in
der touristischen Nutzung wird es neue Perspektiven geben.

Daher meine Frage: Sind Sie auch mit anderen Bundeslandern im Gesprach, um das
Erfolgsmodell Niederdsterreich (ironische Heiterkeit bei der SPO) hinsichtlich der Ne-
benbahnen so zu Gbernehmen?
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Prasident Peter Mitterer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Herr
Bundesrat! Ich glaube, dass es ganz wichtig war — das war auch bei der Vereinbarung
mit Niederdsterreich so wichtig —, dass man die Zustandigkeiten klar festlegt. Wir ha-
ben auch (iber das Offentliche Personennah- und Regionalverkehrsgesetz jetzt klar ge-
regelt, was die zentralen Schienennetze sind, wofiir der Bund aufzukommen hat, wie
viele Kilometer Bahnleistung der Bund stellt und auch finanziert — das zahlt der Steuer-
zahler an das Unternehmen, das sind die direkten Zahlungen — und wie viel die Lander
zahlen.

Daher war es auch wichtig, einmal festzustellen, was sozusagen die Kilometerleistun-
gen sind, an denen sich das Land Niederdsterreich auch finanziell beteiligt, und diese
Vereinbarung dieser Streckennetze wurde auch gemeinsam mit den Nebenbahnen be-
schlossen. Es ist wirklich ein gutes Modell. Es ist, glaube ich, damit gelungen, fiir das
Unternehmen OBB und fiir die Verkehrspolitik im Land Niederdsterreich eine Win-win-
Situation zu erreichen. Das sehen viele so.

Ich bin mit dem Land Oberdsterreich jetzt in Gesprachen. In anderen Bundeslandern
hat das schon stattgefunden. Wir haben in Salzburg schon die Vertrage, wir haben in
der Steiermark schon die Vertrage. Das ist ein gutes Modell, um einmal klarzustellen,
wer flr welchen Bereich der Bahn zustandig ist, wo es verkehrspolitisch wichtig ist, wo
es fur den Fremdenverkehr ist, der auch wirtschaftlich wichtig ist, fir den aber das
Land zustandig ist. Das ist in Niederdsterreich gelungen, und ich glaube, dass wir das
auch in anderen Bundeslandern erreichen werden. Wobei es das in einigen schon gibt,
Niederoésterreich war da nicht Pionier. Aber wir werden das in Oberdsterreich jetzt hof-
fentlich genauso positiv mit einer Win-win-Situation beschlieRen kénnen, wie das in
Niedero6sterreich gelungen ist.

Prasident Peter Mitterer: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat Bo-
den gemeldet. Ich bitte, diese zu stellen.

Bundesrat Karl Boden (SPO, Niederdsterreich): Frau Bundesminister! Abgesehen
von der Erfolgsgeschichte der niederdsterreichischen Landesregierung hatte ich gerne
gewusst, was die Fahrgastrechte fur den einzelnen Bahnkunden bedeuten.

Prasident Peter Mitterer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fiur Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Es wird
ja noch im Hohen Haus diskutiert. Meine Vorlage, fiir die ich im Ubrigen auch vorge-
schlagen habe, dass wir sie, wenn das der Nationalrat und der Bundesrat dann auch
so beschliel®en, rickwirkend mit 1. Janner in Kraft treten lassen, dass sie also ab Jan-
ner zu gelten hat, sieht vor, dass im Fernverkehr 25 Prozent vom Fahrpreis ab einer
Stunde Verspatung zu vergiten sind, 50 Prozent ab zwei Stunden und dass im Nah-
verkehr — und das ist das, wo wir Uber die Richtlinie hinausgehen — samtliche Jahres-
kartenbesitzer, also Pendlerinnen und Pendler, mindestens 10 Prozent des Monats-
preises erhalten, wenn die Punktlichkeit der Ziige unter 90 Prozent fallt. Das heilt,
Zielsetzung ist, im Nahverkehr Gber 90 Prozent Punktlichkeit zu haben. Wenn das nicht
der Fall ist, muss es eine Vergltung und eine Rlckzahlung an die Pendlerinnen und
Pendler geben.

Prasident Peter Mitterer: Eine weitere Zusatzfrage wird Frau Bundesratin Muhlwerth
stellen.

Bundesritin Monika Miihlwerth (FPO, Wien): Sehr geehrte Frau Minister! Es gibt ja
aus dem Nationalrat eine angenommene EntschlieBung beziglich Einfuhrung eines
Osterreich-Tickets. Auch das ist ein groRer Wunsch der Bahnbeniitzer, fiir alle éffentli-
chen Verkehrsmittel ein einheitliches Ticket zu haben. Wann wird es eingefihrt wer-
den? (Bundesministerin Bures: Wenn ich das Geld dafiir habe!)
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Prasident Peter Mitterer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Nein, ich
kann es ganz offen sagen. Es ist so, dass man natirlich fragen muss: Welche Finan-
zierungen sind zu welchem Zeitpunkt dringlich? Es sind also Prioritatenlisten zu ma-
chen. Das braucht man nicht zu tun, wenn man genug Geld hat. Selbst bei meiner
Prioritatenliste kann ich Ihnen sagen, geht sich das, was ich sozusagen flr wirtschaft-
lich notwendig halte und was ich flr verkehrspolitisch notwendig halte, eben nicht ganz
aus.

Was die grundsatzliche |dee betrifft, ich 16se einen Fahrschein und fahre durch ganz
Osterreich — obwohl ich lhnen sagen kann, es gibt wenige Menschen, die mit der Salz-
burger Stadtbahn herumfahren und gleichzeitig irgendwo in Wien oder im Burgenland
ein Verkehrsmittel nitzen, die also tatsachlich dieses Ticket brauchen —, kann ich als
Angebot gut verstehen. Die Berechnungen, die es schon vor meiner Zeit daflir gege-
ben hat, zeigen nur, dass das einen hohen Subventionsaufwand haben muss. Also
was man sagen muss, ist, dass es beim Osterreich-Ticket darum geht, dass man hohe
Subventionen leisten misste, um diesen Preis Uiberhaupt zu stiitzen, denn wiirde man
das Ticket zum Kostenpreis anbieten, ware das ja eine Augenauswischerei, das kann
sich ja kein Mensch leisten.

Also geht es darum, dass man sich die Frage stellt: Nehme ich jetzt Geld in die Hand,
um so ein Ticket — und ich bin fiir das — zu subventionieren? Wenn wir diese finanziel-
len Mdglichkeiten haben, dann, glaube ich, kbnnte man das auch umsetzen. Aber ich
sage lhnen, es scheitert daran, dass ich der Auffassung bin, dass wir jetzt in die Infra-
struktur investieren missen, dass wir fir die Pendlerinnen und Pendler investieren
mussen und dass wir infolge der Budgetdebatten alle Hande voll zu tun haben werden,
um zu schauen, dass wir das, was wir alle verkehrspolitisch fiir notwendig halten — zu-
mindest weil} ich aus vielen Diskussionen, dass wir das Uber alle Parteigrenzen hinweg
fur notwendig halten —, in Zukunft hoffentlich noch finanzieren kdnnen. Daher kann ich
mich jetzt leider mit Zusatzwinschen nicht beschéaftigen.

Prasident Peter Mitterer: Eine weitere Zusatzfrage wird von Herrn Bundesrat Zwanzi-
ger gestellt. — Bitte.

Bundesrat Peter Zwanziger (ohne Fraktionszugehérigkeit, Karnten): Sehr geehrte
Frau Minister! Kénnen Sie mir bitte sagen, wie weit der Baufortschritt beim Koralm-
tunnel ist und auch, wann die ersten Ziige dort fahren werden? (Heiterkeit.)

Prasident Peter Mitterer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Sie ha-
ben Gliick, dass Sie mich fragen und nicht meinen Koalitionspartner. (Neuerliche Hei-
terkeit und Zwischenrufe.)

Herr Bundesrat! Grundsatzlich: Ich bin der Auffassung, dass wir neben der Prioritat des
Ausbaus der Weststrecke, den wir ja jetzt massiv forcieren, sodass wir auch mit der
Guterverkehrsumfahrung aus dem Konjunkturpaket St. Pélten und dem viergleisigen
Ausbau in den nachsten Jahren eine wirklich attraktive Strecke haben werden, die In-
frastruktur der Sidstrecke verbessern missen, und zwar nicht nur, um die Geschwin-
digkeit zu erhdhen, sondern auch die Kapazitaten. Wir kdnnen im Guterverkehr Gber
den Semmering, und das ist das Hauptproblem, nicht das an Kapazitaten transportie-
ren, was wir dort brauchen.

Insofern und weil es jetzt auch gelungen ist, eine eigene Finanzierung, was den Sem-
mering-Basistunnel betrifft, zu haben, macht der Koralmtunnel natirlich Sinn, indem es
einen gesamten Ausbau der Sidstrecke gibt. Daher habe ich auch bei vielen Dis-
kussionen immer gesagt, es hat schon Investitionen von rund 1 Milliarde in den Kor-
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almtunnel gegeben, es ware wirtschaftlicher Humbug, schlicht und einfach zu sagen,
wir stellen den Bau ein und setzen ihn in 40 Jahren fort. In 40 Jahren ware alles wieder
hin, was dort schon investiert wurde.

Das heildt, so schnell es technisch maglich ist, durch diesen Berg zu kommen — und
das ist sozusagen auch ein technisch aufwendiges Verfahren, wie alle Mineure wis-
sen —, werden wir diese Umsetzung des Koralmtunnels auch vornehmen. Die finanziel-
le Bedeckung haben wir an und fiir sich im Rahmenplan auch vorgesehen. Die Fertig-
stellung hat sich natirlich ein bisschen nach hinten verzégert. Das hat aber auch sehr
viel mit dem Verfahren zu tun. Zielsetzung ist 2020.

Prasident Peter Mitterer: Wir gelangen nun zur 6. Anfrage, 1723/M.
Ich ersuche den Anfragesteller, Bundesrat Zangerl, die Anfrage zu verlesen.

Bundesrat Stefan Zangerl (ohne Fraktionszugehorigkeit, Tirol): Sehr geehrte Frau
Bundesministerin! Gerade Tirol ist durch seine topographische Lage, hervorgerufen
durch Millionen von Transit-Lkw beziehungsweise -Pkw, von Larm und Abgasen ja be-
sonders stark betroffen.

Nun zu meiner Frage:

1723/M-BR/2010

,Liegen fur Tirol, aber auch flir das gesamte Bundesgebiet Larm- beziehungsweise Im-
missionskataster vor, aus denen hervorgeht, wie stark die Belastung fir Anrainer wirk-
lich ist und welche MalRnahmen zur Verringerung geplant sind?“

Prasident Peter Mitterer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Herr
Bundesrat! Ja, die liegen vor, die liegen auch aufgrund einer EU-Richtlinie eben Uber
die Bewertung und Bekédmpfung von Umgebungslarm vor.

Der Teil, der in meinem Ressort gelegen ist, ndmlich die Erstellung eines strategischen
Umgebungslarmkatasters fir Autobahnen und Schnellstral3en plus nattirlich den Eisen-
bahnstrecken — das ist mein Part gewesen —, wurde erarbeitet und dem Lebensminis-
terium, das dafir verantwortlich ist, das auch zusammenzufassen und zu verdffentli-
chen, im Janner 2009 Ubermittelt und meiner Information nach auch auf der Homepage
www.umgebungslaerm.at veroffentlicht.

Prasident Peter Mitterer: Wird eine Zusatzfrage gewlinscht? — Bitte.

Bundesrat Stefan Zangerl (ohne Fraktionszugehorigkeit, Tirol): Wie steht es eigent-
lich um die Einhaltung der jeweiligen Grenzwerte, und wo orten Sie Sanierungsbedarf?

Prasident Peter Mitterer: Frau Bundesministerin, bitte. (Ruf bei den Griinen: Uberall!)

Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Uberall
ist gut. (Heiterkeit bei den Griinen.) Also grundsatzlich habe ich, glaube ich, ja schon
ausgefihrt, dass es auch einen Schwerpunkt bei Investitionen in Larmschutzmalinah-
men gibt.

Um lhnen ein Beispiel zu sagen: Bei LarmschutzmalRnahmen auf Osterreichischen
Autobahnen ist es so, dass oft bis zu einem Viertel der Kosten bei Sanierungen aus-
schlieBlich fur Larmschutzmaflinahmen ist und dass wir auf der anderen Seite natirlich
auch immer Fragen der Wirtschaftlichkeit haben. Es gibt unzahlige Rechnungshofbe-
richte, mit denen wir uns dann immer beschaftigen, wo Investitionen in Larmschutz-
wande als nicht wirtschaftlich kritisiert werden.
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Das heildt, ich glaube, dass es notwendig ist, dass wir diese Werte festlegen, ab wann
Malnahmen zu treffen sind, dass man aber immer auch die Wirtschaftlichkeit Gber-
prifen muss, weil es natirlich auch eine berechtigte Kritik ist, dass nicht auf Zuruf Ein-
zelner — auch mdglicherweise hier sitzender Blrgermeisterinnen und Bilrgermeister —
Dinge gemacht werden, sondern dass es eine klare Struktur gibt, eine klare Richtlinie,
die festlegt: Da werden Larmschutzfenster, da werden Larmschutzwande gemacht, da
sind auch MaRnahmen notwendig. Und dafir muss man dann auch das Geld in die
Hand nehmen.

Prasident Peter Mitterer: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat Bock
gemeldet. Ich ersuche, die Frage zu stellen.

Bundesrat Ing. Hans-Peter Bock (SPO, Tirol): Frau Bundesministerin! Was tun Sie
im Bereich des Bahnlarmschutzes an den bestehenden 6sterreichischen Bahnstre-
cken?

Prasident Peter Mitterer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Herr
Bundesrat! Das trifft auch auf die Bahn zu, was ich jetzt als Beispiel bei der Stralie ge-
sagt habe. Die OBB haben aber auch mitgeteilt, dass sie jahrlich um die 30 Millionen €
ausschlief3lich in LarmschutzmalRnahmen investieren und dass in den letzten Jahren
201 Gemeinden tatsachlich auch von Larmschutzmalinahmen profitiert haben. Das
sind bei diesen 201 Gemeinden rund 200 000 Einwohner und Anrainer, die da von
einer MalRnahme positiv betroffen sind. Wir haben auRerdem flir das heurige Jahr und
die nachsten Jahre rund 50 Gemeinden in Planung, wo wir MalRnahmen wie Larm-
schutzwande, Larmschutzfenster auch gemeinsam finanzieren.

Ich sage deshalb ,gemeinsam finanzieren, weil wir das auch gemeinsam mit den Lan-
dern und Gemeinden machen. Wir kennen ja nicht nur den Bundeshaushalt, sondern
Sie kennen auch die Haushalte der Gemeinden. Wir haben auch hier vor allem geteilte
Kosten, und daher ist das auch immer mit den Gemeinden und Landern zu diskutieren.
Wir haben hier klare Projektreihungen, wie wir den Ausbau vornehmen.

Im Ubrigen mdchte ich darauf hinweisen, dass bei LarmschutzmaRnahmen natrlich
auch die Modernisierung der Infrastruktur, das heif3t die Gleisanlagen, die Frage der
Schwellen, eine ganz entscheidende Rolle spielt und dass eine neue Infrastruktur im-
mer dazu fuhrt, dass sie natirlich eine geringere Larmentwicklung hat, ebenso wie
Waggons. Alte Waggons haben eine wesentlich hdhere Larmentwicklung als neue
Waggons. Das heildt, diese Investitionen — das habe ich vorhin anzumerken verges-
sen — bringen auch mehr Larmschutz.

Prasident Peter Mitterer: Eine weitere Zusatzfrage wird nun Herr Bundesrat Keusch-
nigg stellen. — Bitte.

Bundesrat Georg Keuschnigg (OVP, Tirol): Frau Bundesministerin, das Unterinntal in
Tirol ist ein Luftsanierungsgebiet, das dringend eine Entlastung von schadlichen Um-
welteinfliissen braucht, damit die Wirtschaftsentwicklung nicht gebremst wird. Verfligen
Sie uber Studien, welche Umweltauswirkungen die Errichtung des Brenner-Basistun-
nels auf die Region hat, und, wenn ja, wie sind deren Aussagen?

Prasident Peter Mitterer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Herr
Bundesrat, Sie wissen, dass dem Ausbau des Brenner-Basistunnels unzahlige Studien
vorangehen, die alle belegen, dass es flr diesen alpinen Bereich eine wesentliche Ent-
lastung bringt, wenn mehr von der Strale auf die Schiene verlagert wird. Um diese
MaRnahmen zu unterstitzen, hat sich Tirol auch entschlossen, ein sektorales Fahrver-
bot zu beschlielRen.
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Weiters ist es notwendig, dass der Brenner-Basistunnel, der Bestandteil der als TEN-
Achse bezeichneten Nord-Sud-Eisenbahnverbindung ist, gebaut wird, die wir ja auch
gemeinsam finanzieren werden, was den Tunnel betrifft, Osterreich und ltalien. Es wer-
den auch EU-Mittel flieken, was ganz wesentlich ist. Sie wissen, derzeit ist auch ein
Verfahren anhangig.

Ich glaube, dass wir auch gezeigt haben, um einen Aspekt zu erwahnen, dass wir, ob-
wohl sich das schwierig gestaltet, mit Hilfe des sektoralen Fahrverbots in der Lage
sind, den Transitverkehr auf die Bahn, auf die Rollende Landstralle zu verlagern, ohne
dass es seitens der Wirtschaft Beschwerden gibt.

Zweifel daran, dass es eine Notwendigkeit ist, den Brenner-Basistunnel zu bauen, gibt
es, wie ich meine, keinen. Wir haben in Osterreich, was den Modal Split betrifft, 30 Pro-
zent des Guterverkehrs auf der Schiene, also den héchsten Anteil Europas, wahrend
es in der EU gerade die Halfte, namlich 15 Prozent im EU-Schnitt, ist und in Deutsch-
land 10 Prozent sind. Unsere Zielsetzung sind 40 Prozent, was wir allerdings nur mit
dem Brenner-Basistunnel erreichen werden. Was wir brauchen, sind Gegenfinanzie-
rungen, nicht nur aufgrund der Wegekostenrichtlinie, sondern wir sollten die Mdglich-
keit haben, Mauteinnahmen in die Schieneninfrastruktur zu investieren und dort Maut
auch einzuheben — Sie wissen, was ich meine —, wo wir rechtlich die Méglichkeit hatten.

Prasident Peter Mitterer: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat Ertl
gemeldet. — Bitte.

Bundesrat Johann Ertl (FPO, Niederdsterreich): Sehr geehrte Frau Bundesminister!
Die in die EU-Umgebungslarmrichtlinie fallenden Ballungsraume wurden in Larmkarten
zusammengefasst. Als Larmballungsraum wurden Wien und die angrenzenden Ge-
meinden Perchtoldsdorf, Brunn am Gebirge, Maria Enzersdorf und Wiener Neudorf ge-
nannt. Warum wurde das Gebiet rund um den Flughafen Schwechat nicht mit aufge-
nommen?

Prasident Peter Mitterer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Herr
Bundesrat, ich wirde Sie ersuchen, mir zu gestatten, Ihnen das schriftlich zu beant-
worten.

Prasident Peter Mitterer: Eine weitere Zusatzfrage wird von Herrn Bundesrat Schen-
nach gestellt.

Bundesrat Stefan Schennach (Griine, Wien): Sehr geehrte Frau Bundesministerin!
Ein bisschen Uber Tirol hinaus und zurlick zum Stralenverkehr. Wie Sie ja selber sa-
gen, sind LarmschutzmalRnahmen sehr teuer und werden meistens bei der Planung
von StraRenbauvorhaben Uberhaupt nicht oder zumindest vielfach nicht bedacht.

Der Rechnungshof hat in seinen Berichten 2008 und 2009 im Rahmen der Mal3nah-
men zum Schutz der Umwelt und der Gesundheit im StraRenbau acht Empfehlungen
abgegeben. Sie haben selbst vorhin gesagt, dass Ihnen der Rechnungshof, was Larm-
schutzbauten betrifft, immer wieder im Nacken sitzt. Wie weit sind lhre Schritte der Um-
setzung gediehen?

Ich méchte die Frage noch prazisieren. Es gibt ja einen Vorschlag, ich glaube, es ist
die Empfehlung Nummer 8, wo der Rechnungshof sagt, man muss vorab einmal das
Kosten-Nutzen-Verhaltnis bei Strallenbauvorhaben bertcksichtigen und man braucht
ein Bewertungssystem, um sagen zu konnen, ob ein Stralenbau, der angedacht ist,
betriebswirtschaftlich und volkswirtschaftlich Gberhaupt sinnvoll ist, wenn danach sol-
che Sanierungsmalnahmen bendtigt werden. — Das ist die Meinung des Rechnungs-
hofes. Wie sieht das bei Ihnen aus?

Prasident Peter Mitterer: Bitte, Frau Bundesministerin.
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Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Herr
Bundesrat! Ich habe ein sehr konstruktives Verhaltnis zu den Berichten des Rech-
nungshofes. Das bedeutet, dass ich viele der Anregungen des Rechnungshofes sehr
richtig finde und ich auch alle Initiativen setze, dass sie umgesetzt werden. Meinen In-
formationen zufolge sind sechs von diesen sieben Empfehlungen, die Sie angespro-
chen haben, auch umgesetzt.

Ich teile Ihre Auffassung nicht, dass im Zuge von Planungen von Projekten Larm-
schutzmalnahmen nicht berlcksichtigt werden. Diese sind immer fixer Bestandteil die-
ser Projekte. Um ein Beispiel zu nennen, das auch sehr umstritten ist, die Sanierung
der A 8, da geht es um keinen Neubau, sondern um Sanierungsmalfnahmen, die dort
getatigt werden, mit einem Volumen von rund 40 Millionen €. Neben Belagsmalinah-
men, also Asphalt und Belag, sind allein 10 Millionen € ausschlieBlich fir Larmschutz-
malinahmen vorgesehen.

Ich bin mir sicher, dass es in der Vergangenheit bei StralRenbauunternehmen ein ande-
res Bewusstsein gegeben hat und dass sich da mittlerweile sehr wohl sehr viel veran-
dert hat, was die Verkehrssicherheit, was Larmschutzmallnahmen, was die Notwendig-
keit von Investitionen, eher um den Bestand zu erhalten als in den flachendeckenden
Ausbau, betrifft.

Vielleicht noch ein Beispiel dafir, wo ich nur zu 90 Prozent — wie im Schnitt meistens —
der Auffassung des Rechnungshofes bin. Ich teile die Auffassung des Rechnungshofes
auch nicht, wenn er meint, auf hochrangigen Strallennetzen, auf Autobahnen sind nicht
zwei Tunnelréhren notwendig. Ich lese jeden Tag so wie Sie wahrscheinlich auch von
Unfallen in Tunnels und deren schrecklichen Folgen. Wir missen die Tunnels sichern
und Abzugsanlagen und so weiter installieren, damit die Brandgefahr nicht so grof} ist.
Es kann keinen Zweifel daran geben, dass es sich hiebei um richtige Investitionen han-
delt. Vom Tauerntunnel, dessen zweite Tunnelrdhre nachstes Jahr fertig wird, und dem
tragischen Unglick damals brauche ich ja gar nicht zu reden.

Ich bin Uberzeugt davon, dass es im Unternehmen ASFINAG schon einen Paradig-
menwechsel gegeben hat.

Prasident Peter Mitterer: Wir kommen nun zur 7. Anfrage, 1727/M.
Der Anfragesteller, Bundesrat Stadler, wird die Anfrage verlesen. — Bitte.

Bundesrat Werner Stadler (SPO, Oberdsterreich): Frau Bundesministerin! Meine Fra-
ge lautet:

1727/M-BR/2010

,Was unternehmen Sie in Ihrem Ressort fiir Klimaschutz und effizienten Energieein-
satz?“

Prasident Peter Mitterer: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Herr
Bundesrat! Viel haben wir bereits gesagt. Ich bin immer sehr froh dartber, wenn ich in
diesem Hohen Haus die Moéglichkeit habe, darlber zu berichten. Zentraler Punkt ist na-
turlich die Mobilitat. Alles, was wir unternehmen, um eine attraktive Bahn zu haben und
mehr Menschen von der Stralte auf die Schiene zu bekommen, ist Green Mobility. Das
hat damit zu tun, dass wir unsere Okobilanz verbessern. Das ist, wie ich meine, unsere
zentrale Aufgabe auch in Zukunft, auch was die Fragen des Klimaschutzes betrifft.

Das Zweite, was mir ganz wichtig ist, ist, dass wir neben dem 6ffentlichen Verkehr vor
allem auf der Schiene, der im Mittelpunkt stehen muss, auch im Rahmen der indivi-
duellen Mobilitat viel zum Klimaschutz beitragen. Eine Frage ist, wie hoch der Schad-
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stoffausstoR bei Lkw ist. Daher haben wir die Okologisierung der Lkw-Maut beschlos-
sen. Die ,Stinker®, die die Umwelt mehr schadigen, haben auch eine hdhere Maut zu
zahlen. So einfach ist das. Das wurde gliicklicherweise ja auch beschlossen und ist
seit 1. Janner, somit also seit eineinhalb Monaten, in Kraft.

Wir missen das auch beim Pkw machen. Alle Investitionen in Forschung und Entwick-
lung, in die Automobilindustrie, wo es darum geht, schadstoffarmere Fahrzeuge, mo-
derne Antriebssysteme von Hybridmotoren bis zu Elektromotoren zu entwickeln, die
naturlich die grof3e Zielsetzung sind, sind ein Beitrag zum Umweltschutz und meiner
Auffassung nach auch alternativlos.

Prasident Peter Mitterer: Wird eine Zusatzfrage gewlinscht? — Bitte.

Bundesrat Werner Stadler (SPO, Oberdsterreich): Im Rahmen des Verkehrs ist ja die
E-Mobilitat in aller Munde. Was tun Sie, um dieses Hoffnungsfeld fir die Griine Mobili-
tat zu fordern?

Prasident Peter Mitterer: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Bei der
Forderung der Elektromobilitat haben wir, wie ich meine, auch wieder mehrere Effekte.
Das eine ist das, was ich schon angesprochen habe: Wenn wir bei Elektromobilitat in
Forschung und Entwicklung investieren, dann soll am Ende ein Produkt herauskom-
men, das auf den Markt kommt. Das heil3t, die Bereiche der angewandten wirtschafts-
nahen Forschung, mit denen ich mich befasse und betraut bin, haben den Effekt, dass
wir heute in die Entwicklung eines Produktes investieren, das nachher auf den Markt
kommt. Was die Elektromobilitat betrifft, versuche ich vor allem die Forschungsmittel
dort anzulegen, um im Wettbewerb mit anderen Staaten die Nase relativ rasch vorne
zu haben und bald nicht nur ein elektrisches Auto, sondern auch die Infrastruktur auf
dem Markt zu haben.

Wir investieren in Elektromobilitdt um 50 Prozent mehr als in den Vorjahren. Das heilt,
die Forderung von Elektromobilitat betrug 40 Millionen €, wir haben diese 2009 auf
60 Millionen € aufgestockt, und ich werde auch heuer 60 Millionen € in diese Elektro-
mobilitat investieren. Wir erreichen damit auch, dass wir eine krisengeschuttelte Indus-
trie wie die Automobilindustrie zukunftstrachtig fordern.

Wenn wir Geld in die Hand nehmen, um Fahrzeuge mit alten Technologien zu ver-
schrotten, also die Verschrottungspramie, dann, so meine ich, missen wir allemal Geld
in die Hand nehmen, um in moderne Technologien zu investieren, um die Umwelt zu
schonen und somit die Zukunft unserer Kinder zu sichern, und das tue ich. (Beifall bei
SPO und OVP.)

Prasident Peter Mitterer: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat Sal-
ler gemeldet. — Bitte.

Bundesrat Josef Saller (OVP, Salzburg): Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Sind
Sie mit den Landern in konkreten Gesprachen hinsichtlich einer Nahverkehrsoffensive?

Prasident Peter Mitterer: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Ich weil}
jetzt nicht, wie viel meine Regierungskollegen mit Landern in Gesprachen sind, aber
ich bin sehr haufig und sehr viel mit den Landern in Kontakt. Ich flihre unzahlige Ge-
sprache mit den Verkehrslandesreferenten, weil ich glaube, dass es in der Verkehrspo-
litik notwendig ist, dass wir ein Gesamtmosaik und einen Gesamtplan fiir Osterreich
haben. Daher geht es mir darum, dass wir, auch was den Nahverkehr betrifft, mit den
Landern und den Gemeinden in Kontakt sind und in enger Abstimmung mit diesen vor-
gehen.
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Was mir aber auch wichtig ist, ist, dass es klare Zustandigkeiten gibt. Ganz schlecht
ist — und davon hat die Bevolkerung doch nie etwas —, wenn immer einer dem anderen
den Ball zuspielt und dann die Leute auf der Strecke bleiben. Das heilt, mir ist in der
Verkehrspolitik immer wichtig, dass klar ist, wer wofiir verantwortlich ist und an wen
sich die Burgerin beziehungsweise der Burger wenden kann. Aber es braucht ein Ge-
samtkonzept, damit wir in der Verkehrspolitik erfolgreich sind.

Prasident Peter Mitterer: Eine weitere Zusatzfrage wird Herr Bundesrat Ertl stellen. —
Bitte.

Bundesrat Johann Ertl (FPO, Niederosterreich): Werte Frau Minister! Ein Gutachten
die Durchfahrtssperre in Leopoldsdorf bei Wien betreffend kommt zum Schluss, dass
es trotz gréRerer Fahrstrecken zu einer Verbesserung der Verkehrssicherheit kommt.
Dieses Gutachten kénnte auf alle Strallen angewendet werden. Warum werden Ver-
kehrsbeschrankungen aus Umweltgriinden rechtlich zugelassen, obwohl solche Mal}-
nahmen genau zum Gegenteil, namlich im Ortsgebiet zu Stau und zu einer wesentli-
chen Verlangerung des StralRenverkehrs inklusive einer hohen Larm- und Abgasbelas-
tigung, fihren?

Prasident Peter Mitterer: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Herr
Bundesrat! Das ist ein klarer Beweis flr die Zustandigkeit, das heil3t, die Frage ist, ob
es sich um eine Gemeinde- oder Landesstral’e handelt, und dann an die entsprechen-
de Stelle zu richten. Sie haben von Leopoldsdorf gesprochen. Dort gibt es keine Stralle
im hochrangigen Verkehrsnetz.

Prasident Peter Mitterer: Bevor ich die 8. und letzte Anfrage aufrufe, mochte ich ganz
herzlich zum ersten Mal hier im Plenum des Bundesrates den Landeshauptmann von
Karnten Gerhard Dorfler begriufen. (Allgemeiner Beifall.)

Wir gelangen nunmehr zur 8. Anfrage, 1730/M, und ich ersuche Herrn Bundesrat
Preineder um die Verlesung seiner Frage.

Bundesrat Martin Preineder (OVP, Niederosterreich): Geschatzte Frau Bundesminis-
ter! Das Bundesland Niederosterreich hat vor zwei Jahren eine Rahmenvereinbarung
mit der ASFINAG hinsichtlich der Errichtung von in etwa 2 000 Stellplatzen bei Auffahr-
ten von Autobahnen und Schnellstralien abgeschlossen, um das System Park & Drive,
um das Bilden von Fahrgemeinschaften zu forcieren.

Meine Frage lautet:

1730M-BR/2010

-Welche Schritte wurden von lhnen unternommen, um der Entschliefung des Bundes-
rates vom 19.06.2008 betreffend Ausbau von Parkplatzen an Autobahnauffahrten (Ini-
tiative Park & Drive) zu entsprechen, mit welcher der Verkehrsminister ersucht wurde,
gemeinsam mit Landern, Stadten und Gemeinden ein Konzept zur sinnvollen Errich-
tung weiterer Parkplatze im gesamten Bundesgebiet zu erstellen, insbesondere um die
Bildung von Fahrgemeinschaften zu férdern?*

Prasident Peter Mitterer: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Herr
Bundesrat! Wie Sie richtig erwahnt haben, gibt es seitens der ASFINAG und des Lan-
des Niederosterreich hier ein Rahmenubereinkommen, das vorsieht, dass die Kosten
gemeinsam getragen werden, namlich im Verhaltnis 50 : 50. Nach EntschlieRung auch
des Bundesrates hat sich die ASFINAG an alle Lander gewandt und auch das Angebot
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gemacht, sich die Situation im Land anzuschauen und entsprechende Uberlegungen
anzustellen. Aus den Gesprachen ist bisher ganz konkret nur das Rahmenibereinkom-
men mit Niederdsterreich hervorgegangen.

Prasident Peter Mitterer: Wird eine Zusatzfrage gewlinscht? — Bitte.

Bundesrat Martin Preineder (OVP, Niederdsterreich): Was unternehmen Sie in lhrem
Ressort, dass man bei der Neuerrichtung von Autobahnen oder Autobahnauffahrten
dieses Konzept auch umsetzen kann?

Prasident Peter Mitterer: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Wie ge-
sagt, der Rahmenplan sieht 50 : 50 vor und diese Park-&-Drive-Anlagen sind nicht Teil
des Stralenprojekts, das ist Kompetenz der Lander. Das war im Zuge auch der Initia-
tive des Bundesrates ein Angebot der ASFINAG. Von der Kompetenz her ist das ganz
klar, es liegt in der Kompetenz der Lander, bei Ab- und Auffahrten von Autobahnen
Parkmdglichkeiten vorzusehen. Aber es gibt weiterhin dieses Angebot seitens der
ASFINAG und es gibt, wie gesagt, auch das Schreiben an alle Lander und es werden
auch Gesprache geflihrt.

Aber grundsatzlich, wenn Sie mich fragen, halte ich am meisten davon, man fahrt mit
der Eisenbahn. Das geht aber oft nicht, das verstehe ich. Dann ist das Zweitbeste, man
macht Fahrgemeinschaften und fahrt nicht mit fiinf Autos, sondern mit einem.

Prasident Peter Mitterer: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat Bo-
den gemeldet. — Bitte.

Bundesrat Karl Boden (SPO, Niederdsterreich): Frau Bundesminister! Welche Initiati-
ven fir Pendlerinnen und Pendler gibt es dartber hinaus?

Prasident Peter Mitterer: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Herr
Bundesrat! Sie wissen, was die Férderung von Pendlerinnen und Pendlern betrifft, gibt
es zwei Bereiche. Eine Méglichkeit ist die steuerliche Unterstiitzung von Pendlern und
Pendlerinnen, die mit dem Auto fahren, Uber Freibetrage, die auch erhéht wurden. Das
Zweite ist die Forderung der Bahntarife fur Pendlerinnen und Pendler. Um ein dkologi-
sches Verkehrsmittel auch zu leistbaren und sozialen Tarifen zur Verfligung stellen zu
koénnen, investiert der Bund jahrlich 700 Millionen €, deshalb fliel3t also so viel Geld in
die Bahn. Die Menschen kénnten sich sonst ein Ticket nicht leisten, weder das Oster-
reich-Ticket noch das normale Ticket von St. Pélten nach Wien.

Die Forderung ist also, dass wir leistbare Preise auf der Bahn anbieten und dass es
steuerliche Moglichkeiten flir mit dem Auto fahrende Pendler gibt.

Prasident Peter Mitterer: Herr Bundesrat Podgorschek hat sich zu einer weiteren Zu-
satzfrage zu Wort gemeldet. — Bitte.

Bundesrat Elmar Podgorschek (FPO, Oberdsterreich): Sehr geehrte Frau Bundesmi-
nisterin! Erganzend zur Frage meines Vorredners: Die Park-&-Ride-Tickets, die zum
Beispiel in Wien 3 € pro Tag kosten, stellen einen enormen Kostenfaktor dar. Ist daran
gedacht, dass man diese Kosten in Zukunft bei Monats- oder Jahreskarten mit einbe-
zieht und so fiir die Pendler eine Verglinstigung schafft?

Prasident Peter Mitterer: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Die
Park-&-Ride-Anlagen kosten in Wien an sich nichts. (Bundesrat Podgorschek: 3 € ist
die Parkgeblihr!)
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Das sind keine Einnahmen der Bahn, die wir umleiten, sondern das sind Firmen, wie
etwa APCOA, ohne jetzt Werbung machen zu wollen, die Parkhauser errichten. Das ist
ein Unternehmen, das sich dort ansiedelt, ein Grundstiick kauft und das dann bewirt-
schaftet. Ich glaube, die hatten keine Freude, wenn ich ihnen das fir die Bahn abziehe.
Das ware zwar eine charmante Idee, aber ... (Bundesrat Podgorschek: Man kénnte
das in den Verkehrsverbund mit einbeziehen!)

Die Frage: Kann ich diese Einnahmen verlagern, um mit diesem Geld Tickets zu sub-
ventionieren?, stellt sich insofern nicht, als die Bahn keine Einnahmen aus Vermietung
von Park & Ride hat.

Prasident Peter Mitterer: Die letzte Zusatzfrage wird von Frau Bundesratin Kersch-
baum gestellt.

Bundesritin Elisabeth Kerschbaum (Grine, Niederdsterreich): Frau Minister! Ich ge-
be lhnen vollig recht, wenn Sie sagen, zuerst muss man einmal schauen, dass die Leu-
te von der Stralde auf die Schiene kommen, und dann vielleicht die Mitfahrgelegenhei-
ten dort, wo es noch keine Schiene gibt, erhdhen.

Meine Frage: Es gibt in Niederosterreich beziehungsweise im Ballungsraum Wien eini-
ge innovative Verkehrsprojekte im Nahverkehr, also Uberland-StralRenbahnen, Regio-
nalbahnen, zum Beispiel von Wolkersdorf nach Médling und nach Schwechat. Werden
Sie diese fortschrittlichen und innovativen Projekte mit einem Investitionszuschuss un-
terstitzen?

Prasident Peter Mitterer: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Es gibt
unzahlige solcher Projekte in ganz Osterreich, zum Beispiel Vorarlberg hat ganz tolle,
und was ich auf jeden Falle mache, ist, diese Projekte ideell zu unterstitzen. Ich tue al-
les, was ich dazu beitragen kann, um diese Projekte mit zu bewerben und in ein Ge-
samtsystem einzubinden. Es geht ja oft nur sozusagen um den letzten Kilometer; oft
verbinden diese innovativen 6ffentlichen Verkehrsmittel oder Fahrprojekte zum Beispiel
zur Schiene.

Ich muss ganz offen sagen, erfreulicherweise sind es so viele, dass der Bund nicht die
Gesamtfinanzierung Gbernehmen kann, aber es gibt durchaus Anstof¥finanzierungen,
Forderungen flr innovative Projekte. Und wir haben Musterregionen, wo man das als
Leuchtturmprojekte macht, damit wir auch bekannt werden und 6ffentlich werden, also
Einmal- und Einzelfinanzierungen, um das auch offentlich zu machen, um nicht nur die
Nutzer, sondern auch andere Gemeinden davon zu Uberzeugen, dass das sinnvoll ist.

Wir unterstitzen also diese Projekte, aber dass ich die Verkehrspolitik und vor allem
die Finanzierung der Lander und Gemeinden Ubernehme — ich glaube, da hatte ich
auch keine Mehrheit im 6sterreichischen Nationalrat.

Prasident Peter Mitterer: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus!
Damit ist die Fragestunde beendet.

Ich mochte mich bei der Frau Bundesministerin herzlich dafir bedanken, dass sie trotz
ihres angegriffenen Gesundheitszustandes dem Bundesrat zur Verfiigung gestanden
ist und auch die Beantwortung sehr gut vonstatten gegangen ist. Danke vielmals. (All-
gemeiner Beifall.) Wir wiinschen lhnen nattrlich weiterhin gute Besserung.

Antrittsansprache des Prasidenten

Prasident Peter Mitterer: Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrter Herr Landeshauptmann von Kéarnten! Es
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hat Tradition, dass bei der Ubernahme der Vorsitzfiihrung jedes halbe Jahr der neue
amtsfuhrende Prasident des Bundesrates eine kurze Erklarung abgibt. Ich mdchte
davon Gebrauch machen und betone, das in aller Kiirze zu tun, da es ja flir mich nun
zum zweiten Mal ist. Vor viereinhalb Jahren war es flr mich wesentlich spannender.
Trotzdem sind auch dieser Beginn und dieses halbe Jahr fur mich nicht Routine, son-
dern ich werde mich naturlich bemihen, so wie auch schon vor viereinhalb Jahren,
wieder ein objektiver Prasident zu sein.

Ich mochte an dieser Stelle auch meinem Vorganger, Prasidenten Preiner, noch einmal
gratulieren zu seiner Vorsitzfiihrung des letzten halben Jahres, die auch ohne Tadel
vonstatten gegangen ist.

Ich Gbernehme diesen Vorsitz flir das Land Karnten mit Stolz, aber auch mit Demut,
weil ich weil}, dass eine Wahl im Marz dazu geflihrt hat, dass eine Partei in Karnten,
namlich die Freiheitlichen, ein hohes Malk an Wahlervertrauen erhalten hat, was dazu
gefuhrt hat, dass wir wieder die starkste Partei stellen — und damit auch den Prasiden-
ten.

Dartiber hinaus bedanke ich mich auch bei Landeshauptmann Gerhard Dorfler und sei-
nem Team, dass sie mich fir diese Position ausersehen haben, und bedanke mich
auch fur dieses grol3e Vertrauen.

Es warten auf mich in diesem halben Jahr interessante Aufgaben. Es wird ein umfang-
reiches Programm geben, national und international. Ich verweise etwa darauf, dass es
in der ersten Halfte des Jahres 2010 drei grolte Treffen von Parlaments- und Senats-
prasidenten geben wird: in Rom, in Stockholm und in Zypern, und ich werde auch die-
ser Verpflichtung selbstverstandlich gerne nachkommen.

Ich habe auch die Gelegenheit wahrgenommen, einen Gast nach Osterreich einzula-
den, und zwar nach Karnten, und ich méchte damit ein besonderes Zeichen setzen: Es
ist namlich der Prasident des slowenischen Staatsrates — das ist der ,Bundesrat® in
Slowenien —, der auch spontan zugesagt hat; die ersten Kontakte waren auch von mei-
nem Vorganger, Kollegen Preiner, geknipft worden. Ich habe nun die Gelegenheit ge-
natzt, den Prasidenten zu einer Messeerdffnung nach Klagenfurt einzuladen, und es
wird danach auch Gesprache mit dem Landeshauptmann und mit dem Ersten Prasi-
denten des Landtages und am Abend mit einer Wirtschaftsdelegation geben.

Ich freue mich schon darauf, und ich setze damit auch ein Zeichen gegeniiber den Me-
dien, die immer wieder Konflikte sehen wollen zwischen Karnten und Slowenien, dass
gerade dann, wenn ein Karntner Prasident des Bundesrates ist, er seinen Amtskolle-
gen aus Slowenien nach Osterreich, nach Kérnten einladt.

Es wird ja immer wieder, auch von den Medien, bei diesen Antrittsreden der Bundes-
ratsprasidenten die Frage einer Reform des Bundesrates oder der Bundesrat Uber-
haupt in Diskussion gebracht. Auch diesbezlglich méchte ich wie schon vor viereinhalb
Jahren ein klares Bekenntnis zum &sterreichischen Bundesrat abgeben, vor allem des-
halb, weil Osterreich eine Bundesrepublik ist und die Ladnderkammer auch die Aufgabe
hat, die Interessen der Lander, der neun Bundeslander, zu vertreten.

Es ist nie im Gesprach, die Senate in Rom oder in Belgien, Frankreich, Irland, Nieder-
lande, Polen, Russland, Rumanien, Spanien, Tschechien, um nur europaische Senate
zu nennen, oder den Standerat in der Schweiz oder das House of Lords in England in-
frage zu stellen, genauso wenig wie auch den Bundesrat in Deutschland. Das gilt na-
tirlich auch fiir Osterreich. Und es ist auch interessant, dass Slowenien als kleines
Land und ohne Bundeslander sich sogar einen Staatsrat leistet, vergleichbar mit dem
Bundesrat. Ich glaube, deshalb hat der Bundesrat auch eine Berechtigung.

Seit es den Bundesrat gibt, seit 1920, gibt es auch die Diskussion, ob es ihn geben soll
oder nicht, aber vor allem, ob man ihn verandern sollte. Hier gibt es viele Vorschlage,
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die im Laufe der Zeit von HOsele aus der Steiermark bis zum leider verstorbenen Prasi-
denten Reisenberger, bis hin zum Osterreich-Konvent gekommen sind, und auch ich
habe schon vor viereinhalb Jahren einige Reformvorschlage eingebracht. Es wird auf
Dauer gesehen weiterhin eine Diskussion geben muissen, denn nichts ist unverander-
bar.

Es sind einige Dinge bereits passiert. Es liegt uns eine neue Geschaftsordnung vor, die
insbesondere auf Minderheitenrechte Riicksicht nimmt — das ist ein wichtiger Schritt —
oder auch im Hinblick auf die Aktuelle Stunde gewisse Veranderungen vorsieht. Selbst-
verstandlich wurde das auch mitgetragen.

Uberlegenswert sind noch ein paar weitere Punkte, so etwa der Wechsel des Vorsitzes
nicht nach einem halben Jahr, sondern nach einem Jahr. Es macht mehr Sinn, wenn
ein Prasident ein ganzes Jahr den Vorsitz innehat — wobei ich sagen muss, ich ware
heute nicht hier, wenn das schon umgesetzt ware. Dann ware Karnten erst in vierein-
halb Jahren wieder dran. (Heiterkeit.)

Aber man sollte nie aufhéren, Vorschlage einzubringen. Auch Uber die Zusammenset-
zung wird man immer wieder reden, uUber die Anzahl pro Bundesland, den direkten
Wahlmodus, ob Landtagsabgeordnete auch Funktionen des Bundesrates mit iberneh-
men sollen. Das sind alles Dinge, die nicht von mir alleine in den Raum gestellt wur-
den, sondern auch im Osterreich-Konvent von verschiedensten Persénlichkeiten aller
Couleurs.

Eine Aufwertung des Bundesrates ist angedacht bei den Mitwirkungsrechten, bei den
Stellungnahmerechten eine Ausweitung des absoluten Vetos, wie in anderen Senaten
oder Bundesraten bereits Ublich, auch das Abstimmungsverhalten nach Landern und
damit auch verbunden eine Sitzordnung, wo die Vertreter aus dem jeweiligen Bundes-
land zusammensitzen.

Das alles sind interessante Aspekte, die endlich dazu fihren wirden, dass der Bun-
desrat eine echte Landervertretung ware, dass die Vertreter eines Bundeslandes mit
einer Zunge sprechen. Dazu gibt es ja auch viele Beispiele.

Man sieht, dass der Bundesrat auch bereit sein muss zur Zusammenarbeit, denn es
gibt ja auch von Seiten der Europaischen Union bereits Vorgaben an die Nationalstaa-
ten und auch an die Bundeslander. Derzeit wird gerade die Zusammenarbeit der Lan-
der im Bereich der Subsidiaritatskontrolle diskutiert, und auch hier kénnten wir Effizienz
zeigen, wenn wir uns einigen kénnten.

Wir alle kbnnten einen Beitrag dazu leisten — Karnten und ich sind auch dazu bereit.
Karnten — ich habe das auch bei meinem Empfang gemeinsam mit dem Herrn Landes-
hauptmann am 13. Janner gesagt — ist ein wunderschones Land, ist ein interessantes
und vielseitiges Land. Es liegt am Schnittpunkt dreier groRer Volks- und Kulturkreise,
und naturlich hat auch jeder dieser Kulturkreise auf die Karntner Bevolkerung abge-
farbt.

Kéarnten ist und war immer schon ein verlasslicher Partner der Republik Osterreich. Ich
mochte noch einmal mit Stolz darauf verweisen, dass Karnten 1918 das erste Bundes-
land war, das der neu gegriindeten Republik Osterreich beigetreten ist. Ich mdchte den
Vorarlbergern und den Tirolern, die jetzt nicht herinnen sitzen, das nicht vorwerfen,
aber sie wollten damals einen Anschluss an Bayern oder an die Schweiz. Und Burgen-
land ist Uberhaupt erst 1921 der Republik beigetreten.

Karnten ist und bleibt ein guter Partner Osterreichs, auch dann, wenn es in schwierigen
Zeiten fur alle Bundeslander Probleme zu meistern gibt. Aber es kann nicht sein, dass
Medien dann immer nur auf ein Bundesland hinhacken, denn es gibt ja auch viel Positi-
ves, das von Karnten ausgegangen ist und in der Bundespolitik geendet hat. Ich méch-
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te diese Einzelheiten nicht aufzahlen. Ich glaube, dass diese besonders kritische Beur-
teilung Karntens von Seiten der Medien System hat. Ich glaube, dass fir die Medien
parteipolitisch gesehen Karnten einfach einen Betriebsunfall dargestellt hat, und das
wird dazu benttzt, in den Medien immer wieder negativ Uber Karnten zu berichten.

Die Abgeordneten des Nationalrates und des Bundesrates haben aber eine hohere
Verantwortung. Sie sollen ihre Informationen nicht allein aus den Medien erhalten,
denn sie alle haben einen anderen Zugang zu Informationen. Und deshalb mdéchte ich
abschlielend dazu aufrufen, dass wir gerade in schwierigen Zeiten die Zusammenar-
beit suchen sollten, gemeinsame Bemuhungen Uber Parteigrenzen hinweg unterneh-
men sollten und gegenseitige Hilfestellungen geben sollten, wenn es einem Bundes-
land etwas schlechter geht, statt immer nur Anschuldigungen auszusprechen.

Karnten ist bereit, diese Zusammenarbeit zu suchen, sowohl auf der Ebene des Bun-
desrates als auch auf der Ebene der Landeshauptleutekonferenz. Arbeiten wir gemein-
sam fur Osterreich und seine Bevolkerung, dann wird der Bundesrat wieder mehr Aner-
kennung erfahren und wieder einen héheren Stellenwert haben.

Handeln wir nach einem Motto, das John F. Kennedy gepragt hat: Wenn wir uns un-
einig sind, gibt es nur wenig, was wir tun kénnen. Wenn wir uns einig sind, gibt es nur
wenig, was wir nicht tun kénnen.

In diesem Sinne ersuche ich um eine gute Zusammenarbeit. (Allgemeiner Beifall.)

Einlauf und Zuweisung

Prasident Peter Mitterer: Werte Kolleginnen und Kollegen! Hinsichtlich der eingelang-
ten, vervielfaltigten und verteilten Anfragebeantwortungen 2520/AB bis 2527/AB

beziehungsweise jener Verhandlungsgegenstande, die gemal Artikel 42 Abs. 5 B-VG
nicht dem Mitwirkungsrecht des Bundesrates unterliegen,

beziehungsweise jenes Schreibens des Bundeskanzlers gemaf Artikel 23c Abs. 5 B-VG

sowie jenes Schreibens des Bundeskanzlers gemal Artikel 74 Abs. 3 B-VG betreffend
die Amtsenthebung des Bundesministers flr Wissenschaft und Forschung bei gleich-
zeitiger Ernennung von Frau Universitatsprofessorin Mag. Dr. Beatrix Karl gemafR Arti-
kel 70 Abs. 1 durch den Herrn Bundesprasidenten

beziehungsweise jenes Schreibens des Generalsekretars fur auswartige Angelegen-
heiten gemal Artikel 50 Abs. 5 B-VG betreffend die Aufnahme von Verhandlungen
Uber ein Abkommen mit der Regierung der Russischen Féderation Uber die Zusam-
menarbeit bei der Bekdmpfung der Kriminalitat

sowie der Mitteilungen des Ministerratsdienstes des Bundeskanzleramtes betreffend
den Aufenthalt des Bundesministers fir Landesverteidigung und Sport Mag. Norbert
Darabos vom 11. bis 19. Feber 2010 in Vancouver sowie die Betrauung der Bundes-
ministerin fur Frauen und o6ffentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek vom 11. bis
14. Februar beziehungsweise der Bundesministerin flir Verkehr, Innovation und Tech-
nologie Doris Bures vom 15. bis 19. Februar 2010 mit seiner Vertretung und

den Aufenthalt der Bundesministerin fir Justiz Mag. Claudia Bandion-Ortner vom
17. bis 19. Februar 2010 in der Schweiz sowie vom 21. bis 22. Februar 2010 in Monte-
negro beziehungsweise die Betrauung der Bundesministerin fur Wissenschaft und For-
schung Dr. Beatrix Karl mit inrer Vertretung

sowie den Aufenthalt des Bundesministers flir Finanzen Vizekanzler Dipl.-Ing. Josef
Proll vom 14. bis 16. Februar 2010 jeweils innerhalb eines EU-Mitgliedstaates bezie-
hungsweise dessen Aufenthalt vom 16. bis 21. Februar 2010 in Indien bei gleichzeiti-
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ger Betrauung der Bundesministerin fiir Inneres Dr. Maria Fekter vom 16. bis 21. Fe-
bruar 2010 mit seiner Vertretung

und den Aufenthalt des Bundesministers flr europadische und internationale Angele-
genheiten Dr. Michael Spindelegger am 10. Februar 2010 in Belgrad und vom 15. bis
20. Februar 2010 in mehreren Landern im Nahen Osten beziehungsweise die Betrau-
ung des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend Dr. Reinhold Mitterlehner
am 10. Februar 2010 sowie des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft Dipl.-Ing. Nikolaus Berlakovich am 15. sowie vom 17. bis 20. Fe-
bruar 2010 und dartber hinaus der Bundesministerin fir Wissenschaft und Forschung
Dr. Beatrix Karl am 16. Februar 2010 mit seiner Vertretung

beziehungsweise den Aufenthalt des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie, Jugend
Dr. Reinhard Mitterlehner vom 16. bis 20. Februar 2010 in Indien bei gleichzeitiger Be-
trauung der Staatssekretarin im Bundesministerium fur Wirtschaft, Familie und Jugend
Christine Marek mit seiner Vertretung

verweise ich auf die im Sitzungssaal verteilten Mitteilungen gemaf § 41 Abs. 1 der Ge-
schaftsordnung des Bundesrates, die dem Stenographischen Protokoll dieser Sitzung
angeschlossen werden.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:

Liste der Anfragebeantwortungen (siehe S. 5)

*kkkk

Beschliisse des Nationalrates, die gemal3 Art. 42 Abs. 5 B-VG nicht dem Mitwirkungs-
recht des Bundesrates unterliegen:

Beschluss des Nationalrates vom 29. Janner 2010 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz (iber die Geschéftsordnung des Nationalrates (Geschéftsord-
nungsgesetz 1975) gedndert wird (702/A und 492/NR der Beilagen)

Beschluss des Nationalrates vom 29. Janner 2010 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz (ber die Geschéftsordnung des Nationalrates (Geschéftsord-
nungsgesetz 1975) gedndert wird (705/A und 493/NR der Beilagen)

Fhkkkk

Schreiben des Bundeskanzlers betreffend Nominierung gemal3 Art. 23c Abs. 5 B-VG:
,BUNDESKANZLERAMT OSTERREICH

WERNER FAYMANN
BUNDESKANZLER
An Herrn
Bundesratsprésidenten
Peter MITTERER
Parlament
Dr. Karl Renner Ring 3
1010 Wien Wien am 29. Janner 2010

Wirtschafts- und Sozialausschuss der EU (WSA); Nominierung von Herrn Alfred GAJ-
DOSIK anstelle von Herrn Mag. Heinz PETER; Information des National- und des Bun-
desrates gem. Art. 23c Abs. 5 B-VG
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Sehr geehrter Herr Préasident!

Unter Bezugnahme auf Art. 23c Abs. 5 B-VG informiere ich Sie, dass die Bundesregie-
rung im Rahmen der 47. Sitzung des Ministerrates am 26. J&nner 2010 Herrn Alfred
GAJDOSIK zum ordentlichen Mitglied des WSA fiir den Bereich Konsumenten anstelle
von Herrn Mag. Heinz PETER nominiert hat.

Diese Nominierung erfolgte, nachdem Herr Mag. Heinz PETER sein Mandat im WSA
zurtickgelegt und der Verein fiir Konsumenteninformation mit Schreiben vom 16. De-
zember 2009 mitgeteilt hatte, fiir die Nachfolge von Herrn Mag. Heinz PETER als Mit-
glied fiir den Bereich Konsumenten Herrn Alfred GAJDOSIK zu benennen.

Die formelle Ernennung Herrn Alfred GAJDOSIKs wird gemaB Art. 302 des Vertrags
Uber die Arbeitsweise der EU (AEUV), nach Einholung einer Stellungnahme bei der
Européischen Kommission, mit qualifizierter Mehrheit durch den Rat der EU erfolgen.

Mit der Bitte um Kenntnisnahme verbleibe ich
mit freundlichen Grii3en

(Werner Faymann)

Beilagen:

Lebenslauf des Herrn Alfred GAJDOSIK und Auszug aus dem Beschlussprotokoll des
47. Ministerrates (wird nicht veréffentlicht)

Abschrift

BUNDESKANZLERAMT — BUNDESKANZLER
351.000/0003-1/4/10

Pkt. 13 des Beschl.Prot. 47

47. Sitzung des Ministerrates am 26. J&nner 2010

13. Bericht des Bundeskanzlers, ZI. 405.828/0001-1V/5/10, betr. Wirtschafts- und So-
Zialausschuss der EU (WSA); Nominierung von Alfred GAJDOSIK anstelle von

Mag. Heinz PETER als 6sterreichisches Mitglied.
Der Ministerrat beschliel3t im Sinne des Antrages.
Wien, 26. Jdnner 2010
Mag. LEITNER*

dkkkk

Schreiben des Bundeskanzlers betreffend Amtsenthebung des Bundesministers fiir
Wissenschaft und Forschung Dr. Johannes HAHN gemé&l Artikel 74 Abs. 3 B-VG so-
wie gleichzeitige Ernennung von Mag. Dr. Beatrix KARL zur Bundesministerin fiir Wis-
senschaft und Forschung geméal3 Artikel 70 Abs. 1 B-VG:

,Bundeskanzleramt Osterreich

Werner Faymann
Bundeskanzler
An den
Présidenten des Bundesrates
Peter MITTERER
Parlament GZ 350.000/0002-1/4/2010

1017 Wien Wien, am 26. Jdnner 2010
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Sehr geehrter Herr Préasident!

Ich beehre mich mitzuteilen, dass der Herr Bundesprésident mit EntschlieBung vom
26. Janner 2010, ZI. 210.010/1-BEV/2010, gemal3 Artikel 74 Absatz 3 Bundes-Verfas-
sungsgesetz den Bundesminister fiir Wissenschaft und Forschung Dr. Johannes HAHN
vom Amt enthoben hat.

Gleichzeitig hat der Herr Bundesprésident auf meinen Vorschlag gemél3 Artikel 70
Absatz 1 Bundes-Verfassungsgesetz die Ao. Universitétsprofessorin Mag. Dr. Beatrix KARL
zur Bundesministerin fiir Wissenschaft und Forschung ernannt.

Mit besten Grii3en

(Werner Faymann)“

hkkkk

Schreiben des Generalsekretérs flr auswaértige Angelegenheiten gemald Art. 50 Abs. 5
B-VG:

,Der Generalsekretar
fur auswértige Angelegenheiten
Dr. Johannes Kyrle

Herrn
Présidenten des Bundesrates
Erwin Preiner

Parlament
Dr. Karl Renner Ring 1-3 21. Dezember 2009
1017 Wien GZ: BMeiA-RU.8.33.02/0003-1.2a/2009

Sehr geehrter Herr Préasident!

Im Auftrag von Bundesminister Dr. Michael Spindelegger unterrichte ich Sie gemal
Art. 50 Abs. 5 B-VG, dass aufgrund des Vorschlages der Bundesregierung vom 9. De-
zember 2009 (Pkt. 23 des Beschl.-Prot. Nr. 43) der Herr Bundesprésident am 16. De-
zember 2009 die Vollmacht zur Aufnahme von Verhandlungen (iber ein Abkommen
zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der Regierung der Russischen
Féderation lber die Zusammenarbeit bei der Bek&dmpfung der Kriminalitét erteilt hat.
Die Aufnahme dieser Verhandlungen wird ehestmdglich erfolgen.

Zur ndheren Information lege ich eine Kopie des Vortrages an den Ministerrat bei.
Mit meinen besten Griil3en
Beilage

BUNDESMINISTERIUM FUR
EUROPAISCHE UND INTERNATIONALE
ANGELEGENHEITEN

BMeiA-RU.4.36.05/0013-1V/2009

Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und
der Regierung der Russischen Féderation (iber die
Zusammenarbeit bei der Bekdmpfung der Kriminalitat;
Verhandlungen
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Vortrag
an den

Ministerrat

Um den internationalen Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit sowie der internationa-
len Kriminalitdt wirksam zu begegnen, ist die weitere Vertiefung der Zusammenarbeit
zwischen den oOsterreichischen und russischen Sicherheitsbehdrden erforderlich.

Es wurde daher bereits im Jahr 2005 in Aussicht genommen, Verhandlungen mit der
Russischen Féderation tber ein Abkommen Uber die Zusammenarbeit bei der Be-
kdmpfung der Kriminalitdt aufzunehmen. Geméal3 dem Beschluss der Bundesregierung
vom 12. August 2008 (sh. Pkt. 73 des Beschl.Prot. Nr. 62) wurde daher eine Vollmacht
fiir Verhandlungen Uber ein Regierungsiibereinkommen iS von lit. a) der EntschlieBung
des Bundesprésidenten vom 31. Dezember 1920, BGBI. Nr. 49/1921 eingeholt. Bei
einer ersten Verhandlungsrunde im November 2008 in Moskau hat sich jedoch her-
ausgestellt, dass das geplante Abkommen in Osterreich als Staatsvertrag geméaR Art.
50 B-VG abzuschlie3en sein wird. Aus diesem Grund ist nunmehr die Einholung einer
Verhandlungsvollmacht durch den Herrn Bundesprésidenten erforderlich.

Das geplante Abkommen wird gesetzédndernden und gesetzesergdnzenden Charakter
haben und daher geméaf3 Art. 50 B-VG der Genehmigung durch den Nationalrat be-
diirfen.

Der Nationalrat und der Bundesrat werden gemal3 Art. 50 Abs. 5 B-VG von der Auf-
nahme der Verhandlungen unverziiglich unterrichtet werden.

Im Einvernehmen mit dem Bundeskanzler, der Bundesministerin fiir Inneres und der
Bundesministerin fiir Justiz stelle ich den

Antrag,

die Bundesregierung wolle dem Herrn Bundesprésidenten vorschlagen, Gesandten
Dr. Gerhard Deiss und im Fall seiner Verhinderung Gesandten Dr. Gerhard Ziegler

zur Leitung der Verhandlungen Gber ein Abkommen zwischen der Regierung der Re-
publik Osterreich und der Regierung der Russischen Féderation liber die Zusammen-
arbeit bei der Bekdmpfung der Kriminalitat zu bevollméchtigen.

Wien, am 9. Dezember 2009
SPINDELEGGER m.p.“

hkkkk

Prasident Peter Mitterer: Eingelangt ist der Bericht des Bundesministers flir Gesund-
heit an den Bundesrat betreffend Patientenverfigungsgesetz, der dem Gesundheits-
ausschuss zur Vorberatung zugewiesen wurde.

Ankundigung einer Erklarung des Landeshauptmannes von Kérnten
gemaR § 38 Abs. 3 der Geschiftsordnung

Prasident Peter Mitterer: Ich gebe bekannt, dass der Landeshauptmann von Karnten
Gerhard Dorfler seine Absicht bekundet hat, eine Erklarung gemaf § 38 Abs. 3 der Ge-
schaftsordnung des Bundesrates zum Thema ,Karnten und seine besondere Rolle im
Alpen-Adria-Raum® abgeben zu wollen.
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Bevor ich dem Herrn Landeshauptmann das Wort erteile, gebe ich dartiber hinaus be-
kannt, dass mir ein schriftliches Verlangen von finf Bundesraten im Sinne des § 38
Abs. 4 der Geschaftsordnung des Bundesrates vorliegt, im Anschluss an diese Erkla-
rung eine Debatte durchzufiihren.

Da dieses Verlangen genligend unterstutzt ist, werde ich diesem entsprechen.

Ich erteile nun dem Herrn Landeshauptmann von Karnten Gerhard Dorfler das Wort. Er
hat die Mdglichkeit, entweder von der Regierungsbank oder vom Rednerpult aus zu
sprechen. — Bitte, Herr Landeshauptmann, Sie haben das Wort.

Erklarung des Landeshauptmannes von Karnten zum Thema
»Kéarnten und seine besondere Rolle im Alpen-Adria-Raum*

10.38

Landeshauptmann von Karnten Gerhard Dorfler: Lieber Herr Prasident! Geschatzte
Damen und Herren des Bundesrates! Liebe junge Besucherinnen und Besucher! Ich
darf Sie alle recht herzlich begrifen. Es ist mir ein besonderes Anliegen, heute einmal
auch die Funktion Karntens und seine Rolle im Alpe-Adria-Raum darstellen zu duirfen,
weil wir in den letzten Jahren tatsachlich viele Schritte in einer guten Nachbarschafts-
politik zustande gebracht haben. Wir leben im Schnittpunkt dreier Kulturen, dreier
Sprachen und haben es auch verstanden, das als Zukunftsprojekt und Zukunftschance
zu verstehen. Slowenien ist Mitglied der Europaischen Union. Mit Oberitalien gibt es ja
schon seit dem Jahr 2000 sehr intensive Kontakte, die darin geendet haben, dass wir
seit 2001 gemeinsam mit Friaul-Julisch Venetien alljahrlich zwei Regierungssitzungen
gemeinsam machen, die Prasidenten und das gesamte Regierungskollegium dieser
oberitalienischen Region.

Wir haben aber auch seit 2004 mit dem Veneto, mit Prasident Giancarlo Galan ent-
sprechende Vereinbarungen getroffen, die auch von Rom bestatigt wurden, dass wir
nun seit 2004 jahrlich ein bis zwei Mal trilaterale Regierungssitzungen abhalten, die je-
des Mal zwischen Klagenfurt, Villach einerseits, andererseits zwischen Venedig und
Triest stattfinden. Wir haben im Rahmen dieser Projekte tatsachlich viele Akzente set-
zen kénnen, von der gemeinsamen Katastrophenhilfe bis hin zur Gesundheitspolitik.
Das zeigt schon, dass es uns tatsachlich gelungen ist, Mdglichkeiten zu finden,
Sprachbarrieren und alte Denkmuster zu Uberwinden und neue politische, gesellschaft-
liche, wirtschaftliche, kulturelle und darlber hinaus gehende Kontakte zu knipfen und
zu entwickeln.

Ich darf lhnen auch berichten, dass es seinerzeit sehr persoénliche Freundschaften zwi-
schen Jorg Haider, Riccardo llly und Giancarlo Galan gegeben hat, dass ich aber diese
Freundschaften weiter pflegen kann, dass es auch mdglich ist, in speziellen Bereichen
auch per Telefon entsprechende Kontakte mit den Regierungschefs oder anderen Re-
gierungsmitgliedern dieser oberitalienischen Regionen auszutauschen.

Das zeigt schon — immerhin leben ja 6,5 Millionen Menschen im Veneto, in Friaul-Ju-
lisch Venetien und Karnten —, dass das ein gewaltiger Wirtschaftsraum ist, dass das ja
ein kleines Europa an der oberen Adria ist, wo es viele Projekte gibt, die wir darauf auf-
bauend auch gemeinsam entwickeln.

Ich darf daran erinnern, dass wir beispielsweise im Bereich der Kindergartenpolitik
standig Austausch zwischen lItalien und Karnten pflegen, dass Kindergartnerinnen zum
Beispiel aus der Gemeinde Noétsch auch mit dem Kindergarten in Tarvis ein Austausch-
programm haben und vice versa auch Kinderbetreuung aus Tarvisio in Notsch stattfin-
det.

Es gibt viele, viele gemeinsame Projekte. Denken wir etwa an den Ausbau der Ver-
kehrsinfrastruktur, wo wir nicht nur gro3e Projekte, sondern auch wichtige kleine Pro-
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jekte, die grofle Wirkung haben, entwickeln. Es gibt einen Radweg von Salzburg bis
zur Adria, und wir haben in Karnten alle Lucken fur diesen Radweg geschlossen, weil
es wichtig ist, dass wir das auch als touristische Verbindung entsprechend weiterent-
wickeln.

Wir haben darauf aufbauend in den letzten Jahren sehr intensiv die Euregio ,senza
confini“ vorbereitet. Ich darf lhnen berichten, dass wir, die drei Regierungschefs Galan,
Tondo und Dorfler, mit dem gesamten Regierungskollegium aller drei Regionen am
17. November 2009 in Venedig einstimmig die Grindung dieser Euregio beschlossen
haben. Auch Rom hat diesen Beschluss bereits bestatigt, sodass wir tatsachlich eine
Euregio im oberen Alpe-Adria-Raum haben, die wir im zweiten Schritt mit Slowenien
und zwei Gespannschaften in Kroatien erweitern werden. Das heil3t, wir haben damit
tatsachlich ein kleines Europa an der oberen Adria, das ein Instrumentarium darstellt,
mit dem wir endlich Uber viele beziehungspolitische Mallnahmen hinaus auch konkrete
gemeinsame Politik in dieser Region machen werden kénnen.

Das ist mir besonders wichtig, weil es sich gezeigt hat, dass wir in diesen letzten Jah-
ren gemeinsam mit dem Veneto, gemeinsam mit Friaul-Julisch Venetien, aber auch im-
mer mehr gemeinsam mit unserem Nachbarn, der Republik Slowenien, entscheidende
Schritte in eine gute Zukunft setzen, in eine gemeinsame Zukunft, die ich so verstehe,
dass ich sage: Drei Sprachen sollen nicht vermischt werden, drei Kulturen sollen nicht
vermischt werden, sondern sie sollen sich nur erganzen. Das Entscheidende ist des-
halb auch die jeweilige Landessprache, auch die Amtssprache im Bereich der Euregio,
dass wir nicht Identitaten verwassern, sondern dass wir Identitadten quasi multiplizieren,
um so gesehen darauf aufbauend entsprechende Nachbarschaftspolitik zu machen.

Wie gesagt, ich darf Ihnen berichten, dass wir auch sehr interessante Ergebnisse ha-
ben, die aus diesem Bereich heraus entstanden sind. So hat zum Beispiel die Region
Veneto fir die Vorbereitung dieser Euregio ,senza confini“ auch eine entsprechende
Studie des Instituts BAKBASEL erstellen lassen, wie wohl die verschiedenen Parame-
ter im Bereich dieser Alpen-Adria-Region, im Bereich dieser Regionen vorhanden sind.
Da wurden alle Regionen von der Emilia-Romagna bis hin zur Marken, Veneto, Friaul-
Julisch Venetien, Karnten, Slowenien und die zwei Gespannschaften in Kroatien vergli-
chen, und diese Studie zeigt, dass Kéarnten international Uberdurchschnittlich wettbe-
werbsfahig ist.

Es ist immer wieder festzuhalten, dass wir in vielen Bereichen in den letzten Jahren
nicht nur im Bereich der Nachbarschaftspolitik, sondern auch im Vergleich dieser Re-
gionen entsprechende Starken entwickelt haben. Ich darf Ihnen zum Beispiel mitteilen,
dass wir im Bereich des Wohlstandsniveaus 1995 im Vergleich dieser Regionen noch
auf Platz 4 gelegen sind, heute aber auf Basis dieser Studie feststellen durfen, dass wir
2008 hinter der Emilia-Romagna und vor dem Veneto und vor Friaul, vor der Euregio
im Durchschnitt, vor den Marken, Italien insgesamt oder Slowenien auf Platz 2 liegen.
Das zeigt schon, dass sich Kérnten in den letzten Jahren von 1995 bis 2008 in diesem
Bereich sehr gut entwickelt hat.

Was Wettbewerbsfahigkeit und Arbeitsproduktivitat betrifft, so beweist diese Studie,
dass wir von Platz 5 auf Platz 1 vorgedrungen sind. Das heif3t, wir haben in den letzten
Jahren die Wettbewerbsfahigkeit des Bundeslandes Karnten massiv verbessern kon-
nen.

Ich kann lhnen diese Studie auch gerne zur Verfligung stellen, weil ich meine, dass es
schon auch wichtig ist flr andere Projekte im Bereich der 6sterreichischen Bundeslan-
der mit Nachbarregionen, dass man das als Basis nehmen kann, wie eigentlich interna-
tionale Zusammenarbeit, aber auch internationaler Vergleich funktioniert.

Ein Sprung ist uns auch im Bereich der Forschung und Entwicklung gelungen. Karnten
hat bis 1999 eigentlich Forschung und Entwicklung nicht wirklich gelebt. Ich darf lhnen
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berichten, dass diese Studie auch beweist, dass wir im Bereich der Forschung und
Entwicklung einen gewaltigen Sprung zustande gebracht haben. Wir sind die Region,
die im Vergleich dieser Regionen von Platz 8 auf Platz 1 vorgestofen ist. Das heilt,
Karnten hat im Bereich der Ausgaben fir Forschung und Entwicklung — damals, im
Jahr 1995, waren es in etwa 0,5 Prozent des BIP, heute sind es 2,8 Prozent — im Ver-
gleich dieser Regionen einen Sprung von Platz 8 auf Platz 1 gemacht. Im Vergleich der
Osterreichischen Bundeslander liegt Karnten Ubrigens auf Platz 3. Das ist ein Zeichen,
dass uns da viel gelungen ist.

Und gerade Forschung und Entwicklung ist ja auch ein Bereich, der international zu se-
hen ist. Das heil3t, da haben wir auch die Chance, im Bereich dieser Euregio ,senza
confini“ mit Slowenien, mit Kroatien, mit Oberitalien entsprechende Forschungs- und
Entwicklungsinitiativen zu setzen, die unser Potenzial wesentlich verbessern und ver-
stéarken werden, aber auch unseren Horizont erweitern werden. Der Austausch von
Studierenden, der Austausch von Wissen, der Austausch von Kulturen und Sprachen
ist natuirlich gerade im Bereich der Forschung und Entwicklung eine Riesenchance in
diesem kleinen Europa an der oberen Adria, diese Entwicklung insgesamt wesentlich
zu verbessern.

Ich darf auch mitteilen, dass im Bereich des Ausbildungsniveaus Karnten im Vergleich
dieser Regionen auf Platz 1 liegt. Das hat ja auch Frau Bildungsministerin Schmied vor
Kurzem in einem Interview in einer Karntner Wochenzeitung erklart: Karnten fahrt im
Bereich der Bildung. Neue Mittelschule, Lehre mit Matura, das Fachhochschulwesen
und vor allem auch die Internationalisierung unserer Alpe-Adria-Universitat Klagenfurt
haben gezeigt, dass wir im Bereich der Bildung — und ich zitiere in diesem Fall gerne
unsere Bildungsministerin Schmied — fuhrendes Bundesland sind und das auch weiter-
hin sein werden und dieses Bildungsniveau jedenfalls auch international mit dieser
Euregio weiterentwickeln wollen und werden. Wir haben ja in vielen Bereichen auch
entsprechenden Austausch, im Bereich der universitaren Moglichkeiten, aber auch im
Bereich der Berufsausbildung. Wir haben auch fir Karntner Jugendliche, die quasi
schon im Jugendalter internationale Ausbildung anstreben, bereits entsprechende Pro-
jekte vom Kindergarten bis hin zum universitaren Bereich entwickelt.

Sie sehen also, dass uns hier einiges Wichtiges gelungen ist, dass wir uns mit dieser
Euregio ,senza confini“ tatsachlich quasi internationalisiert haben. Aus langjahrigen
freundschaftlichen Nachbarschaftsbeziehungen ist jetzt ein konkretes Projekt entstan-
den, sodass wir uns eben in dieser Region entsprechend entwickeln kénnen.

Der nachste Schritt wird sein, dass wir mit unserer Nachbarrepublik Slowenien und mit
den zwei Gespannschaften in Kroatien diese Euregio weiterentwickeln. Das heif3t — wir
haben derzeit bereits Gesprache; der Sitz der Euregio ist Uibrigens in Triest —, dass wir
uns im nachsten Schritt dann auch mit Slowenien und den zwei kroatischen Gespann-
schaften an der oberen Adria erweitern. Das ist bereits beschlossen und ist das nachs-
te grof3e Ziel dieser Aufgabe, die wir uns da gestellt haben.

Ich méchte zu Slowenien auch festhalten, dass ich am 1. Marz 2009, am Tag der
Landtagswahl, den Vormittag in Kranjska Gora verbracht habe. Das ist aus meiner
Sicht ein wichtiges Zeichen gewesen, um zu signalisieren, wie ich Nachbarschaftspoli-
tik verstehe. Ich glaube, das ist einmalig, dass ein Landeshauptmann an einem auch
fur ihn personlich sehr spannenden Tag auch ein klares Zeichen setzt.

Ich habe mit der Frau Innenminister und dem Birgermeister von Kranjska Gora Ge-
sprache geflhrt, weil wir ja ein sehr wichtiges Projekt gemeinsam entwickeln. Karnten,
Slowenien und Oberitalien haben sich schon einmal unter dem Markennamen ,senza
confini“ — ,ohne Grenzen“ - flir die Olympischen Spiele 2006 beworben. Damals hat
das Kapital Uber diese Idee gesiegt. Wir haben aber dieses Projekt neu aufgerollt und
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entwickeln derzeit eine WM-Bewerbung: Kranjska Gora als Host-City, Tarvis und Bad
Kleinkirchheim als Partnerstadte, sodass es erstmals in der Geschichte des Schisports
eine Dreilander-Schi-WM geben soll.

Wir wollen uns fiir 2017 bewerben. Naturlich ist uns klar, dass eine Bewerbung nicht
reichen wird; wir werden uns zwei Jahre spater noch einmal fur 2019 bewerben. Ich
denke, dass das ein wichtiger Schritt ist, um auch unsere nachbarschaftlichen Bezie-
hungen, auch vor dem Hintergrund einer durchaus nicht ganz reibungslosen Vergan-
genheit, Uber dieses Projekt entsprechend entwickeln zu kénnen.

Wir haben im Bereich der Zusammenarbeit viel geschafft. Wir haben im Bereich der
Verkehrsinfrastruktur den Loibltunnel saniert, der im Vergleich der europaischen Tun-
nels die rote Laterne hatte. Wir haben durch den Karawankentunnel entsprechend leis-
tungsfahige Verkehrsbeziehungen. Wir haben auch im Bereich der Radinfrastruktur ein
europaisches Radwegeprojekt von Innichen, das heif3t von Sidetirol, Gber Osttirol durch
Karnten nach Marburg. Dieser Radweg ist auf Karntner Ebene voll ausgebaut, sodass
wir auch diese wichtige Infrastruktur entsprechend entwickeln kénnen.

Wir haben eine Slowenien-Rundfahrt. Ein Etappen-Zielort ist beispielsweise Villach.
Das zeigt schon, dass wir auch in vielen Bereichen eine gute Zusammenarbeit pflegen.

Wir haben auch — EU-geférdert und vom Land Karnten und von Sponsoren unter-
stltzt — wdchentlich eine Fernsehsendung ,Servus, Sre¢no, Ciao“, die uns auch sehr
wichtig ist, weil aus beiden Nachbarregionen wochentlich Fernsehbeitrage gebracht
werden, damit man die Mdglichkeiten, Uber diese Regionen zu informieren, auch Uber
den ORF Karnten im Rahmen eines speziellen Programms entsprechend nutzt.

Ein ganz wichtiger Bereich sind flir mich auch die Mdglichkeiten, bereits im Kleinstkind-
alter entsprechende Kontakte zu knlpfen. Ich bin ja seit 2001 auch Kinderbetreuungs-
referent. Wir haben standig gemeinsame Veranstaltungen, zum Beispiel Sommer- und
Winterolympiaden fur die Kleinsten in Klagenfurt, in Bad Kleinkirchheim und auch in
Marburg.

Das zeigt schon, dass es auf dieser Ebene eine sehr intensive Zusammenarbeit gibt.
Ich halte es fiir wichtig, dass alte Emotionen bereits im Kindesalter abgebaut und abge-
rustet werden. Und das gelingt uns auf3erordentlich gut.

Wir haben auch das zweite Mal bereits eine Mini-Ful3ball-Meisterschaft — letztes Mal,
2008, war es naturlich eine Europameisterschaft, und diesmal wird es eine Weltmeis-
terschaft sein — im Einkaufszentrum Atrio in Villach. Auch da sind Kinder aus Oberita-
lien, aus Slowenien und Karnten mit dabei.

Sie sehen also, dass wir und ich personlich sehr massiv interessiert und bestrebt sind,
diese Beziehungen auch im Bereich der Kleinsten entsprechend zu fordern.

Vielleicht auch noch zur Situation in Karnten, weil diese natirlich immer wieder beson-
ders beobachtet wird. Ich moéchte wieder einmal auch klarstellen: Die Verantwortung
liegt im Parlament — nicht in Karnten. Nicht der Karntner Landtag oder die Karntner
Landesregierung ist entscheidend dafur, dass es in der Ortstafelfrage eine vernunftige
Lésung gibt — die Ubrigens bis 2001 vorhanden gewesen ist, denn Bruno Kreisky hat
nach dem Ortstafelsturm 1972 im Jahr 1976 eine aus meiner Sicht absolut richtige und
kluge Entscheidung getroffen. Es war bedrickend, als damals 17-Jahriger miterleben
zu mussen, dass es um eine Ortstafelfrage in Karnten — noch dazu in einer politischen
Landschaft, in der es die gleiche Regierung mit absoluter Mehrheit im Bundesland
Karnten wie auch in Wien gegeben hat — damals zu derartigen Eskalationen gekom-
men ist.

Bruno Kreisky hat aus meiner Sicht mit diesem Gesetz 1976 eine kluge Losung ...
(Bundesrat Kalina: Das ist einfach nicht zum Aushalten!) — In Karnten, Herr Kalina,
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darf man ausreden! (Bundesrat Kalina: Aber bitte nicht auf Kreisky berufen! — Heiter-
keit bei der SPO.) Also wenn Sie, Herr Kalina, mit Bruno Kreisky ein Problem haben,
dann ist das sehr bedauerlich und Uberraschend, fiir mich jedenfalls. (Beifall bei der
FPO.)

Ich mdchte festhalten, dass Bruno Kreisky wohl ein aulRer Streit zu stellender Regie-
rungschef und auch Staatsmann war (Bundesrat Kalina: Aber Sie sind in der Landes-
liga!), und das mdchte ich dick unterstreichen. Und Sie werden mir da nicht etwas klar-
machen — Sie kennen sich in dieser Frage einfach nicht aus. Und ich finde es wirklich
bedauerlich, dass Sie den groRen Bruno Kreisky hier in Frage stellen. (Bundesrat Kali-
na: Nein, ich finde es bedauerlich, dass Sie versuchen, das Erbe zu schmélern!) — Ich
mochte noch einmal festhalten, dass Bruno Kreisky 1976 eine richtungsentscheidende
Lésung zustande gebracht hat, die auch bis zum Jahr 2001 bestens funktioniert hat;
das muss man ja wissen.

Und dass dann ein Jurist, der in Karnten die Flhrerscheinprifung abgelegt hat und in
Osterreich studiert hat, meint, dass er eine Ortstafel nicht erkennen kann, und dass
sich die Verfassungsrichter dann damit beschaftigen, das ist fir mich jedenfalls nach
wie vor erstaunlich.

Wir haben alle, und ich betone, alle Aufgaben des Gesetzes aus 1976 auf Punkt und
Beistrich umgesetzt, und das werden wir auch so halten. Ich denke, dass es Sinn
macht, dass wir es auch in vernunftigen Gesprachen im Bereich der Politik verstehen,
Emotionen abzuristen und neue Wege zu gehen. Dazu ist Kérnten auch bereit. (Bun-
desrat Kalina: Da sind Sie der Richtige! Lei-Lei!)

Wozu ich nicht bereit bin: Ich darf schon auch festhalten, dass der Verfassungsge-
richtshof 2001 zum Beispiel in der Gemeinde St. Kanzian eine Entscheidung herbeige-
fuhrt hat, die er dann 2006 auch revidiert hat. Ubrigens hatte die Umsetzung dieser
Entscheidung so ausgesehen, dass in der Gemeinde St. Kanzian als Ortstafel eine
weille Tafel mit blauem Rand und keiner Beschriftung gestanden ware. Da muss man
sich doch wohl auch fragen, was Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofes wert
sind, wenn das Erkenntnis herbeigefuhrt hatte, dass eine sozusagen namenlose Orts-
tafel dort gestanden ware, und der Verfassungsgerichtshof sich ja 2006 selbst in dieser
Materie zurlickgezogen und festgestellt hat, dass die Ortstafeln in St. Kanzian bei-
spielsweise nicht zweisprachig zu beschriften sind.

Ich will damit nur sagen, dass man mit dieser Frage viel visionarer umgehen soll. Ich
meine, dass wir durchaus in Diskussion stellen sollen und mussen, wenn wir schon
Euregio ,senza confini“ sind, dass wir (iberhaupt Uberlegen, dass wir in den Gemein-
den Karntens — in allen Gemeinden, jedenfalls aber in den Gemeinden, die an ltalien
und an Slowenien grenzen — die Mdoglichkeit schaffen, Uberhaupt dreisprachige Be-
schriftungen herbeizuflihren, weil es damit unter Umstanden einen véllig neuen Zu-
gang geben kdnnte: dass wir einerseits damit nattrlich die Ortstafelverpflichtung erledi-
gen, aber andererseits damit durchaus auch ein neues Europa leben und verstehen.
Das ware fur mich eine Vision.

Wir haben ja auch das Jubildumsjahr ,90 Jahre Volksabstimmung“ unter das Thema
.gestern, heute, morgen* gestellt. Und wenn ich sage, drei Regionen, drei Sprachen,
drei Kulturen, auch drei Emotionen verstehen sich so, dass das Morgen so zu verste-
hen ist, dass wir in Karnten die Méglichkeit schaffen, tatsachlich ernsthaft mit der Bun-
desregierung, mit dem Nationalrat und den politisch Verantwortlichen in Gesprache zu
treten und zu sagen, das Morgen sollte in einer spannenden Region durchaus ein drei-
sprachiges sein, dann ware das flir mich iberhaupt ein vollig neuer und sinnvoller Um-
gang. Und ich meine, dass wir mit dieser Euregio in Wahrheit das Grundkonstrukt daftir
geschaffen haben. Wenn wir schon mit dieser Makroregion eine entsprechende Platt-
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form der Zusammenarbeit, der Zukunftsgestaltung haben, dann haben wir hier, denke
ich, durchaus auch neue Chancen.

Ich darf noch einmal festhalten: Nicht das Land Kéarnten ist der Entscheidungstrager,
weder der Landtag noch die Landesregierung, um diese Frage zu lésen. Ich werde
aber ein leidenschaftlicher positiver Mitgestalter sein. Ich darf nur daran erinnern, dass
dieser 1. Marz im letzten Jahr fir mich auch ein ganz wichtiges Zeichen war. Ich darf
Ihnen auch berichten, dass ich standig in Gesprachen bin. Ich hatte ja vor einigen Wo-
chen im Bereich des Weltcup-Rennens in Kranjska Gora auch mit dem slowenischen
Bildungs- und Sportminister LukSi¢ entsprechend gute Gesprache. Wir haben uns be-
reits schriftlich dahin gehend ausgetauscht, dass wir uns nach den Olympischen Spie-
len in Laibach treffen, um einerseits das Projekt Drei-Lander-Ski-WM voranzutreiben,
aber andererseits auch unsere Beziehungen noch zu vertiefen und zu verbessern. Sie
sehen also, dass es mir personlich und dem Land Karnten insgesamt ein wichtiges An-
liegen ist.

Das ist kein Konflikt, das mochte ich noch einmal unterstreichen, in Karnten zwischen
deutschsprachiger Bevdlkerung und Volksgruppe — ich verwende das Wort ,Minder-
heit* ganz bewusst nicht —, sondern es ist auch ein Zusammenleben mit der Nachbar-
region und auch innerhalb Karntens. Es gibt fiir mich keine Minderheit, es gibt nur eine
Volksgruppe. Es gibt fir mich nicht Unterkarnten, sondern Sitdkarnten. Das ist mir
ganz wichtig.

Und ich darf Ihnen schon auch berichten, welche Akzente wir da gesetzt haben. Im Be-
reich der Kindergarten gab es ja bis zum Jahr 2002 Gberhaupt keine Férderung fir die
privaten mehrsprachigen Kindergarten. Viele Gemeinden haben sich ja geweigert, pri-
vate oder auch o6ffentliche Kinderbetreuungseinrichtungen zweisprachig zu installieren.
Da gab es und gibt es 13 privat gefiihrte Einrichtungen. Wir haben gemeinsam mit Jorg
Haider — ich war der zustandige Kinderbetreuungsreferent — und mit allen Parteien im
Konsens eine Forderung flur diese zweisprachigen Kindergarten per Gesetz herbeige-
fuhrt.

Ich darf lhnen auch berichten, dass das Land Karnten allein fiir diese Kindergarten von
2002 bis 2009 3,5 Millionen € zur Verfiigung gestellt hat. Sie werden mehr als doppelt
so hoch gefdrdert wie ein Kindergarten in Karnten im Durchschnitt. Das heil3t, eine Kin-
dergartengruppe in Karnten wird mit etwa 27 000 € jahrlich geférdert, ein mehrsprachi-
ger Kindergarten erhalt dazu 45 000 € zusatzlich. Das ist auch ein klares Zeichen, dass
wir hier mehr als die doppelte Férderung investieren, weil ich meine, dass wir damit
auch ein klares bildungspolitisches, aber auch verstandigungspolitisches Zeichen set-
zen.

Bedauerlich ist nur die Haltung der Gsterreichischen Bundesregierung. Sie hat namlich
von 2002 bis 2006 insgesamt 807 200 € zu diesem Projekt dazugegeben, hat aber die
Forderung seit 2007 eingestellt. Der damalige Sozialminister Herbert Haupt und auch
die Sozialministerin Ursula Haubner haben dieses Projekt mit gefordert. Ich wirde mir
schon erwarten, dass man auch diese Projekte weiterhin unterstiitzt. Es kann ja nicht
sein, dass man Verstandigungspolitik flir unsere Volksgruppen in Karnten so versteht,
dass der Bund sich aus Forderungen zurtickzieht. Wir in Karnten haben dieses Delta
erfullt. Wir haben aber trotz vieler Resolutionen und vieler Urgenzen heute feststellen
mussen, dass wir von 2007 bis 2010 keinerlei Forderungen mehr dafiir erhalten.

Wir haben auch wichtige Infrastrukturen in Stdkarnten errichtet. Wir werden in den
nachsten Wochen in St. Michael ob Bleiburg das erste europaische Turboladerwerk bei
der Firma Bosch Mahle eréffnen. Das ist ein Unternehmen mit Gber 2 000 Mitarbeitern.
Wir haben ganz bewusst und leidenschaftlich mit Jérg Haider dafiir gekampft, dass wir
im zweisprachigen Gebiet dieses Unternehmen ansiedeln. Das ist auch wichtig.
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Ich darf lhnen auch berichten: Wir haben ja die Lippitzbachbriicke, die noch im Ab-
wehrkampf 1918 zerstdrt wurde, neu errichtet und im Jahr 2005 er6ffnet. Auch das war
fur mich ein Beweis, wie viele die Politik fir unsere Volksgruppen in Karnten verstehen.

Am 16. Dezember 2005, ich habe die Ubersetzung hier, schreibt eine slowenischspra-
chige Zeitung Folgendes unter dem Titel ,Draubriicke beendet Wagner-Politik*: Es ist
kein Geheimnis, dass das untere Jauntal in den letzten 40 Jahren von der Landespoli-
tik bei groReren Infrastrukturinvestitionen bewusst links liegen gelassen wurde, schreibt
dieser Journalist. Die Missachtung der zweisprachigen Gemeinden sollte die Gemein-
den, in welchen die slowenische Volksgruppe lebt, schwachen. Wagner und die Karnt-
ner Sozialdemokraten vergalRen dabei, dass sie nicht nur die slowenische Volksgruppe
schwachen, sondern die gesamte Bevolkerung des Jauntales.

Weiters schreibt dann der Journalist, ein gewisser Herr Silvio Kumer: Landeshaupt-
mann Haider erkannte diesen strategischen Fehler seiner Vorganger. 40 Jahre lang
waren in Wien alle Ansuchen der Bleiburger umsonst! Wenn sich ein Minister vor Wah-
len nach Bleiburg verirrt hatte, kam er nur, um Stimmen zu gewinnen. Haider und Dorf-
ler reagierten I6blicherweise rasch und eréffneten mit der neuen Briicke eine Entwick-
lungsperspektive fir die gesamte Region und auch Slowenien.

Das ist ein Zeichen, wie in den letzten Jahren mit unserer Volksgruppe gemeinsam Po-
litik gemacht wurde, gerade im Bereich Kinderbetreuung und Férderung der Kinderbe-
treuungseinrichtungen, im Karntner Musikschulwesen, im Sport- und Kulturbereich.
Aber auch die Geschichte rund um diese Briicke verstehe ich so, dass man 1918 im
Rahmen der Auseinandersetzungen vor der Volksabstimmung diese Briicke noch zer-
stoért hat, und im Jahr 2010 — sie heil3t jetzt Gbrigens Jérg Haider-Briicke, die Lippitz-
bachbricke (Bundesrat Kalina: Na schén!) — haben wir eine Verbindungsbricke ... —
Herr Kalina, wissen Sie was? Sie sollten ein Thema dieser Art nicht so verhéhnen! (Iro-
nische Heiterkeit bei der SPO.) Ich finde es bedauerlich: Jérg Haider lebt nicht mehr,
und Sie sollten sich etwas zurlckhalten, weil ich meine, einen gewissen Respekt vor
einem verunfallten Menschen — egal, wie immer man zu ihm steht — sollte man einfach
haben! (Beifall bei der FPO.)

Gerade hier im Hohen Bundesrat, finde ich, ware es doch angebracht, dass man sich
mit seinen atzenden Zwischenrufen, wenn es um jemanden geht, der sich nicht mehr
sozusagen rechtfertigen kann — jedenfalls bedeutet das fir mich Menschlichkeit, Herr
Kalina —, zurtuckhalt. (Neuerlicher Zwischenruf des Bundesrates Kalina.)

Sie kdnnen gerne eine Kopie davon haben. (Der Redner hélt die Kopie eines Zeitungs-
berichts in die Héhe.) — Ihr Leopold Wagner hat wissentlich diese Bricke nicht ge-
baut, weil es ihm wichtig war, die Region zu schwachen, schreibt ein slowenischspra-
chiger Journalist! Und Jérg Haider und Gerhard Dorfler haben die Briicke gebaut, weil
es uns wichtig ist, den Menschen dort eine entsprechende Zukunft zu geben. — Das
konnen Sie nicht wegdiskutieren, das sind einfach Fakten! Wenn Sie Slowenisch ver-
stehen, kénnen Sie es vielleicht selbst lesen, ich gebe lhnen gerne diesen Bericht.

Das ist auch die Meinung, die es in dieser Region gibt, das missen Sie einfach akzep-
tieren und verstehen! Und ich werde auch daflr stehen — das ist mir besonders wich-
tig —, dass wir unsere Politik im Jahr 2010 auch so verstehen (Bundesrat Konecny:
Was Sie verstehen, ... keiner mehr!), dass wir unter dem Motto ,gestern, heute, mor-
gen® vor allem ein gemeinsames Morgen zur Diskussion stellen und auch leben. Den
Beweis dafiir werde ich als Landeshauptmann jedenfalls auch erbringen — das ist mir
besonders wichtig —, und da sind wir viel weiter, als so manche meinen.

Ich darf noch einmal unterstreichen, dass wir in Karnten ein gutes Miteinander haben,
dass es aber auch notwendig ist, dass wir in dieser Frage eine politische Lésung zu-
stande bringen und nicht standig quasi versucht wird, dass der Verfassungsgerichtshof
Gesetzgeber spielt.
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Das Thema war ja in Wahrheit schon erledigt. Es gab die Einigung, die im Parlament
zur Abstimmung vorgelegen ist — Herr Kalina, ich kann mich gut daran erinnern: Die
SPO hat nicht mitgestimmt! Kénnen Sie mir erklaren, warum? Es hat eine Einigung ge-
geben: Das berihmte Schissel-Haider-Papier ist zur Abstimmung vorgelegen. Dann
werfen Sie doch nicht uns Karntnern vor, dass im Parlament lhre Partei nicht mitge-
stimmt hat! (Bundesrat Koneény: Wo ist das abgestimmt worden, Herr Kollege?) — Na,
weil es zu keiner Losung gekommen ist! Und daher: Werfen Sie das nicht unserem
Bundesland vor! (Bundesrat Kone¢ny: Wo ist das abgestimmt worden? Sie haben ge-
sagt, die SPO hat dagegen gestimmt: Bitte, wo? In welchem Gremium?) — Sie hat sich
dagegen ausgesprochen, dass abgestimmt wird. (Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

In Wahrheit wissen Sie ganz genau, dass die eine Partei ... (Bundesrat Kalina: Wer
war denn damals Landeshauptmann?) — Es ist ja nichts Neues, dass man damals sei-
tens der SPO ... (Bundesrat Koneény: Ich habe es geduldig ertragen, aber das ist jetzt
wirklich Mérchenstunde! Das ist reine Marchenstunde!) — Solange Sie sich unterhalten,
mache ich einmal eine kurze Sprechpause.

Ich darf Ihnen ... (Bundesrat Kalina: Lei-Lei!) — Herr Kalina, ich lade Sie gerne nach
Kéarnten ein. Vielleicht fahren Sie einmal hinunter und informieren sich einmal bei uns.
Wissen Sie, auf |hre Lei-Lei-Zwischenrufe und Jérg-Haider-Schlechtmachereien kann
ich gerne verzichten! Im Karntner Landtag herrscht jedenfalls ein anderes Klima, Herr
Kalina: Da kann ein Redner ausreden, und es gibt keine Zwischenrufe. Scheinbar sind
Sie noch im Fasching — ich bin jedenfalls im Bundesrat: Das unterscheidet uns zwei.
(Beifall bei der FPO.)

Ich darf Ihnen jedenfalls versichern, dass wir im Rahmen ... (Bundesrat Kalina: Ich war
ja nicht in Kérnten, Herr Landeshauptmann!) — Der Herr Kalina ist noch im Fasching;
das sei lhnen Uberlassen. Bei Ihnen ist er ganzjahrig, bei uns hat er am Aschermitt-
woch sein Ende.

Faktum ist, dass wir leidenschaftlich darum bemuiht sind, im Rahmen unserer Rolle in
der Region Alpe-Adria die letzten Jahre, die uns so massiv weitergebracht haben, als
Basis dafiir zu betrachten, dass wir uns auch als Briickenkopf fiir die Republik Oster-
reich verstehen und diese Politik und diese Mdglichkeiten der Alpe-Adria-Region nicht
nur als Karntner Aufgabe, sondern vor allem auch als &sterreichische Aufgabe se-
hen. — In diesem Sinne darf ich alle, die einen Beitrag dazu leisten wollen, herzlich da-
zu einladen.

Ich bedanke mich fir lhr Interesse und hoffe, wie gesagt, dass wir unter dem Thema
,Morgen“ gerade in Karnten beweisen werden, dass vieles, wie es dargestellt wird, so
nicht ist. Wir werden leidenschaftlich den Beweis antreten, dass wir eine gute und eine
zukunftsorientierte Nachbarschaftspolitik im Interesse der Region Alpe-Adria, aber
auch im Interesse der Republik Osterreich weiter machen werden. — Ich danke lhnen.

(Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)
11.06

Prasident Peter Mitterer: Ich danke dem Herrn Landeshauptmann von Karnten fir
seine Ausfuhrungen.

Wir gehen nun wie beschlossen in die Debatte ein.

Als erster Redner zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Petritz. Ich verweise auf
unsere freiwillige Redezeitbeschrankung von 10 Minuten. — Bitte, Herr Bundesrat, Sie
haben das Wort.

11.07
Bundesrat Karl Petritz (OVP, Kérnten): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr verehrter
Herr Landeshauptmann! Meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeordnete! Die
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Rolle Karntens im Alpen-Adria-Raum ist firr die Osterreichische Volkspartei unumstrit-
ten. Die verschiedenen Gruppen, die in Karnten leben, werden vonseiten des Landes
bestens unterstitzt. Das kann ich als Blirgermeister immer wieder feststellen, wenn ich
mir die Budgets vorlegen lasse. Betreffend die Ortstafelfrage, die der Herr Landes-
hauptmann angeschnitten hat, steht die Osterreichische Volkspartei Karntens zu die-
sem Schiissel-Haider-Papier, das muss ich hier ausdriicklich erwahnen.

Gestatten Sie mir aber, meine sehr verehrten Damen und Herren, grundsatzlich aus
der Sicht der Osterreichischen Volkspartei Karnten, aber auch aus meiner ganz per-
soénlichen Anschauung heraus eine Feststellung Uber Karnten zu treffen und die Situa-
tion Karntens sehr kritisch zu beleuchten. (Vizeprdsident Mag. Himmer (ibernimmt den
Vorsitz.)

Karnten ist nicht so schlecht, wie dies teilweise von auf’en dargestellt wird, aber auch
nicht so gut, wie es von manchen BZOlern oder FPKlern in der Vergangenheit darge-
stellt wurde. (Zwischenruf der Bundesrétin Miihlwerth.) Seit Beginn der Zusammenar-
beit zwischen dem Land Karnten — sprich: der FPK — und der OVP seit 2009 gibt es
doch ein Umdenken, und es wurden schon wichtige MaRnahmen getroffen, durch die
es zu einer Verbesserung des Budgets gekommen ist. Ich nenne da nur das Sparpro-
gramm, das Transferkonto, die Errichtung von Wirtschaftsregionen, und die Verwal-
tungsreform.

Ich glaube, dass aufgrund seiner Wichtigkeit der Weg richtig ist und wir Karnten in Zu-
kunft wieder in ein besseres Licht stellen kdbnnen. Gerade der Stralenbau in Karnten —
und das mdchte ich hier besonders erwahnen — ist dsterreichweit beispielgebend. Wir
sind wirklich vorne mit dabei — dieses Referat leitet unser Landeshauptmann —, aber
natlrlich steht noch einiges auf dem Programm, was zu verbessern ware.

Was Karnten braucht, meine Damen und Herren, ist ein Kurswechsel. Das Land Karn-
ten befindet sich zurzeit in einer aulierst schwierigen finanziellen Lage: Im Jahre 2004
betrugen die Gesamtschulden des Landes 0,95 Milliarden €; 2009 bereits 2,1 Milliar-
den €. Die Zunahme der Schulden um 1,15 Milliarden € oder, in Prozenten ausge-
druckt, 121 Prozent innerhalb von finf Jahren war naturlich ein sehr hoher Betrag.

Wenn nicht umgehend ein Kurswechsel in der Landespolitik vollzogen wird, dann muss
beflirchtet werden, dass Karnten in nachster Zukunft auRerstande ist, seine Probleme
aus eigener Kraft zu l6sen. Die Konsequenz daraus mag sich heute noch niemand
wirklich vorstellen, und das bereitet mir persdnlich Sorge.

Die Politik der letzten Jahre hat den Menschen vorgegaukelt, man kénne sich fast alles
leisten, der Staat und das Land wirden (ber unerschopfliche Mittel verfligen. Es
herrschte eine unglaubliche Verteilungseuphorie in Bezug auf jede Lebenssituation,
nicht nur auf Notsituationen. Man gab Hunderter und Tausender als Einmalzahlung,
moglichst von Politikern personlich der Bevolkerung ausgehandigt, damit die Leute
auch wissen, wem sie diese Wohltat zu verdanken haben. Leider hat man im Zuge al-
ler Festlichkeiten vergessen, dass dieses Geld irgendwann einmal zu Ende geht und
von der Bevolkerung zurlickgezahlt werden muss. FUr diese Vorgangsweise bei den
Budgets der letzten finf Jahre, meine sehr verehrten Damen und Herren, durch die
das verursacht wurde, gab es niemals die Zustimmung der Osterreichischen Volkspar-
tei. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Ich mdchte daher an dieser Stelle — so wie das auch schon der Herr Prasident vorhin
getan hat — alle verantwortlichen Krafte im Lande Karnten zu einer verantwortungsvol-
len Politik und zur Zusammenarbeit aufrufen, um das Land wieder auf einen vernunfti-
gen finanziellen Kurs zu bringen. Es muss allen klar sein, dass die notwendigen Refor-
men und die entscheidenden Programme — gleich, ob dies die Pensionsreform im 6f-
fentlichen Dienst, die Neuregelung von Bedarfszuweisungen an Gemeinden, Sozial-
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transfers oder Wirtschaftsférderungen, um nur einige Bereiche zu nennen, betrifft — n6-
tig sind, und diese werden von allen Parteien getragen werden missen.

Soziale Gesichtspunkte sollte man jedoch bei den notwendigen Reformen nicht aul3er
Acht lassen; das Setzen von Prioritaten wird daher die groRe Kunst der Politik in Karn-
ten in den nachsten Jahren sein. Es ist jedoch nicht sinnvoll — das sehe ich so —, dass
im Sozialbereich der Sparstift angesetzt wird und im selben Atemzug an die Jugend
Tausender verteilt werden.

Nun abschlieflend auch ein paar Worte zur Causa Hypo Alpe-Adria-Bank: Ich persén-
lich bin der Meinung, dass einer der gravierendsten Siindenfalle, der letztlich auch da-
zu flhrte, dass ein Verkauf an die Bayern unumganglich war, die im Jahre 2005 von
der SPO und vom BZO beschlossene Wandelschuldverschreibung war. Das war der
teuerste Kredit aller Zeiten, meine sehr verehrten Damen und Herren! Da wurde das
erste Mal in groliem Male vonseiten der Politik in die Bank hineingegriffen. — Der ,Zu-
kunftsfonds® ist wohl das einzige Familiensilber, das wir in Karnten noch haben, und
darauf missen wir sehr aufpassen.

Dem Bund und Finanzminister Proll sowie unserem Landesrat Martinz ist insofern zu
danken, als dass sie die Problematik einer Insolvenz und deren unabsehbare Folgen
richtig erkannt und gerade noch rechtzeitig MaRnahmen zur Verhinderung einer Insol-
venz getroffen haben. Diese Bank muss unter neuer Fihrung, unter neuem Eigenti-
mer wieder an Vertrauen gewinnen und als wichtiger Baustein der Wirtschaft in Karn-
ten erhalten bleiben.

Dass Karnten, meine sehr verehrten Damen und Herren, derzeit einen so angekratzten
Ruf hat, daran sind nicht die Menschen, die dort wohnen, leben und arbeiten schuld,
sondern eigentlich nur einige Politiker, welche das Malhalten beim Haushalten und
den Willen zum Sparen total verloren haben. Karnten braucht daher dringend einen
Kurswechsel und wir, die Osterreichische Volkspartei, sind bereit (Bundesrétin Blatnik:
Neuwahlen! Einen Neuwahlantrag zu stellen! — Bundesrétin Miihlwerth: Das ist ja kein
Kurswechsel!), mit Landesrat Martinz gemeinsam diesen Kurswechsel zu vollziehen.
(Ironische Heiterkeit bei der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Lieber Herr Landeshauptmann! Seit der Zu-
sammenarbeit mit der OVP im Jahre 2009 gibt es doch ein Umdenken: Es wurden
wichtige MalRnahmen getroffen, welche zur Verbesserung des Budgets beitragen wer-

den. — Danke fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP sowie des Bundesrates Zangerl.)
11.16

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gemeldet ist als Nachste Frau Bundes-
ratin Blatnik. — Bitte, Frau Kollegin.

11.16

Bundesritin Ana Blatnik (SPO, Karnten): Herr Prasident! Gospod president! Herr
Landeshauptmann! Gospod dezelni glavar! Ich bin eine begeisterte Karntnerin, ich bin
eine begeisterte Osterreicherin, ich bin eine begeisterte Européerin, ich bin eine be-
geisterte Karntner Slowenin — und ich muss schon sagen: Wenn man, Herr Landes-
hauptmann, von Visionen redet, dann muss ich schon fragen: Welche Visionen meinen
Sie?

Wenn ich mich zuriickerinnere an den Wahlkampf des damaligen BZO, so féllt mir ein,
dass Sie damals inseriert haben: Es droht uns eine Slowenisierung! (Landeshaupt-
mann Dérfler: Ah geh!) Und Sie haben inseriert: Wir sind gegen jede zusatzliche zwei-
sprachige Ortstafel! — Da muss ich schon fragen: Welche Visionen sind das denn?

Wenn Sie, Herr Landeshauptmann, hier sagen, dass die Bundesregierung daflr zu-
standig ist, dann muss ich darauf hinweisen, dass Sie in Kdrnten Folgendes sagen:
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Wir lassen uns von Wien nichts diktieren! Und wenn Sie, Herr Landeshauptmann, die
Kreisky-Regelung aus den Jahren 1976/1977 angesprochen haben, so muss ich sa-
gen: Es gibt unzahlige Gesetze, die von damals bis heute vom Verfassungsgerichtshof
aufgehoben worden sind. Da stellt sich natirlich die Frage: Fir die anderen Gesetze
gilt das, fur die zweisprachigen Ortstafeln nicht? — Da muss ich Sie schon fragen: Wo
bleibt hier die Beachtung des Rechtsstaates? (Beifall bei der SPO sowie des Bun-
desrates Schennach.)

Der Verfassungsgerichtshof hat auch erklart, dass Karnten dieses Problem allein I6sen
kann, so wie es das Burgenland getan hat — nur: der politische Wille muss da sein! Im
Burgenland haben sich alle Parteien zu der Vision der Mehrsprachigkeit durch mehr-
sprachige Ortstafeln durchgerungen, in Karnten ist das aber nicht méglich.

Ich werde nicht versuchen, negativ Uber das Bundesland Karnten zu reden, und ich ha-
be hier schon sehr oft — sehr oftl — betont, wie wunderschon das Bundesland Karnten
landschaftlich ist. Jetzt betone ich, dass das Bundesland Karnten auch tolle Menschen
und auch erfolgreiche Unternehmen hat, aber was die Politik des FPK und der OvpP
aus diesem Karnten gemacht hat, das werde ich Uberall und immer aufzeigen! Und ...
(Zwischenrufe bei der OVP. — Beifall bei der SPO sowie des Bundesrates Schen-
nach.) — Ja, vielleicht lachen Sie!

Er ist schon tot, aber ich muss Jorg Haider trotzdem erwahnen. Haider, Scheuch, Dorf-
ler und Co haben mit ihren Haltungen und ihren Politgebarden unserem wunderscho-
nen Land Schaden zugefligt. Jetzt sagen Sie etwas, was absolut nicht stimmt, und un-
terjubeln das den Wiener Medien.

Es ist ein Faktum, liebe Kolleginnen und Kollegen, dass Karnten sich in einer orange-
blauen Zwangsjacke befindet. Es ist auch ein Faktum, dass trotz ... (Bundesrétin
Miihilwerth: Das ist aber schon demokratisch gewéhlt, oder?!) — Na selbstverstandlich!
(Bundesriétin Miihlwerth: Wo ist dann die Zwangsjacke?) Aber die anderen 55 Prozent
waren gegen diese Politik; das muss ich auch sagen.

Ich muss auch eines sagen: Bei allen Visionen — und ich befiirworte jede wirtschaftli-
che Zusammenarbeit im Alpen-Adria-Raum — droht Karnten wirtschaftlich und sozial
zusammenzubrechen. Dieses Kartenhaus, diese konstruierte Erfolgsgeschichte fallt
jetzt zusammen. (Ruf bei der OVP: Wie ist das bei der SPO? — Zwischenruf der Bun-
desréatin Miihlwerth.) Wir haben einen Parteiobmann, und wir haben zwei Kandidaten,
und am 27. Marz wird gewahlt — ganz demokratisch!

Wie schaut es in Karnten wirklich aus? — Es gibt eine dramatische Kirzung der Arbeit-
nehmerférderung und der Arbeithehmerinnenférderung, es gibt eine Abwalzung des
Einzelzimmerzuschlages auf Pflegebedurftige, es gibt eine Reduzierung des Frauen-
budgets um 30 Prozent (Bundesrétin Mag. Neuwirth: Wahnsinn!), und es gibt eine
Kirzung des Heizkostenzuschusses. Die Koalition in Karnten will die Budgetsanierung
auf Kosten oder auf dem Rucken der Armen und Schwé&cheren austragen.

Es ist auch ein Karnten, in dessen Landeskasse Ebbe herrscht. Es ist auch ein Karnten
mit einem Schuldenberg — bei der letzten Bundesratssitzung habe ich noch gesagt, von
2,2 Milliarden € — von mittlerweile 2,5 Milliarden €. 2014 werden es zirka 4 Milliarden €
sein. Und angesichts dessen stellt sich der Finanzlandesrat noch hin — der FPK-Fi-
nanzlandesrat — und redet von einem Budgeterfolg!

Es ist auch ein Karnten, welches trotz Bemiuhungen um grenziberschreitende Nach-
barschaften und trotz wirtschaftlicher Bemihungen wirtschaftlich quasi am Boden liegt,
in dem die Gemeinden sozusagen ausbluten. Die Zahl der Zuschussgemeinden hat
sich von 12 auf 64 erhoht.

Es ist auch ein Karnten mit hdchster Arbeitslosigkeit. Fast 10 Prozent oder 30 000 Ar-
beitslose sind in Karnten zu erwarten, und immer mehr Menschen — vor allem trifft es
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die Frauen — geraten in unserem Bundesland trotz Erwerbstatigkeit in die Armutsfalle.
(Bundesrétin Miihlwerth: Das betrifft ganz Osterreich und alle anderen Bundeslén-
der auch! Die héchste Arbeitslosigkeit hat Wien!) Und trotzdem, obwohl eine solche
Arbeitslosigkeit vorherrscht, kirzt der FPK-Landesrat Uwe Scheuch die Mittel fir das
AMS um 800 000 €.

Es ist auch ein Karnten, wie mein Vorredner schon gesagt hat, mit einem Hypo-Skan-
dal. Dieser dramatische Wirtschaftsskandal entwickelt sich immer mehr zu einem Kri-
minalfall.

Es ist auch ein Karnten, in dem das Modell der Karntner Mindestsicherung von FPK
und OVP beschlossen wurde. Nur: Wie schaut dieses Modell praktisch aus? — Es ist
eine Verschlechterung zur einheitlichen bedarfsorientierten Bundesmindestsicherung,
und zwar in den Unterstlitzungsbeitragen, in der Absenkung des Leistungsniveaus,
denn es gibt keine Zuschlage fir Familien mit beeintrachtigten Kindern mehr.

Ich kann mich noch gut daran erinnern, dass der Landeshauptmann von Karnten vor
der Wahl gesagt hat, dass er dieser einheitlichen Bundesmindestsicherung nur dann
zustimmen wird, wenn der Bund bei den Kinderzuschlagen das Karntner Modell tiber-
nimmt. Aber wo bleibt diese Forderung jetzt? — Jetzt stellt das Karntner Modell der Min-
destsicherung eine Verschlechterung gegentiber der Bundesmindestsicherung dar.

Ich muss schon noch etwas sagen: Es ist auch ein Karnten, dessen Landeshauptmann
es nicht der Muhe wert fand, an einer Gedenkveranstaltung im ehemaligen KZ Loibl
gemeinsam mit dem Osterreichischen Bundesprasidenten und dem Staatsprasidenten
Sloweniens teilzunehmen.

Es ist auch ein Karnten, wo der FPK-Landtagsprasident die Nutzung des Wappensaa-
les flir die Verleihung des Europaischen Menschenrechtspreises durch den EU-Rats-
prasidenten an die Karntner Konsensgruppe untersagt.

Es braucht wirklich ein gehériges Mal} an Realitatsverweigerung, wenn der Karntner
Landeshauptmann in der ,Pressestunde” bei Karnten von einem Land spricht, wo Milch
und Honig flieRen. (Bundesréatin Mag. Neuwirth: Eher Essig!)

Ich muss lhnen, Herr Landeshauptmann, noch etwas sagen: Sie haben vor der Wahl
plakatiert: Wir sind Weltmeister. — Ja, Sie sind Weltmeister im Verschwepden und im
Beschadigen unseres schénen Bundeslandes Karnten! (Beifall bei der SPO.)

Und das ist kein Beschmutzen Kéarntens, sondern die Wahrheit. Denn: Sie haben Karn-
ten finanziell ausgehungert. Man belachelt auferhalb Karntens unser schénes Bundes-
land. Das Image von Karnten ist nicht gut, es ist negativ behaftet. Der wirtschaftliche
Aufschwung liegt, wie ich schon gesagt habe, am Boden.

Das sind die Probleme, die Sie, lieber Herr Landeshauptmann, fir unsere Bevolkerung,
die Karntnerinnen und Karntner, zu l6sen haben — aber nicht auf dem Ricken der
Armsten und Schwéchsten! (Die Rednerin setzt ihre Ausfilhrungen in slowenischer
Sprache fort. — Bundesrat Ertl: Das versteht man nicht!)

Es gibt einen einstimmigen Beschluss der Prasidiale, dass ich eine Zusammenfassung
in meiner Muttersprache machen kann. (Bundesrat Mag. Klug: So ist es! Ganz ge-

nau!) — Danke. Hvala lepa. (Beifall bei SPO und Griinen sowie bei Bundesréten der OVP.)
11.28

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gemeldet ist als Nachster Herr Landes-
hauptmann Dérfler. — Bitte, Herr Landeshauptmann.

11.28
Landeshauptmann von Karnten Gerhard Dorfler: Ich darf bitten, schon jetzt kurz
Stellung nehmen zu dirfen, da ich um dreiviertel zwdlf zurlick zu wichtigen Terminen
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nach Karnten muss. (lronische Heiterkeit bei der SPO. — Bundesrétin Mag. Neuwirth:
Wir sind also kein wichtiger Termin!)

Frau Blatnik, wenn man Ihnen zuhért, dann gewinnt man den Eindruck, dass Sie schon
lange nicht mehr in Karnten waren. Sie waren anscheinend das letzte Mal in Karnten,
als lhre Partei dieses Land mit absoluter Mehrheit zugrunde gerichtet hat. (Bundesrétin
Mag. Neuwirth: So ein Blédsinn!) Karnten war jenes Bundesland, das mit Abstand bei
allen Parametern das letzte in Osterreich war. (Bundesrat Kraml: Wo seid Ihr jetzt?! —
Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Ich darf Ihnen schon auch in Erinnerung rufen, dass es in Karnten so war, dass schon
die Luft zum Atmen ,rot* sein musste, damit man lberhaupt einen Job, eine Wohnung
oder eine Stelle als Lehrer bekommen hat. Dieses Land war véllig verpolitisiert. Das ist
die Wahrheit, Frau Bundesratin Blatnik! (Bundesrétin Blatnik: Herr Landeshauptmann,
Sie wissen, dass das nicht stimmt!) Erst Jorg Haider hat es verstanden, den Menschen
in diesem Land Demokratie zu geben. (lronische Heiterkeit bei der SPO. — Bundesrat
Stadler: Was, Demokratie?!)

Ich selbst war Opfer der roten Politik. Ich habe seinerzeit eine Sportveranstaltung mit
~Sport am Montag“ durchgefiihrt und habe mir erlaubt, neben allen anderen Politikern
einem jungen Politiker, ndmlich Jérg Haider, der mir sympathisch war, den ich aber
personlich gar nicht kannte, den Ehrenschutz fur diese Veranstaltung zu geben. Leo-
pold Wagner, der mein Vereinsprasident war — ich bin fir den KLC &sterreichischer
Meister geworden —, hat bis ins ORF-Kuratorium interveniert, dass diese Veranstaltung
in Karnten vom ORF nicht Ubertragen werden darf, weil Jorg Haider auch den Ehren-
schutz hatte.

Also ich muss lhnen schon sagen, Frau Abgeordnete Blatnik: Wie Demokratie in Karn-
ten leider nicht funktioniert hat, das hat Ihre Partei mit absoluter Herrschaft sozusagen
gelebt. (Bundesrat Kalina: Hbéren Sie zu polemisieren auf!)

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Am Wort ist der Herr Landeshauptmann! (Weite-
re Zwischenrufe bei der SPO.)

Zwischenrufe sind in Ordnung, aber es geht nicht an, dass standig parallel zum Redner
gesprochen wird.

Noch einmal: Am Wort ist der Herr Landeshauptmann!

Landeshauptmann von Karnten Gerhard Dorfler (fortsetzend): Ich habe, nachdem
ich Landeshauptmann geworden bin, in der Gemeinde Bad Eisenkappel, wo ein Kur-
bad in Betrieb ist, nachdem ich dort eine Stralle umbauen liel3, eine zweisprachige
Ortstafel aufstellen lassen. Das ist ein topographisch verordnetes Gebiet. Es war daher
fur mich selbstverstandlich, dort im Jahr 2009 eine zweisprachige Ortstafel anbringen
zu lassen. Das ist in Karnten Usus, das ist Uberhaupt nichts Aufregendes bei uns, das
ist alltaglich bei uns, aber in Wien versucht dann eine Bundesratin das so darzustellen,
als gabe es in Karnten keinen gesetzmafigen Umgang mit Ortstafeln. Ich darf noch
einmal festhalten, dass das auf jeden Fall gegeben ist.

Nun ganz kurz zu Bleiburg, damit man auch im Bundesrat hort, was Faktum ist. Und
zwar: Beziglich Bleiburg hat der Verfassungsgerichtshof bei seiner Entscheidungsfin-
dung eine falsche Verordnung als Basis herangezogen. Diese Entscheidung betreffend
Bleiburg baut auf eine Verordnung vom 11. November 1998 der BH Vdlkermarkt auf.
Die BH Volkermarkt hat dort zwei Ortstafeln verordnet, die rechtlich nicht existent wa-
ren, denn auf der einen Seite der Ortstafel war ,Ortsbeginn Bleiburg“ und auf der ande-
ren Seite ,Ortsende Bleiburg-Ebersdorf*.

Es gibt — wenn man sich auskennt, wei man das — die Stadtgemeinde Bleiburg, die
Ortschaft Ebersdorf und die Ortschaft Bleiburg. Ich habe als zustandiger Verkehrsre-
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ferent die Aufgabe gehabt, dafiir Sorge zu tragen, dass diese zwei Tafeln, die von
1998 bis zu dem Zeitpunkt der Vorlage dieses rechtlichen Erkenntnisses eigentlich
nicht dort gestanden sind ... (Zwischenrufe bei der SPO.) Die Tafeln sind faktisch
zwar dort gestanden, aber wenn dort beispielsweise die Frau Abgeordnete Blatnik mit
99 km/h durch die Ortschaft fahrt, dann kann sie nicht einmal bestraft werden, weil die
Tafeln falsch verordnet sind und damit nicht rechtskraftig sind. Das ist ein Faktum!
(Bundesrat Mag. Klug: Was sie nicht macht!) Das hat sie nicht gemacht, sondern der
Herr Vuk hat es gemacht, wie Sie wissen.

Darauf aufbauend musste ich diese Verordnung sanieren und anstatt zwei falsch ver-
ordneten Ortstafeln vier installieren, namlich ,Ortsbeginn Bleiburg®, ,Ortsende Blei-
burg®, ,Ortsbeginn Ebersdorf®, ,Ortsende Ebersdorf‘. Das war dann das sogenannte
Verrlcken der Ortstafeln. Das heil3t, der, der liberhaupt erst einen Rechtszustand her-
stellt, der nach der Stralenverkehrsordnung rechtskonform ist, ist dann der Verrickte.
Das ist ja das Erstaunliche an der Betrachtung dieses Falles.

Also Sie missen wissen: Ich habe iberhaupt erst in Bleiburg/Pliberk, die Rechtskonfor-
mitat im Bereich der Ortstafeln hergestellt. Dass Verfassungsrichter ihr Erkenntnis auf
eine falsche Verordnung aufbauen, finde ich bedauerlich. Das darf meiner Auffassung
nach in einem Rechtsstaat nicht passieren. (Bundesrat Kalina: Die Staatsanwaltschaft
hat gesagt, Sie wissen nicht, was Sie tun!)

Die Staatsanwaltschaft, Herr Kalina, hat in zwei Vorhabensberichten ... (Neuerlicher
Zwischenruf des Bundesrates Kalina.) Herr Kalina, Sie sind so hektisch! Darf ich bitte
meine Ausflihrungen zu Ende bringen? (Bundesrat Boden: Es hélt Sie niemand auf!
Tun Sie weiter!)

Ich darf festhalten, dass ich jedenfalls daflir Sorge getragen habe, dass Uiberhaupt erst
rechtskonforme Ortstafeln in Bleiburg/Pliberk angebracht worden sind.

Es hat zwei Vorhabensberichte gegeben, die ich leider nicht kenne, aber die Medien
sehr wohl, und darauf aufbauend ... (Weiterer Zwischenruf des Bundesrates Kalina.)
Was war denn der Versuch? — Es kann ja nicht sein, dass ein Landeshauptmann Dorf-
ler straffrei geht, dass er nicht verfolgt werden kann.

Faktum ist, dass zwei Vorhabensberichte ... (Neuerliche Zwischenrufe bei der SPO.)
Man wird ja wohl nicht davon ausgehen, dass die Justizministerin, die seinerzeit flr die
SPO in der Bundesregierung tatig war, und die Justizministerin, die dann vonseiten der
OVP bestellt wurde, Vorhabensberichte sozusagen ,dricken®, damit ich nicht rechtlich
verfolgt werde.

Ich habe kein Gesetz in Frage gestellt und werde niemals eines in Frage stellen! Nur,
eines muss ich bei den Entscheidungen auch erwarten kdnnen: dass derjenige, der
diese trifft, namlich in diesem Fall der Verfassungsgerichtshof, rechtskonforme Grund-
lagen daflir heranzieht. Das ist aber hier nicht der Fall gewesen!

Herr Bundesrat Karl Petritz, der du ja Nachbar bist, die Wahrheit ist, dass Jérg Haider
nie die absolute Mehrheit in Karnten hatte. Und die Wahrheit ist, Frau Bundesratin Blat-
nik, dass lhre Partei das Sportbudget auf 12 Millionen Euro erhoht hat. Ich war Sportre-
ferent von 2001 bis 2004, und damals hatte ich ein Sportbudget zwischen 4 und 6 Mil-
lionen Euro. Die Wahrheit ist auch, dass lhre Soziallandesratin die Sozialbudgets dra-
matisch erhéht hat. Auch das Gesundheitsressort war immer und ist heute noch ein
Ressort der SPO. Das heift: Die groten Budgetausgabenzuwéchse hat es im Sozial-
bereich und im Gesundheitsbereich gegeben. Und das sind, Frau Blatnik, politische
Zustandigkeiten, die, wie Sie wissen, seit Jahrzehnten ausschlie3lich im Bereich der
SPO liegen. Und alle Budgets — damit man das auch wei — nach der Wahl 2004 bis
zur Wahl 2009 wurden gemeinsam mit der SPO beschlossen. Ich muss aber auch der
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OVP den ,Schwarzen Peter” zuschieben: Die Nachtragsbudgets wurden namlich immer
gemeinsam mit der OVP beschlossen.

Das heiflt: Sozusagen am ,politischen Vormittag“ hat die SPO fiir die Zustimmung zum
Budget viele Forderungen gestellt, bis hin zur Verdoppelung des Sportbudgets, und am
~politischen Nachmittag®, sprich: beim Nachtragsbudget, hat dann die OVP gesagt, was
sie will.

Der Gratiskindergarten fir die 3- und 4-Jahrigen, Herr Petritz, ist eine Erfindung der
OVP. Das hat sie mit einer Unterschriftenaktion sozusagen herbeigefordert. Also Fak-
tum ist, dass die budgetare Situation des Landes Karnten nicht Jérg Haider herbeige-
fuhrt hat, sondern dass es dafiir immer Mehrheiten geben musste. (Bundesrétin Blat-
nik: Was ist mit der Seebiihne? — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.) Das heilt: Die
beiden Parteien SPO und OVP haben die Budgets mitbeschlossen und kénnen sich
daher nicht aus der Verantwortung ziehen.

Zur tatsachlichen finanziellen Situation des Landes Karnten darf ich schon auch fest-
halten: Wer sich mit Bilanzen auskennt, der weil, man muss sich auch die Gesamtbi-
lanz ansehen, namlich die Verschuldung der Gemeinden, die Verschuldung des Lan-
des, die aulerbudgetaren Schulden, aber auch das Vermdgen des Landes. Und da
muss ich sagen: Im Gegensatz zum Land Niederdsterreich, dass 1 Milliarde Wohnbau-
gelder verspekuliert hat ... (He-Rufe bei der OVP.) Lesen Sie die Zeitung ,die Presse®!
(Bundesrat Boden: Das ist richtig! Das stimmt! — Gegenrufe bei der OVP.)

Die Wahrheit muss zumutbar sein! Laut der Zeitung ,Die Presse® hat das Land Nieder-
Osterreich 1 Milliarde Wohnbaugelder verspekuliert. Das ist Faktum! (Neuerliche Zwi-
schenrufe bei der OVP.) Ich erwdhne auch noch ,Skylink“ — das gehért auch ein biss-
chen zu Niederdsterreich, das gehort nicht zu Karnten.

Also, wenn ich die auRerbudgetdre Verschuldung, die Situation der Gemeinden und
das Vermogen des Landes insgesamt bewerte, dann kann ich sagen: Es hat Karnten
eine weit bessere Situation aufzuweisen. Denn: Die Verschuldung der Gemeinden in
Karnten liegt im Durchschnitt jener der osterreichischen Gemeinden, wahrend Nieder-
Osterreich — das ist jetzt kein Vorwurf, sondern Faktum — bei der Verschuldung der Ge-
meinden das fuhrende Bundesland ist.

Wie sieht es in der Steiermark aus? — Dort sind die beiden Gemeinden Trieben und
Fohnsdorf quasi nicht mehr budgettauglich; ich sage bewusst keine Parteien dazu.
(Ruf bei der OVP: SPO-Gemeinden!)

Also, ich darf festhalten: Das Land Karnten befindet sich zwar in einer schwierigen
budgetaren Situation, aber im Vergleich zu anderen dsterreichischen Bundeslandern
liegt es im Mittelfeld.

Nun zur Hypo Alpe-Adria. — Alle haben den Herrn Kulterer bewundert: Wie macht er
das wohl? Erstaunlich ist schon eines: Hat man in Nieder6sterreich, in der Steiermark,
in Tirol, in Salzburg, in Vorarlberg oder in Wien jemals den dsterreichischen Steuerzah-
ler gefragt, ob er fur die Kommunalkredit, fir die BAWAG, fur die Volksbank-Gruppe
und fir andere Banken Haftungen oder Beteiligungen ibernehmen will? (Bundesrétin
Blatnik: Die BAWAG hat der OGB bezahlt! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Wer war denn Vorstandsdirektorin der Kommunalkredit? — Soweit mir bekannt ist, war
das die jetzige Bildungsministerin Schmied. Da wurde kein Steuerzahler in Osterreich
gefragt, ob er fir diese Bank den Kopf hinhalten will, aber wenn es fiir die Hypo not-
wendig ist, dann ist es grauslich.

Es ist nicht gut, es ist bedauerlich, dass wir das Problem Hypo Alpe-Adria haben. Da
gibt es nichts zu entschuldigen. Aber ich mochte schon festhalten, dass das, was fur
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alle anderen Banken gilt, wenn 100 Milliarden Haftungs- und Beteiligungskapital zur
Verflgung gestellt werden, auch fur die Hypo zu gelten hat. (Bundesrat Mag. Klug:
Das ist nicht vergleichbar!) Das ist sehr wohl vergleichbar!

Auf noch etwas darf ich hinweisen: Es hat in Karnten einen Untersuchungsausschuss
gegeben, wo Gegenstand des Untersuchungsziels die Feststellung war, dass die Hypo
zu billig verkauft worden sei. Das war eine Behauptung der SPO. Die SPO hétte das
gerne bestatigt gehabt. Aber eines muss man dabei auch wissen: Die Geschichte der
Hypo hat eigentlich schon zur Zeit der SPO-Alleinregierung begonnen. (Zwischenrufe
bei der SPO.) Die Internationalisierung der Hypo, die ersten Filialen auRerhalb Karn-
tens wurden schon zur Zeit der SPO-Regierung gegriindet.

Der Vorstandsdirektor Kulturer, der die Hypo von der Strategie her durchaus richtig im
Alpen-Adria-Raum entwickelt hat, wurde von Christoph Zernatto installiert. Das muss
man auch wissen; Karl Petritz ist Zeitzeuge.

Das heildt, diese Bank hat eine jahrzehntelange Geschichte. Dies betrifft auch die Haf-
tungen: Die Haftungen fir alle Landeshypothekenbanken wurden 1992 in den Landta-
gen beschlossen — nicht nur fur Karnten, auch fur Vorarlberg, Wien und andere. Wien
haftet ja auch mit 14 Milliarden € fur die ehemalige Bank Austria; auch Vorarlberg haf-
tet mit 7 Milliarden € fiir die Landesbank (Zwischenrufe bei SPO und OVP), und auch
das Burgenland zahlt heute noch fir die Bank Burgenland.

Also, da sieht man schon: Wenn es ein Problem im Bundesland Karnten gibt, dann gibt
es eine nationale, politische Aufgeregtheit, und wenn es ein Problem in einem anderen
Bundesland gibt, ist das etwas anderes — ich wirde nie behaupten, dass der Bankplatz
Wien, der Michael Haupl, vielleicht der Bundeskanzler oder sonst jemand am Desaster
anderer Banken schuld ist. (Zwischenruf des Bundesrates Beer.)

Ich darf aber festhalten, dass man sich auch die Frage stellen muss — insgesamt im
System der Banken —, wie es sein kann, dass eine Bank wie die Hypo Bank — da mis-
sen ja alle Nationalbanken auRerhalb Osterreichs, dort, wo die Hypo am Bankplatz
auch tatig ist, mitstimmen — von der Finanzmarktaufsicht in Osterreich, der National-
bank und Rating-Agenturen als quasi ,no distressed” dargestellt wird? (Bundesrat Kali-
na: ... falsch!)

Da muss ich mir wohl auch einmal insgesamt die Frage stellen, worauf sich die Politik
oder Aufsichtsrate Uberhaupt noch verlassen kénnen, wenn hochbezahlte Herrschaften
der Nationalbank, der Finanzmarktaufsicht und der Rating-Agenturen insgesamt — das
betrifft nicht nur die Hypo — Bewertungen abgeben, von denen kein Mensch mehr weil},
was sie Uberhaupt wert sind. (Zwischenrufe bei der SPO.) Das sind ja Kartenhduser —
nicht nur die Hypo, auch andere Banken. Das ist ein Dilemma, das auch die Politik wird
I6sen missen.

Ich meine Uberhaupt, dass die Grolie der Banken letztendlich auch zu Problemen ge-
fuhrt hat. Das kleine Osterreich hat einen — im Verhaltnis zu anderen Regionen welt-
weit— zu groRen Bankplatz. Was hat man gemacht? (Bundesrat Kali-
na: ...Experte ... Bank verkauft!) Man hat neue Markte gesucht. Und ich fiirchte auch,
Herr Kalina, dass man noch viele Tipps brauchen wird — leider! Schon allein dann,
wenn ich mir die Entwicklung des Kapitalmarkts in der Ukraine, die zu Sorgen Anlass
gibt, und das Arrangement Osterreichischer Banken dort ansehe, flirchte ich, dass auch
dort grofde Probleme auf uns zukommen werden. (Zwischenrufe des Bundesrates Kalina.)

Ich gebe zu: Es ist bedauerlich, dass eine Bank, an der das Land Karnten zuletzt noch
mit 12,5 Prozent beteiligt war, gerettet werden musste. Es war kein Freudentanz, was
wir in Karnten da aufgefiihrt haben (Zwischenrufe bei der SPO), aber ich mdchte schon
auch eines festhalten: Der Verkauf war klug. Ich darf aber auch festhalten, dass die
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Bayern bei der BAWAG gescheitert sind, aber in einem regelrechten Kaufrausch diese
Bank haben wollten. Wir haben sie gut verkauft

Man muss auch wissen, dass die Vorstandsdirektoren seit 2007 ausschliel3lich vom
Mehrheitseigentimer der Bayerischen Landesbank bestellt wurden. Man muss auch
wissen, dass die Ausweitung des Kreditvolumens — und Uberhaupt der Bilanzsumme —
seit 2007 der Haupteigentimer Bayern zu verantworten hat.

Ich mochte mich aber auch wieder einmal beim Finanzminister Proll bedanken, der die
Verhandlungen zu Beginn des Dezember sehr verantwortungsvoll und klug gefiihrt
hat — sehr verantwortungsvoll, im Gegensatz zum Herrn Staatssekretar Schieder (Zwi-
schenrufe bei der SPO) —, denn eines war klar: Kérnten muss seinen ,Zukunftsfonds®
hergeben!

Wir haben aber aufgrund unserer Beteiligungsverhaltnisse nur eine Verpflichtung von
150 Millionen € gehabt. Die habe ich auch angeboten, und wir haben uns dann darauf
geeinigt — auch im Interesse der Arbeitsplatze in Osterreich —, dass wir noch 50 Millio-
nen € zusatzlich setzen, damit es zu der jetzigen Lésung kommen kann. Ich darf noch
einmal wiederholen, dass ich mich beim Finanzminister daflir auch entsprechend be-
danken mdchte — denn er hat es verstanden, ohne politische Emotionen und ohne
Schuldzuweisungen, eine sinnvolle Losung zu finden. (Weitere Zwischenrufe bei der
SPO.)

Wenn in Karnten die Marke ,Karnten baut* mit mir als StraRenbaureferent sehr ver-
bunden ist, dann darf ich sagen: Es wird auch die Marke ,Karnten spart“ mit uns in den
nachsten Jahren sehr verbunden sein. Ich erwarte mir allerdings, dass es nicht standig
Sparvorschlage gibt — denn wenn man sie dann umsetzt, dann ist es wieder nicht
recht!

Ich muss Ihnen, meine Damen und Herren von der SPO, noch etwas sagen: Der Noch-
Parteivorsitzende Reinhart Rohr hat angekindigt, dass er ein Sparbudget vorlegen
wird. Wissen Sie, wie dieses Sparbudget aussieht? — Und zwar so, dass gerade in den
Ressortbereichen der SPO die Verschuldung und die Budgets weiter steigen sollen.
Na, das ist aber kein Sparprogramm! (Zwischenruf des Bundesrates Kalina.)

Sparen ist notwendig — vielleicht vergleichen wir es biblisch (Rufe bei der SPO) —,
wenn die fetten Jahre insgesamt vorbei sind und die mageren Jahre kommen. Diese
kénnen allerdings auch gute Jahre sein. Ich werde als Landeshauptmann mit meinem
Regierungspartner daflir Sorge tragen, dass wir notwendige SparmafRnahmen auch
setzen werden. Ich will, dass Karnten weiterhin ein vitaler Teil Osterreichs ist. Ich will,
dass Karnten weiterhin seine Aufgabe gerade im Bereich der nachbarschaftlichen poli-
tischen Beziehungen und Entwicklungspotentiale wahrnimmt und Vorbild ist, so wie wir
es schon bisher unter Beweis gestellt haben.

Frau Bundesratin Blatnik! Sie sind wahrscheinlich zu oft in Wien und zu selten in Karn-
ten (Unruhe bei der SPO — Ruf bei der SPO: ... Frechheit!), denn wenn ich mir Ihre
Worte vergegenwartige, dann muss ich schon festhalten: Das Karnten-Bashing, das
Sie heute betrieben haben, bedeutet nicht, zu Karnten zu stehen, sondern bedeutet
einfach ein Hinschuitten auf Karnten (Bundesrétin Blatnik: Das stimmt nicht, Herr Lan-
deshauptmann! Das stimmt ganz einfach nicht!)

Das ist Faktum! — Denn: Wissen Sie, was wir aus Karnten gemacht haben? — Ein Land,
das fit flr die Zukunft ist! (Anhaltende Zwischenrufe des Bundesrates Kalina.) Wir wer-
den diese Zukunftsfitness auch in Bezug darauf zu beweisen haben — und das ist die
grofite Herausforderung —, dass wir wirtschaftlich fit sind. Ich weil3 nicht, ob Sie es wis-
sen, aber es ist fix: Wir werden in den nachsten Wochen das erste europaische Turbo-
laderwerk mit der Bosch-Mahle-Gruppe eréffnen und 400 neue Arbeitsplatze schaffen.
(Ruf bei der SPO: Das haben Sie schon gesagt!)
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Das geht halt an Ihnen einfach vorbei. (Bundesrétin Blatnik: Es geht bei mir gar nichts
vorbei!) Abgesehen davon, dass uns immer diejenigen, die noch keinen Arbeitsplatz
ins Land gebracht haben, erklaren wollen, wie das geht — das finde ich erstaunlich!

Dir, Herr Prasident, und lhnen allen mdchte ich sagen, dass einerseits die politische
Aufgeregtheit zu unserem Business dazugehdrt, aber andererseits sollten wir alle im
Rahmen unserer Verantwortung unsere Aufgaben letztendlich so verstehen, dass ne-
ben verschiedenen politischen Standpunkten immer auch der Aspekt der Menschlich-
keit und darauf aufbauend die Zusammenarbeit und der Konsens wichtig fir uns sind.
(Weitere Zwischenrufe bei der SPQO.) Ich bedanke mich, dass ich bei lhnen zu Gast
sein durfte, und wiinsche lhnen noch einen guten Tag. (Beifall bei der FPO und bei

Bundesréten der OVP. — Ruf bei der SPO: Lei lei!)
11.46

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gelangt nun Herr Bundesrat Zwanzi-
ger — Bitte.

11.46

Bundesrat Peter Zwanziger (ohne Fraktionszugehorigkeit, Karnten): Sehr geehrter
Herr Prasident! Herr Landeshauptmann! Liebe Ana Blatnik, wenn du sagst, dass
55 Prozent die Freiheitlichen in Karnten nicht gewahlt haben, dann muss ich dir sagen,
dass die SPO mit 70 Prozent nicht gewahlt worden ist. (Bundesrétin Blatnik: Na, na,
na! Der Rest ist 55 Prozent!)

Seit der Jorg Haider tot ist, ist es halt so, dass die Jagdsaison auf Karnten eroffnet ist —
koste es, was es wolle. (Bundesrat Gruber: ... Pauschalverdédchtigungen! Das ist nicht
fair!) Studiert man die 6sterreichischen Zeitungen, dann sieht man natirlich, dass da
Rot und Schwarz sehr dahinter sind. Wir wissen ja, dass in der jeweiligen Zeitung Uber-
all jemand drinnen ist, der darauf schaut, dass Karnten natirlich in ein falsches Licht
kommt. (Zwischenrufe bei der SPO.) Das ist nicht falsch!

Nicht-Karntner haben natlrlich dann den Eindruck, dass es in Karnten nicht mit rechten
Dingen zuginge. Der ORF ist naturlich auch dabei, wenn es darum geht, Karnten in ein
schiefes Licht zu bringen. (Bundesrat Sodl: Es sind immer alle anderen schuld!) Es
passt eben in Osterreich nicht, dass es ein Bundesland gibt, das nicht schwarz oder rot
ist. Es ist ein freiheitliches Bundesland, und das soll halt nicht sein.

Der alte Proporz ... (Bundesrat Gruber: Es war grad noch orange, jetzt ist es wieder
blau!) — Freiheitlich ist keine Farbe, das ist eine Einstellung, lieber Herr Kollege. Viele
Karntner fragen sich natlrlich, warum andere Bundeslander hier nicht so thematisiert
werden (Bundesrat Gruber: ... in der Natur, ... die Farbe wechseln?), wenn zum Bei-
spiel am Worthersee die Seeblihne Klagenfurt ,zerrissen“ wird. Wer stellt dann die Fra-
ge, was die Stadt Wien ins Donauinselfest hineinpumpt oder wie viel 6ffentliches Geld
in den Lifeball hineinflie3t? Welche Medien haben schon einmal gefragt, wie viel Geld
die Stadt Bregenz fiir ihre Seebiihne aufwendet oder wie viel Geld in Mérbisch ausge-
geben wird? Warum beschaftigen sich die Medien nicht so intensiv mit dem Korrup-
tionsskandal bei den Salzburger Osterfestspielen? (Bundesrétin Blatnik: ... Scheuch!)
In Osterreich wird leider mit zweierlei MalR gemessen: Geht es gegen Karnten, ist je-
des Mittel recht! (Bundesrat Gruber: Du solltest das Wort ,Osterfestspiele” nicht in den
Mund nehmen, wenn du nicht weil3t, was dort los ist!)

Wir von den Freiheitliche arbeiten jedenfalls fur das Land. Wir waren in vielen Dingen
Vorreiter in Osterreich, wie zum Beispiel beim Babygeld, beim Teuerungsausgleich,
beim Jugendstartgeld oder beim Thema Auslander. Das sind alles Dinge, die die Men-
schen schatzen, und sie haben uns deshalb auch im letzten Jahr fast die absolute
Mehrheit gegeben.
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Auch beim Transparenzkonto ist Kérnten ein Vorreiter. (Bundesréatin Blatnik: Transfer-
konto!) Wahrend auf Bundesebene nur dariiber geredet wird, haben wir ein ... (Weitere
Rufe: Transferkonto!) Transparenz! Transparenz ist sehr wichtig, dadurch bekommt al-
les mehr Treffsicherheit, Frau Kollegin Blatnik.

Schon ist natlrlich auch, dass — so wie unser Herr Landeshauptmann gesagt hat —
Karnten ein sehr gutes Verhaltnis zu Slowenien und Italien hat. Das sieht man jetzt
auch bei den Bemiihungen um die Schiweltmeisterschaft, die drei Lander tberschnei-
dend wirken wird. Sie brauchen sich um Karnten keine Sorgen zu machen, vor allem
auch die Medien nicht. Karnten ist ein gutes Land, und wir werden weiterhin gut daftr

kampfen. — Danke. (Beifall bei Bundesréten ohne Fraktionszugehdrigkeit.)
11.49

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gelangt Herr Bundesrat Schennach. —
Bitte.

11.50

Bundesrat Stefan Schennach (Grine, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Das
Gangze ist ein bisschen ein Déja-vu-Erlebnis. (Heiterkeit bei der SPO.) Vielleicht kénnte
sich die Prasidiale kilinftig bei den Landeshauptleuten erkundigen, wie lange sie bei
einer Erklarung gedenken, dem Bundesrat beizuwohnen. (Beifall bei OVP und SPO so-
wie bei Bundesrédten ohne Fraktionszugehdrigkeit.) Und die Landeshauptleute sollten
bei einer Erklarung auch nicht 80 Prozent der Zeit verbrauchen, damit ja keine kriti-
schen Fragen kommen, und dann ganz schnell das Weite suchen.

Ich muss ehrlich sagen, es ist ein doppeltes Déja-vu, was hier passiert ist. Es ist toll,
vom Alpen-Adria-Raum zu reden, wo die gesamte Karnten-Debatte nicht nur in Oster-
reich, nicht nur in Karnten, sondern derzeit in ganz Europa gefthrt wird. Einmal mehr
kommt ein Landeshauptmann daher — ich habe schon bei der Prasidentschaftstiber-
nahme gedacht, ich bin in den falschen Film geraten — und spricht von einem Land, in
dem Milch und Honig flieBen. Tatsache ist: Die Milch ist sauer — von Misswirtschaft und
Intoleranz — und der Honig ist kontaminiert — von Betriigereien, von Glinstlingswirt-
schaft und Menschenrechtsverletzungen. Das ist einmal das eine. (Beifall bei OVP und
SPO sowie bei Bundesréten ohne Fraktionszugehérigkeit.)

Wenn der Herr Landeshauptmann dem armen Herrn Kalina sagt, dass er sich in keiner
Weise auskennt, dann muss man einmal festhalten, dass der Herr Landeshauptmann
das, was er heute hier zu den Ortstafeln gesagt hat, in der Pressestunde auch gesagt
hat — worauf der Verfassungsgerichtshof eine offizielle Stellungnahme abgeben, ihn
berichtigen und ihm widersprechen musste. Aber er ist ganz offensichtlich unbelehrbar.

Der Verfassungsgerichtshof sagt: ,Wenn gesetzliche Regelungen zur Durchfuhrung
zweisprachiger Ortstafeln fehlen, ergibt sich flir Karnten direkt aus dem Staatsvertrag
die Verpflichtung, zweisprachige Ortstafeln in den betroffenen Orten aufzustellen.
Dies hat der VfGH in seinen Erkenntnissen bereits klargestellt. Die Ansicht, man kénne
die Ortstafeln erst aufstellen, wenn etwa die Bundesregierung agiere, ist unzutreffend.
Das Gegenteil ist der Fall: Die Karntner Behoérden mussten tatig werden.“ Dies ist eine
offizielle Stellungnahme des Verfassungsgerichtshofes als Reaktion auf die Presse-
stunde des Herrn Landeshauptmanns vom 7.2.2010 — aber er wirft dem Herrn Kalina
vor, dass er keine Ahnung hat!

Wir kénnen auch bei einem zweiten Vorwurf bleiben. Nehmen wir einmal diesen armen
Kollegen aus dem Kreis der Wiener Bundesrate, dem man ... (Heiterkeit bei der SPO. —
Bundesrat Boden: Der weil3 sich schon zu wehren!) Na ja, er hat ja alles abgekriegt,
weil der Landeshauptmann gewusst hat, er kann vom Rednerpult aus alles majorisie-
ren, und wenn es zur Diskussion kommt, dann flieht er durch die Tur hinaus.
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Er hat gemeint, das ware eine Pietatlosigkeit. Die Pietatlosigkeit erkenne ich derzeit
genau umgekehrt, namlich dass an allem, was derzeit an Misswirtschaft aufgedeckt
wird, der verstorbene Jorg Haider schuld sein soll. Das heil}t, die Pietatlosigkeit liegt
eigentlich im orangen oder blauen Lager — wie auch immer das Lager derzeit zu be-
zeichnen ist — und mitnichten bei jenen, die das kritisieren.

Der Herr Landeshauptmann hat weiters von den Chancen der internationalen Ausbil-
dung der Jugendlichen gesprochen, die Karnten derzeit mit seiner Ortstafelpolitik und
Politik des Alpen-Adria-Raumes wohl wahrlich konterkariert. Wir alle stellen begeistert
fest: Istrien ist zweisprachig, Sudtirol ist zweisprachig — und dann sté3t man auf diese
vertrocknete Politik, die Karnten da bietet! Das ist alles andere als etwas, auf das die
jungen Menschen, die zweisprachig sind und eine internationale Ausbildung machen,
stolz sein kdnnten.

Ich sage Ihnen: Wo immer man heute junge Karntner und Karntnerinnen trifft, ist denen
dieses Thema vollig egal. Es ist das Thema einiger alter Herren, die noch nicht wissen,
dass wir in der Europaischen Union sind; die noch nicht wissen, dass wir uns als Euro-
paer und Europaerinnen zu flihlen haben und dass die Zwei- und Dreisprachigkeit fir
unsere Kinder die Herausforderung der Zukunft ist, um in einem gemeinsamen Europa
zu bestehen. (Beifall der Abgeordneten Dénmez und Kerschbaum sowie bei der
SPO.)

Kollege Zwanziger — er ist auch weg! Mit wem redet man eigentlich? (Allgemeine Hei-
terkeit.) Jetzt scheint der Feudalstaat draulen Hof zu halten. (Bundesrétin Miihlwerth:
Das ist aber auch nicht so interessant, dass man dableibt! — Anhaltende Zwischenrufe.)
Wir kénnen alle mit Scheuklappen herumstehen und sagen: Tolle Sache, das BZO ist
verschwunden! Es ist zum Teil auch in Karnten irgendwie wirklich verschwunden. Aber
der Kollege Zwanziger hat gesagt — ich weil3 nicht, an wen er das gerichtet hat, viel-
leicht hat er das Murren im Saal gemeint —, seit der JOrg Haider tot ist, ist die Jagdsai-
son er¢ffnet. Das héren wir doch immer wieder. Kaum sagt man etwas, heifl3t es ,Jagd-
saison“; kaum sagt man etwas Uber Karnten: ,Jagdsaison® — der Ublichen Bekannten
und Verdachtigen.

Ein heimatverbundener Karntner Manager hat es nicht mehr ausgehalten — er heif3t
Wilhelm Reichmann — und hat in einem offenen Brief, der in Osterreichischen Zeitun-
gen abgedruckt wurde, geschrieben: ,Unsere Karntner Sumpfbliten aus BZO/FPO
nehmen diesen Ball gerne auf und erklaren sich noch zu Martyrern im Interesse des
Landes. Nicht Populismus ist den Herrschaften vorzuwerfen. Was ist das auch fir ein
schlimmer Vorwurf? Das ist eine Wahrung, die mehr unter akademisch-intellektualisti-
schen Kritikern gilt. Solche Vorwiirfe heften sich die BZO/FPOler als Orden an die
Brust, sie dienen ihnen trefflich, Spuren zu verwischen. Verwischen, zudecken, unter
Wasser drucken, das taten sie jetzt gerne. Das darf ihnen aber nicht gelingen. Alle
Scheinwerfer sind auf den Fall der HGAA gerichtet, weil es nicht nur ein eklatanter Fall
von wirtschaftlichem Versagen, sondern ein Fall ist, an dem gesellschaftliche und politi-
sche Zustande sichtbar werden und deren Ausleuchtung und Erklarung mehr zu Stan-
de bringen kénnen als Kilometer von Anti-Haider-Litaneien: Rundherum Fahrlassigkeit,
Leichtsinn, gepaart mit Arroganz und tber allem der Geruch von Betrligereien.”

Das sagt jetzt kein Wiener Kritiker, sondern einfach ein Unternehmer aus Karnten — so
wie ich Ihnen ja letztes Mal von einem anderen Karntner ein neues Karntner Heimatlied
vorgelesen habe. Ich gebe zu, ich mag Karnten. Es gibt sehr, sehr viele nette Men-
schen dort, und es ist auch ein frohliches Land, aber es ist auch ein Land, in dem die
Landespolitik zu verheerenden Zustanden gefiihrt hat.

Wenn zum Beispiel Michael Fleischhacker — ein durchaus anstandiger, konservativer
Chefredakteur — in einem Artikel in der ,Presse® meint: ,Wann wird Karnten verstaat-
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licht?* — (Zwischenruf des Bundesrates Dr. Kiihnel.) Ich nehme an, lieber Herr Kiihnel,
Sie werden die ,Presse” jetzt nicht ins linksliberale Eck schieben wollen, das ware ir-
gendwie schlecht. Das wiirde ich an lhrer Stelle nicht tun, denn es ist einfach sachlich
falsch.

Dieser Chefredakteur Fleischhacker meint, da gabe es einen psychopolitischen Scha-
densherd: ,Wenn das Hypo-Desaster, das eine unmittelbare Folge der Selbstbedie-
nungsmentalitdt Jorg Haiders und seiner unbedarften Nachfolgermarionetten ist, auf
politischer Ebene ohne Konsequenzen bleibt, haben wir ein ernstes Demokratiepro-
blem. Diejenigen, die noch daran glauben, dass Politik in diesem Land irgendetwas mit
Verantwortung zu tun hat, werden dann zur verschwindenden Minderheit.”

Ich denke, das sollte uns sehr, sehr nachdenklich stimmen. Und wenn unser Prasident
heute gesagt hat, dass Karnten immer ein freues Land gegeniber der Republik war
und ist, dann muss man einmal sagen: Diese Treue sehe ich nicht, ndmlich ganz kon-
kret an zwei Punkten: Das Land Kéarnten hatte sich, nachdem zwar nicht das Land,
aber zumindest eine Bank in letzter Minute verstaatlicht wurde, verpflichtet — als dieje-
nigen, die an dieser Misswirtschaft maBgeblich beteiligt waren. Denn immerhin hat je-
ner verantwortliche Banker, Kulterer, erst am 5.2. wortlich gesagt: Im Haider-Land kann
man keine Bank leiten, weil sie nicht zu flhren ist, weil die Politik sich ununterbrochen
eingemischt hat. Und er meint, sein schwerster Fehler war, den Sitz der Bank nicht
nach Wien verlegt zu haben. (Vizeprédsidentin Mag. Neuwirth (ibernimmt den Vorsitz.)

Das sagt der Mann, der als Haiders Banker galt! Das sagt der Mann, der als Haiders
Banker galt, und das sagt der Mann, der in dieser Bank einerseits als Generaldirektor,
andererseits als Aufsichtsratsvorsitzender — und das wird man in einer Landesbank
nicht, wenn es der Landeshauptmann nicht will — mafigeblich beteiligt war. An dieser
Misere hatte sich das Land Karnten mit 250 Millionen € zu beteiligen gehabt.

Die tolldreiste Geschichte ist — und das jetzt zur Vertragstreue Karntens —: Sie zahlen
nichts! Sie zahlen nichts, mit der Argumentation, sie rechnen das, die Haftungspro-
vision, dem Bund gegen. Das heil3t, nicht einmal diese 250 Millionen € erfullt derzeit
das Land.

Das Zweite, was Karnten in seiner Verantwortung nie erfiillt hat, ist, dass das Staatsge-
biet Karntens, das Landesgebiet Karntens nicht so aussehen wiirde, hatte sich damals
bei der Volksabstimmung die slowenische Bevélkerung nicht zum Verbleib in Oster-
reich bekannt. Dieses Versprechen an die slowenische Bevolkerung in Karnten wird bis
heute mit FllRen getreten und nicht erflillt.

Meine Damen und Herren! Wir kdnnten jetzt naturlich noch lange Uber all die Ge-
schichten reden, darUber, wie denn das derzeit aussieht. Tatsache aber ist — und ich
sehe, ich bin schon am Ende meiner Redezeit, deshalb méchte ich nur zwei Dinge
noch erwdhnen —, es gibt doch einige Parameter, an denen man Kéarnten einfach mes-
sen muss.

Eines ist mit Sicherheit die Frage, wie man mit Menschen umgeht, die Hilfe suchen,
wie man mit Menschen umgeht, deren Wiege nicht in Osterreich oder in Europa stand.
Eines ist sicher: Was heute in Karnten Praxis ist — dass Menschen auf die Saualpe ge-
sperrt werden, dass man dort an die Quartiergeber einen Bundesverpflegungssatz be-
zahlt, der mehr als das Doppelte dessen ist, was woanders gilt, und das noch dazu im
Voraus, dass man Menschen einfach wegsperrt oder dass man Familien zerreif3t und
sie von Villach nach Wien transportiert —, das ist erschitternd!

Meine Damen und Herren! Das ist auch eine Frage, wie man mit Menschenrechten
umgeht in einem Land, in dem Negerwitze — und ich betone hier ,Negerwitze” — zum
guten Usus gehdren und sich ein Landeshauptmann Negerwitze wie einen Orden an
die Brust heftet.
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In dieser Hinsicht mochte ich nur noch auf eines verweisen. Dartber, wie das Land
Karnten jene Abschiebung von Villach nach Traiskirchen immer darstellt, wurde ein
ORF-,Hoérbild“ gemacht: ,Karntn is lei ans® von Doris Stoisser. Diese Darstellung, nadm-
lich die wahre Geschichte, ist vollig kontrar zu dem, was das Land, was die Regierung
Karntens sagt.

Die wahre Abschiebung dieser tschetschenischen Familien eine Woche nach dieser
beritchtigten Silvesternacht des Jahres 2008: Dieses ,Hoérbild“ und diese wahre Ge-
schichte — ich kann Ihnen nur sagen, héren Sie es sich an; ich garantiere lhnen, es
kommt Ihnen das wahre Gruseln — hat den Hauptpreis der Kategorie Horfunk in Europa
bekommen, den sogenannten CIVIS-Preis, der von der ARD, dem WDR, ZDF, ORF,
SRG, dem slowenischem Radio, von PHOENIX, ARTE, 3sat, EBU und so weiter ver-
geben wird. Das ist der Hauptpreis des Medienpreises 2009 fur eine wahre Geschichte.

Es ist gut, dass es in einem Land, in dem Intoleranz und Menschenrechtsverletzungen
herrschen, offensichtlich auch noch eine Gegendffentlichkeit gibt. Ich kann Frau Stois-
ser nur dazu gratulieren, dieses Thema aufgegriffen und damit auch transparent ge-
macht zu haben.

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schluss meiner Rede. Es ist nicht nur ein
Kassensturz in Karnten notwendig. Es ist auch notwendig, eine psychosoziale Hygiene
in einem Land durchzufiihren, in dem man offensichtlich Betriigereien als normal hin-
nimmt, in dem man Menschen auf die Saualpe sperrt und gleichzeitig ein Landeshaupt-
mann-Stellvertreter offensichtlich einen guten Handel mit Staatsbirgerschaften anpeilt,
in dem man Milliardaren Staatsbirgerschaften ausstellt, wahrend man das gleichzeitig
anderen Menschen verweigert.

Ich denke, die Prasidiale tate wirklich gut daran, bei kiinftigen Auftritten solcher Art eine
demokratische Debatte mit jenen zu fihren, die hier so einen Redebeitrag leisten.
Denn jetzt filhren wir eine Scheindebatte, und nicht einmal mehr die beiden BZOler
sind anwesend. — Danke. (Beifall bei den Griinen sowie bei Bundesréten von OVP und
SPO.)

12.06

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Kali-
na. — Bitte.

12.06

Bundesrat Josef Kalina (SPO, Wien): Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Der erste Punkt, den ich ansprechen mdéchte, ist, Stefan Schennach einmal unein-
geschrankt recht zu geben: Ich glaube, das muss man diskutieren, da kann man nicht
zur Tagesordnung Ubergehen. Ich moéchte hier auch bewusst sagen, man muss die
Landeshauptleute der anderen acht Bundeslander in Schutz nehmen.

Man muss daruber diskutieren, dass es einfach nicht geht, dass man hierher kommt, ir-
gendetwas absondert, sich dann noch einmal zu Wort meldet, von da aus polemisiert
und dann einfach abrauscht, weil man — ich weil3 nicht, ob das Wort ,feige“ geschafts-
ordnungswidrig ist — jedenfalls nicht mutig genug ist, sich beim Villacher Fasching die
Scherze oder hier die Debatte anzuhéren. Mutig war das, was der Herr Landeshaupt-
mann gemacht hat, jedenfalls nicht! (Beifall bei SPO und OVP.)

Jetzt kommt der Herr Prasident gerade herein — wie gerufen, denn ich finde ja, es ist
der ganzen Inszenierung hier eine tiefe Symbolik innewohnend. Das BZO ist sozusa-
gen in Konkurs, und der Debatte folgten bisher — (in Richtung Bundesrat Mitterer:) Sie
sind soeben hereingekommen, Stefan Schennach haben Sie verpasst — eine niederds-
terreichische FPO-Bundesratin, ein Oberdsterreicher, eine Vorarlbergerin und eine
Wienerin. Das sind sozusagen die Ubernehmer der Konkursmasse dieses BZO, und
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das ist die Symbolik des heutigen Auftritts dieses Landeshauptmannes von Karnten.
(Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Was aber mutig ist, ist das Thema, das er sich gewahlt hat. Ich habe mich schon dari-
ber gewundert, dass sich der mit dem Thema ,Karnten und seine besondere Rolle im
Alpen-Adria-Raum® hierher traut! Jedes andere Wort als ,Alpen-Adria-Raum® — ich mei-
ne, es liegt doch nahe: Er hatte hier Uber Karnten und seine besondere Rolle im Hypo-
Alpe-Adria-Skandal reden missen, denn das ist sozusagen das wahre Thema. Dann
kommen diese Beschdnigungen, man kann es eigentlich gar nicht aushalten, und er
stellt sich der Debatte nicht, weil er die Wahrheit nicht horen will.

Aber die Wahrheit ist — und jetzt ist wenigstens Herr Prasident Mitterer da, also wenigs-
tens ein Karntner, der sich das anhort, der diesem Parteienkonglomerat angehért, das
jetzt von der FPO ibernommen wurde —, die Tatsache ist: Karnten ist pleite! Man muss
es so aussprechen. Wenn der Herr Landeshauptmann sich hierher stellt und sagt, dass
Vermogenswerte da sind, frage ich mich, was er noch verkaufen will: den Grof3glock-
ner, die Drau oder den Worthersee? Was will er noch verkaufen? (Bundesrat Mitterer:
Wir kénnten Ihnen sagen ...! — Zwischenrufe bei der OVP.)

Ich meine, die Vergleiche mit Wien, mit Vorarlberg, mit Niederdsterreich sind, mit Ver-
laub ... (Ruf bei der SPO: Das Schlosshotel!) Das Schlosshotel, gut; aber dafir be-
kommst du nichts mehr, das ist ja ein Teil der Pleite. — Nein, ich meine, die hier ange-
stellten Vergleiche mit Wien, Vorarlberg oder Niederdsterreich sind, mit Verlaub, mei-
ner Ansicht nach mutig und eigentlich Gbermditig. Denn dort, in diesen Bundeslandern,
gibt es Vermogenswerte. Karnten hat doch in den letzten Jahren alles verscherbelt,
Herr Mitterer! (Bundesrat Mitterer: 1,2 Milliarden haben wir ...!)

Was haben Sie denn noch? — Fangen wir einmal an, die Pro-Kopf- ... (Bundesrat Mitte-
rer: ... den Zukunftsfonds, die Beteiligung an der AHP, Beteiligung 700 Millionen ...!)
Fangen wir einmal an: Was wollte der Herr Landeshauptmann nicht héren? Wie schaut
es aus mit der Pro-Kopf-Verschuldung, seit die Blauen in Karnten die Macht Gbernom-
men haben? — Die ist vor sechs Jahren bei 3 138 € gestartet, und sie hat sich in diesen
Jahren, seit Sie dort segensreich wirken, mehr als verdoppelt! Sie liegen da an der
Spitze: tber 6 600 € pro Kopf an Verschuldung in Karnten — und der stellt sich hierher
und macht sozusagen frohe Laune ohne jede Basis!

Wie schaut es mit den Schulden aus? — Die jingsten Prognosen sagen, dass sich die
Schulden unter der FPO, seit die Freiheitlichen dort wirken, auf fast 4 Milliarden, nam-
lich 3,67 Milliarden € erhoht haben. Man muss das fiir die Leute immer umrechnen,
weil die Leute nicht wahrhaben wollen, welche Unsummen das fiir Karnten sind, ohne
dafur halbwegs eine Bedeckung zu haben. 3,67 Milliarden € werden es nach den
jungsten Prognosen demnachst sein, die das Land Karnten an Schulden hat.

Parallel dazu wurde in diesen Jahren das Vermdgen des Landes in einem ungeheuerli-
chen Ausmal} verscherbelt! Sie haben die Wohnbaudarlehen verscherbelt; da redet
man Uber Niederdsterreich, das ist ja kurios, meine ich. Er hat die KELAG verscherbelt,
mit einer windigen Konstruktion, wobei Sie so tun, als seien Sie noch dabei. Aber in
Wirklichkeit ist das weg! Da kdnnen Sie nichts mehr verkaufen, das ist nur noch auf
dem Papier karntnerisch.

Fur wie viel haben Sie die Hypo Alpe-Adria, dieses Vorzeigeobjekt, verkauft? Fir wie
viel? (Zwischenruf des Bundesrates Mitterer.) — Fir 1 € haben Sie es an den Finanz-
minister verkauft! (Bundesrat Mitterer: An die Bayern, fiir 1,6 Milliarden ...!) Ja, wo ist
das Geld hin? Wo ist das Geld? — Genau das ist der Punkt: Sie haben es verkauft, und
wo ist das Geld?

Sie haben Landesgrundstiicke noch zusatzlich verhékert. Sie haben die Krankenhaus-
immobilien verhdkert, wobei aber das Krankenhaus, das ausgegliedert worden ist,



60/ 781. Sitzung 18. Februar 2010 Bundesrat

Bundesrat Josef Kalina

auch schon wieder 2 Milliarden € an Schulden hat. Da werden wir einmal nachschau-
en; das finde ich ja gut, weil da die meisten lhrer Parteifreunde sitzen. (Bundesrat Mit-
terer: Da sind SPO-Regierungsmitglieder ...!) Ja, auch, aber da sitzen fast alle lhre
Parteifreunde ... (Bundesrétin Blatnik: ... dort drinnen, Peter! — Bundesrat Mitterer:
Wer ist denn der Gesundheitsreferent?)

Hoéren Sie zu: Das finde ich deswegen gut, weil dort die Blauen im Aufsichtsrat sitzen
und flr diese Schulden irgendwann einmal personlich haften werden. Das ist richtig so!
(Beifall bei der SPO.)

Aber in Summe haben Sie das alles verscherbelt — rund 2 Milliarden € wiederum sozu-
sagen verscherbelt —, und wo ist das Geld hin? Wo sind die Vermdgenswerte aus die-
sen Verkaufsaktionen von Landesvermdgen, wo ist das hin? — Zwischen den Fingern
zerronnen!

Wenn heute der Herr Landeshauptmann hier sagt — ich habe es noch im Ohr —: Wir ha-
ben die Bank gut verkauft!, dann stelle ich mir die Frage: Wer ist ,Wir“? Ich bringe |h-
nen ein Beispiel: Tilo Berlin und Friends. Ende 2006 hat er sich 10 Prozent der Bank
um 250 Millionen € gekauft. Ein paar Monate spater, im Mai/Juni 2007, hat er sich wei-
tere 15 Prozent um 400 Millionen € gekauft. Zwei Wochen spater — zwei Wochen spa-
ter! — hat er dieses Packerl, fiir das er vorher 650 Millionen € bezahlt hatte, um 800 Mil-
lionen € an die Bayern verhdkert. Der hat das gut verkauft!

Wir und die Behérden missen aber jetzt noch der Frage auf den Grund gehen: Wer
hat von diesen 150 Millionen €, die in zwei Wochen kassiert wurden, profitiert? — Wenn
ich mir die Frohnaturen der Blauen alle anschaue, dann habe ich einen Verdacht, wer
da mitkassiert hat, meine Damen und Herren hier in diesem Haus! (Beifall bei SPO und
Griinen.)

Es ist jetzt aber die entscheidende Frage und die Symbolik des Tages, sozusagen der
Konkursmasse des hier entwichenen, nicht sehr mutigen Landeshauptmannes: Wur-
den wir, wirden Sie, wirde jemand Vernuinftiger einen derartigen Konkursbetrieb tber-
nehmen? Wurden Sie jetzt ,Cosmos*“ kaufen, gerade wenn sie dort zusperren? Wirde
man sozusagen so eine abgewirtschaftete, bankrotte Partie Gbernehmen? (Ruf bei der
SPO: Muss man schon sozial iibernehmen ...I — Bundesrétin Miihlwerth: Bank Bur-
genland hat ja auch ...!)

Das ist eine andere Geschichte, die lauft ja wunderbar weiter. (Bundesrétin Miihl-
werth: Ach ja, weil es bei den Roten ist, ist es eine ,andere Geschichte®l) Eine Haftung
ist etwas anderes, liebe Frau Bundesratin! Aber Wurscht, die Frage steht im Raum ...
(Bundesrat Mitterer: Warum will denn die SPO Kérnten niemand iibernehmen? — Wei-
tere Zwischenrufe.)

Ich glaube, es gibt absolut rationale Griinde, warum Strache und warum die FPO diese
Konkursmasse tUbernommen haben. Sie werden sich an dieser Krote wahrscheinlich —
ich hoffe das nattrlich — auch noch verschlucken. Aber sie haben es Glbernommen, und
ich versuche hier, fir die Menschen ein bisschen zu entwickeln, warum sie das getan
haben. (Zwischenruf der Bundesrétin Miihlwerth.)

Der Herr Landeshauptmann, der das ja nicht horen will, wird von der Partie Strache
und Scheuch ohnehin nur wie ein Tanzbar in der Gegend herumgeflihrt. (Heiterkeit bei
der SPO.) Der Herr Landeshauptmann macht jetzt noch frohe Miene zum bdsen Spiel
und weil’ gar nicht, dass er schon zum Abschuss freigegeben wird. Stefan Schennach
hat es richtig gesagt; was die versuchen, ist doch ganz klar: Jetzt wird versucht, alles
Haider — dem armen Haider, ein Briickerl haben sie nach ihm benannt — in die Schuhe
zu schieben, und der Nachste, der drankommt — er weill es noch nicht —, ist der Herr
Landeshauptmann! Auch er wird mit dabei sein. (Beifall bei SPO und Griinen. — Zwi-
schenruf des Bundesrates Dr. Kiihnel.)
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Dann geht es ans Eingemachte: Strache/Scheuch, diese Partie Ubernimmt dann das
Ruder. Und da sage ich lhnen, warum — auch das wurde gesagt, nicht von mir, son-
dern von Fleischhacker, es wurde von Schennach zitiert —. Das ganze System der
FPO, seit sie im Bund und im Land Kérnten an die Regierung gekommen ist, ist ein
systematischer Selbstbedienungsladen. Man kann das nachvollziehen, mit Namen, mit
Geschaften, mit Skandalen.

Sie kennen die Namen alle, ich habe hier einen Kirzest-Auszug verfasst — ich mache
es jetzt, weil es schon rot blinkt, ganz kurz, aber Sie kennen alle diese Geschichten —:
das Ehepaar Rumpold, Herr Grasser, Herr Meischberger, Herr Uwe Scheuch, der die
Russen sozusagen sehr freundlich behandelt, Herr Strache selbst, der sozusagen
auch in der Russenvermittlung tatig ist, Haider, Dorfler, Hypo Alpe-Adria, Karntner Ful3-
ball, Riess-Passer die Garderobe bezahlt, Westenthaler rechtskraftig verurteilt, Herr
Lukasek, der die Russen sozusagen anlockt und zum Geschaft bringt.

Kurzum, was ich meine, ist: Seit Jérg Haider in Karnten die Macht ibernommen hat
und in der Zeit, in der die FPO in der Bundesregierung war, wurden die offentlichen
Topfe schamlos ausgentitzt flr die Zwecke dieser Freunde-Partie. Das ist die Wahr-
heit! (Beifall bei SPO und Griinen.)

Jetzt kommen wir zu einem bedauerlichen Faktum und einem Grund, warum Strache
und die FPO in Tateinheit mit Scheuch die Konkursmasse ibernehmen. Das Bedauer-
liche war: Mit dem Ausscheiden der FPO aus der Bundesregierung sind die BUWOG-
Topfe und die anderen Topfe — wo ja jetzt die Verfahren laufen und man draufkommen
wird, wer sich hier bereichert hat — versiegt, weil Sie bedauerlicherweise nicht mehr in
der Bundesregierung sind und hier nicht mehr zulangen kénnen.

Daher war fur Strache klar: Ich muss mir Karnten wieder holen, weil es dort noch etwas
zu holen gibt; dort regiert die Partie noch, dort kann ich dieses Spiel nhoch machen. —
Das ist der eigentliche Gedanke, der hinter dieser Konstruktion steht. Denn ein norma-
ler Mensch und erst recht ein Politiker, der gewahlt werden will, Gbernimmt doch so
eine Pleitier-Partie gar nicht! Da muss es andere Griinde geben. Ich kann Ihnen sagen,
was die Grinde sind, die liegen in genau dieser Geschichte drinnen.

Karntner Fuball: Da wird immer nur Geld hineingesteckt. Jetzt sind sie Tabellenletzte
und werden ohnehin bald weg sein. (Zwischenruf der Bundesrétin Miihlwerth.) Aber
bei all diesen Geschéaften, von Tilo Berlin Gber BUWOG bis hin zu Stadion und Austria
Karnten: Da ist nachweislich Geld geflossen. Das kann man hier behaupten, das kann
man auch aullerhalb dieses Platzes behaupten, weil das nachweislich so ist. Es kann
einem niemand etwas anhaben, wenn man das sagt: Da sind Millionensummen geflos-
sen!

Aber interessanterweise sagen immer mehr Leute, die das hatten erhalten sollen: Es
ist bei uns nicht angekommen. Stichwort: die dortigen FuRballer, die Pleite-FuRballer,
die auch eine tiefe Symbolik fir diese Art der Politik sind. Jetzt ist es an der Zeit, dass
die Behorden, die Politiker — in Untersuchungsausschissen und so weiter — und die
Gerichte aufklaren, wohin das Geld wirklich geflossen ist. Das ist fur mich ein ganz kla-
rer Grund, warum eben Strache und die Blauen sozusagen das zusammengefligt ha-
ben, was wieder zusammengehdrt: Da geht es darum, an 6ffentliche Gelder zu kom-
men und diesen Zugang zu haben.

Der Missbrauch ist dort systemimmanent! (Bundesréatin Miihlwerth: Es wird nicht wah-
rer, wenn man es immer wiederholt!) Das ist der Punkt. (Bundesrétin Miihlwerth: Es
wird deswegen nicht wahrer!) Wer die Geschichte der blauen Regierungsbeteiligung
verfolgt, wird feststellen: Das ist eine Geschichte des Missbrauchs 6ffentlicher Gelder,
des Missbrauchs o6ffentlicher Funktionen und letztendlich der Bereicherung einer klei-
nen Freundesclique. (Beifall bei SPO und Griinen. — Bundesrétin Miihlwerth: Da kennt
sich ja die SPO besonders gut aus!)
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Ich komme zum Schluss. Es ist ja ganz klar, und man muss das den Leuten sagen. Ich
glaube, es gibt nur eine einzige sinnvolle Moglichkeit — ich habe es hier schon einmal
gesagt —, weil es auch um die Gruppe geht, die hier sitzt. Ich wollte den Herrn Landes-
hauptmann vorhin danach fragen, aber er ist ja weggegangen. Ich habe mir das wirk-
lich hergerichtet: Ich wollte ihn zum Beispiel fragen, ob er weil3, wer aller von den
sechs, die hier sitzen, bei seiner Partei ist. (Heiterkeit des Bundesrates Mag. Klug.) Ich
sage lhnen, er hatte es nicht gewusst; aber deswegen ist er gegangen, weil er diesen
Test nicht bestanden hétte. (Heiterkeit bei der SPO.)

Aber die Wahler in Karnten wissen es auch nicht. Wenn sich da heute irgendwer her-
ausstellt, so wie Kollege Zwanziger, und sagt: ,Wir sind gewahlt worden“ (Bundesrat
Mitterer: Ihr habt ja selber genug Sorgen in der SPO in Kérnten!), dann wiirde ich ger-
ne die Karntner fragen, ob irgendein Karntner weil}, was er da gewahlt hat!

Alle berufen sich zwar auf den Verblichenen, Dahingeschlichenen, es gibt aber nun-
mehr Bekenntnisse zu drei Parteien: Orange, Blaue und ganz Blaue. Und daher ist es
auch an der Zeit, sich jetzt in dieser Frage ... (Bundesrat Mitterer: Uber 50 Prozent der
Kérntner haben uns gewéhlt! Das ist ganz klar, wenn man rechnen kann!)

Nein! Wenn Sie sich so sicher sind und sich alle miteinander auf das Erbe des Dahin-
gerasten berufen, dann wirde ich doch ganz ernsthaft vorschlagen: Fragen Sie die
Karntner! Es ist an der Zeit! Haben Sie doch den Mut dazu, alle miteinander, haben Sie
den Mut, Herr Prasident! Bringen Sie das ein! Stellen Sie sich doch der Karntner Bevol-
kerung! Und sagen Sie einmal: Wir sind jetzt die FPK, und wir wollen ein Mandat. (Bun-
desrat Mitterer: Die SPO hat keinen Spitzenkandidaten!) Lassen Sie die SPO einmal
weg! Die SPO hat ihre eigenen Probleme, die muss dann ihren Kandidaten aufstellen.
(Weitere Zwischenrufe der Bundesrate Miihlwerth und Mitterer.)

Zum Schluss noch, Herr Prasident: Das Einzige, was der politischen Hygiene entspra-
che, ware, vor die Karntner hinzutreten und zu sagen: Wir haben ein Durcheinander
ohne Ende angerichtet; wir haben das Land an die Wand gefahren; wir sind pleite. Und
jetzt moéchten wir wissen — wir treten wieder als eine geeinte Kraft unter Straches
Schutzschirm auf —, ob wir daftr ein Mandat bekommen. Alles andere ist eine Pro-
longation des Bereicherungsspiels unter blauer Herrschaft. Das ist der Punkt! (Beifall

bei SPO und Griinen.)
12.21

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Kolleginnen und Kollegen! Bevor ich Frau
Bundesratin Mihlwerth das Wort erteile, stelle ich Folgendes fest: Die Kollegen Schen-
nach und Kalina haben die Geschaftsordnung angesprochen in ihrer Kritik, dass der
Landeshauptmann von Karnten der Debatte nicht bis zum Ende beiwohnt. Ich stelle
fest, dass laut Geschaftsordnung Landeshauptleute kommen und gehen kdnnen, wie
sie wollen, und auch das Wort ergreifen kdnnen, wann immer sie wollen. Es steht ih-
nen frei. Es ist also nicht eine Frage der Geschaftsordnung, sondern eine solche des
personlichen Stils, wie lange sie anwesend bleiben. (Beifall bei der SPO.)

Frau Kollegin Mihlwerth, Sie sind am Wort.

12.22

Bundesritin Monika Miihlwerth (FPO, Wien): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Es ist ja nahezu ruhrend, wie sich nach dieser Mar-
chenstunde Kollege Kalina unseren Kopf zerbricht (iber die FPO, iiber die Freiheitli-
chen in Karnten, Uber den Landeshauptmann. (Bundesrat Schennach: Sie wiirden al-
so die Ausfiihrungen von Landeshauptmann Dérfler als Mérchenstunde qualifizieren?!)

Es ist wirklich ruhrend, also ich bin jetzt wirklich sehr gerthrt, dass Sie sich so den
Kopf zerbrechen, wie das Strache mit Scheuch macht, warum, weshalb, wieso. — Sie
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brauchen sich unseren Kopf nicht zu zerbrechen. Das ist absolut nicht nétig! (Bundes-
rat Stadler: Einen Hintergrund wird es aber schon haben!)

Sie missen sich auch nicht den Kopf der Wahler zerbrechen. Der Wahler wird am
Wahltag seine Meinung dazu abgeben. Er wird dariiber befinden, wie er eine Koordina-
tion, eine Kooperation der Freiheitlichen in Kérnten mit der Bundes-FPO zu bewerten
hat. Er wird die Politik bewerten, und das kdnnen Sie in aller Ruhe abwarten.

Interessant finde ich auch, dass sich gerade Kollege Schennach — die Griinen sind ja
ansonsten bekannt daflr, dass sie immer mit dem Finger auf die Wunde zeigen, wenn
es irgendwo einen Skandal gibt oder ein solcher auch nur vermutet wird — heute véllig
verschwiegen und allein auf Karnten konzentriert hat.

In der Debatte ist eines klar: Jeder Landeshauptmann lobt sein Land und sagt, seine
Politik sei gut. Das ist so; das machen die Roten und die Schwarzen gleichermalien.
Und natdrlich sagt die Opposition, dass sie das vollig anders sieht. — Ich habe da jedes
Verstandnis daflr, denn in der Bundespolitik tun wir ja genau das Gleiche. Wir sagen
bei manchen Sachen, das ist gut, und wir sagen bei manchen Sachen, das ist grotten-
schlecht, da gehen wir nicht mit.

Interessant ist aber schon, dass ich das in dieser Art und Weise bei anderen Landes-
hauptleuten noch nie gehdért habe. Der burgenlandische Landeshauptmann Niessl hat
den Assistenzeinsatz des Bundesheeres das letzte Mal Uber die MalRen gelobt. Innen-
ministerin Fekter von der OVP hat in einem Zeitungsinterview gesagt, dass sie ihn lie-
ber heute als morgen abschaffen wirde. Tatsache ist: Der Assistenzeinsatz im Burgen-
land kostet jede Menge Geld, das wir woanders dringender brauchten, denn aulier
dass wir der Bevdlkerung mit dem Assistenzeinsatz ein subjektives Sicherheitsgefiihl
zu geben versuchen, kommt dabei nichts raus.

Ich habe das bereits das letzte Mal zitiert: Es gab neun Aufgriffe, und davon hat einer
tatsachlich etwas gemacht. Dafiir Millionen Euro rauszuschmeifl’en halte ich fiir eine
Verschwendung. Das hat der Landeshauptmann aber wirklich total verteidigt. Keiner
hat da gesagt: Na vielleicht kénnten wir dariber nachdenken. Wir haben es wohl, in
meiner Person in dem Fall, kritisiert, aber, wie ich meine, doch in einer durchaus ange-
messenen Form. Ich habe gesagt, dass ich den Assistenzeinsatz nicht so gut finde; er
schon. — So ist es halt in einer Demokratie. Man ist unterschiedlicher Meinung.

Herr Kollege Kalina! Sie haben gesagt, dass wir, also die FPO und die FPK, die Politik
als Selbstbedienungsladen et cetera missbrauchen wirden. Wollte ich jetzt hier alle
Skandale der SPO im Laufe der Jahrzehnte, in denen sie in der Regierung war, auf-
zahlen, wurde die Zeit gar nicht reichen. Wir kénnten beim AKH-Skandal anfangen, wir
kénnten Praschak nehmen, wir haben die Rieger-Bank, die DDSG, die BAWAG- und
die Konsum-Pleite. Und diese Liste liel3e sich nach Belieben verlangern. Es gibt natiir-
lich auch neue Skandale, denn bei Ihnen ist ja damit nicht Schluss. — Eine Uberschrift
im ,profil“: ,Der Sheriff von Puntigam®“ — das ist der steirische Landeshauptmann Vo-
ves, und er gehort der SPO an.

Wir erinnern uns noch alle, dass er schon einmal in den Schlagzeilen gestanden ist,
und zwar mit seiner Stiftung. Dann hat er versprochen, dass das so nicht sein kann,
denn es sind ja immer die anderen die Gierigen, aber Voves mit seiner Stiftung ist na-
tarlich nicht gierig. Da ist es ganz normal! Und er hat gesagt, dass er das jetzt nicht
mehr machen wird.

Dazu darf ich lhnen jetzt aus dem ,profil“ schon ein bisschen etwas vorlesen. (Bundes-
rat Mag. Klug: Das ist eine super Quelle!) Voves ist dann natirlich auch auf den 10-
Euro-Ball gegangen — das passt sehr gut zu seinem ,Haut die Gierigen und die Mana-
ger und tut ihnen was!“ —, auf dem es Wirstel mit Saft um 4,10 € gibt, denn man darf
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bei einer Redoute nicht bei Kaviar und Sekt feiern. (Bundesrat Mag. Klug: Er war
schon voriges Jahr bei dem Ball! Schlecht?) Er halt sich aber leider nicht an die eige-
nen Vorgaben.

»Im April 2009“, so schreibt ,profil“, ,forderte er” — Voves — ,entgegen der Parteilinie die
EinfGhrung von Vermdgen-, Erbschafts- und Schenkungssteuer. Grollen aus der Bun-
despartei kommentierte Voves mit Kernol-sozialistischer Rhetorik: ,In der Steiermark
wird die Sozialdemokratie noch gelebt.” (Bundesrat Mag. Klug: Unbestritten! So ist
das!) — Nein, das muss man wissen, das muss man voranstellen. ,,Die Zeit des Egois-
mus und der Gier soll vorbei sein.” — Ich zitiere hier nur Voves! — ,Managern, die unter
Krisenvorwand Arbeitsplatze ins Ausland verlagerten, drohte Voves mit ,unglaublichen
Sanktionen’, etwa Strafzahlungen bis zum ,Dreifachen der Gewinne der letzten drei
Jahre’, und verbalen FuBtritten:“ — so fein ist die SPO —: ,,Nimm a Cola und schleich
di. So gut gefiel den steirischen Parteimanagern der Sager des Chefs, dass sie ihn
jungst auf Dosen drucken liefien.“ — So. Noch im Mai 2009 hat Voves das Aus flr Steu-
erschlupflécher und die Abschaffung von Privatstiftungen gefordert.

Jetzt hat aber der Parteichef von Voves, Schachner-Blazizek (Bundesrat Gruber: Frau
Kollegin! Frau Kollegin!), schon vorher eine Stiftung ins Leben gerufen, jetzt mit einem
77 Prozent-Anteil an der Leykam Medien AG. (Bundesrat Gruber: Frau Kollegin! Der
Alpen-Adria-Raum, Kérnten steht heute auf der Tagesordnung!) Ja, aber hier ... Nein,
man muss euch eure eigenen Siinden auch vorhalten. (Bundesrat Mag. Klug — die
neue Ausgabe des ,profil“ Richtung Rednerpult haltend —: Aus der kénnen Sie auch
noch vorlesen!) — Nicht immer nur mit dem Finger auf die anderen zeigen, weil es viel
lustiger ist, wenn man nicht auf sich selbst schauen muss. (Bundesrat Gruber: Reden
Sie doch zum Thema! — Bundesrat Mag. Klug: Das ist eine glatte Themenverfehlung!)

Tatsache ist, dass |hr steirischer roter Landeshauptmann ... (Bundesrat Mag. Klug: Wo
ist das jetzt? — Nehmen Sie doch gleich das neue ,profil“!) Habe ich auch noch! Nein,
habe ich alles da. Das brauche ich nicht. Danke schén! Habe ich alles.

Tatsache ist, dass |hr roter Kollege, den Sie ja so angegriffen haben in der Steiermark
mit seiner Stiftung, die Stiftung jetzt in eine GesmbH umgewandelt hat, damit er am
Fiskus vorbei — so viel zur Misswirtschaft, so viel zum Wirtschaften in die eigene Ta-
sche — die Kohle behalt. (Bundesrat Mag. Klug: Wo ist das ungesetzlich?)

Nein, vorbei am Fiskus, weil er ein Konstrukt geschaffen hat und er sonst Steuern zah-
len musste. (Bundesrat Gruber: Das sind Unterstellungen und Falschmeldungen!)

Zweites Schlachtfeld: Osterfestspiele. Rote Landeshauptfrau. Salzburg. — Es ist ja eine
mogliche Vergabe der Staatsbirgerschaft in Karnten so sehr kritisiert worden. — Was
macht Burgstaller? Sie redet mit einem russischen Sponsor, der immerhin 2,5 Millio-
nen € locker gemacht hat, und dabei geht es, man hoére und staune, um eine mégliche
Erlangung der Osterreichischen Staatsburgerschaft. (Bundesrat Gruber: Der hat aber
keine Osterreichische Staatsblirgerschaft bekommen!) Na das ist aber jetzt schon ko-
misch! Burgstaller reagiert dann damit, dass sie das nicht gewusst hat und nicht dabei
gewesen ist. Es ist jedoch eine Tatsache.

Bei den Osterfestspielen hat man festgestellt, dass 300 000 € Provision abgezweigt
und auf ein nordzypriotisches Konto transferiert worden sind. Peter Stein, der ehemali-
ge Intendant, sagt, das sei ganz normal. In Salzburg kennt jeder jeden, und da schiebt
jeder jedem alles zu.

Ich kniipfe an das an, was ich schon in der Dezembersitzung gesagt habe: Gerade die
SPO im Besonderen hat wirklich genug damit zu tun, vor der eigenen Tlre zu kehren,
und sollte sich damit beschaftigen. Und Karnten kann sich jetzt damit beschaftigen,
wen ihr als euren Landesvorsitzenden wahlen werdet. Das war ja auch eine ordentliche
Politposse. Manzenreiter schie3t Rohr ab und sagt, er muss gehen. Alle anderen, die
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eventuell in Frage gekommen waren, sind weggebissen worden. Und jetzt kandidiert
Manzenreiter wieder selber als Ansage an die Jugend. Es war ja die Rede vom Gene-
rationenwechsel. Das ist dann also der Generationenwechsel.

Kdmmert euch um euren eigenen Kram! (Bundesrétin Blatnik: Das tun wir! Keine Sor-
ge!) Zeigt nicht immer mit den Fingern auf die anderen, sondern macht im eigenen
Haus sauber! Wenn man sich die SPO-Politik und ihre Skandale anschaut, dann kann
man nur eines sagen: lhr misstet eigentlich euer Haupt bedecken und weinen. (Beifall

bei der FPO.)
12.31

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Zu einer tatsdchlichen Berichtigung hat
sich Herr Bundesrat Schennach gemeldet. — Ich bitte darum. (Ruf bei der FPO: Nicht
schon wieder!)

12.31
Bundesrat Stefan Schennach (Griine, Wien): Nicht schon wieder? — Das ist eine tat-
sachliche Berichtigung.

Frau Kollegin Muhlwerth hat beim Stricken dieses Martyrerbildes gemeint — immer
wenn Kritik gelibt wird, dann wird irgendwo ein Martyrer gefunden —, dass es nur beim
Karntner Landeshauptmann der Fall gewesen ware, dass man hier eine hartere Debat-
te geflihrt habe. — Diese Aussage ist unrichtig.

Der letzte Landeshauptmann, der hier im Bundesrat in einer ahnlich katastrophalen
Weise aufgetreten ist, war der frihere Landeshauptmann von Tirol, Herwig van Staa.
Wenn Sie die Protokolle nachlesen, werden Sie merken, dass die Sitzung teilweise
unter Tumult stattfand. Dieser ehemalige Landeshauptmann hat sogar aufgrund des
Diskussionsverlaufs damit gedroht, dass man den Bundesrat eigentlich auflésen soll-
te. — Diese Debatte kann man nachlesen.

Dorfler ist also kein Martyrer, sondern es ist immer die Frage, wie ein Landeshaupt-
mann die Ehre dieses Hauses achtet. Ein Landeshauptmann von Oberésterreich oder
eine Landeshauptfrau von Salzburg kdme nicht auf die Idee, sich hier in einer solchen

Weise zu prasentieren. (Beifall bei Griinen und SPO.)
12.32

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Bitte, Herr Bundesrat Gruber.

12.32

Bundesrat Manfred Gruber (SPO, Salzburg): Frau Prasidentin! Frau Kollegin Mihl-
werth, einigem muss widersprochen werden. Sie reden von Dingen, von denen Sie
wirklich keine Ahnung haben und auch, so scheint es, nichts verstehen. (Bundesrat
Mag. Klug: Nicht zum ersten Mal!) Das ist auch nicht das erste Mal, wie Kollegen mir
beipflichten. (Bundesrétin Miihlwerth: Ihr sagt das immer!)

Frau Kollegin! Salzburger Festspiele und Osterfestspiele sind einmal zwei Paar Schu-
he. Das wissen Sie vielleicht nicht, darum sage ich es lhnen. Die Frau Landeshaupt-
frau ist so eine Art Geschéftsflihrerin, und Prasidentin der Osterfestspiele ist Frau Eliet-
te Karajan. Das wissen Sie vielleicht auch.

Sie wissen vielleicht auch, was es dort fiir ein Konstrukt gibt. Die Landeshauptfrau, die
das ja 2004 Gbernommen hat — seit 1993 gibt es dieses Konstrukt —, hat nicht einmal
den Zugang zu Unterlagen gehabt. Erst als Herr Dewitte, der ja scheinbar den Hals
wirklich nicht vollbekommen konnte, die letzten zwei Jahre pausenlos um eine Gehalts-
erhdhung vorstellig wurde, hat sie ihm zugesagt, dartiber zu reden, wenn sie Einsicht
in die Geschéaftsunterlagen erhalt. Ihr wurde diese Einsicht auch zugestanden, weil sie
mit einer Sonderprufung gedroht hat.
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Frau Kollegin Mihlwerth! Und die Frau Landeshauptfrau war diejenige, der aufgefallen
ist, dass in diesen Unterlagen einiges nicht stimmt. Und die Frau Landeshauptfrau ist
diejenige, die da Ordnung macht. Das ist also kein Skandal der SPO Salzburg, son-
dern das ist ein kriminelles Netzwerk von drei, vier Leuten (Bundesrétin Miihlwerth:
Sie haben aber die Gesamtverantwortung!), von drei, vier Leuten, die die Gutglaubig-
keit schamlos ausgenutzt haben.

Sich hier herzustellen und zu behaupten, das sei ein Skandal der SPO, das sei ein
Skandal der Frau Landeshauptfrau von Salzburg, das ist, muss ich sagen, wirklich ver-
messen. Meiner Meinung nach ist das eine Unterstellung der besonderen Art. Sie soll-
ten sich besser informieren, bevor Sie solche Behauptungen in den Raum stellen! —
Danke. (Beifall bei der SPO. — Bundesrétin Miihlwerth: Sie tragen die Gesamtverant-
wortung!)

12.35

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Einlauf und Zuweisungen

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Eingelangt sind und den zustandigen Aus-
schissen zugewiesen wurden jene Beschlisse des Nationalrates beziehungsweise je-
ne Berichte, die jeweils Gegenstand der heutigen Tagesordnung sind.

Die Ausschiisse haben ihre Vorberatungen abgeschlossen und schriftliche Ausschuss-
berichte erstattet.

Behandlung der Tagesordnung

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Aufgrund eines mir zugekommenen Vor-
schlages beabsichtige ich, die Debatte Uber die Tagesordnungspunkte 4 und 5 sowie
6 und 7 jeweils unter einem zu behandeln.

Wird dagegen ein Einwand erhoben? — Das ist nicht der Fall. Wir werden daher so vor-
gehen.

Ich habe die zuvor genannten Verhandlungsgegenstande auf die Tagesordnung der
heutigen Sitzung gestellt.

Wird zur Tagesordnung das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.

1. Punkt

Erklarung der Bundesministerin fiir Wissenschaft und Forschung gemaR § 37
Abs. 4 GO-BR

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Wir gehen nunmehr in die Tagesordnung
ein und gelangen zum 1. Punkt der Tagesordnung. Es ist dies die Erklarung der Bun-
desministerin fur Wissenschaft und Forschung gemal § 37 Abs. 4 GO-BR, deren An-
wesenheit wir jetzt benétigen. — Wenn ich darum bitten darf. (Bundesministerin Dr. Karl
betritt den Bundesratssaal.)

Ich begrif3e daher recht herzlich die Frau Bundesministerin fir Wissenschaft und For-
schung aulRerordentliche Univ.-Prof. Mag. Dr. Beatrix Karl bei uns im Bundesrat. Herz-
lich willkommen! Ich bitte Sie, hier Platz zu nehmen. (Allgemeiner Beifall.)
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Bevor ich der Frau Bundesministerin das Wort erteile, gebe ich bekannt, dass mir ein
schriftliches Verlangen von funf Bundesraten im Sinne des § 37 Abs. 5 GO-BR vorliegt,
im Anschluss an die abgegebene Erklarung eine Debatte durchzufiihren.

Da dieses Verlangen genigend unterstitzt ist, werde ich ihm ohne Weiteres stattge-
ben.

Ich erteile nun der Frau Bundesministerin zur Abgabe ihrer Erklarung das Wort. — Bitte
schon.

12.37

Bundesministerin fur Wissenschaft und Forschung Mag. Dr. Beatrix Karl: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Werte Bundesratsmitglieder! Es freut mich ganz besonders,
dass ich mich heute hier vorstellen darf und Ihnen mein Programm fir meine Amtszeit
als Ministerin fur Wissenschaft und Forschung prasentieren darf.

Wie Sie ja bereits gehort haben, komme ich aus der Mitte des Universitatslebens, also
unmittelbar aus dem Bereich der Wissenschaft und Forschung, war auch, bevor ich Mi-
nisterin wurde, Wissenschaftssprecherin der OVP, sodass fiir mich Wissenschaftspoli-
tik nattrlich nichts ganz Neues, aber doch etwas sehr Spannendes und Herausfordern-
des ist. Wenn man selbst aus dem Bereich kommt, hat man natlrlich eine ganz beson-
dere Sichtweise und auch ein besonderes Anliegen bei der politischen Gestaltung.

Ich freue mich daher ganz besonders uUber meine neue Funktion und Uber die neuen
Herausforderungen, die ich damifc_ angenommen habe, und bin stolz, als Ministerin fir
Wissenschaft und Forschung fiir Osterreich arbeiten zu drfen.

Ich kann auch eine Reihe von Erfahrungen aus meinem bisherigen Berufsleben mit-
bringen, und zwar nicht nur, weil ich aus dem universitaren Bereich komme, sondern
auch, weil ich von meiner Ausbildung her Arbeitsrechtlerin bin, und gerade dieser Bo-
gen von Bildung, Wissenschaft, Forschung hin zur Arbeit ist mir ein ganz wichtiger.
Wenn wir ndmlich Wissenschaft und Forschung betrachten, so sind wir ganz schnell
bei dem Begriff der Innovation. Und Innovation ist natirlich auch die Grundlage fir die
Schaffung von neuen Arbeitsplatzen. Und wenn wir ehrlich sind: Wo entstehen denn
die Arbeitsplatze der Zukunft? — Hiebei spielen natirlich Bildung, Wissenschaft, For-
schung eine ganz zentrale Rolle. Ich freue mich also, dass ich meine bisherigen berufli-
chen Erfahrungen nunmehr auch politisch einbringen kann.

Weitere wichtige Erfahrungen, die ich einbringen kann, stammen daher, dass ich als
Frau an der Universitat Karriere gemacht habe. Wie Sie ja wissen, ist es fur Frauen
nicht immer so leicht, an der Universitat Karriere zu machen. Mir ist es also auch ein
sehr wichtiges Anliegen, in dieser Hinsicht besondere Akzente zu setzen. Ich war Stu-
dentin, Assistentin und zuletzt Professorin, und man sieht, dass die Luft dann nach
oben hin fur Frauen immer dinner wird, und das ist ein Zustand, den ich gerne andern
wulrde, wie ich ganz generell wichtige Schritte im Zusammenhang mit der Foérderung
des wissenschaftlichen Nachwuchses setzen werde. (Beifall bei der OVP sowie bei
den Bundesrétinnen der SPO.)

Wie Sie meinem Werdegang entnehmen kénnen, komme ich aus der Steiermark, bin
also eine Steirerin in Wien, kenne dadurch natlrlich auch die regionalen Bedirfnisse
und Anliegen der Bundeslander. Mir ist bewusst, dass die Starke Osterreichs auch sei-
ne regionale Vielfalt ist. Dieser regionalen Vielfalt muss ich mir nattrlich als Ministerin
bewusst sein, und ich werde sie auch aktiv wahrnehmen, denn eines ist vollig klar: Un-
sere Universitaten, unsere Fachhochschulen haben natirlich auch fir die Regionen
eine ganz, ganz wichtige Bedeutung.

Ich habe schon auf den Begriff der Innovationen hingewiesen. Die Innovationen, die
von unseren Universitaten und Fachhochschulen ausgehen, sind naturlich auch fur die
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Regionen von ganz groRer Bedeutung. Hier muss es natirlich auch zu einem wichtigen
Zusammenspiel zwischen dem Hochschulbereich und den Regionen kommen. Es
muss ja auch eine wichtige Verknlupfung zwischen den Hochschulen und dem Wirt-
schaftsstandort geben. Hochschulen dirfen nicht isoliert vom Wirtschaftsstandort be-
trachtet werden, und das bringt naturlich wichtige Standortvorteile fur die Regionen.

Aber eines ist natlrlich auch klar: Wissenschaft und Forschung werden nur dann nach-
haltig erfolgreich sein, wenn es zu Kooperationen kommt. Ich habe bereits die Koope-
rationen zwischen den Hochschulen und der Wirtschaft angesprochen, es muss aber
auch Kooperationen innerhalb der Universitaten geben, es muss auch Kooperationen
zwischen den Fachhochschulen und Universitaten sowie zwischen den Universitaten
und den auleruniversitaren Forschungseinrichtungen geben.

All diese Kooperationen bieten viele Synergieeffekte und bieten allen, die daran betei-
ligt sind, eine ganze Vielfalt an Vorteilen, und diese Vorteile sollten auch viel bewusster
als bisher genutzt werden. (Beifall bei der OVP und bei Bundesréten der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich mdchte meine Arbeit primar an drei Ma-
ximen orientieren.

Erstens trete ich ganz stark fir die Starkung der Grundlagenforschung ein. Die Grund-
lagenforschung, die sowohl an den Universitaten als auch an aufleruniversitéaren For-
schungseinrichtungen betrieben wird, ist der Motor flir Innovation. Sie ist die Grundlage
fur die angewandte Forschung, wobei sie natlrlich auch ineinanderflielen. Man darf
Grundlagenforschung und angewandte Forschung naturlich nicht als vollig getrennte
Bereiche sehen. Natiirlich muss hier der Ubergang flieRend sein, denn nur dann kann
auch die angewandte Forschung den Mehrwert der Grundlagenforschung nutzen. Es
braucht beides, und deshalb werde ich auch daflr eintreten, dass Grundlagen-
forschung und angewandte Forschung nicht gegeneinander ausgespielt werden, son-
dern ein sinnvolles und fir Osterreich wichtiges Miteinander bringen kénnen.

Der zweite Punkt, der mir wichtig ist, ist, dass ich meine eigene Erfahrung als Lehrende
insofern einbringen kann, als fir mich Hochschule sowohl Ausbildung als auch Bildung
bedeutet. Hochschule muss beides bieten: Bildung und Ausbildung. Es hat im Zuge der
Studentenproteste auch heftige Diskussionen dartuber gegeben, ob Universitaten nicht
nur mehr Ausbildung bieten, ob Universitaten nicht auch ihre Aufgabe darin sehen
mussen, Bildung zu bieten. Ich glaube, es ist an den Universitaten beides wichtig, und
unsere Universitaten sind auch in der Lage, beides zu bieten.

Wir dirfen eines nicht vergessen: Was erwarten sich unsere Absolventinnen und Ab-
solventen von der Ausbildung? Sie wollen natlrlich eine sehr gute, qualitativ hochwerti-
ge Ausbildung haben, die sie auch am Arbeitsmarkt wettbewerbsfahig macht, wollen
sie doch gute Arbeitsmarktchancen haben. Also mussen wir unsere Absolventinnen
und Absolventen natlrlich arbeitsmarktfit machen; das sehe ich schon als eine Verant-
wortung der Hochschulen. Aber das heift nicht, dass Bildung nicht vorkommen darf
und soll. Auch Bildung muss natirlich an den Universitaten Platz haben, aber das eine
schlief3t fir mich das andere nicht aus. Wir missen an den Universitaten beides bieten,
und das halte ich fur mdglich.

Der dritte Punkt, den ich hier ansprechen mdchte, ist, dass Wissenschaft und For-
schung fur mich kein Luxus sind. Wissenschaft und Forschung brauchen naturlich die
noétigen finanziellen Mittel, und unsere Hochschulen, unsere Fachhochschulen, unsere
Universitaten missen die notwendige finanzielle Ausstattung bekommen. Deswegen
werde ich auch dafiir eintreten, dass wir das 2-Prozent-Ziel erreichen, das heifdt, dass
fur den tertidren Bildungsbereich tatsachlich 2 Prozent des BIP aus o6ffentlichen und
privaten Mitteln aufgewendet werden.

Aber ich bin auch den Steuerzahlern verantwortlich und werde mich daher auch dafir
einsetzen, dass die Steuermittel, die in die Hochschulen und die aufReruniversitdren
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Forschungseinrichtungen flieRen, effizient eingesetzt werden, denn dann haben wir
einen Mehrwert, sowohl fir die Studierenden als auch fir die Lehrenden als auch fur
die Steuerzahler insgesamt.

Das waren grob meine drei Maximen. Ich méchte jetzt noch kurz darauf eingehen, wel-
che Punkte im Einzelnen ich in der nachsten Zeit behandeln méchte und welche Punk-
te mir fir meine weitere Tatigkeit besonders wichtig erscheinen.

Hier mdchte ich zuerst den ,Dialog Hochschulpartnerschaft® ansprechen. Der ,Dialog
Hochschulpartnerschaft® wurde ja von meinem Vorganger Gio Hahn im Herbst ins Le-
ben gerufen. Er gliedert sich in finf Arbeitsforen, und in diesen finf Arbeitsforen wird
Uber die zukinftige Ausrichtung unserer Hochschulen diskutiert. Die Arbeitsforen be-
schaftigen sich mit verschiedenen Themen wie Hochschulzugang, Finanzierung der
Hochschulen, Bologna-Modell, wie das in Osterreich umgesetzt werden soll, oder auch
mit der Frage der gesellschaftlichen Aufgaben unserer Hochschulen, eine ganz wichti-
ge Frage. Eine weitere ganz wichtige Frage ist das Zusammenspiel zwischen den ein-
zelnen Hochschuleinrichtungen in Osterreich, das Zusammenspiel zwischen 6ffentli-
chen Universitaten, privaten Universitaten, Fachhochschulen und Padagogischen Hoch-
schulen.

Wir durfen nicht vergessen, in unserer Hochschullandschaft gab es lange nur 6ffentli-
che Universitaten, private Universitadten kamen erst sehr spat hinzu. Fachhochschulen
haben wir in Osterreich erst seit 15 Jahren, und auch die Padagogische Hochschule ist
noch eine sehr junge Einrichtung. Und jetzt zeigt sich, dass wir hier darauf achten mus-
sen, wo die Profile, die Rollen der einzelnen Einrichtungen im Hochschulsektor liegen,
denn erst wenn das geklart ist, sind die von mir angesprochenen Kooperationen mog-
lich. Die Hochschulen in Osterreich miissen sich ihrer Rolle, ihres Profils bewusst sein.
Auch das ist ein ganz, ganz wichtiger Diskussionspunkt im Rahmen des ,Dialogs
Hochschulpartnerschaft".

Wie gesagt, ich setze auf diesen ,Dialog Hochschulpartnerschaft und bedanke mich
bei allen, die sich hier einbringen. Es findet eine sehr breite Diskussion statt, und ich
bin froh, dass es diese breite Diskussion gibt, erwarte mir viele Empfehlungen als Er-
gebnis dieses Dialogs und werde diese Empfehlungen in meiner weiteren Politik
natlrlich auch heranziehen.

Ein weiterer wichtiger Punkt, den ich bereits angesprochen habe, ist der Konnex zwi-
schen Wissenschaft und Wirtschaft. Wir werden uns starker die Frage stellen missen:
Was koénnen Universitaten zur Konsolidierung und zum Wirtschaftswachstum beitra-
gen? Ich habe schon gesagt, dass unsere Universitaten und unsere Fachhochschulen
auch ein wichtiger Innovationsmotor, ein echter Innovationsturbo sind. Und da muss
man sich naturlich schon die Frage stellen: Was kdnnen denn diese wichtigen Einrich-
tungen zum Wirtschaftswachstum, zur Konsolidierung noch beitragen? Auch da mus-
sen sich die Universitaten und die Fachhochschulen ihrer Rolle bewusst sein.

Der dritte wichtige Punkt ist die innerdsterreichische Umsetzung des Bologna-Prozes-
ses. Wie gesagt, das wird auch im Rahmen des Hochschuldialogs diskutiert, aber ich
mochte diesen Punkt extra hervorheben, weil er mir ganz wichtig erscheint.

Wir mussen, wenn wir vom Bologna-Prozess reden, zwei Ebenen unterscheiden. Es
gibt die europaische Ebene, wo hinter diesem Bologna-Prozess eine sehr, sehr gute
Idee steht. Es geht hier namlich um die Schaffung eines europaischen Hochschul-
raums, und damit werden unseren Studierenden, unseren Absolventen und Absolven-
tinnen groRartige Chancen geboten. Es wird ihnen die Chance zu mehr Mobilitat gebo-
ten, indem ihre Studienleistungen anrechenbar und in Gesamteuropa vergleichbar
sind, und das ist ein wichtiger Fortschritt.
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Wir haben aber auch die nationale Ebene, und auf der nationalen Ebene hat leider die
Umsetzung dieses Bologna-Prozesses nicht an allen Standorten so funktioniert, wie wir
es uns gewunscht hatten. Teilweise ist an den Universitaten dieses Bologna-Modell
sehr gut umgesetzt worden. Es wurden kreative, neue, gute Studienplane an den Uni-
versitaten entwickelt. Teilweise waren die Universitaten da aber leider phantasielos
und wenig kreativ und haben auch schlechte Studienplane entwickelt, indem sie etwa
die Studienplane sehr Uberfrachtet, inhaltlich Gberfrachtet haben, und zwar dadurch,
dass sie sehr viel hineingepresst haben, das System sehr verschult haben oder auch
Wahlfacher beseitigt haben.

All das halte ich nicht flr zielfihrend und wiinschenswert, und ich sehe es daher auch
als meine Aufgabe, mit den Verantwortlichen fur die Studienplane — die Verantwortung
fur die Erstellung der Studienplane liegt ja bei den Universitdten — Gesprache zu fih-
ren, namlich dartber, wo die Probleme liegen und wie wir diese Probleme I6sen kdnnen.

Es gab bereits ein erstes Gesprach mit den Vertretern der Osterreichischen Hochschii-
lerschaft, wo wir auch Uber diese Frage gesprochen haben, wo mir von den Studieren-
den mitgeteilt wurde, dass sie es nicht zielfihrend finden, dass die Wahlfacher in vielen
Bereichen eingeschrankt beziehungsweise abgeschafft wurden. Daflir habe ich vollstes
Verstandnis. Die Wahlfacher gehéren wieder hier her; da bin ich wieder beim Thema
Bildung, die an den Universitaten auch stattfinden muss.

Ich habe gestern auch ein Gesprach gehabt mit den Sprechern der Senatsvorsitzen-
den — die Senate sind ja verantwortlich fur die Erstellung der Studienplane —, und da
habe ich auch angesprochen, dass ich Uber die Erstellung mancher Studienplane nicht
sehr glicklich bin. Wir bleiben im Gesprach und werden die Probleme aufarbeiten.

Ein weiterer wichtiger Punkt, den ich hier noch ansprechen méchte, ist der Fachhoch-
schulsektor. Ich habe ja die Bedeutung der Fachhochschulen schon angesprochen.
Der Fachhochschulsektor hat sich in den letzten 15 Jahren groRartig entwickelt. Es gibt
die Fachhochschulen eben erst seit 1994/95. Sie haben noch eine junge, aber eine
sehr erfolgreiche Geschichte, sie haben sich sehr erfolgreich entwickelt. Vor allem
auch aus Sicht der Regionen haben die Fachhochschulen eine wichtige Funktion. Da-
durch, dass man die Fachhochschulen nicht nur an Universitatsstandorten konzentriert,
sondern auch quasi disloziert, sind sie natirlich flr die Regionen von grolter Bedeu-
tung. Die groRe Bedeutung der Fachhochschulen liegt aber auch in der praxisnahen
Ausbildung und der kurzen Ausbildungszeit. Also Fachhochschulen haben viele Vor-
teile, und es ist natirlich mein Interesse, an der Weiterentwicklung des Fachhochschul-
sektors zu arbeiten.

Wir missen aber auch — und das wird ein heikler Problempunkt werden — Uber den
Hochschulzugang diskutieren. Wir sehen klar und deutlich, dass es in den Massenstu-
dien grol3e Probleme gibt. Ich weil3, dass Regelungen des Hochschulzugangs natirlich
keine sehr elegante und charmante Lésung sind, aber sie sind in manchen Bereichen
eine notwendige Losung, weil die Kapazitatsprobleme in den Massenstudien anders
nur schwer in den Griff zu bekommen sind.

Im Moment behelfen sich die Massenstudien mit intransparenten Knock-out-Prifungen.
Und das ist in Wahrheit den Studierenden ebenso wenig zumutbar wie Uberfullte Hor-
sale, wo die Studierenden gar nicht hineinkommen oder am Gang sitzen missen. Hier
besteht Handlungsbedarf, und wir werden dariber diskutieren missen, was man hier
tun kann, wobei wir da auch einen Schritt zurtickgehen und nicht nur an der Universitat
selbst ansetzen missen, sondern auch schon bei der Studienwahlentscheidung, also
auch schon in der Schule.

Wir wissen, 60 Prozent der Studierenden gehen in bloR 10 Prozent der Facher. Da
kann etwas nicht stimmen. Das heil3t, diese 10 Prozent der Facher sind dann nattirlich
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heillos Gberfiillt. 90 Prozent der Studienrichtungen wirden sich wahrscheinlich tber
mehr Studierende freuen. Hier geht es darum, die Studienwahlentscheidung an den
Schulen zu verbessern und fiir mehr Informationen zu sorgen.

Ich werde natlrlich auch mit meiner Ministerkollegin Schmied versuchen, zu gemeinsa-
men Losungen zu kommen, wie wir hier wirklich Verbesserungen schaffen konnen. Ge-
nauso wie wir auch dafiir sorgen werden missen — da werde ich auch meine Kollegin
Schmied auffordern —, dass wir gemeinsame Projekte mit dem Ziel entwickeln, schon
bei Kindern — sei es im Kindergarten oder in der Schule — Interesse flr Technik und
Naturwissenschaften zu wecken, insbesondere auch bei Madchen. Und da missen wir
uns mit den Fragen beschaftigen: Wie konnen wir die Neugierde wecken? Wie kdnnen
wir den Forschergeist wecken?

Ich glaube, damit kann man nicht frih genug beginnen, und hier gibt es ja groRartige
Projekte, die bereits laufen. Ich darf etwa auf die ,Kinderuniversitat* hinweisen oder auf
Projekte wie ,Sparkling Science®, das ,Vienna Open Lab“ das es in Wien in der Dr.-
Bohr-Gasse gibt, und so weiter. Also da missen wir weiter ansetzen, denn wir dirfen
eines nicht vergessen: Die schlauen Kleinen von heute sind die innovativen Grof3en
von morgen. Und das missen wir starker fordern und entsprechende MalRnahmen set-
zen. (Beifall bei der OVP und bei Bundesréten der SPO.)

Ich stehe hier aber nicht nur als Wissenschaftsministerin, sondern auch als For-
schungsministerin, und als Forschungsministerin ist es mir ganz wichtig, dass ich den
Bereich der Grundlagenforschung, dessen Bedeutung ich vorhin schon hervorgehoben
habe, im Rahmen der Forschungsstrategie des Bundes sehr gut platzieren kann. Die
Grundlagenforschung hat eine groRe Bedeutung. Das zeigen unsere Universitaten und
auch die aulieruniversitdren Forschungseinrichtungen. Es gibt hier groRRartige Ergeb-
nisse, und deshalb ist es mir nattrlich auch ein wichtiges Anliegen, die Grundlagenfor-
schung an den Universitaten und den auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen
dementsprechend in der Forschungsstrategie zu platzieren und zu starken.

In diesem Zusammenhang méchte ich auch erwahnen, dass ich ein Vorhaben, mit dem
mein Vorganger bereits begonnen hat, unbedingt fortsetzen méchte, namlich die Ein-
fuhrung eines Forschungsfinanzierungsgesetzes. Durch das Forschungsfinanzierungs-
gesetz wird es mdglich, dass die Forscher einen langeren Zeitraum haben, um ihr For-
schungsvorhaben planen zu kdonnen. Das heil}t, das Forschungsfinanzierungsgesetz
sorgt flr eine bessere Planbarkeit und Sicherheit fir die Forscher und bedeutet damit
natlrlich einen wesentlichen Standortvorteil. Denn wenn ich den Forschern und For-
scherinnen Planbarkeit und Sicherheit im Hinblick auf die Forschungsfinanzierung ge-
ben kann, dann haben wir eher ein Asset, dass sie sich in Osterreich ansiedeln, dster-
reichische Standorte wahlen und nicht abwandern.

AbschlielRend mdchte ich noch auf einen wichtigen Punkt hinweisen, namlich auf die
Qualitatssicherung und Qualitatsentwicklung. Wenn wir vom 6sterreichischen Hoch-
schulraum reden, dann muss natlrlich auch das Wort ,Qualitat® damit verbunden wer-
den. Qualitdt muss an unseren Hochschulen eine ganz essentielle Rolle spielen. Wir
haben ein grofdes Projekt vor, das voraussichtlich Ende 2010 auch als Gesetz im Bun-
desrat behandelt werden wird und bei dem es um die Qualitatssicherung und die Quali-
tatsentwicklung geht. Ziel ist ein gemeinsamer Qualitdtsrahmen fir alle Hochschulen.
Wo ,Hochschule® draufsteht, muss auch Qualitat drinnen sein. Das wollen wir mit die-
sem Gesetz erreichen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Gemeinsames Ziel aller Aktivitaten und hof-
fentlich auch unser gemeinsames Ziel muss sein: Wissen schaffen, Qualitat steigern
und Zukunft sichern! Ich bitte Sie, dass wir gemeinsam daran arbeiten, diese Ziele
auch zu erreichen, und biete Ihnen hier Gesprache an, so wie mein Weg generell der
Weg des Dialogs ist.
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Ich bin bereits in den Dialog mit den Studierendenvertretern der OH getreten. Ich habe
am 4. Marz auch eine Veranstaltung gemeinsam mit den Vertretern der OH und Ver-
tretern der Studierendenprotestbewegung, dieser Audimax-Bewegung, und werde mich
dort den Fragen der Studierenden stellen. Wir werden hier hoffentlich viele Dinge auf-
arbeiten und viele Dinge ausdiskutieren konnen. Das ist mir ein ganz wichtiges Anliegen.

Diese Veranstaltung — vielleicht noch ergdnzend — am 4. Marz wird an der Akademie
der bildenden Kunste stattfinden. Warum an der Akademie der bildenden Kinste? —
Dort haben die Studierendenproteste begonnen, das war der Ausgangspunkt fir die
Studierendenproteste, und ich will zurick zu den Wurzeln, um gemeinsam mit den Stu-
dierenden neu zu starten.

Natlrlich mdchte ich auch mit dem Parlament im Dialog bleiben. Ich hoffe, es wird ein
sehr guter Dialog werden. Und wir werden dann gemeinsam die Ergebnisse aus dem
,Dialog Hochschulpartnerschaft“ im Parlament als Grundlage nehmen, um gemeinsam
den von mir bereits angesprochenen Hochschulplan zu erstellen. Ich freue mich auf
den Dialog mit Ihnen und auf die weitere Zusammenarbeit. — Danke. (Beifall bei der

OVP und bei Bundesréten der SPO sowie bei Bundesréten ohne Fraktionszugehdbrigkeit.)
12.56

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Frau Bundesministerin, herzlichen Dank
fur Ihre Ausfuhrungen.

Wir gehen nun in die Debatte ein.

Als Erste ist Frau Bundesratin Mihlwerth zu Wort gemeldet. — Bitte.

12.56

Bundesritin Monika Miihlwerth (FPO, Wien): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Frau Minister! Sehr geehrte Damen und Herren! Frau Minister, ich darf Sie
auch namens der freiheitlichen Fraktion in lhrem neuen Amt hier im Bundesrat herzlich
begrifien. Ich freue mich, dass Sie den Dialog mit uns pflegen werden. Das halte ich
aber auch fir selbstverstandlich, dass ein Minister den Dialog mit dem Parlament
pflegt. Wir werden uns dem auch nicht verschliel®en, wir werden aber auch nicht immer
einer Meinung sein.

Sie haben es schon in lhren Antrittsinterviews und auch jetzt gesagt, dass Sie sich
Uber Zugangsbeschrankungen weiter Gedanken machen wollen. Sie haben auch ge-
sagt, die Studiengeblihren musste man eigentlich wieder einfliihren. Das sind schon
einmal zwei Punkte, bei denen wir uns wirklich schwertun. Die Zugangsbeschrankun-
gen lehnen wir ab, und die Studiengebiihren haben wir gerade erst abgeschafft. Also
jetzt schon wieder dariber nachzudenken, ob wir sie nicht doch wieder einfiihren soll-
ten, halten wir nicht fur richtig. Da gibt es im Moment auch keine Mehrheit im Parla-
ment, das haben Sie ja auch selbst schon richtig erkannt. Aber es wird andere Dinge
geben, wo wir uns sicher treffen.

Es freut mich sehr, wenn Sie sagen — weil das entspricht genau dem, was ich auch
meine —, bei den Universitaten ist es wichtig, nicht nur von Ausbildung, sondern auch
von Bildung zu sprechen. Ja wo sonst, wenn nicht dort, sollten wir davon reden? Jetzt
abgesehen von der Schule. Selbstverstandlich ist die Universitat jener Ort, wo es mehr
um Bildung geht, wirde ich sagen, als um Ausbildung. Die Fachhochschulen sind ja
nicht von ungefahr entstanden, die haben ja ihren Schwerpunkt mehr auf der Aus-
bildung. Und die Universitat ist immer noch jene Institution der Bildung, der Lehre, der
Forschung, eben der Wissenschaft. Also da werden Sie in uns sicher einen Partner fin-
den, wann immer es darum geht.

Aber Sie haben auch ein paar ,Baustellen® von |hrem Vorganger tbernommen. Eine
davon ist der Bologna-Prozess. Ich war auch bei diesen Hochschulerschaftsdialog-
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gruppen, wo der Tenor zum Bologna-Prozess aus der persénlichen Erfahrung der Stu-
dierenden, aber auch der Professoren war: Die Umsetzung des Bologna-Prozesses,
wie er hier stattfindet, hat entgegen dem Ziel, das System flexibler zu machen, es euro-
paweit zu vereinheitlichen und es leichter zu machen, in einem anderen Land weiterzu-
studieren, das Ganze noch schwieriger gemacht. Es ist ein viel zu verschultes System,
und die Flexibilitat funktioniert nicht einmal innerhalb Osterreichs, also nicht einmal zwi-
schen Wien und — ich darf Ihr Bundesland zitieren — Graz. (Ruf bei der OVP: Graz ist
kein Bundesland!) Das sind Dinge, wo man wird ansetzen missen, wo man mit den
Universitaten wird reden und ihnen sagen mussen: Wenn wir das schon gutheif3en,
dann muss auch die Architektur entsprechend sein.

Die grof3e Zahl der Studierenden in manchen Fachern haben wir leider nicht nur an
den Universitaten, wir kennen das auch aus dem Lehrlingsbereich: Drei Berufsgruppen
sind die absoluten Renner, und der Rest bleibt aus den unterschiedlichsten Griinden
brach liegen. Bei den Universitaten haben wir es zwar etwas breiter gefachert, aber es
ist trotzdem immer noch ein sehr kleines Segment, aus dem von sehr vielen Studieren-
den gewahlt wird.

Uberhaupt meine ich, dass man in den der Universitdt vorgelagerten Schulen schon
beginnen muss, auf die Studierfahigkeit der kinftigen Studenten hinzuarbeiten. Das
heil’t, man muss sich natirlich auch mit dem Sekundarbereich auseinandersetzen, da-
mit wir dann tatsachlich jene Studierenden haben, die wir haben wollen.

Da muss man dann aufpassen — das werfe ich jetzt noch mit ein —, wenn man sagt: Zu-
gangsbeschrankungen, die Studien sind berlaufen, das geht nicht. Ich sehe da trotz-
dem immer wieder einen Widerspruch, wenn wir sagen, wir kdnnen nicht jeden zulas-
sen, und gleichzeitig immer fordern, dass die Akademikerquote erhoht wird. Auch Gber
diese Aussage kdonnte man sich einmal unterhalten, ob es wirklich nétig ist, eine Zahl
zu nennen, oder ob es hier nicht doch mehr um Qualitat geht. Das ist namlich bis jetzt
Uberhaupt nicht geschehen. Das zu tun ware auch einmal lohnenswert.

Es gibt auch noch viele andere Dinge. Heute hat der Direktor der Rektorenkonferenz
gesagt, es gebe einfach zu viele Universitaten in Osterreich. Also das wird das nachste
Thema sein, mit dem Sie sich werden beschaftigen missen.

Uber allem steht das liebe Geld. Die 2 Prozent, die wir alle haben wollen, die auch be-
schlossen worden sind, stehen noch in weiter Ferne. Angesichts des Schuldenabbaus,
den wir noch vornehmen und fiir den noch Budgetzahlen vorgelegt werden missen,
werden Sie sich auch schwertun, noch ein bisschen mehr Geld herauszuholen, aber
ich bin bei Ihnen: Wenn wir nicht in die Lehre, in die Bildung, in die Ausbildung Geld
stecken, werden wir morgen wirklich alt ausschauen. Darin sind wir uns voéllig einig.
Selbst dann, wenn das Geld sehr knapp ist, ist es ganz wichtig, in Bildung zu investie-
ren, denn das ist unsere Investition in die Zukunft.

In diesem Sinne, Frau Minister, wiinsche ich lhnen alles Gute. Soweit wir uns einig
sind, werden wir Sie unterstiitzen, und manchmal wird es auch so sein, dass wir sa-
gen, wir sehen das nicht so. Das soll aber einer guten Zusammenarbeit keinen Ab-
bruch tun. (Beifall bei der FPO. — Bundesrat Mag. Klug: Da sind ja auch ganz andere
Téne zu héren! — Bundesrétin Miihlwerth: Kommt immer darauf an, der Situation an-
gepasst!)

13.02

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Dr. Schnider. — Bitte.

13.02
Bundesrat Dr. Andreas Schnider (OVP, Steiermark): Frau Prasidentin! Liebe Frau
Bundesministerin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zuerst einmal méchte ich Folgen-
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des sagen: Ich freue mich natirlich ganz besonders, dass die neue Bundesministerin
fur Wissenschaft und Forschung eine Steirerin ist, weil ich denke, dass aus der Steier-
mark immer schon gute Bildungsideen gekommen sind, und vor allem, weil die Steire-
rinnen und Steirer — und das darf ich, glaube ich, fraktionsiibergreifend sagen — immer
schon erkannt haben, dass es um gesamte Bildungskonzepte und nicht nur um kleine-
re Details geht.

Erlauben Sie mir heute, vier Anmerkungen zu machen zu Dingen, die schon angespro-
chen wurden und bei denen ich glaube, dass wir uns hineinbegeben missen, und dazu
einen Titel zu verwenden, den die Frau Bundesministerin schon genannt hat, namlich:
Wo Hochschule draufsteht, muss auch Hochschule drinnen sein. (Bundesrat Mag. Er-
litz: ,Qualitét” hat sie gesagt!) Allein schon bei dieser Ansage mdchte ich gleich meine
Hypothese vorausschicken, dass ich mir da derzeit in Osterreich nicht so sicher bin.

Punkt 1: Hochschulpartnerschaft. Es geht in einer Hochschule — wenn Hochschule
draufsteht und auch drinnen sein soll — immer um ein partnerschaftliches Vorgehen. Es
geht gar nicht anders! Es gibt — wie die Rektoren sagen — in einer Universitat keinen
Generaldirektor, sondern es gibt Rektorinnen und Rektoren. Nun missen wir natirlich
fragen, ob Rektorinnen, Rektoren und Vizerektoren in allen Hochschultypen wirklich
Rektorinnen, Rektoren und Vizerektoren sind; das sage ich hier nur gleich in Klammer
dazu. Ich denke, dass dieser Dialog so sein muss, wie er jetzt l[Auft und Ende letzten
Jahres begonnen worden ist, namlich zwischen Lehrenden, Studierenden und politisch
Verantwortlichen. — Das ist dieser Dialog, und er muss im Grunde zwischen allen
Hochschulinstitutionen stattfinden.

Zweiter Punkt: Bologna-Prozess. Ich stimme hier vollkommen zu. Ich glaube auch,
dass das im Grunde eine tolle Sache ist — europaweit, international eine tolle Sache ist.
Nur wenn man auf Osterreich schaut, dann bin ich schon ein bisschen verwundert —
und das hat auch Frau Ministerin Karl schon angesprochen —, wie die Curricula-Ent-
wicklungen gelaufen sind. Denn die einen haben ja wirklich gedacht — wenn ich das
einmal so sagen darf, auf gut Steirisch —, wir nehmen das Alte und flllen ganz biblisch
den alten Wein in neue Schlauche. Damit meine ich, dass man irgendwie die alten Vor-
lesungen und alles, was man angeboten hat, zu sogenannten Modulen zusammen-
stoppelt.

So wird es aber nicht gehen, und ich muss sagen, dass man auch schon bei den Pada-
gogischen Hochschulen in mancher Hinsicht die Entwicklung sah, dass die privaten,
die nicht von vornherein akkreditiert waren, sondern tber die Curricula akkreditiert wur-
den, sich bei diesen Entwicklungen teilweise mehr Mihe gegeben haben als die, die
als staatliche schon von vornherein akkreditiert waren. Das heif3t, da ware flr mich ein
Ansatz, dariber nachzudenken, ob nicht die Curricula-Entwicklung und die Akkreditie-
rung wesentliche Kriterien daflir waren, ob etwas eine Hochschule ist und wie eine
Hochschule ausschauen miusste.

In diesem Zusammenhang — und das wollte ja Bologna auch — missen wir uns Uber et-
was Gedanken machen: Bachelor — Master. Wer macht einen Bachelor, wer muss
einen Master machen und wer nicht? Im Zusammenhang mit der Lehrerinnen- und
Lehrer-Ausbildung kommt die Diskussion Gber Bachelor und Master auf uns zu.

Dritter Punkt: Hochschulzugang. Hoéren wir doch bitte auf, immer Uber Hochschulbe-
schrankungen zu reden! Ich glaube, wir missen da auch einmal Begriffe klar auf den
Tisch legen, namlich: Es kann doch nicht sein, dass von drei Hochschultypen zwei sehr
wohl Zugangsprozesse stattfinden lassen und dass einer — namlich die sogenannte
klassische Universitat, bei der es, wie Frau Ministerin Karl gesagt hat, eigentlich um die
Grundlagenforschung geht, auf der dann die angewandte Forschung aufbaut — sukzes-
sive zu einer sogenannten Resthochschule verkommt, weil — und das ist nachgewie-
sen — viele, die in den anderen zwei Typen nicht aufgenommen wurden, dort hingehen,
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selbst, wenn sie es zur Uberbriickung ein Jahr lang machen. Dann steigen sie schon
ein Jahr spater um und probieren den Zugangsprozess zu den anderen zwei Hoch-
schultypen noch einmal.

Deshalb bitte ich um Folgendes: Ich glaube, wir missen uns nicht Uberlegen, ob je-
mand eine Hochschul- oder Universitatseignung hat — die hat er! —, ob jemand einen
freien Studienzugang hat — den hat er, mit der Matura, mit den nétigen Zugangsprufun-
gen, die es sonst noch gibt —, sondern wir missen uns um die zweiten 50 Prozent des
Zugangs kiimmern und um die zweiten 50 Prozent der Eignung, wo — so wie es bei
einer Fachhochschule und bei einer Padagogischen Hochschule schon langst disku-
tiert wird — nur mehr von der sogenannten Berufseignung geredet wird.

Ich glaube, wir sollten bei den Universitaten auch dartber nachdenken, ob jemand eine
Fachbereichseignung hat. Was heift das? Ich bin ganz dagegen, dass man — so, wie
man es jetzt teilweise macht — nur dort Zugangsprozesse einfiihrt, wo man zu wenige
Platze hat, sondern ich bin daflr, dass man das sehr wohl auch bei der Politikwissen-
schaft, bei den Theologen, bei allen anderen Bereichen einflihrt, weil ich glaube, dass
es jungen Menschen und uns allen guttut, wenn wir auf die richtigen Schienen gesetzt
werden. Ich glaube, es geht nicht darum, dass einer beschrankt wird, sondern dass er
sogar erkennt, wo seine Mdglichkeiten sind. Dazu gehdrt die Eignung fir die Universi-
tat und die Hochschule — unumstritten —, dass er einen Zugang hat — unumstritten —;
aber die Frage ist, ob der- oder diejenige fur diesen Fachbereich, flr diesen Beruf — da
findet es schon statt — Gberhaupt personlich eine Eignung hat.

Ich méchte ein Beispiel aus Graz bringen, das ich hochinteressant finde. Ich habe das
auch nicht gewusst und erst vor Kurzem erfahren; es betrifft die Zugangsmaglichkeiten:
Wir wissen, dass es seit dem Jahr 1993 die Eingangsphasen an den Universitaten gibt.
Leute von der Medizinischen Universitat haben die unterschiedlichsten Modelle, was
Zugange betrifft, schon erprobt: selbst draufkommen, wie es ist, ein Semester probie-
ren und sogenannte Prifungen und Entscheidungen vor dem Studium.— Das Span-
nende ist: Man hat von einem Jahrgang, der zum Beispiel einen einsemestrigen Zu-
gang gewahlt hat, der dort angeboten worden ist, am Ende des Semesters alle Stu-
dierenden gefragt, wie das fur sie war. Rund 90 Prozent haben zurlickgemeldet, dass
es ihnen lieber gewesen ware, wenn ihnen vor Studienbeginn gesagt worden ware,
dass sie dafiir geeignet sind, als erst nach einem Semester.

Das, was seit dem Jahr 1993 Eingangsphase heif}t, sollte man schon ein Stick Uber-
denken und fragen, ob nicht auch andere Zugangsmdglichkeiten anzudenken sind —
Sie denken jetzt an Knock-out-Prifungen — und sich Prozesse zu entwickeln haben,
die meines Erachtens jungen Leuten schon manchmal Zeit kosten, wenn sie Uber ein
oder Uber zwei Semester laufen.

Der Punkt, den ich als vierten Punkt bringen méchte, der auch angesprochen worden
ist, ist fur mich: gemeinsamer Hochschulraum. Dazu bitte ich, ein paar Dinge ganz kurz
ansprechen zu durfen.

Wenn es einen gemeinsamen Hochschulraum zwischen drei verschiedenen Hoch-
schul- und Universitatstypen — Universitat, Fachhochschule, Padagogische Hochschu-
le — geben soll, dann habe ich, wenn ich mir die Gesetze anschaue, ein bisschen Be-
denken, ob wirklich Uberall, wo Hochschule draufsteht, auch Hochschule drinnen ist.
Warum? — Fir mich ist die Hochschule ein Typus, bei dem es in erster Linie um For-
schung und Lehre geht. Das heif’t, unsere Ministerin hier hat nicht nur ,Wissenschaft®
auf ihrem Etikett stehen, sondern es heildt ,Wissenschaft und Forschung®, und diese
beiden Dinge lassen sich nicht auseinanderzerlegen. Wenn ich sie genauer betrachte,
dann koénnen sie in ihrem urspringlichen Typ nur das sein, was sie sein wollen, wenn
sie hochstmoglich unabhangig sind.
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Ich muss ganz ehrlich sagen, ich mdchte jetzt nicht — wie wir es heute auch schon bei
anderen Themen gemacht haben —, dass wir uns gegenseitig die Sunden vorhalten,
wer welches Gesetz beschlossen hat, wer woflir zustandig ist. Ich klopfe gerne fiir un-
seren Bereich auf unsere eigene Brust, aber ich stelle schon fest, dass, je jlinger ein
Hochschulgesetz ist, wenn ich so sagen darf — das klassische Universitatsgesetz, das
Fachhochschul-Gesetz, das der Padagogischen Hochschulen —, umso weniger unab-
hangig diese Forschung und Lehre geworden ist. Das werde ich Ihnen jetzt an ein paar
Beispielen explizieren.

Punkt 1: Wenn ein Universitatsgesetz 2002 ganz klar feststellt, wie alle Gremien inner-
halb einer Universitat miteinander zu verfahren haben, wie das Curriculum ausschaut —
das ist angesprochen worden —, wer der Rektor ist, wie Senat und Universitatsrat zu-
sammenarbeiten, dann kann man darlber debattieren, wer welche Aufgaben uber-
nimmt — dass es dabei untereinander immer wieder Streitereien gibt, ist klar —, aber im
Grunde ist es die Hochschule vor Ort, autonom, die darliber zu entscheiden hat, wo die
Schwerpunkte sind, wie das aussieht.

Wenn man das Gesetz anschaut, wo schon als erster Punkt die Freiheit der Forschung
und Lehre festgelegt ist, und dann die Gesetze der Fachhochschulen und Padagogi-
schen Hochschulen ansieht, wird man feststellen, dass das bei den Grundsatzen die-
ser Hochschulen am Anfang nicht zu finden ist. Beim Hochschulgesetz findet man
Uberhaupt nur etwas Uber die Lernfreiheit und ganz zum Schluss, in § 73, etwas daru-
ber, dass niemand, der lehrt, gezwungen werden kann — also eine Negativformulie-
rung —, dass er irgendetwas macht, was er nicht in Freiheit forschen will. Das ist alles.
Das heildt, wir missen schon dariiber nachdenken — und das ist wichtig, gerade fir uns
hier, die wir fir die Gesetzgebung zustandig sind —, ob das wirklich Unabhangigkeit be-
deutet.

Ein weiterer Punkt — und, Herr Landesschulratsprasident Erlitz, du bist mir jetzt nicht
bose; es soll nicht heiRen, ich gehe immer auf die Landesschulratsprasidenten los,
aber ich muss schon sagen: Wenn man die Padagogischen Hochschulen anschaut
und dann glaubt, dass der Hochschulrat das Gleiche ist wie der Universitatsrat — bitte,
mitnichten! Der Hochschulrat ist ein Gremium, das — Entschuldigung, wenn ich es so
sage — rein politisch besetzt ist. (Bundesrat Mag. Erlitz: Nein! Moment! Die Frau Minis-
terin ist auch da drin!) Okay, aber da bringst du ein Beispiel, zu dem ich dir ganz ehr-
lich sage: Bei einem Universitatsrat ist es unmdglich, dass ein Mandatar — er darf sogar
vier Jahre lang keiner gewesen sein — drinsitzt. Jetzt kdnnen wir natlrlich sagen, dann
sitzen wir nicht mehr drin! — Okay, da hast du schon recht, nur dann missen wir uns
selbst auch zuriicknehmen und fragen, ob wir nicht die Unabhangigkeit einer For-
schungs- und Lehreinrichtung selbst untergraben, indem wir solche Gesetze anwenden.

Hier, glaube ich, besteht effektiver Handlungsbedarf. — Ich kénnte diese Beispiele noch
fortsetzen, aber meine Redezeit geht bereits zu Ende.

Ich glaube, dass wir die Gesetzesmaterien danach durchschauen missen, und ich
meine, es ist Aufgabe unserer Ministerin fir Wissenschaft und Forschung, zu schauen:
Ist wirklich Uberall Hochschule drinnen, wo Hochschule draufsteht?! Ich bezeichne Sie,
Frau Ministerin, in lhrer Rolle fast als ,Huterin der Wissenschaftlichkeit”, denn Wissen-
schaftlichkeit beruht auf den Saulen genau dieser Freiheit, beruht darauf, dass auch
ein Externer, ein Aulenstehender, ein Ergebnis Uberprifen kann, und das bedarf einer
Unabhangigkeit von politischen und wirtschaftlichen Einflussnahmen, und es bedarf
einer hohen Freiheit der Einzelnen, aber nicht nur der Einzelnen — so wie es im Pada-
gogischen Hochschulgesetz dann auch noch steht —, sondern auch der Gesamtinstitu-
tion, forschen und lehren zu dirfen. Ich glaube, dann stimmt auch das, was die Frau
Bundesministerin vorhin gesagt hat: das Zusammenspiel von Grundlagenforschung
und angewandter Forschung.
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Es wird mir in Osterreich immer zu laut, wenn es heif3t: Es gibt die klassische Universi-
tat, die macht die Grundlagen, und es gibt die Fachhochschulen und die Padagogi-
schen Hochschulen, die machen so ein bisschen angewandte Forschung. — Das ist
nicht so, sondern es ist genau so, wie die Frau Ministerin vorhin gesagt hat. Wenn die-
se beiden nicht zusammenwirken, wird es nicht gehen; und wir reden von beiden, zwei-
tes Wort: Forschung. Deshalb glaube ich, wir missen dafiir sorgen, dass alle drei
Hochschultypen wirklich eine hdchstmdégliche Autonomie haben kénnen, sonst werden
wir uns in Zukunft meines Erachtens sehr, sehr schwer tun. Denn wenn die Padagogi-
schen Hochschulen weiterhin quasi — Entschuldigung, dass ich das so sage — eine
nachgeordnete Dienststelle des Ministeriums bleiben, dann frage ich mich ehrlich, ob
das im klassischen Sinn wirklich eine Wissenschafts- und Forschungseinrichtung sein
kann.

Noch dazu: Wir sind noch rechtzeitig dran, denn es gibt diesbezlglich dort, wie ich ge-
hort habe — auller vielleicht in irgendwelchen Schubladen — noch kein Dienstrecht, und
es gibt in diesem Sinn auch die rechtlichen Bestimmungen noch nicht. Also ich glaube,
wir kdnnen hier noch schdn Einfluss nehmen, besonders in die Richtung — das méchte
ich auch noch sagen —, die du, Frau Bundesministerin, angesprochen hast.

Der Bundesrat ist jene Kammer, die am starksten wirklich an Bildungsthemen interes-
siert ist. Wir haben auch immer gezeigt, dass wir fir sachliche, auch fraktionsibergrei-
fende Diskussionen offen sind. Wir werden das mit offenen Augen und offenen Ohren
verfolgen. Ich denke, es ist wichtig, dass wir genau auf diesen Punkt achten: Ist wirk-
lich Uberall dort, wo Hochschule draufsteht, auch Hochschule drinnen? Wenn es nicht
so ist, dann, denke ich, ware die ganz grofle Aufgabe der Wissenschaftsministerin,
darauf Einfluss zu nehmen.

Noch dazu ist — und das ist mein letzter Gedanke — die Ministerin flr Wissenschaft und
Forschung quasi eine Leitfigur im Regierungsteam. Warum?, werden Sie jetzt fragen,
jetzt spinnt er ganz, werden Sie denken. — Ganz einfach! Gerade was das Thema Bil-
dung betrifft, gibt es keinen einzigen Bereich, der heute nicht forschungs- und wissen-
schaftsbegleitet ist. Wir kdnnen vorschulisch, beim Kindergarten, wo auch immer, an-
fangen — Uberall hat Bildung, egal in welchem Ministerium sie angesiedelt ist, immer et-
was mit Forschung und Wissenschaft zu tun. Und es gibt eine Person im Regierungs-
team, die Ministerin fir Wissenschaft und Forschung ist, und ich glaube, wenn wir in
Zukunft von einem gesamten Bildungskonzept reden wollen, dann spielt diese Person
im Regierungsteam, noch dazu, wo wir alle sagen, Bildung ist der wesentliche Faktor
fir die Wirtschaft, fir das Fortkommen, fur die Zukunft, dann wird unsere Ministerin flr
Wissenschaft und Forschung — noch dazu eine Steirerin — eine wesentliche Rolle spie-

len. — Danke schén. (Beifall bei OVP, SPO und FPO.)
13.18

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Todt. Ich erteile es ihm.

13.18

Bundesrat Reinhard Todt (SPO, Wien): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Frau Bundesministerin! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Kollege Schnider hat in sei-
nen sehr grundsatzlichen Ausfiihrungen zu den Hochschulen schon so manches ange-
sprochen. Ich mochte mich daher auf einige Dinge beschranken und ein paar Fragen
stellen; vielleicht haben Sie ja ein paar Antworten darauf.

Frau Bundesministerin, Sie haben sich in |hrer Rede sehr dialogbereit gezeigt, was
mich sehr, sehr freut und mich auch sehr positiv Gberrascht hat nach lhrem ersten In-
terview, in dem Sie sich Studiengebihren gegenlber nicht abgeneigt gezeigt haben.
Ich mochte Sie fragen, welche MalRnahmen Sie ganz konkret planen, um die Akademi-
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kerquote in Osterreich entscheidend anzuheben. Studiengebiihren und Zugangsbe-
schrankungen bewirken ja meiner Meinung nach genau das Gegenteil. (Bundesrat
Dr. Kiihnel: Das stimmt aber nicht!) — Ich habe die Frau Ministerin gefragt. Ich habe
gesagt, meiner Meinung nach bewirken sie das. Sie kann gerne darauf antworten.

Ich habe aus lhrer Rede auch herausgehort, dass Sie bei den Massenstudien eher auf
Information setzen, um diese einzuschranken, und dass Sie da den Dialog suchen, der
schon in der Schule beginnen soll.

Die Studentenbewegung hat in ihren Protesten immer wieder Veranderungen gefor-
dert, und zwar auch in Bezug auf die finanzielle Ausstattung der Hochschulen. Was ge-
denken Sie zu tun, um da schnell Abhilfe zu schaffen?

Sie haben angesprochen, dass Sie beim Hochschulbudget 2 Prozent des BIP errei-
chen wollen. Wie wollen Sie das erreichen? In welchen Schritten soll das erreicht wer-
den?

Eine der Forderungen der Protestbewegung war mehr demokratische Mitbestimmung
der Studierenden, zum Beispiel die Wiedereinfiihrung der Direktwahl der OH-Bundes-
vertretung. Beabsichtigen Sie, in diesem Bereich, der Ubrigens mit keinen Kosten ver-
bunden ist, etwas zu verandern?

Sie haben in lhrer Rede einen Schwerpunkt angesprochen, und zwar die Frauenforde-
rung. Die Férderung des Projektes ,Frauen in der Technik” an der Technischen Univer-
sitdt Graz wurde vom Ministerium gestrichen. Werden Sie dieses Projekt jetzt wieder
unterstltzen, oder was gedenken Sie Uberhaupt im Bereich der Frauenférderung zu
unternehmen, damit das Ziel, das Sie angesprochen haben, erreicht werden kann?

Ich freue mich auf den Dialog, ich freue mich auf Ihre Antworten. (Beifall bei der SPO.)
13.22

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Schennach. — Bitte schon.

13.22

Bundesrat Stefan Schennach (Griine, Wien): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geschatzte Frau Bundesministerin! Als ich im Vorfeld gefragt wurde, ob ich hier als
Kontraredner oder als Proredner gefiihrt werden soll, habe ich gesagt, es kann ja nur
zum guten politischen Stil gehdren, wenn jemand seine erste Erklarung hier abgibt,
nicht als Kontraredner aufzutreten, wenn man nicht einmal die Erklarung kennt. Des-
halb diese Reihenfolge.

Es gehort nicht nur zum politischen Stil, jemanden zuerst eine Erklarung abgeben zu
lassen, vor allem, wenn es die erste ist und wenn er neu im Amt ist, sondern ich habe
mich wirklich Uber diese Entscheidung gefreut und dies der Frau Bundesministerin am
Tag ihrer Ernennung auch mitgeteilt. Ich meine, sie weil aufgrund ihrer Tatigkeit, wel-
ches Erbe sie antritt, und das Erbe ist verdammt problembehaftet.

Jetzt wird man das vielleicht nicht so gerne héren, aber das Erbe, das Frau Bundesmi-
nisterin Gehrer hinterlassen hat, ist wahrlich ein schweres Erbe. Auch Bundesminister
Hahn hat nicht wirklich eine gute Hand dabei gezeigt. Das hat letztlich immerhin dazu
geflihrt, dass diese spontanen Proteste entstanden sind, weil sie aus einer realen Si-
tuation kommen. Diese Proteste sind ja nichts Irreales: Sie kommen aus einer Situation
des tagtaglichen Leids, einer gewissen sozialen Lage, aber auch aus einem Zustand
an den Universitaten heraus, der junge Menschen im fortgeschrittenen Studium einfach
zu einer ganz spontanen Aktion gezwungen hat. Das gibt es selten in Osterreich, dass
etwas so ungesteuert und irgendwie aus der Tiefe heraus passiert.

Ich bin froh — und ich habe auch schon die Stellungnahmen gelesen —, dass dieser ers-
te Dialog, den Sie diesbeziiglich geflhrt haben, auf durchaus positives Echo gestolien
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ist. (Zwischenrufe des Bundesrates Mayer.) Ich weil schon, das Klima hat sich verbes-
sert, darauf will er hinaus. Kollege Mayer liest Zeitungen, das ist gut so. Die Frau Minis-
terin weil} das, sie hat das auch nachgelesen, aber wenn das Kollege Mayer hier gene-
rell einstreuen will, ist das auch gut. (Bundesrat Mayer: Ich helfe dir ja gerne!)

Lieber Kollege Schnider, in Bildungsfragen sind wir ja so etwas wie Paarlaufer. (Heiter-
keit bei der OVP.) Wir kénnten uns, lieber Freund Mayer, zum Synchronschwimmen
anmelden, da brauchen wir keine Fihrung. Und auch um heute die Goldmedaille im
Rodeln zu erzielen, waren ein Lenker und ein Bremser notwendig.

Aber zur Idee, die du heute mit den Fachbereichseignungen angesprochen hast: Die
Frau Ministerin hat ja selbst gesagt, die intransparenten Knock-out-Prufungen lassen
einen — das hat nicht sie gesagt, sondern das sage ich hier — erbrechen, weil dies so
viele junge Leute demotiviert und an das System der Universitat nicht mehr glauben
I&sst, weil sie nicht wissen, was da jetzt passiert ist, weil sie hoch motiviert — manche
weniger, aber doch im Prinzip hoch motiviert — hineingehen und dann durch ein wirklich
intransparentes System rausgestellt werden.

Wir beide kdmpfen fur eine Durchldssigkeit in allen Bereichen der Bildung, der Ausbil-
dung und der Lehre, das ist etwas, was ganz wichtig ist, aber wir kAmpfen auch dafur,
dass sich gerade die Universitaten, Fachhochschulen, Padagogischen Hochschulen
mehr denn je als serviceorientierte Unternehmen verstehen, namlich Service gegen-
Uber den jungen Studierenden, die wir so bitter notwendig brauchen. Aber wir sind
nicht dort. Ich habe ein bisserl die Angst, dass das, wenn wir jetzt in diesen Bereich mit
Fachbereichseignungen hineingehen, auf einer sehr schlamperten, schludrigen Ebene
erfolgt. Lass uns dariber nachdenken, wie das wirklich, namlich in Respekt gegentber
den Studierenden, aussehen kdnnte! Dann kann man dartber reden. Was wir nicht
wollen, was wir auch immer bei den Hauptschulen gesagt haben, sind Restschulen.
Diese braucht das Land nicht, und wir brauchen auch keine Entwicklung zu Restuniver-
sitaten.

Und deshalb bin ich froh, dass die Frau Bundesministerin heute hier ein paar Dinge
klargemacht und deutlich gesagt hat: Starkung der Grundlagenforschung, Uberhaupt
der Bereich der Forschung — etwas, was in einem Europa, in einem gemeinsamen
Europa, das A und O des Alltags ist. Die Forschung ist einfach wichtig, und auch,
2 Prozent zu erreichen.

Als Lehrender an Fachhochschulen kann ich Ihnen nur sagen, das ist eine Erfolgs-
story, und ich hoffe, dass man generell, was immer wieder aufkommende Diskussionen
Uber Orchideenstudien betrifft, dem von Anfang an entschieden entgegentritt, auch
einer solchen Begrifflichkeit. Wir brauchen die Vielfalt, und nicht alles ist zu ékonomi-
sieren und zu materialisieren, sondern auch der geisteswissenschaftliche Bereich ist
einfach zu starken und genau vor einer solchen Tendenz in Schutz zu nehmen.

Und ich bin froh, dass Sie das selbst gleich aufgegriffen haben, was ich auch immer
wieder — meine liebe Kollegin aus der Steiermark (in Richtung von Bundesrétin
Mag. Eibinger) weil3, dass ich das tue — anprangere: Die Vertretung der Frauen an den
Universitaten ist bald schlechter als die Vertretung der Frauen bei den Wiener Philhar-
monikern. Und das ist wirklich ein Sauerei. Wo sind die Rektorinnen in diesem Land?
Wo sind die Professorinnen? In der obersten Etage findet sich nach wie vor eine ge-
schlossene Mannergesellschaft, wobei mehr Frauen studieren, mehr Frauen die Matu-
ra machen und in vielen Bereichen das Studium weiblich ist, aber diesen Frauen eine
Phalanx einer Manneroberschicht gegenibersteht. Sie haben es selbst angesprochen,
Sie haben es selbst erlebt, und das ist wichtig. Ich glaube, da kehrt auch ein neuer
Wind ein. Deshalb habe ich Ihnen auch von Anfang an gesagt, dass Sie in diesen Fra-
gen gerne meine volle Unterstiitzung haben.
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Der Bologna-Prozess: Ja, das ist gescheit. Der Bologna-Prozess ist an sich etwas Ge-
scheites — aber die Umsetzung? Ich unterschreibe alles, was Frau Kollegin Muhlwerth
und Kollege Schnider zu den Problemen gesagt haben.

Ich er6ffne noch etwas, nehmen wir einmal etwas ganz anderes, einen ganz anderen
Bereich — die Verschulung, die da droht, kennen wir schon, und die seltsamen Module,
die da entstanden sind, haben wir schon abgehakt — Wir haben uns hier im Bundesrat
die Haare gerauft, als wir ein Gesetz aufgehoben haben, wonach man ab 35 nicht
mehr Lehrer werden durfte. Wir haben uns gefragt: Welcher Irrsinn war da Vater des
Gedankens? Wir haben immer gesagt, dass der Praxisbezug in der Lehre so wichtig
ist, und gerade der Bologna-Prozess schlief3t jetzt genau die Leute, die das Wissen
aus der Praxis haben, aus. (Président Mitterer libernimmt den Vorsitz.)

Ein Beispiel: Es gibt viele fantastische Musiker, die einen unglaublichen Erfahrungs-
schatz und eine unglaubliche padagogische Fahigkeit haben, Musizieren zu vermitteln,
aber sie haben keinen Bachelor-Titel. Was bedeutet das? — Sie sind sauteuer und wer-
den derzeit aus den Musikschulen entfernt, und man nimmt nun Leute, die einen Ba-
chelor haben, einen entsprechenden Nachweis, aber schlechte Lehrer sind, wenig Er-
fahrung und wenig Liebe dazu haben, aber sie erfillen das Kriterium.

Wir kdnnen gerne auch in andere Bereiche der Wirtschaft gehen — ich sammle derzeit
auch solche Falle! Es ist haneblchen, wenn Menschen mit einem bestimmten groRen
Erfahrungsschatz sagen, ich will das auch vermitteln, das aber nicht geht.

Eine Musikschule, um das alte Beispiel zu nennen, nehmen wir einmal an in Purkers-
dorf, muss diese Leute jetzt selbst bezahlen, weil das Land aufgrund dieser Regelun-
gen das nicht mehr refundiert. Damit werden diese Menschen, die aus der Praxis kom-
men, fur den einzelnen kleinen Standort zum unbezahlbaren Lehrenden und werden
derzeit abgebaut. — Das kann der Bologna-Prozess nie und nimmer gemeint haben,
weder in der nationalen noch in der internationalen Umsetzung!

Angesichts der Akademiker- und Akademikerinnenrate, die wir haben, und angesichts
des Berichtes Uber die soziale Lage und des Armutsberichtes wissen wir — da gebe ich
dem Kollegen Todt vollig recht —, dass der offene Zugang zu den Universitaten etwas
ganz Wichtiges ist. Und da war es, liebe Frau Bundesministerin — bei aller Wertschat-
zung — vielleicht nicht gerade das Beste, gleich am Anfang einen Konsens, den man
zumindest gefunden hat, gleich in Frage zu stellen.

Der freie Zugang, bei aller Diskussion Uber Fachbereichseignungen, ist schon auch ein
Wert an sich. Ich bin aber der Letzte, der da mit Scheuklappen herumgeht und nur die-
ses eine sieht: Ich sehe auch, was rundherum ist! Es ist wichtig, da in eine etwas offe-
nere Diskussion zu gehen und nicht nur zu sagen, das eine Modell und das andere
Modell, und sonst gibt es nichts. Sonst geht es uns genauso wie beim Bereich Gesamt-
schule ja oder nein, wo wir einander 50 Jahre lang philosophische Abhandlungen um
die Ohren knallen, dann aber ein Bildungssystem bekommen, das wir so nicht wollten.

In diesem Sinne, Frau Bundesministerin, jegliche Form der Kooperation, jegliche Form
des Dialoges. Ich bin froh, dass Sie den Dialog vor allem mit jenen gefunden haben,
die wirklich aufgestanden sind und aufgrund ihrer Lage protestiert haben. — Danke.

(Beifall bei Griinen, SPO und OVP.)
13.34

Prasident Peter Mitterer: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesministerin Dr. Karl. —
Bitte.

13.34
Bundesministerin fiir Wissenschaft und Forschung Mag. Dr. Beatrix Karl: Es wur-
den einige Fragen an mich gestellt, die ich sehr gerne beantworte.
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Herr Bundesrat Todt hat mich gefragt, welche konkreten MaRnahmen es geben wird,
um die Akademikerquote zu heben, weil er der Meinung ist, dass Studiengeblihren und
Zugangsregelungen in diesem Zusammenhang kontraproduktiv sind.

Es ist mir ein groRes Anliegen, die Absolventen- und Absolventinnenquote zu heben,
aber man muss eines sehen: Mehr Studierende bedeuten nicht unbedingt mehr Absol-
ventinnen und Absolventen, weil man da namlich auch die Drop-out-Quote mit beriick-
sichtigen muss. Gerade bei den Massenstudien haben wir leider sehr beachtliche
Drop-out-Quoten. Betrachten Sie etwa das Studium der Psychologie in Klagenfurt, da
haben wir eine 70-prozentige Drop-out-Quote. Das heil3t, auch wenn viele zu studieren
beginnen, kommen wenige als Absolventinnen und Absolventen heraus.

Oder betrachten Sie zum Beispiel das Medizinstudium: Sie wissen, dass in den Medi-
zinstudien eine Aufnahmeprufung eingefuhrt wurde; damit wurde naturlich die Studie-
rendenzahl reduziert. Die Folge ist, dass die Drop-out-Quote massiv gesunken ist und
Wartelisten abgebaut wurden. Das heifdt, es hat sich durch die Einfiihrung der Aufnah-
meprufungen die Zahl der Absolventinnen und Absolventen nicht reduziert.

Das Gleiche sehen Sie auch an den Fachhochschulen: Auch dort gibt es Aufnahme-
prifungen und an einigen Fachhochschulen nach wie vor auch Studienbeitrage. Auch
dort haben wir eine niedrige Drop-out-Quote, das heil’t, dort haben wir sehr viele Ab-
solventinnen und Absolventen. Wir haben — darauf mdchte ich auch hinweisen — an
den Fachhochschulen, wo es eben Zugangsregelungen und an vielen nach wie vor
noch Studienbeitréage gibt, eine viel bessere soziale Durchmischung als an den Univer-
sitaten. Auch das ist ein wichtiger Aspekt, weil die soziale Durchmischung naturlich ein
wichtiger Punkt ist.

Sie haben auch gefragt, wie die finanzielle Ausstattung verbessert werden soll, wie die
2 Prozent des BIP erreicht werden sollen. — Bei den 2 Prozent des BIP geht es ja um
die Finanzierung aus 6ffentlichen und privaten Mitteln. Im internationalen Vergleich ste-
hen wir bei der Finanzierung durch die 6ffentlichen Mittel sehr gut da. Wo wir sehr stark
nachhinken, das ist bei den privaten Mitteln. Es flie3t sehr viel an 6ffentlichen Mitteln in
unsere Hochschulen, wobei hier der Output ein schlechter ist, und das hangt auch wie-
der mit den Studierendenzahlen zusammen. Wir investieren zwar sehr viel an offentli-
chen Geldern in die Universitaten, haben aber im Vergleich zu den Summen, die da
aufgewendet werden, weniger Absolventinnen und Absolventen als andere Lander,
eben wieder aufgrund der hohen Drop-out-Quoten in vielen Studienrichtungen.

Offentliche Mittel — private Mittel: Bei den privaten Mitteln haben wir in Osterreich noch
Aufholbedarf. Es wird mir daher auch ein wichtiges Anliegen sein, Kooperationen zwi-
schen den Universitaten und der Wirtschaft zu férdern, das habe ich bereits angespro-
chen. Wir missen Uberlegen, wie zusatzliche Mittel fir die Universitaten lukriert wer-
den kdnnen.

Sie haben die Einflhrung der Direktwahl der Studierendenvertretung angesprochen. —
Dieses Anliegen wurde von den Studierenden bis jetzt noch nicht an mich herangetra-
gen. Ich werde gerne auch Uber dieses Thema mit den Studierenden bei einem unse-
rer nachsten Gesprache reden. Die Studierenden haben mich aber bereits darauf hin-
gewiesen, dass sie gerne Anderungen im Fachhochschul-Studiengesetz hétten, weil
eben vonseiten der Studierenden gewlnscht ist, dass studienrechtliche Regelungen
eingefiihrt werden. Hier bin ich in Diskussion mit den Studierenden und bin gerne dazu
bereit, die studienrechtliche Situation der Studierenden an den Fachhochschulen zu
verbessern.

Projekte zur Frauenforderung: Da haben Sie darauf hingewiesen, dass Projekte zur
Frauenférderung gestrichen werden. — Es ist so, dass im Moment einige Projekte zur
Frauenférderung auslaufen. Diese Projekte werden evaluiert, und man muss sich na-
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turlich ansehen, ob diese Projekte auch die Ergebnisse gebracht haben, die man sich
erwartet hat. Wir sehen leider bei einigen Projekten zur Frauenférderung, dass sie
zwar an sich gut gelaufen sind, aber trotzdem nicht zu mehr Frauen im héheren Be-
reich der Universitaten, insbesondere auf Professorinnen-Ebene, gefiihrt haben. Das
heillt, wenn wir jetzt sehen, dass diese Projekte nicht zu dem Ergebnis geflhrt haben,
dass wir mehr Professorinnen beziehungsweise mehr Assistentinnen haben, dann
mussen wir Uber andere MalRhahmen nachdenken.

Wir missen namlich sehen, dass an den Universitaten oft ganz banale Dinge aus-
schlaggebend dafiir sind, dass Frauen in der Karriere benachteiligt sind. Wenn man et-
wa an einem Institut drei mannliche Assistenten und eine weibliche Assistentin hat,
kénnen Sie davon ausgehen, dass es die Frau ist, die flr die Verwaltungsarbeit einge-
teilt wird, die sich dann weniger ihrer wissenschaftlichen Karriere widmet. Da sind dann
die Assistenten zielgerichteter, die schaufeln sich von der Verwaltungsaufgabe frei und
arbeiten mehr an ihren Forschungsprojekten. Frauen neigen eher dazu, sich mit Tatig-
keiten eindecken zu lassen, die nicht unbedingt flr den weiteren Karriereverlauf von
Bedeutung sind.

Bezlglich solcher Dinge muss man sich Uberlegen, wie man Frauen da wirklich frei-
schaufeln kann, wie man sie starken kann, damit sie ihrer Forschungstatigkeit nach-
gehen kénnen. Es geht doch darum, dass wir Frauen im Forschungsbereich starken
wollen, damit sie die Mdglichkeit haben, aktiv zu forschen und sich auch zu habilitieren.
Da haben wir sicher noch Nachholbedarf, und da mochte ich ansetzen.

Wir haben auch, aber das wird Ihnen ja bekannt sein, mit der letzten Reform des Uni-
versitatsgesetzes eine 40-prozentige Frauenquote in allen Gremien des Universitatsge-
setzes festgeschrieben. Man wird sehen, wie sich das auswirkt, da haben wir jetzt na-
turlich noch keine Erfahrungswerte. Wir werden uns ansehen, welche positiven Aspek-
te davon ausgehen.

Insgesamt mdchte ich mir genauer anschauen, welche neuen Modelle und MalRnah-
men zur Frauenforderung es gibt. Dort, wo bisherige Ma3nhahmen zur Frauenférderung
effizient waren und gut gewirkt haben, werden sie fortgesetzt. Dort, wo wir sagen, es
gibt vielleicht Besseres, muss man tber neue Malnahmen nachdenken.

Es wurde in einigen Debattenbeitragen auch die Bedeutung des freien Hochschulzu-
gangs angesprochen. — Naturlich ist der freie Hochschulzugang von Bedeutung, aber
wenn man Zugangsregelungen vorsieht, heit das nicht, dass es keinen freien Hoch-
schulzugang mehr gibt. Denken Sie etwa an unsere Opernhduser, Schauspielhduser,
Konzerthauser: Wenn dort die Karten ausverkauft sind, kann man an der Vorstellung
nicht mehr teilnehmen. Trotzdem wird keiner sagen, es gibt keinen freien Zugang zu
Opernhausern, Konzerthausern oder Schauspielhdusern, denn hier ist ein freier Zu-
gang — aber es wird akzeptiert, dass die Kapazitaten begrenzt sind. Wir missen ler-
nen, dass auch an den Universitaten Kapazitaten begrenzt sind! Kapazitaten sind nicht
beliebig vermehrbar, das ist eine Tatsache. Wobei man eines schon sehen muss: dass
die Bandbreite an Zugangsregelungen eine sehr grof3e ist.

Es gibt ja heute schon sehr viele Zugangsregelungen an Fachhochschulen, an Univer-
sitaten: Wir haben Aufnahmeprifungen an Fachhochschulen, es gibt Zugangsregelun-
gen an Kunstuniversitaten, an Medizinischen Universitaten. Es gibt aber zum Beispiel
auch mehrstufige Bewerbungsverfahren, mehrstufige Auswahlverfahren etwa an der
Veterinarmedizinischen Fakultat: Dort werden Bewerbungsgesprache gefihrt. — All das
fallt natiirlich unter den Uberbegriff Zugangsregelung, und man muss bei Zugangsrege-
lung nicht immer gleich an Aufnahmeprifungen denken. Hier gibt es oft viel kreativere
Méglichkeiten, und man muss sich ansehen, wie sie an den einzelnen Universitaten
wirken. Wir haben das alles schon und kénnen uns hier wirklich ansehen, wie solche
Mechanismen wirken.
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Es wurde auch immer wieder der Bologna-Prozess angesprochen und unter anderem
von Frau Bundesratin Muhlwerth darauf hingewiesen, dass es auch Probleme in Bezug
auf die Mobilitat gibt. — Ich méchte schon darauf hinweisen, dass hier sehr viel dem Bo-
logna-Prozess sozusagen in die Schuhe geschoben wird. Diese Mobilitdtsprobleme in-
nerhalb Osterreichs, die Sie angesprochen haben, gibt es. Ich weill das selbst: Es gibt
Mobilitatsprobleme. Wenn etwa ein Grazer Student der Rechtswissenschaften sein
Studium in Wien fortsetzen méchte, wird ihm kaum etwas angerechnet. Aber das Stu-
dium der Rechtswissenschaften hat noch nicht auf das Bologna-Modell umgestellt; hier
befinden wir uns noch ganz normal im alten Diplomstudium. Das heif’t, dieses Faktum
der mangelnden Mobilitat innerhalb Osterreichs hat nichts mit dem Bologna-Prozess zu
tun.

Und so lielRen sich viele Beispiele finden, wo einfach Probleme, die an den Universita-
ten bestehen, dem Bologna-Prozess in die Schuhe geschoben werden. Es ist schade
um diesen wichtigen Prozess! Es ware meines Erachtens besser, wir setzten uns alle
gemeinsam daflr ein, einen europaischen Hochschulraum zu schaffen, als die Proble-
me, die an unseren Universitaten herrschen, diesem Bologna-Prozess in die Schuhe
zu schieben. Das sind namlich hausgemachte Probleme, und zwar insofern, als dass
die Universitaten, die selbst darliber bestimmen konnen, was sie anrechnen wollen
oder nicht, oft aus verschiedensten Grinden — seien es Eitelkeiten oder sonstige Ani-
mositaten — nicht anrechnen wollen.

Da muss man natirlich auch mit den Verantwortlichen reden, denn so geht es nicht!
Ich wiinsche mir Mobilitét sowohl innerhalb Osterreichs als auch iber die Grenzen hin-
weg. Oft ist es leider nach wie vor so, dass die Mobilitat uber die Grenzen hinweg
leichter moglich ist als innerhalb Osterreichs. Das ist kein sehr wiinschenswerter Zu-
stand — da besteht Bedarf, etwas zu tun, das ist ganz klar. Aber das alles bitte nicht
dem Bologna-Prozess in die Schuhe zu schieben, denn damit wird dieses Modell, das
an sich ein gutes ist, leider diskreditiert. Kdmpfen wir lieber dafiir, dass wir es gemein-

sam besser umsetzen kénnen! — Danke. (Beifall bei OVP, SPO und Griinen.)
13.44

Prasident Peter Mitterer: Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Damit ist die Debatte ge-
schlossen.

Wir bedanken uns herzlich bei der neuen Ministerin.

2. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 29. Janner 2010 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem die Europawahlordnung, das Europa-Wahlerevidenzgesetz, das Wahler-
evidenzgesetz 1973, das Volksabstimmungsgesetz 1972, das Volksbefragungs-
gesetz 1989, die Nationalrats-Wahlordnung 1992, das Bundesprasidentenwahlge-
setz 1971 und das Volksbegehrengesetz 1973 geandert werden (Wahlrechtsénde-
rungsgesetz 2010) (866/A und 595 d.B. sowie 8277/BR d.B. und 8278/BR d.B.)

Prasident Peter Mitterer: Wir kommen nunmehr zum 2. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Perhab. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Franz Perhab: Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Bericht des Ausschusses fir Verfassung und Féde-
ralismus Uber den Beschluss des Nationalrates vom 29. Janner 2010 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem die Europawahlordnung, das Europa-Wahlerevidenzgesetz,
das Wabhlerevidenzgesetz 1973, das Volksabstimmungsgesetz 1972, das Volksbefra-
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gungsgesetz 1989, die Nationalrats-Wahlordnung 1992, das Bundesprasidentenwahl-
gesetz 1971 und das Volksbegehrengesetz 1973 geéndert werden (Wahlrechtsande-
rungsgesetz 2010), liegt lhnen schriftlich vor. Ich komme daher zur Antragstellung.

Der Ausschuss fiir Verfassung und Foderalismus stellt nach Beratung der Vorlage am
16. Februar 2010 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Be-
schluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Prasident Peter Mitterer: Danke.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich als Erster Herr Bundesrat Ertl. Ich darf ihm das Wort er-
teilen.

13.45

Bundesrat Johann Ertl (FPO, Niederdsterreich): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Frau Minister! Ein von den beiden Koalitionsparteien gemeinsam vorgelegter
Entwurf flir das Wahlrechtsanderungsgesetz 2010 hat zahlreiche Veranderungen, De-
tailanderungen in der Nationalrats-Wahlordnung, in der Europawahlordnung, im Wah-
lerevidenzgesetz und in anderen Wahlrechtsgesetzen zum Inhalt.

Neu ist, Bestimmungen zu vereinheitlichen: Da ist einmal die Vereinheitlichung der
Briefwahl. Die Wahlkarte braucht erst acht Tage nach dem Wabhltag bei der Bezirksver-
waltungsbehdrde einzutreffen. Oder: das Wahlkartenabo fir behinderte Menschen. Die
bisher in der ,Wiener Zeitung“ erfolgte Verotffentlichung von Wahlvorschlagen und
Wahlergebnissen wird durch Verlautbarungen im Internet ersetzt. Die Neugestaltung
der Wahlkarte und der Wegfall der Auflagepflicht der Wahlerevidenz an Sonntagen
sind eine Erleichterung fiir die Gemeinden. Und dass der Staat das Porto ibernimmt,
erhoht vielleicht die Motivation, zu wahlen.

Grundsatzlich ist die Briefwahl dazu da, dass das Wahlrecht besser ausgetibt werden
kann. Es gibt eben Menschen in unserer Gesellschaft, die nicht in ein Wahllokal gehen
konnen, daher wurde die Briefwahl eingefihrt. Wir haben aber schon mehrmals ange-
fuhrt, dass wir grundsatzliche Bedenken dagegen haben. Unsere Bedenken sind, dass
im Zuge der Briefwahl die Stimme nicht frei, nicht unbeeinflusst und auch nicht persén-
lich abgegeben wird. Bei den Briefwahlern ist das nicht gewahrleistet.

Es wurde eine neue Regelung eingeflhrt, eine eidesstattliche Erklarung abzugeben,
dass die Stimme vor dem Schliellen der Wahllokale abgegeben worden ist. Das ist in
Wirklichkeit kein echter Schutz, denn wenn ich ein Schummelwéahler sein mochte, wer-
de ich auch die Erklarung spater abgeben.

Wir sind daher aus folgenden Griinden gegen diese Anderung: Die Bestimmungen
Uber die Briefwahl tragen weiterhin den drei Grundprinzipien des Wahlrechts: frei, per-
sonlich und geheim, wie es in der Verfassung vorgesehen ist, nicht Rechnung. Es ist
durchaus mdglich, dass Staatsburger, die sich im Inland aufhalten, ihre Briefe so recht-
zeitig abgeben kénnen, dass die Briefwahlkarte vor dem Wahltag einlangen kann. Wir
verlangen aber, dass die Briefwahlkarten 24 Stunden vor Offnung der Wahllokale ab-
gegeben werden missen, um zu garantieren, dass es keine Schummelwahler gibt. Die
eidesstattliche Erklarung ist auch nur eine Tauschung, da diese jeder, sogar ein beein-
flusster Wahler, abgeben wiirde.

Meine Damen und Herren! Es geht da um die sensibelsten Bereiche in der Demokratie.
Wir werden daher diesem Gesetz unsere Zustimmung nicht geben. Solange demokra-
tische Unbedenklichkeit bei der Briefwahl nicht gegeben ist, wird sich die FPO auch
nicht damit abfinden und wird weiterhin gegen die Briefwahl auftreten. — Danke. (Beifall

bei der FPO.)
13.49
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Prasident Peter Mitterer: Zu Wort gemeldet hat sich als Nachster Herr Bundesrat
Todt. Ich darf ihm das Wort erteilen.

13.50

Bundesrat Reinhard Todt (SPO, Wien): Sehr verehrter Herr Prasident! Sehr verehrte
Frau Bundesminister! Herr Kollege Ertl, ich denke nicht, dass ein Briefwahler von vorn-
herein ein Schummelwahler ist. Das ist eine grundsatzliche Frage. Jeder, der wahlen
gehen will, wird wahlen und wird nicht von vornherein sagen: Ich bin jetzt ein Schum-
melwahler oder gebe meine Stimme so oder so ab. Glauben Sie wirklich allen Ernstes,
dass das tatsachlich so sein kann? Ich denke, das ist ein bisschen an den Haaren her-
beigezogen.

Wir haben diese Briefwahl und beflrworten sie auch. Wir haben die Briefwahl fir die
Europawahl schon in dieser Form beschlossen. Das heif’t, es gab ja schon eine Wahl,
bei der das genau so durchgeflihrt worden ist. Im Gegenteil: Es ist jetzt sogar verbes-
sert worden in der Form, dass die personlichen Daten auch entsprechend abgedeckt
werden mussen. Das heif3t, man wirft das Kuvert nicht mehr in den Postkasten hinein
und die personlichen Daten sind offen, sondern sie werden abgedeckt. Den ersten Pro-
begalopp daflir gab es ja schon bei der Wiener Volksbefragung.

Das heil’t, wir ziehen die Regelung, die es bei der Europawahl gegeben hat, jetzt nach
und vereinheitlichen das Wahlrecht auf allen Wahlebenen. Ich denke, dass das eine
Erleichterung ist, dass es flr die Blrger leichter ist, wenn fiir alle Wahlen dieselbe Re-
gelung gilt. Es wird damit eine blrgernahe Entscheidung getroffen.

Ein Wahlkartenabo — Sie haben es angesprochen — flir Personen, die nicht in der Lage
sind, ein Wahllokal zu besuchen, wird auch eingefiihrt. Das freut mich ganz besonders,
weil altere Personen, die bettlagerig sind, solch ein Abo schon von vornherein beantra-
gen kénnen und das nicht immer wieder tun missen. Sie wissen, sie kbnnen wahlen,
denn sie kriegen die Unterlagen fur diese Briefwahl zugeschickt.

Im Wesentlichen ist dieser gesamte Gesetzentwurf davon getragen, dass das Wahlen
einfacher wird. Das Wahlen zu erleichtern, mehr Leute zu den Wahlen zu bringen, das
ist eigentlich eine Aufgabe, die wir haben. Falls die Personen ein Volksbegehren unter-
schreiben wollen, haben sie in Hinkunft Anspruch darauf, dass sie das auch bei einer
fliegenden Eintragungsbehdrde tun kdnnen. Das erleichtert es auch Menschen, die
sich dabei eintragen wollen, beim Volksbegehren mitzumachen; sie waren ja bisher
ausgeschlossen.

Die jetzt abgeschlossene Wiener Volksbefragung hat bewiesen, welche Erfolgsge-
schichte die Briefwahl ist. 90 Prozent der 276 834 Stimmen wurden per Briefwahl ab-
gegeben! Das war ein klares Votum fiir diese Form des Wahlrechts. Die Blirgerinnen
und Blrger haben das genitzt und haben damit ihre demokratischen Rechte wahrge-
nommen.

Gleichgiiltig, von wo aus die Wabhlerin oder der Wahler von der Moéglichkeit der Brief-
wahl Gebrauch macht, also vom Inland oder vom Ausland, das Porto wird vom Bund
getragen. Kollege Ertl hat darauf hingewiesen, dass das nattrlich ein Vorteil ist, und er
hat es, so habe ich es aufgefasst, auch begrifdt, dass das so gemacht wird. Es freut
mich ja, dass Sie, wenn Sie die Briefwahl auch grundsatzlich ablehnen, zumindest die
Verfahren bei der Briefwahl als Verbesserung anerkennen.

Alles in allem ist die Briefwahl, wie sie jetzt vorgeschlagen wird, ein groRer Fortschritt im

Bereich des Wahlrechts. (Beifall bei SPO und OVP sowie des Bundesrates Schennach.)
13.54

Prasident Peter Mitterer: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Mayer.
Ich darf ihm das Wort erteilen.
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13.54

Bundesrat Edgar Mayer (OVP, Vorarlberg): Herr Prasident! Frau Ministerin! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Wie schon gehort, setzen wir mit diesem Wahlrechtsande-
rungsgesetz 2010 zahlreiche sinnvolle Forderungen um. Kollege Ertl hat das ja auch
hervorgehoben. Es gibt ja an diesem Gesetz doch auch etwas, das Kollege Ertl positiv
findet. Das kann man ja durchaus erwahnen.

Mit diesem Gesetz setzen wir natirlich auch einen wichtigen Schritt, den Service flr
den Blrger zu verbessern. Ich kann das auch als jemand bestatigen, der viele Jahre
auch fur die Wahlorganisation in einer grolRen Gemeinde verantwortlich war. Es ist
dringend erforderlich, dass wir uns mit dieser Briefwahl auch neueren, modernen Me-
thoden im Wahlrecht 6ffnen und den Birgern neue Moglichkeiten erschlielen, denn
mit den althergebrachten Methoden holen wir keine zusatzlichen Wahlerinnen und
Wahler mehr hinter dem Ofen hervor.

Die Briefwahl ist ein echter Meilenstein in der Wahlgesetzgebung, und die steigende
Wahlbeteiligung zeigt dies auch deutlich auf. Wir haben das in Vorarlberg auch bei den
Landtagswahlen feststellen kdnnen. Die Evaluierung war richtig und wichtig, weil wir
mit den entsprechenden Erfahrungen noch birgerfreundlicher werden kénnen und die-
se Neuerungen bereits bei der Bundesprasidentenwahl anwenden kdnnen.

Ich bedanke mich auch ausdriicklich bei Herrn Hofrat Stein fiir die wirklich kompeten-
ten Informationen im Ausschuss. Er hat in hervorragender Art und Weise Uber die neu-
en Moglichkeiten informiert, und ich kann deshalb, Herr Kollege Ertl, deine Kritik an
dieser Briefwahl beziehungsweise am Procedere nicht ganz verstehen. Da muss ich
annehmen, du hast im Ausschuss nicht richtig zugehdrt. Wir hatten ja beinahe die
Méglichkeit, hier eine Probewahl durchzufiihren. Es wurde auch erklart, wie das mit
dieser Lasche vor sich geht, und dass gerade durch diese neuen Mdéglichkeiten das
freie, persénliche und geheime Wahlrecht auch jetzt gewahrt wird. Und wenn diese La-
sche beziehungsweise diese Allonge beschadigt ist, ist der ganze Wahlvorgang dann
eben nichtig und die Stimme kommt, wie der Herr Hofrat es erwahnt hat, in den Reil3-
wolf.

Wenn Sie also hier davon sprechen, dass dieses geheime, personliche, freie Wahl-
recht nicht entsprechend ausgeiibt werden kann, muss ich lhnen sagen, dass das
schlicht und einfach falsch ist, Herr Kollege. Das mussen Sie einfach zur Kenntnis neh-
men. Da niitzen uns auch Ausschusse nichts, in denen uns kompetente Leute aus den
Ministerien informieren, wenn Sie trotzdem hergehen und sagen, dass das nicht
stimmt. Da sind Sie beratungsresistent, tut mir leid.

Auch diese omindse 24-Stunden-Frist kann ja nicht Ihr Ernst sein, weil wir ja dann viele
vom Wahlrecht ausschlieRen, wenn die Briefwahlkarte 24 Stunden vor dem Wahlvor-
gang eingetroffen sein muss. Wir kennen ja manchmal die Wege, die die Post zurlck-
zulegen hat; die sind auch nicht immer die geradesten und manchmal unergrundlich.

Nennen Sie uns vielleicht auch ein konkretes Beispiel, wenn Sie immer wieder diese
Schimmelwahler (Rufe: Schummelwéhler!) — oder diese Schummelwahler; es ist ja in-
zwischen schon schimmlig, weil es schon so oft gebraucht ist — ansprechen. Nennen
Sie uns einmal ein konkretes Beispiel, und sagen Sie, wo so etwas stattfindet! Wir sind
ja nicht irgendwo in Afghanistan oder im Iran, wo es solche Vorgange gibt, sondern ich
denke schon, wir sind im demokratischen Osterreich. Und hier haben wir, glaube ich,
auch einen anderen Zugang zu derartigen Dingen.

Und wenn die FPO oder FPK oder wie auch immer keine Briefwahl will, dann sagen
Sie: Wir wollen keine Briefwahl! — Basta, erledigt, aber heben Sie dann nicht noch eini-
ge Bereiche dieses neuen Gesetzes sozusagen lobend her, und auf der anderen Seite
lehnen Sie die Briefwahl ab. Das ist meiner Meinung nach falsch.
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Kollege Todt hat schon erwahnt, dass sich auch bei der Volksbefragung in Wien ein
hoher Prozentsatz der Wahler oder der Wahlberechtigten der Briefwahl bedient hat,
und das wird noch mehr werden. Wir werden damit die Leute auch eher zu den Wahl-
urnen bringen, und wir werden vielleicht auch — obwohl das im Ausschuss ja verneint
worden ist — in absehbarer Zeit Gber ein neues, modernes Element wie E-Voting reden,
wenn auch jetzt noch nicht die Zeit dafiir da ist. (Bundesrat Schennach: Aber jetzt re-
den wir nicht davon!) Nein, nein, sage ich ja. Aber es wird in absehbarer Zeit eine Dis-
kussion daruber geflihrt werden.

Unsere Partei hat sich auch sehr intensiv fur die EinfUhrung dieser Briefwahl einge-
setzt, weil diese auch eine ganz wesentliche Erleichterung fiir altere Menschen dar-
stellt, denn das sogenannte Wahlkartenabo nicht nur fir altere, sondern auch fiir be-
hinderte Personen, die dann Uber einen langeren Zeitraum diese Wahlkarte abonnie-
ren kdnnen, ist doch wirklich eine echte Verbesserung in diesem Bereich.

Wir werden dieser Vorlage, weil es sich wirklich um sehr viele sinnvolle Verbesse-
rungen und Erleichterungen handelt, gerne unsere Zustimmung erteilen. — Ich danke

lhnen. (Beifall bei OVP und SPO.)
13.59

Prasident Peter Mitterer: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Schennach. Ich darf ihm das Wort erteilen.

14.00

Bundesrat Stefan Schennach (Griine, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Frau Bundesministerin! Ich kann es kurz machen. Ich kann mich vielem, was ge-
sagt wurde, anschlieen. Ja, wir wollen Wahlen so einfach und bulrger- und burgerin-
nenfreundlich und so serviceorientiert wie moglich gestalten.

Auf der einen Seite beklagen wir immer hohe Nichtwahler- und -wahlerinnenraten, an-
dererseits hatten wir ein System, das zum Beispiel bei der Briefwahl geradezu eine
Lawine von Nichtigkeitsgriinden ausgel6st hat, die einfach nicht notwendig sind und in
dem System behaftet sind.

Aber es ist, Gott sei Dank, in diesem Bereich sehr viel geschehen: Gerade das Wahl-
kartenabo finde ich eines der bestechendsten Dinge; die Anonymisierung der Wahlkar-
te; dass die eidesstattliche Erklarung nicht mehr — was so viele Nichtigkeitsgriinde zur
Folge hatte — das Datum benétigt; dass es auch vor dem Wahllokal einen Aushang ge-
ben wird, eine Veroffentlichung. Das ist alles in Ordnung.

Ich habe schon im Ausschuss gesagt und wiederhole es im Lichte der heutigen mor-
gendlichen Debatte vielleicht noch einmal, dass man sich nicht durchringen konnte,
einmal den Parteibegriff zu definieren.

Wir haben unterschiedliche Ebenen: die Wahlpartei, die wahlwerbende Partei, die
wahlwerbende Gruppe, die politische Partei. Da wir uns heute Gber Karnten so lange
unterhalten haben, kann ich nur empfehlen, auf ,YouTube“ ein Report-Interview anzu-
héren vom Vorsitzenden Strache, der es in dem gesamten Interview nicht auf die Rei-
he bekommen hat, zu erklaren, was jetzt die Wahlpartei, die wahlwerbende Gruppe,
die bestehende Partei ist. Ein interessantes Dokument, das zeigt, dass es dringend
notwendig ist, hier ... (Bundesrat Kone¢ny: Der Durchschnittsbiirger begreift das
schon!)

Aber Frau Kollegin Mihlwerth hat gesagt: Der Wahler und die Wahlerin werden ent-
scheiden. Aber, ob die sich bei den Karntner Zustanden und wahlwerbenden Gruppen
durchkampfen kénnen? (Zwischenruf der Bundesrétin Miihlwerth.) Es soll aber nicht
nur immer alles den Wahlern und Wahlerinnen Gberlassen werden. Da kdnnte man schon
ein bisschen Klarheit schaffen. (Neuerlicher Zwischenruf der Bundesrétin Miihlwerth.)
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Gut ist auch, dass nicht mehr die zwingende Ubermittlung per Post notwendig ist, um
noch einmal auf die Materie zuriickzukommen. Aber eines mdchte ich hier schon noch
bedauernd anmerken. Unter anderem ist diese Wahlrechtsanderung notwendig gewor-
den durch das Gesetz Uber die eingetragenen Partnerschaften. Lassen wir das Kalb im
Stall, und sagen wir, dass es nicht so das dringende Bedirfnis war, etwas zu &ndern,
sondern dass es eigentlich dadurch notwendig geworden ist.

Da fallt natlrlich die Frage auf: Wie gehen wir mit dem Begriff ,Familienname® um? —
Es ist in der Legislative in letzter Zeit durchaus Ublich gewesen, den Begriff ,Nachna-
me*“ zu verwenden, zum Beispiel — Herr Kollege, ich glaube, Sie sind aus der Landwirt-
schaft, oder? — beim Tierseuchengesetz. (Zwischenruf des Bundesrates Hensler.) Ich
suche nur einen AnknlUpfungspunkt. Sie lachen mich so unglaublich an, dass ich gar
nicht weil}, was ich dazu beigetragen habe. Aber ich versuche, jetzt eine Briicke zu
schlagen.

Beim Tierseuchengesetz, aber auch, um ein harteres Thema zu nehmen, zum Beispiel
bei der Datenibermittlung von Steuerverglitungen steht schon der Begriff ,Nachname*
im Gesetz.

Aber jetzt bei der Wahlrechtsanderung unterscheiden wir etwas, von dem wir immer
gesagt haben, es ist ein Synonym. Plétzlich wird unterschieden: ,Familienname* oder
.Nachname®. Das ist nicht gerade eine Gleichbehandlung. Wir wissen, aus welchem
Geist das sprief3t. Anmerken mochte ich das schon. Wir werden ja sehen, ob das nicht
noch irgendwo anders geklart wird.

Im Prinzip ist das eine sehr tolle Wahlrechtsanderungsnovelle, wobei ich mich auch
noch bei dem zustandigen Beamten — weil ich ihn hier sehe —, der uns dermaf3en pro-
fund berat und im Detail Auskunft geben konnte, herzlich bedanken mdchte. Wir wer-

den dem gerne zustimmen. (Beifall bei Griinen, OVP und SPO.)
14.04

Prasident Peter Mitterer: Der nachste Redner ist Herr Bundesrat Dr. Kiihnel. Ich darf
ihm das Wort erteilen.

14.04

Bundesrat Dr. Franz Eduard Kiihnel (OVP, Wien): Herr Prasident! Herr Bundesmi-
nister! Meine geschatzten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Kolle-
ge Ertl hat sich massiv gegen die Briefwahl ausgesprochen. Ich kann hier nur wieder-
holen, was Kollege Mayer schon gesagt hat, dass uns Ministerialrat Stein, der hier
auch anwesend ist, wirklich genau erklart hat, wie das in Zukunft sein wird und dass
die Kuverts mit der Lasche auf jeden Fall eine enorme Verbesserung darstellen.

Der einzige theoretische Fall bei der Briefwahl, bei dem vielleicht die Geheimhaltung
nicht gegeben sein kénnte, ware, wenn eine einzige Briefwahlstimme an die Kommis-
sion ergeht und ein findiger, intelligenter, schnell merkender Kopf registriert, was auf
der Lasche unter Umstanden draufsteht. Denn das Kuvert kommt ja dann in eine Urne,
und wenn in der Urne nur ein Kuvert ist, kdnnte man da eine Verknlpfung daflr haben.

Aber ich glaube, dass aufgrund der Beliebtheit der Briefwahl dieser Fall, der theore-
tisch denkbar ware, in der Praxis nicht eintreten kann. Daher finde ich auf jeden Fall,
dass die Argumente doch sehr weit hergeholt sind. Aber es gilt die Meinungsfreiheit, je-
der kann vertreten, was er mochte.

Besonders hervorheben mochte ich das Wahlkartenabo, weil dieses behinderten Men-
schen ganz besonders entgegenkommt.

Das Zweite, das damit erreicht worden ist — nicht nur, dass es fir Behinderte leichter
ist —, ist, dass das auch eine wirkliche Malihahme zur Entblrokratisierung und ein klei-
nes Beispiel, aber ein intelligentes Beispiel fur Verwaltungsvereinfachung ist. Daher
Gratulation, dass man das im Innenministerium erfunden hat.
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Eines beruhigt mich auch, das Ministerialrat Stein bei uns im Ausschuss gesagt hat,
namlich dass das E-Voting in der nachsten Zeit sicher nicht kommen wird. Ich person-
lich habe gegen diese Art der Wahl gewisse Bedenken, weil ich mir vorstellen kann,
dass findige Kopfe Moglichkeiten finden, die Geheimhaltung, sagen wir einmal dezent,
etwas zu untergraben.

Damit ware der Part bezlglich dieses Tagesordnungspunktes erschopft. Da aber der
Herr Prasident, Kollege Zwanziger und auch Frau Kollegin Muhlwerth jetzt anwesend
sind, méchte ich doch auch flr meine Fraktion sagen, dass das Verhalten des Landes-
hauptmannes Doérfler zumindest nicht etwas ist, das unerwahnt bleiben darf. Einfach
die langste Zeit selbst zu reden und spater plotzlich zu erklaren, man hatte nur bis
12.45 Uhr Zeit, da muss man schon sagen, jemand, der dauernd den Fo&deralismus
hoch halt, sollte etwas langer bleiben. (Zwischenruf der Bundesréitin Miihlwerth.) —
Frau Kollegin, ich bin schon langer im Bundesrat, aber solch eine Verhaltensweise ha-
be ich bisher noch nicht erlebt. (Bundesrat Zwanziger: Wir wiirden das nicht machen,
wenn ein Landeshauptmann redet, hineinzuschreien! Das ist auch keine Art!) Das zum
einen. (Beifall bei OVP und SPO.)

Das Zweite: Prasidentin Neuwirth hat gesagt, wenn man sich § 38 der Geschéaftsord-
nung ansieht, dann hat der Landeshauptmann auf keinen Fall eine Anwesenheitspflicht
fur den ganzen Tagesordnungspunkt. Okay, ist in Ordnung. Sie hat aber auch dazuge-
sagt, dass das eine Frage des Stils ist. Und dieser Stil ist einfach nicht akzeptabel! Das
mochte ich mit aller Deutlichkeit feststellen. (Beifall bei OVP und SPO.)

Wenn jemand politische GréRRe hat, dann muss er sich die Argumente auch von ande-
ren anhoren kénnen. Kollege Petritz hat zum Beispiel auf die Schulden des Landes
Karnten hingewiesen. Also, da etwas tiefer zu gehen, ware hoch interessant gewesen.
(Bundesrétin Miihlwerth: Wir sind beim Wahlrecht! Sie haben sich zu spé&t gemel-
det!) — Das hat mit Wahlkampf iberhaupt nichts zu tun.

Das ist reine Sachlichkeit, daher kann man unter dem Strich nur sagen: Der Landes-
hauptmann hat schlicht die Flucht ergriffen, weil er sich mit den Argumenten nicht aus-
einandersetzen wollte.

Zuletzt mochte ich eines zu dem Ganzen sagen: Die Euro-Zone hat Griechenland, und
ich hoffe, dass Karnten nicht Griechenland fir Osterreich wird! — Danke. (Beifall bei

OVP und SPO sowie bei Bundesréten ohne Fraktionszugehérigkeit.)
14.09

Prasident Peter Mitterer: Es liegen dazu keine weiteren Wortmeldungen vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Damit ist die Debatte geschlossen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

3. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 29. Janner 2010 betreffend ein Bundesgesetz
Uber eine umweltrelevante Geodateninfrastruktur des Bundes (Geodateninfrastruk-
turgesetz — GeoDIG) (400 d.B. und 590 d.B. sowie 8276/BR d.B. und 8279/BR d.B.)

Prasident Peter Mitterer: Wir gelangen nun zum 3. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Sodl. Ich bitte um den Bericht.
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Berichterstatter Wolfgang Sodl: Herr Prasident! Herr Bundesminister! Ich bringe den
Bericht des Umweltausschusses tUber den Beschluss des Nationalrates vom 29. Jan-
ner 2010 betreffend ein Bundesgesetz Uber eine umweltrelevante Geodateninfrastruk-
tur des Bundes (Geodateninfrastrukturgesetz — GeoDIG).

Dieser liegt Ihnen in schriftlicher Form vor; ich komme daher sogleich zur Antrag-
stellung.

Der Umweltausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Februar 2010 mit Stim-
meneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

Prasident Peter Mitterer: Ich danke fiir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.

Als erste Rednerin zu Wort gelangt Frau Bundesratin Greiderer. — Bitte.

14.11

Bundesritin Elisabeth Greiderer (OVP, Tirol): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Geodaten sind
unverzichtbar. Das ist keine Frage. Ob im Navigationssystem, im Internet-Telefonbuch
oder auf Google Earth, fir viele ist die Nutzung der Geodaten bereits alltaglich. Wie
wichtig diese Daten aber im o6ffentlichen Bereich sind, zeigt uns die Tatsache, dass
80 Prozent aller Bescheide der Verwaltung einen Raumbezug haben.

Dieses Geodateninfrastrukturgesetz ist ein Gesetz auf Basis einer EU-Richtlinie, der
INSPIRE-Richtlinie, und muss eben auf dieser Basis umgesetzt werden. Damit wird ein
Instrument geschaffen, um den Zugang zu den Geodaten und deren Nutzung fir Blr-
ger, Verwaltung und Wirtschaft im gesamten EU-Raum zu vereinfachen.

Mit dieser Geodateninfrastruktur werden die Schnittstellen zu den bereits bestehenden
Landerdaten bereitgestellt, die Systeme kompatibel gemacht, und somit wird eine ge-
meinsame, landeribergreifende Nutzung der Daten Uberhaupt erst ermdglicht.

Osterreich ist in diesem Bereich der Datenvernetzung der Lander schon sehr gut am
Weg. Die neun Bundeslander haben sich bereits formiert und auf freiwilliger Basis eine
Ubergeordnete unabhangige Plattform — www.geoland.at — gegriindet, haben also auf
nationaler Ebene schon das umgesetzt, was nun auf internationaler Ebene folgen soll.

Fur mich ist das ein tolles Beispiel, wie Foderalismus funktionieren kann. Die Daten lie-
gen bei den jeweiligen Landern und kénnen virtuell zusammengefihrt werden.

Inzwischen ist, Gott sei Dank, die Technik so weit, dass die vorhandenen Geodaten
trotz verschiedener Systeme zusammengeflhrt werden kénnen, da sie OGC-konform,
also OpenGIS-konform sind.

Damit dann aber der internationale Zugang zum Uberregionalen Metadatenkatalog pro-
blemlos mdglich sein wird, werden noch einige Anstrengungen zu unternehmen sein.

Da die EU per Verordnung vorschreibt, wie die Daten auszusehen haben, wird eine
Harmonisierung der Daten notwendig sein, die von den Landern dann entsprechend
umzusetzen ist.

Was ich mir persénlich noch wiinschen wirde, ist, dass nicht nur die behdrdlichen Da-
ten der Lander und Gemeinden, sondern auch die vielen wertvollen Daten aller priva-
ten Anbieter, wie Vermessungsbiros oder Zivilingenieure, in diese gemeinsame Daten-
bank einfliel3en.

Es wird auch noch zu klaren sein, wer fiir welche Art der Datenfreigabe beziehungs-
weise Datenweitergabe wie viel verlangt. Egal, ob die Daten lber das Bundesamt fiir
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Eich- und Vermessungswesen oder uber die Lander zur Verfligung gestellt werden, es
sollte einheitliche Tarife beziehungsweise Vorgehensweisen geben.

Alles in allem legt man mit dem Geodateninfrastrukturgesetz einen Meilenstein fir die
Errichtung einer grenziiberschreitenden Geodateninfrastruktur. Ich freue mich Uber

eine breite Zustimmung. (Beifall bei OVP und SPO.)
14.15

Prasident Peter Mitterer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Bundesrat Professor Ko-
necny. Ich darf ihn an das Rednerpult bitten. (Bundesrat Koneény — auf dem Weg zum
Rednerpult —: Herr Président, vergbnnen Sie mir mein béhmisches Hacek!)

14.15

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Wer sich die Miihe gemacht hat, den Text anzuschauen,
wird festgestellt haben: Es ist nicht gerade ein Text von der Klarheit der Zehn Gebote
oder Ahnlichem.

Es ist eine schwierige Materie, und ich habe mir helfen lassen missen — um es offen
zu gestehen —, um hinter den Gesetzesformulierungen auch die Realitdt beziehungs-
weise die gewlinschte Realitat zu erkennen. Es war ja auch kein Zufall, dass es im Na-
tionalrat dann in Dritter Lesung noch einen Abanderungsantrag gegeben hat, um Din-
ge, die vor lauter Unklarheit dann schon wieder falsch waren, reparieren zu kdnnen.
(Bundesrat Kneifel: Aber die Kluft zwischen Anspruch und Realitét ist bei den Zehn
Geboten auch gegeben! — Heiterkeit.) — Ja, das wird ja bei diesem Gesetz hoffentlich
nicht der Fall sein! Da wird sich diese Kluft, so hoffe ich, nicht auftun.

Ich wollte damit nur sagen, dass anhand dieses sehr wichtigen und positiven Gesetzes
irgendwo die Grenzen unserer Sprache deutlich werden.

Der Versuch, diese Materie in einen Gesetzestext zu fassen, ist halt eine grolte Her-
ausforderung, und nicht immer sind unsere menschlichen Kapazitaten solchen Heraus-
forderungen auch entsprechend gewachsen.

Ich kann das, was Frau Kollegin Greiderer gesagt hat, im Wesentlichen nur unterstrei-
chen. Es geht darum, eine Richtlinie auf der Ebene eines Bundesgesetzes fiir Oster-
reich umzusetzen und damit einen Rahmen zum Um- und Aufbau einer Geodateninfra-
struktur des Staates Osterreich als Teil der nationalen Geodateninfrastruktur der EU-
Mitgliedstaaten zu schaffen und diese primar, aber keineswegs ausschlieBlich fir Zwe-
cke der gemeinschaftlichen Umweltpolitik zu nutzen.

Ziel ist es — und das erscheint mir sehr wesentlich —, den Zugang zu Geodaten, also zu
Daten mit Raumbezug, wie schon gesagt wurde, und deren Nutzung nicht nur fir die
Verwaltung und die Wirtschaft, sondern insbesondere auch fiir die Blrgerinnen und
Burger zu vereinfachen.

Dahinter steht auch ein deutliches Interesse an einer Wertschépfung, und es ist auch
ein wesentlicher Beitrag zum E-Government, wenn wir solche Daten jenen, die daran
interessiert sind, zur Verfigung stellen.

Die Richtlinie der EU hat primar umweltpolitische Ziele verfolgt. Dies wird anhand der
in den Anhangen 1 bis 3 dieser Richtlinie konkretisierten Geodatenthemen deutlich.
Aber es ist klar, dass auch eine Vielzahl weiterer Politikbereiche betroffen ist und dass
auch deren Geodatensatze und -dienste von diesem Entwurf erfasst werden.

So beschreibt der Anhang 3 des Gesetzes zum Beispiel Daten, die im Zusammenhang
mit Gesundheit und Sicherheit in Hinkunft durch 6ffentliche Geodatenstellen zur Verfu-
gung gestellt werden missen.
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Das betrifft Daten Gber die geographische Verteilung verstarkt auftretender pathologi-
scher Befunde wie Allergien, Krebserkrankungen, Erkrankungen der Atemwege, es be-
trifft Informationen Uber die Auswirkungen auf die Gesundheit — Bio-Marker, Riickgang
der Fruchtbarkeit, Epidemien — oder auf das Wohlbefinden der Menschen — Ermidung,
Stress und Ahnliches — in unmittelobarem Zusammenhang mit der Umweltqualitat —
Luftverschmutzung, Chemikalien, Abbau der Ozonschicht, Larm — oder in mittelbarem
Zusammenhang mit der Umweltqualitat — also Nahrung, genetisch veranderte Organis-
men und Ahnliches.

Ich halte es fur sehr wichtig, dass diese Vernetzung stattfinden wird, weil es auch nicht
nur fir die politische Planung, fir dass Erkennen von Schwerpunkten, sondern auch
fur individuelle Lebensentscheidungen von Burgerinnen und Burgern: Will ich wirklich
dort wohnen?, eine verninftige Grundlage bietet.

Daher ist es wichtig, dass all diese gesammelten und nun vorliegenden Daten fiir den
Kreis der Interessierten nutzbar gemacht werden. Dafiir werden Netzdienste aufge-
baut, um die Suche nach Datensatzen — was bei dieser groRen Anzahl von Daten ja
nicht mehr ganz leicht ist! — und die Abrufbarkeit von Daten zu ermdglichen.

Wichtig ist in diesem Zusammenhang auch zu betonen, dass das Gesetz vorsieht, in-
wieweit eine Geodatenstelle auf zu wahrende o6ffentliche Interessen zu achten hat. Sie
hat den Auftrag, in diesem Sinne die Abrufbarkeit und Nutzung der betroffenen Daten
zu beschranken. Auch in diesem Zusammenhang haben wir einfach an den Daten-
schutz zu denken: Nicht alles, was sinnvoller Weise erhebbar ist, muss erhoben wer-
den, und nicht alles, was erhoben wird, muss fir jeden einsichtig sein. Da ist eine klare
Grenze zu ziehen!

Es ist auch vorgesehen, dass die Nutzung an Bedingungen gekniipft, also beispiels-
weise auf einen bestimmten Kreis beschrankt werden kann und dass Entgelte gefor-
dert werden kénnen. Schliellich bedeutet die Umsetzung dieses Gesetzes auch nicht
unwesentliche Kosten, namlich 17 Millionen €, wenn ich das richtig im Kopf habe, und
wenn davon durch Entgelte wieder etwas hereinkommt, ist das mit Sicherheit kein Fehler.

Der von mir bereits erwdhnte Abanderungsantrag im Plenum des Nationalrates wurde
im Sinne einer Klarstellung in den Gesetzestext aufgenommen und halt fest, dass die
betroffenen Stellen nicht verpflichtet sind, anlasslich dieses Gesetzes neue Daten zu
sammeln. Hier geht es um eine Zusammenfiihrung von Daten, die im Wesentlichen be-
reits zur Verfigung stehen.

Alles in allem knlUpfe auch ich die Hoffnung an dieses Gesetzeswerk, dass entspre-
chend der angestrebten Verbesserung der Verflgbarkeit, Qualitat und Nutzbarkeit von
Geodatensatzen und -diensten auch die Entscheidungsfindung bei Politikern, vor allem
bei MaRnahmen, die Umweltauswirkungen haben kdnnen, verbessert wird und dass
das letztlich unserer Umwelt substanziell niitzt. — Danke. (Beifall bei der SPO und bei

Bundesréten der OVP.)
14.22

Prasident Peter Mitterer: Es hat sich Herr Bundesminister Dipl.-Ing. Berlakovich zu
Wort gemeldet. — Ich darf ihm das Wort erteilen.

14.22

Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
Dipl.-Ing. Nikolaus Berlakovich: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Es ist dies zugegebenermalien eine sperrige Materie, die Heraus-
forderungen mit sich bringt. Es ist aber nicht Ziel des Bundesministeriums beziehungs-
weise unser Ziel, ein Gesetz zu schreiben, das niemand versteht. Vielmehr bringt das
die Materie mit sich, welche die INSPIRE-Richtlinie beinhaltet. Im Hinblick auf die fach-
lichen Anforderungen muss man derartige Formulierungen verwenden.
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Verzeihen Sie mir die Bemerkung: Wir erheben dabei nicht den Anspruch, die Klarheit
der Zehn Gebote zu bringen! — Vielmehr geht es schlicht und einfach, wie erwahnt wur-
de, um die Umsetzung der INSPIRE-RIchtlinie und im Zusammenhang damit um die
bessere Verflugbarkeit, bessere Qualitat und bessere Nutzung dieser Geodaten. Diese
werden zusammengefuhrt und kdnnen dann leichter gefunden werden, wenn man etwa
eine sinnvolle Entscheidung hinsichtlich von Flachenumwidmungen und der Bebauung
von Grundstiicken — Stichwort Hochwasser — treffen will. Die Zusammenfihrung der
Daten soll letztlich dazu dienen — das ist das Ziel dieser Gesetzesnovelle —, die Situa-
tion der Umwelt zu verbessern und dies in die Gemeinschaftspolitiken einflieRen zu
lassen.

Aulerdem geht es auch darum, dass diese Daten fir den Birger transparent sind und
nutzbar werden. Wenn irgendwo Daten liegen, die niemandem niitzen und ein grof3arti-
ges Geheimnis sind, bringt das nichts, zumal die Erhebung beziehungsweise die Ak-
tualisierung ja auch sehr viel kostet. Durch die jetzigen MalRnahmen soll das Wert-
schopfungspotenzial letztlich flir den Blrger, fir die Verwaltung, aber auch fir die Wis-
senschaft und fur die Wirtschaft gehoben werden.

Es ist fur diesen Kreis, den Bundesrat, vielleicht interessant, dass die Zustandigkeit
von Bund und Landern bei der Umsetzung dieser Richtlinie auf der Organisationskom-
petenz beruht. Das heif3t, die Bundeskompetenz gilt nur flr Daten der Bundesstellen.
Die Bundeslander und die Gemeinden unterliegen bei der Umsetzung der INSPIRE-
Richtlinie im Hinblick auf die vorhandenen Daten den entsprechenden Landesgeset-
zen. Teilweise geschieht das auf Landesebene schon, aber es ist sicherlich notwendig,
noch gewisse Anpassungen vorzunehmen.

Folgende Formulierung klingt vielleicht auch ganz nett: Die Geodaten sollen sowohl na-
tional als auch international, also grenzibergreifend, besser genutzt werden, deshalb
sind nach auf internationalen Standards beruhenden Vorgaben Metadaten ,interopera-
bel“ aufzubereiten. — Das heifl3t auf gut Deutsch, dass sie kompatibel zu machen sind.
Das ist allerdings auch nicht Deutsch. (Heiterkeit.) Neudeutsch versteht man es viel-
leicht besser, daher sage ich jetzt ,kompatibel® statt ,interoperabel®.

Weiters sollen die Geodaten, wie erwahnt, der Offentlichkeit iber Netzdienste zugéng-
lich gemacht werden.

Summa summarum ist das auf den ersten Blick eine komplizierte Materie, die sich in
Wirklichkeit dann aber als recht simpel herausstellt: Es geht einfach darum, Geodaten
zusammenzufiihren und fiir die Offentlichkeit besser nutzbar zu machen. — Herzlichen

Dank fiir Ihre Zustimmung. (Beifall bei der OVP und bei Bundesréten der SPO.)
14.25

Prasident Peter Mitterer: Es liegen dazu keine weiteren Wortmeldungen mehr vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

4. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 29. Janner 2010 betreffend Protokoll tiber die
strategische Umweltpriifung zum Ubereinkommen iiber die Umweltvertraglich-
keitspriifung im grenziiberschreitenden Rahmen (401 d.B. und 591 d.B. sowie
8280/BR d.B.)
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5. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 29. Janner 2010 betreffend Protokoll iliber
Schadstofffreisetzungs- und -verbringungsregister (494 d.B. und 592 d.B. sowie
8281/BR d.B.)

Prasident Peter Mitterer: Nun kommen wir zu den Punkten 4 und 5 der Tagesord-
nung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefiihrt wird.

Berichterstatter zu beiden Punkten ist Herr Bundesrat Sodl. Ich darf ihn um die Berich-
te bitten.

Berichterstatter Wolfgang Sodl: Der Bericht des Umweltausschusses Uber den Be-
schluss des Nationalrates vom 29. Janner 2010 betreffend Protokoll tiber die strategi-
sche Umweltpriifung zum Ubereinkommen Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung im
grenziberschreitenden Rahmen liegt lhnen in schriftlicher Form vor; ich komme daher
sogleich zur Antragstellung.

Der Umweltausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Februar 2010 mit Stim-
meneinhelligkeit den Antrag,

1. gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben,

2. dem vorliegenden Beschluss des Nationalrates gemafy Artikel 50 Abs. 2 Z 2 B-VG
die verfassungsmafige Zustimmung zu erteilen,

3. gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates, gemafl Artikel 50 Abs. 2 Z 3
B-VG den gegenstandlichen Staatsvertrag durch Erlassung von Gesetzen zu erflllen,
keinen Einspruch zu erheben.

Weiters komme ich zum Bericht des Umweltausschusses des Bundesrates lber den
Beschluss des Nationalrates vom 29. Januar 2010 betreffend ein Protokoll Giber Schad-
stofffreisetzungs- und -verbringungsregister.

Dieser Bericht liegt Ihnen ebenfalls in schriftlicher Form vor; daher komme ich sogleich
zur Antragstellung.

Der Umweltausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Februar 2010 mit Stim-
meneinhelligkeit den Antrag,

1. gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben,

2. dem vorliegenden Beschluss des Nationalrates gemal Artikel 50 Abs. 2 Z 2 B-VG
die verfassungsmafige Zustimmung zu erteilen.

Prasident Peter Mitterer: Danke fur die Berichte.
Wir gehen in die Debatte ein.
Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Ertl. — Ich darf ihm das Wort erteilen.

14.28

Bundesrat Johann Ertl (FPO, Niederdsterreich): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Minister! Ich spreche Uber die strategische Umweltpriifung zum Uberein-
kommen Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung im grenziberschreitenden Rahmen.

Das Protokoll Uber die strategische Umweltprufung — das SUP-Protokoll — der Wirt-
schaftskommission flir Europa der Vereinten Nationen fordert von den Vertragsparteien
eine umfassende Berlicksichtigung von Umwelterwagungen bei der Ausarbeitung von
Planen und Programmen. Das SUP-Protokoll der UNECE wurde auf der 5. Minister-
konferenz ,Umwelt fir Europa“ in Kiew angenommen und von Osterreich unterzeichnet.
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Ziele dieses Protokolls sind die Integration von Umweltaspekten, einschliellich ge-
sundheitsbezogener Aspekte, in Politiken und Rechtsvorschriften, die Schaffung klarer
Rahmenbedingungen fiir ein strategisches Umweltprifungsverfahren und die Sicher-
stellung der Beteiligung der Offentlichkeit in strategischen Umweltpriifungsverfahren.

Wir sind jedoch aus mehreren Griinden dagegen.

Gerade die geplante Erweiterung von Temelin und die Nichtdurchflihrung eines ordent-
lichen UVP-Verfahrens seitens Tschechiens haben gezeigt, dass dieses Abkommen
nicht praktikabel ist. Die Freiheitliche Partei hat daher eine Klage gegen die Slowakei
und gegen Tschechien beim Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte einge-
bracht, weil wir die Meinung vertreten, dass das, was Tschechien gegentiber Oster-
reich im Bereich der Atomenergie — und zwar in Bezug auf Temelin und den Erweite-
rungsbau der Atomreaktorbldcke 3 und 4 beziehungsweise hinsichtlich eines beabsich-
tigten grenznahen Atommdlllagers — in den vergangenen Jahren zum Besten gegeben
hat, eigentlich nicht dazu beigetragen hat, die gutnachbarlichen Beziehungen in der
bisherigen Form weiterzupflegen.

Wir mussten miterleben, dass vor einigen Monaten in Wien eine Anhorung stattfand,
und zwar wiederum wegen der Erweiterung eines Atomkraftwerkes, namlich des Atom-
kraftwerkes Mochovce. Wir mussten miterleben, dass tausende Unterschriften fir die
Beteiligung eines grenziiberschreitenden UVP-Verfahrens gesammelt wurden. Und wir
mussten erfahren, dass Osterreich fir ein grenziiberschreitendes UVP-Verfahren keine
Parteienstellung eingerdumt wurde.

Das bedeutet in der Konsequenz, dass Osterreich nicht als Partei angesehen wird und
daher auch keinen Rechtsstatus hat, und deshalb haben wir eine Klage eingebracht.

Im Jahre 2005 wurde von Osterreich ein Vertrag mit Tschechien iiber ein rein strategi-
sches Umweltprifungsverfahren unterzeichnet. Das heil3t aber, dass darin nur Pla-
nungsarbeiten zu bewerten sind, uns jedoch keine Parteienstellung eingerdumt wird.
Und das bedeutet weiters, dass damit auch die Anhorung betreffend Mochovce eigent-
lich zur Farce wurde.

Die FPO ist die einzige Partei in Osterreich, die sich gegen eine solche Vorgangsweise
stellt und sich das nicht gefallen lasst. (Zwischenruf des Bundesrates Mayer.) Deswe-
gen haben wir eine Klage beim Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte einge-
bracht, und zwar gegen Tschechien und die Slowakei betreffend Temelin und Mochov-
ce. Somit wird sich zeigen, ob wir so weit sind beziehungsweise die Bundesregierung
den Mut hat, zu verlangen, dass uns Parteistellung in einem der EU wirdigen Richtli-
nienverfahren eingeraumt wird.

Osterreichs Standpunkt ist klar: Fir uns ist die Kernenergie keine sinnvolle Energie.
Wir stimmen daher dagegen.

Der Ratifizierung des Protokolls tUber Schadstofffreisetzungs- und —verbringungsregis-
ter stimmen wir jedoch zu. Mit dem Schadstofffreisetzungsregister und der dadurch ge-
schaffenen Transparenz soll der Offentlichkeit die Mdglichkeit eréffnet werden, sich
einfach und schnell Gber Umweltdaten einer Betriebseinrichtung zu informieren. Die
hiefiir erforderlichen Daten werden in Osterreich bereits fir das europaische Schad-
stofffreisetzungs- und -verbringungsregister erhoben. Dem stimmen wir zu. — Danke.

(Beifall bei der FPO.)
14.33

Prasident Peter Mitterer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Bundesrat Ing. Bock. Ich
darf ihm das Wort erteilen.

14.33
Bundesrat Ing. Hans-Peter Bock (SPO, Tirol): Herr Minister! Herr Prasident! Ge-
schatzte Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Ertl! Ich verstehe nicht, warum Sie
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jetzt nicht zustimmen, auch wenn wir das Gesetz erst heute absegnen. Aber Sie wer-
den lhre Grinde dafir haben.

Seit Mai 2003 liegt dieses Protokoll fiir die strategische Umweltpriifung zum Uberein-
kommen Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung im grenziiberschreitenden Rahmen
bereits vor. Allerdings wurde schon im Jahre 1991 an dieser Vereinbarung gearbeitet,
und im Juni 1998 wurde in Aarhus in Danemark eine Einigung Uber die Grundinhalte
erzielt.

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Worum geht es in diesem Ubereinkommen? —
Ziel dieses Protokolls ist es, ein hohes Niveau des Schutzes der Umwelt einschlieRlich
der Gesundheit zu gewahrleisten. Das bedeutet, dass diese strategische Umweltpri-
fung mit Beriucksichtigung der Gesundheit bei der Ausarbeitung von Planen und Pro-
grammen und bei der Erstellung von Politiken und Rechtsvorschriften anzuwenden ist.
Die Beteiligung der Offentlichkeit ist sicherzustellen, und wir haben heute von Frau
Bundesminister Bures bereits gehdrt, dass sich beispielsweise bei der A 26 1 800 Per-
sonen in diesem Zusammenhang beteiligt haben.

Klargestellt wird, dass in der strategischen Umweltpriifung die Bewertung der voraus-
sichtlichen Auswirkung auf die Umwelt einschlieRlich der Auswirkungen auf die Ge-
sundheit des Menschen, auf Flora, auf Fauna, auf die biologische Vielfalt, auf Boden,
Klima, Luft, Wasser, Landschaft, natirliche Lebensraume, Sachwerte und auf das kul-
turelle Erbe sowie die Wechselwirkung zwischen diesen Faktoren nachhaltig betrachtet
wird.

Von den einzelnen Vertragsparteien ist sicherzustellen, dass das Verfahren trans-
parent und effizient und mit Hilfe der Behdrden abgewickelt wird. Die Offentlichkeit ist
einzubinden. Die betroffenen Personen sind vor einer Benachteiligung aufgrund einer
Beteiligung bei diesem Verfahren zu schitzen.

Der Anwendungsbereich wird in einer Liste klar festgelegt. So gilt die strategische Um-
weltprifung flr Programme und Plane, die unter anderem Landwirtschaft, Forstwirt-
schaft, Energie, Industrie, Abfallwirtschaft, Raumordnung und auch andere Bereiche
betreffen. Von der Prifung nicht betroffen sind Katastrophenschutzprogramme, die
Landesverteidigung und Finanz- und Haushaltsplane.

In einer Vorprifung kann nach Hérung der Umwelt- und Gesundheitsbehdérden von
einer strategischen Umweltpriifung abgesehen werden, wenn durch diese beabsichtige
MafRnahme weder Gesundheit noch Umwelt gefahrdet sind. Die Entscheidung ist durch
offentliche Bekanntmachung der Bevdlkerung zuganglich zu machen.

Bei allen strategischen Umweltprifungen ist ein Umweltbericht zu erstellen. Erhebliche
Auswirkungen auf Umwelt und Gesundheit sind anzuflihren und zu bewerten. Alternati-
ven sind zu ermitteln. Das 6ffentliche Interesse und die Entscheidung ist entsprechend
zu begrinden.

Der Umweltbericht ist der Offentlichkeit zugéanglich zu machen. Innerhalb einer ange-
messenen Frist erhalt jeder die Gelegenheit, dazu Stellung zu nehmen. Dies gilt auch
fur die gesundheits- und umweltbezogenen Behdérden.

Grundsatzlich gilt das Ganze in Zukunft auch bei grenziberschreitenden Konsultatio-
nen. Ubrigens hat Tschechien bereits ratifiziert.

Fur die Entscheidung bei den strategischen Umweltprifungen sind die Schlussfolge-
rungen aus dem Umweltbericht, die MalRnahmen zur Verhinderung, Verringerung oder
Milderung der im Umweltbericht festgestellten nachteiligen Auswirkungen und die ein-
gelangten Stellungnahmen zu bericksichtigen. Die Vertragsparteien sind zu benach-
richtigen, und die Entscheidung ist entsprechend zu begriinden. Nach einer Entschei-
dung, bei welcher erhebliche Auswirkungen festgestellt wurden, sind diese laufend zu
tberwachen und der Offentlichkeit wiederum zuganglich zu machen.
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Das heute zur Beschlussfassung vorgelegte Protokoll kann mit einer Dreiviertelmehr-
heit aller Unterzeichneten geéndert werden. Eine Kindigung kann jeder Vertragspart-
ner erstmalig nach vier Jahren vornehmen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich freue mich, dass diese strategische Umweltpri-
fung auch bei uns eingeflhrt wird! Die Beteiligung der Bevolkerung in allen umwelt-
und gesundheitsrelevanten Fragen ist wichtig. Wir sind unserer Jugend eine intakte
Umwelt schuldig.

Bei der Umsetzung haben wir jedoch zu bertcksichtigen, dass wir nicht Gberschie3end
alles verhindern, denn das wirde einer wirtschaftlichen Entwicklung unseres Landes
schaden. Es kann auch nicht sein, dass sich die Politiker dann an den ausfilhrenden
Beamten abputzen, wenn das eine oder andere Projekt letztlich verhindert wird.

Unsere Fraktion wird heute die Zustimmung zu diesem Protokoll der strategischen Um-
weltprifung im grenziiberschreitenden Rahmen geben. Durch die Umsetzung der EU-
Richtlinie aus dem Jahre 2001 betreffend die strategische Umweltpriifung auf Bundes-
und Landesebene ergeben sich kaum Anderungen gegenliber der derzeitigen Geset-
zeslage in Osterreich.

Nun noch ein paar Bemerkungen zum Protokoll (iber Schadstofffreisetzungs- und -ver-
bringungsregister. Bei diesem Tagesordnungspunkt geht es im Wesentlichen um die
Erflllung des Wunsches, ein Instrumentarium bereitzustellen, damit jeder Mensch heu-
tiger und kinftiger Generationen in einer seiner Gesundheit und seinem Wohlbefinden
zutraglichen Umwelt leben kann, indem die Entwicklung von einheitlichen und &ffentlich
zuganglichen Umweltinformationssystemen sichergestellt wird. Dies bezieht sich insbe-
sondere auf die Chemikaliensicherheit. Ein weiteres Ziel ist die Minimierung der Um-
weltbelastung und des Abfallaufkommens aus dem Betrieb von Industrieanlagen. Be-
reits jetzt haben fast alle Staaten Europas eine eigene Aufzeichnung fur den Anfall und
die Verbringung von Abfall und Schadstoffen.

Diese soll nun auf ein kompatibles internationales Datenbanksystem umgeristet wer-
den. Der Offentlichkeit werden diese Daten online zugénglich gemacht, sie werden
zehn Jahre lang gespeichert — ahnlich wie bei dem heute bereits besprochenen Geo-
dateninfrastrukturgesetz.

Daher erfolgt auch zu diesem Protokoll unsere Zustimmung. — Danke. (Beifall bei SPO

und OVP.)
14.40

Prasident Peter Mitterer: Als nachster Rednerin erteile ich Frau Bundesratin Kersch-
baum das Wort. — Bitte.

14.40

Bundesritin Elisabeth Kerschbaum (Griine, Niederdsterreich): Sehr geehrter Herr
Prasident! Herr Minister! Sehr geehrte Damen und Herren! Wir werden dem Protokoll
Uber die strategische Umweltpriifung zum Ubereinkommen Uber die UVP im grenz-
Uberschreitenden Rahmen ebenfalls nicht zustimmen — allerdings aus einem anderen
Grund als der Kollege Ertl. Gerade betreffend Atomkraftwerke und grenziiberschreiten-
de Umweltvertraglichkeitsprafungsverfahren ware es uns ein ganz wichtiges Anliegen,
dass Osterreich einmal mit gutem Beispiel vorangeht, selbst verniinftige Verfahren ab-
wickelt und nicht immer nur keppelt, wenn die Slowaken oder die Tschechen so etwas
machen. Im Prinzip haben diese beiden Staaten so etwas zumindest gemacht.

Im Ubrigen finde ich es ein bisschen ,spannend®, dass die FPO die einzige Partei ist,
die dagegen ist. Ich habe Sie, Kollege Ertl, namlich nicht gesehen, als ich bei der UVP-
Anhérung betreffend Mochovce war. Da haben Sie wahrscheinlich vergessen hinzu-
gehen, beziehungsweise habe ich allgemein niemanden von der FPO dort gesehen.
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Méglicherweise macht ihr das lieber auf gerichtlichem Wege. Ich flrchte nur, dass
auch der gerichtliche Weg nicht so viel erfolgreicher sein wird als der vertragliche Weg.

Warum wir Grinen dieses Protokoll jetzt ablehnen, hat einen ganz anderen Grund. Vor
sechs Jahren ist bereits von der Regierung unterzeichnet worden, dass wir kinftig sol-
che strategischen Umweltprifungen durchflihren wollen. Es gibt auch eine europaische
Richtlinie Uber strategische Umweltprifungen, aber wir setzen sie nicht wirklich um.
Seit sechs Jahren ware eigentlich Aufholbedarf gegeben, das Gesetz der strategischen
Umweltprifung zu andern. Das ist aber noch nicht passiert.

Es gibt sehr wenige Prifungen, und das, was gepruft wird, ist im Prinzip nicht das, was
geprift werden sollte. Gerade im Strallenbereich werden immer kleine Stralenab-
schnitte, Autobahnabschnitte einer strategischen Prifung unterzogen, anstatt dass
man einmal Uber einen Gesamtverkehrsplan redet und sich dessen Auswirkungen
anschaut.

Zuletzt ist die problematische strategische Umweltpriifung fir die S 34 durchgegangen,
wo mehr oder weniger begrindet wird, dass man diese Strafl’e braucht und dass das
eine Bundesstralte sein muss, weil sie eine Verbindung nach Znaim herstellt. Im Prin-
zZip ist genau das das Problem, dass man zwar funf verschiedene — oder ich weil} nicht
wie viele — Verbindungen nach Tschechien immer wieder quasi aus dem Armel zieht,
aber dass die Tschechen sagen, in Znaim bauen wir sicher nicht weiter und in Brinn
bauen wir sicher nicht weiter. Sinnvoll ware es, diesbezuglich vielleicht mit lhrem tsche-
chischen Ressortkollegen zu reden, was diese hochrangige Verbindung wirklich sein
sollte, und nicht finf Autobahnen nach Tschechien zu bauen und sich dann dartber
aufzuregen, dass die Tschechen nicht weiterbauen.

Ich denke, es ware genau ein Anliegen dieser strategischen Prifung im Verkehr, dass
man sagt, man spricht mit dem Nachbarn und fragt: Was habt ihr fir Plane, was haben
wir fur Plane? Wie kénnten diese zusammenpassen? (Bundesrat Mayer: Wo sind fiinf
Autobahnen?) — Funf Autobahnen sind es im Moment zum Glick noch nicht, aber wer
weil}, was noch kommt. Es gibt die Weinviertler Schnellstralle, die A 5, die Brinner
Stralte, und jetzt bekommen wir noch die S 34, die dann auch nach Tschechien flihren
wird. Das ist das Problem.

Man kann nicht sagen, man begriindet jede Hochleistungsstrafte in Osterreich oder in
Niedero6sterreich damit, dass man eine Verbindung nach Tschechien braucht, die dann
ohnehin nicht weitergebaut wird, weil die Tschechen weder das Geld aufwenden wol-
len noch zum GrofRteil ihre ... (Zwischenruf des Bundesrates Preineder.) — Was? Bei
der A 5? Da wirst du sicher nicht zur Grenze kommen, du solltest dich wirklich genau
erkundigen. Da gibt es meines Wissen ein NATURA 2000-Gebiet, wo man nicht durch-
kommt.

Ich war schon bei Espoo-Konferenzen, wo festgestellt wurde, dass man in Energiefra-
gen miteinander reden kann. Da gibt es von beiden Seiten Beteiligte. Im Verkehrsbe-
reich gibt es diese Gesprache leider nicht; weder auf Osterreichischer Seite noch auf
tschechischer Seite kommt man zusammen und redet miteinander.

Wie gesagt: Das ware etwas, was man mit einer strategischen Prifung erledigen kénn-
te oder eben erreichen sollte, dass man miteinander dartber spricht, welche MalRnah-
me die sinnvollste ist. Man sollte nicht zuerst planen und dann draufkommen, dass ein
Vorhaben vielleicht doch nicht umweltvertraglich ist.

So wie in Osterreich die strategische Umweltpriifung Verkehr ablauft — ich habe mir da-
mals die UVP der Weinviertler Schnellstral’e und der Marchfeld SchnellstralRegenauer
angeschaut —, muss ich sagen, dass jedes Mal bei den Ergebnissen im hinteren Teil
gestanden ist: Prinzipiell ware es am besten, den 6ffentlichen Verkehr auszubauen. —
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Das ware die beste Kosten-Nutzen-Rechnung, wo ein offentlicher Verkehrsausbau und
ortliche Umfahrungen erméglicht werden. Dann kam aber die Schnellstralle — und der
offentliche Verkehr ist vergessen worden.

Es ist prinzipiell so in Osterreich, dass strategische Umweltpriifungen im Verkehrsbe-
reich leider eine Farce sind. Das bestatigen nicht nur wir, sondern das sagen auch die
Burgerinitiativen und die Arbeiterkammer.

Was noch ein wichtiges Anliegen ware, ist, dass man die strategischen Priifungen nicht
nur auf den Verkehr beschrankt, sondern eben auch andere Programme, wie sie ja in
diesem Protokoll angefuhrt werden, kunftig einer strategischen Prifung unterzieht. Es
gibt Klimastrategien, Energiestrategien und weil3 Gott was flir Strategien, aber diese
werden nicht diskutiert — weder in Osterreich noch grenziiberschreitend.

Die Slowaken haben es geschafft. Es hat zwar nicht viel geholfen, dass wir mitreden
und eine Stellungnahme abgeben konnten, aber zumindest ist sie verdffentlich worden.
Betreffend Energiestrategien der Slowakei zum Beispiel hat es funktioniert, da haben
es die Slowaken schon gemacht. Wir haben das noch nicht gemacht, wir haben bis
jetzt nur diese paar verkehrsstrategischen Prifungen. Und das ist unserer Meinung
nach zu wenig.

Nebenbei erwahnt: Es gibt diese EU-Richtlinie bereits seit langerer Zeit, sie ist auch in
Osterreich umgesetzt. Dass sie mangelhaft umgesetzt ist, hat die EU erst vor Kurzem
in einem Mahnschreiben festgestellt, namlich dass 15 Absatze nicht umgesetzt wur-
den. Ich denke, es ware gut, wenn wir einmal daran arbeiten wirden, das, was wir be-
reits beschlossen haben, umzusetzen und eine verniinftige Regelung fir eine strategi-
sche Umweltpriifung in Osterreich zu schaffen. Dann kénnen wir wieder neue Vertrage

ratifizieren, die wir hoffentlich auch umsetzen werden. (Beifall des Bundesrates D6nmez.)
14.46

Priasident Peter Mitterer: Zu Wort gemeldet ist als Nachster Herr Bundesrat Don-
mez. — Bitte.

14.46

Bundesrat Efgani Donmez, PMM (Griine, Oberésterreich): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Sehr geehrter Herr Minister! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Werte Zuho-
rerinnen! Vorab: Wir Grinen werden dem Protokoll Gber Schadstofffreisetzungs- und -
verbringungsregister unsere Zustimmung erteilen, was mich dennoch nicht davon ab-
halten wird, eine konstruktive Kritik bezlglich der bisherigen Umweltpolitik zu auf3ern.
Wenn man sich ndmlich manche Redebeitrage gewisser OVP-Politiker im Nationalrat
anhort, dann bekommt man sehr schnell den Eindruck, dass hier versucht wird, eine
Deregulierung im Bereich der Umwelt zu erreichen. Diese StoRrichtung ist unserer Mei-
nung nach verfehlt und nicht angebracht. Wenn man schon eine Umweltpolitik unter
der Schirmherrschaft der Agrarpolitik betreibt, was aus meiner Sicht sowieso total ver-
fehlt ist, dann sollte man sich zumindest ... (Zwischenrufe bei der OVP.)

Es freut mich, wenn sich die Kollegen aus der Landwirtschaft wieder zu Wort melden,
dann merken wir, ihr seid noch da! (Bundesrat Hensler: Herr Kollege! Bitte! Wir sind
die ersten Griinen gewesen!) — Das freut mich, ich werde bei Gelegenheit wieder dar-
auf zurickkommen.

Beim Europaischen Schadstofffreisetzungs- und -verbringungsregister, dem Nachfol-
ger des Europaischen Schadstoffemissionsregisters, handelt es sich um eine allgemein
zugangliche elektronische Datenbank. Bei diesem europaischen Projekt geht es ja
nicht nur darum, Informationen zu sammeln und diese Informationen dann auch zu-
ganglich zu machen, sondern es geht auch darum, die Offentlichkeit zu beteiligen. Und
das ist aus meiner Sicht, aus unserer Sicht eine sehr wichtige Rolle, denn insbe-
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sondere bei der Errichtung von Industrieanlagen und InfrastrukturmaBnahmen, wo man
mit erheblichen Umweltauswirkungen zu rechnen hat, muss eine Offentlichkeitsbeteili-
gung an Entscheidungsverfahren gewahrleistet sein.

In einem dritten wichtigen Bereich herrscht in Osterreich aus unserer Sicht noch Ver-
besserungsbedarf. Grundlage fur dieses Register war die Aarhus-Konvention, die 1998,
also vor zwoIf Jahren, unterzeichnet worden ist, 2001 in Kraft getreten ist und 2005 von
Osterreich endlich ratifiziert worden ist. Aber selbst nach finf Jahren wurden wichtige
Teile der Konvention noch nicht umgesetzt.

Osterreichische Birgerinnen und Biirger haben bei Umweltrechtsverstéen immer
noch keine Parteistellung bei Gericht. Das ist ein Punkt, den wir massiv kritisieren. Wir
fordern daher, die unterzeichnete Konvention ernst zu nehmen und diese auch umzu-
setzen. Eine sinnvolle Umweltpolitik klammert die betroffenen Menschen nicht aus und
ist auch ein wichtiger Bestandteil einer erfolgreichen Standort- und Regionalpolitik,
denn wir alle, liebe Kolleginnen und Kollegen, méchten, dass in unserem Osterreich
Wohlstand und Lebensqualitat herrschen und auch gehalten werden.

Das kann man sicher am besten mit einer Verankerung der Umweltpolitik erreichen.
Dies wirde aber voraussetzen, dass, wie meine Kollegin Konrad es schon angespro-
chen hat, Kooperationen mit den EU-Partnern und -Partnerinnen eingegangen werden
und letztendlich auch die Menschen vor Ort, die von diesen Mallnahmen betroffen sind
oder mit diesen leben mussen, mit ins Boot geholt werden. Ein unumstofiliches Recht
ist meiner Meinung nach, dass auch die Parteien vor Gericht gehort werden, auch in
Umweltangelegenheiten.

Von gesundheitlichen Aspekten abgesehen, ist eine gute Umweltpolitik auch eine opti-
male Standortpolitik, denn ein Tourismusland wie Osterreich kann und wird es sich
nicht leisten kénnen, dass wir in diesem Bereich schleilig werden. Keiner wirde nam-
lich in das schéne Tirol kommen, wenn dort Smog-Glocken hangen, Muren abgehen
oder sonst irgendwelche Katastrophen oder schlechte Umweltbedingungen vorherr-
schen. Da missen wir auch weiterhin mit Vollgas daran arbeiten, dass solche Zustan-
de nicht einreien. (Bundesrat Hensler: Wer macht das?) — Die Bauern! Jawohl!
Ich weil das zu wiirdigen. (Bundesrat Hensler: Du bist ein Wahnsinn! — Heiterkeit des
Redners.)

Eine strategische Umweltprifung, die den Richtlinien der Konvention entspricht, ist un-
er den osterreichischen Bedingungen gegenwartig leider nicht moglich. Lieber Kollege,
es fehlt an langerfristigen, gesetzlich verankerten Strategien, die verbindlich sind. Man
soll nicht erst dann, wenn jemand aufschreit, etwas tun. Das ist zu spat.

Es gibt in Osterreich noch nicht einmal eine Verpflichtung zu einem Gesamtverkehrs-
plan. Die Beteiligung der Offentlichkeit war bisher auch fir jeden Umweltminister der
OVP ein rotes Tuch, denn wenn es eine Beteiligung gibt — egal, in welchem Bereich,
sei es der Umweltbereich oder ein anderer —, dann kann man nicht mehr driiberfahren
und zubetonieren, sondern man muss sich mit den Anliegen der Bevolkerung ausein-
andersetzen.

Nur ein kurzes Beispiel aus Oberdsterreich. Der Westring Linz ist in aller Munde. Dort
werden mehrere Hauserblocke zur Ganze geschleift, drei Jahre vorher sind dort erst
Liftanlagen eingebaut worden, die mit 6ffentlichen Geldern subventioniert worden sind.
Die Leute stehen jetzt mehr oder weniger vor ihrer Delogierung, es wird Uber sie dri-
bergefahren und die Wohnungen werden dermaflen entwertet, dass es dem realen
Wert nicht entspricht. (Bundesrat Hensler: Wo ist das?) — Das ist in Linz beim West-
ring, WaldeggstralRe. Da wird ein ganzer Hauserblock geschleift, und einige der Anrai-
ner, viele waren Mieter ... (Neuerlicher Zwischenruf des Bundesrates Hensler.) Dort
sind Lifte eingebaut worden, die ... (Bundesrat Hensler: Da haben wir einen Griinen in
der Landesregierung!) — Ja, ja, du brauchst mich nicht hinzuflhren, ich fihre dich hin.
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So eine irrsinnige Politik wird teilweise betrieben: Da werden 6ffentliche Gelder hinein-
gesteckt, und drei Jahre spater wird alles niedergerissen! Wenn man das koordinieren
wirde, konnte man sich Geld ersparen.

Meine Kollegin hat auch das Mahnschreiben der EU angefihrt (Bundesrat Gruber: Die
Kollegin ,Konrad*!), in dem diese von Osterreich nicht erfiillten EU-Richtlinien kritisiert
worden sind. Einige davon fallen ja unter anderem in |hr Ressort, zum Beispiel Sau-
migkeit in der strategischen Umweltprifung, die Umwelthaftungsrichtlinie, die Luftquali-
tatsrichtlinie und die Feinstaub-Richtlinie. Die Vorratsdatenspeicherung fallt nicht bei
Ilhnen hinein. Aber das sind Punkte, wo Osterreich saumig ist, und ich hoffe, Herr Mi-
nister, dass Sie das in Zukunft bewerkstelligen werden.

Im Grunde genommen stellt sich flr mich eine Frage, es spitzt sich auf eine Frage zu:
Fur wen wird in diesem Land Politik gemacht, fir welche Gruppen in unserer Gesell-
schaft? — Hier muss ich der OVP und ihrer Umwelt- und Landwirtschaftspolitik schon
vorwerfen, dass sie eine mangelnde ehrliche oder transparente und vorwartsgewandte
Politik macht. Mauscheln, die eigene Klientel bedienen und teilweise auf den Rechten
der Menschen in diesem Land herumtrampeln — das entspricht nicht meinem Ver-
standnis von Politik, und das nicht nur im Bereich der Umweltpolitik. (Bundesrat Hens-
ler: Na geh!)

Ein kleines Stichwort zum Abschluss: Eberau ist uns, glaube ich, allen ein Begriff. Wie
da mit den Burgern und Burgerinnen umgegangen worden ist, das entbehrt jeglicher

weiteren Diskussion! — Danke. (Beifall der Bundesréatin Kerschbaum.)
14.55

Priasident Peter Mitterer: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister Dipl.-
Ing. Berlakovich. — Bitte.

14.55

Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
Dipl.-Ing. Nikolaus Berlakovich: Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Herr
Kollege von den Griinen, Sie erheben hier mit einem lachelnden Gesicht ungeheure
Vorwiirfe, die ja sagenhaft sind! Sie sagen, dass die OVP-Umweltminister auf den
Rechten der Blrger herumtrampeln. — Das ist ungeheuerlich, was Sie da behaupten!
Wo haben Sie Beweise daflur? Das ist eine Skandalisierungspolitik, die ... (Bundesrat
Dénmez: Die ASFINAG ...!) — Die ASFINAG gehort in den Verkehrsbereich. Ich rede
jetzt nur einmal von meinem Bereich.

Erster Punkt: vergangenes Jahr, NGP, Nationaler Gewasserbewirtschaftungsplan,
sechs Monate offentliche Anhoérung, sechs Monate Auflage! Sechs Monate lang konn-
ten alle Burgerinnen und Buirger ihre Einwande — von den Fischereiverbanden, von der
Elektrizitatswirtschaft, von den NGOs — einbringen, und Sie sagen, man tritt auf den
Rechten der Blrger herum?! Wissen Sie, was Sie da reden? — Das kann doch nicht
sein! Sie kdnnen doch jetzt nicht, bei aller parteipolitischen Polemik, die ich verstehe,
derartige Dinge behaupten! Das riittelt doch an den Wurzeln der Demokratie.

Zweiter Punkt: die parteipolitische Polemik, zu sagen, Osterreich sei kein Umweltmus-
terland und so weiter. — Sie zitieren die Sdumigkeit bei gewissen Gesetzen, stimmen
aber einem Gesetz heute hier nicht zu, wo Sie uns vorwerfen, dass wir saumig waren.
Und dabei sind Sie dagegen. Das verstehe ich nicht.

Sie sagten, Umweltmusterland und Agrarbereich. Okay, dieser Sidestep soll sein. Jetzt
weill ich schon, dass die Linie der Griinen ist: Alles ist dahin. — Osterreich ist atom-
energiefrei. Die Franzosen erreichen ihre Kyoto-Ziele nur, weil sie auf Atomenergie
setzen. Die USA haben das jetzt im Ubrigen auch vor. (Zwischenruf des Bundesrates
Dénmez.)
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Wir sind frei von Gentechnik im Anbau von Agrarprodukten. Wir haben die meiste bio-
logisch bewirtschaftete Flache in der ganzen Europaischen Union. Unsere Seen haben
Trinkwasserqualitat. Wir haben einen Anschlussgrad bei der Kanalisation von 98 Pro-
zent. Das ist nicht mein Verdienst, aber das der Gemeinden und der Staatsbirger in
Osterreich! (Beifall bei der OVP und bei Bundesréten der SPO.)

Da werden mit viel Steuergeld von Burgermeistern, von Gemeinden aller politischer
Couleurs, von Burgern Umweltleistungen erbracht, die oft sehr viel Geld gekostet ha-
ben. Wogegen ich mich wehre — man kann schon Dinge im Umweltbereich kritisieren,
die nicht passen —, ist, zu sagen, alles ist hin und das ist alles nichts. — Das stimmt
nicht! Das ist falsch. Sie erreichen doch damit, dass der Burger fragt: Wo ist mein Geld
bei der Kanalisation, bei der Abwasserentsorgung, bei all diesen Dingen hingekommen?

Ich bin daflr, dass Kritik gelibt wird, aber man soll das Kind nicht mit dem Bade aus-
schitten, weil es nicht so ist. Das gilt im Ubrigen auch in der Frage der Atomkraft. Es
ist okay, dass sich alle dagegen aussprechen und dass hier ein Wettlauf der Ideen
stattfindet; soll sein. Wir als Osterreichische Bundesregierung haben eine klare Posi-
tion: Zum einen beteiligt sich Osterreich als souveraner Staat nicht an einem Verwal-
tungsverfahren und unterwirft sich nicht einem Verwaltungsverfahren eines anderen
Staates. Das tun wir nicht.

Was wir aber erreichen wollen — das ist eine prinzipielle Frage der nationalen Souve-
ranitat —, ist, dass sich die Blrger beteiligen kdnnen, und das haben wir erreicht. Ich
habe erreicht, dass es erstmals eine 6ffentliche Anhorung in Osterreich seitens der
Slowakei betreffend Mochovce gegeben hat. Das war ja nicht vorgesehen. Die Slowa-
ken hatten ihre Pflicht erflllt, wenn sie diese in Bratislava durchgeflinrt hatten. Das ha-
ben sie auch gemacht, aber die 6ffentliche Anhérung war in Wien.

Neben allen juristischen Spitzfindigkeiten, die vielleicht berechtigt sind — das will ich ja
gar nicht abstreiten —, ist aber die EU, die Kommission die Hiterin der Vertrage. Und
wenn die Tschechen oder die Slowaken das Umweltrecht nicht einhalten, dann muss
die EU im Sinne des Acquis communautaire hier eindeutig einschreiten. Mir geht es
darum, dass wir, neben aller juristischen Klarung, sicherstellen, dass die Bedenken &s-
terreichischer Burgerinitiativen ernst genommen werden.

Das war im Falle der o6ffentlichen Anhdrung betreffend Mochovce der Fall. Es waren
viele Leute dort, die ihre Unterschriften eingebracht haben. Es ist erwahnt worden,
Uber 200 000 Unterschriften wurden gesammelt, in allen Bundeslandern, vornehmlich
in Wien. Wir seitens des Lebensministeriums haben das an die slowakischen Behor-
den weitergeleitet, inklusive aller Bedenken und offenen Fragen, und wir drdngen dar-
auf, dass die Fragen beantwortet und die Sicherheitsbedenken ausgeraumt werden.
(Vizeprésident Mag. Himmer (ibernimmt den Vorsitz.)

Zum einen ist es das Ziel der 6sterreichischen Bundesregierung, der Bevdlkerung ma-
ximale Sicherheit zu geben, wenn andere Staaten auf Atomenergie setzen, zum ande-
ren haben wir klar gesagt, dass fir uns in Osterreich — da gibt es einen Beschluss der
Bundesregierung — die Nutzung der Kernenergie keine nachhaltige Form der Energie-
gewinnung darstellt. — Das soll hier eindeutig festgehalten werden, und das ist auch
unsere Linie. Da sind der Bundeskanzler, der Vizekanzler und die gesamte restliche
Bundesregierung auf einer Linie. Das Recht der 6sterreichischen Bevdlkerung wird
diesbezlglich auf allen Ebenen eingefordert.

Zur SUP-Richtlinie, weil Sie von den Griinen sagen, diese werde in Osterreich nicht
angewendet: Es gibt in Osterreich Giber 500 SUP-Verfahren — strategische Umweltprii-
fungen —, vornehmlich in den Landern, auf Ortsebene, vor allem was Flachenwid-
mungsplane anlangt.
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Auf Bundesebene — Sie haben den Verkehrsbereich erwahnt; jetzt kdnnte ich es mir
leicht machen und sagen, dafur bin ich nicht zustandig — sind von den elf SUPs sechs
alleine im Verkehrsbereich abgeflihrt. Ohne jetzt irgendwelche Dinge verteidigen zu
wollen, muss ich sagen, dass dort, wo es Sinn macht, schon geprift wird. (Bundesrétin
Kerschbaum: Aber wie? Wie?) Deswegen gibt es das ja, und es ist auch das Ziel des
Protokolls, das Sie heute beschlieRen, dass wir ein hohes Niveau des Schutzes der
Umwelt, aber auch der Gesundheit gewahrleisten, damit, wenn Plane oder Program-
me — zum Beispiel Raumordnungs- oder Abfallwirtschaftsplane — erstellt werden, eben
auch eine strategische Umweltprufung durchgefuhrt wird.

Wichtig ist dabei als zentraler Schritt, dass ein Umweltbericht erstellt wird und dass
eben auch die Offentlichkeit beteiligt wird. Es ist ja niemandes Interesse, die Offentlich-
keit auszuschlielRen — bitte stellen Sie das nicht so dar! —, weil das auch nicht Ziel der
Sache ist. Es ist wichtig, dass sowohl die Offentlichkeit als auch die Umweltbehdrden
beteiligt sind und dass diese Ergebnisse der SUP dann beim Entwurf des Plans oder
des Programms beriicksichtigt werden sollen. — Das ist die eine Sache.

Bezlglich des Protokolls Uber Schadstofffreisetzungs- und -verbringungsregister ist es
ebenfalls so, dass es einen verbesserten Zugang der Offentlichkeit zu den Informatio-
nen geben soll.

Das ist ja alles im Lichte von starkerer Transparenz und 6ffentlichem Zugang zu be-
trachten. Es hat ja niemand Interesse daran, etwas zu verheimlichen, und es gewinnt
niemand etwas dabei, wenn landesweite Schadstofffreisetzungs- und —verbringungsre-
gister gemacht werden.

Das ist ja, muss man schon sagen, auch fur die Wirtschaft eine Herausforderung, aber
sie macht das. Diese Daten werden zur Verfligung gestellt, um eben Umweltbelastung
zu vermeiden und zu verhindern. Ich verweise nur auf das Umweltinformationsgesetz,
das wir beschlossen haben — ein Teil der Umsetzung dieses Konzeptes —, oder auf das
Umwelthaftungsgesetz. Diese und andere Mallnahmen haben zum Ziel, die Situation
der Umwelt zu verbessern und Offentlichkeit zuzulassen.

Dieses Register wird vom Umweltbundesamt gefiihrt und auch entsprechend (ber das
Internet zuganglich gemacht. Sie sehen, Transparenz und Offentlichkeit sind vorhan-
den, und daher ersuche ich Sie noch einmal: Uberdenken Sie lhre Haltung und stim-
men Sie letztendlich doch zu, weil doch ein Fortschritt in der Umweltschutzpolitik zu

verzeichnen ist! (Beifall bei der OVP und bei Bundesréten der SPO.)
15.03

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Die Debatte ist geschlossen.

Die Abstimmung Uber die gegenstandlichen Beschliisse des Nationalrates erfolgt ge-
trennt.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 29. Janner
2010 betreffend Protokoll Uber die strategische Umweltprifung zum Ubereinkommen
Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung im grenziberschreitenden Rahmen.

Da der gegenstandliche Beschluss Angelegenheiten des selbstandigen Wirkungsberei-
ches der Lander betrifft, bedarf dieser der Zustimmung des Bundesrates gemaf Arti-
kel 50 Abs. 2 Z 2 Bundes-Verfassungsgesetz.

Wir gelangen zunachst zur Abstimmung, gegen den vorliegenden Beschluss des Natio-
nalrates keinen Einspruch zu erheben.
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Ich bitte alle jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

Nun lasse ich Uber den Antrag abstimmen, dem vorliegenden Beschluss des National-
rates gemal Artikel 50 Abs. 2 Z 2 Bundes-Verfassungsgesetz die verfassungsmaliige
Zustimmung zu erteilen.

Ich bitte all jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um
ein Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

Des Weiteren lasse ich Uber den Antrag abstimmen, gegen den vorliegenden Be-
schluss des Nationalrates, gemafy Artikel 50 Abs. 2 Z 3 Bundes-Verfassungsgesetz
den gegenstandlichen Staatsvertrag durch die Erlassung von Gesetzen zu erfiillen, kei-
nen Einspruch zu erheben.

Ich bitte all jene, die diesem Antrag zustimmen, um ein Handzeichen. — Das ist die
Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

Nun kommen wir zur Abstimmung tber den Beschluss des Nationalrates vom 29. Jan-
ner 2010 betreffend Protokoll iber Schadstofffreisetzungs- und -verbringungsregister.

Da der gegenstandliche Beschluss Angelegenheiten des selbstandigen Wirkungsberei-
ches der Lander regelt, bedarf dieser der Zustimmung des Bundesrates gemaR Arti-
kel 50 Abs. 2 Z 2 Bundes-Verfassungsgesetz.

Wir gelangen zunachst zur Abstimmung, gegen den vorliegenden Beschluss des Natio-
nalrates keinen Einspruch zu erheben.

Ich bitte all jene, die diesem Antrag zustimmen, um ein Handzeichen. — Das ist die Stim-
meneinhelligkeit. Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

Nun lasse ich Uber den Antrag abstimmen, dem vorliegenden Beschluss des National-
rates gemal Artikel 50 Abs. 2 Z 2 Bundes-Verfassungsgesetz die verfassungsmalige
Zustimmung zu erteilen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

6. Punkt

Bericht Uber die Situation der osterreichischen Land- und Forstwirtschaft (Grii-
ner Bericht 2009) (111-379-BR/2009 d.B. sowie 8282/BR d.B.)

7. Punkt

Bericht der Bundesregierung tiber MaBnahmen fiir die Land- und Forstwirtschaft
im Jahre 2010 gemaR § 9 LWG 1992 (111-382-BR/2009 d.B. sowie 8283/BR d.B.)

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Wir gelangen nun zu den Punkten 6 und 7 der
Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Berichterstatter zu beiden Punkten ist Herr Bundesrat Tiefnig. — Ich bitte um die Be-
richte.

Berichterstatter Ferdinand Tiefnig: Ich bringe den Bericht des Ausschusses flr
Land-, Forst- und Wasserwirtschaft Gber den Bericht Uber die Situation der &sterreichi-
schen Land- und Forstwirtschaft (Griiner Bericht 2009).

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor; ich komme daher sogleich zur Antrag-
stellung.
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Der Ausschuss flir Land-, Forst- und Wasserwirtschaft stellt nach Beratung der Vorlage
am 16. Februar 2010 den Antrag, den Bericht Uber die Situation der 6sterreichischen
Land- und Forstwirtschaft (Griiner Bericht 2009) zur Kenntnis zu nehmen.

Weiters bringe ich den Bericht des Ausschusses flir Land-, Forst- und Wasserwirt-
schaft Uber den Bericht der Bundesregierung Uber Malnahmen fur die Land- und
Forstwirtschaft im Jahre 2010 gemaR § 9 LWG 1992.

Auch dieser Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor; ich komme daher sogleich zur
Antragstellung.

Der Ausschuss fir Land-, Forst- und Wasserwirtschaft stellt nach Beratung der Vorlage
am 16. Februar 2010 den Antrag, den Bericht der Bundesregierung tber MaRnahmen
fur die Land- und Forstwirtschaft im Jahre 2010 geman § 9 LWG 1992 zur Kenntnis zu
nehmen.

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Danke fir die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.
Als Erste gelangt Frau Bundesratin Kerschbaum zu Wort. — Bitte.

15.07

Bundesritin Elisabeth Kerschbaum (Griine, Niederdsterreich): Sehr geehrter Herr
Prasident! Herr Minister! Sehr geehrte Damen und Herren! Herr Minister, noch ganz
kurz zum letzten Tagesordnungspunkt, weil es vorher vielleicht nicht ganz konkret ri-
bergekommen ist. Wir haben diesem Protokoll deshalb nicht zugestimmt, weil wir da-
runter eine Verbesserung gegenuber dem Ist-Zustand verstehen wirden.

Jetzt haben wir eine EU-Richtlinie, die im Prinzip schon dasselbe sagt, die wir aber
auch nicht einhalten. Also ist nicht ganz ersichtlich, dass wir das ernst nehmen, was wir
da ratifizieren sollen. Darum haben wir da nicht mitgestimmt.

Aber jetzt zum Griinen Bericht. Dem Griinen Bericht haben wir, solange ich Bundesra-
tin bin, sicher immer zugestimmt. Wir werden auch diesmal wieder zustimmen. Er ist
ein umfassendes und sehr informatives Werk. Es wird wahrscheinlich kaum jemand
von uns schaffen, ihn wirklich komplett durchzulesen, aber wir strengen uns alle redlich
dabei an.

Ich habe ein paar Punkte herausgesucht. Das Wort ,Klima“ kommt in dem Bericht rela-
tiv oft vor, und auch das Wort ,Klimawandel®. Was allerdings nicht darin vorkommt, ist,
dass die Landwirtschaft den Klimawandel nicht nur stoppen kann, sondern schon auch
einen Teil zum Klimawandel beitragt. (Bundesrat Tiefnig: Das machen wir ...! CO; re-
duzieren ...]) Die Landwirtschaft reduziert CO,, die Landwirtschaft produziert auch CO,,
und das ist auch ganz normal, dass bei der Landwirtschaft CO, anfallt. (Bundesrat
Hensler: Jeder produziert CO,!)

Man sollte sich nur auch Gedanken dariiber machen, wie man den CO»-Ausstol}, den
die Landwirtschaft verursacht, in den Griff bekommt. Es gibt da zum Beispiel vom Um-
weltbundesamt in Deutschland eine Unterlage mit dem Titel ,Die Rolle der Landwirt-
schaft beim Klimawandel — Tater, Opfer, Wohltater“. Das drlckt das, denke ich, ganz
gut aus.

Einerseits tragt die Landwirtschaft durch erneuerbare Energien einiges Positive bei,
keine Frage. Wir wissen aber, dass auf der anderen Seite Methan und Lachgas sehr
wohl auch Treibhausgase sind, und die stammen zu einem Uberwiegenden Teil aus
der Landwirtschaft. Man kann also nicht sagen, es ist alles nur gut und schon. (Zwi-
schenruf des Bundesrates Hensler.)

Ich wirde mir wiinschen, dass dieser Bereich vielleicht einmal in irgendeinem anderen
Bericht beleuchtet wird. Der Bericht, den wir heute wieder ablehnen werden, ist jener
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Uber MalRnahmen flr die Land- und Forstwirtschaft im Jahr 2010. Vielleicht konnte man
sich dazu einmal etwas einfallen lassen, dann kénnten wir vielleicht auch einmal dem
MafRnahmenkatalog zustimmen. (Bundesrat Tiefnig: ... Juristen!)

Was die Untersuchungen des Umweltbundesamtes in Deutschland betrifft, méchte ich
festhalten, dass darin keine allzu neuen Dinge stehen, aber man hat sich im Prinzip zu-
mindest einmal damit beschattigt.

Es geht darum, dass die Tierhaltung eine der grof3ten Umweltbedrohungen weltweit ist.
Sie ist fur 18 Prozent der Treibhausgasemissionen verantwortlich — dieser Anteil ist ho-
her als der des Transportwesens. Das sind Dinge, die man diskutieren kann — in Oster-
reich allerdings ein bisschen schwer, weil sofort jeder glaubt, man nimmt ihm das
Schnitzel weg. (Heiterkeit.) Es ware aber doch einmal eine Sache, die auch im Land-
wirtschaftsministerium behandelt werden kdnnte. (Bundesminister Dipl.-Ing. Berlako-
vich: ... des Umweltbundesamtes zum Kyoto-Protokoll!) — Es gibt schon Daten des
Umweltbundesamtes zum Kyoto-Protokoll, aber ich habe noch nichts vom Landwirt-
schaftsministerium und vom Umweltministerium gelesen, etwa dahin gehend, dass
man sich Gedanken darlber macht, wie man kunftig in diesem Bereich damit umgeht.

Dass der Fleischkonsum steigt, hat auch damit zu tun, dass man ihn bewirbt. Das ist
etwas, das ich schon voriges Jahr beim Grinen Bericht kritisiert habe. Was mir ein
Dorn im Auge ist, ist diese AMA-Werbung flur Fleisch, die uns einreden will, dass
Fleisch so gesund ist. In Wirklichkeit wissen wir alle, zu hoher Fleischkonsum ist ein-
fach ein Klimakiller — dartiber dirfen wir nicht hinwegschauen! —, und andererseits ist
es ... (Bundesrétin Michalke: Fleisch ist gesund! Sogar Schweinefleisch!) — Ja, aber in
den Mengen, in denen wir in Osterreich Fleisch konsumieren, ist Fleisch nicht mehr ge-
sund. Ob man jetzt wirklich AMA-Mittel dafiir aufwenden soll, den Leuten Blédsinn ein-
zureden, wie: Esst noch einmal drei Schnitzel mehr in der Woche!, das sei dahinge-
stellt. (Zwischenruf des Bundesrates Hensler.)

Ich bin der Meinung, das sollte man auch einmal bericksichtigen — und man soll es in
Osterreich auch laut sagen dirfen! Es ist ein Wahnsinn! Wenn man einmal sagt: Macht
nicht zu viel Werbung fir Fleisch!, dann wird man gleich gedégelt und bekommt vorge-
worfen, man sei ein Zwangsvegetarisierer. — Das sind wir nicht! Ich selbst bin nicht ein-
mal Vegetarierin.

Wenn man sich im Griinen Bericht anschaut, wie sich der Fleischkonsum in Osterreich
entwickelt, dann sieht man, dass er noch weiter ansteigt. Schon im Vergleich zum Vor-
jahr ist er noch einmal angestiegen. Ich denke, es ist auch eine Frage, wie man damit
umgeht und wie man etwas bewirbt. (Unruhe im Saal.) — Habt ihr euch schon beru-
higt?! Hin und wieder ein Schnitzel ist eh okay. (Rufe bei der OVP: Na super! Bravo!) —
Diese Aufregung!

Ein weiterer Bereich, in dem die Landwirtschaft auch in einer Taterrolle am Klima-
wandel beteiligt ist, ist der Stickstoffdinger. Auch da gibt es vom Umweltbundesamt in
Deutschland Vorschlage, wie man das in der Landwirtschaft kiinftig besser in den Griff
bekommen kénnte: Erhéhung der Stickstoffeffizienz und eine bessere Wirtschaftsdiin-
gerverwertung.

In Osterreich, so steht im Griinen Bericht, sind die Diingemittelmengen massiv ange-
stiegen. Es seien irgendwelche Hamsterkaufe gemacht worden, man brauche sich kei-
ne Sorgen daruber zu machen, wenn im Vorjahr pl6tzlich um 20 Prozent mehr Dinger
verbraucht oder gekauft worden ist. — Ich denke, das sind schon Bereiche, hinsichtlich
derer man sich kunftig auch in einem Grunen Bericht und in einem MalRnahmenkatalog
einmal Uberlegen sollte, wie weit man den Beitrag der Landwirtschaft in den Griff be-
kommen kann.

Noch ein Bereich, in dem die Landwirtschaft positiv in den Klimawandel eingreifen
konnte und etwas beitragen kénnte, ware die Umstellung auf Biolandbau. Wie wir alle
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wissen, gibt es das Aktionsprogramm — noch bis heuer, und dann wissen wir nicht, wie
es weitergeht; das haben wir auch im Ausschuss gehdrt. Ich fande es sehr positiv,
wenn man sich rechtzeitig dartiber Gedanken machte, wie es weitergeht, denn ich den-
ke, dass auch Landwirte vorplanen und auch rechtzeitig wissen wollen, wenn sie kinf-
tig auf Biolandbau umsteigen wollen, was es noch an Forderungen gibt und wie das
ablauft.

Ein letzter Punkt, der mir als Konsumentin und auch, was den Klimawandel betrifft,
sehr wichtig ist, ist das Thema Export und Import. Im Griinen Bericht wird es leider im-
mer so dargestellt, als sei es so schén, dass wir jetzt mehr exportieren, und so toll,
dass wir mehr importieren. — Ich denke, man kdnnte doch wieder einmal darauf zurtick-
kommen, eine gewisse Grundversorgung in Osterreich auf jeden Fall sicherzustellen,
denn die haben wir in manchen Bereichen einfach nicht. Man sollte erkennen, dass
nicht der Export das Nonplusultra ist, sondern dass man sehr wohl auf die regionale
Produktion Wert legen sollte. — Das machen Sie ja mit der Initiative ,GENUSS REGION
Osterreich“ an und fir sich ohnehin, aber vielleicht kann man das noch verstarken und
nicht immer dieses: Wir missen exportieren, denn nur dann kénnen wir wirtschaftlich
uberleben!, betonen.

Ich denke, gerade in der Landwirtschaft ware eben das Regionale zu starken und nicht
so massiv in den Export zu gehen — zumindest Export und Import nicht so zu bejubeln,
wobei wir ohnehin einen Import-Uberhang haben.

Wie gesagt, dem Bericht Uber die Situation der &sterreichischen Landwirtschaft, dem
Grlnen Bericht, stimmen wir zu, aber dem Malnahmenbericht nicht. — Danke. (Beifall

bei den Griinen.)
15.15

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Nachster gelangt Herr Bundesrat Keusch-
nigg zu Wort. — Bitte.

15.15

Bundesrat Georg Keuschnigg (OVP, Tirol): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bun-
desminister! Geschatzte Damen und Herren! Frau Kollegin Kerschbaum, warum Sie
dem MalRnahmenkatalog nicht zustimmen, ist mir, ehrlich gesagt, ein Ratsel. Vielleicht
kénnen wir nachher darliber ein Privatissimum abhalten, damit Sie mir das erklaren,
denn wenn die Klimapolitik das Einzige ist, was Sie stort, dann halte ich das eher fir
eine sehr diinne Argumentation. (Bundesrétin Kerschbaum: Das ist nicht das Einzige!
Es sind einige Dinge dabei, die wir immer wieder kritisieren und die nie gedndert wer-
den!) Aber ich lasse mich dann sehr gerne von lhnen aufklaren.

Zweitens zur Frage der AMA-Werbung flir Rindfleisch. Die AMA wirbt quer durch die
Produktpalette immer flir heimische Produktion, und immer fiir zertifizierte, sicherheits-
Uberprufte Waren. Also wenn Sie sagen, das soll nicht so sein, dann argumentieren
Sie indirekt eigentlich daflir, dass wir alle nur argentinisches Rindfleisch, das ja auch
nicht nur schlecht ist, konsumieren und weniger einheimisches. (Bundesrétin Kersch-
baum: Ich habe kritisiert, dass Fleisch ...!)

Wo wir uns wieder treffen, das ist in der Frage, dass wir eine gewisse Grundsicherung
der Osterreichischen Ernahrungssicherheit vornehmen wollen. Wenn Sie die Struktur
der Osterreichischen Landwirtschaft anschauen, dann sehen Sie, dass man da, glaube
ich, sehr erfolgreich ist. Bei der flachendeckenden Ausstattung von Landwirtschaft mit
Viehbesatzen fern jeder Massentierhaltung wurden wir uns wieder treffen. Ich glaube,
das ist die Intention. (Bundesrétin Kerschbaum: Aber Massentierhaltung ...!) Aber
warten Sie noch ein bisschen, ich zeige lhnen dann noch eine kleine Tabelle, die ganz
interessant ist.
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Dieser Grline Bericht, der hier vorliegt, basiert auf den Zahlen von 2008. — Ich bedanke
mich sehr herzlich flr dieses wieder sehr umfassende Kompendium, das quer durch
die Bank alles darstellt. Wir alle wissen, dass 2008 ein Jahr war, das an sich als gutes
Jahr in die Agrargeschichte eingehen wird. Im Jahr 2009 haben wir allerdings einen
dramatischen Preis- und Einkommensverfall in der Landwirtschaft hinnehmen muissen.
Die ersten Zahlen der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung pendeln sich irgendwo
quer durch bei minus 20 Prozent ein. Das ist ein Minus, das auf vielen Héfen eine dra-
matische Situation auslost. Ich mdchte das vorab in die Diskussion einbringen, damit
jeder weil}, wie ernst die Situation, wie ernst die Lage ist.

Die Debatte Uber den Grinen Bericht bietet uns ja alljahrlich Anlass, die Ziele der
Agrarpolitik als Ganzes zu Uberprifen. Ich meine, auch wenn wir uns gelegentlich hefti-
ge Kontroversen und Dispute liefern — das ist ja spannend, das muss ja sein —,
herrscht im GroRen und Ganzen bei den Grundzielen der Agrarpolitik in Osterreich
weitgehend Konsens, namlich dass wir eine leistungsfahige und gleichzeitig mit hohen
Gesundheits-, Umwelt-, und Tierschutzstandards produzierende Landwirtschaft wollen,
und auch eine Landwirtschaft, die — wie vorher angeklungen — flachendeckend auch
den Klein- und Mittelbetrieben eine Chance gibt. — Das sind Grundziele, die weitge-
hend aufer Streit stehen, und dafiir sind wir auch sehr dankbar.

Ich glaube, dass Osterreich bei der Erreichung dieser Ziele zumindest in Europa kei-
nen Vergleich zu scheuen braucht — das ist sehr zuriickhaltend formuliert. Ich darf Ih-
nen dazu kurz drei Tabellen zeigen. (Der Redner hélt ein Exemplar des Griinen Be-
richts in die Héhe.) Wenn Sie einmal Zeit haben, sich das in Ruhe anzuschauen: Auf
Seite 78 gibt es eine Tabelle Uber die Altersverteilung der Betriebsleiter. Daraus geht
hervor, dass 72 Prozent der Osterreichischen Betriebsleiterinnen und Betriebsleiter bis
54 Jahre alt sind. Wenn Sie genau hinschauen, sehen Sie, dass Osterreich die jiingste
Landwirtschaft in ganz Europa hat. Wir haben von der Jugend bis zu den mittleren Al-
tersschichten bis 54 Jahre den héchsten Anteil in der Landwirtschaft.

Gleichzeitig — und das ist das Spannende — geht es, wenn Sie dann umblattern, auf
Seite 81 um die Agrarstrukturen. Da bin ich wieder ein bisschen bei Ihnen, bei den Rin-
derbestanden und so weiter. Da gibt es in der EU-alt — ich beziehe mich auf die Tabelle
JAgrarstruktur der EU-27“ — nur mehr Portugal, das pro Tierhalter eine geringere Zahl
von Tieren aufweist. Und wenn Sie die Tabelle darunter anschauen, die die Zahl der
Milchkiihe zeigt, dann ist Osterreich da mit Abstand das Schlusslicht in der EU-alt.
Aber auch in der gesamten EU, wenn man von Bulgarien und Ruméanien absieht, die
eine ganz andere historische Agrarstruktur haben, die man eigentlich nicht mit unseren
Standards vergleichen kann, sind wir an sechster Stelle.

Ich will damit nur sagen: Was ist der Schluss daraus? — Wir haben die jliingste Land-
wirtschaft, und wir haben gleichzeitig die kleinststrukturierte in Europa, mehr oder weni-
ger; in Europa-alt sowieso, aber auch wenn man das Europa der 27 insgesamt an-
schaut.

Das heil’t, dass die Agrarpolitik greift, genau so, wie sie gemacht wird, und dass die
bauerliche Bevdlkerung Perspektiven hat, dass die Bauerinnen und Bauern engagiert
und mit Freude in ihrem Beruf tatig sind und auch, immer eingeschlossen die Tatsa-
che, dass die wirtschaftliche Situation keine ganz einfache ist. Dieser Mix von Mal3nah-
men besteht aus der Bearbeitung der Marktchancen, der Unterstltzung der Investitio-
nen, dem Ausbau der Infrastrukturen, der Férderung von Bildung, Beratung und Inno-
vation und — das ist sicher jetzt nicht vollstandig — vor allem auch in der Diversifizierung
der Produktion, in der Wahrnehmung neuer Einkommenschancen, also auch in der
Frage des Nebenerwerbs, der Kombination von Haupterwerb und Nebenerwerb und so
weiter.
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In Summe, glaube ich daher, ist die dsterreichische Agrarpolitik eine Erfolgsgeschichte.
Herr Bundesminister, ich glaube, man kann auf diesen Mix von MafRnahmen und vor
allem auch auf die Ergebnisse, die sich in den europaweiten Statistiken niederschla-
gen, einigermalfien stolz sein. Ich mdéchte mich auch fir den Konsens, der bei allem
vorhanden ist, sehr bedanken.

Wir werden diesen auch sehr dringend brauchen, denn die nachste grol’e Herausfor-
derung der 6sterreichischen Agrarpolitik besteht in der Neuverhandlung der Gemeinsa-
men Agrarpolitik auf europdischer Ebene. Wir wissen, dass die Rahmenbedingungen
aus mehreren Griinden — ich méchte das jetzt nicht ausflihren — sehr schwierig sein
werden. Es geht da vor allem auch um Finanzierungsfragen. Wenn man die Einkom-
menssituation dieser Betriebe sieht, wo Tausende Betriebe mit dem Riicken zur Wand
stehen, dann weil} man, dass fiir eine Ricknahme der Direktzahlungen aber schon
Uiberhaupt kein Spielraum besteht und dass wir in Osterreich, um diesen gesamtgesell-
schaftlichen Konsens aufrechtzuerhalten, auch die Unterstiitzung von Ihnen allen brau-
chen. Und dazu mdchte ich Sie sehr herzlich einladen. — Danke fir Ihre Aufmerksam-

keit. (Beifall bei der OVP.)
15.22

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Kalina. —
Bitte. (Ruf bei der OVP: ... Landwirtschaftssprecher? — Ironische Zwischenrufe bei der
OVP. — Bundesrat Boden: Der erste Landwirt! — Bundesrat Kalina — auf dem Weg
zum Rednerpult —: Aber man soll den Tag nicht vor dem Abend loben!)

15.22

Bundesrat Josef Kalina (SPO, Wien): Herr Minister! Herr Président! Der Griine Be-
richt und vor allem der Bericht Uber die Vorhaben fur die Landwirtschaft bieten immer
die Gelegenheit, dass man diesen Bereich, der fir Osterreich, fir das Land so wichtig
ist und eine Bedeutung genieldt, die weit Uber seine 6konomische Bedeutung hinaus-
geht, ein bisschen durchleuchtet. Ich méchte zunachst mit dem Bericht und mit dem
Grundséatzlicheren beginnen und dann im zweiten Teil meiner Ausfuhrungen ein paar
aktuelle Anmerkungen machen.

Ich meine, der Bericht selbst ist durchwachsen, wirde ich sagen. Man sieht sehr gut
auch die realen Problemgruppen, die realen Problempunkte. Wir haben das auch ges-
tern im Ausschuss diskutiert, und ich denke, Herr Minister, da musste die Regierung,
vor allem natirlich Sie mit lhrem Ministerium, Initiativen ergreifen, vor allem wenn man
sieht, dass bei einer an sich nicht ganz ublen Situation gerade in jenen Bereichen, wo
es die Bauern am schwersten haben, namlich in den Bergbauerngebieten mit extremer
Erschwernis, die Bauern an Einkommen verlieren. Die Sorge, die man da haben muss,
ist ja sozusagen darin begriindet, dass das nicht Betriebe sind, die groRe Alternativen
haben. Wenn der weg ist, dann ist er weg!

Jetzt kann man sagen, na gut, das ist ein Strukturwandel, wie wir es auch gestern vom
Sektionschef gehort haben. Stimmt auch. Die Frage ist: Was ist dann aber dort? — Das
eine ist natlrlich, es gehen Arbeitsplatze verloren. Aber die zweite Frage ist: Was pas-
siert dort?

Ich wiirde sagen, diese Entwicklung, dass ausgerechnet die Bauern mit der gréfiten
Erschwernis Einkommenseinbuf’en von 5 Prozent hinnehmen mussten und dass dort
die Familieneinkommen deutlich am geringsten sind, sollte ein Anlass sein, zu versu-
chen, dass man diese Entwicklung umdreht. Die Begrindung, die ich dafur habe, ist
eine einfache — wir haben das auch gestern diskutiert —. Wenn man sich vor Augen
fuhrt — auch das geht aus lhrem Bericht klar hervor, die Zahlen stehen ja drinnen —,
dass der Anteil der 6ffentlichen Gelder am Einkommen der Landwirtschaft im Durch-
schnitt aller Betriebe 66 Prozent betragt — das heil3t, zwei Drittel aller Einkommen, die
von den Landwirten erwirtschaftet werden, kommen vom Staat, von den Steuerzahlern,
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von der Europaischen Union; ich stelle das jetzt gar nicht infrage, das ist ein Faktum,
das aus lhrem Bericht hervorgeht —, dann sollte einem umso mehr die Frage zu den-
ken geben und sollte man umso besser Uberlegen, wie gut, wie sinnvoll diese Mittel
verteilt werden, denn es sind eben Steuermittel.

Jetzt liefern Sie die Statistiken — Sie kennen das, ich will jetzt bewusst nicht den Begriff
»Spiel“ verwenden, aber wir bringen es immer, und Sie dementieren es dann —, und die
Statistik auch aus Ilhrem Bericht zeigt eben, dass diese Fordermittel extrem ungleich
verteilt sind, dass sich eine Handvoll von Betrieben einen riesen Kuchen aus den For-
derungen herausschneiden kann und eine grol3e Zahl von Betrieben mit sehr kleinen
Férderungen von im Durchschnitt nur bis zu 2 000 € auskommen muss.

Das fuhrt mich zurlick auf diesen Punkt: In Sinne der Betriebe mit den extremen Er-
schwernissen, die teilweise auch auf Nebenerwerb angewiesen sind, wlrde ich sagen,
lohnt es sich, gemeinsam dartber nachzudenken, ob es nicht doch eine Mdéglichkeit
gibt, diesen sehr groRen Kuchen so umzuverteilen, dass man justament diese Betriebe
am Leben erhalt und daflr vielleicht bei jenen Betrieben, die, glaube ich — das legt zu-
mindest die Vermutung nahe —, nicht in ihrer Existenz gefahrdet werden, wenn die For-
derung beschnitten wird, namlich bei jener Handvoll beziehungsweise den paar hun-
dert Grofltbetrieben, die die groRten Férderungen abziehen, in der Férderung zuriick-
fahrt.

Warum meine ich das? — Das betrifft auch einen Punkt, wo wir klar sehen, dass die
Milchwirtschaft wieder in Probleme kommt. Ich moéchte lhnen da etwas zitieren, nur
zum Nachdenken, nicht zum Polemisieren, denn es ist lhr Vorvorganger, Minister
Fischler, der in einem sehr langen Interview zum Thema Milchwirtschaft und so weiter
den Satz sagt: ,Die Bauern sind teilweise viel progressiver als ihre Vertreter.*

Um das Thema, das mir so wichtig ist, geht es eben ihm auch. Ich glaube namlich,
dass jene Bauern, uber die wir da sprechen, eine besondere Bedeutung haben. Es
sind in besonders schwierigen Lagen Milchbauern, und die kénnen eigentlich dort
nichts anderes machen. Was soll man dort machen? Das wissen Sie besser als ich.
Ich bin ja erst seit Kurzem in diesem Bereich ein bisschen eingelesen, aber man wird in
diesen Lagen sehr schwer andere Produkte landwirtschaftlich anbauen kénnen. Aber
diese Betriebe haben meiner Meinung nach fir die Landwirtschaft, fir das Image der
Landwirtschaft, fir Osterreich, fiir den Tourismus, fir die Landschaft an sich, aber auch
fur viele Menschen in der Stadt, die eine Sehnsucht nach Natur haben und genau so
etwas besuchen, eine unglaublich wichtige Rolle. Deswegen missten wir eigentlich
schauen, dass wir genau diese Betriebe irgendwie Uber Wasser halten: weil es dort
keine Alternative gibt und weil diese Betriebe, wie gesagt, fir das Image Osterreichs
wichtig sind — denn die Touristen kommen ja nicht her, weil sie irgendwie ein ebenes
Feld sehen wollen, wo der Mahdrescher maoglichst flott driberbraust, sondern die ha-
ben — das sei zugegeben — bestimmte Klischees. (Bundesrat Schennach: Aber die se-
hen sie ja eh nicht, oder?)

Nein. Aber worauf ich hinaus will, ist Folgendes — und ich verstehe das gut, denn der
Herr Sektionschef war ja vorgestern im Ausschuss und hat berichtet und hat dort relativ
klar gesagt, die Zukunft der Milchwirtschaft ist nach Ansicht des Landwirtschaftsminis-
teriums: Es ist ein Markt wie jeder andere; man kann Preise erzielen, die man auf dem
Weltmarkt erzielen kann. — Na gut, gegen das habe ich grundsatzlich als marktwirt-
schaftorientierter Mensch gar nichts. Aber wenn es dann gleichzeitig so ist, dass die
Landwirtschaft 66 Prozent des gesamten Einkommens aus 6ffentlichen Geldern, sprich
aus Steuermitteln, bezieht, dann, sage ich, muss man sich doch (berlegen, ob man
das nicht so verteilen kann, dass es dort mehr zu Buche schlagt, dass man jene Uber
Wasser halt, die sich in den schwierigen Lagen befinden, und eben nicht jene im
Marchfeld — wir wissen, was wir meinen — und die GroRbetriebe fordern. (Bundesrat
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Schennach — zustimmend nickend —: Sie haben véllig recht! Die soziale Spreizung
stimmt nicht!) Denn in den schwierigen Lagen werden die Bauern eben eingehen. (Ruf
bei der OVP: ... Gro3betriebe?)

Nun, ich will jetzt wirklich bewusst nicht polemisieren, sondern ich sage, wir missen
nachdenken, wie man das erhalten kann. Und mit der Aussicht, dass diese Betriebe
quasi in einen Weltmarktpreiskampf hineinkommen, misste man ihnen de facto sagen:
Freunde, sperrt zu! — Da braucht man keinen Businessplan zu machen, sondern da
kann der Businessplan nur lauten: Zu diesen Bedingungen kann in diesen Lagen nie-
mand irgendetwas Vernilnftiges produzieren. — Da braucht man nicht Gber den Busi-
nessplan zu reden.

Ich glaube daher, es ware gescheiter, sich zu Uberlegen, wie man das umverteilt, die
Forderungen umzuschichten, hin zu den Betrieben, die so wichtig sind fur das Klima im
Land, damit dort nicht Uberall Wald ist, sondern damit das fiir die Leute, die Stadter, die
das besuchen, aber auch fir unsere Gaste, die Touristen, erhalten bleibt. Und dazu
muss uns gemeinsam, aber naturlich federfihrend lhnen, sozusagen mehr einfallen als
bisher.

Ein zweiter Punkt, den ich ansprechen mdchte, ist die ganze Frage der Bio-Férderung,
des Bio-Zugangs. Ich sehe das viel problematischer als Sie und lhr Haus, dass man
diesen Stopp macht. Ich persénlich glaube, dass das eine besondere Chance fiir Os-
terreich ware — ich komme auf einen Punkt, diesen Kaseskandal, dann noch zu spre-
chen —, sich in diesem Bereich noch starker zu positionieren, dass man Osterreichische
Produkte mit ,bio“ und mit ,umweltfreundlich® in Zusammenhang bringt. Daher halte ich
die Beschneidung des Einstiegs in die Biolandwirtschaft eigentlich nicht fir den richti-
gen Weg.

Jetzt mochte ich zu dem Thema kommen, Herr Minister, das die Osterreichische Land-
wirtschaft jetzt besonders belastet und wahrscheinlich auch noch kunftig belasten wird.
Ich habe vor mir Auszlige aus den deutschen Medien, die duRerst bedenklich sind. Ich
meine, wenn Sie sich das anschauen: In der heutigen ,Kleinen Zeitung“ findet man
einen Abdruck von der ,Bild“-Zeitung mit einer riesen Schlagzeile: ,KILLER-KASE aus
Osterreich TOTET 6 Menschen“. Wir haben Berichte aber nicht nur in der ,Bild“-Zei-
tung, die das naturlich revolverblattartig aufmacht, sondern auch in ,Spiegel” online, in
,Die Zeit“, wir haben das quer durch die seriésesten Medien.

Und warum ich das heute hier bringe, beim Punkt ,Ausblick“: Ich glaube, das muss
jetzt ein Anlass sein, diese ganze Kennzeichnungssache vollkommen neu und mit neu-
en Denkansatzen zu regeln. (Bundesrat Mag. Klug: Ganz genau, ja!) Wenn ich hier
namlich lese, dass das nicht einmal dsterreichische Milch ist, die da verarbeitet wird —
na gut, da haben die Leute, die gestorben sind oder die sich den Magen verdorben ha-
ben, auch nichts davon. Aber dass es moglich ist, das in der Steiermark zu verarbeiten
und unter ,Hartberger Bauernquargel® in den Markt zu bringen — aus meiner Sicht ist
das nichts anderes als ein Betrug am Konsumenten. Ich nenne es das, was es ist: ein
Betrug am Konsumenten. (Beifall bei der SPO sowie bei Bundesréten der Griinen.)

Denn: Der Konsument hat ja bestimmte Erwartungen, wenn er auf dem Etikett ,Hart-
berger Bauernquargel® liest. Und ich glaube nicht, dass die Leute Verstandnis dafir ha-
ben, dass da die Milch aus Deutschland hergekarrt wird, in der Steiermark verarbeitet
wird, ,hartbergerisiert” wird und dann sozusagen als Bauernquargel in Umlauf gebracht
wird. (Bundesrat Schennach: Die Schweindin ...!) — Die SchweindIn auch.

Jetzt sage ich nicht, dass es damit verhinderbar wére, dass so etwas passiert — damit
wir uns da klar verstehen. Das kann immer passieren, irgend so ein Bakterienskandal
oder so etwas. Aber was das zeigt, ist, dass diese Kennzeichnung ein Problem ist und
dass das dann eben ein immenser Schaden fir Osterreich insgesamt — Stichwort
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.Feinkostladen — ist und dass man das daher Uberdenken muss, dass diese Mdglich-
keiten gegeben sind, dass so etwas passiert.

AbschlielRend mdéchte ich zu Ihrer Ankiindigung des Businessplans Folgendes sagen,
Herr Minister: Da ist meine Frage, wie soll ich sagen — als Agrarsprecher wirde ich
hoffen, dass hier die Suppe nicht mehr kostet als das Fleisch, um ein Bild zu verwen-
den, das man versteht. Wenn das namlich wirklich eine Art Verpflichtung oder ein gro-
Rerer Plan von Ihnen werden soll, dann wird das jede Menge Geld kosten, denn wer
soll denn den vielen landwirtschaftlichen Betrieben so einen Businessplan erstellen?
Da brauchen sie einen Steuerberater, Wirtschaftsprufer, oder ich weild nicht was. Und
die Frage ist sozusagen: Bei dem Anteil an Steuergeld, der da drinnen ist, welches
,Business” sollen die da noch herausfinden, wenn 66 Prozent ihres Einkommens aus
offentlichen Geldern kommen?

Also, ob die Bauern wirklich dringend einen Businessplan brauchen, wage ich zu be-
zweifeln. Aber vor allem misste das meiner Meinung nach ein Angebot zu einer
schlanken Struktur sein, denn wenn ich mir vorstelle, dass wir da wieder Geld in Bliro-
kratie hineinbuttern, statt zum Beispiel den jetzt vom Eingehen betroffenen Bauern, die
in diesen unglnstigen Lagen sind, direkt zu helfen, dann wiirde ich sagen, dass das

Geld dafiir nicht gut verwendet ist. (Beifall bei der SPO sowie bei Bundesréten der Griinen.)
15.34

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Hensler. —
Bitte.

15.34

Bundesrat Friedrich Hensler (OVP, Niederosterreich): Sehr geehrter Herr Prasident!
Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren des Bundesrates! Ich
mdchte eingangs zum Grlinen Bericht etwas sagen, was mir wirklich ein Bedurfnis ist.
Ich glaube, es ist der 50. Bericht, es ist ein Jubildum, und ich méchte schlicht und ein-
fach den Beamten des Ministeriums Danke schon sagen flr diesen hervorragenden
Bericht. (Beifall bei der OVP sowie bei Bundesréten der SPO.)

Ich glaube, der Bericht dokumentiert — erlauben Sie mir, dass ich das sage — die ganze
Lage der Landwirtschaft auf der einen Seite, aber gleichzeitig auch Perspektiven flr
die zukiinftige Entwicklung der Landwirtschaft. Aber ich mochte auch etwas sagen,
was bereits Kollege Keuschnigg sehr treffend gesagt hat: Wenn man den Griinen Be-
richt 2008 beleuchtet, muss man mit Fug und Recht sagen, die derzeitige Lage der
Landwirtschaft ist mehr als ernst, um nicht zu sagen, sie ist dramatisch. Es findet ein
gigantischer Preisverfall in allen Sparten der Landwirtschaft statt, meine sehr geehrten
Damen und Herren. Das ist nicht irgendetwas, und sehr viele Bauern kdmpfen. Und
darum sollte man auch sehen, wie die Lage, wie gravierend sich die Entwicklung der
Landwirtschaft von Jahr zu Jahr andern kann.

Und ich sage hier auch bewusst: Das kann nicht die Politik organisieren und gestalten.
Da sind wesentlich andere Punkte Grundvoraussetzungen. Ich mdchte hier zuriickbli-
cken auf den Bericht vor 50 Jahren, in den sechziger Jahren: 400 000 Betriebe 6ster-
reichweit. Heute haben wir etwas Utber 180 000 landwirtschaftliche Betriebe. Und ich
habe im Ausschuss gefragt: Diese 180 000 landwirtschaftlichen Betriebe bewirtschaf-
ten ja nach wie vor nahezu diese Flache.

Das zeigt, dass die Landwirtschaft, dass die Bauern, die hier aktiv sind, vehement dar-
an interessiert sind, den Tisch der Osterreicherinnen und Osterreicher zu decken. Sie
bemuihen sich Tag fir Tag. Und ich sage gleichzeitig: Sie bemiihen sich aus dem
Grund, weil wir — und die Politik geht in diese Richtung — sie dabei unterstutzen. Und
da sage ich nochmals meinem Kollegen Keuschnigg Danke schon. Du hast es in dei-
nen Ausfiihrungen sehr treffend auf den Punkt gebracht mit deiner Argumentation fir
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den Weg der flachendeckenden Landwirtschaft, den Sie, sehr geschatzter Herr Bun-
desminister, fortzusetzen versuchen. Das ist der richtige Weg! Diesen brauchen wir
auch in Zukunft! Und ich bin davon Uberzeugt, es wird nicht einfach sein, diesen Weg
zu gewahrleisten. Aber dieser Weg ist der Weg in die Zukunft, damit kbnnen wir Exis-
tenzen in diesem Bereich sichern.

Gibt es mittel- bis langfristig oder — ich moéchte es so sagen — brauchen wir morgen
Uberhaupt noch eine Landwirtschaft? — Es wird oft diskutiert (Bundesrat Schennach:
Diese Diskussion kenne ich nicht!), es gibt das eine oder das andere Argument. Aber
wenn man die Osterreicherinnen und Osterreicher fragt, geschatzter Herr Kollege von
den Grlinen, dann sagen uber 90 Prozent: Wir sind stolz auf unsere Bauern (Bundesrat
Schennach: Darum kenne ich diese Diskussion nicht!), wir brauchen unsere Bauern!
(Bundesrétin Kerschbaum: Und Béuerinnen, hoffe ich, doch auch, oder?) Und das ist
ein grofles Kompliment in diesem Bereich.

Noch etwas moéchte ich zum Griinen Bericht sagen, was mir personlich sehr wichtig ist:
Man glaubt oft oder es wird auch argumentiert, Politik kann alles organisieren, alles ge-
stalten. Nein, bei Gott nicht! Die Politik kann hochstens die Rahmenbedingungen
schaffen. Ja, das ist wichtig: Wir brauchen diese Rahmenbedingungen. Und ich mdch-
te mich bei dieser Gelegenheit bei Ihnen, geschatzter Herr Bundesminister, bedanken.
Die letzten Akzente und Impulse sind diese Rahmenbedingungen. Sie sind — ich mdch-
te sagen — ein Teil einer Politik, die in die richtige Richtung geht. Und wenn ich das
Thema Milch erwahne, ein wichtiges Thema: Sehr viele Bauern hat sie betroffen, diese
Aktion in diesem Bereich des Engagements. Herr Bundesminister, Danke schon!

Aber ich mochte auch das (")kostromgesetz nicht unerwahnt lassen. Ich weil® schon,
Kollegin Kerschbaum, du schaust ein bisschen bds. (Bundesrétin Kerschbaum: Ich
hab gedacht, das macht der Wirtschaftsminister! Ich hab gedacht, der Minister hat da-
mit was zu tun!)

Nein, ich weil} schon: Ich weil® sehr wohl, dass diese beiden Minister — du hast mich
nicht ausreden lassen! —, auf der einen Seite der Wirtschaftsminister beim Okostrom-
gesetz, auf der anderen Seite der Landwirtschaftsminister, konstruktiv zusammengear-
beitet haben. (Bundesrat Gruber: Dafiir danken wir!) Der Einschlag in diese Richtung
dient der Umwelt, und es war unheimlich wichtig, dass da, auch in diesem Bereich, et-
was gelungen ist.

Ich mochte aber auch die Maschinenringe nicht unerwahnt lassen, Herr Bundesminis-
ter (Beifall und Bravorufe bei der OVP), insbesondere die Maschinenringe in Niederos-
terreich. Osterreichweit haben wir nahezu 90 000 Mitglieder, meine sehr geehrten Da-
men und Herren! 90 000 Bauern sind Mitglieder der Maschinenringe, und da haben wir
die Unterstlitzung des Ministeriums. (Bundesrat Gruber: Danke an alle 90 000!) — Ja,
okay! 90 000! Da haben wir die Unterstitzung. Danke schén, Herr Bundesminister!
Das mdchte ich auch erwdhnen.

DarlUber hinaus méchte ich noch ein paar Satze zum Produktpreis sagen. Es wurde
heute ebenfalls schon angerissen, dass die Bauern sagen, dass die Arbeit ganz ein-
fach nur mehr zu 40 Prozent Uber den Produktpreis abgegolten wird. Der Preis bringt
40 Prozent, 60 Prozent kommen Uber Ausgleichszahlungen der 6ffentlichen Hand da-
zu. Es ist unbestritten, dass wir diese ganz einfach brauchen! Ich habe jetzt wirklich
versucht, eingangs meines ersten Statements zu erértern, wie ernst die Lage der Land-
wirtschaft ist und warum es unheimlich wichtig war, dass wir diese Ausgleichszah-
lungen bekommen haben, dass wir sie friiher bekommen haben, Herr Bundesminister!
(Bundesrat Gruber: Danke!)

Es war gut so, es war wichtig so! Wir benétigen sie, und deshalb auch meine vehe-
mente Bitte. Ich weil3, Sie engagieren sich in diese Richtung, dass Sie sagen: Auch
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2013 brauchen wir diese Ausgleichszahlung! — Jeder, der eine flachendeckende klein-
strukturierte Landwirtschaft braucht oder will, muss in diese Richtung argumentieren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! AbschlieRend: Es ist sicher unbestritten,
dass die Landwirtschaft groRe Aufgaben vor sich hat und auch wirklich sehr viele Ver-
pflichtungen hat. Ich bin recht zuversichtlich, dass, wenn die Konsumenten, wenn Sie
und Sie und ganz besonders Sie, meine sehr geehrten Damen und Herren, mithelfen,
die Bauern auch in Zukunft jenen Stellenwert haben, den sie gerne haben méchten,
namlich flr die Menschen und fir die Blrger da zu sein. Deswegen wiinsche ich mir,
dass Sie uns auch in Zukunft konsequent und zielfiihrend unterstitzen. (Beifall bei der
OVP.)

15.43

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Prein-
eder. — Bitte, Herr Kollege.

15.43

Bundesrat Martin Preineder (OVP, Niederdsterreich): Geschatzter Herr Prasident!
Herr Bundesminister! Werte Kollegen im Bundesrat! Was den Griinen Bericht betrifft,
feiern wir ein Jubildaum: Es ist der 50. Grliine Bericht, Uber den wir diskutieren, und in-
nerhalb der Osterreichischen Landwirtschaft hat sich in diesen 50 Jahren sehr, sehr viel
verandert: Die Zahl der Betriebe hat sich von 400 000 auf unter 200 000 Betriebe hal-
biert. Lag der Anteil der Erwerbstatigen in der Landwirtschaft vor 50 Jahren noch bei
30 Prozent, sind es jetzt 5 Prozent; der Anteil der Vollerwerbsbetriebe war zwei Drittel,
heute ist es nur mehr ein Drittel.

Das zeigt, welcher Strukturwandel innerhalb der Landwirtschaft Platz gegriffen hat, und
deshalb mdchte ich auch auf einige Redebeitrdge meiner Vorredner eingehen.

Frau Kollegin Kerschbaum, zu Landwirtschaft und Klimawandel: Die Landwirtschaft ist
jener Bereich, der den Klimapfad eingehalten hat. Hatten sich alle Bereiche so daran
gehalten, waren wir gut unterwegs, das Kyoto-Ziel zu erreichen.

Es irritiert mich, wenn Sie sagen, Sie kénnen den zukilnftigen MaRnahmen nicht zu-
stimmen, es freut mich aber, wenn Sie dem Bericht zustimmen. — Es freut mich auch,
wenn Sie nachstes Jahr dem Bericht zustimmen, der aufgrund der MaRnahmen, die
Sie heuer nicht beschlossen haben, zustande gekommen ist. (Beifall bei der OVP. —
Bundesrétin Kerschbaum: Wir nehmen den ...))

Herr Kollege Kalina! Es freut mich ... — Jetzt ist er weg (Bundesrat Kalina — neben dem
Sitzplatz von Bundesrat Mag. Klug stehend —: Hier!) — Da ist er, mein stellvertretender
Ausschussvorsitzender, der vorgestern gewahlt wurde! Es freut mich, wenn du sagst,
dass die Landwirtschaft eine entsprechende oder sehr wichtige Bedeutung im Bereich
unseres Staates hat. Ich glaube, es ist gut, wenn hier ein breiter Konsens dartber
herrscht und wir uns dieser Bedeutung und dieser Notwendigkeit einer flachendecken-
den Landwirtschaft bewusst sind.

Es gilt auch, sich wirklich die Zahlen anzuschauen. Und wenn du sagst, dass die Berg-
bauernbetriebe einen Einkommensverlust von 5 Prozent haben, dann sag bitte dazu,
dass das die Bergbauernbetriebe der Zone 4 waren, also wirklich jene in der extrems-
ten Lage. Der Durchschnitt aller Bergbauernbetriebe hat namlich ein Einkommensplus
von 5 Prozent und der Durchschnitt aller Nicht-Bergbauernbetriebe ein Minus von
2 Prozent. — Das heil}t, eigentlich hat das Ziel, die benachteiligten Betriebe in den Un-
gunstlagen, in den Berglagen zu férdern, entsprechend gegriffen. Es gilt natlrlich
schon nachzujustieren, was jetzt wirklich Betriebe in der Bergbauernzone 4 anlangt.

Wenn es um die Kennzeichnung geht, dann, so meine ich, sind wir alle gemeinsam der
Ansicht, es sollen 6sterreichische Produkte, 6sterreichische Qualitat entsprechend ge-
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kennzeichnet werden. Wenn Firmen mit dem Namen ,Bauernquargel® werben, dann
zeigt das, dass der Begriff ,Bauer” eigentlich mit einem sehr positiven Image besetzt ist.

Wenn wir uns die Einkommenssituation, die dieser Griine Bericht prasentiert, insge-
samt anschauen, dann sehen wir, es ist das Einkommen von 2007 auf 2008 trotzdem
noch real um 3,7 Prozent gesunken. Kollege Keuschnigg hat schon darauf hingewie-
sen, dass das die Zahl von 2008 ist; jene von 2009 wird sich bei einem Minus von in et-
wa 20 Prozent bewegen. Wir sehen also, dass damit die allgemeine Wirtschaftskrise
auch im Bereich der Landwirtschaft angekommen ist. Die Landwirtschaft hat nicht wie
andere Industriebetriebe die Moglichkeit, die Produktion ins Ausland zu verlagern, son-
dern wir sind ortsgebunden. Dariber hinaus gibt es eben diesen gesellschaftlichen
Konsens, dass wir hier eine flachendeckende multifunktionale Landwirtschaft erhalten
wollen.

Dazu gilt es viele der MaRnahmen, die sich in diesem MalRnahmenbericht finden, auch
entsprechend umzusetzen. Es ist notwendig, dass die Direktzahlungen, die die Betrie-
be erhalten, um Lebensmittel in der Qualitat und auch in diesem Preissegment produ-
zieren zu kénnen, damit die Konsumenten auch entsprechend ginstig qualitativ hoch-
wertige Lebensmittel bekommen, fortgefihrt werden, und es ist notwendig, diese Di-
rektzahlungen auch uber das Jahr 2013 hinaus fortzufihren. — Diese Diskussion mus-
sen wir hier gemeinsam fuhren.

In diesem Malinahmenbericht ist auch vorgesehen — und ich darf diesbezliglich unse-
rem Herrn Bundesminister herzlich danken —, dass die Einfuhrung einer zusatzlich
noch um 6 Millionen € erhdhten Milchkuhpramie flr das Jahr 2010 kommt. Es ist bei
speziellen Verhandlungen gelungen, diese herauszuholen.

Was wir sicher wieder verstarkt brauchen, ist jener Bereich der Lagerhaltung, bei dem
sich der Staat, die oOffentliche Hand, verstarkt um Lagerhaltung bemiht, damit jene
Preisschwankungen, die in den letzten Jahren im Bereich der Agrarprodukte Platz ge-
griffen haben, ausgeglichen werden kénnen und auch Versorgungssicherheit fir den
Konsumenten gewahrleistet ist.

Die Osterreichische Landwirtschaft ist eine umweltorientierte Landwirtschaft: 94 Pro-
zent der dsterreichischen Flache sind am Umweltprogramm, am OPUL-Programm be-
teiligt. Damit kann dokumentiert werden, wie umweltorientiert wir sind. Und diese Um-
weltzahlungen, diese Ausgleichszahlungen flir benachteiligte Gebiete sind auch ent-
sprechende MalRnahmen, die weiterentwickelt und fortgesetzt werden sollten.

Der Bereich der landlichen Entwicklung umfasst drei Programmschwerpunkte, unter
anderem die Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit, in der Bildungsmalnahmen in-
kludiert sind, in der Investitionsforderungen inkludiert sind, in der aber auch Investitio-
nen in Verarbeitung und Vermarktung beinhaltet sind.

Wir wollen — und das ist gleichfalls breiter zu sehen — die Férderung der Umwelt, des
Biolandbaus: Hier wurde die Diskussion um den Einstiegsstopp geflhrt, eine Diskus-
sion, die im Prinzip von den politisch Verantwortlichen heftiger gefiihrt wird als von den
Bauern selbst. (Zwischenruf der Bundesrétin Kerschbaum.)

Die Bauern wissen selbst, dass heuer das letzte Jahr war, in dem es mdglich war, ge-
foérdert in den Bereich der biologischen Landwirtschaft einzusteigen — einsteigen kann
man immer, aber nicht mehr geférdert. Und wenn ich mir den Markt und die Marktent-
wicklung im Bereich der Bioprodukte anschaue, dann, muss ich sagen, ware es mo-
mentan nicht glnstig, einen Einstieg verstarkt zu férdern, weil sich auch Biolandwirt-
schaft nur mit dem Markt und mit der Marktentwicklung weiterentwickeln kann.

Geschéatzte Damen und Herren! Um den Strukturwandel zu bremsen, ist eben ein brei-
tes MalRnahmenbiindel notwendig — ein Biindel, das sich aus Férderungen und Mitteln
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der Europaischen Union, des Bundes und der Lander zusammensetzt. Und damit wir
diese Férdermittel und die Instrumente, die sich bieten, auch entsprechend einsetzen
konnen, bedarf es auch Organisationen, die das tun. Und das sind in Osterreich die
Landwirtschaftskammern, die diese Ausgleichszahlungen, die die Férderungen, die Be-
ratung zu den Bauern bringen, die auch im Bereich der Landwirtschaft eine sehr hohe
Akzeptanz genieflten und die die Auszahlung dieser Fordermittel im europaischen Ver-
gleich mit sehr geringen Fehlerquoten abwickeln.

Beratung, Férderung von Verbanden, auch fachliche Information bis hin zur personli-
chen Bildung der Bauern werden von den Interessenvertretungen, von der Landwirt-
schaftskammer, angeboten, und es tut mir leid, wenn Kollegen hier im Haus genau die-
se gesetzliche Mitgliedschaft zur Interessenvertretung manchmal in Frage stellen, welil
es genau die Starke einer Interessenvertretung ist, dass sie gesetzlich verankert ist
und nicht auf freiwilliger Basis fuldt.

Dass diese Interessenvertretung auch einer gewissen Unterstlitzung bedarf, sollte
nicht zu stark kritisiert werden. Es ist ein Selbstverwaltungskorper, der sich durch eige-
ne Wahlen immer wieder konstituiert, und es finden nachste Woche am Samstag
(Bundesrat Ertl: Wahlen!) in Salzburg und eine Woche darauf in Niederosterreich
die Wahlen in die Landwirtschaftskammern statt: 33 000 Wahlberechtigte in Salzburg,
165 000 Wahlberechtigte in Niederdsterreich — fast 200 000 Bauerinnen und Bauern,
die da zur Urne gerufen sind. (Neuerlicher Zwischenruf des Bundesrates Ertl.)

Der Bauernbund ist hier die dominierende Kraft. Krafte blindeln, Zukunft, Zuversicht —

Bauernbund! — Danke. (Beifall bei der OVP.)
15.52

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gelangt Herr Bundesrat Schennach. —
Bitte, Herr Bundesrat. (Bundesrat Mag. Klug — in Richtung des sich zum Rednerpult
begebenden Bundesrates Schennach —: Stefan, klinkst du dich jetzt in den Wahlkampf ein?)

15.52

Bundesrat Stefan Schennach (Griine, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrter Herr Bundesminister! Sehr schén, dieser Auftrittsapplaus! Zunachst eine Antwort
auf die Ausfihrungen meines Vorredners, der irgendwie in der Diskussion noch nicht
mitbekommen hat, dass wir den Griinen Bericht sehr gerne zur Kenntnis nehmen. Wir
nehmen den Griinen Bericht also sehr gerne zur Kenntnis.

Es gibt vielleicht ein ganz kleines Manko in der Diskussion. Ich weil3 zwar, dass der
Kollege Hensler vorbildlich ist und seinen Betrieb auf sich und seine Gattin eingetragen
hat, aber wir haben hier eine doch relativ stark mannliche bauerliche Diskussion erlebt.
(Zwischenrufe bei OVP und FPO.) Deshalb mdchte ich das Augenmerk ganz kurz ein
wenig auf eine Entwicklung in der Landwirtschaft lenken, die du, Kollege Hensler, ja si-
cherlich auch begrift, namlich dass die Landwirtschaft immer mehr und immer deutli-
cher auch eine Frauendomane wird.

Vor allem wenn wir sehen, dass ungefahr 31 Prozent der Betriebe Betriebsleiterinnen
haben, und wenn wir ungefahr 16 Prozent von Betrieben der ,Marke Hensler* haben —
das heil’t gemeinsam geflihrte Betriebe —, so kann man hier fast schon von einer Hal-
be-Halbe-Verteilung sprechen.

Interessant ist, wenn man sich das noch von der regionalen Verteilung her anschaut (in
Richtung des Bundesrates Dr. Spiegelfeld-Schneeburg), lieber Georg, weil du mich so
intensiv anschaust. Dann, muss ich sagen, fallt auf, dass in Oberésterreich und in Salz-
burg das Verhaltnis zwischen mannlichen und weiblichen Betriebsleiterlnnen nahezu
ausgeglichen ist (Bundesrétin Mag. Neuwirth: Na bitte!), und es fallen drei Bundes-
Iander auf, wo das nicht so der Fall ist, wo die Frau das unbekannte Wesen ist. Das ist,
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Kollege Mayer, in Vorarlberg so und bei unserem lieben Bauernbunddirektor in Tirol,
aber auch in Wien. Das sind die ... (Zwischenrufe bei der OVP.) — Lieber Kollege, du
willst doch nicht sagen, dass der Griine Bericht die Unwahrheit spricht, denn dort
kannst du es schwarz auf weil nachlesen.

Ich finde, das ist eine sehr, sehr positive und interessante Entwicklung, insbesondere
wenn man sich jetzt auch noch anschaut, wie alt die Betriebsleiterinnen sind, die einen
Hof fiihren. — Es ist genau — jetzt kommen wir dazu — ein Alter, in dem Frauen oft,
wenn sie arbeitslos werden, in einer ganz kritischen Situation sind. Hier, muss man sa-
gen, ist die Mehrheit zwischen 35 und 60 Jahren alt (Bundesrétin Michalke: Mé&nner
auch!) und geht mit einem Selbstbewusstsein und mit einer Selbstverstandlichkeit in
diesen Job, dass man das nur positiv hervorheben kann.

Und auch wenn die Herren ein bisschen lachen, ist das ein sehr gesundes Zeichen flr
die Osterreichische Landwirtschaft, denn im Rahmen einer Studie hat man auch her-
ausgefunden, worlber Frauen entscheiden und worliiber Manner entscheiden.

Nun, Kollege Kiihnel, woriiber entscheiden die Frauen? — Uber das AusmaR der Tier-
haltung, Uber die VergroRerung des Tierbestandes, Uber — was mich jetzt besonders
freut — den Einstieg in den Biolandbau, Uber die Direktvermarktung und — als Neben-
produkt — Gber Urlaub am Bauernhof.

Und in die Richtung gesagt, wo vorher das Gejohle war: Das, worUber die Manner oder
die Sohne oder die Partner entscheiden, ist fast einzig und allein der Bereich ... (Zwi-
schenruf bei der OVP) — nein, Maschinen, Modernisierung der Gerate.

Interessant ist auch, in welchen Bereichen wir die meisten Betriebe mit weiblicher
Handschrift haben: Das ist sowohl im Bereich des Ackerbaus als auch des Griinlandes;
und fast 125 000 Kiihe stehen in Betrieben, denen eine weibliche Betriebsleitung vor-
steht.

Wenn man das jetzt noch mit den Ausfuhrungen des Kollegen Kalina verknupft, muss
man Folgendes sagen: Wenn der Produktpreis 60 Prozent 6ffentliche Mittel beinhaltet,
geht es dabei noch viel mehr auch um die soziale Streuung, um genau solch eine Ent-
wicklung entsprechend zu unterstutzen.

Ich ziehe also einen Schluss aus diesem Griinen Bericht, der flir mich sehr erfreulich
ist, und das ist das verstarkte Auftreten der Frauen in der Landwirtschaft.

Was mich auch freut, selbst wenn der Zuwachs fiir mich noch bescheiden ist, ist, dass
es wieder ein Plus bei den Biobetrieben gibt. Wenn wir dabei einen Vergleich bei den
Preisen anstellen, so ist festzustellen, dass der Einbruch der Preise bei den Biobetrie-
ben nicht so stark war, weil sich Bioprodukte, trotz der Krise, preisstabil gehalten ha-
ben. Insofern ist die Option, sozusagen in diese Bereiche zu investieren und einzustei-
gen, auch vom Preisverhaltnis und vom erzielten Marktpreis her interessant.

Und nun noch einmal zur Klarstellung: Wir nehmen diesen Grinen Bericht sehr gerne
zur Kenntnis und es ist ein ausgezeichneter Bericht. — Danke. (Beifall der Bundesrétin

Kerschbaum sowie Beifall und Bravorufe bei der OVP.)
15.58

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gelangt nun Herr Bundesminister Dipl.-
Ing. Berlakovich. — Bitte, Herr Minister.

15.58

Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
Dipl.-Ing. Nikolaus Berlakovich: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wenn der Griine Bericht jetzt zum flinfzigsten Mal vorliegt, dann
kann man sagen, dass das schon eine Erfolgsgeschichte ist, weil das mit Sicherheit
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das umfangreichste Nachschlagewerk fiir den Agrarsektor in Osterreich ist. Der Dank
dafur gebuhrt tatsachlich der Beamtenschaft, die sich hier namlich auch immer wieder
darum bemdiht, nicht nur Althergebrachtes in der Zeitreihe fortzuschreiben, sondern
auch neue Aspekte einzubringen.

Der Bericht gibt in erster Linie, das ist ja der Hauptgrund seines Erscheinens, uber die
wirtschaftliche und soziale Entwicklung des Agrarsektors Auskunft. Daher darf ich auch
auf ein paar Dinge eingehen, die hier diskutiert wurden. Es geht ja auch im Sinne der
Transparenz darum, einfach Zahlen zu haben.

Es ist schon, dass Sie das Thema Frau und Mann so beleuchten, aber Tatsache ist —
ohne jetzt hier zu segmentieren —, dass es, wenn wir die Frauen als Betriebsflhrerin-
nen im Agrarsektor nicht hatten, keinen Osterreichischen Agrarsektor gabe, weil
41 Prozent der Betriebe von Frauen geleitet werden — Sie haben gesagt, 31 Prozent;
es sind 41 Prozent. Dort gibt es aber natirlich schon die Herausforderung, dass diese
Frauen nicht nur fir die Betriebsfiihrung oder traditionellerweise fiir die Kinder verant-
wortlich sind, sondern unter Umstanden auch fiir die Altenbetreuung, fiir die Altenpfle-
ge oder fur die Pflege von Menschen mit Behinderung.

Ich bemiihe mich sehr darum, diesem Segment eine entsprechende Bedeutung zu ge-
ben und auch diese Herausforderung anzunehmen. Daher habe ich im Vorjahr einen
Wettbewerb mit dem Titel ,Landlich Engagiert Auf3ergewdhnlich — Die Bauerinnen des
Jahres 2009“ gestartet. Dieser wurde von manchen Parlamentsparteien belachelt, aber
ich stehe dazu, weil ich es fir wichtig halte, gerade solch eine Bevolkerungsgruppe,
ohne die es nicht ginge, die viele innovative Dinge angeht — wie gesagt, traditioneller-
weise auch Direktvermarktung oder Urlaub am Bauernhof —, ohne die wir keinen fla-
chendeckenden Agrarsektor, gerade im Berggebiet, hatten, vor den Vorhang zu bitten.

Es ist wichtig, diesen Frauen in ihrer oft schwierigen Situation zu helfen. Dazu gehdrt
auch, sie zum Beispiel im Rahmen eines Wettbewerbes vor den Vorhang zu holen und
ihre Leistungen der Gesamtgesellschaft gegeniber auch darzustellen. — Danke, dass
Sie das berucksichtigen.

Nachster Punkt: Klimaschutz. — Die Landwirtschaft ist hauptbetroffener Bereich des Kii-
mawandels, und zwar durch Durrekatastrophen, durch Uberschwemmungen, durch un-
regelmaflige Niederschlagsverteilungen oder durch sonstige klimatische Veranderun-
gen. Der Agrarsektor hat aber schon Antworten auf den Klimawandel, beispielsweise in
Form der Nutzung erneuerbarer Energie oder einer nachhaltigen Bewirtschaftung, wie
es schon geschieht.

Frau Bundesratin Kerschbaum! Ich finde, Sie sind bei diesem Thema zu sehr auf
Deutschland fixiert, denn Sie haben vorwiegend Zahlen des Deutschen Umweltamtes
hier wiedergegeben. Dazu darf ich Ihnen sagen: In Deutschland erreicht der Agrar-
sektor die Klimaschutzziele nicht, wahrend in Osterreich der Agrarsektor die Kyoto-Zie-
le erreicht. Bei all der Bitternis, dass wir die Kyoto-Ziele in den Bereichen Raumwarme,
Industrie und Verkehr nicht erreichen, muss doch gesagt werden, dass wir sie sehr
wohl auf dem Agrarsektor und in der Abfallwirtschaft erreichen. Das belegen unabhan-
gige Zahlen. Diese stammen vom Umweltbundesamt. Der jahrliche Klimaschutzbericht
sagt, dass wir sie dort erreichen, und darauf kbnnen wir stolz sein.

Diese Bemuhungen sind auch zu honorieren, Herr Bundesrat Kalina, der Sie — und Sie
waren ohnehin nicht polemisch; ich méchte das positiv anmerken — das endlose The-
ma der Direktzahlungen angesprochen haben. Dazu muss gesagt werden: Ein Teil die-
ser Zahlungen riihrt aus dem Osterreichischen Umweltprogramm. Das impliziert, dass
Biobauern hohere Pramien bekommen, weil sie einen hoheren Aufwand haben, dass
aber auch konventionelle Bauern Pramien bekommen, wenn sie weniger Stickstoff und
weniger Pestizide verwenden, in der Produktion extensivieren.



Bundesrat 18. Februar 2010 781. Sitzung / 119

Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
Dipl.-Ing. Nikolaus Berlakovich

Es ist klar, dass flachengroRere Betriebe hdhere Pramien pro Hektar bekommen, da
wir auch ein Interesse daran haben, dass diese Betriebe am OPUL teilnehmen. Wenn
man diese Pramien so kiirzt, dass es sich flr den Betrieb nicht mehr rechnet, dann
steigt der Betrieb aus dem OPUL aus und dann stimmt auch die Bilanz der Reduktion
des Stickstoffeinsatzes und der Reduktion der Pestizide nicht mehr. Das in der Dis-
kussion auch mit zu berlcksichtigen. Es klingt sehr simpel, wenn man sagt: Na ja, die
Grolieren kriegen mehr und die Kleineren weniger! Wir missen den Anreiz so ge-
stalten — und ich merke an, es gibt ja Gréllenbegrenzungen und Kirzungen fiir grof3ere
Betriebe —, dass viele Betriebe beim OPUL mittun.

Wir haben zum Beispiel im Weinbau erlebt, dass etliche Betriebe ausgestiegen sind
und gesagt haben: Die Auflagen sind teilweise derart hoch, dass ich mir das gar nicht
antue! Daher ist es unsere Herausforderung, méglichst viele Betriebe im OPUL drinnen
zu halten, um eine flachendeckende Bewirtschaftung zu sichern und die Klimaschutz-
ziele zu erreichen. Das ist ganz klar. Aber prifen Sie bitte nach! Wir kdnnen das nach-
weisen. In anderen Sektoren ist es leider nicht so.

Was den Fleischkonsum betrifft, meine ich: Dass Fleisch auch zu einem verninftigen
Teil zur Ernahrung beitragt, steht aulder Frage. Natlrlich wissen wir, dass die weltweit
gestiegene Tierhaltung auch Teil der Klimaschutzthematik ist. Nur — und ich sage Ih-
nen das ganz ehrlich —: Ich moéchte mir nicht anmalien, asiatischen Regionen vorzu-
schreiben, wie sie sich ernahren sollen. Dass die ihre Ernahrungssituation verbessern,
weil sie mehr Wohlstand haben, und daher auch mehr Fleisch konsumieren, ist ver-
standlich.

Umweltbelastung ist ein ernstes Thema. lhre Aktion ,Das klimafeindliche Schnitzel” bei
Ihrem Kongress mag zwar marketingmaRig witzig sein, geht aber am Problem vorbei,
weil die ,armen“ Schweine nichts dafir kénnen, sondern andere Sektoren, beispiels-
weise der Verkehr. Der explodiert in Osterreich und somit auch die Emissionen, die
Treibhausgase. Da geschieht zu wenig.

Ich méchte auch zu dem Thema ,Bioférderung® etwas sagen, weil in den Medien ver-
breitet wird — hier wurde es nicht so dargestellt —, dass es ab heuer keine Bioférderung
mehr gibt. — Das stimmt ja nicht! Die Flachenpramien, die Zahlungen fur die Biobauern
und fur die konventionellen Bauern laufen weiter bis 2013; das ist gesichert. Was es
nicht gibt, ist, dass man, wenn man bisher noch nicht im Umweltprogramm war, jetzt
nicht mehr einsteigen kann, und zwar sowohl der Biobauer nicht als auch der konven-
tionelle Bauer nicht. Der Grund daflr liegt nicht darin, dass man etwas verhindern will,
sondern darin, dass ein Bauer, wenn er in das Umweltprogramm einsteigt, sich fur funf
Jahre verpflichtet, seine Flache biologisch oder konventionell zu bewirtschaften, das
Programm aber nur bis 2013 lauft. Das heif3t, der Bauer geht eine funfjahrige Verpflich-
tung ein, die offentliche Hand kann ihm aber nicht garantieren, ob es auch ab 2014
Zahlungen gibt. Das weil} jeder Bauer. Ich bitte, das in der 6ffentlichen Debatte zu be-
ricksichtigen. Das wissen die Bioverbande, das wissen alle im Agrarbereich.

Es ist ja die Uberwiegende Mehrheit der Osterreichischen Bauern, namlich 90 Prozent
der bauerlichen Betriebe, im OPUL drinnen. Aber ich wére ein Schuft, wenn ich als Mi-
nister den Bauern sagen wiirde: Steigt ins OPUL-Programm ein!, obwohl ich weif,
dass sie womoglich die letzten Jahre kein Geld bekommen. Das wirde niemand ver-
stehen. Ich kann es ehrlicherweise nicht garantieren, weil wir nicht wissen, wie die Ge-
meinsame Agrarpolitik danach ausschauen wird.

Dass es dann Ubergangssysteme geben wird, ist klar, aber was dann gewahrleistet ist,
das konnen wir noch nicht sagen. Man soll da die Zahl der Betriebe nicht als Aufhanger
benlitzen. Tatsache ist, dass wir einen Strukturwandel haben, dass Betriebe aufhoren,
weil sie keinen Nachfolger haben. Aber die Flache wird ja weiter bewirtschaftet. Das
heilkt, wenn ein Biobauer im OPUL drinnen ist und Flache zukauft, zupachtet, Gber-
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nimmt, dann kann er das auch weiter férderungsmaRig abdecken. Das heif’t, die Fla-
che, die Ausdehnung der biologisch bewirtschafteten Flache ist gewahrleistet — und
das ist ja das Ziel! Das soll sichergestellt werden. Ich bitte Sie, das zur Kenntnis zu
nehmen, damit man hier nicht einem Trugschluss unterliegt. (Bundesrat Kalina: Wir
werden die Bioférderung doch nicht einstellen!)

Es ist in den Medien gestanden, dass ich gesagt habe, dass die Bioférderung ab heuer
zu Ende ist. Daher wollte ich klarstellen, dass dem nicht so ist. Sie lauft bis 2013 nor-
mal weiter. Nur der Neueinstieg, wenn einer bisher nicht in der Férderung war ... (Bun-
desrat Kalina: Das klingt aber so, als wére jemand ...!) Nein, wir kdmpfen darum. (Bun-
desrat Kalina: Na eben!) Das ist die Herausforderung! Wir stehen ja in der Agrarpolitik
vor der Reform 2014 bis 2020, und wir kdnnen heute ehrlicherweise noch nicht sagen,
wie sie ausschauen wird, weil die Diskussion noch lauft und die EU erst die Optionen-
papiere erstellt.

Nachstes Thema: Export von landwirtschaftlichern Gitern. — Das ist auch ein Thema,
das heil} diskutiert wird; auch hier wurde es heute schon erwahnt. Eines ist klar: Wir le-
ben auf liberalisierten Markten. Ich bin schon daflir, dass wir die Vielfalt bei den Kon-
sumenten haben, aber Tatsache ist, dass wir den Export von landwirtschaftlichen Gu-
tern brauchen, weil wir — zum Beispiel im Milchbereich — viel mehr produzieren, als wir
im Inland brauchen. Gerade in der Milchkrise konnten wir das deutlich erleben.

Und ich mdchte auch sagen: Ja, ich stehe dazu, dass wir im Sinne des Programms
,Feinkostladen Osterreich“ unsere hohe Qualitdt auf Auslandsmarkten positionieren.
Es ist Teil der Lebensqualitat, dass wir verschiedenste Produkte — auch im Sinne des
Klimaschutzes; natlrlich vernunftig, aber doch! — herstellen. Wir haben beim Rind-
fleisch eine viel hdhere Produktion, als es Nachfrage im Inland gibt, weil es gerade im
Berggebiet wenig Alternativen zur Fleisch- und Milchproduktion gibt. Daher bemuhen
wir uns um den Export unserer Giter, und ich meine, das hat auch einen Sinn.

Kollege Kalina, weil Sie die Berggebiete angesprochen haben: Es gibt, wie es der Gri-
ne Bericht auch zeigt, Unterschiede in der Einkommenssituation — ich bin dem Kolle-
gen Preineder sehr dankbar, dass er hier diese Unterschiede aufgezeigt hat—, und
zwar je nach Erschwernislage. Die niedrigsten Erschwernislagen 1, 2 und 3 haben Ein-
kommenszuwachse, und die vierte Klasse mit der hochsten Erschwernislage hat ein
Einkommensminus, weil — auch das steht im Griinen Bericht — damals die Schere auf-
gegangen ist durch die gesunkenen Produktionspreise fur Milch, wahrend der Aufwand
fur Futtermittel und Energie nach wie vor hoch war, und daraus rihrt das Minus.

Das hat sich jetzt wiederum gedreht, weil jetzt auch die Getreidepreise gesunken sind,
Futtermittel billiger geworden sind, Energiepreise heruntergegangen sind, der Aufwand
sich also verschoben hat. Es ist aber richtig, dass die Herausforderung die Landwirt-
schaft im Berggebiet ist, und deswegen habe ich im Vorjahr in Alpbach eine Berggebie-
te-Konferenz mit Vertretern der Lander des Alpenbogens veranstaltet, also neben allen
Vertretern der Gsterreichischen Regionen mit Vertretern von Bayern, Baden-Wdrttem-
berg, Sudtirol, der Schweiz, Frankreich und Slowenien, damit wir sozusagen gemein-
sam Pflocke einschlagen in die von mir erwahnten Optionenpapiere.

Die Kommission erstellt jetzt die Optionenpapiere fur die Gemeinsame Agrarpolitik, und
wir wollen, dass die Berglandwirtschaft auch hinkunftig eine Unterstutzung bekommt —
weil es gar nicht anders geht. Ich war in Gemeinden in Tirol, wo es vorkommt, dass ein
Bauer sechs Kihe hat, weil er ein Tierliebhaber ist, aber er erwirtschaftet aus der Pro-
duktion ein vélliges Defizit. Der muss aber dort sein, weil es sonst zu Hangrutschungen
kommen kann und Lawinen abgehen kdnnen. Und da ist schon zu diskutieren, ob die
Unterstlitzung dieser Bauern nur aus dem Agrartopf zu leisten ist, denn Agrarpolitik ist
auch Strukturpolitik und Produktionspolitik.
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Die Bauern dort haben mir gesagt, sie sind dort, weil sie dort gern leben, weil sie Kiihe
gern haben und weil sie sie traditionell halten, aber der dortige Blrgermeister hat ge-
sagt, dass das notwendig ist, damit die Hange nicht abrutschen und das Gras gemaht
wird. Es ware nun zu Uberlegen, dass man andere Topfe zur Finanzierung dieser
Landwirtschaft heranzieht, um dort diesen Menschen ein Einkommen zu sichern. Das
ist eine wichtige Sache, da bin ich ganz Ihrer Meinung.

Ich mdchte auch betonen, dass die immer wieder erwahnten Zahlungen an die Bauern
keine Sozialleistungen sind. Der muss ja eine konkrete Arbeitsleistung dafur erbringen,
wenn er ein Biobauer ist und einen hoheren Aufwand hat, und daflir bekommt er eine
Pramie. Und wenn er sagt, er macht das nicht, oder wenn er verzichtet, dann bekommt
er eben weniger. Also das bitte nicht mit Sozialleistungen gleichzustellen!

Nun zum Businessplan: Wir haben in vielen Arbeitskreisen im Agrarbereich in Zusam-
menarbeit mit der Landwirtschaftskammer bei Betriebsanalysen in Betrieben, die frei-
willig mitgemacht haben, festgestellt, dass es einen groRen Unterschied bei den Betrie-
ben gibt. Es gibt Betriebe, die eine viel bessere Einkommenssituation haben als be-
nachbarte Betriebe, die dieselbe Lage und die gleiche GréRe haben, weil sie einfach
ihre Kosten kennen und diese daher viel besser im Griff haben.

Ich finde, dass ein Businessplan fir jeden Betrieb etwas Selbstverstandliches sein soll-
te, genauso wie fur ein Wirtschaftsunternehmen. Das soll naturlich auf freiwilliger Basis
geschehen. Wir haben ja jetzt schon Betriebe, innovative Betriebe, die derartige Be-
triebskonzepte haben. Das Ziel dabei ist: Wenn der Milch- und der Getreidepreis es
nicht hergeben, dann kann ich mein Einkommen lukrieren, indem ich meine Kosten
senke, die Produktionskosten in den Griff bekomme.

Das Ziel des Businessplanes ist es, Beratung und Bildung starker zusammenzufihren,
um neue Aspekte, zum Beispiel erneuerbare Energie, und andere Chancen, beispiels-
weise jene im Direktvermarktungsbereich, zu natzen. Auch im Bereich ,Urlaub am Bau-
ernhof* gibt es nach wie vor Chancen. Ich will den Betrieben eine Perspektive geben.
Wir wollen damit erreichen, dass der Bauer sagt, ich kenne meine Betriebszahlen und
mdchte gemeinsam mit den Expertinnen vornehmlich der Landwirtschaftskammer, mit
den Beratungskraften einen Businessplan entwickeln, sodass es eine klare Strategie
gibt, wohin der Betrieb geht, und nicht, dass man sagt: Ich wirtschafte da halt, stecke
mein Nebenerwerbseinkommen da hinein und betreibe eine Hobby-Landwirtschaft!
Das ist zwar jedermanns gutes Recht, jeder soll tun, wie er glaubt, aber uns geht es
darum, dass die Betriebe ihre Kosten besser in den Griff bekommen und ein hoheres
Einkommen erzielen — neben den 6ffentlichen Zahlungen, die es gibt. Wir haben schon
solche Betriebe, die das machen und wo sich das positiv auswirkt. Daher sehen wir
den Businessplan als eine gute Perspektive, das Unternehmen Landwirtschaft 2020
besser zu positionieren.

Nun zu der Kasegeschichte in der Steiermark. Das ist ein sehr ernstes Thema, wobei
zu sagen ist, dass da meiner Information nach offensichtlich unhygienisch gearbeitet
wurde. Daher ist das ein Fall fir die Lebensmittelaufsicht. Mein Kollege Stoger arbeitet
schon daran.

Es ist natlrlich auch der permanente Druck zu diskutieren, der bei der Preisbildung auf
die Lebensmittelwirtschaft ausgelbt wird, immer billiger zu werden. Das bringt mit sich,
dass dann ein billigeres Produkt, wie in diesem Fall Topfen aus Deutschland, impor-
tiert, verarbeitet und als neues Produkt angepriesen wird. Ich verweise darauf, dass
diese Produkte nicht das AMA-Gutesiegel gehabt haben. Das AMA-Gutesiegel garan-
tiert zu 100 Prozent 6sterreichische Qualitat und sichere Lebensmittel. Das ist die rich-
tige Antwort auf die Verunsicherung!

Tatsache ist, dass es derzeit mdglich ist, Tiere von anderswo herzubringen und zu ver-
arbeiten, und wenn ein Teil der Wertschopfung in unserem Land erfolgt, dann kann
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man auch ,Osterreich“ draufschreiben — aber das ist noch kein AMA-Giitesiegel. Das
AMA-Gltesiegel bedeutet zu 100 Prozent dsterreichisches Tier, in Osterreich geziich-
tet, verarbeitet, geschlachtet, und bedeutet auch 6sterreichische Lebensmittelqualitat.
Das bitte zu propagieren, denn das Interesse des Agrarsektors ist es, den Konsumen-
tinnen und Konsumenten Sicherheit zu geben. Es ist die vornehmste Aufgabe der
Landwirtschaft, den Tisch der Menschen mit gesunden Nahrungsmitteln zu decken.

Aber der Druck ist enorm grof3, immer billigere Produkte anzupreisen, und deswegen
habe ich mich zu Beginn dieses Jahres gegen die ,Geiz ist geil-Mentalitat* gewendet,
und ich suche dabei seitens der Landwirtschaft den Schulterschluss mit den Konsu-
mentinnen und Konsumenten, denn das Ziel der Bauern ist es, gesunde Lebensmittel
zu produzieren.

Es darf uns nicht egal sein, ob die Konsumenten irgendwelche ,Billigsdorfer-Lebens-
mittel“ bekommen. Ich verstehe, dass Menschen, die kein hohes Einkommen haben,
sich nicht alles leisten kdnnen, gerade in Anbetracht der Arbeitslosigkeit, aber den
Menschen nur billige Lebensmittel einzureden, ist nicht richtig. Ich weiR, dass der Os-
terreicher nicht so ist, und zwar in allen Bevolkerungsschichten, denn zu den Bauern-
markten kommen nicht nur Leute, die ein hohes Einkommen haben, sondern dort kau-
fen auch Leute mit niedrigem Einkommen ein, weil sie sich sagen: Ich génne mir was,
ich arbeite mein ganzes Leben lang hart, ich will ordentliche Lebensmittel haben!

Genau dort suchen wir seitens der Landwirtschaft den Schulterschluss mit den Konsu-
menten und den Konsumentinnen und sagen: Nicht ,Geiz ist geil®, denn wir kdnnen
diese Billigproduktion nicht gewinnen, weil wir keine industrialisierte Landwirtschaft ha-
ben und sie auch nicht wollen! Aber wenn der Druck immer groRer wird, dann entste-
hen halt Billiglebensmittelschienen, die — ich sage jetzt nicht gesundheitsgefahrdend,
wie in diesem Fall; Gott sei Dank wurde es aufgedeckt — nicht die hohe Qualitat si-
chern.

Ich bitte, dass wir da gemeinsam vorgehen, und zwar nicht deshalb, weil ich Lebens-
mittelpreiswucher betreiben will, sondern deswegen, weil ich eine ordentliche flachen-
deckende Lebensmittelversorgung und Lebensmittelwirtschaft haben will. Genau das
soll in der Gemeinsamen Agrarpolitik ab 2014 gewahrleistet sein. Wir Osterreicher
sind — bei den Berggebieten und auch bei anderen Dingen habe ich es erwahnt — da-
bei, weil wir auch nach 2014 eine flachendeckende bauerliche Landwirtschaft, die eine
kleinstrukturierte ist, haben wollen.

Wenn wir sagen wirden: Nur der Markt entscheidet!, dann gabe es nur ein paar weni-
ge GrolRbetriebe und im Alpenraum keine Landwirtschaft mehr. Weil eben unsere Pro-
gramme greifen, deswegen sind die Landwirtschaftsbetriebe noch dort. Und diese ab-
zusichern, ist eine Riesenherausforderung.

Ich will Ihnen ganz offen die Wahrheit sagen: Die Begehrlichkeit, in den Agrartopf der
EU hineinzugreifen, ist riesengrof3. Griechenland und Spanien sind da nur die Extrem-
beispiele. Aufgrund der Wirtschaftskrise sind die Budgets der Nationalstaaten derart
angespannt, dass viele Staaten in den Agrartopf der EU hineingreifen wollen und da-
durch die nationalen Haushalte sanieren wollen. Das wird nicht gehen, wenn wir eine
flachendeckende bauerliche Landwirtschaft wollen, denn dann brauchen wir Gelder im
Agrarbereich.

Nicht einmal ein Prozent der offentlichen Mittel Europas wird fir den Agrarsektor auf-
gewendet. Das ist, meine ich, gut veranlagtes Geld. Und diese Debatte fihren wir: Wir
wollen weiterhin eine flachendeckende, vor allem nachhaltig orientierte Landwirtschaft.
Ich halte das im Ubrigen gerade angesichts des Klimawandels und im Interesse des
Klimaschutzes fir ein Modell fir die Welt, namlich dass man verninftig, ressourcen-
schonend und energieeffizient wirtschaftet.
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In diesem Sinne herzlichen Dank flr lhre Zustimmung zum Grinen Bericht und zu den
MaRnahmen. (Beifall bei der OVP und bei Bundesréten der SPO sowie des Bundes-

rates Schennach.)
16.15

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Wiunscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Die Abstimmung Uber die gegenstandlichen Berichte erfolgt getrennt.

Wir gelangen zuerst zur Abstimmung Uber den Grunen Bericht 2009.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, den
Bericht zur Kenntnis zu nehmen, um ein Handzeichen. — Der Antrag ist einstimmig
angenommen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Bericht der Bundesregierung iber Mal3-
nahmen flr die Land- und Forstwirtschaft im Jahr 2010 gemaf § 9 LWG 1992.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, den ge-
genstandlichen Bericht zur Kenntnis zu nehmen, um ein Handzeichen. — Das ist Stim-
menmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Einlauf

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Ich gebe bekannt, dass seit der letzten bezie-
hungsweise in der heutigen Sitzung insgesamt sechs Anfragen, 2735/J bis 2740/J, ein-
gebracht wurden.

kkkkk

Die Einberufung der nachsten Sitzung des Bundesrates wird auf schriftichem Weg er-
folgen. Als Sitzungstermin wird Donnerstag, der 11. Marz 2010, 9 Uhr, in Aussicht ge-
nommen.

Fur die Tagesordnung dieser Sitzung kommen jene Beschllisse in Betracht, die der
Nationalrat bis dahin verabschiedet haben wird, soweit sie dem Einspruchs- bezie-
hungsweise Zustimmungsrecht des Bundesrates unterliegen.

Die Ausschussvorberatungen sind fur Dienstag, den 9. Marz 2010, 13.30 Uhr, vorge-
sehen.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 16.17 Uhr
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