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Beginn der Sitzung: 9.03 Uhr

Prasident Peter Mitterer: Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Ich er6ffne die 784. Sitzung des Bundesrates.

Das Amtliche Protokoll der 783. Sitzung des Bundesrates vom 9. April 2010 ist aufgele-
gen, unbeanstandet geblieben und gilt daher als genehmigt.

Als verhindert gemeldet sind die Bundesrate Manfred Gruber und Friedrich Hensler.

Aktuelle Stunde

Prasident Peter Mitterer: Wir gelangen nun zur Aktuellen Stunde zum Thema:

»Herausforderungen und Chancen im Pflegebereich“

Ich darf dazu Herrn Bundesminister fUr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Ru-
dolf Hundstorfer herzlich in unserer Mitte willkommen hei3en. (Beifall bei SPO und OVP
sowie des Bundesrates Zwanziger.)

Wie auch beim letzten Mal gestaltet sich der Ablauf der Aktuellen Stunde wie folgt: Zu-
nachst kommt je ein Redner pro Fraktion mit einer Redezeit von jeweils 10 Minuten zu
Wort.

Dann folgt die Stellungnahme des Herrn Bundesministers, die ebenfalls 10 Minuten nicht
Uberschreiten soll.

Sodann folgt ein Redner der Bundesréte ohne Fraktion und dann je ein Redner der Frak-
tionen mit jeweils einer finfminutigen Redezeit. AnschlieBend kommt wieder ein Red-
ner der Bundesrate ohne Fraktion mit 5 Minuten zu Wort.

Zuletzt kann auch eine abschlieRende Stellungnahme des Herrn Bundesministers erfol-
gen, die nach Mdéglichkeit 5 Minuten nicht Gberschreiten soll.

*kkkk

Als Erster zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Todt. Ich darf ihn ersuchen, das
Wort zu ergreifen. 10 Minuten Redezeit. — Bitte.

9.05

Bundesrat Reinhard Todt (SPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Der wachsende Wohlstand und die langere Lebenserwartung stel-
len eine historische Verbesserung dar und eréffnen die Mdglichkeit auf ein langes Leben
nach Beendigung des Arbeitslebens.

Die Gesellschaft hat die Verantwortung, dass alle Menschen, auch die alteren, das
Recht auf gleiche Chancen haben, ihr eigenes Leben zu gestalten und dieses so gut
und so lange wie mdglich zu leben. Die Gesellschaft hat daflir zu sorgen, dass jeder
Mensch unabhéangig vom Alter sein eigenes Leben aktiv gestalten kann. Es ist unsere
Aufgabe, ein Umfeld zu schaffen, das Kontinuitat, Selbstbestimmung und Nutzung der
eigenen Moglichkeiten bei Bewahrung der Identitat der alteren Menschen gewéhrleis-
tet.

In unserer Gesellschaft werden &ltere Menschen sehr oft aufgrund sich verandernder
Familienstrukturen alleine gelassen, ohne entsprechende Unterstiitzung. In vielen Fallen
bestimmt die Kaufkraft, wer die besten Chancen hat, sein Leben so zu leben, wie sie
oder er es will, wie sie es wollen.
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Soziale Sicherheit fur altere Menschen war ein politisches Ziel. Weit verbreitete Armut
bei alteren Menschen war auch eine der gesellschaftlichen Krankheiten, deren Bekamp-
fung das Ziel des Wohlstandsstaates war. Aber mehr als ein Jahrhundert nach Beginn
der modernen Sozialpolitik ist es in Osterreich noch immer ein Problem, dass Armut
gerade auch unter der alteren Bevdlkerung noch immer nicht ausgemerzt wurde. Es
hat zwar viele Fortschritte gegeben, aber es gibt auch neue Tendenzen zunehmender
Armut oder klare Anzeichen, dass die Armut unter alteren Menschen in den nachsten
zehn bis 15 Jahren zunehmen wird. Wenn diesen Entwicklungen, wie zum Beispiel der
Zunahme von atypischen Arbeitsverhéaltnissen und dem damit verbundenen Riickgang
bei zukUnftigen Pensionen, nicht Einhalt geboten wird, ist das zu beflrchten.

Soziale Sicherheit und Beschéftigung sind nicht voneinander zu trennen. Wir brauchen
eine Hebung des Beschéftigungsniveaus, neue Finanzierungsmodelle fiir die soziale Si-
cherheit und eine Verringerung der gerade in letzter Zeit so grof3 gewordenen Kluft zwi-
schen Lohneinkommen und jenem durch Vermégen. In den letzten funf Jahren sind die
Loéhne und Gehélter und die Pensionen real gesunken und die gering besteuerten Ge-
winne der Unternehmen Uber die Kapitalertrage immens gestiegen.

In Anbetracht der Tatsache, dass wir alle immer &alter werden, wird der gesamte Bereich
der Pflege gerade fir altere Menschen immer wichtiger. Sozialminister Hundstorfer hat
mehrfach bewiesen, dass er auf der Seite der pflegebeduirftigen Menschen und ihrer An-
gehorigen ist.

Er hat den ihm hinterlassenen Pflegenotstand beseitigt, und es ist im Pflegebereich zu
zahlreichen Verbesserungen gekommen. Wesentlich war die Erhéhung des Pflegegel-
des. Mit der Erhdhung in allen Pflegestufen — selektiv nach den Stufen zwischen 4 und
6 Prozent — sowie neuen pauschalierten Erschwerniszuschlagen fur die Einstufung bei
der Pflege von schwerstbehinderten Kindern und Jugendlichen sowie von schwer geis-
tig und psychisch behinderten Menschen, vor allem demenziell Erkrankter, mit Wirksam-
keit ab 1. Janner 2009 wurde die umfangsreichste Verbesserung der Pflege seit Einfiih-
rung des Pflegegeldes im Jahre 1993 im Volumen von 120 Millionen € vom Bundesmi-
nisterium umgesetzt.

Die Qualitatssicherung der hauslichen Pflege wurde durch viele MalRnahmen und auch
Kontrollen erreicht. Einen wesentlichen Punkt stellt auch die sozialversicherungsrecht-
liche Absicherung dar.

Pflegenden Angehorigen gebihrt Wertschatzung und Anerkennung fur ihre wertvolle
Pflegetatigkeit und ihr Engagement, denn mehr als 80 Prozent der pflegebedirftigen
Menschen in Osterreich werden zuhause durch Angehérige gepflegt. Zum liberwiegen-
den Teil leisten Frauen diese oft schwierige Aufgabe. Nur diese Pflege im Familien-
kreis ermoglicht die umfassende Betreuung aller Pflegebedirftigen. Pflege ausschliel-
lich durch professionelle Krafte kénnte sich der Staat nicht leisten, und sie ware auch
nicht zu bewerkstelligen.

Durch die Einfihrung des Pflegegeldes kdnnen sie als Hauptpersonen einen finanziel-
len Beitrag von dem oder der Pflegebediirftigen erhalten. Aul3erdem kann somit profes-
sionelle Unterstutzung zu ihrer Entlastung organisiert werden. — Es kommt vielfach vor,
dass die Pflege von Angehorigen derart aufwendig ist, dass die Pflegeperson die Ar-
beitszeit reduzieren muss oder die Erwerbstatigkeit Giberhaupt aufgibt.

Der Bundesgesetzgeber hat diesem Umstand Rechnung getragen und sukzessive Mal3-
nahmen geschaffen, um pflegende Angehdrige finanziell und sozialversicherungsrecht-
lich abzusichern. So soll der Verbleib pflegebedirftiger Menschen in ihrer gewohnten
Umgebung sichergestellt werden.

Ich zahle einige MalBnhahmen auf, die in der Pensionsversicherung und in der Kranken-
versicherung die sozialrechtliche Absicherung der pflegenden Angehorigen aufzeigen:
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Selbstversicherung bei der Pensionsversicherung fir Zeiten der Pflege eines behinder-
ten Kindes,

Selbstversicherung fir die pflegenden Angehdrigen in der Pensionsversicherung,
Weiterversicherung fir pflegende Angehdérige in der Pensionsversicherung,
beitragsfreie Mitversicherung in der Krankenversicherung,

Familienhospizkarenz,

Rahmenfristerstreckung in der Arbeitslosenversicherung.

Ein wesentliches Anliegen — das hat auch der Rechnungshof entsprechend kritisiert —
ist die Frage der Pflegegeldeinstufung. Der Rechnungshof hat 2008 die lange Verfah-
rensdauer bei den Pflegegeldantragen kritisiert. Der Herr Bundesminister hat sich ei-
ne durchschnittliche Verfahrensdauer von 60 Tagen zum Ziel gesetzt. — Fur diese Fort-
schritte im Bereich der Pflege gebihrt unserem Sozialminister auch der entsprechende
Dank. (Beifall bei der SPO.)

Es hat viele Fortschritte im Bereich der Pflege gegeben, es gibt aber einige Punkte, die
noch offen sind, und einer dieser Punkte, der sehr wesentlich ist, ist die Frage der Ein-
richtung eines Pflegefonds. Viel ist dartiber bereits diskutiert worden! Die Finanzierung
von Pflege und Betreuung — das ist auch die Meinung des Seniorenrates, in dem ja alle
Fraktionen vertreten sind — ist nicht Gber die Belastung des Faktors Arbeit zu bewerk-
stelligen, sondern diese soll aus Steuermitteln erfolgen. Ein Sozialversicherungsmodell
mit Beitrdgen wird daher in diesem Zusammenhang abgelehnt. Die Pflegevorsorge ist
aus der Sozialhilfe herauszulésen. Die steuerliche Finanzierung soll Gber zweckgebun-
dene Steuereinnahmen zur Sicherung eines erstklassigen Pflegesystems erfolgen — bei-
spielsweise durch die Anhebung der Vermégenssteuer und die entsprechende Sicher-
stellung, dass diese auch dafur verwendet wird.

Noch ein paar Punkte zum Schluss: Sicherstellung der Qualifizierung der die Pflegeleis-
tung Erbringenden, Qualitatskontrolle im professionellen Bereich — auch stationér bezie-
hungsweise bei privaten Pflegebetrieben —, Entwicklung bedarfsorientierter Pflegepla-
ne in den Landern, verstarkter und flachendeckender Ausbau von mobilen Diensten,
Ausbau der Tagesbetreuung, Errichtung von Nacht- und Wochenendpflege, Ausbau des
betreuten Wohnens, weitere Unterstitzung fur pflegende Angehdrige zum Beispiel durch
Ausbildungsangebote, Rechtsanspruch auf Pflegekarenz, Vereinfachung samtlicher be-
hordlicher Verfahren bei der Inanspruchnahme von Pflegegeld und 24-Stunden-Betreu-
ungsforderung und — als letzter Punkt — Forschungs- und Lehreinrichtungen zum The-
ma Pflege und Betreuung an Universitaten und Fachhochschulen. (Beifall bei der SPO

und bei Bundesraten der OVP.)
9.14

Préasident Peter Mitterer: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Mag. Hammer. — Bitte.

9.14

Bundesrat Mag. Michael Hammer (OVP, Oberésterreich): Geschétzter Herr Prasident!
Sehr geehrter Herr Bundesminister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich darf vorweg
meiner Freude Ausdruck verleihen, dass es gelungen ist, dass sich der Bundesrat heu-
te im Rahmen einer Aktuellen Stunde mit dem Thema ,Herausforderungen und Chan-
cen im Pflegebereich® beschaftigt, weil ich glaube, dass es im Pflegebereich — das wur-
de bereits gesagt, und das wird auch in meinen Ausfihrungen kommen — einer gemein-
same Kraftanstrengung zwischen Bund, Landern und Gemeinden bedarf. Und nachdem
gerade wir als LAnderkammer des Parlaments nattrlich sehr stark die Interessen der
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Lander und auch der Gemeinden zu vertreten haben, glaube ich, steht es uns gut an,
dass wir uns mit diesem Thema beschéftigen.

Ich denke, das ist ein zentrales Thema, und ich finde, ehrlich gesagt, es war schon pra-
senter in der medialen Diskussion, aber auch in der politischen Diskussion — und jetzt
ist dieses Thema wieder ein bisschen aus dem Blickfeld verschwunden. Herr Bundes-
minister, ich muss Sie da schon auch ein bisschen in die Pflicht nehmen! Es sind nam-
lich von lhrem Vorgéanger bereits einige Arbeitsgruppen zur Pflegefinanzierung, zum
Pflegeangebot gestartet worden. Ich habe aber ein bisserl den Eindruck, das ist jetzt
wieder eingeschlafen (Bundesrat Koneény: Da geschieht ja etwas!) und es ist da ein
bisserl das Tempo herauf3en.

Es ist aber, glaube ich, Fakt — und da sind wir uns ja alle einig —, dass das Thema Pfle-
ge und Betreuung, vor allem die Pflege der alteren Menschen, eine grol3e gesellschaftli-
che und vor allem sozialpolitische Herausforderung ist. Ich meine, das ist uns ja grund-
satzlich nicht neu, aber wir stehen jetzt tatsdchlich an einem Punkt, an dem wir uns
wirklich ernsthaft Gedanken tber folgende Themen machen missen: Wie schaut es
mit der Angebotspalette aus? Wie schaut es mit der zukiinftigen nachhaltigen Finanzie-
rungsstruktur aus? Und vor allem auch — und das ist eine Sache, die man nicht unter-
schatzen sollte —: Wie kénnen wir schlussendlich ausreichendes Pflegepersonal sicher-
stellen, weil das in Zeiten wie diesen gar nicht so einfach sein wird?

Zum Pflege- und Betreuungsbedarf an sich: Es ist ja Fakt, dass immer mehr Menschen
ein hoheres Alter erreichen; das ist auch schon angesprochen worden. Der medizini-
sche Fortschritt und damit verbunden eine hohere Lebenserwartung machen das mog-
lich. Natdrlich steigt mit zunehmender Lebenserwartung auch die Zahl der Menschen,
die pflegebedurftig sind. Jetzt sind wir uns noch nicht ganz dariiber im Klaren, wie sich
der Pflegebedarf wirklich entwickeln wird, weil sehr viel an Pflege — das ist vom Kol-
legen auch schon angesprochen worden — Gott sei Dank in den Familien, von den Part-
nerlnnen, von den Familienangehdrigen geleistet wird und man noch sehr, sehr schwer
abschatzen kann, wie sich diese familidgre Pflege und Betreuung weiterentwickeln wird.
Es ist die zunehmende Berufstatigkeit beider Ehepartner angesprochen worden, es sind
die hoheren Anforderungen am Arbeitsplatz angesprochen worden — und auch die ver-
starkte Mobilitdt von Jugendlichen, die dann aus dem gemeinsamen Haushalt wegzie-
hen, wird sich da entsprechend auswirken.

Es muss aber, meine ich, unser aller Ziel sein, dass die Pflege in den eigenen vier Wén-
den oberste Prioritéat haben sollte, weswegen wir wirklich schauen missen, das famili-
are Stitzungs- und Unterstiitzungssystem entsprechend sicherzustellen. Es ist ja so,
dass man davon ausgehen kann, dass 1 Prozent weniger familidre Betreuung und Pfle-
ge zu Hause 3 bis 4 Prozent an hoheren Kosten allein in der mobilen Betreuung aus-
macht. Da redet man aber noch gar nicht davon, was ware, wenn all diese Menschen
in einem Alten- und Pflegeheim betreut werden muissten. Das heil3t, das ist von der Kos-
tendynamik her ein Vielfaches. Und es ist fur viele Menschen, glaube ich — und vielen
hier herinnen wird es auch so gehen —, nattrlich die angenehmste und wiinschenswer-
teste Betreuungsform Folgende: in den eigenen vier Wanden von den eigenen Ange-
horigen und auch in diesem sozialen Umfeld entsprechend betreut zu sein.

Folgendes ist bereits angesprochen worden, und ich mochte das ausdrticklich unterstrei-
chen: Es braucht einfach, damit diese Pflege- und Betreuungsleistung sichergestellt wer-
den kann, Unterstiitzungs- und Betreuungsangebote fur die pflegenden Angehdrigen! Da
haben wir noch Nachholbedarf im Bereich der Tagesstrukturen, der Tagesbetreuung, da
werden wir im Ausbau der mobilen Dienste und mobilen Betreuung noch etwas brau-
chen, aber auch — auch das ist schon angesprochen worden — im Hinblick auf die sozial-
rechtliche Absicherung der pflegenden Angehdrigen. Da ist schon einiges gelungen,
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gerade auch in letzter Zeit, aber da muss man eben dranbleiben, damit Pflege und Be-
treuung nicht dann zu einem Risiko fur die eigene Altersvorsorge werden.

Fur die Zukunft wird Folgendes wichtig sein — es gibt ja, wie gesagt, die hausliche und
die stationdre Pflege und auch die mobile Betreuung —: Ich meine, dass man fir die zu-
kinftigen Anforderungen eine besser aufeinander abgestimmte Angebotspalette braucht.
Der Grundsatz ,mobil vor stationar” sollte oberste Maxime sein, und dann in weiterer Fol-
ge erst eine Betreuung in einem Alten- und Pflegeheim stattfinden. Dazu braucht es aber
einen unterstitzenden Angebotsmix wie mobile Dienste, Hauskrankenpflege, die ange-
sprochene Tagesbetreuung oder auch Kurzzeitpflegemoglichkeiten und dergleichen. Nur
in letzter Konsequenz sollte die Betreuung in einer stationaren Einrichtung, in einem Al-
ten- und Pflegeheim erfolgen.

Folgender Punkt sollte, so glaube ich, neu beleuchtet werden: Es sollte zwischen der
hauslichen Pflege auf der einen Seite und der Betreuung in einem Alten- und Pflege-
heim auf der anderen Seite noch weitere Mdglichkeiten geben. Es ist das betreute Woh-
nen angesprochen worden. Es gibt neue Wohnformen — in Oberdésterreich werden zum
Beispiel Méglichkeiten zwischen diesen Bereichen entwickelt; so sind etwa Hausgemein-
schaftsmodelle ein denkbarer und gangbarer Weg.

Neben all diesen professionellen Angeboten braucht es — und das wird in Zukunft noch
eine viel groRere Bedeutung bekommen und eine wichtige Position einnehmen — auch
das ehrenamtliche, burgergesellschaftliche Engagement. Es gibt da viele Initiativen, die
sehr gut funktionieren. Man denke da an ,Essen auf Radern* und Ahnliches. Wir wer-
den da aber noch starker hineingehen muissen. In Gesprachen mit alteren Menschen
erfahrt man — das wird wohl jedem von lhnen &hnlich gehen —, dass neben der Pflege
und Betreuung die grof3te Sorge ist, nicht zu vereinsamen, vor allem, wenn der Ehe-
partner stirbt. Da mussen wir, glaube ich, im Bereich ehrenamtliche Besuchsdienste,
Fahrtendienste und Haushaltshilfen noch starker werden und auch entsprechende Mog-
lichkeiten schaffen, dass die soziale Einbindung und die gesellschaftliche Teilhabe auch
der alteren Menschen entsprechend sichergestellt werden.

Ein wichtiger Punkt vor allem in der Finanzierung und in der dauerhaften Absicherung
des Systems wird es sein, die Ubergange zwischen dem Gesundheits- und dem Sozial-
bereich optimal auszugestalten, damit es da keine Probleme gibt. Wichtig wird es auch
sein, die Palliativmedizin und die Palliativversorgung entsprechend auszubauen.

Ich glaube also, dass die Abstimmung und die Ausgestaltung des Angebotmix eine zent-
rale Aufgabe sein wird, und ich glaube, man sollte auch durchaus ein bisschen Krea-
tivitat walten lassen, wenn es um die Betreuungsformen geht, und dieses burgergesell-
schaftliche, ehrenamtliche Engagement starker fordern, starker einfordern und auch ent-
sprechend unterstitzen.

Ein wichtiger Schlisselpunkt in der gesamten Ausgestaltung ist, dass auch genug Men-
schen zur Verfligung stehen, die Pflege und Betreuung leisten. Es gibt — das ist ein
Faktum — schon heute die Situation, dass an einigen Stellen ein Pflegemangel besteht,
und wenn wir den zukunftigen Bedarf abdecken wollen, werden wir noch zusétzliches
Pflegepersonal brauchen.

In Oberdsterreich, wo sehr viel in den Altenpflegebereich investiert wird, haben wir zum
Beispiel momentan — das ist gerade in den letzten Tagen erhoben worden — in den Al-
ten- und Pflegeheimen einen Fehlbedarf an Pflegepersonal von rund 150 Personen. Es
kénnen einige Betten nicht belegt werden. Das ist einfach ein Alarmsignal, dass man
da entsprechend Nachwuchs braucht. Jetzt wird in Oberdsterreich natirlich gegenge-
steuert, und es werden zusatzliche Kapazitdten ausgebildet. Diese stehen aber erst in
ein, zweil Jahren zur Verfugung. Um den Pflegebereich fur die Zukunft wirklich dauer-
haft abzusichern, braucht es, glaube ich, weiter reichende MaRnahmen.
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Wir werden wahrscheinlich die Attraktivitat der Pflegeberufe starken missen — Herr Kol-
lege Mayer wird zum Zukunftsberuf Pflege auch noch einiges sagen —, und wir miissen
auch das Image der Pflegeberufe entsprechend aufwerten und die Rahmenbedingun-
gen verbessern. Vor allem muss es uns gelingen, Berufsumsteigerinnen, Wiedereinstei-
gerlnnen, aber auch Manner fur den Pflegeberuf zu gewinnen. Das ist eine zentrale
Aufgabe. Wir missen auch Leute, die sich in sozialen Belangen engagieren, verstarkt
fur den Pflegeberuf gewinnen — seien es Ehrenamtliche, Zivildiener oder vor allem Men-
schen, die ein freiwilliges soziales Jahr absolvieren. Da liegt auch ein Entwurf in lhrem
Ministerium, Herr Minister Hundstorfer, und wir wiirden schon darum bitten, dass die-
ser auch umgesetzt wird.

Neben dem Gewinnen der Mitarbeiter braucht es natirlich auch eine entsprechende
Ausbildung und Durchlassigkeit in den Bildungssystemen; auch eine starkere Integra-
tion in das Regelbildungswesen ware sinnvoll.

Da das Lampchen schon blinkt, komme ich zum Schluss meiner Ausfiihrungen. Ab-
schlieend aber noch ein paar Bemerkungen zu einem sehr wesentlichen Punkt, den
auch mein Vorredner angesprochen hat: Es sind die Herausforderungen im Bereich Pfle-
ge und Betreuung fir alle Gebietskdrperschaften — Bund, Lander und Gemeinden — es-
senziell, und wir mussen, wie ich meine, die Finanzierung sicherstellen, damit wir den
Anforderungen auch gerecht werden kdénnen.

Es kann und soll nicht so sein, dass man das Angebot nur nach den finanziellen Res-
sourcen steuert, sondern wir missen wirklich schauen, dass der Bedarf gedeckt wird
und dass die Menschen da nicht zu kurz kommen. Mein Zugang ist, dass man sich na-
turlich verschiedenste Modelle Uberlegen kann und muss. Es kann und soll aber schon
so sein, dass man, ahnlich wie die Risken Krankheit und Alter, auch das ,Risiko“ Pfle-
ge — um es so zu nennen — entsprechend absichert. Das kann in einem Pflegefonds, in
einer Pflegeversicherung oder in einem Mischsystem entsprechend ausgestaltet wer-
den. Ich glaube, wir werden diese zusatzlichen Ressourcen auch brauchen.

Wir brauchen natirlich auch eine gerechte Verteilung der Lasten zwischen Bund, Lan-
dern und Gemeinden und — das ist auch schon angesprochen worden — eine gewisse
Vereinheitlichung. Das Pflegegeld und die diesbezigliche Einstufung sind ebenfalls er-
wahnt worden. — Das ist aus unserer Sicht begriRenswert, das muss sein.

Ziel muss es daher sein, das Pflegesystem langfristig auf diesem hohen Niveau, das in
der Tat besteht, zu halten. Das Niveau ist sehr hoch, es muss nur die Angebotspalette
noch breiter werden. Das sind wir dieser Generation schuldig, und ich glaube, wir soll-
ten uns mit diesem Thema wirklich sehr, sehr umfassend und sehr gewissenhaft be-
schaftigen, denn die demographische Entwicklung wird uns schnell vor diese Heraus-
forderungen stellen, und wir sollten da entsprechend friihzeitig reagieren. — Danke. (Bei-

fall bei der OVP sowie bei Bundesraten der SPO.)
9.25

Prasident Peter Mitterer: Nachster Redner: Herr Bundesrat Podgorschek. — Bitte.

9.25

Bundesrat Elmar Podgorschek (FPO, Obergsterreich): Sehr geehrter Herr Prasident!
Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! ,Die Pflege und Betreuung al-
terer Menschen ist zu einem zentralen Thema in der Gsterreichischen Sozialpolitik ge-
worden.” — Diesem Einleitungssatz in der Broschiire zu den Bestimmungen der 24-Stun-
den-Betreung zu Hause — von Ihnen, Herr Minister, verfasst — kann ich nur vollinhaltlich
zustimmen. Sie haben vollkommen recht: Es ist wirklich ein Thema, das uns in Zukunft
weiterhin beschaftigen wird.

Es ist eine positive Entwicklung, dass unsere Bevolkerung immer alter wird, und wir mas-
sen zur Kenntnis nehmen, dass daher auch immer mehr Menschen einer Pflege bedur-
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fen. Wir kennen alle die Statistiken: Die Alterspyramide geht genau in diese Richtung.
Vor allem auch durch die zusatzliche medizinische Betreuung ist eine demographische
Entwicklung dahin gehend zu beobachten, dass der Anteil der alteren Bevdlkerung im-
mer groRRer wird.

In der Vergangenheit wurden die Pflegefélle immer beziehungsweise meistens in der Fa-
milie selbst betreut, und daher musste der Staat relativ wenig Einfluss darauf nehmen.
Mittlerweile missen wir aber zur Kenntnis nehmen, dass unsere Gesellschaft sich mas-
siv verandert hat. Es gibt immer mehr Singles, immer mehr Menschen entscheiden
sich fur die Kinderlosigkeit. Das fuhrt aber dazu, dass es im Alter keine Angehorigen
mehr gibt, die sich um pflegebediirftige Altere kiimmern kénnen. Daher sind diese Men-
schen auf fremde Hilfe angewiesen.

Es ist unsere Aufgabe, dafir zu sorgen, dass diese Pflege einerseits sozial, aber ande-
rerseits auch wirtschaftlich vertraglich gestaltet wird, sodass die gesamte Gesellschaft
und die junge Generation nicht zu sehr damit belastet ist. Es ist eine Kernaufgabe des
Sozialstaates, dafiir zu sorgen, und die Pflegemalinahmen haben, und das sage ich
ganz ausdrucklich, solidarisch zu erfolgen.

Wir kénnen das nicht mehr allein den Familien Uberlassen. Derzeit tragen noch sehr vie-
le das Risiko privat und sind nahezu gezwungen, sich Pfleger in Schwarzarbeit zu besor-
gen. Diese Schwarzarbeit kdnnen wir nur bedingt bekdmpfen, weil wir genau wissen,
dass unser Sozialsystem sonst zusammenbrechen wirde. Daher sind einige Maf3nah-
men notwendig, um dieser Entwicklung entgegenzuwirken.

Einerseits fordern wir eine Inflationsanpassung des Pflegegeldes. Das Pflegegeld ist in
den letzten Jahren nur marginal angehoben worden, und die Einkommen sind ja nicht
gestiegen, wie auch Herr Bundesrat Todt vorhin schon erwdhnt hat. (Bundesrat Per-
hab: Aber wir haben ja keine Budgetressourcen ...!) Es darf aber meiner Meinung nach
nicht das Budget als Vorwand dafir dienen, dass wir in dieser Richtung nicht mehr ta-
tig werden. (Bundesrat Perhab: Aber es kommt irgendwo her ...

Wir haben auch dafir zu sorgen, dass die Pflegekrafte entsprechend ausgebildet wer-
den. Bei der Ausbildung der Pflegekrafte mangelt es aus unserer Sicht noch sehr stark.
Noch dazu hatten wir gerade in der Ausbildung der Pflegekrafte eine Chance fiir den Ar-
beitsmarkt, weil das fiir zusatzliche Beschaftigung sorgen wirde. Dartber hinaus kénn-
te dadurch auch Lohndumping — wie bereits erwahnt, durch die billigen Krafte aus dem
Ausland — verhindert werden. Es setzt aber voraus, dass wir, wenn Leute ordentlich aus-
gebildet sind, diese auch leistungsgerecht bezahlen.

Es ist Aufgabe unseres Staates, fur die Finanzierung zu sorgen — dessen bin ich mir
selbstverstandlich bewusst —, aber es kann ja auch Umschichtungen im Budget geben.

Was wir vermissen, ist eine mutige Ausbildungsoffensive bei den Pflegeberufen. Wa-
rum ist es nicht moglich, die Ausbildung in den Pflegeberufen in den Regelschulbetrieb
aufzunehmen und diese mit einer Fachmatura enden zu lassen, damit ausgebildete Pfle-
ger unter Umstanden, sollten sie nicht in diesem Beruf bleiben kénnen, auch in der Wirt-
schaft in anderen Bereichen tatig werden kénnen?

Ein weiterer Punkt, der sicherlich zu bemangeln ist — das wurde ebenfalls schon er-
wahnt —, ist die Dauer des Pflegeverfahrens, auf die ja auch der Rechnungshof schon
hingewiesen hat. Es wéare durchaus begrufRenswert, wenn diese Verfahren zumindest
innerhalb von 3 Monaten abgeschlossen wéren — optimal wére nattrlich binnen 60 Ta-
gen. Ich rechne damit, dass dem auch der Herr Bundesminister durchaus zustimmen
wird.

AulRerdem besteht das Problem, dass leistbare Pflege und Betreuung einerseits rechtlich
makellos zu erzielen, aber andererseits auch praxistauglich sein muss. Dartiber hinaus
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sehen wir, dass pflegebedirftige Menschen durch die birokratischen Verpflichtungen im
Rahmen der Anmeldung des Personals Uberfordert sind.

Die arbeitsrechtlichen Komponenten im Pflege- und Betreuungsbereich sind problema-
tisch und auferst umstritten. Die Regierung hat natirlich die selbstandige Pflege bevor-
zugt, aber Arbeitsrechtsexperten sind ja der Meinung, dass trotz angektindigter Ruck-
forderungsverzichte die Mdglichkeit der zivilrechtlichen Klagen auf Anerkennung als Ar-
beitnehmer durchaus gegeben ist.

Daher ist es aus unserer Sicht durchaus Uberlegenswert, die Einrichtung einer Bundes-
genossenschaft fur Pflege und Betreuung anzudenken, weil dadurch Pfleger und Pflege-
rinnen in dieser Tragerorganisation bundesweit unselbsténdig beschéftigt werden kénnten.
Diese nehmen den zu Pflegenden die Arbeiten ab, etwa die Anmeldung bei der Gebiets-
krankenkassa, beim Finanzamt oder bei samtlichen anderen Behoérden, die damit be-
traut sind.

Mit dieser Mdglichkeit konnten wir auch einen bundesweit einheitlichen Standard errei-
chen. Diese unselbsténdigen Pfleger kdnnten dann unter Umstéanden, wenn man das
Modell weiterdenkt, auch mit einer gemeinsamen Ausbildung und Weiterbildung betraut
werden. Das Ganze dirfte natirlich nur neutral verrechnet werden, es dirfte seitens
dieser Bundesgenossenschaft fir Pflege und Betreuung keine Gewinnorientierung be-
stehen. Eine Zusammenarbeit mit dem Arbeitsmarktservice ware durchaus auch mit an-
zudenken.

Wir Freiheitliche stehen voll und ganz hinter der Entwicklung, dass altere Menschen ei-
ner entsprechenden Pflege bedurfen. Letzten Endes muss es das Ziel aller MaR3nah-
men — welche auch immer wir in Zukunft treffen, das muss noch sehr intensiv diskutiert
werden —, die gesetzt werden und die gemeinsam durchgefiihrt werden, sein, dass un-
seren &lteren Mitbirgern ein menschenwuirdiges Leben im Alter ermdglicht wird und
dass wir dieses Altern auch in einem ordentlichen und finanziell vertraglichen Rahmen

sichern kénnen. (Beifall bei der FPO sowie des Bundesrates Zwanziger.)
9.34

Prasident Peter Mitterer: Zu einer einleitenden Stellungnahme hat sich der Herr Bun-
desminister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz zu Wort gemeldet. Ich darf ihm
das Wort erteilen und gleichzeitig darauf hinweisen, dass nach Mdglichkeit 10 Minuten
Redezeit nicht Gberschritten werden sollen. — Bitte.

9.34

Bundesminister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Rudolf Hundstor-
fer: Einen wunderschoénen guten Morgen! Es ist Giber das Thema schon sehr viel gesagt
worden. Ich glaube, wir sind uns alle einig: Niemand will pflegebedurftig werden. Wir wol-
len zwar alle alter werden, was gut ist, was toll ist, aber wir wollen nattrlich so wenig
wie moglich pflegebedurftig werden.

Ich darf aber trotzdem auf Folgendes hinweisen: Osterreich hat eines der am starksten
ausgebauten Pflegegeldsysteme. Ein kleiner Vergleich schadet nie: Die Bundesrepublik
Deutschland erreicht nur halb so hohe Werte wie Osterreich. Normalerweise hat die
Bundesrepublik Deutschland im Vergleich zu Osterreich immer den Faktor 10, in die-
sem Fall ist die Sache jedoch eine ganz andere. Wir haben aktuell rund 420 000 Pfle-
gegeldbezieher — 360 000 beziehen Pflegegeld vom Bund, 60 000 von den L&ndern.
Das ergibt 5 Prozent der 6sterreichischen Bevdlkerung. Die Bundesrepublik hat nur die
Halfte dieses Wertes: Nur 2,5 Prozent der Bevolkerung bekommen dort Pflegegeld; bei
uns sind es 5 Prozent.

Die Zahlen, die ich Ihnen jetzt nennen werde, sind aus dem Jahr 2008. Ich weil3, dass
wir jetzt Mai 2010 haben. Wundern Sie sich nicht, warum ich lhnen Zahlen von 2008
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nenne! Fakt ist, dass einige Lander ihre Rechnungsabschlisse noch nicht erledigt ha-
ben, daher kann ich Ihnen auch nicht alle Zahlen von 2009 hundertprozentig exakt ge-
ben. Bevor ich Ihnen ,Hausnummern® sage, nenne ich lhnen lieber die Zahlen von 2008,
denn die stimmen, sind abgesichert und sind in den diversen politischen Gremien —
Landtagen und so weiter — beschlossen.

Der Bund und die Lander stellen 2,1 Milliarden € fur Pflegegeld zu Verfliigung — der Bund
1,7 Milliarden €, die Lander 3,24 Millionen €. Die Lander geben zusatzlich noch 1,65 Mil-
liarden € fur Sachleistungen; Sachleistung heif’t ,all over” — von der stationaren Betreu-
ung bis zur Mitzahlung von mobilen Diensten.

In Summe gesehen sind es 1,33 Prozent des BIP, die wir fur die Betreuung dieser
420 000 Menschen ausgeben. Das heilt, wir kdnnen durchaus sagen, dass wir in Os-
terreich ein sehr gutes System haben. Nattrlich konnen wir taglich besser werden, das
ist gar keine Frage, aber wir haben ein sehr gutes und an und fur sich auch sehr aus-
gereiftes System, denn das Pflegegeldsystem funktioniert seit 1993.

Dieses System hilft einerseits den Menschen, die es brauchen, andererseits flie3t das
Geld natirlich in den Pflegesektor, ist damit auch Financier von Arbeitsplatzen, und wie
wir alle wissen, sind das die krisensichersten Arbeitsplatze, die wir zur Stunde in dieser
Republik haben. Was auch dazukommt: In Summe sind im Gesamtsektor 80 000 Men-
schen beschaftigt. Dass das ein Frauensektor ist, ist ja hinlanglich bekannt. Von den
80 000 Beschéftigten in diesem Segment sind 82 Prozent Frauen.

Dass wir gerne mehr Manner in diesem Segment hatten, ist keine Frage, das ist so.
Wir haben uns erst unlangst wieder bemuht, als Ministerium Vorreiter zu sein, und zwar
beim ,Boys Day“. Wir wollten schauen, dass wir ein paar Juniors, ein paar Herren in die-
ses Segment zumindest ansatzweise hineinkriegen. (Bundesrat Mayer: Wir brauchen
eine Mannerforderung! — Heiterkeit und Beifall bei Bundesraten der SPO.) — Lieber Ed-
gar Mayer, erzahl das zu Hause! (Allgemeine Heiterkeit und Beifall.) — Ich darf mir das
gestatten, denn der Edgar und ich, wir kennen uns, glaube ich, seit 25 Jahren.

Es wird auch immer wieder die Einstufung kritisiert. — Zum Thema Rechnungshof kom-
me ich dann gleich. Es gibt aber einen Gradmesser fir die Zufriedenheit, und zwar die
Verfahren, bei denen die Korrektheit der Einstufung beeinsprucht wird. 4 Prozent aller
Bescheide werden beeinsprucht. Das heil3t, wir haben zu 96 Prozent Zufriedenheit mit
diesem System.

Was wir noch tun — das ist an und fir sich eine wahnsinnig aufwendige Aktion, aber wir
tun es — Wir haben voriges Jahr 18 000 Hausbesuche gemacht. Diese 18 000 Haus-
besuche haben ergeben, dass in 1 Prozent der Falle Mangel vorhanden sind. Wir las-
sen diese Menschen also nicht alleine, sondern es werden von diplomiertem Kranken-
pflegepersonal, das auch zu Sachverstandigen ausgebildet wird, Stichproben gemacht;
wir nennen das im Fachjargon eben ,Hausbesuche®. Bei diesen 18 000 Hausbesuchen
wurden, wie gesagt, bei 1 Prozent Mangel festgestellt. Das ist natirlich 1 Prozent zu
viel, keine Frage, aber in Wirklichkeit ist das relativ wenig. — Ich sage das, wissend,
dass dieses 1 Prozent natlrlich eine andere Betreuung braucht.

Uber die Erhéhung wurde schon geredet. Was, glaube ich, auch sehr wichtig ist, ist die
Frage der Erschwerniszuschlage fur schwerstbehinderte Kinder und vor allem auch fir
Demenz-Kranke.

Diese Erschwerniszuschlage, die wir voriges Jahr eingefiihrt haben, haben bei 7 600 Fal-
len automatisch eine Verbesserung der Einstufung mit sich gebracht, weil es eben diese
Erschwerniszuschlage gab.

Was auch schon gesagt wurde, was ich nur ganz kurz wiederholen mdchte, ist Folgen-
des: Wir ubernehmen selbstverstandlich seit Mitte 2009 die Versicherungsbeitrage fur
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pflegende Angehdérige ab der Pflegestufe 3, unbefristet und zur Ganze, solange die Be-
treuung notwendig ist und geleistet wird.

Ich mdchte schon sagen, wir haben hier natirlich eine Verschiebung, und diese Ver-
schiebung hat mit vielen Faktoren zu tun. Aber im stadtischen Bereich war es immer
schon eine Herausforderung, in einer Durchschnittswohnung mit 60 Quadratmeter Gro-
Be permanent 24 Stunden zu pflegen. Das schaut auch in einem kleinen Einfamilien-
haus anders aus, das trotzdem um eine Spur grof3er ist als eine durchschnittliche 60 Qua-
dratmeter-Wohnung.

Wir haben natirlich auch den Rechnungshof und den Rechnungshofbericht sehr ernst
genommen. Darauf darf ich kurz replizieren. Im Bundesbereich konnte die Anzahl der
Trager um zwei reduziert werden, es sind nicht mehr 25, sondern nur noch 23. Wir sind
derzeit auch in Verhandlungen dartiber, dass ein Trager, namlich die AUVA, ihre Pflege-
geldakten — es sind 1 600 — ebenfalls der Pensionsversicherung, und zwar in einem Ver-
waltungsubereinkommen tberantworten wird. Diese Gesprache laufen und werden bald
beendet sein. Die Pensionsversicherung wird das dann mitmachen.

Wir administrieren im Bundesbereich 80 Prozent aller Pflegegeldantrage, 20 Prozent der
Félle sind im Landesbereich. Das mége man jetzt bitte nicht missverstehen, aber im
Bundesbereich haben wir Folgendes zusammengebracht — mit viel Druck, mit vielen Dis-
kussionen, aber wir haben es zusammengebracht —: Mit Stand Marz 2010 sind die Neu-
antrage innerhalb von 59 Tagen erledigt, bei den Antragen auf Pflegegelderhdhung sind
es derzeit 58 Tage. (Beifall bei der SPO, bei Bundesraten der OVP sowie des Bundes-
rates D6nmez.)

Das heif3t, im Bundesbereich sind wir grundsatzlich gut unterwegs und haben das Ziel,
60 Tage, unterschritten und werden alles daran setzen, dass wir dabei bleiben. Ob wir
vielleicht auf 50 Tage kommen, das werden wir sehen. Das ist die nachste sportliche
Herausforderung. Aber ich bin jetzt einmal froh dartiber, dass wir diese 60 Tage unter-
schritten und das erreicht haben.

Zur 24-Stunden-Betreuung. — Wir haben derzeit rund 5 500 Menschen, die tber diese
Schiene von 15 000 Personen betreut werden. Das ist, glaube ich, auch derzeit das
Maximum; mehr wird es wahrscheinlich Gber diese Schiene nicht werden.

Ich moéchte nur ganz kurz, da das Lampchen schon blinkt, einen Punkt anschneiden,
namlich die Frage der Finanzierung und wie es weitergeht. Es ist ja keine Frage: Wir
werden alter. Aber niemand hier kann uns zur Stunde sagen, um wie viel alter wir wer-
den. Demzufolge haben wir mit allen Bundeslandern — wir haben nicht geschlafen, Herr
Bundesrat (in Richtung des Bundesrates Podgorschek) — bei der letzten Sozialreferen-
tensitzung beschlossen, dass wir gemeinsam beim OBIG-Nachfolger, der Gesundheit
Osterreich GmbH, eine Studie mit den Daten von 2010 beauftragen, wie hoch der Auf-
wand 2015 und 2020 sein wird. In welchen Mengengeriisten und in welcher Qualitat wird
er notwendig sein? — Das ist Punkt eins.

Und was wir auch noch im Hintergrund machen, ist Folgendes: Ich lasse derzeit 1 000 Se-
niorinnen und Senioren befragen, wie sie betreut werden wollen, wenn es so weit ist,
was sie fur Vorstellungen haben, wenn es so weit ist.

Aufgrund dieser Studie, die im Sommer fertig werden wird, werden die weiteren Ver-
handlungen und die weiteren Gesprache gefihrt. Es ist eben ein Riesenunterschied, ob
der stationare Sektor, der derzeit rund 20 Prozent des Betreuungsangebots stellt, ausge-
baut wird oder nicht. Was heil3t das? Wie weit schaffen wir es mit pflegenden Angehdo-
rigen? Wie weit ist die Lage mit sogenannten mobilen Diensten zu bewerkstelligen?

Langer Rede kurzer Sinn: Aufgrund dieser Studie werden alle Gespréache — und da sind
wir uns mit allen Bundeslandern einig; ich betone das: mit allen Bundeslandern einig —
weitergefthrt werden.
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Hier sind wir alle gefordert, das ist keine Frage. Aber Sie wissen auch, es gibt einen be-
stehenden Finanzausgleich. Es gibt in diesem bestehenden Finanzausgleich auch be-
stehende Spielregeln. Und unser Ziel ist jetzt natirlich, fur den néchsten Finanzaus-
gleich entsprechende Vorarbeiten zu leisten.

Was ich lhnen zusagen kann, ist auf alle Falle: Ich werde alles daran setzen, das um-
zusetzen. Gemeinsam, so glaube ich, sind wir uns hier auch in der Koalition einig, dass
Menschen, die Betreuung brauchen, die Pflege brauchen, diese auf hochstem Niveau
bekommen, ganz egal, wer im Hintergrund aller mitfinanziert. — Ich danke schon. (All-

gemeiner Beifall.)
9.45

Prasident Peter Mitterer: Ich danke dem Herrn Bundesminister.

Ich mache darauf aufmerksam, dass die Redezeit aller weiteren Redner in der Aktuel-
len Stunde 5 Minuten nicht Ubersteigen darf. Ich weise darauf hin, dass das Licht nach
4 Minuten zu blinken beginnt, dass man dann nur noch 1 Minute Redezeit hat — im Un-
terschied zu 10 Minuten Redezeit, wenn es 2 Minuten vor Ende zu blinken beginnt.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Donmez. Ich erteile es ihm.

9.46

Bundesrat Efgani D6nmez, PMM (Grine, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr Préasi-
dent! Sehr geehrter Herr Bundesminister! Werte Kolleginnen und Kollegen! So, wie es
die Vorredner schon angesprochen haben, hat uns das Thema in der Vergangenheit be-
schaftigt, und es wird uns auch aufgrund der demographischen Entwicklung, wie wir al-
le richtig und einhellig erkannt haben, weiterhin beschéaftigen.

Aber erlauben Sie mir dennoch, einen kurzen Blick in die Vergangenheit zu werfen, wie
es denn Uberhaupt zu dieser Situation gekommen ist. Wenn ich mich recht entsinne,
sind ja wegen dieses Themas schon Wahlen verloren worden. Im Jahre 2006 wurde von
den Medien kolportiert, dass der damalige Bundeskanzler Wolfgang Schiissel eine slo-
wakische Pflegehelferin fur 2 € in der Stunde beschéftigt hat (Bundesrat Tiefnig: Was
nicht gestimmt hat!), und daraus hat sich dann eine heftige Debatte Uber den Pflege-
notstand in Osterreich entwickelt, den die damaligen Minister und Ministerinnen zuerst
noch bestritten haben, aber heute, wie ich auch Ihrem Redebeitrag, sehr geschéatzter
Herr Minister, entnehmen kann, zweifelt niemand mehr daran, dass wir in diesem Be-
reich etwas tun missen.

Wir Griine in Oberdsterreich haben am 19. Marz, vor einigen Wochen, im Landhaus eine
Veranstaltung zu diesem Thema abgehalten. Da hat es grol3en Andrang, gro3es Interes-
se gegeben. Diese Veranstaltung hat ganz deutlich gezeigt, dass wir, die Politik, im Be-
reich der Pflege rasch, umfassend und zukunftsorientiert handeln missen.

Ein konkretes Ergebnis dieser Veranstaltung war, dass die Zusammenarbeit, die Naht-
stellen zwischen Gesundheitsbereich einerseits und den Einrichtungen im Sozialbereich
andererseits genauer angeschaut gehdren — einerseits, um die Mittel effizienter einzu-
setzen, und andererseits auch deswegen, damit die eingesetzten Mittel auch besser und
zielgerichteter bei den Menschen ankommen.

Wir sind uns ja alle darin einig — wie die Vorredner angemerkt haben —, dass in Oster-
reich niemand aufgrund seiner Krankheit oder Pflegebedurftigkeit vernachlassigt werden
darf oder dahinvegetieren muss.

Ein weiterer Punkt wurde von den Betroffenen in diesem Bereich artikuliert. Der Pflege-
bereich braucht mit seinen unterschiedlichen Facetten ein umfassendes Qualitatsma-
nagement. Die Qualitét der Pflege hangt ja auch unmittelbar mit den Menschen zusam-
men, die in diesen pflegenden Berufen téatig sind.
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Da schaut es bei den Rahmenbedingungen momentan gar nicht gut aus. Der Pflegebe-
ruf ist anstrengend. Er ist schlecht bezahlt und hat im Grof3en und Ganzen kein gutes
Image, wenn man sich die Zahlen anschaut, wie viele Leute, die im Gesundheitsbereich
tatig sind, unter Burn-out leiden. Da sind wir bei Zahlen von Uber 30 Prozent; im Spe-
ziellen bei der Pflege und in der mobilen Betreuung sind die Zahlen wahrscheinlich noch
hoher. Da missen wir Rahmenbedingungen schaffen, um das Arbeitsumfeld fur die Leu-
te, die in der Pflege tatig sind, attraktiver zu gestalten.

Zum Qualitatsmanagement gehort vor allem auch die Schaffung von besseren Rah-
men- und Arbeitsbedingungen. Die Strukturen gehdren angepasst, und zwar an gere-
gelte Dienstzeiten. Die Leute missen sich darauf verlassen kénnen, dass es freie Zei-
ten gibt. Es muss auch einen regelmafiger Austausch mit den Vorgesetzten und den
Kolleginnen geben, auch die Méglichkeit zur Supervision sollte ausgebaut werden.

Diese Dinge, die ich jetzt in aller Kirze oberflachlich genannt habe, sind bis dato noch
keine Selbstverstandlichkeit. Die Schaffung dieser professionellen Struktur ist meines
Erachtens relativ leicht mit Qualifizierungsmaflinahmen zu bewerkstelligen.

Wir sind uns alle im Klaren darliber, dass diese Forderungen und MalRnahmen, die wir
uns alle wiinschen, Geld kosten werden. Und der Knackpunkt ist eigentlich immer: Wer
zahlt das Ganze?

Zurzeit sind ja die Tragerorganisationen von Bund, Landern und Gemeinden in die Fi-
nanzierung involviert. Da missen wir darauf schauen, dass es zu einer gerechten Ver-
teilung kommt und dass auch die Absicherung der Pflegevorsorge primar aus unserer
Sicht auf der Bundesebene erfolgen muss — ob sie jetzt eine Versicherung ist oder ein
Fonds, das ist wohl zweitrangig. Ganz wichtig ist, dass niemand in Osterreich aufgrund
von Pflegebedurftigkeit sich selbst Uberlassen werden darf, dass die Pflegenden eine
gute Struktur, ein gutes Arbeitsumfeld brauchen und auch héhere Gehélter, denn vom
Dank alleine bezahlen sich die Rechnungen dieser Leute nicht.

Es gibt auch eine Studie des WIFO aus dem Jahr 2008, die die Finanzstrome der ge-
genwartigen Pflegevorsorgesysteme analysiert hat. Darin wurde festgestellt, dass diese
de facto keine Verteilungswirkung haben. Die Studie kommt auch zu dem Schluss, dass
in Osterreich und in Deutschland im Vergleich zu den skandinavischen Staaten der An-
teil der illegalen Pflege noch immer sehr hoch ist.

Kollege Podgorschek hat das ja bereits angesprochen. Auch hier miissen wir Mal3nah-
men setzen, die Leute aus der lllegalitat herauszuholen, aber es muss dennoch unser
gualitativ hochwertiges Pflegesystem aufrechterhalten werden.

Die Liste der Forderungen und Winsche ist sehr lange. Wichtig sollte sein, die Rahmen-
bedingungen fur die Pflegenden zu verbessern sowie die Qualitat und die Zufriedenheit
der Beschaftigten in diesem Bereich zu steigern. Ein Knackpunkt ist auch, dass die Pfle-
genden mit einer Stimme sprechen sollten, das heil3t, wenn sie sich besser organisie-
ren ...

Prasident Peter Mitterer: Bitte zum Schluss zu kommen!

Bundesrat Efgani Donmez, PMM (fortsetzend): Letztendlich sind zufriedene Pflegen-
de in unser aller Interesse, denn jeder von uns wird Gber kurz oder lang einmal alt wer-
den. Ich will es niemandem wiinschen, aber wenn er pflegebedirftig ist, glaube ich, ist er
froh, wenn er keinen grantigen Pfleger/keine grantige Pflegerin hat. — Danke. (Beifall bei

Grunen und FPO sowie des Bundesrates Zwanziger.)
9.52

Prasident Peter Mitterer: Frau Bundesratin Kemperle ist als Nachste zu Wort gemel-
det. Ich erteile es ihr.
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9.53

Bundesratin Monika Kemperle (SPO, Wien): Geschatztes Prasidium! Herr Bundesmi-
nister! Geschatzte Damen und Herren des Bundesrates! Sehr vieles ist ja bereits zum
Bereich Pflege und deren Herausforderungen in der Zukunft gesagt worden, sehr vie-
les auch zu den Pflegebedurftigen, allerdings geht mein Anliegen in eine andere Rich-
tung, nicht nur als Landervertreterin, sondern auch als Interessenvertreterin, als Gewerk-
schafterin und hier natirlich auch im Hinblick auf die Beschéftigten in diesem Bereich.
Ich glaube, wir werden um zwei wesentliche Faktoren in der Pflege und deren Heraus-
forderungen, mit denen wir uns in Zukunft noch befassen werden, nicht herumkom-
men.

Erstens ist es die Altersstruktur, die ja bereits angesprochen wurde. Hier verschiebt sich
die Altersstruktur deutlich hin zu alteren Menschen. Laut Prognosen der Statistik Austria
steigt die Zahl der Gber 75-jahrigen Menschen von jetzt 662 000 bis zum Jahr 2030 auf
tber 1 Million an.

Anders formuliert heil3t das, in 20 Jahren wird jeder Neunte, jede Neunte tber 75 Jahre
alt sein, daher wird der Betreuungs- und Pflegebedarf nattrlich in den nachsten Jahren
ansteigen.

Zweitens: Angesichts der hohen Arbeitslosigkeit und des damit einhergehenden Struk-
turwandels muss in neue Zukunftsbereiche investiert werden, um die Arbeitslosigkeit zu
senken.

Der Pflegebereich zahlt dabei ohne jeden Zweifel zu jenem Zukunftsbereich, in dem aus-
reichend gute und gut entlohnte Arbeitsplatze geschaffen werden kénnen und kénnten.

Zur aktuellen Situation in Pflege und Betreuung ist allerdings zu sagen, dass schon heu-
te das Angebot an professioneller Pflege und Betreuung nicht ausreichend ist. Viele Ein-
richtungen und Organisationen im Pflegebereich leiden unter Finanzierungsengpassen,
und dadurch leidet auch die Qualitat der Dienste auf beiden Seiten — sowohl auf der Sei-
te der Beschéftigten als auch auf der Seite der zu Pflegenden. Das ist nicht nur dem
Bund anzulasten, sondern es ist auch dazu zu sagen, dass die Lander in die entspre-
chende Verantwortung genommen werden missen, um hier Vereinheitlichungen statt-
finden zu lassen, um die unterschiedlichen Herausforderungen in Angriff zu nehmen.

Wie sieht der Pflegeberuf derzeit in der Praxis aus? — Der Pflegeberuf ist korperlich an-
strengend, seelisch belastend und ist auch noch schlecht bezahlt. Dazu kommen, wie
bereits vom Vorredner erwéhnt, unregelmafige Arbeitszeiten sowie steigender Arbeits-
und Zeitdruck. Heimhilfen, die alte und kranke Menschen in deren eigenen vier Wén-
den mobil betreuen, haben fiir die Betreuung oft nur 15 Minuten Zeit. Das reicht gerade
fur die wichtigsten geforderten Handgriffe, wie zum Beispiel Einlagen wechseln, Kor-
perpflege, Anziehen, Umbetten oder Abendessen herrichten.

Zeit, um ein Gesprach mit den oft vereinsamten Menschen zu fuhren, bleibt hingegen
nicht mehr. Die Betreuung im Pflegebereich erinnert in dieser Hinsicht beinahe an eine
Art FlieRbandarbeit, was weder aus Sicht der Menschenwirde noch aus Sicht der Ar-
beitsbedingungen zu akzeptieren ist.

In Krankenhausern wiederum fuhrt die chronische Unterbesetzung mit Pflegepersonal
dazu, dass Dienstpléne laufend geandert werden. Das bedeutet fir Krankenschwes-
tern und Krankenpfleger, dass sie laufend einspringen mussen, ihre Freizeit kaum mehr
planen kénnen, was wiederum zu Uberbelastung und Burn-out fiihrt. Das bestatigt auch
eine Studie der Niedergsterreichischen Arbeiterkammer.

Daher ist es unumganglich, dass Anderungen eintreten miissen und Forderungen in die-
ser Hinsicht gestellt werden mussen. Es ist unserer Meinung nach unumganglich, dass
wir als Interessenvertretung darauf pochen, dass wir quasi die Sozialmilliarde bekom-
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men und diese auch finanziert wird. Diese wiirde bedeuten, dass wir einen Ausbau
und eine qualitative Weiterentwicklung des Pflegebereichs nachhaltig absichern kon-
nen, auch finanziell absichern konnen, dass wir in die Zukunft investieren konnen, in
Beschaftigung investieren kénnen, dass wir fur die Grundbedurfnisse der Menschen eine
Absicherung, eine Nachhaltigkeit haben, dass es Arbeitsplatze gibt, auch die Umweg-
rentabilitat gegeben ist, dass wir Menschen Arbeit verschaffen kdnnen, wirdevolle Ar-
beit verschaffen kénnen, dass wir aber auch die zu Pflegenden zur Wirde hinfihren
kénnen.

Es ist daher unumganglich, ein flachendeckendes, bedarfsgerechtes Betreuungsange-
bot hinsichtlich der 24-Stunden-Betreuung einzufiihren, auch eine sinnvolle, eine gute
Ausbildung, eine qualitativ hochstehende Ausbildung — und diese gehort vereinheitlicht.
Wir haben jetzt das Problem, dass zum Teil die Voraussetzungen fir die Ausbildung
Uberhaupt nicht gegeben sind, das heil3t, es gibt keine Qualitatskontrolle, es gibt keine
Standards, nach denen Betreuer/Betreuerinnen letztendlich pflegen dirfen. Das ist un-
terschiedlich in den Bundeslandern, daher ist es fir uns auch wichtig, hier unsere Leis-
tungen und auch einen sinnvollen Ausbau hinsichtlich der Pflege und Betreuung zu er-
halten.

Prasident Peter Mitterer: Bitte zum Schluss zu kommen!

Bundesratin Monika Kemperle (fortsetzend): Wir wissen aber, dass die vorgebrachten
Anliegen bei dir, Herr Bundesminister, in sehr guten Handen sind. Gerade in deiner Ara
sind sehr viele Dinge, die wir gefordert haben, umgesetzt worden. Und wir hoffen auch
auf dein Zutun in der Vereinheitlichung vieler Landerunterschiede, dass wir da zu einer
Qualitat kommen, nicht nur im Pflegebereich, sondern auch fir die Beschéftigten. — Dan-

ke. (Beifall bei SPO und OVP sowie der Bundesrate Schennach und Zwanziger.)
9.59

Prasident Peter Mitterer: Ich darf Herrn Bundesrat Mayer als Nachstem das Wort er-
teilen. — Bitte.

10.00

Bundesrat Edgar Mayer (OVP, Vorarlberg): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Minis-
ter Hundstorfer! Lieber Rudi! Finf Minuten sind wenig Zeit, sonst ware ich gerne auf dein
wirklich beispielgebendes Mannerférderungskonzept eingegangen. (Heiterkeit bei der
SPQ.) Ich finde es schon, dass es hier einmal manifestiert wurde und auch protokolliert
ist. (Bundesratin Muhlwerth: Sie kénnen es ja schriftlich machen!) — Bitte, Frau Kolle-
gin Muhlwerth? (Bundesratin Mihlwerth: Sie kénnen es ja schriftich machen!) — Ja, ja,
ich werde das Protokoll gemeinsam mit dir lesen.

Es sei mir am Anfang gestattet, kurz auf die Situation auf dem Arbeitsmarkt einzuge-
hen und dann zu unserem aktuellen Thema zu kommen, weil es natirlich auch mir um
sinnvolle Aus- und Weiterbildungsmafnahmen fir Langzeitarbeitslose geht. Die Kon-
junktur hat wieder angezogen und die Arbeitslosenzahlen gehen Gott sei Dank leicht
zuriick. Die Arbeitslosenquote ist um 0,5 Prozent niedriger als im Marz des Vorjahres;
in Vorarlberg sind es immerhin 0,6 Prozent. Allerdings gilt es auch hier zu beriicksichti-
gen, dass die Zahl der Schulungsteilnehmerinnen gestiegen ist. Das grofite Problem
dabei ist, dass wir wieder vermehrt Langzeitarbeitslose haben; deren Zahl ist fast um
15 Prozent gestiegen.

Ich stelle das aber nicht in Frage, wie das ja bei den oft kritisierten Maflinhahmen ge-
schieht, denn diese sind fir mich ein Beweis daflir, dass das AMS in der Krise schnell
reagiert hat. Ob diese Malinahmen immer sinnvoll sind, bleibt dennoch dahingestellt,
aber die Menschen haben eine Aus- und Weiterbildungsmaoglichkeit und vor allem auch
eine Tagesstruktur. Ich bin der Auffassung, dass wir da ausgezeichnet reagiert haben;
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deshalb steht ja Osterreich in Europa auch so gut da. (Beifall bei der SPO sowie der
Bundesrate Kainz und Perhab.)

Meiner Meinung nach gibt es Téatigkeiten mit Zukunft, die jedoch nur noch wenige von
uns machen mochten. Das kann daher durchaus auch eine Strategie sein, Langzeitar-
beitslose in Beschaftigung zu bringen. Ich denke da zum Beispiel an Jobs in den Berei-
chen Gastronomie, Handel, Metall- und Elektrotechnik und natirlich vor allem auch an
Jobs in der Pflege. Insbesondere wegen der demographischen Entwicklung ist der Be-
reich der Pflege und Betreuung alterer Menschen eine der grof3ten Herausforderungen
im Sozialbereich; das haben wir ja heute bereits gehért. Die Zahl der erwerbsféahigen
Menschen sinkt nach dem Jahr 2020, weil dann die Babyboom-Jahrgange ins Pensions-
alter kommen.

Bis 2030 wird die Zahl der Gber 75-Jahrigen von derzeit 660 000 auf mehr als 1 Million
steigen. — Dazu gehoren wir dann auch, Herr Minister. (Heiterkeit bei der SPO. — Bun-
desminister Hundstorfer: Ja, ja!)

Die Demographie spielt aber auch beim Jobangebot und bei den Jobs mit. Der heutige
Mangel an Betreuungs- und Pflegepersonal wird sich zuklnftig verstarken. In 30 bis
50 Jahren wird sich die Zahl der tUber 80-Jahrigen verdreifachen, die Zahl der Pflege-
bedirftigen verdoppeln. Das ist die Kehrseite unseres ausgezeichneten Gesundheits-
systems. Derzeit werden in Osterreich noch zirka 80 Prozent der Pflegebediirftigen —
das haben wir auch schon gehért — zu Hause betreut; in Vorarlberg sind es zirka 90 Pro-
zent. Da leisten die Familien wirklich grof3artige Arbeit; das muss man immer wieder
betonen.

Aber wer Ubernimmt das in Zukunft, wenn die familiaren Strukturen noch mehr ausei-
nanderbrechen? — Naturlich professionelle Einrichtungen mit entsprechend ausgebilde-
tem Personal. Aber das ist natirlich auch eine Frage der Kosten, wie ja heute auch
schon angesprochen wurde. Kénnen wir uns Pflegeleistungen in dieser ausgezeichne-
ten Qualitat und in diesem Umfang noch leisten? — Das ist eine Frage, die sich auch in
Zukunft stellen wird.

Die Ausbildungsqualitat sicherzustellen ist, wie ich meine, ein wesentlicher Punkt, den
es zu bertcksichtigen gilt.

Es braucht also auch eine Initiative im Bereich der Pflegeberufe, eine dringende Auf-
wertung des Berufsbildes — ich komme jetzt nicht auf die Arbeitssituation zu sprechen,
das wurde von Kollegin Kemperle sehr gut dargestellt — und auch eine Ausweitung bei
den Berufsbildern der Altenpflege und -betreuung.

In Vorarlberg gibt es zum Beispiel ein AMS-Projekt, bei dem langzeitarbeitslose Frauen
als Altenbetreuerinnen ausgebildet werden. Das ist auch eine Antwort auf die 24-Stun-
den-Betreuung, die derzeit fast ausschlief3lich von Frauen aus ehemaligen Ostblocklan-
dern angeboten wird. Sehr gut, das ist ein kleiner Schritt, aber es fehlt da nattrlich das
Volumen.

Kollege Podgorschek hat das ja schon angesprochen: Es geht auch um ein Umdenken
im Bereich der Gesundheits- und Krankenpflegeausbildung, die ja ausschlie3lich auf den
diplomierten Bereich ausgerichtet ist. Bei einem Umbau dieses Systems zu einer mo-
dularen Ausbildung wéare die Moglichkeit gegeben, dass es im ersten Jahr dieser Aus-
bildung zu einem Berufsbild der Altenbetreuerin oder Pflegehelferin kommt, nach zwei
Jahren Altenfachpflegerin und nach dem dritten Jahr dann eben die diplomierte Pfle-
gerln. Wenn namlich jemand im ersten Jahr dieser Schule aussteigt, dann hat er Gber-
haupt keine Ausbildung. So kdnnte er in diesem modularen System nach dem ersten
Jahr bereits Altenbetreuerin oder Pflegehelferin sein. Da spielt nattrlich auch die Kom-
petenz zwischen Bund, Landern und Gemeinden eine Rolle, das ist klar, aber im Hin-
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blick auf die Ost-Offnung des Arbeitsmarktes am 1. Mai 2011 muss uns auch klar sein,
dass da wirklich ein Umdenken notwendig ist.

Wir missen uns besonders in Bezug auf das Berufshild der Pflege, der Altenbetreuung
dieser demographischen Herausforderung stellen. Ich darf hier noch anmerken, dass es
in meiner Heimatstadt Feldkirch ein vorbildliches Projekt gibt: ,,Gerne élter werden in
Feldkirch”. Es wurde oft pramiiert — wir haben Preise in ganz Europa dafir erhalten —
und steht unter dem Motto: So viel stationar wie nétig, so viel ambulant wie mdglich!
Beispielgebend ...

Prasident Peter Mitterer: Bitte, zum Schluss zu kommen, die Redezeit ist abgelaufen!

Bundesrat Edgar Mayer (fortsetzend): Beispielgebend ist, dass all jene Dienste, die
Kollege Todt aufgezahlt hat, die ineinandergreifen, die vernetzt werden sollten, in mei-
ner Stadt in dem Konzept ,Gerne alter werden in Feldkirch® beinhaltet sind. Deshalb
werde ich in Feldkirch bleiben, denn dort mochte ich gerne &lter werden. — Danke. (All-

gemeiner Beifall. — Heiterkeit bei der SPO.)
10.06

Prasident Peter Mitterer: Nachster Redner: Herr Bundesrat Ertl. — Bitte.

10.06

Bundesrat Johann Ertl (FPO, Niederosterreich): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Minister! Meine Damen und Herren! Die Pflege alter Menschen in der Fa-
milie und durch die Familie ist von vielen widersprichlichen Vermutungen, Erwartun-
gen und Mythen Uberfrachtet. Das ,Ja, aber!“-Syndrom begleitet alle Diskussionen da-
riber, wie man pflegende Angehdrige begleiten, unterstiitzen und entlasten kdnnte.

Die hohe gesellschaftliche Akzeptanz der Familienpflege erféahrt nicht selten gleichzei-
tig pauschale Verdachtigungen des Missbrauchs und Schuldzuweisungen jeglicher Art.

Pflege als Generationenproblem muss von zwei Seiten betrachtet werden: von der Sei-
te der alt gewordenen Menschen selbst und von der anderen Seite, jener der Angeho-
rigen der mittleren Erwachsenengeneration.

Fur die jetzt hochbetagten Menschen war es aufgrund der Lebenserwartung friiherer
Jahrzehnte eigentlich nicht denkbar, so alt zu werden. Damit waren alle mit diesem ho-
hen Alter verbundenen Lebensverénderungen fir sie nicht vorhersehbar. Es gibt auch
wenige taugliche Modelle, nach denen hochbetagte Menschen ihren Lebensstandard
halten und ihren Lebensabend gestalten kdnnen.

20 und mehr Pensionsjahre, 45 und mehr Ehejahre, das Heranwachsen der vierten Fa-
miliengeneration, technologischer und gesellschaftlicher Wandel, chronische korperliche
und geistige Beeintrachtigungen verlangen nach Bewaéltigungsstrategien, auf die jedoch
jetzt nicht zurtickgegriffen werden kann.

Fur Frauen des mittleren Erwachsenenalters wird die Pflege alter Angehdoriger Teil der
normalen Lebensbiographie werden. Diese ,Sandwich-Generation“ gleitet nach der Be-
treuung ihrer Kinder in die Betreuung ihrer Mitter und Véater. — Auch hier eréffnen sich
Lebensperspektiven, mit denen bisherige Generationen nicht konfrontiert waren.

Die Gesellschaften des ausgehenden 20. Jahrhunderts erleben einen gewaltigen ideo-
logischen, politischen, wirtschaftlichen und sozialen Umbruch. Vor allem sozial-struktu-
relle Veréanderungen haben deutliche Auswirkungen auf das Zusammenleben der Gene-
rationen und da insbesondere auf das Management der Betreuungseinrichtungen.

An der @Osterreichischen Bevolkerung lasst sich ein dreifaches Altern feststellen: Auf-
grund der hohen Lebenserwartung steigt die absolute Zahl élterer Menschen. Durch
die Abnahme der jingeren Generation erhdht sich der relative Anteil der alten Men-
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schen an der Gesamtbevdlkerung. Am starksten erhoht sich die Zahl der hochaltrigen
Menschen, also der Altersgruppe der 85-Jahrigen und Alteren.

Die Leistungskraft der Medizin und der allgemeine Wohlstand haben uns in eine histo-
risch einmalige Situation gebracht. Es hat in der Menschheitsgeschichte noch nie so
viele alte Menschen gegeben. Das Altern selbst beziehungsweise die alten Menschen
sind daher Themen der Medien, allerdings nicht als Gegenstand der Bewunderung fur
ein langes Leben, fur erprobte Uberlebensstrategien oder fiir Wissen und gesammelte
Erfahrung, sondern leider eher als Verursacher von Kosten und Problemen. In unse-
rem Bewusstsein ist das Begriffspaar ,alt“ und ,krank® unausrottbar verankert.

Alte Menschen kosten viel Geld, weil viele krank und pflegebedurftig sind und weil die
Kinder ihre Eltern nicht entsprechend betreuen kénnen und ihre Verantwortung auf 6f-
fentliche Einrichtungen tbertragen.

Wir wissen auch, dass etwa 30 Prozent der Gber 80-Jahrigen in einem hohen Ausmaf3
auf die Pflege durch andere Personen angewiesen sind. Forschungen haben uns mehr-
fach gezeigt, dass die Definition von Betreuung und Pflege &ufRerst schwierig ist, vor
allem deshalb, weil alte und alte kranke Menschen enorme Kraft aufwenden, ihre Defi-
zite zu kompensieren. Objektiv fallen sie vielleicht unter die Kategorien ,hilfsbedurftig®
und ,unselbstandig®, aber subjektiv mobilisieren sie alle ihnen zur Verfligung stehenden
Krafte, um den Alltag alleine zu meistern.

Die neuen Problemlagen, die durch Veranderung unserer sozialen Strukturen entstehen,
werden die gesellschaftlichen Problemlésungskapazitaten vor Bewahrungsproben stel-
len. Hier ist die Politik gefordert. Den Kostenfaktor der Pflege den alten Menschen an-
zurechnen ist unmoralisch. Die Politik muss die notwendigen Einrichtungen schaffen
und hat daflir zu sorgen, dass die Bevoélkerung das Recht hat, in Wirde zu altern. (Bei-

fall bei der FPO sowie des Bundesrates D6nmez.)
10.12

Prasident Peter Mitterer: Als Nachster ist Herr Bundesrat Zwanziger zu Wort gemel-
det. — Bitte.

10.12

Bundesrat Peter Zwanziger (ohne Fraktionszugehdrigkeit, Karnten): Sehr geehrter Herr
Prasident! Herr Minister! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! ,Ehrfurcht vor dem Le-
ben ist die hoéchste Instanz. Was sie gebietet, hat seine Bedeutung, auch dann, wenn
es toricht oder vergeblich scheint ...“ — Zitat von Albert Schweitzer.

Wenn es das Uberirdische Schicksal mit einem nicht immer gut meint, sollte man ir-
disch gut organisiert sein. Niemand ist davor gefeit, selbst einmal in der Lage zu sein,
Pflege zu beanspruchen. Deshalb gehen wir ehrfiirchtig mit einem Thema um, das uns
alle betrifft. Mit den Worten eines grof3en Mannes, der vieles in seinem Leben geleistet
und vermittelt hat, méchte ich einen Denkanstol3 geben.

Ich denke, wir in Karnten und in ganz Osterreich haben ein wunderbar funktionierendes
soziales Netz. Dennoch bedarf es immer wieder Innovationen. Gesetze sollten immer
wieder durchdacht, der heutigen Lebenssituation angepasst und vor allem in bestmdg-
licher Art und Weise verbessert werden. Eine Veralterung von fest verankerten Geset-
zestexten fuhrt viel eher zu einem unniitzen Kostenaufwand als eine Gesetzeséanderung.

Sehr geehrte Damen und Herren! Bei uns in Karnten wurde eine zentrale Planung fir
mobile Pflegedienste angedacht, die ich Ihnen nun naherbringen méchte. Das Land
Karnten will bei den Verwaltungskosten fir den mobilen Pflegedienst sparen, indem die
Anreise der Mitarbeiter kinftig zentral geplant wird und somit Kosten, die unndétigerwei-
se entstanden sind, gespart werden. Es gibt in Karnten zwolf Anbieter fir mobile Pfle-
gedienste, die insgesamt 8 000 Patienten versorgen. Diese Zahlen zeigen uns, wie wich-
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tig diese mobile Pflege, auch Hauskrankenpflege, geworden ist — ein Service, das nicht
mehr wegzudenken ist.

Geschatzte Anwesende! Es hat keinen Sinn, Zeit zu vergeuden. Bislang konnte es
schon vorkommen, dass ein Pflegedienst aus Wolfsberg zu einem Pflegefall nach Bad
Sankt Leonhard fuhr, obwohl in Bad Sankt Leonhard selbst ein anderer Pflegedienst die
Leistung viel leichter erbringen héatte konnen. (Bundesrat Mag. Klug: Jetzt sind wir aber
neugierig, wer dieser groRartige Mann ist!) — Das sage ich Ihnen! — Das hat dazu ge-
fuhrt, dass unsere diplomierten Krankenschwestern in Karnten 60 Prozent der Arbeit
fur die Pflege nutzten und 40 Prozent fir die Verwaltung und die Fahrzeit aufbringen
mussten. Das ist ohne Zweifel eine sehr unwirtschaftliche Tatsache und entspricht si-
cher keiner Logik.

Sehr geehrte Damen und Herren, ein Probelauf hat in Karnten bereits stattgefunden:
Ein entsprechendes Pilotprojekt wurde im Lavanttal, wo drei Betreuungsdienste statio-
niert sind, durchgefiihrt. Mit einem neu entwickelten Computersystem will das Land
Karnten die Verwaltungskosten der Pflege- und Betreuungsdienste verringern. Das Tou-
renplanungsprogramm soll die Routen der Anbieter einer Region koordinieren, lange
Anfahrten zu den Patienten sollen so vermieden werden. Patienten werden anhand von
computerberechneten Routen dem Anbieter zugewiesen. Pro Anbieter gibt es ein Kon-
tingent an Stunden und eine qualitative Checkliste, um Benachteiligungen zu vermei-
den. In den vergangenen drei Monaten konnten dadurch rund 15 Prozent der Kilometer
und rund 10 Prozent der Kosten eingespart werden. Eine raschestmdgliche Umsetzung
ist nun geplant.

Das Tourenplanungsprogramm soll in ganz Karnten eingesetzt werden. Insgesamt soll
durch die zentrale Planung rund 1 Million € zusatzlich fir die Pflege zur Verfigung ste-
hen. Das ist eine beachtliche Summe, meine Damen und Herren. Die Kosten fir die
mobilen Pflegedienste werden zu zwei Dritteln vom Land getragen und ein Drittel ist
Selbstbehalt. Einen vom Tourenplanungsprogramm zugewiesenen Anbieter zu nehmen,
ist nicht zwingend. Sollte ein Patient einen anderen Anbieter anfordern, so steigt der
Selbstbehalt logischerweise je nach Distanz. Eine weitere Anderung gibt es: Der Selbst-
behalt fur die Pflege richtet sich bekanntlich nach dem Einkommen des Patienten. Das
Einkommen muss nun nicht mehr dem Pflegedienst bekannt gegeben werden.

Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Minister! Eine funktionierende Ge-
sellschaft darf Andersartigkeit nicht benachteiligen. AbschlieRend mdchte ich Sie alle
recht herzlich dazu einladen (Bundesrat Mag. Klug: Wer ist denn jetzt dieser gescheite
Mann?), in unsere wunderschéne Seenlandschaft nach Karnten zu kommen. (Bundes-
rat Mag. Klug: Ja, wir kommen alle nach Kérnten!) Heute wird gerade die ReCare in
Klagenfurt erdffnet, eine Messe fur Rehabilitation, Integration und fur Pflege. Es wiirde
mich sehr freuen, wenn ich den einen oder anderen Kollegen dort antreffen wirde. —
Danke. (Beifall bei der FPO. — Bundesrat Mag. Klug: Und wer ist es jetzt? — Zwischen-
ruf des Bundesrates Dr. Schnider. — Bundesrat Zwanziger — auf dem Weg zu seinem
Sitzplatz —: Landesrat Christian Ragger! — Bundesrat Mag. Klug: Oh mein Gott! — Zwi-

schenruf des Bundesrates Koneény. — Heiterkeit bei der SPO.)
10.17

Prasident Peter Mitterer: Der Herr Bundesminister flr Arbeit, Soziales und Konsumen-
tenschutz ist noch einmal zu Wort gemeldet. Ich darf ihn noch einmal ersuchen, die funf-
mindtige Redezeit nach Mdglichkeit einzuhalten. — Bitte, Sie haben das Wort.

10.17

Bundesminister flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Rudolf Hundstor-
fer: Die Messe eroffne ich nicht. Dass sie in Klagenfurt ist, ist ein Zufall. Herr Bundes-
rat! Sie haben einen entscheidenden Nebensatz nur tberflogen: Der Selbstbehalt ist
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nicht mehr sozial gestaffelt. (Bundesrat Mag. Klug: Ganz genau!) Die G’stopften zah-
len das Gleiche wie die Armen. (Bundesrat Mag. Klug: Oh, oje!) Ich will es nur dazu-
sagen, das ist nur das Thema. Das heifl3t, die soziale Staffelung von Selbstbehalten hat
schon etwas fir sich. — Das ist Punkt eins.

Punkt zwei: Dass das ein Optimierungsprogramm ist, das anerkenne ich auf die Sekun-
de, das ist nicht das Thema. Dass Anbieter zusammenwirken sollen, um unnétige Ki-
lometerkosten zu vermeiden, da bin ich bei lhnen. Das ist alles nicht mein Problem.
Aber Selbstbehalte nicht mehr sozial zu staffeln, stellt fiir eine bestimmte Einkommens-
gruppe ein gewisses Problem dar.

Ich mdchte aber nur ganz kurz noch einmal wiederholen — es wurde schon mehrfach
gesagt —: Die Pflegeberufe sind derzeit einer unserer gréfiten Jobmotoren, die wir ha-
ben. Und wir werden hier auch nicht nachlassen. Wir werden alles daransetzen, dass
das weiterhin so ist. Ich habe zum Beispiel alle AMS-MalRnahmen, die Zusatzausbil-
dung, Zusatzqualifikationen und Uberhaupt Qualifikationskurse betreffen, in diesem Seg-
ment mehr oder weniger verdoppelt. Da ist die gesamte Planung von 2008 auf 2009
und 2010 verdoppelt worden.

Wir haben auch eine sehr hohe Vermittlungsquote von 70 Prozent. Die haben nach
Kursabschluss sofort einen Job bekommen. Dort, wo wir sogenannte Implacementstif-
tungen eingerichtet haben, ist die Vermittlungsquote sogar 96 Prozent, das heildt alle.

Sie werden, wenn Sie Arbeitslosenstatistiken lesen, auch sehen, dass Menschen in die-
sem Segment wieder verstarkt arbeitslos werden. Das hat aber nichts damit zu tun,
dass hier die Anbieter die Menschen nicht nehmen, sondern: Dadurch, dass wir so
wahnsinnig viel in diese Schulungsmalnahmen und Qualifikationsmaf3nahmen inves-
tieren, sagen manche Menschen Ja und kommen nach ein paar Monaten darauf, dass
es doch nicht das ist, was sie machen wollen.

Das heif3t, das ergibt sich durch diesen massiven Druck in diesen Markt hinein. Dadurch
steigt natirlich auch die Zahl der Arbeitslosen, weil die Menschen, die einen Kurs ma-
chen, die in diesem Bereich zu arbeiten beginnen, nach 6 Monaten teilweise ernichtert
sind, wenn sie sehen, was es heil3t, altere Menschen zu pflegen, zu betreuen.

Wir werden, wie gesagt, weitermachen, es wird hier kein Zurtick geben. Wir sind mit
den diversen Anbietern, mit den diversen Organisationen unter anderem dabei zu schau-
en, wie wir die AusbildungsmaRnahmen verfeinern kénnen. Wir haben erst vorige Wo-
che im Bundesseniorenrat — auch eine Initiative des Bundesseniorenrates; das habe ich
geerbt — Uber die weitere Anerkennung von Berufen gesprochen, um mehr Menschen
den Zugang zu diesem Arbeitsmarkt zu ermdglichen. Auch das wird von unserer Seite
jetzt gepruft.

Was wir auch versuchen — und das war der Grund, warum ich mit einem Anbieter diese
Woche eine Pressekonferenz gemacht habe —: diesen Arbeitsmarkt als so attraktiv dar-
zustellen, dass auch Altere in diesem Arbeitsmarkt arbeiten wollen und arbeiten kon-
nen. Wir haben hier auch ein Qualitatszertifikat im Hintergrund in Ausarbeitung, wo wir
schon einmal stationare Einrichtungen ausgezeichnet haben, die bewusst &ltere Arbeit-
nehmer beschéftigen, das heilt, erst tber 50-Jahrige aufnehmen.

Das wird wahrscheinlich auch fir die Zukunft gesehen einer der wesentlichsten Punkte
sein, dass der Arbeitsmarkt fur die Uber 50-Jahrigen, wo wir in den letzten 10 Jahren
eine riesige Steigerungsrate der Beschaftigtenzahlen hatten und haben, noch attrakti-
ver wird, mit teilweise veranderten Arbeitszeitformen, mit teilweise veranderten Belas-
tungsformen. Denn ich glaube, dass es gerade in diesem Arbeitsmarkt mdglich ist, dass
Menschen, wenn sie attraktivere oder veranderte Arbeitszeitformen haben, mit Gleit-
pensionsmodellen und so weiter, in diesem Segment sehr wohl langer arbeiten. Es ist
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klar, mit 60 kann ich nicht regelmafig Nachtdienst machen, aber ich kann mit 60 sehr
wohl noch ein oder zwei oder drei Dienste unter Tags in der Woche machen. Das heil3t,
wir brauchen attraktivere Modelle fur diese Personengruppen.

Ich weil}, es blinkt, ich hére schon auf. Ich darf abschlieRend noch einmal danken, dass
dieses Thema heute das Thema der Aktuellen Stunde war, denn es geht um sehr viel.

Es geht auch um uns alle. — Danke. (Allgemeiner Beifall.)
10.23

Prasident Peter Mitterer: Danke, Herr Bundesminister! Ich méchte mich auch bei den
Rednern dafur bedanken, dass sie sich relativ genau an die Zeit gehalten haben.

Die Aktuelle Stunde ist damit beendet.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Peter Mitterer: Hinsichtlich der eingelangten, vervielfaltigten und verteilten
Anfragebeantwortungen 2529/AB bis 2538/AB beziehungsweise jenes Schreibens des
Bundeskanzlers gemal Artikel 23c Abs. 5 B-VG sowie jener Schreiben des Bundes-
ministers fur Finanzen und des Generalsekretars fir auswartige Angelegenheiten betref-
fend Aufnahme von Verhandlungen

fur ein Doppelbesteuerungsabkommen mit der Regierung des Staates Katar bezie-
hungsweise Anderung von Doppelbesteuerungsabkommen mit den Republiken Ruma-
nien, Zypern, Slowenien und mit der Sozialistischen Republik Vietham beziehungswei-
se

Verhandlungen mit Isle of Man, mit Jersey und mit St. Lucia betreffend Abkommen
uber den Auskunftsverkehr in Steuersachen sowie

mit der Regierung der Russischen Foderation tber ein Abkommen zur wissenschatftlich-
technischen Zusammenarbeit und

mit der Tschechischen Republik zur Anderung des Vertrages uber die polizeiliche Zu-
sammenarbeit Uber die zweite Erganzung des Europaischen Ubereinkommens vom
20. April 1959 Uber die Rechtshilfe in Strafsachen beziehungsweise

der Mitteilungen des Ministerratsdienstes des Bundeskanzleramtes betreffend

den Aufenthalt des Bundesministers fir européische und internationale Angelegenhei-
ten Dr. Michael Spindelegger vom 2. bis 6. Mai 2010 in New York und gleichzeitiger
Beauftragung des Bundesministers fir Wirtschaft, Familie und Jugend Dr. Reinhold Mit-
terlehner mit seiner Vertretung und

den Aufenthalt des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Was-
serwirtschaft Dipl.-Ing. Nikolaus Berlakovich vom 3. bis 7. Mai 2010 in der Volksrepu-
blik China und gleichzeitiger Beauftragung der Bundesministerin fir Wissenschaft und
Forschung Mag. Dr. Beatrix Karl mit seiner Vertretung sowie

den Aufenthalt der Bundesministerin fir Frauen und o6ffentlichen Dienst Gabriele Hei-
nisch-Hosek vom 4. bis 11. Mai 2010 innerhalb eines EU-Mitgliedstaates beziehungs-
weise Wahrnehmung ihrer Angelegenheiten im Bundesrat gemaf Artikel 73 Abs. 3 B-
VG durch die Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures

verweise ich auf die im Sitzungssaal verteilten Mitteilungen gemaf § 41 Abs. 1 der Ge-
schaftsordnung des Bundesrates, die dem Stenographischen Protokoll dieser Sitzung
angeschlossen sind.
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Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:
Liste der Anfragebeantwortungen (siehe S. 7)

*kkkk

Schreiben des Bundesministers fur Finanzen und des Generalsekretérs fur auswartige
Angelegenheiten gemalf Art. 50 Abs. 5 B-VG:

,Josef Proll BUNDESMINISTERIUM
Finanzminister FUR FINANZEN

Herrn Prasident

des Bundesrates

Peter Mitterer

Parlament Wien, am 9. April 2010
1017 Wien GZ: BMF-010221/0461- 1V /4/2010

Sehr geehrter Herr Prasident!

Gemal3 Artikel 50 Abs. 5 B-VG beehre ich mich Sie davon zu informieren, dass gemaf
dem Ministerratsbeschluss der 55. Sitzung des Ministerrates am 6. April 2010 Verhand-
lungen fiir ein Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der Re-
gierung des Staates Katar zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur Verhinde-
rung der Steuerumgehung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Ver-
mdgen aufgenommen wurden.

Mit Katar besteht derzeit keine Regelung zur Beseitigung der internationalen Doppel-
besteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermogen. Durch
den Abschluss eines Doppelbesteuerungsabkommens, welches das Wirtschaftshinder-
nis der doppelten Besteuerung vermeidet, kénnte eine wesentliche Grundlage fir den
weiteren Ausbau der wirtschaftlichen Beziehungen zwischen Osterreich und diesem in-
teressanten Wirtschaftsraum geschaffen werden. Der Aufbau steuervertraglicher Bezie-
hungen zu Katar liegt somit auch im Interesse der Férderung des Wirtschaftsstandorts
Osterreich.

Ich ersuche Sie um entsprechende Kenntnisnahme.
Mit freundlichen GriiRen*

kkkkk

,Josef Proll BUNDESMINISTERIUM
Finanzminister FUR FINANZEN

Herrn Prasident

des Bundesrates

Peter Mitterer

Parlament Wien, am 21. April 2010
1017 Wien GZ: BMF-010221/0494-1V/4/2010

Sehr geehrter Herr Prasident!

Gemal Artikel 50 Abs. 5 B-VG beehre ich mich Sie davon zu informieren, dass gemaf
dem Ministerratsbeschluss der 57. Sitzung des Ministerrates am 20. April 2010 Ver-
handlungen mit Rumanien zum Abschluss eines Protokolls zur Abanderung des am
30. Méarz 2005 unterzeichneten Abkommens zwischen der Republik Osterreich und Ru-
méanien zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur Verhinderung der Steuerum-
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gehung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermdgen samt Pro-
tokoll, BGBI. 11l Nr. 29/2006, aufgenommen wurden.

Aufgrund der jungsten internationalen Entwicklungen im Bereich der steuerlichen Trans-
parenz und Amtshilfebereitschaft hat sich eine Revision des Abkommens zur Anpassung
an den neuen OECD-Standard hinsichtlich des steuerlichen Informationsaustauschs von
Bankauskunften als erforderlich herausgestellt.

Ich ersuche Sie um entsprechende Kenntnisnahme.
Mit freundlichen Grif3en®

*kkkk

,Josef Proll BUNDESMINISTERIUM
Finanzminister FUR FINANZEN

Herrn Prasident

des Bundesrates

Peter Mitterer

Parlament Wien, am 21. April 2010
1017 Wien GZ: BMF-010221/0509-1V/4/2010

Sehr geehrter Herr Prasident!

Gemal3 Artikel 50 Abs. 5 B-VG beehre ich mich Sie davon zu informieren, dass gemaf3
dem Ministerratsbeschluss der 57. Sitzung des Ministerrates am 20. April 2010 Verhand-
lungen mit Zypern zum Abschluss eines Protokolls zur Abénderung des am 20. Marz
1990 unterzeichneten Abkommens zwischen der Republik Osterreich und der Republik
Zypern zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Ein-
kommen und vom Vermégen samt Protokoll, BGBI. Nr. 709/1990, aufgenommen wur-
den.

Aufgrund der jungsten internationalen Entwicklungen im Bereich der steuerlichen Trans-
parenz und Amtshilfebereitschaft hat sich eine Revision des Abkommens zur Anpassung
an den neuen OECD-Standard hinsichtlich des steuerlichen Informationsaustauschs von
Bankauskuinften als erforderlich herausgestellt.

Ich ersuche Sie um entsprechende Kenntnisnahme.
Mit freundlichen GriRen”

kkkkk

,Josef Proll BUNDESMINISTERIUM
Finanzminister FUR FINANZEN

Herrn Prasident

des Bundesrates

Peter Mitterer

Parlament Wien, am 21. April 2010
1017 Wien GZ: BMF-010221/0495-1V/4/2010

Sehr geehrter Herr Prasident!

Gemal Artikel 50 Abs. 5 B-VG beehre ich mich Sie davon zu informieren, dass gemaf
dem Ministerratsbeschluss der 57. Sitzung des Ministerrates am 20. April 2010 Verhand-
lungen mit Slowenien zum Abschluss eines Protokolls zur Ab&nderung des am 1. Okto-
ber 1997 unterzeichneten Abkommens zwischen der Republik Osterreich und der Repu-
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blik Slowenien zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern
vom Einkommen und vom Vermogen, BGBI. Il Nr. 4/1999 idF BGBI. Il Nr. 126/2007,
aufgenommen wurden.

Aufgrund der jungsten internationalen Entwicklungen im Bereich der steuerlichen Trans-
parenz und Amtshilfebereitschaft hat sich eine Revision des Abkommens zur Anpassung
an den neuen OECD-Standard hinsichtlich des steuerlichen Informationsaustauschs von
Bankauskunften als erforderlich herausgestellt.

Ich ersuche Sie um entsprechende Kenntnisnahme.
Mit freundlichen Grif3en”

*kkkk

,Josef Proll BUNDESMINISTERIUM
Finanzminister FUR FINANZEN

Herrn Prasident

des Bundesrates

Peter Mitterer

Parlament Wien, am 21. April 2010
1017 Wien GZ: BMF-010221/0516-1V/4/2010

Sehr geehrter Herr Prasident!

Gemal3 Artikel 50 Abs. 5 B-VG beehre ich mich Sie davon zu informieren, dass gemaf
dem Ministerratsbeschluss der 57. Sitzung des Ministerrates am 20. April 2010 Verhand-
lungen mit der Isle of Man zum Abschluss eines Abkommens Uber den Auskunftsver-
kehr in Steuersachen aufgenommen wurden.

Aufgrund der jungsten internationalen Entwicklungen im Bereich der steuerlichen Trans-
parenz und Amtshilfebereitschaft hat sich ein Abschluss eines Abkommens gemaf dem
neuen OECD-Standard hinsichtlich des steuerlichen Informationsaustauschs von Bank-
auskunften als erforderlich herausgestellt.

Ich ersuche Sie um entsprechende Kenntnisnahme.

Mit freundlichen GriRRen”

kkkkk

,Josef Proll BUNDESMINISTERIUM
Finanzminister FUR FINANZEN

Herrn Prasident

des Bundesrates

Peter Mitterer

Parlament Wien, am 21. April 2010
1017 Wien GZ: BMF-010221/0515-1VV/4/2010

Sehr geehrter Herr Prasident!

Gemal Artikel 50 Abs. 5 B-VG beehre ich mich Sie davon zu informieren, dass gemaf
dem Ministerratsbeschluss der 57. Sitzung des Ministerrates am 20. April 2010 Verhand-
lungen mit Jersey zum Abschluss eines Abkommens Uber den Auskunftsverkehr in Steu-
ersachen aufgenommen wurden.

Aufgrund der jungsten internationalen Entwicklungen im Bereich der steuerlichen Trans-
parenz und Amtshilfebereitschaft hat sich ein Abschluss eines Abkommens gemaf dem
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neuen OECD-Standard hinsichtlich des steuerlichen Informationsaustauschs von Bank-
auskunften als erforderlich herausgestellt.

Ich ersuche Sie um entsprechende Kenntnisnahme.

Mit freundlichen GriRRen”

*kkkk

,Der Generalsekretér
fur auswartige Angelegenheiten
Dr. Johannes Kyrle

Herrn

Prasidenten des Bundesrates

Peter Mitterer

Parlament, Dr. Karl Renner Ring 1-3 22. April 2010
1017 Wien GZ: BMeiA-RU.8.33.02/0002-1.2a/2010

Sehr geehrter Herr Prasident!

Im Auftrag von Bundesminister Dr. Michael Spindelegger unterrichte ich Sie gemaf
Art. 50 Abs. 5 B-VG, dass aufgrund des Vorschlages der Bundesregierung vom 20. Ap-
ril 2010 (Pkt. 18 des Beschl. Prot. Nr. 57) der Herr Bundesprésident mit Entschlie3ung
vom 20. April 2010 die Ermachtigung zur Aufnahme von Verhandlungen Uber ein
Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der Regierung der
Russischen Foderation tber wissenschaftlich-technische Zusammenarbeit erteilt hat. Die
Aufnahme dieser Verhandlungen wird ehest moglich erfolgen.

Zur naheren Information lege ich eine Kopie des Vortrages an den Ministerrat bei.
Mit meinen besten Grif3en
Beilage*“

,BUNDESMINISTERIUM FUR
EUROPAISCHE UND INTERNATIONALE
ANGELEGENHEITEN

BMeiA-RU.5.26.42/0004-V.1/2010

Abkommen zwischen der Regierung der Republik
Osterreich und der Regierung der Russischen
Foderation tiber wissenschaftlich-technische
Zusammenarbeit; Verhandlungen

VortragandenMinisterrat

Das Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Russischen Foderation tiber
wissenschatftlich-technische Zusammenarbeit (BGBI. Il Nr. 58/1999), welches am
1. April 1999 in Kraft trat, endete am 31. April 2004, da es nur auf finf Jahre abge-
schlossen wurde. Seit dem Jahr 2005 ist die Osterreichische Seite bemunht, die Oster-
reichisch-russischen wissenschaftlich-technischen Beziehungen auf eine neue Grund-
lage zu stellen. Bisher kam es nur zu einem schriftlichen Textaustausch im Rahmen von
Expertengesprachen, die Einigung tiber einen Abkommenstext steht kurz bevor.

Im Rahmen des Abkommens sollen Mobilitdtskosten gemeinsamer Forschungskoope-
rationen und Veranstaltungen auf wissenschaftlich-technischem Gebiet durch die bei-
den Vertragsparteien auf der Grundlage der Gegenseitigkeit und unter Beriicksichtigung
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nationaler Prioritaten finanziert werden. Dadurch soll neben dem primaren Ziel des Ab-
kommens, die bilateralen Beziehungen im Wissenschafts- und Forschungsbereich zu
fordern, insbesondere die gemeinsame Teilnahme an européischen und anderen inter-
nationalen Forschungsprogrammen stimuliert und ausgebaut werden.

Fur die Verhandlung des Abkommens wird nachstehende ¢sterreichische Delegation in
Aussicht genommen:

Ges. Dr. Hans Martin Windisch-Grétz Bundesministerium fur europaische und
Delegationsleiter internationale Angelegenheiten
Ministerialratin Mag. Christine Buzeczki Bundesministerium fur Wissenschaft und
Forschung
Dr. Christian Gollubits Bundesministerium fur Wissenschaft und
Forschung

Das geplante Abkommen wird gesetzandernden bzw. gesetzeserganzenden Charakter
haben und daher der Genehmigung durch den Nationalrat gemafn Art. 50 B-VG bediir-
fen.

Der Nationalrat und der Bundesrat werden gemaf Art. 50 Abs. 5 B-VG von der Aufnah-
me der Verhandlungen unverziglich unterrichtet werden.

Im Einvernehmen mit der Bundesministerin fir Wissenschaft und Forschung stelle ich
den

Antrag,

die Bundesregierung wolle dem Herrn Bundesprasidenten vorschlagen, die Mitglieder
der osterreichischen Delegation in der oben angefiihrten Zusammensetzung zu Ver-
handlungen lber ein Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und
der Regierung der Russischen Foderation tber die wissenschaftlich-technische Zusam-
menarbeit zu ermachtigen.

Wien, am 12. April 2010
SPINDELEGGER m.p.“

*kkkk

,Josef Proll BUNDESMINISTERIUM
Finanzminister FUR FINANZEN

Herrn Prasident

des Bundesrates

Peter Mitterer

Parlament Wien, am 29. April 2010
1017 Wien GZ: BMF-010221/0505-1V/4/2010

Sehr geehrter Herr Prasident!

Gemal Artikel 50 Abs. 5 B-VG beehre ich mich Sie davon zu informieren, dass gemaf
dem Ministerratsbeschluss der 58. Sitzung des Ministerrates am 27. April 2010 Verhand-
lungen mit Vietham zum Abschluss eines Protokolls zur Ab&nderung des am 2. Juni
2008 unterzeichneten Abkommens zwischen der Regierung der Republik Osterreich und
der Regierung der Sozialistischen Republik Viethnam zur Vermeidung der Doppelbesteu-
erung und zur Verhinderung der Steuerumgehung auf dem Gebiete der Steuern vom
Einkommen und vom Vermdgen samt Protokoll und Annex, BGBI. 11l Nr. 135/2009, auf-
genommen wurden.
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Aufgrund der jungsten internationalen Entwicklungen im Bereich der steuerlichen Trans-
parenz und Amtshilfebereitschaft hat sich eine Revision des Abkommens zur Anpassung
an den neuen OECD-Standard hinsichtlich des steuerlichen Informationsaustauschs
von Bankauskunften als erforderlich herausgestellt.

Ich ersuche Sie um entsprechende Kenntnisnahme.

Mit freundlichen GriRen”

*kkkk

,Josef Proll BUNDESMINISTERIUM
Finanzminister FUR FINANZEN

Herrn Prasident

des Bundesrates

Peter Mitterer

Parlament Wien, am 29. April 2010
1017 Wien GZ: BMF-010221/0780-I1V/4/2010

Sehr geehrter Herr Prasident!

Gemal3 Artikel 50 Abs. 5 B-VG beehre ich mich Sie davon zu informieren, dass gemaf3
dem Ministerratsbeschluss der 58. Sitzung des Ministerrates am 27. April 2010 Verhand-
lungen tber ein Abkommen zwischen der Republik Osterreich und St. Lucia tber den
Auskunftsaustausch in Steuersachen aufgenommen wurden.

Aufgrund der jungsten internationalen Entwicklungen im Bereich der steuerlichen Trans-
parenz und Amtshilfebereitschaft hat sich ein Abschluss eines Abkommens gemaf
dem neuen OECD-Standard hinsichtlich des steuerlichen Informationsaustauschs von
Bankauskunften als erforderlich herausgestellt.

Ich ersuche Sie um entsprechende Kenntnisnahme.”
Mit freundlichen GriRen”

kkkkk

,Der Generalsekretar
fur auswartige Angelegenheiten
Dr. Johannes Kyrle

Herrn
Prasidenten des Bundesrates
Peter Mitterer

Parlament
Dr. Karl Renner Ring 1-3 30. April 2010
1017 Wien GZ: BMeiA-CZ.8.33.02/0001-1.2a/2010

Sehr geehrter Herr Prasident!

Im Auftrag von Bundesminister Dr. Michael Spindelegger unterrichte ich Sie gemal
Art. 50 Abs. 5 B-VG, dass aufgrund des Vorschlages der Bundesregierung vom 20. April
2010 (Pkt. 16 des Beschl.Prot. Nr. 57) der Herr Bundesprasident am 26. April 2010 die
Vollmacht zur Aufnahme von Verhandlungen tber ein Protokoll zwischen der Republik
Osterreich und der Tschechischen Republik zur Anderung des Vertrages zwischen der
Republik Osterreich und der Tschechischen Republik (iber die polizeiliche Zusammenar-
beit und die zweite Erganzung des Europaischen Ubereinkommens vom 20. April 1959
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Uber die Rechtshilfe in Strafsachen erteilt hat. Die Aufnahme dieser Verhandlungen wird
ehest moglich erfolgen.

Zur naheren Information lege ich eine Kopie des Vortrages an den Ministerrat bei.
Mit meinen besten Grif3en
Beilage*“

,BUNDESMINISTERIUM FUR
EUROPAISCHE UND INTERNATIONALE
ANGELEGENHEITEN

BMeiA-CZ.4.36.05/0002-1V.1/2010

Protokoll zwischen der Republik Osterreich und der Tschechischen Republik zur Ande-
rung des Vertrages zwischen der Republik Osterreich und der Tschechischen Repu-
blik tber die polizeiliche Zusammenarbeit und die zweite Ergédnzung des Européischen
Ubereinkommens vom 20. April 1959 (iber die Rechtshilfe in Strafsachen; Verhandlun-
gen

VortragandenMinisterrat

Der Vertrag zwischen der Republik Osterreich und der Tschechischen Republik tiber
die polizeiliche Zusammenarbeit und die zweite Erganzung des Europaischen Uberein-
kommens vom 20. April 1959 Uber die Rechtshilfe in Strafsachen ist am 14. Juli 2005
unterzeichnet worden und mit 1. Juli 2006 in Kraft getreten (BGBI. 11l Nr. 121/2006).

Infolge der inzwischen eingetretenen Entwicklungen, insbesondere der Inkraftsetzung
des Schengen-Besitzstandes fir Tschechien, der Fortentwicklung des Rechtsbestands
der Europaischen Union in der polizeilichen Zusammenarbeit und der justiziellen Zusam-
menarbeit in Strafsachen sowie den gestiegenen Anforderungen an die polizeiliche Ar-
beit und Zusammenarbeit ist es erforderlich, den bestehenden Vertrag zu &ndern bezie-
hungsweise zu erganzen.

Mit dem Protokoll zur Anderung des bestehenden Vertrages soll ein moderner, den ak-
tuellen rechtlichen sowie praktischen Notwendigkeiten entsprechender Vertrag geschaf-
fen werden, der im bilateralen Zusammenwirken die Effizienz bei der Abwehr von Gefah-
ren fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung sowie bei der Verhitung und Aufklarung
strafbarer Handlungen weiter steigert.

Der dsterreichischen Verhandlungsdelegation werden neben Vertretern meines Ressorts
auch Vertreter/innen des Bundeskanzleramts, des Bundesministeriums fir Inneres und
des Bundesministeriums fir Justiz angehoren.

Das geplante Protokoll wird gesetzandernden bzw. gesetzesergdnzenden Inhalt haben
und der Genehmigung des Nationalrats geman Art. 50 B-VG bedurfen.

Der Nationalrat und der Bundesrat werden gemaf Art. 50 Abs. 5 B-VG von der Aufnah-
me der Verhandlungen unverziglich unterrichtet werden.

Im Einvernehmen mit dem Bundeskanzler, der Bundesministerin fur Inneres und der
Bundesministerin fur Justiz und stelle ich daher den

Antrag,

die Bundesregierung wolle dem Herrn Bundesprasidenten vorschlagen, Gesandten
Dr. Gerhard Deiss und im Falle seiner Verhinderung Gesandten Dr. Gerhard Ziegler zur
Leitung der Verhandlungen iiber ein Protokoll zwischen der Republik Osterreich und
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der Tschechischen Republik zur Anderung des Vertrages zwischen der Republik
Osterreich und der Tschechischen Republik tiber die polizeiliche Zusammenarbeit und
die zweite Erganzung des Europaischen Ubereinkommens vom 20. April 1959 (iber die
Rechtshilfe in Strafsachen zu bevollmachtigen.

Wien, am 14. April 2010
SPINDELEGGER m.p.“

*kkkk

Schreiben des Bundeskanzlers betreffend Nominierungen gemanR Art. 23c Abs. 5 B-
VG:

,BUNDESKANZLERAMT OSTERREICH
WERNER FAYMANN
BUNDESKANZLER

An Herrn

Bundesratsprasidenten

Peter MITTERER

Parlament

Dr. Karl Renner Ring 3

1010 Wien Wien, am 3. Mai 2010

Sehr geehrter Herr Prasident!

Unter Bezugnahme auf Art. 23c Abs. 5 B-VG informiere ich Sie, dass die Bundesre-
gierung im Rahmen der 57. Sitzung des Ministerrates am 20. April 2010 beschlossen
hat, die in der Beilage 2 angefihrten Personen zu 6sterreichischen Mitgliedern des Wirt-
schafts- und Sozialausschusses der EU fiir die nachste Funktionsperiode vom 21. Sep-
tember 2010 bis zum 20. September 2015 zu nominieren.

Die formelle Ernennung dieser Personen wird gemanR Art. 302 des Vertrags Uber die
Arbeitsweise der EU (AEUV) nach Einholung einer Stellungnahme der Européischen
Kommission mit qualifizierter Mehrheit durch den Rat der EU erfolgen.

Mit der Bitte um Kenntnisnahme verbleibe ich
mit freundlichen Gruf3en

Beilagen*
+BUNDESKANZLERAMT-BUNDESKANZLER
351.000/0014-1/4/10

Pkt. 5 des Beschl.Prot. 57

57. Sitzung des Ministerrates am 20. April 2010

5. Bericht des Bundeskanzlers, ZI. 405.828/0011-1V/5/10, betr. Wirtschafts- und Sozial-
ausschuss der EU; Nominierung der Osterreichischen Mitglieder fir dienachste Amts-
periode vom 21. September 2010 bis zum 20. September 2015. Der Ministerrat be-
schlief3t im Sinne des Antrages.

Wien, 20. April 2010
Mag. LEITNER”
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JWirtschafts- und Sozialausschuss der EU:

Liste der Osterreichischen Kandidatinnen und Kandidaten fiir die Mandatsperiode vom
21. September 2010 - 20. September 2015

Gruppe | Arbeitgeber/innen:

Waltraud KLASNIC
Landeshauptmann a. D.

Dr. Johannes KLEEMANN
Mitglied des Wirtschafts- und Sozialausschusses in den Mandatsperioden 2002-2006
und 2006-2010

Mag. Dipl. Ing. Johann KOLTRINGER
Hauptabteilungsleiter des Osterreichischen Raiffeisenverbandes

Mag. Christa SCHWENG )
Referentin der Wirtschaftskammer Osterreich, Abteilung fur Sozialpolitik und Gesund-
heit

Gruppe Il: Arbeitnehmer/innen:

Mag. Thomas DELAPINA
Geschaéftsfuhrer des Beirats fur Wirtschafts- und Sozialfragen;
Sekretar in der Kammer fiir Arbeiter und Angestellte fir Wien

Mag. Wolfgang GREIF
Gewerkschaft der Privatangestellten, Druck, Journalismus, Papier
Bereichsleiter Europa, Konzerne und internationale Beziehungen

Thomas KATTNIG
Gewerkschaft der Gemeindebediensteten
Leiter des Referats fir Internationale Verbindungen

Dr. Christoph LECHNER
Leiter der Abteilung Verfassungsrecht und Allgemeine und Internationale Sozialpolitik in
der Kammer fir Arbeiter und Angestellte fiir Niederdsterreich

Mag. Oliver ROPKE
Leiter des Europabiiros des OGB

Gruppe llI: Verschiedene Interessen:

Alfred GAJDOSIK
Vorsitzender-Stellvertreter der Gewerkschaft VIDA

Mag. Gerfried GRUBER
Referent der Landwirtschaftskammer Osterreich

Dr. Anne-Marie SIGMUND )
Europabeauftragte des Bundeskomitees Freie Berufe Osterreichs”

kkkkk

Schreiben des Bundeskanzleramtes betreffend Aufenthalt eines Mitgliedes der Bundes-
regierung in einem anderen Mitgliedstaat der Européaischen Union:

,BUNDESKANZLERAMT OSTERREICH

Mag. Stephan LEITNER

MINISTERRATSDIENST Geschéftszahl: BKA-350.200/0060-1/4/2010
Abteilungsmail: mrd@bka.gv.at
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Sachbearbeiterin: Ingeborg HEIM
Pers. eMail: Ingeborg.heim@bka.gv.at
Telefon: 01/531 15/2217

Datum: 20. April 2010

An den

Prasidenten des Bundesrates
Parlament

1017 Wien

Sehr geehrter Herr Prasident!

Der Ministerratsdienst des Bundeskanzleramtes teilt mit, dass sich die Bundesminis-
terin fur Frauen und 6ffentlichen Dienst Gabriele HEINISCH-HOSEK innerhalb des Zeit-
raumes vom 4. bis 11. Mai 2010 in Portugal aufhalten wird. Ihre Angelegenheiten im
Bundesrat gemaf Art. 73 Abs. 3 B-VG lasst sie durch Bundesministerin Doris BURES
wahrnehmen.

Mit freundlichen GriRRen*”

*kkkk

Prasident Peter Mitterer: Eingelangt ist der 33. Bericht der Volksanwaltschaft (1. J&n-
ner bis 31. Dezember 2009), der dem Ausschuss fir Burgerrechte und Petitionen zur
Vorberatung zugewiesen wurde.

Gleichfalls eingelangt sind

der Antrag 180/A-BR/2010 der Bundesrate Kneifel, Kone¢ny, Mitterer, Schennach, Zan-
gerl, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem zur
Durchfihrung des Vertrages von Lissabon das Bundes-Verfassungsgesetz und das
Bundesverfassungsgesetz, mit dem besondere Bestimmungen fiir die Neuermittlung der
Verteilung von nach der Wahl der Mitglieder des Europaischen Parlaments 2009 zu
vergebenden Mandaten durch die Bundeswahlbehérde erlassen werden, geéndert wer-
den (Lissabon-Begleitnovelle), sowie

der Antrag 181/A-BR/2010 der Bundesrate Kpneény, Mitterer, Himmer, Schennach, Zan-
gerl, Kolleginnen und Kollegen betreffend Anderung der Geschaftsordnung des Bun-
desrates (Ubergangsbestimmungen betreffend die Subsidiaritatspriifung),

die dem Ausschuss fir Verfassung und Foderalismus zur Vorberatung zugewiesen wur-
den und bereits je einen Tagesordnungspunkt der heutigen Tagesordnung bilden.

Eingelangt sind und den zustandigen Ausschiissen zugewiesen wurden jene Beschlis-
se des Nationalrates sowie jene Antrdge 180/A-BR/2010 der Bundesrate Kneifel, Ko-
ne¢ny, Mitterer, Schennach, Zangerl, Kolleginnen und Kollegen und 181/A-BR/2010 der
Bundesrate Konecny, Mitterer, Himmer, Schennach, Zangerl, Kolleginnen und Kolle-
gen beziehungsweise jener Bericht, die beziehungsweise der jeweils Gegenstand der
heutigen Tagesordnung sind beziehungsweise ist.

Die Ausschiisse haben ihre Vorberatungen abgeschlossen und schriftliche Ausschuss-
berichte erstattet.

Ich habe die zuvor genannten Verhandlungsgegenstande auf die Tagesordnung der
heutigen Sitzung gesetzt.

Wird zur Tagesordnung das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.
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Ankindigung einer Dringlichen Anfrage

Prasident Peter Mitterer: Bevor wir in die Tagesordnung eingehen, gebe ich bekannt,
dass mir ein Verlangen im Sinne des 8 61 Abs. 3 der Geschéftsordnung des Bundesra-
tes auf dringliche Behandlung der schriftichen Anfrage der Bundesrate Muhlwerth und
Schennach, Kolleginnen und Kollegen betreffend desastrose Finanzsituation der Ge-
meinden an den Herrn Bundesminister fir Finanzen vorliegt.

Im Sinne des 8 61 Abs. 4 der Geschéftsordnung verlege ich die Behandlung an den
Schluss der Sitzung, aber nicht Gber 16 Uhr hinaus.

1. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 21. April 2010 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Lebensmittelsicherheits- und Verbraucherschutzgesetz geandert wird
(649 d.B. und 663 d.B. sowie 8307/BR d.B.)

Prasident Peter Mitterer: Wir gehen nun in die Tagesordnung ein und gelangen zu
Punkt 1 der Tagesordnung.

Berichterstatterin ist Frau Bundesratin Mag. Eibinger. Ich darf um den Bericht bitten.

Berichterstatterin MMag. Barbara Eibinger: Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bun-
desminister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Der Bericht des Gesundheitsausschusses
Uber den Beschluss des Nationalrates vom 21. April 2010 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Lebensmittelsicherheits- und Verbraucherschutzgesetz gedndert wird, liegt
schriftlich vor.

Ich darf daher gleich berichten, dass der Gesundheitsausschuss nach Beratung der Vor-
lage am 4. Mai 2010 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag stellt, gegen den vorliegen-
den Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Prasident Peter Mitterer: Danke flir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.

Als Erste zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesrétin Hladny. Ich darf sie ans Redner-
pult bitten. — Es gilt nun wieder die zehnminlitige freiwillige Redezeitbeschrankung.

10.29

Bundesratin Waltraut Hladny (SPO, Steiermark): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Minister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Mit der Novelle zum Lebensmittelsicherheits-
und Verbraucherschutzgesetz wird beschlossen, dass ein Eingreifen beziehungsweise
die Information an die Offentlichkeit rascher gewahrleistet wird, falls gesundheitsschad-
liche Lebensmittel die Gesundheit der Konsumenten gefahrden.

Wie wir aus der Vergangenheit erfahren mussten, sind fiir gesundheitsschadliche Le-
bensmittel meist die Unternehmen selbst verantwortlich, wie zum Beispiel im Falle der
Firma Prolactal.

Da die Lebensmittelaufsicht nicht in den Kompetenzbereich des Gesundheitsministers
fallt, sondern die Lander dafur verantwortlich zeichnen, wird mit dem 8§ 35 der neuen
Regelung die Voraussetzung fur eine koordinierte Vorgangsweise geschaffen.

Daruber hinaus soll die umfassende Kontrolle der Lebensmittel ein zentraler Schritt sein,
der Verunsicherung und dem wachsenden Misstrauen der Konsumentinnen und Kon-
sumenten entgegenzutreten.

Die Verbesserung des Verbraucherschutzes und die Verbesserung des Verbraucher-
vertrauens dient als wesentliche Grundlage fir einen starken Wirtschaftsstandort Os-
terreich und auch dem Schutz der dsterreichischen Lebensmittel.
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Das vorliegende Bundesgesetz ist ein wichtiger Schritt in die richtige Richtung. Meine
Fraktion wird diesem Gesetz zustimmen. (Beifall bei der SPO sowie bei Bundesraten

der OVP.)
10.31

Prasident Peter Mitterer: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Tief-
nig. Ich erteile es ihm.

10.31

Bundesrat Ferdinand Tiefnig (OVP, Oberosterreich): Geschétzter Herr Prasident! Herr
Minister! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Mit dem Lebensmittelsicherheits- und
Verbraucherschutzgesetz kommen teilweise Angleichungen an EU-Recht zustande.
Weiters geht es um die Bek&dmpfung gesundheitsschadlicher Lebensmittel.

Bei dem auch von meiner Vorrednerin angesprochenen Listerienfall in der Steiermark
hat Bundesminister Stéger sicherlich zu diesem Zeitpunkt richtig gehandelt. Er hat we-
der die Konsumentinnen und Konsumenten verunsichert noch die produzierenden Fir-
men in Schwierigkeiten gebracht. (Beifall bei Bundesraten der OVP sowie Beifall und
Bravoruf bei der SPO.) Erst als sicher festgestanden ist, wer der Verursacher ist, wur-
de rasch und effizient gehandelt. (Vizeprasident Mag. Himmer bernimmt den Vorsitz.)

In Zukunft werden aber Unternehmungen starker kontrolliert werden mussen und diese
auch ihre Eigenkontrolle verbessern mussen. Dies ist auch in diesem Gesetz veran-
kert.

Ich meine, dass wir mit diesem Gesetz eine tatséachliche Verbesserung zustande brin-
gen, auch was die starkere und frihere Information der Bevdlkerung betrifft. Es ist bes-
ser, praventiv zu wirken und in die Zukunft zu schauen, sodass wir, wenn wiederum
solche lebensmittelbedingte Krankheiten ausbrechen, schneller informieren kénnen.

Der jahrliche Lebensmittelbericht ist auch ein Schritt in die richtige Richtung.

Eine Frage hatte ich noch: Hatten die Personen, die an Listerien erkrankt oder gestor-
ben sind, schon Vorerkrankungen, oder waren noch sonstige Einwirkungen der Grund
fur diese schwerwiegenden Erkrankungen?

Ein weiterer Punkt, weil zurzeit auch das Giitezeichengesetz in Behandlung ist: Fiir mich
und fur die meisten Osterreicherinnen und Osterreicher — das hat auch unser Konsu-
mentenschutz gezeigt — sind zwei Kennzeichen wichtig: Das ist das AMA-Giitezeichen
und das ist das AMA-Biozeichen. Wir sollten daher nicht durch zusatzliche Kennzeich-
nungen unsere Konsumenten verunsichern.

Eine Petition aus dem Bezirk Braunau an die vier mit der Materie befassten Ministerien
war diesbezlglich auch sehr aufschlussreich. Da méchte ich auch der Kollegin Mosba-
cher noch einmal danken, dass sie hier mitgewirkt hat, dass diese Petition auch im
Petitionsausschuss behandelt wurde. Es wurde in dieser Petition aufgezeigt, dass zwei
Drittel der Osterreicherinnen und Osterreicher eine klare Kennzeichnung von Lebens-
mitteln fordern und 70 Prozent der Osterreicherinnen und Osterreicher auch im Gastro-
nomiebereich eine klare Lebensmittel-Kennzeichnung sehen wollen.

Ich danke auch Ihnen, Herr Bundesminister Hundstorfer, dass Sie eine sehr profunde
Stellungnahme dazu abgegeben haben, basierend auf Ihren Nachforschungen aus dem
Konsumentenschutzbereich, die sicherlich zu Klarheit beitragt.

Aber gefordert ist in Zukunft der Gesundheitsminister Stoger, der jetzt rasch handein
soll, dass unsere Konsumentinnen und Konsumenten sichere Lebensmittel in Zukunft
erhalten und diese auch eindeutig gekennzeichnet sind. Auf jeden Fall soll hier keine
Verunsicherung auftreten. Ich bitte daher, dass diese zwei Kennzeichen — das AMA-
Glutesiegel und das Bio-Zeichen der AMA — als die Hauptkennzeichen fir Qualitat aus
Osterreich auch in Zukunft beibehalten werden.
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In diesem Sinne sage ich ein Dankeschon fir die Unterstlitzung meiner Petition. — Wir
stimmen naturlich diesem Gesetzentwurf sehr gern und dankend zu. (Beifall bei der OVP

und bei Bundesraten der SPO.)
10.34

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Ertl. — Bit-
te, Herr Kollege.

10.34

Bundesrat Johann Ertl (FPO, Niederosterreich): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Minister! Meine Damen und Herren! Die Lebensmittelsicherheit wird mit diesen Bestim-
mungen verbessert. Die Listerien-Causa rund um den verunreinigten Quargel hat meh-
rere Tote gefordert, und das ist auch der Grund, warum das Lebensmittelsicherheits-
gesetz novelliert wird. Hollandische Frischmilch, deutscher Topfen und eine Verarbei-
tung in der Steiermark fihrten zu einem ,Hartberger Bauernquargel®, der mit Listerien
verunreinigt war. Die Quargel-Affare hat deutlich gezeigt, dass hinsichtlich des bishe-
rigen Lebensmittelsicherheits- und Verbraucherschutzgesetzes unbedingter und erheb-
licher Verbesserungsbedarf besteht.

Bevor nicht durch ein amtliches Gutachten die Gesundheitsschadlichkeit eines Lebens-
mittels eindeutig festgestellt worden war, waren dem Gesundheitsministerium keinerlei
Mafnahmen erlaubt. In Zukunft ist das Gesundheitsministerium verpflichtet, bereits bei
begriindetem Verdacht eines lebensmittelbedingten Krankheitsausbruches eine offent-
liche Warnung durch die Agentur fir Gesundheit und Erndhrungssicherheit zu veran-
lassen. Diese Information erfolgt, sofern Personen erkrankt sind und weitere Gefahrdun-
gen nicht ausgeschlossen werden konnen.

Ein weiterer Punkt dieser Novelle ist die kinftige alleinige Zustandigkeit der AGES zur
Festsetzung, Anderung und Streichung von Riickstandshdchstwerten in Lebensmitteln.
Der Gesundheitsminister ist in Zukunft auch verpflichtet, jahrlich einen Lebensmittel-
sicherheitsbericht zu verdffentlichen, der alle Prifungen, alle Beurteilungsgrundsatze
und Kontrollergebnisse mit Beschreibung der Vorgangsweisen der Lebensmittelbehor-
den und der AGES genau darstellt. Diese MaRRnahme soll insbesondere dem Verbrau-
cher eine bessere Transparenz bieten und ihn Uber aktuelle Lebensmittelkontrolle und
Lebensmittelkontrollergebnisse auf dem Laufenden halten.

Mit Inkrafttreten dieser Novelle haben auch Lebensmittellabors, die Analysen fir Unter-
nehmen durchfiihren, die Pflicht, die AGES uber Isolate und Keime, falls diese melde-
pflichtige Krankheiten ausldsen konnten, zu informieren. Eine derartige Informations-
pflicht bestand in der bisherigen Fassung nur fir den Unternehmer.

Insgesamt sind mit diesem langst falligen Gesetzesantrag zur Anderung des Lebensmit-
telsicherheitsgesetzes viele Malinahmen umgesetzt worden, die theoretisch sehr sinn-
voll klingen. Diese Gesetzesnovelle soll die Vermittlung von Informationen an die Be-
volkerung beschleunigen. Diese neuen Regelungen fihren zu mehr Transparenz und
Sicherheit fur die Konsumenten. Und die Behorde kann auch ohne Gesundheitsschad-
lichkeitsgutachten handeln und den Produktionsstopp, die Riickholung von Produkten
und das Sperren des Betriebes anordnen.

Die Behorde wird auch in Zukunft verpflichtet sein, bereits bei Bestehen eines dringen-
den Verdachtes, dass ein Lebensmittel eine Krankheit auslost, eine éffentliche Warnung
zu veranlassen. Diese Warnung erfolgt durch die AGES.

Die Behotrde konnte bis dato nur bei Vorliegen eines amtlichen Gutachtens ,gesund-
heitsschadlich® warnen und auch nur dann, wenn die Warnung des Unternehmens aus-
blieb. Die Verpflichtung des Unternehmens, ebenfalls zu warnen, bleibt aber von dieser
Bestimmung unberthrt.
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Wie bereits angefiihrt, missen in Zukunft auch Lebensmittellabors, die fir Unterneh-
men im Rahmen der verpflichtenden Eigenkontrollen Analysen durchfuhren, bei Vorlie-
gen von Isolaten und Keimen, die meldepflichtige Erkrankungen auslésen kdnnen, die
AGES verpflichtend verstandigen. Es bleibt abzuwarten, ob in der Praxis die angestrebte
Zielsetzung dieser Regierungsvorlage, ndmlich eine raschere Informationsvermittiung
von der Behorde an den Konsumenten, erreicht werden kann.

Wir finden diese Novellierung unbedingt notwendig und werden daher dieser Novel-
lierung auch unsere Zustimmung erteilen. (Beifall bei der FPO sowie des Bundesra-

tes Dbnmez.)
10.39

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Nun gelangt Herr Bundesrat Sodl zu Wort. — Bit-
te, Herr Kollege.

10.40

Bundesrat Wolfgang Sodl (SPO, Burgenland): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bun-
desminister! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Bei der heutigen Novellierung des Lebensmittelsicherheits- und Verbraucher-
schutzgesetzes geht es, wie auch die Vorredner schon angesprochen haben, um die
Bekampfung gesundheitsschadlicher Lebensmittel.

Dieses Gesetz sieht mehrere positive Regelungen vor. Dies wurde einerseits in der
Regierungsvereinbarung seitens der OVP und der SPO beschlossen, andererseits gab
es im Nationalrat einen einstimmigen Flnfparteienantrag.

Einer der Kernpunkte ist, dass in Zukunft ein rascheres Eingreifen beziehungsweise
eine schnellere Weitergabe von Informationen an die Offentlichkeit gewéhrleistet ist.
Dies ist dann der Fall, wenn der begriindete Verdacht eines lebensmittelbedingten
Krankheitsausbruches besteht und ein Zusammenhang mit konkreten Lebensmitteln
festgestellt werden kann. Diese Information erfolgt, wenn Personen erkranken und wei-
tere Gefahrdungen nicht auszuschlieen sind. Der aus konsumentenschutzpolitischer
Sicht wichtigste Teil enthélt die erweiterte Informationsverpflichtung des Bundesminis-
ters fur Gesundheit, der unter bestimmten Voraussetzungen erstmals die Offentlichkeit
informiert.

Bei aller Anregung, Diskussion und Kritik mdchte ich schon festhalten, dass vorrangig
Produzenten und Unternehmen verantwortlich sind, in denen Lebensmittel kontaminiert
werden, denn jedes Unternehmen hat die Verpflichtung, die von ihm produzierten Le-
bensmittel zu kontrollieren und die beste Qualitat anzubieten.

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte schon darauf hinweisen, dass wir her-
vorragende Lebensmittel in Topqualitdt und Spezialitaten in unserem Land produzieren.
Ich darf hier zwei Beispiele nennen. Jede Region hat Produkte von herausragender
Qualitéat und Einzigartigkeit. Wenn man sich in allen Bundeslandern zum Beispiel je-
weils die Genussregion ansieht, so ist es eines der Hauptkriterien, dass der Rohstoff
fur die regional typischen Spezialitdten aus der Region kommt und von b&uerlichen
Familienbetrieben, Erzeugergemeinschaften oder regionalen Gewerbebetrieben verar-
beitet wird. Weiters muss der Qualitatsstandard des Leitproduktes bekanntgegeben und
erfullt werden. Die Vermarktung oder die Direktvermarktung erfolgt in der Region. Das
ist nattrlich fir den landlichen Raum enorm wichtig. Erstens werden Arbeitsplatze ge-
schaffen oder bleiben erhalten, zweitens bleibt die Wertschopfung in der Region.

Auch bei mir im Studburgenland haben sich Uber 30 Topgenussbetriebe unter dem Quali-
tatszeichen ,Ein Stlick vom Paradies“ zusammengeschlossen und setzen damit einen
neuen Impuls in Sachen Kulinarik und Gastlichkeit. Hinter ,Ein Stlick vom Paradies*
stehen Menschen mit groRer Leidenschaft fir das Gebiet und seine Produkte. Das Be-
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sondere daran ist die personliche Beziehung, die jeder Wein- und Feinschmecker zu den
Herstellern der stidburgenlandischen Kdastlichkeiten aufbauen kann. Das ist bei Veran-
staltungen wie beispielsweise dem Genussfestival ,Komm ins Paradies!®, organisierten
Reisepaketen, mallgeschneiderten ,Paradies“-Bustouren, speziellen ,Paradies”-Erleb-
nisangeboten und individuellen Ausfligen mdglich. Die ,Paradies“-Betriebe empfangen
gerne Gaste zu Besichtigungen und zu Verkostungen. Eine Genusstour bringt Land und
Leute des Sudburgenlandes naher. Diese Verbindung von Kulinarik und Touristik macht
die Marke so einzigartig und auch einmalig.

Das Qualitatszeichen ,Sudburgenland — ein Stlick vom Paradies” birgt fur die Qualitat
und die Originalitat. Jede Produkt wird nach objektiven Kriterien hier behutsam ausge-
sucht.

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Nachdem der Kollege Zwanziger eingeladen hat,
nach Klagenfurt zur Messe zu kommen, wirde es auch mich freuen, wenn ich Sie als
Gast in unserer Region begrufRen dirfte und Sie sich von unserer Kulinarik und Gastlich-
keit Uiberzeugen kénnten. — Danke schon. (Beifall bei der SPO. — Bundesrat Mag. Klug:

Ja, das nehmen wir an! Da kommen wir gern, Wolfgang!)
10.44

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Bundes-
ratin Diesner-Wais. — Bitte, Frau Kollegin.

10.45

Bundesratin Martina Diesner-Wais (OVP, Niederosterreich): Sehr geehrter Herr Pré-
sident! Herr Bundesminister! Werte Damen und Herren im Bundesrat! Heute geht es um
ein wichtiges Thema, denn Lebensmittelsicherheit betrifft uns einfach alle, egal ob Jung
oder Alt, und es gab auch im Ausschuss schon Interesse dazu.

Sehr geehrter Herr Bundesminister, ich hatte eine Bitte zu Beginn, und ich mdchte auch,
dass Sie diese an den Herrn Bundesminister Stoger weiterleiten. Wir haben vor zwei
Tagen den Ausschuss gehabt, und da hétte es auch einige Fragen gegeben, aber es
war kein zustandiger Beamter da. Meine Bitte daher, dass es in Zukunft eben so ist,
dass zustandige Beamte vom Ministerium da sind, um auch Fragen beantworten zu kon-
nen.

Jetzt zum eigentlichen Thema kommend: Wenn wir Produkte direkt vom Bauern kau-
fen, dann ist die Rickverfolgbarkeit einfach gegeben. Wir wissen genau, wo es erzeugt,
wo es produziert wurde. Das ist aber natrlich nicht fir alle Birger und auch nicht far
alle Produkte mdglich, daher sind Lebensmittelsicherheit und auch die damit verbunde-
ne Kontrolle etwas ganz Besonderes. Unsere Betriebe — Herr Kollege Sodl, Sie haben
es schon angesprochen — sind natirlich Uberaus bestrebt, auch Eigenkontrolle durch-
zufiihren, um unseren Birgern Lebensmittel auf héchstem Niveau und in bester Quali-
tat zur Verfigung zu stellen.

In diesem Gesetz geht es darum, eine EU-Anpassung zu vollziehen, und auch der Funf-
Parteien-Antrag des Nationalrates wird hier wieder ein Stlick weiter umgesetzt.

Durch den Listerienfall in Hartberg wurde uns vor Augen gefiihrt, dass es eben noch
Schwachstellen gibt, die verbessert gehoren. Deshalb ist in diesem Gesetz ein Punkt
enthalten, namlich die Regelung des Qualitatsmanagements. Die Lebensmittelkontrolle
ist ja LAndersache, aber mit diesem Gesetz soll ein einheitliches Qualitdtsmanagement,
eine koordinierte Vorgangsweise und eine Bundelung bei der AGES stattfinden, damit
auch der Verantwortungsbereich genau geregelt ist. Nun ist es natirlich auch wichtig,
dass man die AGES so ausgestaltet, dass sie den neuen Herausforderungen auch ge-
recht werden kann.

Wichtig, glaube ich, ist auch der Punkt, dass kunftig alle Labors, die zum Beispiel einen
Listerienfund tatigen, verpflichtet sind, ihn mindestens binnen zwei Tagen an die AGES
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zu melden. Nun besteht auch die Informationspflicht des Gesundheitsministers, wenn
ein begrindeter Verdacht auf eine Gemeingefahrdung durch ein Lebensmittel besteht,
und das ist natirlich auch eine gute Sache, denn da hat er die Moglichkeit, bestens und
schnellstens zu informieren.

Positiv ist auch, dass es mit dieser Gesetzesanderung jetzt jahrlich einen Lebensmittel-
sicherheitsbericht geben wird, aus dem man die jeweiligen Mal3nahmen, die gesetzt wor-
den sind, auch transparent ersehen kann.

Sorgsam ist auch die Importkontrolle durchzufihren. So werden kinftig die Grenztier-
arzte besonders geschult, damit sie Lebensmittel, vor allem tierische Lebensmittel, ent-
sprechend kontrollieren kdnnen. Dies ist besonders notwendig zum Schutz und zur Si-
cherheit unserer Konsumenten und Konsumentinnen. Wichtig fir die Zukunft ist auch,
dass wir die Herkunftsbezeichnung und auch die Lebensmittelqualitatsbezeichnung ge-
nau umsetzen, denn der Konsument muss wirklich klar erkennen konnen, woher das
Produkt stammt, und nicht nur, wo die hochste Wertschopfung erfolgt ist.

Vorbild dafir ist, glaube ich — das ist ein gutes Zeichen; mein Kollege hat es schon an-
gesprochen —, das AMA-Gltesiegel, das wir auch in Zukunft verstérkt und fur alle Pro-
dukte verwenden sollen, denn hier wird die Herkunft klar geregelt, und auch Qualitatskri-
terien sind drinnen.

In diesem Sinne, glaube ich, ist dieses Gesetz ein gutes Gesetz, und wir stimmen dem

naturlich auch zu. (Beifall bei der OVP.)
10.48

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Donmez. —
Bitte, Herr Kollege.

10.48

Bundesrat Efgani Dé6nmez, PMM (Grlne, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Sehr geehrter Herr Minister! Werte Kolleginnen und Kollegen! (Der Redner kommt
mit einem Packchen Buttermilch zum Rednerpult.) Keine Angst, ich werde jetzt nicht zu
jausnen anfangen. Ich mdchte meine Ausflihrungen mit einem Zitat beginnen:

Wir machen mehr aus Milch. Wir bieten Ihnen neben Milch und Molkereiprodukten vor
allem erstklassige Mischungen von Milchderivaten. — Dieses Zitat stammt von der Home-
page der Firma Prolactal. Das ist die Firma — wortber wir heute auch schon gespro-
chen haben —, die den verseuchten Bauernquargel hergestellt und vertrieben hat.

Prolactal macht sozusagen mehr aus Milch, zum Beispiel macht sie Milchderivate und
Kaffeeweil3er. Es stellt sich die Frage, warum man Uberhaupt Milchweil3er bendétigt, und
insbesondere in dem Kontext, warum diese Firma dafir dann auch noch Agrarsubven-
tionen kassiert.

Eine andere Frage habe ich auch schon von diesem Rednerpult aus gestellt: Wieso
steht Uberhaupt ,Bauernquargel“ drauf, wenn dieses Produkt niemals einen Bauernhof
gesehen hat? Warum steht auf einem Kase ,Hartberg“ drauf, der niemals in Hartberg
war und auch nicht aus Osterreich stammt? — All diese Fragen stellen sich, wenn wir
Uber die Sicherheit unserer Lebensmittel debattieren, auch im Kontext des Verbraucher-
schutzes.

Mit der heutigen Reform des Lebensmittelsicherheits- und Verbraucherschutzgesetzes
werden diese Missstande nicht beseitigt. Der Informations- und Kommunikationsfluss
zwischen Unternehmen und Behdrden wird aber beschleunigt, und das dient der Sicher-
heit der Konsumentinnen und Konsumenten. Deswegen werden wir der Anderung zu-
stimmen, denn es ist zumindest ein kleiner, wichtiger Schritt in die richtige Richtung.

Aber erlauben Sie mir, werte Kolleginnen und Kollegen, etwas weiter auszuholen. (Bun-
desrat Mag. Klug: Oje!) Unser Essverhalten beeinflusst den gesamten Planeten in wirt-
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schaftlicher, sozialer und 6kologischer Weise (Bundesrat Mag. Klug: Den beeinflusst
vieles!), und das Thema Ernahrung auf3ert sich wirklich in sehr vielen spannenden an-
deren gesellschaftlichen Bereichen. Wir haben auf der einen Seite die Gesundheitspo-
litik, die auf langzeitliche Folgeschaden von Uberernahrung reagieren muss, und diese
Uberernahrung in Europa und anderen Industriestaaten hat viele verschiedene Ursa-
chen. Eine davon ist eine nicht ausreichende Lebensmittelkennzeichnung, die wir schon
jahrelang fordern. Aber auch die konventionelle Agrarpolitik, die eine Industrialisierung
der Landwirtschaft favorisiert, spielt hier eine wesentliche und entscheidende Rolle.

Die Osterreichische Agrarpolitik agiert nicht im Sinne unserer Bauern und B&auerinnen,
sondern im Sinne der Uberregionalen industrialisierten Nahrungsmittelunternehmen und
-konzerne. Ich behaupte das deswegen, weil ich mir angeschaut habe, was ein Lebens-
mittelkonzern an Forderungen absahnt und mit wie viel Gewinn er rechnen kann und
was im Gegensatz dazu ein kleiner Milchbauer im Alpenvorland verdient.

Der kleine Milchbauer hat die Arbeit und kann eigentlich ohne Férderungen gar nicht
mehr Uberleben. Wirde die konservative Standesvertretung der Bauern ihre Klientel
wirklich vertreten und unterstiitzen, muasste sie vor allem bei der Lebensmittelkennzeich-
nung ansetzen. Ich habe mir heute in der Frith wie des Ofteren ein Produkt gekauft,
Schardinger Milch mit einem AMA-Gltesiegel, und da steht drauf: Buttermilch aus pas-
teurisierter Milch. — Dass da kein Biodiesel drinnen ist, ist uns, glaube ich, allen klar,
aber mich wirde schon interessieren, woher die Milch stammt. Wir wissen bei dem
Gutesiegel, dass da die Bauern zuliefern, die in der Region sind. Das ist ein guter Schritt,
und deswegen kostet dieses Produkt auch um einiges mehr als das Produkt, das da-
neben steht und vielleicht um die Halfte billiger ist, wo man aber nicht nachvollziehen
kann, woher die Milch stammt, ob die aus Osterreich stammt oder aus Bulgarien oder
von sonst wo importiert worden ist. (Zwischenruf des Bundesrates Schennach.)

Na ja, bei der Lebensmittelkennzeichnung haben wir es immer noch nicht geschafft, end-
lich draufzuschreiben, was wirklich drinnen ist, und als Konsument interessiert es jetzt
nicht nur mich, sondern auch Sie, glaube ich, und jene, die im Geschéft einkaufen, wo-
her die Produkte stammen. Es gibt Tomaten, die in der Sahelzone angebaut, dann von
internationalen Lebensmittelkonzernen nach Europa exportiert und dort in Fertig- und
Halbprodukten versteckt werden, aber niemand soll es wissen, weil wahrscheinlich nie-
mand diese Tomaten haben méchte, weil man das Gefuhl haben wirde, man wirde
den Menschen dort etwas wegessen. Die Liste dieser versteckten Lebensmittel aus Hun-
gergebieten ist ziemlich lang. Und wir sind gefordert, nicht nur den Kase aus Hartberg
zu hinterfragen und richtig zu kennzeichnen, sondern wir sollten auch wissen, wenn wir
Brot kaufen, woher der Weizen dafir kommt. Das interessiert die Mehrheit der Konsu-
menten und Konsumentinnen.

Ganz kurz zuriick zum Thema Ernéhrung: Die Uberernahrung und Uberproduktion in
Europa hangen ja auch damit zusammen, dass die Bauern und B&uerinnen von ihrer
Standesvertretung jahrelang empfohlen bekommen haben, einfach mehr zu produzie-
ren. Wie kann man mehr produzieren, wenn der Boden nicht ertragreicher ist? Man
muss mehr diingen, man muss mehr Pestizide einsetzen, man muss mehr Futtermittel
hinzukaufen.

Der Bauernbund und seine Vertreter horen das nicht so gerne, und ich weil3 das, aber
die Losung ,Wachse oder weiche!“, die der Osterreichischer Bauernbund jahrelang
gepredigt hat, erweist sich als vollkommen falsche Strategie (Beifall bei den Griinen),
und ich kann nur hoffen, dass der Bauernbund eine neue, bessere Losung ausgibt, denn
die Landwirtschaft in Osterreich steht wirklich vor neuen Herausforderungen. Die kon-
ventionelle Intensivlandwirtschaft ist ein Schuss ins Knie, denn im Wesentlichen erkauft
sie sich kurzfristige Ertragsmaximierungen mit einem hohen Aufwand an Dinger- und
Pestizideinsatz.
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Da haben wir auf der einen Seite Milliarden von Menschen, die untererndhrt sind, de-
nen wir Rohstoffe, meist in Form von Billigstfuttermitteln, mehr oder weniger stehlen,
um sie dann in Europa in viel zu viele und meist noch ungesiindere Nahrungsmittel hi-
neinzustecken und diese zu produzieren, und weil wir so viel Nahrungsmittelschrott
produzieren, brauchen wir auf der anderen Seite dann gesetzliche Regelungen, die
garantieren, dass von Lebensmitteln keine gesundheitlichen Beeintrachtigungen oder
Schadigungen ausgehen. Bitte, das mussen wir uns einmal auf der Hirnrinde ,zergehen"
lassen! Da wird einem regelrecht schlecht.

Auf der anderen Seite schaffen wir dadurch aber auch eine enorme Uberproduktion in
Europa, die wir dann wieder mit Hilfe von Subventionen in die Hungergegenden der
Welt exportieren und die lokalen bauerlichen Markte in diesen Landern ruinieren. Das
ist die hoch subventionierte europaische Agrarpolitik!

Da darf ich Sie schon fragen: Wer profitiert von diesem System? — Das ist nicht nur ein
Hirngespinst der Grinen oder von mir, sondern Erwin Wagenhofer, ein sehr erfolgrei-
cher dsterreichischer Regisseur, hat einen Film herausgegeben, und das ist das Buch
dazu. (Der Redner halt ein Buch mit dem Titel ,, We Feed The World“ in die Hbhe.)

Ich wiirde unseren Kolleginnen und Kollegen von der Bauernstandesvertretung wirklich
nahelegen, es zu lesen, denn es ist aulerst interessant und spannend. (Bundesrat Per-
hab: Ist das auch wahr, was da drinnen steht!) Das ist Wahrheit! Wenn man daran
nicht glaubt, dann ist man weg von der Realitat, Herr Kollege. (Neuerlicher Zwischenruf
des Bundesrates Perhab.) Ich zitiere weiter: ,Hunger ist meistens die Folge von politi-
schem Versagen.” Punkt. ,Der Einsatz von Gentechnik wird daran nichts andern. Im
Gegenteil: Er wird mehr Bauern in eine Abhangigkeit von den grof3en Saatgutfirmen brin-
gen, weil sie nicht mehr in der Lage sein werden, ihr Saatgut selbst zu erzeugen.”

Lesen Sie das Buch, es ist wirklich sehr spannend!

Die Frage stellt sich: Profitieren unsere Bauern und Bauerinnen davon? Wenn ich mir
die Entwicklung in Osterreich anschaue, dann habe ich nicht das Gefuihl, dass es un-
serer Landwirtschaft zugute kommt. Im Gegenteil: Wir miissen unsere solide bauerli-
che Landwirtschaft gegen global agierende GroRRkonzerne schiitzen. Je intensiver ich
mich mit Erndhrung und Landwirtschaft auseinandersetze, desto mehr bekomme ich den
Eindruck, dass man teilweise auch die Bauern vor ihren Vertretern schiitzen muss. (Hei-
terkeit und Beifall bei Griinen und SPO sowie des Bundesrates Ertl.)

Die Landwirtschaft und die Ernahrung sind die wichtigste Grundlage der menschlichen
Gesundheit, aber auch eine wesentliche Krankheitsursache, in den reichen Landern
genauso wie in den armen Landern. Leiden und frihzeitiger Tod von Milliarden Men-
schen kénnen durch gesunde Ernéhrung, sichere Lebensmittelproduktion und nachhal-
tige Landwirtschaft verhindert werden. Dies sind die entscheidenden Faktoren fir wirt-
schaftlichen Aufschwung in den Entwicklungslandern, und sie sind das beste Rezept,
um die ausufernden Kosten des Gesundheitswesens in den Industrielandern einzudam-
men.

Ein wichtiger Beitrag dazu ist, die Lebensmittelkennzeichnung zu revolutionieren, indem
wir wirklich ganz einfach draufschreiben, was auch tatsachlich drinnen ist. — Danke.

(Beifall bei den Griinen.)
10.58

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gemeldet ist als Nachster Herr Bundes-
rat Tiefnig. — Bitte, Herr Kollege. (Bundesrat Mag. Klug: Jawohl, jetzt kommt wieder ein
Bauernvertreter!)

10.58
Bundesrat Ferdinand Tiefnig (OVP, Oberdsterreich): Es ist hochinteressant, was der
Kollege Donmez aus Oberdsterreich sagt, denn ich glaube, er lebt in einem Bundes-
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land, wo die Genussregion einen hohen Stellenwert hat, in einem Bundesland, wo die
Agrarpolitik, die oberotsterreichische Agrarpolitik unter Landesrat Dr. Josef Stockinger,
sich fur die Gentechnikfreiheit einsetzt. Durch unseren Landesrat Stockinger ist es er-
reicht worden, die europaischen Regionen fur Gentechnikfreiheit Gberhaupt zu interes-
sieren. Du aber sprichst von Sachen, in denen du dir widersprichst, von Fdérderungen,
die fur die Bauern nicht ausbezahlt werden, und dann von der industriellen Landwirt-
schaft, die durch Foérderungen noch mehr subventioniert wird.

Also ich weil3 nicht, ob du eine Ahnung von der Landwirtschaft hast. Oder hat dir das
jemand aufgeschrieben? Du hast ein Produkt von Schardinger mitgehabt. Da ist das
AMA-Gutesiegel drauf, und das AMA-Gltesiegel — das habe ich vorher gesagt — spricht
fur 100 Prozent Osterreich, und ich kann garantieren, dass das fiir dieses Produkt zu-
trifft. Du vermischst das Prolactal-Produkt mit dem AMA-Gltesiegel, du tragst zur Ver-
unsicherung der Konsumentinnen und Konsumenten bei.

Lieber Kollege Donmez, hol dir néchstes Mal die Information beim Bauernbund (lebhaf-
te allgemeine Heiterkeit), denn da wirst du richtig beraten — und nicht bei deinen Kolle-
gen, die heute fordern, dass wir alles weglassen sollen! Schau zuriick in die sechziger
Jahre! Da hat Osterreich sich nicht einmal selbst versorgen kénnen.

Wir brauchen die Entwicklung in der Landwirtschaft, auch den Kunstdinger brauchen
wir. Sollten wir wieder alles biologisch produzieren, waren wir genauso weit wie die Ent-
wicklungslander. Gott sei Dank ist Osterreich in der bauerlichen Landwirtschaft diesen
Weg gegangen. Schau in andere Lander, lieber Kollege! Wo sind noch Kleinbetriebe in
dieser Struktur, wie sie in Osterreich vorherrschen? Informiere dich in Zukunft und dann
stell dich hierher und sprich tber die 6sterreichische Agrarpolitik! — Danke. (Beifall bei

der OVP.)
11.00

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gemeldet ist als Nachste Frau Bundes-
ratin Kerschbaum. — Bitte, Frau Kollegin.

11.00

Bundesratin Elisabeth Kerschbaum (Griine, Niedertsterreich): Sehr geehrte Frau
Ministerin! Herr Minister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich will jetzt nur einiges rich-
tigstellen und sagen, lieber Kollege Tiefnig: Zuhéren ware schon hilfreich!

Herr Donmez hat gesagt, es ist lobenswert, dass man ein AMA-Gutesiegel hat. Ande-
rerseits gibt es bhilligere Produkte, und das ist nicht so lobenswert und erstrebenswert.
Also bitte, das war mehr oder weniger ein Lob flr das AMA-Glitesiegel. Weshalb dann
die Aufregung? Das verstehe ich tberhaupt nicht!

Jetzt einmal ganz ehrlich! Was denken Sie, wenn Sie bei Spar, bei Hofer oder sonst wo
einkaufen? Also ich argere mich jedes Mal. Bei Spar bekommt man Knoblauch aus
China, das Baguette aus Frankreich, direkt importiert. Schaut euch an, woher die Pro-
dukte kommen! Es steht aber nicht vorne drauf, sondern hinten auf einem kleinen Pi-
ckerl steht dann ganz unten, beinahe nur mit Lupe lesbar, woher es kommt. Ich denke,
das sind Produkte, die man taglich kauft, die in grof3en Mengen importiert werden, und
ich denke dabei auch an die CO,-Belastung, die dadurch entsteht, et cetera. Es ist da-
her nicht abwegig, zu sagen, eine wirklich offensichtliche Kennzeichnung, damit man
gleich auf den ersten Blick sieht, woher das Produkt kommt, was drinnen ist, ware er-
strebenswert. Naturlich haben wir das AMA-Gutesiegel, aber in vielen Fallen gibt es
eben auRerdem noch Dinge, die man kennzeichnen sollte. Es ist daher nicht so abwe-
gig, das auch einmal anzusprechen, wie Herr Kollege D6nmez das gemacht hat. (Bei-

fall der Bundesrate Donmez und Podgorschek.)
11.01
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Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gelangt nun Herr Bundesminister Hunds-
torfer. — Bitte, Herr Bundesminister.

11.02

Bundesminister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Rudolf Hundstor-
fer: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mochte zunéachst Minister Stoger ent-
schuldigen, dass er heute nicht kommen konnte, und mich auch im Namen seines Mi-
nisteriums dafir entschuldigen, dass bei der Ausschusssitzung niemand von dort an-
wesend war. Ich gehe davon aus, dass das zum letzten Mal passiert ist, dass das nachs-
te Mal jemand dabei sein wird. (Beifall bei der SPO. — Ruf bei der OVP: ... Disziplinar-
verfahren! — Bundesrat Mag. Klug: Ja, da sind wir auch dafur!)

Noch einmal: Dem Bundesrat gehort Hochachtung entgegengebracht, das Ministerium
muss da sein. — Punkt. Ende.

Herr Abgeordneter Donmez, ich kann Ihnen nur Folgendes anbieten: Die Sozialdemo-
kratischen Bauern, eine ... (Heiterkeit und Beifall bei der SPO.)

Herr Abgeordneter Dénmez, wollen Sie wissen, warum ich das gesagt habe? — Ein biss-
chen Ironie im Leben muss ja drin sein. — Sie kommen aus einer im Verhaltnis nicht
gerade grof3en Partei, und auch die Sozialdemokratischen Bauern sind es gewohnt, Min-
derheit zu sein. Zwei Minderheiten gemeinsam koénnen sehr kreativ sein! (Heiterkeit bei
der SPO. — Bundesrat Zwanziger: Die waren aber auch schon einmal groRer!) — Habe
ich ja gesagt. Aber ich mdchte mich auf diese ,fachliche” Diskussion nicht mehr weiter
einlassen.

Meine Damen und Herren, es ist schon gesagt worden, dass wir in der Landwirtschaft
eine gewisse Industrialisierung haben. Das ist kein Geheimnis. Dass wir teilweise auf-
grund der nicht vorhandenen Transportkosten Produkte hin und herfihren — was hin-
terfragbar ist —, dartiber sind wir uns alle einig. Ich glaube, Osterreich geht mit der Ent-
wicklung von Genussregionen einen richtigen Weg, weil dadurch zumindest gewisse
Transportkosten vermeidbar sind, wenn diese Genussregionen wirklich gelebt werden.
Ich glaube, wir gehen damit in die richtige Richtung.

Ich sage es jetzt sehr salopp, denn ich verstehe es auch nicht: Beispiel Karntner Fleisch-
fabrik. Das Rindfleisch kommt aus der Steiermark, wird in einer Karntner Fleischfabrik
verarbeitet, unter anderem zu Leberknddeln, die Leberknodel werden schockgefroren,
werden nach Linz gefihrt, kommen in Linz in die Dose, und drauf steht dann ,Inzers-
dorfer®. Ich verstehe das auch nicht ganz, aber ich sage ganz offen: weil halt die Trans-
portkosten nichts ausmachen.

Herr Bundesrat Tiefnig, Sie haben gefragt, ob die betroffenen Personen Vorerkrankun-
gen hatten oder nicht. Kollege Stdger hat Ihnen eine Antwort gegeben, die anders nicht
madglich ist. Wir kdnnen lhnen aus Datenschutzgriinden nicht sagen, was diese Men-
schen hatten beziehungsweise nicht hatten. Wie alt diese Menschen waren, wissen Sie
selbst, das war Uberall nachlesbar. Wir kbnnen aber keine arztlichen Befunde von die-
sen betroffenen Personen weitergeben; ein Teil davon hat nicht einmal in Osterreich ge-
lebt. — Das nur dazu.

Inhaltlich ist alles gesagt worden, ich brauche dazu nichts mehr zu sagen. Ich mdchte
Sie noch einmal ersuchen, die Entschuldigung des Kollegen Stbger, die ich Ihnen jetzt
noch einmal Gbermittle, anzunehmen. Das ist wirklich eine unangenehme Sache. Wir
werden daher auch intern dafir sorgen, dass immer jemand anwesend ist, wenn der
Bundesrat tagt. — Danke schon. (Beifall bei SPO, OVP und Griinen sowie des Bundes-

rates Zwanziger.)
11.05
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Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Weitere Wortmeldungen liegen hiezu nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

2. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 21. April 2010 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem die Konkursordnung in Insolvenzordnung umbenannt und gemeinsam mit
dem Insolvenzrechtseinfiihrungsgesetz, dem Gerichtsgebihrengesetz, dem Ge-
richtlichen Einbringungsgesetz, dem Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz, dem
IEF-Service-GmbH-Gesetz, dem Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz, dem
Landarbeitsgesetz 1984 und der Gewerbeordnung 1994 geandert wird sowie die
Ausgleichsordnung aufgehoben wird (Insolvenzrechtsédnderungsgesetz 2010 —
IRAG 2010) (612 d.B. und 651 d.B. sowie 8302/BR d.B. und 8304/BR d.B.)

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Wir gelangen nun zu Punkt 2 der Tagesordnung.
Berichterstatterin ist Frau Bundesratin Mag. Duzdar. Ich bitte sie um den Bericht.

Berichterstatterin Mag. Muna Duzdar: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Ministerin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Der Bericht des Justizausschusses
Uber den Beschluss des Nationalrates vom 21. April 2010 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem die Konkursordnung in Insolvenzordnung umbenannt und gemeinsam mit dem
Insolvenzrechtseinfihrungsgesetz, dem Gerichtsgebiihrengesetz, dem Gerichtlichen Ein-
bringungsgesetz, dem Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz, dem IEF-Service-GmbH-Ge-
setz, dem Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz, dem Landarbeitsgesetz 1984 und
der Gewerbeordnung 1994 geandert wird sowie die Ausgleichsordnung aufgehoben wird
(Insolvenzrechtsanderungsgesetz 2010 — IRAG 2010), liegt in schriftlicher Form vor.

Der Justizausschuss hat den gegenstandlichen Beschluss des Nationalrates in seiner
Sitzung am 4. Mai 2010 in Verhandlung genommen.

Ich komme nun zur Antragstellung.

Der Justizausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 4. Mai 2010 mit Stimmenein-
helligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Ein-
spruch zu erheben.

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Danke fir die Berichterstattung.

Ich begriil3e zu diesem Tagesordnungspunkt sehr herzlich in unserer Mitte Frau Bundes-
ministerin Bandion-Ortner. (Allgemeiner Beifall.)

Ich erteile dem ersten Redner das Wort. — Bitte, Herr Kollege Perhab.

11.07

Bundesrat Franz Perhab (OVP, Steiermark): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bun-
desministerin! Werte Kolleginnen und Kollegen, gestatten Sie mir noch einen Satz zur
vorigen Debatte. Herr Kollege Donmez, die 6sterreichische Landwirtschaft ist schon
vor Jahren als Delikatessenladen Europas angetreten. Sie ist unverzichtbarer Bestand-
teil der Osterreichischen Tourismuswirtschaft. Nicht zuletzt die Initiativen dieser kon-
servativen Standesvertretung, wie Sie das nennen, haben dazu gefihrt, dass die Bau-
ernschaft in Osterreich auch Zukunftschancen hat.
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Herr Kollege Donmez, Sie sprechen immer von Férderungen und Subventionen. — Ich
mochte als selbst noch bauerlicher Grundbesitzer dazu sagen: Das sind Ausgleichszah-
lungen zum Weltmarktpreis und fir die Landschafts- und Kulturpflege. Also héren Sie
einmal auf mit diesen Sprichen lber Subventionen, Férderungen! Seien wir froh, dass
wir den Bauernstand erhalten und die Landwirtschaft fordern, die auch Osterreichs
Landschaft pflegt. Ich meine, sie ist ein unverzichtbarer Bestandteil des 6sterreichischen
Tourismus, auch im Sinne der osterreichischen Bevolkerung. (Beifall bei der OVP so-
wie des Bundesrates Zwanziger. — Bundesrat Schennach: ... Biobauernbetriebe in
Osterreich! ... der bauerlichen Betriebe!)

Herr Kollege Schennach, Sie beobachten, glaube ich, auch die ¢sterreichische Offent-
lichkeit. Wenn man heute einem &sterreichischen Staatsbirger ein Mikrofon hinhalt und
fragt: Kaufen Sie Bioprodukte?, sagt er: Selbstverstandlich, auf alle Falle! Am n&chsten
Tag fahrt er dann mit seinem Auto zu einem 20, 30 Kilometer entfernten Supermarkt,
weil dort die Milch um 20 Cent billiger ist. Das ist auch Realitat! Man kann den Konsu-
menten da nicht ganz freisprechen. Bei jeder noch so geringen Preiserhohung in Oster-
reich, zum Beispiel bei der Milch, aber schlagt die Arbeiterkammer Alarm und schreit,
dass das unzumutbar ist. (Bundesrat Todt: Berechtigt, weil es um die Interessen der
Konsumenten geht!) Das muss man nur nebenbei noch bemerkt haben. Aber bitte, Milch
ist ein Lebensmittel, sie ist etwas wert.

Frau Bundesministerin Ortner, kommen wir nun zu der sehr komplexen Materie Insol-
venzrechtsanderungsgesetz, einer einstimmigen Materie in den Ausschissen. Ich den-
ke, die Ausgangsposition im Zuge der Wirtschaftskrise bedurfte einer Nachjustierung be-
stehenden Rechts. Ich gratuliere der Frau Bundesministerin dazu, doch einen sehr we-
sentlichen Fortschritt mit diesem Gesetz erzielt zu haben.

Schauen wir uns die Ausgangslage in Osterreich an! Im Jahr 2009 hatten wir zirka
6 900 Insolvenzfalle mit etwa 4 Milliarden € Ausfallen und mit etwa 28 000 gefahrdeten
Arbeitsplatzen. Wir wissen, dass es sich dabei um einen doch sehr grof3en wirtschaft-
lichen Effekt handeln wiirde, und wir missen alles tun, um fur Betriebe, die nicht mehr
weiterwirtschaften kdnnen, doch Kriicken bereitzustellen, um den Turn-around zu schaf-
fen, wenn eine berechtigte Fortflihrungsperspektive besteht.

Dazu kommt noch, dass wir inzwischen 8 700 bis 9 000 Privatkonkurse zu verzeichnen
haben. Diese Zahl ist nach wie vor im Ansteigen, aber nicht nur wegen der Wirtschafts-
krise, sondern meiner Meinung nach auch deshalb, weil die Rahmenbedingungen sei-
tens der Banken und Leasingfirmen doch zu hinterfragen sind. Ich kenne als Obmann
der Wirtschaftskammer in meinem Heimatbezirk einige Unternehmen, wo es zu spat
ist, zu reagieren, einzugreifen, weil vor allem im kleineren Bereich, bei EPUs oder bei
Pachtern, bereits Vertrage unterschrieben wurden, Bankvertrage, Kreditvertrage, Lea-
singvertrage, Mietvertrdge. Man ist dann machtlos, im Nachhinein irgendwelche positi-
ven Hilfen, Unterstiitzungen zu leisten. Wir sind stolz darauf, in Osterreich nach wie vor
eine grof3e Grinderwelle zu haben, aber ich mochte auch hinzufigen, dass hier doch
sorgféltiger vorgegangen werden misste, auch seitens der zukiinftigen Unternehmer.

In der Marktwirtschaft ist es nun einmal so, dass die Insolvenz zum alltdglichen Leben
gehort. Das ist auch zum Teil eine gewisse Marktbereinigung, gerade in meiner Bran-
che zum Beispiel. Ich kann oft mitverfolgen, dass uns ein Mitbewerber standig unter-
bietet, mit einem Selbstkostenpreis, ja sogar unter dem Selbstkostenpreis verkauft und
dann in Konkurs geht. Drei, vier Monate spéter ist die gleiche Firma wieder auf dem
Markt, mit einem neuen Gesellschafter und so weiter. Sie hat inzwischen aber einen
volkswirtschaftlichen beziehungsweise wettbewerbsrechtlichen Schaden angerichtet. —
Das ist die eine Seite der Medaille.

Die zweite Seite: Natirlich ko_r_nmt es im Zeitalter der Finanzkrise zu Insolvenzen, aber
bei Auer von Welsbach oder Ahnlichem muss man sich schon fragen, ob das nicht na-
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he an der Kriminalitat vorbeigeht, denn das hat nichts mit der Realwirtschaft, nichts mit
einem mittelstandischen Unternehmen, nichts mit einem Tischler zu tun, der im Zuge
eines GroRauftrages als Subunternehmer in die Insolvenz mitgeschleift wird. Diese nam-
lich missten in Zukunft unsere Unterstitzung bekommen.

Dieses Gesetz ist, glaube ich, ein guter Weg dorthin. Es gibt darin nadmlich die neuen
Verfahren. Friher haben wir von Ausgleich und Zwangsausgleich gesprochen, jetzt
sprechen wir von Ausgleich mit Sanierungsverfahren unter Eigenverantwortung, wenn
es eine wirtschaftliche Perspektive gibt. Es gibt — in Anlehnung an Chapter 11 in Ame-
rika — eine Frist, innerhalb derer die Glaubiger nicht direkt auf die noch vorhandene Be-
triebsmasse zugreifen kénnen.

Der Masseverwalter wird auch in Zukunft gefordert sein. Er muss sich binnen funf Ar-
beitstagen die Materie einverleiben. Er muss entscheiden, ob bestehende Vertrage wei-
tergefiihrt oder nicht weitergefihrt werden. Die Verantwortung ist umso gréRer, auch
jene seitens der Banken. Sie kbnnen bereits zugesagte Kredite nicht stilllegen bezie-
hungsweise sie nicht mehr nicht zur Auszahlung bringen, nur weil bereits ein Insolvenz-
verfahren oder ein Sanierungsverfahren angemeldet wurde.

Ich glaube, dieser bis zu sechs Monaten dauernde Schutz des Unternehmens, um doch
den Turn-around zu schaffen, wirkt sich auf die dsterreichische Wirtschaft positiv aus,
bringt fir den einzelnen Unternehmer, der betroffen ist, ob jetzt mit Schuld oder ohne
Schuld, und vor allem fur seine Mitarbeiter eine Zukunftschance, die wir in Zeiten wie
diesen dringend brauchen, um unsere Arbeitsplatze zu erhalten.

Lassen Sie mich abschlielBend sagen, Frau Bundesministerin: Es gibt selbst mit dem
besten Gesetz keine absolute Gerechtigkeit, zumindest nicht nach meiner Auffassung,
nicht im irdischen Leben, aber dieses Gesetz ist flir mich ein sehr guter Schritt in die

Zukunft. (Beifall bei OVP und Griinen sowie des Bundesrates Zangerl.)
11.14

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gemeldet ist als N&achste Frau Bundes-
ratin Mosbacher. — Bitte, Frau Kollegin.

11.15

Bundesratin Maria Mosbacher (SPO, Steiermark): Herr Prasident! Geschatzte Frau
Bundesministerin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Eines vorweg, mein Kollege hat es
schon gesagt: Das unter diesem Tagesordnungspunkt zu beschlieRende Gesetz ist ein
gelungenes Gesetz, ein Gesetz, das héchst notwendig war und auch qualitativ sehr
hochwertig ist.

Was war die Problemstellung? — Wir haben zwei Verfahren zur Sanierung von Unter-
nehmen, das Ausgleichsverfahren und das Konkursverfahren, wobei wir wissen, dass
das Ausgleichsverfahren eigentlich nie zum Zug gekommen ist. Daher war es notwen-
dig, dieses Ausgleichsverfahren, das, wie gesagt, praktisch kaum zur Anwendung ge-
kommen ist, in ein einheitliches Insolvenzverfahren einflieRen zu lassen.

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Naturgeman stellt sich bei einer Insolvenz, wenn
ein Unternehmen in die Krise kommt, immer die Frage: Sollen wir sicherstellen, dass
die Glaubiger aus dem, was vorhanden ist, noch das Letzte herausholen, oder sollen
wir sicherstellen, dass es mit Hilfe eines sachverstéandigen Masseverwalters gelingt, das
Unternehmen mitsamt den Arbeitsplatzen beziehungsweise mit all dem, von dem die
Wirtschaft insgesamt und damit letztendlich auch wir, die Gesellschaft, profitieren, am
Leben zu erhalten.

Das vorliegende Gesetz ist ein Kompromiss, bei welchem es darum geht, dass inner-
halb der ersten sechs Monate ab der Insolvenz der Glaubigerschutz in den Hintergrund
gedrangt wird. Dadurch soll ermdglicht werden, in diesen ersten sechs Monaten das Un-
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ternehmen so weit zu restrukturieren, dass es weiterhin bestehen kann. Das bedeutet,
dass sicherzustellen ist, dass es die Glaubiger nicht in der Hand haben, das Unterneh-
men aufzuldsen.

Bei der schon angesprochenen Funf-Tage-Frist, die jetzt mit diesem Gesetz eingeflihrt
wird, geht es darum, dass sich der Masseverwalter in dieser Zeitspanne Uber ein Unter-
nehmen, das in Insolvenz geht und einen Antrag stellt, einen Uberblick dartiber zu ver-
schaffen hat, wie es in diesem Unternehmen ausschaut, welche Chancen es da gibt und
wie vorgegangen werden kann. Dieser Masseverwalter hat auch zu entscheiden, ob
bestehende Vertrdge — das wurde auch angesprochen —, die aktuell nicht erfllt wer-
den, weil das Unternehmen in Verzug ist, aufgeldst werden sollen oder nicht. Bis dato ist
es so, dass ein Unternehmen sofort aufgeltst werden kann, weil es eben keine Finf-
Tage-Frist gibt. Ob wir mit dieser Frist das Auslangen finden werden, wird zu beobach-
ten sein. Wenn nétig, ist dann darauf zu reagieren.

Auf Folgendes méchte ich auch noch hinweisen: Man soll nicht nur die Entwicklung der
Firmenpleiten im Auge behalten — das hat mein Vorredner auch schon angefihrt —,
sondern Aufmerksamkeit und ein wachsames Auge verdient die steigende Zahl der Pri-
vatkonkurse. Anders als bei den Firmeninsolvenzen gab es bei den Privatinsolvenzen
im ersten Quartal 2010 im Vergleich zu 2009 einen besorgniserregenden Anstieg.

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Wie bereits zu Beginn gesagt: Das vorliegende
Gesetz ist ein gutes, ein gelungenes Gesetz. Wir werden selbstverstandlich unsere Zu-

stimmung erteilen. — Danke. (Beifall bei SPO und Griinen.)
11.18

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Podgor-
schek. — Bitte, Herr Kollege.

11.19

Bundesrat Elmar Podgorschek (FPO, Oberdsterreich): Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Bundesminister! In meiner mittlerweile 30-jahrigen Berufserfahrung hat es noch
kein einziges Jahr gegeben, in dem ich nicht irgendwie mit einem Insolvenzverfahren
konfrontiert worden bin; entweder ist ein Lieferant von mir in die Insolvenz geschlittert,
hauptséachlich aber waren es Kunden. Ich muss sagen, es war oft sehr traurig, zu se-
hen, dass in letztlich gut strukturierten Betrieben, ganz egal, was die Ursache war, ob
Eigenverschulden oder das Verschulden von Banken oder Forderungsausfalle, durch
dieses ganze Verfahren so viel Geld vernichtet wurde, dass diese Betriebe nicht mehr
existieren konnten.

Darum glaube ich, dass diese Gesetzesdnderung ein absolut richtiger Schritt in diese
Richtung ist, dass es um Nachhaltigkeit und Erhaltung der Betriebe geht.

Wenn ich aus meiner Erfahrung spreche, muss ich sagen, mir als Glaubiger war es im-
mer zehnmal lieber, wenn der Betrieb dann noch weiter existiert hat, ndmlich deshalb,
weil erstens — Richtung Sozialdemokraten — Arbeitsplatze erhalten bleiben, und zwei-
tens, weil die Wirtschaft ... (Ruf bei der SPO: Das wissen wir eh! — Bundesrat Koneény:
Das ist die richtige Adresse! — Weiterer Ruf bei der SPO: Wir brauchen keine Beleh-
rung!)

Das war keine Belehrung. Einmal wollte ich etwas Positives in Richtung Sozialdemo-
kraten sagen, und dann nehmt ihr das auch nicht an. (Bundesrat Mag. Klug: Wir wer-
den’s schon zurechtriicken!)

Das Zweite ist, dass auch regionale Wirtschaftsstrukturen erhalten bleiben. Das ist ganz
wichtig, denn im landlichen Raum fehlt jeder kleine Handwerksbetrieb. Das zieht ja
dann viele andere mit sich, und daher ist es wichtig, dass in erster Linie der Betrieb er-
halten bleibt. Mir als Glaubiger war es zehnmal lieber — ich sage das jetzt ganz offen
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heraus —, wenn ich dann vom Zwangsausgleich noch die 20 Prozent bekomme — denn
das Geld hat man im Prinzip ohnehin abschreiben miissen —, ich aber weil3, dass ich in
Zukunft wieder einen neuen Kunden habe. Das setzt aber voraus — und das ist mir vol-
lig klar —, dass dieser Betrieb so aufgestellt ist, dass er wieder eine Zukunft hat.

Ich wiirde daher sagen, dass diese Zusammenfassung, dass es jetzt ein Sanierungsver-
fahren gibt, der richtige Schritt ist, weil der Unternehmer wesentlich friiher diesen ers-
ten Schritt wagen kann — zu sagen, Freunde, ich bin insolvent, ich habe ein Problem —,
und umgekehrt der Glaubiger auch den Vorteil hat, dass er eine hohere Quote bekom-
men kann, da 30 Prozent vorgesehen sind.

Der einzige Punkt, bei dem ich noch Bedenken habe und bei dem ich glaube, dass es
auch in Zukunft noch Nachjustierungen wird geben missen, ist diese Funf-Tage-Frist,
die besagt, dass der Masseverwalter innerhalb von funf Tagen entscheiden muss, ob
er Vertrage anerkennt oder nicht.

Ein Insolvenzverfahren ist oft unheimlich komplex, und man braucht Tage, bis man
hineinfindet. Daher kdnnte es natirlich sein, dass der Masseverwalter Entscheidungen
trifft, die teilweise gegen die Interessen der Glaubiger sind, aber auch teilweise gegen
die Interessen des Fortbestands des Unternehmens.

Das ist aber nur ein einziger Wermutstropfen, und ich glaube, dass diese Frage in Zu-
kunft noch ausdiskutiert werden muss. Ich bin fest davon Gberzeugt, dass es noch eine
Nachjustierung geben wird. Ansonst ist das absolut positiv zu beurteilen und hat meine

vollste Zustimmung. (Beifall bei der FPO sowie des Bundesrates Zwanziger.)
11.22

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesminister Ban-
dion-Ortner. — Bitte, Frau Bundesminister.

11.22

Bundesministerin flr Justiz Mag. Claudia Bandion-Ortner: Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Sehr verehrte Damen und Herren! Ja, die Zahl der Unternehmensinsolvenzen
ist in den letzten Jahren ziemlich angestiegen, es gibt zirka 800 Unternehmensinsolven-
zen mehr pro Jahr! Das heil3t, es ist jetzt genau der richtige Zeitpunkt zu reagieren —
auch angesichts der Tatsache, dass das Jahr 2010 aufgrund der Wirtschaftskrise kein
leichtes Jahr werden wird.

Das Motto ist: retten statt ruinieren. Das heif3t, wir sind bestrebt, es durch diese Reform
fur Unternehmen attraktiver zu machen, rechtzeitig die Handbremse zu ziehen, dass die
Unternehmen erhalten bleiben, dass sie saniert werden und dass dadurch vor allem Ar-
beitsplatze und Wirtschaftsbeziehungen erhalten bleiben.

Das soll einerseits dadurch gewahrleistet werden, dass das Stigma des Scheiterns von
den Unternehmen genommen wird. Es gibt nun einmal viele Unternehmen, die unver-
schuldet in die Krise geraten sind oder geraten. Wenn wir zum Beispiel daran denken,
dass es gerade jetzt durch Umsatzeinbriiche zu Produktionsriicknahmen kommen
muss, dass dadurch finanzielle Engpasse entstehen, die aber moglicherweise tberwind-
bar sind. Deswegen mussen wir es ermoglichen, dass den Unternehmern in dieser Zeit
geholfen wird.

Im Zentrum wird das sogenannte Sanierungsverfahren stehen. Wenn jemand eine Insol-
venz besonders gut vorbereitet, soll er belohnt werden, nadmlich dadurch, dass er in
Eigenverwaltung eine Sanierung vornehmen kann. Begleitet wird er durch einen Sanie-
rungsverwalter, der gleichzeitig auch eine Treuhanderfunktion fur die Glaubiger tber-
nimmt.

Es gibt aber auch das Sanierungsverfahren mit Fremdverwaltung, in dem es eine Quo-
te von 20 Prozent gibt, was ungefahr vergleichbar ist mit dem Zwangsausgleich. Wir
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werden auch Malnahmen treffen, die dazu filhren sollen, dass Konkursabweisungen
mangels Masse nicht mehr so haufig auftreten, denn das ist etwas sehr Schadliches.
Einerseits Uberprift man in diesen Féllen nicht, ob tatsachlich kein Vermégen mehr
vorhanden ist, andererseits werden auch die Ursachen der Insolvenz nicht Uberprift,
und es wird auch nicht geklart, ob vielleicht ein strafbares Verhalten hinter dieser Krise
steckt.

Das soll dadurch bewerkstelligt werden, dass auch die Mehrheitsgesellschafter — etwa
bei einer GmbH — zu einem Kostenvorschuss verpflichtet werden, dass das Verfahren
gestrafft wird, aber auch dadurch, dass jetzt automatisch jenen Leuten, bei denen der
Konkurs mangels Masse abgewiesen wird, die Gewerbeberechtigung entzogen wird.

Das Verfahren wird einfacher, es wird nachvollziehbarer. Wir haben eine Ausgleichsord-
nung und eine Konkursordnung, die nun zu einer Insolvenzordnung werden. Und es gibt
diesen Schutzschild — das ist auch etwas Besonderes —, der fir maximal sechs Monate
Uber einen Schuldner gestiilpt wird. — Bitte nicht verwechseln mit dem bertihmten Chap-
ter-11-Verfahren in den USA, das ist doch etwas ganz anderes; dabei geht es um Glau-
bigerklassen und darum, dass man die Quoten bis gegen Null reduzieren kann, das ist
in Osterreich nicht der Fall.

Ich glaube, es ist ganz wichtig, dass in dieser Zeit der Sanierung gerade diese lebens-
notwendigen Vertrage aufrechterhalten bleiben, Stromliefervertrage, Telefonvertrage,
Pkw-Leasingvertrage, Bierbezugsvertrage et cetera.

Sie kennen ja den Inhalt dieser Reform. Ich glaube, sie ist wichtig, und als Nachstes
gehen wir dann den Privatkonkurs an, das habe ich versprochen. Es gibt bereits eine
Arbeitsgruppe, und ich hoffe, dass wir noch bis Ende des Jahres diesbeziglich zu ei-
nem Entwurf kommen. Wir miissen daran denken, die Restschuldbefreiung flexibler zu
gestalten. Es sollte vermehrt auf Einzelschicksale Riicksicht genommen werden, auf
Schicksalsschlage, auf gewisse Vorgéange, die jemand nicht zu verantworten hat, To-
desfalle, Erkrankungen et cetera — da soll flexibler vorgegangen werden kénnen.

Es soll aber beispielsweise auch zu vermehrten Informationspflichten hinsichtlich Blirg-
schaften kommen. Es gibt da einige Ideen, die von der Arbeitsgruppe bereits aufge-

griffen wurden. — Danke schon. (Beifall bei der OVP sowie des Bundesrates Donmez.)
11.27

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Bundes-
ratin Junker. — Bitte, Frau Kollegin.

11.27

Bundesratin Anneliese Junker (OVP, Tirol): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bun-
desminister! Meine Damen und Herren! Diese Reform ist wirklich ein Signal fir die Un-
ternehmen und fur den Standort Osterreich, vor allem auch die Wortwahl: Sanieren ist
besser als Zwangsausgleich.

In den Zwangsausgleich mdchte kein Unternehmen gehen, aber einen Sanierungsplan
zu erstellen, das klingt wesentlich positiver und zeigt, dass der Unternehmer oder die
Unternehmerin sich bewegt, sich Uber die Firma Gedanken macht. Und unter Umstan-
den kann — wenn man den Sanierungsplan rechtzeitig erarbeitet und damit an die Of-
fentlichkeit geht — das Schlimmste abgewendet werden.

Es ist fur Osterreich und fur den Standort — auch aufgrund der momentanen Lage —
unumganglich, diese Novellierung vorzunehmen. Es ist dies die grof3te Novellierung seit
90 Jahren, es wurde noch nie so kompetent auf den Punkt gebracht.

Die Wirtschaftskammer Tirol hat in ihrer Stellungnahme einen Kritikpunkt formuliert, und
es ist ein bisschen schade, dass er nicht eingearbeitet werden konnte. Ich darf diesen
Punkt zur Kenntnis bringen.
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Die Wirtschaftskammer Tirol steht dem Gesetz sehr positiv gegentber, hat aber Beden-
ken gegeniber 8§ 25a, denn in diesem ist Folgendes festgeschrieben: Nach dieser Be-
stimmung sollen Vertrage durch Vertragspartner des Schuldners bis zum Ablauf von
sechs Monaten nach Er6ffnung des Insolvenzverfahrens nur aus wichtigem Grund auf-
gel6st werden dirfen. Ausdricklich wird vorgesehen, dass eine Verschlechterung der
wirtschaftlichen Situation des Schuldners und ein Verzug des Schuldners mit der Erful-
lung von vor der Eréffnung des Insolvenzverfahrens fallig gewordenen Forderungen
nicht als wichtige Griinde anzusehen sind.

In Abs. 2 wird sodann festgehalten, dass eine Vertragsauflésung innerhalb des vorge-
nannten Zeitraumes nur dann moglich sein soll, wenn schwere personliche oder wirt-
schaftliche Nachteile des Glaubigers unmittelbar drohen. Demgegentber dirfen Anspri-
che auf Auszahlung von Krediten jedoch jederzeit zuriickgehalten werden, wie auch Ar-
beitsvertrage jederzeit aufgeldst werden dirfen.

Mit dieser Bestimmung ist eine krasse Benachteiligung all jener Glaubiger verbunden,
die entweder nicht Arbeithehmer oder nicht Bankglaubiger des Schuldners sind.

Mir ist schon klar, dass man das mit zusatzlichen Vertragen abwenden kann, aber wenn
jemand in Insolvenzgefahr gerat, wer denkt dann schon daran, dass man sich noch zu-
satzlich absichern konnte.

Das Gesetz ist toll, es ist zu begriRen und sicher fur Unternehmer und fur Glaubiger
sehr, sehr positiv. Es gibt auf beiden Seiten Sicherheit, aber ein bisschen verbessern

hatte man es noch konnen. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
11.31

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Beer. — Bit-
te, Herr Kollege.

11.31

Bundesrat Wolfgang Beer (SPO, Wien): Herr Prasident! Frau Minister! Sehr geehrte
Damen und Herren! Die Konkursordnung wird nicht nur in eine Insolvenzordnung um-
benannt, sondern hat wesentlich mehr Punkte zum Inhalt, die eine Verbesserung fiir die
Unternehmen und auch fir die Beschéftigten bringen. Sie dient eigentlich der Sanie-
rung und nicht der Aufldsung von Unternehmen.

Ein Konkursverfahren hat oft die unangenehme Nebenerscheinung, dass Firmen von
Glaubigern auch in ein Konkursverfahren schlittern und es mit dem Konkursverfahren
der einen Firma zu einer lawinenartigen Erweiterung — weiteren Konkursverfahren —
kommt.

Was geschieht in der Praxis bei einem Konkursverfahren? — Die Antrage werden ganz
einfach zu spét gestellt, Falligkeiten werden nicht mehr bezahlt und Firmenvertrage auf-
geldst. Dies hat eben die erwéhnte Kettenreaktion zur Folge, die viele andere Firmen in
Schwierigkeiten bringt.

Diese Insolvenzordnung hat auch den Vorteil, dass dieses Gesetz innerhalb der ersten
sechs Monate ab Anmelden der Insolvenz den Glaubigerschutz in den Hintergrund
drangt. Diese MalRnahme gibt dem insolventen Unternehmen die Moglichkeit, sich neu
zu organisieren und Schulden zu bezahlen. Bis dato ist es so, dass diese Unterneh-
men de facto von den Glaubigern aufgelost werden kénnen. Mit dieser neuen Insol-
venzordnung ist das nicht mehr méglich.

Wir hatten in der Vergangenheit das Ausgleichsverfahren — de facto haben wir es
noch —, es wurde aber in den letzten Jahren nur sehr sparlich angewendet. Wie uns die
Statistik zeigt, ist das Ausgleichsverfahren jedoch zu 70 Prozent erfolgreich bei der Ret-
tung von Firmen.
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Wenn man sich aber die Konkursverfahren etwas genauer anschaut, kann man auch
zu dem Schluss kommen, dass einige Konkursverfahren sicherlich nur durchgefuhrt wur-
den, um den — unter Anflihrungszeichen — ,Firmeninhabern® ein nettes Kérberlgeld zu
verschaffen. Es gibt nicht umsonst den alten Witz, dass sich zwei Unternehmer treffen,
und der eine sagt: Du, ich habe jetzt Konkurs gemacht. Darauf fragt ihn der andere:
Und, wie viel Gewinn hast du dabei gemacht? — Das ist schon ein sehr alter Witz, aber
er entbehrt nicht eines gewissen Realitatsgehalts. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Gott sei Dank ist es so, dass die Mehrzahl der Unternehmer nicht so ist wie erwahnt.
Meine Herren von der OVP: Ich verstehe ganz einfach nicht, warum Sie diese Men-
schen jetzt gerade in Schutz genommen haben, die mit Absicht ein Konkursverfahren
einleiten und Geld vorbeischaffen. Das verstehe ich nicht. (Bundesratin Zwazl: Das
machen wir tberhaupt nicht! Das sind Unterstellungen! — Zwischenruf des Bundesra-
tes Dr. Kiihnel.)

Aber ich glaube, unbestritten ist doch, dass es Konkursverfahren in betriigerischer Ab-
sicht gibt. Das wissen wir, glaube ich. (Bundesratin Zwazl: Ja! — Ruf bei der OVP: Es
gibt auch Schnellfahrer!) Daher sollten wir davor die Augen nicht verschliel3en (Ruf bei
der OVP: Es gibt auch ...diebstahl!), die Wirtschaftskriminalitat ganz einfach mehr un-
tersuchen und auch wesentlich mehr dazu beitragen, dass Konkursverfahren, die mit
Absicht herbeigefiihrt werden, unterbunden werden kénnen. (Beifall bei SPO und Grii-
nen.)

Es wurde auch schon erwahnt, dass das neue Insolvenzgesetz vorsieht, dass die Un-
ternehmen nicht sofort nach der Antragstellung aufgelst werden. In dem im National-
rat eingebrachten Ab&nderungsantrag wurde eine Frist von finf Arbeitstagen vorgese-
hen und auch angenommen. Diese Frist ist etwas ganz Entscheidendes, weil es damit
die Moglichkeit gibt, das Unternehmen genauer zu durchleuchten, es sich genauer an-
zuschauen und zu analysieren und dann Sanierungsmaf3nahmen einzuleiten.

Die Zusammenlegung des Konkurs- und des Ausgleichsverfahrens in ein Insolvenzver-
fahren gibt uns — ich glaube, uns allen — die Hoffnung, doch einige Unternehmen mehr
retten zu kdnnen, sie nicht so haufig liquidieren zu mussen.

Doch wir sollten nicht nur die Unternehmen im Fokus haben — das hat meine Kollegin
ohnehin schon gesagt —, wir miissen auch bei den Privatkonkursen noch einen Ansatz-
punkt finden, um Verbesserungen durchzufihren (Zwischenruf des Bundesrates Dr. Kiih-
nel), denn bei den Privatkonkursen haben wir im Jahr 2010 wieder eine Steigerung zu
verzeichnen. Ich glaube, daran wird schon sehr intensiv gearbeitet, um nicht weitere
Armutsverhaltnisse zu schaffen.

Das Gesetz, das hier hoffentlich die Zustimmung erhalten wird, ist ein gutes Gesetz und
eine Hoffnung flr viele Menschen. Es ist eine Hoffnung nicht nur fir Unternehmen,
sondern auch fir die Beschéftigten in den Firmen, die durch ein gut durchgefihrtes In-
solvenzverfahren moglicherweise auch ihren Arbeitsplatz behalten. Daher, sehr geehr-

te Damen und Herren, stimme ich diesem Gesetz sehr gerne zu. (Beifall bei der SPO.)
11.38

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Schen-
nach. — Bitte, Herr Bundesrat.

11.38

Bundesrat Stefan Schennach (Griine, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Frau Bundesministerin! Es ist ein gutes Gesetz und es kommt nach den Erfah-
rungen des Jahres 2009 auch zur richtigen Zeit. Es geht um einen schwierigen Balan-
ceakt, Frau Kollegin Junker, namlich einerseits Glaubiger- und Glaubigerinnenrechte zu
garantieren, zu sichern, andererseits aber all jenen Unternehmen eine Chance zu ge-
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ben, bei denen noch eine Chance auf Sanierung besteht. Denn wenn wir die Zahlen, die
Kollege Perhab genannt hat, heranziehen, denen zufolge 6 900 Unternehmungen im
Jahr 2008 zum Konkurs angemeldet waren, dann standen dahinter mehr als 28 000 Ar-
beitsplatze.

Die Frage, Kollege Beer, wie viel Gewinn jemand aus einem Konkurs gemacht habe, ist
das eine, das betrifft den Unternehmer, das andere sind aber die Arbeitsplatze, die es
Zu erhalten gilt.

Und deshalb findet sich in diesem Gesetz, was fiur die Glaubiger wichtiger ist, dass ei-
nerseits Konkursabweisungen mangels Masse zuriickgedrangt werden und andererseits
eine tatsachliche Chance auch auf Sanierung gegeben ist.

Wenn wir zum Beispiel die Privatkonkurse als Indikator fur Konkurse von Unternehmun-
gen nehmen, sehen wir, die Zahlen, die Kollege Perhab aus dem Jahr 2008 hat, sind
fur das Jahr 2009 dramatisch gestiegen. Die Zahl der Privatkonkurse lag 2008 bei 6 300
und ist 2009 auf 10 200 gestiegen. Das ist eine Erhéhung um 40 Prozent.

Das hat es allerdings im Bereich der Wirtschaft, liebe Frau Prasidentin Zwazl, weil du
mich so streng anschaust, nicht in dem Ausmald gegeben, aber die Zahl ist trotzdem
sehr stark gestiegen.

Wenn wir uns die Struktur der betroffenen Unternehmungen anschauen, sehen wir, dass
es naturlich ein paar Grofde gibt. Ich nenne als Beispiel nur ,Quelle“ und ,Cosmos*,
Firmen, deren Beschéftigte in die Arbeitslosigkeit geschickt wurden, was im einen Fall
1 000 Personen, im anderen Fall Gber 2 000 betrifft.

Bei diesen vielen Konkursen und Insolvenzen gibt es auch eine ganze Reihe von ganz
kleinen Betrieben. Und wenn wir hier ein Gesetz verabschieden, das eine Chance auf
Sanierung gibt, sehe ich, liebe Frau Prasidentin Zwazl, eine extreme Anforderung auch
an die Wirtschaftskammer, namlich da ein Friihwarnsystem zu schaffen in Form einer
Beratung. Es sollte also fir Unternehmen, die, aus welchen Grinden auch immer, in
Turbulenzen kommen — sei es aufgrund der Gesamtwirtschaftsdaten, aufgrund der Fi-
nanz- und Wirtschaftskrise, aber auch durch so manches Nichtkénnen im Manage-
ment —, gerade von der Wirtschaftskammer vieles an Beratung geleistet werden. Sie
tut es auch schon (Zwischenrufe der Bundesrétin Zwazl), und sie fihrt auch, und das
finde ich sehr gut, zum Beispiel bei den Firmengriindungen Beratung durch, aber ich
glaube, man muss an diese ... (Bundesratin Zwazl: ... Uberlebensgrundsatz!)

Ja, ich habe gerade gesagt, ich finde es immer toll, dass wir mit Zahlen hinausgehen,
wie viele Unternehmen neu gegrindet wurden. Was die Unternehmen, die in Kon-
kurs oder Insolvenz gegangen sind, betrifft, ist man schon wesentlich leiser. (Bundes-
ratin Zwazl: Wir haben fiinf Jahre die hochste Uberlebensquote ...! — Bundesrat Kneifel:
Wir haben wesentlich mehr Geburten als Todesfélle! — Heiterkeit. — Bundesratin Zwazl:
Wir beraten und haben nach fiinf Jahren die hochste Uberlebensquote!) Ich hoffe, dass
durch dieses Gesetz ... (Bundesrat Dr. Kiihnel: Er ist ein Theoretiker! — Heiterkeit bei
der OVP.) — Kollege Kiihnel, Sie wissen es besser, namlich dass ich in diesem Fall
kein Theoretiker bin, und daher sollten Sie das bei Gelegenheit zuriicknehmen. Sie wis-
sen, dass ich die Geschéftsfilhrung von drei Firmen innehabe. Lassen Sie daher solch
bléde Zwischenrufe. (Zwischenrufe bei der OVP.) Sie wissen, dass darunter zum Bei-
spiel die Aufgabe war, eine Firma zu sanieren ...

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Herr Kollege Stefan Schennach, ich bitte Sie, Ihre
Wortwahl dem anzupassen, was dieses Hauses wurdig ist.

Bundesrat Stefan Schennach (fortsetzend): Ich ziehe meinen Teil zuriick, Kollege Kiih-
nel kann seinen Teil auch zurlickziehen. Ich ziehe es mit Bedauern zurtick, er vielleicht
auch. (Heiterkeit. — Beifall der Bundesratin Kerschbaum.)
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Was sehr wichtig ist, ist die Reduzierung der Kapitalquote. Das war eines der Proble-
me, die es bei einer Dreiviertelmehrheit gegeben hat. Das heil3t, eine Minderheit war
vielfach in der Lage, den Versuch der Rettung eines Unternehmens zu blockieren. Dass
das jetzt mit einer einfachen Mehrheit ausgestattet ist, ist meiner Meinung nach etwas
sehr Wichtiges.

Wichtig ist auch — und da, Frau Kollegin Junker, sind wir mit der Tiroler Wirtschaftskam-
mer vielleicht nicht einer Meinung —, dass erstens einmal Insolvenzeréffnungen rickwir-
kend moglich sind und dass dadurch auch ein Schutz bei Anfechtung von Sanierungs-
krediten gegeben ist. Es ist auch wichtig, dass Vertragsauflosungen eingeschrankt wer-
den. Das ist jetzt eben diese Gratwanderung: dort die Rechte der Glaubiger, da die
Chance, ein Unternehmen und Arbeitsplatze zu sichern. Es gibt ja die Moglichkeit, sol-
che Sanierungskredite dann anzufechten, wenn ich als Glaubiger nachweisen kann,
dass das Sanierungskonzept nicht tauglich ist. A priori ist das ein wichtiger Schutz, und
dieser Schutz bietet eben die Chance, ein Unternehmen und seine Arbeitsplatze zu ret-
ten, und raumt gleichzeitig die Moglichkeit ein, dass es auch ein Schutzbedirfnis fir
den Glaubiger selbst gibt.

Ich denke, das ist eine sehr ausgewogene Situation. Das Sanierungsverfahren nun mit
einer Quote von 30 Prozent, auch in der Eigenverantwortung eines Unternehmens, un-
ter Aufsicht eines Sanierungsverwalters, bietet gerade in Zeiten wie diesen, die nicht
rosig sind, enorm viele Chancen. Aus diesem Grund stimmen wir diesem Gesetz sehr

gerne zu. (Beifall bei den Griinen und bei Bundesraten der SPO.)
11.46

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin MMag. Ei-
binger. — Bitte, Frau Kollegin.

11.46

Bundesratin MMag. Barbara Eibinger (OVP, Steiermark): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Werte Frau Bundesministerin! Werte Kolleginnen und Kollegen! ,Sanieren statt
ruinieren” ist die Devise, wie wir sie auch schon von der Frau Bundesministerin gehort
haben, bei dieser Insolvenzrechtsanderung. Uber diese wurde inhaltlich ja schon sehr
viel gesagt.

Fur mich zeigt dieses Gesetz auch eine gewisse Anderung in der Haltung gegeniber
Unternehmerinnen und Unternehmern, die in Zahlungsschwierigkeiten stecken. Das ist
wichtig und richtig, denn in der globalen Wirtschaft ist es keineswegs mehr so, dass man
ausschlielich aus eigenem Verschulden, vielleicht weil man eben keine so guten Un-
ternehmerqualitaten hat, in Zahlungsschwierigkeiten schlittern kann, sondern es ist ge-
rade im Zuge der Finanz- und Wirtschaftskrise vielen Unternehmern auch unverschul-
det passiert, dass sie in diese Situation kommen, gerade auch in meinem Bundesland
Steiermark, das ja vom Autocluster gepragt ist.

Ich halte es fur sehr wichtig, dass man jetzt nicht mit dem Finger auf diese Unterneh-
men zeigt. In der Tat haben Unternehmer oft das Geflhl, dass sie in gewisser Weise
gebrandmarkt sind, wenn sie einmal in Konkurs waren. Ich muss sagen, dass diese
Meinung noch immer vorherrscht — das hat mir auch dieser fragwirdige Witz des Kol-
legen Beer gezeigt. Das ist nicht mein Stil. Vielmehr muss man die Betreffenden unter-
stitzen, dass sie ihr Unternehmen wieder flottbekommen und damit auch die Arbeits-
platze erhalten werden.

Es ist auch zu erwarten, und das hoffe ich wirklich, dass Antrage friher gestellt wer-
den. Das ist sehr wichtig, denn das Schlimmste, was man in einer Problemlage tun
kann, ist, dass man nichts tut. Wenn man aber friihzeitig Kursdnderungen vornimmt,
kann man viele Bedrohungen noch abwenden, was natirlich fir das Unternehmen, aber



Bundesrat 6. Mai 2010 784. Sitzung / 59

Bundesratin MMag. Barbara Eibinger

auch fur die Vertragspartnerinnen, fur die Glaubiger und nicht zuletzt fir die Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer wichtig ist.

Ich méchte abschlieRend der Frau Bundesministerin zur Umsetzung dieser Reform herz-
lich gratulieren. Es ist die grof3te Reform seit den Zeiten der Monarchie, und ich wirde
mir auch in anderen Ressorts &hnliche Schritte in Richtung Modernisierung wiinschen
und mochte an Sie, werte Kolleginnen und Kollegen, den Appell richten, in Threm Ein-
flussbereich alles Mégliche in Richtung Reformen und Modernisierung zu tun — aus Fair-
ness gegeniiber den nachsten Generationen. (Beifall bei der OVP, bei Bundesraten der

SPO sowie bei den Griinen.)
11.48

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Mag. Klug. —
Bitte.

11.49

Bundesrat Mag. Gerald Klug (SPO, Steiermark): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Frau Bundesministerin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Es ist an sich nicht
Ublich, in der Plenarsitzung Fraktionsberatungen zum Besten zu geben. Keine Sorge,
ich mache das auch heute nicht. Trotzdem darf ich an dieser Stelle kurz in Erinnerung
rufen und auch ein bisschen aus der Schule plaudern, dass sich insbesondere in den
Beratungen meiner Fraktion doch die Frage gestellt hat: Warum melden sich vier Kolle-
ginnen beziehungsweise Kollegen der OVP zum Tagesordnungspunkt Insolvenzrecht zu
Wort? — Letztlich haben nur drei gesprochen.

Aber Spal} beiseite, liebe Kolleginnen und Kollegen. Ein spitzfindiger, polemischer Op-
positionspolitiker kénnte an dieser Stelle sagen: Na, das liegt ja auf der Hand. Die von
der OVP verstehen von der Pleite etwas. (Beifall bei Bundesraten der SPO. — Ironische
Heiterkeit und Zwischenrufe bei der OVP. — Bundesrat Kneifel: Das ist aber sehr tief!
Das héatten Sie sich ersparen kdnnen!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte an dieser Stelle gerne ein von Thomas
Mann aufgezeigtes Gefahrenpotential der Politik im Allgemeinen hervorheben: ,Die Po-
litik macht roh, pobelhaft und stupid.“ (Ruf bei der OVP: Nicht alle!) Daher meine ich,
ein derartiger Zugang eines ... (Weitere Zwischenrufe bei der OVP.) — Ich kann die Auf-
regung nicht ganz nachvollziehen, aber vielleicht schenkt man mir doch noch ausrei-
chend Gehdor.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Daher meine ich, dass ein derartiger Politikzugang, wie
ihn ein Oppositionspolitiker vielleicht haben kénnte, auch aus meiner Sicht eindeutig zu
derb wére. Das Geheimnis, warum sich letztlich doch vier Kolleginnen und Kollegen von
der OVP-Fraktion zum Insolvenzrecht zu Wort gemeldet haben, konnte heute offensicht-
lich in der ,Presse“ gellftet werden: Laut einer Umfrage des Kreditschutzverbandes
war nur an jeder fiinften Pleite die Krise schuld. Bei 80 Prozent der rund 3 800 Insol-
venzverfahren ist das Scheitern hausgemacht. — Zitatende.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Daher gestatten Sie mir auch an dieser Stelle, diesem
vermeintlichen Versuch des Nebelgranatenwerfens, die jetzige Krise sei notwendig ge-
wesen, um das Insolvenzrecht nachzubessern, wirklich eine deutliche Absage zu er-
teilen. Wir alle wissen, dass die derzeitige Wirtschaftskrise im Wesentlichen eine Krise
der exportorientierten Industrie ist. Wenn in diesem Zusammenhang etwas hilft, dann
sind es die Konjunkturpakete der Bundesregierung, der Sozialdemokraten und der OVP,
und auf der anderen Seite, Frau Prasidentin Zwazl, die gemeinsamen hervorragenden
Bemuhungen der Sozialpartner auf der betrieblichen Ebene zur Bewaltigung der Prob-
leme aus der Kurzarbeit.

Folgt man den Erkenntnissen des Kreditschutzverbandes, dann waren 42 Prozent der
Insolvenzen eindeutig die Folge von Strategiefehlern, begrindet durch zu wenig kauf-
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mannischen Weitblick. 15 Prozent der Unternehmer tberschétzen ihre Fahigkeiten, und
14 Prozent der Unternehmer wollten zwar Unternehmer sein, aber ihnen fehlte das not-
wendige Kapital.

Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich halte daher an dieser Stelle fest, dass die Arbeit-
nehmerinnen und die Arbeitnehmer in unseren Betrieben die Insolvenzen und Pleiten
nicht verursachen. Es sind die unternehmerischen Fehlentscheidungen, die letztlich un-
sere Unternehmen in den Abgrund fiihren. (Bundesrat Kneifel: Was ist das Resimee? —
Ruf bei der OVP: Siehe OBB! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Werte Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Mit der heutigen
Neuregelung im Insolvenzbereich versuchen wir einen gesetzlichen Beitrag zu leisten,
um im Wesentlichen den volkswirtschaftlichen Flurschaden einer Insolvenz méglichst
gering zu halten. Insbesondere deshalb stimmen wir dieser Neuregelung zu. Glick auf!

(Beifall bei der SPO.)
11.54

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.
Wir gelangen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesréatinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

3. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 21. April 2010 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das allgemeine burgerliche Gesetzbuch geandert, ein Bundesgesetz Uber
Verbraucherkreditvertrage und andere Formen der Kreditierung zu Gunsten von
Verbrauchern (Verbraucherkreditgesetz — VKrG) erlassen sowie das Konsumen-
tenschutzgesetz, das Bankwesengesetz, das Versicherungsaufsichtsgesetz, das
Wertpapieraufsichtsgesetz 2007, das Investmentfondsgesetz, das Zahlungsdiens-
tegesetz, die Gewerbeordnung 1994 und das Maklergesetz geandert werden (Dar-
lehens- und Kreditrechts-Anderungsgesetz — DaKRAG) (650 d.B. und 652 d.B. so-
wie 8303/BR d.B. und 8305/BR d.B.)

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Wir gelangen zum 3. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Kaltenbacher. — Ich bitte um die Berichterstattung.

Berichterstatter Gunther Kaltenbacher: Geschatzter Herr Président! Frau Bundesmi-
nisterin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Der Bericht des Justizausschusses Uber den
Beschluss des Nationalrates vom 21. April 2010 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch geéndert, ein Bundesgesetz tber Verbraucher-
kreditvertrage und andere Formen der Kreditierung zu Gunsten von Verbrauchern erlas-
sen sowie das Konsumentenschutzgesetz, das Bankwesengesetz, das Versicherungs-
aufsichtsgesetz, das Wertpapieraufsichtsgesetz 2007, das Investmentfondsgesetz, das
Zahlungsdienstegesetz, die Gewerbeordnung 1994 und das Maklergesetz geandert wer-
den, liegt in schriftlicher Form vor. Daher komme ich gleich zur Antragstellung.

Der Justizausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 4. Mai 2010 mit Stimmenein-
helligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Ein-
spruch zu erheben.
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Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Danke fur die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Strohmayer-Dangl. — Bitte, Herr Kollege.

11.57

Bundesrat Kurt Strohmayer-Dangl (OVP, Niederdsterreich): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Wir be-
handeln beziehungsweise beschlieRen jetzt das Darlehens- und Kreditrechts-Anderungs-
gesetz. Es handelt sich dabei um einen Meilenstein in der 6sterreichischen und euro-
paischen Verbraucherpolitik. Es werden klare Regelungen fir die Vergabe von Krediten
geschaffen.

Einerseits werden die noch historischen Bestimmungen im ABGB (ber den Darlehens-
vertrag, der ein Realvertrag war, auf moderne Beine gestellt. In Zukunft wird dieser
Vertrag ein Konsensualvertrag sein. Diese Art von Vertrag wird im ABGB erstmals er-
wahnt und als entgeltlicher Darlehensvertrag gesetzlich normiert.

Weiters betrifft diese Gesetzesanderung Verbraucherschutzbestimmungen, namlich die
Umsetzung der Verbraucherkreditrichtlinie der Europaischen Union, die jetzt von uns als
einem der ersten Lander innerstaatlich umgesetzt wird. Es geht hauptsachlich darum,
dass fur den Verbraucherkredit verschiedenste Verbraucherschutz- und Konsumenten-
schutzbestimmungen, die bei uns bisher in verschiedenen Materien aufgeteilt waren,
zum Beispiel im Bankwesengesetz, in der Verbraucherkreditverordnung oder im Kon-
sumentenschutzgesetz, einerseits zusammengefasst werden und andererseits zusatz-
liche neue Schutzbestimmungen, sprich ein neues Schutzniveau fur Verbraucherkredi-
te, eingefiihrt und umgesetzt werden.

In Zukunft sind fUr die Werbung fur Kreditvertrage bestimmte gesetzliche Angaben ver-
pflichtend. Es werden vorvertragliche Informationspflichten des Kreditgebers festgelegt.
Weiters ist ein Formular vorgesehen, wie es auch in der Verbraucherkreditrichtlinie vor-
gesehen ist. Dies ist eins zu eins von den Kreditgebern umzusetzen.

Es gibt erstmals gesetzliche Verpflichtungen der Kreditgeber fir Bonitatsprifungen. Dies
war bis jetzt Ermessenssache. Wenn sich Rahmenbedingungen andern, wenn ein Kre-
dit wahrend der Laufzeit neu verhandelt oder aufgestockt wird, sind wieder entsprechen-
de Informationen einzuholen und Prifungen durch das Kreditinstitut durchzufihren.

Weiters gibt es Vorschriften, die die Angaben in der Ausfertigung des Kreditvertrages be-
treffen. Es besteht auch erstmals das Recht des Verbrauchers, jederzeit einen aktuel-
len und aktualisierten Tilgungsplan, der die Raten, Zinsen und Kosten enthalt, zu verlan-
gen.

Als besonders lobenswert ist hervorzuheben, dass es ein Rucktrittsrecht gibt, das Recht,
wahrend der ersten 14 Tage von dem abgeschlossenen Vertrag wieder zuriickzutreten.
So kann zum Beispiel, wenn jemand untiberlegt einen Kredit aufgenommen hat — und
bei gewissen Kreisen von Jugendlichen, bei einem Autokauf et cetera kann das durch-
aus vorkommen —, der Vertrag einfach widerrufen werden.

Ein Highlight ist, dass bei Fremdwahrungskrediten, die es im privaten Bereich hoffent-
lich nicht mehr so oft geben wird, besondere Warn- und Informationspflichten einge-
fuhrt werden.

Das neue Gesetz sieht vor, dass Banken bei Vertragsabschluss ausfuhrlich Uber die
Pflichten informieren mussen, es sind insgesamt 19 Punkte aufgelistet. Macht eine Bank
das nicht, so kann dieser Vertrag jederzeit gektindigt werden.
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Dieser Beschluss, meine sehr geehrten Damen und Herren, bedeutet ein Mehr an Rech-
ten und Informationen fur Kreditnehmer. Insgesamt wird mit diesem Paket ein Mehr an
Transparenz, Klarheit und Sicherheit fur die Konsumenten in der Vielfalt der Finanzie-
rungsmaglichkeiten der Anbieter sichergestellt. Unsere Fraktion wird diesem Gesetz
natlrlich gerne die Zustimmung erteilen. (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der
SPO.)

12.01

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Bundes-
ratin Mag. Duzdar. — Bitte, Frau Kollegin.

12.01

Bundesratin Mag. Muna Duzdar (SPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Frau Ministerin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Von meinem Vorredner ist schon
viel gesagt worden. Hintergrund fir diese Sammelnovelle zum Darlehens- und Kre-
ditrechts-Anderungsgesetz ist die europaische Verbraucherkreditrichtlinie, die bis zum
11. Juni 2010 im innerstaatlichen Recht umgesetzt werden muss. Bisher hatten wir im
osterreichischen Recht die Situation, dass der Verbraucherkredit in vielen verschiede-
nen Gesetzesmaterien geregelt war, vom Konsumentenschutzgesetz bis zum Bankwe-
sengesetz. Im Sinne einer Rechtsvereinheitlichung und Vermeidung einer Rechtszer-
splitterung und damit der Schaffung groRerer Rechtssicherheit ist man dazu Uberge-
gangen, ein eigenes Gesetz fur diesen Bereich zu schaffen, namlich das Verbraucher-
kreditgesetz. Daher liegt der Schwerpunkt der Novelle in der Schaffung dieses neuen
Gesetzes. (Vizeprasidentin Mag. Neuwirth Gbernimmt den Vorsitz.)

Weiters hat man diese Novelle zum Anlass genommen — wie auch bereits gesagt wur-
de —, die langst Uberfallige Modernisierung des Allgemeinen Birgerlichen Gesetzbuches
zumindest in einem ersten Schritt, in einem Kapitel tGber den Darlehensvertrag, in An-
griff zu nehmen. So soll dieser Schritt auch der erste fur eine zukunftige umfassende
Erneuerung des ABGB sein, das immerhin néchstes Jahr sein 200-jahriges Jubilaum
feiern wird und manche Bestimmungen enthélt, die nicht nur sprachlich veraltet, son-
dern auch inhaltlich nicht mehr zeitgeman sind.

Jedenfalls bringt diese Novelle, insbesondere das erwdhnte Verbraucherkreditgesetz,
politisch wesentliche Verbesserungen im Verbraucherschutz in Osterreich. Natiirlich
behandelt dieses Gesetz ein bestimmtes Segment des Konsumentenschutzes, namlich
das Vertragsverhaltnis zwischen Verbraucher und Kreditgeber. Gerade dieser Bereich
ist fur den Konsumenten angesichts der wirtschaftlichen Ubermacht des Kreditinstitutes
von essenzieller Bedeutung, in diesem Bereich hat der Verbraucher ein hohes Schutz-
bedirfnis. Mit diesem Gesetz ist versucht worden, dem Rechnung zu tragen.

Erstmals werden umfassende Informations- und Aufklarungspflichten in einem 19-Punk-
te-Katalog im Gesetz festgehalten, erstmals fihrt das Gesetz an, welche zwingenden
Angaben im Kreditvertrag enthalten sein missen. Der Kreditgeber hat zudem nicht nur
die Pflicht, die Bonitat des Verbrauchers zu priufen, sondern bei Zweifel Uber die Kredit-
wirdigkeit des Verbrauchers sogar eine sogenannte Warnpflicht, bei deren Verletzung
der Kreditgeber unter Umstéanden schadenersatzpflichtig wird.

Gerade auch fur Kredite mit spekulativen Elementen enthalt dieses Gesetz eine eigene
Bestimmung, und zwar hat der Kreditgeber eine besondere Aufklarungs- und Warn-
pflicht. Bei solchen Krediten muss bereits aus den bereitgestellten vorvertraglichen In-
formationen klar und pragnant hervorgehen, welche Risiken mit dem Kredit verbunden
sind. Insbesondere muss daraus auch hervorgehen, dass der Kreditvertrag oder der
Vertrag Uber den Tilgungstrager keine Garantie fur die Rickzahlung des aufgrund des
Kreditvertrages in Anspruch genommenen Gesamtbetrages vorsieht.
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Werte Kolleginnen und Kollegen! Dass einfache Sparer und Kredithehmer angehalten
werden, in spekulative Fonds zu investieren, bedeutet nicht nur ein Risiko fir den Kre-
ditnehmer, sondern zieht auch negative volkswirtschaftliche Folgen nach sich. In die-
sen Fonds wird mit den Geldern der Sparer spekuliert. Wie betont, ist das natirlich ein
hohes individuelles Risiko, aber die finanziellen Mittel der Kreditnehmer werden auch
dazu verwendet — um es einmal so zu sagen —, das Spielgeld der globalen Spekula-
tionskasinos auf den Finanzmarkten zu erhéhen. Man hat in dieser Krise weltweit ge-
sehen, wohin das fuhrt. Auch anhand des Beispiels Griechenland sieht man wieder, was
passiert, wenn deregulierte Finanzmarkte freie Bahn haben und sich auf Kosten eines
Landes und des ganzen Euro-Raumes bereichern.

Ganz wichtig ist es daher, dass man gegen Spekulation vorgeht, wie zum Beispiel mit
einer Finanztransaktionssteuer. Man darf aber natdrlich nicht nur von den grof3en Din-
gen reden, sondern es ist auch wichtig, die Spekulation im Kleinen zu bekampfen und
zumindest mit diesem Gesetz die Verbraucher davor zu schiitzen, dass sie in derartige
Kreditvertrage hineingeritten werden.

Die besonderen Aufklarungs- und Informationspflichten schaffen Sicherheit fir den ein-
zelnen Kreditnehmer und dréngen das spekulative Element bei der Kreditvergabe zu-
rick. Es muss die Aufgabe der Banken sein, dass sie seriése Geschafte mit den Kun-
den machen. Nun sieht dieses Gesetz vor — und das ist eben neu —, dass Kreditgeber,
die gegen diese Pflichten wie Aufklarungs- und Informationspflicht und Warnpflicht, die
umfassend im Gesetz angefihrt sind, verstof3en oder zwingende Angaben unterlassen,
zum einen mit zivilrechtlichen Folgen rechnen mussen, aber bei VerstoRen auch ver-
waltungsstrafrechtlich mit Betrédgen von bis zu 10 000 € bestraft werden.

Das Verbraucherkreditgesetz bringt aber nicht nur Pflichten fir den Kreditgeber, son-
dern auch umfassende Rechte und Gestaltungsmdglichkeiten fir den Verbraucher, zum
Beispiel die erwahnte Rucktrittsfrist von Kreditvertrdgen innerhalb von 14 Tagen, die
aber auch Nebenleistungen, die in Zusammenhang mit den Kreditvertrdgen stehen, wie
zum Beispiel Lebensversicherungen, umfasst.

Ein weiterer Fortschritt ist das Recht zur vorzeitigen Rickzahlung des Kredites, ohne
dass dadurch horrende Entschadigungsanspriche der Banken entstehen, mit denen
sich der Verbraucher konfrontiert sehen muss. Entschadigungen kann der Kreditgeber
nur dann verlangen, wenn dies schriftlich so vereinbart wurde. Besteht eine solche Ver-
einbarung, ist auch die Hohe der Entschadigung mit bis zu einem Prozent des vorzeitig
zuriickbezahlten Kreditbetrages gedeckelt. Verbraucher sollen die Mdoglichkeit haben,
sich von vertraglichen Bindungen l6sen zu kénnen, ohne mit Entschadigungssummen
konfrontiert zu sein. Daher hat der Verbraucher das Recht, den Kreditvertrag jederzeit
zu kindigen, und eine Kindigungsfrist besteht auch nur dann, wenn dies auch so ver-
einbart wurde.

Im Grof3en und Ganzen, werte Kolleginnen und Kollegen, seht ihr, dass dies ein Mei-
lenstein im Konsumentenschutz ist. Vieles ist bisher schon praktiziert worden, findet aber
nun erstmals Niederschlag im Gesetz. Dieses Gesetz bedeutet mehr Schutz fir den
Verbraucher vor der wirtschaftlichen Ubermacht der Kreditinstitute und mehr Rechts-
sicherheit. Daher wird meine Fraktion dem Gesetz auch zustimmen. — Danke. (Beifall

bei der SPO, bei Bundesraten der OVP sowie des Bundesrates Zangerl.)
12.08

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Jany. — Bitte.

12.08
Bundesrat Reinhard Jany (OVP, Burgenland): Frau Prasident! Frau Bundesminister!
Geschatzte Damen und Herren! Mit dem heutigen Verbraucherkreditgesetz setzen wir
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eine EU-Richtlinie um, durch deren Vorgaben ein wesentlich besserer Schutz fir den
einzelnen Konsumenten im Bereich von Darlehen und Krediten gewahrleistet wird. Das
Rucktrittsrecht erméglicht es, in Zukunft innerhalb von 14 Tagen von einem Vertrag oh-
ne Angabe von Grinden zuriickzutreten. Die Richtlinie schafft europaweit einheitliche
Standards und Regelungen im Zusammenhang mit Verbraucherkreditgeschéaften, fur
vorzeitige Kreditriickzahlungen sowie fur die tUblichen Leasingvertrage.

Unter anderem miussen Kreditgeber, aber auch Kreditvermittler, vor Abschluss eines
Kreditvertrages den Konsumenten viel umfassendere und standardisierte Informatio-
nen zukommen lassen. Macht eine Bank das nicht, so kann der Vertrag jederzeit ge-
kindigt werden. All diese Mal3nahmen haben ein klares Ziel, namlich den Schutz des
Konsumenten, des Kreditnehmers. Insgesamt wird fiir die Konsumenten mehr Trans-
parenz und Sicherheit im Finanzierungsdschungel sichergestellt. Der Kreditgeber muss
den Rucktritt gelten lassen. Weiters ist bei Vergabe von Krediten an Kunden eine stren-
gere Bonitatsprifung vorgesehen.

Alles in allem ist das eine gute Regelung fir die Konsumenten, sie profitieren davon. —

Danke vielmals. (Beifall bei der OVP sowie des Bundesrates Kraml.)
12.10

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht
vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Frau Bundesministerin, bitte schon.

12.10

Bundesministerin fur Justiz Mag. Claudia Bandion-Ortner: Sehr geehrte Frau Pré-
sidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich will nicht noch einmal auf den Inhalt ein-
gehen, der wurde schon erlautert.

Nur ganz kurz: Das ist einer der ersten Schritte zur Modernisierung des ABGB. Der Kre-
ditvertrag wird erstmals in das ABGB Eingang finden. Das ABGB wird néchstes Jahr
200 Jahre alt, also mussen wir jetzt damit anfangen, schén langsam gewisse Bestim-
mungen und Bereiche dieses Gesetzes zu modernisieren. Immerhin ist bei den Bestim-
mungen uber den sogenannten Darlehensvertrag noch von der klingenden Minze die
Rede. Man merkt also schon an der Terminologie, wie alt das Gesetz ist.

Eines wollte ich noch sagen: Im Justizausschuss hat sich bei heftigen Diskussionen
Uber dieses Gesetz herausgestellt, dass es den einen zu viel, den anderen zu wenig
an Verbraucherschutz war. Ich muss sagen, das bewegt mich dazu, fest der Meinung
zu sein, dass wir genau das Richtige getan haben. Denn eines ist auch klar: Zu viel an
Verbraucherschutz dient niemandem, denn das ist sehr teuer und das bezahlen letzten
Endes wieder die Verbraucher. Ich glaube, mit dem Gesetz wurde ein guter Mittelweg
gefunden, es bringt einfach mehr Rechte und mehr Informationen fir die Kreditneh-
mer. — Danke schon. (Beifall bei der OVP sowie der Bundesrate Mag. Klug und Zan-

gerl.)
12.11

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Die Debatte ist geschlossen.

Wir kommen nun zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesréatinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenom-
men.
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4, Punkt

Bericht der Bundesministerin fur Justiz gemal 8§ 29a Abs. 3 StAG uber die im
Jahr 2009 erteilten Weisungen, nachdem das der Weisung zugrunde liegende Ver-
fahren beendet wurde (111-389-BR/2010 d.B. sowie 8306/BR d.B.)

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Wir kommen nun zum 4. Punkt der Tages-
ordnung.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Kaltenbacher. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Gunther Kaltenbacher: Frau Prasidentin! Frau Bundesminister! Ge-
schatzte Kolleginnen und Kollegen! Ich bringe den Bericht des Justizausschusses uber
den Bericht der Bundesministerin fur Justiz gemaf} 8 29a Abs. 3 Staatsanwaltsgesetz
Uber die im Jahr 2009 erteilten Weisungen, nachdem das der Weisung zugrunde liegen-
de Verfahren beendet wurde.

Der Bericht liegt in schriftlicher Form vor, daher komme ich gleich zur Antragstellung.

Der Justizausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 4. Mai 2010 den Antrag, den
Bericht der Bundesministerin fir Justiz geman § 29a Abs. 3 StAG uber die im Jahr 2009
erteilten Weisungen, nachdem das der Weisung zugrunde liegende Verfahren beendet
wurde, zur Kenntnis zu nehmen.

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Ich danke fur die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet ist die Frau Bundesministerin. — Bitte schoén.

12.13

Bundesministerin fur Justiz Mag. Claudia Bandion-Ortner: Sehr geehrte Frau Pré-
sidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Wenn ich Gelegenheit dazu habe, hier im
Bundesrat etwas zum Thema Weisungsrecht zu sagen, dann tue ich das gerne, denn
immer wieder werden mit diesem Thema Spekulationen Uber allfallige unsachliche po-
litische Einflussnahme durch die Justizministerin auf die Justiz verbunden. Dieses Wei-
sungsrecht wird immer wieder mystifiziert, auch in den Medien, und ich mdchte dazu
einiges klarstellen.

Seit dem Strafrechtséanderungsgesetz 2008 gibt es groRe Anderungen, was das Wei-
sungsrecht betrifft. Weisungen kénnen nur schriftlich an den Oberstaatsanwalt und vom
Oberstaatsanwalt dann zur Staatsanwaltschaft erteilt werden. Wir haben ein schriftliches
zweigliedriges Weisungssystem, das heil3t, diese Weisung muss auch im Akt aufschei-
nen und muss lhnen, dem Parlament, berichtet werden, sowohl dem Nationalrat als auch
dem Bundesrat.

Jetzt fragen Sie sich vielleicht, wann man eigentlich eine Weisung erteilt. — Ich erteile
sicherlich keine Weisung — und das tut auch kein Justizminister, das ware ja politischer
Selbstmord — einfach nur, weil ich halt glaube, dieses eine Verfahren hat so oder so
auszugehen. Weisungen sind immer juristischer, fachlicher Natur. Nur dann, wenn eine
Entscheidung in Aussicht gestellt wird, die sachlich oder juristisch nicht vertretbar ist,
wird eine Weisung erteilt.

Sie sehen es ja anhand des Weisungsberichtes: das Bundesministerium fir Justiz, bes-
ser gesagt ich habe ganze zwei Weisungen erteilt, und die waren rein fachlicher Natur.
Dabei ging es um Auslegungsdifferenzen eine Akteneinsicht beziehungsweise eine Straf-
bestimmung betreffend.

Dieses Weisungsrecht ist wichtig. Warum? — Es dient der Rechtsvereinheitlichung. Wir
haben vier verschiedene Sprengel von Oberstaatsanwaltschaften, die dazu fuhren, dass
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es zu vier verschiedenen Auslegungen von Gesetzen kommen kann. Im Bundesminis-
terium fir Justiz kann man dafiir sorgen, dass es zu einer einheitlichen Rechtsauslegung
kommt. Das dient der Rechtssicherheit, meine Damen und Herren.

AulRerdem ist es oft notwendig, Fehler zu korrigieren. Es passieren natirlich auch bei
Staatsanwaltschaften Fehler. Daher muss es die Mdglichkeit geben, diese Fehler juris-
tischer Natur auszumerzen.

Immer wieder wird ein Bundesstaatsanwalt oder Generalstaatsanwalt gefordert, dafir
gibt es verschiedene Bezeichnungen. Man pladiert immer wieder darauf, der Justizmi-
nisterin sozusagen das Weisungsrecht wegzunehmen. Ich war, als ich noch Richterin
war, auch immer der Meinung, dass die Staatsanwaltschaft weisungsfrei gestellt wer-
den sollte. Allerdings hat sich einiges verandert, und zwar nicht nur meine Sichtweise,
sondern auch durch die Reform, von der ich schon gesprochen habe, die zu absoluter
Transparenz und Durchsichtigkeit beziehungsweise Nachvollziehbarkeit der Weisungen
gefuhrt hat. Es hat sich also wirklich einiges verandert.

Ein Bundesgeneralanwalt oder wie immer man ihn nennen mdchte wirde keinen Mehr-
wert bedeuten, denn auch dieser musste von jemandem gewahlt werden, auch dieser
misste sich jemandem verantworten. Ich als Bundesministerin fir Justiz bin voll und
ganz dem Parlament verantwortlich, nicht nur durch diesen Bericht Uber die Weisungen,
sondern auch durch das Interpellationsrecht. Ich beantworte oft fliinf parlamentarische
Anfragen pro Woche — auch in Einzelstrafsachen.

Ich mochte gerne die Gelegenheit ergreifen, noch eines festzuhalten: Ich sehe das nicht
ein, und ich mochte das auch nicht so auf mir sitzen lassen. Politische Zurufe in Ein-
zelstrafsachen darf es einfach nicht geben. In den letzten Wochen ist es vermehrt zu
politischen Zurufen in anhéngigen Strafverfahren gekommen. Die Staatsanwaltschaf-
ten mussen unabhéngig agieren. Auch Staatsanwaltschaften, Staatsanwalte sind Orga-
ne der Gerichtsbarkeit. Das ist vor zwei Jahren mittels Bundesverfassungsgesetz be-
schlossen worden. Daher muss man die Staatsanwdltinnen und Staatsanwalte wirklich
in Ruhe arbeiten lassen. Es kann nicht sein, dass ein und dieselbe Person, ich nenne
jetzt keine Namen, fordert, ein Verfahren einzustellen und in einem anderen Verfahren
diverse konkrete Ermittlungsschritte zu setzen.

Ich kann lhnen versichern, dass in all diesen Verfahren, die in den letzten Wochen in
den Medien vorgekommen sind, etwas geschieht, nur: Ein Ermittlungsverfahren ist nicht
offentlich, und das hat auch seinen Sinn. Was wirde es bedeuten, wenn wir den Me-
dien jeden Ermittlungsschritt bekannt geben wiirden? — Das wiirde den Ermittlungser-
folg naturlich beeintrachtigen und in Personlichkeitsrechte eingreifen. Stellen Sie sich
vor, jemand zeigt Sie an, und es gibt ein Ermittlungsverfahren gegen Sie. Ich glaube,
Sie héatten auch keine Freude damit, wenn jedes Protokoll in der Zeitung steht. Daher
halt sich die Justiz bedeckt, auch in anhangigen Ermittlungsverfahren. Aber wie ge-
sagt, Sie kdnnen versichert sein, dass unsere Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte tatig

sind. — Danke schon. (Beifall bei OVP und SPO.)
12.19

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Kalina. — Bitte.

12.19

Bundesrat Josef Kalina (SPO, Wien): Frau Prasidentin! Frau Bundesministerin! Es ist
positiv, dass Sie sich zu diesem Tagesordnungspunkt zu Wort gemeldet haben, der ja
an sich nur, wie Sie selber gesagt haben, zwei durre Punkte enthélt, diese rein sach-
lichen Weisungen, aber ein, so glaube ich, auf3erordentlich wichtiges grundsatzliches
Thema anschneidet.
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Ich bin in vielen Fragen im Zusammenhang mit dem Weisungsrecht, vor allem in der
Frage, wie man damit umgehen soll, ganz Ihrer Meinung. Nur: Wenn ich mir die ak-
tuelle Umsetzung ansehe, namlich die Art und Weise, wie es in Osterreich gehandhabt
wird, dann habe ich Sorge — und deswegen habe ich mich jetzt hier nach Ihrer Wort-
meldung, Frau Justizministerin, auch zu Wort gemeldet —, dass die Menschen eine un-
glaubliche Schieflage wahrnehmen, wenn sie sich anschauen, wie in diesem Bereich
vorgegangen wird.

Frau Ministerin, grundsatzlich haben Sie nattrlich recht, wenn Sie sagen, Ihr Weisungs-
recht dient der Rechtsvereinheitlichung, der Rechtssicherheit und dazu, notwendige Feh-
ler korrigieren zu kénnen. Allerdings muss ich an dieser Stelle auf folgenden Fall hin-
weisen:

Wir haben gestern aus dem ,Standard“ und Uber die APA erfahren, dass die Staatsan-
waltschaft Wiener Neustadt in dem Verfahren, das sie gegen einen ORF-Redakteur
fuhrt, weil der Herr Strache irgendwelche ,Geisterstimmen® gehort hat, die etwas ge-
sagt haben, was aul3er ihm niemand gehdért hat, einen auRRerst ungewdhnlichen Schritt
unternimmt. So etwas ist, Frau Ministerin, wie ich gehort habe, bisher ganz selten vor-
gekommen, wenn Uberhaupt jemals. Das weil3 ich nicht, aber auf jeden Fall ist das
sehr ungewohnlich. Wie gesagt, die Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt tritt die weite-
ren Ermittlungen an das Landesgericht, in diesem Fall an eine Richterin, ab.

Das ist ein ganz ungewohnlicher Schritt in einem Verfahren. Und jetzt muss man sich,
finde ich, im Lichte anderer Entscheidungen die Begrindungen Ihrer Behorde, wo Sie
zur Weisungserteilung berechtigt, aber auch verpflichtet sind, um eben die Rechtssicher-
heit herzustellen, einmal zu Gemiite fihren.

Worum geht es da? Warum tritt jetzt die Staatsanwaltschaft diese Ermittlungen ab? Das
hat die Oberstaatsanwaltschaft schon genehmigt, und auch Sie oder Ihr Ministerium
hat die Abtretung dieses Verfahrens von der Staatsanwaltschaft an das Gericht geneh-
migt. Also offensichtlich haben Sie oder lhre Behdrde da eine Weisung oder die Zu-
stimmung erteilt. Ich frage Sie: Warum?

Die Strafprozessordnung sieht ja vor, dass an sich die dafir zusténdige Staatsanwalt
Beweisaufnahmen durch einen unabhéngigen Richter zu beantragen hat, wenn die Be-
deutung der aufzuklarenden Straftat und die Person des Tatverdéachtigen ein tUber das
Ubliche Ausmalf3 hinausgehendes mediales Echo erwarten lasst.

Nun die Frage: Worum geht es bei dieser Straftat? — Bei dieser Straftat geht es um die
.Phantasien“ und die ,Phantastereien” des Herrn Strache, der bei irgendeiner Kundge-
bung irgendetwas gehdrt haben will, das sonst niemand gehért hat. (Bundesratin Mihl-
werth: Das war schon so, wie er es gehdrt hat!)

Dieser Vorfall wurde ja auch im Fernsehen gezeigt, und auch dort hat keiner der Zu-
schauer das horen kénnen, was der Herr Strache gehért haben will. Und dann ging der
Herr Strache her und zeigte einen ORF-Redakteur wegen nationalsozialistischer Wie-
derbetatigung an. — Soweit Strache.

Es ist halt so, dass man, wenn man am Abend zu viel unterwegs war, nachher manch-
mal Stimmen hort (Heiterkeit bei der SPO) oder sonst irgendwas inszeniert. Ich weild
es nicht, ist okay. (Zwischenrufe der Bundesrate Michalke und Ertl.) Darum geht es
jetzt gar nicht.

Wie gesagt, der Herr Strache hat Anzeige wegen des Delikts der nationalsozialistischen
Wiederbetatigung aufgrund einer AuRerung, die auRRer ihm sonst niemand gehort hat,
erstattet. Und da geht man jetzt von Ihrer Behdrde her, Frau Justizministerin, und sagt:
Dies ist die Bedeutung der aufzuklarenden Straftat. — Na gut.
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Nun zur zweiten Geschichte. — Es heil3t: Die Person des Tatverdachtigen lasst ein Uber
das Ubliche Ausmal3 hinausgehendes mediales Echo erwarten. Und dann sagt Ihre Be-
horde: eine aulRerst bedeutsame Straftat, ein Verdacht steht im Raum, was die beiden
Skinheads betrifft. Vor allem wird der ORF-Redakteur, dessen Namen ich hier nicht
nennen mochte, verdachtigt, diese Jugendlichen zu ,Sieg Heil“-Rufen angestiftet zu
haben. Diese scheint aber aul3er Herrn Strache niemand gehort zu haben. Sie waren
auch im Fernsehen nicht zu hdren. (Bundesratin Muhlwerth: Da gibt es Aussagen von
den Jugendlichen!) Vom Herrn Strache gibt es Aussagen (Bundesratin Mihlwerth:
Nein, von den Jugendlichen!), weil er eben in der Nacht zu viel unterwegs ist.

Und dann sagt die Justiz noch: Auch die Person des ORF-Redakteurs macht es nach
Ansicht der Justizbehérden notwendig, die Ermittlungen einem unabhéngigen Gericht zu
Uberlassen. Der Herr Redakteur wird als ,Galionsfigur eines kritischen Journalismus®
bezeichnet. — So viel zu diesem Fall.

Wenn Sie mich fragen, dann sage ich: Das sind Phantastereien vom Herrn Strache oder
Uberhaupt eine Inszenierung (Bundesratin Mihlwerth: Man kann es immer so drehen,
wie man es haben mochte!), damit er wieder dort ist, wo er so gerne ist, namlich in der
Opferrolle. Er ist dann der ,arme* Strache, gegen den alle irgendetwas Bodses tun. —
Aber gut. (Bundesratin MUhlwerth: Das scheint eine Inszenierung des ORF-Redak-
teurs gewesen zu sein! Aber kdnnen Sie jetzt zur Sache kommen?!) Es geht ja da um
die Justiz.

Weiters gibt es ein Verfahren gegen Tierschiitzer, gegen die mit groRem Lauschangriff
und mit Rasterfahndung vorgegangen wurde, und herausgekommen sind dabei ganz
seltsame Dinge. Ich muss sagen, auch ich habe nicht das geringste Verstandnis fur
Sachbeschadigung oder &hnliche Dinge (Bundesratin Mihlwerth: Aber bei einer Sach-
beschadigung ist man grof3zugiger, da passt es wieder!), und dies gilt auch fur die Tier-
schitzer, aber wenn man sich die Verhaltnismafigkeit und den Einsatz der Mittel lhrer
Behdrden in diesem Verfahren und im Fall der ,Phantastereien des Herrn Strache an-
schaut, dann fragt man sich: Wenn es denn so sein sollte, dass die Bedeutung der auf-
zuklarenden Straftat und des méglichen Taters ein Uber das Ubliche Ausmal hinausge-
hendes mediales Echo erwarten lasst, warum ermittelt dann eigentlich gegen den Herrn
Grasser noch immer kein unabhangiger Richter? (Ironische Heiterkeit und Beifall bei
der SPO. — Zwischenruf des Bundesrates Mag. Himmer.)

Nein, das ist keine Phantasie! (Neuerlicher Zwischenruf des Bundesrates Mag. Him-
mer.) Nein, da gibt es keine Phantastereien, sondern da geht es um Millionen, die ge-
flossen sind von einer Firma an zwei Leute, gegen die schon ermittelt wird. Darum geht
es! (Bundesrat Mag. Himmer: Und was macht der Justizminister Kalina?) Ich bin nicht
der Justizminister, die Frau Ministerin ist es. (Bundesrat Mag. Himmer: Aber Sie reden
ja so gescheit daher!)

Es geht darum, in welchem Verhaltnis bei dem Verfahren die Bedeutung der Person
des Tatverdachtigen zum medialen Echo steht. Und wenn man meint, dass der Herr
ORF-Redakteur M. aufgrund seiner Personlichkeit mehr mediales Echo erwarten lasst
als der Herr Finanzminister Grasser, dann glaube ich, dass das falsch ist. — Das sollten
Sie, Frau Justizministerin, lhrer Behdrde sagen! (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf der
Bundesratin Mihlwerth.)

Und wenn man findet, dass das Verschwinden oder das Veruntreuen von Millionen oder
das Zahlen von Bestechungen oder Ahnliches — Dinge, wo immerhin ein Mitarbeiter
des ehemaligen Finanzministers sagte, er habe das von Anfang an in diese Richtung
geleitet, wo jetzt Geschaftspartner und Trauzeugen des Ministers auftreten und sagen:
Na ja, wir haben die Information denen schon irgendwie weitergegeben!, wo es ge-
meinsame Firmen gibt, wo es gemeinsame Yachten gibt und wo immer im Hintergrund
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des Verfahrens der Verdacht steht, ein Minister habe in seiner Amtszeit das in genau
diese Richtung geleitet — weniger bedeutend sei als der Vorwurf gegen irgendwelche
Tierschiitzer oder die ,Phantastereien” des Herrn Strache, dann muss ich lhnen wider-
sprechen, Frau Minister. (Beifall bei der SPO sowie des Bundesrates Schennach.)

Zum Fall Grasser ist auch noch zu sagen: Ich weil3 nicht, wer in diesem Raum jemals
in den Genuss einer Fehliberweisung aus Liechtenstein gekommen ist. (Heiterkeit bei
der SPO.) Ich habe einmal eine Fehluberweisung gemacht, da habe ich irgendetwas
Falsches draufgeschrieben, eine falsche Kontonummer, und das habe ich an jeman-
den geschickt, aber es ist noch nie vorgekommen, dass ich Millionen gekriegt hatte aus
Liechtenstein, wie das bei den Geldern der Hypo Alpe-Adria oder der BUWOG der Fall
war.

Aber da werden die Ermittlungen nicht in dem Ausmalfd durchgefuhrt — zumindest hat
man diesen Eindruck —, in welchem sie gegentiber einem ORF-Redakteur, zwei seltsa-
men Skinheads oder auch irgendwelchen Tierschiutzern durchgefiihrt werden.

Die Frage, Frau Justizministerin, wieso Karl-Heinz Grassers Konten noch nicht geoff-
net worden sind, wirde ich gerne an Ihre Behdérden stellen. Und vielleicht darf ich an
Sie die Anregung richten, dass Sie das, was Sie jetzt bei dem ORF-Redakteur gemacht
haben, vielleicht auch im Fall Grasser machen, damit auch bei ihm das Ganze schnel-
ler geht, damit man draufkommt, ob der Herr Grasser ein direkter Beteiligter war, ndm-
lich dass man den Fall Grasser auch einer unabhéangige Richterin oder einem unabhangi-
gen Richter Ubergibt, damit man auch dort ein bisschen etwas weiterbringt und damit
die Staatsbirger nicht das Geflihl haben, dass gegen die einen mit aller Gewalt er-
mittelt wird, bis hin zum groRen Lauschangriff, und dass gegen einen anderen die Er-
mittlungen so lange verschleppt werden, bis sich irgendwann einmal herausstellt, dass
man sowieso nichts mehr herausfinden kann. (Beifall bei der SPO sowie des Bundes-

rates Schennach.)
12.28

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Zu Wort gelangt nun die Frau Bundesmi-
nisterin. — Bitte.

12.28

Bundesministerin fur Justiz Mag. Claudia Bandion-Ortner: Nur ein Satz: Wer sagt
eigentlich, dass in dieser Causa nicht ermittelt wird? Ich habe es ja gerade zuvor gesagt:
Wir kbnnen nicht tUber jeden Schritt eine Pressekonferenz machen! — Nur so viel. (Bei-

fall bei der OVP.)
12.28

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Nachster Redner: Herr Bundesrat Dr. Kiih-
nel. — Bitte.

12.29

Bundesrat Dr. Franz Eduard Kiihnel (OVP, Wien): Frau Prasidentin! Frau Bundesmi-
nisterin! Herr Bundesminister! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Wir kennen zwei-
felsohne alle die kabarettistischen Talente des Kollegen Kalina (Beifall bei der OVP —
Zwischenrufe bei der SPO), aber eines muss man zu dem Ganzen auch sagen: Er ist
in gewissem Malde die ,Schutzmantelmadonna“ des ORF!

Jetzt méchte ich aber im Zusammenhang mit dem, was die Frau Bundesministerin vor-
hin hier gesagt hat, eine Feststellung treffen.

Sie hat hier ausdricklich gesagt, es kénne nicht sein, dass man zu jedem Verfahrens-
schritt, wo man Ergebnisse hat, eine Pressekonferenz macht, indem man die Medien
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entsprechend informiert. Und die Aussagen des Kollegen Kalina haben in aller Klarheit
gezeigt, dass wir als Politiker uns nicht in laufende Verfahren einmischen sollen (de-
monstrativer Beifall bei der OVP), sondern abzuwarten haben (Bundesrat Stadler: Zu-
zuschauen haben oder den Mund zu halten haben!), was die Ermittlungen ergeben, ob
Anklage erhoben wird, und so lange zuzuwarten haben — das sage ich jetzt als Jurist —,
bis etwas in Rechtskraft erwachsen ist. Und erst dann kann ich mich als Politiker oder
als Politikerin entsprechend aufregen. Dieser Grundsatz ist durch lhre Ausfihrungen,
Herr Kollege Kalina, voll und ganz bestatigt worden.

Da werden jetzt wir von der OVP vielleicht wieder falsch verstanden. Uns von der OVP
sind namlich der Herr Strache und der Herr Grasser vollkommen wurscht. (Ironische
Heiterkeit bei der SPO. — Bundesrat Koneény: Hatten Sie das doch im Jahr 2000 ge-
sagt, dann ware uns viel erspart geblieben!) Herr Professor, tun Sie sich nicht schau-
spielerisch erregen!

Wir wollen abwarten, was die Ermittlungen ergeben. Und wenn der Herr Strache oder
der ehemalige Finanzminister verurteilt wird, dann wird das selbstverstandlich von uns
entsprechend zur Kenntnis genommen werden. Aber bitte sich nicht vorher da einzumi-
schen, etwa so: Der eine macht den Medienschritt, der andere macht den Medienschritt,
und damit versucht man, die Staatsanwaltschaft zu beeinflussen.

Ich habe — auch als Mitglied der Parlamentarischen Versammlung des Europarates —
ein groRRes Interesse daran, dass die Rechtsstaatlichkeit in Osterreich erhalten bleibt. —

Danke. (Beifall bei der OVP sowie des Bundesrates Zangerl.)
12.31

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Nachster Redner: Herr Bundesrat Profes-
sor Konec¢ny. — Bitte.

12.31

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien): Frau Ministerin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen von der OVP, nur ein Satz, auch wenn er ein bisschen langer ist als der, den
die Frau Bundesministerin gesprochen hat. — Ich hatte mir von ganzem Herzen — und
ich wiederhole das, was ich vorhin in einem Zwischenruf gesagt habe — gewiinscht, dass
der OVP der Herr Grasser schon damals, als er seine wenig segensreiche Karriere als
Osterreichischer Finanzminister, als Minister einer schwarz-blauen Koalition beginnen
durfte, so wurscht gewesen ware, wie das jetzt der Kollege Kiihnel zum Ausdruck
gebracht hat. Denn: Der Scherbenhaufen ist noch lange nicht weggerdumt, aber der
Zertrimmerer, namlich der, der die Osterreichische Republik durch dubiose Verkaufe
vermutlich in Summe um Milliarden gebracht hat, erfreut sich seines Reichtums, seiner
Verbindungen und schafft es ganz offensichtlich, ungeschoren davonzukommen.

Frau Bundesministerin! Ich urgiere keine MaBna_k_\men, ich werde mich davor hiten, aber
ich gehe davon aus, dass die Osterreichische Offentlichkeit und die européischen Ins-
tanzen kein Verstandnis daftir haben, wenn ein ,Big VIP* dieser Art und Weise so pfleg-

lich behandelt wird. (Beifall bei der SPO sowie des Bundesrates Schennach.)
12.33

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: N&achster Redner: Herr Bundesrat Schen-
nach. — Bitte.

12.33

Bundesrat Stefan Schennach (Grine, Wien): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Frau Bundesministerin! Sehr geehrter Herr Bundesminister! Es gibt hier keine
neue Zeitvorgabe in der Lange eines Satzes. Ich mdchte schon etwas langer eingehen
auf die Ausfuihrungen des Kollegen Kiihnel, bei dem ich mich ja heute schon einmal ent-
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schuldigt habe, und zunachst sagen, dass er aber im politischen Diskurs schon auch
Kritik aushalten muss.

Was hier passiert, lieber Kollege Kiuhnel, sind ja immer wieder Verwechslungen von
unterschiedlichen Wirkungen. Es ist vollig richtig: Es laufen derzeit Ermittlungen und es
finden auch Einvernahmen statt, und es lauft auch ein Verfahren in Sachen Karl-Heinz
Grasser und auch in Sachen Finanzstrafverfahren gegenuber Meischberger und Freun-
de. Das ist die strafrechtliche, die finanzstrafrechtliche Ebene.

Aber niemand versteht — und da sagt sogar der von lhnen, nehme ich an, sehr hoch
geschatzte frihere Rechnungshofprasident Fiedler, dass die Kacke so am Dampfen ist
(Bundesrat Mag. Himmer: Pfui Teufel!) —, dass nichts unternommen wird, was die po-
litische Verantwortung einer Ministerfiihrung, was die politische Verantwortung der Aus-
Uibung des Ministeramtes betrifft. Das ware Gegenstand eines Untersuchungsausschus-
ses, wo es nicht darum geht, etwas strafrechtlich aufzurollen, sondern wo es darum
geht, die politische Verantwortung und die Verwaltungs- und behdérdlichen Vorgange zu
Uberprifen.

Niemand versteht, dass auf der einen Seite der Herr Karl-Heinz Grasser blendend ge-
launt von einer Charity-, ah!, Society-Veranstaltung zur nachsten ,Seitenblicke“-Sen-
dung hipft (Bundesrat Koneény: Charity nicht!) — ich habe mich ja schon korrigiert,
Herr Kollege Koneény! —, aber im Grunde die Offentlichkeit verhéhnt, und dass auf der
anderen Seite immer mehr Verdachtsmomente von Missbrauch einer Stellung auftre-
ten und ein Geflecht zutage tritt — Kollege Kalina hat, glaube ich, von Trauzeugen ge-
sprochen —, wo sich zeigt, dass es hier eine enge Verquickung gibt und dass interes-
santerweise genau diese Personen zu Informationen gekommen sind, nadmlich Perso-
nen, die es nur im engsten Umfeld eines Ministerbiiros geben kann. Und da geht es
um die politische Verantwortung bei der Amtsfuhrung, was Gegenstand eines Untersu-
chungsausschusses des Parlaments wére. Das durfen wir nicht verschleppen!

Der Herr Grasser braucht ja jetzt schon zwei Anwalte bei seinen Auftritten, beim néchs-
ten braucht er vielleicht schon drei, und dann kommt er sogar schon mit vier daher. Ich
kann mir gut vorstellen, dass wir diesen Zinnober die nachsten vier, funf Jahre erleben
werden — es ist auch die Frage, wie aktiv die Justiz das verfolgt; das ist durchaus eine
berechtigte Frage —, aber das Ganze vermittelt in der Offentlichkeit den Eindruck, dass
die GroRRen es sich richten kénnen und der kleine Hendldieb die volle Harte des Ge-
setzes zu spiren bekommt.

Deshalb gilt es jetzt auch im Sinne einer politischen Ethik ... (Bundesrat Kneifel: Klas-
senkampf!) Das hat doch nichts mit Klassenkampf zu tun, sondern das hat etwas mit
Gerechtigkeit zu tun, Kollege Kneifel. Das sollten Sie schon wissen: dass das etwas
mit Gerechtigkeit und nicht mit Klassenkampf zu tun hat!

Jetzt geht es darum, mdglichst rasch die politische Verantwortung der Ministerschaft
Grasser zu untersuchen und dann die entsprechenden Konsequenzen zu ziehen. — Dan-

ke. (Beifall bei den Griinen sowie bei Bundesraten der SPO.)
12.37

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréate, die dem Antrag zustimmen, den ge-
genstandlichen Bericht zur Kenntnis zu nehmen, um ein Handzeichen. — Es ist dies die
Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.



72/ 784. Sitzung 6. Mai 2010 Bundesrat

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth

5. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 21. April 2010 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Energie-Regulierungsbehérdengesetz geandert wird (474 d.B. und
524 d.B. sowie 8308/BR d.B.)

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Wir kommen nun zum 5. Punkt der Tages-
ordnung.

Berichterstatterin ist Frau Bundesratin Junker. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatterin Anneliese Junker: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Geschatzter Herr
Bundesminister! Meine Damen und Herren! Der Bericht des Wirtschaftsausschusses
Uber den Beschluss des Nationalrates vom 21. April 2010 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Energie-Regulierungsbehdrdengesetz geéandert wird, liegt Ihnen in schrift-
licher Form vor. Ich darf daher sogleich zur Antragstellung kommen.

Der Wirtschaftsausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 4. Mai 2010 den Antrag,

1. gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben
und

2. dem vorliegenden Beschluss des Nationalrates gemaf Artikel 44 Abs. 2 Bundes-Ver-
fassungsgesetz die verfassungsmafige Zustimmung zu erteilen.

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Danke fiir die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet ist als Erste Frau Bundesratin Kerschbaum. — Bitte.

12.39

Bundesratin Elisabeth Kerschbaum (Griine, Niedertsterreich): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Herr Minister! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Es geht beim vorlie-
genden Tagesordnungspunkt um die Kontrolle der Energie-Control Kommission. Auch
wir sind fur eine Kontrolle. Nur: Wir mochten nicht die Kontrolle durch den Minister wahr-
genommen haben, sondern durch das Parlament.

Es gab schon im Vorfeld zu diesem Beschluss im Nationalrat einige Diskussionen, ob es
moglich ist, dass nur das Parlament pruft, oder ob es nicht doch so sein muss, dass
der Minister ein eigenes Priufungsrecht, ein Anfragerecht hat. Darliber, ob das méglich
ist oder nicht, kann man streiten.

Wir wiirden sagen, das ist méglich. Im Prinzip fehlt nur der Wille, dass das Parlament
genau die gleichen Fragen beantwortet bekommt wie der Minister.

Das Problem im Zusammenhang mit dieser Regulierungsbehorde sind die vielen Hiite,
die der Minister in diesem Bereich ohnehin schon aufhat. Einen Hut hat er fur die Funk-
tion des 100-Prozent-Eigentiimers der Energie-Control GmbH, die Aufgaben des Minis-
teriums, der Behorde tibernimmt, Wettbewerbsaufsicht, Uberwachung des Unbundlings
et cetera, einen weiteren Hut hat er dafir, dass er 51 Prozent des Verbunds vertritt, als
Eigentimer. Und der Verbund ist ja auch ein Teilnehmer des Marktes, den die Energie-
Control GmbH kontrolliert. Das sind schon zwei Hite, die nicht 100-prozentig zusam-
menpassen. Und dann kommt noch ein dritter Hut dazu, den Sie jetzt haben wollen: die
Kontrolle der Energie-Control Kommission, die ihrerseits wieder mehr oder weniger die
GmbH kontrolliert.

Zu dieser Kontrolle: Sie kdnnen Fragen stellen und bekommen Antworten, aber das ist
nirgends dokumentiert. Wenn das Parlament, sprich Abgeordnete des Nationalrates oder
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Mitglieder des Bundesrates Fragen stellen und beantwortet bekommen, dann ist das
dokumentiert, dann findet das jeder im Internet und kann es nachlesen. Wenn Sie, Herr
Minister, Fragen stellen und Antworten darauf bekommen, dann wissen Sie es, mis-
sen es aber nicht weitersagen. Und nachdem Sie Eigentiimervertreter von 51 Prozent
des Verbunds sind, ergibt das aus unserer Sicht wettbewerbsrechtlich — zumindest wett-
bewerbsrechtlich — ein ungliickliches Bild.

Unserer Meinung nach ware es sinnvoller, die Kontrolle in dieser Hinsicht in erster Linie
dem Parlament zu Uberlassen. Das ware transparenter. Deshalb lehnen wir die Form,
die Sie vorschlagen, ndmlich dass die Kontrolle bei Ihnen liegt, ab.

Ich méchte noch ganz kurz zur Energie-Control etwas sagen: Es ist ja nicht so, dass
die Grunen in den Verdacht kommen kdnnten, die Schutzheiligen der Energie-Control
zu sein, denn aufgrund ihrer Aufgaben und der Art und Weise ihrer Durchfihrung ist die
Energie-Control ja in vielen Bereichen mehr oder weniger der Gottseibeiuns der Oko-
stromproduzenten.

Wir wiirden uns wiinschen, dass in diesem Bereich viel frischer Wind weht. Das hangt
aber sicher nicht von der Kontrolle und der Anfragemdglichkeit ab, sondern von der Mo-
tivation und den Vorgaben, die auch aus der Politik kommen. Ich denke dabei an diver-
se Dinge, wie etwa den Deckel beim Okostrom. Die Energie-Control liefert immer wie-
der die Zahlen, die belegen, dass wir das alles brauchen. Man kénnte diese Zahlen aber
auch anders darstellen und wiirde dann vielleicht auch andere Schllisse daraus ziehen.

Wie gesagt, wir wirden uns winschen, dass gerade in der Energiepolitik ein frischer
Wind, ein anderer Wind weht. Wir sind sicher nicht verdachtig, die Energie-Control zu
sehr zu verteidigen, wir sind aber der Meinung, dass Kontrolle transparent ablaufen
muss, und das ist in diesem Fall nur durch das Parlament gewahrleistet, nicht durch

den Minister. (Beifall des Bundesrates Schennach.)
12.43

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Als N&achster zu Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Dr. Brunner. Ich erteile es ihm.

12.43

Bundesrat Dr. Magnus Brunner, LL.M (OVP, Vorarlberg): Frau Prasidentin! Herr
Bundesminister! Werte Kollegin, ich finde, die Kontrolle ist beim Herrn Bundesminister
sehr, sehr gut aufgehoben. Und zur Transparenz: Frau Kollegin Kerschbaum, bisher
habe ich noch nicht mitbekommen, dass beim Herrn Minister und im Rahmen irgend-
einer Kontrolle fehlende Transparenz festzustellen gewesen ware. Die Kontrolle ist dort
also sehr gut aufgehoben. (Zwischenruf der Bundesrétin Kerschbaum.)

Und zum frischen Wind: Ich habe auch das Gefiihl, dass seit dem Amtsantritt des Herrn
Bundesministers sehr wohl frischer Wind in die Energiepolitik gekommen ist. Die Ener-
giestrategie zum Beispiel — ich komme dann noch kurz darauf — ist etwas, was sehr,
sehr viel frischen Wind in die Energiepolitik gebracht hat. (Bundesrat Schennach: Aber
wenn ich eine sozusagen unabhangige Kontrollkommission ...!)

Zum Gesetz selbst ein paar Worte, weil es einen auf den ersten Blick vielleicht nicht
gerade vom Hocker haut, da es doch etwas sperrig ist. Wenn man es sich aber genau-
er anschaut, stellt man fest, dass es doch vor allem fir Konsumenten und fir Unter-
nehmen sehr groRe Auswirkungen hat. Ich mdchte nur kurz ein paar Beispiele dafur
bringen, was ware, wenn wir das Gesetz heute nicht beschlie3en wirden.

Wenn wir diesen verfassungsrechtlichen Vorgaben nicht nachkommen wirden, waren
zum Beispiel alle Entscheidungen der E-Control Kommission, sollten sie angefochten
werden, bedroht, aufgehoben zu werden. Das hatte doch sehr weitreichende Konse-
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guenzen. Ich nenne nur die gesamte Netztarifierung, wo es zu Rechtsstreitigkeiten zwi-
schen Konsumenten und Netzbetreibern kommen kénnte. Es geht dabei um das Volu-
men von zirka 2 Milliarden €, allein was die Netztarife betrifft.

Das Gesetz hat also doch Auswirkungen, auch auf die allgemeinen Bedingungen. Und
um da Rechtsstreitigkeiten zu vermeiden, ist dieses Gesetz sehr wohl fiir Konsumen-
ten und Unternehmen wichtig. Es ist auf den ersten Blick vielleicht etwas sperrig, aber,
wie gesagt, doch wichtig.

Wir stehen auch kurz vor der Umsetzung des Dritten Binnenmarktpaketes im Energie-
bereich. Und im Rahmen dieser wird es durch die Vorgaben der Européaischen Union
auch bei der Regulierungsbehdrde zu Veranderungen kommen, kommen miussen. In-
haltlich werden wir das dann nattrlich auch hier im Bundesrat diskutieren. Ich hoffe,
dass wir das rechtzeitig tun werden, dass das kurz nach dem Sommer sein wird, weil ja
den Bundeslandern dann noch sechs Monate Zeit zur Umsetzung in ihren Landesener-
giegesetzen gelassen werden missen. Ich hoffe also, Herr Minister, dass wir das recht-
zeitig hier im Bundesrat besprechen kénnen.

Die Umsetzung dieses Dritten Binnenmarktpaketes betrifft die Interessen der Lander
sehr, sehr stark. Das ist kein Geheimnis. Ich ersuche daher jetzt schon den Herrn Mi-
nister, die Forderungen und den Beschluss der Landeshauptleutekonferenz dann auch
bestmaoglich in das Gesetz einzubringen. Eine Forderung der Bundeslander ist, friih ge-
nug, vor dem eigentlichen Gesetzwerdungsprozess die Bundeslander einzuladen, da
mitzuverhandeln, und nicht erst im Begutachtungsverfahren; vielleicht auch eine Arbeits-
gruppe zwischen Bund und Landern einzurichten, wie im Beschluss der Landeshaupt-
leutekonferenz festgehalten wurde.

Ein anderer sehr wichtiger Prozess — ich habe es am Anfang kurz erwahnt — wurde von
den Ministern Mitterlehner und Berlakovich mit der Prasentation der Energiestrategie in
den letzten Wochen angestoRRen. Die Energiestrategie Osterreich stellt sicher neue Wei-
chen. Es weht also auf jeden Fall frischer Wind, Frau Kollegin. (Bundesrat Mag. Klug:
Ein Lufterl!) Sie stellt auch neue Weichen vor allem fur die Wirtschaft und schafft und
sichert Jobs — man redet von 80 000 Jobs, die da gesichert beziehungsweise neu ge-
schaffen werden.

Wir miissen diese Energiestrategie Osterreich als langfristigen Prozess sehen — das ist
vom Herrn Minister auch so angelegt worden. Das Mal3inahmenpaket muss jetzt vor al-
lem mit den Landern (Bundesrat Mag. Klug: Eben!) und den zusténdigen Ressorts ver-
handelt werden; auch unter Wahrung der kompetenzrechtlichen Verteilung. Die detail-
lierte Ausgestaltung und die Umsetzung werden sicher keine leichte Aufgabe, aber Sie,
Herr Minister, werden das sicher meistern. Ich wiinsche lhnen alles Gute dazu. (Beifall

bei der OVP.)
12.48

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat
sich Herr Bundesrat Schennach zu Wort gemeldet. Ich weise darauf hin, dass eine tat-
sachliche Berichtigung die Dauer von 5 Minuten nicht Uiberschreiten darf. — Bitte, Herr
Bundesrat Schennach.

12.48
Bundesrat Stefan Schennach (Grine, Wien): Frau Préasidentin! Ich werde die maxi-
male Dauer deutlich unterschreiten.

Sehr geehrter Herr Kollege Brunner, es wurde gesagt, dass wir prinzipiell gegen diese
Novellierung waren, und Sie haben dann ein kleines Horrorszenario nachgeschoben,
was das alles bedeuten wirde.

Ich halte deshalb als Berichtigung fest: Wir haben grundsatzlich und auch in den De-
tailfragen keine Einwendung gegen diese Novellierung des Energie-Regulierungsbehor-
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dengesetzes. Die vorgenommenen Anderungen sind richtig. Wir haben nur einen Punkt
kritisiert: dass man eine unabhé&ngige Behdrde, die Energie-Control Kommission, indi-
rekt wieder an die kurze Leine nimmt, ndmlich an die kurze Leine des Ministers, indem
der Minister — unabhangig von der parlamentarischen Kontrolle — entsprechende Infor-
mationen abrufen kann, was letztlich der Behdrde signalisiert: So unabhangig seid ihr
nicht, wie das Konstrukt ist.

Wir bekennen uns zur Unabhangigkeit dieser Behdrde. Wir halten dafir, dass diese
Behorde gute und richtige Arbeit leistet, dass sie auch ganz neue Herausforderungen
zu meistern hat, aber wir sind nicht gegen die inhaltliche Novellierung dieses Geset-

zes. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
12.49

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Kraml. Ich erteile es ihm.

12.49

Bundesrat Johann Kraml (SPO, Oberdsterreich): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Jetzt sind ja
alle Unklarheiten beseitigt — oder auch nicht. Ich sehe das nicht so krass, wie das jetzt
von der Frau Kollegin Kerschbaum gesagt worden ist.

Dass der Minister die politische Verantwortung tragt, wissen wir alle. Und wenn wir dann
lauter unabhangige Kommissionen schaffen, wo der Minister tberhaupt nichts sieht und
weil3, was dort passiert (Bundesrat Schennach: Dann missen wir unabhangige Behor-
den auch schaffen!), dann ist das, glaube ich, nicht richtig. (Zwischenruf der Bundesra-
tin Kerschbaum.)

Mir geht es bei der ganzen Sache darum, dass gerade im sehr sensiblen Strombereich
S0 vorgegangen wird, dass sich die Burgerinnen und Blrger auf Preisstabilitat verlassen
konnen. Es kann zum Beispiel nicht so sein, dass man Werbeaktionen startet, wie das
der Verbund-Konzern gemacht hat, Zigtausende neue Kunden wirbt und diesen dann
Uber Nacht einen hoheren Strompreis vorschreibt, wobei man nicht so recht weil3, wie
diese Preiserhohung zustande gekommen ist.

Ich meine, dass man gerade beim Strompreis sehr sensibel vorgehen sollte, denn es
gibt viele Mieterinnen und Mieter, die ein bestimmtes Jahresbudget daflir zur Verfligung
haben. Und wenn es so weitergeht, dass der Strom laufend teurer wird, dann ist ir-
gendwann einmal ihr Geld zu Ende, und sie konnen sich den Strom nicht mehr leisten.

Es ist wichtig, dass die Stromkonzerne in ihrer Preisgestaltung kontrolliert werden, es
ist aber auch wichtig, dass die Stromkonzerne den Auftrag haben, die entsprechenden
Innovationen in die Zukunft zu tatigen, dass sie in das Stromnetz investieren und dass
nicht die gesamten Gewinne abgezogen werden. Das muss auch einmal gesagt wer-
den.

Das vorliegende Gesetz ist ein gutes Gesetz, das den privaten Haushalten hilft. Der Ge-
setzgeber ermoglicht zum Beispiel, dass der Stromlieferant gewechselt werden kann.
Nur, wer wechselt schon wirklich? Der kleine Haushalt? Ich denke, von denen haben
relativ wenige gewechselt. Gewechselt haben die Grof3konzerne, die grol3eren Betrie-
be, denn die haben ganz andere Mdéglichkeiten, das zu tun, und bekommen dann auch
noch bessere Preise als die Kleinbetriebe oder die kleinen privaten Haushalte. Ich glau-
be, in diesem Bereich sind noch wesentliche Verbesserungen notwendig.

Es gibt auf der Homepage der E-Control einen Tarifrechner, den jeder benttzen kann.
Der Tarifrechner hilft einem zwar bei der Gegeniberstellung der Kosten, aber den Lie-
ferantenwechsel muss man selbst durchftihren, und das, glaube ich, ist die Schwierig-
keit.
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Insgesamt ist dieses Gesetz, meine ich, ein gutes Gesetz. Ich kenne Herrn Bundesmi-
nister Mitterlehner, er wird da nicht tUberall hineinregieren, sondern wird schauen, wie
das Ganze lauft. Man wird ihn mit diesem Gesetz aber auch zur Verantwortung ziehen
kdnnen, wenn einmal etwas nicht so lauft, wie es laufen sollte.

In diesem Sinne werden wir dieser Novellierung die Zustimmung geben. (Beifall bei

SPO und OVP.)
12.52

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Zwanziger. Ich erteile ihm das Wort.

12.53

Bundesrat Peter Zwanziger (ohne Fraktionszugehdrigkeit, Karnten): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Herr Minister! Liebe Kollegen! Ich darf ein paar Worte betreffend die An-
derung des Energie-Regulierungsbehérdengesetzes an Sie richten.

Wir stimmen der Anderung des Gesetzes zu. Bis jetzt gibt es ja das Problem, dass die
Energie-Control Kommission eine weisungsfreie Kollegialbehorde ist, die derzeit keiner
Aufsicht unterliegt. Eine Anderung des Gesetzes wiirde bedeuten, dass das Aufsichts-
recht des Bundesministers in allen Gegenstanden der Geschéftsfliihrung der Energie-
Control Kommission gewahrt wird. Das sehe ich als &ufRerst wichtig, denn jedes Ge-
setz braucht Aufsicht und Kontrolle, insbesondere ein Gesetz, das fir uns alle von der-
artiger Wichtigkeit ist.

Tatsé&chlich ist es so, dass wir alle in den nachsten Jahren einen steigenden Energie-
konsum haben werden. Der Weltenergiebedarf wird in den nachsten zehn Jahren um
20 Prozent steigen; eine Zahl, die man auf keinen Fall unterschatzen darf.

Sehr geehrte Damen und Herren! Unternehmer rechnen damit, dass sie in den nachs-
ten 20 Jahren eine Verdreifachung der Energiekosten haben werden.

Angesichts dessen, dass wir immer mehr Energie brauchen, sollten wir danach trach-
ten, Energiegewinnung in jeder Hinsicht zu férdern. Die Abhangigkeit von Landern, die
politisch auf wackeligen Beinen stehen, kdnnte noch zu massiven Gas-, Strom-, Ener-
gieversorgungsproblemen fihren. Man sollte daher das Energie-Regulierungsbehoérden-
gesetz nicht als ein minderes ansehen, da in diesem Bereich fur die 6sterreichische
Bevolkerung schwerwiegende Entscheidungen getroffen werden; Entscheidungen, die
absolut einer Kontrolle unterliegen sollten, vor allem bei Preisunterschieden, wo es Kon-
zerne gibt, die Milliardengewinne auf Kosten von Wohnungsbesitzern, Hausbesitzern,
Durchschnittsbiirgern machen.

Es muss einen fairen Wettbewerb geben, der einer strengen Kontrolle unterliegt. In die-
sem Sinne muss die Regulierungsbehérde transparent sein, damit sichergestellt wird,
dass es keine internen Absprachen gibt. Die Menschen mussen das Geflihl haben, mit
Energie versorgt zu werden, die sauber, unabhangig und fair ist.

Die Schaffung eines angemessenen Aufsichtsrechtes tber die Energie-Control Kom-
mission durch die Verankerung eines Unterrichtungsrechts des Bundesministers ist da-
her unumgéanglich und absolut notwendig. — Danke. (Beifall bei der FPO sowie des Bun-

desrates Zangerl.)
12.56

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Zu Wort gelangt nun Herr Bundesminister
Dr. Mitterlehner. — Bitte schon.

12.56
Bundesminister fur Wirtschaft, Familie und Jugend Dr. Reinhold Mitterlehner:
Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bei dieser Materie sollte man
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genau sehen, was es ist und was es nicht ist. Daher habe ich, Frau Kollegin Kersch-
baum — abgesehen davon, dass ich gar keinen Hut trage —, kein Problem damit, wel-
chen Hut ich jetzt politisch aufsetzen oder nicht aufsetzen soll, denn materiell-rechtlich
wird an der bestehenden Situation absolut nichts geéndert.

Das Ganze ist nichts anderes als die Umsetzung einer Anregung, die der Verfassungs-
dienst des Bundeskanzleramtes und andere Juristen im Zusammenhang mit einer Klar-
stellung gemacht haben, wobei es darum geht, verfassungsrechtlich die Kompetenz
der Energie-Control auch entsprechend in das Gesamtmaterienrecht formalrechtlich
einzubinden. Das heil3t im Klartext, dass wir eine Kompetenzdeckungsklausel brauchen,
die inhaltlich nichts anderes bedeutet, als dass hier, wie auch schon Bundesrat Magnus
Brunner ausgefihrt hat, bestimmte Rechtssicherheit bei Verfahren gegeben wird, wenn
das beispielsweise vor den Verfassungsgerichtshof kdme, was E-Control-Entscheidun-
gen anlangt.

Und auf der anderen Seite ist damit nicht mehr und nicht weniger als ein Auskunfts-
recht verbunden. Davon unterscheiden sollten Sie ein Weisungsrecht oder eine sonsti-
ge inhaltliche Mitbestimmung, die damit nicht verbunden ist.

Was die diesbezlglichen Auskunftsrechte des Parlaments, inhaltliche Fragen anlangt,
bleiben diese auch unberihrt. Daher andert sich materiell-rechtlich nichts. Es sind auch
die angesprochenen durchaus wichtigen Fragen nicht mit diesem Gesetz verbunden,
etwa die Umsetzung des Dritten Energieliberalisierungspaketes, wo es auch darum geht,
den Anbieterwechsel zu erleichtern oder auch die Fragen zu regeln, wie es betreffend
Netze und Unbundling der Netze, aber auch im Hinblick auf die Rechte der E-Control
ausschaut.

So hat dieses Gesetz auch nichts damit zu tun, dass der Verbund eine Preispolitik um-
setzt, die auch mir persdnlich nicht besondere Begeisterung entlockt hat, da jede Preis-
erhdhung in diesen Zeiten unangenehm ist. Aber Preiserhéhungen beim Verbund und
auch bei anderen Energieerzeugern — ich glaube, auch die Vorarlberger Energieunter-
nehmen haben Preiserh6hungen durchfiihren missen — hangen einfach damit zusam-
men, dass da erhohte Aufwendungen und Investitionen notwendig waren. Das ist nicht
einmal aufsichtsratspflichtig, das ist eine Angelegenheit, die die entsprechenden Orga-
ne im Vorstand entscheiden kdnnen. (Zwischenruf der Bundesratin Kerschbaum.) —
Ich weil3, Sie haben das nicht gesagt, aber es ist von einigen Rednern angemerkt wor-
den. Ich habe Sie jetzt nur dabei angeschaut.

In diesem Zusammenhang muss man diese Fragen von den anderen Fragen trennen.
Ich bin sehr optimistisch, dass wir, was die zeitliche Vorgangsweise anlangt, die Kolle-
ge Magnus Brunner angesprochen hat, dem Nationalrat und dem Bundesrat auch das
das Dritte Binnenmarktpaket im Energiebereich betreffende Gesetzeswerk rechtzeitig
vorlegen kénnen.

In diesem Sinne danke ich auch der FPO dafir, dass wir die verfassungsméaRige Mehr-
heit im Nationalrat zustande gebracht haben und hier zustande bringen. Es ist das eine
reine Formsache, aber eine wichtige Formsache. — Danke schon. (Beifall bei OVP und
SPO.)

12.59

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht
vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall. Die Debatte ist geschlos-
sen.

Wir kommen nun zur Abstimmung.

Der gegenstandliche Beschluss enthalt Verfassungsbestimmungen und bedarf daher
nach Artikel 44 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz der Zustimmung des Bundesrates
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bei Anwesenheit von mindestens der Halfte der Mitglieder des Bundesrates und einer
Mehrheit von mindestens zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen.

Ich stelle zunachst die fur die Abstimmung erforderliche Anwesenheit der Mitglieder des
Bundesrates fest.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss
des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmenmehrheit. Der Antrag, keinen Einspruch zu er-
heben, ist somit angenommen.

Nunmehr lasse ich Uber den Antrag abstimmen, dem vorliegenden Beschluss gemaf
Artikel 44 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz die verfassungsmaliige Zustimmung zu er-
teilen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit unter Bertick-
sichtigung der besonderen Beschlusserfordernisse angenommen.

Ausdricklich stelle ich die verfassungsmaRig erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

6. Punkt

Antrag der Bundesrate Gottfried Kneifel, Albrecht Koneény, Peter Mitterer, Stefan
Schennach, Stefan Zangerl, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesver-
fassungsgesetz, mit dem zur Durchfihrung des Vertrags von Lissabon das Bun-
des-Verfassungsgesetz und das Bundesverfassungsgesetz, mit dem besondere
Bestimmungen fur die Neuermittlung der Verteilung von nach der Wahl der Mit-
glieder des Europdischen Parlaments 2009 zu vergebenden Mandaten durch die
Bundeswahlbehtrde erlassen werden, gedandert werden (Lissabon-Begleitnovel-
le) (180/A-BR/2010 sowie 8309/BR d.B.)

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Nun kommen wir zum 6. Punkt der Tages-
ordnung.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Keuschnigg. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Georg Keuschnigg: Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Ich erstatte den Bericht des Ausschusses flr Verfassung und Foderalismus betref-
fend ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem zur Durchfiihrung des Vertrags von Lis-
sabon das Bundes-Verfassungsgesetz und das Bundesverfassungsgesetz, mit dem
besondere Bestimmungen fir die Neuermittlung der Verteilung von nach der Wahl der
Mitglieder des Europaischen Parlaments 2009 zu vergebenden Mandaten durch die
Bundeswahlbehdrde erlassen werden, geéndert werden (Lissabon-Begleitnovelle). Der
Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Ausschuss fur Verfassung und Fdderalismus so-
mit den Antrag, der Bundesrat wolle gemal Artikel 41 Abs. 1 B-VG dem Nationalrat
den dem schriftlichen Ausschussbericht angeschlossenen Gesetzesvorschlag zur ge-
schéaftsordnungsmafigen Behandlung unterbreiten.

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Danke fir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin Muhlwerth. — Bitte.
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13.02

Bundesratin Monika Muhlwerth (FPO, Wien): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir haben hier einen Gesetzesantrag des Bundesrates an
den Nationalrat — durch den die Verfassungsbegleitnovelle ja noch gar nicht gegangen
ist, die liegt ja noch im Verfassungsausschuss —, der vorsieht, dass hinsichtlich bin-
dender Stellungnahmen zu Vorhaben im Rahmen der Européischen Union der Bun-
desrat dem Nationalrat gleichgestellt wird. Dies gilt auch fur die Subsidiaritatsriige und
Subsidiaritatsklage an den EUGH.

Dies ist vom Inhalt her absolut richtig und wichtig, obwohl ich schon ein wenig ver-
wundert bin, dass ein Gesetzesantrag vorliegt. Wir werden ja sehen, was jetzt im Ver-
fassungsausschuss damit geschehen wird. Ich kann jetzt nicht einmal garantieren, dass
meine Kollegen all dem zustimmen werden, habe aber den Eindruck, dass da SPO und
OVP auch gewisse Schwierigkeiten haben, sonst ware ja quasi so ein Vorabantrag gar
nicht notig, denn das muisste man ja eigentlich innerhalb der Fraktion, wirde ich doch
meinen, abklaren kénnen.

Es scheint also generell so zu sein, dass hier im Hohen Haus, in beiden Kammern des
Parlaments, der Nationalrat den Bundesrat immer ganz gerne ein wenig auf Distanz hal-
ten mochte. Das halte ich fur vollig falsch. Jeder von uns hat, wie wir alle wissen, auf
seine Art und Weise schon oft daflir gekampft, die Rechte des Bundesrates zu starken.
(Bundesrat Perhab: Nicht alle!) — Nicht immer alle, sagen wir es einmal so. Und ich bin
daher sehr froh, dass dieser Antrag hier vorliegt, der die Rechte stérken soll. Ich freue
mich auch sehr darliber, und das mochte ich wirklich lobend anmerken, dass da Stel-
lungnahmen der Lander nahezu wortidentisch in diesen Antrag eingeflossen sind, was
meiner Meinung nach das erste Mal der Fall ist. Ich hoffe, das wird in Zukunft noch 6f-
ter so sein.

Trotzdem kénnen wir diesem Antrag nicht zustimmen. Der Grund ist einfach der — Sie
wissen es — Wir waren gegen den Lissabon-Vertrag, erstens inhaltlich, zweitens, weil
wir auch der Meinung waren, dieser Vertrag hatte einer Volksabstimmung unterzogen
werden mussen. Daher haben wir gegen diesen Lissabon-Vertrag eine Klage einge-
bracht. Solange diese Klage nicht entschieden ist, kénnen wir leider substanziellen Din-
gen, wie sie dieser Antrag darstellt, nicht zustimmen — so leid mir dies vom Inhalt her

tut. (Beifall bei der FPO sowie der Bundesrate Koneény, Mitterer und Zwanziger.)
13.05

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Konecny. — Bitte.

13.05

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien): Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Richtig ist, dass der ursprungliche Antrag, den die beiden Regierungsfraktio-
nen im Nationalrat eingebracht haben, den Vorstellungen hinsichtlich dessen, was wir
an Mitbestimmungsrechten fir den Bundesrat wollen, nicht annahernd entspricht.

Ich weild auch, dass hier im Nationalrat ein durchaus nicht mehr ungew6hnliches Vor-
gehen gewéhlt wurde, das mich noch nie begeistert hat, dass namlich Texte, die im
Prinzip im Rahmen der Bundesregierung entstanden sind, dann als Initiativantrag ein-
gebracht werden.

Ich kann aber Kollegin Muhlwerth in einer Hinsicht ganz eindeutig beruhigen. Wir ha-
ben in beiden Regierungsfraktionen — und ich will da keine Prioritdtendiskussion anzet-
teln — diesen Entwurf als Bundesrate oder Bundesratsfraktionen nicht hingenommen.
Und wir haben in Gesprachen mit den verantwortlichen Funktionaren im Verfassungs-
ausschuss, aber naturgeman insbesondere mit den Fuhrern der beiden Klubs klar zum
Ausdruck gebracht, dass wir — und ich sage das in dieser Harte — im Bundesrat einer
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solchen Verfassungsnovelle, die den Bundesrat so behandelt, wie es urspriinglich ge-
plant war, einfach nicht zustimmen kénnen.

Die sehr deutlichen Stellungnahmen der Lander — und man muss jetzt wieder dem Na-
tionalrat zugutehalten, dass der Ausschuss ja beschlossen hat, was auch nicht Ublich ist,
von sich aus ein Begutachtungsverfahren in die Wege zu leiten —, die ein hohes Mal3
an Klarheit, Eindeutigkeit und — wie soll ich sagen? — Pro-Bundesrat-Haltung zum Aus-
druck gebracht haben, haben vielleicht dazu beigetragen, hier ein Umdenken einzulei-
ten, nicht nur das politische Gewicht der beiden Fraktionsvorsitzenden.

Aber wichtig ist das Resultat, und wichtig ist das Resultat in der Hinsicht, dass einer-
seits — nicht in allen Punkten, die von einzelnen Bundeslandern releviert wurden, aber
in zentralen Punkten — die Rechte des Bundesrates nicht nur hinsichtlich der neuen Auf-
gaben, sondern auch hinsichtlich einer alten Regelung durchgesetzt werden konnten.

Es darf jenseits des Subsidiaritatsverfahrens, so wichtig es ist, ja auch nicht vergessen
werden, dass die Bindungswirkung von Stellungnahmen des Bundesrates gegeniiber Mi-
nistern der Osterreichischen Bundesregierung hinsichtlich ihres Abstimmungsverhaltens
in einer Sitzung von europaischen Raten bisher wesentlich schwéacher gestaltet war als
jene des Nationalrates.

Diese Ungleichbehandlung wird mit dieser Novelle ebenso aufgehoben, also da wird be-
stehendes Recht geéndert, wie auch die Bindung des Bundesrates erfolgt, eine nicht in-
haltliche im Einzelfall, aber ein Zwang, sich ernsthaft mit Stellungnahmen von Landta-
gen auseinanderzusetzen — also ,zu erwagen® ist die Formulierung —, bevor wir eine
Stellungnahme zu einer allfalligen Subsidiaritatsriige abgeben. Was ich fir besonders
zentral halte, ist die volle Gleichstellung bei der Subsidiaritatsklage, wo ja der urspriing-
liche Entwurf auf jene Themata begrenzt war, wo sich der Bundesrat in der normalen
nationalen Gesetzgebung vor Jahren ein Zustimmungsrecht erkampft hat.

Also ich gehe davon aus — und in der Verfassungsausschusssitzung des Nationalrates,
die diese Woche stattgefunden hat, gab es klare Signale dafir —, dass diese Vorschla-
ge Beriicksichtigung finden werden.

Die Tatsache, dass wir das als Antrag im Bundesrat eingebracht haben, ist also nicht
Ausdruck des Zweifels daran, dass sich in den beiden Regierungsfraktionen diese Uber-
legungen durchsetzen wirden, sondern es ist, und das sage ich ganz klar, eine politi-
sche Demonstration.

Ich habe in einer Presseaussendung diese Woche einen Satz verwendet, den ich ger-
ne hier wiederholen moéchte: Wenn sich der Bundesrat nicht selbst aufwertet, wer dann
soll es tun? — Daher erscheint es mir richtig und wichtig, dass es der Bundesrat ist, der
seine Stellungnahme, seinen Gesetzestext als stark mehrheitlichen Beschluss, wie ich
irgendwie erkennen kann, zum Ausdruck bringt und an den Nationalrat schickt, und dort
wird es im Zuge der Beratungen zu einer Annahme dieser Vorstellungen kommen. Ich
wiederhole auch den Satz, den ich meinem Klubobmann gesagt habe: Ich kann mir nicht
vorstellen, dass der Bundesrat einer anderen Novelle, die diese zentralen Punkte nicht
bertcksichtigt, seine Zustimmung gibt. (Allgemeiner Beifall.)

Ich habe mir die Rede der Kollegin Muhlwerth, die sie bereits in ihrem Tenor angekin-
digt hat, wohlwollend angehdrt, denn eines ist klar: Ich respektiere die Argumente, wa-
rum die Freiheitlichen — und ich nehme einmal an, das gilt auch fiir die Kollegen der
FPK — diesen Beschluss nicht teilen kdnnen. Aber wenn der Bundesrat, ich sage es ein-
mal so, mit den Stimmen von zwei der drei Fraktionen, mit den Stimmen von zwei wei-
teren politischen Parteien, die in diesem Gremium vertreten sind, und mit einer wohl-
wollenden Gegenstimme der beiden restlichen politischen Gruppen das beschliel3t, dann
bringen wir unsere Meinung sehr, sehr klar zum Ausdruck. Wir haben unser Recht, an
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den Nationalrat Gesetzesantrage zu richten, sehr sparsam ausgelbt. Das muss nicht so
bleiben. Aber dass wir es in diesem Fall tun, halte ich fur besonders wichtig und not-
wendig, damit wir — wir haben keine eigene, aber: die rot-weifl3-rote Flagge, in diesem

Fall vonseiten des Bundesrates, auch klar zeigen. (Allgemeiner Beifall.)
13.13

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Als N&achster zu Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Kneifel. — Bitte.

13.13

Bundesrat Gottfried Kneifel (OVP, Oberosterreich): Hohes Prasidium! Meine sehr
geschatzten Kolleginnen und Kollegen im Bundesrat! Man soll Worte wie ,Sternstunde*®
in diesem Haus nicht Uberstrapazieren, aber wir n&hern uns tangential einer derartigen
Sternstunde des Bundesrates an. Ich kann den Werdegang dieser Gesetzesinitiative des
Bundesrates, wie ihn mein Kollege von der SPO Fraktionsfiihrer Kone&ny geschildert
hat, nur bestatigen.

Es hat intensiver Beratungen bedurft, sowohl innerhalb der Fraktionen als auch frak-
tionsubergreifend, damit wir zu diesem Ergebnis gekommen sind, und ich glaube, die-
ses Ergebnis kann sich sehen lassen. Es ist auch ein Schritt in Richtung mehr Eman-
Zipation dieses Hauses, dieser zweiten Kammer im Gesetzwerdungsprozess.

Wir haben uns klar positioniert, wir haben gesagt, was die Linie der Landerkammer ist,
und wir sind auch mithilfe der klaren Stellungnahmen der Bundesléander mit dieser Ar-
gumentation in unseren Klubs durchgekommen. Und ich registriere auch die Stellung-
nahme der Freiheitlichen Partei, ich kann das formal nachvollziehen, und ich respektie-
re auch die Stellungnahme der Kollegin Muhlwerth, dass sie sich inhaltlich und merito-
risch diesen Zielen annahert. Ich glaube, dass wir insgesamt auf einem guten Weg sind
und der zweiten Kammer, dem Bundesrat ein Instrument in die Hand geben, damit wir
bei europaischen Angelegenheiten wirklich auch in der Sache mitbestimmen kénnen.

Der Vertrag von Lissabon hat natirlich Konsequenzen, und es ware gut, wirde es uns
gelingen, diesen Gesetzentwurf, diese Gesetzesinitiative des Bundesrates durchzutra-
gen. Ich sehe das &hnlich, wir werden hinter diese Standards nicht zuriickweichen. Wir
werden hinter diese Standards nicht zurlickgehen, die wir jetzt in dieser Initiative ge-
setzt haben. Das sind wir unseren Wéahlerinnen und Wéhlern auch in den Bundeslan-
dern schuldig. (Allgemeiner Beifall.) Wir haben auch ein Mitbestimmungsrecht in dieser
Sache.

Der Vertrag von Lissabon hat natirlich Konsequenzen. Und eine Konsequenz ist jetzt:
Wenn das so durchgeht — und ich habe schon betont, dass wir hinter diese Standards
nicht zurickgehen werden —, werden die Lehrbiicher der Staatsbiirgerkunde neu ge-
schrieben oder erganzt werden missen. (Der Redner verweist auf ein Lehrbuch.) Da
steht namlich noch immer drinnen, der Bundesrat hat nur aufschiebende Wirkung, sus-
pensives Veto und eigentlich nichts zu melden.

Manchmal kann man auch von weniger informierten Fihrerlnnen, nicht amtlichen Fuh-
rerinnen dieses Hauses, sondern Laienfihrerlnnen, solche Bemerkungen héren, wenn
man am Gang aufmerksam bei Fiihrungsgruppen mitgeht.

Ich glaube, da ist auf allen Ebenen Reformbedarf gegeben, damit wir dieses Bild vom
zahnlosen Bundesrat ein fiir alle Mal begraben und diese Kompetenzen, die uns jetzt
zuwachsen werden, auch entsprechend ausfillen. Wir haben das auch schon in der
Vergangenheit bewiesen. Wir haben das in den vergangenen Jahren unter meiner Fih-
rung im EU-Ausschuss bewiesen, wo wir uns wirklich konditioniert haben im Untersu-
chen, im Festlegen von Stellungnahmen. Das haben wir voll eingebracht.

Wir waren die erste Kammer in der Europédischen Union, die eine Stellungnahme ge-
malk dem neuen Lissabon-Vertrag nach Brussel geschickt hat. Das ist nicht von unge-
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fahr, das ist nicht von selbst geschehen. Das erfordert harte Arbeit der Bundesréate und
Bundesréatinnen in den entsprechenden Ausschissen, insbesondere im EU-Ausschuss.
Ich muss sagen, ich bin stolz darauf, dass wir die Nase vorn haben.

Wir haben auch die Nase vorn gegentiber dem Nationalrat, wenn es um die Untersu-
chung, um die Bewertung von Richtlinien, von Vorschlagen der Européischen Kom-
mission, die an dieses Haus in Serie geliefert werden, geht. Wir haben die Nase vorn.

Der Vertrag von Lissabon bringt schwerpunktmafig insbesondere die bereits genann-
ten Neuerungen, die verstarkten Informationspflichten der EU-Organe an die nationa-
len Parlamente, die Subsidiaritatsprifung mit der Moglichkeit einer Rige, die sogenann-
te gelbe und orange Karte, die wir der Europaischen Kommission zeigen kdnnen, wenn
wir diese Ausschussfeststellungen treffen, die Briickenklausel, das ist der Ubergang von
der Einstimmigkeit zu den Mehrheitsbeschlissen im Europaischen Rat, und die Ableh-
nungsmoglichkeit von diesbezuglichen EU-Beschlissen innerhalb von sechs Monaten
mit vorheriger Information der nationalen Parlamente.

Meine sehr geschéatzten Damen und Herren! Der Osterreichische Bundesrat ist damit Ko-
ordinationsstelle auch mit den Landern. Wir haben in der Prasidiale bereits dartiber ge-
sprochen, wir werden damit zu einer institutionalisierten Schnittstelle, zu einer Scharnier-
stelle kommen zwischen dem Bundesrat und den Landern, weil wir den Kontakt drin-
gend brauchen, weil wir ja nicht nur fir uns selbst, sondern auch fur die Lander in die-
sen Fragen bei der Europaischen Kommission vorstellig werden.

Ich kann mir vorstellen, dass sich das zu einer Art Europakonferenz des Bundesrates
entwickelt, wo wir bereits vorausschauend gemaf den Arbeitsprogrammen der Europé-
ischen Union fiir die einzelnen Ressorts mit den Bundeslandern Kontakt aufnehmen wer-
den, um diese Arbeit in enger Verbindung mit den EU-Ausschiissen der Bundeslander
und der Landtagsprasidien noch besser bewerkstelligen zu kénnen.

Meine sehr geschétzten Damen und Herren! Die Arbeit wird fUr die Bundesréte nicht
leichter werden. Die Arbeit wird nicht leichter. Die Arbeit der Bundesréate wird, wenn wir
sie ernst nehmen und uns dieser Durchsicht der Dokumente wirklich widmen, fordern-
der werden. Das wird mehr Arbeit bringen. Es wird sich auch ein Bundesrat — und das
ist eine Forderung an uns selbst — bei einer Veranstaltung nicht mehr driberschwindeln
konnen und sagen konnen: Bitte, das ist Materie der Europaischen Union! Da sind die
Europaabgeordneten oder ist die Kommission zustandig! Da habe ich keine Mdglich-
keit, mich zu informieren! — Das wird es in Zukunft nicht mehr geben. Daher wird die
Arbeit flr uns anspruchsvoller werden. Das wird nicht mehr im Vorbeigehen passieren
konnen, wenn man vor den Wéhlerinnen und Wéhlern glaubwirdiger sein will.

Aber — und das ist die Kehrseite der Medaille — die Arbeit wird nicht nur fordernder und
anspruchsvoller, sie wird fir die Bundesréate auch befriedigender werden, weil wir als
Mandatare fundiert Auskunft geben kdnnen, weil wir bei Diskussionen mit Birgerinnen
und Birgern Antworten geben kénnen, weil wir uns mit der Materie befasst haben und
weil wir uns selbst ein Urteil gebildet haben, wie wir unseren Mitwirkungsprozess im
Rahmen der Europaischen Union bewerkstelligen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Alles in al-
lem als Resiimee: Das wird eine interessante und spannende Aufgabe werden, eine
herausfordernde Aufgabe, der wir uns gerne stellen. Sie wird auch dazu dienen, wenn
wir das ernst nehmen, dass das Mandat schlechthin, egal in welcher Kammer, dass die
Rolle des Abgeordneten/Bundesrates in der Offentlichkeit ein hoheres Ansehen gewinnt.
Wir mussen das nur entsprechend kommunizieren und in der Offentlichkeit bekannt ge-
ben. Ich glaube, das ist eine enorme Chance fir den Bundesrat und fur die Bundesra-
te, sich noch besser zu profilieren, kompetenter zu werden und damit auch die Aufgabe

besser erfilllen zu kénnen. (Allgemeiner Beifall.)
13.23
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Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Schen-
nach. — Bitte.

13.23

Bundesrat Stefan Schennach (Griine, Wien): Liebe Kollegen und Kolleginnen! Wir ha-
ben uns immer zum Lissabon-Vertrag bekannt und um dessen Annahme geworben, weil
er fur das Funktionieren der EU, fir eine weitere Vertiefung und fur den Bau einer Ver-
fassung samt seiner Grundrechtecharta einfach so notwendig war wie der sprichwortli-
che tagliche Bissen Brot.

Wir haben dem auch unsere Zustimmung hier gegeben, in beiden Kammern. Ich habe
auch damals schon gesagt, dass es die Notwendigkeit geben wird, wenn der Lissabon-
Vertrag Rechtskraft hat, dass es zu Anpassungen in der Verfassung kommen muss.
Das war nicht Uberall so. Jetzt ist es ein bisschen schwierig, und Sie sehen mich als
einen Mitinitiator dieses Gesetzesantrages, aber es ist wahrlich ein Résselsprung, ein
Rosselsprung, den Frau Kollegin Muhlwerth so gesprungen ist und ich so gesprungen
bin, ein Résselsprung, der sagt, wir beschlielen hier etwas zu etwas, was eigentlich der-
zeit in Parteiverhandlungen ist.

Ich ersuche dringend, dass meine Unterschrift dazu nicht zu einem Missbrauch wie ges-
tern im Verfassungsausschuss fiihrt, wo Kollege Molterer gesagt hat: Was brauchen
wir das noch zu diskutieren, der Schennach hat es schon unterschrieben! — Das ist nicht
fair, denn in den Besprechungen rund um diesen Antrag haben die beiden Regierungs-
parteien zugestimmt: Hinsichtlich der Ubrigen Bestimmungen des gegensatzlichen Ge-
setzesantrages wird auf die ErlAuterungen zum Antrag so verwiesen, der erst in Ver-
handlungen ist, und dass dieser Satz nicht Gegenstand der heutig beschlossenen Er-
lAuterungen ist, weil wir hier noch in Verhandlungen sind.

Aber all die Punkte, die wir hier als Gesetzesantrag zu einem im Verfassungsausschuss
endguiltig zu fixierenden Entwurf diskutieren, trage ich voll und hundertprozentig inhalt-
lich mit. Deshalb habe ich gesagt: Ich will, dass dieses starke Zeichen hier mit einer
mdglichst groRen Einstimmigkeit vom Bundesrat an den Nationalrat geht, dass hier auch
ein ganz klares Signal ist.

Ich habe den Auftrag, den wir bekommen haben, mitgebracht. Dieses dicke Paket be-
inhaltet die Stellungnahmen der Bundeslander. (Der Redner hélt die genannten Schrift-
stiicke in die Hohe.) Die Bundeslander haben sich in einer bemerkenswerten und sehr
initiativen Weise wie selten zuvor flr den Bundesrat starkgemacht, und zwar Bundes-
land flr Bundesland.

Ich habe nur zwei, drei herausgeholt, zum Beispiel die Stellungnahme der Vorarlberger
Landesregierung:

.- iN der vorgeschlagenen Fassung wirde den Bundesrat gegeniiber dem Nationalrat
benachteiligen und den Bundesrat de facto bei der Klagebefugnis wegen Verletzung des
Subsidiaritatsprinzips ausschalten®, sagt zum Beispiel die Vorarlberger Landesregierung.

Der oberdsterreichische Landtag sagt: ,,Es wird dabei entsprechend dem Subsidiaritats-
protokoll davon ausgegangen, dass sowohl der Nationalrat als auch der Bundesrat® —
und jetzt kommt es — ,(unabhangig voneinander) Klage erheben kénnen.*

Steiermarkischer Landtag: ,Nur unter dieser Voraussetzung ware die Subsidiaritatskla-
ge des Bundesrates ein wirkungsvolles Instrument.”

Das heil3t, in all den verschiedenen Punkten haben sich die Landtage und die Landes-
regierungen, um das auch noch einmal zu prazisieren, fir diese — wie Kollege Konecny
gesagt hat — Aufwertung eingesetzt.
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Dass dieses starke Signal von neun Landern und einem so hohen Quorum heute im
Bundesrat im Verfassungsausschuss nicht Giberhort werden kann, ist — so denke ich —
auch Klar.

Dass in der anderen Kammer noch ein bisschen Verhandlungsbedarf besteht, denke
ich doch, weil eine der groRen Kritiken zum Beispiel ist — um das nur anzumerken —,
dass man mir immer vorgeworfen hat, durch den Vertrag von Lissabon wirde die Neu-
tralitat Osterreichs abgeschafft. Wir zum Beispiel sagen, in den Erlauterungen soll ein
Neutralitdtsbezug herein.

Was in anderen Parlamenten in Europa mdglich ist, ist bei uns in der Form noch nicht
mdglich. Das wird auch etwas sein, was sich der Bundesrat dann in der Folge Uberle-
gen muss, dass es zum Beispiel ein Rederecht von Kommissaren oder Ausschussvor-
sitzenden des Europaischen Parlaments gibt.

Wichtig ist, dass der Bundesrat in die Lage versetzt wird, die Positionen der Landtage
zu diskutieren, mit der Regierung zu diskutieren und auch auf die Positionierung der
Bundesregierung einzuwirken, und die Bundesregierung sich wie im Nationalrat auch
Zu verantworten hat, falls man davon abgegangen ist. Das ist die Gleichbehandlung. Der
Vertrag von Lissabon und das Subsidiaritatsprinzip sprechen von einer klaren Gleichbe-
handlung von Parlamenten, die zwei Stimmen durch zwei getrennte Kammern haben.

Die kinftige Arbeit — da gebe ich Kollegem Kneifel recht — ist eine ziemliche Heraus-
forderung.

Auf eines missen wir — so glaube ich — aufpassen, namlich dass wir nicht hinsichtlich
des Subsidiaritatsprinzips und der Behandlung von Europafragen in eine Art Ausschuss-
demokratie kommen, dass Materien Europas nicht mehr in das Plenum des Bundes-
rates kommen, sondern dass sowohl die Ausschiisse der Lander als auch die Ausschus-
se von Nationalrat und Bundesrat eigentlich mit kleineren Quoren die Materien abhan-
deln.

Vielleicht brauchen wir das, was im Vertrag von Lissabon ,loannina-Klausel“ genannt
wird, auch umgekehrt, dass es im Falle, dass zum Beispiel, Frau Kollegin Muhlwerth,
Oppositionsparteien ersuchen, Akte nicht im Ausschuss endzuverhandeln, sondern auch
in das Plenum zu bringen, einen Mechanismus gibt, wenn das die Opposition dreimal
gefordert hat, dass das auch zu geschehen hat, wie die loannina-Klausel ja auch klei-
neren Staaten, die immer wieder Uberstimmt werden, nach dem Lissabon-Vertrag die
Maoglichkeit gibt, etwas erneut auf die Tagesordnung zu bringen. (Prasident Mitterer
Ubernimmt wieder den Vorsitz.)

Ich glaube, das ist wichtig, auch wenn der Europa-Ausschuss — und das ist an seinen
Vorsitzenden ein grof3er Arbeitsauftrag — neben unserem ,Kdnigsausschuss®, dem Ver-
fassungsausschuss sicherlich eine ahnliche starke und herausragende Bedeutung be-
kommt, da der EU-Ausschuss ein standiger Ausschuss ist, dessen Tagungshaufigkeit
unter Umsténden nicht nur einmal im Monat sein wird.

Die Subsidiaritét ist, jawohl, Gottfried Kneifel, die ganz grof3e Chance auch fir ein neu-
es Image dieses Hauses und bedeutet fiir uns auch eine Anderung unserer bisherigen
Tatigkeit, bedarf aber einer ziemlichen Koordination in der Abstimmung mit den Land-
tagen. Das muss sich alles erst einspielen. Einiges haben wir schon trainiert, aber es
muss sich hier noch einiges weiter einspielen. Und im Grunde sind die Bundesréate und
Bundesratinnen zumindest des EU-Ausschusses alle so etwas wie Europaabgeordnete
mit regionalem Bezug im eigenen Haus.

Deshalb noch einmal: Wir stimmen dem zu, wir sind auch auf den Antrag raufgegan-
gen, aber ich bitte um keinen Missbrauch daruber, dass der Haupttext derzeit noch in

Verhandlung ist. — Danke. (Allgemeiner Beifall.)
13.32
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Prasident Peter Mitterer: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist daher geschlossen.

Wir kommen nun zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag des Ausschusses fir Ver-
fassung und Foderalismus ihre Zustimmung geben, den gegenstandlichen Gesetzes-
vorschlag gemaR Artikel 41 Abs. 1 B-VG dem Nationalrat zur geschaftsordnungsma-
Bigen Behandlung zu unterbreiten, um ein Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehr-
heit. Der Antrag ist somit angenommen.

7. Punkt

Antrag der Bundesrate Albrecht Koneény, Peter Mitterer, Mag. Harald Himmer,
Stefan Schennach, Stefan Zangerl, Kolleginnen und Kollegen betreffend Ande-
rung der Geschéftsordnung des Bundesrates (Ubergangsbestimmungen betref-
fend die Subsidiaritatsprifung) (181/A-BR/2010 sowie 8310/BR d.B.)

Prasident Peter Mitterer: Wir gelangen nun zum 7. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstattet ist Herr Bundesrat Keuschnigg. — Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Georg Keuschnigg: Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich erstatte den Bericht des Ausschusses fur Verfassung und Foderalis-
mus Uber den Antrag der Bundesrate Albrecht KonecCny, Peter Mitterer, Mag. Harald
Himmer, Stefan Schennach, Stefan Zangerl, Kolleginnen und Kollegen betreffend An-
derung der Geschéftsordnung des Bundesrates (Ubergangsbestimmungen betreffend
die Subsidiaritatsprifung).

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor, daher komme ich sogleich zur Antrag-
stellung.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Ausschuss fiir Verfassung und Fdderalismus
den Antrag:

Der diesem Ausschussbericht angeschlossenen Anderung der Geschéftsordnung des
Bundesrates wird die verfassungsméafRige Zustimmung erteilt.

Prasident Peter Mitterer: Danke flir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet ist als Erster Herr Bundesrat Professor Koneény. — Bitte.

13.34

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien): Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir haben in der vorvergangenen Woche eine nicht angenehme Situation in
einer Sonderprasidiale des Bundesrates zu beraten gehabt. Klar ist, wir haben keine
verfassungsgesetzlichen Regelungen fir das gesamte Subsidiaritatsverfahren. Vielleicht
werden wir sie hach entsprechenden Verhandlungen — wie im Verfassungsausschuss
des Nationalrates als Hoffnung zum Ausdruck gebracht — vor dem Sommer haben.

Wir haben zunéchst unwidersprochen zwei Stellungnahmen, wie ich glaube, des Bun-
desrates im EU-Ausschuss beschlossen, die unterzeichnet vom Présidenten unter an-
derem an die Kommission gegangen sind. In einem weiteren Fall hat der Rechts- und
Legislativdienst des Hauses den Herrn Prasidenten — ja, er sitzt wirklich hinter mir! —
diesbeziglich beraten, dass es fir diese Vorgangsweise keine Rechtsgrundlage gibt.
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Nun gebe ich zu, wir kénnen die Verfassung nicht so einfach im Bundesrat &ndern. Ein
,Bundesrats-Lissabon-Begleitgesetz“ wird es wohl nicht geben kénnen. Wir haben in
einer teilweise auch hitzig gefihrten Auseinandersetzung versucht, diese Frage einer L6-
sung zuzufiihren. Und ich habe an dem Punkt, wo das schon recht laut war, mir ge-
stattet, den Vorschlag zu unterbreiten — das Primat, Gottfried, wirst du mir nicht bestrei-
ten kénnen! —: Vielleicht kdnnen wir das flr unseren Bereich mit einer entsprechenden
Geschéftsordnungsveranderung temporar lésen.

Diese Anregung hat nach einiger Zeit auch Zustimmung gefunden. Der gemeinsam er-
arbeitete Text stellt einfach klar, wir machen so weiter, wie wir es erfolgreich bisher ge-
tan haben: Das Plenum des Bundesrates delegiert sein unbestreitbares Recht, solche
Stellungnahmen abzugeben, an seinen EU-Ausschuss. Und der Herr Prasident wird, oh-
ne Verfassungsklagen firchten zu mussen, einfach erméchtigt, diese Stellungnahmen
entsprechend weiterzuleiten.

Das ist eine provisorische Regelung, weshalb in einer zweiten neuen Bestimmung der
Geschaftsordnung ausdriicklich darauf hingewiesen wird, dass mit der kiinftigen Be-
schlussfassung eines Lissabon-Verfassungsbegleitgesetzes diese Bestimmung wieder
auller Kraft treten kann, weil sie dann unnotwendig ist, weil ja der EU-Ausschuss in die-
sem Verfassungsgesetz ohnehin als Organ des Bundesrates in dieser Frage erwahnt
wird.

Ich glaube, das ist eine taugliche rechtliche Grundlage fur eine Ubergangszeit. Wir wer-
den unseren grofRen Eifer im Subsidiaritatsverfahren auch in Zukunft in dieser Licke
nicht einbremsen lassen. Wir haben es auch nicht getan. Und wenn wir das beschlos-
sen haben, kbénnen Sie, Herr Préasident, den Kugelschreiber oder die Fillfedern ziicken
und unterschreiben!

Ich darf aber, bevor ich mich jetzt wieder auf meinen Platz zurlickziehe, ganz spontan
eine Anregung des Kollegen Schennach indirekt und in einer etwas modifizierten Form
aufgreifen und das als Anregung an die anderen Fraktionen aussprechen.

Wir haben in unserer Geschéaftsordnung Bestimmungen dartber, wer zur Teilnahme an
den Sitzungen des Bundesrates, was immer auch das Reden einschlief3t, berechtigt ist.
Ich glaube nicht, dass wir diese Liste — es ist keine Liste, weil jeder seinen eigenen Pa-
ragraphen hat — jetzt in einer kasuistischen Debatte erweitern sollten. Aber ich rege an —
es ware der § 38a, wie ich schnell nachgeschaut habe —, eine Bestimmung zu schaf-
fen, die den Prasidenten nach Beratung in der Prasidialkonferenz in die Lage versetzt,
Personen, die in diesen davor liegenden Paragraphen nicht genannt sind, zur Teilnah-
me an einer Sitzung oder eines Tagesordnungspunktes zu ermachtigen.

Ich glaube, das wiirde uns die Mdglichkeit bieten, einen Kommissar, einen oder zwei
EU-Abgeordnete oder auch einmal einen auslandischen Staatsmann in dieser Kammer
zu Wort kommen zu lassen, was sicherlich eine Bereicherung der Debatten darstellen
wilrde. Und als FuZnote ganz klein und ganz leise dazugesagt: Vielleicht kénnen wir
dem Nationalrat, der dieses Problem nicht I6sen konnte, damit auch ein Beispiel ge-

ben. — Danke. (Allgemeiner Beifall.)
13.39

Prasident Peter Mitterer: Als N&chster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Mag. Him-
mer. — Bitte.

13.40

Bundesrat Mag. Harald Himmer (OVP, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Professor Konecny hat ja schon die Situation in der Prasi-
diale ausgefihrt, und ich habe keinen Anspruch, das Copyright Koneény zu relativieren,
was den Inhalt des Antrages betrifft.
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Ich méchte aber hier etwas erganzen, was die Wichtigkeit der Thematik betrifft, die wir
auch im vorigen Tagesordnungspunkt besprochen haben. Die Sachlage ist die: Was
Legislativworhaben betrifft, die uns von der EU-Kommission tbermittelt werden und die
dann in Dokumenten bei uns in einer zentralen Datenbank sind — ich weil? nicht, ob alle
von euch ein Gefuhl haben, wie viele Dokumente das sind; ich habe da jetzt einmal
nachgefragt —, so waren es letztes Jahr 19 466 Dokumente, die wir Gbermittelt bekom-
men haben, und heuer sind es mit Stichtag 30. April 5300. Vor diesem Hintergrund
mussen wir also auch ein bisschen Demut haben, was die Erwartung betrifft, dass im-
mer jeder einzelne Mandatar Uber alles informiert sein wird. Gleichzeitig brauchen wir
aber naturlich auch einen pragmatischen Umgang mit diesen Informationen.

Ich teile die Meinung all jener, die eine wichtige Rolle von uns Mandataren darin sehen,
hier die européische Geschichte mitzugestalten, weil ja genau in dieser Vielzahl von Do-
kumenten alle jene Themen beinhaltet sind, aus denen der Stoff der Zustimmung, aber
auch oft der Stoff der Ablehnung gegentber EU-Kommission und Europa besteht. Wir
sind hier als Mandatare genau in diesem Spannungsfeld, das wir Ubersetzen missen
in die politische Arbeit, auch im Hinblick darauf, was der Burger dazu denkt. Diese Do-
kumente sind ja Ubrigens auch den Birgern zuganglich. Wir veréffentlichen das ja auch
auf unserer Datenbank im Parlament. Aber gleichzeitig ist es natlrlich wichtig, dass wir
eine pragmatische Zusammenarbeit finden. Wir haben die wichtige Rolle, das mit den
Landtagen zu koordinieren, aber wir haben nattrlich auch die wichtige Rolle, uns hier mit
dem Nationalrat, wenn wir wollen und konsente Meinungen haben, abzustimmen. (Die
Bundesrate Kneifel und Koneény sprechen miteinander.) — Wenn mir meine Kollegen
von der Prasidiale noch eine Minute die Aufmerksamkeit schenken wurden, wirde es
mir fast noch mehr Spafl? machen. (Heiterkeit. — Bundesrat Koneény: Wir sind schon
wieder da!) Aber ich komme ohnedies bald zu einem Ende meiner Ausfiihrungen.

Ich wollte einfach nur unterstreichen, dass es wesentlich ist, dass wir das nicht nur im
Sinne des Themas Selbstbewusstsein des Bundesrates, Wichtigkeit der Kammer, son-
dern auch im Sinne der Wichtigkeit des politischen Mandatars in der geschichtlichen
Situation, in der wir jetzt sind, wahrnehmen. Es wird so viel tGber Europa diskutiert, es
wird so viel in diesen Zusammenhang gestellt, und wir sind hier wirklich an einer zen-
tralen Schnittstelle, wo wir eine von 54 Stimmen in Europa haben — als kleiner dsterrei-
chischer Bundesrat. Aber niemand kann uns daran hindern, auch international zusam-
menzuarbeiten mit anderen Parlamenten, mit anderen zweiten Kammern, und es ist fur
jeden, der wirklich politisch interessiert ist — und ich setze das einmal fiir eine relevante
Mehrheit dieses Plenums voraus —, ein spannender Zugang, den wir haben, und eine
Aufwertung der Arbeit der politischen Mandatare, zu der wir selbstbewusst stehen soll-

ten. (Beifall bei der OVP sowie der Bundesrate Mag. Duzdar und Zangerl.)
13.44

Prasident Peter Mitterer: Es liegen dazu keine weiteren Wortmeldungen mehr vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung.

Da zu einem Beschluss des Bundesrates uber eine Anderung der Geschaftsordnung
gemal § 58 Abs. 5 der Geschéftsordnung des Bundesrates die Anwesenheit von min-
destens der Halfte der Mitglieder des Bundesrates und eine Mehrheit von mindestens
zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen erforderlich ist, stelle ich zunachst die fir die
Abstimmung erforderliche Anwesenheit der Mitglieder des Bundesrates fest.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die der dem Ausschussbericht ange-
schlossenen Anderung der Geschéftsordnung des Bundesrates die verfassungsmalii-
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ge Zustimmung erteilen, um ein Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der
Beschluss uber eine Anderung der Geschéftsordnung des Bundesrates ist somit unter
der Berticksichtigung der besonderen Beschlusserfordernisse angenommen.

Ich unterbreche nun die Sitzung des Bundesrates bis 14 Uhr — bis zum Eintreffen des
Staatssekretars Lopatka —, um dann mit dem Aufruf der Dringlichen Anfrage fortzuset-
zen.

Die Sitzung ist bis 14 Uhr unterbrochen.

*kkkk

(Die Sitzung wird um 13.45 Uhr unterbrochen und um 14.01 Uhr wieder aufgenom-
men.)

*kkkk

Prasident Peter Mitterer: Hohes Haus! Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder
auf.

Ich darf Herrn Staatssekretar Dr. Lopatka herzlich bei uns begrii3en. (Beifall bei der OvP
sowie bei Bundesraten der SPO.)

Dringliche Anfrage

der Bundesrate Monika Mihlwerth, Stefan Schennach, Kolleginnen und Kollegen
an den Bundesminister flir Finanzen betreffend desastrose Finanzsituation der
Gemeinden (2752/J-BR/2010)

Prasident Peter Mitterer: Wir gelangen nun zur Verhandlung tber die Dringliche An-
frage.

Da die Dringliche Anfrage inzwischen allen Mitgliedern des Bundesrates zugegangen
ist, ertibrigt sich dessen Verlesung durch die Schriftfihrung.

Ich erteile nun der Bundesratin Mihlwerth als erster Anfragestellerin zur Begriindung der
Dringlichen Anfrage das Wort.

14.02

Bundesratin Monika Miihlwerth (FPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrter Herr Staatssekretar! Liebe Kolleginnen und Kollegen! In den letzten Wochen wa-
ren die Zeitungen voll mit Artikeln Uber eine allfallige und jetzt tatsdchlich geforderte
Hilfe fiir das marode Griechenland. Uber die dramatische Finanzsituation der Gemein-
den ist jedoch geschwiegen worden. Dabei sind aber gerade die Gemeinden ein we-
sentlicher und wichtiger Teil unseres Staates. Sie Ubernehmen immer mehr Verpflich-
tungen und vor allem auch immer mehr Kosten.

Eine Studie des Zentrums fur Verwaltungsforschung KDZ sagt Folgendes: Das Finanz-
ergebnis der Gemeinden wird sich ins Negative drehen. Gab es 2008 noch einen Uber-
schuss von allen Gemeinden auf3er Wien, weil das nicht mitgerechnet worden ist, von
1,3 Milliarden €, wird 2013 ein Minus von 213 Millionen € ein Drittel der Gemeinden be-
treffen. Ein Drittel der Gemeinden wird negativ bilanzieren.

Auch die Gemeinden haben die Folgen der Wirtschaftskrise ganz dramatisch zu spiren
bekommen. Die Gemeinden bekommen zwar einen Anteil an den Steuereinnahmen,
aber wenn die Steuereinnahmen insgesamt sinken, was ja 2010 der Fall ist und auch
schon zum Teil 2009 der Fall war, dann bekommen natirlich auch die Gemeinden we-
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niger Geld. Dann klagen die Gemeinden. Und daran sind wir hier im Bundesrat nicht
ganz unschuldig, weil wir ja immer mit daran beteiligt sind, nicht immer alle, weil es ja
bei uns im Bundesrat auch wechselnde Mehrheiten gibt, aber es kommen naturlich Ge-
setze dazu, die der Bund beschlief3t, deren Umsetzung und vor allem deren Kosten den
Gemeinden aufgebiirdet werden, wie zum Beispiel betreffend die Einfiihrung des Gratis-
kindergartens oder betreffend die Senkung der Klassenschilerhdchstzahl.

Gleichzeitig haben die Gemeinden eine Flle von Aufgaben, deren Kosten standig stei-
gen, wie etwa Pflege, Gesundheit, Sozialbereich und der schon erwahnte Kindergarten.
Viele dieser Aufgaben kdnnen die Gemeinden aber gar nicht selber steuern. Sie haben
nicht die Mdglichkeit, zu sagen: Wir machen das oder wir machen das nicht! Wenn zum
Beispiel ein Bundesland — das Land in diesem Fall — beschliel3t, irgendwo ein Spital zu
bauen, dann kann die Gemeinde nur wenig dagegen tun, aber fir die Erhaltung und fur
die Kosten muss die Gemeinde trotzdem aufkommen.

Durch die demographische Entwicklung, dadurch, dass wir in Zukunft immer mehr alte-
re Menschen haben werden, werden nattrlich die Ausgaben héher, und die Gemeinden
kdénnen auch das nicht steuern.

Hinzu kommen noch Ausgaben flr sehr wichtige Institutionen wie zum Beispiel die Frei-
willigen Feuerwehren oder die Freiwilligen Sanitatsdienste — denen kénnen wir gar nicht
genug danken —, die ganz wichtige Funktionen in ihren Gemeinden haben. Ich mdchte
jetzt diese Gelegenheit nitzen, von dieser Stelle aus all jenen freiwilligen Helfern und
Helferinnen ganz herzlich zu danken, die sich in den Dienst ihrer Gemeinden stellen.
Wirden sie ihren Einsatz nicht kostenlos zur Verfiigung stellen, kénnten wir uns diese
Dienstleistungen als Staat eigentlich gar nicht mehr leisten. (Beifall bei der FPO, bei
Bundesraten der OVP sowie der Bundesrate Kerschbaum, Schennach, Zanger!l und
Zwanziger.)

Wenn diese Debatte um die Gemeindefinanzen wenigstens zaghaft in den Zeitungen an-
geklungen ist, kam vom Bund sofort die Retourkutsche mit dem Hinweis auf den Finanz-
ausgleich, der ja meines Wissens bis 2013 gilt. Was jedoch nie dazu gesagt wird, ist Fol-
gendes: Es gibt auch einen Finanzausgleich innerhalb des Landes. Fir Sozialausga-
ben und Gesundheitsausgaben missen die Gemeinden Transferzahlungen an das Land
leisten. Von diesen sagt die KDZ-Studie, dass sie in den nachsten Jahren am aller-
starksten wachsen werden.

Bisher waren 9 von 17 Gemeinden Abgangsgemeinden, das heil$t, Gemeinden, die kein
eigenes Budget hatten. Das heifdt: ein Faktor von 9 zu 16. Die Studie geht da davon
aus, dass sich in den nachsten Jahren das Verhaltnis auf 16 zu 9 umdrehen wird. Der
oberdsterreichische Landesrat Stockinger sagt: In den néachsten Jahren werden 300
von 444 obero6sterreichischen Gemeinden nicht mehr ausgeglichen bilanzieren kénnen.

Wir meinen: Das ist eine dramatische Situation — dramatisch genug, um uns dariber
hier in der Landerkammer mit Ihnen, Herr Staatssekretar, griindlich zu unterhalten.

Gemeindebundprasident Médlhammer hat diese Situation schon im Februar 2009 ge-
sehen und gesagt, dass die Gemeinden eigentlich 1 Milliarde € brauchten. Er hat diese
1 Milliarde € im Rahmen eines Konjunkturpakets gefordert. Ihr Finanzminister, sehr ge-
ehrter Herr Staatssekretar, hat ihm ausrichten lassen — wie kénnte es anders sein —:
Dafur gibt es kein Geld, und die Gemeinden mussen selber fir Einsparungen sorgen.

Hat man ans Bankenhilfspaket von 100 Milliarden € irgendeine Bedingung geknipft,
beispielsweise die Begrenzung der Gehalter von Managern oder Bonuszahlungen? Hat
man da von irgendwelchen Bedingungen gehort, die daran gekniipft worden waren? —
Nein! Das hat man nicht gemacht.

Und bei der Finanzhilfe an Griechenland? Da sind sich die Experten beileibe nicht einig,
ob dieses Hilfspaket auch tatsachlich das bringen wird, was man sich von ihm verspricht.
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Es ist zweifelhaft, ob man sein Geld jemals wiedersehen wird und ob Griechenland nicht
doch pleite gehen wird, weil das Geld einfach nicht reichen wird. Das ist noch tber-
haupt nicht geklart, und es gibt ernstzunehmende Meinungen von Experten, die das
sehr wohl beflrchten. Da waren wir aber als Musterschuler wieder einmal ganz schnell
vorne und haben gesagt: Na selbstverstandlich! 800 Millionen € — kein Problem!

Das hat nur ganz wenige Tage gehalten. Dann hat es gehei3en, der Finanzbedarf ist
doch gréRer. Nach dem Motto: Darf's ein bissel mehr sein? sind wir jetzt bei 2,2 Mil-
liarden € angelangt, die wir ohne Weiteres geben. Bei den eigenen Leuten jedoch sa-
gen wir dann immer: Wir haben leider kein Geld, und wir kébnnen euch tberhaupt nicht
helfen!

Keine Frage! Natlrlich missen die Gemeinden auch bei sich selber schauen, wo sie
sparen, wo sie effizienter arbeiten konnen. Wir meinen allerdings, dass der Spielraum
der Gemeinden da nicht sehr grof3, schon ziemlich begrenzt ist. Ja, es ware wichtig die
vielfaltigen Verflechtungen, die Parallelstrukturen, die Parallelstrukturen von Bund, Lan-
dern und Gemeinden, wo ein und dieselbe Sache auf drei Schienen lauft, zu durch-
leuchten und auch abzuschaffen.

Und ja, es ware auch wichtig, sich zusammenzuschliel3en, was die Gemeinden zum Teil
ja auch schon tun. Es hat Zusammenlegungen der Verwaltung et cetera gegeben; viele
Gemeinden arbeiten grenzibergreifend zusammen.

Das ist naturlich alles sehr wichtig und richtig. Auch die Vorschlage des Rechnungs-
hofes, vom WIFO oder vom Osterreich-Konvent, von dem man nie wieder etwas gehort
hat und dessen Ergebnisse in der Schublade verschwunden sind, waren wichtig. Jetzt
in der Debatte Uiber unsere eigenen Schulden hért man jedoch nichts von Verwaltungs-
reformen. Man ist zwar mit Steuererhhungen immer sehr schnell zur Stelle, denn da
muss man sich mit niemandem streiten, mit niemandem diskutieren, sich auch nicht
durchsetzen. Bei einer Verwaltungsvereinfachung, bei einer Verwaltungsreform, bei ei-
ner Kostenreduktion in diesem Bereich wird die Regierung immer sehr klein, und da
hort man sehr wenig davon. All diese Dinge liegen ja auf dem Tisch. Das musste und
muss man sich anschauen: Was kann man umsetzen, was kann man wirklich brau-
chen? Und das dann auch schnellstméglich umsetzen.

Was wir aber nicht dirfen, ist, dass wir die Gemeinden einfach im Regen stehen las-
sen und sie somit im Stich lassen, indem wir sagen: Ihr misst jetzt schauen, wie ihr
weiterkommt! Denn: Wenn wir gentigend Geld fur andere haben — und hier geht es doch
auch um eine Rettungsaktion, und die eigenen Gemeinden kénnen uns nicht wurscht
sein —, wenn wir also Geld haben, um andere zu retten, dann, so meinen wir, missen
wir auch Geld haben, um die eigenen Menschen und die eigenen Gemeinden zu ret-
ten.

Herr Staatssekretar! In diesem Zusammenhang méchte ich — ich habe das jetzt nicht in
Form eines Antrages gemacht, aber ich richte es an Sie als Aufforderung und gleich-
zeitig als Bitte — Sie ersuchen, dem Bundesrat einen Bericht zukommen zu lassen,
seitens des Bundesministeriums fur Finanzen gemeinsam mit den Landesregierungen
dem Bundesrat jahrlich einen Bericht vorzulegen, der tGber die aktuelle finanzielle Situ-
ation der Gemeinden Auskunft gibt.

Das ware richtig und wichtig. Wir alle taten uns leichter und missten uns das nicht ir-
gendwo zusammenklauben, sondern wir hatten die Fakten auf dem Tisch. Jeder weil}
dann, wortber geredet wird.

Unser dringendes Anliegen ist — und daraus ergeben sich auch die Fragen, die wir in die-
ser Dringlichen Anfrage gestellt haben —, dass wir den Gemeinden helfen wollen, die
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eine so wichtige Institution fur die Menschen in unserem Lande sind. (Beifall bei der FPO

sowie der Bundesrate Kerschbaum, Schennach, Zangerl und Zwanziger.)
14.12

Prasident Peter Mitterer: Zur Beantwortung der Dringlichen Anfrage hat sich Herr
Staatssekretar Dr. Lopatka zu Wort gemeldet. Ich darf ihm das Wort erteilen.

14.12

Staatssekretdr im Bundesministerium fur Finanzen Dr. Reinhold Lopatka: Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Eingangs darf ich mich fur die
durchaus sachliche Begriindung dieser heutigen Dringlichen Anfrage bedanken, weil
wir uns naturlich bei all den Gesprachen und auch bei den Verhandlungen, die wir im
Bereich der Verwaltungsreformgruppe fuhren — auch der Lenkungsausschuss zum Fi-
nanzausgleich ist zusammengesessen —, dieser Problematik durchaus bewusst sind.

Das ist jedoch nicht nur ein Problem der Gebietskérperschaft Gemeinde. Das ist ein
Problem der Gebietskorperschaft Lander. Das ist ein Problem der Gebietskorperschaft
Bund, weil wir — und ich werde darauf auch noch néher eingehen — einfach vor einer
neuen Situation stehen, die es seit 1945 nicht gegeben hat, dass wir namlich Uber Jah-
re hinweg ein deutliches Minus bei den Einnahmen haben.

Die Krise stellt sich, was die Einnahmen betrifft, nicht wie ein V dar, dass sie also zu-
rickgegangen sind und dann wieder entsprechend ansteigen werden, sondern sie hat
eher die Form eines L — es ist zurlickgegangen und wir verharren leider sehr lange auf
diesem niedrigen Niveau bei den Einnahmen. Sie wissen: Fur die Lander noch starker
als fur die Gemeinden sind die Ertragsanteile von enormer Bedeutung. Und wenn ins-
gesamt der Kuchen Kleiner wird, wird natlrlich auch der Kuchen bei den Ertragsantei-
len kleiner. Diese Problematik wird uns nicht nur heute, bei der Beantwortung dieser
Dringlichen Anfrage beschéftigen, sondern sie wird uns in den nachsten Jahren und ins-
besondere im Herbst, bei unserer Budgeterstellung ohnehin noch sehr beschéftigen.

Ich darf am Beginn vielleicht einen Satz aus lhrer Dringlichen Anfrage herausgreifen,
der voll zu unterstitzen ist. Sie haben hier am Beginn festgehalten: “Die 6ffentliche Hand
hat sich mit einer nachhaltigen Zukunftsstrategie auf diese neuen Herausforderungen
einzustellen. Sie muss ihre Leistungen und Kosten optimieren, ihre Strukturen hinter-
fragen und die Verwaltung weiter reformieren. Die 6ffentlichen Leistungen sind im Inte-
resse der Steuerzahler wirksam, effizient und blrgernah zu erbringen.”

Wir hatten diese Woche Budgetausschuss. Im Budgetausschuss hat sich eine Birger-
meisterin, die gleichzeitig Abgeordnete zum Nationalrat ist, zu Wort gemeldet, Frau Ab-
geordnete Schittenhelm, und uns erzahlt, was sie in ihrer Gemeinde ganz konkret macht,
genau nach diesen Gesichtspunkten.

Da gibt es natirlich auch in den Gemeinden, in den Landern Moglichkeiten, das zu ma-
chen, was der Bund schon langst gemacht hat. Ich nenne lhnen ein Beispiel: Wir ha-
ben auch gegen Widerstdnde der Beamtengewerkschaft die Pensionsreform fir Bun-
desbeamte durchgefiuhrt, haben im letzten Finanzausgleich mit den Landern vereinbart,
dass die Lander das finanziell gleichwertig umsetzen und gleichzeitig vereinbart, dass
das auch fur die Gemeindebeamten gilt. Jetzt ist es jedoch so, dass einige Bundeslan-
der sdumig sind, aber noch mehr Bundeslander, was die Gemeinden betrifft.

Ich komme aus der Steiermark. Das Land hat das umgesetzt. Die Landeshauptstadt
Graz aber zum Beispiel nicht. Allein durch diese Nichtumsetzung sind Mehrkosten von
50 Millionen € entstanden, die hier anfallen, um |hnen nur ein Beispiel zu nennen. Wir
haben in Zukunft nur eine Chance, wenn wir in all den Bereichen, was das Dienstrecht,
das Pensionsrecht betrifft, sehr harmonisiert vorgehen. Der Bundesbeamte wird nur
wenig Verstandnis dafir haben, wenn von ihm etwas eingefordert wird, was der Lan-
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desbeamte und der Gemeindebeamte nicht zu erbringen hat. Das gilt auch umgekehrt.
Ich mdchte damit nur sagen: Wir sitzen ja wirklich in einem Boot und werden am Ende
nur dann gemeinsam unsere Ziele erreichen, wenn wir gemeinsam rudern und in eine
Richtung unterwegs sind.

Es ist ganz entscheidend, dass wir das in einer Zeit — und es ist jetzt eine krisenhafte
Zeit — nicht aus den Augen verlieren und nicht die eine Gebietskdrperschaft glaubt, sich
auf Kosten der anderen retten zu kénnen. Das halte ich flir ganz, ganz wesentlich.

Sie haben das KDZ erwahnt. Es wird auch in Ihrer Anfrage mehrfach erwahnt. Das
KDZ ist miteingebunden, neben dem WIFO, neben dem IHS und dem Rechnungshof in
dieser Verwaltungsreformgruppe — ich werde darauf auch néher zu sprechen kommen —,
mit der wir wieder einmal den Versuch unternehmen, in Osterreich zu einer Verwaltungs-
reform zu kommen.

Sie haben von der Schublade gesprochen, in der die Ergebnisse des Osterreich-Kon-
vents verschwunden sind. — Ganz so sind diese Ergebnisse nicht verschwunden, das
mdchte ich Ihnen schon sagen. Es ist nur 6ffentlich nicht so sichtbar. Wir greifen in un-
seren Verhandlungen nattrlich darauf zurtick.

Ich kdnnte noch viel weiter zuriickgehen. 1994 hat der damalige Vorsitzende der Lan-
deshauptleutekonferenz, Ludwig, in seiner Heimatgemeinde Perchtoldsdorf mit dem
damaligen Bundeskanzler Vranitzky Protokolle verabschiedet, Vereinbarungen getrof-
fen im Hinblick auf den bevorstehenden EG-Beitritt, wie das damals noch geheil3en
hat. Schauen Sie sich das einmal an! Wirden wir nur das umsetzen, was damals quasi
rechtsverbindlich vereinbart worden ist! Diese Verwaltungsreform ist eine unendliche
Geschichte in Osterreich. Was stimmt mich dennoch zuversichtlich? — Der Druck war
allerdings noch nie so grof3 wie jetzt, wirklich vom Reden auch zum Handeln zu ge-
langen.

Die Krise hat jetzt dem Bund besonders viel abverlangt. Die Konjunkturpakete, die Ban-
kenpakete — das hat alles zuerst einmal alleine und ausschlie3lich den Bund betroffen,
namlich auf der Ausgabenseite. Andererseits: Die Konjunkturpakete haben gegriffen.
Wenn man — und ich méchte nichts beschonigen — Osterreich in Relation stellt zu den
anderen EU-Mitgliedstaaten, so haben wir am Arbeitsmarkt die zweitbeste Situation.
Nach den Niederlanden kommt schon Osterreich, was die Arbeitslosigkeit betrifft — nam-
lich im positiven Sinn, mit der niedrigsten Arbeitslosigkeit.

Jetzt hat Spanien den Vorsitz in der Europdischen Union. Meine Damen und Herren!
Die Spanier haben eine Arbeitslosigkeit von beinahe 20 Prozent! Das muss man schon
sehen. In Relation dazu ist im Zusammenspiel mit den Sozialpartnern, in der guten Zu-
sammenarbeit von Wirtschaftsminister und Arbeitsminister in Osterreich schon etwas ge-
lungen, was ich auch gerne hier neben all den Negativmeldungen, die wir haben, auf
der Positivseite verbuchen mdchte.

Trotzdem ist es so: Wir haben auf der Einnahmenseite Riickgdnge, und zwar teilweise
gewollt! Was kdnnen gewollte Rickgange sein? — Das bezieht sich auf die letzte Steu-
erreform, die wir gemacht haben, wobei wir gewusst haben, dass wir dadurch 3 Milli-
arden € verlieren. 3 Milliarden € sind nicht wenig, aber das ist das, was dem Steuer-
zahler zurtickgegeben worden ist. Es war ohnehin notwendig, weil der Binnenkonsum
in dieser Zeit der Krise Gott sei Dank nicht zurtickgegangen ist. Aber Fakt ist, dass
die Ertragsanteile zuriickgegangen sind und dass die Ertragsanteile auch 2010, im Ver-
gleich zu 2009, noch einmal leicht zuriickgehen werden, und zwar von 7,45 Milliarden
auf 7,14 Milliarden €.

Niemand will hier die Gemeinden ,im Regen stehen lassen®, wie Sie das formuliert ha-
ben. Allerdings kann der Bund auch nicht mehr tun als das, was finanziell méglich ist.
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Das Wichtigste ist, dass wir wieder zu Wirtschaftswachstum kommen. Jetzt zeigen die
Konjunkturprognosen das so an, dass die konjunkturelle Talsohle Gberwunden scheint —
ich formuliere das bewusst so vorsichtig: Uberwunden scheint —, dass wir wieder zu po-
sitiven Wachstumsraten jenseits von 1 Prozent kommen.

Das ist Uberhaupt die Grundvoraussetzung, um auf der Einnahmenseite wieder dort hin-
zukommen, wo wir 2008 waren. Die Einnahmen sind bis 2008 enorm gestiegen, leider
aber die Ausgaben auch in der guten Zeit noch starker; wir haben strukturelle Proble-
me. Jetzt, von 2008 auf 2010, sind wir einnahmenseitig von 70 auf 57 Milliarden — das
ist gigantisch! — heruntergefallen.

Das wirkt sich naturlich dramatisch vor allem in Gemeinden aus, die in der Vergangen-
heit Uber ihre Verhaltnisse gelebt haben, die einen gezwungenermalien, weil sie eine
so schlechte Einnahmensituation haben, die anderen durch Projekte, von denen sie ge-
glaubt haben, sie sich leisten zu kénnen. Da muss man differenzieren und kann nicht
alle Gemeinden in einen Topf werfen.

Vor diesem Hintergrund mdchte ich nun zur Beantwortung lhrer Fragen kommen. Sie
haben ganz konkret 17 Fragen an den Bundesminister fir Finanzen gerichtet, ich kann
davon 16 Fragen beantworten. Die Frage 13 ist eine Sache des Parlaments. Wann die
Beschlussfassung erfolgen wird, was die Kompetenzen des Rechnungshofes betrifft, das
kann der Finanzminister nicht beantworten, da bitte ich um Verstandnis. Ich darf aber
die anderen Fragen wie folgt beantworten:

Zur Frage 1:

Wie schon gesagt: So wie die anderen Gebietskdrperschaften sind natirlich auch die
Gemeinden durch die Finanz- und Wirtschaftskrise hart getroffen. Wir haben einerseits
versucht, die Gemeinden dadurch zu entlasten, dass der Bund durch die Pakete, die ich
erwahnt habe — Konjunkturbelebungspakete, Finanzstabilisierungspaket, Investitionsof-
fensive, Steuerreform, Arbeitsmarktpaket, Anti-Teuerungspaket, all das, was wir verab-
schiedet haben —, Impulse setzt, dass eben die Gemeinden dadurch gestarkt werden,
dass wir allein das auf uns genommen haben.

Wir sagen jetzt, aufgrund dieser Mal3nahmen, die wir hier gesetzt haben, gehen wir da-
von aus, dass wir so, wie es uns in der Vergangenheit gelungen ist, dass wir sozusa-
gen spater in die Krise hineingekommen sind, auch wieder schneller herauskommen.
Wir sind nicht so tief hinuntergefallen wie die EU im Schnitt, sondern wir haben das bis-
her besser bewaltigt.

Zur Frage 2:

Das heif3t fir uns auch, dass wir selbstverstandlich am Finanzausgleich festhalten. Die-
ser Finanzausgleich ist schon einer — da bitte ich Sie, das auch zu bertcksichtigen —,
mit dem die Gemeinden zusétzliche Mittel bekommen haben. Ich darf das im Detail aus-
fuhren: In der Finanzausgleichsperiode 2008 bis 2013 stehen den Gemeinden im Ver-
gleich zur vorherigen Periode immerhin 633 Millionen € zusatzlich zur Verfugung. Der
grof3te Teil der Zusatzmittel, das sind 474 Millionen €, werden erst in der zweiten Halfte
der Finanzausgleichsperiode, also ab 2011, wirksam.

Es war damals Finanzminister Molterer, der ganz konkret eine Regelung getroffen hat,
dass die Gemeinden — es geht hier um den abgestuften Bevélkerungsschliissel —, die
in der untersten Stufe sind, die also aufgrund des abgestuften Bevolkerungsschlissels
am wenigsten bekommen und unter 10 000 Einwohnern liegen, als Einzelmal3nahme
100 Millionen € dazubekommen, die ausschlieflich zu Lasten des Bundes gehen.

Zur Frage 3:

Da darf ich sagen, dass das Regierungsprogramm vorsieht, auf der Grundlage des Os-
terreich-Konvents weiterzuarbeiten und zu versuchen, zu dieser umfassenden Reform
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zu kommen. Die Punkte sind auch im Regierungsprogramm angesprochen und werden
in einem diesbezuglichen Besonderen Ausschuss vorbereitet. Aber eine Verfassungsre-
form bedarf einer Zweidrittelmehrheit.

Konkret geht es um eine zeitgemafe Grundrechtsreform, Neuordnung der Kompeten-
zen, Ausbau des Rechtsschutzes und der demokratischen Kontrollen, Verbesserung
des Wahlrechts, Starkung der Landerautonomie und der Rechtsstellung der Gemein-
den. All diese Punkte sind hier angefiihrt, und wir behandeln auch im Rahmen unserer
Mdglichkeiten, im Rahmen der Méglichkeiten dieser Arbeitsgruppe zur Konsolidierung,
diese Fragen mit, geben aber unsere Ergebnisse dann hinein in diesen Besonderen
Ausschuss zur Verfassungsreform, der sich mit diesen Fragen beschaftigt.

Zu lhren Fragen 4, 5 und 6 kann ich lhnen sagen — da sind die Reformen im Ge-
sundheitswesen, im Sozial- und Pflegebereich angesprochen —, dass das neue Haus-
haltsrecht, das wir haben und das international wirklich Anerkennung findet, hier die ein-
zelnen Ressortminister enorm gestarkt hat, was ihre Moglichkeiten betrifft.

Wir haben diese Woche das Bundesfinanzrahmengesetz im Budgetausschuss diskutiert.
Die Bundesminister kennen jetzt schon ihren Budgetrahmen bis 2014 — man kdnnte
auch sagen: die Schuldenbremse, die hier eingezogen ist —, und sie haben jetzt die M6g-
lichkeit, im Rahmen ihrer Budgets — allerdings sind sie in ihren Moglichkeiten aufgrund
der finanziellen Rahmenbedingungen beschrankt, das muss man dazusagen — ihre Ent-
scheidungen so zu treffen, dass sie Mittel aus dem Personal- in den Sachbereich um-
schichten kdnnen. Sie kbnnen Mittel, die sie sich ersparen oder die sie lukrieren, auch
von einem Budget ins andere mitnehmen. Es kommt also zu enormen Flexibilisierun-
gen und Verbesserungen im Vergleich zur alten Kameralistik, wo das alles nicht mog-
lich war.

Die Antwort auf das, was Sie konkret angesprochen haben, werden Sie im Herbst von
den Ressortministern bekommen. Im Zuge der Budgetbegleitgesetze werden Sie dann
sehen, was tatsachlich von dem umgesetzt wird, was in Ihren Fragen angesprochen ist.
Mehr kann ich zum jetzigen Zeitpunkt nicht sagen.

Zu den Fragen 7, 10, 11 und 12, in denen Sie das Schulwesen angesprochen haben,
im Besonderen die Verwaltungscluster, dass es in den Fragen um einen gemeinsamen
offentlichen Dienst fiir Osterreich geht, und auch, was die Flexibilisierung des Perso-
naleinsatzes betrifft, méchte ich sagen: Genau diese Punkte haben wir in dieser Kon-
solidierungsarbeitsgruppe massiv in Angriff genommen.

Wir sind zum Beispiel beim Kapitel Bildung fertig, hier gibt es innerhalb der Regierungs-
parteien eine Ubereinstimmung. Ich habe gestern im Vorfeld zur gemeinsamen Ge-
denksitzung auch die zustandige Bildungsministerin angesprochen, und sie hat mir ge-
sagt, dass sie mit den Gewerkschaften eigentlich schon sehr weit ist, was diese Fragen
betrifft. Das ist ja nicht unbedeutend, wenn es um Bildungsfragen geht, weil sie die
Verhandlungen zu fuhren hat, denn ein Schlissel ist hier naturlich das Dienstrecht.

Aber nicht nur beim Dienstrecht, sondern auch in den strukturellen Fragen haben wir
uns geeinigt. Jetzt ist der zweite Schritt zu setzen — das ist ja alles sehr vielschichtig —,
dass die Regierungsspitze, Bundeskanzler und Vizekanzler, gemeinsam mit den Lan-
deshauptleuten die entsprechenden Vereinbarungen treffen, um das umzusetzen, was
wir in der Konsolidierungsgruppe aufgrund von Vorschlagen von WIFO, IHS und Rech-
nungshof erarbeitet haben. Es gibt also sehr klare Vorschlage.

Es wirde jetzt die Zeit sprengen, aber ich kann Sie nur einladen: Schauen Sie sich die-
se Ergebnisse der Arbeitsgruppe an! Wir haben hier gemeinsam mit den Landervertre-
tern Ergebnisse gefunden, was zum Beispiel die Bildungsdirektionen in den Bundeslan-
dern betrifft und so weiter; da sind wir schon relativ weit. Was die Effizienz der Verwal-
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tung betrifft, haben wir bei der vorletzten Regierungsklausur in Salzburg ganz konkrete
Projekte im Ausmalf3 von 100 Millionen € verabschiedet. Da geht es um Fahrzeugma-
nagement, da geht es insbesondere im IT-Bereich und im Bereich der Telefonie um Ver-
besserungen.

Diese vereinbarten Zielvorgaben werden quartalsmafig vom Bundeskanzleramt gemein-
sam mit dem Finanzministerium auch kontrolliert, es sind also nicht nur irgendwelche
Vereinbarungen getroffen worden. Nur ist das alles nicht sehr spektakular, weil es sich
im finanztechnischen und im verwaltungstechnischen Bereich abspielt. Aber hier wird
konkret an der Umsetzung gearbeitet.

AulRerdem gibt es Kapitel, die ich schon erwahnt habe, die wir in dieser Verwaltungsre-
formgruppe beschlossen haben: Harmonisierung der Pensionssysteme! Aber natirlich
haben wir noch Sonder-Pensionssysteme, ich habe einzelne Bundeslander erwéahnt. Ich
habe auch einzelne Bundeslander erwahnt, wo das fur die Gemeindebediensteten gilt.
Wir haben einen riesigen Bereich, in dem das laut Rechnungshof Zusatzkosten jenseits
der Milliardengrenze verursacht, namlich bei den Osterreichischen Bundesbahnen. Wir
haben das bei der Oesterreichischen Nationalbank: Sonderregelungen, wonach man
mit 55 Jahren nach 35 Dienstjahren mit 85 Prozent in Pension gehen kann. Sachlich ist
das meines Erachtens durch nichts zu rechtfertigen. Es gehort im Rahmen eines Rechts-
staates, was eben mdoglich ist — alles ist nicht mdglich —, beendet.

Ich muss mich jetzt beeilen. Ich wiirde gerne noch viel mehr erzahlen, aber das Licht be-
ginnt schon zu blinken. (Bundesrat Schennach: Sie kénnen reden, so lange Sie wol-
len!) — Ich halte mich prinzipiell an das, was vereinbart ist. Aber solange Sie mir zuho-
ren, werde ich weiterreden, nicht, solange ich will, aber ... (Bundesrat Schennach: Wir
warten ja auf die Prazisierung! — Zwischenruf der Bundesratin Muhlwerth.)

Gut, dann werde ich jetzt zur Frage 8 kommen, um hier eine Prazisierung zu treffen.
Der Finanzausgleich ist ein ganz komplexes Gebilde. Es ist sehr schwierig, hier zu dem
zu kommen, was Sie genannt haben, weil es stimmt: Hier sind viele Strdme, das ist
vielfaltig, auch intransparent und schwer nachvollziehbar, weil das eben Stiickwerk ist,
das jedes Mal als Stiickwerk erweitert worden ist, bei jeder Finanzausgleichsverhand-
lung.

Wir haben uns im Lenkungsausschuss in der letzten Sitzung darauf verstandigt, dass
das jetzt von Experten einmal genau durchleuchtet wird, auch im Hinblick darauf, zu
dem hinzukommen, was immer als Ziel angestrebt und gewtinscht wird — was auch bei
Ihnen in der Frage 9 vorkommt —, namlich zur Zusammenfuhrung von Aufgaben-, Aus-
gaben- und Einnahmenverantwortung.

Hier wird — das haben wir gemeinsam mit den Landern vereinbart, und damit darf ich
auch die Frage 9 beantworten — diese Expertise erstellt, weil wir die Zeit niitzen wollen.
Die Periode ist diesmal langer, wir haben ja sechs Jahre. Ich sage es auch ganz direkt
dazu: Wir haben ab 10. Oktober 2010 aller Voraussicht nach zwei Jahre lang keine
Landtagswahlen, wir haben keine Nationalratswahl, wir kbnnen uns also in diesen zwei
Jahren intensiv und frei von Wahlgéngen voll auf diese Arbeit konzentrieren. Das wird
hodchst notwendig sein, weil nattirlich der Finanzausgleich ein Schliissel fur viele ande-
re Fragen ist. Das spielt in die Finanzierung des Gesundheitswesens genauso hinein wie
in die Finanzierung des Schulwesens.

Es ist hier vorhin Landesrat Stockinger zitiert worden. Ich bin vor Kurzem mit mehreren
Landesraten zusammengesessen, was den gesamten Pflegebereich betrifft — wo wir in
Wirklichkeit zu den anderen Bereichen ja noch keine klaren Regelungen haben —, wie
wir Uberhaupt das Pflegesystem insgesamt in den nachsten Jahren finanzieren wer-
den. Diese Fragen sind hier direkt mit abzuhandeln.

Zu lhrer Frage 13 kann ich Ihnen nur sagen, dass die Prifkompetenz des Rechnungs-
hofes eben eine ist, worliber es Vereinbarungen zwischen den Klubs gibt. Aber das ist
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eine Angelegenheit des Parlaments und nicht eine Angelegenheit in der Umsetzung des
Finanzressorts, daher kann ich Ihnen diese Frage nicht beantworten.

Zur Frage 14 betreffend Gemeindefinanzierung in Richtung Aufgabenorientierung darf
ich vorweg eines sagen: Wenn es um Gemeinden geht — und deswegen ist auch der
Bundesrat fur mich das richtige Forum, dass wir das diskutieren —, haben natirlich die
Bundeslander weit mehr Kompetenzen als der Bund selbst in der Ausgestaltung und in
der Moglichkeit. Das muss man so sehen.

Ich war selbst 17 Jahre Landtagsabgeordneter und weil3 daher, wie oft und intensiv wir
uns mit Gemeindefragen beschéftigt haben, mit den einzelnen Gemeindeordnungen und
diesen Regelungen. Das ist vor allem eine Sache der Landtage. Je besser sich die Bun-
deslander untereinander koordinieren und hier vorgehen, was Transparenz betrifft, wie
Mittel weiter vergeben werden, was Kriterien betrifft, wie die Zusammenarbeit der ein-
zelnen Kleinstgemeinden vorangetrieben wird, desto effizienter wird man arbeiten kon-
nen.

Aber die Frage, die Sie hier ansprechen, ist vor allem eine Frage, die der Landesgesetz-
geber in Angriff nehmen muss. Wir kdnnen das bei den Finanzausgleichsverhandlun-
gen mitverhandeln, aber weil wir dort, wie Sie wissen, das Einvernehmlichkeitsprinzip
haben, brauchen wir neben der Zustimmung von Stadte- und Gemeindebund natirlich
auch die Zustimmung der Lander, wenn es in Richtung Aufgabenorientierung gehen soll.
Ich halte das fur den einzig richtigen Ansatz. Aber es sei noch einmal gesagt: Konkret
bei der Weitergabe der Mittel ist der Landesgesetzgeber meines Erachtens starker ge-
fordert als der Bundesgesetzgeber.

Zu den Fragen 15 und 16 darf ich festhalten, dass die Krise, wenn sie etwas Gutes
hat, schon dazu gefiuihrt hat, dass wir uns unsere Finanzierungssysteme und unsere Ver-
anlagungssysteme genau angesehen haben und es hier auch zu Reformen gekommen
ist. Sie kennen wahrscheinlich den Beschluss des Ministerrates vom 27. April — der ist
ja noch relativ jung —, mit dem wir eine neue, strenge Regelung fiir die Osterreichische
Bundesfinanzierungsagentur beschlossen haben, die wir in der Vergangenheit in dieser
Schérfe nicht hatten.

Da muss ich auch wieder sagen: Spekulationen und Veranlagungen auf Gemeindeebe-
ne sind Sache der Gemeindeaufsicht, und Gemeindeaufsicht ist Landessache. Das ist
kein Abwalzen von Verantwortung des Bundes auf die Lander, sondern das ist einfach
eine Antwort, die ich aufgrund unserer Bundesverfassung zu geben habe.

Hier haben die Lander unterschiedlich reagiert. Das Burgenland ist zum Beispiel schon
sehr weit, dort wurden im Verordnungsweg strenge Richtlinien erlassen, die es in an-
deren Bundeslandern noch nicht gibt. Der Gemeindebund hat Richtlinien erstellt und ver-
sucht zu erreichen, dass man diese auf freiwilliger Basis akzeptiert. Mir sind hier natir-
lich gesetzliche und verordnungsméaRige Regelungen viel lieber, denn das, was da in
der Vergangenheit an Fehlern passiert ist — was natirlich auch einzelnen Gemeinden
passiert ist, das muss man sagen —, gilt es ganz sicher ein fir alle Mal fur die Zukunft
zu verhindern. Wir arbeiten hier auch auf europaischer Ebene an Regelungen, um euro-
paweit einen Einklang herzustellen, das betrifft aber vor allem die Nationalstaaten.

Zusammenfassend — weil von Bundesrat Schennach schon moniert worden ist, konkre-
ter zu werden —: Es ist richtig, was Sie sagen, nur ist es in manchen Bereichen zum
jetzigen Zeitpunkt einfach nicht mdglich, konkreter zu werden. Ich kann Ihnen beim
besten Willen nicht sagen, was die Bildungsministerin bis wann umsetzen kann in den
Bereichen, die Sie angesprochen haben, was und wie und bis wann der Gesundheits-
minister, der hier angesprochen ist, die einzelnen Punkte im Bereich der Reform des
Gesundheitswesens umsetzen wird, oder der Sozialminister.

Aber richtigerweise sind von Ihnen diese Fragen angesprochen worden, die enorm kos-
tenintensiv sind und kostenintensiver werden, auch wenn wir es effizienter gestalten.
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Wir kennen die demographische Entwicklung: Diejenigen, die 2050 in Pflegebetten lie-
gen werden, sind jetzt schon auf der Welt, und auch diejenigen, die 2050 in Pension
sein werden. Wir kennen also die Zahlen ziemlich exakt, daher sind die Prognosen ziem-
lich exakt, und darauf missen wir uns einstellen. — Daher bedanke ich mich fir die
Dringliche Anfrage.

Schlusssatz von mir: Man kann nicht allgemein sagen, dass die Finanzsituation der Ge-
meinden desastros ist. Es gibt Bundeslander, wo es den Gemeinden in den letzten Jah-
ren sogar gelungen ist, das Minus, das sie haben, beziehungsweise ihren Verschuldens-
stand zu reduzieren. Im Bundesland Vorarlberg war das moglich.

Trotzdem sagt mir gleichzeitig der dortige Landeshauptmann — aufgrund seiner langjah-
rigen Erfahrung, weil wir vom Bund Konsolidierungsbeitrdge der Lander und Gemein-
den einfordern —, dass er glaubt, dass es bei den Landern leichter moglich sein wird als
bei den Gemeinden — wobei die Vorarlberger Gemeinden im Schnitt besser dastehen
als Gemeinden in Ostdsterreich, in der Steiermark oder in Karnten, im Stiden der Re-
publik.

Daher Schlusssatz von meiner Seite: Jawohl, die Finanzsituation der Gemeinden ist an-
gespannt. Ich sehe sie aber nicht als desastrds. Wir missen auf der Ausgabenseite Ein-
sparungen erreichen. Das geht nur durch Reformen. Ich hoffe, dass diese Reformen,
die nicht immer angenehm sein kénnen, dann auch von einer breiten Mehrheit mit un-
terstiitzt werden; damit wir die Ziele erreichen, die wir erreichen missen, namlich Os-
terreich in Europa an der Spitze zu halten, was unseren Staatshaushalt, unsere Situa-
tion am Arbeitsmarkt und auch was unsere Stabilitdt insgesamt betrifft.

Daher ein Danke fir Ihre Anfrage. Sollten im Laufe der Debatte weitere Fragen auf-
tauchen, werde ich sie selbstverstandlich ebenfalls gerne beantworten. (Beifall bei der
OVP.)

14.41

Prasident Peter Mitterer: Wir gehen nunmehr in die Debatte ein. Ich mache darauf
aufmerksam, dass gemal} § 61 Abs. 7 der Geschéaftsordnung die Redezeit eines jeden
Bundesrates mit insgesamt 20 Minuten begrenzt ist.

Zu Wort gelangt Herr Bundesrat Schennach. — Bitte.

14.41

Bundesrat Stefan Schennach (Griine, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrter Herr Staatssekretar! Ich nehme unter dem Strich Ihrer Beantwortung positiv zur
Kenntnis, dass Sie sowohl die Richtigkeit als auch die Dringlichkeit einer solchen An-
frage sowie die Richtigkeit des Platzes der Diskussion anerkannt haben. Das ist auch in
einem politischen Dialog zwischen Regierung und Opposition ein ganz wichtiges Fun-
dament, um bestimmte Dinge miteinander zu diskutieren.

Ich habe bei lhrer Anfragebeantwortung ein bisschen das Gefiihl gehabt — deshalb auch
mein Zwischenruf, aber ich bitte, diesen nicht personlich zu nehmen, vielleicht hatte mir
ein besseres Bild einfallen sollen —, mir ist vorgekommen, Sie seien eines der Mitglie-
der der Kapelle auf der Titanic (Heiterkeit bei SPO und FPO), die weiterspielt und sagt:
Ja, es kommt da einiges auf uns zu, ich weil3 einfach nicht, wer wie wo arbeitet, aber
an sich sind die Fragen richtig angesprochen.

Wir haben bei dem gemeinsamen Bild ein wahnsinniges Gliick, dass namlich der Eis-
berg erst 2013 auftaucht und es noch zu Kursanderungen und zumindest zu Maf3nah-
men kommen kann, damit wir daran vorbeischrammen. Herr Staatssekretar, Sie haben
gesagt, die Einnahmensituation beziehungsweise die finanzielle Situation, die Budgetsi-
tuation der Gemeinden ist nicht desastrds — sie ist angespannt, aber nicht desastrgs.
Jetzt sage ich es nicht in meinen Worten, ich zitiere — das ist Ubrigens ganz neu —:



98 / 784. Sitzung 6. Mai 2010 Bundesrat

Bundesrat Stefan Schennach

,Die finanzielle Lage der Gemeinden ist nicht nur dramatisch, sondern die Gemeinden
sind schon weit Uber ihrer Schmerzgrenze.”

Wer sagt das? — Der Chef der Gemeinden. (Bundesrat Dr. Kiihnel: Alle Gemeinden? —
Staatssekretadr Dr. Lopatka: Was soll er sonst sagen?) — Moment, Sie durfen ihm nicht
unterstellen, dass er ein Salzburger Stierwascher ist, der in diesem Fall sozusagen das
Gemeindekalbl stdndig anders anmalt, nur damit der Herr Staatssekretar und der Herr
Finanzminister die Taschen etwas leichter 6ffnen.

Wir kbénnen auch ein anderes Bundesland nehmen. Kollege Kneifel ist gerade nicht da,
aber Kollege Spiegelfeld-Schneeburg schaut mich gerade an. Wenn wir zum Beispiel
die Situation der oberdsterreichischen Gemeinden nehmen: Von 444 Gemeinden wer-
den Uber 300 einen negativen Abgang haben, das ist ein Faktum.

Herr Staatssekretar, vielleicht sollten wir uns in der Diskussion und vielleicht auch die
beiden Koalitionsparteien miteinander Uberlegen, einen Luxus abzuschaffen, namlich
dass es in jeder Landesregierung einen Landesrat gibt, der fiir schwarze Gemeinden
zustandig ist, und einen, der fur rote Gemeinden zustandig ist. Das ist doch ein Riesen-
unfug — denn die Probleme der schwarzen Gemeinden sind doch die gleichen wie die
der roten Gemeinden! Auch die Kinderbetreuung in den schwarzen Gemeinden sollte
dieselbe sein wie in den roten Gemeinden, und die Pflege auch!

Aber da wird gegenlaufig gearbeitet! (Zwischenruf des Bundesrates Dr. Spiegelfeld-
Schneeburg.) — Ja, du wirst heute in deiner Rede sagen, dass es in Oberftsterreich
nicht so ist. Dann nenne ich dir aber gleich funf Beispiele. Pass auf, dann melde ich
mich dazu spéter wieder. In deinem Bundesland kenne ich mich ganz gut aus.

Meiner Meinung nach war Médlhammer sogar — obwohl der Herr Staatssekretar mein-
te, das musse dieser ja sagen — viel zu optimistisch, als er vor wenigen Tagen sagte:
Es ist zu beflirchten, dass im Jahr 2010 die Halfte der Gemeinden nicht mehr ausge-
glichen bilanzieren kann. — Zitatende.

Nur ist diese Angabe schon tberholt, wir sind schon bei etwa zwei Dritteln. Und ein paar
Stadten steht das Wasser mehr als bis zum Hals. Wenn ich zum Beispiel nach Nieder-
Osterreich schaue, um einmal ein anderes Bundesland zu erwdhnen, so steht dort Wie-
ner Neustadt knapp vor der Bankrotterklarung. (Zwischenruf des Bundesrates Dr. Kiih-
nel.) Da wir gerade heute das Konkurs- und Insolvenzrecht modernisiert haben, sollte
man das vielleicht gleich nach Wiener Neustadt schicken, die Lage dort sieht ziemlich
schlimm aus.

Erstellen wir zuerst einmal einen Befund — ich glaube, dass wir den gemeinsam tragen
konnen. Die Gemeinden wie auch die Stadte sind die Keimzelle des Staates und der De-
mokratie. Da sind wir uns sicher alle einig, es steht sogar im allerersten Gemeindege-
setz, mit dem wir Gemeinden geschaffen und gesetzlich legitimiert haben, dass sie die
Keimzelle des Staates und der Demokratie sind. (Zwischenrufe der Bundesrate Dr. Spie-
gelfeld-Schneeburg und Perhab.) — Kollege Perhab, sie bilden das Fundament in un-
serem Staat, sie sind die blrgernachste Institution unseres Landes.

Aber was ist passiert? Sowohl Bund als auch Lander Uberwélzen immer mehr Aufga-
ben auf die Gemeinden, und das bei gleichzeitigem Entgang von Ertréagen.

Wenn wir heute zum Beispiel als Griine hier herau3en sind, sind wir ja befreit von dem
Zwang, unter dem Sie heute herausgehen missen — namlich unter dem Zwang, rote
und schwarze Burgermeister oder Mehrheiten zu verteidigen. Wir haben vielleicht eher
die Kompetenz der Kontrollen, die man uns in vielen Gemeinden eingerdumt hat. (Bun-
desrat Mag. Klug: Kaum mehr!)

Aber diese Gemeinden sind der wichtigste Motor fir Investitionen. (Zwischenruf des
Bundesrates Dr. Schnider.) — Wenn wir so genau sind, Kollege Schnider, dann sind
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wir in einer Reihe weiterer dabei, aber wir sprechen ja von der Position des Blrger-
meisters oder der Blrgermeisterin.

Das heifl3t, die Gemeinden sind der wichtigste Motor, die Gemeinden kénnen Investitio-
nen ankurbeln, regionale Nachfrage schaffen, Arbeitslosigkeit wie keine andere Institu-
tion vor Ort bekampfen, Initiativen setzen. Und genau hier kommen wir durch diese
angespannte Budgetsituation in eine Situation, die der Kollege Mddlhammer — um den
Namen, der vorhin nicht gefallen ist, zu nennen — so ausdrickt:

.Jmmer mehr Gemeinden sind damit auf Bedarfszuweisungen zum Ausgleichen ihres
Budgets angewiesen, damit kénnen diese Zuweisungen aber nicht mehr flr neue Pro-
jekte und Investitionen verwendet werden.“ (Zwischenruf bei der OVP.) — Nein, nicht
noch besser! Nicht das Budget nur auszugleichen, sondern genau das nicht zu tun!

Investitionen, Nachfrage, Arbeitsplatze, Ausbau von sozialen Grundeinrichtungen — das
sollte man mit den Bedarfszuweisungen tun, und nicht nur standig Budgets ausglei-
chen und abdecken. Ja, mit den Bedarfszuweisungen, Kollege Kihnel, passiert kein
Griechenland auf Perchtoldsdorferisch oder auf Neusiedlerisch — Fohnsdorf darf man
nicht erwéhnen, die sind reich genug, aber so manch andere Gemeinde, das ist schon
richtig. Aber das, was so wichtig ist, wo wirklich die wichtigen Impulse vor Ort ausge-
hen, das fehlt. Da schwécheln jetzt die Gemeinden, sodass es ein tatsachliches SOS
ist.

Was haben denn die Gemeinden gemacht? Nehmen wir als Beispiel die Gemeindewal-
der! Wenn ich den Kollegen Zangerl ansehe, fallt mir ein, dass in Tirol manche Gemein-
dewalder in Genossenschaften umgewandelt und dadurch den Gemeinden quasi weg-
genommen wurden, die Gemeinden wurden quasi enteignet.

Viele sind gelahmt angesichts dieser Problematik. Manche — das haben wir hier schon
einmal diskutiert — haben die Flucht in die Zockerei versucht, und sind — manche — mit
sehr blutigen Nasen zurlickgekommen. Aber Tatsache ist, sie sind Uberfordert. Sowohl
Bund als auch Lander Uberwalzen immer mehr Aufgaben. Die Wahlzuckerln, die 2008
verteilt wurden, haben den Gemeinden 50 Millionen € extra aufgebrummt. Das muss
man einfach einmal sagen. (Bundesrat Kainz: Waren Sie dabei?)

Da mussen wir aufpassen, welche Entscheidungen dort getétigt wurden. Da kann man
nicht alle in Bausch und Bogen nennen. Es gab sehr unterschiedliches Abstimmungs-
verhalten.

Herr Staatssekretar, wir haben — und ich denke, da bedarf es schon einer starkeren Be-
wegung — bei den Transferzahlungen eine Explosion im Bereich der Kosten fiir Sozia-
les und Gesundheit, ein Plus von ungefahr 10 Prozent. Wir haben steigende Sach- und
Personalkosten, diese waren im Griff zu halten. Sie kdnnten sogar mit den Ertragsent-
wicklungen abgedeckt werden, wenn nicht die Transferleistungen dermaf3en ausreif3en
wirden.

Das Hauptproblem ist natirlich — und das muss man jenen sagen, die uns hierher
entsandt haben —, dass das mit den Bedarfszuweisungen so eine Sache ist. Das ist so
wie das Hemd und die Jacke: Den Landern ist ihr eigenes Budget wichtiger als jenes
der Gemeinden. Aber die Bedarfszuweisungen sind Mittel, die die Lander fir die Ge-
meinde nur verwalten.

In den Diskussionen, die wir in den Landern immer wieder haben, stellen das die Lan-
der den Gemeinden gegeniber so dar, als ob sie denen etwas gaben. Dabei verwalten
sie es nur!

Das ist ungefahr so wie mit der Arbeitslosenversicherung. Ich versichere mich fir den
Fall, dass ich einmal in eine solche Situation komme. Das ist weder eine Almosenge-
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schichte noch eine Sozialhilfe, sondern eine Versicherungsleistung. Genauso selbst-
bewusst kbnnen die Gemeinden den Landern sagen: Das ist das Geld, das ihr fir uns
verwaltet, das rufen wir ab. — Aber bei diesen Dingen ist sehr viel Sand im Getriebe.

Wenn wir nun die KDZ-Berechnungen hernehmen, die auf sehr konservativen oder, wie
manche sagen, auf sehr optimistischen Annahmen getroffen wurden, so haben wir
2013 ein Minus von ungefahr 143 Millionen €. Es stimmt, es kommen 100 Millionen €
dazu, das hat ja der Herr Staatssekretar gesagt, Beschluss der Bundesregierung. Nur
ist die Annahme von 143 Millionen € eine sehr optimistische. Diese Zahl wird nicht zu
halten sein, wie zum Beispiel das WIFO sagt. Das heil3t, Gefahr in Verzug fur viele, viele
Leistungen der Gemeinden.

Interessant ist, dass die Ertragsanteile 1999 noch bei 25 Prozent lagen — und 2013 sind
wir bei minus 1 Prozent! Das ist eine rasante Talfahrt, meine lieben Kollegen und Kol-
leginnen. Gleichzeitig steigen aber die Transferausgaben von 50 auf 80 Prozent! Das
heil3t, allzu lange diirfen sich da die Ressortkollegen vom Herrn Staatssekretar nicht Zeit
lassen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, als man gesagt hat, man hilft den Banken, hat man ja
gesehen, wie schnell das geht. Auch im Fall Griechenland sieht man, wie schnell das
geht. Jetzt brauchen auch die Gemeinden und die Stadte Hilfe. Interessant ist Folgen-
des: Je groRer die Stadte oder die Gemeinden sind, desto geringer ist der Uberschuss
in der laufenden Gebarung. Das ist ein wirklich interessantes Phanomen. (Zwischenruf
des Bundesrates Perhab.) — Lieber Kollege Perhab! Der Féderalismus ist so eine Sa-
che. Das ist ja auch ein Problem, namlich dass in unserem System die Einnahmen im-
mer mehr zentralisiert werden.

Zum Beispiel mit dem Wegfall der Getrankesteuer 1999 — wobei das durch die Re-
gelung, die wir hier vor Kurzem miteinander diskutiert und beschlossen haben, wieder
aufgehoben wurde —, mit diesem Wegfall ist die Zentralisierung der Einnahmen weiter
gewachsen. Das ist sicherlich mit eine Ursache.

Ich méchte nur auf eines hinweisen. Der Herr Staatssekretar hat etwas angesprochen,
das ich hier an diesem Rednerpult schon 6fters als den ,kleinen demokratischen Friih-
ling Osterreichs* bezeichnet habe, das ist Perchtoldsdorf 1994 bis 1995. Dort hat die
grof3e Koalition zum ersten Mal keine verfassungsgebende Mehrheit erreicht, und dort
wurden in diesem einen Jahr tolle Ubereinkiinfte getroffen.

Dass es 1995 dann wieder eine verfassungsmaRige Mehrheit gegeben hat und all die-
se Ubereinkiinfte die Donau hinabgeschwommen sind, ist eine andere Sache. Ich bin
jedenfalls froh darlber, dass der Herr Staatssekretér sagt, dass das eigentlich sehr ge-
scheit war, was damals die Regierung, die Opposition und auch die Lander in Perch-
toldsdorf vereinbart haben.

Nun bin ich ja nicht nur da, um zu warnen und SOS zu schreien. Das ist auch nicht
meine Art, wie Sie wissen. Deshalb sollten wir doch einen Schritt weitergehen. Herr
Staatssekretar, von meiner Seite her miissen wir bei der Aufgabenorientierung bei den
Ausgaben in Richtung der Ausgabenerfiillung ansetzen. Wir missen diese Verflechtun-
gen bei den Aufgaben zwischen den Landern und den Gemeinden, diese undurchsich-
tigen, zum Teil die Gemeinden standig in eine Zwangsjacke steckenden Verflechtungen
angehen. Die missen abgebaut werden.

Es muss klar sein, dass diese gemischten Tragerschaften herunterzufahren und auf
einer Ebene anzusetzen sind. Zum Beispiel das KDZ hat vorgeschlagen: Krankenan-
stalten und Sozialhilfe im weitesten Sinne — dafur sollen die Lander zustandig sein. Kin-
derbetreuung, Pflichtschulen — weil mich gerade der Kollege Schnider anschaut —, alles,
was mit Bildung und so weiter zu tun hat, soll in den Zustandigkeitsbereich der Ge-
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meinden fallen. Dann ist das klar und nachvollziehbar, dann gibt es nicht diese standi-
gen Mischebenen, die hier hereinkommen.

Ich halte den Vorschlag aus dieser Verfassungsarbeitsgruppe fir wirklich brauchbar,
zielfGhrend und sinnvoll. Aulerdem missen wir etwa auf den Stand von 1999 zurlick-
kommen. Es kann ja nicht sein, dass wir den Gemeinden mit der Kommunalsteuer und
den Hunderln den einzigen wirklichen Schlissel in die Hande geben. Wir mussen die
Abgaben- und Ertragshoheit bei Ldndern und Gemeinden wieder stéarken. (Bundesrat
Kneifel: Und die Lohnsteuer!) — Ja, Lohnsteuer auch, ja. (Neuerlicher Zwischenruf des
Bundesrates Kneifel.) — Nein, die haben ja so viele Ausnahmen, Herr Kollege.

Diese ganzen Grundsteuerbefreiungen — das ware ein Hebel. Also wenn ich das hier
festhalten kann: Kollege Kneifel schlagt vor, dass wir bei den Grundsteuern ansetzen.
Das sagen durchaus auch die schwarzen Gemeinden, Herr Kollege Lopatka, und ich
glaube, auch Sie bewegen sich in die Richtung, dass bei der Vermdgenssteuer anzu-
setzen ware. Das ist eine neue Qualitat, die jetzt gerade auch von schwarzen Gemein-
den hertiberkommt.

Zum Abbau der Transfers zur Reduzierung bei der Umverteilung zwischen den Gemein-
den. Aber wo die Gemeinden unbedingt mitmachen miissen und sich selbst bei der Na-
se nehmen kénnen, sind weniger Prestigeprojekte der einzelnen Gemeinden, und statt-
dessen eine starkere Vernetzung, eine gemeinsame Struktur.

Es gibt Vorschlage, dass fiinf Gemeinden eine Verwaltung haben sollen. Ich weil3 nicht,
ob das das Ei des Columbus ist, aber es macht Sinn. Ich kann mich an eine Diskussion
im Bundesrat Uber die Zusammenlegung der Feuerwehren in Vorarlberg erinnern. Da
hat man geglaubt, es passiert das Schlimmste vom Schlimmsten, allein wenn man sagt,
man legt den Fuhrpark oder die Beschaffung von manchen Feuerwehren zusammen.

Es macht Sinn, meine Damen und Herren, dass man sagt: Nicht jede Gemeinde braucht
ein Schwimmbad oder eine Schwimmbhalle. — Einen Pavillon sollen sie aus Tourismus-
griinden haben, ja.

Das heif3t: Hier missen wir viel mehr Druck auf die Koalition ausiiben, wovon ich den
Herrn Staatssekretar ausnehme. Bei den Finanzausgleichsverhandlungen allerdings kann
der Bund Druck machen, dass die Gemeinden und die Stadte untereinander zu einer
starkeren Kooperation finden, um nicht zuletzt den aufgabenorientierten Finanzausgleich
zu schaffen.

Ich weil3, das klingt jetzt so locker vom Hocker, aber das ist sicherlich einer der ganz
schwierigen Brocken, das verstehe ich. Aber wir miissen — im Jahr 2013 lauft der Fi-
nanzausgleich aus, wir haben knapp Mitte 2010 — hier und jetzt an dieser Reform ar-
beiten.

Ich glaube, als einen ersten Schritt, Herr Staatssekretar — das muss man den Gemein-
den zugutehalten, im Rahmen des Stabilisierungspakets hat nur einer wirklich seine
Hausaufgabe erfiillt, und das waren bisher die Gemeinden —, missen wir sie mit 0,6 Pro-
zent minus hier herauslassen.

Wir mussen sie aus diesem Druck, den Stabilisierungspakt als einzige Kdérperschaft zu
erflllen, damit sie ihren Haushalt bewaltigen, fir eine gewisse Zeit herauslassen, aber
das sind genau die 0,6 Prozent, die sie derzeit brauchen. (Vizeprasident Mag. Himmer
tbernimmt den Vorsitz.)

Ich danke fur die Aufmerksamkeit. Ich denke, es ist eine Debatte, die sehr wohl in
diesem Haus gefuhrt wird, wie so manche Bildungsdebatte hier gefuihrt wird. Es wird
sicherlich heute nicht das letzte Mal sein, denn das SOS fiir die Gemeinden wird auch
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in den nachsten Monaten und wahrscheinlich in den nachsten eineinhalb Jahren so exis-

tieren. — Danke. (Beifall bei Griinen und FPO.)
15.02

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Néchster zu Wort gemeldet ist Herr Bun-
desrat Keuschnigg. — Bitte.

15.02

Bundesrat Georg Keuschnigg (OVP, Tirol): Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Hohes Haus! Frau Muhlwerth, in Ihrer Dringlichen Anfrage ist
von einer ,desastrdsen Finanzsituation“ die Rede. Ich glaube, das ist unsachlich, das
trifft einfach nicht den Kern der Sache (Bundesratin Muhlwerth: Das glaube ich schon!),
das ist Uberzogen. Aber es bietet naturlich den Anlass dafiir, und das ist positiv dabei,
dass wir dieses Thema ,Gemeindefinanzen® einmal aufgreifen und nldchtern analysie-
ren, wobei ich auch dafur bin, dass wir das gesamthaft sehen.

Ich denke, wir haben derzeit auf allen Ebenen aller Gebietskorperschaften eine drama-
tische Finanzsituation. Ich bin sehr dagegen, dass Sie die Griechenland-Hilfe mit der
Frage der Finanzen vermischen. Man muss beides machen, alles andere ist unsachlich,
und das finde ich nicht gut. (Bundesratin Mihlwerth: Nein, das halte ich gar nicht fur
unsachlich!)

Wir haben auf allen Ebenen derzeit dramatische Finanzsituationen, und es geht ein-
fach darum, wie wir sozusagen diese Vernetzung fir jede Ebene gut und richtig bewal-
tigen.

An lhrer Dringlichen stdrt mich eigentlich nur das Spekulative, dass man eine Ebene he-
rausgreift und sozusagen gegen die anderen stellt. Aber wenn man die Anfrage durch-
liest, die 17 Fragen durchschaut, so kommt man drauf, dass diese Anfrage eigentlich
einen irreflhrenden Titel hat; einen Marketingtitel nattrlich, damit es besser riberkommt.
Da kommt ja alles vor, was sozusagen das politische Repertoire der Politik in Osterreich
ist: von der Verwaltungsreform, von der Gesundheitsreform bis zur Zusammenlegung
der Sozialversicherungstrager, bis zur Reform des Pflegebereiches, natirlich Finanzaus-
gleich, keine Frage.

Man kann eigentlich tUber alles reden, aber ich mdchte mich jetzt schon sehr auf die
Gemeinden konzentrieren.

In Summe, glaube ich, haben die dsterreichischen Gemeinden keine instabile Situation,
sondern eine relativ stabile Finanzsituation. Dafir gibt es auch Griinde, immer von Aus-
nahmen abgesehen, und das pendelt. Bei 2 300, 2 400 Gemeinden ist das Pendeln na-
turlich sehr grof3, und es gibt auch fiir Verschuldungssituationen die verschiedensten Ur-
sachen.

Richtig ist, die Verschuldung nimmt zu. Aber jetzt darf ich einmal die Gegenfrage stel-
len: Wo nimmt sie nicht zu? — Wir haben also eine dramatische Gesamtsituation.

Die Griinde, dass die Gemeinden nicht so instabil sind, wie Sie das darstellen, liegen
darin, dass die Gemeinden relativ stabile eigene Finanzquellen haben — Grundsteuer,
Kommunalsteuer und so weiter; zur Kommunalsteuer darf ich nhachher noch ein Wort
verlieren —, und sie haben an den gemeinsamen Steuerertrdgen fixe Anteile, und diese
gehen naturlich mit der Konjunktur hinauf und hinunter. In Summe kommt da zum Aus-
druck, wie vernetzt diese Gebietskorperschaften sind und dass das eine ganz beson-
dere Betrachtungsweise erfordert.

Wir haben in den Jahren 2007 und 2008 eine Zunahme der Ertragsanteile gehabt, in den
Jahren 2009 und 2010 eine Abnahme. Der Herr Staatssekretar hat es schon gesagt,
ich glaube, so ungeféahr 3,9 Prozent Riickgang sind im Jahr 2010 zu erwarten.
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Ich darf aber auch darauf verweisen, dass es den laufenden Finanzausgleich, verhan-
delt vom damaligen Finanzminister Molterer, gibt, in dem vor allem die kleineren Ge-
meinden, die am meisten unter finanziellem Druck stehen, eigentlich gut bedient wer-
den, und in dem ab dem Jahr 2011 zusatzliche Finanzflisse zum Tragen kommen. Es
werden also sozusagen im zweiten Teil dieser Finanzperiode die Gemeinden mit zusétz-
lichem Geld unterstuitzt.

Ich moéchte deshalb darauf hinweisen, weil es, wenn wir zum Beispiel die dsterreichi-
sche Gemeindesituation mit der in der Bundesrepublik Deutschland vergleichen, wie Tag
und Nacht ist. Wir haben in der Bundesrepublik wirklich eine Schéarfe in der Situation
der Gemeindefinanzierung, wo teilweise der Lichtschalter abzudrehen ist, wo Hallenba-
der zuzusperren sind, wo nur mehr auf Kreditebene die Daseinsvorsorge im dringlichs-
ten Ausmal} erbracht werden kann.

Eine der wesentlichen Unterschiede ist, dass wir in Osterreich die Gewerbesteuer auf
die Kommunalsteuer umgestellt haben. Was ist da der Unterschied? — Der Unterschied
ist der, dass die Gewerbesteuer gewinnorientiert ist, also auf den Ertrag aufbaut, und
damit in der jetzigen konjunkturellen Situation in der Bundesrepublik die Gemeinden ge-
radezu eingehen, weil die Gewinne wie Schnee in der Frihlingssonne schmelzen und
weg sind.

Wir haben die Gewerbesteuer damals auf die Kommunalsteuer umgestellt, und die ist
lohnsummenorientiert. Da muss man auch der Wirtschaft Respekt zollen. Im Wesent-
lichen zeigte sich die Solidaritat, indem man die Arbeitskrafte in dieser Konjunkturdel-
le — Konjunkturkatastrophe mussen wir fast sagen, ,Delle” ist da zu schén gezeichnet —
gehalten hat und damit eine relativ stabile Einnahmensituation fiir die Gemeinden ge-
geben ist.

Als dritte Ebene, und die soll man auch nicht vernachlassigen, gibt es eben diese Lan-
desumlage. Natirlich ist das sozusagen verwaltetes Geld der Lander, aber der Effekt
ist ein sehr tiefgehender, ndmlich dass dieser Ausgleich zwischen armeren und reiche-
ren Gemeinden in der Praxis funktioniert.

Ich kenne jetzt nicht jede Situation in jedem Bundesland, aber ich weif3 von keiner Ge-
meinde, die keinen Jahresabschluss zustande gebracht hat, weil eben aufgrund dieser
Ausgleichsmechanismen letztlich diese Feinsteuerung funktioniert und damit eine stabile
Politik gemacht wird.

Aber viel spannender fur uns sind — auch im Hinblick auf die Gemeinden — die Fragen:
Wo sind die Entwicklungslinien? Wohin geht es? — Ich méchte dazu nur ganz wenige
Schlaglichter bringen:

Eines der zentralen Themen — ich glaube, Stefan Schennach hat es angeschnitten —
betrifft die Frage der interkommunalen Zusammenarbeit. Ich glaube — ich bin ja bei dem
Sozialversicherungstrager auf lhrer Seite, man muss das halt immer im Detail anschau-
en —, den Blrgern ist das ziemlich wurscht, sage ich jetzt einmal so salopp, wo der
Computer steht, der die Backoffice-Dinge erledigt, der die Sozialversicherung ausrech-
net oder der die Steuervorschreibung in der Gemeinde ausstellt und so weiter.

Aber noch interessanter ist die interkommunale Zusammenarbeit im Hinblick auf die
Steuerung des Wirtschaftsstandortes Gemeinde; da, wo die Grundlage gelegt wird, dass
die Kommunalsteuern wieder da sind, Lohnsummensteuern wieder da sind, wo Stand-
ortpolitik zu machen ist und wo Zusammenarbeit bei der Ausweisung von Gewerbege-
bieten gegeben sein soll.

Man muss ja nicht immer sofort die Gemeinden zusammenlegen. (Bundesrat Schen-
nach: Ja, eh nicht!) In Tirol gibt es keine Gemeindezusammenlegung, und trotzdem
gibt es in vielfaltiger Weise im Hintergrund die Zusammenarbeit und das Denken in Pla-
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nungsraumen, indem man einfach nach Talschaften, nach sinnvollen, nattrlich geogra-
fischen Ausformungen Kooperationen macht und die Infrastrukturen steuert und die Hal-
lenbader steuert und alles, was halt dazugehort.

Eine kleine Note in Richtung Gemeindebund: Man sollte nicht immer nur die Finanzfra-
ge zum alles fullenden Thema machen, man sollte vielmehr tber die Entwicklungslinien
reden, denn diese "Platte" ist in guten Zeiten und auch in schlechten Zeiten gelaufen.
Wir wissen alle, dass es ein ganz zentraler politischer Wert ist, die Gemeinden zu un-
terstitzen und stabile Gemeinden zu haben, aber da geht es mehr um die Zukunft.

Der Finanzausgleich ist heute schon sehr oft angesprochen worden. Meine personliche,
politische Meinung ist: Wir sollten beim nachsten Finanzausgleich versuchen, verstarkt
in einen interkommunalen Finanzausgleich zu gehen oder vielleicht einen ersten Schritt
in diese Richtung zu machen.

Ich kenne Gemeinden, die bekannteste in Osterreich ist Vosendorf, wo die Kommunal-
steuer aus einem ganzen Bezirk, aus einer Gro3region zusammenfliel3t. Die Gemein-
den, die die Arbeitskréafte schicken, haben alle ihre Kindergarten, ihre Daseinsvorsorge
und so weiter zu bezahlen, aber das Geld flief3t ... — Ich kdnnte in Tirol jetzt ganz pro-
minente Beispiele anfiihren (Bundesrat Koneény: Bleib lieber bei Vdsendorf!), tolle
Industriebetriebe — Hut ab vor diesen unternehmerischen Leistungen! Aber dahinter ver-
bergen sich die Standort-Gemeinde und die Umland-Gemeinde, da gehort eine gewis-
se Austarierung her, und ich glaube, wir sollten schauen, dass wir ein bisschen dorthin
kommen.

Uber den abgestuften Finanzausgleich haben wir schon gesprochen. Beim abgestuften
Bevdlkerungsschlissel ist beim letzten Finanzausgleich wieder ein sehr sinnvoller klei-
ner weiterer Schritt gemacht worden. Da ist dann immer auch ein bisschen die Solidari-
tat der Grof3en mit den Kleinen gefordert.

Die historische Situation, dass die kleinen Gemeinden weniger Ausgaben haben als die
grof3en, verkehrt sich teilweise ins Gegenteil, denn wenn heute jemand in der Kleinst-
gemeinde irgendwo am Berg zuhause ist, will er auch die gleiche Kinderbetreuung, die
gleichen Schulertransporte und so weiter, und man hat auf die Strecke und auf die
Person gesehen viel hdhere Aufwendungen, weil einfach die Masse nicht gegeben ist,
um die Dinge zu machen. (Bundesrat Schennach: Da haben wir eben das Stadt-Land-
Flucht-Problem und eher hohere Kosten bei der Pflege!)

Da werden wir noch sehr intensive Gespréache fihren.

In Summe, glaube ich, sind wir uns einig: Die Gemeinden sind die ersten Partner der
Birger, sie sind die erste Schnittstelle, dort, wo die Daseinsvorsorge zu funktionieren
hat.

Ich glaube, wir stehen alle daflir, auch wir als Regierungsparteien, dass die Gemeinden
eine stabile finanzielle Situation haben mussen. Es ist ein sehr komplexes Thema, das
ganzheitlich zu diskutieren ist, aber ich glaube, dank einer nachhaltigen und auch vor-
ausschauenden Politik hat man sich in Osterreich nichts vorzuwerfen. Da spricht die
Qualitat der Kommunalpolitik fur sich. Ich glaube, diese Politik ist in Ordnung. — Danke

schon. (Beifall bei der OVP.)
15.14

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Lindin-
ger. — Sie sind am Wort, Herr Kollege.

15.14
Bundesrat Ewald Lindinger (SPO, Oberdsterreich): Herr Prasident! Herr Staatsse-
kretér! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Kollegin Muhlwerth, ich mache jetzt gleich Ver-
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waltungsvereinfachung, denn es gibt einen Gemeindefinanzbericht, und daher bitte nicht
das Finanzministerium, den Herrn Finanzminister oder den Herrn Staatssekretar damit
zu befassen. Man sieht, dass du in der Kommunalpolitik nicht mitten drinnen bist und
dich mit solchen Sachen beschéftigst. (Heiterkeit bei der SPO. — Zwischenruf der Bun-
desratin Muhlwerth.)

Es gibt diesen Gemeindefinanzbericht, und es gibt einen Gemeindebund, einen Stadte-
bund und eine Kommunalkredit, die diesen Bericht gemeinsam herausgeben. Es ist ein
umfassendes Werk und sehr aufschlussreich, was die Gemeindefinanzen angeht. (Zwi-
schenruf des Bundesrates Schennach. — Rufe und Gegenrufe zwischen SPO und Grii-
nen.)

Kollege Schennach, jetzt komme ich zu dir. Du hast von Unsinn gesprochen, dass Ge-
meinderessorts getrennt sind, dass fir eine OVP-Gemeinde ein eigener Landesrat zu-
standig ist und fir SPO-Gemeinden ein eigener Landesrat zustandig ist. Das ist in Ober-
osterreich so, ich glaube, auch in der Steiermark. Die SPO hat in OberGsterreich sicher
nicht angesucht, dass das Gemeinderessort geteilt wird. Das wurde von den Griinen
mitgetragen. (Heiterkeit bei der SPO. — Neuerlicher Zwischenruf bei den Griinen.) Die-
se Konstruktion hat also Rudi Anschober mit verursacht. (Bundesrat Schennach: Das
war vorher schon!) — Nein! (Rufe und Gegenrufe zwischen SPO und Griinen.) — Nein!
Erst unter der Ara von Rudi Anschober ist das geschehen.

Kollege Keuschnigg, ich verstehe schon, das Thema ,interkommunale Zusammenar-
beit“ soll man forcieren, aber mir ware es weit wichtiger, wenn man die derzeit leerste-
henden Industriehallen, von denen es gerade im landlichen Raum sehr viele gibt, nitzt.
Wir brauchen keine neuen Betriebsbaugebiete, wir brauchen keine neuen Hallen zu
bauen, sondern nitzen wir die vorhandenen und fillen wir diese mit Arbeitskraften und
mit Industrieanlagen und mit Maschinen, dann haben wir genigend Arbeit in den Re-
gionen! (Bundesrat Schennach: Das ist richtig!) Das wére eine Aufgabe, der wir uns
widmen konnten. (Beifall bei der SPO.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Stadte und Gemeinden sind besonders von der Wirt-
schaftskrise betroffen. Gemeindeeinnahmen brechen ein und Pflichtausgaben explo-
dieren. Die Kommunen kénnen ihre Aufgaben im Sozial-, Gesundheits- und Freizeit-
sektor nicht mehr erfillen und brauchen Hilfe. — Wer wird das sagen? Der Stadtebund?
Der Gemeindebund? Der Finanzminister? — Nein, die Arbeiterkammer sagt das. (Bun-
desrat Perhab: Ah!)

Warum? Warum nimmt sich die Arbeiterkammer dieses Problems an? — Die Arbeiter-
kammer hat erkannt — das habe ich auch bei den Vorrednern gehért —, dass die grofi-
ten Investoren in den Regionen die Gemeinden sind. Die Arbeiterkammer hat gemein-
sam mit dem WIFO eine Studie dartiber herausgegeben, wie wirksam es ware, die Ge-
meinden zu unterstitzen und in der Wirtschaftskrise ein Gemeindepaket zu schniiren.

Die Wirtschaftskrise hat zu einer Beschaftigungskrise gefiihrt, und die Beschéftigungs-
krise bringt wiederum das 6ffentliche Budget massiv ins Schwanken. Die Zahlen haben
wir schon gehort. Die Kommunen kdnnen der Finanznot nicht ausweichen und kom-
men auch unter die Rader. Das kann man bezeichnen, wie man will, etwa wie in der
Dringlichen Anfrage, dass man ,desastr0s” sagt, oder wie auch immer. (Zwischenrufe
der Bundesrate Muhlwerth und Schennach.)

Seit Mitte des Jahres 2008 steigen die Arbeitslosenzahlen rasant an. Im Méarz 2010 wa-
ren Osterreichweit fast 355 000 Personen als arbeitslos gemeldet, in Schulungsmal-
nahmen oder auf der Suche nach einer Lehrstelle — was noch schlimmer ist, wenn Ju-
gendliche keine Arbeit bekommen. Das ist der hochste Wert seit zehn Jahren!

Die Arbeitslosigkeit wird weiter steigen. Das WIFO prognostiziert fir 2011 eine Arbeits-
losenquote von 8,1 Prozent. Es ist zu befiirchten, dass sich die Arbeitslosigkeit dauer-
haft auf hohem Niveau verfestigt.
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Die wirtschaftliche Lage erkennt man insbesondere anhand der Arbeitslosigkeit. Ich ha-
be hier jetzt die Vergleichszahlen von Oberoésterreich und Bund: Vom Februar 2009 bis
zum Februar 2010 ist die Arbeitslosigkeit in Obertsterreich um 11,8 Prozent gestiegen,
in Osterreich um 3,7 Prozent — wir kénnen nicht von einer Beruhigung am Arbeitsmarkt
sprechen, denn sie steigt noch weiter an —, im Vergleich zum Februar 2008 in Oster-
reich um 28,3 Prozent (Zwischenruf des Bundesrates Kneifel), und in Obergsterreich
ist die Arbeitslosigkeit in diesem Vergleichszeitraum um sage und schreibe 61,1 Pro-
zent gestiegen. Das heif3t, 312 000 Menschen sind ... (Bundesrat Kneifel: Aber die nied-
rigste ... zumindest! Der niedrigste Stand aller Bundeslander! — Zwischenruf des Bun-
desrates Stadler.) — Der niedrigste von der Quote her (neuerlicher Zwischenruf des Bun-
desrates Kneifel), aber gestiegen.

Die Arbeitslosigkeit ist in Ober¢sterreich vom Bundeslandervergleich her am stéarksten
gestiegen (Zwischenruf des Bundesrates Perhab), weil andere Bundeslander auch ein
hdheres Niveau in der Arbeitslosigkeit hatten. Das ... (Bundesrat Kneifel: Alle Bundes-
lander, auch Oberdsterreich!) In Wien ist die Arbeitslosigkeit nur um 10 Prozent gestie-
gen, im Vergleich zu Oberdsterreich mit 61,1 Prozent. Man sieht also, dass Mal3nah-
men in den Gemeinden vielleicht doch greifen. (Bundesrat Schennach: Kollege Kneifel
macht eine tatsachliche Berichtigung! — Ruf: Kann er ja! — Zwischenruf des Bundesra-
tes Stadler.) — Ja, nachher.

Herr Staatssekretar, Sie haben in lhrer Beantwortung der Anfrage von einem ,V* und
von einem ,L“ in der Entwicklung der Ertragsanteile gesprochen. Leider sind wir derzeit
auf dem Stand von 2002 und entwickeln uns noch ein wenig nach unten, und das wird
ein Ruckschlag sein, der uns um zehn Jahre zurtickwirft.

Geschatzte Damen und Herren! Bei der Ausgabenentwicklung trifft es die Gemeinden
ganz besonders: Die Aufgaben der Gemeinden in der Altenpflege und -betreuung, in
der Jugendwonhlfahrt, in der Spitalsfinanzierung haben eine dynamische Ausgabenent-
wicklung zur Folge. Die Ausgabenentwicklung ist aber nicht das eigentliche Problem
der Gemeinden, sondern die Tatsache, dass sich die notwendigen und teilweise extra
daflir vorgesehenen Einnahmen nicht in einem entsprechenden Ausmafd entwickeln —
das sind die Ertragsanteile und zum Beispiel auch das Pflegegeld. In den letzten 15 Jah-
ren ist das Pflegegeld nur drei Mal valorisiert worden, und das zehrt an den Finanzen
im Sozialressort, im Sozialbereich, im Bereich der Altenheime. Das heif3t, wir haben hier
Nachholbedarf! (Bundesrat Perhab: Das kostet eh nur dreitausend... €)

Wir haben uns die Muhe gemacht, die verschiedenen Umlagen, Abgaben, Beitrage der
Gemeinden in Osterreich einmal zu durchleuchten, und da gibt es in den neun Bundes-
landern unterschiedlichste Umlagen:

Die Landesumlage kennen wir — in Niederdsterreich kennt man diese Umlage nicht. Sie
liegt in Osterreich im Durchschnitt bei 7,6 Prozent.

Die Sozialhilfeumlage ist jene Umlage, die der Bezirk wiederum an das Land bezahlt.
Das sind in Oberosterreich die Sozialhilfebeitrdge, wobei hier Satze von bis zu 30 Pro-
zent der Finanzkraft schon normal sind, obwohl das in Obertsterreich mit 25 Prozent
gedeckelt ist — aber es werden dann auch 30 Prozent eingehoben.

Es gibt die Krankenanstaltenbeitréage. In Karnten und Vorarlberg, glaube ich, gibt es noch
Schulbaufonds. Dann gibt es die Beitrage an den Verkehrsverbund, die Beitrage fir die
Erhaltung der Berufsschulen, den Rettungsbeitrag, den Beitrag fur den Betrieb des Not-
arztwagens. (Bundesrat Kainz: In Niederdsterreich nicht!) — Ich sage ja, es gibt unter-
schiedliche Beitrage in verschiedenen Bundeslandern.

Es gibt den Musikschulbeitrag fur die Erhaltung der Musikschulen insgesamt. In Karnten
gibt es noch einen Beitrag fur das Medienzentrum. Dann gibt es die Jugendwonhlfahrts-
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umlage in Niederosterreich, die Beitrdge an den Bezirksabfallverband gemaR § 34 Ab-
fallwirtschaftsgesetz, den Wohnbaufonds in Vorarlberg, den Beitrag fur die Tierkérper-
verwertung, in Oberdsterreich gibt es den Beitrag fur den Winterdienst auf Landesstra-
Ben mit 600 € pro Kilometer, den Feuerwehrbeitrag — die Erhaltung der Feuerwehren
obliegt insbesondere den Gemeinden, aber es gibt den Feuerwehrbeitrag an den Be-
zirk —, den Zivilschutzbeitrag, den Pensionsaufwand fir die Gemeindeérzte, den Unfall-
fursorgefonds der oberdsterreichischen Gemeinden — wahrscheinlich gibt es den auch
in anderen Bundesléndern —, Beitrage fir die Erhaltung der Schulen, der Kindergarten,
der Horte, Krabbelstuben, Eltern-Kind-Zentren — die verstarkt errichtet werden, um El-
tern bei der Erziehung zu unterstitzen —, die Jugendzentren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Dieser Katalog der Ausgaben ist nicht vollstandig (Bun-
desrat Kainz: Bei Weitem nicht!), sondern nur ein kleiner Auszug der grof3eren Bro-
cken, wie man so schon sagt.

Und die Steuerverteilung ist ja so: der Bund bekommt 67,8 Prozent, die Lander 20,5 Pro-
zent und die Gemeinden 11,7 Prozent. Eine Milliarde mehr an Steuereinnahmen be-
deutet zum Beispiel allein fur unser Bundesland Oberdsterreich 17 Millionen € mehr an
Ertragsanteilen flir die oberdsterreichischen Gemeinden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Bei den Einnahmen der Gemeinden ist es schon an-
ders: Die Gemeinden haben 40 Prozent Ertragsanteile. Davon ,leben® sie, denn gemein-
deeigene Steuern sind nur 22 Prozent, weil ja — dartber gab es in der letzten Sitzung
des Bundesrates auch eine Debatte — die Getrankesteuer abgeschafft wurde. Noch ein-
mal: 22 Prozent gemeindeeigene Steuern und sonstige Einnahmen, Geblihren 38 Pro-
zent. — Sie sehen, die Verteilung féllt nicht zugunsten der Gemeinden aus, aber auch
aufgrund der Belastungen fehlt den Gemeinden das Geld, um die Schulden tilgen zu
konnen.

Zu den Gemeindeschulden: 77 Prozent der Gemeindeschulden basieren auf Wasserlei-
tungs- und Kanalbau, 23 Prozent sind nur normal verzinsten Darlehen, die fir Investi-
tionen, Zwischenfinanzierungen, Vorfinanzierungen von den Gemeinden verwendet wer-
den. — Wirden wir die Gemeinden um den Schuldenstand der anderen Bereiche ent-
lasten, hatten sie um 23 Prozent — und das ist ein sehr, sehr grof3er Anteil der Schul-
den — weniger Schulden zu tilgen und dementsprechend mehr Geld in ihren ordent-
lichen Haushalten zur Verfiigung.

Sie sehen also: Weniger Wirtschaftsleistung in den Betrieben fihrt zu Rickgangen bei
den Steuereinnahmen. Mit Mindereinnahmen des Bundes von rund 5 Milliarden € wird
gerechnet. Dann heil3t es: So, der Staat muss sparen! — Das ist die haufigste Progno-
se.

Aber eine rigorose Budgetkonsolidierung hemmt Wachstum und Beschéftigung! Sparen
in der Rezession wirgt die Konjunktur ab und belastet die 6ffentlichen Haushalte noch
mehr. — Ein zweites Konjunkturpaket wirde den Aufschwung bewirken, und die &ffent-
liche Haushalte kdnnten sich mittelfristig konsolidieren, aber ohne drohenden Konjunk-
tureinbruch und hoher Arbeitslosigkeit.

Die Gemeinden stehen vor einer Krise, und diese Krise kdnnen sie nur bewaltigen, wenn
nicht allgemein héhere Steuern eingefiihrt werden, sondern auch Einsparungen getrof-
fen werden. Diesbeziiglich hat es schon sehr viele Vorschlage gegeben, und daran wird
auch in den Gemeinden sténdig gearbeitet, aber die Pflicht- und Fixausgaben der Ge-
meinden betragen oft schon mehr als 90 Prozent, sodass nur sehr wenig Ubrig bleibt,
wo man einsparen kann.

Aber zuriick zur Wirtschaft: Osterreichs Gemeinden investieren im Jahr mehr als 2 Mil-
liarden € und sind damit zusammen der grofite 6ffentliche Investor. In den Jahren 2003
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bis 2009 haben allein Oberosterreichs Gemeinden fast 6 000 Projekte mit einem Inves-
titionsvolumen von mehr als 3,8 Milliarden € umgesetzt. Damit ist jetzt Schluss, weil der
Grol3teil der Bedarfszuweisungen nur mehr zum Ausgleich des ordentlichen Haushal-
tes verwendet werden kann.

Noch gestern hat der Stadtebund im Rahmen einer Presseaussendung — weil der Bud-
getausschuss im Parlament das Bundesfinanzrahmengesetz beraten hat und dieses im
Nationalrat beschlossen werden wird — auf Folgendes aufmerksam gemacht: ,800 Mil-
lionen Euro sollen demnach bei Landern und Gemeinden eingespart werden.

,Angesichts der prekaren Situation der meisten Osterreichischen Stadte und Gemeinden

ist es vollig unmdglich, dieses Sparvorhaben zu erfiillen,” sagt der Stadtebund und geht
diesbezlglich auch mit dem Gemeindebund konform.

Der Stadtebund fordert ein Stadtepaket oder ein Gemeindepaket des Bundes ,(analog
zum Bankenpaket), um ein versorgungs- und konjunkturpolitisch unbedingt notwendiges
Kommunales Investitionsprogramm (KIP) zu finanzieren, insbesondere zur Starkung der
Liquiditat durch glnstige Zwischenfinanzierungen.*

In der Altenpflege — wir hatten heute Vormittag schon eine Debatte mit Bundesminister
Hundstorfer tber die Herausforderungen in der Altenpflege und im Pflegebereich im
Rahmen der Aktuellen Stunde — gibt es besondere Herausforderungen, weil jene Grup-
pe der Menschen, die zwischen 60 und 80 Jahre alt sind, wachst — und bis 2030 sind
dann die jetzt 60-Jahrigen auch schon 80, das betrifft auch sehr viele von uns hier. (Bun-
desrat Koneény: Ja?!) Das heif3t, die Bevdlkerung wird &lter und es gibt einen hdéheren
Bedarf an Pflegeplatzen und an Altenheimpléatzen, einen Erweiterungsbedarf.

Allein in Oberdsterreich werden um die 2 900 Wohnplatze notwendig sein, aber das ist
auch eine Chance fiur den Arbeitsmarkt, denn man braucht dafir auch entsprechende
Arbeits- und Pflegekrafte — das werden geschatzt 1 360 Pflegekrafte sein. Deswegen
ist es auch notwendig, dass wir rechtzeitig mit der Ausbildung und einer Beschéftigungs-
offensive in diesem Bereich beginnen.

Geschatzte Damen und Herren! Wie kann man so etwas langfristig finanzieren? — In Os-
terreich gibt es 1 Prozent der Bevélkerung, das 37 Prozent des Vermdgens, 944 Milliar-
den € besitzt. Das ist keine Studie, die irgendwo hergezaubert wurde (Bundesrat Perhab:
Arbeiterkammer! Arbeiterkammer!), das ist der ,Bericht liber die soziale Lage 2003 -
2004“ des Sozialministeriums! Dieses 1 Prozent der Reichen und die nachsten 2 bis
10 Prozent, die das nachste Drittel des Vermogens in Osterreich in ihnrem Eigentum ha-
ben, werden wahrscheinlich gefordert sein, auch ihren Beitrag zu leisten.

Geschatzter Herr Staatssekretar! Wir werden mit diesem Paket auch Folgendes ein-
bringen: Besteuerung der Spekulationsgewinne bei Aktien, das wirde 200 Millionen €
einbringen; Abschaffung der Privilegien bei Privatstiftungen, 750 Millionen € (Zwischen-
ruf des Bundesrates Dr. Kiihnel); Vermdgensteuer bei tber 1 Million €, das wirde
3 Milliarden € einbringen; eine Bankenabgabe, die 500 Millionen € einbringt; eine Fi-
nanztransaktionssteuer, die 1,7 Milliarden € einbringt; und eine Besteuerung bei Grund-
sticksspekulationen wirde weitere 200 Millionen € einbringen. — All das, und die Ge-

meinden waren ihre finanziellen Sorgen los! (Beifall und Bravorufe bei der SPO.)
15.34

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin Michal-
ke. — Bitte, Frau Kollegin.

15.34
Bundesratin Cornelia Michalke (FPO, Vorarlberg): Sehr geehrter Herr Vizeprasident!
Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Um die Zuhdrerschaft jetzt nicht noch langer zu stra-
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pazieren: Es gibt Zeitschriften wie die ,Osterreichische Biirgermeister-Zeitung, verei-
nigt mit Osterreich Kommunal", darin sind all diese Zahlen, all diese Artikel wunderbar
nachzulesen. Ich mdchte das hier jetzt also nicht noch einmal — zum dritten und vierten
Mal — wiederholen.

Um nur noch einmal den Griechenlandbezug herzustellen: Das ist nicht von meiner Kol-
legin Muhlwerth allein gesagt worden, sondern auch ein Herr Blrgermeister Dworak hat
Folgendes gemeint: ,,Die Republik Osterreich tbernimmt ein Darlehen fiir Griechen-
land im Ausmaf von 900 Millionen Euro,” — die jetzt bereits Gberholt sind — ,da muss
auch Geld fur die Gemeinden da sein®. — Das ist da einfach dargelegt. (Beifall bei der
FPO.)

Ich mdchte kurz auf den Hinweis des Herrn Staatssekretars zu sprechen kommen, was
die ganze Debatte auf Vorarlberg heruntergebrochen bedeutet, zum Beispiel im Rech-
nungsabschluss — obwohl wir ja scheinbar noch recht gut dastehen —: Laut Rechnungs-
abschluss 2008 konnten elf von 96 Gemeinden ihre Ausgaben nicht mehr durch die
Einnahmen im ordentlichen Haushalt decken, laut Voranschlag 2009 waren dies bereits
24 Gemeinden, und 2010 sind es schon 36 Gemeinden. Das sind 40 Prozent der Vor-
arlberger Gemeinden, die die laufenden Ausgaben nicht mehr mit den Einnahmen be-
decken kénnen!

Zum Thema Ausgaben beispielsweise, wie bereits angesprochen, die Kinderbetreuung:
Es gibt den freien Zugang fur die Flnfjahrigen in die Kindergarten, was nur noch mit
einer Anlauffinanzierung des Bundes abgesichert ist, die jedoch nach vier Jahren auf-
hort. Das heil3t, alle anderen Investitionen und alle anderen Kosten haben natirlich die
Gemeinden zu tragen.

Nach der Einfihrung des flachendeckenden Gratiskindergartens und zum Beispiel dem
verpflichtenden letzten Kindergartenjahr ist mit einer Kostensteigerung um 50 Prozent
zu rechnen. Es wird davon ausgegangen, dass die Gemeinden im Jahr 2009 durch die-
se zusatzlichen Angebote rund 1,5 Milliarden € nur fur die Kinderbetreuung aufwenden
mussen.

Es gilt also zu Uberlegen, ob tatsachlich alle Angebote in wirtschaftlich schwierigen Zei-
ten, die wir im Moment alle erleben, gratis sein kdnnen — diese Uberlegung muss tat-
sachlich erlaubt sein! Ein paar Bundeslander haben das auch bereits angedacht und
stellen tatsachlich in Frage, ob die Gratiskindergarten aufrechterhalten werden kénnen.
In Karnten, glaube ich, Gberlegt man sogar, sie wieder abzuschaffen, und in Salzburg
ist man der Meinung, dass das unter Umstanden nicht kommen wird, weil es nicht fi-
nanziert werden kann.

Ich meine aber, es missen auch endlich die vielféaltigen Verflechtungen aufgelost wer-
den, Zwei-, Dreifachtatigkeiten, verbunden mit Transferleistungen von Gemeinden, Lan-
dern und Bund. Jene Gebietskdrperschaft, die eine Aufgabe am besten erledigen kann,
sollte diese auch in ihre Verantwortung Ubertragen bekommen und selbstéandige Ent-
scheidungen treffen kénnen. Die Erfahrung hat gezeigt, dass sich féderale Strukturen
durch mehr Transparenz, Effizienz und Blrgernahe auszeichnen, und die Staats- und
Verwaltungsreform muss sich daher an foderalistischen Gesichtspunkten orientieren.

Ich glaube, das Verursacherprinzip muss wieder gelten. Wer anschafft oder bestellt, der
bezahlt auch.

Neben all diesen Ansatzpunkten — Sie selbst haben gesagt, dass die Lander das eigent-
lich am besten kénnen und die Lander sehr viel mehr Kompetenz erhalten sollten — ha-
ben zum Beispiel die Vorarlberger Bundesrate unter der Federfiihrung von Magnus Brun-
ner diversen Bundesministern dezidierte Vorschlage unterbreitet.

Das waren oder wéren schéne VorstoRe gewesen, indem ein Land selbst Alternativen
aufzeigt und nicht immer nur als Neinsager dasteht, denn wenn von Bundesministerien
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Vorschlage gemacht werden, verfolgen diese ja meistens eher zentralistische Interes-
sen, aber leider Gottes haben wir zum Beispiel im Bereich von Minister Berlakovich, als
es um Vorschlage im Bereich Wildbach- und Lawinenverbauung gegangen ware, sofort
eine Ablehnung erhalten. Dabei ware es gerade dort glinstig gewesen, da in Katastro-
phenféllen insbesondere das betroffene Land die Aufgaben sicher am besten, schnells-
ten und unbdirokratischsten erledigen kdnnte — aber leider ist gerade hinsichtlich dieser
guten Vorschlage vom OVP-Landwirtschaftsminister Berlakovich eine klare Absage ge-
kommen.

Heute haben wir scheinbar schon die zweite Absage, diesmal von Sozialminister Hunds-
torfer, erhalten, der ebenfalls gegen eine Verlanderung ist — und ich bekomme gerade
aus der Entfernung mitgeteilt, dass die dritte Absage auch schon gekommen ist.

Das, meine ich, sind gute Vorschlage, die sehr wohl aus den Landern kommen. Wir
koénnten eigentlich davon profitieren, dass diese Minister tatsachlich die Kompetenzen
an die Lander abgeben, denn vielleicht ist dadurch Transparenz eher gegeben. Genau
in diesen Bereichen erleiden wir jetzt, sofort nach den ersten zaghaften Versuchen,
schon eine Absage. Das ist eigentlich schade.

Dies ware vielleicht eine Uberlqgung wert, wie es in Zukunft besser weitergehen kénn-
te. — Danke. (Beifall bei der FPO sowie der Bundesrate Mitterer und Zwanziger. — Bun-

desréatin Muhlwerth: Da kann er seine Kollegen Uiberzeugen!)
15.40

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesrétin Kersch-
baum. Ich erteile ihr dieses.

15.40

Bundesratin Elisabeth Kerschbaum (Griine, Niederdsterreich): Sehr geehrter Herr
Prasident! Herr Staatssekretar! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Es ist schon
sehr viel gesagt worden. (Ja-Rufe und Heiterkeit bei der SPO.) Ich méchte nichts wie-
derholen, nur kurz erlautern: Ich komme aus einer Gemeinde in Niedergsterreich, bei
uns waren vor Kurzem Gemeinderatswahlen. (Bundesrat Perhab: Wie sind sie ausge-
gangen?) Nach diesen Gemeinderatswahlen gibt es jetzt — insbesondere in meiner Hei-
matgemeinde — einen politischen Wechsel von links nach rechts. (Bundesrat Dr. Kiih-
nel: ... deswegen hat es diesen Wechsel gegeben!) Also, rechts — OVP. (Anhaltende
Zwischenrufe bei der OVP.) Okay, von der SPO zur OVP. (Demonstrativer Beifall bei der
OVP.)

Kurzum: Im Zuge dieses Wechsels wurde natirlich auch unserer Gemeinde ein Check
Ubermittelt, es wurden vom Land Informationen dariiber angefordert, wie viel Geld wir
noch haben. (Bundesrat Perhab: Kassasturz!) Wir erkennen jeden Tag, dass uns viel-
leicht doch noch 1 Million € mehr fehlen kdnnte in den nachsten Jahren — sprich, es
gibt einfach Uberhaupt keinen Freiraum mehr. Es hat aber nicht die SPO allzu viel ver-
spielen mussen, und wir haben in den letzten Jahren keine groRRartigen Projekte umge-
setzt, dass wir in diese Situation gekommen sind.

Es reicht, dass wir ein Spital haben, das wir zwar dem Land tbergeben haben, fir das
wir aber trotzdem nach wie vor so viel bezahlen wie vorher. Es reicht, dass wir in letz-
ter Zeit auch fur den offentlichen Verkehr zumindest mit aufkommen miissen, weil alle
neuen Projekte und alles, was im Bereich o6ffentlicher Verkehr getan wird, nur mit Ko-
finanzierung gemacht wird. Zum Teil gibt es die Kofinanzierung ja auch schon bei Lan-
desstralRen und Autobahnabfahrten, beim Larmschutz und bei der Sozialhilfe.

In der Jugendwohlfahrt muss man sowieso zahlen. Das Jugendzentrum missen wir
ganz allein zahlen, da gibt es vom Land keine Unterstitzung in irgendeiner Weise. Man
kann natirlich sagen, dass das ein Prestigeprojekt ist, aber ich denke, in einer Stadt mit
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12 000 Einwohnern ist ein Jugendzentrum dringend notwendig, weil man sonst spater
Probleme hat.

Wenn wir — was ja schon ware und ich mir winschen wirde — in Korneuburg beim Kili-
maschutz ein bisschen aktiver werden wirden, dann missten wir das auch finanzieren.
Klimaschutz kann natirlich in erster Linie Uber die Gemeinden funktionieren, die Um-
setzung der MaRnahmen, aber das geht nur dann, wenn man Geld hat, damit man ko-
finanzieren kann. Das Land zahlt 20, 30 oder 40 Prozent, vielleicht bekommt man vom
Bund ein bisschen Geld, aber letztendlich muss man mindestens 50 Prozent selbst be-
zahlen kdnnen, und das ist Gemeinden, die kein Geld haben, einfach nicht moglich.

Worauf ich hinaus mdchte: Es wird immer vom Sparen geredet. Als Gemeinde kann ich
im Bereich der Energiekosten sparen — das ware schon, das braucht Investitionen. Ich
kann beim Personal sparen, womit ich mich allerdings ein bisschen schwer tue, weil ich
dann Leistungen, die ich erbringen muss, nicht mehr erbringen kann.

Wo soll ich dann noch sparen? — Ich kann dann nur noch im sogenannten auf3erordent-
lichen Haushalt sparen, bei den Investitionen. Da haben wir aber schon in den letzten
Jahren sehr viel gespart, und in letzter Zeit ufert eher der ordentliche Haushalt aus, und
es wird nichts mehr investiert. Die Kosten im ordentlichen, im laufenden Budget steigen
derart an, dass wir nichts mehr investieren kbnnen, und das ist eine Abwartsspirale, die
man aufhalten muss.

Sie haben natlrlich recht, dass im Prinzip die Lander daflr zustandig waren, dass wir
Vergleichsdaten von den Landern anfordern und auch bekommen kdnnten. Ich denke
aber, dass der Bund schon die Méglichkeit hatte — gerade im Rahmen des Finanzaus-
gleichs, gerade im Rahmen von diversen Artikel-15a-Vereinbarungen —, einzugreifen.
Ich denke noch immer mit Horror an die Mineral6lsteuererhéhung, die den Landern und
den Gemeinden sehr viel Geld fur den 6ffentlichen Verkehr bringen sollte. Die Gemein-
den haben kein Geld fir den 6ffentlichen Verkehr bekommen. Wo hat der Bund die M6g-
lichkeit, einzuhaken und zu kontrollieren, wohin das Geld flie3t?

In diesem Punkt wirde ich mir vom Bund schon wiinschen, dass er einfordert, dass die
unterschiedlichen Regelungen in den Landern nicht Selbstzweck sind, sondern dazu die-
nen, dass man die bestmégliche Variante herausfindet. Ich wirde den Bund auffordern,
von den Landern mehr einzufordern. Nur zu sagen, das ist alles Landersache, das geht
uns nichts an, ist zu wenig. Die Gemeinden sind in vielen Dingen zustédndig, wenn es
ihnen gut geht, dann geht es auch dem Bund besser.

Tatsache ist jedenfalls, dass die negative Finanzspitze im Jahr 2010 mit 289 Millionen €
ziemlich sicher ist, dass die Ertragsanteile in den letzten Jahren gesunken sind und dass
die Anspriiche an die Gemeinden steigen. Insofern méchte ich mich schon Kollegin
Muhlwerth — obwohl nicht oft — anschlieBen: Es sind schon so viele Pakete geschnirt
worden, und ein Paket flr die Gemeinden, um da wieder einmal ein bisschen Dampf
rauszulassen und die Gemeinden grundsétzlich zu sanieren, das wéare schon dringend

notwendig. (Beifall des Bundesrates D6nmez.)
15.45

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Podgor-
schek. — Bitte, Herr Kollege.

15.45

Bundesrat Elmar Podgorschek (FPO, Obergsterreich): Sehr geehrter Herr Prasident!
Herr Staatssekretér! Ich kdnnte jetzt natirlich eine Drohung wahr machen und die Re-
de, die ich vor zwei Monaten gehalten habe, noch einmal halten, weil ich im Grunde
genommen genau dieses Thema schon einmal angeschnitten habe — und ich wurde sei-
nerzeit belachelt. Ich werde mich ... (Bundesrat Mag. Klug: Da kénnen wir es ganz kurz
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machen! — Bundesrat Schennach: Mit einem Protokollverweis! — Bundesrat Mag. Klug:
Genau, Protokollverweis!) — Nur ein Protokollverweis, dann ginge es schneller.

Ich muss ganz offen und ehrlich sagen: Damals wurde ich noch etwas belachelt, aber
wie man sieht, war ich vielleicht der Zeit schon etwas voraus.

Herr Staatssekretar, ich muss Ihnen recht geben: Es ist nicht nur der Bund gefordert,
sondern vor allem auch die Lander. In einem anderen Punkt gebe ich Ihnen nicht recht,
weil ich durchaus der Meinung bin, dass die Lage der Gemeinden teilweise — sagen wir:
teilweise — desastros ist.

Es bedarf wirklich einer enormen Kraftanstrengung der Gemeinden selbst und auch der
Lander. Ich mdchte jetzt nur noch auf einige Beispiele hinweisen. Zum Beispiel haben
wir — und da sind wir nicht die Einzigen — schon viele Dinge ausgegliedert. Ich weifl3, wir
wollten damit die Maastricht-Kriterien umgehen, aber was noch dazukommt, ist, dass
wir dadurch natirlich auch die Méglichkeit haben, uns die Mehrwertsteuer zu ersparen,
weil wir dadurch vorsteuerabzugsberechtigt sind, was ja dem Bund letzten Endes wie-
der fehlt. Die Gemeinden lugen sich damit ja mehr oder weniger in die eigene Tasche.
Mit diesem Unfug muss man friher oder spater wahrscheinlich aufhéren, weil es ja im
Grunde genommen ebenso ein Schuldenstand ist.

Ich verweise jetzt nur noch auf meinen Bezirk beziehungsweise auf meine Gemeinde,
weil meine Gemeinde und meine Stadt — die Stadt Ried im Innkreis — immerhin die
funftreichste Gemeinde in Oberdsterreich ist und dennoch das Budget praktisch nicht
mehr bedecken kann. Wir sind derzeit noch besser als im Fuf3ball — wir haben leider
zweimal gegen Sturm Graz verloren. (Zwischenbemerkung von Staatssekretar Dr. Lo-
patka.) — Ich weil3, ich habe Sie beim Cup-Spiel gesehen.

Wir sind, wenigstens was die Gemeindefinanzen anlangt, noch ganz gut, aber trotzdem
haben wir eine 80-prozentige Ausgabensperre verhdngen missen.

Wir haben ein Hallenbad, das 30 Jahre alt ist, und fiir das die Sozialdemokraten ganz
massiv einen Neubau fordern. Wir kdnnen uns das nicht mehr leisten. Wir sind aber
verpflichtet, das Hallenbad zu betreiben, damit die Schulen — Ried ist eine Schulstadt —
dort ihren Unterricht durchfihren kdnnen. (Bundesrat Schennach: Wie weit ist das
nachste Hallenbad entfernt?) — Das néchste Hallenbad ist — wir haben uns das ausge-
rechnet — nicht so weit weg, und wenn wir einen Pendelbus installieren wiirden, dann
kdme uns das wahrscheinlich billiger. (Bundesrat Schennach: Das ware billiger!)

Es kann nicht eine ganze Region benachteiligt werden — die Region Innviertel —, dass
sie kein Hallenbad mehr hat. Wir werden nach wie vor ein Notprogramm aufrechter-
halten. Das Hallenbad wird nach wie vor genitzt werden kdnnen, und wir werden halt
ein bisschen bescheidener auftreten missen. Wir haben das Budget erst Mitte April zu-
stande gebracht.

Wir haben zum Beispiel in unserem Bezirk 36 Gemeinden. Und ich sage es noch ein-
mal: Als der Prasident der Industriellenvereinigung ein bisschen provokant gesagt hat,
man solle dartiber nachdenken, ob man von den 444 Gemeinden vielleicht einen Teil
zusammenlegt, war der erste Reflex von fast allen: Geht nicht, nicht méglich, dadurch
zerstort man Strukturen!

Ich weil3, es wird nicht leicht sein, aber dennoch werden wir diesen Schnitt friher oder
spater einmal machen missen. Andere Bundeslander haben es auch geschafft.

Auch in Richtung Arbeiterkammer: Vorgestern war ich bei einem Kongress zum The-
ma ,Gemeinden in der Krise“, den die Arbeiterkammer organisiert hat. Das war eine
hoch interessante Veranstaltung, und dort haben dann auch die zustandigen ... (Bun-
desrat Stadler: Am Montag!) — In Linz. (Bundesrat Stadler: Ja, aber am Montag!) —
Am Montag, ja.
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Da waren unter anderem auch beide Referenten anwesend, schon brav aufgeteilt, je-
der vertritt ja seinen Bereich, wie Herr Kollege Schennach das schon gesagt hat (Bun-
desrat Schennach: Genau!) — beziehungsweise ist er ja dann angegriffen worden. Er
hat darauf hingewiesen, dass wir uns zwei Landesrate leisten, und jeder davon ist fur
,seine“ Gemeinden zustandig, nicht?

Bei diesem Anlass waren jedenfalls beide gemeinsam vertreten und haben natrlich
auch darauf hingewiesen, wie schlecht es den Gemeinden geht. Aber ich habe nichts
dartber gehdrt — und das tut mir einfach leid —, wie man dann auch die Strukturen an-
gehen kann. Es ist eigentlich immer nur dartber gesprochen worden, wo man noch zu-
satzlich Einnahmen lukrieren kann.

Ich gebe Ihnen vollkommen recht, es wird ohne zusétzliche Einnahmen nicht mehr ge-
hen, aber man muss einfach einmal so weit kommen, dass man auch dartiber nach-
denkt, Strukturen zu verandern. Ich kann jetzt nicht sagen, da oder dort gehort einge-
spart. Ich weifd nur, dass wir wahrscheinlich eine Verwaltungsebene zu viel haben. Wel-
che beziehungsweise wie die Aufgabenteilung in Zukunft aussehen soll, das wird noch
intensiver Beratungen bedurfen. Das ist mir ganz klar.

Es muss aber, so glaube ich, im Sinne aller hier Anwesenden sein, dass die Gemeinden,
die, wie schon gesagt wurde, ein wichtiger Trager der Wirtschaft sind und Arbeitsplatze
sichern, auch in Zukunft Gberleben koénnen. (Beifall bei FPO und Griinen sowie der Bun-

desréate Mitterer und Zwanziger.)
15.51

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Nachster Redner: Herr Bundesrat Dr. Spiegelfeld-
Schneeburg. — Bitte.

15.51

Bundesrat Dr. Georg Spiegelfeld-Schneeburg (OVP, Oberésterreich): Sehr geehrter
Herr Staatssekretar! Sehr geehrter Herr Vizeprasident! Liebe Kolleginnen! Liebe Kolle-
gen! Ich trete jetzt nicht deshalb hier ans Rednerpult, um noch weitere Steuererh6-
hungsvorschldage zu machen (Zwischenruf der Bundesratin Mihlwerth), sondern ich
mdochte nur einige Worte zu diesem Thema sagen. Ich glaube — und das ist heute schon
gesagt worden —, Gemeinden sind wichtig. Sie sind die Keimzellen unserer Gesellschaft.
Das Einzige, was gefahrlich ware, ist, wenn man vor Aufgabenreformen, Strukturrefor-
men und verninftigen Verbesserungen in der Verwaltung tber Steuererh6hungen nach-
denkt.

Lieber Kollege Lindinger, es war eine nette Milliardenrechnung von dir, aber es ist ei-
gentlich ein Blédsinn. (Heiterkeit und Beifall bei der OVP. — Bundesrat Schennach: Und
war die erste Demokratisierung in der Monarchie! Das solltest du gerade wissen! — Hei-
terkeit.)

Ich glaube auch, lieber Stefan, dass dein Vorschlag, wenn ich dich richtig verstanden
habe, die Grundherrschaften wieder einzufiihren oder nur dariiber nachzudenken, auch
nicht der richtige Weg ist. Das gebe ich auch ganz offen zu. (Zwischenruf des Bundes-
rates Schennach.)

Aber ich bin jetzt eigentlich ans Rednerpult getreten, weil ich mich verabschieden méch-
te und nach sechseinhalb Jahren in diesem Haus nach Oberdsterreich zurtickkehre.
Ich wollte mich nicht so quasi durch die Hintertire hinausschleichen, sondern ich méchte
mich bei Ihnen, bei euch allen verabschieden.

Diese Verabschiedung soll auch nicht ohne eine Einladung erfolgen, und diese liegt auf
der Hand: In meiner Heimatgemeinde findet heuer die Oberdsterreichische Landesaus-
stellung statt; sie lauft schon und dauert bis 7. November an.
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Sie hat ein interessantes Thema, das man auch in irgendeiner Form mit unserem Haus,
mit unserem Bundesrat in Verbindung bringen kann, und zwar: Renaissance und Re-
formation.

Jetzt werden Sie vielleicht sagen, der Bundesrat ist doch ,etwas” spater eingefuhrt wor-
den. Wenn man diese Ausstellung aber anschaut und sieht, wie die Renaissance als
Aufbruchszeit in der Reformation und dann der Gegenreformation miindete, die letzt-
lich mit dem Niederschlagen der Stande im Jahr 1620 in der Schlacht am WeilRen Berg
eine 300-jahrige Geschichte eines scharfen Zentralstaats begriindete, dann werden Sie
vielleicht verstehen, worauf ich hinaus will.

Mit dem Ende der Selbstandigkeit der Stande war ja faktisch der foderale Staat — die
foderalen Erblande Osterreichs — beendet. Erst die Kelsen-Verfassung hat diesen Fo-
deralismus wiederhergestellt und dieses Haus hier, den Bundesrat, geschaffen. Deshalb
erlaube ich mir, Sie alle sehr herzlich zu dieser Ausstellung einzuladen, weil ich glaube,
dass diese Ausstellung auch zeigt, welche Wichtigkeit und welchen Wert der Foderalis-
mus an sich hat.

Ich wirde mich also freuen, wenn Sie, wenn ihr mdglichst zahlreich dieser Einladung
Folge leistet.

Ich méchte auch zum Bundesrat ein paar Worte sagen. Das ist jetzt durch die Lange
der Debatte fast schon wieder in Vergessenheit geraten: Der Bundesrat erfahrt durch
seine neue Kompetenz im Europdaischen Recht eine massive — und, wie ich glaube, ei-
ne wichtige — Aufwertung.

Bei allen Diskussionen Uber das Wie und das Was, die heute auch in Bezug auf die
Gemeinden gefihrt worden sind, sollten wir diesen Schatz des Foéderalismus weitertra-
gen und sollten wir das Subsidiaritatsprinzip wirklich ernst nehmen. Ich glaube, da lie-
gen die Benefits eigentlich verborgen, und dann wird man auch eine lebenswerte Gesell-
schaft, in der wir uns frei bewegen kénnen, weiter erhalten.

Es mag zwar heute die Rede von grof3er finanzieller Knappheit sein, aber ich glaube,
das ist nicht alles. Es geht auch um die Lebensqualitat in diesem Land. Es geht um die
Qualitat der Gesellschaft und des Sozialstaates.

Zum Abschied méchte ich auch etwas ganz Besonderes erwahnen: Ich danke fir diese
sechseinhalb Jahre freundschaftliches, ehrerbietiges Miteinander. Ich glaube namilich,
dass der Bundesrat wirklich eine Besonderheit ist — ganz Uiber Parteigrenzen hinweg.
Ich habe in diesen Jahren einige Konstellationen von Koalitionen und Oppositionen
erlebt, aber letzten Endes sind hier 62 Menschen, die es auf ihrem Weg ernst meinen,
die sich fir die Gesellschaft einsetzen und die sich auch untereinander — zumindest
zum ganz, ganz gro3en Teil — ,riechen® kdnnen.

Ich glaube, das ist wertvoll — wertvoll fir die ganze Gesellschaft. Ich glaube, dieses Haus
ist es wert, dass man darum kampft — und das wiinsche ich insbesondere den Frak-
tionsfuhrern und den Préasidenten —, diesem Bundesrat die Stellung in der Gesellschaft
und in dem parlamentarischen System unseres Landes zu erhalten, die er verdient.

Ich glaube, da sind wir uns alle einig, dass wir gemeinsam diesen Weg gehen wollen.
Ich danke jedem Einzelnen hier fur personliche Sympathie, fur Freundschaften, fur
Zweckgemeinschaften, und ich danke wirklich dafiir, dass hier eigentlich schon immer
das Gemeinsame Uber das Trennende gestellt wurde und dass man schon davon re-
den kann, dass in diesen letzten Jahren hier im Bundesrat auch einige Sternstunden des
Parlamentarismus stattgefunden haben.

Das macht es mir fast schwer, Abschied zu nehmen, aber ich hoffe, dass dieser Kon-
takt zu Ihnen allen nicht abreil3en wird, und, wie gesagt, ich winsche mir, dass mdg-
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lichst viele von euch zur Landesausstellung ins Schloss Parz kommen. Da kénnten wir
in einem sehr angenehmen Ambiente weiter tber diese Dinge reden und vielleicht so
manche gute ldee auch fir den Bundesrat dieser Republik haben. — Danke und alles

Gute! (Anhaltender allgemeiner Beifall.)
15.58

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Lieber Georg Spiegelfeld-Schneeburg, ich darf dir
personlich und im Namen des Bundesrates sehr herzlich fir deine Beitrage in den letz-
ten Jahren, insbesondere im Bereich der Au3en- und Kulturpolitik, danken.

Du hast ja eine sehr wiirdige Abschiedsrede gehalten. Ich bedanke mich auch sehr herz-
lich fur diese kumulative Einladung und denke, sagen zu kénnen, dass ich dir in unser
aller Namen alles erdenklich Gute wiinsche. — Herzlichen Dank und ad multos annos!
(Allgemeiner Beifall.)

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. (Schade-Rufe und Heiterkeit bei der SPO.)

Winscht noch jemand das Wort? — Ich schliel3e aus der Heiterkeit, dass das nicht der
Fall ist.

Die Debatte ist geschlossen.

Einlauf

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Ich gebe noch bekannt, dass seit der letzten
beziehungsweise in der heutigen Sitzung insgesamt acht Anfragen, 2750/J-BR/2010 bis
2757/3-BR/2010, eingebracht wurden.

*kkkk

Die Einberufung der nachsten Sitzung des Bundesrates wird auf schriftichem Wege
erfolgen. Als Sitzungstermin ist Mittwoch, der 2. Juni 2010, in Aussicht genommen.

Fur die Tagesordnung dieser Sitzung kommen wie immer jene Beschliisse in Betracht,
die der Nationalrat bis dahin verabschiedet haben wird, soweit sie dem Einspruchs- be-
ziehungsweise dem Zustimmungsrecht des Bundesrates unterliegen.

Die Ausschussvorberatungen sind fiir Dienstag, den 1. Juni 2010, ab 14 Uhr vorgese-
hen.

Ich wiinsche eine gute Heimfahrt.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 16.01 Uhr
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