82. Sitzung BR - Stenographisches Protokol| (gescanntes Original)

Stenographisches Protokoll

82. Sltzung des Bundesrates der Republlk Osterrelch

Freitag, 17.

April 1953

Inhalt
1. Bundesrat

Bericht und Antrag des Geschiftsordnungs-
ausschusses im Hinblick auf das Wirksam-
werden der EntschlieBung des -Bundes-
présidenten iiber die Beschickung des Bundes-
rates durch die Linder Niederdsterreich
und Oberdsterreich

Berichterstatter: Riemer (S. 1777)

Redner: Dipl.-Ing. Ferschner (S. 1781)
und Salzer (S. 1781) .

Annahme der AusschuBantrige (S. 1781)

2. Personalien
Entschuldigungen (8. 1777)

Beginn der Sitzung:

Vorsitzender Gugg: Hoher Bundesrat! Ich
eroffne die 82. Sitzung des Bundesrates
und begriiBe alle anwesenden Herren.

Entschuldigt sind die Herren Bundes-
rite Adlmannseder, Beck und Tazreiter.

Wir gehen in die Tagesordnung ein
und kommen zum Bericht und Antrag des
Geschiftsordnungsausschusses im Hinblick auf
das Wirksamwerden der EntschlieBung des
Herrn Bundespriisidenten vom 7. Oktober
1952, BGBL. Nr. 194, iiber die Beschickung
des Bundesrates durch die Lander Nieder-
osterreich und Oberdsterreich. .

GemiB § 30 der Geschiftsordnung beantrage
ich, von der Vervielfiltigung des AusschuB-
berichtes sowie von der 24stiindigen Ver-
teilungsfrist Abstand zu nehmen. - Wird hie-
gegen ein Einwand erhoben? — Dies ist
nicht der Fall. Mein Antrag erscheint sohin
mit der vorgeschriebenen Zweidrittelmehrheit
angenommen.

Ich ersuche den Herrn Berichterstatter,
Herrn Bundesrat Riemer, zum Gegensta.nd
zu referieren.

Berichterstatter Riemer: Hohes Haus! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der
Geschiftsordnungsausschu8 des Bundesrates
hatte sich heute mit einer auBergewohnlichen
und sehr delikaten Frage zu beschiftigen.
Es ist das ein Problem, das bisher in der
ganzen langen Zeit des Bestandes dieser
Korperschaft — weder -in der Ersten noch
in der Zweiten : Republik — niemals auf-
geschienen ist. Es ist das erste Mal, daB
wir uns mit einer solchen Frage auseinander-
setzen miissen, und wir miissen uns daher
schon aus diesem Grunde der Verantwortung

Anfragebeantwortungen
Eingelangt sind dio Antworten

des Bundesmuusters fir Finanzen a.uf dxe
Anfrage der Bundesrite Rdsch u. G.
(61/A. B. zu 57/3-BR/52)

des Bundesministers firr Inneres auf die Anfrage
der Bundesrite Dipl.-Ing. Rabl u. G‘r
(52/A. B. zu 59/J-BR/52)

des Bundesministers fiir Unterricht auf die
Anfrage der Bundesrite Eggendorfer u. G.
(63/A. B.-BR/53 zu 58/J-BR/52)

14 Uhr 5 Minuten

| bewuBt sein, die wir heute -durch die Ent-
scheidung, die -wir hier zu treffen- ha.ben,
auf uns nehmen.

Es handelt sich darum, daB durch die
Verschiebung der Bevélkerung innerhalb der
Republik Osterreich, - die -durch die letzte
Volkszihlung vom 1. Juni 1951 statistisch
festgestellt wurde, eine Neuverteilung der
Abgeordnetenmandate auf die 25 Wahlkreise
eintreten muBte und in Konsequenz der
gle'ichen Ursache auch eine Verschiebung
in der Verteilung der Bundesra,tsma.ndate
eingetreten ist. -

Der Unterschied ist nur der, daB bei der
Verschiebung der Abgeordnetenma.ndate im
Nationalrat das. Gesetz selber eine Ent-
scheidung trifft, indem es sagt: Nach
dem § 5 der Nationalrats-Wahlordnung sind
die 165 Nationalratsmandate auf Grund der
letzten Volkszihlungsergebnisse  neu  fest-
zusetzen, und bei der nichsten Wahl des
Nationalrates hat sich diese Neuverteilung
zum ersten Mal auszuwirken. Wenn also
der Nationalrat sich auflést, was im November
vorigen Jahres geschehen ist, und neu ge-
withlt wird, was am 22. Februar dieses Jahres
geschehen ist, dann tritt fir ganz Osterreich
diese Neuverteilung der Nationalratsmandate
auf Grund der Volkszahlungsergebmsse a.uf
einmal in Kraft.

Beim Bundesrat ist das anders, weil sich
der Bundesrat nicht auflost wie der National-
rat, sondern seine Mandatare von den Land-
tagen bezieht, die wieder fiir eine bestimmte
Gesetzgebungsperiode gewdhlt werden und
ihre Bundesrite fiir diese Zeit, fiir diese

 Legislaturperiode wihlen und in den Bundes-

Aus diesem Grunde kann
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also .nicht gleichzeitig der ganze Bundesrat |

neu besetzt werden, sondern es tritt  eine
Neubesetzung immer wieder nur dann ein,
wenn ein Landtag sich aufgelost  und seine
Legislaturperiode beendet hat. ‘Daraus: ergibt
sich also die Schwierigkeit, das Problem,
das uns jetzt beschiftigt.

Der Herr Bundespriisident ist befugt und |

kompetent, die Zahl der Bundesratsmandate,
die auf jedes einzelne Bundesland mit Aus-
nahme von Wien entfillt, durch EntschlieBung
festzusetzen. Er ist hiebei an eine Norm
gebunden, nimlich an die Zahl der Bevélkerung,
die durch die letzte Volksziahlung festgestellt
wurde. Der Herr Bundespriasident hat mit
EntschlieBung vom 7. Oktober 1952 auf
Grund - der . Ergebnisse der letzten Volks-
zihlung die Zahl der Bundesratsmandate
fir die einzelnen Lidnder neu festgesetzt. Er
hat dabei festgesetzt, daB das Land Nieder-
osterreich, das bisher zehn Bundesrite zu
entsenden hatte, nunmehr nur mehr neun
Bundesrite entsendet und das Bundesland
Oberésterreich, das bisher sechs Bundesriite
zu wihlen hatte, nunmehr sieben Bundes-
rite wihlt. Diese EntschlieBung des Herrn
Bundespriisidenten vom 7. Oktober 1952
ist am 15. November 1952 kundgemacht
und damit mit dem 16. November wirksam
geworden. :

- Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Nun hat sich das Land Niederésterreich
einen Rechtsstandpunkt zu eigen gemacht,
der von der Rechtsauffassung des Verfassungs-
dienstes des Bundeskanzleramtes abweicht.
Das Land Niederosterreich hat erklirt, daB
es wohl die EntschlieBung des Herrn Bundes-
prisidenten zur Kenntnis nehme, aber der
Meinung sei, daB die Mandate des Landes
Niederdsterreich im Bundesrat fiir die ganze
Dauer der Legislaturperiode des Niederoster-

- reichischen La,ndtages ihre Giiltigkeit behalten,

daB also eine Anderung auch hinsichtlich
des zehnten Bundesratsmandates erst ein-
treten koénne, bis der Niederdsterreichische
Landtag seine Legislaturperiode beendet habe.

Diesem Standpunkt gegeniiber hilt das
Bundeskanzleramt dafiir, daB die Ent-
schlieBung des Herrn Bundesprisidenten mit
dem = Moment wirksam wund volles Recht
wird, in dem sie kundgemacht-- ist, und
daB daher auch eine Verinderung in bezug
auf - die Zusammensetzung des Bundesrates
mit diesem Augenbhck in Wn'ksa.mkelt treten
miisse.

Es ;entsteht daraus aus dem Grunde eine
komplizierte Rechtssituation, weil man damit
rechnen miiBte, daB unter Umstinden irgend-
wann ein Staatsbiirger auf die Idee kommen
kénnte, daB der Bundesrat, wenn dieser

 ordnungsgemi
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EntschlieBung des Herrn Bundesprisidenten
nicht - voll .Rechnung getragen wird, nicht
zusammengesetzt sei. Es
konnte also vorkommen und man miilte
damit rechnen, daB mit dieser Begriindung
irgendein Biirger unseres Staates Gesetze,
die der Bundesrat genehmigt hat, wegen
nicht ordnungsgeméBer Zusammensetzung des
Bundesrates beim Verfassungsgerichtshof an-
ficht und annullieren 1i8t. Es konnte das
ganze Rechtsgebiude, das in dieser
Legislaturperiode vom Nationalrat und vom
Bundesrat geschaffen wird, ins Wanken
kommen und zerstort werden.

Aber auch noch andere Konsequenzen sind
dabei im Auge zu behalten, sodaBl wir uns
im Geschiftsordnungsausschul, in dem wir
uns mit dieser Frage befat haben, zu der
einhelligen Auffassung vereinigt haben, an
den Hohen Bundesrat heute den Antrag
zu stellen, zum ' Verfassungsgerichtshof zu
gehen und diesen zu ersuchen, diese Rechts-
frage .zu untersuchen und zu- entscheiden.

‘Wir haben gleichzeitig aber auch iiberlegt,
was mit den beiden strittigen Mandaten
geschehen soll. Ich mochte betonen, daB
eigentlich nur ein'Mandat strittig ist, nimlich
das zehnte Mandat des Landes Nieder-
osterreich, wihrend das siebente Mandat
des Landes Oberosterreich véllig unbestritten
ist. Wir miissen aber doch beide Mandate
als irgendwie fraglich betrachten und wuns
iiberlegen, was mit diesen Mandaten in der
Zwischenzeit bis zur Entscheidung dieser
Rechtsfrage geschehen soll. Wir sind zu der
einheitlichen Auffassung gekommen, daB
einerseits das zehnte Mandat des Landes
Niederosterreich, fiir das der Niederoster-
reichische Landtag bereits einen Bundesrat:
gewihlt hat, nicht besetzt werden soll, daB
dieser Mandatar nicht einberufen und nicht
angelobt werden soll, da8 aber auch —
vielleicht nur, um eine GleichmiBigkeit des
Verfahrens und Verhaltens einzuhalten —
das siebente Bundesratsmandat des Landes
Oberosterreich bis zur Klarstellung der ganzen
Frage nicht besetzt, beziehungsweise dieser
Mandatar nicht einberufen werden soll.

Wir selber, der Bundesrat, konnen nicht
entscheiden. Wir haben nur ein Antragsrecht
an- den Verfassungsgerichtshof und . wollen
daher von diesem Antragsrecht Gebrauch
machen.

Nach - allen Uberlegungen der praktischen
Folgerungen und des praktischen Vorgehens
erscheint ‘es uns zweckmiBig, an den Ver-
fassungsgerichtshof den Antrag zu stellen, er
moge alle zehn Mandate, die das Land Nieder-
osterreich bisher im Bundesrat gehabt hat, an-

nullieren, um damit dem Niederosterreichischen .
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Landtag Gelegenheit zu geben, eine véllig
neue Besetzung seiner Bundesratsmandate

vorzunehmen. Wir sind zu diesem SchluB
durch die Uberlegung gekommen, daB es schwer

ist, beziiglich einer einzigen Person, die zu-
fillig an letzter Stelle der zehn niederdster-
reichischen Bundesrite figuriert, eine Ent-
scheidung zu treffen und diese eine Person zu
krinken und ihr Unrecht zuzufiigen. Es
scheint, uns vielmehr zweckmiBig, wenn der
Verfassungsgerichtshof alle zehn nieder-
osterreichischen Mandate aufhebt und den
Niederosterreichischen Landtag ersucht, so
rasch als moglich eine Neubesetzung auf Grund
der EntschlieBung des Herrn Bundesprisiden-
ten mit der neuen Mandatszahl vorzunehmen,
wobei der Niederdsterreichische Landtag dann

Gelegenheit hat, die Reihung der Mandatare

nach seinem Belieben und nach seinem Dafiir-
halten vorzunehmen.

Die Angelegenheit scheint uns aber auch
auBerordentlich dringlich zu sein, weil wir ein
groBes Interesse daran haben, daB eine gesetz-
gebende Korperschaft von der Bedeutung,
wie sie der Bundesrat ist, komplett besetzt und
nicht eine Rumpfkorperschaft, ein Torso ist.
Wir richten daher gleichzeitig' an den Ver-
fassungsgerichtshof das Ersuchen, er mége
in einer auBlerordentlichen Session diese An-
gelegenheit beraten und einer ra.schen Ent-
scheidung zufiihren.

Es ist in diesem Zusammenhang vom
Land Niederosterreich noch eine Frage
aufgeworfen worden, und zwar die Frage der
Ermittlung  der Zahl der Bundesrite von
Niederosterreich. Es geht dabei darum, ob
es nun richtig wire, diese Zahl auf Grund der
Wahlgrenzen von Niederdsterreich zu regeln,
oder ob es richtiger wire, das ganze Landes-
gebiet von Niederdsterreich mit seiner gesamten
Einwohnerschaft zur Grundlage der Ermitt-
lung der Zahl der Bundesrite von Nieder-
osterreich zu nehmen. Das ist eine Frage
sekundirer Natur, und der Geschiftsordnungs-
ausschuB hat sich dahin entschieden, zu er-
kliren, daB er sich in diese Frage nicht ein-
mengen mochte und daB er dem Bundesrat

vorschlidgt, in dieser Angelegenheit keinen

Antrag zu stellen und keine Stellung zu be- |
zichen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich darf abschlieBend feststellen: Wir ha-
ben, da es sich bei dieser Frage, wie ich
schon einleitend gesagt habe, um das erste
Auftreten dieses Problems in unserer oster-
reichischen Gesetzgebung iiberhaupt handelt,
den sehr starken und bestimmten Eindruck,
daB es sich dabei um eine groBe, bedeutende
und  entscheidende grundsitzliche Frage
handelt, die jenseits von Uberlegungen der

Politik, der Parteien, der Person, von Sym-
pathie und Antipathie iiberlegt und geregelt
werden muB3. Da es der erste Fall ist, haben
wir umsomehr die Verpflichtung, uns unserer
Verantwortung bewufit zu sein, weil wir mit
dieser ersten Entscheidung auch fiir spiitere
Fille in kiinftigen Zeiten entscheiden miissen
und eine Vorentscheidung treffen.

Eine Volkszihlung findet in Osterreich
bekanntlich im allgemeinen jedes zehnte Jahr
statt. Bei jeder Volkszihlung, in jedem Dezen-
nium kann also die Moéglichkeit auftreten,
daB eine Verschiebung der Bevélkerung inner-
halb der Bundesrepublik in Erscheinung tritt
und daB sich daraus wieder eine Verschiebung
in der Mandatsverteilung ergibt. Es kann also
spa.ter einmal ein dhnlicher Fall eintreten. Wir
wissen nicht, wie er dann gelagert sein wird.
Wir sind heute in der angenehmen Lage, fest-
stellen zu konnen, daB er jetzt verhidltnismaBig
einfach gelagert ist, weil sowohl das Mandat,
das aberkannt werden soll, wie auch das
Mandat, das auf der anderen Seite zuwichst,
Besitzstand der gleichen Partei ist und bleibt.
Viel schwieriger und viel komplizierter wiirde
gich der Fall wahrscheinlich gestalten, wenn die
Verschiebung mit sich bringen wiirde, daB der
Proporz dann etwas anderes ergibt, daB die
eine Partei verliert und éine andere Partei in
dem anderen Bundesland :dieses Mandat ge-
winnen kénnte. Dann wiirde es wahrscheinlich
schon viel schwerer sein, eine objektive Uber-

legung anzustellen und zu einem objektiven

Urteil und Ergebms zu kommen. Eine solche
Maglichkeit miissen wir aber fiir die Zukunft
ins Auge fassen, und schon deshalb haben wir
die groBe Verpflichtung, heute nur das Grund-
sitzliche dieses Problems zu sehen und danach
auch zu entscheiden. Wir haben uns daher ent-
schlossen, diesen Weg zu gehen.

Ich mochte noch dazu sagen: Der Bundesrat
ist die Linderkammer der Republik Oster-
reich, er hat die Aufgabe, besonders darauf
bedacht zu sein, daB den Liéndern ihr Recht ge-

‘wahrt bleibt und nicht geschmilert werde.

Wir haben heute — ich darf das vielleicht bei
dieser Gelegenheit einflechten — die ange-
nehme Uberraschung erlebt, daB zum ersten
Mal — zumindest in der Zweiten Republik —
eine neuernannte Bundesregierung in ihrer
Gesamtheit mit Ausnahme des erkrankten
Ministers fir Handel und Wiederaufbau hier
im Bundesrat erschienen ist, sich diesem Hohen
‘Haus vorgestellt hat und da8 der Herr Bundes.-
kanzler auch diesem Haus eine Regierungs-
erklirung abgegeben hat. Vielleicht darf
gerade ich, weil ich von dieser Stelle aus mehr-

‘mals AnlaB genommen habe, das Verhalten

einzelner Herren Minister dem - Bundesrat

gegeniiber zu kritisieren, das aussprechen und

sagen, daB wir es als angehehm empfinden,
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daf} mit dieser Geste der Bundesregierung dié
Bedeutung des Bundesrates unterstrichen und
dem Bundesrat eine Achtung bezeugt wurde,
die wir nur als angenehm und korrekt empﬁn-
den konnen.

"Umsomehr hat der Bundesrat aber d1e Ver-
pﬂlchtung, innerhalb der Linder ‘darauf zu
achten, daB Recht Recht bleibt und daB das
Recht.des einen vor dem des anderen gewahrt
bleibt. Der Bundesrat kann nicht selbst Recht
sprechen, aber er kann dafiir sorgen, daB das
Recht geachtet wird. Er wendet sich also in
einem Antrag an das hochste Forum, das wir
in der Republik dafiir haben, an deén Vei-
fassungsgerichtshof, mit dem Appell, der Ver-
fa.ssungsgenchtshof moge entscheiden, was
in dieser Frage, die zwischen zwei Bundes-
lindern, oder sagen wir besser: zwischen einem
Bundesland und den Juristen, zum Streitfall
geworden ist, Rechtens ist. Das Ansehen der
gesetzgebenden Korperschaften darf nicht dem
Verdacht des Versuches einer Rechtsbeugung
ausgesetzt werden. Das, meine sehr verehrten
Damen und Herren; ist, glaube ich, der Grund-
satz, den wir heute als ein Postulat dieses
Hauses aufstellen und dem wir mit unserer
BeschluBfassung entsprechen wollen.

Ich habe den ehrenvollen .Auftra.g des Ge-
schiftsordnungsausschusses, dem Hohen Haus
den folgenden Antrag vorzulegen:

‘Der Bundesrat wolle beschlieBen :

1. Ea wird beim Verfassungsgerichtshof
folgender Antrag gestellt:

Der Verfassungsgenchtshof moge gemaB
Artikel 141 B-VG. in der Fassung des
Bundesverfassungsgesetzes vom 27. 3. 1931,

.BGBL. Nr. 103, auf den Mandatsverlust der

auf Grund der Wahl des Niederdsterreichi-
.schen Landtages vom 5. November 1949
beziehungsweise vom 8. Feber 1952 ent-

.sandten Mitglieder erkennen. Eine Liste der.

Mitglieder ist beigefiigt.

, Begrﬁndﬁhg,. .
Der Bundesprisident hat. mit -Ent-
schlieBung  vom" 7. Oktober 1952, BGBIL.

Nr. 194, gemiB Artikel 34 Abs. 3 des B-VG..

in der Fassung des Artikels IIT des 2. Ver-
fassungs-Uberleitungsgesetzes 1945, StGBL.
Nr. 232, die Zahl der von jedem Land-zu
entsendenden Mitglieder unter Zugrunde-
legung der Ergebnisse der letzten allgemeinen

Volkszihlung von 1951 neu festgesetzt. Die

Gesamtzahl der von den Landern in den
Bundesratzu entsendenden Mitglieder betréigt
zwar wiederum — zufilligerweise — 50;
das Land Niederdsterreich -hat jedoch auf
* Grund dieser EntschlieBung nicht mehr 10,
sondern nur 9 Mitglieder, wihrend das Land

.QOberbsterreich 7 statt bisher 6 Mitglieder

zu. entsenden hat. Das Land Niederdster-
" reich  wurde aufgefordert, dieser neuen
- Rechtslage Rechnung zu tragen. Das Land
- Niederosterreich -hat sich jedoch auf den

Standpunkt gestellt, daB die’ EntschlieBung
-~ des Bundesprisidenten im Hinblick auf die
Anordnung des Artikels 35 Abs. 1 des B-VG.

nicht mit dem der Kundmachung im Bundes-
. gesetzblatt . folgenden Tage wirksam ge-
~worden “ist; sondern erst mit Ablauf der

Gesetzgebungsperiode des Landtages zu be-
- riicksichtigen sein wird.

Dieser Auffassung ist das Bundeskanzler-
amt mit seinen Noten vom 16. November
1952, Zahl 94.082-2a(1952, und vom 9. De- -
zember 1952, Zahl 96.109-2 a[1952; ent-
gegengetreten, wovon Abschriften beigefiigt
werden. Da das Land Niéderosterreich auf
seinem Standpunkt beharrte und sogar noch
an Stelle eines ausgeschiedenen Bundesrates
einen neuen gewihlt hat und da nach Ar-
tikel 141 B-VG. allein der- Verfassungs-
gerichtshof dazu berufen ist, iiber das Er-
16schen eines Mandates in einem allgemeinen
~Vertretungskérper zu befinden, sieht sich
der Bundesrat, gestiitzt auf die erwidhnten
Ausfithrungen des Bundeskanzleramtes, ver-
anlaBt, zur Klirung der® Rechtslage beim
Verfassungsgerichtshof obigen Antrag zu
stellen.

Mit Riicksicht auf die -besondere Dring-
lichkeit und die aus der gegebenen Sachlage
entstehende Rechtsunsicherheit -richtet der
Bundesrat an den Verfassungsgerichtshof
die dringende Bitte, iiber diesen seinen An-
trag unverziiglich — in einer auBerordent-
-lichen Session — zu entscheiden.

2. Im Hinblick darauf, daB die unter 1
* beim, Verfassungsgerichtshof beantragte Ent-
" “scheidung iiber ‘den Mandatsverlust der
‘vom - Niederosterreichischen Landtag ent-
-sandten Mitglieder fiir die Frage der Zahl
der von Niederosterreich in den Bundesrat
‘zu entsendenden Mitglieder préjudiziell ist,
wird' die Angelobung des vom Land Nieder-
osterreich in seiner Sitzung vom 20. Mirz
1953 gewihlten Mitgliedes- Landesrat Viktor
Miillner bis zur Entscheidung des Verfas-
sungsgerichtshofes iiber den Antrag zu 1
ausgesetzt.

3. Aus den gleichen Griinden wird das
‘Land Oberésterreich auf seine Eingabe vom
29. Oktober 1952 ersucht, vorerst, bis zur

" Entscheidung itber den Antrag zu 1 von
* der Entsendung eines 7. Mltghedes Abstand
*.zunehmen.

Ich bitte das Hohe Ha.us, a,lle drel Antra.ge
-anzunehmen. -
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Vorsitzender: Zum Wort hat sich Herr
Bundesrat Ing. Ferschner gemeldet. Ich erteile
ihm dieses.

Bundesrat Dipl.-Ing. Ferschner: Im Namen
der niederdsterreichischen Mitglieder der OVP
im Bundesrat méchte ich folgende Erklirung
abgeben:

Wir sehen ein,; daB die derzeitige Situation
in Angelegenheit des zehnten niederoster-
reichischen Mandates eine eheste Klirung er-
fordert. Da eine solche Klirung nur im Wege
iiber den Verfassungsgerichtshof beziehungs-
weise tiber den Art. 141 des Bundes-Verfassungs-
gesetzes herbeigefiihrt werden kann, werden
wir einer diesbeziiglichen BeschluBfassung

“keine Hindernisse in den Weg legen, un-

beschadet unserer bekannten Auffassung der
verfassungsrechtlichen Seite des Problems,
welche sich mit der des Landes Niederoster-
reich deckt, fiir welche wir an zustindiger Stelle
nach wie vor eintreten werden.

Vorsitzender: Zum Wort hat sich Herr
Bundesrat Salzer gemeldet. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Salzer: Hohes Haus! Oberdster-
reich vertritt eine andere Rechtsauffassung
als der Niederosterreichische Landtag. Wir
glauben vielmehr, daB durch die EntschlieBung
des Herrn Bundespriisidenten vom 7. Oktober
des vergangenen Jahres bereits eine andere
Zusammensetzung des Bundesrates eingetreten
ist. Wir sehen aber keine Moglichkeit, im
Bundesrat selbst diese Auffassungsverschieden-
heit zu kliren.

Das Land Oberésterreich wird daher, gleich-
falls ohne daB es seinen bisher bezogene
Rechtsstandpunkt aufgibt, dem Antrag a
Anrufung des Verfassungsgerichtshofes zu-
stimmen.

Vorsitzender: Zum Wort hat sich niema.nd
mehr gemeldet. Ich erteile dem Herrn Bericht-
erstatter das SchluBwort.

Berichterstatter Riemer: Danke, ich ver-
zichte.

Schlug der Sitzung:

Vorsitzender: Wir kommen nun zur Ab-
stimmung. Es liegen drei Antrige des Ge-
schiftsordnungsausschusses vor, die Thnen der
Herr Berichterstatter im Wortlaut bereits
bekanntgegeben hat und die auf Ihren Plitzen
aufliegen. Ich lasse iiber diese Antrige getrennt
abstimmen.

Ich komme zum Antrag 1, der dahin geht,
an den Verfassungsgerichtshof gemi Art. 141
des Bundes-Verfassungsgesetzes heranzutreten.
Ich bitte jene Frauen und Herren, die diesem
Antrag zustimmen, um ein Hindezeichen. —
Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Wir kommen nun zum Antrag 2, der
dahin geht, die Angelobung des von Nieder-
Osterreich vorgeschlagenen Bundesrates Viktor
Miillner vorliufig auszusetzen. Ich bitte jene
Frauen und Herren, die diesem Antrag zu-
stimmen, um ein Hindezeichen. — Danke,
das ist die Mehrheit. Angenommen.

Ich komme zum dritten Antrag, nimlich
das Schreiben des Landes Oberosterreich dahin
zu beantworten, daB dieses Land ersucht wird,
ebenfalls bis zur Klirung der Angelegenheit
kein siebentes Bundesratsmitglied zu -ent-
senden. Ich bitte jene Frauen und Herren,
die diesem Antrag beistimmen, um ein Hénde-
zeichen. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen.

Ich bitte nunmehr jene Frauen und Herren,
die damit einverstanden sind, daB Herr Bundes-
rat Riemer den Bundesrat beim Verfassungs-
gerichtshof im Sinne unserer heutigen Be-
schliisse gegebenenfalls vertreten soll, um ein
Hindezeichen. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Die nichste Sitzung des Bundesrates wird
auf schriftlichem Wege einberufen. Sie findet
voraussichtlich am 28. April statt; die Aus-
schuBsitzung miite also am Montag, den 27.,
nachmittag, abgehalten werden.

Die Sitzung ist geschlossen.

14 Uhr 35 Minuten
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